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PREDHOVOR

Ochrana slobody patri k jednym z najzasadnejsich a najvyznamnejsich
hodnét kazdej vyspelej spolocnosti. Slobodu pritom mozno chapat ako ne-
pritomnost donttenia k niecomu nechcenému. Sloboda vsak neznamena
absolutnu volnost konat cokolvek chcené, preto sa pojem slobody odlisuje
od pojmu svojvdle. Pojem slobody je velmi mnohoznacny, je to mohutnost
zakorenena v rozume a vo voli konat, alebo nekonat, urobif to alebo ono,
a tak sam od seba konat vedomé skutky. Otazky slobody, resp. slobdd clove-
ka a osobitne ich ochrany sa v historickej perspektive riesili uz od najstarsich
cias. Vyznam hodnoty slobody a osobitne ochrany slobody sa vSak v dejinach
menili a menia v zavislosti od stupnia vyvoja urcitej spolocnosti a jej hodno-
tového ukotvenia, ako aj v zavislosti od sily a akceptacie ideélov liberalizmu
a autondmie jednotlivca. Ochrana slobody je dnes vo vyspelej spolo¢nosti jed-
nou z najvyssich priorit.

O vyzname ochrany slobody prostriedkami trestného prava sved¢i zara-
denie trestnych c¢inov proti slobode az do dvoch hlav (2. a 9. hlava) slovenské-
ho Trestného zakona. V tejto stvislosti je vSak dolezité zdoraznit, Ze proble-
matika ochrany slobody prostriedkami trestného prava nie je iba zalezitostou
trestného prava hmotného. Osobitne je vhodné upriamit pozornost na prepo-
jenie existujiice medzi problematikou ochrany slobody s institiitmi trestného
prava procesného, zasahujticimi v znacnej miere do roviny slobdd osob po-
dozrivych a obvinenych zo spachania trestného c¢inu. Nemozno tiezZ opome-
nut prienik tejto problematiky do oblasti europskeho, resp. medzinarodného
prava ¢i jej nepopieratelny presah do suvisiacich vednych disciplin, akymi st
kriminoldgia ¢i kriminalistika. Z uvedeného tak vyplyva potreba skiimania
otazok ochrany slobody jednotlivca nielen z trestnopravnych a trestno-pro-
cesnych aspektov, ale rovnako tiez z aspektov kriminologickych, kriminalis-
tickych ¢i dokonca historickych.

Prave s cielom preskumat naznacené aspekty problematiky ochrany slo-
body, rieSia ¢lenovia Katedry trestného prava a kriminologie Pravnickej fakul-
ty Trnavskej univerzity v Trnave, Katedry dejin Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave a Katedry spravneho prava, prava zivotného prostredia
a financného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave vedecky
projekt s nazvom ,Trestnopravna ochrana slobody” podporeny Agentiirou
na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy ¢. APVV-19-0050.

V ramci rieSenia predmetného vedeckého projektu usporiadal rieSitel'sky
kolektiv Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave medzindrodnu ve-
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deckt konferenciu na tému ,Mozné zmeny v oblasti ochrany slobdd pros-
triedkami trestného prava“, ktora sa uskutocnila 30. septembra 2022 v Trnave.
Hlavnym cielom konferencie bolo poukazat na aktualny legislativny vyvoj
v oblasti trestného prava hmotného a rovnako aj v oblasti trestného prava
procesného, ktory ma zasadny vplyv na prava a slobody osob zucastnenych
na trestnom konani. Pre aktudlny vyvoj trestného prava je priznacna pomerne
Casta aktivita zakonodarcu smerujica k novelizacii prislusnych trestnych ko-
dexov. Konferencia bola z tohto d6vodu venovana analyze najvyznamnejsich
aktudlnych legislativnych zmien, ktoré maji podobu ¢i uz novo formulova-
nych skutkovych podstat trestnych ¢inov alebo novo zavedenych procesnych
nastrojov smerujtcich k dosiahnutiu tcelu trestného konania. Vzhladom na
to, Ze v oblasti trestného prava sa stale castejsie hovori aj o potrebe dalsieho
revidovania trestného konania, bola v ramci konferencie otvorena aj diskusia
o moznostiach budtcej deformalizacie trestného procesu a o moznych spdso-
boch zefektivnenia jeho priebehu. V tejto suvislosti bola pozornost stistredena
aj na otazku mozného stretu uz koncipovanych navrhov s pravom na obhaj-
obu, osobitne pokial ide o jeho uplatiiovanie v rdmci pripravného konania.
Na konferencii sa ztcastnili mnohi pravni teoretici, ako aj odbornici z praxe,
ktorych prispevky v tomto zborniku obsahujt, okrem iného, aj formulovanie
rieSeni, prostrednictvom ktorych bude mozné zabezpecit nielen zefektivne-
nie trestného konania, ale sticasne aj zachovanie prava na obhajobu obvinenej
osoby. Prispevky v tomto zborniku okrem toho obsahuju aj dalsie velmi pod-
netné myslienky, ktoré budu bezpochyby predmetom dalSieho vedeckého
sktimania. Odbornymi garantmi konferencie boli prof. JUDr. Ivan Simovdek,
CSc. a doc. JUDr. Eva Szabova, PhD. V stvislosti s organizaciou konferencie
si dovolujem vyslovit tprimné podakovanie organizacnému timu konferen-
cie, a to predovsetkym JUDr. Karin Vrtikovej, PhD. a JUDr. Ivane Mokrej za
zabezpecenie organizacnej stranky konferencie, ako aj za pomoc so zostavo-
vanim zbornika.

Trnava september 2022
Eva Szabova



MOZNOSTI ZLEPSENT PROCESNICH PRAV OBVINENE
PRAVNICKE OSOBY V CESKEM TRESTNIM RIZENI

POSSIBILITIES OF IMPROVING THE PROCEDURAL RIGHTS
OF THE ACCUSED LEGAL PERSON
IN CZECH CRIMINAL PROCEEDINGS

prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.

Katedra trestniho prava, Pradvnickd fakulta Univerzity Karlovy v Prahe

Abstrakt: Clinek pojedndvd o procesnich pravech obvinéné pravnické osoby v éeském trestnim
fizeni. Procesni prdva obvinéné prdvnické osoby jsou obsaZena jednak v trestnim fddu (zdk.
¢. 141/1961 Sb.) a jednak ve zvldstnim zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. (zdk. ¢. 418/2011 Sb.). Procesni éist tohoto zvlastniho zdkona neni dostatecné pro-
pracovand, je jen obecnd nepamatujici na nékteré otdzky, které viibec nefesi. Autor se zabyjvd
tfemi otdzkami: 1. Plati v ¥izeni proti prdvnickym osobdm koncept tzv. spravedlivého procesu?
2. Jak postupovat v ptipadé prechodu trestni odpovédnosti pravnickych osob na pravniho nd-
stupce, kdyz zvldstni procesni ustanoveni chybi. 3. Obhajoba obvinéné prdvnické osoby v fizeni
proti pravnickym osobdm.

Klicova slova: Obvinény, procesni prava obvinéného v trestnim fizeni, pravnickd osoba jako ob-
vinény v trestnim fizeni, spravedlivy proces v fizeni proti pravnickym osobdm, obhajoba obvinéné
prdavnické osoby v Ceském trestnim fizeni.

Abstract: The article focuses on the procedural rights of an accused legal person in Czech criminal
proceedings. The procedural rights of the accused legal person are contained both in the Criminal
Procedure Code (Act No. 141/1961 Coll.) and in the special Act on Criminal Liability of Legal
Persons and Proceedings Against Them (Act No. 418/2011 Coll.). The procedural part of this
special law is not sufficiently elaborated, it is only general and does not address certain issues
at all. The author deals with three questions: 1. Does the concept of fair trial operate properly in
proceedings against legal persons? 2. How to proceed in the case of transfer of criminal liability
of legal persons to a legal successor when there is no specific procedural provision to deal with the
matter. 3. Defence of the accused legal person in proceedings against legal persons.

Keywords: The accused, procedural rights of the accused in criminal proceedings, legal person as
the accused in criminal proceedings, fair trial in proceedings against legal persons, defence of the
accused legal person in Czech criminal proceedings.

Uvod

Hovofime-li o ochrané procesnich prav subjektd v trestnim fizeni, mame
zpravidla na mysli ochranu procesnich prav obvinénych (podezfelych, obza-
lovanych, odsouzenych) fyzickych osob. Na obvinéné pravnické osoby a je-
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jich procesni prava v trestnim fizeni proti pravnickym osobam se nepravem
zapoming, anebo se zminuji jen okrajoveé.

Pfitom od roku 2012 méme v Ceské republice (a od roku 2016 ve Slovenské
republice) zakotvenu pravou trestni odpovédnost osob pravnickych. Cesky
zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (dale jen ,topo”), je vedlejSim trestnim zakonem, ktery ma ¢ast hmotné
pravni a cast procesni. Procesni cast tohoto zakona je od jeho prijeti povazo-
vana, a to pravem, za nepiili§ dopracovanou, jen obecnou, nepamatujici na
nékteré otazky, které nefesi viibec, anebo pripousti moznost vicerého feseni.

I kdyz pocty odsouzenych pravnickych osob od nabyti téinnosti ceského
zéakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob dosahuji v Ceské republice
jen promile odsouzenych osob fyzickych, 1ze dtivodné ocekavat, Ze v policej-
nich i justi¢nich statistikach se bude pravnicka osoba v budoucnu vyskytovat
castéji nez dosud, at jiz jako osoba podezield, obvinéna nebo i odsouzena.
Tento predpoklad vychazi z relativné Siroce pojaté koncepce trestni odpo-
védnosti pravnickych osob v Ceské republice, relativné $irokého rozsahu
kriminalizace jednani pravnickych osob a predevsim z relativné rozsifené-
ho zneuzivani pravnickych osob k pachani trestné ¢innosti zejména v oblasti
hospodarské (majetkové) kriminality.

Uvahy o tcelnosti a spravnosti konkrétni pfijaté pravni tpravy trestni-
ho fizeni proti pravnickym osobdm i dosavadni zkuSenosti z aplikacni praxe
mne vedou k zavértiim o nutnosti de lege ferenda novelizovat néktera nejasna,
neurcitd, vnitiné rozporna ¢i dokonce nespravna procesni ustanoveni zakona
¢. 418/2011 Sb., ptipadné zakotvit novou pravni tupravu tam, kde zakon na
nékteré otazky nepamatuje.

V této spojitosti mtizeme piipomenout jiz kritiku ndvrhu zakona obsaze-
nou v prezidentském vetu po prijeti navrhu zdkona Poslaneckou snémovnou
v roce 2011. Poté, co byl schvaleny navrh zakona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob postoupen prezidentu republiky k podepsani, tehdejsi prezi-
dent Ceské republiky, Vaclav Klaus, vyuzil svého tistavniho prava a podle
¢l. 62 pism. h) Ustavy CR vratil Parlamentu CR pfijaty zdkon (tzv. veto prezi-
denta republiky).

V dopise predsedkyni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky Miroslavé Némcové prezident republiky své veto v souladu s Ustavou
odtivodnil. K proceni ¢asti zakona Vaclav Klaus v prezidentském vetu uvedl:
,Navic je konkrétni podoba zikona spatné zpracovina, nebot predstavuje jen velmi
hrubou kostru procesnich otdzek trestniho stihdni pravnickych osob. V praxi to nemii-
Ze stacit a soudy budou nuceny v konkrétnich kauzdch improvizovat a dikci zdkona
dotvdfet. Jsem presvédcen, Ze soudy takovou moc mit nemaji a Ze by to bylo v pfikrém
rozporu se zdkladnim principem pravniho stdatu, kterym je pravni jistota. Kazdy, kdo
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Moznosti zlepSeni procesnich prav obvinéné pravnické osoby v ¢eském trestnim fizeni

md byt trestdn, md zndt pravidla predem. To plati obecné a v trestnim prdvu to musi

platit jesté silnéji.”!

O zakonu vraceném prezidentem republiky hlasovala 6. 12. 2011 Poslanec-
ka snémovna znovu a prezidentovo veto pfehlasovala (120 hlasii pro piijeti
zakona, 30 hlasti proti).2 Poslaneckd snémovna Ceské republiky pak pfijala
usneseni, kterym setrvala na ptivodnim navrhu zékona.

Aplika¢ni praxe béhem dosavadni jedenactileté ticinnosti tohoto zako-
na, vyhrady uvedené ¢i spiSe jen nastinéné v prezidentském vetu k procesni
c¢asti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim jen
potvrdila a pfinesla fadu dokladii o tom, Ze procesni c¢ast zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob by bylo naléhavé zddouci dopracovat, re-
spektive pfepracovat, pfipadné prijmout zcela novy zakon o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob se zcela novou procesni ¢asti. Skéla problémt v ob-
lasti trestniho fizeni proti pravnické osobé je velika, coz vyplyva z konstrukce
pravnické osoby jako umélého organizacniho utvaru a z toho vyplyvajici nut-
nosti urcit fyzickou osobu, ktera za pravnickou osobu jedna navenek.

Jako problematické se jevi zejména nasledujici otazky:
¢ urceni osoby — zmocnénce, ktera mtiZze pravnickou osobu v fizeni zastu-

povat,

* moznost ustanovit pravnické osobé opatrovnika, pricemz kritéria pro
ustanoveni opatrovnika v zakoné chybi,

* otdzka, zda a v jaké podobé plati pro fizeni proti pravnickym osobam
principy spravedlivého procesu,

* jak se uplatiuji zakladni zasady trestniho fizeni v fizeni proti pravnickym
osobam,

* obhajoba pravnické osoby obhdjcem, resp. nutna obhajoba pravnické oso-
by v trestnim fizeni,

* soubézné fizeni proti osobé fyzické a osobé pravnické,

* otdzka zajistovacich tkont v fizeni proti pravnické osobé€,

¢ odklony v trestnim fizeni —jsou, ¢i nejsou pfipustné v fizeni proti pravnic-
kym osobam.

* absence procesniho ustanoveni, které by navazovalo na hmotné pravo,
tj. procesni ustanoveni o pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho na-
stupce (topo obsahuje v § 10 odst. 1 pouze hmotnépravni tpravu, nikoliv
Upravu procesni).

KLAUS, V. Prezident vetoval zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tiskova sdé-
leni. 18. 11. 2011. Dostupné z webové stranky: http://www klaus.cz/clanky/2971 [zobrazeno
20. 11. 2011].

2 Usneseni Poslanecké snémovny ze dne 6. 12. 2011 publikované pod ¢. 419/2011 Sb. zak.
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Rozsah prispévku mi nedovoluje vyjadfit se ke vSem z vyse uvedenych
problémti, proto jsem si vybral pouze tfi z nich.

1. Plati v trestnim fizeni proti pravnickym osobdm principy
spravedlivého procesu?

Spravedlivy proces je doktrina, kterou vymezuje, podporuje, upfesnuje,
propaguje ve svych rozhodnutich Evropsky soud pro lidska prava a také ces-
ky Ustavni soud. Pojem spravedlivého procesu neni staticky, ale dynamicky,
je upfestiovan a precizovan praveé judikaturou Evropského soudu pro lidska
préava a ¢eského Ustavniho soudu.

Existence fadného procesu je nevyhnutelnou podminkou existence demo-
kratického pravniho statu. Pojem spravedlivého procesu se dovozuje z mezi-
narodnich pramenti — VSeobecné deklarace lidskych prav podepsané v roce
1948, Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (¢l. 14, 15)
a predevsim Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, kterd je
zakladnim mezindrodnim pramenem spravedlivého procesu.’ Clanek 6 Ev-
ropské umluvy nese nazev ,Pravo na spravedlivy proces”, nemtiZzeme ovsem
fici, Ze by tento clanek obsah pojmu, ktery je tvoren vice slozkami, vycerpa-
val. Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Ijmluva”) je ,lidskopravnim” aktem mezinarodniho prava vefejného, ktery
uklada vSem dlenskym statim povinnost zajistit, aby jejich justiéni organy
respektovaly pravo na spravedlivy proces. Zaroveti Umluva respektuje pravo
kazdého clenského statu uplatiiovat pozadavek na spravedlivy proces v ram-
ci historickych modelti trestniho fizeni, které jsou v té které zemi uplatiiovany
(zejména adversarni a inkvizi¢ni). Tuzemskymi prameny prava na spravedli-
Vy proces jsou Ustava (zék. ¢ 1/1993 Sb.) a Listina zakladnich prav a svobod
(& 2/1993 Sb.). Jak jsem uvedl vyge, v Ceské republice pojem spravedlivého
procesu ustavné definovan neni, odvozujeme jej z dikce dvou ustanovent Lis-
tiny zakladnich prav a svobod, a to z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, podle kterého
ma kazdy pravo domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavis-
lého a nestranného soudu a z clanku 8 odst. 2 Listiny, podle néhoz nikdo
nesmi byt stthan nebo zbaven svobody jinak nez z divodi a zptisobem, ktery
stanovi zakon -to je vlastné zakladni zésada trestniho fizeni — zasada stihani
ze zakonnych diivodt a zdkonnym zptlisobem. V ¢eské odborné literatute se

3 Umluva byla podepséna v roce 1950 v Rimg, ti¢innosti nabyla v roce 1953. Umluva byla pub-

likovéna ve Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb. Ceskosloven-
sko se stalo historicky dvacatym Sestym ¢lenem Rady Evropy.
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otazkou, zda spravedlivy proces plati i v fizeni proti pravnické osobé zaby-
vali naptiklad Herczeg nebo Fenyk,* ve slovenské literatuie zejména Polak.>

Herczeg (s odkazem na Cetné judikaty ¢eského Ustavniho soudu) uvady,
Ze pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod a ¢l. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod pfislusi
i pravnickym osobam. Pravnicka osoba, proti které se vede trestni fizeni, ma
tedy pravo na to, aby jeji trestni véc byla spravedliveé, vefejné a v pfiméfené
lhtité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, kte-
ry rozhodne o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti ni.

V roce 2002 Evropsky soud pro lidska prava v pfipadu Fortum Oil and Gas
Oy proti Finsku judikoval, Ze ¢lanek 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod je aplikovatelny na pravnické osoby stejné jako na
fyzické osoby. V rozsudku v téze véci ze dne 12. listopadu 2011 Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, Ze spolecnosti 1ze povazovat za samostatné sub-
jekty podléhajici trestnimu stihani, kterym jsou jako takové poskytnuty zaru-
ky spravedlivého procesu podle ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Procesni zasady a zaruky nezbytné pro projednani odpovédnosti prav-
nické osoby jsou v zasadé stejné jako v trestnim fizeni proti fyzické osobé
(zasada stihani jen ze zakonnych davodt, zasada presumpce neviny, zasada
legality, zasada oficiality, zasada vyhledavaci, zdsada materialni pravdy, za-
sada vefejnosti, bezprostfednosti a zasada ustnosti, zdsada volného hodnoce-
ni dtikazil, zdsada obzalovaci a zdsada zajiSténi prava na obhajobu.

Pravo na obhajobu se vztahuje na celé trestni fizeni a vSem organim
dinnym v trestnim fizeni je uloZzeno umoznit osob€, proti niz se fizeni vede,
uplatnéni jejich prav. Smyslem této zakladni zasady je zarucit plno ochranu
zakonnych zajmii a prav osoby, proti niz se fizeni vede, a tim dosazeni spra-
vedlivého rozhodnuti. Jde o pravo, které je jene ve prospéch a v zajmu trestné
stthané osoby, ale nepochybné také v zajmu demokratického pravniho statu,
zalozeného na ticté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana (¢l. 1 odst. 1 Usta-

vy).

*  FENYK, J. Pravo pravnické osoby na spravedlivy proces alias... ,neni-li z povahy véci vy-
loudeno”. In: JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickyjch osob — pét let poté. Praha: Leges,
2017, s. 89 - 98.

> HERCZEG, J. Pravo na obhajobu a zdsada nemo tenetur v fizeni proti pravnickym osobam.
In: JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickijch osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017,
s. 154 — 155. POLAK, P. Mozné problémy stvisiace s trestnym konanim proti pravnickym
osobam v Slovenskej republike. In: JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickijch osob — pét
let poté. Praha: Leges, 2017, s. 160 — 170.
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Ucelem trestniho Fizeni totiZ neni jenom spravedlivé potrestani pachatele,
ucelem trestniho fizeni je rovnéz , fair proces”. Existence fadného procesu je
nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho statu. Stat,
ma-li zajistit uvedend tistavné garantovana prava, musi proto v zakoné upra-
vujicim trestni fizeni vytvofit podminky procesnich zaruk postaveni obhaj-
ce i obvinéného. Pravo na obhajobu je tak dtlezitym predpokladem zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a vydani zakon-
ného a spravedlivého rozhodnuti.®

S timto nazorem souhlasim a jeho odtivodnéni povazuji v zasadé za sprav-
né. U pravnické osoby vsak plati, Ze mtiZe byt nositelem jen téch dil¢ich pro-
cesnich prav, kde je to z povahy véci mozné. Jinak fe¢eno ony vyjmenované
zakladni zasady trestniho fizeni se uplatni v fizeni proti pravnickym osobam
s dil¢imi modifikacemi, které maji sviij ptivod v povaze pravnické osoby. Pri-
kladem miize byt ustanoveni § 3 tr. fadu o spolupraci se zajmovym sdruze-
nim obcanti. Z obsahu citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze se vztahuje pouze
na osoby fyzické.

Také nékterd zajistovaci opatieni (zadrZeni, vazba, zakaz vycestovani do
zahranici) 1ze uplatnit jenom proti osobé fyzické, nikoliv podle osobé prav-
nické.

Jesté jinym prikladem, kdy pouziti institutu trestniho prava procesniho
brani ,povaha” véci, je ustanoveni § 163 a § 163a tr. fadu o souhlasu poskoze-
ného s trestnim stthani. Podle citovaného ustanoveni ¢eského trestniho fadu
ma poskozeny za urcitych podminek u vybranych trestnych ¢intt moznost
vyjadrit souhlas nebo nesouhlas s trestnim stthanim, jestliZe je mezi nim a pa-
chatelem pfibuzensky pomér. Z povahy véci nemtizeme u pravnickych osob
hovofit o néjakém pfibuzenském vztahu, to plati jenom pro osoby fyzické,
a proto se ustanoveni § 163a § 163a tr. fadu u pravnickych osob nepouziji.

Dil¢i procesni prava tvorici obsah spravedlivého procesu se pochopitelné
neuplatni, pokud je zdkon vyslovné vylucuje. Tak je tomu napfiklad v usta-
noveni § 35 odst. 2 topo, ktery stanovi, Ze ,, pro pravnickou osobu se nepouziji
ustanoventi trestniho fadu o nutné obhajobé”.

Limitujicim ustanovenim pro pouziti ustanoveni trestniho fadu na fizeni
proti pravnickym osobam je ustanoveni § 3 odst. 2 topo, podle néhoz se v fi-
zeni proti pravnickym osobam pouzije trestni fad, ,neni-li to z povahy véci
vylouceno,” pricemz , povaha véci” je pomérné neurcitym pojmem.’

¢ HERCZEG, ]. Op. cit. s. 155.

Srov. FENYK, J. Pravo pravnické osoby na spravedlivy proces alias... ,neni-li to z povahy
véci vylouceno”. In: Tlapak Navratilova, J., Galovcova, L. Pocta [ifimu Jelinkovi. Praha, Leges,
2020, s. 89 — 100.
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2. Chybéjici procesni ustanoveni o pfechodu trestni odpovédnosti
na pravniho nastupce

Podle § 10 odst. 1 topo , trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi na
vsechny jeji pravni nastupce.”

Citované znéni je soucasti pravniho fadu po celou dobu tcinnosti zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
anebylo (bohuzel) zménéno zadnou z celkem jedendcti novel c¢eského zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Citované ustanoveni je nepochybné hmotnépravnim ustanovenim, coz vy-
plyva z jeho obsahu a také ze systematiky topo. Ustanoveni § 10 odst. 1 topo
je obsazeno v hmotnépravni casti citovaného zdkona, v casti druhé zakono-
darcem nazvané , Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob”. Procesni
ustanoveni zaéinaji aZ od Casti ¢tvrté topo oznadené jako ,Zvlastni ustanoveni
o fizeni proti pravnickym osobam®, fakticky ustanoveni § 29 topo a nasledujici.

Smysl citovaného ustanoveni je zfejmy — zabranit, aby se provinila prav-
nicka osoba vyhnula dtsledkim trestni odpovédnosti tim, Ze se néjakym
zplisobem transformuje (sloudi se, splyne, rozstépi, odstépi, prevede jméni na
pravniho nastupce, zméni svoji organizacni strukturu etc.).

Zasada prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na vSechny prav-
ni nastupce je novou zasadou trestniho prava hmotného, ktera méni dosavad-
ni ryze osobni zakladni trestnépravni vztah mezi organem ¢innym v trestnim
fizeni a pachatelem trestného cinu, ktery vznika na zakladé protipravniho
ukonu, tj. spachani trestného ¢inu. Do pfijeti topo trestni pravo neznalo trest-
népravni odpovédnost pravniho nastupce pachatele trestného ¢inu. Po smrti
pachatele trestného ¢inu — fyzické osoby dochazi k zaniku trestnépravniho
vztahu a zanikaji prava a povinnosti plynouci z trestnépravniho vztahu. Ten-
to princip zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob ovSsem méni, pro-
toze podle § 10 cit. zakona trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi na
vsechny jeji pravni nastupce.

Je zde ovSem jeden kardindlni nedostatek platné pravni tpravy: V zdkoné
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ani v trestnim fadu
ani jinde neexistuje zadné procesni ustanoveni, jak postupovat v pfipadé, kdy
dojde k pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jejiho pravniho
nastupce, a nejde o pripad predpokladany ustanovenim § 32 odst. 1 topo.

V literatufe na tento problém upozornila Tibitanzlova v ¢lanku, ktery
publikovala v Bulletinu advokacie.® Autorka nejprve charakterizuje povahu

8 TIBITANZLOVA, A. K problému procesntho postupu v piipadé prechodu trestni odpovédnosti
pravnické osoby na jejiho pravniho nastupce. Bulletin advokacie, 2021, €. 6, s. 40 — 43.
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ustanoveni § 10 odst. 1 topo a sumarizuje jeho vady ¢i nedostatky v oblasti
hmotného prava. Nasledné si klade otazku, podle jakého procesniho usta-
noveni bude vlastné k pfechodu této trestni odpovédnosti dochazet, nejde-li
o ptipad predpokladany ustanovenim § 32 topo.’ O takovy pfipad se jedna,
pokud dojde k prechodu trestni odpovédnosti napfiklad prevodem zavodu
nebo jeho casti. Nejde tedy o pfeménu ve smyslu § 32 odst. 1 topo, ale o pfe-
chod trestni odpovédnosti v dtisledku toho, Ze pravni nastupce B. ,nabyl”
trestni odpovédnost v dtisledku koupé (casti) zavodu od pravnické osoby A.
Na reseni takové procesni situace zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob ani trestni fad nepoditaly.

Autorka dochézi podle mne ke spravnému zavéru, ze v tomto pfipadé
zadné procesni ustanoveni o pravnim nastupnictvi neni obsazeno ani v zako-
neé o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim a neni obsazeno
ani v trestnim fadu. Poukazuje na tendenci praxe vyrovnat se s timto problé-
mem tak, Ze pravni nastupce na zakladé , pfehodnoceni” obzaloby soudem
vstupuje pfimo do postaveni obvinéného, resp. obzalovaného (podle toho
v jakém stadiu se fizeni nachdzi) a tuto praxi opravnéné kritizuje pro rozpor
se zakladnimi zasadami trestniho fizeni.

Konkrétné uvadi: ,Pravni nastupce ,originalni’ pravnické osoby mtize
mit zcela odlisné organy, personalni substrat. Miize mu byt o tidajné trestné
¢innosti ,originalni’ pravnické osoby cokoliv znamo, k ¢emu se muiZze nove,
relevantné a snad i ve prospéch ,originadlni’ pravnické osoby vyjadfit, a ma-
teridlné tak ,originalni’ pravnickou osobu v trestnim fizeni hajit. Z tohoto
déivodu by tak bylo na misté zahdjit tkony trestniho fizeni, resp. trestni
fizeni, pravniho nastupce pravnické osoby, obdobné, pravné formalné tak,
jak by tomu bylo kuptikladu v situaci, kdy by v hlavnim li¢eni vyslo najevo,
Ze se na trestném ¢inu pachatele podilel jako pomocnik, kdyz ustanoveni
§ 160 odst. 5 tr. fadu stanovi, ze vyjde-li béhem vySetfovani najevo, Ze se
obvinény dopustil dalsiho skutku, ktery neni uveden v usneseni o zahajeni
trestniho stihani, postupuje se ohledné tohoto skutku zptisobem uvedenym
v odst. 1 a 2, tedy se zahaji trestni stihani...”!® Autorka se tedy domniva se,

Ustanoveni § 32 odst. 1 topo pravnicka osoba, proti které bylo zahajeno trestni stihani, je
povinna neprodlené pisemné oznamit statnimu zastupci a v fizeni pied soudem predsedovi
senatu, Ze budou provadény tkony sméfujici k jejimu zruSeni, zaniku nebo pfeméné, a to
pred provedenim téchto tikont, jinak jsou neplatné. O tom, zda pravnicka osoba mutze byt
zrusena a zda smi dojit k jeji pfeméné, popiipadé k jejimu zaniku, rozhodne na navrh této
pravnické osoby nebo jiné opravnéné osoby v piipravném fizeni soudce a v fizeni pfed sou-
dem predseda senatu (§ 32 odst. 3 topo). Toto ustanoveni brani, aby pravnicka osoba, proti
niz bylo zahajeno trestni stihani, provedla vlastni zruseni nebo pfeménu, aby se vyhnula
trestni odpovédnosti.

10 TIBITANZLOVA, A. Op. cit. s. 43.
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Ze problém by bylo tfeba aktualné a rychle fesit legislativni ipravou ve sho-
ra uvedeném smyslu.

Jakkoli jsem se zprvu domnival, Ze jde o problém vice méné akademicky,
Ze véc je tak jasna, protoze chybéjici procesni ustanoveni brani tomu, aby se
postupovalo tak, jak k nému podle autorky v praxi dochazi, totiz ze orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni se domnivaji, Ze jde o automaticky vstup druhé
pravnické osoby do postaveni obvinéného (obzalovaného), aniz by muselo
byt zahdjeno trestni stihani, podana obzaloba a respektovana zakladni prava
obvinéného — pravnické osoby. Poznatky z praxe mne ovsem vedou k tomu,
abych se timto problémem a (podle mého nazoru nespravnym) postupem
aplikacni praxe vénoval z pohledu prava obvinéné pravnické osoby na spra-
vedlivy proces, abych podporil shora uvedeny nazor.

Problém by ovSem vyftesila vyslovna pravni tprava a k té musi zakono-
darce pristoupit co nejdrive.

3. Obhajoba obvinéné pravnické osoby v fizeni
proti pravnickym osobam

Pravo na spravedlivy proces, jak vyplyva z vykladu shora uvedeného, pri-
slusi i pravnickym osobam. V trestnim fizeni proti pravnické osobé se tak
uplatni stejné procesni zasady a zaruky spravedlivého procesu jako v trestnim
fizeni proti fyzické osobg, a to véetné prava na obhajobu. Vzhledem k tomu,
Ze pravo na obhajobu se uplatiiuje v zajmu celé spolecnosti, je nezbytnym
predpokladem tspésného vykonu celého soudnictvi, nelze ¢init rozdilti mezi
jeho vykonem ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam, a pokud ano, pak
musi jit o vyjimku fadné odivodnénou.

Z&kon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim upra-
vuje pravo na obhajobu pravnické osoby pomérné struéné. V ustanoveni § 35
odst. 1 topo oznaceném jako , Obhajce” (coZ je nepfesné oznaceni, protoze
obhajoba v trestnim fizeni, resp. vykon obhajoby, je Sirsi pojem nez pouze
obhajoba obhdjcem) pouze fika, ze vymezenim osob, kterym pfislusi pravo
vystupovat za pravnickou osobu v ramci trestniho fizeni (§ 34 topo), neni
nijak dotceno pravo pravnické osoby na obhajobu. V ustanoveni § 35 odst. 2
je nadto zakotveno, Ze se pro obvinénou pravnickou osobu nepouziji ustano-
veni trestniho fadu o nutné obhajobé.

Také pro pravnickou osobu proto plati zasada zajisténi prava na obhajobu
vyjadfena v ustanoveni § 2 odst. 13, podle néhoz , ten, proti némuz se vede
trestni fizeni, musi byt v kazdém obdobi fizeni vhodnym zptisobem poucen
o pravech umoziujicich mu pIné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZ mtize
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zvolit obhajce. VSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit
mu uplatnéni jeho prav”. Také pro pravnickou osobu proto plati i ustanovent
o obhajobé vyplyvajici z Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, resp. dal-
$ich mezindrodnich dokumentt a standard.

Nas vSak nezajima obhajoba pravnické osoby jako celek, ale jen diléi pro-
blém, a to konkrétné ustanoveni § 35 odst. 2 topo o vylouceni nutné obhajoby
v fizeni proti pravnickym osobam, které vsak vyvolava fadu otazek.

Vyloucenim nutné obhajoby neni dot¢eno pravo obvinéné pravnické oso-
by na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu. Osvéd¢i-li obvinéna
pravnickd osoba, Ze nema dostatek prostfedk, aby si hradila ndklady obha-
joby, rozhodne pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce, Ze ma narok
na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu. Vyplyva-li ze shromaz-
dénych dtikazd, zZe obvinéna pravnicka osoba nema dostatek prostfedkii na
nahradu nakladd obhajoby, mtzZe, je-li to tfeba k ochrané prav takové obvi-
néné, rozhodnout predseda senatu a v piipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu
ibez navrhu obvinéné pravnické osoby. V téchto pfipadech nédklady obhajoby
zcela nebo zc¢asti hradi stat (§ 33 odst. 2 tr. fadu).

Navrh na takové rozhodnuti véetné pfiloh, jimiz ma byt prokazana jeho
diéivodnost, podava obvinény v pfipravném fizeni prostfednictvim statniho
zastupce a v fizeni pred soudem soudu, ktery kona fizeni v prvnim stupni.
Pokud byl pravomocnym rozhodnutim obvinéné pravnické osobé piiznan
narok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu a obviné-
na pravnicka osoba o ustanoveni obhajce pozadd, bude ji obhajce neprodlené
ustanoven. Obhajce ustanovi a, pominou-li divody, ustanoveni zrusi predse-
da senatu a v pripravném fizeni soudce.

Fenyk a kolektiv v komentari k topo uvadi, ze vzhledem k vylouceni nutné
obhajoby u pravnickych osob nebude v trestnim fizeni vystupovat ustano-
veny obhadjce, ale toliko obhédjce zvoleny. Vyjimkou mtze byt pouze zadost
obvinéné pravnické osoby o bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou
odmeénu a nasledné ustanoveni takového obhajce."

Otazkou se v literatute zabyval i Cep, ktery po rozboru této otazky uzavira,
ze de lege ferenda by bylo mozné uvazit zavedeni institutu nutné obhajoby
pravnické osoby v pfipadech zavaznych, popiipadé alespori nejzavaznéjsich
trestnych ¢ind, pfi¢emz kritériem pro jejich vymezeni by byla typova spolecen-
ska skodlivost, od niZ se trestni sazba pouze odviji, coz a vice versa neplati.”?

1 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim.
Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 759.

2 CEP, D. Nutnéa obhajoba pravnické osoby de lege ferenda. Stitni zastupitelstoi, 2018, &. 2,
s.7-21.
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Kriticky se k ustanoveni o vylouceni nutné obhajoby pro obvinénou prav-
nickou osobu podle § 35 odst. 2 topo vyjadrila v literatute Tibitanzlova, ktera
dovozuje vécnou nespravnost takového legislativniho feSeni a kritizuje i cha-
trné odtivodnéni takového feSeni v dtivodové zpravé k topo. Ve své studii
rozdélené na dva ¢lanky celou problematiku zevrubné rozebird a uvadi cel-
kem osmnact déivodid proti vylouceni ustanoveni o nutné obhajobé z fizeni
proti pravnickym osobam. Za dtivod vylouceni institutu nutné obhajoby
z Fizeni proti pravnickym osobam povazuje diivody ekonomickeé stojici na
strané statu. Takovy diivod je podle minéni autorky ,diivodem hanebnym
nadfazujicim ekonomické zajmy statu vefejnému zajmu na kvalitni obhajobé,
a s ohledem na ucel ¢i funkci institutu nutné obhajoby s nim nelze v Zadném
pripadé souhlasit”.?

Uvadi, ze neexistuje teoreticka ani prakticka pfekazka, ktera by znemoz-
novala zakotvit do trestniho fadu nebo do topo institut nutné obhajoby prav-
nickych osob, a logicky proto pléduje za zakotveni institutu nutné obhajoby
pro pravnické osoby, a to vytvofenim specidlniho divodu nutné obhajoby
a jeho zakotveni do zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Je viak
ke svému navrhu skepticka vzhledem k tomu, ze zakonodarce v minulosti
nutnou obhajobu v trestnim fizeni omezil (institutem omezeni nutné obhajo-
by z viile obvinéného, § 36b tr. fadu). Pravnickym osobam lze tedy pro tuto
chvili pouze doporucit, pise autorka, aby nepodceniovaly od poc¢atku moznost
volby obhajce a obhajce si skutecné v trestnim fizeni vedeném proti pravnic-
kym osobam zvolily.

Podle mého nazoru argumenty pro vylouceni institutu nutné obhajoby z fi-
zeni proti pravnickym osobam nemohou obstat. Je pravdou, zZe nékteré diivody
nutné obhajoby v fizeni proti fyzickym osobam jsou vazany vylucné na osobu
fyzickou. Pravnickou osobu nelze vzit do vazby nebo ji ulozit trest odnéti svo-
body etc. Je také pravdou, ze v trestnim fizeni proti pravnické osobé jsou ob-
hajovaci prava vykonavana zastupcem této pravnické osoby. Osoba opravné-
na ve smyslu ustanoveni § 34 topo je chapana jako ztélesnéni pravnické osoby
v trestnim fizeni. Mohlo by se tak na prvni pohled zdat, Ze by tato osoba mé€la
vyhradné hajit zajmy pravnické osoby. Opak vsak muze byt pravdou. Nelze
vyloucit, Ze tikony ¢inéné osobou opravnénou (stejné tak i zmocnéncem, resp.
opatrovnikem) v trestnim fizeni mohou byt motivovany odlisné. Vzhledem
k organizaéni struktufe pravnické osoby, v jejimz ramci mohou byt jednotlivé
osoby vzajemné propojeny, nemusi byt vzdy jednoduché urcit, kdy tyto osoby
uprednostiiuji zajmy vlastni nebo tfetich osob pfed zajmy pravnické osoby.

13 TIBITANZLOVA, A. Nutn4 obhajoba pravnické osoby — ano & ne? 1. &ast. Bulletin advokacie,
2018, ¢. 6, s. 29 — 33. 2. ¢ast. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 7 -8, s. 20 — 23.
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Navic opravnéni miize byt konkrétni osobé€ odebrano (napf. na zakladé
rozhodnuti statutarniho organu) a v trestnim fizeni bude nasledné jménem
pravnické osoby vystupovat jina opravnénd osoba (obdobné tomu bude v pfi-
padé zmocnénce ¢i opatrovnika odvolaného soudem). Miize tak nastat situ-
ace, kdy bude v trestnim fizeni osoba opravnénd vystupovat za pravnickou
osobu konfrontovana s vypovédi predchozi opravnéné osoby. Obé vypovédi
budou de iure povazovany za vypovéd jedné pravnické osoby. Pti zjistovani
skutkového stavu véci tak budou na organy ¢inné v trestnim fizeni kladeny
zvySené naroky.

Jednoduchym feSenim této situace mtiZe byt jediné feseni de lege ferenda,
tj. zakotveni institutu nutné obhajoby také do fizeni proti pravnickym oso-
bam, byt pouze v urcitych piipadech.™

Zavér

Z predchoziho vykladu shrnuji: De lege ferenda se jevi naléhavé zadouci
posilit postaveni obvinéné pravnické osoby v ceském trestnim fizeni vede-
ném proti ni. Tim by se eliminoval stav pravni nejistoty, vzhledem k tomu,
ze nékteré ustanoveni v trestnim fizeni vedeném proti pravnické osobé podle
topo chybi (procesni ustanoveni o nastupci pravnické osoby, na kterého pte-
chazi trestni odpovédnost podle § 10 topo nebo ustanoveni o nutné obhajobé
v Fizeni proti pravnické osob€). Ke stavu pravni jistoty také nepfispiva, po-
kud je postaveni pravnické osoby v trestnim fizeni vedeném proti ni podle
topo stanoveno judikaturou misto, aby byla pfijata vyslovna pravni tprava.

Alespon u zavaznych pripadt trestniho stihani pravnické osoby by bylo
zadouci zvazovat moZznost nutné obhajoby.
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SANCA NA SLOBODU U ODSUDENYCH NA DOZIVOTIE

A CHANCE FOR FREEDOM FOR THOSE SENTENCED
TO LIFE IMPRISONMENT

Dr.h.c. prof. Jaroslav Ivor, DrSc.

Katedra trestného prava, kriminoldgie, kriminalistiky a forenznych disciplin,
Pravnicka fakulta UMB v Banskej Bystrici.

Abstrakt: Problematika vynimocného trestu je stdle predmetom zdujmu nielen trestnoprdvnych
disciplin, ale i Sirokej laickej verejnosti. V poslednych rokoch doslo k vyznamnym zmendm v slo-
venskej legislative, ktord reagovala na judikatiiru Eurdpskeho siidu pre l'udské prava. Prispevok
analyzuje predovsetkym legislativne i aplikacné podmienky podmienecného prepustenia na slobo-
du u odstidenyjch na doZivotie.

Klitéové slovd: vynimocny trest, trest odriatia slobody na doZivotie, Eurdpska judikatiira k vyj-
nimocnému trestu, podmienecné prepustenie na slobodu u doZivotne odstidenych, resocializdcia
doZivotne odsiidenyjch

Abstract: The issue of exceptional punishment is still a subject of interest not only for criminal
law disciplines, but also for the general lay public. In recent years, there have been significant
changes in Slovak legislation, which responded to the jurisprudence of the European Court of
Human Rights. The article primarily analyzes the legislative and application conditions of condi-
tional release to freedom for those sentenced to life imprisonment.

Key words: exceptional punishment, life imprisonment sentence, European jurisprudence on ex-
ceptional punishment, parole for life sentences, resocialization of life convicts

A priori tvrdit, Ze ¢lovek musi byt odrezany od spolo¢nos-
ti, pretoze predstavuje absoltitne zlo, je to isté ako hovorit,
ze spoloc¢nost predstavuje absoliitne dobro. Tomu dnes
nikto naozaj neveri.

Albert Camus

(7.11.1913 — 4. 1. 1960)

Franctizsky spisovatel a filozof,

nosiel Nobelovej ceny za literattru

V priebehu Tudskych dejin sa vystriedalo obrovské mnozstvo trestov,
ktoré boli casto velmi kruté a ne[udské. Trest bol spociatku chdpany predo-
vSetkym ako odplata ¢i prostriedok odstraSenia, az neskor bol ponimany ako
spOsob napravy zlocdinca, zabranenie recidive a spésob preventivneho pdso-
benia na ostatnych ¢lenov spolocnosti. Trest odnatia slobody nema zd'aleka
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takt dlha tradiciu ako trest smrti. V prvotnych spolocnostiach bol trest smrti
univerzalnym trestom. Uplatnioval sa ako prostriedok vylucovania pachatela
z komunity. Trest smrti tak bol po dlhy cas Iudskej historie najpouzivanejsim
trestom a az relativne nedavno bol vo frekvencii uzivania nahradeny trestami
spojenymi s odnatim slobody.

Po rozpade Raktska-Uhorska ceskoslovensky pravny poriadok prevzal
Trestny zakonnik z roku 1852, ktory okrem inych obsahoval i trest smrti. Ten-
to obsolttny trest potom ostal zachovany i v neskorsich tpravach trestného
prava az do roku 1990. Celkom bolo v rokoch 1918 az 1989 v Ceskoslovensku
popravenych 1207 Tudi (toto ¢islo nezahfma popravy za nemeckej okupacie).
Posledna poprava bola vykonana 2. februara 1989 — Stefan Svitek bol odst-
deny a popraveny za trojnasobnti vrazdu manzelky a dvoch dcér. Zmena re-
7imu v Ceskoslovensku po roku 1989 viedla i k zmene pohladu na trestanie
najzavaznejsich trestnych ¢inov, najma pristupenim k medzinarodnému pak-
tu o ob¢ianskych a politickych pravach a Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod. Zrusenie trestu smrti vstupilo do platnosti 1. jula 1990,
rozsudky smrti vynesené pred tymto datumom boli zmenené na dozivotie.

Nahradou za trest smrti sa tak stal u nas trest odnatia slobody na dozivo-
tie.

Zakonodarca vnimal dozivotny trest ako vhodny nastroj na ochranu spo-
lo¢nosti pred pachatelmi najzdvaznejsich foriem trestnej ¢innosti.

Trest odnatia slobody na dozivotie bol prezentovany ako vynimocny trest
(8§ 29 TZ), ktory bolo mozné ulozit iba pachatelovi za taxativne uvedené trest-
né ¢iny (§ 29 ods. 3) iba ak
a) stupen nebezpecnosti ¢inu je pre spolocnost mimoriadne vysoky vzhla-

dom na obzvlast zavrhnutiahodny sposob vykonania ¢inu, pohnuatku ale-

bo tazko napraviteIny nasledok

b) ulozenie trestu vyzaduje t¢inntt ochranu spolocnosti a

c) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odnatia slobody
nad patnast do 25 rokov.

Ak suid ulozi trest odnatia slobody na doZzivotie, m6ze zaroven rozhodnut,
Ze prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je pripustné, ak pachatel
naplnil taxativne stanovené podmienky resp. situdcie uvedené v § 30 ods. 1
pism. a) az d) TZ.

Osoba opédtovne odstdena na doZzivotie nesmie byt z tohto trestu podmie-
necne prepustena.

Aj rekodifikovany Trestny zakon (zak. ¢. 300/2005 Z. z.) v ustanoveni § 34
ods. 8 zachoval moznost sidu rozhodntt o nepripustnosti podmienecného

! Navratilova, J. Vyjjimecni trest. Praha: Leges 2009, s. 11 - 13.
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prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody na doZzivotie v pripadoch taxa-
tivne uvedenych v § 34 ods. 8 pism. a) az d). Vtedajsi minister spravodlivosti
Daniel LipSic, ako predkladatel zdkona k problematike uviedol, ze , Kde nie
je absolttna nadej, Ze by sa pachatel mohol napravit, je dozivotny trest bez
moznosti podmienecného prepustenia spravny, spravodlivy a v principe je-
diny, ktory moZze ochranit spoloc¢nost.”?

UzZ v tom case sa konstatovalo, Ze slovensky trestny zakon je v mnohych
ohladoch povazovany za najprisnejsi v Eurdpskej tnii. Aj podmieneéné pre-
pustenie na slobodu u dozivotne odstdenych malo na Slovensku velmi tvrdé
pravidla a vyrazne prisnejsi rezim nez v inych eurdpskych statoch. Dozivotie
na Slovensku sa stalo skuto¢ne dozivotnym oproti inym krajindm Eurdpy.

Trest odnatia slobody na dozivotie sa po zruseni trestu smrti stal v tychto
krajinach vacsinou najtaz$im trestom. Uplne logicky sa preto zacala v teérii
i praxi zameriavaf pozornost prave na tento trest. Zacala sa nastolovat otazka,
¢i dozivotny trest nie je v rozpore so zdkladnymi [udskymi prdvami, garantu-
jucimi dostojnost a integritu kazdého cloveka, ¢i nie je nehumanny, pripadne
¢i neodporuje Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému ¢i po-
nizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu. Trest odnatia slobody na dozivo-
tie byva oznacovany ako ,,socialny trest smrti”, ,trest smrti na splatky”, , trest
smrti po kvapkach”, alebo ,trest smrti dozivotim”. Uvadza sa, Ze zatial ¢o
trestom smrti je Zivot zniceny naraz, dozivotny trest ho ni¢i postupne. O tom,
ktory trest mozno povazovat za kruty a neludsky, mozno diskutovat, ale je
nevyvratiteIné, Ze nech je dozivotny trest akykolvek, respektuje pravo na zi-
vot, ktoré je bezosporu zakladnym Iudskym pravom.?

V mnohych eurdpskych krajinach prebieha burliva diskusia o pripustnosti
trestu odnatia slobody na dozivotie, podobna diskusia o treste smrti prebehla
aj v nedavnej minulosti. Niektoré eurdpske krajiny uz tento trest nahradili
¢asovo obmedzenym trestom odnatia slobody a iné o jeho zruseni uvazuju.

V podmienkach SR sa vykon dozivotného trestu realizuje v samostatnej
cele v Gstave s maximalnym stupniom straZenia o rozmere minimalne 3,5 m?
s vnutornym vybavenim pozostavajicim z 16zka, stolicky, stolika, uzamyka-
telnej skrinky, ktoré st pripevnené k podlahe alebo stene, toalety a rozhlasu.
Na kazdej cele st umiestnené bezpecnosté dvere a signalizacné zariadenia.
Oddiel dozivotnych trestov je oddeleny od ostatnych priestorov vaznice a za-
bezpeceny vlastnym vnutornym bezpecnostnym systémom. Odsudeny je
umiestneny oddelene od ostatnych odstidenych a nezaraduje sa do aktivit

2 Online dostupné na: https://www.noviny.sk/krimi/505851-nadej-pre-dozivotne-odstdenych-

so-zmenou-zdkona-maji-sancu-sa-dostat-na-slobodu
®  Navratilova, J. Vijjimecni trest. Praha: Leges, 2009, s. 21.
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organizovanych pre cely tistav. Ak je zaradeny do prace, vykonava ju indi-
vidualne v cele, kde je ubytovany. Ma pravo na poskytnutie stravy trikrat
denne, nepretrzity osemhodinovy spanok na 16zku, dennti vychadzku pod
dozorom prislusnika zboru v uréenom otvorenom priestore tistavu oddele-
nom od ostatnych odstdenych v trvani najmenej jednej hodiny a navstevy
blizkych os6b najmenej raz za kalendarny mesiac v trvani dvoch hodin bez
priameho kontaktu a pod dozorom prislusnika zboru.

Podl'a nazoru niektorych netinosné a neludské podmienky, podla nazoru
inych spravodlivy, ba mozno dokonca mierny trest za spachanie najzavaznej-
Sich trestnych cinov.

Odporcovia trestu odiatia slobody na doZivotie spochybriuju jeho ucel
a efektivnost a svoje argumenty opieraju prevazne o argumenty spocivajtice
v nehumannosti, krutosti, poniZujicom charaktere tohto trestu. Mozno spo-
menut tiez nazor, ktory tvrdi, Ze trest odnatia slobody na dozivotie je eSte
krutejsi ako trest smrti. Vazenské prostredie a dlhodoba izolacia ma negativ-
ny vplyv na psychiku ¢loveka a pdsobi destrukcne na jeho celkovii osobnost.
Ide pritom o trvalé a negativne zmeny jeho charakteru.

Podla viacerych vyskumov* v tejto oblasti odstdeny na dozivotny trest
odnatia slobody prechadza viacerymi fazami, z ktorych prva nastupuje po
odstideni. Na jednej strane mozno hovorit o uvolneni po stresujucom trest-
nom konani, no vyznacuje sa najma nastupom depresie po skutocnom uve-
domeni si dosledkov tohto trestu. V druhej faze, po uplynuti jedného az
dvoch rokov, sa odstideny prispdsobi podmienkam vykonu trestu a zaroven
sa prejavuje aktivita a snaha o podmienecné prepustenie. Tretie Stadium na-
stupuje po priblizne dvadsiatich rokoch vykonu trestu odnatia slobody. Je
charakteristické postojom rezignacie, kedZe odstudeny berie vykon trestu uz
ako pomalé umieranie a bezticelnu tvrdost trestu. Aktivitu vystrieda apatia,
neddvera, znizené sebavedomie a nendvist k spolo¢nosti.

Trest odfiatia slobody na doZivotie predstavuje nepochybne najzavaznejsi
zasah do osobnej slobody a z povahy veci vyplyva, Ze aj do mnohych inych
Ustavou garantovanych prav a slobod. Treba zdoraznit, Ze sticasné skutocné
a relevantné vyskumy o vplyve dlhodobych trestov na odstideného absentu-
ja.

Aj ked sa nepochybne mozno priklonit k zaveru o negativnych dosled-
koch viazenského prostredia na ¢loveka, nemoZzno obist fakt, Ze tento vplyv
a jeho intenzita je individualny, rovnako ako je individudlny pocet rokov
vykonu trestu odnatia slobody, po ktorych nastupuje. K poruche osobnosti
moze, ale nemusi dojst a tato skutocnost zavisi od mnohych faktorov, ktoré

*  Rozhodnutie Spolkového tistavného sidu Nemecka sp. zn. 1Bvt 14/76 zo dna 21. 6. 1977.
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mozu byt zmierené spravnym pristupom k odstidenému. Prave z uvedeného
dovodu treba klast mimoriadne velky déraz na podmienky odnatia slobody
na dozivotie.?

Spolkovy tstavny sud Nemecka vyslovil v jednom zo svojich najvyznam-
nejsich rozhodnuti® v tejto oblasti, Ze trest odniatia slobody na dozivotie mdze
byt povazovany za respektujici pravo na ludskiti dostojnost len vtedy, po-
kial ma odstideny zakonom stanovenu realnu moZznost na opétovny Zzivot
na slobode. Moznost podmienecného prepustenia vo vyraznej miere znizu-
je negativne pdsobenie vykonu trestu odnatia slobody na psychiku a zme-
ny v osobnosti odstideného, pretoze pdsobi motivujtico. Len myslienka na
mozny opatovny Zivot na slobode moéZe dizku vykonu tohto trestu zachovat
unosnou. Pricom v rozpore so zdkladnymi Iudskymi pravami a slobodami
nebude ani readlny dozivotny vykon tohto trestu v obzvlast vynimocnych
pripadoch. Nemozno totiz obist fakt, Ze trest odnatia slobody na dozivotie
plni viaceré funkcie, okrem prevychovy odstideného aj generalnu prevenciu
a ochranu spoloc¢nosti izolaciou pachatela.

K podobnym zaverom dospel aj Eurépsky sud pre Iudské prava vo svojej
rozhodovacej ¢innosti, ked okrem iného konstatoval, Ze absolttne doZzivo-
tie je v kontexte medzinarodného prava v rozpore so zakladnymi ludskymi
pravami a slobodami. Tento zaver prezentoval napr. v rozsudku ESLP Vinter
a ost. proti Spojenému kralovstvu z 9. jila 2013, rozsudku ESLP Laszlo Magy-
ar proti Madarsku z 20. maja 2017, rozsudku ESLP Kafkaris proti Cypru z 12.
februara 2008. Podl'a nazoru ESLP ma zakotvenie absolttneho trestu dozivo-
tia v pravnom poriadku za nasledok poruSenie ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru
o l'udskych pravach. Uvedené je od6vodnené tvrdenim, Ze je neprijatelné, aby
odstideny nedisponoval akoukol'vek moznostou, aby bola jeho ziadost o pod-
mienecné prepustenie preskimatelna sudom. Je teda neziaduce, aby v prav-
nom poriadku neexistoval mechanizmus, prostrednictvom ktorého dojde
k preskiimaniu toho, ¢i u odstdeného na dozivotie nenastali urcité zmeny,
ktoré eliminuju jeho nebezpecnost a taktiez ¢i je nevyhnutné, aby u neho na-
dalej pretrvavalo odnatie slobody.

Novela slovenského trestného poriadku zakonom ¢. 214/2019 Z. z. s tcin-
nostou od 1. augusta 2019 zosuladila nasu pravnu dpravu s rozhodovacou
¢innostou Eurdpskeho studu pre Iudské prava:

> Blizsie Odporucanie Rady Eurépy Rec (2003)23 o podmienkach vykonu trestu odnatia slobo-
dy na dozivotie a ostatnych dlhodobych trestov.
¢ Rozhodnutie Spolkového tstavného sidu Nemecka sp. Zn. 1BvL 14/76.
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Sanca na slobodu u odstdenych na doZzivotie

- vypustenim § 34 ods. 8 TZ sa vypustila moznost sudu, aby rozhodol o tzv.
absolutnom dozivotnom treste t.j. treste odnatia slobody na dozivotie bez
moznosti podmienecného prepustenia,

— vypustil sa i § 67 ods. 3, ktory ustanovoval, Ze osoba opatovne odstidena
na trest odniatia slobody na dozivotie nemoZze byt podmienecne prepuste-
na,

- zaviedlo sa nové znenie § 68 ods. 1, ktoré upravilo prediZenie skudobnej
doby na 10 rokov, zaroven ustanovilo povinnost sidu nariadit nad odsu-
denym probac¢ny dohlad vo vymere do 5 rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 TZ,

- podla § 67 ods. 2 TZ moZze byt osoba odstidena na dozivotie podmienec-
ne prepustend najskor po vykone 25 rokov tohto trestu, ak s ohladom na
okolnosti ¢inu, za ktory bola odstiidena a povahu jej osobnosti nehrozi jej
prepustenim opakovanie spachaného ¢inu alebo obdobného ¢inu.

V podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody na dozi-
votie je prislusny okresny sud, v ktorého obvode sa trest vykonava. Stud roz-
hoduje na verejnom zasadnuti na navrh odstdeného, prokuratora, riaditela
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava alebo
zaujmového zdruzenia obc¢anov. (§ 415, § 416 TP).

Citované ustanovenia Trestného poriadku blizsie nespecifikuju, na zakla-
de akych podkladov rozhoduje sud o podmienecnom prepusteni, resp. o za-
mietnuti ndvrhu. O tychto skutocnostiach sa zmieniuje Zakon o vykone trestu
odnatia slobody (zak. ¢. 475/2005 Z. z.) v ustanoveni § 62 a Vyhlaska MS SR ¢.
368/2008 Z. z., ktorou sa vykonava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody
v ustanoveniach §§ 64 a 65.

Ku konaniu o navrhu na podmienecné prepustenie odstideného si sad vy-
ziada hodnotenie, ktoré vypractva prislusny tstav. V hodnoteni sa uvedua
osobné tidaje odstideného, tidaje z rozsudku sudu a tdaje preukazujuce stav
plnenia podmienok na podmienecné prepustenie, najma
a) hodnotenie spravania odstideného vo vykone trestu,

b) aktivitu odstideného a plnenie programu zaobchadzania,

¢) resocializacnul progndzu podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania.
Hodnotenie tstavu, ktoré spractiva pedagog v spolupraci so psycholégom,

socidlnym pracovnikom, vediicim oddelenia vykonu trestu, ma byt objektiv-

ne a konkrétne, v zavere s odporucanim riaditela ustavu, ¢i odporuca, resp.
neodportica podmienecné prepustenie. Zastavam ndazor, Ze ani objektivne

a komplexné hodnotenie tistavu nemoze postacovat k sidnemu preskiima-

niu podmienok podmienecného prepustenia. Tieto podmienky st stanovené

odlisne u 0s6b vykonavajucich tresty odnatia slobody a 0s6b odstidenych na
dozivotie. Pripominam, ze § 67 ods. 2 Ziada u osoby odstidenej na dozivotie
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- aby vykonala 25 rokov z uloZzeného trestu,

- aby s ohladom na okolnosti ¢inu, za ktory bola odstidena,

- a povahu jej osobnosti nehrozi jej prepustenim opakovanie spachaného
alebo obdobného ¢inu.

Domnievam sa, Ze odborne posudit povahu osobnosti odstideného, najma
vo vztahu k prognoze jej resocializacie a vylticenim, resp. minimalizovanim
moznosti recidivy by mal jednoznac¢ne posudit a zhodnotit znalec z odboru
psychiatrie s vyuzitim ustanovenia § 148 TP. Splnenie tejto podmienky by
malo byt obligatérne a zakotvené v prislusnych trestnoprocesnych normach.

Na zaver mi dovolte prezentovat, Ze pocet odstidenych na dozivotie sa
kazdym rokom zvySuje. Podla tidajov GR ZUJS bolo k 1. septembru 2022 na
Slovensku vo vykone trestu odnatia slobody na dozivotie celkom 60 odsu-
denych. Z tohto poctu si uz 6 podalo ziadost o podmienecné prepustenie na
slobodu, avsak ani v jednom pripade sid navrhu na prepustenie nevyhovel.
Opakovanie ziadosti je mozné az po uplynuti troch rokov od zamietnutia.

Uplne na zaver sa domnievam, Ze ingtitat podmiene¢ného prepustenia na
slobodu z vykonu trestu odnatia slobody mé aj v nasej trestnopravnej tiprave
svoje opodstatnenie. Treba zaroven zdoéraznit, Ze rozhodnutie o podmienec-
nom prepusteni je fakultativnym rozhodnutim a jeho vydanie zavisi od kon-
krétnych okolnosti pripadu. Existenciu tohto instititu nemozno povazovat
za sposobilt narusit pravnu istotu, pocit bezpecia spolocnosti ¢i odstrasujuci
ucinok trestu.”
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V ZAJETI DIGITALNICH DUKAZU
CAPTIVE OF DIGITAL EVIDENCE
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Abstrakt: Prispévek se zabyvd silnymi a slabymi strankami digitdlnich stop a jejich interpre-
taci. Poukazuje na rizika zneuZivini plosného sbéru informaci o obyvatelstvu. Upozoriiuje na
limitovanou vérohodnost digitdlnich ditkazil a nejcastéjsi chyby s nimi souvisejici, a to zejména
z hlediska pfipravného fizeni trestniho. Konstatuje, Ze ochrana svobod prostiedky trestniho priva
miiZe fungovat v pFipadé jejich ohroZent soukromoprdvnimi subjekty, ale proti atakiim ze strany
stdtnich orgdnii nikoliv.

KTliicové slovd: Kyberprostor; stopa; digitdlni stopa; diikaz; nosice dat; pripravné tizeni trestni;
osobni tidaje

Abstract: This paper discusses the strengths and weaknesses of digital traces and their inter-
pretation. It points to the risks of misuse of the blanket collection of population information. It
highlights the limited credibility of digital evidence and the most common errors associated with
it, especially from the perspective of preliminary criminal proceedings. Notes that the protection of
freedoms by means of criminal law can work in the event of their being threatened by private law
entities, but not against attacks by state authorities.

Key words: Cyberspace; trace; digital trace; evidence; data carriers; preliminary criminal proce-
edings; personal data

Uvod

Nelze pochybovat, Ze dnesni fungovani lidské spolecnosti je extrémneé a ve
stale nartstajici mife zavislé na informacnich a komunikac¢nich systémech,
jez jsou nejen soucasti kritické infrastruktury' a zajistuji fungovani statu, za-
sobovani vodou, energetikou a palivy, potravinami atd., ale staly se integral-
ni soudasti prevazné az absolutni vétSiny ¢innosti fyzickych a pravnickych
osob. K tomu pfistupuje dalsi fakt, a to Ze dnes diky mnohdy az nezdravé
se projevujici zavislosti fyzickych osob na elektronické komunikaci prakticky
neexistuje jedinec, ktery by dokazal fungovat bez v podstaté nepfetrzitého
pouzivani mobilniho telefonu, pfipojeni k Internetu a socialnich siti. To, ¢eho
se v minulosti védci a politici az pfehnané obavali — tzv. digitalni propast
(digital divide), se zdaleka nenaplnilo, protoze ani majetkové, ani vékové

! Viz zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zdkont (krizovy zakon), ve

znéni pozdéjsich predpisti.
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znevyhodnéni neodradilo vétsinu obcanti od rozsahlého pouzivani zafizeni
pripojenych k Internetu. To ma logicky své vyhody a nevyhody.

Z hlediska tématu tohoto prispévku mtzeme dopady , kyberpokroku” ve
vztahu k trestné ¢innosti rozdélit na kladné a zaporné takto:?

Klady

Zapory

Ziskavani informaci — Moznost sbéru, ucho-
vavani, zpracovavani a vymény obrovského
mnozstvi dat taktka v globadlnim méfitku;
Informacni technologie umoziuji zpracova-
vat znacné objemy dat, které pfinaseji nové
védecké poznatky nebo nam mohou usnad-
novat zivot.

Vliv na fyzické a duSevni zdravi — Neschop-
nost vypnout, odpojit se, odpocivat; Vznik
rtiznych zavislosti; Kybersikana, stalking...;
Ztrata socialnich vazeb, rostouci odcizenost
a atomizace spolecnosti; Netaholizmus, také
netolismus — chorobna zavislost na internetu
ve vSech formach, negativni vliv na zrak, psy-
chiku, pohybovy aparat); Ztrata soukromi

Sdélovani informaci — Moznost byt 24/7 onli-
ne pro rodinu, ptatele; komunikace se vsemi
kdykoli a kdekoli; Moznost kontaktu i tam,
kde neni mozny osobni kontakt nebo je obtiz-
ny; Levnd a rychla vyména informaci; Svobo-
da nakladani s informacemi

Kyberprostor je idedlnim prostfedim pro
sifeni negativnich informaci: od hybridnich
utokt a informacni valky az po Sifeni poplas-
nych zprav, manipulaci s kurzy, pomluv; Ne-
opravnéné nakladéni s osobnimi tdaji; Sifeni
dezinformaci, hoaxti; Pfehlceni v dusledku
komunikace, zahlcovani informacemi (info-
macni exploze, redundantni informace, ex-
formace — informacni smog); Volny pfistup
jedincti se zlymi umysly nebo jedinct psy-
chopatickych na socidlni sité miize mit, spiSe
uz ma, nepfedvidatelné nasledky v mysleni
a chovani lidi.

Zpracovani dat — Dochéazi ke zrychleni
a zpfesnéni fady lidskych c¢innosti, v podstaté
jakékoliv ¢innosti, kde je IT vyuzitelné, tedy
asi vude.

Zrychleni a zjednoduSeni pachani trestnych
¢inti, k nimz je IT pouzitelné. Kyberneticky
organizovany zlo¢in.

Vzdélavani - Prostfednictvim IT jsou lidé
vzdélanéjsi, maji moznost si ovérit informace,
a tedy snadnéji odolavat podvodim a jinym
informacnim utoktm?® snadna dostupnost
materidlli z nejriznéj$ich kulturnich, vyz-
kumnych instituci z celého svéta zajemctim
takfka z celého svéta; dale moznosti rychlych
kontaktli studentti a ucditelti a vzdjemné vy-
mény informaci na dalku; totéZ samozrejmeé
plati pro sféru védy a vyzkumu.

Hloupnuti spolecnosti neboli negativni efekt
v podobé spoléhani se na schopnosti IT vyba-
veni a tmérné tomu odpovidajici degradace
vlastnich lidskych cinnosti (napf. neschop-
nost mnohych osob provést zakladni pocetni
tkony bez pomoci IT vybaveni)

Autor proved] maly priizkum mezi svymi kontakty a jejich nazory zde zohlednil. Timto dékuje
abecedné sefazenym respondentum: J. Fortinova, T. Fortinov4, H. JaniSov4, J. Kod], J. KfiZenecky,
H. Schelova Bachrachova, D. Seigova, T. Sokol, L. Telec, M. Uficaf, M. A. Valasek. Déle také viz
NESPESNY, David. Informacni technologie — iiskali a pasti? 1. dil. Onkologie 2009; 3(5): 319 - 321.
3 Skutkové podstaty viz SMEJKAL, Vladimir. Kybernetickd kriminalita. 3. vyd. Plzeti: Ale§ Ce-
nék, 2022, kap. 2 Kriminalita v prostfedi informacnich systému a na Internetu.
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Zaméstnani — flexibilita, pruznd pracovni
doba, home office. Moznost pracovat odkud-
koli, kde je Internet; Nové profese

Diskriminace osob bez chytrych telefont; Ru-
Seni pracovnich mist — nahrada ,, stroji”

Vyfizovani véci na dalku, rychly a snadny
pristup k sluzbam (e-learning, e-business, e-
-banking, e-medicina) a moznost nakupu ce-
hokoli odkudkoliv

V piipadé vypadku IT neschopnost preziti
jedince i spole¢nosti. MozZnosti zneuziti Spat-
né chranénych dat je nekone¢né mnoho. Od
financni sféry, pfes sféru vyrobni, aZ po vo-

jenstvi, obranu a bezpecnost.

,Chytré véci” — Chytra domdcnost; Internet
véci; mobilni telefony nahradi funkce jinych
zafizeni: kalkulacka, kompas, zapisnik, hodi-
ny, fotoaparat, hudba, ladicka, metronom atd.

Nové moznosti zabavy — hry, virtualni realita,
socialni sité apod.

Méné cteni knih; PrilisSna technologizace
mysleni, az necitliva k uzivateltim a individu-
alnim postavenim a zajmam (dehumanizace);
Utrdceni penéz za postradatelné nehmotné
véci — hry, aplikace atd.

Kryptomény Podvody, kradeze a pouzivani kryptomén

zloc¢inci

Souhrnné 1ze podle nazoru autora konstatovat, ze prinosy digitalizace jsou
vice nez dostatecné vyvazeny negativy, a to zejména v oblasti ziskavani tdaji
o0 osobdach, sledovani jejich aktivit a moznosti dal$iho zpracovani téchto tidajit
s cilem ziskat propojovanim dat a pouzivanim vyspélych nastroj(i dalsi infor-
mace o osobach.

1. Analogovy a digitalni svét

V souvislosti s digitalizaci a kyberprostorem se objevily terminy jako vir-
tualni realita*, rozsifena realita® nebo digitalni dvojce® a vznikl dojem, Ze kro-
me realného svéta existuje jesté néjaky jiny, digitalni, a proto neredlny. Toto
neni zcela presné. Pro tcely tohoto prispévku se jevi vhodnéjsi rozdéleni na
svét analogovy a svét digitalni, pficemz zatimco analogovy svét je vzdy 100%
realny, svét digitdlni mize a nemusi byt odrazem skutecné reality.

¢ Virtualnirealitaje nahrazeni fyzického svéta umélou realitou vytvofeného pomoci zpracovani
digitalnich dat.

®  Rozsifena realita (Extended Reality — ER) resp. obohacend nebo smiSena realita (Augmented
Reality — AR) jsou kombinaci redlného a virtualniho svéta, pfi¢emz presné feceno jedna se
o redlny obraz svéta doplnény pocitatem vytvofenymi objekty (textové, grafické, animace,
video atd.), a to v redlném case.

¢ Novym fenoménem, ktery se objevil v souvislosti s Primyslem 4.0, jsou tzv. , digitalni dvoj-
cata” (digital twins), kdy kazdy fyzicky prvek ma svoji virtualni reprezentaci, kdy je jeho
chovani a interakce s okolim simulovano softwarovym modulem.
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Obr. 1 Mezilidska komunikace v analogovém a digitalnim svété”

Analogovy prvek chapeme jako hmotny nebo nehmotny, ve druhém
pfipadé vyjadritelny spojitym signadlem zapsanym na nosi¢i dat. Autor
se inspiruje ¢eskym zakonem o archivnictvi ¢. 499/2004 Sb., kde je termin
»analogovy” pouzivan jako notorieta postavena oproti podobé digitalni,
pouzivané rovnéz coby notorieta, aniz by bylo oboje néjak definovano.? Ne-
hmotné prvky mohou tvofit soustavy (systémy) a mohou byt pfenaseny na
dalku i zapisovany na nosice dat, ale pfi pfenosu nebo kopirovani obvykle
z fyzikalniho principu dochazi ke zkresleni a/nebo ubytku informaci. Ve
fyzickém, analogovém svété se snadnéji provadi zjisténi a zajiSténi stop
ijejich interpretace (jsou vyjimky — pachové stopy, fyziodetekce, vypovédi
svédkll apod., které vykazuji niz$i miru spolehlivosti, resp. jsou vice sub-
jektivni)

Digitalni prvek je pouze nehmotny, jsou to data, ktera mohou obsahovat
informace (ale nemusi — mohou to byt data neobsahujici Zadnou informaci,
pouze tzv. Sum), vyjadfena elektronickymi, elektromagnetickymi, optickymi
apod. metodami, reprezentujici dva stavy: ANO/NE, 0/1. Tyto prvky mohou
byt pfendseny na dalku i zapisovany na nosice informaci, pricemz pfi bézném
nakladani s nimi nedochazi ani ke zkresleni, ani ubytku informaci, pfipadné
je toto detekovatelné a opravitelné. Zatimco v analogovém zaznamu (spoji-

7 Digitalni komunikace —ilustrace z https://www.freepik.com/free-photo/young-businessman-
talking-manager-remote-teleconference-using-online-conference-meeting-computer-
manager-chatting-with-woman-videocall-connection-telecommunication_25858354.
htm#query=conference%?20call&position=8&from_view =searché&track=sph

Dokumentem kazda pisemna, obrazova, zvukova nebo jind zaznamenana informace, at
jiz v podobé analogové ¢i digitalni, kterd byla vytvofena ptivodcem nebo byla piivodci
dorucena.
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tém v Case) je jakykoliv zasah detekovatelny, v pripadé digitalniho zaznamu
(bez pouziti specialnich nastrojii’) tomu tak neni.

Stale vice se ze svéta analogového presouvame do svéta digitdlniho, kde
jsme reprezentovani informacemi pfenaSenymi na vétsi ¢i mensi vzdalenosti.
Zasadnim rozdilem je potom to, zZe (opét bez pouziti specidlnich nastroji)
nemame absolutni, nevyvratitelnou jistotu, kdo se nachazi na druhém konci
dratu nebo kdo mél v pripadé provadéni urcitych operaci ruce na klavesnici.

Na druhé stran€ digitalni komunikace se miize nachdazet jina osoba, nez za
kterou se vydava, nebo sice osoba skutecnad, ale obsah jejiho sdéleni (zejména,
ale nikoliv vylu¢né v pfipadé off-line nahravky nebo jiného zapisu digitalnich
dat) miize byt podvrzen, modifikovan apod.

2. Digitalni stopy vypovidajici o osobach a jejich aktivitach
2.1. Digitalni stopy v Sirsim slova smyslu

Digitalni stopy v SirSim slova smyslu jsou vSechny informace, které o sobé
zanechame (védomé ¢i nevédomé) v kyberprostoru. Mohou byt ulozeny na
nosici dat, ¢i dokonce existovat jen po velmi kratkou dobu v operacni paméti
pocitace, tiskarny atd. nebo pouze po dobu pfenosu siti elektronickych ko-
munikaci. Jsou to data vznikla interakci v online prostfedi: dotazy ve vyhle-
davacich, informace a propojeni v rdmci socidlnich siti, sdilené texty, fotogra-
fie a videa, SMS a emaily, komentéfe k informacim uvefejnénym na rtznych
serverech pripojenych k Internetu (v kyberprostoru), ale i informace vzniklé
pfi elektronickém obchodovani, komunikaci se soukromopravnim subjekty
i organy statu atd.

Dale jsou to informace vzniklé pii interakci v redlném svété, monitoro-
vaném prostfedky informacnich technologii: informace o osobach, automo-
bilech a jinych dopravnich prostfedcich, o penézich a jinych majetkovych
hodnotach, zasilkach, zbranich a stfelivu, uzivanych lécich, ale i o vécech na-
kupovanych ve fyzickych (kamennych) obchodech. S rozsifovanim nositelné
elektroniky a internetu véci (Internet of Things, IoT) vSak mohou tato data mit
¢im dal castéji ptivod v nasem soukromi: historie GPS polohy uZzivatele, jeho
fyzicka aktivita a zdravotni ukazatele, data z palubnich systémt , chytrych”
automobild, systémii ,chytré domacnosti”, jako jsou vysavace, chladnicky
apod.!’ Zac¢iname hovofit o , Internetu vseho” (Internet of Everything, IoE).

®  Napt. kontrolni soucty, tzv. hashe, elektronicky podpis, elektronickd pecet, ¢asové razitko.

1 SEDLACEK, Jakub. Digitélni stopa: Konec empirické sociologie? Sociologicky éasopis/Czech
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Obr. 2 Internet of Everything"

U nékterych sluzeb do nich vstupujeme dobrovolné, pokud chceme pouzi-
vat Internet, mobilni telefon nebo bankovni ticet a platebni kartu apod. Dalsi
sbér a zpracovani dat provadi stat nebo komercni subjekty na zékladé zakont
a zdkonného zmocnéni, nékdy ovSem velmi vagniho ¢i vagné odtivodnéné-
ho."? A konecné jsou zde stopy, které o kazdé osobé vznikaji v kyberprostoru.
Vzhledem k tomu, Ze Internet se z mista setkdvani nékolika technologickych
nadSenct postupné proménil v prostor, kde ziji Zivoty bézni lidé, je rozsah
téchto dat skutecné nebyvaly. Facebook dnes po celém svété vyuziva kazdy

Sociological Review, 2020, 56(4): 471 — 490. DOIL: 10.13060/csr.2020.015. Dostupné na: https://
sreview.soc.cas.cz/artkey/csr-202004-0002_digital-trace-data-the-end-of-empirical-sociolo-
gy-php.
" ACATECH. Recommendations for implementing the strategic initiative INDUSTRIE 4.0. Final
report of the
Industrie 4.0 Working Group, 2013. Dostupné na: https://www.acatech.de/publikation/
umsetzungsempfehlungen-fuer-das-zukunftsprojekt-industrie-4-0-abschlussbericht-des-
arbeitskreises-industrie -4-0 (upraveno autorem).
Autor doporucuje pozornosti Narodni zdravotnicky informacni systém, jak je definovan
v zékoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach).

12
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den 1,5 miliardy lidi, Instagram 500 milionti, WhatsApp dalsich 500 milionti.
Vsechny tfi uvedené sluzby navic spadaji pod stejného provozovatele, ktery
sebrand data ve svych produktech kombinuje.” , Digitalni stopa” predstavuje
pomyslny soubor vSech dat, ktera v systémech téchto sluzeb zustavaji jako
otisk kazdodennich aktivit kazdého z nich.

O kazdém z nas vypovidaji profily na socialnich sitich, fotografie, vytvore-
né ucty k rtiznym sluzbam, komentare, odbér newsletterti... apod. Digitalni
stopu nejde uplné smazat. Odstranit 100 % informaci, které o nas na Interne-
tu koluji, je prakticky nemozné. Kromé stopy, kterou jsme si vytvofili sami
a védomeé, jsou stopy ,nevédomé” (vcetné takovych, které se o nas vytvareji
povinné, na zakladé zdkona) a stopy, které o nds zanechali jini (napt. tzv.
lajkem, sdilenim polohy ¢i zaZitku, komentafem nebo hodnocenim atd.). Sou-
casti digitalni stopy jsou samoziejmeé i metadata (tedy data o datech), ktera
jsou soucasti jakéhokoliv souboru, ktery uzivatel vytvori ¢i modifikuje (vcet-
né fotografii, audiovizualnich nahravek, e-mailt1), dale do digitalnich stop pa-
tfi logy (zdznamy o chovani uzivatele v kyberprostoru, na urcitém serveru,
v ramci néjaké sluzby atd.) a zdznamy o IP adresach a cookies, lokalizac¢nich
a provoznich udajich elektronickych komunikaci atd.

Absolutné nejvétsim zdrojem ,,soukromych” informaci jsou socialni sité
jako Facebook, YouTube, Google+, Instagram, Twitter, Snapchat a dalsi. Ne-
bezpecnost zneuziti dat na socialnich siti jesté zvysuji vlastnické poméry
— napi. spolecnosti Meta patii Facebook, Instagram, WhatsApp a Oculus —
aplikace virtudlni reality).* A samozfejmé zna¢ny vyznam ma i pocet jejich
uZivatelti. V Ceské republice jsou ¢isla nasledujici:'s

Pocet obyvatel Ceska v lednu 2022 10,73 milionu
Pocet uzivateld internetu 9,66 milionu (90 % populace)
Pocet uzivatelt socidlnich siti s vice nez 8,05 milionu

1 mil. uzivatelt (mohou byt zapocitani
vicenasobné, pro kazdou sit zvlast)

— YouTube 8,05 milionu
— Facebook 4,85 milionu
— Facebook Messenger 4,20 milionu

3 Statista. 2019. Number of daily active Facebook users worldwide as of 1st quarter 2019. Statis-
ta [online]. [cit. 24. 5. 2019]. Dostupné z: https://www statista.com/statistics/346167/facebook-
global-dau/. Cit. dle Sedlacek, Jakub.

4 SMEJKAL, Vladimir. Kybernetickd kriminalita. 3. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2022, s. 264 an.

15 Zdroj: https://datareportal.com/reports/digital-2022-czechia.
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— Instagram 3,60 milionu
— LikedIn 2,00 milionu
— Pinterest 1,48 milionu
— TikTok 1,46 milionu

Vétsina socialnich siti a rtiznych uZzivatelskych aétii sice nabizi moznost
ucet smazat, je to vSak slozité az nemozné, pficemz ve skutecnosti jde pouze
o deaktivaci uctu, ale vlastni obsah, tedy digitalni stopa uzivatele, provozo-
vateli sité ztistane.

Vsechny tyto vymozenosti digitalni doby jsou dnes vyuzivany k plosné-
mu sledovéni obyvatelstva, jakkoliv velmi ¢asto vznikaji s velmi bohulibym
ucelem. Jenze od inkasovani mytného k sledovani vSech automobilt je jen
nepatrny kriticek, jak nam ukazuje soucasnost. Systematicky sbér dat je dnes
jakymsi samoziejmym, zakladnim nastavenim digitalnich sluzeb, pevné za-
kotvenym v podminkach jejich uzivani.'®

Digitalni stopa nachazi bohaté vyuziti i jako nastroj dohledu nad obcany
a korporacemi, a to zdaleka nejen v rukou totalitnich rezimd, ale i sloZek stat-
niho aparatu a tajnych sluzeb demokratickych zemi, a to v mife nartistajici
prekvapivym a znepokojivym tempem.

Tyto obrovské objemy dat lze nasledné vytézovat nastroji pro tzv. big data
a nastroji umélé inteligence, zejména pak na zakladé propojovani dat z raz-
nych oblasti, coz vytvari vysoce nebezpenou moznost totalniho a neptetrzi-
tého dohledu. Soucasny celosvétovy trend upfednostiiujici idajnou pottebu
ochrany pfed nepfili§ presvédcivé definovanymi hrozbami pfed ochranou
svobody a soukromi jednotlivcd, ktery stale sili, podle nazoru autora sméfu-
je k vytvoreni svéta, pfed nimz Orwell varoval jiz pred vice nez sedmdesati
lety."”

Dnes existuje velké mnozstvi statem provozovanych IS, které jsou pou-
zivany pro Policii CR,® zfejmé nemalé mnoZstvi IS provozovanych tajny-
mi sluzbami, existuji i systémy, které pod radoby uzite¢nym odtivodnénim
mohou slouzit jako zdroj informaci o chovani obyvatelstva v redlném case,
a to jak systémy tuzemského ptivodu, tak prichazejici ze zahranici. Patii sem
napf. projekty typu EET, jejichz zakladnim cilem mélo byt tidajné zabranit da-
novym unikiim na strané€ obchodniki, ale ve skute¢nosti monitoruji vétsinu
ekonomickych aktivit osob, nebo rizné aplikace souvisejici s covidem (Tecka,

16 SEDLACEK, Jakub. TamtéZ.
7" ORWELL, George. Nineteen Eighty-Four. Secker & Warburg, 1949.
18 K tomu viz napf. PORADA, Viktor a kol. Bezpecnostni védy. 1. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2019.
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Chytra karanténa, eRouska apod.) umoznujici monitorovani pohybu a kon-
taktd osob. Nejvice plosné jsou zaméfeny nasledujici informacni systémy.

2.2. Data Retention

Pomérné znama je problematika a problemati¢nost tzv. Data Retention —
povinného plosného uchovavani provoznich a lokalizacnich tdaji" a jejich
vyuzivani organy statt, ktera od okamziku vydani tzv. Data Retention Smér-
nice,® ukladajici ¢lenskym statim EU zajistit uchovavani provoznich a loka-
lizacnich tdajii ticastniki siti elektronickych komunikaci, byla promitnuta
do pravnich fadii vSech zemi EU. Jeji problemati¢nost se projevila v opako-
vanych rozhodnutich fady narodnich tstavnich soudti i Soudniho dvora EU.
Soudni dviir EU prohlasil Data Retention smérnici za neplatnou jiz 8. dubna
2014,% tedy pred vice nez 6 lety. Nékteré clenskych staty EU nasledné svou
narodni pravni tpravu zrusily, & vyrazné omezily, v CR viak v tato povin-
nost stale pretrvava. Organy opravnénymi k ziskéni idajti jsou v CR organy
&inné v trestnim Fizeni, Policie CR, Bezpecnosti informacni sluzba, Vojenské
zpravodajstvi a Ceskd narodni banka.2 Naproti tomu ve Slovenské republice
nejprve velmi rychle slovensky Ustavny stid pozastavil Gé¢innost napadenych
ustanoveni zakona o elektronickych komunikaciach a nasledné rozhodl? ze
napadena ustanoveni nejsou v souladu s tstavnimi pfedpisy Slovenské re-
publiky, jakoZz i mezinarodnich smluv. Podle aktualni slovenské pravni tpra-
vy nedochézi, bohuZel na rozdil od Ceské republiky, k plosnému uchovavani

19 Podle § 90-91 ¢eského zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (EKZ) provoz-
nimi tdaji jsou ,jakékoli tidaje zpracovavané pro potreby pfenosu zpravy siti elektronickych
komunikaci nebo pro jeji uctovani”, lokalizacni tidaje pak ZoEK vymezuje jako ,jakékoli
udaje zpracovavané v siti elektronickych komunikaci nebo sluzbou elektronickych komuni-
kaci, které urcuji zemépisnou polohu telekomunika¢niho koncového zafizeni uzivatele verej-
né dostupné sluzby elektronickych komunikaci”.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bifezna 2006 o uchovavani
udajti vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti a 0 zméné smérnice
2002/58/ES.

2 Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) z 8. dubna 2014. Digital Rights Ireland Ltd

v. Minister for Communications, Marine and Natural Resources a dalsi a Karntner Landesre-

gierung a dal3i. Zadosti o rozhodnuti o pedbé’né otézce podané High Court (Irsko) a Ver-

fassungsgerichtshof. Spojené véci C-293/12 a C-594/12.

Podrobné viz URICAR, Miroslav. Data Retention — povinnost uchovavat provozni a lokali-

zacni idaje ucastnikti a uZivateld sluZeb a siti elektronickych komunikaci ve svétle judikatu-

ry. In: ROMZA, Sergej (ed.). Prieniky trestného priva k inym pravnym odvetviam a vednym disci-

plinam. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnickd fakulta, 2017, s. 185

—-202.

2 Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US 10/2014 dne 29. dubna 2015.
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provoznich a lokalizacnich tdajti vSech tcastnikii a uzivatelt sluzeb elek-
tronickych komunikaci.?* Slovanska pravni tiprava misto plosného principu
Data Retention aplikuje tzv. princip Data Freeze, tedy vyuzivani provoznich
a lokaliza¢nich tdajii k tomu opravnénymi organy pouze do budoucna, na
zakladé zadosti. Zadost opravnéného organu o ,,délkovy, pfimy a nepfetrzi-
ty pristup” k tdajum zahrnujicim i lokaliza¢ni tdaje (tdaje o zakladnovych
stanicich vefejné telefonni sité) je v aktualnim slovenském zakoné o elektro-
nickych komunikacich formulovan dosti Siroce a dle hodnoceni autora umoz-
nuje i plosné ziskavani takovychto udajd, byt pouze do budoucna.”

Soudni dviir EU o povinnosti Data Retention dosud rozhodoval celkem
pétkrat a konstatoval, Ze ,, pravni tiprava stanovici plosné a nerozlisujici ucho-
vavani veskerych provoznich a lokalizacnich dajti vSech tcastnikd a regis-
trovanych uzivateldi, prostfednictvim veskerych prostfedki elektronické ko-
munikace a ukladajici povinnost ukladat tyto idaje systematicky a priibézné,
bez jakékoli vyjimky, pfekracuje meze toho, co je naprosto nezbytné a tudiz
ji nelze v demokratické spole¢nosti povazovat za odtivodnénou”.* Presto ale
konstatoval, Ze ,,mohou ¢lenské staty v urcitych pfipadech po ¢asové omeze-
nou dobu a za splnéni dal$ich podminek pfijmout legislativni opatfeni ukla-
dajici plosné a nerozlisujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tidaj; jed-
na se vsak vzdy o vyjimky z obecné nepiipustnosti takovéto pravni tpravy
a to pouze ,v situacich, kdy clensky stat celi zavaznému ohrozeni narodni
bezpecnosti a toto ohroZeni se jevi jako skutecné a aktualni nebo pfedvidatel-
né; i v takovém ptipadé vSak lze uloZit povinnost plosného a nerozlisujiciho
uchovavani provoznich a lokaliza¢nich idajii pouze na omezenou, nezbytné
nutnou dobu s moznosti prodlouzeni a pfi dodrzeni dal$ich podminek”.? Lze
pozorovat, jak — konkrétné v CR — neustale existuje tlak na moZnost, aby stale
dalsi a dalsi organy statu ziskaly piistup k témto idajam: je jim CNB a para-
doxné Utad pro ochranu osobnich tidajt, byly rovnéz u¢inény kroky, aby toto
opravnéni ziskaly Ufad pro ochranu hospodatské soutéze (UOHS) a Statni
hygienicka sluzba. Jak varuje Uficaf, ,kdyZ uz jsou takovéto tidaje uchovava-
ny pro urcity ucel, a jsou tak k dispozici, mtiZe je jisté pro svou cinnost, tedy
pro dalsi ticely, vhodné vyuzit jesté ten ¢i onen dalsi organ. ... Soudni dvir

%  Dle § 111 odst. 1 zadkona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikdcidch, plati, ze: , Previdz-
kové tidaje tykajiice sa ticastnikov a uZivatelov sa nesmii uchovdvat' a podnik je povinny ich po skon-
Ceni prenosu sprdavy bezodkladne zlikvidovat' alebo anonymizovat okrem pripadov uvedenych v tomto
zdkone.”

% Viz § 117 odst. 5 zdkona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-203/15 a C-698/15 ze dne 21. prosince 2016.

¥ Spolecné vyhlasené rozsudky Soudniho dvora EU z 6. fijna 2020 ve véci C-623/17 a ve
spojenych vécech C-511/18, C-512/18 a C-520/18.
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EU se v aktualnich rozhodnutich rozebiranych vyse zabyval — v mezich posu-
zovanych navrhii — pouze uchovavanim a vyuzitim provoznich a lokalizac-
nich adajt pro tcely zajisténi narodni bezpecnosti, boje proti zavazné trestné
¢innosti a pfedchazeni zavaznému ohroZeni vefejné bezpecnosti. I u téchto,
nepochybné zasadnich, tcelii vsak Soudni dviir dospél k jednoznacnému za-
véru. Ani takovéto zavazné ticely neodtivodniuji casoveé neomezené, tedy stalé
uchovavani a vyuziti tdaja”.®

2.3. Automatické tisniové volani eCall

Systém eCall byl zaveden v EU tzv. nafizenim eCall,” které od 31. biez-
na 2018 uklada vyrobctim vybavit vSechny nové typy osobnich a lehkych
nakladnich vozidel palubnim systémem eCall vyuzivajicim linku tisnového
volani 112, v¢. vestavéné SIM karty. Systém pribézné zaznamenava a aktuali-
zuje informace o vozidle, o poctu zapnutych bezpecnostnich pasti a také tidaje
o pfesné poloze vozidla a sméru jizdy; minimalni soubor tidaji odesilany pa-
lubnim systémem eCall neni vymezen pfimo v Nafizeni eCall, které v tomto
sméru odkazuje na zvlastni evropskou normu EN.* Jakkoliv se zd{iraziu-
je, ze nafizeni uklada, aby nedochazelo k zadnému stalému zaznamendavani
polohy vozidla vyjma tii poslednich a aby tidaje interni paméti palubniho
systému eCall byly automaticky a systematicky odstraniovany, autora tyto
proklamace nepfesvédcily o tom, Ze tomu tak ve skutecnosti opravdu bude.

2.4. Jmenné evidence cestujicich v letecké dopravé

Povinnost leteckych dopravcti shromazdovat tidaje jmenné evidence ces-
tujicich (Passenger Name Records) a pouzivani téchto idaji zavedla Smér-
nice PNR.* Do pravniho fadu CR smérnici transponovala novela zakona

% URICAR, Miroslav. Dramaticky nértst z&jmu o provozni a lokalizaéni idaje. Data Security
Management, 2021, ¢. 1, s. 16 — 20.

¥ Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/758 ze dne 29. dubna 2015 o pozadavcich
na schvaleni typu pro zavedeni palubniho systému eCall vyuzivajiciho linku tisfiového
volani 112 a o0 zméné smérnice 2007/46/ES.

% Nyni norma EN 15722:2021 , Inteligentni dopravni systémy — eSafety — Minimalni soubor
dat pro eCall”. Protoze jako vétsina technickych norem je tato norma k dispozici pouze za
pomérné vysokou uplatu, neni mozné posoudit, o jaké tidaje skutecné jde. Vyznamné je i to,
Ze rozsah sbiranych dat lze stanovit nikoliv pravnim pfedpisem, ale vyrazné podzakonnou
normou.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze dne 27. dubna 2016 o pouzivani
udaji jmenné evidence cestujicich (PNR) pro prevenci, odhalovani, vySetfovani a stthani
teroristickych trestnych ¢int a zavazné trestné ¢innosti.
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€. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi. Sledovanym ticelem vymezenym ve smérni-
ci je prevence, odhalovani, vySetfovani a stthani teroristickych trestnych ¢int
a zavazné trestné ¢innosti. Tento ticel zahrnuje i posuzovani cestujicich pred
jejich planovanym pfiletem do nebo odletem, analyzu tdajti za ti¢elem aktu-
alizace nebo vytvofeni novych kritérii k pouziti pfi naslednych provadénych
posuzovanich, porovnani tidajit PNR s databazemi s vyznamem z hlediska
prevence, odhalovani, vysetfovani a stithani teroristickych trestnych c¢int
a zavazné trestné ¢innosti.*

2.5. Kamerové systémy

Kamerové systémy v soucasnosti monitoruji vefejna prostranstvi meést
a obci, a to prostfednictvim tisici kamer, ¢imz vznikaji obrovské databa-
ze osobnich udajii vypovidajicich o osobach, které se ocitly v jejich zabéru.
Existuji i kamery provozované osobami soukromého prava, obvykle za tice-
lem ochrany majetku a osob. V obou pfipadech podléha jejich provozova-
ni GDPR, pifipadné tzv. Trestnépravni smérnici* a prislusné narodni pravni
uprave, nicméne jak se ukazuje, kamerové zaznamy, které vznikaji zejména
nasledujcimi specifickymi zptisoby, hraji zasadni roli pro jejich dalsi vyuziva-
ni organy &nnymi v trestnim fizeni (OCVTR), ale také dal$imi organy, napf-.
vcetné spravcli dané.

Jednak to jsou tzv. Méstské kamerové dohlizeci systémy (MKDS), které
podle Ministerstva vnitra maji slouzit k vytvareni bezpecnych zén v expono-
vanych lokalitach. MKDS jsou instalovany v mistech, kde se nejcastéji pohy-
buji obyvatelé a navstévnici meést, kde jsou koncentrovany kulturni, komercni
a spolecenské instituce a kde jsou dopravni uzly mést (napf. namésti, pési
a obchodni zény, parkovisté, autobusové ¢i vlakové nadrazi, sidlisté).* Jejich
provozovani se pomérné vagné opira o zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, a zakon ¢. 553/91 Sb., o obecni policii.

Také tzv. isekova méfeni rychlosti prostrednictvim kamer jsou na silnicich
v CR bézn4, na rozdil od fady okolnich zemi, napft. vCetné Slovenska, ¢i Né-

2 URICAR, Miroslav. Ochrana soukrom{ a zasahy do néj — aktualni otazky pravni upravy. In:

Sbornik 20tého rocéniku mezindrodni konference Information Security Summit (IS2). Praha: TATE
International, s.r.o., 2019, 278 s. ISBN 978-80-86813-32-5.
¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajti pfislusnymi organy za tucelem
prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stthani trestnych ¢inti nebo vykonu trestti, o volném
pohybu téchto tidajii a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.
MV CR. Kamerové systémy. Dostupné na: https://www.mvecr.cz/clanek/kamerove-systemy.
aspx?q=Y2hudW09MQ%3d %3d.
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mecka, kde stale probihaji diskuse o zasahu do soukromi, ktery pfedstavuji.
Naruseni soukromi témito systémy spociva v odlisnosti od jinych zptisobt
meéTeni rychlosti — tyto systémy automaticky na zacatku i na konci méfeného
useku zaznamenaji vSechna projizdéjici vozidla, tedy i ta, ktera povolenou
rychlost nepfekracuji, a teprve nasledné vyhodnoti poruseni pravidel silni¢-
niho provozu.

Samotné systémy tsekovych méfeni rychlosti vozidel nejsou zalozeny na
konkrétni pravni tpravé, jelikoz zakon o silnicnim provozu® stanovi pouze
obecné méreni rychlosti vozidel, bez podrobnéjsi specifikace. Tyto systémy
zaznamenavaji obrazovy zaznam vsech vozidel projizdéjicich danym tse-
kem, se specifickym zaméfenim na SPZ projizdéjicich vozidel, véetné data
a presného casu. Doba uchovani udajti, bezpecnostni pozadavky na jejich
uchovani a pfenos ani povinnost vymazu tdajt, které nejsou relevantni (ida-
ji vozidel, ktera dle vyhodnoceni nepiekrocila v daném misté nejvyssi povo-
lenou rychlost), nejsou stanoveny jednotné, resp. mnohdy nejsou stanoveny
vibec (napf. v pfipadé tsekovych méfeni rychlosti provozovanych obcemi
ma autor pochybnosti o existenci jakéhokoli zabezpeceni zpracovavanych
udajti, Ihtitach vymazu apod., pfestoze se jedna o tidaje vypovidajici o pohy-
bu konkrétni osoby v konkrétnim case a misté), fidi se pouze obecnou pravni
upravou ochrany osobnich tidajii. K danym tidajim pfistupuje zpravidla Po-
licie CR, & organy obci, které konkrétni kamerovy systém tsekového méfeni
ziidily a provozuji,* a nelze vyloucit, Zze v konkrétnich pfipadech i dalsi oso-
by, které pro obce zajistuji ¢innosti souvisejici — i zde 1ze pochybovat o mife
zabezpeceni.

Konecné existuje jesté dalsi, pravdépodobné nerozsahlejsi databaze, nebot
se tyka vSech vozidel, tedy nikoliv pouze téch, které projely tisekem meéfeni
rychlosti. Jde o systém Automatické kontroly vozidel (AKV) Policie Ceské re-
publiky, ktery obsahuje: registracni znacku vozidla, datum a cas prujezdu,
¢ernobilou fotografii RZ a ¢ernobilou fotografii motorového vozidla. Podle
sdéleni Policie CR , Uéelem informacniho systému AKV je zaznamendni tidaje o re-
gistracni znacce motorového vozidla, pficemz spolu s nim jsou dile uchovdviny tidaje
o Case a prostoru zaznamendni konkrétni registracni znacky. Pokud jsou zazname-
ndny i jiné tidaje, nap¥iklad podoba osoby, jde pouze o jejich nahodilé zaznamendni.
S ohledem na charakter tikolii Policie Ceské republiky a moZné vyuZiti porizenyjch

% Zakon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist.

URICAR, Miroslav. Ochrana soukromi a zasahy do néj — aktualni otazky pravni upravy. In:
Sbornik 20tého roéniku mezindrodni konference Information Security Summit (IS2). Praha: TATE
International, s.r.o., 2019, 278 s. ISBN 978-80-86813-32-5.
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zdznamil pro jejich plnéni jsou timto systémem zaznamendny a po urcitou dobu ucho-
vdvdny i udaje o registracnich znackdch, u nichz v dobé zaznamendni nemusi byt
jesté zndma konkrétni souvislost s 1ikoly tohoto bezpecnostniho sboru. S ohledem na
charakter tikolii Policie Ceské republiky jsou informacnim systémem AKV po urcitou
dobu (velmi dlouhou, v ¥ddu mnoha mésicii, jak ukazuje rozhodovaci praxe) ucho-
vdvdny tidaje o vsech zaznamenanych registracnich znackdch, tedy i o registracnich
znackdch, u nichZ neni v momenté jejich zaznamendni zndama souvislost s ikoly Poli-
cie Ceské republiky.”” Lze tedy konstatovat, Ze jde nepochybné o velmi rozsah-
1é a systematické monitorovani pohybu nicim se neprovinivsich osob, resp.
jejich vozidel, vétsinou vSak obého. Zde se jiz blizime k né¢emu podobnému
plosnym odposlechiim vSech osob vedenym podle predpokladu, Ze se v jejich
obsahu jisté jednou najde néco, co se v budoucnu bude hodit.

Ukazkou, jak mtize dojit k vyuziti (ne-li zneuziti) informaci sbiranych
pod vseobjimajicim zdivodnénim boje proti trestné cinnosti, je ptiklad, kte-
ry nedavno rozhodoval Nejvyssi spravni soud. Spravce dané ziskal od poli-
cie kamerové zaznamy o pohybu Zalobcova vozidla, které pouzil jako diikaz
zpochybnujici tvrzeni zalobce jakoZto dafiového subjektu ohledné uziti vozi-
dla pro zajisténi své ekonomické ¢innosti. NSS uvedl, Ze ,Podle § 62 odst. 1
zakona o policii policie miiZe, je-li to nezbytné pro plnéni jejich tikolii, pofizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy osob a véci nachdzejicich se na mistech vefej-
né pristupnych... K opravnéni spravce dané vyzadat si pfedmétné zaznamy
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze § 57 dariového fadu upravuje informacni po-
vinnost osob a organt vefejné moci, které zpracovavaji tidaje nezbytné pro
spravu dani. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni maji povinnost poskytnout tidaje na
zdkladé vyzddani spravce dané [...] orginy vefejné moci a osoby, které a) vedou evi-
denci osob nebo véci, b) poskytuji plnéni, které je predmétem dane, c) providéji fizeni
v ptipadech, jejichz ptedmét podléhd dasiové povinnosti, nebo d) zpracovdvaji jiné
tidaje nezbytné pro sprdvu dani. ... namitka stézovatele, Ze zdznamy predstavuji
nezakonné poiizeny ditkaz, neni diivodna.”*® Podle nazoru autora ma ten-
to pfipad vyrazné lidskopravni, a tedy dstavnépravni rozmér. Véfi proto, ze
timto rozhodnutim véc nekonéi a bude predmétem piezkumu US, p¥ipadné
ESLP ¢i SD EU.

7 Policie Ceské republiky. Automaticka kontrola vozidel. Odpovéd na Zadost o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ze dne 25. kvétna 2015.
Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/automaticka-kontrola-vozidel.aspx.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 9 Afs 147/2020 ze dne 21. cervence 2022.
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3. Digitalni stopy jako diikazy v trestni véci

Z ptedchoziho vyplyva, Ze pfi vySetfovani trestné ¢innosti a provadéni
dokazovani hraji digitalni dtikazy vyznamnou roli. Vzhledem k jejich speci-
fickému charakteru zde nalezneme fadu kladti i zaport. Tim hlavnim kladem
je, Ze pachatelé v podstaté jakéhokoliv druhu trestné ¢innosti zanechdvaji za
sebou stopy v kyberprostoru — nejéastéji ve formé tidajii nachdzejicich se v no-
sitelnych zafizenich, pfedevsim v mobilnich telefonech, ale také ve zdrojich
plosného sbéru informaci o obyvatelich, jak jsou popsany v predchozi kapi-
tole. Velmi casto jsou pouzivany zejména informace o provoznich a lokali-
zac¢nich udajich. Zaporem je to, Ze na rozdil od diikazt klasickych — hmot-
nych jsou dtikazy spocivajici v zdznamech na nosicich dat a v rdmci procesti
probihajicich v pocitacovych systémech a sitich obtiznéji zjistitelné a hiife za-
dokumentovatelné a vzhledem k obvykle velkym objemtim dat i hiife zpra-
covatelné, pfedevsim ale snadno modifikovatelné, a tedy ne vzdy priikazné
a obtizné interpretovatelné, pokud neni dodrzena spravna metodika vysetfo-
vani tohoto druhu trestné ¢innosti.

Podle obecné filozofické teorie odrazu (vzajemného ptisobeni): , Piisobi-li
na sebe soucasné dva nebo vice objektii dochdzi ke vzidjemnému preddvini informact
o jednotlivych objektech navzdjem. Pritom je v podstaté lhostejné, jaky je charakter
jednotlivijch navzdjem na sebe piisobicich objektii. V praxi se tak setkdvdme se vzd-
jemnym piisobenim objektii anorganické piirody, organické ptirody, jejich kombina-
cemi, ale i piisobenim objektii na védomi ¢lovéka, které md taktéZz schopnost odrazu
urcitych vlastnosti a prijimani tak urcitych informaci.”®

V kriminalistice pracujeme s pojmem , odraz trestného ¢inu”, kdy krimi-
nalisticky relevantni udalosti probihaji vyhradné v realném prostredi. Pti
nich dochazi ke vzajemnému ptisobeni dvou nebo vice objektii navzajem a je
tedy pfi nich mozné vhodné aplikovat teorii odrazu. Je vhodné pfipomenout,
ze kriminalisticky relevantni uddlosti nemohou probéhnout v neredlném prostieds,
naptiklad v prostredi virtudlni reality.** Z toho vyplyvaji tyto zavéry:

1. redlny svét se odehrava jak v analogovém, tak v digitalnim prostfedi; nut-
nou podminkou pro digitalni formu je to, Ze odpovidd jednani uskutecné-
nému v realném Zzivoté,

2. vzhledem ke svym vlastnostem neni mozné a priori predpokladat, ze
k jednani (udalosti) zaznamenané v digitalnich datech skutecné doslo,
a pokud ano, zda probéhlo tak, jak by z dat mohlo vyplyvat,

¥ PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. vydani. Pl-
zett: Ales Cengk, 2019, s. 112
4 PORADA, Viktor a kol. Tamtéz.
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3. pokud jde o jednani osob probihajici ve virtualnim svété (prostfedi simu-
lované prostredky vypocetni techniky), pak nema-li toto jednani pfesah
do reality (napf. pfi nakupu hernich nastroji za skutecné penize), mtize
byt pfedmétem zdjmu OCVTR pouze tehdy, pokud naplni skutkovou
podstatu urcitého trestného ¢inu, ktery miize byt uskute¢niovan naklada-
nim s nehmotnymi statky (s informacemi, s pravy dusevniho vlastnictvi
apod.). Pfikladem mohou byt neopravnéné nakladani s osobnimi udaji,
Sifeni pornografie, $ifeni poplasné zpravy, nekald soutéz apod.*! Podobné
uvadi Brennerova, Ze je mozné uplatnit trestni odpovédnost na virtudlni
zlociny analogické k tradi¢nim zlo¢intim fyzického svéta v pfipadé, kdy
u téchto zloc¢ini mizeme v urcité mife nalézt prvky, které dany akt ve
fyzickém svété konstituuji jako zlocin. 2
Kazdy trestny cin je spachan v konkrétnim, hmotném prostfedi a musel se

néjakym zptisobem projevit. Na tom je zalozen predpoklad a soucasné nutna

podminka, Ze musi existovat urcita interakce pachatele a jim pouzivanych na-
strojii s okolnim prostfedim, kterd musela v objektivni skutecnosti zanechat
urcité nasledky, tj. zmény - stopy, které v okolnim prostfedi musely vznik-
nout v dtisledku spachani trestného ¢inu. Pfedmét, na ktery ptisobi jakykoliv
objekt, reaguje specificky pravé na ptisobeni tohoto druhého objektu, a tak
odrazi jak toto ptisobeni, tak i ptisobici objekt. Nejjednodussi formou takové-
ho odrazu je stopa, ktera odrazi objekt (jeho vlastnosti), jenz stopu vytvoril,
listicka stopa je z hlediska svého vzniku specifickym odrazem, nebot ne kaz-
dy odraz ma charakter kriminalistické stopy. Nelze vSak ztotoznovat pojem
odrazu s pojmem stopy.** Zatimco kazda stopa je vzdy odrazem, neni kazdy
odraz stopou, stejn€ jako kazda stopa neni dtikazem - viz dale.

~Pojem kriminalistickd stopa lze vyjadfit jako zménu v materidlnim prostiedi
nebo ve védomi clovéka, kterd souvisi pticinné, mistné nebo casové s kriminalistic-
ky relevantni uddlosti, je zjistitelnd, zajistitelnd a vyuZitelnd soucasnymi metodami,
prostiedky a postupy.”*

4 K tomu viz SMEJKAL, Vladimir. Kybernetickd kriminalita. 3. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2022, kap.
2.4 Trestna ¢innost spojend se ziskdvanim a Sifenim informaci.

4 BRENNER, Susan W. Is There Such a Thing as ,Virtual Crime?” California Criminal Law Re-
view, IV. 2001, & 1, § 1-127. Citovano podle MISKECHOVA, T. Virtudlni zlocin: kyberkridez,
kybervrazda, kyberznidsilnéni. Bakalafska prace. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2011,
s. 19.

¥ PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi. Kriminalistické stopy. Teorie, metodologie, praxe. Plzen: Ale§
Cenék, 2012, s. 22.

#  PORADA, Viktor a kol. Op. cit, s. 113.
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Komentar k trestnimu fadu uvadi, ze , Dokazovini je vedle rozhodovini nej-
diilezitéjsi procesni Cinnosti orgdnii cinnych v trestnim fizeni, protoZe umozriuje
zjistit skutkovy zdklad pro jejich rozhodovdni a pro dali postup tak, aby mohl byt
splnén vcel trestniho fizeni (viz § 1 tr. fddu). Vyjznam dokazovdni spocivd predevsim
v tom, Ze jde o jedinou cestu, kterou si orgdny cinné v trestnim fizeni mohou a musi
obstarat skutkovyj podklad pro své rozhodnuti, popipadé pro jinyj postup. ... Ucelem
dokazovdni je zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, kteryj je nezbytny pro kazdé rozhodnuti orgdnii ¢innych v trestnim ¥izeni
(viz § 2 odst. 5 a komentdr k nému). Jen takové zjisténi, k némuz dospély orgdny
¢inné v trestnim tizeni po dokazovdni provedeném v dostatecné kvalité, v potfebném
rozsahu a za dodrZeni vech zikonnych poZadavkii, miiZe vést ke spravnému, spra-
vedlivému a presvédcivému rozhodnuti ve véci. Dokazovdnim si proto opatruji orgd-
ny cinné v trestnim fizeni hodnovérné informace o urcité minulé uddlosti ¢i o jiné
skutecnosti vijznamné pro trestni fizeni, z nichz pomoci logického postupu odvozuji
iisudek o predmétu dokazovdni. Cini tak z ditvodu, aby bylo jejich rozhodovini dosta-
tecné podlozené, odiivodnéné a prezkoumatelné. Dokazovinim v procesnim trestnim
pravu se tedy rozumi zdkonem upraveny postup orgdnii ¢innych v trestnim fizent,
jehoz cilem je umoznit témto orgdniim pozndni skutecnosti diileZitych pro jejich roz-
hodnuti, tedy vyhledat ditkazy o nich, tyto ditkazy provést, ziskané poznatky procesné
zajistit a zhodnotit”*

Dokazovani je tedy, sumarné feceno, proces, ktery zptisobem v tivodu po-
psanym usiluje o prokazani toho, co je nezbytné pro rozhodnuti o piipadné
viné ¢i neviné obvinéného. Zakladnim prvkem dokazovani je diikaz. Ovsem
od informace, ktera mtize byt stopou, k dtikazu je — zejména v digitalnim sve-
té — docela dlouha cesta. A zatimco v klasickém svéte fyzickych stop se umi-
me pomérné dobfe orientovat, v oblasti digitalnich stop to je jinak — nejprve
byly podcenovany a opomijeny, nyni se z nich stala modla, ktera je mnohdy
prijimana nekriticky a chybné interpretovana.

Stopa je pojem technicky, byt i v tomto pfipadé se mnohdy pouziva pojem
,diikaz”. Fyzické a jiné objekty, véetné datovych jsou jako stopa relevantni
a mohou byt dikazem, jsou-li procesné proveditelné a ziskané zakonnym
zptisobem. Prva podminka znamena, Ze to, co ma byt diitkazem a je prozatim
stopou, je smyslové seznatelné, pfezkoumatelné a interpretovatelné. Zakon-
nost opatfeni stopy ¢i ditkazu je samostatnd a nékdy dosti slozita podminka.*

5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha, C. H. Beck, 2013,
s. 1313 - 1314.

% SMEJKAL, Vladimir, SOKOL, Tomas. Od digitalnich stop k digitalnim ditkazim aneb neni
vechno zlato, co se tipyti. In: Shornik XX. rocniku mezindrodni konference Information Security
Summit (1S2), 29. — 30. kvétna 2019, Praha: TATE International, s.r.o., s. 215 — 225.
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Diikazem se obvykle rozumi vysledek ¢innosti organu cinného v trestnim tizeni
p¥i dokazovdni (napt. obsah vypovédi vyslychané osoby, obsah listiny, vysledek zna-
leckého zkoumdni, odpovéd’ znalce na poloZené otizky, vysledek ziskany ohleddnim
atd.).* Slovo ,,obvykle” znamend, ze ditkaz mtze byt opatfen i ¢innosti ,, pro-
tistrany”, tj. obvinénym, a to podle § 89 odst. 2, véta druha ,Kazdd ze stran
miiZe diikaz vyhledat, predloZit nebo jeho provedeni navrhnout”.

Pti praci s digitalnimi stopami vznika v procesu dokazovani fada problé-
mi, které 1ze rozclenit napiiklad takto:

a. ze stejnych stop* jsou dovozovany rizné zavéry (diikazy),
b. kazda ze stran (obzaloba, obhajoba) mtize pracovat s jinou mnozinou stop,
potazmo dtikaza.

Ad a) se jedna typicky o situace, kdy z obsahu (nejen) digitalnich stop jsou
dovozovany skutecnosti, jeZ maji slouzit jako dikazy o tom, Ze se urcitého
jednani dopustila urcita osoba (napt. vytvofeni dokumentu nebo jeho modi-
fikace). Pfitom vzhledem ke snadnosti podvrzeni ¢i zmény v téchto stopach
nelze takovy ditkaz povazovat — bez existence dalsich dtikazt z ,nedigitalni-
ho* svéta — za diikaz, ktery by nebylo mozno zpochybnit.

Ad b) se jedna naptiklad o pripady, kdy ze zajisténého nosice dat (napt.
pevného disku) jsou selektivné vybrany soubory obsahujici data (typicky na
zakladé vyhledavani klicovych slov dle zadani policie provadéné znalcem).
Pritom jiné vyhledavani na zakladeé jinych klicovych slov nebo jejich kombi-
naci pfinese dalsi vysledky, které mnohou byt v rozporu s predchozimi vy-
hledanymi stopami. Jinou variantou je zpfistupnéni zaheslovanych nebo za-
Sifrovanych soubortdl, k nimz ma pfistup pouze omezeny okruh osob — napt.
obvinény, ktery nemé povinnost je zpiistupnit OCTR — pouze ma takovou
moznost, stejné jako ma moznost je vyuzit pro svoji obhajobu.*

K vyse uvedenému lze uvést nalez Ustavniho soudu, podle kterého ,, Dii-
kaz musi byt odrazem skutecnych uddlosti a situaci, coz md garantovat, aby byl jed-
notlivec uzndn vinnym na podkladé objektivnich a skutecnosti odpovidajicich zjistént,
protoZe pouze ona jsou zpiisobild ospravedinit krajni opateni spocivajici ve zbaveni

7 SAMAL, Pavel a kol. Op. cit., s. 1333.

#  Stopa je pojem technicky, byt i v tomto pfipadé se mnohdy pouziva pojem ,dikaz”. Fy-
zické a jiné objekty, véetné datovych jsou jako stopa relevantni a mohou byt ditkazem, jsou-li
procesné proveditelné a ziskané zakonnym zptisobem. Prva podminka znamena, Ze to, co
ma byt dikazem a je prozatim stopou, je smyslové seznatelné, pfezkoumatelné a interpreto-
vatelné. Zakonnost opatfeni stopy ¢i diikazu je samostatnd a nékdy dosti slozita podminka.

¥ SMEJKAL, Vladimir. Privatizace dokazovani kybernetickych trestnych ¢inti. In: ROMZA,
S. a kol. (ed.). Zbornik vedeckijch prispevkov z interdisciplindrnej celostdtnej vedeckej konferencie
s medzindrodnou ti¢astou IT1. KOSICKE DNI TRESTNEHO PRAVA — Kriminologické a organizacno-
technické aspekty privatizdcie trestného prdava, 6. —7.11.2019 KoSice: Pravnicka fakulta Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2019, s. 20 — 32.
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jednotlivce jeho osobni svobody. Priveé z tohoto ditvodu Ize formulovat urcité prin-
cipy vdzici se k provddéni a hodnoceni ditkazii, napt. princip opomenutého ditkazu,
princip moznosti verifikace ditkazii smétujicich proti obZalovanému, zdsadu zdkazu
deformace diikazii & zdkaz vyvozovini z ditkazu takovijch skutkovijch zjisténi, kterd
pfi raciondlnim zhodnoceni z provedeného diikazu nevyplyvaji a nejsou podporovina
ani obecnou zkusenosti”.

Citovany nalez US je zajimavy tim, Ze zde lze ¢asteéné nalézt paralelu
mezi svétem hmotnym (dtikaz v podobé ztotoznéni mechanoskopickych
stop) a digitalnim (dtkaz metadaty). Soud cituje nazor statni zastupkyné,
ktera upozornila, ze , mechanoskopické stopy mohou spolehlivé prokizat pouze to,
Ze dany trestny ¢in byl proveden urcitym ndstrojem. Nevypovidaji vsak nic o tom,
kdo trestny Cin spdchal”. Ve zcela stejné diikazni situaci se ocitime mnohdy ve
svéte digitalnim.!

V soucasnosti se digitalni stopy stavaji v mnoha pfipadech prakticky je-
dinymi diikazy proti podezielym, v dalsim stadiu pak obvinénym ¢i obzalo-
vanym, a to ze dvou diivodd. Prvnim je to, Ze mnoho ¢innosti dnes probiha
vyluéné v digitalni podobé€, druhym to, Ze pro policii je dnes nejjednodussi
provadét odposlechy a prohlidky obsahu mobilti, pocitacli a jinych nosict
dat, coz vyzaduje minimalni pracovni nasazeni.® Vzhledem k vyse popsané-
mu fenoménu IoT (Inetrnet véci) se lze podle nazoru autora nadit v budouc-
nosti toho, Ze OCVTR budou stahovat data ze vech digitalné vybavenych za-
fizeni v domacnosti podezrelého ¢i obvinéného s tim, aby ziskaly informace
o jeho pritomnosti/nepfitomnosti ¢i provadénych aktivitach (lze si predstavit
sejmuti zaznamt v pracce, vypovidajici o tom, kdy byl spoustén praci proces
a jaky, mozna vcetné dalsich informaci o obsahu naplné).

Aby se ze zjisténé digitalni stopy stal dtikaz akceptovatelny soudem, musi
tato stopa byt vyhleddna a zajisténa takovym zptisobem, aby byla opatfena
bezvadnymi procesnimi postupy, obstala p¥i provérce spolehlivosti a obstala
pfi hodnoceni dtikazu z hlediska zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti.

Pokud se dokazeme vyporadat s tim, co diskvalifikuje digitalni stopy
oproti stopam hmotnym,* pak nastane druhy, vyse uvedeny problém, a tim
je spravna intepretace zajisténych stop. ,, Jak se stdle vice ukazuje — ackoliv subjek-
ty figurujici v tzv. pfipravném tizeni trestnim (policie a stdtni zdstupci), maji k dis-

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. L US 3094/08-1 ze dne 29. 4. 2009.

' SMEJKAL, Vladimir, SOKOL, Tomas. Op. cit.

52 PORADA, Viktor, SEDIVY, Petr. Praktickd vyuzitelnost kriminalistickych a forenznich
aplikaci v oblasti pocitacové/kybernetické kriminality. Karlovarski privni revue, 2012, €. 3,
s. 94 - 114.

% K tomu viz PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi. Kriminalistické stopy — Teorie, metodologie, praxe.
Plzeii: Ale§ Cendk, 2012, s. 306 a nasl.
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pozici pouze digitalni stopy opatiené prostrednictvim odposlechii nebo prohlidek (do-
mouvnich Ci jinych prostor) a pfi nich zajisténych pocitacii a jinych nosici dat, pfesto
takovym informacim bezmezné véri nebo se tvdri, jako Ze jim véFi, pripadné si prosté
nedovedou viibec predstavit, Ze by to mohlo byt jinak, a na jejich zdkladé konstruuji
obvinéni riizného druhu domnivaje se, Ze tyto stopy obstoji jako ditkazy. To je proble-
matické zejména za situace, Ze jiné diitkazy neexistuji a nejsou podporoviny dalsimi
zjisténimi z redlného Ci digitdlniho svéta.”>*

Klicovymi otazkami digitalnich stop jsou: prokazatelnost, Ze se stopa na-
chazela na urcitém misté a ze v procesu od jejiho zajisténi do ukonceni znalec-
kého zkoumani nebyla zadnym zptsobem modifikovana. Dale pak, zda lze
prokazat pravost (pravdivost) jak obsahu této stopy, tak dalsich idaji k ni se
vztahujicich (metadat). A konecné, nevyvratitelnost pfifazeni stopy konkrétni
osobé, a/nebo konkrétnimu jednani.

Pfi vySetfovani trestné ¢innosti v kyberprostoru mame fadu aspektd, které
dokazovani mimofadné znesnadnuji. Jsou to:

1. fyzické vs. logické pfitomnosti — u kybernetické kriminality se mohou pa-
chatel, jim pouzity ndstroj, pfedmét ttoku, tj. pocita¢ nebo jiny nosic¢ dat
a ziskana kofist nachdzet na rtiznych mistech v kyberprostoru, uréenych
pouze svoji IP adresou se vSemi limity z toho vyplyvajicimi; z toho se od-
vozuje nasledné i problém jurisdikce,

2. casu, ktery lze kdykoli zménit na pocitaci i v atributech souboru nacha-
zejictho se na nosici dat; tento cas miize byt — stejné jako dalsi atributy
souborti — zménén i neimyslné, bez védomi osoby, ktera s dokumentem
nakladala, a to i nasledné,

3. (Citelnosti dat, resp. jejich pfistupnosti — problém se rozprostira od pouziti
proprietarniho nebo unikatniho datového formatu az po vyuZziti Sifrovani;
v pfipadé, ze podezrely i obvinény neprozradi heslo ¢i kli¢ a nepodaii se
technickymi ¢i jinymi technikami ochranu prolomit, neexistuje zakonny
nastroj, jak si tento piistup vynutit.” Pfi pouziti dostatecné sofistikované-
ho postupu ¢i nastroje mohou byt data znepfistupnéna navzdy,

4. identifikace a autentizace — klicovym problémem dokazovani prosttednic-
tvim elektronickych dokumentt je pfifazeni dokumentu, resp. jeho obsa-
hu (nebo provedeni urcité operace s dokumentem — modifikace, vymazani
apod.) konkrétni osobé. Vyplyva to z moznosti jakychkoliv zmén digitalné
zaznamenanych dat, pfi¢emz pouziti néjakého logu, zaznamenavajiciho
¢innosti v pocitacovém systému se obvykle omezuje pouze na pfihlaseni/

*  SMEJKAL, Vladimir, SOKOL, Tomas. Op. cit.
*  Podrobné k tomu viz SMEJKAL, Vladimir. Kybernetickd kriminalita. 3. vydani. Plzeri: Ale$
Cenék, 2022, s. 1106 a nasl. — K zakazu donucovani k poskytnuti dtikazti proti sobé samému.
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odhlaseni, v lepsim pfipadé na to, Ze urcita osoba v jisty okamzik néjak

s dokumentem nakladala,

5. priikaznosti dikazt, kdy i pres splnéni vsech vyse uvedenych premis
nemusi byt diikazy dostatecné, aby byl pachatel odsouzen, nebo naopak,
miize dojit k obvinéni (pomérné casto) nebo dokonce odsouzeni (byt
v mensim poctu pfipadti) osoby, ktera méla pouze tu smulu, Ze jeji jméno,
adresa apod. se vyskytlo v urcitych digitalnich tdajich (od metadat doku-
mentti, pfes IP adresy az po provozni a lokaliza¢ni tdaje elektronickych
komunikaci).

S ¢im se autor ve své ¢innosti znalce v oborech kybernetika a kriminalis-
tika nejvice setkdva, je to, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni predpokladaji
u digitalnich stop automaticky jejich pravost, pfesnost, iplnost a nezpochyb-
nitelnost. Nic z toho ale neni bez dalsiho dokazovani a priori pravdou. *

V dclanku publikovaném v roce 2019% byl popsan model dokazovani
v trestnim fizeni. Pokud se nyni soustfedime na fazi provérovani, pak mi-
zeme vychazet z pfedpokladu, ze existuji stopy (S,, ..., S,), které mohou po-
skytnout dikazy (D,, ... D, ). Nevime ovSem, zda neexistuji dalsi, nezjisténé
¢i nevyuZité stopy (S_,,, ..., S,), a tedy moZnost nezndmych ¢i opomenutych
dtkaza (D_,,, ..., D)), které by mohly byt (alespon z¢asti) pfi dalSim zkouma-
ni objeveny a jako diikazy provedeny. V souladu s tim, co je uvedeno vyse,
pak v pripadé chybného omezeni se na jednu vysetfovaci verzi mtize dojit
k dal$imu omezeni vyhodnocovanych stop na podmnozinu (S,, ..., S)), kde
k<n, jiz odpovida jen jediné uvazované vySetfovaci verzi, v disledku ¢ehoz
bude pracovano pouze s ditkazy (D, ..., D,). Z nich bude v souladu s jedinou
verzi tvrzeno, Ze skutek se stal, Ze je trestnym cinem a Ze jej spachala osoba
XY. Pfitom nelze vyloucit, Ze existuji stopy a tedy i proveditelné dtikazy (D, ,,
..., D), z nichZ 1ze dovozovat, Ze ke spachani trestného ¢inu nedoslo, Ze se
o trestny ¢in viibec nejednd, nebo Ze jej nespachala osoba XY.*® Nékteré stopy
mohou byt identické, takZe sice tvofi shodnou mnoZinu na strané obZaloby
i obhajoby (S, ..., S],), kde i, j £ n, nicméné jejich interpretace mtize byt rtizna
a tedy obdrzime dvé rtizné sady informaci (I, ..., I )a (I, ..., Iy), kde v, w,
X, ¥ §j, o nichZ bude tfeba rozhodnout, zda jsou proveditelné jako ditkazy
a co ve skutecnosti tyto diikazy znamenaji. I z této teoretické tivahy vyplyva
nezbytnost zejména ve fazi provéiovani formulovat nejprve vsechny realné

% Ktomu viz zejména SMEJKAL, Vladimir. Identifikace osob a véci. Kybernetické stopy a jejich
interpretace. In: SUCHANEK, Jaroslav. a kol. Nové, aktudlni kriminalistické moZnosti identifikace
osob a véci. Praha: Policejni akademie CR v Praze, 2021, s. 17 - 35.

5 Tamtéz.

% Viz § 226 tr. fadu.

49



Vladimir Smejkal

DUKAZY PROVEDENE/NEPROVEDENE V RAMCI RiZENi PRED SOUDEM

Diikazy obhajoby

Ditkazys
mozZnou
odlisnou
interpretaci

Opomenuté

dikazy

Obr. 3 Dtikazni prostor v ramci trestniho fizeni

mozné vySsetfovaci verze v souladu s principem formulovanym v § 2 odst. 5
véta treti tr. fadu.”

Jak uvedl Ustavni soud, ,Soucasnd pravni tiprava vysetiovini, stejné jako
tiprava fizeni pred obecnymi soudy, neznd institut predbézného posuzovini (hodno-
ceni) ditkazil, a proto neni v pravomoci kteréhokoli orgdnu ¢inného v trestnim fizeni
provddét podle vlastnich kritérii predbéznou selekci (nabizenych) diikazii a upravovat
tak diikazni situaci podle vlastni tivahy a volby, pfip. z danych ditkazii a priori prefe-
rovat ty, které potvrzuji zvolenou skutkovou verzi” .

Cinnost OCVTR v ramci piipravného Fizeni, a to zejména zptisob, jakym
jsou zajistovany kriminalistické stopy a jak je s nimi dale nakladano, ovliviiu-
je cely dalsi priibéh trestniho fizeni. Stale se ukazuje, Ze pochybeni zptisobené
nevhodnymi postupy OCVTR v ramci zajisfovani stop a provadéni dikazi
ma v nemalém poctu pfipadt zdsadni vliv na vysledek trestniho procesu —
neékdy ve prospéch obzaloby, nékdy ve prospéch obhajoby.

Zavér

Z vyse uvedeného lze ucinit dva zavéry k plosSnému monitorovani oby-
vatelstva a k pouzivani osobnich tidajii z riznych IS k jinym nez ptivodnim
uceltim:

¥V pfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasiuji zptisobem uvedenym v tomto
zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby,
proti niZ se fizeni vede.

®  Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 617/2000 ze dne 4. 10. 2001.
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I. Podle Uricate, , O¢ vice povinnosti k ochrané soukromi je ukladdno soukro-
moprdvnim subjektiim, o to vice oprdvnéni k zdsahiim do soukromi naopak ziskdvaji
orgdny vefejné moci”.%!

II. Podle autora tohoto ptispévku, ,Ndstroje trestniho prdva urcené pro ochra-
nu svobod jednotlivcii nepomohou proti atakiim ze strany stdtu, jen proti zneuZivini
osobnich nidajii ¢i projevii osobni povahy jednotlivci, resp. subjekty soukromého prava”.

Co se tyka sbéru, vytézovani a pouzivani digitalnich stop vztahujicich se
ke konkrétnimu podezfeni z trestné Cinnosti, pak snadnost opatfovani di-
gitalnich stop vede k negativnim dusledkéim z hlediska ochrany soukromi
a dalsich zakladnich lidskych prav a svobod, a to zejména:

1. vzhledem ke zneuZivani nékterych postupli v rdmci tzv. rybafeni (dle
principu ,hledejte, ono se néco najde” — odposlechy, monitorovani elek-
tronické komunikace, sledovani osob a véci, prohledavani obsahti nosicti
dat),

2. vzhledem k chybam pfi jejich zajistovani (tzv. pytlovani neboli zajistovani
véci v ramci prohlidek tak, ze se ukladaji bez zadokumentovani jednotli-
vych polozek do pytli), nedostatecné protokolovani, absence kontrolnich
souctd zajisténych nosict dat apod.,

3. vzhledem k nespravnym postuptim pfi jejich vyhodnocovani (selektivni
analyza zajisténych stop — digitalnich dat, existence jediné hypotézy, na-
vodné az kapciozni zadani znalci, nerovna pozice obzaloby a obhajoby pii
piistupu k ditkaznimu materialu) atd.

Zpracovani zajisténych digitalnich stop — tdajnych dikazi o trestné ¢in-
nosti probihd v ramci OCVTR a jimi p¥ibranych znalcti na zékladé jediné hy-
potézy s pfedem urcenym pachatelem, tedy az na vyjimky podjaté a v roz-
poru s principy zakotvenymi v tr. fadu. Pfitom dnes se setkavame prakticky
denné s pripady, kdy je provadéno dokazovani, zda se stal skutek, v némz je
spatfovan trestny ¢in, zda tento skutek spachal obvinény, jakoz i dalsi skutec-
nosti uvedené v tr. fddu, prakticky vylu¢né obsahem zajisténych digitalnich
dokumentti a jejich metadat, odeslanych ¢i pfijatych e-mailti, IP adresami
apod. Typickymi piiklady, se kterymi se autor ve své Cinnosti znalce real-
né setkal, jsou obzaloba postavena pouze na propojeni IP adresy s konkrétni
osobou (pripad détské pornografie) nebo na obsahu e-mailové komunikace
(manipulace s vefejnymi zakazkami). OCVTR predpokladaji u digitalnich
stop automaticky jejich pravost, pfesnost, iplnost a nezpochybnitelnost. Nic
z toho ale neni bez dal$iho dokazovani a priori pravdou.

61 URICAR, Miroslav. Ochrana soukrom{ a zasahy do néj — aktualni otazky pravni upravy. In:

Sbornik 20tého rocniku mezindrodni konference Information Security Summit (IS2). Praha: TATE
International, s.r.o., 2019, 278 s. ISBN 978-80-86813-32-5.
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Klicovou se v souvislosti s popsanymi skutecnostmi jevi otazka proporci-

onality. Tedy zda skute¢né 1ze ospravedlnit rozsahlé a intenzivni porusovani
soukromi osob zajmem spolecnosti na ochranu proti trestné ¢innosti. Podle
nazoru autora existence a snadna dostupnost mnoha tidaji o osobach v real-
ném svété véetné kyberprostoru a pohodli pfi praci s nimi zptisobily opusténi
klasické detektivni prace, kterou bychom mohli popsat slovy a minori ad maius
(od mensiho k vétsimu), zatimco soucasné plosné sbéry dat jsou spise postu-
pem a maiori ad minus (od vétsiho k mensimu). Neustalé kladeni si otazky,
zda zamysleného ucinku nelze dostat jinymi, pro soukromi méné invazivnimi
metodami, je legitimnim pozadavkem na organy statu.
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OCHRANA PRAV A SLOBOD PODOZRIVE] OSOBY
PROSTRIEDKAMI TRESTNEHO PRAVA

PROTECTION OF THE RIGHTS AND FREEDOMS
OF THE SUSPECT BY MEANS OF CRIMINAL LAW

prof. JUDr. Sergej Romza, PhD.

Katedra trestného prava,
Pravnicka fakulta Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach

Abstrakt: Ochrana prdv a slobéd osoby, voci ktorej je vedené trestné konanie, vrdtane podozrivej
osoby, determinuje naplnenie ticelu sledovaného trestnym konanim. Prostriedky trestného prdva,
ktoré shizia na ochranu prav a slobéd podozrivej osoby, sii pomerne Struktiirované a nesystematic-
ké, co stazuje ich identifikdciu, ako aj praktické uplatitovanie. Na efektivnu ochranu prdv a slobod
podozrivej osoby, sa javi nevyhnutnym, de lege ferenda, definicné vymedzenie procesného statusu
podozrivého v trestnom konani, a tomu korespondujiice enumerdcie procesnych prdv a povinnosti
podozrivej osoby.

Klitcové slovd: podozrivi osoba; zdkladné prava a slobody;ochrana priv a slobdd podozrivej oso-
by; osoba, voci ktorej je vedené trestné konanie; procesnd charakteristika; skrdtené vySetrovanie;
prdvo nazerat’ do vySetrovacieho spisu;

Abstract: The protection of the rights and freedoms of the person against whom the criminal
proceeding is conducted, including the suspect, determines the fulfillment of the purpose pursued
by the criminal proceedings. The means of criminal law, which serve to protect the rights and
freedoms of a suspect, are relatively structured and unsystematic, which makes their identifica-
tion and practical application difficult. For the effective protection of the rights and freedoms of
the suspect, it seems necessary, de lege ferenda, to define the procedural status of the suspect in
criminal proceedings, and the corresponding enumeration of the procedural rights and obligations
of the suspect.

Keywords: the suspect; fundamental rights and freedoms; protection of the rights and freedoms of
the suspect; a person against whom criminal proceedings is being conducted; process characteris-
tic; shortened investigation; the right to inspect the investigation file;

Uvod

Ochrana prav a slobdd osobitne zakladnych prav a slobod, osoby, voci
ktorej je vedené trestné konanie (vratane podozrivej osoby) ako objektu trest-
ného konania) dominuje tak medzinarodnym dokumentom, ktorymi je Slo-
venska republika viazana (je ich signatirom), Ustave Slovenskej republike,
ako aj jednotlivym zakonom, osobitne Trestnému poriadku.
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Ochrana prav a slobod podozrivej osoby prostriedkami trestného prava

Stupeni poskytnutej ochrany prav slobdd dotknutym subjektom svedci
o stupni demokratizmu a humanizmu, v tej ktorej krajine. Samotné normativ-
ne ukotvenie - reglementacia prav a slobod, vytvara iba formalne podmienky
na ich praktické uplatnenie — dodrziavanie v trestnom konani.

V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ako , Ustav-
ny sud”) pripomina, Ze , absoliitnym zikladom interpreticie a aplikdcie ¢l. I ods.
1 je presadenie koncepcie materidlneho, nie formdlneho — pravneho stitu, pricom
osobitny doraz sa kladie na ochranu tych prdv, ktoré su predmetom jej vipravy”.
Zéroveti Ustavny stid dodéva, ze ,povinnostou véetkych Statnych organov
je zabezpecit redlnu moznost ich uplatnenia tymi subjektami, ktorymi boli
priznané”.!

Trestné konanie a postup organov ¢innych v trestnom konani (d'alej len
ako ,,OCTK”) a stdov predstavuje najzavaznej$i zasah do prav a zaujmov
subjektov, ktoré sa trestného konania zuiCastiiuju. Limitacia trestného konania
a limitacia zasahov do I'udskych prav je tvorena zasadami trestného konania.?

V medzindrodnych dokumentoch, procesny status podozrivych osob,
reglementuje predovSetkym Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2012/13/EU z 22. mdja 2012 o prdve na informdcie v trestnom konani (da-
lej len ,,smernica EU 2012/13*), ktoré bola do pravneho poriadku Sloven-
skej republiky implementovana zakonom ¢. 174/2015 Z. z., ktorym sa meni
a doplinia zakon & 300/2005 Z. z., v zneni neskor$ich predpisov ,Predmetna
smernica EU 2012/13, upravuje pravo podozrivych a obvinenych osob na
informdcie.?

Formulacia ustanoveni tejto smernice je jednoznacne v tom, ze v prave Eu-
ropskej tnie sa rovnaké prava, ktoré smernice priznavaji obvinenym, ako aj
podozrivym osobdm. Ziada sa pripomentt, e hoci transpozicia predmetnej
smernice do Trestného poriadku bola zrealizovana, jej transpozicia nebola
uplna pretoze explicitné prava, ktoré tato smernica priznava aj podozrivym
osobam, su v slovenskom Trestnom poriadku formalne priznané len obvine-
nym osobam. Zrovnopravnenie podozrivej a obvinenej osoby, v rozsahu ob-
hajobnych prav, vyplyva aj z dikcie ¢l. 2 predmetnej smernice, o prave na pri-
stup k obhajcovi v trestnom konani, podl'a ktorého sa tato smernica vztahuje

' Porov. L. US 17/1999; 1. US 44/1999; I. US 54/02;

2 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I, BURDA, E. a kol. Trestnyj poriadok I; § 1 - 95;
Bratislava: C. H. BECK, 2021, s. 4.

3 Podla smernice EU 2012/13 skladd sa pravo podozrivych alebo obvinenych 0sdb na informa-
cie z:
- prava na informacie o ich pravach;
- prava na informadcie o obvineni;
- prava na pristup k spisovému materialu;
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na podozrivé alebo obvinené osoby od chvile, ked boli prislusnymi organmi
clenského statu prostrednictvom tiradného oznamenia alebo inak upovedo-
mené, Ze su podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného cinu, a to bez
ohladu na to, ¢i boli pozbavené osobnej slobody.*

Ustavny sud konstantne judikuje, Ze pravo na obhajobu, do okamihu na-
dobudnutia pravneho postavenia obvineného, sa nezarucuje podla ¢l. 50 ods.
3 Ustavy SR, ale je implikované v ochrane podTa ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR.° Pod-
Ta &l. 47 ods. 2 Ustavy SR , kaZdyj md privo na pravnu pomoc v konani pre siidmi,
inymi statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zikonom”. K uvedenému Najvys$si sud SR dodava, ze
»,zZnemoznenie uplatnenia prava na obhajobu, ktoré zakon priznava podozri-
vej osobe, je subsumovatelné po porusenie prava na obhajobu ako dovolaci
dovod, podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, len za predpokladu,
ze takyto postup organov ¢innych v trestnom konani negativne ovplyvnil vy-
konavanie procesnych ttkonov po zacati trestného stihania a vzneseni obvi-

nenia”.°

1. Aktualne interpretacné a aplikacné problémy suvisiace
s uplatilovanim a ochranou prav a slobdd podozrivej osoby
v trestnom konani

V suvislosti s matériou posiliiovania ¢i ochrany procesnych prav osoby,
ktora je podozriva so spachania trestného ¢inu (v skratke ,, podozrivej osoby”)
je namieste presvedc¢ivym sposobom sa vysporiadat s viacerymi parcialnymi
otazkami:

1. predovsetkym je potrebné presvedCivym sposobom sa vysporiadat s ob-
sahovym vymedzenim pojmu podozrivého, teda s jeho procesnou charak-
teristikou, resp. s procesnymi atribiitmi signifikantnymi pre podozrivého;

2. aké procesné prostriedky mozino voci podozrivému v trestnom konani
uplatnit, de lege lata;

3. aky je okruh procesnyjch prav (katalég procesnyjch prav), ktoré trestny po-
riadok, de lege lata prizndva podozrivému.

* LACIAK, O. Prdvo na obhajobu a jeho podoby v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer SR;
2019; s. 15 anasl. IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo procesné II. Wolters Kluwer;
Bratislava 2017, s. 35.

5 Porov. II. US 34/99; Rovnako porov. COPKO, P., ROMZA, S. Obhajoba obvineného v pripravnom
konani. Plzeti: Ales Cenék; 2018; s. 27.
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Ad 1.) pokial ide o otazku obsahového vymedzenia pojmu podozrivého
je potrebné otvorene priznat a konstatovat zaroven, ze Trestny poriadok, de
lege lata, neobsahuje legalnu definiciu pojmu podozrivého a pravdou je, ze
neobsahuje ani legdlnu definiciu obvineného, voc¢i ktorému mozno v trest-
nom konani uplatnit invazivnejsie donucovacie procesné prostriedky, s reali-
zaciou ktorych st spojené aj zasahy do jeho zadkladnych prav a slobod, ako je
to v pripade podozrivého.

V kazdom pripade urcitt implicitnti procesnti charakteristiku, teda pro-
cesné atributy charakterizujiice osobu podozrivého, moézeme dedukovat
z dikcie ust. § 85 ods. 1 Tr. por., ktoré nadobtida vyznamne v kontexte s dik-
ciou ust. § 206 ods. 1 tr. or., ako aj ust. § 10 ods. 10 Tr. por.

Podla § 85 ods. 1 Tr. por. , 0s0bu podozrivii zo spdachania trestného ¢inu moze
policajt zadrzat...”.

Podla § 206 ods. 1 Tr. por. ,ak je na podklade trestného ozndmenia alebo zis-
temyjch skutocnosti, po zalati trestného stihania, dostatocne oddvodneny zdver, Ze
trestny Cin spdchala urcitd osoba, policajt bez meSkania vydd uznesenie o vznesent
obvinenia...”.

Jednoducho komparaciou cit. ust. § 85 ods. 1 Tr. por. a § 206 ods. 1 Tr. por.,
zistime zasadny rozdiel v procesnej charakteristike podozrivého a obvinené-
ho, ktory spociva v ré6znom stupni dévodnosti podozrenia, ze urcita osoba
(v danom pripade podozrivy, resp., obvineny) spachala urcity trestny ¢in.

Doévodnost podozrenia, pritom vyjadruje mieru pravdepodobnosti, Ze ur-
¢ita osoba spachala trestny ¢in.

U obvineného sa vyzaduje vyssia miera pravdepodobnosti a to na drovni
rozumnej miery istoty. Inak povedané, u obvineného musi byt podozrenie
kvalifikovanejsie ako u podozrivého, pricom kvalifikovanost tohto podozre-
nia sa dosahuje — objektivizuje, vykonanou previerkou podozrenia, prostred-
nictvom realizacie procesnych a neprocesnych prostriedkov previerky.

Sumarizacne tak mozZno konstatovat, Ze podozrivym je osoba, u ktorej
existuje vseobecné podozrenie, Ze tdato osoba spdchala konkrétny trestnyj cin,
nie vSak dévodné podozrenie, ako je to v pripade obvineného, aj ked mozno
s jednou jedinou viynimkou a tou je zadrZanie podozrivého, podla § 85 ods. 1
z dovodov podla § 204 ods. 1 Tr. por., teda, Ze ide o osobu, ktora bola zadr-
Zana pri pachani precinu, na ktort sa vSak vztahuje osobitny procesny rezim
vedenia skrateného vysetrovania.

Procesny status podozrivého v trestnom konani, vratane jeho procesnej
charakteristiky vSak nemozno zadefinovat a pochopit bez toho, aby sme sa
presvedcivym sposobom vysporiadali s otazkou vztahu podozrivého k sub-
jektu a procesnym strandm trestného konania. Zakonodarca totiz, na rozdiel
od podozrivého, normativne ukotvil legalnu definiciu subjektu a procesnej
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strany trestného konania, v ust. § 10 ods. 10 Tr. por., podla ktorého ,,subjek-

tom trestného konania je kazdy, kto md a vykondva vplyv na priebeh trestného

konania a komu tento zdkon na uskutocnenie tohto vplyvu prizndva uréité procesné
prdva alebo ukladd povinnosti. V konani pred stidom je stranou ten, proti komu sa
vedie trestné konanie, ... . Ak sa v tomto zdkone pouziva pojem strana, rozumie sa

s tym v predsiidnom konani aj subjekt trestného konania, ak...”.

Z dikcie cit. ust. § 10 ods. 10 tr. por. teda vyplyjva, Ze podozrivy je pro-
cesnou stranou len v tom pripade, ak sa voci nemu vedie trestné konanie (nie
vsak trestné stihanie, o je pojem uzsi) argumentum a contrario, nie vsak po-
dozrivyj, voci ktorému sa trestné konanie nevedie. Podozrivym, voci ktorému
sa vedie trestné konanie, je podozrivyj, voci ktorému sa uplatiujii jednotlivé
procesné prostriedky, resp. voci ktorému sii realizované jednotlivé procesné
tikony, z ¢oho potom pre podozrivého rezultujii urcité procesné prava, pri-
padne procesné povinnosti.

Konkrétne podozrivy nadobiida procesny status osoby, voci ktorej sa
vedie trestné konanie len za podmienky, Ze sii voci nemu realizované, resp.
uplatiiované nasledovné procesné iikony a opatrenia:

1. vysluch ,podozrivého” ku skutkovym okolnostiam vyplyjvajiicich z trest-
ného ozndmenia o tom, Ze tento mal spdchat trestnyj cin, podla § 196 ods. 2
veta druhd Tr. por.;

2. zadrZanie podozrivej osoby, podla § 85 ods. 1 Tr. por.;

vykonanie osobnej prehliadky zadrZanej osoby, podla § 99 Tr. por.;

4. realizdcia skrdteného vysetrovania (zrychleného skrdteného vysetrova-
nia) voci podozrivému, ktory bol zadrZany pri pachani precinu, podla
§ 204 ods. 1 Tr. por.;

Z referovaného prehladu procesnych tkonov, ktoré mozno realizovat
voci podozrivému, voci ktorému je vedené trestné konanie, mozno dévodit
prakticky vyznam priznania procesného statusu podozrivého ako osoby, voci
ktorej je vedené trestné konanie, s ¢im organicky suvisi aj jej status procesnej
strany, resp. subjektu trestného konania, nakolko oznaceny procesny status
podozrivého (ako osoby, voci ktorej sa vedie trestné konanie), legalizuje orga-
ny ¢inné v trestnom konani, resp. stdy, za splnenia zakonom ustanovenych
podmienok zasiahnut do zakladnych prav a slobdd podozrivého a tomu ko-
reluje subor (katalég) procesnych prav priznanych podozrivému, ktoré mu
umoznuje efektivne sa branit pri realizacii predmetnych procesnych kompe-
tencif orgdnmi ¢innymi v trestnom konani ¢i sudov.

Nad ramec uvedeného sa ziada dodat a poznamenat, zZe voci podozrivé-
mu, ktorému nesvedci procesny status osoby, voci ktorej sa vedie trestné ko-
nanie (procesnej strany) sice nemozno uplatnit procesné prostriedky, ktoré
svojimi ti¢cinkami do garantovanych zakladnych prav a slobod, avsak ani ta-

©
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kyto podozrivy nemoze fakticky a uc¢inne uplatiiovat procesné prava, ktoré
st inak priznané podozrivému, voci ktorému je vedené trestné konanie.

V tejto siivislosti vsak vyvstdva absoliitne legitimna otdzka, ¢i by nebolo
namieste, de lege ferenda, priznat podozrivému, voci ktorému nie je formdlne
vedené trestné konanie, urcity redukovany katalég procesnijch prav (oproti
podozrivému, voci ktorému je vedené trestné konanie), a to v zdujme (za tice-
lom) urcitého preventivneho predchddzania moznosti uplatnenia procesnijch
tikonov a opatreni, ktorjjch realizdciou sa predovsetkym zasahuje do zdklad-
nyjch prav a slobod podozrivého. Uvedené osobitne plati v procesnej situdcii,
kedy po zacati trestného konania zdokumentované skutocnosti nasvedcujii
tomu, Ze uréitd osoba je podozrivd zo spdchania konkrétneho trestného cinu,
aj ked materidlne nie na tirovni, ktord by odévodiiovala a umozitiovala ta-
kejto osobe predpisanym spdsobom, podla § 206 ods. 1 Tr. por., vzniest ob-
vinenie.

Sumarizacne tak mozZno konstatovat, vo vztahu k potrebe ¢i nevyhnutnos-
ti definicného vymedzenia procesnej charakteristiky podozrivého v Trestnom
poriadku, Ze de lege ferenda, by bolo vhodné normativne ukotvit v Trestnom
poriadku procesnii charakteristiku podozrivého vo forme legdilnej definicie,
zo systémového hladiska vo vykladovijch pravidlach obsiahnutich, de lege
ferenda v ust. § 10 Tr. por., a to z dévodu opatrnosti a v zaujme prdavnej isto-
ty, nakolko na procesny status podozrivého, sii de lege lata naviazané kon-
krétne procesné prava a povinnosti, ktoré by de lege ferenda mali byt dalej
precizované a rozsirené o dalsi okruh procesnijch prdav podozrivého.

Zaroveii som toho ndzoru, Ze rozhodnutie o tom, Ze urcitd osoba nadobii-
da procesny status podozrivého v trestnom konani, by malo mat charakter
opatrenia —tiradného zaznamu policajta, ktory zaloZi do vysetrovacieho spi-
su. Z obsahu tohto rozhodnutia iradného zaznamu, by malo byt zrejmé, kto-
ré konkrétne skutocnosti odovodniuju zaver o tom, Ze urcita osoba je podozriva
zo spachania skutku, ktory vykazuje signifikantné znaky niektorého z trest-
nych ¢inov obsiahnutych v osobitnej ¢asti Trestného zakona, teda stcastou
tohto rozhodnutia by mala byt aj skutkova a pravna veta. V tejto sttvislosti
by bolo povinnostou policajta, najneskor na zaciatku jeho prvého vysluchu ¢i
zaciatku iného procesného tikonu realizovaného voci podozrivému, dorucit
podozrivému alebo jeho obhajcovi, ktorého si zvolil, opis tohto rozhodnutia
a najneskor do 48 hodin dorucil opis tohto rozhodnutia aj dozorovému pro-
kuratorovi.

Vzhladom na formu tohto rozhodnutia, teda Ze ide o opatrenie, proti to-
muto rozhodnutiu by nebol pripustny opravny prostriedok.

Som toho ndzoru, Ze normativne ukotvenie povinnosti policajta formdlne
rozhodniit o procesnom statuse podozrivého, ako aj povinnosti toto rozhod-
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nutie ndsledne ozndmit podozrivému, nadobiida zdsadnij vyjznam pre efek-
tivne vedenie procesnej obrany ¢i obhajoby podozrivého voci trestnému ko-
naniu, ktoré je vedené proti jeho osobe.

Vyznam oznaceného rozhodnutia by bol pre podozrivého nesmierny, ke-
dZe na priznanie formalneho statusu podozrivého by boli naviazané konkrét-
ne procesné opravnenia, katalog ktorych by bolo namieste de lege ferenda
rozsirit o d'alSie procesné prava podozrivého, ktoré, ako uz bolo konstatova-
né, by mu umoznovali efektivne vedenie procesnej obrany voci vedenému
trestnému konaniu, osobitne v situaciach, ked sa voci podozrivému uplatiujua
procesné ukony a opatrenia, s realizaciou ktorych st spojené zasahy do zak-
ladnych préav a slobod podozrivého.

Ad 2.) pokial ide o okruh procesnych tikonov a opatreni, ktoré Trestny po-
riadok umoznuje uplatnit, resp. realizovat voci podozrivému, v jednotlivos-
tiach odkazujem na moju argumentaciu prezentovanu vo vztahu k definic-
nému vymedzeniu podozrivej osoby, proti ktorej je vedené trestné konanie.

V tejto suvislosti je namieste osobitne akcentovat vyznam oznacenych
procesnych tikonov a opatreni realizovanych voci podozrivému, a to tak pre
vedené trestné konanie, ako aj pre samotného podozrivého.

Treba si uvedomit, ze vypoved , podozrivého” ku skutkovym okolnos-
tiam, ktoré st predmetom podaného trestného oznamenia, podla § 196 ods. 2,
veta druhd, Tr. por., je jedinym z rozhodujtcich podkladov odévodnujacich
zacatie trestného stihania a vaznou procesnou indiciou aj pre samotné vzne-
senie obvinenia vo¢i podozrivému podla § 206 ods. 1 Tr. por.

Zasadnejsi vyznam pre dalsi , procesny osud” podozrivého v trestnom
konani nadobuda jeho vysluch realizovany pri jeho zadrzani, podla § 85
ods. 1 Trestného poriadku, ¢i uz z dovodov existencie niektorych vazobnych
dévodov, podla § 71 ods. 1 alebo 2 Tr. por., alebo preto, Ze ide o zadrzanu
podozrivi osobu pristihnutt pri pachani priestupku podla § 204 ods. 1 Tr.
por., pretoze ticelom tohto vysluchu je zistit dovodnost podozrenia voci tejto
osobe a determinuje v kone¢nom dosledku aj to, ¢i tejto zadrzanej podozrivej
osobe bude vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por., a tym aj objektivi-
zované naplnenie materialnej podmienky pre jeho nasledné vazobné stihanie
¢i uplatnenie inych zaistovacich opatreni.

Trestny poriadok, v suvislosti s realizaciou predmetnych procesnych tiko-
nov a opatreni vo¢i podozrivému, priznava podozrivému urcité procesné
prava.

Konkrétne podla § 196 ods. 2 veta tretia, Tr. por., zdkonodarca prizna-
va podozrivému pravo odopriet vypovedat z dévodov a v rozsahu, ako toto
priznava aj obvinenému, podla § 130 ods. 2 Tr. por. a zaroven zakazuje vy-
sluch takéhoto podozrivého v pripadoch normativne ukotvenych v ust. § 129
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Tr. por. Zakonodarca rovnako priznava podozrivému vypocivanému, podla
§ 196 ods. 2 Tr. por., aj pravo na pravnu pomoc advokata (§ 196 ods. 2, veta
Siesta, Tr. por.).

Z referovaného prehladu procesnych prav, ktoré zakonodarca prizna-
va podozrivému vypocuvanému, podla § 196 ods. 2, veta druha, Tr. por.,
okrem iného vyplyva, Ze zdkonodarca nepriznava ozna¢enému podozrivé-
mu pravo na pravo na pravnu pomoc realizovanu prostrednictvom obhaj-
cu, ale redukuje pravo podozrivého na pravnu pomoc realizovanu vyluc-
ne prostrednictvom advokata ako jeho pravneho zastupcu. Je nesporné, ze
rozdiel medzi pravnou pomocou poskytovanou podozrivému prostrednic-
tvom jeho advokata je obsahovo a vyznamovo odlisna od pravnej pomoci
poskytovanej obhajcom. Trestny poriadok totiz priznava obhajcovi na rea-
lizaciu obhajoby, v ust. § 44 Tr. por., pomerne rozsiahly katalog procesnych
prav, ktorymi celkom evidentne nedisponuje advokat ako pravny zastupca
podozrivého. Jednoducho rozdiel medzi pravnou pomocou poskytovanou
advokatom a obhajcom, okrem iného, spoc¢iva v moznosti pravneho zastup-
cu aktivne ingerovat do priebehu realizovaného procesného tkonu. Kym
advokat ako pravny zastupca podozrivého mdze pravnu pomoc poskytovat
viac-menej pasivne, ked , dohliada” na zakonnost realizovaného vysluchu
podozrivého, potom obhajca podozrivého, v pripade jeho vysluchu reali-
zovaného v ramci zadrzania podozrivého, podla § 85 ods. 1 Tr. por., moze
aktivne ingerovat do vlastného priebehu realizovaného vysluchu tym spd-
sobom, Ze mdze klast vypoltivanému podozrivému otazky, a tym aj mo-
delovat (kreovat) skutkovy zaklad pre rozhodnutie o tom, ¢i zadrzanému
podozrivému bude vznesené obvinenie, podla § 206 ods. 1 Tr. por. Jedno-
ducho podozrivy, ktory je vypocuty podla § 196 ods. 2 Tr. por., v dosledku
uvedeného trpi pomerne vaznym procesnym handicapom, ktory vo svojich
dosledkoch zasadnym spdsobom obmedzuje podozrivého v moznosti ve-
denia efektivnej procesnej obrany voci existujucemu (deklarovanému) po-
dozreniu zo spachania trestného ¢inu, a tym aj moznosti odvratit pripadné
vznesenie obvinenia, podla § 206 ods. 1 Tr. por.

Z uvedeného dovodu by bolo namieste, de lege ferenda, priznat podozri-
vému, ktory je vypocuty podla § 196 ods. 2 Tr. por., pravo na pravnu pomoc
obhajcu.

Zakonodarca rovnako, na rozdiel od obvineného, neprizndva podozrivé-
mu, ktory je vypoctavany podla § 196 ods. 2 Tr. por., ani pravo na nazretie do
vysetrovacieho spisu ¢i pravo si vyziadat képiu (rovnopis) zapisnice o jeho
vysluchu.

Ucelom prdva nazeraf do vysetrovacieho spisu je predsa efektivne uplat-
novanie procesnych prav jednotlivymi subjektmi trestného konania. V pri-
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pade podozrivého vypoctavaného podla § 196 ods. 2 Tr. por. to bude pravo
na efektivnu pripravu a realizaciu procesnej obrany (obhajoby) voci existu-
jucemu (deklarovanému) podozreniu zo spachania trestného ¢inu, ktoré pre
podozrivého predstavuje potencialnu (niekedy dokonca redlnu) hrozbu jeho
trestného stihania.

V tejto stvislosti sa vyndra absolttne legitimna otazka, ako moze podo-
zrivy efektivne reagovat (v ramci svojho vysluchu) na existujiice podozrenie
vyplyvajtice z podaného trestného oznamenia, vratane jeho priloh (ak tieto
trestné oznamenia obsahuje), ked nepozna ich obsah. Na efektivnu procesnu
obranu predsa nepostacuje, ak policajt, casto selektivne a subjektivne zrefe-
ruje podozrivému , podstatu” podaného trestného oznamenia bez toho, aby
ho oboznamil aj s obsahom pripadnych priloh k podanému trestnému ozna-
meniu, ktoré majui objektivizovat jeho dévodnost. Navyse to, ze povazuje za
podstatné, pre skutkovy a pravny zaklad, obsiahnuty v podanom trestnom
oznameni policajt realizujuci vysluch podozrivého, nemusi a vel'mi ¢asto ani
nie je podstatné z hladiska procesnej obrany podozrivého. Jednoducho poli-
cajt méze vnimat skutkovy a pravny zaklad podaného trestného ozndmenia
inou optikou ako podozrivy. Navyse ak zakonodarca podla § 69 ods. 1 Tr.
por. priznava pravo nazerat do vysetrovacieho spisu oznamovatelovi, potom
neexistuje legitimny a racionalny dovod, preco podozrivému, de lege feren-
da, nepriznat rovnaké procesné pravo aj podozrivému, voci ktorému je vede-
né predmetné trestné konanie.

Rovnako neexistuje ani Ziadny legitimny a raciondlny dévod, pre ktory by
nebolo mozné, de lege ferenda, priznat podozrivému pravo ziadat képiu jeho
vysluchu, ked’Ze procesny status podozrivého, na rozdiel od oznamovatela ¢i
svedka je odlisny, pretoze vypoved podozrivého v dalsich stadiach trestného
konania nemusi byt autenticka a dokonca ani pravdiva, ¢o by legitimovalo
odopretie tohto prava.

Zaver

Na zaver mozno konstatovat, Ze sucasné procesné postavenie podozrivej
osoby v trestnom konani, a to vzhladom na okruh a téinky procesnych opat-
reni (ikonov), ktoré mozno voci tejto osobe uplatnit, nezodpoveda okruhu
procesnych prav, ktoré zdkonodarca priznadva podozrivému. MoZno teda
konstatovat, Ze doposial nebol dosiahnuta pozadovana a ocakavana rovnova-
ha medzi procesnymi povinnostami a procesnymi pravami podozrivej osoby.

Z uvedeného dévodu je preto namieste de lege ferenda:

1. normativne ukotvenie legilnej definicie (procesnej charakteristiky) po-
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dozrivého v Trestnom poriadku, pricom do tvahy prichadzaja dve eventu-
ality spocivajice v normativnom ukotveni tejto legalnej definicie, zo systé-
mového hladiska, vo vykladovych pravidlach obsiahnutych v ust. § 10 Tr.
por., kde je normativne ukotvena aj legalna definicia subjektov ¢i procesnych
stran trestného konania alebo v rdmci Stvrtého dielu, druhej hlavy, Trestného
poriadku, kde st enumerované jednotlivé procesné prava a povinnosti jed-
notlivych subjektov trestného konania. Z legislativno-technického hladiska
potom do tivahy prichadzaji rovnako dve eventuality normativneho ukotve-
nia definicie podozrivého v Trestnom poriadku, a to bud vo forme generalnej
klauzuly,® alebo vo forme enumeracie jednotlivych procesnych situdcii ¢i pro-
cesnych opravneni, ktoré sa podozrivému priznavaju.” Eventualita definicné-
ho vymedzenia podozrivého, vo forme generalnej klauzuly, poskytuje de lege
ferenda vacsiu dynamiku na modifikaciu — rozsirovanie procesnych situacii
— opatreni, uplatnenych voci podozrivému.

2. normativne ukotvift procesnii povinnost OCTK rozhodniif o tom, Ze ur-
Citd osoba nadobiida procesnyj status podozrivého v trestnom konani. A to vo
forme opatrenia — tiradného zdznamu, ktory by sa zakladal do vySetrovacieho
spisu. V tejto suvislosti by bolo povinnostou policajta, najneskor na zaciatku
prvého vysluchu ¢i zaciatku iného procesného opatrenia (tkonu) realizova-
ného voci podozrivému, dorucit tejto osobe alebo jeho obhajcovi, ktorého si
zvolil, opis tohto rozhodnutia aj dozorovému prokuratorovi.

3. priznat podozrivému nasledujiici katalég procesnyjch priv:

— pravo vyjadrit sa ku vSetkym skutoc¢nostiam, ktoré odévodnuju podozre-
nie voéi nemu;

- pravo odopriet vypovedat;

- pravo robit navrhy na vykonanie dokazov;

— pravo nahliadat do vysetrovacieho spisu;

— pravo zvolit si obhajcu a ziadat, aby bol vypocuty v jeho pritomnosti;

- pravo ziadat o poskytnutie odpisu o jeho vysluchu;

- pravo zucastnit sa vysSetrovacich tkonov a klast vypocivanym osobam
otazky;

- pravo na dorucenie odpisu rozhodnutia o tom, Ze je podozrivy zo spacha-
nia trestného ¢inu;

— pravo byt informovany o tom, Ze sa podozrenie voc¢i nemu rozplynulo;

¢ Podozrivym je osoba, u ktorej zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze tato osoba spachala
trestny cin.

7 Podozrivijm je osoba, ktora sa mala podla trestného oznamenia iného podnetu alebo ziste-
nych skutocnosti dopustit trestného ¢inu alebo osoba pristihnutd pri trestnom ¢ine, zadrzana
pri pachani trestného ¢inu alebo bezprostredne po nom alebo zastihnuta na ateku.
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INSTITUTY ZACATIA TRESTNEHO STIHANIA
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INSTITUTIONS OF INITIATION OF CRIMINAL
PROSECUTION AND INDICTMENT AS PROCEDURAL
GUARANTEES OF THE RIGHTS AND FREEDOMS
OF PERSONS INVOLVED IN CRIMINAL PROCEEDINGS

prof. JUDr. Peter Polak, PhD.

Ustav verejného prava, Fakulta prava Paneurépskej vysokej skoly

Abstrakt: Uplatiiovanie institiitov ,zacatia trestného stihania” a ,,vznesenia obvinenia” je spoje-
né s viacerymi problémami. Ide o problémy stivisiace s véasnym uplatitovanim institiitu vznesenia
obvinenia, problémy vztahujiice sa na formu rozhodnutia o docasnom odloZeni vznesent obvine-
nia, problémy suivisiace s potrebou opakovania vysluchov svedkov vypocutijch po zacati trestného
stthania, ale pred vznesenim obvinenia, ako aj o problémy siivisiace s pouzitim dokazov v konani
na sude ziskanych za takychto podmienok v pripravnom konani. Prispevok obsahuje ndzory na
tieto problémy najmi z hl'adiska ich mozného riesenia, ako aj z hl'adiska systémovej novej tipravy
tychto institiitov.

Kliicové slovd: zacatie trestného stihania, vznesenie obvinenia, problémy siivisiace s uplatiio-
vanim institiitu zacatia trestného stihania a vznesenie obvinenia, novd tiprava zacatia trestného
stihania a vznesenia obvinenia

Abstract: The application of the institutes of , initiation of prosecution” and ,bringing charges”
is associated with several problems. These include problems relating to the timely application of the
institution of indictment, problems relating to the form of the decision on the temporary postpone-
ment of indictment, problems relating to the need to re-examine witnesses interviewed after the
initiation of the prosecution but before indictment, and problems relating to the use of evidence
in court proceedings obtained under such conditions in the preparatory proceedings. The paper
contains opinions on these problems, especially from the point of view of their possible solution, as
well as from the point of view of the systemic new regulation of these institutes.

Key words: initiation of criminal prosecution, bringing charges, problems related to the applica-

tion of the institute of initiation of criminal prosecution and bringing charges , new regulation of
initiation of criminal prosecution and bringing charges

Tento prispevok je podporovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-15-0644.

65



Peter Polak
Uvod

Spolocenska zavaznost a dosledky, ktoré su spojené so zacatim trestné-
ho stthania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku (zakon ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov, dalejlen ,Trestny poriadok”
alebo , TP”), bezprostredne stvisia s vykonanim tikonov, ktoré zasahujua do
prav obc¢anov zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (ustava
¢. 460/1992 Zb. Ustava SR v zneni neskorsich tstavnych zdkonov, dalej len
,ustava”), ktory stanovuje, Ze ,nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobo-
dy inak ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon”. Z tychto dovodov
zakonodarca zveril opravnenie zacat trestné stihanie len urcitym subjektom,
teda Statnym organom, ktoré pri vykone svojej pravomoci musia dodrziavat
zakonom stanoveny postup. To znamena, Ze zacat trestné stthanie mozno len
vtedy, ak st splnené zakonom (Trestnym poriadkom) stanovené podmienky.

Trestné stihanie tvori zasadné predpoklady na vznesenie obvinenia (,,con-
ditio sine qua non” ), ktoré sa spravidla vykonava v priebehu dalSej fazy pri-
pravného konania. Ulohou zaéatia trestného stihania v prvotnej faze priprav-
ného konania je zabezpecit, aby sa v odoévodnenych pripadoch bez meskania
zacalo trestné stihanie, a jednak aby sa zabranilo zacatiu trestného stihania
v pripade, ked na to nie st1 zakonné dovody.? Institat zacatia trestného sti-
hania je teda nevyhnutnym predpokladom aspesného boja s kriminalitou
a zaroven spolu s instititom vznesenia obvinenia tvoria vyznamnu zaruku,
7e oblania nebudi bezdévodné stihani, ¢éim sa zaroveri napliia jedna zo
zakladnych zasad trestného konania, a to zasada stihania len zo zdkonnych
dovodov a zakonnym sposobom (§ 2 ods. 1 Trest. poriadku). Podstatny vy-
znam vznesenia obvinenia spociva hlavne v tom, Ze trestné stihanie sa zac¢ina
viest proti urcitej osobe za urcity skutok, ktory je postdeny ako trestny ¢in.
Nutnou podmienkou na vznesenie obvinenia je nepochybne predchadzaju-
ce zacatie trestného stihania pre trestny c¢in, ktoré alebo ¢asovo predchadza
vzneseniu obvinenia, alebo je stibezné so vznesenim obvinenia.

Uplatriovanie obidvoch instittitov je spojené s viacerymi problémami. Ide
o problémy suivisiace s v€asnym uplatiiovanim instititu vznesenia obvinenia,
problémy vztahujtice sa na formu rozhodnutia o docasnom odloZeni vznese-
ni obvinenia, problémy suvisiace s potrebou opakovania vysluchov svedkov
vypocutych po zacati trestného stihania, ale pred vznesenim obvinenia, ako aj
o problémy suvisiace s pouzitim dokazov ziskanych za takychto podmienok
v pripravnom konani v konani na stide. Okrem toho sa moZzno u casti odbor-

2 Ivor, ]., Poldk, P., Zahora, J. Trestné pravo procesné 11. Priebeh trestného konania. Bratislava: Wol-
ters Kluwer, 2021, s. 43 a 44.
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nej verejnosti stretnit s nazormi, Ze systém institttu zacatia trestného stihania
a institatu vznesenia obvinenia je prilis byrokraticky a ze negativne ovplyv-
nuje efektivnost trestného konania. To sa odrazilo aj v tom, Ze existuju poku-
sy tento problém riesit prislusSnymi legislativnymi zmenami. V nasledujicom
texte s preto uvedené nazory na tieto problémy najmaé z hladiska ich moz-
ného rieSenia, ako aj z hladiska systémovej novej tpravy tychto instittitov.

1. Pravna tuprava institatov ,zacatia trestného stihania” a ,,vznesenia
obvinenia“”, ako aj s nimi spojené teoretické a aplikacné problémy

Zakonné podmienky na zacatie trestného stihania st upravené v § 199
Trestného poriadku. Trestné stihanie zacina policajt (§ 10 ods. 7 TP) na zakla-
de trestného oznamenia, resp. na zaklade iného podnetu, z ktorého vyplyvaju
skutocnosti oddvodnujtice zacatie trestného stihania (§ 199 ods. 2 TP), a to
spravidla vydanim uznesenia o zacati trestného stihania, avsak ak v predmet-
nej veci nie je dévod na postup podla § 197 ods. 1 a 2 Trest. poriadku (odo-
vzdanie veci spravnemu organu na prejednanie priestupku, odloZenie veci
z dovodu nepripustnosti alebo neticelnosti trestného stihania alebo ak zanikla
trestnost c¢inu, odmietnutie veci). Trestné stihanie je opravneny zacat aj pro-
kurator, a to v rovnakom rozsahu ako policajt. Ak by v predmetnej veci hro-
zilo nebezpecenstvo z omeskania, moze sa trestné stihanie zacat vykonanim
neopakovatelného tkonu (§ 10 ods. 17 Trest. poriadku) alebo neodkladného
tkonu (§ 10 ods. 16 Trest. poriadku). Rovnako mozno trestné stihanie zacat
aj vykonanim zaistovacieho tikonu. Tymto tkonom sa spravidla rozumie za-
drzanie podozrivej osoby (§ 85 TP), vyzva na vydanie veci (§ 89a TP), odnatie
veci (§ 90 TP) alebo prevzatie zaistenej veci (§ 92 TP) a pod. Nasledne po vy-
konani takéhoto tikonu policajt vyda uznesenie o zacati trestného stihania, vo
vyrokovej Casti ktorého uvedie, akym konkrétnym tikonom a ktorym difiom
bolo trestné stihanie zacaté. Z rovnakého dévodu moze zacat trestné stithanie
aj policajt, ktory v predmetnej veci nie je miestne prislusny, pricom zakon mu
uklada povinnost do troch dni odovzdat vec prislusnému policajtovi spolu
s uznesenim o zacati trestného stihania. Trestné stihanie mozno zacat jednym
uznesenim o viacerych skutkoch. Ak sa tak urobi, oznacenie tychto skutkov
v uzneseni musi byt jednoznacné, aby nedoslo k ich zdmene.

Podobne je to aj v pripade, ak trestny cin nespachal jeden pachatel. Je tu
mozné vydat spolocné uznesenie proti viacerym osobam, ktoré maja byt spo-
locne stihané v tej istej veci, ale iba za predpokladu, zZe tomu nebrani zaujem
vySetrovania. V pripade, ak sa zacalo trestné stihanie o skutku, ktorého sa
dopustili viaceri pachatelia a obvinenie sa vznesie uznesenim proti kazdému
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osobitne, nie je potrebné znovu v takom pripade jednotlivo zacinat trestné

stthanie.

Pri vzneseni obvinenia mo6ze nastat aj situdcia, Ze policajt bude mat iny
pravny nazor na kvalifikaciu trestného ¢inu, nez ako bol tento skutok kvalifi-
kovany pri vydani uznesenia o zacati trestného stihania. V takomto pripade
sa s uvedenou skuto¢nostou policajt musi v odévodneni uznesenia o vznese-
ni obvinenia vysporiadat. KedZe totoZnost skutku zostava v takomto pripade
zachovana, postaci, ak policajt v odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia
strucne odovodni zmenu kvalifikacie. V odovodneni zmeny uvedie, preco
povodna trestnopravna kvalifikacia nie je spravna a dévody pouzitia novej
trestnopravnej kvalifikacie.

Uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriad-
ku ma v urcitom slova zmysle voci uzneseniu o vzneseni obvinenia podla
§206 ods. 1 Trestného poriadku Specifické postavenie. Obidve rozhodnutia st
rozhodnutim o tom istom skutku, avsak s tym rozdielom, Ze uznesenie podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku konkretizuje uz aj osobu pachatela, takze
obvineného sa priamo dotyka az toto rozhodnutie.?

Ak st splnené podmienky na zacatie trestného stihania a pachatel skutku
nie je znamy, netvori to prekazku zacatia trestného stihania a v takomto pri-
pade sa vedie trestné stihanie, tzv. vo veci. Obvinenie sa vznesie nasledne po
tom, ¢o na podklade zistenych skutoc¢nosti je dostatocne odévodneny zaver,
Ze trestny ¢in spdchala urcita osoba. Na zaklade uvedeného mozno konstato-
vat, Ze pri zacati trestného stihania mo6zu nastat dva sposoby konania, a to:

1. st splnené zakonné predpoklady na zacatie trestného stihania (§ 199 ods. 1
TP) a na podklade trestného oznamenia je dostatocne odévodneny zaver,
Ze trestny ¢in spachala urcita osoba (§ 206 ods. 1 TP). V takomto pripa-
de policajt vyda spolo¢né uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Teda o vzneseni obvinenia a zacati trestného stithania mozno
rozhodnut jednym uznesenim.

2. st splnené zakonné predpoklady na zacatie trestného stihania (§ 199 ods. 1
TP) a z trestného oznamenia nevyplyva dostatocne odoévodneny zaver, Ze
trestny cin spachala urcita osoba. V takom pripade sa zacne trestné stiha-
nie pre trestny ¢in, tzv. vo veci. Obvinenie sa vznesie az potom, ak na pod-
klade zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania bude dostatocne
oddvodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba (§ 206 ods. 1 TP).
Vznesenim obvinenia sa v nijakom pripade nevyjadruje vina obvineného.

Nejde ani o rozhodnutie o tom, Ze tato osoba trestny ¢in spachala, ale obvi-

3 Perhécs, Z. Zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia. In: Justicnd revue, 59, 2007, ¢. 11,
s. 1409.
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nenim sa vyjadruje iba vyssi stupen pravdepodobnosti, ze konkrétna osoba
je pachatel'om skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in. Takyto zaver nie je konec-
ny a nemusi byt ani hodnoverny.* Vysetrovanie v tomto okamihu este stle
pokracuje, pretoze je potrebné objasnit a dokazat vsetky pravne vyznamné
okolnosti tvoriace predmet dokazovania (§ 119 ods. 1 TP), a to so zretelom na
osobu pachatela, ako aj so zreteflom na konkrétny trestny ¢in. Obvineny ma
moznost vyjadrit sa k predmetu obvinenia, navrhovat dokazy a pod.
Trestny poriadok nam urcuje aj vynimky, ked policajt nie je povinny
vzniest obvinenie, aj napriek tomu, Ze je dostatocne odévodneny zaver, zZe
trestny ¢in spachala urcita osoba. Takato vynimka je upravena v ustanoveni

§ 205 Trestného poriadku a ide o institat docasného odloZenia vznesenia ob-

vinenia. Uéelom tohto instititu je najma motivovat ¢lenov organizovanych

skupin, zlocineckych skupin alebo teroristickych skupin, aby ukoncili ¢innost

v tychto skupinach a aby organom cinnym v trestnom konani a sutdom po-

skytovali informadcie o trestnych ¢inoch pachanych tymito skupinami, ako aj

o ¢lenoch tychto skupin.”

Na to, aby sa mohol tento instittt uplatnit v praxi, musia byt splnené na-
sledujuce zakonné podmienky:

1. vnesenie obvinenia by podstatne stazilo objasnenie korupcie, trestného
¢inu zaloZenie, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny alebo te-
roristickej skupiny, alebo zloc¢inu spachaného organizovanou skupinou,
zloc¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou,

2. spolupracujica osoba, ktora je sama pachatelom trestného ¢inu, sa vy-
znamnou mierou podiela na objasneni alebo zisteni pachatelov uvede-
nych trestnych cinov,

3. spolupracujtica osoba nie je organizatorom, navodcom alebo objednavate-
lom trestného ¢inu, na objasneni ktorého sa podiela (§ 205 ods. 1 TP).

O aplikacii tohto institutu v praxi sa nevydava uznesenie, ale policajt

o nnom vyhotovi iba zdznam (§ 205 ods. 2 TP), na ktory potrebuje predchadza-
juci sthlas prokuratora. V dalSom priebehu trestného stihania ma tzv. spolu-
pracujuica osoba postavenie svedka, ktory prispieva k odhaleniu stanovenych
trestnych ¢inov, pripadne k usvedceniu ich pachatelov. Ak pominti dévody,
pre ktoré bolo docasné odlozené vznesenie obvinenia, prokurator da policaj-
tovi pokyn, aby bez meSkania vzniesol obvinenie (§ 205 ods. 3 TP).

4 Ivor, J., Poldk, P., Zahora, J. Trestné privo procesné 1I. Priebeh trestného konania. Bratislava: Wol-
ters Kluwer, 2021, s. 46 a 47.

> Ivor, ], Polak, P., Zahora, J. Trestné pravo procesné II. Priebeh trestného konania. Bratislava: Wol-
ters Kluwer, 2021, s. 52.
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V tejto suvislosti vznika otazka, preco zakonodarca upravil rozhodova-
nie 0 docasnom odloZeni vzneseni obvinenia takymto sposobom. Svojim
sposobom ide o vyznamné rozhodnutie, ved policajt sa tu ako organ ¢inny
v trestnom konani fakticky dostava ako keby do rozporu so zasadou oficia-
lity (§ 2 ods. 6 TP). Zaznam, ktory v tomto pripade supluje urcity druh roz-
hodnutia, nemozno zaradit do Ziadnej kategdrie foriem rozhodnuti, ale ide
skor o formu fixacie procesného ukonu. V pripade zaznamu o docasnom od-
loZeni vznesenia obvinenia by sa mohlo eventudlne hovorit ako o opatreni,
o je neformalne ustne alebo pisomné rozhodnutie technicko-organizacnej
alebo operativnej povahy (§ 10 ods. 18 TP). To vsak nie je v sulade s pro-
cesnym charakterom tohto zaznamu, pretoze rozhodnutim o docasnom od-
loZeni vznesenia obvinenia sa vytvara novy trestno-procesny vztah, ktory
sa dotyka aj prav a povinnosti osoby, ktorej by bolo obvinenie vznesené,
ak by nebolo rozhodnuté o jeho docasnom odlozeni. Z uvedeného vyply-
va, Ze procesny ukon tykajuci sa docasného odlozenia vznesenia obvinenia
ma charakter procesného rozhodnutia a vzhladom na jeho zavaznost by
mala byt predpisana forma, ¢i uz uznesenia (§ 176 — § 180 TP) alebo prikazu
(§181 a § 182 TP). V pripade rozhodnutia vo forme uznesenia, by vSak bolo
na mieste, aby proti takému uzneseniu nebola pripustna staznost. V kaz-
dom pripade vSak rieSenie naznaceného problému stoji za itvahu, a to aj pre-
to, lebo zakonodarca sa k tejto otazke v dovodovej sprave navrhu Trestného
poriadku vobec nevyjadruje.

Po vzneseni obvinend ma spolupracujiica osoba pravne postavenie ob-
vineného a vo vztahu k nej mozno pouzit dalsie trestno-procesné institaty
ako zastavenie trestného stihania (§ 215 ods. 3 TP), podmienecné zastave-
nie trestného stihania spolupracujiiceho obvineného (§ 218 TP), prerusenie
trestného stihania (§ 228 ods. 3 TP) alebo mimoriadne znizenie trestu odna-
tia slobody podla § 39 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona (zakon ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,Trestny zakon”
alebo ,,TZ").

Trestny poriadok umoziiuje vzniest obvinenie aj proti osobe, u ktorej ne-
mozno hodnoverne zistit totoznost. Pre lepsiu identifikaciu takejto osoby
a hlavne kwdli tomu, aby sa nezamenila s inou osobou, sa podla ustanovenia
§ 207 Trestného poriadku mdzu k uzneseniu o vzneseni obvinenia prikladat
jej daktyloskopické odtlacky, obrazové zaznamy, pripadne tidaje o vonkajSom
merani tela a zvlastnych telesnych znameniach. Namiesto osobnych tidajov sa
smie v uzneseni o vzneseni obvinenia uvadzat aj prezyvka takejto osoby alebo
podrobny opis. Ak sa v priebehu vysetrovania alebo skrateného vysetrovania
zisti totoznost obvineného alebo vyjde najavo, ze tidaje o totoZnosti obvineného
s iné, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, policajt je povinny upo-
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vedomit o tom obvineného a ttito skutocnost vyznaci v zapisnici.* Rovnopis tej-
to zapisnice sa do 48 hodin dorucuje prokuratorovi, a ak je obvineny vo vézbe
aj sudu, ktory o vézbe rozhodol, tstavu v ktorom obvineny vazbu vykonava,
ako aj obhajcovi obvineného (zvoleny, ustanoveny). Ukony, ktoré boli vykona-
né pred zistenim pravej totoZnosti obvineného, nie je potrebné opakovat (§ 207
ods. 2 TP).

Ak policajt v priebehu vySetrovania zisti, Ze na trestné stihanie pachatela
je potrebny stihlas poskodeného, vzhladom na ustanovenie § 211 Trestného
poriadku, policajt vyziada od poskodeného suthlas na takéto trestné stihanie,
a ak uz trestné stihanie bolo zacaté, vyziada od poskodeného stthlas na pokra-
¢ovanie v trestnom stihani. Pred vznesenim obvinenia policajt dba na to, aby
vztahy medzi pachatelom a poskodenym s poukazanim na ustanovenie § 211
Trestného poriadku boli bez zbytocnych prietahov nalezite zistené a aby
k trestnému stihaniu dochadzalo len po vyjadreni poskodeného, ak takéto
vyjadrenie je potrebné. Ako vSak tomuto ustanoveniu treba rozumiet? Je tu
suvislost so vznesenim obvinenia? Urcite dno. Potrebné a zaroven aj autori-
tativne vysvetlenie v tomto zmysle poskytuje text ucebnice Trestného pra-
va procesného. ,V tedrii sa pravo poskodeného stthlasit s trestnym stithanim
nazyva tiez dispozi¢né pravo. Toto dispozi¢né pravo poskodeného sa moze
uplatnit len vtedy, ak je splnena tak jeho hmotnopravna podmienka, ako aj
procesnopravna podmienka. Hmotnopravnou podmienkou je, Ze trestné sti-
hanie sa tyka urcitych v zakone striktne vymenovanych trestnych ¢inov (§ 211
ods. 1 TP. Procesnopravnou podmienkou je, Ze trestné stihanie sa tyka toho,
kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako
svedok pravo odopriet svoju vypoved, teda vtedy, ak by poskodeny ako sve-
dok svojou vypovedou spOsobil nebezpecenstvo trestného stihania svojmu
pribuznému v priamom rade (zn. predkovi, potomkovi), svojmu stroden-
covi, osvojitelovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom
alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako ujmu vlast-
nu. (§ 130 ods. 2 TP).””

Za urcitych okolnosti, moze organ cinny v trestnom konani zacat trest-
né stihanie alebo v iom pokracovat aj napriek tomu, ze sihlas poskodeného
k trestnému stihaniu nebol dany a ide o striktne vymenované trestné ¢iny
v ustanoveni § 211 ods. 1 Trestného poriadku. Je to vtedy, ak takymto trestnym

Hoci to zdkonodarca vyslovne neuvaddza a ani o tejto otazke sa nevyjadruje v dovodovej
sprave k Trest. poriadku, logicky mozno odvodit, Ze pdjde o zapisnicu o vysluchu obvineného
- poznamka autora.

7 Ivor,]., Polak, P., Zahora, J. Trestné pravo procesné I. VSeobecnd Cast. Bratislava: Wolters Kluwer,
2021, s. 293.
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¢inom bola spdsobena smrt, alebo ak takymto trestnym ¢inom bola spdsobena
skoda statu, obci, vyssiemu tizemnému celku, pravnickej osobe s majetkovou
ucastou statu (napr. Statny podnik) alebo pravnickej osobe, ktora hospodari
s verejnymi financiami (napr. zdravotna poistoviia). V takomto pripade, ako
uz bolo uvedené, zakon umoznuje organom ¢innym v trestnom konani zacat
trestné stihanie alebo v nom pokracovat, aj ked ide o trestné ¢iny, ktoré bez
sthlasu poskodeného nie je mozné prejednat (§ 211 ods.2 TP).

Poskodeny svoj stihlas s trestnym stihanim oznami bud pisomne, napr.
tak, Ze napiSe list a ten doruci prokuratorovi alebo policajtovi, ktory je prislus-
ny v predmetnej veci konat, alebo ho oznami tstne do zapisnice pocas svojho
vysluchu pred orgdnom ¢innym v trestnom konani. PoSkodeny ma pravo svoj
suhlas s trestnym stihanim vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat,
a to az dovtedy, kym sa odvolaci stid neodoberie na zaverecnt1 poradu (§ 212
ods. 2 TP).

Ak nastane situdcia, Ze poskodeny odoprie dat sthlas k trestnému stihaniu
alebo ho vezme spat, mozno ho znovu udelit len vtedy, ak z okolnosti pripadu
bude zrejmé, Ze odopretie alebo spatvzatie bolo urobené v tiesni pod vplyvom
vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti. O pripustnosti znovu
udelenia sthlasu rozhoduje ten organ c¢inny v trestnom konani, ktory v tom
Case v predmetnej veci konana. V tejto stivislosti existuje este dalsia moznost,
ktora urcuje, Ze ak je z okolnosti pripadu nesporné, ze stthlas nebol dany ale-
bo znovu udeleny iba preto, lebo poskodeny bol v tiesni alebo bol vystaveny
vyhrazkam, nétlaku, bol v zavislosti alebo podriadenosti, plati prezumpcia, Ze
sthlas bol udeleny. Aj v tomto pripade je potrebné, aby organ ¢inny v trestnom
konani, ktory vo veci prave kona, rozhodol, ¢i prezumpcia udelenia stthlasu
poskodeného plati (§ 212 ods. 3, 4, 5 Trest. poriadku). Ako to konkrétne urobi,
to je otazka. No najpravdepodobnejsi sa javi postup, Ze organ ¢inny v trestnom
konani sa s touto okolnostou vysporiada priamo v od6évodneni samotného
uznesenia o vzneseni obvinenia. Samostatné rozhodnutie, Ze plati prezumpcia
udelenia sthlasu poskodenym, neprichadza do tivahy.®

Nepochybne v stvislosti s obvinenim stoji za zmienku spomentt aj seba-
obvinovanie ako samostatny dévod na vznesenie obvinenia. Tu treba vyriesit
otazku, ¢i sebaobvinenie je dostato¢nym dévodom na vznesenie obvinenia,
alebo nie. Nepochybne, ak sebaobvinenie, respektive priznanie, bolo urobené
v ramci nejakého procesného tikonu, napr. pri vysluchu obvineného, mozno
nan pozerat ako na jeden z dévodov vznesenia obvinenia. V opa¢nom pripa-
de je nutné ho povazovat ako trestné oznamenie a nemoze byt brany ako jedi-

8 Ivor, ], Polak, P., Zahora, J. Trestné pravo procesné I. VSeobecnd Cast. Bratislava: Wolters Kluwer,
2021, s. 294 a 295.
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ny podklad pre rozhodnutie o vzneseni obvinenia a organy ¢inné v trestnom
konani st1 povinné postupovat v zmysle vyhladavacej zasady (§ 2 ods.10 TP)
a zistit skutkovy stav tak, aby o iom neboli d6vodné pochybnosti.’

Policajt je povinny vzniest obvinenie bez meskania, ak je na podklade
trestného oznamenia alebo zistenych skutocnosti po zacati trestného stiha-
nia dostato¢ne odévodneny zaver, ze trestny ¢in spachala urcita osoba (§ 206
ods. 1 TP). Teda ak vzniknti na to dévody, policajt o tom rozhodne vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia. To, kedy takéto rozhodnutie bolo urobené,
treba chapat tak, ze ide o den, respektive moment, ked policajt prejavil amy-
sel osobu stihat ako obvineného, pricom trestno-procesné tcinky vznikaju az
v momente vydania uznesenia o vzneseni obvinenia. Pojem , bez meskania”
tu treba chapat ako nepripustnost akéhokol'vek zamerného alebo aj pripadné-
ho netimyselného vyckavania.

Samozrejme, Ze v praxi urcité omeskanie pri vzneseni obvinenia moze na-
stat, a to aj v pripade, ak sa policajt ¢o najviac snazi postupovat v zmysle
zakona. Také omeskanie moze nastat z dovodu, Ze policajt ma iny pravny na-
zor na vec ako prokurator, pripadne vzniknu prietahy o prislusnost, o moZze
byt podla viacerych pravnych nazorov ospravedlnitelné, pretoze to dopredu
nie je mozné eliminovat.' Neospravedlnitelné by bolo v pripade, ze policajt
zacne trestné stihanie, napr. pre trestny cin vrazdy podla § 145 Trestného za-
kona, a st¢asne by nevzniesol obvinenie konkrétnej osobe aj napriek tomu, ze
dokazna situdcia odovodnuje zaver, Ze trestny ¢in spachala tato osoba. Poli-
cajt by v uvedenom pripade konal v rozpore s ustanovenim § 206 ods. 1 Trest.
poriadku, kedZe v spominanom ustanoveni sa vyslovne uvadza, ze ,,...poli-
cajt vyda bez meskania uznesenie o vzneseni obvinenia...”. V praxi to zname-
na, ze policajt by z , privelkej opatrnosti” zacal trestné stihanie iba vo veci aj
napriek tomu, Ze st splnené podmienky aj na vznesenie obvinenia a po zacati
trestného stihania by vykonal procesny tikon, napr. vysluch svedka, pripadne
by pribral znalca bez toho, aby vzniesol obvinenie konkrétnej osobe. Takéto
pocinanie policajta moZe spdsobit procesny problém, ktory moze mat vplyv
na priebeh trestného konania, a to nielen z hl'adiska mozného porusenia prav
na obhajobu, ale aj na efektivnost a rychlost konania. Takéto tikony by ne-
mali byt platné a v konani pred sidom pouzitelné, pretoze ak je dostatocne
odévodneny zaver, musi byt bez meskania vznesené obvinenie. Odkladanie,
resp. postivanie vznesenia obvinenia na neskorsi cas, hoci sa pre takyto
postup splnené podmienky, je urcite, tak ako uz bolo uvedené, porusenim

®  Vojna, P. Vzneseni obvineni v ¢s. piipravném fizeni trestnim. In: Prdoni praxe, 10, 1988, s. 67.

1 Vojna, P. Vzneseni obvirieni v ¢s. pfipravném fizeni trestnim. In: Prdovni praxe, 10, 1988,
s.52.
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ustanovenia § 206 ods. 1 Trest. poriadku a podstatnou chybou pripravného
konania, ktoré predchadza rozsudku (§ 321 ods. 1 pism. a/ Trest. poriadku).
V suvislosti s tym je vo vseobecnosti mozné preto uviest, Ze policajt nemo-
Ze len tak ,I'ahkovazne” vznasat obvinenie konkrétnej osobe, no na druhej
strane aj ,privel'ka opatrnost”, pripadne otalanie so vznesenim obvinenia,
ked st uz na to splnené zakonné podmienky, nie je na mieste. Jedno aj
druhé méze mat negativny vplyv na d'alsi priebeh trestného konania." Na
druhej strane vSak opacna situacia by nastala vtedy, ak by nebol dostatocne
odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba a policajt by zacal iba
trestné stihanie tzv. vo veci podla § 199 ods. 1 Trest. poriadku. Samozrejme,
takato situdcia opraviiuje policajta na vykonanie spominanych tkonov, pri-
com tu treba povedat, Ze neskor po vzneseni obvinenia obhajca obvineného
moze ziadat napr. o opatovné vypocutie svedka (R 90/2001).

Tento problém je dost aktudlny, kedZe sticasna pravna uprava zakonnych
podmienok pre zacatie trestného stihania a vznesenia obvinenia nentti or-
gany ¢inné v trestnom konani dodrziavat ,ani literu, ani ducha zakona”.
V aplikacnej praxi je preto, ako uz bolo uvedené, bezny jav, Ze hoci st pri
zacati trestného stihania splnené zdkonné podmienky aj pre sucasné vzne-
senie obvinenia, organy ¢inné v trestnom konani to zamerne nerobia. Takyto
postup je diktovany snahou nerusene vykonat po zacati trestného stihania
procesné tkony bez ucasti potencialneho obvineného, respektive jeho obhaj-
cu, kedze zakon nepoznd lehotu na vznesenie obvinenia po zacati trestného
stihania vo veci. Takyto postup organov ¢innych v trestnom konani je podla
viacerych pravnych nazorov , zneuzivanie instittitu zacatia trestného stihania
vo veci na vznesenie obvinenia, az na cas prakticky po zhromazdeni vset-
kych relevantnych dékazov, ¢im je znemoznené dotknutej osobe ticinne sa
branit, kedZe este nie je oficialne obvinenou”. V sticasnosti sa v ramci tvah
de lege ferenda hladaji moznosti rieSenia tohto problému. Nasvedcuje tomu
aj navrh pomerne rozsiahlej novely Trestného poriadku vypracovanej minis-
terstvom spravodlivosti a zverejnenej zaciatkom septembra 2022. Pokial ide
o suvislost tohto navrhu s institatmi zacatia trestného stihania a vznesenia
obvinenia, mozno uviest, Ze sa navrhuje zrusenie instittitu zacatia trestného
stithania vo veci. Pripravné konanie by sa zacinalo trestnym oznamenim alebo
inym podnetom, z ktorého vyplyva podozrenie, Ze sa stal trestny ¢in. Po za-
cati pripravného konania by mohol organ ¢inny v trestnom konani vykonavat
najma zaistovacie tikony, ako aj iné tikony, ktoré maji povahu neodkladnosti
alebo neopakovatelnosti (napr. aj vysluch svedka). Trestné stihanie by zaci-

1 Perhécs, Z. Zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia. In: Justicnd revue, 59, 2007, ¢. 11,
s. 1408.
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nalo vznesenim obvinenia konkrétnej osobe v podstate na zaklade rovnakych
pravnych podmienok, ako je to podla platnej apravy. Tento navrh novely
Trestného poriadku vsak podla aktudlnych informacii (koniec septembra
2022) nie je zaradeny do dalSieho legislativneho procesu.

Pokusy rieSit tuto situdciu boli vSak zaznamenané aj ovela skor. Konkrét-
nejSie mozno v tejto suvislosti uviest, Ze 9. aprila 2008 zacala vlada Sloven-
skej republiky na svojom zasadnuti prerokovavat pomerne rozsiahly navrh
novely Trestného zakona a Trestného poriadku, ktory pripravila pracovna
skupina odbornikov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Je vSe-
obecne zname, Ze rokovanie o tomto bode programu vlada prerusila vzhla-
dom na vtedy prebiehajtice konanie Ustavného stidu SR, tykajtice sa rozhodo-
vania o otazke, ¢ existencia a ¢innost Speciélneho sudu, ako stcasti ststavy
stidov, je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Nakoniec sa v legislativ-
nom procese prerokovavania tejto novely tak ¢i tak bez uvedenia dévodov
nepokracovalo. Navrhovana novela Trestného poriadku okrem inych zmien
a doplneni predpokladala aj zmenu tpravy podmienok pre vznesenie obvi-
nenia. Podstata navrhovanej zmeny spocivala v tom, aby bol orgdn ¢inny
v trestnom konani v pripade, Ze st splnené podmienky na zacatie trestného
stihania pre urcity trestny ¢in a zaroven aj podmienky na vznesenie obvi-
nenia pre tento trestny ¢in konkrétnej osobe, povinny rozhodnuf nielen
o zacati trestného stihania, ale aj o vzneseni obvinenia.

Predkladatel tejto nerealizovanej novely Trestného poriadku sa snazil spo-
minany problém rie$it zmenou ustanovenia upravujiiceho zacatie trestného
stihania (§ 199 ods.1 TP), a to tak, Ze do p6vodného znenia tohto ustanove-
nia navrhoval vlozit nasledujtci text: ,Ak skutocnosti, vyplyvajtce z trest-
ného oznamenia, dostatocne overené postupom podla § 196 ods. 2 Trestné-
ho poriadku, tymto postupom zistené alebo zistené pouzitim dékaznych
prostriedkov v stilade so zakonom pred zacatim trestného stihania nasved-
¢uju, ze bol spachany trestny ¢in a sucasne dostatocne odovodnuju zaver,
Ze bol spachany urcitou osobou, musi policajt sucasne postupovat aj podl'a
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku; to neplati, ak je na odhalenie a usvedce-
nie pachatela potrebné pouzit po zacati trestného stihania postup podla
Siesteho dielu Stvrtej hlavy prvej casti (ide o zadrzanie zasielok, otvorenie
zasielok, zamenu obsahu zasielok, kontrolovanu dodavku a predstierany
prevod — poznamka autora) alebo podla piatej hlavy prvej casti (ide o sle-
dovanie 0s6b a veci, vyhotovovanie obrazovych a zvukovych zaznamov ale-
bo obrazovo-zvukovych zaznamov, odpocuvanie a zaznam telekomunikac-
nej prevadzky, agenta a o porovnavanie tidajov informacnych systémoch
- poznamka autora) Trestného poriadku. Vykonavanie inych tkonov, na
ktorych sa obvineny alebo jeho obhajca moze zucastnit, je v tomto pripade
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do vznesenia obvinenia vylucené, ak nejde o neodkladny alebo neopako-
vateIny akon. PorusSenie povinnosti vzniest obvinenie alebo zakazu vy-
konavat iné ukony vylucuje moznost pouzit v konani dokazy vykonané
v rozpore so zakonom do vznesenia obvinenia”.

Na margo spominanych pokusov novelizovat ustanovenia stvisiace s in-
Stititmi zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia mozno konstatovat,
ze legitimitu navrhovanych zmien nemozno popierat. Sporné je skor to, ¢i
prave tieto navrhované zmeny st tym najvhodnejSim riesenim skiimaného
problému.

Je pravdou, ze podla sucasnej ipravy a v stlade s trestno-procesnou tradi-
ciou su instituty zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia imanentnou
sucastou pripravného konania a trestného konania vobec. Preto mozno v na-
$ich podmienkach aj vzhladom na uplatiiovanie tychto institatov povazo-
vaf pripravné konanie ako stadium predstidneho konania stile za znacne
formalne. Znac¢na cast trestnych procesualistov sa vsak zhoduje v tom, Ze
tato formalnost, ktora sa na jednej strane javi ako byrokraticka prekazka
dodrzania primeranej rychlosti ¢i pruznosti trestného konania, je na druhej
strane vyznamnou procesnou zarukou pravnej istoty najmi z hl'adiska na-
plnenia zasady trestného stihania len zo zakonnych dévodov a zakonnym
sposobom.

2. Moznosti pouzitia dokazov ziskanych vysluchmi svedkov
v pripravnom konani pred vznesenim obvinenia v d'alSich stadiach
trestného konania

Podla stcasne platnej procesnej ipravy mozno vysluch osoby v proces-
nom postaveni svedka vykonat najskor az v pripravnom konani, to znamena
po zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku. V pripade,
ze ide o vysluch svedka ako o neodkladny a neopakovatelny tikon, moze sa
vykonat aj pred zacatim trestného stihania s tym, Ze organ cinny v trestnom
konani musi potom bezodkladne vydat uznesenie o zacati trestného stihania
s uvedenim, Ze trestné stihanie bolo zacaté vykonanim vysluchu svedka ako
neodkladnym a neopakovatelnym tikonom (§ 199 ods. 1 TP). Idedlna, takzva-
ne procesne Cista situdcia nastava vtedy, ak sa vSetky vysluchy svedka vyko-
navaju az po tom, ¢o sa zacne trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a sticasne sa vznesie obvinenie konkrétnej osobe podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku. V aplikacnej praxi sa s takouto situaciou mozno stretntt
len v menSom pocte pripadov. Vo vidcsine pripadov zacinaju organy ¢inné
v trestnom konani trestné stihanie podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku
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a az nasledne, po ziskani potrebnych doékazov, vznasaju obvinenie kon-
krétnej osobe podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Preto je v aplikacnej
praxi pomerne Casty jav, Ze sa v tychto pripadoch vykonavaju vysluchy sved-
kov po zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ta-
kzvane ,,vo veci”, a teda pred vznesenim obvinenia. V takychto pripadoch sa
ale vykonavaju vysluchy svedkov aj po vzneseni obvinenia. Je potom bezné,
Ze v pripravnom konani v tej istej veci je cast svedkov vypocuta po zacati
trestného stihania a cast' je vypocuta az po vzneseni obvinenia. V tejto si-
vislosti vznika v aplikacnej praxi opakovany problém, ¢i st dokazy ziska-
né vysluchom svedka (vysluchmi svedkov), vykonanym organmi ¢innymi
v trestnom konani v pripravnom konani v ¢ase po zacati trestného stihania,
ale pred vznesenim obvinenia, pripustné ako dékazy v konani na sade (na-
priklad na hlavnom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti).

Zakladnym predpokladom pripustnosti dokazu aj v dalSom priebehu
trestného konania, respektive v jeho dalsich Stadiach, je ziskanie dokazu
zakonnym sposobom. Tato poziadavku mozno odvodit zo zmyslu ustano-
venia § 119 ods. 2 Trestného poriadku, ako aj zo zasady volného hodnotenia
dokazov, formulovanej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Zacatie trestného stthania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku je vycho-
diskovou podmienkou, ktora organu ¢innému v trestnom konani umoznuje
vykonavat dokazovanie podla VI. hlavy Trestného poriadku (VI. hlava Trest-
ného poriadku definuje jednotlivé dokazné prostriedky vratane vysluchu
svedka a upravuje pravne podmienky ich pouzitia — pozn. autora). V ramci
dokazovania je organ ¢inny v trestnom konani opravneny vykonat aj vysluch
svedka, a to ku skutku uvedenému v uzneseni o zacati trestného stihania.

Zakonny sposob vysluchu svedka predpoklada splnenie tak formal-
nych (procesnych) podmienok, ako aj materialnych (obsahovych) podmie-
nok (R 38/2003-I).

Formalne, teda procesné podmienky vysluchu svedka stu upravené pri-
slusnymi pravnymi predpismi, najméd Trestnym poriadkom, konkrétne
v ustanoveniach § 127 az 140 a primerane aj § 123 az 126. Splnenie formal-
nych (procesnych) podmienok vysluchu svedka vyzaduje, aby organ cin-
ny v trestnom konani respektoval procesné podmienky ustanovené najma
Trestnym poriadkom na vykonanie tohto dokazného prostriedku (napr.
poucenie svedka o jeho pravach a povinnostiach, reSpektovanie prava sved-
ka odopriet vypoved, zakaz vysluchu a podobne). V tejto stvislosti mozno
pripomentt, ze ak vysluch svedka nebol vykonany v stilade s ustanoveniami
Trestného poriadku (napriklad bolo opomenuté poucenie svedka), tento ne-
dostatok nemozno napravit tym, Ze pri dalsom vysluchu tohto svedka, ktory
sa realizuje v stlade so zdkonom, sa svedok iba odvola na svoju skorsiu, pro-
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cesne chybnti vypoved, lebo ta ani na hlavnom pojednavani nemoze poslazit
ako dokaz (R 34/1980, R 9/1985, R 81/2003).

Splnenie materialnych, teda obsahovych podmienok vysluchu svedka
vyzaduje, aby sa organ ¢inny v trestnom konani pri vykonavani tohto doka-
zu zameral na zistenie skutoc¢nosti savisiacich s objasnenim trestného ¢inu.
Tu treba zdoéraznit, Ze vysluch svedkov pred vznesenim obvinenia podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku sltzi najmi na to, aby sa zistila osoba pa-
chatel'a skutku, kvalifikovaného ako trestny ¢in, pre ktory bolo zacaté trest-
né stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Splnenie materialnych
(obsahovych) podmienok vysluchu svedka po zacati trestného stihania teda
uzko suvisi s ustanovenim § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré upravuje
podmienky vznesenia obvinenia proti konkrétnej osobe zo skutku a trestného
c¢inu, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Zakladny vyznam vznesenia obvine-
nia spociva v tom, Ze sa zacina vykonavat trestné stihanie konkrétnej osoby
a urcuje sa v nom postavenie tejto osoby ako obvineného. Od okamihu vzne-
senia obvinenia (nastdva vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia prislus-
nym organom ¢innym v trestnom konani — pozn. autora) mozno vykonat vo
vztahu k obvinenému aj procesné tikony, ktorymi sa zasahuje do jeho osobnej
slobody. Z tychto dévodov je nevyhnutné, aby organ ¢inny v trestnom ko-
nani ,na podklade trestného oznamenia alebo zistenia skutocnosti po zacati
trestného stihania, ktoré dostatocne oddvodnuju podozrenie, Ze trestny ¢in
spachala konkrétna osoba” (§ 206 ods.1 TP) bezodkladne vydal uznesenie
o vzneseni obvinenia. Odkladanie alebo postivanie vznesenia obvinenia na
neskorsi cas, hoci st uz pre takyto postup splnené vyssie uvedené podmien-
ky, je porusenim ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku a podstatnou
chybou pripravného konania z hladiska porusenia prava na obhajobu a zasa-
dy rovnosti stran, ktoré mozno realne naplnit len v procesnej situacii, ked sa
vedie trestné stihanie proti konkrétnej osobe (ZSP 4/2006).

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti mozno dospiet k zaveru, ze ak vy-
sluch svedka po zacati trestného stihania, ale pred vznesenim obvinenia,
spifia spominané formélne a materialne podmienky, tak nim ziskané infor-
macie maju charakter dokazu ziskaného zakonnym sp6ésobom. Otazne na-
dalej vSak zostdva to, ¢i takto vykonany vysluch svedka je pripustny aj v sud-
nom konani, najmé na hlavnom pojednavani. Treba opatovne pripomenut
a zdoraznit, Ze vysluchy svedkov pred vznesenim obvinenia slizia najma
na zadovazenie informacii délezitych pre to, aby sa zistila osoba pachatel'a
skutku a trestného cinu, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie. Preto nie
kazdy vysluch svedka je dolezity pre dalsie dokazovanie v sidnom konani.

Vyznam vznesenia obvinenia na vykonavanie procesnych ukonov,
a teda aj na vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov, spociva aj
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v tom, Ze sa nim fakticky urcuje predmet trestného konania. Obzalobu totiz
mozno podat len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie, a sid moze
rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu. Podobne
ako v pripade zacatia trestného stihania, aj v pripade vznesenia obvinenia
je svedok vypocavany ku skutku. V praxi nie je neobvyklé, ze svedok vy-
povedajtuci k trestnej ¢innosti obvineného o nej vypoveda komplexne, bez
toho, aby dosledne odlisoval, k akému trestnopravne relevantnému skutku
tak robi."

Podla judikatiry Eurdépskeho studu pre Tudské prava maju vnutrostatne
justicné organy postupovat tak, aby v priebehu celého trestného konania
bolo minimdlne aspon raz poskytnuté obvinenému pravo zarucené clan-
kom ¢. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor”),”® teda pravo na kontradiktéorny postup . Pre
spravodlivé sudne konanie tak postacuje, aby bol vysluch svedka vykonany
v pritomnosti obvineného, resp. jeho obhajcu v konani pred sidom, ¢im sa
tento dokaz vystavuje kritickej previerke (Van Mechelen a dalsi v. Holandsko,
Ludi v. Svajciarsko). Konzekvencie z toho vyplyvajuce viak mozno dosledne
uplatnit len v pripade svedkov, ktori budu v konani na stide, napriklad na
hlavnom pojednavani, bez problémov vypovedat. Avsak problematicki st
ti svedkovia, ktorych vypoved vyplyvajuca z vysluchu vykonanom v pri-
pravnom konani by bola vyluénym alebo rozhodujicim dékazom a je tu
hrozba, ze by v konani na siide vypovedat z nejakych objektivnych dévo-
dov nemohli vypovedat (zmena pobytu, odchod do zahranicia, smrt svedka
a pod.) alebo by vypovedat zo zakonnych dévodov odmietli (uplatnenie pra-
va odmietnut vypoved podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku), alebo by pod-
statne svoju vypoved zmenili. V takejto situacii prichadza do avahy rieSenie
predpokladané aj Trestnym poriadkom a spocivajtice v tom, Ze sa zapisnica
o vysluchu svedka z pripravného konania v konani na stide v stilade s usta-
novenim § 263 Trestného poriadku precita. K takémuto vykonaniu dékazu
vSak moZe prist v konani na stiide len vtedy, ak bol vysluch svedka v priprav-
nom konani vykonany zakonnym spésobom z hladiska formalneho aj ma-
teridlneho, teda v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriad-
ku, a ak boli dodrzané podmienky kontradiktérneho postupu. Podmienky
kontradiktérneho postupu vsak mézu byt dodrzané vylucne len v pripade,
ak je vysluch svedka v pripravnom konani vykonany po vzneseni obvine-

Citované podTa Centés, J. — Kolcunova, M. Vysluch svedka v pripravnom konani a jeho pri-
pustnost v sidnom konani. In: Justicnd revue, 3/2010, s. 350 — 353.

Dohovor o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd publikovany v oznameni FMZV
CSFR ¢&.209/1992 Zb., v zneni dopliiujtcich protokolov (doteraz ich bolo 14) - pozn. Autora.
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nia. Len vtedy sa moéze realne uplatnit pravo obvineného, respektive jeho ob-
hajcu podla § 213 Trestného poriadku zticastnit sa na vysluchu svedka a mat
moznost sa k nemu vyjadrovat, popierat informacie vyplyvajtice z vypovede
svedka a klast mu otazky."

V aplikacnej praxi sa polemizuje aj o otazke vysluchu svedka vykonaného
pred vznesenim obvinenia a potreba jeho zopakovania po vzneseni obvinenia
v stuvislosti s moznostou odmietnutia obzaloby a vratenia veci prokuratorovi
v ramci preskiimania obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriad-
ku, respektive v ramci predbezného prejednania obzaloby podla § 244 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. Dévodom, aby suid odmietol obZalobu a vra-
til v jednom aj v druhom pripade vec prokuratorovi, je zistenie zavaznych
procesnych chyb v pripravnom konani, najma Ze boli porusené ustanovenia
zabezpecujuce prava obhajoby, alebo ak neboli zabezpecené alebo predlozené
dokazy, ktoré st pre rozhodnutie sidu podstatné a ktoré zabezpecené mohli
amali byt. Vyznamnym hl'adiskom pri posudzovani potreby zopakovat vy-
sluch svedka , ktory bol vypocuty pred vznesenim obvinenia, je nesporne,
a to aj vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, dokazna hodnota' vysluchu kon-
krétneho svedka. Ak vysluch svedka (svedkov) nema pre trestné konanie
rozhodujtci vyznam v podobe usvedcenia alebo vyvinenia obvineného zo
spachania trestného ¢inu (teda ak vypoved svedka nema jednoznacny cha-
rakter usvedcujiceho alebo oslobodzujiceho dékazu), je jeho opakovanie
po vzneseni obvinenia bezpredmetné.

Trestné kolégium Najvyssieho sudu SR prijalo v tejto stvislosti stanovis-
ko, podla ktorého plati, Ze ,,ak je vypoved svedka jedinym usvedcujiicim
dokazom alebo vo vyznamnej miere dékazom rozhodujtcim, o ktory chce
prokurator, ako nositel dékazného bremena v konani pred sidom opriet
obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut az po vzneseni obvine-
nia, alebo svedka vypocutého pred tymto ikonom opitovne vypocut, a tak
zachovat pravo obvineného na obhajobu v ramci kontradiktérneho postu-
pu.'® Zaroven treba v tejto suvislosti uviest, Ze v pripade opatovného vyslu-
chu svedka nestaci, ak sa tento svedok iba odvola na vypoved z predcha-

Blizsie pozri Centés, J. = Kolcunova, M.: Vysluch svedka v pripravnom konani a jeho pripust-
nost v sudnom konani. In: Justi¢nd revue, 3/2010, s. 358 — 361.

Trestnopravna tedria nepracuje v tejto stivislosti s pojmom ,, dokazna hodnota”, ale pracuje
skor s pojmom ,,zavaznost dokazov” . Zavaznostou ddkazov sa rozumie ich priama alebo
nepriama vyuzitelnost na zistenie skutkového stavu. Ak obsah ddkazu potvrdzuje alebo vy-
vracia okolnost dolezitii pre rozhodnutie veci, je dokazom zavaznym. Blizsie pozri Ivor, J.,
Poldk, P., Zahora, . Trestné priavo procesné 1. Vseobecni Cast. Bratislava: Wolters Kluvwer, 2021,
s. 484.

16 Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 63/2009, prijaté dna 7. decembra 2009.

80



Institaty zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia ako procesné zaruky prav a slobdd osob...

dzajtceho vysluchu a ta potvrdi. Svedok musi byt pri opatovnom vysluchu
k predmetu vysluchu riadne vypocuty.“"’

Rozhodujtacim hladiskom na postidenie potreby opakovat vysluch
svedka v pripravnom konam po vzneseni obvinenia je nepochybne jeho
dokazna hodnota. Ak vypoved svedka neprinasa pre trestné konanie roz-
hodujuci vyznam v podobe usvedcovania obvineného zo spachania trestné-
ho ¢inu, alebo naopak preukazovania jeho neviny (vratane preukazovania
polahcujucich alebo pritazujtcich okolnosti), je bezpredmetné opakovat
jeho vysluch po vzneseni obvinenia. Ak ale vypoved svedka je jedinym
usvedcujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim déka-
zom, o ktory prokurdtor mieni opriet obzalobu, je nevyhnutné vysluch
svedka vykonat aj po vzneseni obvinenia, so zachovanim prava obvineného
na obhajobu.

Okrem vyssie uvedenych hladisk je nemenej dolezity postoj obvineného,
resp. jeho obhajcu k vysluchu svedka, ktory bol vykonany pred vznesenim
obvinenia. Do tivahy prichadzaju dva varianty. Po prvé, obvineny moze vy-
poved svedka (svedkov) akceptovat bez toho, aby ziadal pocas celého pri-
pravného konania, vratane oboznamenia sa s vysledkami vysetrovania, jeho
zopakovanie, alebo po druhé, Ziada jeho opakovanie za pritomnosti svojho
obhajcu.

V tomto smere je zaujimavy nazor formulovany v jednom z rozhodnuti
Ustavného sidu SR (I. US 58/01). Podl'a tohto nazoru ,,ak obvineny, respek-
tive jeho obhajca, neziada zopakovanie vysluchov svedkov vykonanych
pred vznesenim obvinenia a ponechdva si tak priestor na svoju obhajobu
v konani pred sidom, je neefektivne zo strany organov ¢innych v trestnom
konani duplicitne vykonavat vysluchy svedkov len pre formalne zachova-
nie prava obvineného na obhajobu”.

Na druhej strane, ak obvineny sam prostrednictvom obhajcu Ziada zopa-
kovat vysluchy svedkov, je na tivahe organov cinnych v trestnom konani,
aby posudili celkovt do6kaznu situdciu, redlnu moznost vykonat vysluch
svedka, nevyhnutnost tohto ttkonu pre efektivnost dokazovania pred su-
dom a rozhodli o potrebe vykonat vysluch svedka. V tejto savislosti treba
mat na zreteli, Ze vnatrostatne organy maju postupovat tak, aby v priebe-
hu celého trestného konania bolo minimalne aspon raz poskytnuté ob-
vinenému pravo zarucené ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'ud-
skych prav a zakladnych slob6d, a to pravo na kontradiktérny postup. Pre
spravodlivé sudne konanie tak postacuje, aby vysluch svedka bol vykonany
v pritomnosti obvineného, resp. jeho obhajcu v konani pred sidom, ¢im sa

17 Bliz8ie pozri Uznesenie NS SR sp. zn.: 1 Toss 29/2008.
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vystavuje tento dokaz kritickej previerke. Prokurator, ako nositel dokazné-
ho bremena v konani pred sidom, musi z hladiska preukazania zavinenia
obvineného vziat do tivahy zavaznost vypovede svedka v pripravnom ko-
nani a existenciu nebezpecenstva, Ze vysluch svedka pred sidom nebude
mozné vykonat, napr. z dévodu zmeny pobytu, odchodu do zahranicia,
umrtia svedka atd. vratane moznosti podstatnej zmeny vypovede svedka
v konani pred sudom.

Trestnopravne kolégium Najvyssieho sadu SR preto dospelo k zaveru,
ze odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi z dévodu porusenia
prava na obhajobu, ktoré spociva v nezopakovani vysluchov svedkov po
vzneseni obvinenia, je prisne individualne a zavisi od okolnosti konkrétne-
ho pripadu. Zachovanie principu kontradiktérnosti v pripravnom konani pri
vysluchu svedka je podmienené charakterom tikonu, jeho povahou a vyzna-
mom, ako aj vztahom obvineného ¢i jeho obhajcu, k vykonanému dokazu
v pripravnom konani. Obzaloba prokuratora moze byt opreta aj o vypovede
svedkov a iné dokazy vykonané v pripravnom konani pred vydanim uzne-
senia o vzneseni obvinenia (pripadne pred jeho oznamenim), ak tieto vypo-
vede nie st rozhodujticim alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim dokazom
usvedcujticim obvineného.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti trestnopravne kolégium Naj-
vyssieho sudu SR prijalo za ucelom zjednotenia vykladu zakona zaver, ze
~0bZaloba v trestnej veci moze byt opreta o vypovede svedkov a iné dokazy
vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred
oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhldsenim podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku, ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného
stihania ,,vo veci” podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Ak je ale vypo-
ved svedka jedinym usvedc¢ujucim dokazom alebo vo vyznamnej miere
rozhodujucim dékazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dokazného
bremena v konani pred sidom, opriet obzalobu, je nevyhnutné takého
svedka vypocut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred
tymto akonom znovu vypocut), a tak zachovat pravo obvineného na obhaj-
obu (pravo na kontradiktérny postup). Vynimku z kontradiktérneho po-
stupu predstavuju vypovede svedkov, ktoré maju podl'a § 263 ods. 3 pism.
b) Trestného poriadku charakter neodkladného alebo neopakovateIného
tkonu. Taky charakter maja aj vypovede svedkov mladsich ako osemnast
(§ 135 ods. 2 veta druha TP). Ak obvineny po vzneseni obvinenia sam alebo
prostrednictvom obhajcu ziada zopakovat vysluchy inych svedkov, je na
uvahe organov ¢innych v trestnom konani, aby po postideni dokaznej si-
tuacie vo veci rozhodli o potrebe vykonat kontradiktorny vysluch svedka.
Na spravodlivé sudne konanie a na kriticka previerku vypovede svedka
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postacuje, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného alebo
jeho obhajcu v konani pred sadom” (S 30/2010).

Obzaloba prokuratora sa vsak moze opieraf aj o vysluch svedka (sved-
kov), ktory nebol v pripravnom konani vykonany kontradiktérnym sposo-
bom, ale len v pripade, ak tento vysluch nie je rozhodujiicim alebo vylucne
jedinym dokazom usvedcujucim obvineného, a ak existencia inych usved-
cujucich dokazov z pripravného konania zabezpecuje spolahlivy podklad
dalsieho konania tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 Trestného
poriadku. Absencia takychto ddkazov, za si¢asného vykonania usvedcujuce-
ho vysluchu svedka nekontradiktérnym spésobom, odovodiiuje rozhodnutie
sudu o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi, a to bez ohladu na
pasivny postoj obvineného, pripadne jeho obhajcu, k dokazom vykonanym
v pripravnom konani.'®

Organy ¢inné v trestnom konani musia dbat na to, aby sa zakonne ziskany
dokaz nestal dokazom absoliitne netd¢innym, ale naopak, aby bol procesné
pouzitelny v konani pred sidom. PouziteInost dokazu v konani pred sidom
moze okrem iného zmarit skutocnost, Ze vysluch svedka nebol vykonany
kontradiktéornym sposobom, to znamena pri zachovani prav obvineného na
obhajobu. Dodrziavanie principu kontradiktérnosti vsak nie je absolttne.
Trestny poriadok aj medzinarodné normy pripustaju z tohto principu vynim-
ky.

Konkrétnu vynimku z kontradiktérneho postupu v konani pred sudom
predstavuju modality rezimu citania zapisnice o vypovedi svedka uvedené
v ustanoveni § 263 Trestného poriadku. Aj v pripade, ak nebol obvineny, resp.
jeho obhajca pritomny pri vysluchu svedka, ktory mal charakter neodklad-
ného alebo neopakovatelného tkonu, nie je nevyhnutné v pripravnom ko-
nam jeho zopakovanie a zapisnica o takom vysluchu méze byt v stlade
ustanovenim § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku v konani pred sidom
precitana. Navyse, obdobne Trestny poriadok v ustanoveni § 135 ods. 2, veta
druhd, nevyzaduje splnenie podmienok uvedenych v § 263 Trestného poriad-
ku v konani pred stidom, ak ide o ¢itanie zapisnice o vysluchu svedka mlad-
sieho ako osemnast rokov. Na druhej strane, ak ide o vysluch svedka, ktory
sa po vzneseni obvinenia dostdva do postavenia blizkej osoby vo vztahu k ob-
vinenému podla § 127 ods. 4, resp. ods. 5 Trestného zakona, v désledku coho
nadobuda prava uvedené z § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, je vysluch
takého svedka vykonany pred vznesenim obvinenia pre dalSie trestné kona-
nie pravne neucinny (§ 263 ods. 4 TP).

8 Blizgie pozri Centés, J. - Kolcunova, M. Vysluch svedka v pripravnom konani a jeho pripust-
nost v sidnom konani. In: Justi¢nd revue, 3/2010, s. 356 — 358.
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Judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava v zasade nevylucuje pre-
citanie svedeckej vypovede z pripravného konania v konani pred stdom,
ale na druhej strane kvalifikuje ako porusenie cl. 6 ods. 3 pism. d) Doho-
voru v spojeni s cl. 6 ods. 1 Dohovoru spravidla také pripady, v ktorych je
odstuidenie zaloZené len na takto vykonanom dékaze, o povazuje za zne-
moznenie uplatnenia zasady kontradiktérnosti v sidnom konani. Pre¢itanie
vypovede svedka z pripravného konania v konani na side teda na jednej stra-
ne nemoze byt samo osebe povazované za nezlucitelné s cl. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru, na druhej strane vsak pouzitie takejto vypovede ako dokazu musi
byt zluciteIné s pravami obhajoby, ktorych ochrana je predmetom a ti¢elom
¢l. 6 Dohovoru, a plati to predovsetkym v pripadoch, ked’ obvineny nemal
prilezitost vypoctuvat alebo dat vypoctvat tohto svedka proti sebe, ktorého
vypoved je pred stidom ¢itana, v ziadnom predchadzajicom stadiu trestného
konania. K takémuto zaveru dospel aj Eurépsky sud pre Tudské prava, a to
napriklad v rozhodnuti Unterpertinger proti Rakusku.” A prave takato situ-
acia nastala aj v konani napadnutom stazovatelkou. Konstantna judikatdra
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava formuluje stanovisko, podla ktorého
k obmedzeniu prava na obhajobu spésobom nezlucitelnym s ¢l. 6 dohovo-
ru dochadza predovsetkym vtedy, ked sa odstidenie zaklada vylucne alebo
v rozhodujtcej miere na vypovedi svedka, ktorého obvineny vo faze vyset-
rovania a ani v sidnom konani nemal mozZnost vypocut alebo dat vypocut,
ako napr. v rozhodnuti Van Mechelen a ostatni proti Holandsku® a vo veci
Bal$an proti Ceskej republike.2! V tomto kontexte préava obsiahnuté v ¢l. 6 ods.
3 pism. d) Dohovoru st rozhodovacou praxou Eurépskeho sadu pre Iudské
prava ponimané ako prava obhajoby ako celku, a judikatara preto povazu-
je za dostatocné, ak bola moznost vypocut sporného svedka poskytnuta
aspon obhajcovi obvineného za predpokladu, Ze ten disponoval vSetkymi
relevantnymi informaciami potrebnymi na ucinna realizaciu obhajoby,
napr. rozhodnutia Verdam proti Holandsku,? Vebiu proti Ceskej republike®
alebo Kurup proti Dansku.?* Pravo na vysluch svedka Eurépsky sad pre I'ud-

¥ Rozsudok Eurépskeho sudu pre Iudské prava z 24. novembra 1986 vo veci Unterpertinger
proti Rakusku.

% Rozsudok Eurépskeho sudu pre [udské prava z 23. aprila 1997 vo veci Van Mechelen a ostatni
proti Holandsku.

2 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské préva z 18. jila 2006 vo veci Baldén proti Ceskej
republike.

2 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 31. augusta 1999 vo veci Verdam proti
Holandsku.

% Rozsudok Eurépskeho stidu pre ludské préva z 26. jula 2003 vo veci Vebiu proti Ceskej
republike.

% Rozsudok Eurdpskeho stidu pre fudské prava z 10. jula 1985 vo veci Kurup proti Dansku.
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ské prava interpretuje ako moznost vyjadrit sa k vypovedi svedka a sticas-
ne moznost klast svedkovi otazky, teda ho priamo ,vypoctavat”, a to napr.
v rozhodnuti Hulki Giines proti Turecku® alebo v rozhodnuti Atanasov proti
Macedénsku.?

V suvislosti s otazkou existencie prekazok objektivneho charakteru bra-
niacich vykonaniu vysluchu svedka v ,,sadnej sieni” Eurépsky suad pre I'ud-
ské prava vyslovil nazor, Ze dohovor zavazuje prislusné organy, aby vyuzili
tie z dostupnych spdsobov alternativneho vykonania vysluchu, ktoré zacho-
vavaju prava obhajoby v ¢o najsirSej miere, a to napr. v rozhodnuti Kachan
proti Pol'sku.”

Zaver

Z analyzy problematiky stvisiacej s procesnymi instititmi zacatia trest-
ného stihania podla § 197 ods. 1 Trestného poriadku a vznesenia obvinenia
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vyplyvajucej z obsahu prispevku je
zrejmé, ze realizacia tychto procesnych institatov je v aplikacnej praxi spojena
s viacerymi problémami. Ide o problémy suvisiace s v€asnym uplatiiovanim
inStitatu vznesenia obvinenia, problémy vztahujtice sa na formu rozhodnu-
tia o docasnom odloZeni vzneseni obvinenia, problémy stvisiace s potrebou
opakovania vysluchov svedkov vypocutych po zacati trestného stihania, ale
pred vznesenim obvinenia, ako aj o problémy suvisiace s pouzitim dokazov
ziskanych za takychto podmienok v pripravnom konani v konani na stde.
Okrem toho sa mozno u casti odbornej verejnosti stretntt s nazormi, Ze sys-
tém institatu zacatia trestného stithania a instititu vznesenia obvinenia je
prilis byrokraticky a Ze negativne ovplyviiuje efektivnost trestného konania.
To sa odrazilo aj v tom, Ze existuju pokusy tento problém riesit prislusnymi
legislativnymi zmenami. Z textu prispevku je zrejmé, Ze vSetky uvedené apli-
kacné problémy maju svoje legalne a legitimne rieSenie, a to ipravou proces-
ného postupu spravidla uvedeného v judikattre slovenskych sadov, ako aj
v judikatare ESLP. Aj vzhladom na tieto skutocnosti mozno konstatovat, ze
obidva procesné institity s napriek kritickym hodnoteniam stale funkéné,
schopné zabezpecit efektivny a hlavne zakonny priebeh trestného konania.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Iudské prava z 19. juna 2003 vo veci Hulki Giines proti

Turecku.

% Rozsudok Eurdpskeho stdu pre ludské prava z 19. aprila 2011 vo veci Atanasov proti
Macedonsku.

¥ Rozsudok Eurépskeho stidu pre Iudské prava z 3. novembra 2009 vo veci Kachan proti

Polsku.
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ZABEZPECENIE STATOM GARANTOVANE] OCHRANY
OBHAJCU Z HLADISKA ZACHOVANIA ROVNOSTI
ZBRANI V TRESTNOM KONANI

ENSURING THE STATE-GUARANTEED PROTECTION
OF THE DEFENSE ATTORNEY FROM THE POINT
OF VIEW OF PRESERVING THE EQUALITY OF WEAPONS
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

prof. JUDr. Jaroslav Klatik, PhD. — Mgr. Ing. Tibor Bartos

Katedra trestného prava, kriminoldgie, kriminalistiky a forenznych disciplin
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Abstrakt: Prispevok sa venuje zabezpeceniu rovnosti zbrani v slovenskom trestnom konani so
zameranim na postavenie obhajcu vo vztahu k prokurdtorovi a k siidu. Prdvo na obhajobu predsta-
vuje najuyznamnejsiu zdruku toho, Ze vo vykone viizby vo vijkone trestu oditatia slobody nebudii
stthané nespravodlivo a nezdkonne odsiidené osoby a pdchatelia budii odstident len za trestné ciny,
ktoré spdchali, je zdroveri aj nevyhnutnym prokom demokratického a pravneho stitu.

Kliicové slovd: obvineny, obhajca, rovnost zbrani, pravo na obhajobu, dékazné bremeno, siid,
kontradiktérnost, trestné stihanie

Abstract: The paper is dedicated to ensuring the equality of arms in Slovak criminal proceedings,
with a focus on the position of the defense attorney in relation to the prosecutor and the court.
The right to a defense is the most important guarantee that during the execution of a prison sen-
tence unjustly and illegally convicted persons will not be prosecuted and the perpetrators will be
sentenced only for the crimes they committed, it is also an essential element of a democratic and
legal state.

Key words: accused, defense attorney, equality of arms, right to defense, burden of proof, court,
contradiction, criminal prosecution

Uvod

Pravo na obhajobu ako jedno zo zakladnych, ustavou a medzinarodnymi
dokumentmi garantovanych prav preslo do podoby, v akom ho pozname
dnes prirodzenym historickym vyvojom a mnohé dnes pouzivané institaty
maju svoj povod v antickom Rime, v ktorom nastal taky enormny rozvoj
pravneho poriadku, Ze priniesol ob¢anom taku zlozitost a neprehladnost, ze
si uz nedokazali vystacit so svojimi vlastnymi pravnickymi vedomostami
a zacali si na pomoc vo svojich sporoch prizyvat advokatov, teda muzov
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znalych prava.! Tento prirodzeno-pravny princip respektovany a ceneny uz
od dias klasického rimskeho prava v sebe zahima zakladnu podstatu toho,
aby ktorykolvek pravny spor mohol byt spravodlivo rozhodnuty. Trestné
konanie v podmienkach Slovenskej republiky, by malo prebiehat pred neza-
vislym a nestrannym stidom ako kontradiktérny spor dvoch stran, teda spor
obzaloby a obhajoby, ktory by mal stid vhodnym sposobom moderovat a ¢o
mozno najmenej a s vysokou citlivostou do neho zasahovat pri zachovani
rovného postavenia ucastnikov sporu, teda procesnych stran, aby obvine-
ny/obzalovany so svojim obhajcom, ktori pri vacSine trestnych konani majt
nevyhodnejsie postavenie oproti Zalujicej strane, nemohli mat slabsiu pozi-
ciu, resp. slabsie procesné postavenie.? Okrem toho, ze pravo na obhajobu
predstavuje najvyznamnejsiu zaruku toho, Ze vo vykone vazby a vo vykone
trestu odnatia slobody nebudu stthané nespravodlivo a nezakonne odstde-
né osoby a pachatelia budd odstdenti len za trestné ¢iny, ktoré spachali, je
zaroven aj nevyhnutnym prvkom demokratického a pravneho statu, ku kto-
rého idealom sa Slovenska republika hlési ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR. Aby
idea pravneho Statu neostala len formalnou, musi byt pravo na obhajobu
zaistené a realizované osobami, ktorym zakon priznava opravnenia na reali-
zaciu tohto prava v situaciach, v ktorych ma byt pravo na obhajobu realizo-
vané. KedZe vykon prava na obhajobu nie je len v zaujme osoby, voci ktorej
sa trestné konanie vedie, ale aj v zdujme celej spolo¢nosti, je okrem Ustavy
SR garantované aj medzinarodnymi dokumentmi pre Slovenskt republi-
ku zavaznymi a v Trestnom poriadku je zaradené medzi zakladné zasady
trestného konania. Moznost realizacie prava na obhajobu je nevyhnutna na
dosiahnutie spravodlivého procesu, a ak by to tak nebolo, urcite by sa o spra-
vodlivom a zdkonnom procese hovorit nemohlo. Pojem spravodlivy proces
pravny poriadok nedefinuje, no jeho vyznam si moéZeme predstavit ako pra-
vo kazdého domahat sa pravnej ochrany stanovenym postupom pred ne-
strannym a nezavislym sudom, a teda v podstate pravo kazdého jednotlivca
na prejednanie svojej veci v konani, ktoré spifia vietky tistavné a zakonné
kritéria, so zarukou, Ze tieto kritéria budd bez vynimiek dodrzané, vysled-
kom ¢oho bude spravodlivé rozhodnutie a Statom garantovana povinnost
zabezpecenia sudnej ochrany.

Zabezpecenie sudnej ochrany ako povinnosti $tatu v sebe zahrna dve in-
tegralne zlozky a sice pravo na pristup k stidu a pravo na spravodlivé stidne
konanie, kde prva zlozka je zabezpecovana vytvorenim sustavy nezavislych
a nestrannych sudov a zaroven zakazom Statu vytvarat procesnopravne pre-

! JELINEK, J., UHLIROVA, M. Oblidjce v trestnim ¥izeni. Praha: Leges, 2011, s. 54.
2 GRIVNA, T. a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 17.
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kazky, ktoré by pristup k sidom stazovali alebo dokonca vylucovali, a druhu
zlozku predstavuje kataldég zakladnych prav a slobdd ustanovenych medzi-
narodnymi dokumentmi, tistavou a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpis-
mi, ktoré pdsobia vo vzajomnej harménii? Dalsou dédlezitou zasadou, s kto-
rou je pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy proces velmi tizko spaté,
je zasada prezumpcie neviny, ktorej podstatou je, Ze kazdy sa povazuje za
nevinného, kym stid pravoplatnym rozsudkom nevyslovi opak, ktora ma svoj
povod v anglosaskom prave. Naplnenie podmienok prava na prezumpciu ne-
viny spociva v dvoch aspektoch, z ktorych prvy ma povahu osobnostnych
prav obvineného a druhy povahu procesnti. Prvym osobnostnym aspektom
prezumpcie neviny je, aby pred vynesenim pravoplatného odsudzujaceho
rozsudku neboli osoby podozrivé alebo obvinené vo verejnych vyjadreniach
a uradnych rozhodnutiach organov ¢innych v trestnom konani a organmi
verejnej moci oznacované za vinné, pricom v masmedialno-komunikacnych
prostriedkoch je pri informovani verejnosti o prebiehajiicom trestnom kona-
ni nevyhnutnostou dosledne spravne oznacovat procesné postavenie osoby
vzhladom na konkrétne prebiehajtce stadium a vzhladom na citlivost trest-
ného konania obvinenti osobu oznacovat maximalne inicidlkami jej mena,
kedZze pIné uvedenie mena a priezviska obvineného moze byt v rozpore so
zasadou prezumpcie neviny.

1. Povinnost obhajcu postupovat s odbornou starostlivostou

V spolocnosti, kde ticta k demokracii a pravu je jednym z najdolezitejsich
tstavnych principov, ma obhajca nezastupitelné postavenie, pretoze existen-
cia slobodného a nezavislého advokatskeho povolania je zakladnym pros-
triedkom ochrany I'udskych prav a slobod proti moci statu. Obhajca sltzi spra-
vodlivosti tym, Ze je povinny poskytovat pravnu sluzbu v stlade so zdkonom
pre tych, ktori ho poverili obhajobou alebo pravnym zastupovanim. Ulohou
obhajcu je predovsetkym dbat o to, aby pre neznalost pravnych predpisov
nebol obvineny na svojich pravach a aby vsetky pravne prostriedky, ktoré
pravny poriadok obvinenému poskytuje, boli vynaloZené na jeho prospech.
Obhajca haji zaujmy obvineného predovsetkym poskytovanim pravnych rad
a vykonavanim jednotlivych ttkonov sliziacich obhajobe a spolupracuje s ob-
vinenym pri vykone jeho pravnym poriadkom garantovanych prav.*

* LACIAK, O. Privo na obhajobu a jeho podoby v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer,
2019, s. 7.
+ IVOR,]J,, POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné prdvo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 222.
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Povolanie advokata je slobodnym povolanim, ktoré mozno vykonavat iba
podla zakona o advokacii. Advokatom je len osoba, ktora splnila podmienky
zapisu do advokatskej komory a je ako advokat zapisana v zozname advo-
katov, pricom podmienky pre zapis do advokatskej komory upravuje zakon
o advokacii.® Zasada nezavislosti advokata sa musi uplatiiovat vo vztahu
ku konkrétnemu klientovi. Pri vykone svojej ¢innosti a pri poskytovani rad
klientovi a jeho zastupovani musi byt advokat nezavisly politicky, ekono-
micky a aj intelektualne. Znamena to, Ze musi byt nezavisly od statu a inych
dolezitych zaujmov, ako aj od neprimeraného vplyvu a tlaku svojich obchod-
nych spolo¢nikov. Ak ma pozivat doveru tretich stran a stidu, musi zostat
nezavislym aj od klienta samotného. Bez nezavislosti od klienta nemozno
zarudit kvalitu prace advokata. Z vyssie uvedeného mozno povedat, Ze ne-
zavislost advokata je absoltitna, a to najma od vplyvov na jeho osobu. Pri
poskytovany pravnych sluzieb moze vyuzivat vsetky prostriedky, ktoré mu
umoznuje zakon. Teda ak by aj advokat bol viazany prikazom klienta, ktory
je v rozpore so vSeobecne zadvaznymi pravnymi predpismi, advokat ho nie-
lenZe nemusi, ale nemdze vykonat. Teda obhajcom obvineného v trestnom
konani moze byt len advokat.® Tato zakonna podmienka je predpokladom,
Ze pravo obvineného na obhajobu, ako aj jeho prava, ktoré mu vyplyvaju
z procesného postavenia obvineného, ktorého obhajobu realizuje advokat,
budt v priebehu celého trestného konania garantované a zabezpecené na
profesiondlnej a vysokokvalifikovanej trovni tak, aby bol zabezpecdeny pre
obvineného spravodlivy proces.” V pravnom poriadku Slovenskej republi-
ky je postavenie obhajcu a z neho vyplyvajtce prava a povinnosti uprave-
né vo viacerych pravnych predpisoch, a to najma v zakone ¢. 301/2005 Z. z.
Trestnom poriadku (dalej aj “TP”), v zakone o advokacii a v Advokatskom
poriadku Slovenskej advokatskej komory. V trestnom konani je obhajca sa-
mostatnym subjektom, ked'Ze v zmysle ustanovenia § 10 ods. 10 TP ma vplyv
na trestné konanie a na vykon tohto vplyvu mu Trestny poriadok prizna-
va subor opravneni a uklada cely rad povinnosti, ktoré vykonava v zasade
v medziach sthlasu obvineného, v mene ktorého a v prospech ktorého kona.
V kazdom pripade je obhajca viazany principom prisnej solidarity s obvi-
nenym a je povinny chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit
sa jeho pokynmi. Pri vykone obhajoby je povinny postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona éestne, svedomito, primeranym

5 OLE], ]J.,, KERECMAN, P., KALATA, P. a kol. Zdkon o advokicii Komentdr 1. Bratislava: C. H.
Beck, 2013, s. 174.

¢ CENTES, J. akol. Trestné pravo procesné. Vseobecnd cast. Samorin: Heuréka, 2016, s. 151.

7 CENTES, J a kol. Trestny poriadok. Vel'ky komentdr. Bratislava: Eurokddex, 2014, s. 116.
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sposobom a dosledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiuje v zauj-
me obvineného vsetko, ¢o podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné.
Pri vykone obhajoby postupuje tak, aby neznizoval dostojnost advokatskeho
stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné
pravidla, ktoré urcuje predpis komory.

2. Rovnost zbrani v trestnom konani prostrednictvom obhajcu

Podla § 2 ods. 10 TP jedine organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochyb-
nosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. I ked sa podla tohto
ustanovenia zda, Ze v tomto pripade je tloha obhajcu pasivna a mal by
jedine zastupovat procesné prava obvineného, neznamena to, ze nemoze
vyhladat a navrhnut vykonanie dékazov. Toto ustanovenie zaroven hovori
o tom, Ze pravo obstaravat dokazy majua aj strany. Podla § 10 ods. 10 TP,
ak sa v tomto zdkone pouziva pojem strana, rozumie sa tym v predsud-
nom konani aj subjekt trestného konania, ak z jednotlivého ustanovenia
nevyplyva nieco iné. Teda obvineny, a v jeho zastipeni obhajca ma pra-
vo obstaravat dokazy. Obstaranim dokazov sa rozumie najma vyhladanie
dokazov, ale tiez preverenie hodnovernosti a zdkonnosti dékazu. A to je
¢asto dovod, pre¢o mnohi obhajcovia st trestne stihani a je im podla § 206
ods. 1 TP vznesené obvinenie pre spachanie trestného ¢inu marenia spra-
vodlivosti, vo vacésine pripadov v stadiu pripravy. Napokon dokazy nielen
prokuratora, ale aj obzalovaného posudzuje nezavisly a nestranny sad, ¢o
je typicky prvok kontradiktérneho sposobu stidneho konania. Prave v ko-
nani pred sidom moéZeme hovorit o rovnosti stran, o konktradiktérnom
sposobe trestného konania. Tym, Ze obvineny ma moznost navrhnut vyko-
nanie dokazovania v pripravnom konani e$te neznamena, Ze rovnost zbra-
ni sa uplatiiuje aj v pripravnom konani. Podla § 230 ods. 1 TP dozor nad
dodrziavanim zdkonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom
konani vykonava prokurator. Je to teda prokurator ako dominus litis, kto-
ry sa vyjadruje tiez k nesthlasu vySetrovatela PZ s navrhom obvineného
na vykonanie dokazovania v pripravnom konani. Ulohou prokuratora pri
vykone dozoru je dohfad nad dodrziavanim prislusnych trestno-proces-
nych ustanoveni zo strany ostatnych organov ¢innych v trestnom konani,
usmernenie postupu trestného konania smerom k dosiahnutiu jeho ticelu
a v neposlednom rade dohlad nad dodrziavanim zakladnych prav a slo-
bdd jednotlivych subjektov zticastnenych na trestnom konani. Prokurator
ako organ dozoru pri plneni svojich tloh nepochybne musi mat podrobny
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prehl'ad o dokaznej situacii v ramci konkrétneho vySetrovania vedeného vo
faze pripravného konania.?

Uloha obhajcu sa skuto¢ne stdva nezastupitelnou v pripravnom konan,
najméd aby nedochadzalo k poruseniu zékladnych prav a slobod obvineného
a k naruSeniu l'udskej dostojnosti. Teda pre organy ¢inné v trestnom konani sa
tak ani nie obvineny, ako jeho obhajca stava tym najzasadnejsim problémom,
ktory poukazuje na mozné procesné pochybenia, nezakonné postupy, ktoré
mozu vySetrovanie priniest.

Na Slovensku st v sticasnosti trestne stihani desiatky obhajcov prave pre
uz spominany trestny ¢in marenia spravodlivosti, a to aj v ramci kvalifikova-
nych skutkovych podstat. Je poruSenim akejkol'vek rovnosti zbrani a zave-
denie obvineného na okraj spravodlivého trestného procesu, ak je obhajca za
tento trestny ¢in obvineny v stvislosti s vykonom prava na obhajobu, napri-
klad tym, Ze vyhladal svedkov a tych navrhol, aby vypovedali. Druha strany
mince je, ak boli vyhladani a nahovoreni na to, ako maji vypovedat. V tom
pripade je takéto trestné stihanie redlne. AvSak ak je procesna aktivita na vy-
hladanie akéhokolvek dokazu, ktory je v prospech obvineného, zdkonnost
tohto musi preverit vySetrovatel PZ.

Organy cinné v trestnom konani musia s rovnakou starostlivostou objas-
novat okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie. Ked je dokazna situacia aktivitou obhajcu vel-
mi slaba, boli by v rozpore so zdsadou rovnosti zbrani, so zdkonnym a spra-
vodlivym trestnym procesom, ak by zahriiovali do tohto procesného boja aj
osobu obhajcu a prave osoba obhajcu by sa stala novym predmetom vysetro-
vania. Nedovera mnohych obhajcov k procesnej aktivite a spdsobu vysetro-
vania organov ¢innych v trestnom konani prinasa taktiku obhajoby v podo-
be navrhovania dokazov az na hlavné pojednavanie, kedZe obava mnohych
obhajcov o vecné dokazy a osoby svedkov, ktori by mohli byt v pripravnom
konani spochybiiovani, sa ukazala ako realna. Napokon Advokatsky poria-
dok Slovenskej advokatskej komory schvaleny konferenciou advokatov 11.
juna 2021, ktory vychadza zo zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky
zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zadkon”) a z tradicii sloven-
skej advokacie zaloZenych na tcte k profesijnym a moralnym hodnotam, jas-
ne definuje, Ze advokat je pri vykone svojho povolania povinny na prospech
klienta vyuzivat svoje vedomosti a sktisenosti, skutkové a pravne argumenty

8 Blizsie: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 01. 08. 2017, sp. zn. IIL. US
496/2017.
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a moznosti dané pravnym poriadkom (§ 2 AP). Advokat ma pravo vyhla-
davat a ziskavat dokazné prostriedky (svedkov, listiny, znalecké posudky
atd.), zistovat skutkové okolnosti pripadu, nesmie vsak svedkov ovplyviio-
vat a zistené dokazy a skutocnosti pozmenovat alebo skreslovat. O zistenych
skutkovych okolnostiach méze vyhotovit pisomny zdznam a moZe ho nechat
svedkom podpisat. O zistenych okolnostiach so stthlasom dotknutych oso6b
moze vyhotovit aj zvukovy, obrazovy alebo zvukovoobrazovy zaznam za
predpokladu, ze bude pouzity v stilade so zakonom a bude dodrzana zasada
mlcanlivosti advokata. Moze vyhladavat svedkov, zistovat dokazy a skutko-
vé okolnosti pripadu aj prostrednictvom tretich oso6b.” Mozno hovorit o poru-
Seni prava na spravodlivy trestny proces, ak by v stivislosti s vykonom svojej
¢innosti v konkrétnej trestnej veci bol obhajca obvineny, resp. aj vzaty sudcom
pre pripravné konanie do vizby. Stat je povinny zabezpecit procesnti ochra-
nu obhajcov, pretoze nemoze byt dodrzana rovnost stran a rovnocenny boj
dvoch subjektov, ak jeden subjekt, v tomto pripade organ ¢inny v trestnom
konani, vyuzije vSetky moznosti a svoje kompetencie vratane aplikacie § 206
ods. 1 TP, navrhu na vzatie do vazby, resp. vyhladdvania, zhromazdovania
dokazov voci obhajcovi, ktory aktivne zastupuje obvineného. Tato rovnost
zbrani musi platit nielen v konani pred stidom, ale tiez v pripravnom konani.

Na vykon obhajovacich prav priznava Trestny poriadok obhajcovi subor
opravneni a uklada cely rad povinnosti. Este nie tak davno sa bolo mozné
v pravnej teorii stretnaf aj s ndzormi, zZe v zdujme ochrany spolocnosti je po-
vinnostou obhajcu pomahat organom ¢innym v trestnom konanti pri zistovani
skutkového stavu veci, ¢o nebolo celkom korekiné, kedZe obhajca nielenze
nema tato povinnost, ale vyslovne nesmie uvadzat skutoc¢nosti, ktoré by boli
v neprospech obvineného, alebo ktoré by mu nejakym spdsobom pritazo-
vali, ale naopak, obhajca je povinny objastiovat a zistovat vsetky relevantné
skutocnosti, ktoré obvinenému pomahaju zbavit sa trestnej zodpovednosti
a zmensuju jeho vinu, na ¢o musi tcelne vyuzivat vSetky prostriedky a spo-
soby ustanovené zakonom.!?

3. Uplatiiovanie rovnosti zbrani v trestnom konani

Pripravné konanie predstavuje vel'mi dolezité Stadium trestného konania,
ktorého riadne vykonanie ma rozhodujtci vplyv na vysledok celého trestného

CENTES, J. a kol. Trestnyj poriadok. Vel'kyj komentdr. Zilina: Eurokédex, 2017, s. 121.
10 IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné prdvo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
s. 225
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konania a jeho zakladna tloha spociva v zabezpeceni podkladov na rozhod-
nutie o tom, ¢i ma byt podana obzaloba alebo navrh na uzatvorenie dohody
o uznani viny a schvaleni trestu a vecou sa ma zaoberat stid, alebo zabezpece-
nie podkladov na iné rozhodnutie vo veci samej, teda ¢i sa ma od dalsieho po-
kracovania v trestnom konani upustit bud docasne, alebo natrvalo." V priprav-
nom konani obhajca priamo uplatiiuje procesné prava obvineného ustanovené
§§34 ods. 1 TP. Toto uplatiovanie procesnych prav musi byt bez akychkol'vek
zakonnych prekazok a organ c¢inny v trestnom konani je povinny umoznit ob-
hajcovi tieto prava realizovat. Pripravné konanie méze byt ukoncené jednak
v ramci odklonov v trestnom konani, aj aj podanim navrhu na schvélenie do-
hody o vine a treste a obzalobou. Podl'a § 34 ods. 2 TP obvineny mdZe uz na
zaciatku konania pred sidom prvého stupna uplatnit vSetky dokazy, ktoré st
mu zname a ktoré navrhne vykonat. Ak po podani obzaloby poda obvineny
navrh na vykonanie dokazov pred zacatim konania na stde prvého stupnia,
sud je povinny takyto ndvrh bez meskania dorucit prokurdtorovi a poskode-
nému. Ddlezitym pravom obhajoby uz v tomto prvom Stadiu konania pred
sudom je tak uplatnif vSetky dokazy, ktoré st obvinenému, a teda jeho pros-
trednictvom aj obhajobe zndme a navrhnut ich vykonanie v ramci dokazova-
nia na hlavnom pojednavani. Tato moZznost je dana obhajobe, ked' podla § 240
ods. 1 TP, spolu s rovnopisom obzaloby sa doruci vyzva, aby bez meskania
strany pisomne oznamili sidu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie do-
kazov. Obvineny sa upozorni aj na to, Ze ak na hlavnom pojednavani navrhuje
vypocut svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba pre-
citat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit sudu.'? Kedze jednou zo
zloziek prava na obhajobu obvineného je moznost podla svojho presvedcenia
urcovat obhajobnu stratégiu, je vecou obhajoby, v ktorej faze konania povazuje
uplatnenie dokazu za najefektivnejsie. Z coho vyplyva, Ze sud by asi nemal
zamietat neskor navrhnuté dokazy, kedze uvedené pravo na obhajobnu stra-
tégiu mozno zaradit k pravam obvineného, ktoré sa zvyknu oznacovat aj ako
favor defensionis alebo vyhoda obhajoby, ktora tvori isti1 protivahu Statnemu
aparatu so vsetkym jeho personalnym a materidlno-technickym zabezpecenim
predstavovanych prokuratorom. Uplatriiovanie koncentracnej zasady, ¢ize po-
vinnost obvineného oznacit vSetky ddkazy na zaciatku konania pred stidom je
mozné povazovat za nesuladné s riadnym vykonom prava na obhajobu.” Po-

" LACIAK, O. Privo na obhajobu a jeho podoby v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer,
2019, s. 17.

2. VANTUCH, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 94.

B LACIAK, O. Privo na obhajobu a jeho podoby v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer,
2019, s. 81.
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kial ide o navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ten vytvara pre obhajobu
a obvineného rad novych zaujimavych moznosti, najma co sa tyka uloZenia
priaznivejsej vysky trestu ¢i uz v pripravnom konani alebo po podani obzaloby
v konani pred sadom. Ak k takejto dohode nedo6jde v pripravnom konani, pre
obvineného ostava podstatné, Ze to eSte nemusi znamenat uskuto¢nenie hlav-
ného pojedndvania. Obvineny moéze prostrednictvom obhajcu podat navrh na
nariadenie predbezného prejednania obZaloby a po presvedcivom zdoévodne-
ni, preco by vzhladom na vsetky relevantné okolnosti pripadu bolo schvalenie
dohody o vine a treste najvhodnejsim vychodiskom z danej situacie, mozno
k takejto dohode dospiet, nehovoriac uz o tom, ze konanie o schvaleni dohody
o vine a treste ma jednak priaznivy vplyv na rychlost a hospodarnost trestného
konania a jednak aj na psychiku obvineného, kedZe takato dohoda moze viest
k jeho spokojnosti s vysledkom trestného konania. Hlavné pojednavanie posil-
niuje postavenie procesnych stran a zdroven sa na nom vyraznejsie dostavaju
do popredia prvky kontradiktérnosti, co treba chapat ako pravo procesnych
stran byt informovany o dokazoch protistrany a mat moznost sa k nim v ramci
dokazovania pred nezavislym a nestrannym sudom vyjadrit, teda ako vyply-
va z latinského prekladu pojmu contradictio mat moznost protistrane protirecit
za zachovania zasady rovnosti. Hlavné pojednavanie ma v podstate charak-
ter sporu dvoch stran, ktorého sporovy charakter sa prejavuje najvyznamnej-
Sie v etape dokazovania, kde prokurator prostrednictvom nim zabezpecenych
ddkazov obzalobu dokazuje a tu, samozrejme, netreba zabudnut pripomentt,
Ze unesenie dokazného bremena je na pleciach prokuratora a obZalovany za
pomoci svojho obhajcu, alebo ak sa rozhodol obhajovat sdim na zaklade svo-
jich dokazov obzalobu vyvracia alebo spochybnuje. Zasada kontradiktdrnosti
trestného konania, ktora bola inSpirovana trestnym procesom anglo-americké-
ho pravneho systému sa v Slovenskej republike udomacnila od nadobudnutia
ucinnosti rekodifikovaného Trestného poriadku. Pod zasadou kontradiktor-
nosti si mo6Zeme predstavit pravo mat informdcie o vSetkych dokazoch, kto-
ré boli zabezpecené za ticelom ovplyvnenia rozhodnutia stidu a mat moznost
vyjadrit k nim pripomienky, d'alej mat pravo na dostatok casu potrebného na
oboznamenie sa s dokazmi predlozenymi sudu a v neposlednom rade pra-
vo sudu vlastné dokazy predlozit, z ¢oho stidu zakonite vyplyva povinnost
v zmysle zachovania principu rovnosti zbrani poskytnut obvinenému v tomto
smere rozumnu prilezitost obhajovat svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho ne-
postavia do evidentne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s protistranou. Ista
vyhoda obhajoby na hlavnom pojednavani spociva v tom, ze uniest dokazné
bremeno je povinnostou prokurattry. Tato povinnost pre prokuratiru vyplyva

14 CENTES, J. akol. Trestné privo procesné. Veobecnd cast. Samorin: Heuréka, 2016, s. 159.
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aj so smernice Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2016/343 o posilneni uréi-
tych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom
v trestnom konani z 9. marca 2016, v ktorej preambule v ¢lanku 22 sa hovori Ze,
~Dokazné bremeno pri zistovani viny podozrivych a obvinenyjch 0sob spociva na proku-
ratiive a v pripade akychkol'vek pochybnosti by sa malo rozhodniit' v prospech podozrivej
alebo obvinenej osoby. Prezumpcia neviny by sa porusila, ak by sa dokazné bremeno
prenieslo z prokuratiiry na obhajobu bez toho aby tym boli dotknuté tiradné vysetro-
vacie pravomoci stidu, nezdvislost siidnej moci pri posudzovani podozrivej alebo obvi-
nenej osoby a pouzivanie skutkovijch domnienok alebo pravnych domnienok tykajiicich
sa trestnej zodpovednosti podozrivej alebo obvinenej osoby. Takéto domnienky by mali
byt primerane limitované, pricom sa dodrZi zdvaznost veci a dodrZi sa prdvo na obhajo-
bu a pouZité prostriedky by mali byt primerané sledovanému zdkonnému ciel'u. Takéto
dommnienky by mali byt vyvrdtitelné a v kazdom pripade by sa mali pouZit len vtedy,
ak je dodrZané pravo na obhajobu”. So zasadou kontradiktdrnosti hlavného pojed-
navania velmi zko stvisi pravo obhajoby v konani pred sidom vypocavat
svedkov, ktorych obhajoba navrhla vypocut a klast im otazky, ako aj vysluch
svedkov, ktorych navrhol prokurator, ale az po tom, ako prokurator s vyslu-
chom nim navrhnutych svedkov skonéil. Dalsim pravom tizko stvisiacim s vy-
sluchom svedkom je pravo obhajoby v procesne pripustnej miere a dovolenym
sposobom zasahovat do priebehu vysluchu svedkov protistrany, pod ktorym
sa rozumie najmd namietanie pripustnosti otazok, ktoré sa vypocivanej osobe
kladd, pricom v praxi sa najcastejSie namietaju bud sugestivne, alebo kapciézne
otazky. Hoci o teoretickom rozpracovani definicii sugestivnych a kapciéznych
otazok niet pochyb, ich rozpoznanie v praxi pri konkrétnom vysluchu si vyza-
duje mimoriadnu koncentraciu a skiisenost obhajcu, ktory musi mat v sebe za-
korenenti schopnost vcas spravne procesne zareagovat, aby pravo na obhajobu
obzalovaného neostalo len v Cisto teoreticko-formalnej rovine.

Zaver

Pravo na obhajobu nespociva len v prave zvolit si obhajcu a radit sa s nim,
ale aj v celom aspekte prav, ktoré sltizia na dosiahnutie objektivneho a spra-
vodlivého vysledku trestného konania. Medzi tie nepatria len prava podavat
namietky, opravné prostriedky a podobne, ale aj prava tykajtice sa priameho
vyjadrenia sa k dokazom, k navrhom, k vSetkym skutocnostiam, ktoré sa ob-
vinenému kladti za vinu a podavat navrhy na vykonanie dokazov a podobne.

»  LACIAK, O. Privo na obhajobu a jeho podoby v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer,
2019, s. 89.
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Pravo na obhajobu je vyjadrené v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por., ¢l. 50 ods. 3
Ustavy, 3 ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru. Vztahuje sa na celé trestné ko-
nanie a OCTK majt zakonnt povinnost umoznit osobe, proti ktorej sa kona-
nie vedie, uplatnit jej prava uz v pripravnom konani aj v procese rozhodo-
vania o vazbe. Patri k zdkladnym atribatom spravodlivého procesu, kedze
zabezpecuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej a prokuratorom
na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit tplna ochranu zakonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné
reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania za-
konného a spravodlivého rozhodnutia. Pravo obvineného na obhajobu, ako
sucast prava na spravodlivé sudne konanie, treba povazovat nepochybne aj
za sucast konania o vdzbe. Treba ho teda povazovat za stcast procesnych
prav obvineného aj podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod, resp. ¢l. 17 tstavy. Povinnostou vseobecnych stidov je
umoznit obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho
redlny obsah a zmysel. Inak by totizZ toto pravo nebolo moZzné povazovat za
redlne, ale iba za teoretické, resp. iluzdrne. Vyklad prislusnych ustanoveni
dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby uplatnenie prava
na obhajobu v konani o védzbe sa obvinenému realne umoznilo.

Obhajca je povinny poskytovat obvinenému potrebntt pravnu pomoc,
ucelne vyuzivat na obhajovanie jeho zaujmov prostriedky a sposoby ob-
hajoby uvedené v zakone, najma starat sa o to, aby boli v konani nalezite
a vcas objasnené skutoc¢nosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu
zmiernuju, a tym prispievat k spravnemu objasneniu a rozhodnutiu veci. UZ
z Trestného poriadku, ale aj zo zakona o advokacii a Advokatskeho poriadku
vyplyva pre obhajcu povinnost aktivne viest obhajobu v prospech zaujmov
obvineného. Obvineny totiz md pravo nielen na pritomnost obhajcu, nielen
na zvolenie a ustanovenie obhajcu, ale najméa na aktivnu obhajobu v zmysle
Ustavy SR a Trestného poriadku. Pri aktivnom vedeni obhajoby musi mat
obhajca pravo na nazretie do vysetrovacieho spisu kedykol'vek pocas trestné-
ho konania. Aktivny spdsob obhajoby je pre ochranu zakladnych prav a slo-
bdd obvineny nevyhnutny, povinny a potrebny. Tym vsak obhajca nemoze
byt vnimany v ociach organov ¢innych v trestnom konani ako subjekt, ktory
»zlah¢uje” protipravne konanie obvineného a vyvinuje ho z tohto konania.
Jedinym subjektom, ktory rozhoduje o vine a nevine je nezavisly a nestranny
sud. Na to, aby nebola nerusena aktivna obhajoba, musi obhajca citit zaruku
v podobe svojho postavenia a akceptovania svojej procesnej ¢innosti. Bolo by
v rozpore so zaujmami obvineného, ale aj v rozpore so zadsadou stihania len zo
zakonnych doévodov, ak obhajca sa namiesto obvineného stane stredobodom
zaujmu procesnej ¢innosti operativnych prislusnikov a vysetrovatela vo veci,
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ktort obhajuje, a kde aktivne vystupuje ako obhajca uplatiiujici obvineného
pravo na obhajobu. V demokratickom a pravnom state by malo byt tplne vy-
nimocnou situdciou, aby obvineny kvoli svojej procesnej ¢innosti a uplatnenia
prava na obhajobu mal byt obvineny a dokonca by bol pripadne na zaklade
navrhu prokuratora vzaty do vézby. Zdkonodarca by tak mal obhajcovi pri
zastupovani konkrétnej trestnej veci garantovat ochranu jeho prav, ochranu
jeho postavenia a respektovat obhajcu ako nevyhnutny prvok zabezpecenia
prava na spravodlivy trestny proces. Obhajca tak pri reSpektovani principov
pravneho statu by mal pozivat, konkrétne v trestnej veci, ktort zastupuje, kde
vyhladava dokazy, vyhodnocuje ich a potom ich navrhuje, zvySent pravnu
ochranu pred moznymi nedévodnymi a nezdkonnymi procesnymi postup-
mi zabranujuicimi plynuly a aktivny vykon obhajoby. ReSpektovanie rovnosti
zbrani a reSpektovanie tzv. ,nedotknutelnosti” obhajcu za vykon obhajoby
v konkrétnej trestnej veci je nevyhnutnou stucastou chapania pravneho sta-
tu. Moznost byt v trestnom konani zastiipeny obhajcom aspon ciastocne vy-
rovnava tento, z pozicie moznosti nerovny stiboj medzi obvinenym a Statom
a vdaka pravu na obhajobu ma obvinend osoba ovela vac¢siu nadej, Ze sa mis-
ky vah naklonia na jej stranu. Obhajca je tak garantom toho, Ze trestny proces
je spravodlivy a zakonny. Ochrana prav na obhajobu je v podmienkach Slo-
venskej republiky garantovana nielen prostrednictvom Ustavy Slovenskej re-
publiky, ako pravneho predpisu s najvacsou pravnou silou, ale aj mnozstvom
medzinarodnopravnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republiky viaza-
na a prostrednictvom ktorych sa hlasi k idedlom demokratického a pravneho
Statu patriaceho do civilizovanejSej a vyspelejsSej Casti sveta. Pravna tiprava
de lege lata, najma pokial ide o Trestny poriadok, by mala zvyraznit ochranu
procesného postavenia obhajcu pred nedévodnymi zasahmi do jeho vykonu
a pripadné vznesenie obvinenia, ¢i uz zo spachania trestného ¢inu marenia
spravodlivosti alebo inych trestnych ¢inov za vykon obhajoby aplikovat len
na zdklade sthlasu napriklad najvyssieho orgdnu prokurattry SR, ktory by
mal prisne vyhodnotit zakonnost takéhoto postupu.
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ZEFEKTIVNENIE PRIPRAVNEHO KONANIA ZA UCELOM
NAJVYSSE] PODPORY OBETI TRESTNYCH CINOV!

STREAMLINING THE PRELIMINARY PROCEEDINGS
FOR THE PURPOSE OF MAXIMUM SUPPORT
FOR VICTIMS OF CRIMES?

Dr. h. c. prof. JUDr. Lucia Kurilovska, PhD.

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

kpt. JUDr. Patricia Krasna, PhD., LL.M
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Abstrakt: Autorky svoj interes siistredili pocas spracovania vedeckého Clinku na zefektivnenie
pripravného konania za 1icelom najoyssej podpory obeti trestnych cinov. Prostrednictvom pozo-
rovania, analyzy, syntézy, metddy porovndvania, zovseobeciiovania a tieZ prostrednictvom spra-
covania informdcii z realizdcie riadenyjch rozhovorov autorky prezentujii vedecké poznatky, ktoré
vystizne zachytdvajii podstatné, priznacné crty a skutocnosti spojené so zefektivnenim pripravné-
ho konania za vicelom najvyssej podpory obeti trestnych Cinov.

Kliicové slovd: obet, pripravné konanie, podpora obeti, ochrana obeti

Abstract: During the preparation of the scientific article, the authors focused their interest on
streamlining the preliminary proceedings in order to provide maximum support to victims of
crimes. Through observation, analysis, synthesis, methods of comparison, generalization, and
also through the processing of information from the implementation of controlled interviews, the
authors present scientific knowledge that accurately captures the essential, characteristic features
and facts associated with the streamlining of preparatory proceedings for the purpose of the highest
support for victims of crimes.

Key words: victim, preliminary proceedings, victim support, victim protection

Uvod

Efektivnost pripravného konania je priznacna skutocnostou, Ze v ramci
jeho uskutocniovania dochadza k ticelnej a efektivnej aplikacii vSetkych rele-
vantnych pravnych, legislativnych, ale i ostatnych, velmi dolezitych prvkov.

Tuto pracu podporila Agenttira na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-
19-0102.

This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the Con-
tract no. APVV-19-0102.
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Prave uvadzana skutocnost podmienujtica efektivnost pripravného konania
podporuje viacero opodstatnenych realnosti, ktoré treba ticelne skiimat a na-
chadzat ich objektivne uplatnenie na zabezpecenie ¢o najucelnejsieho priebe-
hu pripravného konania.

Vedecky clanok prezentuje vysledky vyskumu v ramci projektu podpore-
ného Agentdrou na podporu vyskumu a vyvoja. Cielom vedeckého ¢lanku je
vystizne charakterizovat podstatné, priznacné crty a skutocnosti spojené so
zefektivnenim pripravného konania za ticelom najvyssej podpory obeti trest-
nych ¢inov na narodnej i nadnarodnej trovni. Uvadzané je podporené pros-
trednictvom vedeckych metdd, ktoré sme pri spracovani vedeckého clanku
vyuzili. Vedecké metddy, ktoré boli aplikované pri vyskume na tcely spra-
covania tohto vedeckého ¢lanku, st pozorovanie, analyza, syntéza, metdda
porovnavania, zovseobecnovania a interogativna metdéda vyskumu — riadeny
rozhovor s odbornikmi z aplikacnej praxe. Vyuzitie tychto vedeckych metod
v ramci poznavacieho cyklu nebolo vSak obmedzené na jednotlivé kroky.
Dané metody boli vyuzité sticasne vo viacerych krokoch spracovavania ve-
deckého ¢lanku.

Uvadzanej téme sme sa venovali tieZ s ohladom na skutoc¢nost, Ze ochrana
a podpora obeti trestnych ¢inov je jednou z najvyznamnejsich tém v stivislosti
s vyvojom trestného konania v oblasti legislativy a aplikacnej praxe.

Efektivnost pripravného konania je v sti¢asnosti na urcitej irovni a pre-
dostiera redlny obraz priebehu pripravného konania. AvSak myslime si, Ze
efektivnost pripravného konania je neustale sa vyvijajuci institat, ktory treba
budovat i vedeckou cinnostou. PretoZe tak ako je evidentny pokrok spoloc-
nosti, tak je zrejmy i pokrok prava a vsetkych s nim spojenych artiklov. Je
preto bezpodmienec¢ne potrebné, aby sme sa venovali neustale moznostiam
podmienujucim efektivnost pripravného konania, pretoze len v tom pripade
je mozné realizovat efektivne a ticelné pripravné konanie. Efektivnost pri-
pravného konania, a teda aj prdva a pravnych noriem v naSom pravnom pro-
stredi bola predmetom pravneho vyskumu dlhs$i ¢as uz v minulosti, najma
v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch minulého storocia.?

Osobitne tvahy a zavery o definicii efektivnosti prava, vztahu pojmov
efektivnost a efektivita prava a efektivnost a u¢innost prava a moznostiach
sktiimania efektivnosti prava st prinosné aj dnes.*

Cepl, V. K pojmu efektivnosti pravmch norem In: Pravnik, 1973, ro¢. CXII, ¢. 10, s. 893.
4 Centés, ], Vojtus, F. Efektivnost prava a pristupy k jej skimaniu. In: CENTES, J. (ed.) a kol.
Efektivnost pripravného konania — jej skiimanie, vijzvy a perspektivy. Bratislava: Univerzita Ko-
menského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 29.
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Mozno konstatovat, Ze v sii¢asnosti sa v naSom pravnom prostredi otazka
efektivnosti prava, pravnych noriem, a teda aj pripravného konania dostava
opét do popredia zaujmu pravneho vyskumu, a to ako z hladiska samotnej
tedrie prava, tak aj v kontexte aplikovania externych pristupov ku skiimaniu
prava. Tento vyvin je vyvolany najma v dosledku rozvoja Ekonomickej ana-
lyzy prava (Law & Econimics)® a Sociologie prava (Pravnej sociologie, Law &
Sociology).t

V kontexte uvadzaného si myslime, Ze je velmi podstatné dbat i na naj-
vyssiu podporu obeti trestnych ¢inov. Pretoze ak si uvedomime skutocnost
objektov a subjektov, ktoré st pritomné pri aplikdcii prava v priebehu pri-
pravného konania, s urcitostou su to i obete trestnych c¢inov. Obete trestnych
¢inov prezentuju velmi opodstatnene svoje posobisko v ramci trestného ko-
nania, a teda i v ramci pripravného konania, prave presadzovanim ich prav
a potrebou ich najvyssej podpory. Samozrejme, v kontexte pristupu k nim aj
aplikacii icelnej pomoci.

V nasledujicom texte vedeckého ¢lanku sme sa zamerali na Specifikaciu
jednotlivych prvkov spojenych s nami prezentovanou témou, interpretacii
ziskanych vedeckych poznatkov, ktoré boli nadobudnuté pocas vyskumu
a konkretizacii jednotlivych artiklov spojenych so zefektivnenim pripravného
konania za ti¢elom najvyssej podpory obeti trestnych ¢inov. Uvadzana vedec-
ka ¢innost smerovala nase poznanie k vytyceniu i konkrétnych podnetov de
lege ferenda.

Myslime si, ze efektivnost pripravného konania je podmienend pre potre-
by nasho vedeckého ¢lanku: ticelnostou pripravného konania, racionalnostou
pristupu k obetiam trestnych ¢inov a redlnostou podpory a pomoci obetiam
trestnych ¢inov, preto sa v nasom ¢lanku venujeme tymto parcialnym oblas-
tiam, ktoré nam v konecnom vysledku nac¢rtnt kompletny charakter skutoc-
nosti potrebnych na zefektivnenie pripravného konania za ticelom najvyssej
podpory obeti trestnych ¢éinov.

1. Uéel, funkcie pripravného konania a jeho efektivnost

Pre ozrejmenie opodstatnenych skutocnosti spojenych s efektivnostou
pripravného konania povazujeme za ucelné v stru¢nosti jasne charakterizo-
vat samotné pripravné konanie. Domnievame sa, Ze uvadzané je dolezité na

> Broulik, ]. Nedorozuméni o ekonomické analyze prava. In: Prdvnik, 2015, roc¢. 154, ¢. 5, s. 375.

¢ Velera, M., Urbanova, M. Sociologie priva. 2. upravené vyddni. Plzeni: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cengk, s. r. 0., 2011, s. 216.
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aplikaciu jednotlivych, konkrétnych, vedeckych poznatkov a na ich tcelné
objasnenie.

Pripravné konanie je mozné chapat ako usek od zacatia trestného stiha-
nia do podania obzaloby, podania navrhu na schvalenie dohody o uznani
a prijati trestu alebo tiez do doby pravoplatného rozhodnutia orgdnu ¢inného
v trestnom konani vo veci samej. Samozrejme, pripravné konanie je obliga-
térnym stadiom v konani o trestnych ¢inoch. Pripravné konanie nasleduje po
postupe organov ¢innych v trestnom konani pred zacatim trestného stihania.’”

Velmi dolezité je, podla nasho nazoru, ozrejmit i el pripravného kona-
nia. PretoZe aj samotna efektivnost pripravného konania je priamo spojena
s vymedzenim téelu jeho podstaty. Ucel pripravného konania je obsiahnuty
v skutocnosti ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani takym spdsobom,
aby co najrychlejsie a najefektivnejsie zistili skutkovy stav veci, o ktorom nie
st doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objastiuju okol-
nosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho pro-
spech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spra-
vodlivé rozhodnutie.?

Je teda mozné konstatovat, Ze uskutocnuju svoju ¢innost za ucelom roz-
hodnutia vo veci samej, alebo aby bola vec predlozena na rozhodnutie sudu.
Dovolime si upriamit pozornost na skutocnost, Ze teéria zakonnosti dokazov
je téma, ktora v sticasnosti nema komplexné akademické pokrytie. Je to zara-
Zajuce o to viac, Ze prave odvetvie trestného prava je ,odstidené” na striktnej-
Sie dodrziavanie zdkonnych ustanoveni ako iné pravne odvetvia.’

S vyssie uvadzanym bezpodmienecne suvisi tiez uplatiiovanie zasady zis-
tenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, ktora sa vztahuje vyluc-
ne na postup organov cinnych v trestnom konani. V pripade, ak dojde k jej
poruseniu je mozné konstatovat, Ze efektivnost pripravného konania sa zni-
7uje a pripravné konanie nesplia ucelnost, ktorti by spiiat malo. Porusenie
tejto zasady mozno vidiet napriklad v kognitivnom procese dokazovania ako
procese zistovania skutkového stavu.'

7 Korgo, D., Markova, V. a kol. Trestné prdavo procesné. 2. vyd. Plzen: Ales Cendk, 2017, s. 317.

8 §2ods. 10 Zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov.
Strémy, T., Turay, L. Procesna (ne)pouzitelnost vypovede v procesnom postaveni zadrzané-
ho podozrivého. In: Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské prdv-
nické férum 2019 organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou
v dnoch 14. — 15. februara 2019 pod zastitou predsednicky Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky JUDr. Daniely Svecovej a predsednicky Stidnej rady Slovenskej republiky JUDTr.
Lenky Prazenkovej, s. 103.

10 Uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. US CR 172/2004.
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Ide o pripady dokazov opomenutych, ked o dokaze vo vlastnych rozho-
dovacich dévodoch nebola vobec Ziadna zmienka alebo len okrajova, ktora
vSeobecne nezodpovedala povahe a zavaznosti veci. TieZ je mozné hovorit
o dokazoch, ktoré neboli v oddévodneni meritérneho rozhodnutia pozitivne,
alebo negativne zohladnené. Existuju i pripady, ked st dokazy ziskané a na-
sledne pouzité v rozpore s procesnymi predpismi. Teda informacia obsiah-
nutd v dokaze nebola v jednotlivych komponentoch procesu dokazovania
ziskana zakonnym spdsobom, teda mala byt ,,a limine” vylticena z predmetu
uvah sudu. K poruseniu zasady zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti dochadza i v pripade svojvolného hodnotenia dokazov vykona-
ného bez akéhokolvek akceptovateIného racionalneho zdkladu. Odévodne-
nie meritérneho rozhodnutia neobsahuje vztah medzi skutkovymi zisteniami
a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
druhej strane. K uvadzanému dochadza aj vtedy, ak st v rozhodnuti urobené
skutkové zistenia v extrémnom nestilade s vykonanymi dokazmi."!

Povazujeme za dolezité uviest, Ze trestno-procesna tedria prisudzuje pri-
pravnému konaniu vo vztahu k stdnemu konaniu pripravny charakter. Tato
Specifikacia vychadza z pravnej tpravy stidneho konania. Pravna tprava
sudneho konania zretelne akcentuje to, aby sa sud pri svojom rozhodnuti
opieral iba o dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani.'”? Treba
tiez uviest, v prihliadani na uvedené, Ze pravna iprava umoznuje, aby sud
pri svojom rozhodovani prihliadol aj na dokazy, ktoré boli zabezpecené a vy-
konané v pripravnom konani. Tie by vSak mali byt vykonané zakonnym spo-
sobom."

Pripravné konanie vymedzuje rozsah a obsah budticeho stdneho konania
v tom, ze sud ma moznost rozhodnut iba o skutku, ktory je uvedeny v ob-
zalobnom navrhu. Prave konanie o tomto skutku je podstatou pripravného
konania. Z uvadzaného vyplyva skutocnost, Ze napriek predbeznému cha-
rakteru pripravného konania jeho vysledky mézu mat vplyv na priebeh a vy-
sledok dokazovania na hlavnom pojedndvani.

Podla nasho nazoru je velmi dolezité tiez uviest skutocnosti, ktoré sa ty-
kaju jednotlivych faz pripravného konania. Pretoze bez reflexie a pochopenia
samotnej podstaty pripravného konania nie je mozné ucelne aplikovat po-
znatky za tcelom efektivnej podpory obeti trestnych ¢inov. Tedria trestného

1 Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, 1., Burda, E. a kol. Trestny poriadok 1. § 1 - 195. Bratislava:
C. H. Beck, 2021, s. 33.

2 §278 ods. 2 a § 2 ods. 19 Zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich
predpisov.

13 §263 Zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov.
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prava procesného rozdeluje priebeh pripravného konania do styroch faz, a to
konkrétne: zacatie trestného stihania; vysetrovanie alebo skratené vysetrova-
nie; skoncenie vysetrovania alebo skrateného vySetrovania a rozhodnutie vo
veci. Z prezentovaného vyplyva, Ze pravna uprava uvddza dve formy pri-
pravného konania, a to konkrétne vySetrovanie a skratené vysetrovanie.

Efektivnost pripravného konania je podmienena s urcitostou aj aplikaciou
jednotlivych prvkov prava, ktoré sa vyuzivaja pri jeho realizacii. Myslime si,
Ze aby bolo pripravné konanie ¢o najefektivnejsie, treba ho realizovat s pri-
hliadanim na vSetky okolnosti, ktoré ovplyviuju jeho realizaciu a jeho usku-
tocfiovanie. Medzi tieto prvky patri s urcitostou i aplikdcia najvyssej podpory
obeti trestnych ¢inov. Nie je Ziaduce, aby sa na obete trestnych ¢inov nepri-
hliadalo s najvyssim zretelom, pretoZe pri spachani trestného ¢inu dochadza
bezpodmienecne k zasahu do ich zakladnych l'udskych prav.

Uvadzané podmieniuje potrebu skiimania vsetkych realnych moznosti,
ktoré by napomohli ich podpore a pomoci, a tak aj zmierneniu skody, ktora
im trestnym c¢inom vznikla. Skiimanie efektivnosti pripravného konania nam
napomaha pri uplatiiovani r6znych moznosti, ktoré rozvijaju vyskum, ale
i samotné pripravné konanie, a reflektujui tak na potrebu legislativnej, odbor-
nej, ale aj aplikacnej praxe. Prave tato komplexna relevantnost uvadzaného je
primarnym prvkom rozvoja efektivnosti aj pripravného konania.

Vo vlastnom zmysle slova vyjadruje efektivnost aspekt, ktory popisuje
pomer existujucich prostriedkov hodnoteny z hladiska dosiahnutych vysled-
kov. V konenom désledku ma efektivnost z hladiska vykladu velmi blizko
k pojmu ucinnost ¢i tcelnost. Ak uvedené preklopime do roviny trestnoprav-
nej, identifikovanie a hodnotenie efektivnosti trestného konania (s dérazom
na stadium pripravného konania) by malo byt rovnako vyskladané na pome-
re vstupov a dosiahnutych vysledkov.!

2. Racionalnost pristupu k obetiam trestnych ¢inov v kontexte
zamedzenia vzniku sekundarnej viktimizacie, s prihliadanim
na vznik primdrnej a opakovanej viktimizacie

Racionalny pristup k obetiam trestnych c¢inov je kIa¢ovym artiklom, ktoré-
ho ti¢elom je najvyssia podpora obeti trestnych ¢inov. Pri tvorbe prava v jeho

4 Mih4lik, S., Vincent, F. Uvahy k efektivnosti pripravného konania pro futuro. In: Kurilov-
ska, L., Krasnd, P. (eds.). 2021. Efektivnost pripravného konania — vyjzvy a perspektivy. Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave,
s. 150.
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Specifickych odvetviach cerpa totiz normotvorca poznatky z ostatnych od-
bornych vied, pricom sticastou rieSenia otazok pri tvorbe prava su otazky
hodnotové.”s

V ramci pripravného konania treba, aj na zaklade uvadzaného, k obetiam
trestnych ¢inov pristupovat neustdle patriécnym spdsobom tak, aby obet ne-
bola traumatizovana samotnym priebehom pripravného konania. Myslime si,
Ze v korelacii s danym treba ticelné aplikovat tak poznatky trestného prava,
ako i poznatky viktimoldgie. Pretoze iba v pripade, ak sa pristupuje k nami
prezentovanej problematike z multidisciplinarneho hladiska je mozné efek-
tivne docielit jeho tcel.

Po spachani trestného ¢inu je potrebné, aby sa obete rozhodli, ¢i budu hla-
dat spravodlivost. Ich kontakt s pravnym systémom im pontika velké po-
tencialne vyhody, ale zaroven ich vystavuje moznym rizikam. Obete, ktoré
podavaju trestné oznamenia, podliehaju pravidlam a postupom zlozitého
pravneho systému, kde ich dusevné zdravie a bezpecnost mozu byt okrajo-
vym problémom. Tym moéze dochadzat k vysokému potencidlu retraumati-
zacie, resp. druhotnej viktimizacie. V8etky subjekty, s ktorymi prichadza obet
do kontaktu, by preto mali postupovat tak, aby ich ¢innost nespdsobovala
obeti a rodinnym prislusnikom obete druhotnt viktimizaciu a mali by priji-
mat a¢inné opatrenia, ktoré maja zabranit druhotnej a opakovanej viktimi-
Zacii. 't

S uvadzanim tvrdenim sa s urcitostou stotoznujeme a uz sme tiez niekolko-
krat akcentovali bezpodmienecnu potrebu Specifického vzdelavania organov
¢innych v trestnom konani a sudov za tcelom efektivnej podpory a pomoci
obeti trestnych ¢inov. Jednym z nasich podnetov de lege ferenda je s urcitostou
aj presadzovanie myslienky Specializovaného vzdelavania pre organy cinné
v trestnom konani a sidy za ucelom ochrany a podpory obeti trestnych ¢inov.
V nadviznosti na uvadzané si dovolime poukazat na Specidlne vzdelavanie,
ktoré prebiehalo a bolo urcené pre prislusnikov Policajného zboru:

- doplnujtce vzdelavanie, kurz, vySetrovatelov pre vhodné vedenie vyslu-
chu obete, komunikaciu s obetou — ,,Obzvlast zranitelné obete — Vysluch

a pristup k nim”,

- vzdelavanie k projektu Specialne vysluchové miestnosti pre detské obete

a dalSie obzvlast zraniteIné obete trestnych ¢inov."”

5 Frano, J., D. Pravo na socialnu pomoc ako zakladné pravo? In: Budiicnost prdva — Prdvo budiic-
nosti II. Zbornik prispevkov z online vedeckej konferencie, s. 551.

1 V. US 9/2021. Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 9/2021 z 07.
juna 2021.

7" Pastuchova Neumannova, A. Nutnost a aktudlny stav doplriujiceho vzdelavania vysetrova-
telov Policajného zboru Slovenskej republiky na Akadémii Policajného zboru v Bratislave.
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Myslime si, ze i takyto Specialny druh vzdelavania je velmi vhodnym ar-
tiklom pri budovani efektivneho pripravného konania za ti¢elom najvyssej
podpory obeti trestnych ¢inov. Pretoze v pripade, ked budu organy ¢inné
v trestnom konani a sudy pripravené ticelne reflektovat na potreby obeti, s ur-
Citostou sa zefektivni cely trestny proces, teda aj pripravné konanie. Rdzne
narodné i medzinarodné projekty sltizia prave na budovanie Specifického pri-
stupu k obetiam trestnych ¢inov za ticelom ich podpory, ale aj zefektivnenia
celého trestného konania. V texte nasho vedeckého clanku sa budeme este
venovat i spominanym projektom.

Nasledne, ako vyplyva z nazvu tejto Casti vedeckého clanku, zameriame
svoj interes na Specifikaciu primarnej, sekundarnej a opakovanej viktimizacie.
Pre pochopenie a diferenciu rozliSovania ujmy, ktora vznikne obeti trestného
¢inu v dosledku spachania trestného cinu je to podstatne dolezité. Taktiez je
to opodstatnené aj pre aplikaciu acelnych prvkov, ktoré podporia zefektivne-
nie pripravného konania. Pretoze ak organy cinné v trestnom konani a sudy
budt poznat jednotlivé fazy viktimizacie budu vediet ucelnejsie pristupovat
k obeti trestného ¢inu a napomoze to aj efektivnosti pripravného konania.

Primdrna viktimizdcia je ujma, ktora vznikla obeti priamo, bezprostredne po
spachani trestného ¢inu, teda je bezprostrednym nasledkom ujmy. S primar-
nou viktimizaciou sa vel'mi Casto spaja i pojem ,,dynamika prezivania ujmy”,
ktora stvisi s prezivanim procesu viktimizacie. Dynamika prezivania ujmy,
vyrovnania sa s ujmou, ktora obeti vznikla, je velmi individudlna a odvija
sa, samozrejme, od niekolkych kritérii, ¢i uz ide o faktory zo strany obete
alebo o konkrétne faktory vyplyvajtice z podstaty trestného ¢inu. Viaceri au-
tori sa zhoduju na skutocnosti, ktorou je fakt o existencii faz prezivania ujmy.
V dalSom texte uvadzame tri fazy, ktoré sti zname a odbornou verejnostou
presadzované.

V primarnej faze viktimizacie ide o fdzu narazu, resp. fazu Soku. Tato faza
nastava bezprostredne po trestnom ¢ine. Obet je v Soku a vykazuje znaky
zlaknutia, zmatenosti. Z forenzného hladiska je tato faza vel'mi zavazna, pre-
toze ide o akuitnu reakciu na vzniknuty stres.'® V stivislosti s casovym hladis-
kom moze tato faza trvat niekolko hodin alebo dokonca aj niekol'ko dni. Je
mozné tvrdit, Ze obet si z tejto fazy prezivania ujmy nebude urcité savislos-
ti pamaétat. Charakteristicky pre tato fazu je bud pojem ,expresivny vzorec

In: Patyi, P., Uhnakova, D., Mydlikova, E., Kovacova, M. (eds.). Cos bielymi miestami v pomoci
obetiam domdceho ndsilia. Zbornik z medzinarodnej konferencie. Trnava: Katedra socialnej pra-
ce Fakulta zdravotnictva a socialnej prace Trnavskej univerzity v Trnave, 2018, s. 15.

8 Pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozsitené a aktualizované vydani. Pra-
ha: Grada Publishing, a. s., 2009, s. 80.

107



Lucia Kurilovskd, Patricia Krasna

spravania” — teda pocity, dojmy obete sa premietaju do jej vonkajsich pre-
javov, alebo pojem , kontrolovany vzorec spravania” — opacny pripad, ked
vObec nie je na obeti badatelné, ze zazila ujmu. Svoje pocity nepreukazuje
navonok, ba dokonca bez okolkov hovori aj na verejnosti o tom, ¢o sa jej stalo.
Podla zistenych informacii, ktoré vyplyvaju z aplikacnej praxe, prave obete,
ktoré sa spravaju podla kontrolovaného vzorca, média ,zneuzivaju” na opi-
sanie trestného ¢inu."

Dalsou fazou primérnej viktimizacie je faza nastupujticej adjustacie, resp.
predbeznej adaptacie. Pre zrozumitené uvadzanie si myslime, Ze je tcelné
konkretizovat aj pojem ,adjustacia”. Adjustdcia znaci, v nami rozoberanej
problematike, zorientovanie sa v novej zivotnej situdcii, v ktorej sa obet po
spachani trestného ¢inu ocitne. Preto je aj tato faza prezivania ujmy dolezita
a prinasa zo sebou typické ukazovatele. Obet velmi casto pocas tejto fazy bud
vkizne do pozicie, ked sa uzatvara pred verejnostou, ale aj blizkym okolim,
alebo naopak, snazi sa porovnavat s inymi obetami. Obet ovplyviiuju silné
emocie, pocity viny, neviny. Casovo priznacne je mozné, Ze tato faza bude
trvat niekolko tyzdiiov, mesiacov alebo aj rok.?’ Samozrejme, upriamuje po-
zornost na individualizaciu obete.

Vo faze konecnej adjustacie, adaptacie, obet dosiahne stav, ked spractiva
ujmu a postupne sa s niou vyrovnava. Osobnost obete sa integruje a snazi
sa plnohodnotne existovat v spolo¢nosti. Dolezité je ale prizvukovat, ze aj
ked dojde ku konecnej adaptacii, obet nezabuda na prezité a je mozné, Ze sa
opdtovne vrati k pocitom, ktoré nadobudla pocas a po spachani trestného
¢inu.

Uvadzané fazy nie st vylucne dané, nemusia sa tykat kazdej obete alebo
na seba nadvazovat. Je mozné, Ze obet nepostihne niektora z faz prezivania
ujmy alebo tieZ nie je ojedinelé, Ze sa vrati od druhej fazy k prvej, ¢i prejde
priamo z prvej na tretiu fazu.

K sekunddrnej viktimizdcii dochadza, ked sa obet stdva opakovane obetou
v dosledku necitlivého konania, neadekvatneho pristupu alebo nekonania
subjektu, ktory prichadza do kontaktu s obetou po spachani trestného ¢inu.
Je zhrnutim ostatnych negativnych dosledkov, ktoré vznikli kvoli spachaniu

19 Uvedené informacie nam boli poskytnuté pri realizacii riadeného rozhovoru so psycholégom
pdsobiacim na Prezidiu Policajného zboru, ktory pracuje i s obetami trestnych ¢inov.

20 Cirtkova, L., Vitoudovd, P. a kolektiv. Pomoc obétem (a svedkiim) trestnych Cinii, prirucka pro
pomdhajici profese. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 15.

2 Acierno, R., Kilpatrick, D. G., Resnick, H. S. Posttraumatic stress disorder: Prevalence, risk
factors and comorbidity relative to criminal victimization. In: P. Saigh & D. Bremner (Eds.).
Posttraumatic stress disorder: A comprehensive approach to research and treatment, 1999, p. 50.
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trestného c¢inu.”? St to dosledky, ako napr. odmietanie obete rodinou, strata
zamestnania, negativne zazitky z vysluchu obete organmi ¢innymi v trest-
nom konani, negativne zazitky zo samotného kontaktu obete s organmi ¢in-
nymi v trestnom konani a sadmi.

Preto je velmi dolezité, aby pri realizacii vysluchu dochadzalo k formo-
vaniu psychologického kontaktu medzi vypocuvajicim a vypocivanym.
Svedok ako jeden z aspektov trestného konania a jeho vysluch ako dékazny
prostriedok je procesnym prvkom, bez ktorého sa v zasade nezaobide ziadne
trestné konanie.?

Pri primarnej viktimizacii je jej zdroj jasne a zretelne urceny — pachatel
trestného ¢inu, pri sekundarnej viktimizacii to takto jednoznacne Specifiko-
vané nie je, ¢o vyplyva aj z uvadzaného. Zdrojom sekundarnej viktimizacie
mozu byt organy c¢inné v trestnom konani, ale aj socidlne prostredie, v ktorom
obet Zije. V tomto pripade hovorime o dosledkoch reakcii, ktoré zapricinili
tak formalne instittcie, ako aj neformalne socialne prostredie. Takymto vel'mi
jasnym zdrojom sekundarnej viktimacie moézu byt aj média.*

Terciarna viktimizdcia vznika ako dosledok stavu, ked sa obet nedokaze
vyrovnat s ujmou, ktora jej vznikla spachanim trestného ¢inu i v pripade,
ak doslo k naprave, k odskodneniu. Obet sa neustale trapi tak po psychickej
stranke, ako je mozné, Ze aj po fyzickej stranke. K uvadzanému dochadza
preto, Ze trestny ¢in narusil bezny zivot obete. Zmenili sa jej navyky, jej zauzi-
vané zvyky a v podstate cely zZivotny Styl. Terciarnu viktimizaciu preto treba
nachadzat v samotnom osobnostnom zaloZeni obete.”

Z poznania, ku ktorému sme dospeli v procese vedeckého sktimania je
zrejmé, ze pocas vykonu aplikacnej praxe* dochadza pomerne casto k situaci-
am, ked obet trestného ¢inu nechce oznamit trestny cin, resp. nema v timysle
podat trestné oznamenie, ale dozaduje sa pomoci u subjektu, ktory podava
pomoc obetiam trestnych ¢inov, prave z uvadzaného dévodu — strachu vzni-

2 Stankova, L. Obéti nasilné kriminality ve svéte nového zakona o obétech. In: Kriminalistika,
roc. 47, ¢. 2, 2014, s. 114.

» Vrtikova, K. Trestnopravne a kriminalistické aspekty vysluchu svedkov. In: Teéria a prax vy-
Setrovania. Zbornik vedeckych prac zo dria 17. 3. 2020. Bratislava: Akadémia PZ — K vysetro-
vania, 2020, s. 282.

% Polak, P. Prezentécia kriminality v médiach, ako kriminogénny faktor. In: Strémy, T., Simu-
nova, L., Gregusova, A., JuriSova, K. Psycholég medzi pravnikmi. Pocta profesorovi Gustivovi
Dianiskovi k 75. narodenindm. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis pre Pravnicku fakultu
Trnavskej univerzity, 2015, s. 311.

»  Zoubkova, I, Moulisova, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha: Armex Publishing,
2004, s. 31.

% Riadeny rozhovor bol realizovany s odbornikom z aplikacnej praxi, ktory kazdodenne pri-
chadza do kontaktu s obetami trestnych ¢inov a ma prax viac ako pat rokov.
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ku druhotnej viktimizacie. Pri zamysleni sa nad tym je podstatne dolezité
vyvodit adekvatne rieSenie takejto situacie. Je to tak preto, lebo plati rovna-
ké pravidlo, resp. vyvratitelna domnienka, ze kazda osoba, ktora tvrdi, ze je
obetou, sa povazuje za obet, kym sa nepreukaZze opak, alebo ak nejde o zjavné
zneuZzitie postavenia obete podla Zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to bez ohladu na to, ¢i bol
pachatel trestného ¢inu zisteny, trestne stihany alebo odstdeny.

Avsak postup, aky zvoli dany subjekt, ktory prichadza do kontaktu s obe-
tou trestného ¢inu, je na Nom, samozrejme, za dodrzania vSetkych pravne
relevantnych skutocnosti. Ergo rozhodnutie je na subjekte, ale dovolime si
uviest, ze pripad, kedy poskytne subjekt pomoc a podporu obeti trestného
¢inu ma byt limitovana podanim trestného oznamenia. Je nam zrejmé, Ze
v nadvédznosti na nase tvrdenie mozu nastat problematické situacie najma pri
domacom nasili¥” ¢i pri tyrani blizkej osoby a zverenej osoby.”® Avsak obete
tychto trestnych cinov si musia uvedomit vaznost vzniknutej situdcie a v jej
rieSeni postupovat v intenciach prislusnych zakonov.

V Slovenskej republike, okrem Statnych organov, ktorych k tomu zavézuje
zakon, sa komplexu opatreni na podporu obeti zticastiuje i cely rad nezisko-
vych organizacii. Podl'a nasho nazoru neziskové organizacie nesporne zohra-
vaju nezastupitelné miesto v systéme garancie ochrany pre obete trestnych
¢inov. Tieto premyslene usporiadané zlozky celku podla zasady pomoci obe-
tiam trestnych c¢inov st zriadené podla osobitného zakona a vznikaju z ini-
ciativy I'udi, ktori vnimaju systém ochrany obeti ako nedostatocny a hladaju
moznosti na jeho zmenu. Viaceré aktivity realizované i mimovladnymi orga-
nizaciami su aplikovatelné v réznych oblastiach pomoci obetiam a ich podpo-
ry. Uvadzané zdruzenia sa zaoberaju psychologickym, pravnym a socialnym
poradenstvom, krizovou intervenciou, preventivnou a osvetovou ¢innostou.
Tiez aj rozvojom socidlnych a komunika¢nych zruc¢nosti obeti, zlepSenim po-
stavenia obeti na trhu préce, pomocou pri styku s orgdnmi ¢innymi v trest-
nom konani, zabezpecovanim zakladnych zivotnych potrieb a pomocou obe-
tiam r0znej trestnej ¢innosti, ako aj ich blizkym. #

Podnetom de lege ferenda, ktory stivisi s vyssie prezentovanym, je s urci-
tostou dbat na institucionalne zabezpecenie podpory a ochrany obeti. V pri-

¥ §2ods. 1 pism. e) Zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

#  §208 Zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov.

»  Kurilovska, L. 2015. Moznosti rieSenia postavenie obeti v intenciach aj restorativnej spra-
vodlivosti ako institttu posilnenia dovery obeti v justicny systém Slovenskej republiky. In:
Kuruc, P. Obete kriminality a ich priva. 1. vydanie, Zilina: Spoloénost pre trestné pravo a krimi-
nolégiu, 2015, s. 8.
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pade, ak budu institicie dbat na konkrétne potreby obeti trestnych ¢inov
budu tak vediet poskytnut podporu pre obete na pozadovanej tirovni. Tieto
uvadzané skutocnosti bezpodmienecne ovplyviuju efektivnost pripravného
konania a podporuju aj najvyssiu podporu obeti trestnych ¢inov.

2.1. Oblast monitorovania a vyskumu, prognéza
viktimologickej situacie na Slovensku

Dalsim artiklom, o ktorom si myslime, Ze je podstatny s ndhladom na
nami skiimant problematiku, je oblast monitorovania a vyskumu, ale tieZ aj
progndza viktimologickej situacie na Slovensku. Uvadzané je dolezité s na-
hladom na aplikéciu tcelnej prevencie, ktora predchadza vzniku trestnej ¢in-
nosti, a teda aj existencii obeti trestnych ¢inov. Dal$im nasim podnetom de
lege ferenda je prave ticelna realizacia monitorovania, vyskumu a prognozy
viktimologickej situacie na tizemi Slovenskej republiky.

Pri detailnejSom nahlade na uvadzané je mozné konstatovat, Ze oblast
monitorovania je pokryta kvantitativnymi tidajmi z Evidencno-Statistického
systému kriminality vedeného Policajnym zborom. V uvadzanom Statistic-
kom nahlade je mozné nachadzat tidaje o celkovom pocte obeti kriminality
za vybrané obdobie na tizemi Slovenskej republiky. Taktiez tento kvantitativ-
ny nahlad obsahuje parcialne informacie, ktoré konkretizujui tidaje o obetiach
trestnych ¢inov. Ide o tieto konkrétne tidaje: trestny ¢in, ktorého sa stala osoba
obetou, pohlavie obete, vek obete, zamestnanie obete, ale tieZ napr. aktualna
¢innost obete pri spachani trestného ¢inu (motocyklista, cestujtici v rychliku,
cestujuici v osobnom vlaku, autostopar, cestujici v mestskej hromadnej dopra-
ve, cestujuci-cudzinec, podnapity, s vacsou hotovostou atd.) a aj pribuzensky
vztah pachatela k obeti ¢i iidaje o obetiach — skupine 0s6b.*® Uvadzané udaje
st z nasho pohladu v sucasnosti dostacujice a poskytuju detailny prehl'ad
0 pocte obeti trestnych ¢inov.

Vyskum spojeny s viktimologickou situaciou na Slovensku napreduje po-
stupne v intenciach novych poznatkov a vyskumov, ktoré st realizované za
ucelom ochrany a podpory obeti trestnych ¢inov. Dovolime si konstatovat,
Ze i oblast vyskumu treba smerovat ku konkrétnostiam, ktoré v stucasnosti
vznikaju, a sice napr. k vyvoju socialnych sieti — obete kybersikany, obete ky-
berstalkingu a pod. Vedecky projekt, v rdmci ktorého je spracovany aj tento
vedecky ¢lanok, taktiez s urc¢itostou akcentuje potrebu realizacie konkrétneho
vyskumu jednak na zefektivnenie pripravného konania a jednak na maximal-

% Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. [online]. [cit. 2022.10.09.]. Dostupné na internete:
https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml.
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Grafické zobrazenie evidovanych obeti kriminality v Slovenskej republike
za obdobie rokov 1997 az 2021.
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade kvantitativnych tidajov z Evidencno-statistického systému kriminality.

nu podporu a ochranu obeti trestnych ¢inov. Myslime si, Ze svojou vedeckou
¢innostou prispejeme k vedeckému vyvoju vyskumu spojeného s obetami
trestnych ¢inov i my.

Nasledne si dovolime eSte prezentovat prognozu viktimologickej situacie
na Slovensku s ohladom na kvantitativne iidaje o pocte obeti za poslednych
25 rokov.

V sulade s naSim poznanim progndza zmien viktimologickej situdcie na
uzemi Slovenskej republiky je zlozita a nesie na svojom pozadi r6zne objek-
tivne, subjektivne, kratkodobé ¢i dlhodobé faktory, ktoré priamo alebo ne-
priamo posobili, posobia alebo budti posobit na celkovt kriminalitu, a tym,
samozrejme, aj na pocet obeti trestnych cinov.

Pocet obeti kriminality je s ohfadom na prezentované grafické vyobraze-
nie na zostupe, ¢o predikuje, Ze bude mat i nadalej klesajtici charakter. Je
preto velmi vhodné, aby bola dalsia ¢innost v ramci zefektivnenia pripravné-
ho konania za i¢elom najvyssej podpory obeti trestnych ¢inov smerovana na
podporu prevencie a tieZ po spachani trestného ¢inu na konkrétnu ochranu
obeti trestnych cinov.

Suvadzanim je spaty i nas d'alsi podnet de lege ferenda, ktory stvisi s pre-
venciou viktimnosti. PovaZujeme za efektivne realizovat preventivne aktivity
smerované na konkrétne potencidlne obete, pretoze ak bude aplikovana ad-
resna prevencia, bude mozné eliminovat pocet obeti trestnej ¢innosti. Kon-
krétne je mozné hovorit o preventivnych aktivitach zameranych na obete
obchodovania s [udmi, obete extrémizmu, uz spominané obete kybersikany,
kyberstalkingu, ale aj obete trestnych ¢inov pachanych na senioroch, pretoze
je mozné konstatovat, i na zdklade Statistickych ukazovatelov, Ze ich pocet
stupa.
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3. Realnost podpory a pomoci obetiam trestnych ¢inov -
zahrani¢na prax

V nasledujticej casti nasho vedeckého clanku sa budeme venovat realnej
podpore obeti trestnych ¢inov na medzinarodnej tirovni. Dovolime si kon-
Statovat, Ze i efektivnost pripravného konania, tak ako sme uz spominali, je
podmienend vyvojom poznatkov a prisvojovani si overenych a ucelnych pri-
stupov k obetiam trestnych ¢inov. Prave vedecké skiimanie inovativnych me-
tod vyuzivanych na medzinarodnej tirovni je jednym z klticovych atribtitov
zabezpecenia efektivnosti pripravného konania, ale i zabezpecenia ticelného
pristupu k obetiam trestnych ¢inov.

Pre znazornenie konkrétnych realnych prikladov podpory a pomoci obe-
tiam trestnych ¢inov, ktoré je mozné aplikovat aj na narodnej trovni, sme si
zvolili organizaciu Victim Support Europe (dalej uz iba ,,VSE”). VSE je po-
predna eurdpska organizacia, ktora obhajuje a zastresuje vSetky obete trest-
nych ¢inov, bez ohladu na to, o aky trestny cin ide, a bez ohladu na to, kto
je obetou. Od svojho zalozenia v roku 1990 VSE pracuje v mene vsetkych
obeti na zabezpeceni ich prav a sluzieb. VSE zastupuje 70 narodnych clen-
skych organizacii, ktoré kazdoro¢ne poskytuju podporu a informacéné sluz-
by viac ako dvom miliénom I'udi postihnutych kriminalitou v 33 krajinach.
VSE spolupracuje s mnohymi odbornikmi, aby jej poznanie a poslanie mohlo
zlepSovat eurdpske a medzinarodné zakony tykajtice sa prav obeti pomocou
vyskumu, rozvoja znalosti a budovania kapacit na narodnej a medzinarod-
nej urovni. Cielom organizdcie je zabezpecit, aby kazda obet v Eurdpe a na
celom svete mala pristup k informacidm a podpornym sluzbam po trestnom
¢ine bez ohladu na to, kde zije alebo kde sa trestny ¢in stal. VSE sa tiez snazi
zabezpecit, aby boli obete reSpektované, mali pristup k svojim pravam a aby
boli schopné vyjadrit svoj nazor pocas procesu trestného konania. Narodni,
eur6pski a medzinarodni aktéri prava sa ¢oraz viac obracaja na VSE pri vy-
tvarani zdkonov, politik a sluzieb v oblasti prav obeti.*

Domnievame sa, Ze prave takymito procesmi sa zdokonaluje praca pri vy-
tvarani novych modelov, opatreni a rieSeni na zlepSenie a uplatfiovanie prav
obeti trestnych ¢inov. S urcitostou si dovolime podporit ¢innost tejto organi-
zacie, pretoze sme presvedceni, Ze obetiam trestnych ¢inov ma byt poskytnu-
ta podpora a pomoc pocas celého trestného konania takym sposobom, aby to
bolo ticelné pre samotnti obet trestného ¢inu, ale aj pre racionalnost a efektiv-
nost trestného konania, resp. pripravného konania ako takého.

3t Victim Support Europe. [online]. [cit. 2022.10.09.]. Dostupné na internete: https://victim-sup-
port.eu/.
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VSE realizuje projekty na zaklade ich priebeznej kontroly a analyzy
potrieb a prilezitosti v ramci komunity na podporu obeti v Eurdpe. Oce-
nujeme, Ze VSE reaguje na aktudlne vznikajtce potreby obeti a neustale
zlepSuje svoju ¢innost s prihliadanim na inovativne spdsoby podpory
a ochrany obeti.

V dalSom texte poukaZeme na dva konkrétne projekty, ktorych spolu-
tvorcom je aj organizacia VSE. Jeden z projektov sa zacina realizovat v tomto
obdobi a druhy projekt konci tento rok svoju ¢innost. Samozrejme, obidva
projekty vznikli v ramci podpory obeti trestnych ¢inov.

Prvym projektom, ktory si dovolime Specifikovat pre potreby nasho ve-
deckého poznavania, je projekt s nazvom ,,CHAT pre obete trestnych ¢inov”
- ,,Zmena dostupnosti nastrojov pomoci pre obete”. Projekt koordinuja sluz-
by na podporu obeti a svedkov v Chorvatsku. Tento projekt spdja partnerov
Z0 gpanielska, Rumunska, Madarska, Slovinska a z organizacie VSE. V na-
sledujticich dvoch rokoch sa partneri projektu CHAT pre obete trestnych ci-
nov budu zaoberat tym, ako rozvijat online ,,chatovacie” sluzby pre obete so
zdravotnym postihnutim spdsobom, ktory je prispdsobeny ich Specifickym
komunikaénym potrebam. Budu pri tom dbat na vySpecifikovanie konkrét-
nych prvkov a identifikatorov, ktoré by mohli zlepsit postavenie zdravotne
znevyhodnenych obeti trestnych ¢inov.* Ich tlohou bude taktiez spolupra-
covat nielen s odbornikmi z pravnej praxe, ale i s odbornikmi z tiseku psy-
choldgie a socidlnej prace z dovodu, uz aj nami uvadzanej prioritnej potreby
multiinstituciondlnej podpory obeti trestnych ¢inov.

Nasim dalsim podnetom de lege ferenda je preto prave dbanie na multiin-
Stitucionalnu podporu obeti trestnych ¢inov. Pretoze iba na zaklade multiin-
Stitucionalnej podpory obeti trestnych ¢inov vieme docielit ich ticelnt ochra-
nu a podporu. Dovolime si apelovat na prioritu spoluprace medzi vSetkymi
subjektami, ktoré prichadzaju do kontaktu s obetami trestnych ¢inov, pretoze
vymena odbornych informacii, ktoré s efektivne aj pre obef trestného ¢inu,
je kIti¢ovym prvkom v ich podpore a ochrane.

Informacie a podnety ziskané pocas realizacie uvadzaného projektu budu
s urcitostou prinosné i pre potreby nasej krajiny. Myslime si, Ze takto tcelne
ziskané odborné skusenosti pri praci s obetami trestnych ¢inov budu prinos-
né, a teda i zefektivnia pripravné konanie za ticelom najvyssej podpory obeti
trestnych ¢inov. Pre konkrétnost si dovolime uviest zretelny priklad. V pri-
pade, ak je obetou trestného ¢inu zdravotne znevyhodnena osoba a organ

% Victim Support Europe. [online]. [cit. 2022.10.13.]. Dostupné na internete: https://victim-sup-

port.eu/news/chat-for-victims-project-consortium-meets-in-zagreb-for-kick-off-meeting/?fbc
lid=IwAR2wp6TFA3vdnMbF-WKp8CHKHSPwigRpEA-yp0IjAztVGhmSKk1YWuCJuNY.
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¢inny v trestnom konani nedokaze efektivne komunikovat s takouto osobou,
nedokaze zistit dolezité informacie pre trestné konanie, znalosti ziskané pra-
ve z realizacie takychto projektov mu s urcitostou napomozu pri jeho praci,
a tak ju i zefektivnia. Dojde k zefektivneniu pripravného konania, ale i ku
konkrétnej, adresnej pomoci obeti trestného ¢inu.

Dal$im projektom, na ktory sme ststredili né$ interes pocas vedeckého
skiimania zefektivnenia pripravného konania za ticelom najvyssej podpory
obeti trestnych ¢inov, bol projekt ,FYDO”.?* Cielom projektu FYDO bolo ko-
ordinovat efektivnu sluzbu pomoci pre obzvlast zranitelné obete (najmé deti,
seniori, zdravotne znevyhodnené obete) v troch eur6épskych krajinach — Bel-
gicku, Taliansku a Franctizsku. Psy v zariadeni FYDO su vybrané a vycvi-
¢ené Specializovanymi organizdciami a vySkolenymi psovodmi na podporu
obzvlast zranitelnych obeti pri ich zotavovani. Tato sluzba bola poskytovana
v roznych prostrediach — Policajného zboru, Hasi¢ského a zachranného zbo-
ru, organizacidch na podporu obeti, a to pre obete, ktoré prechadzali trest-
nym konanim, ako aj pre obete, ktoré potrebovali podporu mimo trestného
konania. Vysledkom projektu st jedinecné Skoliace programy na podporu
obzvlast zraniteInych obeti v trestnom konani, ked' obet, ktora citi podporu
a ochranu aj za pomoci Specialne vycvi¢eného psa, je schopna tcelne spolu-
pracovat s organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi. Tiez sa, okrem spo-
minaného, lepsie zotavi z traumatickej udalosti sposobenej trestnym ¢inom
a jeho nasledkami. Projekt FYDO ma aj osobitny vyznam v kontexte sticas-
nej revizie Smernice 2012/29/EU — minimélne normy v oblasti prav, podpory
a ochrany obeti trestnych ¢inov.*

Projekt FYDO je propagaciou inovativneho vyuzivania psov v zariade-
niach pre obete a podporuje vyuzivanie justicnych asistencnych psov vo
vsetkych clenskych statoch Eurdpskej tinie s cielom, aby sa kazda obet citila
podporena a chranena. Doteraz bolo na podporu obeti vycvicenych Sest psov
v roznych krajindch (dvaja v Belgicku, traja v Taliansku a jeden vo Francuz-
sku) a na pracu s nimi bolo vyskolenych 15 psovodov. Projekt vyvinul jedi-
necny europsky program, ktory zabezpecuje, Ze vysoko vycvicené psy mozu
podporovat obete trestnych c¢inov v ramci trestného konania, ale aj v ramci
ulahcenia ich zotavenia sa z traumy.

Viziou spominaného projektu do budtcnosti je zabezpecit, aby psy
,FYDO” mali pravo na pristup na akékol'vek miesto, kde je potrebna ich pod-

Developmentaid. [online]. [cit. 2022.10.13.]. Dostupné na internete: https://www.developmen-
taid.org/organizations/awards/view/358723/facility-dogs-in-europe-fydo.
#  Europarlament. [online]. [cit. 2022.10.10.]. Dostupné na internete: https://www.europarl.eu-
ropa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/611022/EPRS_STU(2017)611022_EN.pdf
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pora, vratane stidov, prokurattr alebo inych, napr. pri vysluchoch, konfron-
taciach a pod.*

Zaver

Ochrana obeti trestnych ¢inov sa v poslednom case stala jednou z naj-
vyznamnejsich tém v stvislosti s vyvojom trestného konania v oblasti legisla-
tivy a praxe. Posilnenie ochrany obeti sa stalo predmetom nastavenia noriem
v narodnom pravnom systéme, ako aj v pravnom systéme na europskej tirov-
ni.

Predlozeny clanok reflektuje na potrebu zefektivnenie pripravného ko-
nania za c¢elom najvyssej podpory obeti trestnych ¢inov v kontexte jednot-
livych Specifikovanych atribtutov. Hlavnym ciefom vedeckého ¢lanku bolo
vystizne charakterizovat podstatné, priznacné crty a skutocnosti spojené
so zefektivnenim pripravného konania za tielom najvyssej podpory obeti
trestnych ¢inov na narodnej i nadndrodnej drovni. Dany ciel bol naplneny
so zretefom prezentovanych skutocnosti tykajtcich sa ticelu, resp. funkcie
pripravného konania a jeho efektivnosti, tiez prostrednictvom vymedzenia
racionalnosti pristupu k obetiam trestnych ¢inov v kontexte zamedzenia vzni-
ku sekundarnej viktimizacie, s prihliadanim na vznik primarnej a opakovanej
viktimizacie, ale i charakteristikou oblasti monitorovania, vyskumu, progno-
zy viktimologickej situacie na Slovensku a reélnej podpory a pomoci obetiam
trestnych ¢inov v zahranicnej praxi.

Uvadzané vedecké poznatky boli dopitiané jednotlivymi podnetmi de
lege ferenda, ktoré v odovodenych pripadoch zabezpecia ticelne efektivne
pripravné konanie a tiez zaistia najvyssiu podporu obetiam trestnych cinov,
pretoze prepojenie tcelnej legislativy, kvalitnych vedeckych vystupov s po-
znatkami z aplikacnej praxe je nesmierne doleZité.
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NEKONSENZUALNE ZNASILNENIE!
NON-CONSENSUAL RAPE

prof. JUDr. Jozef Zahora, PhD.

Fakulta prava Paneurdpskej vysokej skoly

Abstrakt: V eurdpskej pravnom priestore mozno v sticasnosti sledovat' dva modely konstrukcie
trestného Cinu zndsilnenia, a to &zv. coercion-based model, t. j. model zaloZeny na zdklade ndsilné-
ho doniitenia obete, a tzv. consent-based model, t. j. model zaloZeny na zdklade absencie sithlasu
obete. Viaceré eurdpske stity postupne menia koncepciu zndsilnenia z tzv. ndsilnej koncepcie na
koncepciu zaloZenii na zdklade absencie stihlasu obete. Autor poukazuje na legislativne zmeny vo
vybranych eurdpskych stdtoch a kriticky analyzuje legislativne ndvrhy v Slovenskej republike.

Klitéové slova: znisilnenie, doniitenie, siihlas, siiloZ, obet, nekonsenzudlny sex

Abstract: In the European legal space, we can currently see two models of construction of the rape
crime, namely the so-called coercion-based model, it means a model formed on the violent coercion
of the victim and the so-called consent-based model, which means a model formed on the absence
of the victim’s consent. Some European countries are gradually changing the concept of rape from
the so-called violent conception to concept based on the absence of the victim’s consent. The author
points out the legislative changes in selected European countries and critically analyses the legis-
lative proposals in the Slovak republic.

Key words: rape, coercion, consent, intercourse, victim, non-consensual sex

Uvod

Znasilnenie je jednym z najzavaznejsich trestnych c¢inov, ktorym sa nartisa
sexualna integrita ¢loveka, pricom tento trestny cin postihuje predovsetkym
Zeny.

Uvedeny trestny ¢in v historickom vyvoji preSiel a stale prechadza pod-
statnymi zmenami. Zatial ¢o trestny ¢in znasilnenia bol kriminalizovany
réznymi pravnymi systémami celé tisicrocia, definicia znasilnenia a tresty za
znasilnenie na vnuatrostatnej tirovni sa neustale transformovali podla chapa-
nia spolocenskej moralky v oblasti sexuality.?

Tato pracu podporovala Agenttra na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-19-0050.

BlizSie ERIKSSON, M. Defining rape: emerging obligations for states under international law.
Orebro: Orebro University, 2010. s. 47.
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V niektorych eurdpskych statoch sa diskusie a zasadné zmeny v ponimani
znasilnenia zacali konkretizovat od zaciatku tohto storocia. Vo vSeobecnosti
mozno povedat, Ze pravna uprava tykajica sa kriminality v sexualnej oblasti
bola liberalizovana. Niektoré sexualne spravania, ktoré boli v minulosti zaka-
zané a trestané trestnou sankciou, napr. ,,smilstvo proti prirode”, t.j. homosexu-
alne styky ¢i sexualny styk so zvieratom alebo cudzolozstvo, boli v zapadnej
pravnej kultire dekriminalizované.?

Na druhej strane sa zmeny dotkli aj pristupu k vymedzeniu znakov trest-
ného ¢inu znasilnenia. Po zmendch, ktoré boli vykonané v Eurépe v druhej
polovici minulého storocia, tykajice sa kriminalizacie znasilnenia v man-
Zelstve, v sticasnej v eurdpskej pravnej kultire mozno v sticasnosti sledovat
dva modely trestnopravnej konstrukcie trestného ¢inu znasilnenia, a to tzv.
coercion-based model, t. j. model zalozeny na zaklade donttenia obete, a tzv.
consent-based model, t. j. model zalozeny na zaklade absencie stihlasu obete.
Jednotlivé eurdpsky staty postupne menia koncepciu znasilnenia z tzv. na-
silnej koncepcie na koncepciu zaloZenti na zaklade absencie stihlasu obete.*

1. Medzinarodné normy a odporicania

Problematika znasilnenia je predmetom viacerych medzinarodnych rezo-
ltcii, deklaracii ¢i odporucani. Rezoltdcia o nasili voci Zenam® Ziada presku-
mat pravne rozliSenie medzi znasilnenim a nedostojnym ttokom (indecent
assault), ktorého nasledky moézu byt pre dotknutt obet rovnako narusujtce.
Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach® za takéto nasilie po-
vazuje znasilnenie v manzelstve (marital rape) i iné sexualne nasilie.

V Rezolucii Bezpecnostnej rady OSN” sa konstatuje, Ze znasilnenie a iné
formy sexudlneho nasilia m6zu predstavovat vojnovy zlocin a zlo¢iny proti
Iudskosti alebo konstitutivny ¢éin v stvislosti s genocidou, a zdoéraziuje sa
potreba vyltcenia trestnych ¢inov sexualneho nasilia z ustanoveni o amnestii
v kontexte procesov rieSenia konfliktov a vyzyva clenské staty, aby dodrzia-

3 Blizéie ZAHORA, J. Trestny ¢in znasilnenia v historickom kontexte. In: Trestnéprduvni revue,
¢.1/2021, s. 57 a nasl.

*  Pozri DOWDS, E. Towards a Contextual Definition of Rape: Consent, Coercion and Con-

structive Force. In: Modern Law Review, vol. 83, ¢. 1/2020, s. 36.

European Parliament’s Resolution on Violence against Women (1986), U. v. ES C 176,

14.7.1986, s. 73 — 83.

Declaration on the Elimination of Violence against Women. Vyhlasena rezolticiou Valného

zhromazdenia OSN ¢. 48/104 z 20. decembra 1993.

7 Resolution 1820 (2008) Adopted by the Security Council at its 5916th meeting, on 19 June
2008.
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vali svoje povinnosti tykajtce sa stthania osob zodpovednych za takéto ciny
s cielom zabezpecit, aby vSetky obete sexualneho nasilia, Zeny a dievcata mali
rovnaku ochranu podla zdkona a rovnaky pristup k spravodlivosti.

Odportcanie o ochrane zien pred nasilim® v ¢l. 35 ¢lenskym Statom od-
poruca trestat sexudlne nasilie a znasilfiovanie medzi manZelmi, stalymi ale-
bo prilezitostnymi partnermi alebo osobami zijucim v spolo¢nej domacnosti
a tiez trestaf akykol'vek sexualny akt spachany na osobach, ktoré s tym nesu-
hlasia, aj ked nejavia znamky odporu. Rovnako odportca trestat znasilnova-
nie alebo sexudlne otroctvo pocas vojnovych konfliktov.

Odporticanie o znasilneni Zien vratane znasilneni v manzelstve® zdo6-
razniuje, Ze znasiliiovanie zien vratane znasilnenia medzi manzelmi, je neak-
ceptovatelnym porusenim prav a dostojnosti zien, ako aj zdvaznym trestnym
¢innom. Valné zhromazdenie je presvedcené, Ze treba zintenzivnit boj proti
znasilneniu, a preto odporaca, aby Vybor ministrov poziadal svoje clenské
Staty, aby: plne implementovali odporticania Rec (2002)5; zabezpecili, aby ich
pravne predpisy o znasiltiovani a sexudlnom nasili dosahovali ¢o najvyssiu
uroven ochrany a aby nedochadzalo k sekundarnej viktimizacii obeti systé-
mom trestného prava; ustanovif znasilnenie v manZzelstve ako samostatny
trestny ¢in podla ich vnutrostatneho prava.

Istanbulsky dohovor," ktory Slovenska republika neratifikovala v ¢l. 36
vymedzuje znaky trestného ¢inu sexualneho nasilia, vratane znasilnenia ako:

) téast na vagindlnom, andlnom a ordlnom preniknuti sexudlneho charakteru
akoukol'vek castou tela alebo akymkolvek predmetom do tela inej osoby bez jej sti-
hlasu;

b) zapojenie sa do inych cinnosti sexudlneho charakteru s osobou bez jej siihlasu;

c) priniitenie inej osoby zapojit sa do ¢inov sexudlneho charakteru s tretou osobou
bez sithlasu tejto osoby.

2. Sithlas must byt dany dobrovol'ne ako ndsledok slobodnej wle osoby vyjadrenej
v stivislosti s danymi okolnostami.

3. Zmluvné strany prijmu potrebné legislativne alebo iné opatrenia na zabezpece-
nie toho, aby ustanovenia odseku 1 sa taktiez uplatnili na ¢iny spdchané proti byva-
lému alebo siicasnému manzelovi alebo partnerovi, ako sii uznani podl'a vniitrostit-
nych pravnych predpisov.”

8 Recommendation Rec (2002)5 of the Committee of Ministers to member states on the protec-

tion of women against violence (Adopted by the Committee of Ministers on 30 April 2002 at the

794th meeting of the Ministers” Deputies).

Recommendation 1887 (2009), Rape of women, including marital rape, Parliamentary Assem-

bly, text adopted by the Assembly on 2 October 2009 (35th Sitting).

10 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and
domestic violence. Council of Europe Treaty Series - No. 210.
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Zatial ostatnym legislativnym navrhom v tejto oblasti je Navrh Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady o boji proti nasiliu na Zenach a domace-
mu nasiliu." Ciefom tohto navrhu je tcinne bojovat proti nasiliu na zenach
a domécemu nasiliu v celej EU. DdleZitou referenciou ndvrhu smernice je ci-
tovany Istanbulsky dohovor. Okrem toho sa v ndvrhu smernice prihliada aj
nové javy, ako je kybernetické nasilie na Zenach, ktory nie st v Istanbulskom
dohovore osobitne neriesené.

Za znasilnenie by sa v zmysle citovaného navrhu mali explicitne povazovat
vsetky druhy sexudlnej penetracie akoukolvek castou tela alebo predmetom.
Pri kriminalizacii uvedeného konania navrh vychadza z tzv. koncepcie siihlasu.
Neudelenie stihlasu so sexudlnym aktom by malo byt tstrednym prvkom, na
zaklade ktorého sa vymedzuje znasilnenie, kedze fyzické nasilie alebo pou-
zitie sily sa pri tomto trestnom ¢ine nevyuziva casto. Povodne udeleny sthlas
by sa mal povazovat za taky, ktory mozno pocas aktu vzhladom na sexualnu
autonomiu obete kedykol'vek odvolat, pricom by sa nemal automaticky pova-
zovat za stithlas s budtcimi sexudlnymi aktmi. Sexudlna penetracia vykonana
bez udelenia stthlasu by sa mala povaZovat za znasilnenie aj vtedy, ak bola
spachana na manzelke/manzelovi alebo intimnej partnerke/partnerovi.

Minimalne znaky trestného ¢inu znasilnenia st vymedzené v cl. 5 cit. na-
vrhu. Clenské $taty zabezpedia, aby bolo ako trestny ¢in postihnutelné toto
umyselné konanie:

1icast so zenou na akomkol'vek vagindlnom, andlnom alebo ordlnom preniknuti
sexudlneho charakteru akoukol'vek castou tela alebo akymkolvek predmetom bez jej
sithlasu;

priniitenie Zeny zapojit sa s inou osobou na akomkol'vek vagindlnom, andlnom
alebo ordalnom preniknuti sexudlneho charakteru s akoukol'vek castou tela alebo akym-
kol'vek predmetom bez jej sithlasu.

V zmysle cit. clanku by ¢lenskym Statom vyplyvala povinnost zabezpecit,
aby sa konanie bez stihlasu chépalo ako konanie, ktoré sa vykona bez dobro-
volného suthlasu Zeny, alebo ked Zena nie je schopna prejavit slobodnt volu
pre jej telesny alebo duSevny stav, ¢im sa zneuZije jej neschopnost prejavit
slobodnt vol'u, napriklad v stave bezvedomia, intoxikacie, spanku, choroby,
ujmy na zdravi alebo zdravotného postihnutia. Stihlas by bolo mozné pocas
¢inu kedykol'vek odvolat. Absenciu stihlasu nemozno vyvratit vylu¢ne ml-
¢anim Zeny, verbalnym ¢i telesnym nevyjadrenim odporu alebo sexudlnym
spravanim v minulosti.

' Navrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o boji proti nasiliu na Zenach a domacemu

nasiliu, 8. 3. 2022, COM/2022/105 final.

122



Nekonsenzuélne znasilnenie

Zuvedeného textu vyplyva Ze v Eurépe je trend na postupny prechod vni-
mania vymedzenia znakov trestného ¢inu znasilnenia od tzv. to tzv. coercion-
-based modelu, t. j. model zalozeny na zaklade dontitenia obete, a tzv. consent-
-based modelu, t. j. model zalozeny na zdklade absencie stthlasu obete.

2. Judikatara Europskeho sudu pre I'udské prava

Trestny ¢in zndsilnenia je zlo¢inom ktory vazne zasahuje do Iudskej dos-
tojnosti jednotlivca v sexudlnej oblasti. Znasilnenie porusuje aj niektoré zak-
ladné T'udské préva a slobody, predovsetkym zdkaz mucenia a neludského
alebo ponizujtaceho zaobchadzania a pravo na stikromie. Okrem toho neefek-
tivne vysetrovanie, méze porusovat aj dalSie prava, ako napr. pravo na pre-
jednanie veci v primeranej lehote alebo pravo na ti¢inny prostriedok napravy.
Koncepcia znasilnenia ako porusenia sexualnej autonémie bez slobodného
suhlasu bola naznacena aj v judikature Europskeho sudu pre Iudské prava
(dalejlen ,ESLP*).12

Za rozhodujuice rozhodnutie, kde sa ESLP vyjadril aj priamo k vymedze-
niu znakov trestného ¢inu znasilnenia vo vnutrostatnej tiprave je pripad M. C.
v. Bulharsko.” Stazovatelka, v Case spachania ¢inu $trnastrocné dievca, malo
byt tidajne znasilnené dvoma muzmi, ktorych osobne poznala. V naslednom
vySetrovani, ktoré iniciovala matka dievcata sa dospelo k zaveru, Ze neexis-
tuju dostatocné dokazy o tom, ze stazovatelka bola nasilim alebo vyhrazka-
mi nasilia dontitena k stlozi. Predovsetkym nebol zisteny Ziadny odpor zo
strany stazovatelky ani pokus o privolanie pomoci. Znalec pribraty do pripa-
du skonstatoval, ze sa domnieva, Ze pocas cinu stazovatelka bola ohromena
vnatornym konfliktom medzi prirodzenou sexualnou tazbou a pocitom, zZe
¢in je nehanebny, ¢o ,zniZilo jej schopnost vzdorovat a branit sa”. Pripad bulhar-
ské vnutrostatne organy odlozili, kedZe pravna tprava Bulharska pre trestnt
zodpovednost za znasilnenie v tom case vyzadovala , ndsilie alebo hrozbu...”.

ESLP pripusta, Ze vacsine eurdpskych krajin ovplyvnenych kontinental-
nou pravnou tradiciou definicia znasilnenia obsahuje odkazy na pouzitie na-
silia alebo hrozby nasilia zo strany pachatela. ESLP vSak poznamenava, zZe
clenské staty Rady Europy sa prostrednictvom Vyboru ministrov dohodli,**

Blizéie ZAHORA, J. Znasilnenie v judikattre Eurépskeho stdu pre Tudské prava. In: Justiénd
revue: casopis pre pravnu tedriu a prax. Ro¢. 73, ¢. 5 /2021, s. 677 a nasl.
13 Rozhodnutie vo veci M.C. v. Bulharsko, zo 4. decembra 2003, ¢. 39272/98, bod 163 a nasl.
Recommendation Rec (2002)5 of the Committee of Ministers to member states on the protec-
tion of women against violence (Adopted by the Committee of Ministers on 30 April 2002 at the
794th meeting of the Ministers” Deputies),
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na trestani nekonsenzualnych sexualnych ¢inov , vritane pripadov, ked’ obet ne-
vykazuje zndmky odporu”.*?

ESLP dalej pokracuje, ze ,obete sexudlneho zneuzivania — najmd neplnoleté
dievéatd — Casto fyzicky neodporuju titocnikovi najmd kwoli strachu z ndsilia zo strany
pdchatel'a. Okrem toho, vyjvoj prdva a aplikacnej praxe v tejto oblasti odrdza vijvoj
spolocnosti smerom k 1ic¢innej rovnosti a respektovaniu sexudlnej autonémie kazdé-
ho jednotlivca”. Vzhladom na uvedené skutocnosti ESLP dospel k zaveru, ze
akykol'vek rigidny pristup k stthaniu sexualnych trestnych ¢inov, ako je poza-
dovanie dokazu o fyzickom odpore za kazdych okolnosti, predstavuje riziko
nepotrestania urcitych pripadov znasilnenia, a tym ohrozuje uc¢innt ochra-
nu sexualnej autondmie jednotlivca. ,V siilade so suicasnymi normami a trendmi
v tejto oblasti a pozitivnych zdvizkov Elenskych statov podla clankov 3 a 8 Eurdp-
skeho dohovoru, musi byt aj zavizok vyZadujiici 1i¢inné vysetrovanie a potrestanie
akéhokolvek nekonsenzudlneho sexudlneho ¢inu, a to aj v pripade neexistencie
fyzického odporu obete.” ESLP sa domnieva, Ze hoci v praxi moZze byt nieke-
dy tazké dokazat nestihlas, najmé v pripade neexistencie ,, priameho” dokazu
o znasilneni — ako st stopy nasilia alebo priami svedkovia ¢inu — prislusné or-
gany musia napriek tomu preskiimat vSetky skutocnosti a rozhodnuf na za-
klade postidenia vsetkych okolnosti. Vysetrovanie a jeho zavery sa musia su-
stredit na otazku stihlasu. V prejedavanej veci to vsak nebolo urobené. ESL.P
konstatoval, Ze neschopnost organov vysetrit tieto okolnosti bola désledkom
toho, Ze kladli doraz na ,priamy” dokaz o znasilneni. ESLP bez toho, aby
sa vyjadril k vine idajnych pachatelov konstatoval, Ze vySetrovanie pripadu
a najma pristup vySetrovatela a prokuratorov vo veci stazovateliek nekores-
ponduje s poziadavkami vyplyvajicimi z pozitivnych zavazkov statov — za-
viest a uc¢inne uplatiiovat trestnopravny systém trestajuci vsetky formy zna-
silnenia a sexudlneho zneuzivania. ESLP konstatuje, Ze v prejednavanej veci
doslo k poruseniu pozitivnych povinnosti zalovaného statu podla clankov 3
a 8 Eurdpskeho dohovoru.'

V dalSom pripade E. B. v. Rumunsko' stazovatelka tvrdila, Ze bola zna-
silnend, neznamym muzom a to tak, Ze jej povedal, aby sa vyzliekla a lahla si
na zem, pricom sa mal vyhrazat nozom. Stazovatelka tvrdila, Ze bola v Soku
a poslichla vyzvu pachatela. Nasledne na nej pachatel vykonal stloz. V prie-
behu vysetrovania podozrivy pripustil sexualny styk so stazovatelkou, tvrdil

15 penalise any sexual act committed against non-consenting persons, even if they do not show signs of

resistance;”

16 Pozri CONAGHAN, J. Extending the Reach of Human Rights to Encompass Victims of Rape:
M. C. V. Bulgaria. In: Feminist Legal Studies, Vol. 13, no. 1/2005, s. 145 — 157.

17" Rozhodnutie vo veci E. B. v. Rumunsko, 19. marca 2019, ¢. 49089/10, bod 56 a nasl.
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ze i8lo o konsenzualny styk, s ktorym staZovatelka stihlasila. Na zaklade psy-
chiatrického vysetrenia obete trestného c¢inu bolo konstatované, Ze je to osoba
slabomyselna s IQ na trovni 57. Prokurator odmietol trestné oznamenie sta-
zovatelky, lebo nezistil dostupné dokazy nasvedcujtce, Ze podozrivy pouzil
fyzickd silu za tielom sexudlneho styku so stazovatelkou.

ESLP poznamenava, ze podla lekarskej spravy bolo stazovatelke diag-
nostikované ahké mentalne postihnutie. V tejto stvislosti bola povaha se-
xudlneho zneuzivania, ktoré bolo proti nej spachané taka, Ze bola potrebna
zasadna existencia tcelnych mechanizmov na tcinné uplatiiovanie prav sta-
zovatelky s primeranymi opravnymi prostriedkami. ESLP tieZ vyjadril nazor,
Ze nespravne vysetrovanie alebo neposkytnutie primeranej trestnej reakcie na
staznosti tykajtice sa sexualneho zneuzivania deti alebo inych zranitenych
0s0b, ako st1 osoby s mentalnym postihnutim, vytvara pozadie beztrestnosti,
ktoré moze byt v rozpore s pozitivnym zavazku podla clanku 3 Eurépskeho
dohovoru. , Za tychto okolnosti sa Stid domnieva, Ze intelektudlne postihnutie sta-
Zovatelky potvrdené lekdrskymi dokumentmi, ju uviedlo do zvysenej zranitelnosti
a od vysetrovacich orgdnov a vniitrostatnych sidov vyzadovalo, aby pri hodnotent jej
vypovedi prejavili zvySenii starostlivost. Osobitnd pozornost sa navyse mala venovat
platnosti suhlasu staZovatelky so sexudlnym stykom z hladiska jej intelektudlnych
schopnosti. Ukazuje sa vsak, Ze Ziadne osobné pomery staZovatel'ky, ako napriklad
uirovert jej dusevného a fyzického vijvoja alebo okolnosti, za ktorych doslo k udalosti —
vecer, v blizkosti cintorina — prokurdtori alebo sudcovia rozhodujiici v tomto pripade
nezohladriovali. Zdvery, ktoré vyvodil prokurdtor a vniitrostdtne sidy, sa zdaju byt
zaloZené vylucne na skutocnosti, Ze staZovatel'ka pocas ¢inu nevolala o pomoc, spolu
so skutocnostou, zZe pohlavné orgdny stazovatelky nevykazovali znaky ndsilia Speci-
fického pre znisilnenie.” ESLP znova zopakoval, Ze akykol'vek rigidny pristup
k stthaniu sexualnych trestnych ¢inov, ako je vyzadovanie dokazu fyzického
odporu za kazdych okolnosti, moéze viest k tomu, Ze niektoré druhy znasil-
nenia nebudu nepotrestané, a tym bude ohrozena t¢innd ochrana sexualnej
autondmie jednotlivca. V stilade so sti¢asnymi normami a tendenciami v tej-
to oblasti sa za pozitivny zavazok clenskych statov podla ¢lankov 3 a 8 Eu-
ropskeho dohovoru musi povazovat to, Ze sa vyzaduje tcinné stihanie a po-
trestanie vsetkych nekonsenzualnych sexualnych ¢inov, a to aj bez fyzického
odporu obete.

3. Zahrani¢né skusenosti

V jednotlivych eurdpskych statoch sa diskusie a zasadné zmeny v poni-
mani znasilnenia zacali konkretizovat od zaciatku tohto storocia. Zmeny do-
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tkli aj pristupu k vymedzeniu znakov trestného ¢inu znasilnenia. Viaceré zo
zmien boli prijaté aj v nadvaznosti na argumenty, ktoré sa snazia o rozsirenie
koncepcie znasilnenia, aby znaky trestného ¢inu znasilnenia pokryvali okrem
~tradicného” dontutenia, k stlozi nasilim alebo hrozbou bezprostredného na-
silia ¢i vyuZitim bezbrannosti, aj vykonanie akéhokolvek sexualneho styku
bez stihlasu obete.'

Anglicko a Wales zakonom o sexudlnych trestnych c¢inoch" s t¢innostou
od 1. aprila 2004 zmenilo koncepciu trestného ¢inu znasilnenia. Trestny ¢in
znasilnenia (rape) je vymedzeny v prvej casti — ¢l. 1 citovaného zakona ako
umyselné preniknutie penisom do vaginy, analneho otvoru alebo do ust inej
osoby, ak s tym tato osoba nestihlasi alebo pachatel sa neodévodnene do-
mnieva, Ze stthlasi. Vzhladom na uvedent konstrukciu, pachatelom znasilne-
nia moze byt iba muz, lebo sa musi naplnif poziadavka vniknutie (penetracia)
penisu pre obvinenie zo znasilnenia, ¢o znamend, zZe Zena nemdZze znasilnit
muza alebo int zenu.?

V Nemecku st trestné ¢iny znasilnenia (Vergewaltigung) su upravené spo-
lu s trestnymi ¢inmi sexudlneho napadnutia (sexueller Ubergriff) a sexualneho
natlaku (sexuelle Notigung) v § 177 a 178 Trestného zakona (StGB).*! Na zak-
lade legislativnych zmien® z roku 2016, dovtedajsiu legislativnu tpravu zna-
silnenia zaloZeného na nasili, resp. hrozbe bezprostredného nasilia, nahradila
pravna uprava zaloZena na vykondvani sexualnych praktik proti voli inej oso-
by.? Trestného ¢inu v zmysle § 177 ods. 1 StGB sa pachatel dopusti, ak proti
zjavnej (erkennbaren) voli osoby vykonava sexualne praktiky na tejto osobe
alebo necha tato osobu vykonavat sexualne praktiky, alebo spdsobi, ze tato
osoba vykonava alebo strpi sexudlne praktiky vykonavané tretou osobou.

Svédsky Trestny zakon? upravuje sexudlne trestné Ciny (sexualbrott)
v Siestej kapitole. Od 1. jula 2018 boli vo Svédsku vykonané legislativne zme-
ny tykajuce sa trestného ¢inu znasilnenia, tzv. zdkon o sithlase (samtyckeslage-

8 Porovnaj ANDERSON, S. A. Conceptualizing Rape as Coerced Sex. In: Ethics. An International
Journal of Social, Political, and Legal Philosophy. Vol. 127, No. 1/2016, s. 50.

9 Sexual Offences Act 2003.

% Porovnaj McKEEVER, N. Can a Woman Rape a Man and Why Does It Matter? In: Criminal
Law and Philosophy. Vol. 13, ¢. 4/2019, s. 600.

2 Strafgesetzbuch (StGB) z 15. 5.1871.

2 Fiinfzigstes Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Verbesserung des Schutzes der
sexuellen elbstbestimmung (50. StrAndG) G. v. 04.11.2016 BGBL. I S. 2460.

% Bliz§ie ZAHORA, J. Unahlena zmena koncepcie znasilnenia. In: Paneurdpske pravnické listy:
vedecky casopis Paneurdpskej vysokej Skoly. Bratislava: Paneurépska vysoka skola, ¢. 1/2022, s. 7
anasl.

% Brottsbalk (1962:700).
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n).2V zmysle § 1 cit. kapitoly osoba, ktora vykona sexualny styk, alebo nejaky
iny sexualny akt, ktory vzhladom na zavaznost vykonania je porovnatelny so
sexualnym stykom s osobou, ktora sa na niom nezucastnuje dobrovolne, je
vinna zo znasilnenia (vildtikt) a mo6ze byt odstidena na trest odnatia slobody
od 2 do 6 rokov. Pri posudzovani, ¢i je ticast dobrovoIna alebo nie, sa osobitna
pozornost venujte tomu, ¢i bola dobrovolnost vyjadrena slovom, skutkom, ale-
bo nejakym inym spdsobom. Okrem timyselnej formy, svédsky trestny zakon
obsahuje aj trestny ¢in znasilnenia z nedbanlivosti (oaktsam vildtikt), ktory je
upraveny v § 1a, Siestej kapitoly svédskeho Trestného zakona. Tento trestny
¢in spacha pachatel, ktory sa dopusti ¢inu uvedeného v § 1 z hrubej nedbanli-
vosti (grovt oaktsam), pokial ide o skutocnost, Ze druha osoba sa na sexudlnom
akte nezticastnuje dobrovolne.

Okrem uvedenych Statov, legislativne zmeny tykajtice sa znakov trestné-
ho ¢inu znasilnenia boli prijaté aj v dalsich statoch, ako napr. v Belgicku, Bul-
harsku, Estonsku, Trsku, Cypre, Lotyssku, Grécku Dansku a Slovinsku.

Zatial ostatnym eur6pskym Statom, so zmenou koncepcie zndsilnenia je
Spanielsko, kde po niekolkoroénych odbornych diskusiach doslo k zmene
koncepcie znasilnenia, ked Spanielsky parlament schvalil zmenu koncepcie
znasilnenia,?® ktora nadobuda tcéinnost od 7. oktdbra 2022. Trestného ¢inu
sexualneho ttoku (De las agresiones sexuales) podla ¢l. 178 Spanielskeho Trest-
ného zakona® sa dopusti ten, kto spacha akykolvek ¢in proti sexudlnej slobo-
de inej osoby bez jej stihlasu. Suhlas sa povazuje za existujici len vtedy, ak
bol slobodne vyjadreny ¢inom, ktory vzhladom na okolnosti pripadu jasne
vyjadruje voIu osoby. Podla ¢l. 179, ak sa sexualny utok sklada zo sexualne-
ho pristupu vaginalnou, analnou alebo oralnou cestou alebo zavedenim te-
lesnych koncatin alebo predmetov do tychto otvorov, zodpovedna osoba sa
trestny ¢in znasilnenia.

4. Sexualny suhlas

Problematika , sexudlneho sithlasu” (sexual consent) je velmi zlozitym prob-
lémom. V poslednych rokoch prebiehaji v Eurdpe diskusie na réznych trov-
niach — média, psychologia, pravo ¢i dalSia odborna verejnost. Je to predme-
tom skiimania viacerych vedeckych stadii. Dokonca v ¢asopise Psychology &
Sexuality bolo problematike sexualneho stihlasu venované samostatné mono-

»  Lag om andring i brottsbalken. Lag (2018:618).
% Ley Organica 10/2022, de 6 de septiembre, de garantia integral de la libertad sexual.
¥ Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.
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tematické cislo.”® V odbornych kruhoch nepanuje zhoda, ¢i to musi byt su-
hlas vyslovny alebo staci sthlas konkludentny. V praxi sa vyskytuja pripady,
ze sthlas bol dany nejednoznacne, jedna zo stran davala zmiesané — nejed-
noznacné signaly, resp. jedna zo ,stran”, ktora pred aktom suthlas vyjadrila,
pocas sexualneho aktu ho prestala vyjadrovat, ¢o spésobovalo problémy pri
pravnom posudeni uvedenych ¢inov.

Niektoré pravne trestnopravne tpravy sa vyslovne venuju problematike
sthlasu vo vztahu k trestnému cinu znasilnenia. Uvadzany Anglicky zakon
o sexualnych trestnych ¢inoch® explicitne vymedzuju definiciu ,suhlasu”
(€l. 74 cit. zdkona) nasleddujtico: , 0soba stihlasi, ak siihlasi s volbou a md slobo-
du a schopnost rozhodniit sa pre tiito volbu”*® Podla Kompendia Korunného
sudu® stihlas v niektorych situdciach moZze byt dany s nadSenim, kym v inych
pripadoch je dany s neochotou, ale je to stale stthlas. Ak sa vSak osoba vzda
niecoho proti svojej slobodnej voli, nie je to sthlas, ale podvolenie sa. Podobne
aj slovinsky trestny zdkon vymedzuje stihlas ako prejavenie svojej navonok
vnimatelnej, jednoznacnej a slobodnej vole a tato osoba bola schopna sa tak
rozhodnut. Rovnako aj Spanielska pravna tiprava vyslovne uvadza, Ze suhlas
sa povazuje za existujuci len vtedy, ak bol slobodne vyjadreny ¢inom, ktory
vzhladom na okolnosti pripadu jasne vyjadruje volu osoby.

5. Diskusia

V priebehu ostatnych deviatich mesiacov ministerstvo spravodlivosti
predlozilo do medzirezortného pripomienkového konania dva navrhy nove-
ly Trestného zakona, ktoré okrem iného, bez Sirsej celospolocenskej diskusie,
komplexne menia koncepciu trestného ¢inu znasilnenia a navrhuje zlticenia
tejto skutkovej podstaty so stéasnym trestnym ¢inom sexualneho nasilia pod-
I'a § 200 Trestného zakona.

% Napr. WILLIS, M. Introduction to the special issue on sexual consent. In: Psychology & Sexu-
ality, Volume 11, Issue 4/2020, s. 266 — 269; PIEMONTE, J. L., GUSAKOVA, S. NICH-
OLS, M., CONLEY, T. D. Is consent sexy? Comparing evaluations of written erotica based
on verbal sexual consent. In: Psychology & Sexuality, Volume 11, Issue 4/2020, s. 270 — 292,
HOLMSTROM, H., PLANTIN, L., ELMERSTIG, E. Complexities of sexual consent: young
people’s reasoning in a Swedish context. In: Psychology & Sexuality, Volume 11, Issue 4/2020,
s. 342 - 357.

¥ Sexual Offences Act 2003.

0, ...aperson consents if he agrees by choice, and has the freedom and capacity to make that choice.”

3t The Crown Court Compendium Part I: Jury and Trial Management and Summing. Up July 2020,
kapitola 20, s. 10 a 20.
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Podl'a dévodovej spravy prvy legislativny navrh* sleduje ciel, aby sexualny
styk akéhokol'vek druhu, ktory bol vykonany bez stihlasu ztcastnenej osoby,
bol trestnym ¢inom. Navrhovana tprava je podla predkladatela inSpirovana aj
Dohovorom Rady Eur6py o predchadzani nasiliu na Zenach. Sexualny styk by
podla predkladatela mal za kazdych okolnosti prebiehat dobrovolne.

Z mojho pohladu navrhovany nazov trestného ¢inu znasilnenie a iné for-
my sexualneho nasilia nepovazujeme za vhodny. Pri zmene koncepcie z na-
silného vykonania na nekonsenzualny styk, z etymologického hladiska by
nazov trestného ¢inu ,znasilnenie” stratil svoj zmysel, lebo prave tento nazov
vznikol pre to, ze vykonand suloz ¢i ind sexualna aktivita bola nasilim. Preto
by som navrhoval, aby sa uvedeny trestné ¢iny oznacoval tak, ako sa postup-
ne meni terminoldgia v jednotlivych Statoch napr. na sexualny atok -, sexual
assault”, pretoze sa od ,tradicného” oznacenia ,znasilnenie” v jednotlivych
Statoch upusta.

Najvécsou ,slabinou” novo navrhovanej koncepcie je samotnych cha-
rakter suhlasu. Z hladiska objektivnej stranky sa vyzaduje vykonanie sulo-
Ze alebo akéhokolvek iného sexudlneho styku na inej osobe bez jej stthlasu.
Na rozdiel od zahrani¢nych tprav, uvedeny legislativny navrh neriesi obsah
a formu sthlasu. Z textu zakona ani z dévodovej spravy nie je jasné, ¢i musi
ist o vyslovny stihlas, alebo moze ist aj sthlas konkludentny v zmysle § 35
ods. 3 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich prepisov.

Citovana civilisticka uprava uvadza, Ze prejav vole sa mdze urobit kona-
nim alebo opomenutim; moze sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbu-
dzujacim pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit. Vyslovné pravne
tkony ako vyjadrovaci prostriedok vole predpokladaja 'udsku rec. Zasadne
nezalezi na forme a sposobe, ktorym sa tato re¢ reprodukuje. Vyslovné prav-
ne ukony preto mozno urobit tak pisomne, ako aj tstne. Za konkludentné
pravne tkony sa povazuju vSetky prejavy vole, ktoré sa uskuto¢nili inak nez
vyslovnym sposobom. Nemaju znaky slovného prejavu, avSak vola konaju-
ceho je vyjadrena takym spdsobom, Ze nevznikajui ziadne pochybnosti o tom,
ze ide o prejav vole a aky je jeho obsah. Tieto sposoby sa vyabstrahovali zo
spolocenskej a pravnej praxe, a preto ide o vyjadrovacie prostriedky, ktorym
by mal kazdy rozumiet (napr. prikyvnutie hlavou — znaci stthlas).

Osobitnym problémom je vztah mlc¢ania a prejavu vole. Mlcanie moze byt
prejavom vdle len vtedy, ked z neho mozno vyvodif zaver, Ze ide o prejav vole
urcitého obsahu. Tym je mlcky urobeny pravny tikon podobny konkludent-

*  Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni ne-
skorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ddtum zverejnenia 30.11.2021,
cislo legislativneho procesu: LP/2021/744.
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nému pravnemu tkonu. Ak nemozno z mlcania zistit prejav vole urcitého
obsahu, nejde o pravny tkon. Zasadne totiz neplati, Ze ,kto mlci, ten sved-
¢1” (,,qui tacet, consentire videtur”). Strach alebo hrozba nasilim mozu potlacit
akykolvek pokus odporu bez toho, aby existoval skutocny stihlas. Dovodovu
sprava k predmetnému navrhu zdoraznuje, ze kazda obet reaguje na streso-
vu situaciu inak, zvycajny tzv. fight or flight rezim pri sexualnom nasili, moze
nahradit paralyza a neschopnost akokolvek proti situacii branit, a preto by sa
nemalo pre trestnost ¢inu vyzadovat vynakladanie aktivneho odporu obete. *

Dalsou vyhradou k navrhovanej pravnej tiprave je, ze predkladatel zvolil
formu zloZenej skutkovej podstaty s viacerymi moZznymi formami spachania
¢inu, ktoré st uvedené ako aliney. Kvoli prehladnosti by bolo vhodnejsie,
keby jednotlivé formy boli v samostatnych pismenach, ako to byva zvykom
pri inych skutkovych podstatach.

Zaroven predkladatel do jedného ustanovenia , zIucil” vsetky sexualne
aktivity, ¢o nepovazujeme za spravne, a nevyjadruje to rozdielnu zavaznost
jednotlivych foriem. Na jednu uroven kladie sexualny akt s vniknutim ,do
jej tela” s inymi formami s tcastou inych sexualnych praktikach, ktoré mézu
byt neinvazivne sexudlne praktiky, napr. dotykanie vonkajsich pohlavnych
organov rukou a pod. Uvedent1 konstrukciu preto nepovazujem za spravnu,
myslim si, Ze treba odlisit ,invazivne” sposoby sexudlneho napadnutia od
neinvazivnych.

Zahrani¢né pravne upravy spravidla medzi tymito formami rozliSuju
a sexudlny styk s vniknutim do tela obete prisnejsie trestaju. Napr. anglicka
pravna uprava* rozliSuje utok s vniknutim ,assault by penetration” a v ¢l. 3
sexualny atok ,sexual assault”, t.j. bez vniknutia do telesnych otvorov obete.
Z hladiska trestnych sadzieb sa titok s vniknutim do telesnych otvorov obete
prisnejsie tresta. Podobne aj Spanielska pravna tprava® rozlisuje medzi sexu-
alnou agresiou , agresion sexual” (€. 178) bez pristupu k telesnym otvorom. Ak
sa sexualne napadnutie sklada z telesného pristupu k vagindlnym, analnym
alebo oralnym otvorom alebo zavedenim telesnych koncatin alebo predmetov
do tychto otvorov, pachatel je zodpovedny za znasilnenie , violacion” s pris-
nejsou trestnou sadzbou (cl. 179 cit. zakona).

Za nesystémovy prvok povazujeme skutocnost, ze zakonodarca doterajsi
znak spachanie ¢inu v ods. 1 ,ndsilim, hrozbou bezprostredného ndsilia alebo kto

®  Bliz§ie ZAHORA, J. Unéhlend zmena koncepcie znasilnenia. In: Paneurdpske pravnické listy:
vedecky casopis Paneurdpskej vysokej skoly. Bratislava: Paneurdpska vysoka skola. ¢. 1/2022, s. 15
anasl.

#  Sexual Offences Act 2003.

% Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

130



Nekonsenzuélne znasilnenie

na taky Cin zneuZije bezbrannost' osoby” v ods. 2 uvadza ako okolnost podmie-
nujticu pouzitie vyssej trestnej sadzby. Podl'a dovodovej spravy vyssia trestna
sadzba v pripade skutocného pouzitia nasilia, jeho hrozby alebo v pripade
vyuzitia bezbrannosti obete zostane zachovana v odseku 2 a oproti sticasné-
mu nastaveniu nedochadza k zmene. Nesystémovost vidime v tom, Ze v ods.
3 pism. a) predkladatel ponechava doterajsi znak ,zavaznejSim sposobom
konania”, ¢o okrem iného znamena aj spachanie ¢inu ,ndsilim, hrozbou bez-
prostredného ndsilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy” [§ 138 pism. d) Trestného
zakona]. CiZe v tomto smere vidime spachanie ¢inu nésilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia ako duplicitnti okolnost podmienujicu pouzitie vys-
Sej trestnej sadzby, s rozdielnymi trestnymi sadzbami, ¢o moze sposobovat
aplika¢né problémy.

Vysledkom takejto unahlenej zmeny je aj mnozstvo zasadnych pripomie-
nok, ktoré boli vznesené.** K uvedenému navrhu bolo vznesenych 605 pri-
pomienok, z toho 398 zasadnych. Na ilustraciu si dovolim predlozit niektoré
»zasadné” pripomienky, ktoré boli k predmetnému ustanoveniu vznesené:

Povazujeme za potrebné upozornit, Ze sa legislativne musime vyhnut' tomu, aby
sa tdto oblast stala zneuZivanou oblastou pouzZivanou v rozvodovych konaniach, pre-
toZe prave tieto koncové Stadid partnerskych vztahov sii poznacené vicSou labilitou
vzdjomnych sithlasov ¢i nesiithlasov, mléanim, stazenou komunikdciou, zlym Citanim
komunikacnych signdlov ako aj akceptovanim sa ¢i neakceptovanim sa v sexudlnej
oblasti (Aliancia za rodinu).

Prvd alinea obsahuje neuréity pravny pojem — ,bez jej stihlasu” ako zdkonny znak
objektivnej stranky trestného Cinu (in concreto bude relevantny len nestihlas prejave-
ny inou osobou vyslovne verbdlne alebo bude akceptovany aj konkludentny nesithlas
prejaveny inou osobou); tito skutocnost moze relevantnym spdsobom determinovat
aplikacnii prax z hl'adiska zistovania a uréovania podmienok na trestnii zodpovednost
osoby (Generdlna prokuratiira Slovenskej republiky).

Zisadne iadam v Cl. I bode 104 primerane upravit znenie ustanovenia § 199 ods.
1 tak, aby boli respektované zdikladné zdsady tvorby prdva, a to vSeobecnost, zrozumi-
tel'nost, urcitost' a jasnost' pravnych noriem a bola pouZitd uz zauzZivand terminologia
v Trestnom zikone, alebo alternativne, zdsadne Ziadam doplnit ustanovenie § 122
Trestného zdkona o definovanie pojmu ,siithlas” v spojitosti so skutkovou podstatou
trestného Cinu zndsilnenia (Ministerstvo prdce, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky).

% Vznesené pripomienky v ramci medzirezortného pripomienkového konania. Zakon, ktorym

samenti a dopliia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskor$ich predpisov a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov.
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Druhy legislativny navrh¥ v podstate vychadza z prvého a pri trestnom
¢ine znasilnenia a inych foriem sexudlneho nasilia, az na mensie formulac-
né zmeny, napr. ,akykolvek iny sexudlny styk” ® ,inii sexudlnu praktiku” ide
o identickt tipravu.

S vysSie uvddzanymi vyhradami vo vztahu ku ,sexualnemu sthlasu” sa
predkladatel pokusil vysporiadat cez institat sthlasu poskodeného, kde sa do
§ 29 ods. 2 Trestného zakona na konci sa pripajaju tieto vety: ,,Za siihlas sa
povazuje vazny, dobrovolny a zrozumitelne vyjadreny prejav vole poskodené-
ho, ak vzhladom na okolnosti ¢inu a svoje osobné pomery mohol takyj sithlas
prejavit. Sithlas nemozZno povazZovat za prejavenyj, ak poskodeny na konanie
pdchatela slovne alebo fyzicky nereagoval. Za stihlas pri trestnom cine znd-
silnenia a injjch formdch sexudlneho ndsilia podla § 199 sa nepovaZuje prejav
v0le poskodeného, ktory uz urobil v stivislosti s predchdadzajiicou sitloZou ale-
bo inou sexudlnou praktikou.” Dévodova sprava vsak uvadza, ze , takyjto siihlas
moze byt vyjadreny vyslovne aj konkludentne, komistvnym ¢i omistvnym konanim
subjektu”. Toto , vysvetlenie” vSak ,neguje” vyssie uvedeny legislativny text:
,Stihlas nemozno povazovat' za prejaveny, ak poskodeny na konanie pdchatela slov-
ne alebo fyzicky nereagoval.” Predkladatel vSak v dévodovej sprave vyslovne
zdoraznuje, ze ak ide o pripady znasilnenia a sexualneho nasilia bez sthlasu,
pristup clenskych krajin Eurdpskej tinie k definovaniu sthlasu nie je jednotny.

Hypoteticky moze nastat aj stav, Ze po schvaleni uvedeného legislativne-
ho navrhu sa zo sexualneho styku ako najintimnejsej formy Iudského spolu-
zZitia sa stane , pravny ukon” s ,formalnymi” a ,, obsahovymi” nalezitostami.
Niektori odbornici, predovsetkym v statoch, kde je trestny ¢in znasilnenia
zalozeny na absencii stthlasu kvoli predchadzaniu moznej naslednej krimina-
lizacie, odporucaju pisomny stihlas so sexualnym stykom podpisany obidvo-
ma ,stranami” pred samotnym aktom. Na internete je dostupnych viacero
,vzorov” na vytvorenie takéhoto ,sthlasu”.*

Zaver

Podl'a méjho ndzoru by sa mala pred samotnym predloZenim navrhu k ta-
kej zasadnej koncepcii viest odborna diskusiu o nahradeni sti¢asného zna-

¥ Névrh zékona, ktorym sa meni a dopiia zdkon & 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni ne-
skorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, datum zverejnenia 07.09.2022,
cislo legislativneho procesu: LP/2022/511.

% Napr. https://eforms.com/consent/sexual/, https://www.snopes.com/fact-check/sweden-con-
sent-sex/.
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ku nasilia ¢i hrozby bezprostredného nasilia pri trestnych ¢inoch znasilnenia
a sexualneho nasilia znakom , proti voli”, resp. ,,bez stthlasu” obete. Uvedo-
mujem si, Ze je to problematika velmi citliva a diskusia by mala vyustit do
celospolocenského konsenzu. Skuisenosti z inych Statov ukazuju, Ze je to dlha
a naro¢na cesta, v niektorych krajinach to bol niekolkoro¢ny proces.

Za jeden z ,undhlenych” a neuvazenych pristupov mozno povazovat
Svédsko. PodTa statistik kriminality ma Svédsko dlhodobo jeden z najvyssich
poctov registrovanych pripadov trestnych cinov znasilnenia v prepocte na
pocet obyvatelov v Eurépe. Podla tidajov z Eurostatu® to za rok 2016 bolo 64
registrovanych pripadov znasilnenia na 100 000 obyvatelov. Len pre porov-
nanie, na Slovensku to bolo v uvedenom roku registrované iba 1,5 pripadu.

Ako uz bolo uvedené, svédske organy sa rozhodli ttto situaciu ,radikal-
ne” riesit a v roku 2018 boli vykonané legislativne zmeny tykajtce sa trest-
ného cinu znasilnenia. Od nadobudnutia ucinnosti uvedenych pravnych
predpisov o znasilneni sa zasadnym spdsobom zvysil pocet registrovanych
pripadov znasilnenia. V prvom roku té¢innosti tohoto zakona, narastol pocet
odsudenych pachatelov znasilneni v porovnani s rokom 2017 na 75 registro-
vanych pripadov znasilnenia na 100 000 obyvatelov. V roku 2019 bolo zazna-
menanych aj 12 pripadov znasilnenia z nedbanlivosti, ktoré boli ukoncené
odsudzujacim rozsudkom.*V roku 2020 to uz bolo na 86 registrovanych pri-
padov znasilnenia na 100 000 obyvatelov, co je jednoznacne najvyssi pocet
registrovanych pripadov znasilnenia na pocet obyvatelov vo vSetkych eur6p-
skych Statoch.

Hoci ,,8védsky experiment” tykajtci sa zndsilnenia z nedbanlivosti je v praxi
len nieco viac ako tri roky, prvé sktisenosti naznacuju, zZe niekedy ide o vel-
mi $pecifické, oblas az sporné pripady. Podla spravy Svédskej narodnej rady
pre prevenciu kriminality* uvedené legislativne zmeny zasiahli predovset-
kym mladych Tudi, ktori sa cez vikendové party zucastnili na sexualnej ak-
tivite, ktort1 jedna strana nésledne citila ako akt napadnutia. Niekedy to bol
sexualny styk, inokedy to bolo vyjadrenie zaujmu bozkom, dotykom ¢i inym
sposobom. V posudzovanych pripadoch sa nezriedka vyskytovali aj situacie,
ze sexualny styk sa zacal vzajomnym konsenzom, ale nasledne sa stal ne-
konsenzualnym, pretoze pocas sexualneho styku jedna zo stran z nejakého
dbvodu prestala sthlas vyjadrovat. Co sa tyka dokazovania, podla citovanej

Recorded offences by offence category - police data, [online], dostupné: <https://ec.europa.

eu/eurostat/web/crime/data/database> [cit. 10. 9. 2022].

4 The new consent law in practice. An updated review of the changes in 2018 to the legal rules concerning
rape. Bra report 2020:6. Stockholm: Swedish National Council for Crime Prevention, 2020, s. 4
anasl.

4 Ibidem, s. 5 a nasl.
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spravy v pripadoch, ktoré sa skoncili odstidenim pre trestny cin znasilnenia
z nedbanlivosti, ¢asto neboli dostatocne preukazané vsetky objektivne sku-
tocnosti. Zo spominanych 12 odstideni z nedbanlivosti az v 9 pripadoch ne-
boli vykonané dalSie ,podporné ddkazy”, okrem pripadov vypovedi osob,
ktoré sice neboli svedkovia uvedeného skutku, ale mali o nom informacie od
poskodenej strany (izv. svedectvo z druhej ruky — pozn. autora).

Z citovanej spravy vyplyva, Ze najzasadnejsia kritika zmien prezentovana
pravnikmi spociva predovsetkym v tom, ze je tazké posudit, ¢i poskodena
strana sa na sexualnej aktivite zti¢astnila dobrovolne alebo nie. Prijatie zako-
na o suhlase, z ktorého nie je celkom jasné, ktoré druhy sexualnych interak-
cii su trestné, viedlo k vacsej neistote, pokial ide o to, ako si bol obzalovany
vedomy skutoc¢nosti, Ze poskodenad strana sa dobrovolne nezui¢astiiovala na
sexualnom akte a ako toto upovedomenie ovplyvnilo konanie obZalovaného.
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MOZNE ZMENY V TRESTNOPRAVNE]
OCHRANE SUKROMIA!

POSSIBLE CHANGES IN THE CRIMINAL
PROTECTION OF PRIVACY

prof. JUDr. Ivan Simovéek, CSc.

Katedra trestného prava a kriminoldgie,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Privo na siikromie predstavuje pozitivny zdvizok stdtu a rozsiruje sa do sféry inter-
persondlnych vztahov. Zmeny v trestnopravnej ochrane sikromia sii podmienené dynamickyjm
zmenami pravnych predpisov upravujiicich vymedzenie hranic sitkromia a mozZnosti jej pravnej
ochrany mimo rdmca trestného priva a tiez zmenami v ustanoveniach noriem trestného prdva,
poskytujiicich trestnoprdvnu ochranu siikromia.

Kliicové slovd: Sikromie, pravo na ochranu siikromie, trestné ¢iny narusujiice pravo na siik-
romie.

Abstract: The right to privacy represents a positive obligation of the state and extends to the sphe-
re of interpersonal relations. Changes in the criminal law protection of privacy are conditioned by
dynamic changes in legal regulations governing the definition of the boundaries of privacy and the
possibilities of its legal protection outside the framework of criminal law, as well as changes in the
provisions of criminal law standards, providing criminal law protection of privacy.

Key words: Privacy, the right to privacy, crimes violating the right to privacy.

Uvod

Uvahy o moznych zmenach v trestnopravnej ochrane stikromia vychadza-
ja z niekolkych predpokladov:
* Zmeny vo vymedzeni ochrany stikromia mimo trestného prava
¢ Zmeny vo vymedzeni ochrany stikromia v rdmci trestného prava
* Zmeny v ochrane sukromia vyvolané judikatirou eurépskych stidov
Hranice definicie prava na sukromie st pohyblivé. Ako vyhlasil Naj-
vyssi sud USA treba pristupovat k pravu na stkromie a osobnu auto-
nomiu od pripadu k pripadu. Ako sa meni verejna mienka tykajtuca sa
vztahov a aktivit, menia sa aj hranice osobného stikromia, najma vdaka

! Tato pracu podporila Agentiira na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-

19-0050.
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socialnym siefam a atmosfére ,zdielania”, sa definicia prava na stkromie
neustale meni?.

Pravom na sukromie sa zarucuje ochrana hodnoét uznanych za siukromné
pred verejnou mocou, fyzickymi aj pravnickymi osobami. Ochrana nemateri-
alnych hodn6t sikromnej povahy sa zarucuje tstavou. Pravo na stikkromie sa
vztahuje na koncepciu, Ze osobné informacie osoby st chranené pred verej-
nou kontrolou. Sudca Najvyssieho stdu USA Louis Brandeis v tejto stivislosti
konstatoval, Ze ,, sukromie predstavuje pravo byt ponechany sam”.?

Pravo na sukromie treba chapat z viacerych rovin. V rovine priestorovej
dimenzie p6jde o nedotknutelnost obydlia a sukromie os6b v riom sa na-
chéadzajtcich, v rovine ochrany informacného stikromia zasa ochrana sprav
podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim, t. j.
ochrana pred neopravnenym odpoctivanim a zaznamom telekomunikacnej
prevadzky.*

Pravo na stukromie je chranené Vseobecnou deklaraciou Iudskych prav,
v ktorej sa v ¢l. 12 uvadza, Ze nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasa-
hovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie,
ani ttokom na svoju Cest a povest. Kazdy ma pravo na pravnu ochranu proti
takym zasahom alebo titokom. Pravo na stikromie patri medzi zakladné Iud-
ské prava garantované medzinarodnymi zmluvami.

Pravo na sukromie je kategdria zlozena z niekolkych samostatnych za-
kladnych prav, ktoré st upravené v &lankoch 16, 19 a 21 Ustavy Slovenskej
republiky® (dalej len , Ustava®).

PodTa ¢l. 16 ods. 1 Ustavy je zarucena nedotknutelnost osoby a jej stikro-
mia. PodTla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy mé kazdy pravo na ochranu pred neopravne-
nym zasahovanim do stikromného a rodinného zivota. V zmysle ¢l. 19 ods. 3
Ustavy mé kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svojej osobe a ¢l. 21 Ustavy
upravuje nedotknutelnost obydlia, do ktorého nie je dovolené vstupit bez su-
hlasu toho, kto v iom byva. Domova prehliadka je pripustna len v stivislosti
s trestnym konanim, a to na pisomny a odovodneny prikaz sudcu. Iné zasa-
hy do nedotknutelnosti obydlia mozno zakonom dovolit iba vtedy, ked je

2 SHARP, T. Right to Privacy: Constitutional Rights & Privacy Laws. https://www livescience.co-
m/37398-right-to-privacy htmlln: (stiahnuté 12.5.2022).

*  Sudca Najvyssieho sudu USA LOUIS BRANDEIS. In: SHARP, T. Right to Privacy: Con-
stitutional Rights & Privacy Laws. https://www livescience.com/37398-right-to-privacy.htmlIn:
(stiahnuté 12.5.2022).

DESET, M. Pravo na stkromie v judikatire Eurépskeho stidu pre Iudské prava. In: Eurdpske
vyzvy trestného prdva. Trnava: W olters Kluwert, 2016, s. 81.

> Zakon ¢. 460/1992 Zb.
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to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu Zzivota, zdravia alebo
majetku 0s0b, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného
ohrozenia verejného poriadku.

Pojem stukromny zivot je pojem Siroky a nemozno ho vycerpavajucim
sposobom definovat, najma ho nemozno obmedzit na intimnu sféru, v ktorej
kazdy moze viest svoj osobny zivot podla svojej chuti a tplne z neho vylucit
vonkajsi svet tejto sféry.®

Utelom préva na stikromie je poskytntit ochranu stikromia’ prav prizna-
nych podla???, ale zaroven aj zabranit Statnym orgdnom i organom tizemnej
samospravy, aby zasahovali do spravania jednotlivca nad nevyhnutnti mieru
a prili§ neprimerane riadili jeho sikromny Zivot. Pravom na sukromie sa za-
rucuje ochrana hodn6t uznanych za stikromné pred verejnou mocou, fyzic-
kymi aj pravnickymi osobami. Ochrana nematerialnych hodnét stikromnej
povahy sa zaruéuje podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy. Tymto ustanovenim sa neza-
rucuje absoliitna ochrana sikromného a rodinného Zivota, ale priznava sa
len ochrana pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota. Ustava teda umoziiuje také zasahy do sikromného a rodinného zivo-
ta, ktoré st opravnené.®

Vnutrostatna tprava ochrany prava na sukromie vychadza z prava kaz-
dej fyzickej osoby na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia, ob-
¢ianskej cti a [udskej dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Sticasne pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej
prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovif alebo pouzit len s jej privole-
nim.’

Za osobné uidaje mozno povazovat udaje o fyzickej osobe, pricom takou
osobou je osoba, ktortt mozno urcit priamo alebo nepriamo, najmé na zaklade
vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologickd, psychicka,
mentalnu, ekonomick, kultiirnu alebo socialnu identitu.™

Slovenska republika transponovala Smernicu Eurdpskeho parlamentu
a Rady 95/46/EHS z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani
osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tidajov prijatim zakona ¢. 122/2013

¢ Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 5/93, Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. Us
15/98.

7 Stikromie definuje najmé § 11 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

8 Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. IL US 1/97.

®  §11-12 Z&k. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych idajov a o zmene a doplneni niekto-

rych zakonov.
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Z. z. 0 ochrane osobnych tidajov. V zmysle § 5 daného zakona ,,0sobné tdaje
mozno spracuvat len spdésobom ustanovenym tymto zakonom a v jeho me-
dziach tak, aby nedoslo k poruseniu zakladnych prav a slobod dotknutych
0s0b, najmé k poruSeniu ich prava na zachovanie udskej dostojnosti alebo
k inym neopradvnenym zdsahom do ich prava na ochranu stikromia”.

Zmeny v ochrane sukromia priniesla aj Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/681 o vyuZivani tidajov zo zaznamov o cestujticich na téely
prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ci-
nov a zavaznej trestnej ¢innosti.!! V zmysle cl. 5 danej smernice sa vyuzivaji
zaznamy o cestovnych poziadavkach jednotlivych cestujucich, ktoré obsahuju
informdcie potrebné na spractivanie rezervdacie a jej kontrolu zo strany rezer-
vujuceho a zticastneného leteckého dopravcu pre kazdu cestu, ktort si osoba
rezervovala alebo ktora bola rezervovana v jej mene, bez ohladu na to, ¢i st ob-
siahnuté v rezervacnych systémoch, systémoch kontroly odletov, pouzivané
na vybavenie cestujticich alebo v rovnocennych systémoch poskytujucich tie
isté funkcie. Udaje zo zaznamov o cestujticich sa mdzu vyuzivat len na tcely
odhalovania, vySetrovania a prevencie teroristickych trestnych ¢inov a zavaz-
nej trestnej ¢innosti.'?

Zmeny v ochrane sukromia priniesol aj Zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobod-
nom pristupe k informaciam (tzv. infozakon). V zmysle § 9 tohto zakona ,in-
formacie, ktoré sa dotykaji osobnosti a stikromia fyzickej osoby, pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajtice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinnéa osoba
spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadza-
jucim pisomnym sthlasom dotknutej osoby. Ak dotknuta osoba neZzije, taky
sthlas moze poskytnut jej blizka osoba”.

Zmeny vo vymedzeni prava na ochranu stukromia moézu byt inSpirované
ja zahrani¢nou pravnou tupravou danej problematiky. Tak napriklad v USA
su upravené tieto osobitné pripady ochrany stikromia:

1. Stkromie online (Online privacy)

Prehliadace a platformy socidlnych médii, ako st Facebook a Twitter,
umozinuju pouzivatefom vybrat si irovne nastaveni ochrany osobnych tuda-
jov, od zdielania vSetkého cez zdielanie iba s priatelmi az po zdielanie len

1 U.v.EUL119,4.5.2016, 5. 132.

2 Priloha II smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/681 zo diia 27. aprila 2016
o vyuzivani tdajov zo zdznamov o cestujucich (PNR) na tcely prevencie, odhalovania, vy-
Setrovania a stthania teroristickych trestnych ¢inov a zavaznej trestnej ¢innosti.

3 SHARP, T. Right to Privacy: Constitutional Rights & Privacy Laws. https://www livescience.
com/37398-right-to-privacy.htmlln: (stiahnuté 12.5.2022).
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minima, ako je vase meno, pohlavie a profilovy obrazok. Ochrana osobnych
udajov je dolezita na zabranenie kradezi identity.

2. Pravo na publicitu (Right of publicity)

Rovnako ako ma osoba pravo na utajenie osobnych tidajov, ma tiez pravo
kontrolovat pouzivanie svojej identity na komer¢na propagaciu. Neopravne-
né pouzitie vlastného mena alebo podoby sa povazuje za narusenie sikromia.
Existuju Styri typy narusenia sukromia: narusenie, privlastnenie si mena ale-
bo podoby, neprimerana publicita a falosné svetlo. Ak spolocnost pouZzije fo-
tografiu osoby v reklame, ktora tvrdi, Ze tato osoba podporuje urcity produkt,
tato osoba by mohla podat Zalobu na spreneveru.

3. Zakon o ochrane stikromia deti online (COPPA) (The Children’s On-
line Privacy Protection Act — COPPA) presadzuje pravo rodicov kontrolovat,
aké informacie webové stranky zhromazduju o ich detoch. Webové stranky,
ktoré sa zameriavaju na deti mladsie ako 13 rokov alebo vedome zhromazdu-
ju informadcie od deti, musia uverejiiovat zasady ochrany osobnych tudajov,
ziskat stihlas rodicov pred zhromazdovanim informacii od deti, umoznif ro-
dicom rozhodnut sa, ako sa tieto informacie pouziji, a poskytnat moznost
odhlasenia pre budice zhromazdovanie informacii o dietati.

4. Trestnopravna ochrana stkromia

Trestnopradvna ochrana sukromia je upravena priamo v ustanoveniach
Trestného zakona a Trestného poriadku, resp. v inych pravnych pramenoch
trestného prava (napriklad zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred
odpocavanim, zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody, zakon
€. 221/2006 Z. z. o vykone vazby, zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a iné).

Teoreticky mozno vy¢lenit dve zakladné skupiny trestnopravnej ochrany
sukromia. K prvej skupine patri trestnopravna ochrana pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota zo strany statnych organov,
vratane organov ¢innych v trestnom konani a stidov.

K druhej skupine zaradujeme trestnopravnu ochranu stikromia proti tito-
kom pachatelov fyzickych osob.

Trestny zdkon vymedzil viacero trestnych ¢inov, ktoré zasahuju do stikro-
mia osO6b. Dovolim si uviest len niektoré najdolezitejsie:

Porusenie d6vernosti tistneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy
(§ 377 TZ).

Daného trestného ¢inu sa dopusti ten, kto porusi dovernost neverejne
prednesenych slov alebo iného prejavu osobnej povahy tym, Ze ho neoprav-
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nene zachyti zdznamovym zariadenim a takto zhotoveny zdznam spristup-
ni tretej osobe alebo ho inym spdsobom pouzije a inému tym sposobi vaznu
ujmu na pravach.

Nebezpecné prenasledovanie (§ 360a TZ), tento trestny ¢in spacha ten, kto
iného dlhodobo prenasleduje takym spdsobom, Ze to moze vzbudit dovodnu
obavu o jeho zivot alebo zdravie, zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo
podstatnym spdsobom zhorsit kvalitu jeho zivota, tym, ze sa vyhraza ubli-
Zenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe, vyhladava
jeho osobnui blizkost alebo ho sleduje, ho kontaktuje prostrednictvom tretej
osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho
voli, zneuzije jeho osobné tidaje na ucel ziskania osobného alebo iného kon-
taktu, alebo ho inak obmedzuje v jeho obvyklom sposobe zivota.

Nebezpecné elektronické obtazovanie (§ 360b TZ) pachatel spacha tym,
ze umyselne prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, pocitaco-
vého systému alebo pocitacovej siete podstatnym sposobom zhorsi kvalitu
zivota iného tym, Ze ho dlhodobo ponizuje, zastrasuje, neopravnene kona
v jeho mene alebo dlhodobo inak obtazuje, alebo neopravnene zverejni alebo
spristupni tretej osobe obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam
jeho prejavu osobnej povahy ziskany s jeho sthlasom, spdsobily znacnou
mierou ohrozit jeho vaznost alebo privodit mu int1 vaznu ujmu na pravach.

Trestny ¢in porusovania domovej slobody (§194 TZ), spocivajtci v neo-
pravnenom vniknuti pachatela do obydlia iného alebo v neopravnenom zo-
trvani v obydli iného. Domova sloboda patri medzi najvyznamnejsie prava
a slobody. Objektivna stranku daného trestného ¢inu mozno naplnit dvomi
sposobmi, a to neopravnenym vniknutim do obydlia iného alebo neopravne-
nym zotrvanim v obydli iného. Za neopravnené vniknutie do obydlia treba
povazovat kazdé neziaduce, bez stihlasu alebo proti voli opravneného uziva-
tela uskutocnené vojdenie do obydlia, ktorym sa prakticky zasahuje do do-
movej slobody."* Neopravnenym zotrvanim sa rozumie situacia, ked sa pa-
chatel dostane do obydlia opravnene, ale potom sa vzoprie voli opravneného
uzivatela a bez opravnenia obydlie odmieta opustit. Tato vola opravneného
uzivatela moze byt prejavena vyslovne alebo konkludentne.'

4 R11/1997.
15 IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné. Osobitnd Cast. Bratislava: Wolters
Kluwert, 2016, s. 70.
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Ochrana sukromia v obydli 0séb (§ 194a TZ).

Ochrana stukromia v obydli 0osob v obydli bola posilnena zakotvenim
skutkovej podstaty trestného ¢inu Ochrany sukromia v obydli 0s6b v obydli
(§ 194a TZ)." Dany trestny ¢in spociva v poruseni prava iného na jeho stikro-
mie v obydli, t. j. v poruSeni prava na jeho sikromny a rodinny zivot vedeny
v obydli.

Stat ma povinnost zabezpecit, aby stikromie bolo chranené pred neo-
pravnenymi zasahmi statnych organov a zaroven je stat aj nositelom povin-
nosti vytvorit v rdmci svojej posobnosti také pravne prostredie, ktoré zaruci
ochrana sukromia pred akymikolvek neoprdvnenymi zdsahmi. Zakotvenim
ochrany sukromia obydlia (§ 194a TZ) sa vytvorila moznost nielen obcian-
skopravnej, ale aj trestnopravnej ochrany tohto zakladného udského prava
na stikromie, najméa na sukromie v obydli.

Poznatky o zivote osOb, ktoré sa zdrziavaju v obydli, pachatel, ktorym
moze byt len fyzicka osoba, ziskava neopravnenym sledovanim, pod ktorym
chapeme ziskavanie informacii o pohybe a ¢innosti 0s6b v obydli utajovanym
sposobom. O danej trestnej ¢innosti osoby v obydli casto nemusia mat vo-
bec vedomosti. Motiv konania pachatela tu mo6ze byt r6znorody. Medzi pre-
vazujuce motivy mozno zaradit sexudlny motiv, v danom pripade moze ist
o voyerizmus, motiv ziskania tidajov o frekvencii pritomnosti 0sob v obydli
v ramci pripravy pachatela na spachanie iného trestného ¢inu (napriklad kra-
deze vlamanim, lapeZe a pod.), resp. motivy vychadzajice zo snahy ziskat
kompromitujtice tdaje vyuziteIné na rieSenia moznych problematickych ro-
dinnych vztahov (nevera rozvod a pod.).

Treba konstatovat, ze samotné sledovanie Zivota 0séb v cudzom obyd-
li bez ich stihlasu s cielom zadovazit poznatky o ich Zivote nepredstavuje
spachanie trestného ¢inu podla § 194a TZ, kedZe objektivna stranka daného
trestného ¢inu vyzaduje, aby pachatel sucasne nelegalne ziskané poznatky
o Zivote 0s6b v cudzom obydli zaznamenal s vyuzitim informacno-technic-
kych prostriedkov a inych technickych prostriedkov, resp. vyhotovil z tohto
pozorovania int1 dokumentaciu.

V rovine trestnopravnej ochrany informacného sttkromia moéze uviest pri-
pady, ked pachatel nelegalne poznatky o zivote 0sob v cudzom obydli ziskal
a zaznamenal s vyuzitim informacno-technickych prostriedkov. Medzi infor-
macno-technické prostriedky zaradujeme najma elektrotechnické, radiotech-
nické, fototechnické, optické, mechanické, chemickeé a iné prostriedky a zaria-
denia alebo ich stbory pouZzivané utajenym spdsobom s cielom:

e vyhladavat, otvarat, skiimat a vyhodnocovat postové zasielky,

16 Zakon ¢. 262/2011 Z. s ti¢innostou od 1.9.2011.
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ziskavat obsah sprav prenasanych prostrednictvom elektronickych komu-
nikacnych sieti vratane odpoctvania telefénnej komunikacie,

vyhotovovat obrazové, zvukové, obrazovo-zvukové alebo iné zaznamy.
Pre trestné utoky na sukromia je charakteristické vyuzivanie vypoctovej

techniky. V pripade, Ze pachatel vyuziva pocitacovi techniku mézeme hovo-
rit o pocitacovej kriminalite.

Pocitacovtr kriminalitu moZe charakterizovat ako nelegalne, nemoralne

a neopravnené konanie, ktoré zahfna zneuzitie idajov ziskanych prostred-
nictvom vypoctovej techniky alebo ich zmenu."® Transpoziciou Smernice Eu-
répskeho parlamentu a Rady 2013/40/EU o ttokoch na informaéné systémy
bol byvaly trestny ¢in poskodenia a zneuzitia zdznamu na nosic¢i informécii
rozdeleny do samostatnych trestnych ¢inov," ktorymi st:

Neopravneny pristup do pocitacového systému (§ 247 TZ), kde objektivna
stranka spociva v tom, Ze pachatel prekona bezpecnostné opatrenie, a tym
ziska neopravneny pristup do pocitacového systému alebo jeho casti,
Neopravneny zasah do pocitacového systému (247a TZ), ked pachatel
obmedzi alebo prerusi fungovanie pocita¢ového systému alebo jeho casti
neopravnenym vkladanim, prendsanim, poskodenim, vymazanim, zhor-
Senim kvality, pozmenenim, potlacenim alebo znepristupnenim pocitaco-
vych tidajov, alebo tym, Ze urobi neopravneny zasah do technického alebo
programového vybavenia pocitaca a ziskané informacie neopravnene zni-
¢i, poskodi, vymaze, pozmeni alebo znizi ich kvalitu,

Neopravneny zasah do poéitacového tidaja (§ 247b TZ), t. j. pachatel tmy-
selne poskodi, vymaZze, pozmeni, potla¢i alebo znepristupni pocitacové
udaje alebo zhorsi ich kvalitu v ramci pocitacového systému alebo jeho
Casti,

Neopravnené zachytavanie pocitacovych tidajov(§ 247c TZ), kde objektiv-
na stranka spociva v trom, Ze pachatel neopravnene zachytava pocitacové
udaje prostrednictvom technickych prostriedkov neverejnych prenosov
pocitacovych tdajov do pocitacového systému, z neho alebo v jeho ramci
vratane elektromagnetickych emisii z pocitacového systému, ktory obsa-
huje takéto pocitacové tidaje,

Vyroba a drzba pristupového zariadenia, hesla do pocitacového systému
alebo inych udajov (§ 247d TZ), ked pachatel neopravnene zachytava po-

ZAHORA, J. et al. Obrazové a zoukové ziznamy v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer,
2018, s. 56.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/40/EU o titokoch na informaéné systémy.
ZAHORA, J. Trestnopravna ochrana sukromia v kybernetickom procese. In: PORADA, V.,
RAIS, K. a kol. Prdvnt, kriminalistické a kybernetické aspekty kybernetické kriminality a bezpecnosti.
Pocta Vladimirovi Smejkalovi. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2021, s. 130.
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Citacové tdaje prostrednictvom technickych prostriedkov neverejnych

prenosov pocitacovych tidajov do pocitacového systému, z neho alebo

v jeho ramci vratane elektromagnetickych emisii z pocitacového systému,

ktory obsahuje takéto pocitacové udaje.

Zmeny v trestnopravnej ochrane sukromia st priamo ovplyvnené aj judi-
kattirou Eurépskeho stidu pre Iudské prava (dalej len ,, ESLP*). ESLP vydal
v tejto stivislosti pomerne velky pocet rozsudkov, z ktorych som vybral len
niektoré:

Rozsudok ESLP vo veci Marckx proti Belgicku (rozhodnutie z 13. juna
1970), v ktorom st konkrétne charakterizované jednotlivé (napriklad pre-
hliadky a vypoc¢tvanie v prostredi domova; nasadzovanie skrytych odpocu-
vacich pristrojov (Spiclovanie); nahrdvanie telefonickych hovorov, odpojenie
elektrickej energie alebo vody.

Rozsudok ESLP v pripade Van Oosterwijck proti Belgicku (rozhodnutie
zo 16. novembra 1980) uviedol, Ze pravo na ochranu sukromia ma zahrnat aj
pravo zakladat a rozvijaf vztahy s inymi Iudskymi bytostami, najma v citovej
oblasti, v zdujme rozvoja a naplnenia svojej vlastnej osobnosti.

Rozsudok ESLP vo veci Niemietz proti Nemecku (rozhodnutie zo 16. de-
cembra 1992) vyklada pravo na ochranu stikromia extenzivnejsie v stivislosti
s prehliadkou obydlia, ale aj kancelarie nemeckého advokata Niemietza. Eu-
ropsky sud sa v tomto pripade stotoznil s tvrdeniami stazovatela, pokial ide
o porusenie ¢l. 8 Dohovoru a ¢l.1 jeho dodatkového protokolu €. 1 v tom, Ze
prehliadka zasiahla do jeho prava na reSpektovanie jeho obydlia a koreSpon-
dencie, a tym poskodila klientelu jeho kancelarie a jeho povest.

Rozsudok ESLP vo veci Huvig proti Franctzsku (rozhodnutie z 24. aprila
1990). V danom pripade ESLP konstatoval zasah do stikromného zivota aj
vtedy, ak sa odpoctvanie telefénov tykalo obchodnych zélezitosti.

Rozsudok ESLP vo veci Chappell proti Spojenému kral'ovstvu (rozhod-
nutie z 30. marca 1989). Europsky stid poskytol ochranu stazovatelovi podla
¢l. 8 Dohovoru, hoci prehliadka smerovala vylucne proti obchodnym ¢innos-
tiam, pricom vychadzal z vykladu slova ,, home” v porovnani s franciizskym
ekvivalentom ,, domicile”.

Rozsirenie aplikovatelnosti prava na sikromie v zmysle ¢l. 8 Dohovoru aj
na profesionalne aktivity a obchodnuti ¢innost potvrdili aj Rozsudok ESLP vo
veci Klass a ostatni proti Spolkovej republike Nemecko (rozhodnutie zo 6.
septembra 1978), v ktorom Europsky stid konstatoval, Ze aj aktivita profesio-
nalnej povahy moze patrit pod pojem , sukromny zivot” a , koreSpondencia”.

2 GVAK, J. Ochrana l'udskych prdv v troch zvizkoch. 1. zvizok. Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 385.
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V Rozsudku ESLP Gillow proti Spojenému kralovstvu (rozhodnutie
z 24. novembra 1986) Eur6psky sud definoval obydlie ako miesto, kde osoba
byva alebo vykonava svoju obvykla profesiu. Za obydlie pritom treba pova-
zovat aj obydlie, ktoré jednotlivec vytvoril v rozpore s vnutrostatnym pra-
vom, a tiez obydlie, ktoré je obyvané len pocas urcitého obdobia v roku.

Rozsudok ESLP Société Colas Est. proti Francuzsku (rozhodnutie z 16.
aprila 2002), v ktorom stid zdoraznil, Ze poziadavka na ochranu obydlia sa
vztahuje aj na sidla spolocnosti a treba respektovat sukromie v sidlach spo-
lo¢nosti ¢i podnikov (pravnickych osob) aj ich pobociek.

Rozsudok ESLP Crémieux proti Francuzsku (rozhodnutie z 25. februara
1993) a Rozsudok ESLP Miailhe proti Franctizsku (rozhodnutie z 25. februa-
ra 1993), v ktorych stid pod pravo na ochranu stikromia zaradil aj kancelarske
priestory.

Na zaver by som chcel upozornit na rozhodnutie, ktoré sa tykalo Sloven-
ska a posunulo hranice chdpania ochrany sukromia necakanym smerom. Ide
o Rozsudok ESLP Chochola¢ proti Slovensku (¢. 81292/17). Pripad sa tyka
zakazu prechovavat pornograficky material vaziiom. Stazovatel, slovensky
Statny prislusnik narodeny v roku 1989, si odpykava dozivotny trest v istave
pre vykon trestu odnatia slobody Leopoldov. V roku 2013 boli staZovatelovi
zadrzané niektoré pornografické zabery a bol uznany vinnym z disciplinar-
neho previnenia. V kone¢nom rozsudku Ustavny stid SR okrem iného rozho-
dol, Ze prislusny zakon (zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slo-
body) je v tejto veci absolttny. Vdzenie zahfnia izolaciu od opa¢ného pohlavia
a pornografia moze viest k sexudlnym a nasilnym trestnym cinom. Zakon
podla nazoru ESLP neponechal priestor na vyvazenie zakazu takéhoto mate-
ridlu a prava jednotlivca na informacie. ESLP sa vo svojom rozhodnuti oprel
sa o clanok 8 Dohovoru upravujucim pravo na respektovanie sukromného
Zivota a konstatoval poruSenie tohto ¢lanku. Sticasne poskytol staZovatelovi
spravodlivé zadostucinenie za nemajetkovti ujmu vo vyske 2 600 eur.

Zaver

V zmenach trestnopravnej ochrany stikromia mozno vidief viaceré ten-
dencie. Pravo na stikromie predstavuje pozitivny zavazok Statu a rozsiruje sa
do sféry interpersonalnych vztahov. Sicasne dochddza k presnejsSiemu vyme-
dzeniu hranic zasahov statu do prava na sukromie, preferuje sa vnutrostatna
naprava porusenia prava na sukromie a zavadza sa extenzivny vyklad poj-
mov obsiahnutych v prave na stikromie.
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Abstrakt: V tomto prispevku jeho autori pozornost zameriavajii na jeden z historickyjch aspektov
osobnej slobody, konkrétne na fragmenty trestného procesu s JeZisom Kristom. Stistredujii sa
najmi na posledné dni jeho Zivota spojené s obmedzenim jeho osobnej slobody, vysluchmi a jej
pozbavenim vynesenim odsudzujiiceho rozsudku a vykonanim v tych casoch najpotupnejsieho
trestu, ktorym bol trest smrti ukriZovanim. Tento proces autori priblizujii aj z pohl'adu Zidovského
prava — Misny a rimskeho prdva, so strucnym porovnanim s niektorymi aspektmi slovenského
prdva. Dochddzajii k zdveru o ticelovosti daného procesu poznamenaného silnym ideologicko-nd-
bozenskym vplyvom s jeho vopred napldnovanym vysledkom. Autori tak poukazujii na to, Ze hoci
rimske siikromné pravo je dodnes zdkladom priva eurdpskeho, a aj slovenského, rimske verejné
prdvo, ktoré bolo rozvinuté ovela menej, nezanechalo pre siicasnost' také vyjznamné pravne dedic-
stvo ako uvddzané prdavo siikromné. To plati aj v pripade ochrany osobnej slobody.

Kliicové slova: osobnd sloboda, obmedzenie, pozbavenie, Misna, rimske prdvo, trestny proces,
ukrizovanie

Abstract: In this paper, its authors focus on one of the historical aspects of personal freedom,
namely on fragments of the criminal trial with Jesus Christ. They mainly focus on the last days
of his life, associated with the restriction of his personal freedom, interrogations and deprivation
of it by passing a judgment of conviction and execution of the most humiliating punishment in
those times, which was the death penalty by crucifixion. The authors also approach this process
from the point of view of Jewish law - Mishnah and Roman law, with a brief comparison with some
aspects of Slovak law. They come to a conclusion about the expediency of the given process marked
by a strong ideological-religious influence with its pre-planned result. The authors thus point out
that although Roman private law is still the basis of European and Slovak law, Roman public law,
which was developed much less, did not leave such a significant legal legacy for the present as the
mentioned private law. This also applies to the protection of personal freedom.

Key words: personal liberty, restraint, deprivation, Mishnah, Roman law, criminal trial, crucifixion

! Tento vystup pod vytvoreny v ramci rieSenia projektu APVV 19-0050: Trestnopravna ochrana
slobody.
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Uvod

Ustava Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava®), a cely rad medzinarod-
nych pravnych noriem, okrem inych prav, v sucasnosti prioritne zarucuje
osobnt slobodu. Okrem takto formulovaného ¢l. 17 ods. 1, v ods. 2 Gstava
uvadza, Ze nikoho nemozno stihat alebo pozbavit osobnej slobody inak ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Tymto zakonom upravujicim
trestné konanie je Trestny poriadok.

Ucel tejto tistavnej zaruky sa dosahuje ochranou osobnej slobody pred ob-
medzeniami. Na pravnu tpravu uvadzaného cl. 17 ods. 1 tstavy nadvazuju
dalsie ustanovenia, ktorymi sa Specifikuja podmienky, ktoré musia byt splne-
né, aby mohlo dojst k obmedzeniu osobnej slobody.?

Pod osobnou slobodou sa v zmysle rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.
zn. TI1. US 204/02 z 22. januara 2004 rozumie volny, ni¢im neobmedzeny po-
hyb cloveka, ktory sa moze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat na urdi-
tom mieste alebo slobodne z tohto miesta odist.

Osobnaé sloboda, podla nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 29/95
z 29. novembra 1995, v intenciach ¢l. 17 ustavy, nezahfnia vsetky tie prava,
ktoré cloveku zabezpecuju, aby sa citil a konal ako slobodna bytost. Na tento
ucel ustava upravuje subor takych dalSich prav a slobod, akymi st napri-
klad sloboda prejavu, pravo na sukromie, sloboda myslenia, svedomia, nabo-
zenského vyznania a viery a iné. Osobna sloboda podla tohto ¢lanku tstavy
zabezpecuje len volnost cloveka od vonkajsich prekazok a obmedzeni jeho
pohybu.

Podla ¢l. 24 tstavy sa zarucuje aj sloboda myslenia, svedomia, nabozen-
ského vyznania a viery. Toto pravo zahrna tieZ moZznost zmenit naboZenské
vyznanie alebo vieru. Kazdy ma pravo byt bez nabozenského vyznania. Kaz-
dy ma pravo verejne prejavovat svoje zmyslanie, slobodne prejavovat svoje
nabozenstvo alebo vieru bud sam, alebo spolocne s inymi, sukromne alebo
verejne, bohosluzbou, nabozenskymi tikonmi, zachovavanim obradov alebo
zucastniovat sa na jeho vyucovani. Cirkvi a ndbozenské spoloénosti spravuju
svoje zalezitosti samy, najma zriad'uju svoje organy, ustanovuju svojich du-
chovnych, zabezpecuju vyucovanie nabozenstva a zakladajui reholné a iné
cirkevné institticie nezavisle od statnych organov. Podmienky vykonu tychto
prav mozno obmedzit iba zakonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demo-
kratickej spolocnosti na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti ale-
bo prav a slobod inych.

2 Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2007, s. 194.
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Status tejto slobody myslenia, svedomia a nabozenského vierovyznania
zdoraznuje primarne povinnost statu zdrzat sa konania v tejto oblasti.?

Takéto sticasné ponimanie uvadzanych a dalsich demokratickych Iud-
skych prav a slobdd je vysledkom ich niekolko tisicrocného vyvoja.

Do obdobia spred viac ako dvetisic rokov patri proces s JeziSom Kristom,
ktory je obsahom tohto prispevku a ktory doposial tiez z hfadiska zdkonnosti,
s dérazom na osobnt slobodu, vyvoldva mnozstvo otazok.

O viacsej Casti JeziSovho Zivota sa nezachovalo vela informacii. Je vsak
nepochybné, ze medzi vtedajsimi Izraelitmi Zil na prelome milénia a verejne
posobil Jezi§ z Nazaretu, ktory bol ludovym kazatelom. Takychto kazatelov
vSak bolo vo vtedajsej Svitej zemi mnoho. Novy zakon sa vyjadruje k jeho
narodeniu (napr. Mt 1, 18-25), avSak jeho nasledny zivot az po JeziSov krst
Janom Krstitelom evanjelisti bliZsie nepopisuju. Za zaklad poznatkov o Jezi-
Sovi Kristovi v krestanskom svete sa povazuja tzv. kanonické evanjelia pod-
la Mattisa, Marka, Lukasa a Jana, ktoré tvoria tzv. Novy zakon. Okrem nich
existuje aj mnoZzstvo tzv. apokryfnych evanjelii, ktoré sa vyjadruju k ostatnym
epizédam JeziSovho zivota. Ndjdeme medzi nimi mnohé texty, avSak niektoré
z nich vyznievaju kontroverzne uz podla svojho nazvu, napriklad Evanjelium
podla Marie Magdalény, podla Judasa alebo Pramen Q. Zrejme len naposle-
dy zmieniovany Pramen Q alebo JeziSovo evanjelium je povazovany za zdroj
informacii pre vacsinu kanonickych evanjelistov — MattiSa, Mareka a Lukasa.
Podobnost tychto troch textov (preto sa tieto evanjelia nazyvaju aj synoptickeé)
dava tusit, ze vychadzali z toho istého zdroja.

Dalsimi zdrojmi informécii st nekrestanské pramene. Medzi tieto texty
patria napriklad tidaje od zidovského historika Jozefa Flavia, rimskeho autora
Tacita alebo Plinia mladsieho. Treba vsak zdoraznit, ze z hladiska vtedajsej
Rimskej rise bola JeziSova smrt iba epizodickou zalezitostou. Rimska moc
totiz popravovala réznych vzburencov celkom bezne. Jezis si vSak zasluzil
pozornost tychto autorov ako zakladatel nového historického hnutia, ktoré
naberalo na sile a vyzname.

1. Zo zivota Jezisa Krista
Meno Jezi$ bolo tplne bezné muzské meno medzi Izraelitmi, ktoré sa po-
uzivalo v podobach Jesua, Josua, Jesu a pod. Pochadzal z oblasti s ndzvom

Galilea a so svojimi uc¢enikmi hovoril pravdepodobne vtedajsim aramejskym
akcentom (napr. Mt 26, 73). Az do prichodu do Jeruzalema posobil na po-

3 Krodldk, D. a kol. Ustavné pridvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 318.
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merne malom geografickom priestore. Pohyboval sa vac¢sinou v severnej a se-
verozapadnej Casti Galilejského (Genezaretského) jazera, ¢o bol geograficky
priestor rovnajuci sa priblizne sticasnému Bratislavskému kraju. Oblast bola
pomerne husto zaludnena a Jezi$ prechadzal z dediny do dediny, aby tu ka-
zal vtedajsiemu obyvatelstvu.

Coraz viac sa viak stédval znAmym aj za hranicami Galilei a ako novodo-
by prorok bol preto ¢im dalej vacsim ohrozenim pre vtedajsie politické Spic-
ky v krajine. Herodes Antipas, syn Herodesa Velkého, a Rimanmi dosade-
ny vladca palestinskych provincii vratane Galilei, sa obaval silnejiicej moci
tychto Tudovych prorokov. Dal popravit Jana Krstitela, ktorého povazoval
za burica a v JeziSovi videl jeho nastupcu. Jezi$ sa tohto vladcu nesnazil pre-
svedcit o opaku a jeho popularita neustale sttipala. Rozhodol sa ztcastnit aj
na sviatku Pesach v Jeruzaleme, ¢o mohlo byt chapané ako deklaracia svojho
vplyvu na obyvatelstvo. V tom case sa do Jeruzalema zbiehali davy pttnikov
z celého impéria, aby oslavili najvacsi zidovsky sviatok a pripomenuli si exo-
dus zidovskych predkov z Egypta. Podla tradicie Jezi$ vosiel do Jeruzalema
vitany ako kral (Mk 11, 8-10). V skutocnosti vSak miestni obyvatelia tak vitali
takmer vSetkych, ktori prichadzali na oslavy do hlavného mesta zidovstva. Je-
zi$ vSak nepatril k beznym putnikom a evidentne sa tesil aj znacnej vaznosti.

Uz predtym sa vSak dostal do viacerych teologickych sporov s zidovsky-
mi autoritami — kilazmi, farizejmi a zadkonnikmi, ktori boli vyklada¢mi vte-
dajsej zZidovskej viery. Tu sa v podstate skryva aj prvy problém JeziSovho ne-
skorSieho odsuidenia, ked sa protire¢enim tymto autoritam vzoprel Boziemu
zakonu tak, ako ho vnimali Zidia. Farizeji a vykladaci BoZieho slova sa preto
pokusali Jezisa Krista spochybnif tym, ze jeho vyroky stavali do konfrontacie
so slavnymi zidovskymi prorokmi. Pytali sa ho na jeho nazor a ked ho pove-
dal, oponovali, Ze Mojzis kazal inak. Jezi$ na to odpovedal, ,ale ja vam hovo-
rim...”. Tym podla zidovskych autorit v podstate poprel Mojzisa ako autoritu,
a teda aj vtedajsi zakon. Zasiel vSak ovela dalej, ked otvorene kritizoval tieto
autority, okrem iného, aj slovami: ,,Beda vam farizeji a zakonnici, pokrytci!”
(napr. Mt. 23, 13). Vystupovanim voci zidovskym zakonom, tradiciam a auto-
ritdm si tak podstatne znepriatelil mnohych vplyvnych Zidov, ktori si Zelali
jeho umlcanie a postupne az smrt. To malo na jeho odstidenie neskor fatalne
nasledky (Jn 19, 7).

Pre Rimanov vsak Jezis Kristus neznamenal Ziadnu skuto¢nti hrozbu, ke-
dze jeho filozoficky a ani nabozensky vplyv nepovazovali za nebezpecny.
Rimania trvali iba na zachovani , pax romanum” (stavu relativneho pokoja,
mieru), ktoré platilo v celej risi.

JeziSovi vSak bola osudna dalsia mimoriadna situacia. V Jeruzaleme na-
vstivil aj hlavny Jeruzalemsky chram, z ktorého vyhnal vSetkych predavacov
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a penazomencov (Lk 19, 45-46). V sticasnosti je tato udalost popisovana ako
akt spravodlivého rozhorcenia nad zneuzitim posvatného miesta. Pre objas-
nenie tychto suvislosti treba uviest, Ze Jeruzalemsky chram sa skladal z troch
Casti. Prvti Cast — nadvorie mohol navétivit kazdy. Daliu — druht &ast vnu-
torného chrdmu mohol navétivit iba Zid a napokon do centrélnej ¢asti tohto
bohostanku mal pristup iba Zidovsky kiiaz. Zidia prichadzali do chrdému, aby
obetovali baranka, podla tradicie na znak zmierenia Boha a ¢loveka. V chra-
me vSak nebolo mozné zobrazovat akékolvek Iudské ¢i zvieracie podoby.
KedZe sa v celej Rimskej risi platilo rimskymi peniazmi, na ktorych bol vy-
obrazeny cisar, museli si bohabojni Zidia vymenif tieto peniaze za miestne
platidlo. Za tie si potom mohli kupit zviera, ktoré bolo kéSer a mohlo byt
obetované v chrame.

Jezis sa vsak nestotoznoval s takymito vtedajsimi chramovymi zvykmi,
preto inak pomerne potrebnych pracovnikov starovekej zmenarne zacal roz-
hanat. Zakonnici a farizeji takéto JeziSovo konanie v chrdme neskér vladdrovi
— Pilatovi Pontskému rozhorcene popisovali ako pospinenie autority cisara.

V suvislosti s dalsimi udalostami a sidnym procesom s JeZiSom Kristom
treba poznamenat, 7e Zidia chépali mesidsa ako vykupitela vo svetskom
zmysle slova. Predstavovali si ho ako vodcu povstania, ktory Zidov vymani
spod dalSej cudzej — rimskej nadvlady. JeZi$ tak nespifial predstavy o mesia-
$ovi ani u Rimanov a ani u Zidov. Pre Rimanov preto mesias, akého predsta-
voval Jezi$, nebol ziadnym problémom a pre Zidov sa zasa JeZi, hlésajuci l4s-
ku k bliznemu i nepriatelovi, vymykal akémukolvek chapaniu tohto pojmu.

Z uvedeného je zrejmé, ze prave Jezisovo rebelantstvo, spochybiiovanie
zidovskych autorit, ich zakonov, nemennych zvykov a incident s mincami
v chrame sa mohli stat skuto¢nymi zamienkami pre jeho trestny proces a smrt.

Ako bude dalej uvedené, sucastou tohto trestného procesu boli najmé za-
drzanie a opakované vysluchy Jezisa Krista velkniazmi Annasom a KaifdSom,
ako aj Pilatom Pontskym, a v kone¢nom dosledku aj Herodesom. Nésledne ho
Pilat da bicovat a posmesne ho vyhlasuje za zidovského krala. Zretela hod-
nym tkonom Pilata je, Ze dava moznost davu pritomnych, aby si vybral, koho
ma z ucty k zidovskému sviatku omilostit. Sfanatizovany dav si vSak podla
evanjelistov vyziadal JeziSovu smrt a omilostit Ziada Barnabasa, hoci sa ten
mal dopustat lupeZi, dokonca spdsobil aj smrt. Pre mnohych bol totiz Tudovy
hrdina, ktory viedol skupinu Zidov v boji za oslobodenie. Barnabas tak ovela
viac spiiial kritéria, ktoré Zidia vtedy pripisovali mesidovi. V momente, ked
im Pilat dava na vyber, dav sa priklana k svojim nabozenskym predstavite-
lom (knazi, farizeji, zakonnici) a ziada Barnabasovo prepustenie. Pilat sice
podla evanjelistov v priebehu procesu stéle vahal, avsak pod hrozbou, Ze za
zasadzovanie sa za burica z Nazaretu, moZe byt aj on sam ohrozeny (,, Ak
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ho prepustis, nie si priateflom cisara
fatalnym spdsobom.

Jezis bol popraveny ukrizovanim, teda tym najpotupnejsim sposobom,
akym mohol byt ¢lovek v tom case potrestany. Pocas vystupu na horu Gol-
gotu, kedZe v case sviatkov nemohol byt v meste nikto popraveny a trest sa
musel vykonat za hradbami mesta, navyse ako stcast krutého trestu niesol
horizontalne brvno kriza (a nie cely kriz, ako ukazuje krestanska tradicia).
Na mieste popravy sa nachadzalo vertikalne brvno a spolu vytvarali tvar pis-
mena T. Pilat chcel pravdepodobne vniest do celej popravy politicky kontext,
a tak dal nad Jezisovu hlavu pripevnit tabulku so znamym ndpisom I. N. R.
I. (Iesus Nazarenus Rex Iudaeorum), aby pripominal ,,skutoény” dévod jeho
popravy.

Popravou sa v podstate faktografické informacie o Jezisovi koncia, pretoze
zmftvychvstanie a nanebovsttipenie st uZ viac prejavom viery. Zidia st tak
uz viac ako dvetisic rokov oznacovani za hlavnych vinnikov Kristovej smrti,
ale aj hlavnou pri¢inou vzniku a existencie krestanstva, pretoze uz v polovici
1. storocia n. L. (teda priblizne 30 rokov po Kristovej smrti) existovali silné ko-
munity jeho nasledovnikov vo vSetkych centrach rise a aj v samotnom Rime.*

Jn 19, 12), napokon rozhodol znamym

2. Rimske pravo

Hoci sa Rimska riSa opravnene poklada za stat, v ktorom doslo k najvac-
Siemu rozvoju prava a pravnej vedy spomedzi vsetkych starovekych naro-
dov, nasla v nom svoje odzrkadlenie aj vyrazna krutost. Pri stthani a ukladani
trestov za verejné trestné Ciny (crimina publica), na rozdiel od stkromnych
protipravnych deliktov (delikta privata), bola zmyslom pravneho postihu
pomsta a odstrasenie pre buduicnost. So zretelom na charakter trestu uloze-
ného za verejny trestny ¢in sa rozoznavali trestné organy s pésobnostou hr-
delnou (iudicia capitalia) a nehrdelnou (iudicia non capitalia). O niektorych
najzavaznejsich trestnych c¢inoch vratane politickych, tak ako v pripade Jezisa
Krista, sa rozhodovalo na zhromazdeniach.

Napriek tymto aspektom mozno v rimskom trestnom prave identifikovat
zaklady moderného trestného prava. To, spolu s tistavnym a administrativ-
nym pravom, patrilo do oblasti verejného prava (ius publicum). Doposial st
z tohto obdobia aj v slovenskom trestnom prave na dennej baze aplikovatel'né
viaceré jeho zasady. Princip nulla poena sine lege nacrtol uz pravnik Ulpia-
nus, ked' oddelil zlocin od trestu: ,, Zlocin je jedno a druhé je trest. Zlo¢in moze

4 Spracované podla: Flusser, D. Jezis. Bratislava: Historickd revue, 12/2010, s. 36.
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byt aj bez trestu, no trest nikdy bez zlocinu... trest mozno ulozit len vtedy, ak
je za tento delikt ustanoveny v zakone alebo v inom predpise.”® Podla prav-
nika Paula sa malo pri ukladani trestov zdsadne prihliadat na vek a nesku-
senost pachatela,® ¢o mozno pokladat za predobraz humanizmu sticasného
trestného prava.

V Rimskej risi sa najma za cisarstva rozmohli politické procesy na zakla-
de trestného cinu, tzv. urazky majestatu, teda zlo¢inu proti rimskemu ludu
alebo jeho bezpecnosti (crimen maiestatis), ktoré boli ¢asto zinscenovanymi
prostriedkami na eliminovanie skuto¢nych ¢i domnelych nepriatelov. Tento
trestny ¢in bolo mozné spachat velmi roznorodym konanim vratane pobu-
rovania [udu k vzbure, ale aj zradou, vzdanim sa nepriatelovi a mnohymi
dal$imi formami.

V rimskom prave bol trest (poena) definovany ako , odveta za spdsobent
ujmu”. Rimania rozlisovali medzi hrdelnymi trestami (poena capitis) a ostat-
nymi druhmi trestov, spomedzi ktorych do popredia vystupovali periazné
tresty (poena pecuniaria). Hrdelné tresty nemuseli spocivat len v usmrteni
odsudeného, ale pod tento pojem sa subsumovala aj tzv. pravna smrt (capi-
tis deminutio maxima), pricom hrdelné tresty nespocivali len v odstideni na
smrt, ale aj v Uplnej strate obcianskych prav. Samotny trest smrti sa mohol vy-
konat i tzv. zostrenou formou (summa suplicia), pod ¢im treba rozumiet naj-
ma trest ukrizovania, pohodenia Selmam, niekedy aj upalenia za ziva. Tresty
smrti sa spravidla vykondvali na verejnosti za pritomnosti ¢o najvacsieho
davu Iudi. Hrdelné tresty mali okrem docielenia smrti odstdeného sledovat
aj sposobovanie ¢o najvacsieho utrpenia kvoli odstrasujicim u¢inkom na pri-
tomnych, a tak uplatnenie principu generalnej prevencie. Rozsudky smrti sa
spravidla vykonavali hned po odstdeni.

Za zmienku stoji, Ze medzi zdroje trestného prava, okrem inych, patrili
Digesta. Z 50 knih Digest vSak len dve knihy st vyhradené protipravnym
konaniam, konkrétne kniha 47 o sukromnych deliktoch (de privatis delictis)
a kniha 48 o verejnych procesoch (de publicis iudiciis). Z toho je zrejmé, ze
rimske trestné pravo nedosahovalo takt pravno-technickti ani obsahovu tiro-
ven, ako pravo sukromné.” Jednotlivé jeho fragmenty st1 zoradené postupne
od polovice 2. storocia pred nasim letopoctom az po koniec 3. storocia po
Kristovi. Napr. vo fragmente pravnika Pavla sa uvadza, aky trest treba ulo-
zit tym, ktori podnecuju I'ud k nepokojom: ,Ti, ¢o Iud podnecuju k vzburdm

> Ulp.D. 50, 16, 131,1.

¢ Paul. D. 50, 17, 108.

Rebro, K., Blaho, P. Rimske prdvo, Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: IURA EDI-
TION, spol. s r. 0., 2010, s. 429.
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a nepokojom, budd bud ukrizovani, alebo pohodeni zveri alebo vysidleni
na nejaky ostrov, a to podla toho, ku ktorej socialnej vrstve patria.” Rozsu-
dok vynasal miestny zastupca cisdra, pricom sa nedalo odvolat k Ziadnej inej
uradnej inStancii.?

Na ukrizovanie (crux) sa Rimania divali z mytologického hladiska ako
na modifikaciu trestu, ktory postihol bajneho Prometea, spttaného v Kau-
kazskych horach. Povodne sa tykalo len otrokov a az postupne sa jeho uk-
ladanie rozsirilo aj na slobodné osoby, ktoré patrili k tzv. nizsej a chudob-
nejsej triede (personae humiliores). Postihovalo aj provinéné obyvatelstvo
Rimskej riSe. Z pohladu starych Rimanov §lo teda o velmi ponizujuci trest,
ktory nebol uréeny pre vdzenych rimskych ob¢anov. Jeho vykon sa zasadne
oznacoval ako ,otrocka poprava”. Cisar Konstantin I. pod vplyvom kres-
tanskych myslienok zrusil tento vykon trestu smrti v roku 337. Malo to
byt prave z tcty a reSpektu voci Jezisovi Kristovi. Zakaz platil pre tizemie
Rimskej rise, avsak v inych regiénoch a v inych dobach sa kriz ako forma
potupného trestu pouzival aj nadalej. Tento trest bol postupne nahradeny
Sibenicou, resp. tzv. furcou (rovny trdm, ktory mal uprostred vyrez v tvare
U umoznujtci upevnenie tramu na krk odstidenému a nasledné priviazanie
ruak o drevo v tejto polohe).

Za najznamejsie ulozenie tohto trestu mozno povazovat prave pripad Je-
ziSa Krista. Spomedzi roznych tedrii, za ktory trestny cin bol Jezi§ pravdepo-
dobne odsuideny, sa javi ako najpravdepodobnejsia najméa skutkova podstata
trestného ¢inu urazky majestatu. Prave v suvislosti s JeziSovym procesom
treba dodat, Ze trest ukrizovania bol vyluéne rimskym Specifikom a zidov-
ské pravo ho nepoznalo. Na trest ukriZovania sa vSak divali i Zidia rovnako
opovrzlivo ako Rimania, ¢o dokladaja aj slova Starého zakona, ktoré sa sice
povodne vztahovali na obesenie, ale je ich mozné aplikovat aj na trest ukri-
zovania: ,Ked niekto spéacha zlo, za ktoré je trest smrti, a ked ho obesia na
dreve, jeho mftve telo nesmie ostat na dreve, lebo je prekliaty od Boha ten, ¢o
visi na dreve, a ty nesmie$ poskvrnit krajinu (a jej rastliny), ktoré Ti dal Boh
do vlastnictva.”?

Tento trest vSak nebol vynimoc¢ny, naopak, najmé v obdobi neskorej re-
publiky a raného cisarstva bol ukladany relativne casto. Napr. syrsky legat
Quintilius Varo dal v roku 5 p. n. L. ukrizovat vySe 2 000 miestnych obyva-
telov za vzburu. Podobne skon¢ili aj otroci, ktori sa zapojili do Spartakovho
povstania, pricom ich ukrizovali rad radom na ceste, ktora viedla z Rima do
Capuy (via Appia). Ukrizovanie nebolo ukladané len pre velezradu a urazku

8 IMBERT, J. Proces s Jezisom. 1. vydanie. Bratislava: Praca, 1991, s. 15.
BIBLIA: Stary a Novy zikon. Druhé vydanie. Bratislava: Ikar, 2009, citacie evanjelistov, Dt 21, 23.

153



Jan Santa, Eva Szabova

majestatu, ale trestalo sa nim aj napr. piratstvo, ikladna vrazda, niekedy aj lu-
pezné prepadnutie, ¢i dokonca falSovanie. Ukrizovani vSak vo vynimocnom
pripade mohli byt aj dezertéri z armady.

Konkrétne v stvislosti so samotnym vykonom trestu ukriZovania Jezisa
Krista evanjelista Jan piSe: ,KedZe bol Pripravny def, Zidia poziadali Pila-
ta, aby ukrizovanym polamali nohy a snali ich, aby nezostali tela na krizi
cez sobotu, lebo v ti sobotu bol velky sviatok. Prisli teda vojaci a polamali
kosti prvému aj druhému, ¢o boli s nim ukrizovani. No ked prisli k JeziSovi
a videli, Ze je uz mrtvy, kosti mu nepoldmali, ale jeden z vojakov mu prebo-
dol bok.”" Prebodnutie képiou bolo vynimo¢nym aspektom celej udalosti.
Treba dodat, Ze Rimania tento trest, ktory sa zvycajne praktizoval bez prelia-
tia krvi, hoci nesmierne bolestivo, pokladali za nehodny slobodného cloveka
a nehodny muza prave preto, ze podla ich predstav by mal clovek zomierat
s mnozstvom bodnych a secnych ran na bojisku, idedlne Cestne a slobodne
ako vojak.!

3. Zidovské pravo

Normy zidovského prava vychadzajua z Biblie. S obsiahnuté v Talmude
a v tzv. Pentateuchu/Tére. Jeho stcastou st tzv. MojziSove normy spisané
v piatich knihach Starého zakona. Sticastou Talmudu su staroveké obycaje
a rabinske vyklady prava. Sklada sa z dvoch casti s ndzvom Gemara a Mis-
na. K svitym knihdm Zidia pripajali komentare vysvetlujtice Téru; tie mozno
rozdelit do dvoch velkych skupin — prva tvori Midras halaka — legislativny
vyklad pravnickych casti Téry, druhti Midras hagada — volné komentovanie
epickych casti Tory. Tieto komentdre sa uchovavali tstnou tradiciou. Ich pi-
somna forma sa zacina crtat az zaciatkom krestanstva. Vysledkom tejto ¢in-
nosti bola Misna (s komentdrmi Gemara). Trestné pravo sa nachadza prave
v Misne. Vychédza zo starobylej zasady: ,,Cim si sa previnil, tym bude$ po-
trestany” (v prenesenom vyzname ,,0ko za oko, zub za zub”). Zavazné trest-
né Ciny boli trestané smrtou, a to kameriovanim. Tento trest bol ukladany za
ruhanie, ale aj za carodejnictvo, hriechy proti rodi¢om, manzelskt neveru, in-
cest, znasilnenie, vrazdu a iné. Trest ukamenovania vychadzal z principu, ze
celé spolocenstvo je zodpovedné za plnenie a dodrZiavanie zdkona. Pri trest-
nom procese mali strany svojich svedkov. Trest smrti mohol byt vyneseny
len vtedy, ked bol obvineny usvedéeny dvoma svedkami (Num 35, 30; Dt 17,

1 Jn19,31.
I Spracované podla: Gregor, M. Desivé tresty v rimskom prive. Bratislava: Comenius, 2018, s. 64.
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6). Tito svedkovia tak boli z hladiska dokazovania zodpovedni za rozsudok.
Mali preto pravo hadzat kamenom ako prvi.”?

Pomerne zna¢nd zhovievavost Misny voci sidenym osobam vyplyva aj
zjej tézy, podla ktorej: ,Sanhedrin, ktory ak aspor raz za sedem rokov odsudi
¢loveka k smrti, je skor bitinkom ako sadom.”

S poukazom na dalSie ustanovenia Misny mozno konstatovat, Ze proces
s JeziSom Kristom nebol regularny z viacerych, dalej uvedenych, dévodov.
Podla tradicie uvedenej v Misne sa totiz stidny proces mohol konat len cez
den. Ak sa proces skoncil oslobodzujicim rozsudkom, rozhodnutie stidu bolo
mozné oznamit ihned po hlasovani. Naopak, ak bolo rozhodnuté o odstdeni,
rozsudok sa neoznamil okamzite, ale sudcovia sa museli zist este raz na dalsi
den. Na druhom zasadnuti mohli zmenit nazor a dat svoj hlas v prospech
oslobodenia obzalovaného len ti, ktori v predchadzajtici den hlasovali za od-
sudenie na smrt, pretoZe bolo stanovené, ze druha porada nemoze byt pre
odstudeného nepriaznivejsia nez prva. Zo skutocnosti, Ze zasadnutia sa konali
dva po sebe iduice dni je zrejmé, Ze trestné konanie sa nemohlo zacat v pred-
vecer sabatu alebo sviatocného dna. Trestné konanie zakotvené v Misne teda
zabezpecovalo ochranu prav obzalovaného nanajvys dosledne, hlavne vdaka
jednodniovej lehote poskytovanej sudcom na zvazenie pripadu.

Podla zachovanych dokumentov k hlasovaniu o odstideni Jezisa Krista
skutocne vo velrade — Sanhedrine dochadza, a to tak, Ze v prvom hlasovani
jeden z tradnikov zapisoval hlasy za KaifaSov navrh a druhy proti nemu.
Kazdy clen velrady sa musel postavif a vyjadrit svoj nazor, pricom sa postu-
povalo od najmladsieho po najstarsieho ¢lena. Prevaha v neprospech stidené-
ho bola jednoznacna, za odstidenie hlasovalo 66 clenov velrady, proti ich bolo
5. Aj opakované hlasovanie prinieslo rovnaky vysledok."

Pre tplnost treba dodat, Ze v tom case bola najvyssim siidnym organom
na danom teritériu velrada oznacovana tiez ako Synedrium alebo Sanhedrin.
T4 sidlila v tzv. Sdle tesanych kamenov — Lishkhath liaggazith v Jeruzaleme,
a jedine v tejto budove a len pocas dna sa mohli viest také trestné konania
ako to bolo v pripade Jezisa Krista. Proti rozhodnutiu tohto stidneho organu
nebol pripustny opravny prostriedok, kedZe sa deklarovalo, ze takyto najre-
prezentativnejsi sudny organ, zlozeny zo 71 sudcov z radov zidovského klé-
ru, zakonnikov znalych prava so skuisenostami z nizsich sidov a starsich, je

2 Misna: ustne tradovana forma Tory z ¢ias Mojzisa, ktort zozbieral okolo roku 200 pr. Kr. Je-
huda haNasi. Sklada sa z teoretickych rozpravani (hagada) a praktickych pravidiel (halakah):
Por.: MURPHY, R. E. Téra 101 otizok a odpovedi. Dobra kniha, Trnava 2001, s. 18.

13 IMBERT, J. Proces s Jezisom. 1. vydanie. Bratislava: Praca, 1991, s. 34 - 35.

4 WESLEY, ]. L. Jezis Smrt spravodlivého. Praha: Ottovo nakladatelstvi — Cesty, 2003, s. 118.
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natolko zakonny a objektivny, Ze moze vydavat len spravodlivé a objektivne
rozhodnutia.

Zidovské pravo nepoznalo institat prokuratora, preto Zalobcom mohol
byt v zdsade ktokol'vek, aj svedok a najma poSkodeny. Neexistoval ani insti-
tat formalneho obhajcu.

Okrem priznania sa za najdodlezitej$i dokaz povazovali svedecké vypove-
de, muselo vsak ist minimalne o dvoch priamych svedkov, nie nepriamych.
V pripade krivej vypovede a oslobodenia spod obzaloby zidovské pravo
predpokladalo naopak, pre takého svedka, ktory krivo svedcil, taky trest, aky
by bol uloZeny obzalovanému za trestny ¢in pre ktory svedcil takyto svedok.

4. Spolocenské pomery v Judei

V roku 40 pred n. 1. dosadil Rim za zidovského krala Herodesa Velkého,
ktory si vsak musel svoje kralovstvo dobyt silou proti poslednému prislus-
nikovi Hasmoneovcov — Antigonovi. Herodes, podporovany Rimom, dobyl
Galileu, Samariu a napokon aj Jeruzalem. Pod rimskym patronatom vladol
az do roku 4 pred n. 1. Do obdobia jeho vlady patri aj narodenie Jezisa Krista.
Ukazovalo sa, ze vlada vlastnych zidovskych politickych predstavitelov ro-
bila Rimanom velké problémy. Postupne odstranili jedného syna Herodesa
Velkého za druhym, az napokon bola Judea zaclenenda pod spravu syrskeho
miestodrzitela. Spravca provincie mal najvyssiu vojensktt moc, ale aj civilnt
spravu, rozhodoval o Zivote a smrti obyvatelov spravovanej provincie. V Ju-
dei bol od roku 26 az do roku 36 jeho zastupcom Pontsky Pilat so sidlom v pri-
stavnom meste Caesarea. Ten sa musel starat o poriadok a bezpecnost v kra-
jine, vyberal dane, riesil spory medzi rimskymi i nerimskymi obyvatel'mi. Na
druhej strane cisar Augustus ako hlava celej Rimskej riSe dbal o to, aby neboli
porusované néboZenské zvyklosti Zidov, ktori boli citlivi napr. na vnucova-
nie cisarskeho kultu, na cisarske obrazy na vojenskych zastavach ¢i minciach,
alebo na vstup nezidovskych osobnosti do jeruzalemského chramu. Akékol-
vek porusenie niektorych z tychto zvyklosti mohlo vyvolat vazne problémy.

Zidovské obyvatelstvo bolo velmi citlivé na niektoré kroky rimskej $tatnej
spravy, ktorych sa dopustil najvyssi spravca Judey, ¢i uz z nevedomosti alebo
zamerne. Politik, t¢astnik protirimskeho odporu a neskdr spisovatel a histo-
rik Jozef Flavius uvadza niekolko takychto krokov, ktoré zvysovali napatie,
ba priam odpor miestneho obyvatel'stva. Ked dal Pontsky Pilat dopravit do
Jeruzalema cisarove obrazy (signa), umiestnené na zastavach a standardach
vojska, mestské i vidiecke obyvatelstvo sa zhrozilo a bolo poburené tymto
krokom. Okamzite navstivili najvyssieho rimskeho tradnika v susednom
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meste Caesarea a ziadali, aby dal tieto obrazy opat odniest prec. Ked' to od-
mietol, pritomni celych pat dni klaciac na zemi mlcky so sklonenymi hla-
vami si cheeli vynutit tstupok. Pilat vsak zotrvaval na svojom stanovisku,
dokonca dal zavolat vojakov so zbratiami, aby potrestali Zidov. Ti sa viak ani
pod hrozbou straty zivota nevzdali. Az pod dojmom takéhoto zotrvavania na
starych tradiciach nakoniec Pilat ustupil a dal odniest cisarske obrazy z Jeru-
zalema. Tato udalost sa v dejinach uvadza ako prva z viacerych, na zaklade
ktorych aj Pilat Pontsky pochopil, ze musi dodrziavat prisne zidovské tradi-
cie a v mnohom aj poZiadavky Zidov tak, ako to bolo aj v pripade samotného
procesu s JeziSom Kristom.

Obyvatelia Jeruzalema sa vSak burili, respektive trvali na niektorych dal-
$ich tradiciach, aj ked sa rimsky tradnik snazil nieco urobit v ich prospech.
Jeruzalem trpel nedostatkom vody, preto sa Pilat rozhodol vybudovat vo-
dovod, ktory by priviedol pitni vodu az zo vzdialenosti 400 stadii (asi 80
kilometrov). Zidovské obyvatelstvo vsak poburilo to, Ze na vystavbu vodo-
vodu pouzil chrdmovy poklad. V Jeruzaleme opét prepukli nepokoje. V tom-
to pripade vsak Pilat neusttipil, dokonca medzi zhromazdenych obyvatelov
rozmiestnil vojakov oblecenych v civilnych odevoch a vyzbrojenych palicami.
Na dohodnuté znamenie vojaci zattocili na obyvatelov, bili ich a dav rozo-
hnali a pritom vela ['udi zabili palicami, dalsich usliapali utekajici, takze aj
bez pouzitia zbrani zostalo v uliciach Jeruzalema mnoho obeti, ¢o opit vyvo-
lalo medzi l'ud'mi napaitie.

O Pilatovi Pontskom st idaje pomerne skromné. Vieme o riom, Ze dost
dlho zastaval funkciu prefekta (niekedy sa uvadza funkcia prokuratora) nad
Palestinou. V tejto funkcii bol v rokoch 26 — 36 n. 1. a do Judei ho poslal cisar
Tiberius (vladol v rokoch 14 — 37 n. 1.). Ak si uvedomime, Ze vacsina trad-
nikov v jeho postaveni zotrvala na svojom mieste sotva tri roky, pricom boli
pripady, Ze niektori nezotrvali vo svojej funkcii ani rok, potom musel Pilat
patrit skutocne k tiradnikom, na ktorych bolo spolahnutie a inak nedover-
¢ivy cisar Tiberius im veril. Na zaklade toho, Ze zastaval funkciu cisarske-
ho prefekta v provincii, sa usudzuje, Ze pochadzal z jazdeckej rodiny, teda
z druhej najvyznamnejsej socialnej skupiny v Rime (po senatorskom stave).
Jeho meno Pontsky sa odvodzuje z toho, Ze by mohol predtym, nez prisiel
do Palestiny, zastavat nejaktl funkciu v Ponte, provincii na severovychode
Malej Azie. Ini odbornici odvodzujt jeho meno od rimskeho ostepu (lat.
pilum).

Pilatovi sa stal osudnym az postup voci farizejom. Proti nim vystapil
s celou ozbrojenou mocou, ktortt mal k dispozicii. Nasledne bol obvineny zo
zneuzitia svojej funkcie, bol predvolany pred svojho nadriadeného, spravcu
provincie Syria. Tym bol vtedy L. Vitellius, niekolkondsobny konzul a otec
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neskorsieho rimskeho cisara Aula Vitellia. Pilat bol odvolany zo svojej funkcie
a z Judey musel odist.

Niektoré zdroje uvadzajt, Ze nakoniec Pilat spachal samovrazdu po tom,
ako ho dal cisar Tiberius uvaznit prave za Kristovu smrt. Po smrti bolo Pila-
tovo telo hodené do rieky Tiber. Celé starocia sa vedelo o Pilatovi len to, ¢o
o nom pisali vo svojich evanjeliach Kristovi ucenici alebo Jozef Flavius a Filon
Alexandrijsky. V roku 1961 vsak bol v ruinach starovekej Caesarei objaveny
napis, ktory uvadza meno Pilata Pontského a jeho funkciu prefekta — teda
c¢iastocne odlisnu od tej, ako sa dovtedy predpokladalo, teda Ze vykonaval
funkciu prokuratora. Zlomok napisu vSak neuvadza ziadne dalsie idaje.

Od JeziSovej smrti sa vedu spory o tom, kto je za jeho smrt vlastne zodpo-
vedny. Odhliadnuc od kompetencnych sporov medzi rimskou spravou a zi-
dovskou samospravou, mdzeme sa Ciastocne opriet o synoptické evanjelia
v Novom zakone. Podla nich Jezi$ niekol'kokrat predpovedal svoje utrpenie
a smrt. Evanjelia podla Mattsa, Lukasa a Marka zhodne uvadzaju, ze Jezis
trikrat hovoril svojim ucenikom, Ze musi ist do Jeruzalema, kde vytrpi pri-
koria. Vzapati aj menuje tych, od ktorych musi tieto utrpenia strpiet: budu to
,velknazi, starsi z udu a zakonnici”. Ked' Jezi$ prisiel do Jeruzalema, pred-
viedli ho prave pred velknaza, starsich z [udu a zakonnikov. Ti hladali trestné
c¢iny, z ktorych by ho mohli obvinit a odsudit. Hladali preto aj dokazy — sved-
kov, ktori by ho usvedcili. Podarilo sa im to jedine po tom, Ze Jezis, i napriek
nésiliu pouZitému voéi nemu stéle tvrdil, Ze on je kralom Zidov. Po porade ho
velknaz a starsi z l'udu odsudili a zhodli sa na tom, Ze ho treba dat popravit.

Najmad zakonnici a farizeji totiz boli asto tercom JeziSovych kazani a va-
rovani l'udi pred nimi. O zakonnikoch pisu evanjelia: ,,...radi chodievaju v dlI-
hych oblekoch a radi sa davaju pozdravovat na namestiach a radi si sadaju
na prvé stolice v synagoégach a na prvé miesta pri hostinach. Vyjedaju domy
vdovam a naoko sa dlho modlievaju. Na tychto ¢aka prisnejsi sud.”

Konkrétna a adresnd kritika takychto pomerov konkrétnych Iudi ich vied-
la k tomu, ze napokon zviazaného JeziSa predviedli pred Pilata Pontského.
Ten tiez vypoctval Jezisa, ale nezistil Ziaden trestny ¢in, ktory by si vyzadoval
vysoky trest. Dokonca niekol'kokrat vysiel pred tiradnt budovu, aby zhro-
mazdenych presvedcil, Ze na JeziSovi nenasiel ziadnu vinu. Avsak velknaz,
starsi a aj obycajny I'ud pozadovali pre JeziSa Krista jedine smrt.

V Lukdsovom evanjeliu sa uvadzaju obvinenia, pre ktoré ziadali takéto
prisne potrestanie, a to, Ze Jezis ,, poburoval nas narod a zakazoval platit dane
cisarovi”. Navyse sa vraj Jezis, podla Janovho evanjelia, vyhlasoval za zidov-
ského krala, na co velknaz a zakonnici vyhlasili, Ze ,,oni nemaju krala, iba ci-
sara”. JeziSovo hlasenie sa za zZidovského krala znamenalo pre nich obrovské
ruhanie. Vtedy si aj Pilat uvedomil, Ze spochybrniovanie postavenia rimskeho
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cisara by mohlo mat aj pre neho osobne velmi negativne nasledky. O popra-
ve Jezisa Krista tak bolo tymito obvineniami definitivne rozhodnuté. Rimska
sprava sa teda stala len nastrojom, ktory mal vykonat rozsudok, vyneseny
nad JeZiSom Zidmi.

Pripad Pilata Pontského a jeho odovzdanie JeziSa na smrt ukazuje, Ze ani
vysoki rimski tradnici nemali v ¢asoch absoltitnej moci cisara vela moznosti
na slobodné rozhodovanie v takychto otazkach viny a trestu. Museli sa riadit
nielen pisanymi i nepisanymi zdkonmi riSe, ale aj zvyklostami a tradiciami
podrobenych tizemi, ktoré spravovali z rozhodnutia cisara.”®

5. Proces s JeziSom Kristom a niektoré porovnania so slovenskym
trestnym pravom

Kazdy trestny proces i v sucasnosti zacina zhromazdovanim ddkazov,
mdze pokracovat obvinenim, ndslednym obZalovanim a nakoniec odstidenim
takejto osoby. V takomto procese sa, okrem inych, aplikuju zasady prezump-
cie neviny a pravo na obhajcu.

VySetrovanie JeziSa zacali Saduceji a Farizeji.?

Zaciatok tohto trestného konania mozno situovat do Getsemanskej zahra-
dy, kde bol Jezis Kristus identifikovany zndmym bozkom Judasa Iskariotské-
ho. JeziSa nasledne na tomto mieste zadrzala chramova straz spolu s jej veli-
telom na prikaz Synedria. Chrdmova strdz , bola ozajstna nabozenska policia,
ktora si napriek rimskej okupacii zachovala pravo zasahovat vo vaznych pri-
padoch na zaklade vlastného rozhodnutia. Za vynimocnych okolnosti, ak by
nejaky Zid vkroéil do vel'svitine (Agripov list Caligulovi), mohla ho tato stra
aj usmrtit bez toho, aby sa obratila na rimskeho spravcu”.?

Sud s JeziSom Kristom tvoria nasledne za sebou prebiehajiice vysluchy
— prvy v noci vo Stvrtok u Annasa a dalsi skoro rano a dopoludnia v piatok
u Kaifasa. Neskor u Pilata a Herodesa Antipasa, spominaného miestodrzi-
tela Galilee. Zaverecny vysluch sa konal u Pilata, ktory sa ho snazil tromi
protinavrhmi oslobodit, ale nepodarilo sa mu to. Pritomnému zhromaZzdeniu
postupne, avsak netspesne navrhoval delegovat ho k Herodesovi, bicovanie
a dokonca milost.

Pre objasnenie vtedajSich spolocenskych pomerov stvisiacich so samot-
nym tymto trestnym procesom je doévodnym uviest, Zze povodny spravca
Judei Valérius Gratus v rokoch 15 — 16 zosadil velknaza Annasa (ktory si
v skutocnosti zachoval nadalej velmi velky spolocensky a profesijny vplyv)

5 https://historickarevue.sme.sk/c/22528883/sudny-proces-ktory-zmenil-svet.html
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a menoval jeho nastupcu, ktorym bol Kaifas. V rokoch 26 — 36 bol spravcom
Judei Pilat Pontsky. Na rozdiel od Judey, spravovanej vladarmi prichadzaju-
cimi z Rima, a tak premenenej na skuto¢nt rimsku provinciu, Galilea si v tom
¢ase uchovala relativnu nezavislost a nadalej ju spravoval miestny panovnik
Herodes Antipas.

Uz na relativnom zacdiatku JeziSovho verejného tuéinkovania sa niektori fa-
rizeji a Herodesovi privrzenci spolu s knlazmi a zakonnikmi dohodli, Ze ho
ich verejnu kritiku, chapant az ako poburovanie, umlcia. Niektorymi svojimi
skutkami, najmd vyhananim zlych duchov, odpustanim hriechov, uzdravo-
vanim v sobotu, svojim vykladanim predpisov o ¢istote podla zdkona, pria-
telstvom s mytnikmi a verejnymi hrieSnikmi Jezi$ dokonca vzbudil u niekto-
rych zlomyselnych Iudi podozrenie, Ze je posadnuty.* Obviniovali ho aj za
to, ze sa rtitha a Ze je falosny prorok, teda z nabozenskych zlocinov, ktoré za-
kon stihal trestom smrti ukamenovanim. Jezis tak v skutoc¢nosti demaskoval
pokrytectvo zakonnikov a farizejov. Dokonca predpovedal zvrhnutie Zidov
aich kultu.®

Imbert spresniuje rozhodnutie o smrti Jezisa tak, Ze jeho pociatok badat uz
po vzkrieseni Lazara JeziSom. Niektori svedkovia zazraku odisli k farizejom
a hovorili im o tom. Nato velknazi a farizeji zvolali velradu za predsednictva
Kaifasa, hoci islo zatial skor o formalny dohovor o dalSom postupe. Znepoko-
jenie bolo zjavné od samého zadiatku rokovania ,Co robit? Tento lovek robi
mnohé znamenia. Ak ho nechdme tak, uveria v neho vSetci, pridu Rimania
a znicia nam i toto miesto i narod.” Kaifas, ktory bol velknazom im povedal:
,Vy neviete ni¢. Neuvedomujete si, Ze je pre vas lepSie, ak zomrie jeden ¢lo-
vek za l'ud, a nezahynie cely narod.”® A zaprorokoval, Ze ,Jezi§ ma zomriet
za narod...”. A tak svaty Jan uzatvara: ,,Od toho dnia boli rozhodnuti, Ze ho
zabija.””

Nasledné udalosti pred velradou — Synedriom odhaluju d6vod, preco
vodcovia Izraela odmietli JeziSa. Jezi$ sa tu totiz prvykrat otvorene prizna-
va, Ze je Mesias. Robi to v rozhodujicom okamihu pred najvyssou autoritou
svojho naroda. Synedrium v tom vidi rthanie sa Bohu a vyslovuje rozsudok
smrti nad JeziSom. Sticasne priznanie sa k mesiasskemu kralovstvu poskytuje
Synedriu doévod vydat Jezisa Pilatovi.®

Samotny trestny proces s JeZiSom Kristom, ako to uz bolo naznacené,
mozno rozdelit do niekolkych faz, po¢ntc zadrzanim chrdamovou policiou,
pokracujuc Siestimi vysluchmi a nakoniec vyhlasenim rozsudku trestu smrti
Pilatom Pontskym a jeho vykonanim ukrizovanim.

V poradi prvy, v zasade neoficialny, no¢ny vysluch sa konal vo stvrtok 2.
aprila pred byvalym velknazom Annasom, avsak nepriniesol ziaden vysle-
dok. Podl'a Imberta pravdepodobny dovod vysluchu spociva v osobnej zve-
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davosti byvalého velknaza Annasa. V nom je mozné vidiet aj psychologicky
tah uradujuceho velknaza Kaifasa. Takymto postupom podal jasny dokaz
ucty voci svojmu svokrovi Annasovi a zrejme tiez dufal, Ze Annasove schop-
nosti dalej rozsirif obvinenia, ktoré by bolo mozné vzniest pred velradou.
Annas sa pocas vysluchu pytal JezisSa na mnohé skutocnosti, avSak ten mu
neodpovedal priamo. Odkazal Annasa na tych, ktori ho poctvali kazdy den.
Tiez vyhybavo odpovedal i jednému zo sluhov, ktory ho za to udrel po tvari.
Jezis mu povedal: ,, Ak som zle povedal, dokaz, ¢o bolo zlé, ale ak dobré, preco
ma bijes?!” Vysledkom tohto vysluchu bolo len spttanie Jezisa a predvedenie
ho k tiradujiicemu velknazovi Kaifasovi.’

Druhy vysluch sa tak uskuto¢nil pred KaifaSom v jeho dome pocas noci.
Podla Trutwina a kol. sa tento vysluch uskutocnil okolo druhej hodiny rannej
v piatok. Rovnako ako vysluch u Annasa aj tento vysluch u Kaifasa teda pre-
behol tajne v noci. Na tomto mieste treba poznamenat, ze z pravneho i mo-
ralneho hladiska musela JeziSa odsudit velrada. Z pravneho hladiska preto,
lebo si to vyzadovala sidna tradicia. Z moralneho hladiska zase preto, aby
Jezi$ nebol len obetou ,,okupantov”, ¢im by si ziskal aureolu mucdenika, ale
aj skutoénym bohortthacom odstidenym najvyssou nabozenskou vrchnos-
tou vlastného naroda."” Z uvedeného dévodu vysluch pokracoval dalej pred
velradou.”

V poradi treti vysluch Jezisa Krista sa uskutocnil skoro rano v piatok pred
velradou. Tento vysluch sa konal okolo piatej hodiny rannej, ked' velrada aj
vyniesla rozsudok smrti. Jezis bol v zasade odstdeny aj za kacirstvo, pretoze
si privlastiioval oznacenie Mesias$, naznacoval, Ze je Syn Bozi a predpovedal
tak bududcnost. Velrada tu mala zneuzit a vypocuvat podplatenych svedkov.
Boli dvaja tak, ako to prikazoval Mojzisov zakon."

Svedkovia vypovedali, Ze Jezi§ chcel zborit chram a za tri dni postavit
novy. JeZis na takéto obvinenie neodpovedal, preto sa velkfiaz priamo ob-
ratil na JeZziSa, ktory vo svojom uceni daval najavo svoje synovstvo k Bohu.
Kaifas skrikol: ,Zaprisaham ta na zivého Boha, aby si nam povedal, ¢i si
Mesias, Bozi Syn.” Jezi$ odpovedal: ,Sam si to povedal. Ale hovorim vam,
odteraz uvidite sediet Syna cloveka po pravici Moci...” Tu si velknaz roztr-
hol rtcho a vykrikol: ,Ruhal sa! Naco este potrebujeme svedkov? Sami ste
to poculi.” A vSetci povedali ,Hoden je smrti”."* Kaifa$ tak svojim sp6sobom
urobil zo vSetkych prisediacich svedkov, lebo vedel, Ze by musel k priznaniu
Jezisa znovu vypocut prvych dvoch svedkov, pretoze ani podla vtedajsieho
prava nikto nemohol byt odstideny len na zaklade svojho priznania. Velrada
po tychto vysluchoch rozhodla o vine a treste smrti pre Jezisa Krista, avsak
nemohla vynasat formalny rozsudok trestu smrti, preto Jezisa museli pred-
viest pred Pilata.'
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Stvrty vysluch sa uskutocnil v piatok 3. aprila (14. nisana) asi v roku 30 —
33 (presny rok tychto vysluchov, a teda ani ukriZovania Jezisa Krista totiz nie
je znamy) pred Pilatom (nominis delatio), ktory dané tizemie spravoval ako
prefekt (vladar, z gréckeho vyrazu hagemon) s plnou mocou od cisara ako ius
gladius — mocou meca.

Podla zidovskych zvyklosti pred tymto vysluchom JeziSa Krista prisli
Zidia k vladnej budove, nevosli véak dnu, aby sa neposkvrnili a mohli na
nasledujutci den jest baranka. Pilat preto vysiel von a pytal sa, akti obzalobu
podévajt proti tomuto ¢loveku? Zidia najprv len vieobecne tvrdili, Ze je zlo-
¢inec, ale neuvadzali ni¢ konkrétnejsie ¢o by ho usvedcilo z najzavaznejsieho
zlocinu. Evanjelista Jan uvadza rozhorcenti odpoved Pilata: ,Vezmite ho vy
a sudte podla svojho zakona!” No oni mu pripomenuli, Ze nem&Zu nikoho
odsudit na trest smrti. Tak ho Zidia obvinili z rozvracania svojho naroda,
z vyzyvania, aby neplatili dane a z tvrdenia, ze je Mesias, Kral.”® Pilat vsak
nechcel len na zaklade takychto vagnych obvineni sudit Jezisa, zjavne sa chcel
vyhnut stdnemu procesu, a tak sa snazil davu pontuknut iné rieSenia tym, ze
najprv poslal Jezisa k Herodesovi Antipasovi, potom pontikal milost, vymenu
za Barabasa a az nakoniec dal JeZisa zbicovat.!®

Piaty vysluch sa uskutocnil pred Herodesom, pretoze Jezis Kristus mal
bydlisko v Galilei. Prave z tohto dévodu ho Pilat poslal k Herodesovi An-
tipasovi, vladcovi Galillei, ktory sa prave v tom Case v Jeruzaleme ztcastnil
na ,slavnosti baranka”. Herodes Jezisovi kladol vela otazok, navyse chcel od
neho vidiet nejaky zazrak. Jezi$ vSak mlcal, a tak ho Herodes poslal spat k Pi-
latovi. Imbert piSe: ,JeziSova netstupcivost a mlcanie Herodesa prekvapili
a urazili. Nevyniesol ani odsudzujuci, ani oslobodzujtci rozsudok, ale dal Je-
ziSovi najavo svoje opovrhnutie. Spolu s vojakmi ho obliekol do pompéznych
Siat, aby ho zosmiesnil.” 7

V tychto suvislostiach treba podciarknut vyznamny pravny aspekt, v po-
nimani sicasného slovenského trestného prava procesného definovany ako
miestna prislusnost podla § 17 ods. 1, 3 Trestného poriadku Slovenskej repub-
liky (dalej aj ,SR*) a spor o prislusnost podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku
SR.

Podla § 17 ods. 1, 3 Trestného poriadku SR konanie vykonava sud, v ktoré-
ho obvode bol trestny ¢in spachany. Ak miesto ¢inu nemozno zistit alebo bol
¢in spachany v cudzine, konanie vykonava sud, v obvode ktorého obvineny
byva, pracuje alebo sa zdrziava.

Podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku SR spory o prislusnost medzi satdmi
rozhoduje stid im najblizsie spolocne nadriadeny.

Z uvedenej procesnej situdcie je zrejmé, ze Pilat Pontsky prvykrat vyu-
zil moznost nesudift JeZiSa Krista a zjavne s tymto zdmerom vyuzit moZznost
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miestnej prislusnosti podl'a miesta bydliska Jezisa Krista. Tt vSak Herodes po
vysluchu JeziSa odmieta, a tak zjavne bez moznosti riesit spor o prislusnost
nadalej prislusnym zostava Pilat Pontsky, ktory nakoniec Jezisa Krista, ako je
vSeobecne zname a dalej uvedené, sudi.

Nakoniec posledny, Siesty vysluch sa uskutocnil opéat pred Pilatom a ten
znova pred velradou a zhromazdenym Iudom opakuje, Ze nevidi nijaky do6-
vod na odstidenie JeziSa. V konecnom doésledku vsak rozhodujticim na od-
sudenie Jezisa Krista bolo tvrdenie zidovskych predstavitelov, Ze nemozno
akceptovat ohrozovanie rimskej vlady spominanymi vyrokmi a popisova-
nym konanim Jezisa Krista. Znamenalo to, Ze ak Pilat JeziSa neodsudi, pojdu
to oznamit jeho nadriadenym. KedZe Pilat bol zaroven povinny dodrziavat
tradicie Zidovského naroda a chranit zaujmy Rimskej riSe, Jezisa Krista pod
tlakom takychto okolnosti za pokriku davu: , Ukrizuj, ukrizuj” odsudzuje na
smrt,'® avsak pri odstdeni vykonava znamy obrad ocistného umyvania ruk,
¢im sa viditelne, podla ritualu, zbavoval viny za JeziSovu smrt."

Bertic do tivahy dizku tohto trestného konania, poéntic zadrZanim vo tvr-
tok cez vykonanie uvadzanych Siestich vysluchov vo stvrtok a piatok a kon-
¢iac vynesenim rozsudku a vykonom trestu smrti v piatok, je v sticasnosti
priam absurdnou predstava, Ze tplne celé toto trestné konanie trvalo len dva
dni (!).

Iba velmi okrajovo sa tak crta urcitd paralela so slovenskym tzv. super-
rychlym konanim podla § 204 Trestného poriadku, podla ktorého, ak bola
prokuratorovi odovzdand spolu so spisom osoba, ktora bola zadrzana ako
podozriva pri pachani precinu, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobo-
dy, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, bezprostredne po nom, ale-
bo po tom, ¢o odpadla prekazka jej bezprostredného zadrzania najviac do 24
hodin po spachani precinu a prokurator ju neprepusti na slobodu, odovzda
ju najneskdr do 48 hodin od zadrzania sudu, ktorému tiez poda obzalobu
spolu so spisom. Ak prokurator zisti ddvody vazby, sucasne navrhne, aby bol
obvineny vzaty do vazby.

Hr'adanie realnejsich spolocnych prienikov tohto trestného procesu a slo-
venského trestného prava procesného v tychto savislostiach je vSak nemozné.

Nakoniec zretela hodnym je ivaha o tom, ktoré skutkové podstaty trest-
nych ¢inov podla slovenského Trestného zdkona by aspon scasti v tomto pri-
pade prichadzali do tivahy.

Zohladiiujic najzavaznejsi trestny ¢in, na zaklade ktorého Jezisa Krista
uznal za vinného Pilat Pontsky, t. j. trestny ¢in tzv. urdzky majestatu, teda
zloc¢inu proti rimskemu l'udu alebo jeho bezpecnosti (crimen maiestatis), by
s najvacsou mierou podobnosti prichddzal do uvahy trestny ¢in sabotaze
podla § 317 Trestného zakona, navyse len za velmi Specifickej situacie, ak by
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pachatel v iimysle poskodit najma obranyschopnost statu urcitym ,inym ko-
nanim” podla § 317 ods. 1 Trestného zakona spdsobil v ¢innosti Statneho or-
ganu poruchu alebo int1 zavaznu skodu. Iné trestné ¢iny podla siedmej hlavy
Trestného zakona zakotvujuce trestné ¢iny proti republike by neprichadza-
li do ttvahy pre absenciu nésilného konania, ktoré, ako je vSeobecne zname,
bolo uéeniu Jezisa Krista tiplne cudzie.

Dalsie ¢asti obzaloby zo strany Zidov prezentované ako ,, poburovanie na-
roda, zakazovanie platit dane cisarovi” a konanie Jezisa Krista smerujtce pro-
ti ,pentazomencom”, ktorym prevracal stoly a vyhanal ich z Bozieho chramu,
vykazuje niektoré znaky trestnych ¢inov podnecovania podla § 337 Trestného
zakona a vytrznictva podla § 364 Trestného zakona.

Sumarizujic takto popisany trestny proces s JeziSom Kristom mozno kon-
Statovat jeho zjavnti nezakonnost spocivajicu najmaé v tom, Ze skor, nez sa za-
¢al samotny sudny proces, zidovské autority rozhodli, Ze Jezis musi zomriet.
Nehladelo sa na neho ako na nevinného, skor nez sa mu dokazala vina, dalej
pred procesom boli vyhladani falo$ni svedkovia, aby svedcili proti JeziSovi,
navyse sa ich vypovede nezhodovali, pricom jedine zhodné vypovede mohli
byt podla Zidovského prava usvedcujice, vypovedali ako svedkovia utaje-
ni za stenou, neumoznili mu ziadnu relevantnt obhajobu, stidny proces sa
uskutocnil v noci, ¢o bolo podla zidovskych zakonov a zvykov nelegalne,
velknaz zaprisahal JeziSa, potom ho vsak obvinil za to, ¢o vypovedal® a na-
koniec takéto zavazne trestné veci sa mali prejednavat iba v Synedriu, a nie
v paldci velknaza na zaklade obZzaloby podanej kymkolvek, nie z iniciativy
samotného sudneho organu — Synedria.?!

Z hladiska slovenského Trestného poriadku tak bolo v trestnom konani
vedenom proti JeziSovi Kristovi porusenych mnozstvo zasad zakotvenych v §
2, podla ktorych najmé kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, pova-
Zuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim roz-
sudkom jeho vinu (zdsada prezumpcie neviny, ods. 4). Kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu (ods. 9). Dalsie prava obvi-
neného a zasady trestného konania s touto zasadou tzko suvisia.”? Organy
¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z tradnej povinnosti. Pravo obstaravat
dokazy maju aj strany. Orgény ¢inné v trestnom konani s rovnakou starost-
livostou objasniuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili stidu spravodlivé rozhodnutie (ods. 10). Konkrétnu obsahovu
napln tohto principu urcuju (a vzdy urcovali) Specifika jednotlivych modelov
trestného konania.” To nepochybne malo platit aj pre trestny proces s Jezi-
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som Kristom o to viac, Ze zidovské pravo, ako to bolo uvedené, sa aj v tom
Case vyznacovalo prvkami humanizmu. Nakoniec v zmysle zasady volného
hodnotenia dokazov, organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloze-
ného na starostlivom uvaZzeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral stid, organy ¢inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran (ods. 12).

V konecnom dosledku preto takyto sudny proces trpiaci celym radom
zavaznych nezakonnosti, vyustujuci do trestu smrti ukrizovanim, nemozno
definovat inak ako justi¢nt vrazdu ¢i fatalny justi¢ny omyl.

Zaver

Sumarizujic podstatné okolnosti najznamejsieho trestného procesu v de-
jinach ludstva, t. j. trestného procesu s JeziSom Kristom, mozno uviest, ze
toto trestné konanie sa riadilo jednak zidovskym a jednak rimskym trestnym
pravom.

V postaveni zalobcu nevystupoval prokurator alebo Statny zastupca
v dnesnom ponimani, ale bol nim zidovsky I'ud reprezentovany velradou, na
Cele ktorej stal v tom case velknaz Kaifas. Tento organ vsak nemal pravomoc
vynasat rozsudok, stcastou ktorého by bol aj trest smrti. Taktito pravomoc
mal len rimsky spravca zidovskych tizemi, a tym bol Pilat Pontsky, ktory sice
s pociatocnymi vyhradami a hladajtc alternativy Jezisa Krista na naliehanie
Zidov na trest smrti aj odsudzuije.

Na odsudenie Jezisa Krista postacovali jeho opakované vysluchy, a to pred
zidovskymi najvys$imi autoritami — byvalym velknazom Annasom, velra-
dou - Synedriom (sanhedrinom), vedenom vtedajsim velknazom KaifaSom
a vladcami Herodesom a Pilatom Pontskym, niektorymi tymito kompetent-
nymi, najmé KaifaSom, vnimané ako urcita forma priznania sa a vypovede
dvoch svedkov.

V tomto procese nemal Jezis Kristus pravo na skuto¢nti obhajobu.

Cely tento trestny proces, zacaty jeho zadrzanim v Getsemantskej zahra-
de a zakonceny vynesenim trestu smrti vratane jeho vykonania ukrizovanim,
trval len neuveriteIné dva dni — Stvrtok a piatok 2. a 3. aprila v blizsieho his-
toricky nezistenych rokoch 30 — 33.

Aj ked sa k odstideniu Jezisa Krista z hmotnopravneho hladiska nezacho-
vali jednoznac¢né historické dokumenty, podla spisov evanjelistov a histori-
kov, ktori toto odstidenie dokumentovali az v neskorSom obdobi a na zaklade
ustnych podani, bol Jezi$ Kristus podI'a zidovského prava formalne odstudeny
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najma za ,,rozvracanie svojho naroda, z vyzyvania, aby neplatili dane a z tvr-
denia, Ze je Mesias, Kral”, teda z bohortihacstva a podla rimskeho prava zrej-
me za trestny ¢in tzv. urdzky majestatu, teda zlo¢inu proti rimskemu Iudu
alebo jeho bezpecnosti (crimen maiestatis).
Je teda zrejmé, Ze v tomto procese doslo k prelinaniu sa rimskeho prava
a prava zidovského, ¢o vyplyva uz z toho samotného faktu, Ze ak by bol Je-
zi$ Kristus odstideny na trest smrti podla zZidovského prava, tento trest by bol
podTa tohto préva vykonany ukameriovanim, pretoze Zidia trest smrti ukrizo-
vanim nepoznali. AvSak pretoZe k vykonaniu trestu smrti doslo ukrizovanim,
aplikovanym bolo aj rimske pravo, pre ktoré bolo prave ukrizovanie typické.**
Uplne na zaver za velmi vystizné povaZujeme takto popisany nenavistny
proces s JeziSom Kristom charakterizovat latinskymi:
- lex videt iratum, iratus legem non videt — zakon vidi rozhnevaného, roz-
hnevany nevidi zakon a
- prohibenda est ira in puniendo — pri trestani je nutné zabranit hnevu.
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Abstract: The paper deals with instruments and institutes of criminal liability of legal entities,
which are questionable from the view of the application practice and the theory. Their legal regula-
tion may in practice harm or discriminate against the prosecuted legal entity.

Keywords: legal entity, criminal prosecution, right to defence, suspension of criminal prosecu-
tion, effective remorse, precautionary measures.

Uvod a zakladné zasady trestného stihania pravnickych osob

Pravnické osoby sa stali neoddelitelnou stcastou Zzivota nas, fyzickych
0s0b. Na$ zivot je s nimi spaty tak tizko, Ze nas sprevadzaju od nasho na-
rodenia az po nasu smrt. Bolo by preto iluzérne sa domnievat a tvrdit, ze
pravnické osoby nemaju pre urcité odvetvie (i pravne) vyznam a mozeme
tato ,nezivu pravnu fikciu” ignorovat. I ked st pravnické osoby iba umelé
fikcie, st plne sposobilé na pravne i protipravne tikony. Sticasne predstavuju
velmi vhodné nastroje na vzajomné nadobtdanie a zbavovanie sa majetku,
legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu, zakryvanie
skutocnych vlastnikov a uzivatelov vyhod alebo nastroj na zbavenie a vyhnu-
tie sa zodpovednosti.

Trestné stihanie proti pravnickym osobam sa bude riadit rovnakymi za-
sadami ako trestné stihanie vedené proti fyzickym osobam. Uvedené zasa-
dy, tak ako v pripade trestného stihania fyzickych osob, tvoria vzajomne
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previazanu sustavu, bez ktorej by nebolo mozné dosiahnut ucel trestného
stihania.

Zasadou, ktortt mozno nanovo formulovat vo vztahu k trestnému stihaniu
pravnickej osoby, je zasada subsidiarity. Tato zasada sa prejavi vo vzajom-
nom pomere trestného stihania fyzickej osoby a pravnickej osoby. Obvinenie
pravnickej osoby a jej trestné stihanie bude vzdy sekundarne v pomere k trest-
nému stihaniu fyzickej osoby, ktoré by malo byt vzdy primarne. Sekundarna
trestna zodpovednost pravnickej osoby je instititom doplnkovym, ktory ma
za ulohu sankcionovat trestné ¢iny, ku ktorym doslo, ale ktoré by inak po-
stihnutelné neboli kvoli tzv. delenej trestnej zodpovednosti, alebo postihovat
trestné ¢iny, na ktorych sa pravnickd osoba podiela formou spolupéchatelstva
alebo ti¢astnictva. Zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ZoTZPO") na viacerych miestach uprednostiiuje trestné stithanie
fyzickej osoby, resp. jeho aspekty, pred trestnym stihanim pravnickej osoby.
Ako prakticky priklad je mozné uviest pravidlo urcenia miestnej prislusnosti
v spolo¢nom konani podla § 24 ods. 3, veta za bodkociarkou ZoTZPO alebo
ustanovenie § 24 ods. 3 ZoTZPO, ktoré urcuje poradie vykonavanych proces-
nych tkonov v spolo¢nom konani vedenom proti fyzickej osobe a pravnickej
osobe, pricom v oboch pripadoch je rozhodujticim kritériom trestné stihanie
fyzickej osoby, resp. jeho pravna kvalifikacia. I napriek zdoéraznenej zasade
rovnosti prav obvinenej fyzickej a pravnickej osoby (pozri vyssie), je to prava
tato zasada, ktord do znacnej miery modifikuje zasadu rovnosti obvinenych
fyzickych/ej osob/osoby a pravnickych/ej osob/osoby tym, ze z povahy veci
stanovuje pravnickej osobe odlisné — subsidiarne postavenie v trestnom sti-
hani. Tato odlisnost spocivajtica v subsidiarite trestného stithania pravnickej
osoby vsak nesmie mat vplyv na zakonnost trestného stihania a dodrzania jej
prava na obhajobu alebo zaruk spravodlivého sidneho procesu.

I ked ma pravnickd osoba narok na zdkladné T'udské prava a slobo-
dy v zmysle ¢lanku Dodatkového protokolu ¢. 1 k Eurédpskemu dohovoru
o ochrane Tudskych prav v suvislosti s pokojnym vykonom majetkovych
prav, nie je mozné bez dalsieho vyvodit, Ze pravnickym osobam st dané
vsetky zdkladné prava a slobody ako fyzickym osobdm. Je to podmienené
predovsetkym povahou pravnickej osoby, kedZe uplatriovanie urcitych prav
je vzhladom na fiktivny charakter pravnickej osoby vylucené/y.

Zakladnym kritériom uplatiiovania zasad trestného stihania a priznanim
prav v trestnom konani obvinenej pravnickej osoby bude skutoc¢nost, Ze také-
to neaplikovanie urcitej zasady alebo prava nesposobi vyrazni zmenu medzi
procesnym postavenim obvineného — fyzickou osobou a pravnickou osobou,
¢im by sa porusila zasada rovnosti a nediskrimindcie v pristupe k pravu na
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stdnu a inti pravnu ochranu podTa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Trestny poriadok
je obsahovo prisposobeny poziadavke naplnit ciel trestného stihania, ktory je
v pripade fyzickej a pravnickej osoby obdobny. Potreba Specialnej zakonnej
upravy, ktora zohladnuje charakter pravnickej osoby, je tak dostatocne vy-
jadrend priamo v ZoTZPO. Princip pravnej istoty vedie k zaveru, Ze obvineny
vedeny doverou v pravo by mal mat vzdy asporn ramcovu predstavu o tom,
¢i konanie, ktorého sa dopusta, je konanie pravne dovolené alebo zakazané.
Princip rovnosti pred zakonom potom znamena, ze zakon by mal byt vykla-
dany pre vietky pripady spiiajtce tie isté podmienky rovnako. Tieto princi-
py neplatia bezvyhradne, ak existuje dostatocne legitimny dovod na ich ob-
medzenie, teda dostato¢ne legitimny dovod na zmenu interpretacie pravnej
normy, a ak boli organom, ktory meni interpretaciu noriem, splnené procedu-
ralne postupy na to urcené. Tieto zasady platia najméa v pripade organov, kto-
rych tlohou je okrem iného aj zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti stidov.!

Podla nasho nazoru vo vztahu k trestnému stihaniu obvinenej pravnickej
osoby bez vynimky plati taktiez zasada prezumpcie neviny, a to aj napriek
tomu, Ze pricitatelnost trestného ¢inu pravnickej osobe podla § 4 ods. 1 ZoTZ-
PO ma prvky objektivnej zodpovednosti. Z tohto vSak nemozno odvodzovat
prezumpciu viny, pretoze organ ¢inny v trestnom konani bude povinne mu-
siet vyhladavat dokazy, ktoré dostatocne preukazuja , pri¢itatelnost” trestné-
ho ¢inu pravnickej osobe.?

Podla ostatného vyvoja a chapania prezumpcie neviny zo strany EU sa tato
zasada aplikuje na trestné stihanie pravnickych oséb odliSne a v obmedzenej
miere, pretoZe pravo na prezumpciu neviny zahifa rdzne potreby a stupne
ochrany fyzickych a pravnickych osob tak, ako to vyplyva z judikatary Std-
neho dvora tykajlcej sa prava nevypovedat vo vlastny neprospech, v tomto
smere je ochrana prava pravnickych os6b na prezumpciu neviny zabezpe-
¢ena udajne existujucimi pravnymi zarukami vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch a v pravnych predpisoch Unie. Treba zdéraznit, Ze oddvodnenie
smernice judikatirou Studneho dvora vo vztahu k neaplikovaniu smernice na
pravnické osoby sa vztahuje na rozhodnutia, ktorymi sa posudzovali pred-
bezné otazky v ramci administrativneho (stitazného) konania a nie trestného
stthania, na ktoré sa vztahuje text smernice.?

1 Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, I, Burda, E. a kol. Trestny poriadok — Vel'ky komentdr. C. H.
Beck, Bratislava 2022, s. 30.

2 Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, I, Burda, E. a kol. Trestny poriadok — Vel'ky komentdr. C. H.
Beck, Bratislava 2022, s. 10.

3 Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, L., Burda, E. a kol. Trestny poriadok — Vel'ky komentdr. C. H.
Beck, Bratislava 2022, s. 11.
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1. U¢inna I'atost a jej uplatiiovanie v pripade pravnickej osoby.

ZoTZPO obsahuje v § 8 osobitné ustanovenia o u¢innej Iatosti. Trestna
zodpovednost pravnickej osoby zanika v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 Zo-
TZPO tromi spdsobmi, a to:

i) ak zanikne trestnost ¢inu niektorej z osob uvedenej v § 4 ods. 1 ZoTZPO
jednym zo spdsobov uvedenych v Trestnom zakone,*

ii) ak pravnicka osoba dobrovolne upusti od dalsieho konania smerujtce-
ho k spachaniu trestného ¢inu a skodlivy nasledok svojho ¢inu zamedzi alebo
napravi alebo

iii) ak pravnicka osoba dobrovolne upusti od dalsieho konania smeruju-
ceho k spachaniu trestného ¢inu a urobi o ilom ozndmenie organu ¢innému
v trestnom konani alebo Policajnému zboru v ¢ase, ked sa Skodlivému nasled-
ku trestného ¢inu eSte mohlo zabranit alebo nebezpecenstvo hroziace z trest-
ného ¢inu odstranit.

Ustanovenie odseku 2 §8 ZoTZPO je vo vztahu k odseku 1 tohto ustano-
venia v pomere Speciality. V pripade Gcinnej [itosti je jej aplikacia vylacena
pri trestnych ¢inoch korupcie. Ustanovenie § 8 ods. 2 ZoTZPO jednoznacne
vylucuje aplikdciu ticinnej Iatosti pri trestnych ¢inoch korupcie aj v pripade
postupu podla § 8 ods. 1 ZoTZPO.

Ustanovenia § 8 s komplexnou tipravou ti¢innej Ititosti vo vztahu k prav-
nickym osobam, a preto je tcinna I'atost podla ZoTZPO aplikovatelna vo
vztahu k vSetkym trestnym c¢inom uvedenym v § 3 ZoTZPO. Ustanovenia
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,TZ") sa v pripade tcinnej Iatosti aplikuji len v pripade tcinnej Iatosti
podla § 8 ods. 1 pism. a) ZoTZPO a v osobitnych pripadoch tcinnej Iatosti
podla § 86 TZ. V pripade pravnickych osob bude mozné aplikovat osobitné
druhy tcinnej Ittosti pri trestnych ¢inoch skratenia dane a poistného podla
§ 276 TZ, neodvedenia dane a poistného podla § 277 TZ, nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 TZ, zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocinec-
kej skupiny podla § 296 TZ a pri trestnom cine zaloZenia, zosnovania a pod-
porovania teroristickej skupiny podla § 297 TZ.

Nepovazujeme vsak za spravne, aby zanik trestnosti tcinnou Ittostou
v pripade pravnickej osoby bol viazany na zanik trestnosti fyzickou osobou
podla ustanovenia § 86 TZ. Tato podmienka nartiSa nezavislost trestnej zod-
povednosti pravnickych a fyzickych 0sob a zaroven je v rozpore s koncepciou
ucinnej Ittosti, ktord ma prislubom beztrestnosti predovsetkym zamedzit
a napravit Skodlivy nasledok, resp. zabranit vaésiemu poruseniu zadujmov

4 §85a§86TZ
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chranenych Trestnym zakonom.® Sticasne znenie pripusta situaciu, Ze jedna
z 0s0b uvedenych v § 4 ods. 1 ZoTZPO (osoba odlisna od pachatela) v mene
pravnickej osoby bude chciet uhradit, resp. uhradi napr. skratent dan v le-
hote podla § 86 TZ, avsak k zaniku trestnej zodpovednosti pravnickej osoby
neddjde, pretoze nebola kumulativne naplnend podmienka v zmysle ustano-
venia § 8 ods.1 pism. a), a to, Ze fyzicka osoba uvedena v § 4 ods. 1 zdkona
o TZPO ako pachatel neuskutocnila potrebné kroky na zanik trestnosti ti¢in-
nou [ttostou podla ustanovenia § 86 TZ, pretoze tieto kroky urobila vylucné
pravnicka osoba. Aj toto ustanovenie dava zaklad pochybnostiam o jeho kon-
formite s Ustavou SR.

Vo vztahu k § 8 ods. 1, pism. b) a ¢) ZoTZPO treba tieto ustanovenia vykla-
dat tak, ze k dobrovolnému upusteniu, zamedzeniu a naprave nasledku alebo
oznameniu o trestnom ¢ine organom ¢innym v trestnom konani alebo Policaj-
nému zbor musi dojst v Case, ked sa skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo
este zabranit, resp. odstranit, musi dojst pred dokonanim trestného ¢inu, ktory je
pricitatelny pravnickej osobe. Skuto¢nost, zZe pravnicka osoba zisti spachanie
trestného ¢inu, ktory sa jej moze pricitat az po jeho dokonani (pri vlastnom audito-
vani, revizii, kontrole a pod.), nema vplyv na postidenie jej trestnej zodpovednosti.
Bezodkladné dobrovoIné oznamenie, napravu skodlivych nasledkov atd’, ku
ktorym pravnicka osoba pristapi po tom, ako zisti spachanie trestného cinu,
treba vykladat ako polahcujicu okolnost na urcenie trestu, alebo okolnost, kto-
ra moze mat vplyv na podmienecné zastavenie trestného stthania, zmier a pod.
Naopak, o dobrovolnost nepojde, ak pravnicka osoba konala len pod vplyvom
obavy z moZného trestného stihania alebo postihu zo strany Statneho organu
(napr. takéto skutocnosti vyjdu najavo pri neohlasenej kontrole alebo inSpek-
cii zo strany regulacného organu). Dobrovolnost vsak treba posudzovat vzdy
individualne, zohladiiovat konkrétne okolnosti pripadov. O dobrovolnost
teda spravidla nepojde, ak sa trestné stihanie uz zacalo, resp. trestné stihanie
uZ redlne hrozi.®* Dobrovolnostou rozumieme urcity prejav vole uskutocneny
bez hrozby alebo dontitenia. hoci aj nezavinené skody vyplyvajtice z konania
pachatela. Aby doslo k zaniku trestnosti ti¢innou ltatostou, treba aby pravnicka
osoba vynalozila také usilie, ktoré by v konecnom dosledku smerovalo k zame-
dzeniu, resp. az k napraveniu takéhoto skodlivého nasledku.”

5 Turayové Y., Tobiasova, L., Centés, J. a kol. Trestnd zodpovednost pravnickych osob. Vybrané
aspekty trestnej zodpovednosti pravnickijch 0séb v SR. Bratislava: Wolters Kluwer, s. 1. 0., 2016.
70 s. ISBN 978-80-7400-059-1.

¢ Fenyk J., Smejkal, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a tizeni proti nim Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 56 s. ISBN 978-80-7357-720-9.

7 Zéhora, J., Simovéek, 1. Zikon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Komentdr. Bratislava:
Wolters Kluwer, s. r. 0., 2016. 140 s. ISBN 978-80-8168-413-5.
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2. Absencia moznosti povinnej obhajoby

Vo vztahu k zvoleniu obhajcu pravnickej osobe platia vSetky ustanovenia
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len , TP”) s vynimkou ustanoveni o tzv. povinnej obhajobe, ktora sa v pripa-
de pravnickych o0sdb z povahy veci nepouzije v zmysle § 28 ods. 2 ZoTZPO.
Vzhladom na skutocnost, ze uvedené ustanovenie expressis verbis vylucuje
iba pouzitie ustanoveni o povinnej obhajobe, tak znenie § 40 ods. 2 TP o bez-
platnej obhajobe sa na obvinenu pravnicki osobu vztahuje, t. j. ak obvinena
pravnicka osoba preukaze, Ze nema dostatocné prostriedky na tthradu trov
obhajoby, musi jej byt obhajca bez meskania ustanoveny.

Pri podrobnom skiimani dévodov povinnej obhajoby je na mieste tvahy,
ze vietky dovody povinnej obhajoby, ktort st uvedené v § 38 TP mozu redlne
nastaf len u fyzickej osoby. Vynimkou je dévod podla § 37 ods. 1, pism.c) TP,
ktory sa moZze naplnit aj pri obvinenej pravnickej osobe. V takomto pripade
bude skuto¢ne pravnicka osoba diskriminovana, kedZe nebude mat rovna-
ky pristup k obhajobe prostrednictvom ustanoveného obhajcu, ¢o moze byt
v rozpore s ¢lankom 12 ods. 2, élankom 47 ods. 2 a ¢lankom 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len
, Ustava SR”).8 T4to nerovnost v pravach a mozna protitstavnost dikcie § 28
ods. 2 je este vypuklejsia s prihliadnutim na znenie § 373 ods. 2 TP, ktory usta-
novuje, ze obvinena osoba musi byt zasttipena advokatom v konani o dovo-
lani podla § 373 ods. 2 TP. Vzhladom na skutocnost, ze ZoTZPO neobsahuje
osobitnt upravu dovolacieho konania vo vztahu k pravnickej osobe,’ v plnej
miere sa uplatni znenie § 373 ods. 2 TP a v tomto pripade, ak si obvinena prav-
nickd osoba nezvoli obhajcu, bude jej obhajca ustanoveny.'

3. Lehota trvania zaistovacich opatreni

V pripravnom konani rozhoduje o obmedzujicom a zaistovacom opatre-
ni na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. V navrhu na vydanie

8 Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky — komentdr. 3. vydanie. Heuréka, Samorin 2012, s. 274 —

285, s. 766 — 774, s. 847 a nasl.

Porovnaj znenie ZoTZPO.

10 Je diskutabilné, ¢i nepripustit vyklad ustanovenia § 373 ods. 1 TP v tom zmysle, Ze poziadav-
ka zastupenia obvinenej pravnickej osoby obhajcom je splnend na ticely podania dovolania aj
v pripade, ak je zvolenym zastupcom obvinenej pravnickej osoby podla § 27 ods. 2 ZoTZPO
alebo opatrovnikom obvinenej pravnickej osoby podla § 27 ods. 7 ZoTZPO advokat — obhaj-
ca, resp. i takyto vyklad je mozny.
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obmedzujtcich a zaistovacich opatreni je nevyhnutné Specifikovat samotné
zaistenie, resp. obmedzenie tak, aby bolo vykonatelné. Odévodnenie navrhu
prokuratora na vydanie takéhoto rozhodnutia musi byt opreté o konkrétne
skutkové zistenia, ktoré nasvedcuju tomu, Ze existuje nejakd dovodna obava.
Tato dovodna obava nemdze byt opreta len o znenie ZoTZPO, ale musi vy-
plyvat z konkrétnych skutkovych okolnosti.

Zistené skutoc¢nosti musia nasvedcovat, ze obvinena pravnicka osoba je
trestne zodpovedna za spachany trestny ¢in. Tto podmienku treba vykladat
tak, ze z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sa skutok stal, ma
znaky trestného ¢inu a existuje dovodné podozrenie, Ze sa ho mohla dopustit
pravnickd osoba. Ide v zasade o podmienku d6vodnosti vznesenia obvinenia,
tak ako to je v pripade fyzickej osoby. Pri trestnom stihani pravnickej osoby
treba tiito podmienku posudzovat z hladiska konceptu pricitatelnosti, t. j. ¢i
doposial zistené skuto¢nosti napiiiaji véetky podmienky pricitatelnosti trest-
ného ¢inu.

Podla § 26 ods. 3 ZoTZPO je nevyhnutné prihliadnut aj na nasledky, kto-
ré moze mat uloZenie takéhoto opatrenia na pravnickt osobu, ako aj tretiu
osobu. V zmysle uvedeného ustanovenia treba vzdy prihliadat aj na nasledky
uloZenia opatrenia pre pravnicki osobu, pripadne tretie osoby (napr. veri-
telov pravnickej osoby). Stid by mal prihliadat na prava tretich osob, dopad
opatrenia na pravnickii osobu, odévodnenost navrhu konkrétnymi skutoc-
nostami a iné. Pod tretimi osobami rozumieme nielen zamestnancov pravnic-
kej osoby, ale aj ich dodavatelov, veritelov a dalSie osoby, ktoré st zavislé od
riadneho chodu samotnej pravnickej osoby. Rovnako budu tretimi osobami
aj d'alsie osoby, ktoré sice nemaju ziadny konkrétny vztah k pravnickej oso-
be, ale m6Zu profitovat z jej ¢innosti."! StotoZfiujeme sa s tvrdenim Rihu,'? Ze
vplyv na tretie osoby musi byt v uzneseni riadne odévodneny a podoprety
konkrétnymi skutkovymi argumentmi. Zastdvame nazor, Ze vysporiadanie
sa s tymito okolnostami by malo byt obsiahnuté uz v navrhu prokuratora,
pretoze ide o jednu z obligatérnych okolnosti, na ktoré musi sud prihliadat.

Navetie § 26 ods. 1 ZoTZPO ,z jej konania alebo dalsich konkrétnych sku-
tocnosti vyplyva dévodnd obava, Ze...” napadne pripomina navetie § 71 ods. 1
Trestného poriadku ,a z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vy-
plyva dévodnd obava, Ze...”. Ak pripustime skutocnost, Ze opatrenia podla § 26
ZoTZPO st ,,vazbou” pravnickej osoby, tak najdeme odpovede na vyssie po-
lozené otazky. Dévody obmedzujtcich a zaistovacich opatreni st v podstate

11 S4mal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickijch osob. Komentdr. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 581.
2 Tamze.
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analogickym odzrkadlenim vdzobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) az
c) Trestného poriadku. Dikcia zasady rovnosti stran, resp. rovnosti subjektov
nam hovori, Ze medzi obvinenou pravnickou osobou a obvinenou fyzickou
osobou nesmu existovat Ziadne rozdiely v pravach (ak to povaha veci ne-
vylucuje). Zastdvame nazor, Ze lehota trvania obmedzujucich a zaistovacich
opatreni bude zhodna s lehotou trvania vazby uvedenou v § 76 Trestného
poriadku. Kazdy jeden zasah do zakladnych prav a slobdd musi byt pokryty
odovodnenym rozhodnutim stidu. Podla nasho nazoru zakladnou lehotou
bude teda sedemmesacna lehota podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku s pou-
kazom na § 1 ods. 2 ZoTZPO (stricto sensu je podla nasho ndzoru nevyhnutné
za zékladnt lehotu povazovat ,len nevyhnutny ¢as” — pozn. autorov). Rovna-
ko trvame na tom, zZe tato lehota sa predlZzuje len za predpokladu, ak prokura-
tor poda najmenej dvadsat pracovnych dni pred uplynutim lehoty obzalobu,
névrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo nédvrh na prediZenie tejto
lehoty.

Teda per analogiam k 76 ods. 3 ZoTZPO sud alebo sudca pre pripravné
konanie rozhodne o obmedzujticom alebo zaistujiicom opatreni alebo o na-
vrhu prokurétora na prediZenie lehoty obmedzujuceho alebo zaistujticeho
opatrenia v pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti proti
rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému stdu najneskor pat
pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou obmedzujtice-
ho alebo zaistovacieho opatrenia v pripravnom konani alebo pred uplynutim
lehoty obmedzujticeho alebo zaistfovacieho opatrenia v pripravnom konani;
nadriadeny std rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou obme-
dzujtceho alebo zaistujiiceho opatrenia v pripravnom konani alebo lehoty,
ktora sa ma predizit, inak predseda senitu nadriadeného stidu rozhodne
o zruseni obmedzujtceho alebo zaistujiiceho opatrenia pisomnym prikazom,
ktory musi byt primerane odévodneny. PrediZit lehotu obmedzujiceho ale-
bo zaistovacieho opatrenia mozno len vtedy, ak navrh bol podany vcas a ak
nebolo mozné pre naroc¢nost veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné
stthanie skoncif a zrusenim obmedzujticeho alebo zaistovacieho opatrenia
hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie tcelu trestné-
ho konania. PrediZenie lehoty obmedzujticeho alebo zaistovacieho opatrenia
moze trvat az sedem mesiacov, lehota zaistovacieho alebo obmedzujticeho
opatrenia v pripravnom konani viak nesmie presiahnut dizku podra § 76 ods.
7 TP. Pri spatvzati navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby sa postu-
puje primerane podla § 72 ods. 3 TP.

Aplikacia ustanovenia § 76 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam je pod-
l'a nasho nazoru nielen mozna, ale aj nutna. Rovnako je podla nasho nazoru
nevyhnutné analogicky, s poukazom na § 1 ods. 2 ZoTZPO aplikovat aj usta-
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novenie § 76 ods. 6 Trestného poriadku na celkovt lehotu trvania zaistovacie-
ho alebo obmedzujticeho opatrenia, ako aj ustanovenia § 76 ods. 7 Trestného
poriadku.

Per analogiam k § 76 ods. 6 TP celkova lehota zaistovacieho alebo obmedzu-
juceho opatrenia v pripravnom konani spolu so zaistovacim a obmedzujticim
opatrenim v konani pred sidom nesmie presiahnut
a) dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsatsest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,
c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavaz-
ny zlocin.

Per analogiam k § 76 ods. 7 TP z celkovej lehoty na obmedzujtice alebo zais-
tovacie opatrenie pripada na pripravné konanie najviac
a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) deviatnast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,
c) dvadsatpat mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny
zlodin.

Paralelu s konanim o ndvrhu na vzatie obvineného do véazby vidime aj pri
podani staznosti voci uzneseniu o opatreni podla § 26 ZoTZPO, kde podTla
nasho nazoru bude musiet sudca pre pripravné konanie rozhodnuf tak, aby
v pripade podania staznosti mohol byt spis predlozeny nadriadenému sad
najneskor pét pracovnych dni pred uplynutim lehoty. ZruSenie obmedzuju-
ceho opatrenia zo strany obvinenej pravnickej osoby nie je v ZoTZPO nija-
kym spdsobom upravené, preto si myslime, Ze je nevyhnutné opét analogicky
aplikovat ustanovenia Trestného poriadku, konkrétne § 79 ods. 3 Trestného
poriadku, podla ktorého by obvinena pravnicka osoba mohla poziadat kedy-
kol'vek o zrusenie obmedzenia alebo zaistenia.

Vyssie uvedent aplikdciu ustanoveni o vizbe zdoévodiiujeme najmé nevy-
hnutnostou pokrytia zasahu do zakladnych prav rozhodnutim sudu s pouka-
zom na zésadu primeranosti a zdrZanlivosti. Dal$im argumentom svedciacim
v prospech takéhoto postupu je samotné znenie § 1 ods. 2 ZoTZPO, podla
ktorého je nevyhnutné subsidiarne aplikovat ustanovenia Trestného poriad-
ku, ak ZoTZPO neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje. V pripade
zruSenia opatrenia na navrh obvinenej pravnickej osoby argumentujeme aj
zasadou zdkazu denegatio iustitize. Sudca, resp. sid vo vSeobecnosti nemo-
Ze odmietnut vykon stdnictva len preto, Ze uvedeny vztah zdkon neriesi.
Opacny vyklad by bol tistavne nekonformny a priamo prieciaci sa zneniu cl.
46 ods. 1 Ustavy SR. Nasu argumentaciu podporujeme aj vieobecnymi po-
znatkami z teérie prava, kedze v praxi aplikacie prava sa mézu vyskytnuat
situdcie, ktoré pravna norma nepredvida (napr. trvanie opatreni podla § 26
ZoTZPO - pozn. autorov). V takychto pripadoch je mozné aplikovat postup
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analogia legis, pri ktorej sa medzera v prave vyplni tak, Ze sa bude postupovat
podla pravnej normy, ktora upravuje podobny pripad.”® Na zaklade vyssie
uvedenych podobnosti, ktoré podla nasho nazoru jednoznacne existuju me-
dzi vézbou podla § 71 a nasl. Trestného poriadku a zaistovacimi a obmedzu-
jucimi opatreniami podla § 26 ZoTZPO, je aplikacia analdgie zakona legi-
timna, legdlna a pre naplnenie ticelu zékona, ako aj § 1 Trestného poriadku
nevyhnutna.

Alebo hladat inSpiraciu v trvani zaistenia vynosov z trestnej ¢innosti pro-
strednictvom prikazov podla §95 a nasl. TP.
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MOZNOSTI OCHRANY VYBRANYCH SLOBOD
OBCANOYV SLOVENSKEJ REPUBLIKY INTENCIACH
TRESTNEHO PRAVA AKO SUCAST
TERCIARNE] PREVENCIE KRIMINALITY

POSSIBILITIES OF PROTECTION OF SELECTED FREEDOMS
OF THE CITIZENS OF THE SSLOVAK REPUBLIC
FOR THE PURPOSES OF CRIMINAL LAW AS PART
OF THE TERTIARY PREVENTION OF CRIME

doc. PhDr. Magdaléna Ondicova, PhD.

Katedra kriminolédgie, Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Abstrakt: Obsah prispevku poukazuje na vybrané slobody oblanov Slovenskej republiky, ktoré
sti garantované Ustavou SR. Autorka v jeho obsahu upriamuje pozornost ochranu tyjchto slobod
a prdv prostriedkami Trestného priva. Dalej v obsahu prispevku uvidza prava a slobody 0sob ob-
vinenych vo vijkone vizby a odstidenyjch vo vykone trestu odriatia slobody, a bol im za ich konanie
uloZeny najprisnejsi trest v podmienkach Slovenskej republiky, t. j. trest odiiatia slobody. V zdvere
poukazuje na ndvrhy zmien vybranych prdv, ktoré sii zamerané na rozsirenie rozsahu prdv s pri-
oritnym zameranim na osoby vo vijkone viizby.

Klitéové slovd: slobody obcéanov, odsiidend osoba, osoba obvinend, tercidrna prevencia, trest od-
fiatia slobody

Abstract: The content of the contribution points to selected freedoms of the citizens of the Slovak
Republic, which are guaranteed by the Constitution of the Slovak Republic. In its content, the
author draws attention to the protection of these freedoms and rights by means of Criminal Law.
Further, in the content of the post, he states the rights and freedoms of persons accused in custody
and sentenced to imprisonment, and the most severe punishment in the conditions of the Slovak
Republic was imposed on them for their actions, i.e. j. imprisonment. In the end, he points to
proposals for changes to selected rights, which are aimed at expanding the range of rights with
a priority focus on persons in custody.

Key words: civil liberties, convicted person, accused person, tertiary prevention, prison sentence

Uvod

Ochrana zakladnych prav a slobdd sa premietla do viacerych pravnych
predpisov Slovenskej republiky v ramci jeho jednotlivych trovni. V demo-
kratickom pravnom State je zdsadou, Ze ak organy Statu pri plneni svojich
uloh zasahujui do prav a slobdd fyzickych a pravnickych os6b, mdzu tak po-
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stupovat len na zéklade vyslovného zmocnenia zakonom a spdsobom stano-
venym zakonom (secundum et intra legem).!

1. Ochrana vybranych prav a slobéd obcanov Slovenskej republiky

Eurépska tinia (EU) dohliada na to, aby sa zékladné prava zohladiiovali
pri tvorbe jej prava a pri jej ¢innosti. Ludské prava propaguje tieZ vo svojich
vonkajsich vztahoch. Eurépsky parlament, Eurépska komisia a Rada v roku
2000 vyhlasili Chartu zikladmjch prav EU. V tomto dokumente sa stanovujt
zakladné prava a slobody, ktoré uznava Eurépska tinia.

Po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy v roku 2009 sa prava, slobo-
dy a zésady uvedené v charte stali pravne zavaznymi pre EU a pre jej clenské
Staty pri vykonéavani prava EU. V uvedenej zmluve sa Eurépska tnia tieZ vy-
zyva, aby pristupila k Euré6pskemu dohovoru o I'udskych pravach. Stanovuje
sa v nej povinnost:

- reSpektovat zakladné prava v ramci Eurdpskej tnie;
— rozvijat a konsolidovat ludské préava v ramci vonkajsej ¢innosti EU.

Rada zabezpecuje, aby sa zakladné prava zohladnovali pri priprave prav-
nych predpisov a ¢innosti EU. Usiluje sa tieZ o presadzovanie Iudskych prav
v ramci vztahov s krajinami, ktoré nie st1 clenmi EU, a medzinarodnymi in$ti-
tdciami, ako aj pocas rokovani o medzinarodnych dohodach.

V Slovenskej republike st zakladné Tudské prava a slobody garantované
Ustavou Slovenskej republiky (Ustavou SR).? V obsahu nasledujticej Casti pri-
spevku poukazeme len na vybrané slobody a prava obcanov Slovenskej re-
publiky, porusenie ktorych inou osobou je chrdnené prostriedkami platného
Trestného prava.

Medzi vybrané slobody a vybrané prava, na ktoré upriamime pozornost
patri pravo na Zivot. , Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim. Nikto ne-
smie byt pozbaveny Zivota.”?

Dal§im je prdvo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma
rovnaky zadkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s prav-
nym poriadkom ochranu nepoziva.*

IVOR, J. a kol. 2012. Od zloc¢inu k trestu, s. 9.
Cl. 14 a7 25 Zakon &. 460/2002 Zb. Ustava Slovenskej republiky ¢&l. &. 14 a% 25.
Cl. 15 ods.1 a 2 Zakon & 460/2002 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
Cl.16 0ds. 2, C1. 19 ods. 1 a 2, Cl. 20 ods. 1 Z4kon & 460/2002 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
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Pozornost upriamime aj na nedotknutelnost obydlia. Nie je dovolené don
vstapit bez stihlasu toho, kto v iom byva.’

Medzi vybrané slobody patria napriklad sloboda pohybu a pobytu, ktoré st
zarucené Ustavou SR. Teda kazdy, kto sa oprévnene zdrZiava na tizemi Slo-
venskej republiky, ma prdvo toto tizemie slobodne opustit. Slobody podla
odsekov 1 a 2 mdzu byt obmedzené zdkonom, ak je to nevyhnutné pre bez-
pecnost statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu
prav a slobod inych a na vymedzenych tizemiach aj v zaujme ochrany priro-
dy.

Dalsie slobody, ktoré s zarucené Ustavou SR, st sloboda myslenia, svedo-
mia, ndbozenského vyznania a viery. Toto pravo zahfna aj moznost zmenit na-
bozZenské vyznanie alebo vieru. Kazdy ma pravo byt bez nabozenského vy-
znania. Kazdy ma pravo verejne prejavovat svoje zmyslanie. Kazdy ma pravo
slobodne prejavovat svoje nabozenstvo alebo vieru bud sam, bud spoloc¢ne
s inymi, sikromne alebo verejne, bohosluzbou, nabozenskymi tkonmi, za-
chovavanim obradov alebo zti¢astiovat sa na jeho vyucovani.”

V obsahu tohto prispevku upriamime pozornost aj na listové tajomstvo, ta-
jomstvo dopravovanych sprdav a inych pisomnosti a ochrana osobnych tidajov, ktoré
sa zaru¢ujti v Ustave SR. Nikto nesmie porusit listové tajomstvo ani tajomstvo
inych pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v stikromi, alebo zasiela-
nych postou, alebo inym spdsobom; vynimkou st pripady, ktoré ustanovi za-
kon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom
alebo inym podobnym zariadenim.?

Dodrziavanie zakladnych Tudskych prav je, ako uz bolo skor uvedené,
implementované do obsahu viacerych pravnych predpisov Slovenskej re-
publiky. V nasledujticej Casti prispevku poukazeme na moznosti ochrany vy-
branych slobdd a prav obcanov Slovenskej republiky prostriedkami platného
Trestného prava a vybranych dalsich pravnych predpisov.

2. Ochrana spolocnosti pred porusenim vybranych zakladnych
slobdd a prav obcanov Slovenskej republiky

Aké st oc¢akavania zo strany obcana od Statu pri poruseni jeho prav a slo-
bdd? Clovek Zijuci v spolocnosti inych Iudi ma urcitt konkrétnu predstavu

Cl.18 ods. T a 2 Cl. 21 ods. 1 a 3 Zakon &. 460/2002 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
Cl. 23 ods. 1, 2 a 3 Z4kon & 460/2002 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
C1.24 ods. 1a Z4kon & 460/2002 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
Cl. 22 ods. Ta 2 Zakon & 460/2002 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
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o tom, akl pomoc moze ocakavat od ,statu” a od svojho okolia, no tiez pri
ktorych zalezitostiach sa musi spoliehat sam na seba.

Spolocnost chrani dodrziavanie zakladnych slobdd a prav svojho obcana,

a v pripade, zZe dojde k ich poruseniu Trestny zakon upravuje sankcie za ich
porusenie. Napriklad:

Prdvo na Zivot, jeho porusenie sa premietlo do TZ vo forme sankcii uloze-
nych za trestné ¢iny (TC) vrazda novonarodeného dietata matkou (§ 146
TZ), vrazda (§ 145 TZ), tkladna vrazda (§ 144 TZ) a inych trestnych ¢inov.
Osobnd sloboda, jej obmedzovanie sa premietlo do Trestného zakona v ob-
sahu viacerych skutkovych podstat trestnych &inov, napriklad TC proti
slobode a l'udskej ddstojnosti, TC obchodovanie s ludmi (§ 179), TC zvere-
nie dietata do moci iného (§§ 180 a 181 TZ), dalej TC pozbavenia osobnej
slobody (§ 182 TZ), TC obmedzovanie osobnej slobody (§ 183 TZ) a inych.
Prdavo na zachovanie I'udskej ddstojnosti, pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sitkromného a rodinného Zivota. PoruSenie uvedenych prav sa
premietlo do Trestného zakona vo forme skutkovych podstat viacerych
trestnych c¢inov (§§ 194 a 194a) a inych.

Prdvo vlastnit majetok. Ochrana a ich porusenie sa premietlo do skutkovych
podstat napriklad trestnych ¢inov proti majetku, TC kradeze (§ 212 TZ),
TC sprenevera (§ 213 TZ) a inych.

Dalsie slobody, ktoré sme skor spominali a ktoré st zarucené Ustavou SR,
su sloboda myslenia, svedomia, ndboZenského vyznania a viery. Ich porusSenie je
tiez upravené v obsahu Trestného zakona a premietlo sa do skutkovych
podstat, napriklad trestnych ¢inov obmedzovanie slobody vyznania (§ 193
TZ).

Listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprdv a inych pisomnosti a ochrana
osobmyjch tidajov sa zarucujii Ustave SR.° Podobne aj sankcie za ich porusenie
je upravené v Trestnom zakone, napriklad v obsahu skutkovej podstate

trestného ¢inov porusovanie tajomstva prepravovanych stran (§§ 196 a 197
TZ).

3. Tercidrna socialna prevencia kriminality v. represia ako stcast
ochrany vybranych prav a slobod obcanov Slovenskej republiky

Vzajomny pomer prevencie a represie kriminality je moZné ilustrovat na

charakterizovani ich funkcii vo vztahu k zakonnosti. Preventivnym opatre-
nim sa vytvaraju podmienky na to, aby sa potencialnym pachatelom stazilo

9

Cl. 22 ods. 2 Z4kon &. 460/2002 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
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pachanie trestnej ¢innosti, a naopak, aby sa im dodrziavanie zakonov , vypla-
calo”, no ak aj napriek tomu dojde k poruseniu zakona, nastupuje represia.
Ucinna prevencia znizuje potrebu represie, represia zase spitne pozitivne po-
silnuje prevenciu. Podstatou trestu je ochrana spolocnosti pred pachatelmi
trestnych ¢inov.'

Prostrednictvom funkcii TP sa poskytuje ochrana najdolezitejsich prav-
nych zaujmov (spolo¢nosti, pravam a opravnenym zaujmom fyzickych
a pravnickych osob) pred trestnymi ¢inmi. Platné pravo je mozné spojovat s
s ochrannou, preventivnou, represivnou a regulativnou funkciou.!

,Kazdy clovek zijuci v spolocenstve inych Iudi sa sdm slobodne rozhoduje
o tom, ¢i sa bude spravat v sulade zo zdkonom, alebo jeho spravanie prekroci
medzu platnych zdkonov.”

Ochranna funkcia TP predstavuje podporny, krajny prostriedok pravnej
ochrany jednotlivca a spolocnosti. Trestné pravo (ako najkrajnejsi pravny
prostriedok) sa uplatiiuje ako prostriedok poslednej instancie ,ultima ratio”,
ktory ma stat k dispozicii na ochranu vymedzenych zaujmov."

Preventivna funkcia prava spociva najma v predchddzani a zamedzova-
ni trestnej ¢innosti. Tato funkcia vyplyva z ticelu trestu.”® Podstatou trestu je
chranit spolocnost pred pachatelmi trestnych ¢inov a zabranit odstiidenému
v dalSom pachani trestnej ¢innosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny
zivot.!

V ramci socidlnej terciarnej prevencie kriminality sa velmi tzko preli-
na prevencia realizovana prostrednictvom trestného prava a tzv. prevencia
uskutocriovana mimo trestného prava.

Prevencia mimo trestného prava ma dva aspekty. Prvym je, Ze musi byt
orientovana troma zakladnymi smermi, ktoré spolu suvisia, respektive za-
merana na tri cielové objekty, ktorymi sti: pachatelia trestnych ¢inov, situacia
trestnych ¢inov a obete trestny ch ¢inov.

Uvedené zameranie prevencie kriminality predstavuje zaklad klasifikacie
prevencie kriminality, ktora rozliSuje socialnu prevenciu, prevenciu situa¢nu
a prevenciu viktimizacie.

0 MASLANYOVA, D. a kol. 2019. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitnd Cast. 3. vydanie, s.
n Il\/([)AéliANYOVA, D. a kol. 2019. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. 3. vydanie, s.
12 ll\ZAéEANYOVA, D. a kol. 2019. Trestné prdavo hmotné. Vseobecni a osobitnd Cast. 3. vydanie, s.
13 é634 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestného zakona v zneni neskorsich tprav.

4 IVOR, J. a kol. 2012. Od zlocinu k trestu, s. 357.
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S ohladom na zakladnt klasifikaciu prevencie kriminality sa tercidrna so-
cidlna prevencia kriminality zameriava na skupiny a jednotlivcov, ktori sa uz
dopustili trestnej ¢innosti. Tercidrna socialna prevencia je v podstate aj pre-
vencia recidivy. Tu m6zeme poukdzat na velmi tizke prepojenie preventivnej
funkcie trestného prava a tzv. prevencie kriminality mimo trestného prava.

4. Ochrana spolocnosti pred porusovatel'mi garantovanych
zakladnych prav a slobod

Skor ako pristapime k poukazaniu na moznosti ochrany zakladnych prav
a slobod obcanov Slovenskej republiky, ktoré prioritne garantuje Ustava SR,
uvedieme niektoré moznosti ochrany spolocnosti pred ich porusenim inou
osobou, ¢i skor ochranou pred samotnymi porusovatelmi tychto prav upra-
venych v platnych pravnych predpisov, akymi st Trestny zédkon, Trestny po-
riadok a tzv. penologické zakony, konkrétne Zakon o vykone vazby a Zakon
o vykone trestu odniatia slobody.

,,Moja sloboda konci tam, kde zacinam obmedzovat' slobodu iného cloveka.”'>

Z&kladnym pravom, ktoré je sice zarucené v Ustave SR, je osobnd sloboda.
Ustava SR zarucuje osobnt slobodu a upravuje podmienky, kedy moZe byt
osoba obmedzena na slobode. Jednou z moznosti je uloZenie nepodmienec-
ného trestu, t. j. najprisnejsieho trestu, ktory je mozné ulozit v podmienkach
Slovenskej republiky, konkrétne trest odfatia slobody.

Hlavnym znakom trestu je spdsobenie uréitej ujmy osobe — t. j. zdsahy do
obcianskych prav, predovsetkym do osobnej slobody ¢i vlastnickemu pravu. Trest
moze byt ulozeny vylucne len za trestny ¢in, trest moze byt ulozeny pachate-
lovilen na zaklade zakona a trest za spachany trestny ¢in moze ulozit vylucne
sud.'

.Trest ma md zabezpecit ochranu spolocnosti pred pdchatelom tym, Ze mu zabrd-
ni v piachani dalsej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a suicasne inych odradi od pdchania trestnych Einov, pricom
trest zdroveri vyjadruje mordlne odsiidenie pachatel'a spolocnostou.”'” Trest ma za-
bezpecit, ako bolo uvedené, ochranu spolocnosti pred pachatelom trestnej
¢innosti (ochranna funkcia trestu), zabranit odsiidenému v pachani dalSej

15 ESTVANOVA, R. Vychovny poradca [online] [cit. 10.09.2022] dostupné na <https://cloud7p.
edupage.org/cloud/Ludske_prava.pdf?z%3A8hl5iv0WkzDSidNr1fejR604uAsq%2BDBP1wE
yRS%2Bc5nMDxFskZ AuFBS%2FPRDUVteRh>

16 MASLANYOVA, D. a kol. 2019. Trestné privo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. 3. vydanie,
s. 148.

17 MASANYOVA, D. a kol. 2019. Trestné privo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. 3. vydanie, s. 16.
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trestnej ¢innosti (represivna zlozka trestu), vytvorenie podmienky na vycho-
vu odsudeného k tomu, aby po odpykani si trestu viedol riadny obciansky
zivot (individualna prevencia), odradil ostatnych od pachania trestnych ¢inov
(generalna prevencia) a icelom trestu je vyjadrenie moralneho odstidenia pa-
chatel'a spolo¢nostou.'®

Platny a t¢inny Trestny zakon ustanovuje, Ze trest je ujmou na osobnej slobo-
de, majetkovych alebo inych pravach odsiideného, ktorti moze ulozit pachatelovi
len stid podla tohto zakona za spachany trestny ¢in. Uvedena definicia vyme-
dzuje niekolko charakteristickych znakov trestu.

4.1. Niektoré moznosti obmedzenia zdakladnych prav a slobéd

V nasledujticej casti nasho prispevku upriamime pozornost predovset-
kym na represivnu zlozku trestu, ktora je oznacovana aj ako zabranny tuci-
nok trestu, a je mozné ju dosiahnut fyzickym znemoZznenim urcitého konania
alebo spdsobenia vyraznych zabran, ktoré urcité konanie stazuju. Teda zak-
ladnym zmyslom zdbranného trestu je znemoZznit pachatelovi na urdity cas
pachat trestnt ¢innost, napriklad aj ulozenim nepodmienecného trestu, ktory
je v podmienkach Slovenskej republiky oznacovany aj ako najprisnejsi trest,
trest odnatia slobody.

V podmienkach Slovenskej republiky je mozné v intenciach platného
pravneho predpisu ulozit trest odnatia slobody na urcita dobu, najdlhsie na
dvadsatpat rokov, alebo ako trest odnatia slobody na dozivotie.

Vykon trestu odiiatia slobody v podmienkach Slovenskej republiky, prava
a povinnosti odstidenych a dozor a kontrola nad vykonom trestu je upraveny
aj v samostatnom predpise, Zakonom NR SR ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon o vykone
trestu odnatia slobody).

Zakon o vykone trestu odnatia slobody vo svojej vodnej ¢asti (v §§ 1 az
6) upravuje, okrem predmetu zakona, acelu vykonu trestu, zakladnych zasad
vykonu trestu a zakladnych pojmov, miesta vykonu trestu a organov zabez-
pecujucich vykon trestu aj obmedzeniu zakladnych prav a slobod oséb vo
vykone trestu.

Pocas vykonu trestu je odsudeny povinny podrobit sa obmedzeniam tych
zakladnych prav a slobdd, ktorych vykon by bol v rozpore s ti¢elom vykonu

Podla § 34 Zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich pravnych tuprav.
Legalna definicia trestu je obsiahnuta v § 31 Zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorsich pravnych tprav.

2§46 Zakon ¢. 300/2005. Z. z. trestny zakon v zneni neskorsich tprav.
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trestu, alebo ktoré sa nemo6zu vzhladom na vykon trestu uplatnit. Odsade-

ny je obmedzeny najma v prdve na nedotknutelnost osoby a jej siikromia, slobode

pohybu a pobytu, zachovani listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprdv

a inych pisomnosti, v prive slobodnej vol'by povolania a v prdve na nakladanie s ve-

cami osobnej potreby.

Pocas vykonu trestu odsideny nemd pravo na Strajk, slobodne sa zhro-
mazdovat a zdruzovat v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach,
zakladat odborové organizacie a zdruzovat sa v nich, slobodne si vybrat le-
kéra a zdravotnicke zariadenie. Odstudeny neméZe vo vykone trestu zakladat
politické strany, politické hnutia a zdruzovat sa v nich a nemoze vykonavat
volené a iné verejné funkcie.

Vykon prdva odosielat’ a prijimat’ korespondenciu, baliky a poukazy postového
platobného styku pocas vykonu trestu odnatia slobody odstideného zabezpe-
cuje v jeho mene tstav.

Dalej Zakon o vykone trestu odiiatia slobody a na neho nadvizujtica Vy-
hlaska ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu odnatia
slobody v zneni neskorsich predpisov upravuje a vymedzuje zaobchadzanie
a ucel zaobchadzania podla § 11 s osobou vo vykone trestu (s odstidenym)
ako stthrn aktivit, ktorych tcelom je diferencovanym sposobom zabezpecit
vykon prav a povinnosti podla tohto zakona, podporovat a rozvijat zmysel
pre zodpovednost, dodrziavanie zakonov a spolocenskych noriem, pozitivne
osobnostné vlastnosti, ictu k inym, sebatictu a pozitivny vztah k rodine. Pri
zaobchadzani s odstidenym sa dba aj na obmedzovanie nepriaznivych vply-
vov vézenského prostredia.

Na zaklade uvedeného mozeme konstatovat, Ze sloboda osoby pachatela
trestnej ¢innosti konci vzatim do vézby, pripadne pravoplatnym odstdenim,
ktorého sticastou vyroku bolo uloZenie napriklad trestu domaceho vazenia, ¢i
trest, ktory je oznacovany za najprisnejsi trest, ktory je mozné ulozit v inten-
cidch platného Trestného zakona, trest odnatia slobody.

Pocas vykonu trestu sa musia dodrziavat zakladné zasady vykonu trestu.
Okrem inych sa vo vykone trestu:

- reSpektuje Iudska dostojnost odsideného a nesmt byt pouzité kruté, ne-
Tudské alebo ponizujtice spdsoby zaobchadzania alebo trestania,

- podporuju sa také postoje a schopnosti, ktoré odsudenému pomozu pri
opétovnom zaradeni do spolocnosti a reSpektovani pravneho poriadku.
Zmiernenie obmedzenia vo vykone trestu sa nesmie vykonat spdsobom,

ktory by ohrozil ochranu spoloc¢nosti pred pachatelmi trestnej ¢innosti ale-

bo znizil i¢inok preventivneho pdsobenia vykonu trestu na ostatnych clenov
spolocnosti.
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Trest sa vykonava diferencovane. Pohyb, kontakt, spdsob zabezpecenia
a uplatniovania prav odstudeného je rozdielny podla stupna strazenia. Na
zvySenie ucinnosti vykonu trestu sa trest vykonava s ohladom na vnttorna
diferencidciu a tieZ sa vytvaraju sa Specializované oddiely.

4.2. Zakladné socidlne prava a ostatné prava obvinenych vo vijkone
vizby a odsiidenijch vo vijkone trestu odinatia slobody

Obvineni, ktori boli umiestneni do vazby a podobne aj odstideni, odpy-
kavajuce si trest odniatia slobody, st na jednej strane obmedzeni na slobode
a si im odopreté niektoré prava, ako uz bolo skor uvedené, napriklad v prdve
na nedotknutelnost osoby a jej stikromia, slobode pohybu a pobytu, zachovani listové-
ho tajomstva a tajomstva dopravovanych sprdv a inych pisomnosti, v prdave slobodnej
vol'by povolania a v prdve na nakladanie s vecami osobnej potreby, priavo zhromaz-
dovat’ sa atd., v ramci penitenciarneho pdsobenia vsak musia byt v procese
zaobchadzania dodrziavané nasledujtice prava obvinenych a odsudenych.

Medzi zakladné prava osob umiestnenej do zariadeni na vykon vézby pat-
ria prava na ubytovanie, stravovanie, odievanie, spdnok osobnd hygiena a veci osob-
nej potreby, styk s advokdtom a inou osobou, ndvstevy, korespondencia, prijimanie
balikov, pouZivanie telefonu, prijimanie periaznych prostriedkov, nakladanie s nimi
a iné financné operdcie, nikup potravin a veci osobnej potreby, zdravotnd starost-
livost, vychddzka, vzdeldvanie, zdujmovd Cinnost, Sportovd cCinnost' a iné cinnosti,
pristup k informdcidm, poskytovanie psychologickych a socidlnych sluZieb a ochrana
prdv obvinenych.*!

Zakon NR SR ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zakonov upravuje zakladné socialne prava a ostatné
prava odstuidenych vo vykone trestu odnatia slobody. Medzi zakladné soci-
alne prava odstudenych patria ubytovanie, stravovanie, odievanie, spanok osobnd
hygiena a veci osobnej potreby, ktorych dodrziavanie je upravené v §§ 18 az 23
uvedeného zakona. Predmetny zakon upravuje v obsahu §§ 24 az 38 aj os-
tatné prava odsuidenych, ktorymi st napriklad ndvstevy, korespondencia, pri-
jimanie balikov, pouZivanie telefonu, prijimanie peiiaznych prostriedkov, rozdelenie
dochodku, nakup potravin a veci osobnej potreby, zdravotnd starostlivost, vychddzka,
vzdeldvanie, kultiirno-osvetovd ¢innost, ochrana prdv odsiidenyjch, styk s advokdtom
a inou osobou.

2 §§11 az 29 Zakon NR SR ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vazby a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
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4.3. Ndavrhy upravy ostatnijjch prdv odsudeniyjch v penologickych
pravnych predpisov

V obdobi spolocenskych zmien stvisiacich s CIVID-19, okrem meniacich

sa pandemickych opatreni, sa zaobchadzanie s obvinenymi a odstdenymi
a zabezpecenie vykonu vazby a vykonu trestu bolo na celoslovenskej tirovni
v roku 2021 sprevadzané snahou rieSit dlhodobé vyzvy najma v oblasti:

zlepSovania podmienok vykonu vazby,

prevencie samovrazedného konania,

aktivit v Specializovanom vykone trestu odnatia slobody,

a prehlbovania kvalifikacie odborného personalu realizujuceho zaobcha-
dzanie s vaznenymi osobami.

Podla Vyrocnej spravy Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a jus-

ticnej straze (GR ZV]JS) doslo k aktivitAm zameranym na zlepSovanie pod-
mienok vykonu vazby s osobitnym dorazom na zabezpecenie komplexného
programu aktivit mimo cely pre vSetkych obvinenych a posilnovanie pozitiv-
nych socidlnych vézieb, konkrétne:

rozkazom generalneho riaditela ¢. 10/2021, ktorym sa meni RGR ¢. 19/2017
o zabezpecovani prava obvinenych a odstdenych na telefonovanie v zneni
neskors$ich predpisov, sa navysila zdkonom urcend minimalna hranica na
telefonovanie s blizkymi alebo inymi osobami mimo vézenia, a to v pripa-
de obvinenych vykonavajucich vazbu z dévodu stdom urcenej koltiznej
vézby, predbeznej vazby a vydavacej vazby z dvoch dni v mesiaci v rozsa-
hu po 20 mintt na jeden den tyzdenne v rozsahu 30 mintt. Zarover sa pre
vsetkych obvinenych bez ohladu na rezim vykonu vazby a dévody vazby
navysila moZznost telefonovat s obhajcom (advokatom) z denného limitu
20 mintit na 40 minut;

rozkazom generalneho riaditela ¢. 27/2021, ktorym sa upravuje postup za-
sielania ziadosti o povolenie telefonovania a ziadosti o povolenie navste-
vy 0s0b vo vykone vdzby z , koluznych dévodov”, doslo po dohode s PZ
k zjednoteniu procesu schvalovania Ziadosti o povolenie telefonovania
a ziadosti o povolenie navstevy obvinenych v koltiznej vézbe (s ciefom
urychlit proces schvalovania ziadosti dotknutych obvinenych prebieha
komunikacia vylu¢ne prostrednictvom emailovej posty na vopred dohod-
nuté a vyclenené adresy).

Odborna komisia na pripravu legislativinych zmien upravujtcich pod-

mienky vykonu véazby a vykonu trestu spracovala navrh novely zdkona o vy-
kone vézby a po neformalnych kolach interného pripomienkovania a vyhod-
noteni predbezného pripomienkového konania bol 21. 10. 2021 predloZeny na
medzirezortné pripomienkové konanie.
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Zaciatkom roka 2022 presiel navrh novely rokovanim legislativnej rady
vlady SR a aktualne ocakavame jeho zaradenie na rokovanie samotnej vlady
SR. Medzi zasadné zmeny, ktoré moze priniest navrhovana podoba novely
zakona, patri najma:

- zvySenie minimalnej ubytovacej plochy pri viaznenych osobach, ktoré ne-
mozu svojvolne opustit celu, z 3,5 m* na 4 m?,

- zvysenie minimalneho mesacného naroku na navstevy z dvoch na tri ho-
diny (jedna hodina v$ak musi byt realizovana formou videoprepojenia),

- neviazanie kontaktnej navstevy na sposob vykonu vézby — bezkontaktna
navsteva musi byt odévodnend nebezpecnostou védznenej osoby (riziko
nasilného spravania, titeku a pod.),

- rozsirenie moznosti vzdelavania a pracovnych moZznosti na vsetkych ob-
vinenych (nielen obvineni v zmiernenom rezime) — explicitné ustanovenie
minimalne osemhodinového pobytu mladistvého obvineného mimo cely,

- naviazanie trov vykonu véazby na uloZenie nepodmienecného trestu a po-
vinnost thrady iba na obdobie pobytu vo vazeni.

V oblasti prevencie samovrazedného konania bol za ticelom skriningu samo-
vrazedného konania Rozkazom generalneho riaditela ¢. 49/2021, ktorym sa
meni a dopifia RGR ¢& 21/2020 o psychologickych ¢innostiach v Zbore vi-
zenskej a justicnej straze v zneni RGR ¢. 55/2020, do praxe implementovany
dotaznik Suicide Behaviors Questionnaire-Revised (SBQ-R). Tento dotaznik
musi spracovat psycholdg najneskor do siedmich dni po prijati obvineného
do vykonu vézby a odsideného do vykonu trestu.

PodTa vysledkov dotaznika doplneného o dalsie diagnostické techniky sa
identifikuje mozné riziko samovrazedného konania s naslednou realizaciou
protektivnych opatreni.?

Odborna komisia v navrhu opatreni znizujucich riziko samovrazedného
konania v podmienkach vykonu vizby a vykonu trestu odporuca:

- Aplikovat vstupny dotaznik zamerany na skrining samovrazedného ko-
nania obvineného/odstideného odbornym personalom do sedem dni od
nastupu do vykonu vézby alebo vykonu trestu. Podl'a vysledkov skrinin-
gového dotaznika dalsimi diagnostickymi technikami zvazit mozné riziko
a podla potreby realizovat potrebné opatrenia v sulade s platnymi vse-
obecne zavaznymi predpismi a internymi predpismi zboru.

— Zabezpecit kontinudlne diferencované vzdeldvanie zaobchddzajiicemu
personalu zboru (podla sluzobného zaradenia) s vdznenymi osobami
v podmienkach zboru k problematike skriningu rizika samovrazedného

2 Rocenka Zboru vizenskej a justicnej straze za rok 2021. [online] [cit. 10.10.2022] dostupné na
<https://www.zvjs.sk/file/d649e184-6d37-4456-914a-9774de491367 .pdf>
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konania u vdaznenych os6b, ako aj adekvatneho zaobchadzania s rizikovy-
mi osobami.

Zabezpecit dostupnost dokumentu WHO Preventing Suiside in Jails and
Prisons pre personal zboru, ktory je v priamom kontakte s vdznenymi oso-
bami.

S ciefom optimalizovat systém zaobchadzania s rizikovymi osobami do
budtcnosti v pripade samovrazdy vadznenej osoby zabezpecit prevere-
nie okolnosti vzniku mimoriadnej udalosti a pricin jej vzniku, vysledky
zdokumentovat a tlohy/odporacania vyplyvajice z prislusnych kontrol
priebeZzne kontrolovat a vyhodnocovat. Zabezpecit, aby ¢lenom kontrol-
nej komisie/skupiny bol vzdy lekar so Specializaciou v odbore psychiatria,
ktory ma sti¢asne pracovny uvazok v zbore aj v civilnom zdravotnickom
zariadeni.

Vyhladat a uviest do praxe také technické zariadenie na snimanie potreb-
nych vitalnych funkcii, ktoré by bolo pouzitelné pre obvinenych a odstde-
nych, ktori si zaradeni do 2. a 3. stupnia rizika samovrazedného konania
(,zvyseny dohlad” a ,monitorovanie”), bez potreby priamej fyzickej kon-
troly v ¢ase nocného pokoja.

Navrhnut tpravu platnej legislativy prislusnych ustanoveni tykajticich sa
thrady zavinenych a zvySenych trov vykonu trestu v § 55 ods. 1 pism. a)
zakona o vykone vdzby, § 91 ods. 1 pism. c) a § 92 ods. 1 zakona o vykone
trestu v casti ,,...to neplati v pripade, ak lekar ustavu posudi zdravotny
stav obvineného/odstideného ako nespdsobily na to, aby rozpoznal redlne
nasledky svojho konania a/alebo toto dokazal adekvatne ovladat”.
Zabezpecit metodické usmernenie prislusnikov ZVJS s disciplinarnou pra-
vomocou v procese disciplinarneho konania v stivislosti so sebaposkodenim
v sulade so zakonom o vykone vazby (§ 30 ods. 2 pism. d) a zakonom o vy-
kone trestu (§ 40 pism. f) — , predstierat ochorenie, imyselne sa poskodzovat
na zdravi, uzivat lieky nepredpisané, nepovolené lekdrom alebo uzivat ich
inak, ako ich predpisal alebo povolil lekar alebo odovzdavat lieky inym ob-
vinenym/odstidenym” pri rozhodovani o ulozeni disciplinarneho trestu je
potrebné v spolupraci s psycholéogom a lekarom tstavu zohladnit okolnosti
vyplyvajuce z psychického stavu vaznenej osoby, a v opodstatnenych pripa-
doch zvézit rieSenie bez ulozenia disciplindrneho trestu.

Vedenie zboru doplnilo odporti¢ania komisie o monitorovanie telefonic-
kych hovorov vdznenych osob s vyhodnocovanim klticovych slov v stvis-
losti s hroziacou samovrazdou.”

Rocenka Zboru vizenskej a justicnej straZe za rok 2021. [online] [cit. 10.10.2022] dostupné na
<https://www.zvjs.sk/file/d649e184-6d37-4456-914a-9774de491367 .pdf>
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Zaver

,,Moja sloboda konci tam, kde zac¢inam obmedzovat' slobodu iného ¢loveka.”

Na zaver nasho prispevku mozeme konstatovat, Ze na jednej strane, osoba,
ktora obmedzila slobodu ¢i porusila prava inej osoby, je prostrednictvom pro-
striedkov trestného prava potrestand. UloZenim niektorého z trestov, akymi
su napriklad trest doméaceho vézenia ¢i trest odniatia slobody, st tieto osoby
sice obmedzené na niektorych pravach a slobodach, ktorych rozsah obmedze-
nia upravuje Zakon o vykone viazby a Zakon o vykone trestu odnatia slobody,
no na druhej strane v ramci procesu zaobchadzania s nimi v zmysle dodrza-
nia zasady humanizacie vykonu trestu im nesmu byt niektoré prava odopreté
(podrobnejsie sme ich uviedli v casti 4.2 tohto prispevku).

Trest ma zabezpecit ochranu spoloc¢nosti pred pachatelom tym, ze mu za-
brani v pachani dalSej trestnej ¢innosti, no pocas vykonu trestu mu musia
byt vytvorené podmienky na jeho vychovu na to, aby po odpykani trestu
dokazal viest riadny Zzivot (zaradil sa do riadneho obcianskeho Zivota bez
vyraznych obmedzeni), ale sicasne by mal trest odradit inych od pachania
trestnych ¢inov, pricom trest zaroven vyjadruje moralne odstidenie pachatela
spoloc¢nostou, ale pri dodrzani zasad reSpektujucich Tudsku dostojnost od-
sudeného a bez pouzitia krutych, neludskych alebo ponizujucich spésobov
zaobchdadzania alebo trestania.
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Abstrakt: Prispevok je zamerany na problematiku dokazovania v trestnom konani v kontexte
moznosti zabezpecenia dokazov na ticely trestného konania podl'a osobitnych zdkonov. Cielom je
na podklade priblizenia aspektov zdkonnosti, pripustnosti a uicinnosti dékazov zddvodnit moZnost
pouzitia ,netradi¢nych” dékaznych prostriedkov v rdmci trestného konania.

Kliicové slovd: dokaz, trestné konanie, dokazny prostriedok, zdkonnost, pripustnost, ticinnost

Abstract: The contribution is focused on the issue of evidence in criminal proceedings in the con-
text of the possibility of securing evidence for the purposes of criminal proceedings under special
laws. The goal is to justify the possibility of using ,,non-traditional” means of evidence in criminal
proceedings based on the approximation of aspects of legality, admissibility and effectiveness of
evidence.

Key words: evidence, criminal proceedings, evidence, legality, admissibility, effectiveness

Uvod

Stcasné aspekty vyvoja kriminality, aj medzinarodnymi, resp. nadnarod-
nymi prvkami, predstavuju vyzvu pre spolocnost, najmi vsak pre organy
ochrany a presadzovania prava. Kriminalita ako taka ohrozuje podstatu a sa-
motnu existenciu demokratického a prdvneho fungovania Statu. Vzhladom na
uvedené ma spolocnost bezpochyby pravo a povinnost prijimat a realizovat
opatrenia a prostriedky na jej potieranie. Tie sa budu vzdy spédjat so zdsahmi
do zakladnych ludskych prav a slobdd tych, ktori sa doptistaju trestnej Cin-
nosti bez ohl'ad na to, o aky druh kriminality ide. Takéto zasahy do tistavnych
prav a slobdd st v demokratickej spolo¢nosti mozné len na zéklade zakona.!

1

Ustavny zékon & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
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Pravnu funkciu ochrany pred nezakonnymi zasahmi do zakladnych prav
a slobdd plni najma trestné pravo. Trestné pravo (hmotné a procesné) najma ur-
cuje kritéria, kedy je mozné konanie kvalifikovat ako trestny ¢in, aké tresty
¢i iné sankcie je mozné ukladat, zaobera sa procesom rozhodovania, proces-
nymi predpokladmi a spdsobmi odhalovania a dokumentovania normativne
vymedzenych trestnych ¢inov.

Trestno-procesna tprava je velmi ti¢innym nastrojom na obmedzovanie
kriminality, pretoze poskytuje organom ¢innym v trestnom konani (d'alej len
OCTK) celt plejadu trestnopravnych prostriedkov a institdtov na ziskanie
potrebnych dokazov, a tym v konecnom dosledku aj na usvedcenie pachatela
trestného ¢inu.

V ramci trestného konania sa meritérne rozhoduje o udalosti, ktora sa uz
udiala, bez ohl'adu na ¢asovy uisek od spachania ¢inu po samotné rozhodova-
nie. OCTK samo spravidla bezprostredne neregistrujti spachanie protiprav-
neho skutku. Nasledne zistuji informacie o tom, ¢i sa skutok stal, ¢i je trest-
nym ¢&nom a kto je pachatel. V pripade, ak by OCTK samy skutok vnimali
pri jeho spachani, do tvahy prichadza ich vylucenie z vykonavania tikonov
v trestnom konani z dovodov zaujatosti k predmetnej veci (§ 31 ods. 1 Trestné-
ho poriadku). Organy ¢inné v trestnom konani a sudy spoznavaju skutok tak,
ze ho rekonstruuju s vyuzitim ddkazov (sprostredkujiicich skutocnosti). Tento
osobitny postup strikine upravuje Trestny poriadok — byva oznacovany ako
dokazovanie.?

Aktudlny stupen rozvoja spolo¢nosti a s tym spojeny rozvoj technoldgii
prinasa doteraz nedostupné technické a technologické moznosti. Na ich exis-
tenciu musi reagovat aj trestné pravo, osobitne v oblasti dokazovania. Tra-
di¢né pristupy, samozrejme, sa budu aj nadalej akceptovat a vyuzivat, no je
nevyhnutné skiimat a akceptovat aj iné (netradi¢né) dokazné prostriedky —
napr. GPS, spravodajské informdcie a pod. Je zrejmé, Ze ich plna akceptacia
si vyziada cas, precizovanie pravnej upravy a nevyhnutne aj uréity , posun”
v uvazovani OCTK a stidov. Samotnd pravna tiprava vak, podla nasho nazo-
ru, uz v sucasnosti poskytuje ramec pre vyssie uvedeny pristup.

1. Dokazovanie v trestnom konani a ochrana slobody

Zabezpecenie naplnenia ucelu trestného konania nie je mozné bez procesu
dokazovania. Dokazovanie ma rozhodujlce a nezastupiteIné miesto a vyz-

2 lvor, J., Polak, P., Zahora, ]. Trestné priavo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer, s. r. 0., 2017,

s. 403.
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nam pri napifiani téelu trestného konania. Predstavuje nosny prvok, ktory
ovplyvriuje jednotlivé stadia trestného konania a jeho vysledky priamo urcu-
ju, aké bude zaverecné rozhodnutie a kto ho vyda. Nevyhnutnou podmien-
kou pre spravne, presvedcivé a spravodlivé rozhodnutie v konkrétnej trestnej
veci je spolahlivé zistenie skutkového stavu. Ide o zdkladnt tlohu v procese
dokazovania. Dokazovanie celkom jednoznacne tvori centralny prvok trest-
ného konania ako celku.?

Ako ciel dokazovania mézeme oznacit spoznanie aplného komplexu pod-
statnych skutocnosti, ktoré st dolezité pre rozhodnutie o dalSom postupe
v konani, resp. pre vydanie meritérneho rozhodnutia. Dokazovanie je pod-
statnou a nezastupitelnou castou trestného konania a je realizované v kaz-
dom Stadiu trestného konania. Je nezastupitelné, pretoze predstavuje jediny
sposob umozniujici OCTK a stdu obstaranie podkladov pre dalsi priebeh
konania a rozhodnutie.*

V ramci posudzovania dokazovania v trestnom konani musia byt popri
vnutrostatnej pravnej uprave a judikatire akceptované stanovené medzi-
narodné standardy. Mame na mysli predovSetkym Dohovor o ochrane za-
kladnych Tudskych prav a slobdd v zneni protokolov a dodatkovych proto-
kolov zo 4.11.1950, ktory nadobudol platnost pre Ceskoslovenskt republiku
18.3.1992. Rovnako treba reflektovat na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
Iudské prava (dalej len ESLP).

Dohovor vo vztahu k trestnému konaniu, okrem iného, zarucuje pravo
na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1) a pravo obvineného na preukazanie viny
zadkonnym spdsobom (¢l. 6 ods. 2). Priebeh, rozsah a ani iné poziadavky na
dokazovanie expressis verbis neupravuje.

Je vSeobecne prijatou a akceptovanou zasadou, Ze proces pravnej regula-
cie dokazovania je vo vyhradnej kompetencii zmluvnych Statov Dohovoru,
pricom nevyplyva ziadna povinnost akceptovat konkrétny dokazny systém.
Takato koncepcia je ziaduca pri zohladneni rozmanitosti ipravy dokazovania
v kontinentalnom prave a systéme common law.

Posudzovanie otazok o pripustnosti dokazov, hodnoteni dokazov vnutro-
Statnymi stidmi, relevantnosti dokazov, pravdivosti a dokaznej sile ponecha-
va ESLP v kompetencii vnttrostatnej pravnej upravy a sudov.

Zaroven si ESLP vyhradil pravo posudzovat, ¢i trestné konanie ako celok
malo spravodlivy charakter v stlade s lankom 6 Dohovoru.

3 Mathern, V. Dokazovanie v ceskoslovenskom trestnom prive. Bratislava: Obzor, 1984, s. 5.
*  Ivor, J. a kol. Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iura
Edition, 2010, s. 419.
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Dokazovanie v trestnom konanti je v Slovenskej republike upravené v sies-
tej hlave Trestného poriadku (§§ 119 — 161). Je mozné ho charakterizovat ako
postup OCTK a sudu upraveny zékonom, resp. inych 0sdb vedtci k vyhla-
daniu, zabezpeceniu, vykonaniu a vyhodnoteniu poznatkov délezitych pre
poznanie skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o vine a treste,
ako aj pre d'alsi postup v konani.?

Vsetky skutocnosti dolezité v trestnom konani pre rozhodnutie v konkrét-
nej veci tvoria predmet dokazovania. Predmet dokazovania ma v kazdom
trestnom pripade prisne individudlny charakter.

Hranice dokazovania st v kazdej trestnej veci individualne. Vzdy st limito-
vané charakterom konkrétneho pripadu. V § 119 ods. 1 Trestny poriadok urcuje
okruh okolnosti, ktoré treba dokazovat. V TK sa dokazuje predovsetkym:
® (i sa stal skutok,

* (i ma tento skutok znaky trestného ¢inu,

* kto tento skutok spachal a z akych pohnttok,

* zavaznost ¢inu vratane pricin a podmienok jeho spachania,

* osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vyme-
ry trestu a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

¢ nasledok a vysku skody sposobenti trestnym ¢inom,

* vynosy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie,
povahu, stav a cenu,

* majetkové pomery na tcely odnatia vynosov z trestnej ¢innosti.

Majetkové pomery, vyhotovovanie majetkového profilu a vyhladavanie,
dokumentovanie a preverovanie rozsahu a umiestnenia vynosov z trestnej
¢innosti v tomto kontexte zistuje a vykonava policajt alebo urceny organ pod-
l'a osobitného predpisu (§ 119 ods. 2 Trestného poriadku).

V odbornej literatre a pravnej tedrii je vSeobecne akceptovana ,logicka
schéma” v podobe: pramen dokazu — dokazny prostriedok — dokaz. Pre tice-
ly nasej prace moZeme pramen ddkazu charakterizovat ako hmotny substrat
(urcitd vec alebo konkrétna fyzickd osoba), s ktorym je konkrétny dokaz spoje-
ny. Prameniom dokazu moze byt napr. osoba, ktora bola svedkom udalosti
a v jej pamati sa nachadza spomienka na tato udalost a tt je schopna formou
svedeckej vypovede sprostredkovat OCTK, resp. sidu. Rovnako prametiom
ddkazu moze byt aj falSovana bankovka, ktort sa konkrétna osoba pokusila
pouzit ako pravu a ta bola v tejto suvislosti zaistena.®

Ivor, J., Polak, P., Zahora, J. Trestné prdavo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer, s. r. 0., 2017,
s. 404.

Frystak, M., Provaznik, J., Sedlackov4, J., Brucknerova, E. Trestni privo procesni. Ostrava: Key
Publishing, 2015, s. 85.
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Dokazné prostriedky mozeme zjednodusSene definovat ako nastroj na to,
aby mohli OCTK, resp. sud ziskat priamy poznatok o predmete dokazovania
— ddkaz o urcitej relevantnej skutocnosti.”

Pravna tedria chape dokaz ako priamy poznatok o predmete dokazu zis-
kany OCTK, resp. stidom a to prostrednictvom ddkazného prostriedku. Ta-
kéto ziskanie priameho poznatku musi byt realizované v ramci procesného
dokazovania.?

V stvislosti s charakteristikou procesu dokazovania je vhodné priblizit
pojmy dokaz a dokazny prostriedok v zmysle aktudlnej pravnej tpravy v Slo-
venskej republiky (dalej len SR).

2. Dokaz a dokazny prostriedok de lege lata

Zakonodarca v ustanoveni v ustanoveni § 119 ods. 3 Trestného poriadku
zakotvuje definiciu ddkazu takto: , Za dokaz moézZe sluzit vsetko, o moze prispiet
na ndleZité objasnenie veci a Co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a tohto zdko-
na alebo podl'a osobitného zdkona.”

Uvedena legalna definicia dokazov odraza zasadu, z ktorej vyplyva, Ze na
preukazanie viny a na ulozenie spravodlivého trestu mézu byt akceptované
len skutocnosti, ktoré boli ziskané postupom a spésobom predpokladanym
prislusnym zakonom.

Vo vztahu k jednotlivym ddkazom maji vyznamny vplyv konkrétne Sta-
dium TK, ako aj konkrétne ustanovenia TP. Uvedené priamo vplyva na pri-
pustnost, alebo nepripustnost dokazu.

Pri posudzovani pripustnosti dokazov v TK je nevyhnutné akceptovat aj
poziadavky vyplyvajtice z judikatury vnuatrostatnych a medzinarodnych su-
dov a aj zo samotnych medzindrodnych zmlav. Pravny poriadok SR neakcep-
tuje precedentné pravo, napriek tejto skutocnosti, pravny ramec ovplyviujaci
formu, rozsah a spdsob dokazovania spoluvytvara judikattra vnutrostatnych
stdov, US SR, ESP.

V jednotlivych procesnych stadiach treba hodnotit materidlnu hodnotu
ddkazu vyplyvajicu zo spdsobu a formy jeho zabezpecenia. Pripustny dokaz
na postavenie obvineného pred sud nemusi byt pripustny pre vznesenie ob-
vinenia a pod.’

7 Samal, P. Trestni #dd: komentdt. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentdre,
s. 1347.

8 Jelinek, J. Trestni prdavo procesni. Praha: Leges, 2016, s. 361.

Krutek — Kuruczova. Trestné konanie a dokazovanie v trestnom konani, 2013, [online]
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OCTK a stid v TK ziskavajti dolezité poznatky potrebné na nélezité objas-
nenie veci vyuzitim dékazného prostriedku.

Trestny poriadok (dalej len TP) upravuje dokazny prostriedok v § 119
ods. 3. ,Dokaznymi prostriedkami sii najmd vysluch obvineného, svedkov, znalcov,
posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstruk-
cia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny ddleZité pre trestné konanie, oznd-
menie, informdcie ziskané pouZitim informacno-technickych prostriedkov alebo pros-
triedkov operativno-pdtracej ¢innosti.”

Zakonodarca v uvedenom ustanoveni TP zavadza rozsiahly vypocet do-
kaznych prostriedkov, avsak nie st automaticky vylacené aj iné pramene
dokazov, ktoré mozu reflektovat aktualny technologicky pokrok v 21. sto-
rodi.

Je vSak nevyhnuté, aby taky ,novy” dokazny prostriedok poskytoval d6-
kazy, ktoré boli ziskané zakonnym sposobom. V sulade s ustanovenim, ze
ako dokaz moze sluzit vsetko, co moze prispiet na objasnenie veci je mozné,
podla nasho nazoru, uvazovat napr. o satelitnych technolégiach, GPS, GLO-
NASS, autokamery, spravodajské informdcie, digitalne stopy.

Respektovanie poziadaviek na zabezpecenie kontradiktérnosti v trestnom
konani prinieslo zavedenie moznosti pre zticastnené strany obstaravat samo-
statne dokazy. V § 119 ods. 4 Trestného poriadku je zakotvena tato moznost.
Strany potom nest aj ndklady spojené s ich obstaranim. Stat vynaloZené na-
klady uhradi obvinenému v pripadoch oslobodenia spod obzaloby podla
§ 285 pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku.”

Pre zabezpecenia reSpektovania zakladnych Iudskych prav a slobod je za-
sadné ustanovenie § 119 od. 5 Trestného poriadku: , Dokaz ziskany nezikonnym
doniitenim alebo hrozbou takého doniitenia sa nesmie pouZit v konani okrem pripadu,
ked’ sa pouzije ako ddkaz proti osobe, ktord také doniitenie alebo hrozbu domiitenia
pouzila.”

V suvislosti s pravnou tpravou dokaznych prostriedkov si dovolujeme
uviest vybrané navrhy vyznamného odbornika na trestné pravo z Ceskej re-
publiky J. Jelinka. Okrem iného navrhuje, aby bolo do vSeobecnych ustano-
veni o dokazovani zakomponované ustanovenie, Ze ako dokazny prostriedok
modzu byt pouzité len také prostriedky, ktoré st sposobilé, reflektujtic sucasny
stav vedeckého poznania, na poznavanie skuto¢nosti a ich vierohodnost je
mozné potvrdit existujucimi vedeckymi metédami. Uvedené rieSenie by od-

[cit. 2021-04-10] dostupné na internete: <http://krutekkuruczova.sk/trestne-konanie-doka-
zovanie-2013-04-22/>

10 Doévodova sprava k zakonu ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok — LIT36207SK — posledny stav
textu.
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stranilo dohady, ¢i moze byt ako dokazny prostriedok vyuzité napr. vestenie
z kavy, resp. tivahy jasnovidca. Dalej sa domnieva, e by bolo vhodné dokaz-
né prostriedky taxativne vymenovat. Zastdva nazor, ze takato pravna uprava
by bola z hladiska obhajoby, ako aj reSpektovania pravnej istoty nepochybne
vhodnejsia. Svoje tvrdenie podporuje aj argumentaciou, Ze niektoré dokazné
prostriedky nie st1 v trestnom konani vobec upravené (pachové stopy, detektor
1Zi, mikrostopy, analyza DNA). VyuZzitie tychto dokaznych prostriedkov je rie-
Sené judikatarou sudov."

Akykolvek vysledok dokazovania je ddkazom bez ohladu na to, ako bude
nasledne hodnoteny. Teda ak v procese hodnotenia dokazu bude zistené, ze
nie je zavazny (nie je z neho mozné ziskat’ poznatky o predmete dokazu), resp. nie
je pravdivy, pripadne ze pri jeho zabezpecovani boli porusené zakonom sta-
novené pravidla."?

3. Dokazy aspekt zakonnosti, pripustnosti a t¢innosti

V odbornej literattire nachadzame nazory, podla ktorych je pojem pripust-
nost dokazov casto stotoziiovany s pojmom zakonnost dékazov. Akceptuje-
me prezentovany nazor, Ze ide o vzajomne prepojené pojmy a ich praktické
strikiné rozliSovanie nie je vzdy realizovateIné.

V zasade je zakonnost dokazov chapana vyznamovo uzsie ako pripustnost
ddkazov. Z uvedeného konstatovania potom vyplyva, Ze nie je nepripustnym
kazdy dokaz ziskany nezdkonnym spdsobom. V tomto kontexte nie je neza-
konnym automaticky nepripustny dokaz. Pojem nepripustnost zahfiia nielen
nepripustnost vyplyvajicu z nezakonného dokazu, ale aj nepripustnost urce-
nu na zaklade pouzitého pramena dokazu, ako aj nepripustnost vyplyvajticu
na zaklade formalneho dévodu, ¢asovej prekluzie, pri predkladani dokazov
sudu jednotlivymi procesnymi stranami.”

V zdrojoch z oblasti tedrie prava je mozné najst charakteristiku pripust-
nosti dokazov, ktora je tvorena s vyuzitim hodnotenia:
¢ suladu zakladnych zasad TK, ustanoveni TP a pramenov dokazov,

* suladu zdkladnych zdsad TK, ustanoveni TP a metdd, prostriedkov a po-

Jelinek, J. Dokazovén{ z hlediska budouci pravni Gpravy éeského trestniho ¥adu. In: JELINEK,
J. Dokazovini v trestnim fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 19.
12 TJelinek, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydanie. Praha: Leges, 2016, s. 361 — 362.
13 Simovéek, L. Pripustnost dokazocv v trestnom konani. In: Zahora, J. Teoretické a praktické prob-
lémy dokazovania. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou tc¢astou ko-
nanej dila 15. decembra 2008. Bratislava: BVSP, 2008, s. 255.
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stupov pouzitych v procese ziskavania informacii tvoriacich vlastny obsah

doékazu."

* Podlanazorov Zahoru treba v procese vyhladavania a vykonavania doka-
zov akceptovat nasledujiice podmienky:

* poznanie povodu pramena dokazov, alebo dokaznych informacii a moz-
nost ich previerky,

¢ zakonné kompetencie subjektov v TK pri zabezpecovani dokazov,

* zistenie a overenie totoznosti osob, ktoré st zdrojom dokaznych informa-
cii,

¢ dodrzanie vSeobecnych procesnych pravidiel na vyhladavanie a vykona-
nie dokazov,

* reSpektovanie stanovenych postupov pre tiplnd a presnu fixaciu zabezpe-
covanych dokaznych informacii."”

V suvislosti s otazkami zakonnosti a pripustnosti dokazov povazujeme za
potrebné zmienit aj ,Doktrinu plodov z otraveného stromu” (fruits of the poi-
sonoustree doctrine). Predmetna doktrina je aplikovana predovsetkym v trest-
nom prave USA pri rieSeni otazok ti¢innosti dokazov.'®

Ako uvadza Tlapak Navratilova, doktrina plodov z otraveného stromu
nepatri do kontinentalneho prava a v sticasnosti v odbornej verejnosti, predo-
véetkym v CR, prebieha o jej aplikovatelnosti diskusia. V jej ramci sa vypro-
filovali v zasade dve skupiny nazorov. Prva skupina sa zhoduje v tom, Ze nie
kazda nezakonnost automaticky znamena aj nepripustnost dokazu, a teda st
aj ,,plody z potraveného stromu”, ktoré je mozné pouzit v dokazovani. Jeden
z rozhodujucich argumentov byva akceptacia formulacie z trestného poriad-
ku, Ze ako dokaz moZze byt pouzité vsetko, co moze prispiet k objasneniu veci.
Druha skupina nazorov vychadza zo stanoviska, Ze dokaz ziskany poruse-
nim procesného prava, ako aj dokaz z neho odvodeny, s neucinné."”

Stiasna judikattira v CR pri posudzovani nepripustnosti dokazov vycha-
dza z dvoch zakladnych tedrii:
¢ teoria konfliktu zaujmov a hodnét,

* test proporcionality.

Tedria konfliktov zaujmov a hodnot skiima ti¢innost na zaklade hodnoty

dokazov. Hodnota dokazov je tvorena zavaznostou dokazu, zakonnostou,

4 Ivor, J. a kol. Trestné prdavo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iura
Edition, 2010, s. 443.

15 Zdhora, J. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. 1. vydanie. Praha: Leges, 2013, s. 116.

16 Nett, A. Plody z otrdveného stromu. 1. vydanie. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s 9.

7" Tlapak Navratilova, J. Doktrina plodt z otraveného stromu v kontextu nezakonnych odpo-
slechti. In: Jelinek, J. Dokazovdni v trestnim ¥izeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha:
Leges, 2018, s. 226 — 227.
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pravdivostou a podla Najvyssieho stidu CR sa mé& hodnotit aj vierohod-

nost.'®

V pripade testu proporcionality sa porovnava miera zasahu do prav oso6b
a moznost naplnenia sledovaného tucelu. Zohladnuje sa aj zavaznost trestné-
ho ¢inu, na ktory sa dokazovanie vztahuje. Ide o trojstupfiovy test. Najskor sa
hodnoti vhodnost zasahu, d'alej nasleduje posudzovanie potrebnosti zasahu
a nakoniec primeranost zasahu."

Trestny poriadok pracuje s pojmom zakonnost. Konkrétny ddkazny pro-
striedok je pripustny podla zédkona a bol ziskany postupom OCTK a stidu
v stlade s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov.

Za nezdkonny dokaz je povaZovany dokaz, pri ktorom bola samotna ne-
zakonnost spdsobena, ale aj vSetky dokazy ziskané na jeho zaklade (pozri uve-
dené vyssie).

Tedria prava akceptuje a aktualne je aj v aplikacnej praxi vyuzivany po-
stup hodnotenia zakonnosti dokazov, ktory spravoval Repik. Pri skiimani
otazok zakonnosti dokazov sa hodnoti, ¢i:

1. bol dokaz ziskany z pramena ustanoveného, alebo pripustného v zmysle
prislusného zakona,

2. bol dokaz ziskany a vykonany kompetentnym procesnym subjektom,

3. bol dokaz ziskany a vykonany v tom procesnom stadiu, v ktorom je kom-
petentny procesny subjekt opravneny vyhladavat a vykonavat dokazy
v procesnom zmysle, t. j. také dokazy, ktoré mozu byt podkladom pre
rozhodnutie v TK, osobitne pre rozhodnutie sudu,

4. ziskany a vykonany dokaz sa tyka predmetu dokazovania v danom proce-
se, t. j. tyka sa skutku, o ktorom sa vedie konanie, resp. otazok, o ktorych
treba podla zakona v stvislosti s tymto skutkom rozhodovat,

5. bol dokaz ziskany a vykonany spdsobom ustanovenym, alebo pripustnym
podla zdkona.*

Podla Simovceka v pripade, ze akceptujeme moznost, e nie kazd4 neza-
konne ziskana informdcia je vylticena ako dokaz z trestného konania, treba
stanovit kritéria pripustnosti. Nezakonné dokazy by mohli by rozdelené do
dvoch skupin:

* absolttne nepripustné,

* relativne nepripustné.

8 Nett. A. Plody z otrdveného stromu. 1. vydanie. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 46.

¥ Tlapak Navrétilova, J. Doktrina plodt z otraveného stromu v kontextu nezakonnych odpo-
slechti. In: Jelinek, J. Dokazovdni v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha:
Leges, 2018, s. 229 — 230.

% Repik, B. Procesni dtsledky poriseni pfedpisti o dokazovani v trestnim fizeni. In: Bulletin
advokacie, 1982, ¢ervenec — srpen, s. 122.
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V pripadoch absolttnej nepripustnosti sa na niu ex offo musi prihliadat.
Pri relativnej nepripustnosti bude moct byt dokaz pripusteny predovsetkym
s prihliadnutim na drobné porusenie zakona a jeho vysoku preukazni hod-
notu.”

Na zaklade analyzy rozhodnuti ESLP mdzeme konstatovat, Ze Dohovor
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nereguluje proces dokazova-
nia, ale zasahuje niektoré jeho aspekty. Pripustnost dokazov ESLP opakovane
vo svojich rozhodnutiach viackrat oznacil za otazku, ktora patri do vyhradnej
pravomoci konkrétnych vnutrostatnych subjektov a Dohovor sa riou nezao-
bera.

Ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nestanovuju nijaké pravidla pre pripust-
nost dokazu a ESLP ma za tlohu urcit, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé.
Treba uviest, Ze hoci sa ESLP v zasade nezaobera pripustnostou dokazu, opa-
kovane vyslovil zaver o tom, ze pouzitie konkrétneho dokazu porusilo pravo
na spravodlivy proces vo vztahu ku konkrétnemu obvinenému.?

Pre lepSiu nazornost uvadzame vybrané rozhodnutia ESL.P:

Pripad Schenk vs. §vajéiarsko zo dnia 12. 7. 1998 ESLP konstatoval, Ze ¢l. 6 Eu-
ropskeho dohovoru neurcuje pravidld prijatel'nosti dokazu a preto tdto oblast podlieha
oniitroitdtnej tiprave. Ulohou ESLP nie je rozhodniit, aky dokazmyj prostriedok md
byt pripustny, ale Ci trestné konanie ako celok bolo spravodlivé, resp. ¢i bolo respekto-
vané pravo obhajoby. »

ESLP vo veciach Khudobin vs. Rusko, Klass a dalsi vs. Nemecko ESLP nevylu-
¢uje, aby boli v pripravnom Stddiu a tam, kde to povaha trestného ¢inu vyZaduje, ako
dokaz pouZité zdroje typu anonymnych informdtorov, ale ndsledne vyuZzitie tyjchto
zdrojov siidom pre odsiidenie je prijatelné len v pripadoch, ked’ existujii dostatocné
zdruky proti zneuZitiu, jasny a predvidatelny postup schval'ovania, uskutociiovania
a kontroly specidlnych vysetrovacich metod.*

V ostatnom case zaznamendvame v judikatire ESLP tendenciu k posunu
od uprednostriovania zachovavania absoltitnej ochrany zakladnych Tudskych
prava a slobdéd smerom k zdoéraziiovaniu potreby ochrany verejného zaujmu
a jeho ochrany.

Tieto tendencie Svak hodnoti a je podla neho zrejmé, Ze st preciznejsie
urcované sucasne aj limity (hranice) opravnenych zasahov do prava na su-

2 Simovdek, I. - Jal¢, A. K niektorym aspektom zakonnosti dokazu a procesu dokazovania. In:
Jelinek, J. Dokazovdni v trestnim tizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
s. 221 -222.

%2 Mole, N. -Harby, C. Privo na spravodlivyj proces. Sprievodca na aplikdciu ¢l. 6 eurépskeho dohovoru
o ludskyjch pravach. 1. vydanie, Bratislava: Informacna kancelaria Rady Eurdpy, 2006, s. 49.

2 Rozsudok vo veci Schenk vs. Svajéiarsko zo dita 12.7.1998.

#  Rozsudky vo veciach Khudobin vs. Rusko, Klass a d'alsi vs. Nemecko ESLP.
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kromie, je postupne uprednostiiovana vnutrostatna naprava v pripadoch
porusenia tohto prava a aplikuje sa extenzivny vykladu pojmov v stuvislosti
s pravom na sukromie.”

V zmysle tohto postupu je do prava na sukromie zahrnuté pravo na su-
kromny Zivot, prdvo na rodinny dom, nedotknutelnost obydlia, ako aj
na ochranu koreSpondencie.

Tieto konstatovania platia v plnom rozsahu aj pri zasahoch kompetent-
nych subjektov do prava na stikromie upraveného v ¢l. 8 Dohovoru. V zmysle
jeho ustanoveni st zdsahy do prava na sikromia pripustné, vyhradne ak st
splnené uréené podmienky. Stdtne orgdny $tdtu moézu zasahovat do tohto prdva
v pripadoch, ak je zdsah v silade so zdkonom, je v demokratickej spolocnosti nevy-
hnutny v zdujme ndrodnej, resp. verejnej bezpecnosti, hospoddrskeho blahobytu Statu,
predchidzania nepokojom alebo zlocinnosti, ochranu zdravia, mordlky alebo na ochra-
nu prav a slobdd inych.?

ESLP do stcasnosti nevytvoril presnt definiciu sukromného zivota. Stik-
romny zivot zahffia mravnu a fyzicku integritu osoby.”

Pod pojmom stkromie treba chdpat pravo kazdej osoby na vytvaranie
a rozvoj vztahov s dal$imi l'udmi nielen v sttkkromi, ale aj na pracovisku. Pod-
Ia ESLP nie je mozné presne oddelit sikromny a pracovny Zzivot, kedze pra-
ve v ramci svojich pracovnych aktivit ma vacsina Iudi najvacsiu prilezitost
nadvazovat a rozvijat vztahy s okolim. Z uvedenych dévodov sa pravo na
reSpektovanie sikromného zivota vztahuje aj na pravo na reSpektovanie su-
kromia v zamestnani.?®

Pri rieSeni otazok zasahov do stikromia treba zvazovat cely rad faktorov.
Zasahy do sukromia predstavuju velmi Sirokd a roznorodu kategdriu, ktora
je nevyhnutne prepojena so zabezpecovanim dokazov v TK. Viaceré dokazné
prostriedky celkom zjavne zasahuja v pripade ich pouzitia do prava na stk-
romie.”

Vo vSeobecnosti nie je pouZzitie dokazu ziskaného porusenim prava na
sukromie automaticky v rozpore s pravom spravodlivy stidny proces. ESL.P
zdoraznuje potrebu hodnotenia dodrzania prava na obhajobu v takychto
pripadoch. Ide najma o to, ¢i poskytnuta primerand moznost na napadnutie
yoriginality” (pravosti) dokazu a jeho pouzitia. Opakovane ESLP zdoraziiuje
pravidlo ,rovnosti zbrani” smerujtce ku kontradiktérnosti konania. Rovnako

% Svak, J. Ochrana Iudskyjch prdva v troch zvizkoch. 11. zvizok. Bratislava: Eurokodex, 2011, s. 393.

% Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (¢l. 8. ods. 1).

¥ Rozsudok ESI'P zo dna 26.3.1985 vo veci X a Y proti Holandsku, ¢. 8978/80, § 22.

% Rozsudok ESI'P zo dna 16.12.1992 vo veci Niemietz proti Nemecku, ¢. 13710/88, § 37.

¥ Vostra, Z. Vybrané doktriny ESLP a jejich vliv na proces dokazovani. In: Jelinek, J. Dokazovini
v trestnim fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 51 — 52.
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tak treba hodnotit kvalitu dokazu a tiez aj to, ¢i okolnosti jeho zabezpecenia
nezakladajii opravnené pochybnosti o jeho vierohodnosti alebo pravdivosti.
Dolezité je aj hodnotenie ,, vahy” (miery, vyznamu) dokazu, ako prispel k odsu-
deniu. Ak nie je dokaz podporeny inymi skuto¢nostami, neznamena to auto-
maticky, Ze konanie nebolo spravodlivé. Vyznam existencie d'alSich dokazov
zavisi vzdy od konkrétnych okolnosti pripadu.®

Podla ESLP je pri posudzovani otazok stivisiacich so spravodlivostou TK
ako celku nevyhnutné zohladnit aj verejny zaujem na stihani a potrestani da-
nej formy trestnej ¢innosti a nasledne ho zvazit s individudlnym zaujmom
osoby na tom, aby boli pouzité dokazy ziskané v stlade so zakonom. V pripa-
doch, ak musia zakladné prava osoby usttpit verejnému zaujmu, treba tento
zaver riadne odovodnit takym spdsobom, aby nemohol byt povaZovany za
neprimerany a nevykazoval znamky svojvole.*

V zhrnuti je mozné uviest, Ze Dohovor nezakazuje pouzitie dokazu zis-
kaného porusenim ¢l. 8 Dohovoru. Takéto nezakonne ziskané dokazy netre-
ba vylucit so spisu a dokonca moze byt na nich aj zalozeny konecny vyrok
o vine. Pouzitie dokazov ziskanych porusenim prava na sukromie je len jed-
nym z parametrov pri hodnoteni spravodlivosti TK ako celku.

Takyto pristup ma aj odporcov. Podla nazoru Zuzany Vostrej je ziaduce
v zaujme ucinnej ochrany zakladnych ludskych prava a slobdd tento postup
neakceptovat. Dany postup v zasade legalizuje pouzitie dokazov ziskanych po-
ruSenim prava na sukromie, ¢im ho do vyraznej miery oslabuje. S prihliadnutim
na existenciu modernych technolégii je mozné v stcasnosti narusit stukromie
celou skalou sofistikovanych sposobov (a verejnd moc ich aj pouziva). Vzhladom
na uvedené musi byt ochrane stikromia nadalej venovana pozornost.*”

Zasahy statnych organov do prava na sukromie, v kontexte vyssie uvede-
ného, ESLP posudzuje s vyuzitim tychto zakladnych hladisk:

* legalita,
¢ legitimita,
¢ proporcionalita.

Pod pojmom legalita rozumieme, Ze pravo na stikromie moze byt obme-
dzené, vyhradne len na zaklade zakona (¢l. 8 ods. 2 Dohovoru). Zakonna tipra-
va musi byt dostupna a dostatocne predvidatelna.*

% Vostra, Z. Vybrané doktriny ESLP a jejich vliv na proces dokazovani. In: Jelinek, J. Dokazovini
v trestnim fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 53.

3 Rozsudok ESLP zo dnia 3.3.2016 vo veci Prade versus Nemecko, ¢. 7215/10, § 34 — 41.

%2 Vostra, Z. Vybrané doktriny ESLP a jejich vliv na proces dokazovani. In: Jelinek, J. Dokazovini
v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 53.

3 Svak, J. Ochrana Tudskych priva (z pohl'adu judikatiiry a doktriny strasburskych orgdnov ochrany
prdv). 2. rozsirené vydanie. Bratislava: Eurokoédex, 2006, s. 584 — 585.
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Clanok 8 ods. 2 Dohovoru zéroven poskytuje aj odpoved na otazku res-
pektovania poziadavky legitimity. Pripustné dovody na zasahy organov sta-
tu do prava na sukromie sme uviedli vyssie. Pri posudzovani legitimity sa
hodnoti stiladnost realizovanych opatreni s pripustnym cielom.

Proporcionalita zdsahov kompetentnych organov statu musi byt reSpekto-
vana pri vybere prostriedkov zasahu, stanovenych zakonom pri plneni legi-
timneho ciela a pravom na stkromie. Pri vybere tychto prostriedkov ma stat
moznost na celkom slobodnt tvahu, vzdy vsak musia byt sledované legi-
timne ciele a st obmedzované tak, ze akykolvek zasah do prava na stikromie
budt realizovat v pripade nevyhnutnosti a v stilade s pravidlami fungovania
demokratickej spolocnosti.

Stat teda moze pristapit k zasahu do préva na stikromie v pripadoch, ked
je to nevyhnutné a sledovany ciel nie je mozné dosiahnut pouzitim inych
(miernejsich) prostriedkov.*

Zasahy do prava na sukromie mozu byt teda realizované len pri sicasnom
splneni poziadaviek legality, legitimity a proporcionality.

V nadvéznosti na skiimanti problematiku zameriame pozornost aj na
otazky stivisiace s ticinnostou, resp. neticinnostou dokazu. Ta sa v stvislosti
s dokazovanim, ¢i uz ide o absolttnu, alebo relativnu neti¢innost, casto riesi.

NenahraditeIné miesto v procese dokazovania ma celkom jednoznacne
faza dokazovania oznacovana ako hodnotenie dokazov. Vychadzame z jednej
zo zakladnych zasad trestného konania — zdsady voIného hodnotenia doka-
zov. Podstata volného hodnotenia dékazov spociva v myslienkovej ¢innos-
ti OCTK. Tymto spdsobom sa ziskanému dokazu priraduje urcita hodnota
z hl'adiska jeho zakonnosti, dolezitosti a pravdivosti. Ak ma byt proces hod-
notenia dokazov realizovany v suilade s prezentovanou zasadou TK, musi byt
reSpektované ako jedno z hladisk aj hl'adisko zakonnosti dokazu. Mame na
mysli to, ¢i bol dokaz ziskany procesnym postupom v sulade s prislusnym
zakonom.

V nagom pravnom poriadku (a aj v pravnom poriadku CR) je zdsada volného
hodnotenia dokazov, ako jednej zo sticasti kontinentalneho pravneho systé-
mu, chapana tak, e OCTK a sud st povinné ddkazy hodnotit vo vzajomnej
suvislosti ako aj jednotlivo, ¢o umoznuje diferencovany a materialny pristup
k nedostatkom konania (blizsie ndlez Ustavného siidu CR zo dria 23.10.2014, spi-
sovd znacka . US 1677/13).%

Perhdcs, Z. - Perhacsova, A. Pravna tiprava pouzivania informacno-technickych prostriedkov
(1. Cast). Justicnd revue, 65,2013, €. 4, s. 543 — 545.

% S4mal, P., Centés, J., Pokorna, A. Srovnani ceského a slovenského pfistupu k absolutni
a relativni net¢innosti ditkazti v trestnim fizeni z hlediska prava na spravedlivy proces. In:
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Ako uvadzaju autori S4mal, Centés a Pokornd, k hodnoteniu dokazov sa
pristupuje z hl'adiska prava na spravodlivy proces. V tomto kontexte mdzeme
konstatovat, Ze nie kazda nezakonnost ma za nasledok automaticky aj ne-
spravodlivost a netstavnost. Zakonnost je teda ,formou” TK a spravodlivost
je pozadovanou kvalitou (obsahom) TK. Ak by vSeobecny sud oprel svoj zaver
o vine len o nezakonné dokaz a nehodnotil by ich ako dokazy podporné, ved-
lajsie, znamenalo by to ich nezakonnost, a preto aj nespravodlivost procesu
a aj ocividnt netistavnost.*

Trestny poriadok SR neobsahuje Ziadne vSeobecné ustanovenie o katego-
rizacii moznych nedostatkov (vdd) vykonanych dokazov v pripadoch poruse-
nia predpisov o dokazovani v TK a s tym spojenych procesnych nasledkov vo
vztahu k pouzitenosti dokazov (tzv. vylucujiica klauzula). Ustanovenie § 119
ods. 5 TP (v CR obdobne ustanovenie § 89 ods. 3 Trestniho fddu) je jedinym usta-
novenim v tomto zakone, ktoré vyslovne zakotvuje nepouzitelnost dokazu
ako procesného nasledku nezakonného donttenia alebo hrozby s vynimkou
pripadu, ked bude takyto dokaz pouzity v konani proti osobe, ktora také do-
nutenie alebo hrozbu donttenia pouzila.

Aj vzhladom na vyssie uvedené treba pri nedostatku konkrétnej pravnej
upravy dalSie procesné nedostatky (vady) pri zaobstaravani a vykondvani
dokazov vyvodzovat vykladom. Pravna tedria a prax vychadza z material-
no-formalnej povahy dokazu, ¢o znamend, ze procesné dosledky porusenia
predpisov o dokazovani sa odvijaju od povahy a zavaznosti ich porusenia.
Ako dokazy v TK v zadsade nemozu byt pouzité poznatky (informdcie) ziskané
dokazovanim, ak pri ich zaobstaravani a vykonavani bol poruseny pravny
predpis sposobom, ktory mal povahu podstatnej vady konania. Ako sme uz
uviedli podstatnou vadou trpi predovsetkym ddkaz, ktory bol ziskany ne-
zakonnym dontutenim alebo hrozbou. V takomto pripade ide o absolitnu
neucinnost. Ako dalsie podstatné vady prichadzaju do tivahy ziskanie vypo-
vede obvineného s vyuZzitim kapciéznych a sugestivnych otazok, vykonanie
vysluchu obvineného v ¢ase, ked nema obhajcu, ide o pripad nutnej obhajo-
by a vysluch nie je ttkonom, ktory nie je mozné odlozit, vysluch svedka bez
potrebného poucenia o prave odopriet vypoved a o zakaze vysluchu a pod.”

Vzdy treba posudzovat, ¢i je porusenie predpisov mozné hodnotit ako
podstatné. Procesnym nasledkom podstatnej vady konania je neti¢innost do-

Jelinek, J. Dokazovdni v trestnim tizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
s.72-73.
3 Nalez Ustavného studu CR zo diia 27.5.2003, spisova znacka III US 623/2000 (N 69/30 SbLNU
163).
Samal, P. Providen{ dokazovéni v hlavnim li¢en{ a tiprava absolttni a relativni netéinnosti
dtikazi ve vécném zdméru trestniho fadu. Trestnéprdvni revue, 2008, ¢. 12, s. 354.
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kazov, ¢o znamena, Ze na ne nie je mozné v TK prihliadat a musia byt vylua-
¢ené z hodnotenia pri zistovani skutkového stavu veci. Ak bude procesny
nedostatok vyhodnoteny ako nepodstatny alebo nezavazny, je dokaz ucinny
(pripustny) a mdze byt v TK pouzity. Moze ist napriklad o situaciu, ked neboli
zistené vSetky zakonom predpisané osobné udaje svedka, ale i tak bola dosta-
tocne zistena jeho totoznost. Uvedeny stav nesposobuje ujmu ticelu svedeckej
vypovede.®

Z hladiska stupna nezakonnosti moézeme rozlisovat:

a) absolttnu nedcinnost ddkazu, ktora je nasledkom existencie podstatného

(zdvazného) nedostatku, ktory je neodstranitelny,

b) relativhu net¢innost dokazu, ktora je nasledkom podstatného (zdvazného)
procesného nedostatku, ktory je odstranitelny.

Hlavny rozdiel v tychto dvoch skupinach spociva v tom, Ze musi ist o ne-
dostatok, ktory je mozné dodatocne odstranit a takymto spdsobom dokaz
z hladiska pouzitelnosti , napravit” (konvalidovat). Ak je odstraneny nedosta-
tok v pripade absolttne netcinného dokazu, tak je mozné v dalSom kona-
ni pouzit novy, procesne perfektne ziskany a vykonany dokaz. Na dokazy
relativne neucinné nie je mozné v konani prihliadat az do momentu, ked je
nedostatok odstraneny. Takéto nedostatky vSak nie st v pravnej praxi casto
registrované. Moze ist o pripady, ked nebol udeleny stihlas urcitej osoby ale-
bo organu na urcity tkon. Tieto nedostatky je mozné napravit dodatocnym
vydanim stthlasu. Povodne dokaz s nedostatkom sa tymto sposobom stane
bezchybnym a je ho mozné v dalSom konani priamo pouzit.¥

Otazky absolttnej a relativnej neticinnosti dokazov bezprostredne stvisia
so zasadou volného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie o tom, ¢ bude do6-
kaz pripustny patri do voIného hodnotenia dokazov. Pri posudzovani hla-
diska zakonnosti dokazov v ramci hodnotenia dokazov treba vychadzat zo
vSeobecnych pravidiel pripustnosti dokazovania, Specifickych pravidiel plat-
nych pre jednotlivé dokazné prostriedky a taktiez limitov pripustnosti vyply-
vajucich zo zasad trestného prava procesného. Mame na mysli predovsetkym
zasadu zakonnosti TK a dalsie zésady napltiajtice obsah prava na spravodlivy
sudny proces. OCTK moZe svoje rozhodnutia opierat len o svoje skutkové
zistenia, ktorymi st dokazy ziskané bez podstatného porusenia postupu ur-
¢eného zakonom.*

3 Samal, P., Centés, J., Pokornd, A. Srovnani ¢eského a slovenského piistupu k absolutni a rela-
tivni neti¢innosti dtikazii v trestnim fizeni z hlediska prava na spravedlivy proces. In: Jelinek,
J. Dokazovini v trestnim ¥izeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 76.

% Samal, P. Provadeni dokazovani v hlavnim liceni a Uprava absolutni a relativni netc¢innosti
diikazii ve vécném zaméru trestniho radu. Trestnéprdavni revue, 2008, ¢. 12, s. 354 — 355.

% Samal, P. a kol. Trestni #4d 1. § 89. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1308 — 1394.
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Ustavny sud CR konstatoval, Ze: ,nie kazdd nezikonnost sa rovnd nespra-
vodlivosti a netistavnosti, ale iba takd, ktord vedie za uvedenych predpokladov k vine
obvineného”

Z tohto konstatovania vyplyva, Ze nie kazdé pochybenie pri ziskavani ale-
bo vykonavani dokazu ma per se za nasledok jeho neti¢innost.*

4. Dokazy v trestnom prave podla osobitnych zakonov

Proces dokazovania v rdmci trestného konania je nezastupitelny. Podla
ustanovenia § 119 ods. 3 trestného poriadku ,za dékaz moze slizit vsetko, co
moZe prispiet' na naleZité objasnenie veci a co sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zdkona alebo podl'a osobitného zdkona”.

Sme presvedceni, Ze pod pojmom osobitny zakon je mozné chapat viaceré
pravne predpisy. Tu treba uviest, Ze niektoré z nich priamo zakotvuju pravny
predpoklad vyuziteInosti informdcii ziskanych v prislusnom zakonnom ram-
ci ako dokazu v TK.

Dalsie aplikovatelné zakony takéto ustanovenia neobsahujt priamo, ale
my sa domnievame, Ze tato absencia nepredstavuje prekazku pre ich akcep-
taciu aj v dokazovani v TK.

Domnievame sa, ze ddkazy ziskané v zmysle prislusnych ustanoveni
»osobitnych” zakonov su zdkonné a v TK pouzitelné. Ako uvadza Samko,
ak napriklad sukromna bezpecnostna sluzba vykona sledovanie osoby alebo
veci na verejnom priestranstve, pdjde o ¢innost v stlade so zakonom. Takto
ziskané informdcie nie je mozné a priori vylucit ako nepouzitelné v TK. Rov-
nako obdobné konstatovanie plati aj pre zaznamy kamerového systému, sle-
dovanie prostrednictvom GPS a pod.

Myslime si, ze v pravnom poriadku SR ide aktualne najma o tieto ,,0sobit-
né” zakony (v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku):
¢ zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouZzitim

informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (zikon o ochrane pred odpocrivanim) v zneni neskorsich predpisov,
* zakon ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich
predpisov,

4 Nalez US CR zo diia 27.5.2003, sp. zn. I1I. US CR 623/2000 (N 69/30 SbNU 163).

#  Zaoralova, P. Vylouceni neti¢inného ditkazu v ¢eském trestnim fizeni. Jelinek, J. Dokazovini
v trestnim fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 254.

Samko, P. Zakonnost dokazov ziskanych c¢innostou detektivnej sluzby. [online] [cit. 2021-
04-10] dostupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a230-zakonnost-dokazov-
ziskanych-cinnostou-detektivnej-sluzby
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e zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov,

e zakon ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich
predpisov,

e zakon ¢.4/2001 Z. z. o Zbore véazenskej a justi¢nej straze v zneni neskorsich
predpisov,

¢ zakon ¢. 35/2019 Z. z. o Financnej sprave o zmene a doplneni niektorych
zakonov,

e zakon ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpec-
nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o siikromnej bezpec-
nosti) v zneni neskorsich predpisov,

e zadkon ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych Sportovych podujati
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

e zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

* zakon ¢.236/2017 Z. z. o eurépskom vysetrovacom prikaze v zneni neskor-
Sich predpisov.*

Rovnako treba brat do tivahy aj medzindrodnopravnu tpravu suvisiacu

s trestnym pravom, ako napriklad v oblasti pocitacovej kriminality, vymeny

operativnych a spravodajskych informacii a pod.

Zaver

Ako sme uz uviedli, sicasné bezpecnostné vyzvy stvisiace najma s pocet-
nymi prejavmi pripadov medzinarodného organizovaného zlocinu, teroriz-
mu, krimindlneho extrémizmu maji nevyhnutne za nasledok hladanie no-
vych foriem, metdd a prostriedkov prevencie a represie.

Z hladiska avah pro futuro sa domnievame, Ze pravna uprava dokazova-
nia v trestnom konani si nepochybne vyziada tpravu. Odborna verejnost sa
zameriava najmd na upravu dokazu a dokaznych prostriedkov. V tejto su-
vislosti sme v praci uviedli nazory Jelinka, ktoré mézu byt do urcitej miery
inSpirativnymi aj pre pripadnt tpravu TP. Rovnako tak vnimame aj postrehy
Ivora, ktory sa, okrem iného, v stvislosti s dokaznymi prostriedkami a in-
tenzivnym technologickym rozvojom zaoberal aj otazkou vyuzitia informacii
ziskanych pomocou satelitov. V sti¢asnosti je vo vesmire viac nez 1 700 sa-
telitov. NajcastejSie st1 vyuZzivané pre spravodajské sluzby, telekomunikacné
spoloc¢nosti a ochranu zivotného prostredia. Domnieva sa, Ze technické pred-
poklady na vyuzitie takto ziskanych informacii aj v trestnom konani st1 uz vy-

#  Vasko, A. Spravodajské informdcie v trestnom konani. Praha: Leges, 2021, s. 73.
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tvorené a je len otazkou casu, kedy bude prijata prislusna legislativna tprava
umoznujtica akceptovat aj dokazy ziskané z tychto pramenov dokazov.*

Satelitné snimky mozeme chépat aj ako spravodajské informacie, pricom
ich spravodajské sluzby bez akychkolvek pochybnosti aj redlne vyuzivaja pri
plneni zdkonom zverenych tloh. V tejto stvislosti uvadzame, Ze dialkové sni-
manie, pouzivanie satelitov na zber tidajov moze niekedy poskytnut jedinec-
né, inak nedostupné dokazy (satelitné snimky s vysokym rozlisenim majii vysoku
vypovednii hodnotu). Satelitné snimky boli prvykrat pouzité v medzinarod-
nych trestnych konaniach pocas stidnych procesov v Srebrenici v Medzina-
rodnom trestnom tribunali pre byvalt Juhoslaviu. AvSak iplna hodnota, kto-
ru tato jedinecnd forma dokazov mdZe mat, sa stale nevyuZziva v porovnani
s jej potencialom. Praktické otazky zhromazdovania a analyzovania dokazov
zalozenych na druziciach, ako aj pravne precedensy tykajlce sa pripustnosti
a dokaznej hodnoty st hlavnymi prekazkami ich castejsSieho a ticinnejsieho
vyuzivania v dokazovani. V ostatnom obdobi sa diskutuje o vyuzivani satelit-
nych snimok pri kontrole ¢erpania dotacii na polnohospodarsku podu v SR,
a teda je moZné v dohladnom ¢ase o¢akavat ich pouZzitie aj v trestnom konani.

Napriek rastticemu poctu satelitnych analyz v trestnom konani, najméa
v pripadoch hromadného porusovania ludskych prav, neexistuju v tejto ob-
lasti ziadne formalne vSeobecne prijaté forenzné normy a metodoldgie, co
spOsobuje nedostatok profesionality a Standardizacie pouzivanych metdd.
Analytici v sucasnosti pracuju bez vSeobecne akceptovaného stdneho Stan-
dardu na skimanie dialkového snimania udalosti. Limitujucim faktorom je aj
nedostatoéna informovanost OCTK a stidov o takychto druhoch dékaznych
prostriedkov.

Podla Krokera ide o jedinecnt formu dokazov, ktora by zvysila kvalitu
trestnych konani. Potencial satelitnych dokazov sa bude v budtcnosti ¢oraz
frekventovanejsie vyuzivat.*

Ako priklad uvadzame Belgicko, kde satelitné snimky uz v st¢asnosti zo-
hravaju dodlezita tlohu pri monitorovani dodrziavania niektorych zdkonov
o zivotnom prostredi a poskytovani impulzov pre regulacné organy, aby zis-
tili potencialne porusenia pravnych predpisov. Satelitné snimky sa pouzivaju
napriklad na zistovanie znecistenia spésobeného lodami. Satelitné snimky
ako dokazy by boli pripustné aj pri proaktivnych vySetrovaniach environ-

% lIvor, ]. Monitorovanie kamerovym systémom ako efektivny dokazny prostriedok. In: Jelinek,

J. Dokazovdni v trestnim ¥izeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 283 —
299.

Kroker, P. Satellite Imagery as Evidence for International Crimes. [online] [cit. 2021-04-10].
dostupné na internete <https://www.ijmonitor.org/2015/04/satellite-imagery-as-evidence-
-for-international-crimes/ >
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mentalnych trestnych ¢inov pachanych organizovanymi zloc¢ineckymi skupi-
nami, ako napriklad nelegalne obchodovanie s odpadmi.*”

Je zrejmé, Ze presadenie akceptovania dokazov pochadzajtcich z dokaz-
nych prostriedkov ziskanych podla inych zadkonov nebude v praxi jednodu-
ché, ale domnievame sa, Ze trend je v tomto zrejmy a aj v podmienkach SR
bude treba na toto reagovat. Okrem iného si dovolujeme uviest cast konsta-
tovania ESLP, ktory pripustil, Ze pouzitie Specialnych vysetrovacich metod
samo osebe nemusi porusovat pravo na spravodlivé sidne konanie.*

Platna pravna uprava v SR obsahuje v ustanoveni § 119 ods. 3 zakona
¢. 301/2005 Z. z. ddkazné prostriedky len ako priklad, a teda, podla nasho
nazoru, a prax to potvrdzuje, a priori nie je vylucené aj vyuzitie dalSich
dokaznych prostriedkov samozrejme pri reSpektovani zakonnych poziada-
viek.

Problematika vyuzitia informacii v trestnom konani ziskanych v zmysle
inych zakonov a ich akceptacia v dokazovani je pomerne neprebadana a zo
strany odbornikov mdlo skimand. Domnievame sa, Ze bude treba iniciovat
odbornu diskusiu zastupcov praxe a tedrie. V jej rdmci sa treba zaoberat
okrem iného aj otazkou, ¢i, 0sobitné” zakony musia expressis verbis obsahovat
ustanovenia o moznosti vyuzitia informdcii ziskanych v stlade s nimi ako
dokazov v trestnom konani. Podl'a nasho nazoru to také nevyhnutné nie je.
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DOVOLANI V CESKEM TRESTNIM RiZENI

APPELLATE REVIEW
IN CZECH CRIMINAL PROCEEDINGS

JUDr. Jifi Mulak, Ph.D.

Katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Abstrakt: Tento prispévek’ se zabyjvd vybranymi aspekty dovoldni v ceském trestnim fizeni. Jed-
nd se o mimovddny opravny prostiedek, ktery sméfuje proti jiz pravomocnému a zpravidla jiz
vykonatelnému rozhodnuti soudu, které bylo vyddno ve druhém stupni. Jednd se o opravny pros-
tredek zavedeny tzv. velkou novelou trestniho fddu,? ktery md centralizovany devolutioni ticinek
(rozhoduje Nejoyssi soud Ceské republiky), je vystavény na kasalnim principu s proky apelace.
Dovoldni Ize podat pouze z taxativné uvedenych ditvodii. Do prdvni vipravy dovoldni v neddvné
dobé zasihla novela trestnich predpisii provedend zdkonem ¢. 220/2021 Sb., kterd zavedla novy
dovolact ditvod. Vzhledem k pripravovanému novému trestnimu vddu, kde bude upraven i tento
opravny prostiedek, je pozornost vénovdna i navrhovanému fesent.

Kli¢ovd slova: dovoldni, mimovddné opravné prostiedky, ochrana zdkladnich prdv a svobod

Abstract: This contribution deals with selected aspects of appellate review in Czech criminal
proceedings. This is an extraordinary remedy directed against an already valid and usually enfor-
ceable court decision that was issued in the second instance. This is a remedy introduced by the
so-called a large amendment to the criminal code, which has a centralized devolution effect (the
Supreme Court of the Czech Republic decides), is built on the principle of cassation with elements
of appeal. An appellate review can only be filed for the exhaustively stated reasons. The legal re-
gulation of appellate review has recently been affected by the amendment of criminal regulations
implemented by Act no. 220/2021 Coll., which introduced a new ground of appellate review. Due
to the new criminal code being prepared, where this remedy will also be modified, attention is also
paid to the proposed solution.

Key words: appellate review, extraordinary remedies, protection of basic rights and freedoms

Uvod

Ceské trestni fizeni se sklada z nékolika stadii (fazi), jimiz jsou piipravné
fizeni,® predbézné projednani obzaloby, hlavni liceni (jako jedna z forem za-

! Tento prispévek je vystupem projektu Cooperatio Law (LAWS), ktery je feSen na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy.

2 Zékon ¢. 265/2001 Sb., ktery nabyl ti¢innosti dne 1. 1. 2002.

*  V pfipadé standardniho a rozsifeného pfipravného fizeni je toto stadium vnitiné clenéno na
fazi provéfovani (tzv. inkvizice generalni) a fazi vySetfovaci (tzv. inkvizice specialni).
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sedani soudu), opravné fizeni a vykonavaci fizeni, ktera se lisi svym tcelem
a rovnéz i specifickymi zasadami. Ne vSechna tato stadia jsou obligatorni,
nebot napf. predbézné projednani obzaloby nemusi byt vzdy nafizeno, stejné
tak pokud je trestni véc vyfizena jiz v pripravném fizeni (napf. zastavenim
trestniho stihani, podminénym zastavenim trestniho stihani), nenastava fize-
ni pfed soudem. Nékteré procesni postupy napt. navrh dohody o viné a tres-
tu, ktery byl uzavfen v pfipravném fizeni vyzaduje k zamyslenym tcinktim
jeho schvaleni v fizeni pfed soudem (ve vefejném zasedani), dale ma-li byt
obvinénému ponechdn status spolupracujiciho obvinéného (§ 178a tr. fadu) je
potteba jeho uplné a pravdivé aktivity jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni
pfed soudem. Jen na okraj uvedme, Ze je to pravé vztah pfipravného fizeni
vidi fizeni pred soudem z hlediska rozsahu dokazovani, ktery je neuralgic-
kym bodem kazdého trestniho fadu.* Dilezitou otazkou je i vztah hlavniho
liceni vii¢i odvolacimu fizeni, které je soucasti opravného fizeni.
Fakultativni soucasti trestniho fizeni je i fizeni opravné, které byt je vy-
stavéno na vSeobecnych zakladnich zdsadach trestniho fizeni, tak plni zv1ast-
ni tkoly v trestnim fizeni, a proto toto stadium vykazuje urcita specifika.®
Z hlediska tcelu trestniho fizeni, tak rozeznavame vseobecny, bezprostfedni
a 8irsi ucel trestniho fizeni.®* Opravné fizeni se zahajuje procesnim tikonem
(opravnym prostfedkem), jimz se osoby k tomu opravnéné domahaji pre-
zkoumadni rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni (soud, statni zastupce
a policejni organ) z divodi uvedenych v zakoné. Z hlediska klasifikace roze-
znavame opravné prostfedky na fadné a mimoradné;” na ty, které maji ¢i ne-
maji devolutivni anebo suspenzivni ticinek; zda je mozna autoremedura; zda
jsou vystavény spise na apelacnim (reformativnim) ¢i kasa¢nim (zrusovacim)
principu, zda se u nich uplatnuje revizni princip (Gplny, omezeny) ¢i zda plati
princip vazanosti podanym opravnym prostiedkem a vytykanymi vadami;
zda a na koho se uplatni princip beneficium cohaesionis; zda a do jaké miry plati
zédsada zékazu zmény k hor$imu (reformationis in peius), etc. Ceské trestni fize-
ni rozeznava Sest opravnych prostfedkt, jimiz jsou odvolani, stiznost, odpor,
dovolani, stiznost pro poruseni zakona a navrh na obnovu fizeni.* Mimo tuto

4 MULAK, Jifi. P¥{pravné Fizeni - jeho ticel, zasady a vztah k fizeni pfed soudem. In: CENTES,
Jozef (ed.). a kol. Efektivnost’ pripravného konania — jej skiimanie, vijzvy a perspektivy. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 106 an.

5 Ze slovenské perspektivy srov. SIMOVCEK, Ivan, ]ALC Adrian, SZABOVA, Eva. Revizia
rozhodnuti v trestnom konani. Praha: Leges, 2015.

6 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. Praha: Leges, 2021, s. 658 — 659.

7V zavislosti na tom, zda sméfuji pro dosud nepravomocnému, nebo jiz pravomocnému
rozhodnuti.

8 ]ELfNEK, Jifi a kol. Trestni prdavo procesni. Praha: Leges, 2021, s. 667 an., 715 an., 732 an., 758
an., 773 an.
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soustavu stoji dozor¢i prostfedek tzv. kasacni opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce podle § 174a tr. fadu a rovnéz i tstavni stiznost fyzické ¢i pravnické
osoby podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR.’

1. Dovolani jako mimofadny opravny prostfedek

Dovolani, které je tradi¢né zafazovano mezi tzv. mimofadné opravné pro-
sttedky, se stalo soucasti pravniho fadu v souvislosti s ti¢innosti tzv. velké
novely trestniho fadu (zakon ¢. 265/2001 Sb.), ktera nabyla ucinnosti dnem
1. 1. 2002.1° V letosnim roce si tak pfipominame nejen dvacet let od t¢innosti
této velké novely, ale také Sedesat let od tc¢innosti stavajiciho trestniho fadu
(zékon ¢. 141/1961 Sb).

Ustanoveni o dovolani (§ 265a — 265s tr. fadu)" se zasadné uplatni i v fi-
zeni proti mladistvym (§ 1 odst. 3 zsvm) a v fizeni proti trestné odpovédnym
pravnickym osobam (§ 1 odst. 2 ztopo). Pozadavek na zakotveni dovolani
(a dovolaciho fizeni v trestnim fizeni) neni stanoven v Zadném tstavnim ¢i
mezinarodnim dokumentu. Tim se odliSuje napf. od odvolani, neboft ¢l. 2
Protokolu & 7 k EULP® a ¢l. 14 odst. 5 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech' pozadavek na double degree, tedy pravo na odvolani ve
vécech trestnich vyzaduiji.

Ackoliv je dovolanim mozné napadnout pfedevsim pravni vady pravo-
mocnych soudnich rozhodnuti, dovolatel miize vytknout i vady skutkové.
Dovolani ma centralizovany devolutivni ti¢inek, nebot o ném rozhoduje Nej-

9 KLIMA, Karel a kol. Ustavni pravo. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 734 an.

Z bohaté literatury napi. SAMAL, Pavel. Dovolani — novy mimofadny opravny prostiedek

v trestnim ¥izeni. Bulletin advokacie, 2001, & 11 — 12, s. 103 an.; CISAROVA, Dagmar. K otazce

dovolani podle trestniho fadu. Trestni prdvo, 2002, ¢. 2, s. 15 an.,; HRACHOVEC, Petr. Dovola-

ni v trestnim fizeni — prvni rok v praxi. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 5, s. 7, HRACHOVEC, Petr.

Dovolani v trestnich vécech tietim rokem. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 11 — 12, s. 12 an.; HRA-

CHOVEC, Petr. Paty rok dovolani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11 — 12, s. 24

an.; HRACHOVEGC, Petr. Deset let dovolani v trestnim fadu. 1., 2 ¢ast. Bulletin advokacie, 2012,

& 1-2,5.17; & 3, s. 15; PURY, Frantisek. Nékolik prvnich zkuSenosti s dovolanim v trestnim

fizeni. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 7, s. 349 an. ¢i monograficky SEKVARD, Ondfej. Dovoldni. Pra-

ha: Orac, 2004.

1 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2021, s. 732 an.

12, Kazdy, koho soud uznd vinnym z trestného cinu, md pravo dit prezkoumat vyrok o viné nebo trestu
soudem vyssiho stupné. Vijkon tohoto prdva, véetné diivodii, pro néz miize byt vykondno, stanovi zd-
kon. Z tohoto prdva jsou piipustné vyjimky v pipadé méné zdvaznyjch trestnyjch cinii, které jako takové
kovalifikuje zdkon, nebo jestlize byla pFislusnd osoba souzena v pronim stupni nejoyssim soudem nebo
byla uzndna vinnou a odsouzena na zdkladé odvoldni proti osvobozujicimu rozsudku.”

B, Kazdy, komu bylo dokdzdno, Ze se dopustil trestného ¢inu, ma pravo, aby ditkazy a rozsudek byly
prezkoumdny vyssim soudem.”
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vyssi soud Ceské republiky, a to bez ohledu na tom zda odvolacim soudem
byl krajsky ¢i vrchni soud. Dovolani 1ze podat ve lhiité dvou meésici od doru-
¢eni rozhodnuti, proti kterému sméfuje. Navraceni lhity, které je jinak vyra-
zem tzv. favor defensionis, k podani dovolani neni pfipustné. Trestni fad z to-
hoto pravidla nepfipousti vyjimku ani tehdy, kdy obvinény nebyl o moZnosti
podani odvolani poucen, popt. zmeskal lhiitu proto, Ze se fidil nespravnym
poucenim. Obsah dovolani je pfesné vymezen. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a dtivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty
k podani dovolani (§ 265f odst. 2 tr. fadu).

2. Dovolani a jeho pfipustnost

Dovolanim lze napadnout pravomocné' rozhodnuti soudu ve véci samé,
jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti (§ 265a odst. 1 tr.
fadu). Rozhodnutim ve véci samé se rozumi:

a) rozsudek, jimz byl obvinény uzndn vinnym a uloZen mu trest, popfipadé ochranné
opatteni nebo bylo upusténo od potrestini,

b) rozsudek, jimz byl obvinény obzaloby zprostén,

¢) usneseni o zastaveni trestniho stihdni,

d) usneseni o postoupeni véci jinému orginu,

e) usneseni, jimz bylo uloZeno ochranné opatient,

f) usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni,

g) usneseni o schvdleni narovndni, nebo

h) rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo odmitnut fadny opravny prostiedek proti roz-

sudku nebo usneseni uvedenému pod pismeny a) az g).

Z hlediska subjektivni pfipustnosti dovolani mohou podat pouze oprav-
néné osoby, a to nejvyssi statni zdstupce,’® p¥isluiny organ Utadu evropské-
ho vefejného zalobce,'® anebo obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Zadné jina osoba (nap¥. poskozeny
¢i ztcastnéna osoba) dovolani podat nemiize. Obvinény mtize dovolani po-
dat pouze prostrednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno

™ Srov. R 31/2002.

5 Na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez takového navrhu pro ne-
spravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,
pokud vefejnou zalobu pfed soudem nezastupoval evropsky povéfeny zalobce nebo evrop-
sky zalobce

Pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, pokud vefejnou Zalobu pfed soudem zastupoval evropsky povéfeny Zalobce
nebo evropsky zalobce.
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prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznace-
no; o tom musi byt obvinény poucen (§ 125 odst. 3 tr. fadu). Nejvyssi soud
o takovém podani nerozhoduje, ale zasle ho v zavislosti na jeho obsahu bud
piislusnému soudu jako navrh na povoleni obnovy fizeni nebo ministru spra-
vedlnosti jako podnét ke stiznosti pro poruseni zdkona, popfipadé ho vrati
obvinénému s poucenim, ze dovolani miize podat pouze prostfednictvim ob-
hajce.”

3. Dovolani — k vybranym divodim
3.1. Dovolacti diivody obecné

Dovolani 1ze podat jen z vyslovné uvedenych a taxativné (limitativne) vy-
poctenych dtivodti, pricemz jejich vycet nelze rozsitovat (srov. , Dovoldni Ize
podat, jen je-li tu néktery z ndsledujicich diivodii”). Vymezeni konkrétniho do-
volaciho dtivodti je obligatorni obsahovou nélezitosti dovolani. V dovolani
nelze neuvést zadny dovolaci dtivod; v takovém piipadé podané dovolani
nespliiuje zakonem vyzadované nalezitosti.' Dovolatel je povinen nejen for-
malné podradit své dovolaci namitky pod jim uplatnény dovolaci dtivod, ale
musi jej také vécné odtivodnit. Splnéni téchto obsahovych nalezitosti dovo-
lani také vymezi a limituje obsah a rozsah prezkumné ¢innosti dovolaciho
soudu (dovolani neni zaloZeno na reviznim principu).

Ustanoveni § 265b tr. fadu, které obsahuje taxativni vycet dtivodu pfipust-
nosti, bylo vykladano Nejvyssim soudem spiSe restriktivné. Nejvyssi soud
v fadé svych rozhodnutich zdiraziioval, Ze dovolani je mimoradnym oprav-
nym prostfedkem, a proto nelze obsah jednotlivych dovolacich dtivodt stédle
rozsifovat. Nejvyssi soud zde tak vychazel z viile zakonodarce, ktery stano-
venim taxativnich d@ivodi nezamyslel, aby Nejvyssi soud vystupoval v roli
obecné tfeti instance a prezkoumaval ve vSech smérech vSechna rozhodnuti
soudu druhého stupné. Nejvyssi soud v nékterych svych (nutno Fici starsich)
rozhodnutich opomijel, Ze trestni fizeni mtize byt infikovano vadou ve formeé
poruseni nebo zasahu do lidskych prav, kdy tato vada vznikne bud az v od-
volacim fizeni, nebo i v fizeni pfed soudem prvniho stupné (hlavnim liceni),
ale odvolacim soudem nebude zjednana naprava. Pokud poruseni prava na

Obdobné postupuje u podani osob, které by mohly podat v jeho prospéch odvolani. Je-li
obvinény omezen ve svépravnosti, mtize i proti vili obvinéného za ného v jeho prospéch
dovolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhgjce.

8 Ajako takové muze byt odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. fadu.
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spravedlivy proces nebo zasah do néj nezptisobi vadu trestniho fizeni, jakou
predpoklada § 265b tr. fadu, k jeji napravé Nejvyssim soudem pravé diky
restriktivnimu vykladu dovolacich diivodii nedojde, a¢ se mtize jednat o vy-
znamné vady."” Takovy zasah do prava na spravedlivy proces tedy miize véc
posunout az do tstavnépravni roviny, nebot se mtize zhorsit postaveni obvi-
néného, a to jen v dtsledku vyuziti odvolaciho prava. V navaznosti na to se
lze divodné domnivat, ze dovolaci diivody vymezené ustanovenim § 265b
tr. fadu pak zakladaji nerovnost, kdy poruseni zakladniho prava mtize byt
prezkoumano pouze za predpokladu, Ze jeden z jeho diisledki lze podradit
pod § 265b trestniho fadu. Zakladni lidska prava by méla byt zohlednéna
a ochranéna vSemi opravnymi prostfedky stejné, at uz jsou jejich poruseni
a dtisledky jakékoliv.

Ustavni soud CR jiz nékolikrat podrobil kritice pfili§ restriktivni vyklad
dovolacich davodi Nejvyssim soudem.? Ustavni soud uvedl, Ze povinnost
soudti poskytovat ochranu zakladnim praviim a svobodam dle ¢l. 4 Ustavy
CR zavazuje i Nejvy$si soud v ramci dovolaciho Fizeni a dovolaci dtivody by
mély byt vykladany v souladu s tstavné konformnim vykladem podustav-
nich norem. P¥ili§ restriktivni vyklad dovolacich dtivodi dostava Nejvyssi
soud mimo tstavni ramec, i kdyZ ¢l. 4 a ¢l. 95 Ustavy CR zavazuji i Nejvyssi
soud.”

Ustavni soud v jednom ze svych rozhodnuti,? ze ¢l. 6 odst. 1 EULP ob-
sahuje procesni ustanoveni, s nimiz musi byt ustanoveni jednoduchého pro-
cesniho prava interpretovana souladné, a to véetné téch ustanoventi trestniho
radu, ktera vymezuji dovolaci diivody. V tomto nalezu neuspéla ani namitka
Nejvyssiho soudu o nedostatku kompetence dovolaciho soudu zabyvat se do-
volanim podanych z jinych dévodi nez dle ustanoveni § 265b trestniho fadu.
Podle nazoru Ustavniho soudu je dovolacimi dtivody pouze vytvoten prostor
pro selekci a prevenci pfed zahlcenim soudu podanimi.

Dovolaci divody lze rozdélit do dvou skupin, kdy nejprve jsou uvede-
ny dovolaci dtivody, jejichZ obsahem jsou urcité kvalifikované hmotnépravni
nebo procesnépravni vady, které dovolatel vytyka napadenému rozhodnuti
a fizeni mu pfedchazejicimu a za urcitych okolnosti, resp. za urcité konstelace

9 Napf. nerespektovani zasady zakazu reformationis in peius (zmény k horsimu). TRECHSEL,
Stefan. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford. Oxford University Press, 2005, s. 258.

2 Srov. nalezy Ustavniho soudu CR ze dne 23. 3. 2004, sp.zn. L. US 4/04, ze dne 18. 8. 2004, sp.
zn. 1. US 55/04, ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. II. US 855/08 a fadu dalSich.

2 K tomu blize MULAK, Jif{. Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci — ¢la-
nek 4 Ustavy CR ve svétle vybranych ustanoveni trestniho ¥adu. In: KUDRNA, Jan (eds.).
Ustava Ceské republiky v reflexi t7i desetileti. Praha: Wolters Kluwer, 2022 (v tisku).

2 Sroy. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 8. 2004, sp.zn. L US 55/04.
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i skutkova zjisténi (§ 265b odst. 1 tr. fadu), a dale je uveden specificky a samo-
statny divod dovolani, ktery neni vymezen zadnou vadou rozhodnuti, nybrz
tim, Ze rozhodnutim byl obvinénému uloZen trest odnéti svobody na dozivoti
(§ 265b odst. 2 tr. fadu).”

Z hlediska prvni skupiny jde o situaci, kdy ve véci rozhodl vécné nepii-
slusny soud,* nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen,” ledaze misto samo-
soudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné€; ve véci rozhodl
vylouceny organ;* obvinény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit
mél;¥ byla porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim lice-
ni nebo ve vefejném zasedani; proti obvinénému bylo vedeno trestni stthani,
ackoliv podle zadkona bylo nepfipustné;* bylo rozhodnuto o postoupeni véci
jinému orgéanu, o zastaveni trestniho stthani, o podminéném zastaveni trest-
niho stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti;* obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfi-
pousti, nebo mu byl uloZen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou
v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym;* bylo rozhodnuto
o upusténi od potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem, aniz byly
splnény podminky stanovené zakonem pro takovy postup, bylo rozhodnuto

#  Tento samostatny dovolaci dtivod se vztahuje k tomu, Ze byl uloZen trest odnéti svobody
na dozivoti. Proto podstatou dovolacich namitek uplatnénych proti vyroku o trestu budou
vyhrady viici splnéni vSech zakonnych podminek pro uloZeni tohoto vyjimecného trestu ve
smyslu § 54 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Piijde o posouzeni, zda soudy zjistény skutkovy podklad
opodstatiiuje pravni zavér o splnéni zakonnych (hmotnépravnich) podminek pro ulozeni
trestu odnéti svobody na dozivoti (srov. R 58/2003).

# Vécné neprlslusnym soudem je soud, ktery ve véci rozhodoval v rozporu s pravidly upravu-
jicimi vécnou prislusnost soudt (§ 16, § 17 tr. fadu). Srov. vsak nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 31. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3011/20.

»  Nespravné obsazenym soudem je soud, ktery véc rozhodoval ve sloZeni, které neodpovidalo

pravidliim uvedenym v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (§ 27, § 31 a § 35).

Tento dtivod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava dovolani, jiz

v ptivodnim fizeni znama a nebyla jim pfed rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta.

¥ Tento diivod dovolani se pfedevsim vztahuje k poruseni ustanoveni o nutné obhajobé (§ 36

an. tr. ¥4du). V takovém p¥ipadé dochézi i k poruseni prav garantovanych EULP [¢l. 6 odst. 3

pism. )] a tistavnim potddkem Ceské republiky (&L 40 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svo-

bod).

Tento dovolaci divod nastupuje tehdy, bylo-li vedeno trestni stihani, ackoli mélo byt soudem

zastaveno, nebot ve véci existoval néktery z obligatornich diivodii nepfipustnosti trestniho

stihani (srov. § 11 a § 11a tr. fadu).

V ramci tohoto dovolaciho divodu nelze vytykat, Ze soudy timto zpiisobem nerozhodly.

% Tento dovolaci diivod mtiZe byt naplnén ve dvou alternativach spocivajicich v tom, Ze obvi-
nénému soud ulozil takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti (napt. bez splnéni zdkonnych
podminek pro jeho uloZeni, pfipadné neptipustnd kumulace druhii trestil) nebo vyméra trestu je
mimo trestni sazbu stanovenou v zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym (typicky:
prekrocent horni hranice ¢i prolomeni dolni hranice u trestil, které jsou odstuprioviny).

26

28

29
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o ulozeni ochranného opatfeni, aniz byly splnény podminky stanovené za-
konem pro jeho uloZeni; v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netiplny,
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostredku;
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti
nebo prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan déivod dovolani uvedeny
v pismenech a) az l). K tomu je potfeba pfipocist i dva divody pomeérné zaji-
mavé dovolaci dtivody, které jsou pfedmétem zevrubného vykladu nize.

3.2. Dovolaci ditvod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu byl nové stanoven
tak, Ze , rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakii trestného
¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych diikazii nebo jsou zaloZena na
procesné nepouzitelnych ditkazech nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné provede-
ny navrhované podstatné ditkazy”.

Jedna se dovolaci divod inspirovany judikaturou ceského Ustavniho
soudu o tzv. extrémnim rozporu mezi provedenymi dtikaznimi prostredky
a z nich plynoucimi dtikazy na stran€ jedné a skutkovymi zavery nasledné
pravné hodnocenymi na strané druhé.* Jedna se o vyjimku z pravidla (, vy-
jimku potvrzujici pravidlo”), ze Nejvyssi soud v fizeni o dovolani neni béznou
tfeti instanci a nema opravnéni plnohodnotné prezkoumavat napadena roz-
hodnuti, zadsadné také neprovadi dokazovani a musi vychazet ze skutkového
stavu zjisSténého soudy nizsich stupnt a z jejich hodnoceni dikaz.

Tento relativné novy dovolaci znamena zfejmy prtlom do ustalené ju-
dikatury, ktera se tyka dovolani nejvyssiho statnitho zastupce podaného
v neprospéch obvinéného.* Podstatné predevsim je, ze se tu otevira prostor
pro to, aby nejvyssi statni zastupce mohl podat v neprospéch obvinéného
dovolani i z dlivodu skutkové povahy. Zvlast vyznamné to je u zprostuji-
cich rozhodnuti, ktera do 31. 12. 2021 nejvyssi statni zastupce mohl napadat
kvtli , nespravnému pravnimu posouzeni skutku nebo jinému nespravnému hmot-
népravnimu posouzeni”, jen kdyz byl obvinény zprostén obzaloby podle § 226
pism. b) tr. fadu, tj. proto, Ze skutek neni trestnym cinem, pfipadné podle
§ 226 pism. d) tr. fadu, tj. proto, Ze obvinény neni pro nepricetnost trestné
odpovédny, nebo podle § 226 pism. e) tr. fadu, tj. proto, Ze zanikla trestnost

srov. zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne 4. bfezna 2014, sp. zn. Pl. US-st.
38/14, vyhlasené jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢. 40/2014 Sb.

% HRACHOVEC, Petr. Novy dovolaci diivod v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 9,
s.26—-28.
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¢inu, a nikoli kdyz byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) nebo c) tr.
radu.®

Vyse bylo uvedeno, ze explicitnim zakotvenim tohoto diéivodu do katalo-
gu dovolacich diivod s jeho obecnou formulaci se navic vyrovnalo postaveni
stran trestniho fizeni tim, Ze se jej mtZe dovoldvat nejen obvinény, ale i nej-
vyssi statni zastupce, ktery v fizeni hdji i zajmy poskozeného. Namitka tzv.
(zjevného) extrémniho rozporu, se musi tykat rozhodnych skutkovych zjis-
téni, tedy takovych zjisténi soudi nizsich stupnti, ktera jsou pro rozhodnuti
ve véci urcujici, zasadni, bez nichz napadené rozhodnuti nemtize obstat. Ob-
dobné plati i v pfipadé namitky, Ze byla takova skutkova zjisténi uc¢inéna na
zdkladé procesné nepouzitelnych dtikaznich prostfedki (typicky takovych,
které jsou vysledkem nezadkonného postupu organti ¢innych v trestnim fize-
ni, pro ktery je viibec nelze pouzit jako podklad pro rozhodnuti). Pod tento
dovolaci diivod 1ze dale subsumovat namitku tzv. opomenutych ditkazt ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu, oviem i zde must jit jen o navrhované
a nedtivodné neprovedené dtikazni prostiedky podstatné, tedy pro rozhod-
nuti ve véci vyznamné, které by mohly mit zdsadni vliv na zavéry o rozhod-
nych skutkovych zjisténich ucinénych soudy nizsich stupna.®

3.3. Dovolact ditvod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h) tr. fadu

Urcita specifika vykazuje i dovolaci diivod podle § 265g odst. 1 pism. h) tr.
fadu,® tedy za situace, Ze ,rozhodnuti spocivi na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni”.

S poukazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a s ohledem na jeho
obecnost jde o jednoznacné nejcastéji uplatnovany dovolaci diivod. Je prede-
vsim urcen k napravé pravnich vad v posouzeni skutku, jenz je pfedmétem
trestniho stihani, potazmo napadeného rozhodnuti. Je potieba fici, Ze pro-
stfednictvim tohoto dovolaciho diivodu se nelze doméahat samotného prte-
zkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je zaloZeno napadené rozhodnuti,
ani skutkovych zjisténi jemu predchazejictho prvostupniového rozhodnuti.*
Skutkovy stav (zjistény pfedevsim nalézacim soudem, ale i téZ soudem odvo-
lacim) je hodnocen z toho pohledu, zda skutek nebo jiné skutkové okolnosti

3 Tamtéz, s. 28.

* K doktriné opomenutych dtikazii srov. napt. nalezy Ustavniho soudu CR ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. 111 US 61/94, ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 95/97, ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. IIL. US
173/02, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne
18. 11. 2004, sp. zn. IIL. US 177/04.

% Drive §lo o § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu.

% Srov. R 36/2004.
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byly pravné kvalifikovany v souladu s pfislusnymi ustanovenim hmotného
prava (zejména v souladu s ustanovenimi tr. zakoniku).” Jak uvadi Drastik,
tak vychodiskem pro zjisténi existence tohoto dovolaciho diivodu je popis
skutku obsazeny ve vyroku rozhodnuti soudu, popiipadé rozvedeny v jeho
odtivodnéni. O nespravné pravni posouzeni skutku ptijde tehdy, pokud po-
pis skutkovych okolnosti ve vyroku rozsudku neodpovida pouzité pravni
kvalifikaci. Nespravnost hmotnépravniho posouzeni mftize spocivat v ne-
spravném pouziti jiné trestnépravni normy, nez ktera meéla byt pouzita, nebo
v nespravné interpretaci spravné aplikované normy, eventudlné téz v ne-
spravnost pravniho posouzeni skutku se miize odvijet téZ od nespravného
posouzeni predbézné otazky podle § 9 odst. 1 tr. fadu.®

Dtive byl tento dovolaci diivod interpretovan Ustavnim soudem a pozdéji
i Nejvyssim soudem v tom smeéru,* Ze v pfipadech tzv. extrémniho nesouladu
pravniho posouzeni skutku s u¢inénymi skutkovymi zavéry fizeni o dovolani
nemuze pominout pravo obvinéného na spravedlivy proces, aplikacni praxe
dovolaciho soudu posuzuje diivodnost tohoto dovolaciho diivodu téz z téch-
to aspektii.

Skutkové namitky tedy jiz nelze zahrnovat pod dovolaci divod vymezeny
jako , nespravné pravni posouzeni skutku nebo jiné nespravné hmotnépravni posou-
zeni” ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h) tr. fadu, protoze na podkladé tohoto
ustanoveni Nejvyssi soud pfezkoumava spravnost aplikace hmotného prava
na skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné, a nepie-
zkoumava skutkova zjisténi samotnd. Skutkové ndmitky musi byt tedy nyni
spojeny s dovolacim dtivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu.*

4. Dovolani de lege ferenda (navrh nového trestniho ¥adu)

Pokud jde o pfipravovanou rekodifikaci trestniho fadu, tak ta pocita s ur-
¢itou reformou opravnych prostfedki, kdy nejvyznamnéjsi zménou ma byt
jednak zruseni (vypusténi) stiznosti pro poruseni zakona a podstatné posileni
apelacniho principu na tkor principu kasa¢niho u odvolani. Zmény se pocho-
pitelné dotknou i pravni tpravy dovolani.

Dovolaci soud na zakladé tohoto dovolacitho diivodu zasadné nepiehodnocuje skutkové

zavéry, které ucinily soudy v napadeném rozhodnuti.

3 Srov. DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. I1. dil. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 458.

¥ HRACHOVEC, Petr. Novy dovolaci ditvod v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2022, €. 9, s. 27.

4 Tamtéz, s. 28.
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Uprava dovolacich diivodii vychézi z dosavadniho znéni § 265b tr. ¥adu,
zaroven vsak dochazi k jejich rozsifeni, a to jednak na zakladé pozadavki
aplikacni praxe, jednak jako vyvaZzujici opatfeni pfi soucasném vypusténi dal-
$tho mimofadného opravného prostfedku — stiznosti pro poruseni zakona.
Z hlediska dovolacich diivodt l1ze uvést ctyfi zakladni momenty (prevzeti
stavajicich dtivodu; reformulace nékterych diivod; zavedeni nového dovola-
citho dtivodu a zavedeni nového samostatného dovolaciho davodu).

Predné je potieba Fici, ze pfipravovana rekodifikace zasadné pfebira tipra-
vu uvedenou ve stavajicim trestnim fadu, pokud jde o dovolaci dtivody, coz
je dano tim, Ze vedle pfipravované celkové rekodifikace trestniho fadu probi-
haji i dil¢i novelizace trestniho fadu tzv. saldamovou metodou (,,dil¢i novelizace
vykradaji rekodifikaci”). Zachovany, resp. piejaty tak budou i dovolaci divody
uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) i h) tr. fadu, o kterych bylo pojednano vyse.

Navrhovana pravni uprava pocita s reformulaci jednoho ze stavajicich
dovolacich dvodd,* a to tehdy, pokud , byla porusena ustanoveni trestnépro-
cesniho zdkona o pfitomnosti obvinéného v hlavnim nebo odvolacim liceni nebo ve
vetejném zaseddni nebo v fizeni doslo k jiné podstatné procesni vadé, kterd méla vliv
na spravnost a zdkonnost napadeného rozhodnuti”. V p¥ipadé tohoto dovolaciho
dt@ivodu se oproti § 265b odst. 1 pism. d) tr. fadu méni jeho dikce s ohledem
na zavedeni odvolaciho liceni v fizeni o odvolani, jednak dochazi k rozsifeni
vyuzitelnosti tohoto divodu i na dalsi piipady podstatnych procesnich vad,
které mély vliv na spravnost a zdkonnost napadeného rozhodnuti.*?

Navrhovana pravni tiprava zavadi novy dovolaci diivod, ktery spociva
v poruSeni procesniho principu zakazu reformationis in peius, tj. doslo-li po
zruSeni rozhodnuti na zakladé opravného prostredku podaného ve prospéch
obvinéného v navazujicim fizeni ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.

V navaznosti na novou upravu odvolani se zavadi dalsi samostatny do-
volaci diavod ve vztahu k odvolacimu fizeni. Navrh nového trestniho fadu
pocita totiz s tim, Ze odvolaci soud bude moci zrusit zprostujici rozsudek sou-
du prvniho stupné a ihned pii splnéni dalSich podminek v odvolacim fizeni
(odvolacim liceni) uznat obvinéného vinnym skutkem, kterym byl v prvnim

41 §265b odst. 1 pism. d) tr. Fadu.

4 Takovym typickym pfipadem by mohla byt skutecnost, Ze proti obvinénému nebylo dosud
ucinné zahajeno trestni stithani (sdéleni obvinéni je tfeba povazovat za nicotné), ze v pfedcha-
zejicim fizeni bylo vaZzné poruseno pravo obvinéného na obhajobu. Rekodifikace totiZ pocita
s tim, Ze k zahajeni trestniho stihani dojde sdélenim obvinéni. Nebude tedy jiz formalné za-
hajovano usnesenim o zahajent trestniho stihani. K jinym moznostem ohledné usneseni zaha-
jeni trestniho stihani a jeho pfezkumu srov. VNENK, Vladislav. Usneseni o zah4jeni trestniho
stthani v tstavnépravnich souvislostech. Pravni rozhledy, 2022, ¢. 18, s. 637 an.
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stupni zprostén obzaloby.*® Takovému obvinénému se pak v zajmu zacho-
vani co nejsirsi moznosti pfezkumu odsuzujictho rozsudku odvolaciho sou-
du nabizi plny pristup k dovolacimu Nejvyssimu soudu, aniz by pritom byl
obvinény limitovan dovolacimi divody.* Nejvyssi soud je v tomto pripadé
na zakladé mimoradného opravného prostiedku povinen pfezkoumat v roz-
sahu podaného dovolani napadeny odsuzujici rozsudek odvolaciho soudu,
pficemz po tuto dobu ma byt ex lege odlozen vykon nepodminéného trestu
odnéti svobody.*

Zavér

Tento prispévek si kladl za cil pfiblizit aktualni pravni tipravu dovolani
de lege lata i de lege ferenda. Na tomto misté je potfeba opétovné pripomenout
smysl a poslani opravnych prosttedkil (opravného fizeni), které v systému
trestniho fizeni toto — byt fakultativni stadium — trestniho fizeni plni. Dovo-
lani sméfuje proti taxativné vymezenym pravomocnym soudnim rozhodnu-
tim, a je tedy procesnim prostfedkem umoznujicim prtilom do pravni moci
rozhodnuti. Proto je tfeba zvazit, zda v konkrétnim pfipadé skutecné pte-
vazuje zajem na zakonnosti rozhodnuti a procesniho postupu mu predcha-
zejictho nad zdjmem na pravni jistoté, stabilité a nezménitelnosti dovolanim
napadeného rozhodnuti.* Jestlize pfevazi zajmem na pravni jistoté, stabilité
a nezménitelnosti, pak i pfi zjisténi jisté nezdkonnosti v rozhodnuti anebo
v procesnim postupu neni tfeba ¢init kasacni zasah a napadené rozhodnuti
1ze ponechat nedotceno. Dovolani je zaloZeno principu kasace (urcujici) s prv-
ky apelace (modifikujici), ma centralizovany devolutivni ticinek. Pod vlivem
judikatury Ustavniho soudu CR doglo k interpretaénimu a aplikaénimu rozsi-
feni dovolacich dtivodii [na zékladé ¢l. 4 Ustavy CR diive skrze vyklad usta-
noveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, které by ti¢inné do 31. 12. 2021], s t¢in-
nosti novely trestnich pfedpisii provedenou zdkonem ¢. 220/2021 Sb. od 1. 1.
2022 na zakladé novelizovaného ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu.

#  Tento postup aktudlné zakazuje § 259 odst. 5 pism. a) tr. fadu, nicméné sam o sobé neporu-
$uje EULP (srov. ¢&l. 2 odst. 2 Protokolu & 7 k EULP, ktery stanovi uréité vyjimky z prava na
odvolani ve vécech trestnich).

#  Zavadi se tak tiprava obdobna té, ktera je aktudlné upravena v § 265b odst. 2 tr. fadu ve vzta-

hu k vyjimeénému trestu na dozivoti.

Ostatni vyroky sice zlistavaji vykonatelné, v individualnim pfipadé by vSak mohlo byt roz-

hodnuto o odkladu jejich vykonu.

46 ]ELfNEK, Jifi a kol. Trestni privo procesni. Praha: Leges, 2021, s. 730 — 731.
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Aktualné je v Ceské republice piipravovana celkova rekodifikace trestni-
ho fadu (soubézné s ni probiha novelizace stavajiciho trestniho fadu). Z hle-
diska dovolacich divodi 1ze uvést ¢tyri zakladni momenty (v drtivé vétsiné
jde o prevzeti stavajicich dtivodu; dojde k reformulaci nékterych divodu;
dale k zavedeni nového dovolaciho diivodu a zavedeni nového samostatného
dovolaciho davodu).

Novelizaci, tim spiSe pak celkovou rekodifikaci trestniho fadu nelze po-
chopitelné provadét nepromyslenym ¢i nekoncepénim zptisobem.” Zmény
se, pokud jde o otazku opravnych prostredkii, pochopitelné nebudou tykat
pouze dovolani, ale pokud bude pfijat novy trestni fad v navrhovaném znéni,
tak dojde k vypusténi stiznosti pro poruseni zadkona, kterou mtize vyluéné
podat ministr spravedlnosti (v této souvislosti je potfeba uvést, Ze garantem
pfiprav nového trestniho fadu je praveé ministerstvo spravedlnosti), a dale
k vyraznému rozsiteni apelacnich prvkd u odvolani, coz se jiz nyni setkava
s odbornou kritikou. Jiz pfijaté zmény (zavedeni nového dovolaciho divodu)
lze pochopitelné hodnotit az s ur¢itym odstupem. VSechny tyto souvislosti
bude potteba peclivé promyslet.
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VYBRANA SPECIFIKA RIZENI PRED ODVOLACIM
SOUDEM V TRESTNI VECI V KONTEXTU ZARUK
SPRAVEDLIVEHO PROCESU A PRAVA NA OBHAJOBU

SELECTED SPECIFICS OF THE PROCEEDINGS BEFORE
THE COURT ON APPEAL IN A CRIMINAL CASE
IN THE CONTEXT OF GUARANTEES OF A FAIR TRIAL
AND THE RIGHT OF DEFENSE

JUDr. Vladislav Vnenk, Ph.D.

Katedra tstavniho a evropského prava
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni

Abstrakt: Predmétem piedloZeného prispévku je zhodnoceni vybranych aspektii zdruk ochrany
zikladnich prdv v odvolacim Fizeni v rdmci trestniho procesu. Diiraz byl kladen zejména na aspek-
ty a procesni pravidla dokazovdni pred odvolacim a to s ohledem na okamzik procesniho uzavieni
dokazovdni a rozhodnuti o navrZenych diikazech.

Klicova slova: privo na obhajobu, kontradiktornost, spravedlivy proces

Abstract: The subject of the expert article is the evaluation of selected aspects of the guarantees of
the protection of fundamental rights in appeal proceedings within the framework of the criminal
process. Emphasis was placed especially on the aspects and procedural rules of evidence before the
appeal, with regard to the moment of the procedural conclusion of the evidence and the decision
on the proposed evidence.

Key words: right to defence, adversarial proceedings, fair trial

Uvod

Pravo' na obhajobu ve smyslu cl. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod predstavuje specialni zakladni pravo k obecnému pravu na pravni po-
moc garantované ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz
z hlediska prav osoby, proti které je vedeno trestni fizeni, jde o to z nejdtle-

vvvvv

Tento prispévek byl zpracovan v ramci projektu Zapadoceské univerzity v Plzni s ¢ SGS-
2022-020: Aktualni impulsy k reformé tradi¢ni koncepce ochrany pravniho statu, suverenity
a bezpecnosti v unijni i vnitrostatni aplikacni praxi.
2 KUHN, Zdené&k, KRATOCHVIL, Jan, KMEC, Jifi, KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich priv
a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 1582.
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vo na obhajobu garantovano téz lidskopravnimi mezinarodnimi smlouvy,?
predevsim Evropskou imluvou (¢l. 6 odst. 3) ¢i Mezinarodnim paktem o ob-
canskych a politickych pravech (¢l. 14 odst. 3),* pficemz v ramci trestniho
prava procesniho je pravo na obhajobu vyjadfeno v ramci ust. § 2 odst. 13 tr.
fadu. Z hlediska zasad trestni pravo procesniho tato zadsada samoziejmé ne-
stoji a nemtiZe stat izolované, je tedy tato zasada (zédkladni pravo) provazana
bezprostfedné s ostatnimi zasadami trestniho fizeni (trestniho prava proces-
niho),’ jakoz i v ramci obecnych zasad tzv. organizace soudnictvi.®

Jednou z téchto zakladnich zasad je mj. zasada kontradiktornosti trest-
niho fizeni, pficemz se jedna o zasadu spadajici do prava na spravedlivy
proces, pricemz tato zasada se dovozuje pfedevsim interpretaci ¢l. 6 Evrop-
ské imluvy” a zasady rovnosti zbrani dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a ¢l. 96 odst. 1
Ustavy CR.® Z judikatury Ustavniho soudu dale vyplyvd, Ze zisady kontradik-
tornosti tizeni a rovnosti zbrani plati pro trestni ¥izeni jako celek, avsak neuplatiiuji
se ve véech stadiich trestniho fizeni a p¥i vdech procesnich iikonech stejné intenzivné.
Nejuiplnéji se prosazuji v hlavnim liceni, event. ve vefejném zaseddni soudu, v nichz
se rozhoduje o nejdiilezitéjSich meritornich otdzkdch trestniho tizeni, tj. o viné
a o trestu. V téchto procesnich formdch lze vytvofit redlné predpoklady (procesni,
organizacni i faktické) pro Siroké a redlné uplatnéni téchto zdsad. Naproti tomu pri
provddéni tikonii v pFipravném ¥izeni nelze zdsady kontradiktornosti fizeni a rov-
nosti zbrani vzdy plné uplatnit, pokud by jimi byly popfeny jiné legitimni zdjmy,
zejména zdjem stdtu na efektivité trestniho stihani.® J. Mulak k tomu uvadi, Ze za-
sadu kontradiktornosti fizeni je mozné oznacit za pfimy vyraz diskurzivity
v procesni oblasti, nebot ten je zaloZen na prismatu, zZe sporné skutecnosti se
béhem fizeni prezentuji ve formé polemik (kontradikce), pficemz podle cito-
vaného autora je rovné postaveni procesnich stran v ramci trestniho procesu
nezbytnym predpokladem kontradiktornosti trestniho fizeni, kdy tedy tyto

Které jsou souasti tstavniho pofadku ve smyslu tzv. konkursniho nélezu, tj. Nélez Ustav-

niho soudu CR se sp. zn. PLUS 36/01 ze dne 25. 6. 2002, podle kterého rozsah pojmu tistavniho

potdadku nelze vyloZit toliko s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nyjbrz i vzhledem k ustano-

veni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho rdmce zahrnout i ratifikované a vyhldsené mezindrodnich smlouvy

o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch.

4 K tomu podrobnéji napt. TRESCHEL, Stefan. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford:
Oxford University Press, 2009.

5 K tomu napt. NOVOTNY, Frantidek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale Cengk,
2017, s. 29 a nasl.

6 K tomu napt. MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha:
Leges, 2019. s. 59.

7 MULAK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho fizeni a pravo na spravedlivyj proces. Praha: Leges, 2019,
s. 273 an.

8 Nadlez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004 se sp. zn. IIL. US 239/04.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004 se sp. zn. IIL. US 239/04.
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procesni strany maji stejnou moznost hajit sva stanoviska pred nezavislym
a nestrannym soudem.?

Zasada kontradiktornosti trestniho fizeni'' se uplatni zejména v fizeni

pied soudem, a to pfedevsim v hlavnim liceni ¢i ve vefejném zasedani so-
udu,” v nichZ se rozhoduje o meritornich otazkach. Soucasné se uplatni téz
ve vazebnim fizeni," v rdmci obnovy fizeni, " ¢i ve vykonavacim fizeni (napf.
v fizeni o pferuseni a upusténi od vykonu trestu).” J. Jelinek a kol. vyslovné
uvadi, Ze trestni fizeni je kontradiktornim trestnim fizenim,'¢ pficemz V. Pelc
k tomu dopliuje, Ze v fizeni pfed soudem tvoii samou podstatu této faze
trestniho fizeni."”

14

MULAK, Ji¥{. Zasada kontradiktornosti v trestnim ¥zeni— evropské souvislosti a ceska refle-
xe. Bulletin advokacie, ¢. 3/2019, s. 33.

K tomu napt. PELC, Vladimir. Kontradiktornost — realita nebo chiméra ceského trestniho
procesu? In: JELINEK, Jifi a kol. Ochrana zikladnich prdv a svobod v trestnim fizeni. Praha: Le-
ges, 2020.; MULAK, Jifi. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni— evropské souvislosti
a Ceska reflexe. Bulletin advokacie, ¢. 3/2019, s. 33 a nasl.

Uvedené zdsady se neuplatiiuji ve vsech fazich trestniho fizeni ve stejné mive. Zatimco v pripravném
fizeni provddi prezkum jeho zdkonnosti zdsadné stdtni zdstupce, v ¥izeni ped soudem je jiz v postaveni
rovnocenné strany. NOVAK, Jifi. Cl. 40 [Ustavni parametry trestniho Fizeni]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prdv a svo-
bod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 37.

Rozhodnuti ESLP Krejéfi proti Ceské republice ze dne 26.03.2009, stiznost ¢. 39298/04. Z roz-
hodnuti 1ze citovat nasledujici dil¢i zavéry: Soud pripomind, Ze clanek 5 odst. 4 pfizndvd kazdému,
kdo byl zatéen nebo jinak zbaven svobody, prdvo podat ndvrh ohledné procesnich a hmotnéprdvnich
pozadavkii nezbytnych pro zajisténi ,zdkonnosti” zbaveni jeho svobody ve smyslu clanku 5 odst. 1.
Rizeni podle Clanku 5 odst. 4 sice nemusi vidy poskytovat stejné zdruky, jaké clanek 6 stanovi pro
obcanskoprdvni a trestni ¥izeni, must se viak jednat o ¥izent soudni a musi poskytovat zdruky uzpiiso-
bené charakteru zbaveni svobody. Konkrétné fizeni o stiZnosti ve vazebni véci musi byt kontradiktorni
a musi zarucovat rovnost zbrani iicastnikii fizeni, tj. stdtniho zdstupce a zadrZeného. Proni zdrukou
vyplyvajici z éldnku 5 odst. 4 Umluvy je pravo byt skutetné slysen soudcem, jemus je poddna stiznost
ve vazebni véci. Pokud jde o osoby zbavené svobody za podminek uvedenyjch v clanku 5 odst. 1 pism. c)
Umluvy, &ldnek 5 odst. 4 vyZaduje kondni jedndnt; to musi byt kontradiktorni, coz béiné predpoklidd
zastoupeni obhdjcem a moZnost ptipadné ddt predvolat a vysljchat svédky (Nikolova proti Bulharsku
[velky sendt], ¢. 31195/96, § 58, ESLP 1999-1I; Reinprecht proti Rakousku, ¢. 67175/01, § 31, ESLP
2005-X1I; Svipsta, cit. vyse, § 129).

PELC, Vladimir. Kontradiktornost — realita nebo chiméra ceského trestniho procesu? In:
]ELfNEK, Jiti a kol. Ochrana zdkladnich priv a svobod v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 47.
Podrobnéji napt. BRUNOVA, Markéta., POLANSKY, Ivo. Kontradiktornost ve vykonavacim
fizeni trestnim — Fizeni o pferuseni a upusténi od vykonu trestu. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 5,
s.36 - 39.

]ELINEK, Jiti a kol. Trestni privo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 47.

PELC, Vladimir. Kontradiktornost — realita nebo chiméra ¢eského trestniho procesu? In:
]ELfNEK, Jiti a kol. Ochrana zdkladnich priv a svobod v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 49.
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1. Rizeni pred odvolacim soudem v intencich dokazovani

Z pohledu obhajoby je fizeni pfed odvolacim soudem formou vefejného
zasedani mimoradné dilezité a je chybou je z hlediska obhajoby podcetio-
vat.’® Procesni pribéh vetejného zasedani o odvolani je upraven zejm. v ram-
ci ust. § 235 a § 263 tr. fadu, pricemz z hlediska pfevazujiciho apela¢niho
principu v odvolacim fizeni ve smyslu trestniho fadu je v pfipadé existence
vad napadeného rozsudku soudu prvniho stupné dokazovani pravidlem.”
Limitem tohoto pravidla je ust. § 263 odst. 6 tr. fadu, podle kterého plati, Ze Po
predneseni ndvrhii ve vefejném zaseddni provede odvolaci soud diikazy potiebné pro
rozhodnuti o odvoldni, nejde-li o rozsihlé a obtizné proveditelné doplnéni dokazovdni,
které by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu proniho stupné.

V praxi objevujici se procesni vadou v fizeni o podaném odvolani obzalo-
vaného pred odvolacim soudem (pfi vefejné zasedani) je okamzik uzavieni
dokazovani a okamzik vyzvy predsedy senatu k pfednesu kone¢nych navr-
hd, a to za situace, kdy ma né€ktera ze stran navrhy na doplnéni dokazovani.
Z hlediska trestniho fadu je procesné spravnym postupem takovy procesni
postup ve smyslu ust. § 235 odst. 3 tr. fadu, podle kterého plati, ze Po provedeni
diikazii udeli predseda sendtu slovo ke konecnym ndvrhiim. Je-li osobou, kterd miize
byt pfimo dotcéena rozhodnutim, obvinény, md prdvo mluvit posledni.

Pokud tedy ma néktera ze strany navrhy na doplnéni dokazovani ma soud
dvé moznosti procesniho postupu, a to bud neuzavfit dokazovani a provedeni
navrhovaného dtikazu, nebo rozhodne o tom, ze navrhovany dtikaz (dikazy)
nebude (typicky) pro nadbytecnost provadét. Pokud jiz neni dalsich navrhi
na doplnéni dokazovani, nebo byly vSechny takové navrhy zamitnuty, poté
prohlasi pfedseda senatu dokazovani za skoncené. ? Navrhy na dokazovani
i pri pfezkumnych limitech pfed odvolacim soudem ve smyslu trestniho fadu
jsou vsak z hlediska obhajoby mimotadné dilezité, nebot dokazovani pred
odvolacim soudem v odvolacim fizeni slouzi, resp. mtize slouzit k tomu, aby
byla zpochybnéna spravnost ptivodniho dokazovani provedeného v hlavnim
liceni pfed soudem prvniho stupné a jeho hodnoceni.”

Predseda senatu tedy az poté, co je uzavieno dokazovani, mize udélit
podle ust. § 235 odst. 3 tr. fadu slovo ke konecnym navrhtim. Pokud pfedseda
senatu prohlasi dokazovani za skoncené dfive, nez rozhodl napftiklad o ob-

8 K tomu napt. VANTUCH, Petr. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 765
anasl.

¥ JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, s. 703.

2 KADLEG, Jan. § 216. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fid. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2017.

2 VANTUCH, Petr. Trestni tizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 771.
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hajobou navrzeném dtikazu, postupuje tak v rozporu s dikei trestniho fadu,
jakoz i se smyslem institutu zavére¢ného navrhu. Ucelem koneéného navrhu je,
podobné jako je ticelem zdvérecné feci pii hlavnim liceni (§ 216), prednesent viastniho
stanoviska osoby, kterd je k tomu oprdvnéna, k vysledkiim vefejného zaseddni a ndvrh
ucinény k soudu, jak mad v projedndvané véci rozhodnout.”? Koneény navrh ze stra-
ny obzalovaného, ktery jej podal, se obvykle totiz obsahové sklada ze shrnuti
konkrétnich déivodd podaného odvolani, reakci na provedené dokazovani ve
vefejné zasedani odvolaciho soudu a pfipadné na vyjadfeni ze strany statniho
zastupitelstvi ¢i poskozeného, jakoz i navrhu na konkrétni rozhodnuti odvo-
lactho soudu podle ust. § 258 odst. 1 tr. fadu., ev. ust. § 257 tr. fadu.”

V praxi se vSak objevuji pfipady, kdy je vyhlaseno predsedou senatu usne-
seni, Ze neni uzavfreno dokazovani ve smyslu trestniho fadu, ale Ze o diikaz-
nich navrzich bude rozhodovano v ramci tzv. konecné porady senatu a ihned
poté predseda senatu uzavie dokazovani a udéli stranam slovo k prednesu
koneénych navrhii, aniz by tedy bylo procesnim zptisobem rozhodnuto o na-
vrzenych diikazech. Tento postup je vSak v rozporu s dikci trestniho fadu
i samotnym smyslem institutu kone¢ného navrhu, procez dochazi soucasné
k poruSeni prava na obhajobu, zasady kontradiktornosti trestniho procesu
a zasady zakonnosti trestniho procesu (zasady majici svij vyslovny zaklad
v Listiné zakladnich prav a svobod).

Je-li jednim z tceld a smyslti konecného navrhu reakce na provedené do-
kazovani ve vefejné zasedani odvolaciho soudu,* je pfi tomto postupu od-
volatel zkrdcen na svych obhajovacich pravech a je tedy soucasné porusSena
zasada kontradiktornosti i zdsada fadného zakonného procesu tak, Ze nemohl
modifikovat sviij konecny navrh s ohledem na vysledky dokazovani pfed od-
volacim soudem (napfiklad namitkou nedéivodného neprovedeni dtikazu
pro nadbytecnost a podrobné odtivodnéni této namitky).

Podle trestniho fadu ma prichazet udéleni slova ke konecnym navrhiim
podle ust. § 235 odst. 3 tr. fadu az po skonceni, resp. uzavieni dokazovani,
ne vSak dfive. Soucasné mtize byt poruseno prava na nalezité odtivodnéni
v kontextu poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu tzv. opomenu-
tych dikaz(,® zasady materialni pravdy a zalozit téZ neprezkoumatelnost

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2936.

#»  VANTUCH, Petr. Trestni tizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 772.

#  VANTUCH, Petr. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 772; resp.
k vysledktim vefejného zasedani dle SAMAL, Pavel a kol. Trestni #idd. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2936.

»  Knalezitostem odivodnéni v kontextu tzv. opomenutych diikazii napf. ]ELfNEK, Jifi, RIHA,
Jan, SOVAK, Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestuich se vzory rozhodnuti soudii a poddni advokati.
4. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 303 a nasl.
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rozhodnuti (coZ bude nepochybné namitano v dalsich fazich fizeni pfi po-
dani dovolani v kontextu ,, nového” dovolaciho diivodu dle ust. § 265b odst. 1
pism. g) tr. fadu® ¢i nasledné tstavni stiznosti).”

V konec¢ném navrhu poté, co jsou pfipadné navrzené dikazy (navrhy na
doplnéni dokazovani) zamitnuty, mtZe jiz obzalovany (obhajoba) reagovat
na takovéto zamitnuti navrht na doplnéni dokazovani a odvolaci soud se
i s témito namitkami musi v kontextu zaruk spravedlivého procesu ve svém
rozhodnuti naleZité zabyvat. # Z nélezu Ustavniho soudu se sp. zn. II. US
881/08 ze dne 06.08.2008 vyplyva, ze Pokud obecné soudy neprovedou navrhova-
ny diitkaz, ani ve svém rozhodnuti neodiivodni, pro¢ navrhovany diikaz neprovedly,
porusuji pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv
a svobod.

Rédny zékonny priibéh fizeni pred odvolacim soudem ve vefejném zase-
dani je nezbytny téz z hlediska zaruk zakonného trestniho procesu, pficemz
literaturou je akcentovan téz vyznam zakladnich zasad trestniho fizeni, resp.
jejich kontrolni funkce, a to v opravném fizeni, tedy, zda nizsi instance ndle-
zité dodrzely jednotlivé zakladni zasady trestniho procesu. Zakladni zasady
jsou tak nezbytnym referenénim kritériem.” Zakladem zasady zakonnosti

% K tomu napt. HRACHOVEC, Petr. Novy dovolaci diivod v trestnim fizeni. Bulletin advokacie,
¢.9/2022.

¥ K tomu napf. FORE]TOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictoi. Brno: Véclav Klemm, 2014;
J. Mulék uvadi, ze pravé fizeni o ustavni stiznosti mtize byt jednim z prostfedkd, jak na
obecnych soudech vynutit dodrzovani ustavnich zasad trestniho procesu. K tomu srov.
MULAK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho fizeni a prdvo na spravedlivyj proces. Praha: Leges, 2019,
s. 120

% K tomu napt. Nélez Ustavniho soudu se sp. zn. I. US 881/08 ze dne 06.08.2008: Ustavni soud
poklddd za nutné zdiiraznit, Ze zdsadu spravedlivého procesu vyplyvajici z ¢l. 36 Listiny je tfeba vy-
klddat tak, Ze v Fizeni pied obecnym soudem musi byt ddna jeho ticastnikovi mj. moZnost navrhnout
diitkazy, jejichz provedent pro prokdzdni svijch tvrzent poklddd za pottebné; tomuto procesnimu pravu
ticastnika pak odpovidd povinnost soudu nejen o navrzenych ditkazech rozhodnout, ale také - pokud
ndvrhu na jejich provedeni nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych ditvodii navrZené dii-
kazy neprovedl. JestliZe tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spoctvajicimi
v poruseni obecnyjch procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadienymi
v hlavé pdté Listiny, a v disledku toho té% s Clankem 95 odst. 1 Ustavy. Takzvané opomenuté ditkazy,
tj. ditkazy, o nichZ v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, piipadné ditkazy, jimiz se soud (podle zdsady
volného hodnoceni diitkazii) nezabyuval, proto témér vidy zaloZi nejen nepfezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitistavnost. Ze zminénych zdsad nikterak nevyplyvd povinnost
soudu provést vsechny diikazy, které ticastnik navrhl. Je to obecny soud, ktery je povinen a soucasné
oprdvnén zvazovat, v jaké fizi tizeni, které ditkazy je tfeba provést, zda a nakolik je potieba dosavadni
stav dokazovdni doplnit a zda je urcity ditkazni prostiedek (ve stéZovatelové véci konkrétné ditkaz do-
pisem ze dne 15. zdi1 2004) zpiisobily prokdzat tvrzenou skutecnost. Jestlize obecné soudy opomenuly
provést ditkaz a jeho neprovedeni ani nezdivodnily, zatiZily Fizeni vadou, kterd ve svém diisledku
znamend poruseni prdava stéZovatele na spravedlivy proces.

» K tomu napt. MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha:
Leges, 2019, s. 85 — 86.
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trestniho procesu (fadného zakonného procesu)® je cl. 8 odst. 2 Listiny zak-
ladnich prav a svobod, podle kterého Nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobo-
dy jinak nez z ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi zdkon, pfi¢emz v trestnim fadu je
tato zasada vyjadfeni v ust. § 2 odst. 1 tr. fadu, podle kterého Nikdo nemiize byt
stthdn jinak nez ze zdkonnych diivodii a zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon. Z judi-
katury Ustavniho soudu vyplyva, Ze tistavné zarucend procesni prava garantuji
jen tadné vedeni prdvniho ¥izeni, nikoli jeho konkrétni vysledek z hlediska hmotné-
ho prdva.....Z téchto zdkladnich procesnich prdv pfimo plynou zase pouze procesni
prdva spojend s poddnim ndvrhu, odvoldni nebo jiného opravného prostiedku, nebot
nelze konstruovat ndrok na zdkonem zaruceny vysledek odvolaciho fizeni, popt. na
iispéch v soudnim fizeni, jak jiZ nescetnékrat Ustavni soud konstatoval ve své ustile-
né judikatute, kterd vychdzi z toho, Ze pravo na vddny (férovy) proces zarucuje pravo
na projedndni véci soudem za dodrZeni pravidel stanovenych zikonem, popt. mezi-
ndrodni smlouvou, kterd splituje tistavné stanovené podminky aplikacni piednosti
(. 10 Ustavy).>

Zavér

Predmeétem tohoto pfispévku bylo pfedevsim upozornéni na urcity v pra-
xi se vyskytujici se procesné nesouladny postup v ramci fizeni pied odvola-
cim soudem pfi vefejném zasedani. Tento postup je podle mého nazoru v roz-
poru s dikci trestniho fadu, kdy rozpornost spatfuji v tom, Ze pfedseda senatu
odvolaciho soudu udéli slovo ke koneénym navrhiim podle ust. § 235 odst. 3
tr. fadu jesté pred procesnim uzavienim dokazovani za situace, kdy ma ob-
zalovany dtikazni navrhy, kterymi zamysli zpochybnéni spravnosti ptivod-
niho dokazovani provedeného v hlavnim li¢eni pfed soudem prvniho stupné
a jeho hodnoceni.* Tim, ze pfedseda senatu udéli slovo k piednesu konec-
ného navrhu jesté dfive, neZ je procesné uzavieno dokazovani a je procesné
rozhodnuto o dikaznich navrzich, je poruseno pravo obzalovaného na za-
konny trestni proces ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
ve spojeni s ust. § 2 odst. 1 tr. fadu, soucasné jeho pravo na obhajobu a kon-
tradiktornost trestniho procesu, a to tedy v dtisledku nemoznosti se vyjadrit
v ramci zavérecného navrhu na vysledek dokazovani ve vefejném zasedani

% Podrobnéji napt. NOVOTNY, Frantidek a kol. Trestni prdvo procesni. 2. vyd. Plzeti: Ales Cenék,
2017, s. 32; MULAK, Ji{. Zdkladni zdsady trestniho fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha:
Leges, 2019, s. 117 a nasl.

31 Na4lez Ustavniho soudu CR se sp. zn. IL.US 525/15, ze dne 8. 11. 2016.

% VANTUCH, Petr. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 771.
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pred odvolacim soudem (byt samoziejmé mohou byt za splnéni podminek
navrzené dtikazni navrhy zamitnuty).

Jsem presvédcen, Ze je tfeba trvat v trestnich vécech na diisledném dodr-
zovani zakonného postupu v ramci celého trestniho procesu, nebot Listiny
zéakladnich prav a svobod jasné stanovuje, Ze nikdo nesmi byt stihan jinak nez
z dtivodill a zplisobem, ktery stanovi zakon, tedy v tomto pripadé trestni fad.
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USTAVNOPRAVNE ASPEKTY OCHRANY
OSOBNEJ SLOBODY VO VAZOBNYCH VECIACH

CONSTITUTIONAL ASPECTS OF THE PROTECTION
OF LIBERTY RELATING TO ARREST PROCEDURE

JUDr. Milos Madar, PhD., LL.M.

Ustavny stid Slovenskej republiky
Katedra trestného prava, kriminoldgie, kriminalistiky a forenznych disciplin
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Abstrakt: V ostatnom obdobi je preskiimavanie zdkladného prdva na osobnii slobodu ¢i prava na
slobodu a bezpecnost Ustavnym stidom Slovenskej republiky (d'alej len ,iistavnyj siid*) vo viizob-
nych veciach predmetom velkého zdujmu odbornej aj laickej verejnosti a v medidlnom priestore
sa tejto téme venuje nevidand pozornost. K tejto skutocnosti prispievajii najmi (ale nielen) dva
vyznamné faktory. Jednyjm z nich je ndrast poctu tistavnyjch staznosti stazovatelov vo vizobnych
veciach a druhym samotné osoby stazovatelov, ktoré ipso facto pritahujii pozornost médii. Tento
prispevok je zamerany najmd na objasnenie vseobecnych koncepényjch vychodisk, prostrednictvom
ktorych tistavny siid vstupuje do rozhodovania vseobecnyjch siidov vo vztahu k vizobnym rozhod-
nutiam. Prispevok vzhladom na rozsah nemd ambiciu kazuisticky spracovat’ jednotlivé vyhrady
tistavného stidu vo vztahu k materidlnym a formalnym podmienkam vizby a tiito tému si autor
ponechdva na dalsiu vhodnii prileZitost.

Kliicové slova: tistavny sid, vizba, trestné konanie, osobnd sloboda, Trestny poriadok, tistavnd
staznost

Abstract: Recently, decisions of the Constitutional court of the Slovak republic relating to custo-
dy measures draw unseen attention of experts and media. This situation is caused mainly (not
merely) by two factors. The first one is significant increase of constitutional complaints relating
to arrest and custody measures, the second factor relates to persons who ipso facto attract media
attention. This article is focused on presentation of the general conceptual conclusions relating to
interference of the Constitutional court to arrest decisions-making process. Due to the size limit
of this article, its ambition is not casuistically analyse material and formal presumptions of arrest,
leaving this topic to later opportunity.

Key words: Constitutional court, arrest, criminal proceedings, liberty, Code of criminal proced-
ure, constitutional complaint

Uvod
Vzhladom na skutocnost, ze v pripade vazby ide o najzavaznejsi zasah

do osobnej slobody obvineného, u ktorého plati prezumpcia neviny, je ne-
vyhnutné, aby vdzba bola v stlade so zdkonnymi limitmi, ktoré maju za ciel
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minimalizovat negativny vplyv na prava obvineného.' Tieto zakonné limity
ovplyviniuja prirodzene aj rozsah a predmet prieskumu namietanych rozhod-
nuti pripadne postupov organov verejnej moci v stuvislosti s vdzbou ustav-
nym sudom. Na tvod si treba pripomentt, Ze na ustavny sud sa stazovatel
nemoOze obratit kedykol'vek a s akoukol'vek argumentaciou. Mnohokrat sa na
ustavnom stide stretavame s tym, Ze stazovatelia ,,slepo” do tistavnej staznos-
ti prenasajui svoju argumentaciu z ich prednesov ¢i podani pred vSeobecnymi
sudmi. Na jednej strane je nutné priznat argumentu, ze zakladné pravo podla
¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistavy”) vo svojom zneni
odkazuje na zakon, a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo
porusenia musi brat tstavny sud do tvahy zakonnu tpravu a jej aplikaciu
prislusnym organom, pri¢om v pripade zistenia zavazného porusenia zakon-
nosti ide aj o porusSenie tistavnosti.? Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 tstavy vyply-
va, ze do vazby mozno vziat iba z dovodov a na cas ustanoveny zakonom.
Prislusna zakonna uprava obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku
je tak integralnou stcastou ustavného ramca zarucenej osobnej slobody.* Aj
¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor”) vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stilade
s konanim ustanovenym zakonom”, a kazdé dohovorom pripustné pozbave-
nie osobnej slobody [cl. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,, zakonné”. Dohovor
tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto reSpektovanie tohto
prava je integralnou sucastou zavazkov zmluvnych statov.* Na druhej strane
z postavenia a tlohy tstavného sudu ako nezavislého sadneho organu ochra-
ny ustavnosti vyplyva, Ze argumentacia stazovate[ov vo vazobnych veciach
musi spifiat urdit ludskopravnu tstavni nadstavbu, ktora by mala néjst od-
raz v odovodneni tistavnej staznosti.

1. Pravomoc ustavného sidu na konanie o ustavnej staznosti

K procesnym podmienkam na strane astavného sudu patri predovsetkym
jeho pravomoc rozhodovat v danej veci. Pravomoc uistavného sudu predsta-
vuje sthrn jeho opravneni a povinnosti decizneho charakteru, ktoré st mu
zverené, resp. ktoré ho viazu pri napltiani ochrany tstavnosti. Nedostatok

! Prikryl, O. § 71 [Dévody vézby]. In: Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, L, Burda, E. a kol.
Trestny poriadok I. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 341, marg. ¢. 1.

2 Uznesenie Ustavného stdu SR & k. 111, US 48/00 z 13. jula 2000.

®  Nélez Ustavného stdu SR & k. IT. US 55/98 z 18. okt6bra 2001.

*  Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Iudské prava (dalej len ,ESLP“) Lukanov v. Bulharsko
z20. 3.1997, bod 43.
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pravomoci ustavného sudu predstavuje neodstranitelny nedostatok proces-
nej podmienky konania, v désledku ktorého tistavny std navrh odmietne pri
predbeznom prerokovani.’ V tejto suvislosti si treba uvedomit, ze tstavny
sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vse-
obecnych stidov.¢ Ustavny stid stiéasne vo svojej rozhodovacej ¢innosti opa-
kovane zdo6raznuje, Ze systém ochrany zakladnych prav a slobod zarucenych
tstavou a Iudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajtcich zo zavaznej
medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj
rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pra-
vam a slobodam, resp. [udskym pravam a zakladnym sloboddm vo vztahu
k pravomoci vseobecnych stdov (¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zako-
nov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, resp. Tudskych prav
a zakladnych slobod (cl. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy
su tak ustavou povolané chranit nielen zdkonnost, ale aj tistavnost. Preto je
pravomoc ustavného stidu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vseobecnych sudov. Preto ak staZovatelia v tstavnych staznos-
tiach nespravne napadaja rozhodnutie o vdzbe sudcu pre pripravné konanie
(resp. sudu prvého stupna) ako prvostupnového organu a domahaja sa jeho
zru$enia, ustavny sud musi konstatovat existenciu procesnej prekazky bra-
niacej prerokovaniu tejto casti tistavnej staznosti, ktorou je nedostatok pra-
vomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujuci institit staznosti ako
riadneho opravného prostriedku totiz poskytuje priestor aj na uplatnenie na-
mietok tykajucich sa pochybeni konajticeho prvostupriového organu poten-
cidlne predstavujtcich zasahy do zakladnych prav a slobdd. Rozhodovanie
o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupiiovému sudu. Stazova-
tel tak spravidla disponuje moznostou uplatnit svoje namietky o pripadnom
pochybeni prvostupniového sudu prostrednictvom staznosti, ktoré pred po-
danim tstavnej staznosti musi v zmysle § 132 ods. 2 zakona o tistavnom sude
vyuzit? Ustavny std je sidom ,vysledkovym” a preskiimava tak vyluéne
konecné rozhodnutie o urcitej otazke, v tomto pripade nadriadeného sudu
rozhodujtceho o staznosti.

> Babjak, M. § 56 [Predbezné prerokovanie ndvrhu na zacatie konania]. In: Macejkova, I,
Barany, E., Baricova, J., Fiacan, I., Hollander, P., Svék, J. a kol. Zdkon o Ustavnom siide Sloven-
skej republiky. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 344, marg. ¢. 2.

¢ Uznesenie ustavného sidu SR & k. II. US 21/96 zo 16. maja 1996.

7 Uznesenie Ustavného stidu SR & k. II. US 13/01 z 14. februara 2001.
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Vizba je jednym z najzavaznejsich zasahov do osobnej slobody a do prav
obvineného. Vzhladom na tto zavaznost vyzaduje po cely cas stidnu kon-
trolu jej tstavnosti a zakonnosti.? Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného studu dbat o to, aby doba vazby obvineného neprekrocila nevy-
hnutnt hranicu. Na tento tcel patri vSeobecnému stidu skimat vSetky okol-
nosti spdsobilé vyvratit alebo potvrdif existenciu skuto¢ného verejného zauj-
mu odovodnujtceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
re$pektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vizbe. Ustavny
sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho pravomoc na
rozhodovanie vo vazobnych veciach predpoklada vylucne skiimanie toho, ¢i
sa v konani pred vazobnymi sidmi dodrzali tistavno-procesné principy také-
ho obmedzenia osobnej slobody, akym je vdzba obvineného.’

Pokial ide o konkrétne rozhodovanie tstavného siidu vo vazobnych ve-
ciach, treba si uvedomit, ze v tomto smere je dana pravomoc tstavného sudu
len na preskiimanie dévodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i
proti osobe, ktora sa berie do vazby (alebo je vo védzbe), bolo vznesené obvine-
nie, rozhodnutie o vézbe sa odévodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vazbe
rozhodoval std, obvineny bol do vézby vzaty pre konkrétne skutoc¢nosti, kto-
ré odévodnuju obavu vyjadrend v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriad-
ku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzata
a drzana vo vézbe len na cas dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhod-
nutim vizobného stidu o prediZeni vazby."* Ulohou tstavného sudu je tiez
sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju
pravo, ¢i dané rozhodnutia s odovodnené a ¢i nenesui znaky arbitrarnosti
vyustujtice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod.! Osobitne
je v tejto stivislosti dolezité poznamenat, ze do obsahu pravomoci tistavného
sudu spravidla nepatri preskimat spravnost skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zakonného dévodu na
vzatie do vazby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStancnom
postupe, ktory je funkcéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného
spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalsich dokazov
osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je vaz-
ba v trestnom konani. Ustavny std tak nekona ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie."

8  Uznesenie Ustavného stidu SR & k. IIL. US 26/01 z 8. marca 2001.

9 Uznesenie Ustavného stidu SR & k. II. US 94/2012 z 19. aprila 2012.

10 Uznesenie tstavného stdu SR & k. I1. US 76/02 zo 7. maja 2002.

11 Uznesenie tstavného sidu SR & k. I1. US 465/2011 z 20. oktébra 2011.
12 Uznesenie Ustavného sudu SR & k. IV. US 237/2021 z 28. aprila 2021.
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Ulohou tstavného stidu je tak presktimat zluéitelnost opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s tistavou alebo medzinarodnou zmluvou
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach, a to bez toho, aby skutkové
a pravne zavery vseobecného stidu nanovo vyhodnocoval, resp. ich nahra-
dzal svojimi vlastnymi zavermi. Povedané inak, ilohou tistavného sidu nie
je samostatne posudif existenciu vdazobnych dovodov staZovatela v pozicii in-
Stancne nadriadeného sidu a porovnat svoje zistenia so zavermi vseobecnych
sudov, ale presved(cit sa, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia vseobecné-
ho stidu dava dostatocny zaklad na vazobné stihanie stazovatela, a to s ohla-
dom na konkrétne okolnosti pripadu i na vsetky stazovatelom prezentované
relevantné namietky.” Do tivah vSeobecného stidu pri rozhodovani o vazbe
sa ustavny sud citi opravneny zasiahnut spravidla len vtedy, ak nie je rozhod-
nutie o vazbe podlozené zakonnym dévodom bud vobec, alebo ak tvrdené
(a nedostatocne zistené) dovody vazby st v extrémnom rozpore s kautelami
vyplyvajucimi z ustavného poriadku, pripadne s medzinarodnymi zmluva-
mi, ktorymi je v tomto smere Slovenské republika viazand.* Ustavny stid pre-
to nemoze zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych stidov,
ak ich z tistavného hladiska mozno pokladat za akceptovatelné a udrzatelné.
Kasacnu intervenciu tstavného stidu by mohli vyprovokovat také pripadné
rozhodnutia a postupy vseobecnych sadov v ramci rozhodovania o vazbe,
ktoré by v urcitom stadiu trestného konania predstavovali zjavny omyl ¢i ex-
ces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok vazby, pripadne
by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych
prav a slobdd.”® Ulohou tistavného stidu nie je nanovo vyhodnocovat skutko-
vé a pravne zavery prislusnych vazobnych rozhodnuti, ale preskiimat, ¢i za-
very v nich uvedené st z tistavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné.'®

2. Co moézu stazovatelia v konani pred tstavnym satdom namietat
v suvislosti s rozhodovanim o vizbe v trestnom konani?

Predmet konania o tstavnej staznosti staZzovatela je vymedzeny samot-
nym navrhom stazovatela'” a tistavny sud v tejto sivislosti nemoze rozhodo-
vat ultra petitum. Vymedzenie predmetu prieskumu tistavného stdu zo stra-

©® Uznesenie Ustavného stidu SR &. k. I1. US 343/09 z 13. oktébra 2009.

% Uznesenie Ustavného stidu SR & k. I. US 348/2016 z 1. jna 2016.

15 Uznesenie Ustavného sidu SR & k. 1. US 459/2021 z 30. novembra 2021.

' Uznesenie Ustavného stidu SR & k. IV. US 333/08 zo 17. oktébra 2008.

7§43 ods. 1 a§ 123 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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ny stazovatelov je kritické, pretoze spravne odovodnenie tistavnej staznosti
v zmysle kritérii zakona o tistavnom sude ovplyvnuje to, z akych hladisk
tstavny sud predmetnu vec prejednad. V tejto stvislosti tstavny sid nemdze
suplovat argumentaciu stazovatela, a to predovSetkym (ale nielen) tistavno-
pravnu. Viazanost tistavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavu-
je predovsetkym vo viazanosti petitom tohto navrhu, teda v konani podla
¢l. 127 tdstavy tou castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje,
akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred tstavnym stidom z hladiska poziadavky na poskyt-
nutie ustavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu tstavného sudu
mdze byt vo vynimocénych okolnostiach modifikovany (zvycajne rozsireny)
dévodmi tstavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zdkona
o ustavnom suide), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat nespochybni-
telny zaujem stazovatela podrobit tistavnopravnemu prieskumu konkrétne
a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah (vymedzeny
predmetom, subjektom a inymi, najma ¢asovymi stvislostami), na ¢o musi
nevyhnutne vecne nadviazovat aj pregnantna sivztaznd tistavnopravna argu-
mentacia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom mozné prekrocit petit tistavnej staznosti pri reSpektovani ontolo-
gickej podstaty tohto tistavného institttu, potierajtic pritom prehnant tistav-
nopravnu solemnitu, ktorej désledky by mohli ohrozit materidlnu ochranu
stazovatelovych zakladnych prav a slobod.”® Z uvedeného tak vyplyva, ze
vymedzenie toho, akého rozhodnutia sa stazovatel tistavnou staznostou do-
maha, je predovsetkym zaleZitostou petitu tistavnej staznosti, vymedzeného
spravidla samostatnym odsekom ¢i samostatnou castou tstavnej staznosti.
Ustavny std by sa viak mal snaZif porozumiet celému obsahu tistavnej staz-
nosti a za urcitych Specifickych podmienok (splnenych kumulativne — pozri
kritéria stanovené tstavnym stidom v I. US 514/2020) moze prekroéit petit
ustavnej staznosti, ak hranice prieskumu namietaného rozhodnutia, opatre-
nia ¢i postupu organu verejnej moci bude mozné vyrozumiet aj z odévodne-
nia samotnej tistavnej staznosti.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné”, t. j. musi byt vykonané
, v stlade s konanim ustanovenym zakonom”, a okrem toho kazdé opatrenie,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteIné ticelom ¢l. 17
ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Poziadavku obsiahnutt
v tomto ¢lanku nemozZno definovat in abstracto, ale musi sa posudit podla
okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v staznosti uviedol stazovatel.” V su-

18 Uznesenie Ustavného stidu SR & k. L. US 514/2020 z 18. novembra 2020.
19 Uznesenie Ustavného sudu SR ¢. k. I. US 109/03 z 11. juna 2003.
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vislosti s vizobnym rozhodovanim tistavny stid vo svojej judikattire pravidel-
ne pripomina, Ze rozhodovanie o vézbe je pokryté zarukami cl. 17 ustavy a cl.
5 dohovoru, a Ze ostatné clanky tstavy a dohovoru sa na takéto rozhodovanie
v zasade nevztahuju.” Niekedy sa stava, ze stazovatel v rdmci tstavnej staz-
nosti, ktorej obsah smeruje k preskiimaniu rozhodnuti a postupov vseobec-
nych sidov vo vazobnych veciach, namieta aj porusenie zdkladného prava na
sudnu a int1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ustavy zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podIa cl. 48 ods. 2 astavy, ako aj
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru.

Pokial ide o stazovatelmi namietané porusenie zdkladného prava zaru-
¢eného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ustavny sud vo svojej judikatire uz dlhodobo
konstatuje, Ze ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na
sudnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na
konanie o vdzbe, na ktoré je aplikovatelny cl. 17 ods. 2 a 5 tstavy, ktory je vo
vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy v pomere Speciality, a st v iom implicitne ob-
siahnuté hmotné a tiezZ procesné atributy zakladného prava na osobnti slobo-
du vratane prava na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
vdzbou. Tato sidna ochrana zahfna zakladné procesné garancie spravodli-
vého stidneho konania s prihliadnutim na povahu a ticel konania o vazbe,
a preto st na konanie a rozhodovanie stidu o vazbe aplikovatelné Specialne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 istavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustano-
venie cl. 46 ods. 1 ustavy.”

Obdobne vo vztahu k namietanému poruseniu prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud opakovane zdoraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1 doho-
voru je ratione materiae v trestnych veciach aplikovatelny v zasade len na
rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste — resp. o trestnom
obvineni) a nevztahuje sa na rozhodovanie o vizbe, pre ktoré plati Specialna,
z hlladiska procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajtcej sa vo vézbe,
prisnejSia pravna uprava obsiahnutad v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo
na osobnu slobodu a bezpecnost.?? Tento pravny nazor vychadza z respek-
tovania rozhodovacej praxe ESLP, v zmysle ktorej sa osobna sloboda chrani
v zasade prostrednictvom cl. 5 dohovoruy, a to najmé ak ide o zakonnost vaz-
by vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v stilade so zako-
nom upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), pricom sucastou zaruk
vyvoditelnych z ¢l. 5 dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca na primerant
dizku vazby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlZovana nad prime-

»  Uznesenie Ustavného stidu SR & k. 1. US 428/2021 z 30. septembra 2021.
2 Uznesenie Ustavného sudu SR ¢. k. IV. US 444/2013 z 11. jula 2013.
2 Uznesenie Ustavného sudu SR ¢&. k. I. US 256/07 z 13. decembra 2007.
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rant lehotu a aby nedochadzalo v postupe prislusnych organov pocas trvania
vézby k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava
jednotlivca domahat sa periodického prieskumu zakonnosti vazby a ziadat
o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods.
4 dohovoru).?

Obdobny zaver plati aj vo vztahu k namietanému poruseniu zakladné-
ho prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina”),
pripadne prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla cl. 6
ods. 1 dohovoru v suvislosti s dizkou trvania rozhodovania o osobnej slobode
staZovatela, pretoze aj pravo na urychlené preskiimanie dévodnosti vézby je
obsiahnuté v ¢l. 17 tstavy a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré st v pomere Spe-
ciality k ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny a cl. 6 ods. 1 dohovoru.*

3. Prietahy vSeobecnych sudov pri rozhodovani o vazbe
a ingerencia ustavného sudu

Ustavny sud v stavislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou, v ramci kto-
rej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepus-
tenie z vazby z hladiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a tiez z hladiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, uz opakovane uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hladiska poZziada-
viek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vSetkych okolnosti
pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 do-
hovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto pozia-
davke preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujtica na jednom
stupni sudu dobu jedného mesiaca.”® Tymto zdkladnym kritériom sa snazi
ustavny sud vo svojich rozhodnutiach riadit.

Podla judikatiry ESLP vdzba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto
ma byt zarucena moznost jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte cl. 5
ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,speedily” a franctizsky vyraz ,bref
délai” (v slovenskom preklade ,urychlene”) jasne indikuje, ¢o musi byt v da-
nom pripade hlavnym predmetom zaujmu, avsak aké ¢asové obdobia budu

#  Napr. Rozsudok ESIP Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok z 8. 11. 2005, body 124
-125,172 - 174 a 193; Rozsudok Velkej komory ESLLP Ocalan v. Turecko, & 46221/99, rozsudok
z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Rozsudok ESI'P Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok
z 26.10. 2006, body 103 a 115.

2 Mutatis mutandis Uznesenie Ustavného stidu SR & k. L. US 315/2010 z 7. septembra 2010.

% Nalez Ustavného stdu SR & k. I11. US 255/03 z 14. januara 2004.

241



Milo§ Madar

akceptovatelné a aké nie, bude zavisiet od konkrétnych okolnosti. Clanok 5
ods. 4 dohovoru zarucuje osobam pozbavenym osobnej slobody pravo ini-
ciovat konanie, v ktorom mozu spochybnit zakonnost pozbavenia slobody,
¢im dava tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania sud
urychlene rozhodol o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukon-
Cenie, ak sa ukaze ako nezakonné.” Akékolvek vynimky z poZziadavky ,rych-
leho” preskiimania vyplyvajtice z €l. 5 ods. 4 dohovoru si vyzaduju striktny
vyklad.?

Ak celkové diZka rozhodovania o vizbe obvineného uz na prvy pohlad
predstavuje ¢asové obdobie nezlucitelné s poziadavkou urychlenosti, je tlo-
hou prislusného vazobného sudu vysvetlit dovody oneskorenia alebo pou-
kazat na vynimoc¢né okolnosti ospravedlnujice takéto oneskorenie. Za takéto
vynimoc¢né okolnosti nemozno povazovat rozsah stazovatelom uplatnenych
namietok ani Cerpanie dovolenky zakonného sudcu. Relevantnym dévodom
vSak moze byt Ciastocne situdcia v stivislosti s opatreniami na zabranenie $i-
renia pandémie, avSak ani to vSak samo osebe nemdze ospravedlnit dlhsie
obdobie nedinnosti vazobného stidu.® Ustavny sud v tejto stivislosti dava do
pozornosti zavery ESLP, ktory konstantne judikuje, Ze zmluvné staty si maju
pravny poriadok organizovat tak, aby konajtice sidy mohli naplnit rozne
poziadavky, ktoré z dohovoru vyplyvaja. Je zodpovednostou statu a tilohou
prislusnych stidov zabezpecit organizaciu prace tak, aby sa vdzobné konanie
viedlo ¢o najrychlejsie,” a preto je ich tilohou prijat potrebné administrativne
opatrenia na zabezpecenie rychleho vybavenia naliehavych veci, najma v pri-
padoch tykajticich sa osobnej slobody jednotlivca. ESLP uz v stvislosti s rych-
lostou rozhodovania o vézbe judikoval, Ze nadmerna pracovna zatazenost
sudcov a ani dovolenkové obdobie nemoézu ospravedlnit obdobia necinnosti
sudu® (Gstavny sad napr. vo veci II. US 642/2017 neakceptoval ,mimoriadnu
rodinnt udalost” ako relevantnu okolnost, ktora by mohla ospravedInit cel-
kové prediienie véazobného konania).

Z judikatary tustavného sudu, ako aj z judikatiiry ESLP vsak vyplyva, ze
pri posudzovani rychlosti konania o osobnej slobode (o vdzbe) treba stale
prihliadat na konkrétne okolnosti daného jednotlivého pripadu. Je len taz-

% Rozsudky ESLP vo veci Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000, Vodenic¢arov proti Slovenskej
republike z 21. 12. 2000, § 33 - § 36.

¥ Rozsudok ESL'P vo veci Lavrentiadis proti Grécku z 22. 9. 2015, staznost ¢. 29896/13, bod 45.

% Nélez Ustavného stdu SR & k. I. US 423/2020 z 8. decembra 2020.

»  Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Khlaifia a dalsi proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost
¢.16483/12, bod 131.

% Rozsudok ESLP vo veci E. proti Nérsku z 29. 8. 1990, bod 66, rozsudok ESL'P vo veci Bezicheri
proti Taliansku z 25. 10. 1989, staznost ¢. 11400/85, bod 25.
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ko predstavit si stanovenie absolttne strikinej pausalnej lehoty, v ramci kto-
rej sa ma o vdzbe rozhodnut, pretoze za urcitych okolnosti by to mohlo byt
v neprospech samotnej osoby, o osobnej slobode ktorej sa kond. Nemozno
vylucit situacie, ked okolnosti trestnej veci neumoznia objektivne, zodpo-
vedne a spravodlivo posudit potrebu zbavit osobu slobody vo vopred ucenej
lehote.®' Z uvedeného vyplyva, Ze na postidenie ustavnej staznosti neposta-
Cuje aritmetické urcenie dizky konania. Dokonca ani doba, ktor4 sa na prvy
pohlad javi ako neprimerana nevylucuje zjavnui neopodstatnenost tstavnej
staznosti, ak st1 tu konkrétne okolnosti, ktoré relevantne odévodiuju zisteny
~prietah”, a celkova doba konania do pravoplatného rozhodnutia, resp. doru-
¢enia rozhodnutia nie je neprimerana a aj pripadné iné okolnosti nasvedcuju,
Ze namietany zasah do zakladného prava stazovatela nedosahuje intenzitu
jeho porusenia.®? Ustavny std tak napriklad vo veci I. US 491/2021 konsta-
toval, Ze diZka rozhodovania o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
trvajlica na sude jedného stupna 52 dni, nie je s ohladom na spravanie obvi-
neného, resp. jeho obhajcu (nedostatok sucinnosti obhajoby na vyzvu sudu
a Cerpanie dovolenky obhajcom) netistavna.®

Mnohi stazovatelia v tstavnych staznostiach ziadajd, aby z dévodu prie-
tahov vseobecnych stidov pri rozhodovani o vazbe tistavny stid samostatnym
vyrokom rozhodol o ich prepusteni na slobodu. Ziadna zakonna norma a ani
judikatira vsak nespaja prietahy v konani o védzbe s automatickym prepus-
tenim obvineného na slobodu. Vynimku predstavuju pripady, ked priamo
z prislusného zakona vyplyva lehota, v ramci ktorej ma byt rozhodnuté.**
Ustavny std v konani II. US 428/2020 v tejto stivislosti vyslovil nazor, Ze po-
ruSenie procesnych garancii, ktoré musia byt o Ziadosti o prepustenie z vazby
dodrzané, nemusi mat za nasledok prepustenie obvineného z vdzby na slo-
bodu, pretoZe to samo osebe nemoze vyvolat pominutie dévodov na dalSie
trvanie vézby ani spochybnit zakonnost vazby samotnej vratane jej pravneho
titulu (sidneho rozhodnutia, o ktoré sa trvanie vazby opiera). Ustavny std
teda rozliSuje medzi zdkonnostou a ustavnou konformnostou védzby samot-
nej a zakonnostou a tstavnou konformnostou procesného postupu stidu pri
rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu.®

% Uznesenie Ustavného sidu SR & k. T US 254/2021 z 15. jina 2021.

% Uznesenie Ustavného stidu SR & k. IV. US 660/2013 z 12. decembra 2013.

3 Uznesenie Ustavného stdu SR & k. 1. US 491/2021 zo 14. decembra 2021.

3 Nélez Ustavného stdu SR & k. I1. US 86/2019 zo 7. novembra 2019.

% Porovnaj napr. Nélez Ustavného stidu SR & k. II. US 318/2018 zo 17. oktébra 2018 a tam uve-
dent judikatiru.
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Zaver

Ako sme v tivode konstatovali, cielom tohto prispevku bolo priblizit vse-
obecné ustavnopravne aspekty, prostrednictvom ktorych tstavny suad vstu-
puje do prieskumu rozhodnuti vo vazobnych veciach. Ide o akysi tivod do
problematiky tustavnopravneho prieskumu obmedzenia osobnej slobody
vazbou, ktory vysvetluje tlohu ustavného stdu pri prieskume tstavnych
staznosti, uplatiiovanie jeho pravomoci vo vazobnych veciach a definuje
predmet a rozsah tistavnopravneho prieskumu. Ciasto¢ne prispevok reaguje
na vybrané procesné garancie stivisiace s dizkou rozhodovania o vizbe vie-

obecnymi sudmi.
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TRESTNY (VZIN’OHROZENIA} POD VPLYVOM
NAVYKOVE] LATKY
V KONTEXTE TECHNOLOGICKEHO ROZVOJA!

THE CRIMINAL OFFENSE OF ENDANGERMENT UNDER
THE INFLUENCE OF AN ADDICTIVE SUBSTANCE
IN THE CONTEXT OF TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT

JUDr. Stanislav Mihalik, PhD.

Katedra trestného prava, kriminoldgie a kriminalistika, Pravnicka fakulta,
Univerzita Komenského v Bratislave,

Abstrakt: Autor sa v predkladanom prispevku zameriava na vplyv a dopad vybranyjch technolo-
gickych zmien v oblasti trestného prdva na trestnil zodpovednost pichatela, osobitne vo vztahu
k trestnému cinu ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky. Svoje vychodiski prezentuje v dvoch
zdkladnych linidch, na jednej strane s ohl'adom na rozmach tzv. e-kolobeZiek a e-bicyklov (a na
pripady s tym spojené vzhladom na otdzku pravnej zodpovednosti), na druhej strane s ohl'adom
na trestnoprdvne aspekty zavddzania autondmnych vozidiel. Zdkladnym cielom predkladaného
prispevku je otvorenie a rozvinutie vedeckej diskusie v siivislosti s problematikou, ktorej potreba
ndleZitého rozpracovania naberd na intenzite a vyzname.

Kliicové slova: trestni zodpovednost, trestny cin, ohrozenie pod vplyvom niavykovej ldtky, tech-
nologicky rozvoj, elektrické kolobezky, elektrobicykle, autonémne vozidld

Abstract: In the presented paper, the author focuses on the influence and impact of selected techno-
logical changes in the field of criminal law on the criminal responsibility of the offender, especially
in relation to the criminal act of endangerment under the influence of an addictive substance. The
author presents its starting points in two basic lines, on the one hand with regard to the boom of
the so-called e-scooters and e-bikes (and related cases with regard to the issue of legal liability), on
the other hand with regard to the criminal law aspects of the introduction of autonomous vehicles.
The basic goal of the presented paper is to open and develop a scientific discussion in connection
with the issue, the need for proper elaboration of which is gaining in intensity and importance.

Key words: criminal responsibility, crime, endangerment under the influence of an addictive
substance, technological development, electric scooters, electric bicycles, autonomous vehicles

Uvod

Pravne odvetvie trestného prava sa vyznacuje mnohymi Specifikami, je
determinované svojimi jednotlivymi zakladnymi zasadami a predstavuje st-

! Tato pracu podporila Agentiira na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-

20-0346.
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Trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v kontexte technologického rozvoja

cast pravneho poriadku, ktora disponuje najinvazivnejsimi sankciami. Okrem
samotného faktu, ktory sa v konecnom dosledku viaze na pravny poriadok
ako celok, Ze teoreticko-pravny ramec konkrétneho pravneho odvetvia musi
akcentovat na poziadavky aplikacnej praxe, musi trestné pravo prihliadnut
aj na ta liniu, ¢i takéto poziadavky (vzhladom na zmeny spolocenskych po-
merov) nemaju dopad v tom zmysle, Ze trestné pravo musi poskytovat prav-
nu ochranu aj takymto chranenym zaujmom. Uvedené ma osobitny vyznam
s ohladom na vychodiska zasady subsidiarity trestnej represie. V predklada-
nom prispevku sa zameriavame na liniu technologickych zmien (resp. tech-
nologického vyvoja) v kontexte zamyslania sa nad potrebou reakcie zo strany
trestného prava, partikularne v suvislosti s trestnym ¢inom ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky. Svoje myslienky potom prezentujeme v dvoch za-
kladnych liniach, v prvom rade s ohfadom na rozmach tzv. e-kolobeziek a e-
-bicyklov, v druhom rade s dérazom na aspekty zavadzania autondmnych
vozidiel. Domnievame sa totiz, ze ide o otazky, ktoré v aktudlnych spolocen-
skych pomeroch naberajt na intenzite (v pripade druhej popisanej linie moz-
no dodat, Ze zrejme skor, ako si myslime), a preto je nevyhnutné zamyslat sa
nad tym, akym spdsobom (a ¢i vobec) mézu uvedené podmienovat trestno-
pravnu zodpovednost.

1. Trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v kontexte
rozmachu elektrickych kolobeziek a elektrobicyklov

V prvej casti predkladaného prispevku bude zakladnym ramcom nahlad
na moznosti vyvodenia trestnej zodpovednosti za trestny ¢in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky v spojitosti s rozmachom elektrickych kolobeziek
a elektrobicyklov (hoci, ako uvedieme v texte nizsie, pravny poriadok Slo-
venskej republiky vyuZiva inti terminologiu) a jazdou na nich. Cielom bude
vyvodif zavery v stuvislosti s tym, ¢i vykon uvedenej ¢innosti mozno za ur-
citych okolnosti podradit prave pod uvedeny trestny cin (s ohladom na jeho
jednotlivé znaky skutkovej podstaty, osobitne s doérazom na jeho objektivnu
stranku). Domnievame sa totiz, Ze technologicky pokrok v danej oblasti by
mal byt v rovine trestného prava dopiﬁany reakciou aplikacnej praxe, nespor-
ne vychadzajic z vychodisk zasady subsidiarity trestnej represie.

Zakladnym vychodiskom v podmienkach zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zakon” alebo ,TZ") je
pre ucely nasho skiimania § 289 ods. 1, v zmysle ktorého vyplyva (ak sa zame-
riame len na hypotézu a dispoziciu predmetnej pravnej normy), Ze trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky sa dopusti , Kto vykondva v sta-
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ve vylucujiicom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom ndvykovej latky, zamestnanie
alebo inii ¢innost, pri ktoryjch by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie l'udi alebo spdso-
bit' znacnii Skodu na majetku...”. Primarny aplikacny ramec, okrem samotného
faktu, Ze vo vSeobecnosti ide o ohrozovaci trestny ¢in, je potom vyskladany
na vyklade dvoch zdkladnych pojmov (resp. slovnych spojeni), a to ,stav vy-
lucujuici sposobilost” a ,,zamestnanie alebo ind cinnost, pri vykone ktorych by mohlo
dojst’ k ohrozeniu Zivota alebo zdravia I'udi alebo k spdsobeniu znacnej skody na ma-
jetku”, ktorych vnimanie je v podmienkach doktriny trestného prava relativne
konstantné.

Vnimanie vykladu pojmu ,stav vylucujiici spdsobilost” je v podmienkach
trestnopravnej teérie determinovany jeho kvalitativnou a prakticky aj kvan-
titativnou zlozkou, v samotnom zéklade vyjadruje ovplyvnenie fyzickych
a psychickych schopnosti jednotlivca navykovou latkou, a prave tym je
ovplyvnena sposobilost na vykonavanie zamestnania alebo inej ¢innosti, kto-
rou by mohol byt ohrozeny Zivot alebo zdravie, pripadne majetok vo forme
Skody znacného rozsahu. Velmi casto byva uvedeny trestny ¢in spajany len
s pozitim alkoholu, avsak aplika¢ny ramec je ovela $irsi, a to vo vztahu k na-
vykovym latkam ako takym (v zmysle § 130 ods. 5 TZ). Prave uvedené (okrem
iného) spdsobuje znacnu rozlicnost vo vztahu k vnimaniu tohto pojmu, na-
kolko rozdielny je jednak vplyv konkrétnej navykovej latky na jednotlivca (na
jeho fyzické a psychické schopnosti), rovnako je vsak potrebné diferencovat
to, akym sposobom pdsobi ovplyvnenie tou ktorou nadvykovou latkou na vy-
kon individualne vymedzeného zamestnania alebo inej ¢innosti.” Predmetom
zistfovania v konkrétnom pripade bude to, akou mierou bola prostrednictvom
pozitej navykovej latky ovplyvnena schopnost pachatela realizovat konkrét-
nu c¢innost,® rozhodujice bude rovnako to, aka ¢innost pachatel pod vply-
vom navykovej latky vykonaval.*

Pokial hovorime o alkohole, doktrina trestného prava rozlisuje tzv. abso-
latny stav vylucéujuci sposobilost a relativny stav vylucujtci sposobilost. Ab-
solttny stav vylucujuci spdsobilost je vystavany na pomocnom medicinskom
hladisku, a to v tom zmysle, Ze schopnost vodica viest bezpetne motorové
vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne 1 g/
kg (teda 1 promile).> Relativny stav vylucujuci sposobilost potom vyjadruje
pripady, ked hodnota alkoholu v krvi u konkrétnej osoby sice nedosiahla spo-

2 S4mal, P. a kol. Trestni zikonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 2790 s.

3 Tamze.

4 Napr. v R 54/1968 (Rozsudok Najvyssieho siadu CSSR z 31. maja 1968, sp. zn. Tz 46/68; pub-
likované v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek, 10/1968).

Co v pripade hladiny alkoholu vo vydychovanom vzduchu zodpoveda 0,4762 mg/l.
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menutt hranicu vymedzent pre absolttny stav vylucujici sposobilost, avsak
schopnost vykonavat ¢innost spocivajiicu v riadeni motorového vozidla bola
ovplyvnena prave spdsobom, ako to vymedzuje § 289 ods. 1 TZ. Ak vsak ide
o navykovu latku int1, ako je alkohol, postup zistovania, ¢i ide o predmetny
stav, by mal spocivat jednak v zisteni konkrétnej miery ovplyvnenia osoby
takouto latkou, nasledne takyto zisteny stav komparovat s vychodiskami po-
sudzovania stavu vylucujuceho sposobilost vo vztahu k ovplyvneniu alkoho-
lom, a to za pomoci znalca z odboru toxikologie.®

S ohladom na zameranie prispevku a zaujem na koncipovani prislusnych
zaverov ma osobitny vyznam vyklad druhého zo zdkladnych pojmov, resp.
vyklad pojmu ,zamestnanie alebo ind éinnost, pri viykone ktoryjch by mohlo dojst
k ohrozeniu Zivota alebo zdravia 'udi alebo k spdsobeniu znacnej skody na majetku”.
Z dikcie zvolenej zakonodarcom (a teda aj z gramatického vykladu) jasne
vyplyva, ze Trestny zakon v tychto pripadoch poskytuje ochranu uz v pripa-
de samotného ohrozenia prislusnych zaujmov v stvislosti s vykonom urcitej
¢innosti, vzhladom na uvedené plati, ze takéto ohrozenie nemusi byt bez-
prostredné, priamo hroziace alebo konkrétne.” V suvislosti s riadenim moto-
rového vozidla vznika takéto ohrozenie samotnym zacatim jazdy. Odpoved
na to, o mozno rozumiet pod takymto zamestnanim alebo inou ¢innostou
nam dava predovsetkym doktrina, v zmysle uvedeného ide o taku ¢innost,
ktorej bezpecny a bezproblémovy vykon si vyzaduje ststredenti pozornost
a schopnost spravne vnimat a pohotovo reagovat na vzniknutu situaciu. Pra-
ve ovplyvnenie navykovou latkou potom takéto schopnosti oslabuje a umoz-
nuje ohrozenie zaujmov chranenych prislusnou skutkovou podstatou trest-
ného ¢inu v prislusnom rozsahu a intenzite (s ohladom na § 289 ods. 1 TZ).®
Na jednej strane treba potom povedat, Ze sem nebude patrit kazda cinnost
vykonavana pod vplyvom navykovej latky (napriklad ak si ta nevyzaduje
sustredenti pozornost, reagovanie na situdciu), rovnako sem nemozno za-
radif ¢innosti, ktoré sice predstavuju urcité ohrozenie, avSak nie v miere
a intenzite, ktort vyzaduje Trestny zakon (napriklad ak by takato cinnost
predstavovala hrozbu vzniku malej alebo vacsej skody, ale sama osebe by
neohrozovala zivot alebo zdravie I'udi; z doslovného vykladu sem nebude
patrit ani ¢innost, ktora by per se ohrozovala Zivot alebo zdravie jednotliv-

¢ Prokeinova, M. Komentar k § 289. In: Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny
zikon. Osobitnd Cast. Komentdr. II. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, 1608 s. [online]. [cit.
25.10.2022]. Dostupné z: <https://www .beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld
=nnptembrgfpxg327mvvxuns7nfus46t214zdambvl4ztamc7obtdeobz>.

7 Vychadzajic napr. z R 62/1967 (Rozhodnutie Krajského stidu v Usti nad Labem, z 25. oktébra
1966, sp. zn. 1 To 320/66; publikované v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek, 10/1967).

8 Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 2790 s.
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ca). V drvivej vacsine pripadov pojde prave o riadenie motorového vozidla,
v danom pripade je popisané ohrozenie konstituované samotnou povahou
¢innosti, hmotnostou vozidla, motorickou silou, pri¢om s takouto ¢innostou
mozno spdjat zavazné a devastacné ucinky. Zaradit sem mozno aj vykon ¢in-
nosti lekara pri poskytovani lekarskej starostlivosti alebo vykon nebezpecnej
vyskumnej ¢innosti.

Dolezité je podotknut, s ohladom na vymedzené ciele prispevku, zZe ta-
kouto ¢innostou v zmysle konstantnej rozhodovacej ¢innosti nie je jazda na
bicykli v podnapitom stave (resp. pod vplyvom navykovej latky vo vseobec-
nosti).” Z takejto ¢innosti totiz nevyplyva ohrozenie takej intenzity, ako je to
v pripade vedenia motorového vozidla (ak vnimame uvedené ako urity re-
ferencny bod), mozno totiz konstatovat, Ze obdobna intenzita ohrozenia by
bola vytvorena napriklad samotnou chodzou takto podnapitého jedinca. Niz-
ka intenzita ohrozenia ma svoj zaklad v malej hmotnosti takéhoto dopravné-
ho prostriedku (v porovnani s motorovym vozidlom), ¢o ma odraz v radovo
nizSej kinetickej energii, ktora je vytvorena. Ohrozenie Zivota, zdravia alebo
majetku sledovanej intenzity teda neprichadza za normalnych podmienok™
do tvahy, s tym je spojené aj velmi malé riziko vzniku vys$sie spominanych
devastacnych ucinkov.

Mozno potom pod takouto ¢innostou, ktora by patrila do ramca § 289 ods.
1 TZ, rozumiet za urcitych okolnosti aj jazdu na elektrickej kolobezke alebo
elektrobicykli? Koncipovanie zaverov si potom vyzaduje nielen ponatie trest-
nopravneho ramca, ale aj nahl'ad do pravnej tpravy mimo trestného prava.
V prvom rade je pre nas vSeobecnym vychodiskom zakon ¢. 106/2018 Z. z.
o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, konkrétne § 4 upravujici kategorie
vozidiel, pricom v zmysle ods. 2 pism. k) naposledy spomenutého pravneho
predpisu mozno hovorit v suvislosti s elektrickymi kolobezkami a elektrobi-
cyklami o kategdrii V —tzv. ostatné vozidla, ktoré sa nedaju zaradit do Ziadnej
z predchadzajucich kategorii (rovnako s odkazom na ods. 8). Uvedené ndm
napomaha v kategorizacii predmetnych vozidiel, nie vSak pri ich blizSom
spoznani. Tu nam vSak dava odpovede zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premav-
ke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o cestnej premavke”). Vyznam maji samotné vykladové

¢ Vychadzame z R 1/1966 (Rozhodnutie Nejvyssiho soudu CSSR z 5. novembra 1965, sp. zn. 2
Tz 15/65; publikované v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1/1966).

O normalnych podmienkach hovorime z toho dévodu, Ze v stivislosti s vykonom predmetnej
¢innosti nemozno v objektivnej realite vylucit vznik devasta¢nych tc¢inkov, v takomto pripa-
de st vSak vysledkom konkrétnej situdcie, nie vSak povahy ¢innosti ako takej.
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ustanovenia, nakolko § 2 ods. 2 pism. m) zakona o cestnej premavke upravu-
je, o mozno rozumiet pod nemotorovym vozidlom, pricom sa sem zaraduje
aj ,,...kolobezka s pomocnym motoréekom a bicykel vybaveny pomocnym motorcekom
so zdvihovym objemom valcov nepresahujiicim 50 cm® s konstrukénou rychlostou
neprevysujicou 25 km h alebo bicykel vybaveny pomocnym elektrickym motorcekom
s trvalym menovitym vykonom do 0,25 kW, ktorého vykon sa progresivne zniZuje
a nakoniec sa prerusi, ked vozidlo dosiahne rijchlost' 25 km h™ alebo ked” vodic pre-
stane Sliapat’ do pedilov...”. Z takejto dikcie mozno usudzovat, ze kolobezka
s pomocnym motorc¢ekom bude za vsetkych okolnosti (bez ohladu na objem
motora a konstrukéna rychlost) povazovana za nemotorové vozidlo, v pripa-
de elektrobicyklov (resp. bicyklov vybavenych pomocnym motoréekom) len
do uréitého objemu motora v spojeni s predpisanou maximalnou konstruké-
nou rychlostou. Argumentacne je potom nepochybné, Ze ak elektrobicykel
uvedeny ramec prevysuje, nemodze byt povazovany za vozidlo nemotorové,
ale zrejme prave vozidlo motorové. S ohladom na elektrické kolobezky tre-
ba uviest, ze s tcinnostou do 30.11.2019 sa osoba pohybujtica na elektrickej
kolobezke povazovala za chodca, s ticinnostou od 01.12.2019 je takato osoba
vnimana ako vodi¢, ¢o napriklad znamena, Ze sa na neho vztahuje tolerancia
vo vztahu k pozitiu alkoholu alebo inej navykovej latky v zmysle § 4 ods. 2
pism. d) zakona o cestnej premavke.

Ako potom uvedené posudzovat? V prvom rade treba povedat, ze v st-
vislosti s jazdou na elektrickej kolobeZzke alebo elektrobicykli platia pre stav
vylucujuci spdsobilost obdobné vychodiska ako pre jazdu na motorovom vo-
zidle. Prakticky generalne sa vychadza z toho, Ze prave uvedené je vychodis-
kovym ramcom, ktory posobi ako odraz na postidenie uvedeného pri inych
¢innostiach (nemozno vSak hovorit o preaplikovani automatickom, kedZe tre-
ba zohladnit charakter takejto ¢innosti, samotnt potencialnu nebezpecnost
a v neposlednom rade aj naroky na stistredenost jednotlivca). V druhom rade,
z hladiska postdenia, ¢i jazda na elektrickej kolobezke alebo elektrobicykli
moze predstavovat ¢innost predpokladanti trestnym ¢inom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, mozno podla nasho nazoru konstatovat, zZe bude
jednoznacne zavisiet od urcitych kritérii. Ak pristapime k vystavaniu zaverov
na podklade jazdy na bicykli, ktord nie je ¢innostou predpokladanou ust. §
289 ods. 1 TZ, musime vychadzat z Ciastkovych zaverov, preco to tak je. Ak je
zdkladnym kritériom to, Ze takéto vozidla maji nedostatoénti vdhu, uvedené
moze byt jednym z kritérii, ale nemdze byt kritériom jedinym. Treba si uve-
domit, Ze elektrobicykle samy osebe majti radovo vyssiu hmotnost ako klasic-
ké bicykle, to vSak neznamena, Ze by sa svojou vahou priblizovali hmotnosti
vozidiel (uvedené vsak spravidla pre elektrické kolobezky neplati, dokonca
bude platit, Ze ich konstrukénd hmotnost bude nizsia ako pri klasickych bi-
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cykloch). S vyssou hmotnostou sa potom spajaju aj destrukénejsie nasledky,
rozhodujacim kritériom tu vsak bude rychlost takychto vozidiel.

Treba si uvedomit, Ze ¢i uz v suvislosti s elektrickymi kolobezkami alebo
elektrobicyklami mozno rozliSovat rozne kategorie, ked' diferencia¢nym kri-
tériom je prave vykon (objem) motora a s tym stvisiaca maximalna rychlost.!
To potom znamend, ze takato ¢innost sa stava nepochybne nebezpecnejSou,
skor sposobilou ohrozit zZivot, zdravie alebo majetok l'udi, teda cinnostou,
ktora kladie pomerne vysoké naroky na sustredenie osoby, na reagovanie na
vzniknutd situdciu a podobne. Tym prakticky siahame do popisu ¢innosti,
ktord patri do rdmca § 289 ods. 1 TZ a moze byt predpokladom na vyvodenie
trestnej zodpovednosti (za situacie jej vykonavania pod vplyvom navykovej
latky). Samotné elektrické kolobezky alebo elektrobicykle sa so zvysujticou
konstrukénou rychlostou stavaju vozidlami kategorie motocyklov, a teda tre-
ba uvazovat aj nad tym, ¢i na vedenie takéhoto vozidla nie je potrebny vo-
dic¢sky preukaz. Ak si uvedomime, ze vedenie takychto druhov motorovych
vozidiel je ¢innostou regulovanou, je nesporné, Ze takato ¢innost bude patrit
aj do ramca trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

Domnievame sa potom, Ze vedenie elektrickej kolobezky alebo elektrobi-
cykla nemozno povazovat en bloc za ¢innost, ktorou by bolo mozné ohrozit
zivot, zdravie alebo majetok v rozsahu predpokladanom Trestnym zakonom,
avsak rovnako nemozno konstatovat, Ze by to platilo pre kazdii podmnozinu
v ramci danej ¢innosti. Ked' uz hovorime o predmetnych vozidlach s vyssou
konstrukénou rychlostou, s vy$sim vykonom, vychddzame z toho, Ze ohroze-
nie pre vybrané chranené zaujmy tu uz nie je koncipované na zaklade kon-
krétnej situacie (¢o plati napr. pre sféru jazdy na bicykli pod vplyvom navyko-
vej latky), ale skupinovo, pre urcity druh ¢innosti. Na uvedené by mal potom
zakonodarca nalezite reagovat, a to ¢i uz rozliSenim jednotlivych kategorii
elektrickych kolobeZiek a elektrobicyklov (napr. v rdmci zakona o cestnej pre-
mavke), ale aj nalezitou regulaciou takejto ¢innosti, prakticky priamo timerne
s nebezpecenstvom, ktoré predstavuju pre zaujmy chranené Trestnym zako-
nom (napr. prave s ohfadom na rozoberany § 289 ods. 1 TZ).

Napriklad ak uvazime, Ze hoci sa rychlost elektrobicyklov pohybuje spravidla niekde na ma-
ximalnej rychlosti 45 km/h, osobdm ni¢ nebrani ist aj rychlejsie, a to vdaka vlastnej vyvinutej
sile pri peddlovani (uvedené sa odraza od stupna asistencie, ktory je pri vacsine modelov
nastaveny az do 300 % navysenia vlastného vykonu). Ako rychlo mozem s elektrobicyklom
ist? [online]. [cit. 25.10.2022]. Dostupné z: <https://www.mtbiker.sk/elektrobicykle-v-skrat-
ke/11679/ako-rychlo-mozem-s-elekrobicyklom-ist.html>.
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2. Trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v kontexte
pravnych aspektov zavadzania autonémnych vozidiel

Druhou zakladnou liniou, ktorej zakladnému nacrtu venujeme pozornost
v predkladanom prispevku, je nahlad na moznu trestnti zodpovednost za
trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v kontexte zavadzania
autonémnych vozidiel. Samotna problematika pravnych aspektov zavadza-
nia autonémnych vozidiel je nanajvys sirokou témou, nesporne to potom pla-
ti aj pre oblast trestného prava, osobitne trestného prava hmotného, kde st
zakladné otazky spojené so samotnou trestnou zodpovednostou (nielen vo
vztahu k tomu, ako ju vlastne vyvodit, ale aj voci ktorému zo subjektov — ¢o
bude jednoznacne zavisiet aj od stupna automatizacie).

Predtym vsak, ako sa dostaneme k samotnej otdzke ivah nad vyvodzo-
vanim trestnej zodpovednosti, venujeme pozornost zakladnej terminologic-
kej otazke, ktorou je rozliSovanie automatizovaného a autondmneho vozidla
(resp. systému). Hoci sa v doktrine trestného prava pracuje so spojenim prav-
ne aspekty zavadzania autonémnych vozidiel, takéto pomenovanie nie je cel-
kom presné. Kym automatizované systémy pracuju na zaklade vopred defi-
novanych parametrov, pricom prave od vstupnych tdajov zavisi, aké ulohy
mozu vykonavat, autondmne systémy idu este dalej v tom, Ze ide prakticky
o systémy, ktoré sa ucia prispdsobovat a v meniacom prostredi sa vyvijaji1."?
V stvislosti s aktudlnym vyvojom mozno hovorit o urcitych trovniach au-
tomatizacie," pricom takéto diferencovanie moze (a podla nasho nazoru aj
bude) mat v budtcnosti vyznam pre otdzky spojené s vyvodzovanim trestnej
zodpovednosti.

Ked nahliadneme do tcinnej pravnej ipravy v podmienkach Slovenskej
republiky, ta neumoznuje v cestnej premavke pouzivanie vozidiel na drovni
automatizacie 3 a vyssie (teda trovne podmienenej, vysokej a tplnej auto-
matizacie), a teda osoba, ktora takéto vozidlo pouzije, je plne zodpovedna

Andrasko, J. Mesarcik, M. Co vie§ o mojom vozidle? Ochrana osobnych udajov a kyberne-
tickd bezpecnost v kontexte autonémnych vozidiel. In: Revue pro prdvo a technoldgie. [Onli-
ne]. 2020, ¢. 22, s. 5 - 9. [cit. 25.10.2022]. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/revue/article/
view/13841>.

Z hladiska uvedeného mozno hovorit o Siestich trovniach automatizacie (aroven 0 - 5), pri-
com ide o skalu od systému bez automatizacie az po systém tiplnej automatizacie. Pozri z Ta-
xonomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems for On-Road Mo-
tor Vehicles. Preview [online]. [cit. 30.10.2022]. Dostupné z: <https://www.sae.org/standards/
content/j3016_202104/preview/>. V zmysle vyssie uvedenych vychodisk bude predstavovat
autondmne vozidlo uroven 5 (teda tiplna automatizacia, ked sa ludsky vodi¢ nevyzaduje
a nevyZzaduje sa ani jeho zasah, ktory prakticky ani nie je mozny — vzhladom na chybajuci
volant a pedale; mozno hovorit o nezavislych rozhodnutiach systému riadenia).
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za spOsobené nasledky a nemoze sa napriklad deliberovat argumentom, ze
dopravna nehoda vznikla kvoli nespravnej alebo nedostatocnej inteligentnej
cestnej infrastruktary.

Aspekty zavadzania automatizovanych a autonémnych vozidiel st potom
v podmienkach trestného prava spojené prave s tou otdzkou, kto bude trestne
zodpovednym subjektom. Dostavame sa totiz do situdcie, najma v pripadoch
vysokej automatizacie, ked nam klasické vychodiska spojené s trestnou zod-
povednostou fyzickych osob a pravnickych osob nebudti postacovat. Prak-
ticky sa moZeme bavit o alternativach, ¢i bude zodpovednostnym subjektom
samotny vodi¢, programator, vyrobca vozidla, pripadne jeho predajca, Speci-
ficky, ¢i sa bavime o urcitej delenej zodpovednosti (v suvislosti s uvedenym
je potrebné viest vedecké diskusie o samotnom mieste delenej zodpovednosti
v podmienkach trestného prava). Osobitne si myslime, Ze uvedené postidenie
bude zavisiet nielen od stupna automatizacie vozidla, ale predovsetkym od
spOsobu vymedzenia povinnosti konkrétneho subjektu, prave porusenie kto-
rych méze byt predpokladom na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti.
Vyraznym determinantom potom bude aj iprava samotnych podmienok vy-
uzivania autondmnych vozidiel v cestnej premavke.

Uvedené potom plati nielen generalne, ale aj Specificky vo vztahu k vy-
branym trestnym ¢inom, ako je to aj v naSom pripade v stivislosti s trestnym
¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Plati totiz, ze hoci sa nam
uvedend problematika moze zdat akokolvek vzdialena, je len otazkou casu,
kedy naberie na relevancii, osobitne v podmienkach priestoru Eurépskej tinie.
V takomto kontexte bude predmetom skiimania nielen to, ¢i ide o c¢innost
v ramci spomenutého trestného ¢inu, ale predovsetkym to, ktory subjekt je za
sposobeny nasledok trestne zodpovedny, napriklad v stvislosti s kreovanim
prislusnej koncepcie pricitatelnosti.

Zaver

V predkladanom prispevku sme venovali svoju pozornost dvom pomerne
Specifickym otazkam v suvislosti s trestnou zodpovednostou za trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

Prvou z linii bolo mozné vyvodzovanie trestnej zodpovednosti za uvede-
ny trestny ¢in v stivislosti s rozmachom elektrickych kolobeziek a elektrobi-
cyklov. V ramci koncipovania zaverov sme dospeli k tomu, Ze hoci nemozno
dant ¢innost vo vSeobecnosti vnimat za ¢innost s intenzitou nebezpecnosti
patriacou do ramca § 289 ods. 1 TZ, jej urcita sféra takouto ¢innostou byt
moze. Uvedené bude zavisiet od povahy konkrétneho vozidla, od vykonu
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motora, od konstrukénej rychlosti a pod., a teda bude treba v konkrétnom
pripade nalezite preukazat, ¢i uvedené takouto cinnostou je, alebo nie je.
PodIa nasho nazoru nemdze byt jedinym vychodiskom to, akd je hmotnost
takéhoto vozidla, pretoZe ohrozenie zaujmov chranenych Trestnym zako-
nom bude odvodené od vsetkych prislusnych atribatov (ako je to v ramci
aplikacnej praxe s jazdou na bicykli). Prave s ohladom na uvedené sa do-
mnievame, Zze takéto ohrozenie nie je len vysledkom situacie, ale skor do-
sledkom nebezpecnosti vykonavanej ¢innosti pod vplyvom navykovej latky
ako take;j.

Druhou zakladnou liniou predkladaného prispevku je zamyslenie sa nad
ramcom aspektov zavadzania autonémnych vozidiel v podmienkach trestné-
ho prava. Dospeli sme k zaverom, ze vo vztahu k trestnému ¢inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky bude v danej oblasti zakladna otazka obdobna
ako vo vztahu k oblasti trestného prava hmotného ako celku, a to vo vztahu
k akému subjektu bude mozné vyvodit trestnti zodpovednost. Vychadzame
z toho, Ze ak nebude mozné pouzit klasické mechanizmy vyvodenia trestnej
zodpovednosti vodi fyzickej osobe a pravnickej osobe, trestného pravo bude
musiet konStruovat fungujiice systémy, za vyuzitia ktorych nebude mozné
vyvodenie trestnej zodpovednosti spochybnit. Prakticky sa vsak rovnako tre-
ba zamysliet nad tym, ¢i prichadza do tvahy urcity koncept pricitatelnosti,
ktory by mohol mat svoje zaklady v kontexte pricitatelnosti trestného ¢inu
fyzickej osoby pravnickej osobe.
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Abstrakt: Prispevok sa v pruej ¢asti zameriava na analyjzu a teoretické vymedzenie zisady prime-
ranosti a zdrzanlivosti tak vo vSeobecnej rovine, ako aj v oblasti trestného prdva procesného. Za
pouZitia vyabstrahovanych pojmovych kritérit zdsady primeranosti a zdrZanlivosti autor analyzu-
je institiit predvedenia, ku ktorému ndsledne vyjadruje svoje ndzory de lege ferenda. V poslednej
Casti prispevku autor poukazuje na vztah zdsady primeranosti a zdrzanlivosti k informovaniu
verejnosti a uinikom informdcii pocas prebiehajiiceho trestného konania.

Klitcové slova: Zasada primeranosti a zdrZanlivosti, zaistovanie 0s6b, predvedenie, informova-
nost verejnosti, zdsah do prdav

Abstract: The first part of this article focuses on the analysis and theoretical definition of the
principle of proportionality and restraint, both, at the general level and in the area of criminal
procedural law. By using the abstract conceptual criteria of the principles of proportionality and
restrain the author analyzes the detention measures and thereafter he expresses his opinions de
lege ferenda. In the last part of this article, the author points out the principle of proportionality
and the restraint during the ongoing proceedings in the context of informing the public v. the
leakage of information.

Key words: principle of proportionality and detention, arrest of persons, detention measures,
awareness of legality, interference with rights

Uvod

Aktualna situacia v Eurdpe, rovnako aj na Slovensku, poukazuje na nase
hodnotové smerovanie, ako aj na problematiku ochrany zakladnych prav
a slobod. S ohladom na to, Ze prave trestné pravo predstavuje krajny legalny
spOsob zasahu Statu do prava jeho obcanov (ultima ratio), chceme sa v tomto
prispevku venovat prostriedkom, ktoré garantuju ochranu, respektive chra-
nia obcana pred neprimeranym ¢i nevhodnym zasahom do jeho prav v ramci
trestného konania. Poukazuje na § 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
(dalejlen , Trestny poriadok” alebo len , TP “), ktory reflektuje tiCel, ale aj hra-
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nice trestného konania, ktory spociva v tom, aby boli trestné ¢iny nalezite zis-
tené, ich pachatelia boli podl'a zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trest-
nej ¢innosti boli odnaté, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody
fyzickych osob a pravnickych osdb. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze limitom
trestného konania je prave reSpektovanie zakladnych prav a slobod. Preto sa
v prispevku venujeme prave zasade primeranosti a zdrzanlivosti, ktora ma
predstavovat garanciu neprekrocenia nevyhnutného zasahu do prav osob
dotknutych trestnym konanim. In concreto popiseme aplikaciu zasady prime-
ranosti a zdrzanlivosti na institute predvedenia ako jedného zo zaistovacich
ukonov osob.

V neposlednom rade si treba uvedomit, Ze zasada primeranosti a zdr-
zanlivosti ma chranit vsetky osoby, ktoré sti nejakym sposobom dotknuté
trestnym konanim. So zretelom na uvedené chceme poukazat na vzrastajuci
fenomén. Ide o to, Ze spolocnost zacala vnimat negativne uz len vztah osoby
k trestnému konaniu. Uvedené mozno povazovat za eskalaciu nespravneho
pristupu spolocnosti k obvinenému, ktory spociva v tom, ze spoloc¢nost pre-
stala vnimat prezumpciu neviny, ¢o vedie k spolocenskému odstdeniu len
obvinenej osoby. V sticasnosti spolocnost v niektorych pripadoch prezentu-
je takéto spolocenské odstdenie dokonca voci osobam, u ktorych sa len vy-
konava niektory zo zaistovacich tikonov. Uvedené spolocenské odsudenie
predstavuje taktiez isty zasah do prava dotknutej osoby, pricom tento zasah
vznikol v dosledku trestného konania. Preto sa v poslednej ¢asti prispevku
venujeme vzfahu zdsady primeranosti a zdrzanlivosti a moZnym zasahom
do prava os6b v ddsledku informovania verejnosti zo strany OCTK a médii
o prebiehajiicom trestnom konani.

1. Zasada primeranosti a zdrzanlivosti

Zasada primeranosti a zdrzanlivosti je jedna z kltacovych zakladnych za-
sad trestného procesu. Vo vSeobecnosti jej vyjadrenie a zakotvenie moZeme
né4jst uz v Ustave Slovenskej republiky ¢&. 460/1992 Zb. (dalej len ,, Ustava SR”)
v €l. 13 ods. 4: , Pri obmedzovani zdkladnych prdv a slobdd sa musi dbat' na ich pod-
statu a zmysel. Takéto obmedzenia sa moZu pouZit' len na ustanoveny ciel.” A to aj
v nadvédznosti na ods. 3, ktory znie: , Zdkonné obmedzenia zdkladnych prdv a slo-
bod musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spliiajii ustanovené podmienky.”
Na tomto mieste mozeme taktiez poukdazat na zakotvenie zasady primeranos-
ti a zdrZanlivosti v Ustavnom zékone ¢&. 23/1991 Zb. Listina zakladnych prav
a slobdd (dalej len , Listina”). Ako vSeobecné vymedzenie danej zasady na-
chddzame v ¢l.4 ods. 4 Listiny: ,,Pri pouzivani ustanoveni o medziach zaklad-
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nych prav a slobdd musi sa dbat na ich podstatu a zmysel. Také obmedzenia
nemozno zneuzivat na iné ucely, nez na ktoré boli ustanovené.” V spojent s cl.
4 ods. 3 Listiny ,,Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobéd musia platit
rovnako pre vietky pripady, ktoré spitiajii ustanovené podmienky”. Chcem
tiez poukazat na pritomnost pouzitia zasady primeranosti a zdrzanlivosti na
Ustavnej trovni. V podstate ide uz o konkrétne poziadavky, obsiahnuté pri
jednotlivych pravach a slobodach, za ktorych ich je mozno obmedzit alebo
do nich zasiahnut. Takuato Specifikaciu zasady primeranosti a zdrzanlivosti
najdeme tak v Ustave SR, ako aj v Listine. Prikladom mdze byt obmedzenie
slobody pohybu a pobytu, ktoré st v Ustave SR a Listine vymedzené skoro
totozne. Cl. 14 ods. 3 Listiny: , Tieto slobody mozno obmedzit zdkonom, ak je
to nevyhnutné pre bezpecnost Statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu
zdravia alebo ochranu prav a slobod inych a na vymedzenych tizemiach aj
z doévodu ochrany prirody.” Cl. 23 ods. 3 Ustavy SR: ,Slobody podla odse-
kov 1 a 2 mo6zu byt obmedzené zdkonom, ak je to nevyhnutné pre bezpec-
nost Statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav
a slobdd inych a na vymedzenych tizemiach aj v zdujme ochrany prirody.”
Z uvedeného je zrejmé, Ze zasada primeranosti a zdrzanlivosti nepredstavuje
kIacovy prvok len v oblasti trestného prava procesného, ale jej ochrana nevy-
hnutne posobi uz na tstavnej trovni.

Takto vo vSeobecnosti mozeme zasadu primeranosti a zdrzanlivosti vy-
medzit ako isty mantinel alebo ndvod, za pomoci ktorého je mozné zasiahnut
alebo obmedzit zdkladné prava a slobody, preto ma prave v trestnom prave
procesnom nesmierne dolezity vyznam a postavenie. Treba si uvedomit, ze
v podstate skoro kazdy tkon, ktory organy ¢inné v trestnom konani (dalej len
,OCTK*) a std vykonajt, predstavuju isty zsah do prav jednotlivca. Zjed-
noduSene povedané, zasada primeranosti a zdrzanlivosti je nastroj, podla
ktorého mozno urcit, ¢i je mozny zasah do prav jednotlivca, a ak ano, v akej
intenzite ho mdzu OCTK a sud vykonat.

Z hladiska trestného prava procesného ide o zakladnu zasadu celého
trestného konania, respektive sa v ramci trestnopravnej tedrie zaradzuje me-
dzi vSeobecné zasady trestného konania.! V podstate ide o ,,novi” zasadu
trestného prava procesného, a to v tom zmysle, Ze pri rekodifikacii Trestné-
ho poriadku sa aj v trestnopravnej teérii osamostatnila. Podl'a nasho nazoru
bola zasada primeranosti a zdrzanlivosti pritomna v trestnom poriadku aj za
ucinnosti starého Trestného poriadku, teda zakona ¢. 141/1961 Zb. (dalej len
,stary Trestny poriadok” alebo ,stary TP*). Je pravdou, Ze v ramci tedrie ne-

1 IVOR, ], POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné prdavo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer , 2021,
s. 56.
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bola presne vymedzena a pomenovana ako samostatna zasada. Avsak podla
nas sa tato zasada vyvodzovala zo zasady stihania len zo zakonnych dévodov
a zdkonnym spdsobom a zdsady prezumpcie neviny. Ttdto situdciu mozno
prirovnat k zasade kontradiktérnosti, ktora tiez bola v minulosti vyvodzova-
na z obzalovacej zasady, pri¢om v sucasnosti predstavuje samostatnt zasadu
trestného konania.> Z hladiska vymedzenia zasady primeranosti a zdrzanli-
vosti v starom Trestnom poriadku poukazujeme na § 2 ods. 4 TP: , Ak tento
zdkon neustanovuje nieco iné, postupuji orgdny cinné v trestnom konani z viradnej
povinnosti; musia trestné veci prejedndvat’ co najryjchlejsie a dosledne zachovdvat
obCianske prdva zarucené tistavou.” Prave posledna cast uvedeného odseku, teda
dosledne zachovavat obcianske prava zarucené ustavou, mozno oznacit za
zasadu primeranosti a zdrzanlivosti.

Stcasna pravna uprava zasady primeranosti a zdrzanlivosti je obsiahnuta
v § 2 ods. 2 TP Trestného priadku a znie: ,, Do zikladnyjch priv a slobdd 0sob v pri-
padoch dovolenych zdkonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiah-
nutie vicelu trestného konania, pricom treba respektovat’ ddstojnost 0sdb a ich stikro-
mie.” Na prvy pohlad je zrejmé, Ze aktualna tiprava je obsirnejsia, ale zaroven
aj konkrétnejsia. Posledna cast odseku, pricom treba respektovat dostojnost
0s0b a ich sukromie, moze lakat k restriktivnemu vykladu tejto zasady, a to
v tom zmysle, Ze postacuje zachovat dostojnost a sukromie dotknutej osoby.
Podla nasho nazor je nevyhnuté zasadu primeranosti a zdrzanlivosti vykla-
dat ¢o mozno najsirSie, pretoze tato zadsada poskytuje ochranu nielen obvine-
nému, respektive osobe, voci ktorej sa vedie trestné stihanie, ako je to pri za-
sade zakonnosti, ale zasada primeranosti a zdrZanlivosti chrani kazdy jeden
subjekt, ktory moze byt/je dotknuty trestnym konanim. Teda do tejto Sirokej
skaly mozeme zaradit znalcov, svedkov, obhajcov, spolupracujace organy
a institucie, pripadne ich rodiny a blizke osoby. Preto podla nasho nazoru ko-
niec vyssie citovaného odseku nezuzuje zdsadu primeranosti a zdrzanlivosti,
ale kladie osobitny doraz na zachovanie dostojnosti a sikromie osdb. Tento
doraz je velmi dolezity v dnesnej informacnej dobe, ked sa informacie Siria
rychlo a vedia casto neopravnene zasiahnut do stikromia jednotlivcov.

Na komparaciu vSeobecného zakladného zakotvenia zasady primeranosti
a zdrzanlivosti m6zeme siahnut po ceskej pravnej uprave. VSeobecné vyme-
dzenie rovnako nachadzame na tistavnej irovni v Ustavnom zakone ¢&. 2/1993
Sb. Listina zakladnich prav a svobod (dalej ako , Listina CR“). S ohladom na
to, ze povod oboch Listin je rovnaky, aj ich obsah je v tomto pripade zhodny,
a to aj napriek tomu, Ze Listina CR presa niekolkymi noveliziciami na rozdiel

2 OLE], J. a kol. Trestné privo procesné. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
1992, s. 11 -22.

260



Aplikécia zasady primeranosti a zdrzanlivosti v trestnom prave

od slovenskej Listiny. Preto nachadzame vSeobecné vymedzenie v ¢l. 4 ods. 4
Listiny CR , P#i pouzivini ustanoveni o mezich zikladnich prdv a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzZivina k jinym
uceliim, nez pro které byla stanovena.” Rovnako v spojeny s ¢l. 4 ods. 3: , Zdkonnd
omezeni zdkladnich prdv a svobod musi platit stejné pro vSechny ptipady, které spl-
riuji stanovené podminky.” Z hladiska trestného prava ceska pravna tiprava este
vychadza zo starého Ceskoslovenského zdkona o trestnom konani stiiddnom,
teda zakona ¢. 141/1961 Zb., ktory sme uz vyssie spominali, avSak stcasny
Cesky Zakon o trestnim fizeni soudnim (Trestni fad) ¢. 141/1961 Sb. presiel
SirSou novelizaciou. Novelizovany bol aj § 2 ods. 4, v ktorom je obsiahnuta
zasada primeranosti a zdrzanlivosti:* , JestliZe tento zidkon nestanovi néco jiného,
postupuji orgdny ¢inné v trestnim tizeni z titedni povinnosti. Trestni véci musi pro-
jedndvat urychlené bez zbytecnych priitahil; s nejvétsim urychlenim projedndvaji zej-
ména vazebni véci a véci, ve kteryjch byl zajistén majetek, je-li to zapotiebi vzhledem
k hodnoté a povaze zajisténého majetku. Trestni véci projedndvaji s plnym Setienim
prdv a svobod zarucenyjch Listinou zdkladnich prdv a svobod a mezindrodnimi smlo-
uvami o lidskyjch pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vizdina;
pfi provddeéni vuikonii trestniho tizeni lze do téchto prdv osob, jichZ se takové iikony
dotykaji, zasahovat jen v odiivodnénych pripadech na zdkladé zdkona a v nezbytné
mife pro zajisténi ticelu trestniho fizeni. K obsahu petic zasahujicich do plnéni téchto
povinnosti orgdny ¢inné v trestnim fizeni nepfihlizeji.” V merite mozno kostovat
podobnost medzi slovenskou a ¢eskou pravnou tipravou. Ceska pravna tipra-
va, na rozdiel od slovenskej, explicitne reflektuje aj prava a slobody, ktoré st
garantované medzinarodnymi zmluvami. Z hladiska slovenského prava mo-
zeme konstatovat, Ze rozsah a moznosti ochrany zakladnych prav a slobod,
ktoré st garantované medzinarodnymi zmluvami, su reflektované na tustav-
nopravnej urovni. Na druhej strane v Ceskej pravnej uprave absentuje doraz
na ochranu dostojnosti a sukromia.

Medzi vSeobecnd pravnu tpravu mozeme zaradit aj ustanovenie § 55 ods.
1 Trestného poriadku: , Pri vykondvani iikonov trestného konania musia orgdny
¢inné v trestnom konani, sud a osoby prislusné vykondvat tikony trestného konania
zaobchddzat' s osobami ziicastnenymi na tikone tak, ako to vyZaduje ticel trestného
konania; vzdy sa musi reSpektovat’ ich dostojnost a ich vistavou zarucené zikladné
prdva a slobody.”

Aj na zaklade vyssie uvedeného moézeme vymedzit obsah zasady prime-
ranosti a zdrzanlivosti tak, Ze ide o poziadavku, ktora smeruje voci OCTK
a sudom, aby pocas celého trestného konania postupovali takym spdsobom,
ktory ¢o najmenej zasahuje do zakladnych I'udskych prav a slobod a pri vyko-

3 ]ELfNEK, J. akol. Trestni prdvo procesni. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s. r. 0., 2002, s. 91.
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ne vsetkych procesnych tikonov konali so ztcastnenymi subjektami tak, aby
reSpektovali ich dostojnost, humannost a tctu k f'udskym pravam a slobo-
dam, stiCasne za dosiahnutia i¢elu trestného konania.* Z uvedeného mdzeme
vyabstrahovat nasledujuce zlozky zasady primeranosti a zdrzanlivosti.

a)

b)

d)

N N

legalita — vyjadruje nutnost existencie zdkonného podkladu na zasah do
zakladnych prav a slobod. Nie je teda pripustné, aby sa zasahy realizo-
vali na zaklade podzakonného pravneho predpisu. Legalnost zasahu do
zakladnych prav a slobdd vsak nepostacuje posudzovat len z hladiska
naplnenia formalnych kritérii - t. j. samotné zakotvenie moznosti vyko-
nat zasah v zakone, jeho prijatie a uverejnenie stanovenym sposobom. Je
nevyhnutné, aby doslo aj k naplneniu materialnych predpokladov lega-
lity — najma jasnost a zrozumitelnost, preciznost prislusnych zakonnych
ustanoveni, reSpektovanie zakazu retroaktivity, predvidatelnost ticinkov.
V podstate ide o naplnenie zasad trestného prava hmotného nullum crimen
sine lege, scripta, cesrta, praevia. Uvedeny pojem legalita v tomto kontexte
predstavuje ¢iastkovy aspekt zdsady primeranosti a zdrzanlivosti, a teda
nejde len o jej legalne zakotvenie a vyjadrenie v zmysle § 2 ods. 5 TP, ktoré
uvadzame vyssie v texte.

legitimita — znamena, Ze zasahy do zakladnych prav a slobdd je mozné
realizovat vzdy len na dosiahnutie ciela, ktory zakon predpoklada a dovo-
luje. Ako priklad mozno uviest zabezpecovacie tikony pritomnosti 0sob,
veci alebo informacii, ktorych cielom je zabezpecit veci dolezité pre trestné
konanie.’

proporcionalita/primeranost — vyjadruje to, ze aj ked by zasah zo strany
OCTK a stidu do zakladnych prav a slobdd spitial prvé dve uvedené kri-
téria legality a legitimity,® dany zasah sa nesmie uskutoc¢nit v pripade, ak
by jeho intenzita bola zjavne neprimerana vzhladom na vysledok, ktory
ma dany zasah priniest pre potreby trestného konania (napr. ponechanie
osoby v koltiznej vizbe, hoci OCTK tvrdi, Ze potrebné ddkazy boli uz za-
istené, pripadne ak je zjavné, Ze osoba, u ktorej bola obava, Ze ju bude
obvineny ovplyviiovat, sa dostala zjavne mimo jeho dosahu a vplyvu).
subsidiarita — m6zZeme tvrdit, Ze priamo nadvazuje na hmotnopravny
princip ultima ratio, kedZe zasada primeranosti a zdrzanlivosti je v podsta-
te jeho procesny odraz.” Predstavuje skutocnost, Ze ak dojde k situdcii, ked

IVOR, J. a kol. Trestné prdavo procesné. Bratislava: IURA EDITION, spol. s. r. 0., 2006, s. 57.

Nalez US SR III. US 68/2010-62 zo diia 25. 8. 2010.

OLE], J. a kol. Trestné prdvo procesné. Kosice: UP]é, 2013, s. 73.

ROMZA, S. Limity uplatiiovania principu ultima ratio pri rozhodovani o prostriedkoch nahradzujiicich
vizbu. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta Udalost: Bratislavské pravnické
féorum. dostupné: https://www judikaty.info/document/article/635/ [cit. online dna 18.9.2022].
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su splnené vyssie popisané podmienky, maja byt prostriedky, ktorymi sa
zasahuje do zakladnych prav a slobdd zvolené tak, aby uvedené prava
dotknutych 0sdb boli obmedzené v ¢o najmensom/nevyhnutnom rozsahu.
Ako priklad méZeme uviest hierarchicky usporiadané zaistovacie tkony,
pricom ako prvé sa musia aplikovat tie, ktoré zasahujii do prava dotknutej
osoby v najnizsej intenzite, hoci vSetky tieto zaistovacie institaty maja rov-
naky ucel/ciel (napr. § 89a TP Povinnost na vydanie veci a § 90 TP Odnatie
veci). 8
Vyssie popisané vymedzenie, resp. postup, ktory treba aplikovat, mozno
chapat ako vSeobecny. Predstavuje zdsadu primeranosti a zdrzanlivosti v ro-
vine ,vSadepritomného pravidla” ako aplika¢ného a vykladového principu,
na ktory treba brat zretel pri vykonavani konkrétnych instittitov a zasahov
do zakladnych prav a slobod. Trestny poriadok pri niektorych institatoch
osobitne sprisiiuje/stanovuje postup vykonania niektorych zasahov do prav
dotknutych os6b. Ide v podstate o odzrkadlenie legality ako zlozky zasady
primeranosti a zdrzanlivosti. Takéto precizovanie zasady primeranosti a zdr-
zanlivosti nachadzame v $tvrtej a piatej hlave Trestného poriadku, pojedna-
vajicom o zaisteni 0s6b a veci a zaisteni informacii. Prave zaistovacie ikony
predstavujti najcastejsie zasahy do zakladnych prav os6b zo strany OCTK.
Z hladiska dosiahnutia tcelu trestného konania® je prakticky nevyhnutné,
aby boli takéto tikony vykonané, pretoze predstavuju prvy stupienok ob-
jasfiovania, ako aj dokazovania v trestnom konani. Uvedené vyplyva uz zo
samotnej definicie , veci ddleZitej pre trestné konanie“!* a prave na ich zaiste-
nie slizia zaistovacie tkony. Preto povazujeme za potrebné na tomto mieste
poznamenat, zZe vykonavanie zaistovacich tikonov je nevyhnutnou sticastou
trestného konania, avSak na druhej strane tieto institity predstavuju zasah
(r6znej intenzity) do prava nielen obvineného, ale aj inych osob, ¢i uz sved-
kov alebo 0s6b, ktoré maju v dispozicnej sfére veci dolezité pre trestné kona-

8 JANKGO, S. Zdsada primeranosti a zdrZanlivosti pri realizdcii 1ikonov zaistenia 0s6b. Magister Offi-
ciorum2/2020 dostupné na: https://www.epi.sk/odborny-clanok/zasada-primeranosti-a-zdr-
zanlivosti-pri-realizacii-ukonov-zaistenia-osob.htm [cit. online drna 18.9.2022].
§ 1 TP ,Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak,
aby trestné ¢iny boli naleZite zistené, ich pachatelia boli podIa zakona spravodlivo potrestani
a vynosy z trestnej ¢innosti boli odniaté, pricom treba reSpektovat zadkladné prava a slobody
fyzickych osob a pravnickych osob.”
10§89 TP Vec dolezita pre trestné konanie

(1) ,,Za vec doleZitii pre trestné konanie sa povaZuje vec, ktord

a)moéze sliZit na iicely dokazovania,

b) bola pouZitd na spichanie trestného ¢inu alebo bola urcend na spdchanie trestného ¢inu (dalej len

,ndstroj trestnej innosti”), alebo

c)je vynosom z trestnej ¢innosti.”
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nie. Aj z tohto dovodu zakonodarca precizoval podmienky a postup pouzitia
tychto institutov v zmysle zasady primeranosti a zdrzanlivosti. V d'alsej Casti
prispevku by sme chceli poukazat na, podla nasho nazoru, niektoré nedo-
statky stvisiace so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti pri predvedeni ako
zaistovacieho instititu oséb a zaroven by sme navrhli mozné zmeny de lege
ferenda.

2. Predvedenie

Dalsim stupienkom subsidiarity po predvolani je predvedenie svedka/ob-
vineného. V tomto pripade ide uz o faktické obmedzenie osobnej slobody.
V praxi pridu uniformovani prislusnici policajného zboru na miesto, kde sa
ma predvadzana osoba zdrziavat.! Nasledne ma byt osoba poucena o pred-
vedeni a o tom, Ze v pripade, ak bude klast odpor, m6zu policajti pouzit hma-
ty a chmaty v zmysle zdkona o policajnom zbore.'? Teda pri tomto zabezpeco-
vacom ukone moze dojst aj do zasahu do telesnej integrity danej osoby, avsak
len v nevyhnutnej miere so zretelom na odpor, ktory kladie. V neposlednom
rade sa v danej situdcii vynara problém v pripade, ak sa predvadzany nacha-
dza vo vicsej vzdialenosti od miesta, kam sa ma dostavit, pripadne sa casto
presuva. V uvedenom pripade treba dant osobu zabezpecit v istom ¢asovom
predstihu pred jej redlnym predvedenim. Bohuzial, zdkonna tiprava tohto ca-
sového horizontu absentuje, hoci ide o zjavny zasah do prav predvedeného,
¢i uz z hladiska primeranosti alebo subsidiarity. Zaroven tu chyba aj legalita
daného zasahu, hoci je pritomna jeho legitimita. Podla profesora Romzu treba
v danom pripade postupovat analogicky s institatom zadrzania svedka, ktory
stanovuje takéto ,, predbezné zaistenie na maximalne 24 hodin”."* To zname-
na, ze predvadzant osobu musia od zadrzania predviest do 24 hodin. Treba
vzdy posudzovat, aka je v konkrétnom pripade minimalna potrebna doba
takéhoto obmedzenia osobnej slobody, a ¢i je vibec nutna, aby sa tento postup
nezneuzival na vytvaranie natlaku na predvadzanti osobu. De lege ferenda po-
vazujeme za minimalne vhodné, ak by zakonodarca vymedzil v trestnom po-
riadku explicitne ¢asovy usek, pocas ktorého je mozné obmedzit osobnu slo-
bodu predvadzanej osoby pred jej samotnym predvedenim. Hoci pripustame
vyssie uvedent analdgiu, s pouzitim ktorej sa zhodujeme, avsak so zretelom

11 Ukon sa vykonava na zéklade poverenia § 17 Zékon ¢.171/1993 Z. z. Policajnom zbore, pri¢om
v pripade potreby je mozné vyhlasit patranie do danej osobe.

12 Zéakon ¢.171/1993 Z. z. Policajnom zbore.

13 §88ods.3TP.
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na zavaznost zasahu do slobody dotknutej osoby a odkazom na trestnoprav-
nu zasadu nullum crimen sine lege, scripta, certa v spojeni s principom pravnej
istoty, povazujeme uvedené pravne zakotvenie za nevyhnutné.

Z vyssie popisaného je zrejmé, Ze institat predvedenia je sposobily zasiah-
nut do prava dotknutej osoby ovela intenzivnejsie. Preto zakon uz pri tomto
institate precizuje podmienky, za ktorych je ho mozné pouzif a to aj so zrete-
I'om na jeho subsidiaritu. Ak sa osoba, ktora bola riadne a vcas predvoland na
vysluch alebo iny tkon, bez dostatocného ospravedlnenia nedostavi na dany
tkon, je mozné ju na tento tkon predviest. Na to, ako aj na dalSie nasledky
nedostavenia sa, musi byt v predvolani upozornend.'* V praxi je ustanoveny
uzus prave s ohfadom na zédsadu primeranosti a zdrzanlivosti, Ze dant osobu
treba predvolaf viackrat a taktieZ sa ma najprv upozornit na moznost uloze-
nia poriadkovej pokuty. Ak sa osoba nedostavi na predvolanie ani po uloZeni
poriadkovej pokuty, je mozné pristupit k predvedeniu danej osoby. Samo-
zrejme, ako vzdy treba brat zretel na konkrétne okolnosti pripadu a sprava-
nie, ¢i procesné postavenie osoby, ktort treba zabezpecit, preto nie je vylu-
¢end moznost ulozit poriadkovii pokutu spolu s predvedenim.” Paradoxne
tento postup je zhodny pri osobe svedka, ako aj pri osobe obvineného, teda
zakon ponechava postup na ttvahu predsedu senatu (samosudcu). Na tomto
mieste treba este zdoraznit ustalenie praxe v tom, ze v pripade predvolanie
svedka pod pojem ,,svedok” subsumuje aj iné subjekty trestného konania, ako
su znalci, tlmocnici, prekladatelia (mimo obhajcu a prokuratora, pretoze ti sa
o ukone upovedomuju). Naproti tomu v pripade predvedenia sa pojem ,,sve-
dok” uz nevyklada extenzivne a mysli sa nim iba tento konkrétny subjekt.

Povazujeme za potrebné poukazat na problematicky institat. Ide o pred-
vedenie obvineného bez predchadzajtiiceho predvolania. Zakon v § 120 ods. 3
TP priptsta uvedenti moznost za podmienok, Ze ak je to potrebné na tispesné
vykonanie tkonu, najma ak sa osoba skryva, nema trvalé bydlisko, ak mu nie
je mozné dorucit predvolanie na adrese, ktorti uviedol. Ako vyplyva z vyssie
popisaného, aplikacia tohto predvolania vyzaduje v podstate splnenie jedinej
podmienky, a to potrebu tspesného vykonania tikonu trestného konania.'
Hoci Trestny poriadok uvadza aj niekol'ko prikladov, ide vsak len o explicit-
ny vypocet (,najma“), z ¢oho vyplyva, Ze st pripustné aj iné dévody. To zna-
mena, Ze obvineného je mozné predviest bez predchadzajiiceho predvolania,
ak st na to naliehavé dovody procesnej povahy. Z hladiska okolnosti, pre
ktoré je toto predvedenie mozné pouzit, hlavne ,skryvanie sa a absencia byd-

4 §120 ods. 1 TP.
15 NS CSR sp. zn. Tpj 32/89 zo dia 04.09.1989 - R19/1990.
16 Uznesenie NS SR sp. zn 6 Tost 28/2013 zo dna 8. 8. 2013.
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liska”, moze evokovat viazobné dovody obsiahnuté v § 71 ods.1 pism. a) TP."”
Preto podla nasho nazoru je tenka aplikacna hranica medzi instittitom zadr-
zania obvineného § 86 TP, pripadne v sudnej Casti aj prikazom na zatknutie
§ 73 TP a predvedenim obvineného bez predchadzajiiceho predvolania. Toto
predvedenie podl'a naSho ndzoru ma byt aplikované ¢asto namiesto zaistenia
obvineného, hlavne v pripadoch, ked nie st jasne naplnené doévody vazby,
teda ak napr. nie je dostatocne dovodna obava z tteku alebo v pripade, ak
osoba nema trvalé bydlisko, respektive miesto, kde sa obvykle zdrziava. Pri
prikaze na zatknutie treba poukazat, Ze samotné ustanovenie § 73 ods. 1 TP
uvadza subsidiaritu: , Ak je dany niektory z dovodov vizby a obvineného nemozno
predvolat, predviest’ alebo zadrzat a zabezpecit jeho pritomnost’ na vysluchu alebo
na inom tikone...” Ako priklad situacie, ked bolo mozné vyuzif jedine pred-
vedenie zadrzaného bez predchadzajuceho predvolania, uvadzame situaciu,
ked po vydani prikazu na prepustenie z vizby obvinenych v inej trestnej veci
bola zabezpecovana ich tcast na neverejnom zasadnuti a vysluch v studnej
casti konania prave formou predvedenia v zmysle § 120 ods. 3 TP. Obvineni
boli zaisteni s cielom predviest ich eSte v priestoroch tistavu na vykon vézby.
Najvyssi sud takéto konanie oddvodnil tym, ze v pripade zadrzania obvine-
ného, resp. jeho zatknutia na zaklade prikazu na zatknutie, ktorych aplikacia
inak, mimochodom, v posudzovanej veci vzhladom na nesplnenie zakonnych
podmienok neprichddzala do tivahy, pretoZe v stidnej casti nie je mozné apli-
kovat zadrzanie a s ohladom na zatknutie toto explicitne vyzaduje aplikaciu
predvedenia, ak je moZzna. Mozno uviest, Ze kym vézba predstavuje najzavaz-
nejsi zasah do osobnej slobody obvineného, predvedenie je z tohto pohladu
zasahom najmiernejsim. Zasah do osobnej slobody obvineného pri jeho pred-
vedeni musi byt primerany (v zmysle zasady primeranosti a zdrzanlivosti)
ucelu pouzitia tohto institatu, ktorym je, ako sme uz aj skor zmienili, zaistenie
osoby pre potreby vykonania urcitého tikonu trestného konania. V tomto pri-
pade boli obaja obvineni riadne informovani o ti¢ele ich predvedenia, pri¢om
do casu konania neverejného zasadnutia boli umiestneni v cele policajného
zaistenia. Obaja obzalovani maju byt ¢lenmi zloc¢ineckej skupiny, pachajticej
dlhodobo zavaznu trestnti ¢innost. Obzalovany 1 mal pritom stat na vrchnom
a obzalovany 2 na strednom stupni hierarchie tejto skupiny. Obaja st obvi-
neni z viacerych trestnych ¢inov, medzi nimi aj za obzvlast zavazné zlociny,
za ktoré im v pripade uznania viny hrozi vysoky trest (trest odnatia slobody
na dvadsat az dvadsatpat rokov alebo dozivotie)."”® Hoci je otazne, ¢i v tomto

17 Ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak ne-

moZzno jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.
8 Uznesenie NS SR sp. zn 6 Tost 28/2013 zo dna 8. 8. 2013.
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konkrétnom pripade nemdze ist aj o refazenie vazby, ¢o vsak z uvedeného
rozhodnutia nevieme dostatocne vyvodit.

Mozno zhrnut, ze podla nasho ndzoru sa v praxi na takéto subsididrne po-
sobenie predvedenia obvineného bez predchadzajiiceho predvolania nie vzdy
prihliada a preferuju sa skor prisnejsie zaistovacie prostriedky, teda prikaz na
zatknutia a zadrZanie obvineného. Predvedenie obvineného bez predchadza-
juceho predvolania sa podla nasho nazoru ma prednostne pouzivat minimal-
ne pri bezdomovcoch alebo pri osobach, ktoré sa Casto prestivaju za pracou.
De lege ferenda by sme nevideli ako problematické pripadné vypustenie tohto
indtitutu, ak nie to, aspon precizovanie jeho pouzitia, pretoze formuldciu, ,ak
je to potrebné na vispesné vykonanie tikonu” pokladdme za prili$ vSeobecnti a na-
chylnd na zneuzitie, hlavne pri obvinenych, ktori sa ¢asto prestivaju za pra-
cou. Rovnako, ako sme uz vyssie uviedli, treba presnejsie oddelit subsidiaritu
daného institatu. Co by bolo podla nasho nazoru pripadne mozné tym, Ze
by dané ustanovenie explicitne reflektovalo potrebu jeho prednostného apli-
kovania obdobne, ako je to v pripade prikazu na zatknutie. Na druhej strane
bez samotného precizovania ticelu daného predvedenia, explicitné vyjadrenie
subsidiarity by bolo pravdepodobne nedostato¢né a v konecnom dosledku
moze situdciu zhorsit.

3. Zverejiiovanie informadcii o stave Trestného konania ako mozny
zasah do prav

Potreba ¢o mozno najsirsieho ponimania zasady zdrzanlivosti a primera-
nosti vyvstava napriklad pri komunikacii OCTK s verejnostou o jednotlivych
trestnych stihaniach, ktoré sa vedu. Na prvy pohlad je to pomerne atypicky
pripad na aplikaciu zasady primeranosti zdrzanlivosti. Na druhej strane aj
informovanie verejnosti o stave urcitého konania ma charakter ikonu zasa-
hujticeho do prava. Minimalne sa zasahuje do prav osoby, voci ktorej je trest-
né konanie vedené. To plati aj s ohfadom na to, Ze OCTK neoznaéia presne
osobu. Poukazujeme na to, Ze doba sa zmenila a média st ovela agresivnejsie
a informécie dostupnejsie. Preto je nesmierne ddleZité, aby OCTK pri prezen-
tovani jednotlivych pripadov posudili aj pomocou zasady primeranosti a zdr-
zanlivosti, aké informacie, v akej kvantite a kvalite, m6zu poskytnuf verejnos-
ti so zretelom nielen na to, aby sa nezmaril tcel trestného konania, ale aj aby
nedoslo k zbytocnému a neprimeranému zasahu do dostojnosti a stikromia
ucastnikov daného konania. Este vacsi doraz by sa mal pri informovani verej-
nosti klast pocas pripravného, respektive celého predstidneho konania, ked-
Ze toto konanie je neverejné, a teda aj pri vyvazovani prav je zrejmé, Ze pravo
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na informacie musi v tomto pripade usttpit. Jednym z aspektov ustiipenia
prava na informacie je prave zasada prezumpcie neviny a potreba ochrany
dobrej povesti a stikromia, ktord je odzrkadlena v zasade primeranosti a zdr-
zanlivosti.

Neprimerané zdielanie informacif zo strany OCTK moZe so sebou pri-
niest viacero negativnych dosledkov. Jednym z nich je uz spominané pred-
Casné spolocenské odsudenie subjektov, ktorych sa dané trestné konanie do-
tyka. V zavislosti od intenzity zasahu sa poskodeny nasledne méze domahat
nahrady skody a ochrany osobnych a osobnostnych prav v zmysle civilného
prava, kedze tie boli porusené (urcite vtedy, ak by sa nedokazala vina obvine-
ného). Dal$im, azda zavaznej$im rizikom, je faktickd kriminalizacia osob, kto-
ré bud &irit informécie, ktoré boli neprimerane poskytnuté zo strany OCTK,
pripadne by tie boli eSte nejakym spdsobom prikreslené. Takéto konanie je
mozné subsumovat pod niektory z trestnych c¢inov, napriklad trestny ¢in
podla § 345 (Krivého obvinenia) alebo § 373 (Ohovarania) Trestného zakona
¢. 300/2005 Z. z.

V neposlednom rade poukazujeme na problém, ktory moze nastat z hla-
diska prava na zdkonného sudcu, pretoze tento ma byt nestranny a nezauja-
ty. V pripade, ze privedieme argumentaciu do krajnosti, ak sa sudca dozvie
Ciastkové informécie, ktoré poskytli OCTK médidm pocas pripravného kona-
nia, sudca si v podstate uz vytvara nazor na vec, s ktorou sa nemal priestor
riadne oboznamit, ¢im dochadza k jeho ovplyvneniu. Z hladiska stidnej casti
konania je situacia mierne odlisna, a to v tom zmysle, Ze tato cast konania (ne-
bertic do tivahy vynimky) je verejna. Napriek tomu pokladame za nevhodné,
aby prokurator rozoberal v médiach este neuzavretti vec. Takéto konanie je
nielen v rozpore so zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, ale nartisa aj pravo
na spravodlivy proces, ako aj vysSie popisané pravo na zakonného sudcu.
Vyznam verejnosti spociva v tom, aby sa mohla zucastnit na pojednavani aj
ako jedna zo zaruk zakonnosti trestného konania. Tomu nasvedéuju aj obme-
dzenia o vykonavani obrazovych a zvukovych zaznamov zakotvené v Trest-
nom poriadku.?® Pre porovnanie, ak dochadza zo strany obhajcu (advokata)
k informovaniu verejnosti, ktoré je v rozpore so zasadou primeranosti a zdr-
zanlivosti, je takyto obhajca vystaveny disciplindrnemu konaniu zo strany
Slovenskej advokatskej komory.

V poslednom case je velky problém unik informacii zo spisu. Hoci je pri-
pravné konanie, respektive cela predsidna cast neverejna, v médiach sa casto
objavuju zapisnice o vysluchu svedka ¢i niektoré podania, ktoré st obsahom

Y §6TP.
2 §253 TP.
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spisu. Za vrchol moZno oznadéit, ak sa novinari nachadzaju este pred OCTK
na mieste, kde sa ma vykonat nejaky zaistovaci tkon. V pripade, ak takéto
informécie vyzradi niekto z OCTK, je podla nasho nazoru nevyhnutné voéi
nemu vyvodit disciplindrny postih, a to aj so zretefom na vyssie popisané
riziko zverejnenia informadcii a ich nepriaznivych nasledkov. Problematicka
je situacia, ak informacie zo spisu alebo o trestnom konani zverejni oznamo-
vatel, pripadne poskodeny ako osoba, ktora ma pravo nazerat do spisu. Tato
osoba je podla nasho nazoru viazana mlcanlivostou iba v pripade, ak ide
o utajovanu skutocnost, ako to vyplyva z § 116 TP. Je preto otazne, ¢i a aky
postih je mozné ulozit, ak takato osoba zverejni napriklad beznu zapisnicu
o vysluchu svedka, pripade o svojom vlastnom vysluchu. V nadvaznosti na
uvedené je podla nasho nazoru problematické sankcionovat aj média, ktoré
taktito informaciu prevezmu a verejne zdielajt.

Nepokladame za vhodné prave aj s ohladom na zasadu primeranosti
a zdrzanlivosti, ako aj princip ultima ratio, sankcionovat média prostriedkami
trestného prava hmotného. Z hladiska médii by sme navrhli, aby sankciu, na-
priklad v podobe pokuty, upravil niektory z civilnych predpisov, napriklad
zakon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach. Avsak upriamili by sme pozornost aj na moznost
pouzitia poriadkovej pokuty ako sankcie za takéto zverejnenie informacii,
¢omu by vSak podla nasej mienky musela predchadzat aj legislativna zmena.
T4 ma smerovat k aprave § 116 TP, kde by bolo explicitne uvedené, ktoré
informdcie sa nesmu v danom procesnom $tadiu zverejiiovat. Formulacia by
znela napriklad takto: , S ohl'adom na neverejnost predsiidnej casti trestného kona-
nia, sti subjekty trestného konania o tomto povinné zachovat' mléanlivost, a to vratane
obsahu spisového materidlu. V pripade porusenia tejto povinnosti bude porusitelovi
uloZend poriadkovd pokuta.” Je mozné poukazat na pouzitie poriadkovej poku-
ty aj za sucasného stavu, avsak vylucne vo vztahu k predsidnemu konaniu
a iba vodi subjektom trestného konania, teda s ohladom na vyssie popisany
priklad by slo o poskodeného alebo oznamovatela. V uvedenom pripade tre-
ba brat zretel na to, Ze predstdna cast trestného konania je neverejna a za
sucasného analogického aplikovania § 6 TP aj voci dalsim subjektom, nielen
OCTK a stidom, by bolo podl'a ndsho ndzor mozné ulozit poriadkovi pokutu
aj napriklad poskodenému, ktory by v pripravnom konani zverejnil zapisnice
o vysluchu obvineného. Na druhej strane s poukadzanim na legalitu a pravnu
istotu preferujeme vyssie popisant legislativnu zmenu, ktora ma smerovat
k moznosti ulozit poriadkovua pokutu.
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Zaver

Je nesporné, Ze v sticasnosti, ale aj v buduicnosti, ma zasada primeranosti
a zdrzanlivosti podstatné miesto v trestnom prave. Uz len so zretelom na
skutocnost, Ze jej cielom je chranit jednotlivcov pred neprimeranym zasahom
do ich zakladnych prav a slobdd. Navyse samotna zasada sama ustanovuje
limity a de facto postup, ako sa mo6ze do prav zasiahnut. M6Zeme konstato-
vat, Ze ciastocne v stcasnosti chrani spolo¢nost aj sama pred sebou a pred
jej zbyto¢nou kriminalizaciou. Vyznam zasady primeranosti a zdrzanlivosti
je este vyssi s ohladom na jej tizke prepojenie so zasadou zakonnosti a zasa-
dou prezumpcie neviny. Aj z vyssie popisanych pripadov je zrejmé, ze OCTK
a sudy musia aplikovat zasadu primeranosti a zdrzanlivosti velmi svedomito
a intenzivne.
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Abstrakt: V siicasnosti je ochrana spravodlivého trestného procesu na eurdpskom kontinente mul-
tidimenziondlna. Primdrne ochranu tomuto pravu poskytujii pravne a demokratické stity. Pravo na
spravodlivy proces je sticastou katalogov ludskych prdv clenskych statov EU. Prdve tiprava obsiah-
procese v Eurdpskom dohovore i Charte EUL. Privna tiprava viizby v ndrodnyjch tipravdch jednotli-
vych statov EU nadviizuje na tieto dokumenty a je dalej precizovand aj judikatiirou ESLP.

Klicové slovd: orginy cinné v trestnom konani, sudy, prdvo na obhajobu, zdsada prezumpcie
neviny, prdvo na osobnii slobodu, prdva obvineného a poskodeného

Abstract: The protection of a fair criminal process on the European continent is multidimensio-
nal. The rule of law and democracy is the primary protection of this right. The right on a fair trial
is part of the human rights catalogs of the EU Member States. The legislation contained in the
constitutions of the states was a source of inspiration in the later creation of provisions on due pro-
cess in the European Convention on Human Rights and the EU Charter. The legal regulation of
custody in the national regulations of individual EU states follows these documents and is further
specified in the case law of the ECHR.

Keywords: law enforcement authorities,courts, the right to a defense, the principle of the pre-
sumption of innocence, the right to personal liberty, the rights of the accused and the victims
(injured party)

Uvod

Najvyznamnejsim medzinarodnym dokumentom v eurdpskom priesto-
re upravujucim prava osob, proti ktorym sa vedie trestné konanie je Europ-

! This work was supported by Slovak Research and Development Agency under the Contract

No. APVV-19-0050. Tato pracu podporovala Agenttra na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade Zmluvy ¢. APVV-19-0050 s ndzvom Trestnopravna ochrana slobody.
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sky dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod. Ide o dokument
upravujuci prava, ktorych povod siaha az do 17. storocia a je zrejmé, ze v su-
Casnosti su tieto prava typické pre pravne a demokratické staty po celej Euro-
pe, a taktiez st zdkladom principu vlady prava ¢i primatu prava nad Statom.

V procesnopravnej rovine sa tieto principy pretavuju do limitacie ¢innosti
Statnych organov, t. j. Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud s povinné
v kazdom stadiu trestného konania zachovavat zakonnost konania, z ¢oho
vyplyva ich povinnost dodrziavat prava obvineného, poskodeného a inych
0s0b zticastnenych v trestnom konani.

1. VSeobecne k vizbe

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, ze vazba je procesnopravnym in-
stititom s docasnou povahou, ktorej iicelom je zaistit osobu obvineného na
ucely trestného konania.? Obvineny je docasne pozbaveny osobnej slobody,
aby mohol byt zabezpeceny ucel trestného konania® ale iba po splneni zakon-
nych podmienok vézby, ¢o do dévodov a ¢o do zakonného postupu rozho-
dovania o vazobnom stihani. V tejto sivislosti musi byt za kazdych okolnosti
aplikovana zasada primeranosti a zdrzanlivosti podla § 2 ods. 2 Trestného
poriadku. Pri aplikovani zasady primeranosti a zdrzanlivosti by malo byt
prihliadnuté na zavaznost trestnej ¢innosti a tiez na moznost pouzitia mier-
nejéich prostriedkov, ktoré by plnili Géel vizby.* V Ceskej republike vidime
realizaciu tychto principov v § 68 Trestného poriadku. Tieto poziadavky vy-
chadzajt aj z medzinarodnych dokumentov, napr. Odporticania Vyboru mi-
nistrov R (2006)13 o pouzivani vySetrovacej vizby, podmienkach, za ktorych
sa uskutoctiuje a poskytovani zaruk voci zneuzitiu, ktoré vyjadruje pozia-
davku, aby vézba zastavala postavenie ultima ratio pri plneni tcelu vazby,
¢ize aby v zmysle zasady primeranosti a zdrzanlivosti boli primdrne zvazené
iné menej restriktivne prostriedky, ako zabezpecit naplnenie ticelu trestného
konania, ¢ize bud nahradit vazbu inymi prostriedkami, alebo zvazit vobec
nevyhnutnost viazobného stihania obvineného. Tato nevyhnutnost moze byt
odovodnend jeho pritomnostou na hlavnom pojednavani, pocas vysetrova-
nia, ale aj neovplyvnovanim inych svedkov a nep6sobenim na iné osoby.

2 IVOR,J. - POLAK, P. - ZAHORA, J. Trestné pravo procesné I. Vieobecnd éast. 2. vydanie. Brati-
slava: Wolters Kluwer, s. r. 0., 2021, s. 362.

3 CENTES, J. et al. Trestné pravo procesné. Vieobecnd a osobitnd &ast. 2. vydanie. Samorin: Heu-
réka, 2012, s. 231.

4 IVOR,].—- POLAK, P. - ZAHORA, J. Trestné privo procesné L. Vieobecnd éast. 2. vydanie Bratis-
lava: Wolters Kluwer, s. r. 0., 2021, s. 363.
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Hodi je s institatom vazby spojenych mnoho aplikac¢nych problémov od-
vijajucich sa od v danom case platnej normativy, je nenahraditelnou stcas-
tou trestného konania a dosiahnutia jeho tcelu. ,Bez jeho existencie by vSak
trestné konanie vo vSeobecnosti stratilo schopnost razantne a efektivne rea-
govat na najrozmanitejsie nebezpecné kriminalne praktiky, ¢im by v podstate
zmarilo svoj ticel a v spolocnosti by uvolnilo cestu svojvoli a bezpraviu. Preto
je spravna a vyvaZena pravna uprava vizby a jej nasledna realizacia, zohlad-
nujaca tak zaujmy jednotlivcov i spolocnosti na ochrane osobnej slobody jed-
notlivca, ako i zaujmy spolocnosti na ochrane pred kriminalitou a na riad-
nom fungovani trestného prava, predmetom castého legislativneho vyvoja,
opierajticeho sa o potreby znaéne flexibilnej praxe.”® Uéelom vizby je zaistit
pritomnost obvineného za ti¢elom vykonania tikkonov trestného konania a za-
istif vykon trestu, ak sud rozhodne o jeho vine, a to predovsetkym tak, aby
sa nedopustal dalsej trestnej ¢cinnosti, aby sa zabranilo jeho moznému tteku
alebo skryvaniu sa alebo mareniu spravodlivosti tym, Ze by svojim konanim
maril vysetrovanie skutocnosti, ktoré st relevantné pre trestné konanie, a po-
sobenim na urcité osoby, pripadne inym spoésobom by znemoziioval nastole-
nie spravodlivosti.®

Vo veci postavenia vazby ako ultima ratio sa dostatocne vyjadril aj ESLP
napriklad v rozhodnutiach Rokhlin proti Rusku” a Ilijkov proti Bulharsku® ¢.
33977/96, v ktorych bola védzba oznacena za odchylku od presadzovaného
prava na osobnu slobodu.’ V oboch pripadoch bola posudzovana nielen odo6-
vodnenost vdzobného stihania, ale aj existencia pretrvavania dovodov vazby
a dizka viazobného stihania. Kazd4 tivaha sdu pre pripravné konanie o vza-
ti obvineného do véazby musi byt uvazena v zmysle konkrétnych okolnosti
trestnej veci a ziaden z pripadov nie je mozné generalizovat ako vSeobecnu
normu aplikovatelnu aj na iny pripad.

BURDA, E. - LACIAK, O. K niektorym aspektom vézby v sticasnom zneni Trestného po-
riadku a v névrhu novely Trestného poriadku. In: ZAHORA, J. (ed.). Rekodifikdcia trestného
prdva — doterajsie poznatky a skiisenosti. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 113.
6 BALAZOVA, E. Materialne podmienky preventivnej vazby. In: SAKTOROVA, L. - KUBIN-
COVA, T. (eds.). Banskobystrické zimocké dni prava. V. ro¢nik. Banska Bystrica: Belianum, 2020,
s. 7.

Rozsudok Eurépskeho stidu pre Iudské prava z 12.10.2005, vo veci Rokhlin proti Rusku, staz.
54071/00.

8 Rozsudok Eurdpskeho stdu pre Tudské prava z 26.07.2001, vo veci Ilijkov proti Bulharsku,
staz. 33977/96.

LEFLEROVA, L. Nahradenie vizby z hladiska tistavnopravnej praxe. In: Justi¢nd revue: éaso-
pis pre pravnu prax. 2014, ro€. 66, ¢. 6 — 7, s. 848.
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2.1 K dévodom viizby po prijati zdakona ¢. 308/2021 Z. z.

Rozhodnutie o vdzobnom stihani moéZe byt vydané iba vtedy, ak st spl-
nené zakonné podmienky vazby. Prvou zakonnou podmienkou vazby je, ze
musi ist o osobu, voci ktorej bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia
podla ustanovenia § 206 Trestného poriadku. Ceskd pravna tprava v § 68
ods. 1 stanovuje, Ze vziat do vazby mozno len osobu, proti ktorej bolo za-
hajené trestné stihanie. Takéto podanie prvej zakonnej podmienky premieta
SirSiu poziadavku, aby bola objektivizovana existencia skutku a preukazané,
ze skutok, vo veci ktorého sa zacalo trestného stihanie, je trestnym c¢inom,
CiZe napitia znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov a existuju
objektivne dovody na podozrenie, Ze pachatefom daného skutku je obvine-
ny.! , Existencia dévodného podozrenia, Ze obvinend osoba spdchala trestny Cin, je
podmienkou sine qua non reguldrnosti vzatia a drZania vo vizbe. Aby bolo mozné
obvineného vziat do vizby, musi okrem formailnych ndleZitosti existovat' aj tzv. dvo-
jity materidalny predpoklad vzatia do vizby, a to dévodnost obvinenia a dévodnost
vizby. Sud rozhodujiici o vizbe je povinny dbsledne sa zaoberat otdzkou dovodnosti
vzneseného obvinenia, a to vrdtane preskiimania vzneseného obvinenia zo spdchania
skutku obvinenym podla kvalifikovanej skutkovej podstaty. Zdroveri je siid rozho-
dujiici o viizbe povinny preskiimat, ¢i vedeniu trestného stihania nebrdnia zdkonné
prekizky, a to vrdtane premlcania trestného stihania. Siid rozhodujiici o vizbe je po-
vinny vysporiadat sa s otdzkou, ¢i zadokumentované dokazy raciondlne odévodriuju
kvalifikdciu skutku a ¢i posudzovanie skutku podl'a kvalifikovanej skutkovej podstaty
nebolo vedené len na ticely bez primeranyjch dovodov zvysit zdvaznost predmetného
skutku tak, aby sa na tento skutok nevztahovalo premicanie.“"' Vznesenim obvi-
nenia tak nedochddza k zasahu do osobnej slobody a legitimnost zasahu vo
forme vazby musi byt odoévodnena dalsimi existujiicimi dévodmi.

Dalsou zakonnou podmienkou vizobného stihania je existencia takého
konania na strane obvineného alebo vyplyvajticich z inych okolnosti pripadu,
Ze existuje dovodna obava z naplnenia niektorych nasledkov, ako st uvedené
v§71 ods.1pism.a)azc) (§67v CR) Trestného poriadku, t. j. dovody vazby.
Nejde vSak o poslednt zakonnii podmienku, ktora musi byt splnend, ak ma
byt obvinenému zasiahnuté do osobnej slobody formou védzobného stihania, je
nevyhnutné tie, aby vizba spiiiala status ultima ratio v prislu$nej trestnej veci.

Vzhladom na to, ze v aplikacnej praxi v podmienkach SR dochadzalo
k coraz castejSiemu naduzivaniu institatu vazby, novelou Trestného poriad-

1 CENTES, J. et al. Trestny poriadok. Vel'ky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Bratislava: EU-
ROKODEX, s. 1. 0., 2019, s. 250.
1 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 18.02.2015, sp. zn. ITI. US 29/2015-68.
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ku vykonanou zakonom ¢&. 308/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopltia zdkon
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, doslo k dopl-
neniu zakonnych podmienok vzatia obvineného do vazby. Novou, vyslovne
vyjadrenou zakonnou podmienkou vzatia obvineného do vézby je, Ze vzhla-
dom na osobu obvineného, povahu a zdvaznost trestného ¢inu, nie je v case
rozhodovania o vdzbe mozné nahradit vazbu podla § 80 alebo § 81 Trestného
poriadku (t. j. nahradenie véazby zarukou, slubom, dohl'adom alebo petiaz-
nou zarukou).”? Hoci tato podmienka doposial nebola vyslovne upravena
Trestnym poriadkom, jasne vyplyvala z poziadaviek kladenych na narodnu
trestnt1 politiku z Odporticania Vyboru ministrov Rec(2006)13 a z judikatary
Strasburskych organov ochrany prava.”

Zakonodarca sa v dovodovej sprave k navrhu zakona ¢. 308/2021 Z. z.
zmienuje o novej zakonnej podmienke (novej pravnej uprave), ktora study
musia aplikovat tak, Ze pred rozhodnutim o vdzbe musia zvazit moznosti na-
hradenia vézby s prihliadnutim na osobu pachatela a podozrenia z konkrét-
neho trestného ¢inu. Zakon tu vyzaduje poziadavku obligatérneho skiimania
moznosti nahradenia vézby. Pre sudy teda vyplyva povinnost zvazit vyuzitie
inStititov nahradenia vézby, t. j. slub, zaruku, dohl'ad alebo penaznua zaruku
a primerané povinnosti a obmedzenia, ktoré moézu byt uloZené v spojitosti
s nimi. Tato povinnost vyplyva sidom pri rozhodovani o vazbe podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), teda pri titekovej a preventivnej vdzbe. Rozhodnutie
o vdzbe ma prichddzat do tvahy len v pripade, ak ju nie je mozné nahradit,
vyplyvajuc zo zasady vazby ako prostriedku ultima ratio. Zaroven z doévodo-
vej spravy vyplyva, Ze sa stanovuju poziadavky na vyssi Standard nalezitos-
ti navrhu na vzatie obvineného do véazby a odovodnené rozhodnutie sudu
o vizbe.!* Za riadne odovodnené rozhodnutie sidu o vézbe sa v zmysle § 72
ods. 2 TP povaZzuje také, ktoré v odovodneni obsahuje uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia opiera, pricom novou nalezitostou
zavedenou novelou Trestného poriadku je aj uvedenie skutoénosti preukazu-
jucich dovodnost trestného stihania a konkrétnych skutocnosti zakladajacich
dovod vazby v zmysle § 71 TP. Zaroven v suvislosti s povinnostou sudov

12 SAMKO, P. Zmeny v Trestnom poriadku ti¢inné od 15.08.2021. [online]. Pravne listy. 04.08.2021.
[cit. 2022-02-14]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/zakony/a985-zmeny-v-trestnom-
poriadku-ucinne-od-15-08-2021.

B LACIAK, O. - MLKVA ILLYOVA, Z. Historicky vyvoj inétitatu koltznej vizby, stiasna

pravna tprava a perspektivy de lege ferenda. In: Bulletin slovenskej advokdcie. 2021, ro¢. 27, €. 3,

s.20-29.

Dévodova sprava k navrhu zékona ¢. 308/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢.

301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. [online]. [cit. 2022-02-14] Do-

stupné z: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2021-173.
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preskiimavat moznosti nahradenia vazby suvisi dalSia povinnost, a to riadne
odovodnit, z akych dévodov std nenahradi vazbu podla § 80 alebo § 81 TP.">

Podla dovodovej spravy sa predmetnou zmenou sleduje zabezpecenie
vyssej kvality oddévodnenia navrhov na vzatie obvineného do vézby a roz-
hodnuti sidov o véazbe. DdlezZitou je zmena v podmienkach navrhu na vzatie
obvineného do vazby a odévodneni rozhodnutia sidu v stvislosti s koltiz-
nou vidzbou, ked tie musia obsahovat uvedenie konkrétnych skutocnosti,
ktoré zakladaju dovodnul obavu z koltizneho spravania obvineného, alebo
z ktorych je zrejmé, Ze obvineny takto uz konal, pricom tieto skuto¢nosti musi
uviest uz prokurator vo svojom navrhu. Cielom podla dovodovej spravy je
posilnit prava obvineného v koltiznej vizbe. Zaroven sa sidom pri rozhodo-
vani o koltiznej vazbe ustanovuje ako obligatdrna nalezitost uviest vo vyroku
rozhodnutia konkrétne ustanovenie, bud § 76 ods. 8'¢, ktory vymedzuje pres-
nu dizku trvania koltiznej vizby, alebo § 76 ods. 977, ktory stanovuje vynimky
z tejto lehoty.'®

2.1.1 Koluizna vizba

Vseobecne plati, ze pri koltiznej vdzbe sa ma zabranit nasledkom, ktory-
mi st marenie priebehu trestného konania formou ovplyviiovania svedkov,
znalcov, spoluobvinenych alebo inym spésobom marit objasniovanie skutoc-

15§72 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov.

Ak je obvineny vo vazbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) zalozeného na dévodnej oba-
ve, Ze bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasnovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, vazba z tohto dovodu moze trvat najviac pat
mesiacov. Ak nebol obvineny, ktory nie je vo vézbe sti¢asne aj z iného dévodu, prepusteny
z véazby pred uplynutim lehoty podla prvej vety, musi byt prepusteny z vazby na slobodu
pisomnym prikazom predsedu sendtu a v pripravnom konani prokuratora, ktory musi byt
primerane odévodneny, najneskor v posledny den tejto lehoty. Ak je obvineny vo vézbe sa-
Casne aj z iného dovodu, rozhodne o zmene dévodov vizby najneskdr v posledny deti lehoty
podla prvej vety predseda senatu a v pripravnom konani prokurator pisomnym prikazom,
ktory musi byt primerane od6vodneny.

Ak je obvineny vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b), pretoZe pdsobil na svedkov,
spoluobvinenych alebo znalcov alebo inak maril objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre
trestné stihanie, alebo ak sa proti obvinenému vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny
zlo¢in spachany organizovanou skupinou, trestny ¢in spachany zloc¢ineckou skupinou ale-
bo teroristickou skupinou, pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
teroristickej skupiny podla § 297 Trestného zakona alebo pre trestny ¢in, za ktory mozno
ulozit trest odnatia slobody na dozivotie, odsek 8 sa nepouzije.

Dévodova sprava k navrhu zékona ¢. 308/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. [online]. [cit. 2022-02-14]
Dostupné z: https://www.slovlex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2021-173.
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nosti zavaznych pre trestné konanie."” Zakonodarca brani tomu, Ze zotrvanim
obvineného na slobode by dochadzalo k ovplyvriovaniu osob, ktorych vypo-
ved, resp. znalecky posudok by mohli negativne ovplyvnit priebeh a rozhod-
nutie v trestnom konani.

Vypocet osob, na ktoré by mal obvineny posobit, je dany taxativnym vy-
poctom v § 71 odsek 1 pism. b) TP, ale sticasne je demonstrativne vytvoreny
priestor aj na iny spdsob marenia trestného konania. Marenie skutocnosti za-
vaznych pre trestné konanie mozno vykladat aj v zmysle ovplyviiovania inych
0s0b ako svedkov, znalcov a spoluobvinenych, ktori st vypocitani v tomto
ustanoveni Trestného poriadku, ale podmienkou je, aby existovala dovodna
obava marenia trestného stihania vo vztahu k zavaznym skutocnostiam.” Inou
formou marenia objastiovania zavaznych skutocnosti moze byt napriklad fal-
Sovanie alebo pozmenovanie listinnych dokazov. Musi ist vSak o také zavazné
skutocnosti, ktoré maji podstatny vyznam a st spdsobilé ovplyvnit predovset-
kym postidenie viny, trestu alebo vyrok o nahrade skody.*!

Sud pri rozhodovani o vzati obvineného do viazby nemusi rozhodovat iba
na zaklade skutoc¢nosti, Ze obvineni pdsobili na taxativne uvedené osoby, ale aj
na zaklade inych konkrétnych skutoc¢nosti. To, ¢o mozno povazovat za , kon-
krétnu skutocnost” je v konkrétnej veci na tivahe stidu podla okolnosti danej
trestnej veci.2 ,Co sa tyka neexistencie ddvodov koliiznej vizby podla § 71 ods. 1
pism. bl Trestného poriadku, mozno v siilade s odovodnenim napadnutého uznesenia (aj
v suilade s oddvodnenim staznosti obvineného) skonstatovat, Ze orgdnom pripravného
konania sa doposial’ nepodarilo zaistit' Ziadny dbkaz preukazujiici, Ze obvineny pdsobil
na svedkov, alebo inak maril objasriovanie skutocnosti zdvaznyjch pre trestné stihanie.
Ani v poznatkoch ziskanych operativnou cinnostou nie je Ziadny tidaj preukazujiici,
aby obvineny nezdkonnym spdsobom ovplyviioval doterajsie vysetrovanie, alebo nicil
ddkazy. Takéto skutoCnosti neuviedli ani pracovnici dastovych tiradov vykondvajiici
dariové kontroly vo firmdch obvineného vo svojich vypovediach, miestnych Setreniach
a dariovych sprdvach. Preto dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
nemohol byt u obvineného uplatneny.”* Predmetné vyjadrenie podal NS SR, ktory
odmietol zaver o tom, Ze hrozba vysokym trestom je sama osebe postacujticou
skutocnostou odovodnujicou vazobné stihanie obvineného. Koltizia by mala
smerovat ku konkrétnym oddvodnenym skutocnostiam, inak je mozné apli-
kovat koltiznu vazbu ako procesny instittit vSeobecnej prevencie, a ak by mala

9§71 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov.

2 CENTES, J. etal. Trestné privo procesné. Véeobecnd a osobitnd éast. 2. vydanie. Samorin: Heuréka,
2012, s. 244.

2 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 06.06.2017, sp. zn. 4Tost 17/2017.

2 Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 17.06.2014, sp. zn. 3Tost 23/2014.

#  Uznesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky z 11.03.2011, sp. zn. 4Tost 6/2011.
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preventivne branit akémukolvek mareniu trestného stthania, vo vSeobecnej ro-
vine mozno predpokladat, Ze kazdy obvineny mdze mat zaujem na ovplyvneni
vypovedi svedkov alebo spoluobvinenych.

V spojeni s koltiznou vazbou vznikali aplikacné problémy aj vo vztahu k jej
trvaniu. Sudca Samko k tomu dodava: , Slovenskd aplikaénd prax bola povestnd
,nekonecnym’ trvanim koliiznej vizby... pricom koliizna viizba nezriedka trvala viac
ako rok, pripadne nepochopitelne trvala aj v konani pred siidom po vysluchu rele-
vantnyjch svedkov (hoci neboli zistené nikdy Ziadne koliizne aktivity obvineného)...”*
Zasadnou zmenou v tomto smere tak bolo prijatie zakona ¢. 308/2021 Z. z.,
ktorym sa meni a dopitia zdkon & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov. Vyplyvajic z predmetnej novely Trestného poriadku
zaviedla sa patmesacna lehota trvania koltiznej vazby ako vysledok potreby
zmeny v pravnej Uprave, pricom , okrem neobmedzenosti trvania koliiznej viizby
je problémom sticasnej aplikacnej praxe aj fakt, Ze z odovodneni viacerych stidnych
rozhodnuti o vzati obvineného do koliiznej vizby je zrejmé, Ze sa dovodnd obava kolii-
zie nepreukazuje konkrétnymi skutocnostami, ale sa prezumuje, Zial, casto arbitrir-
ne”® Takuto problematiku v praxi by mohla odstranit predmetnou novelou
zavedena obligatérna povinnost prokuratora a suidov v navrhu na vzatie ob-
vineného do vézby a v rozhodnuti o vazbe riadne odévodnit rozhodnutie
o vazbe, ktoré spociva v povinnosti uvadzat konkrétne skutoc¢nosti, ktoré za-
kladaji dévodnui obavu z koliizneho spravania obvineného.

Dalgim aplikaénym problémom v praxi je moznost nahradenia koltiznej
vdzby niektorym z institutov podla § 80 a § 81 TP, pri¢om vnutrostatne sudy
pri rozhodovani o moznosti nahrady vazby vychadzali z rozhodnutia ESL.P
vo veci Caballero proti Spojenému kralovstvu, ktory odmietol takt pravnu
upravu, ktora znemoznuje v urcitych pripadoch nahradenie vézby. Dole-
Zitym pre rozhodovaciu prax sudov sa stal vyklad US SR, ktory premietol
zavery ESLP vo veci Caballero proti Spojenému kralovstvu do rozhodnutia,
pricom uviedol, ze: ,V éase formulovania tohto ndzoru vo vztahu ku druhej vete ¢l.
5 ods. 3 dohovoru este z judikatiiry Eurépskeho siidu pre I'udské prava nebolo jasné,
Ci je pripustné vo vnutrostitnom prdve vylucit z moZnosti prepustenia na zdruku
niektoré trestné ¢iny, resp. niektoré dévody vizby. Preto moZnost prepustenia na zd-
ruku bola viazand na zdkonom uréené pripady. KedZe v sticasnosti je uz jednoznacné,
Ze z posobnosti druhej vety ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vniitrostitne pravo nemdéze vylucit

% SAMKO, P. Zmeny v Trestnom poriadku ti¢inné od 15.08.2021. [online]. Pravne listy. 04.08.2021.
[cit. 2022-02-14]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/zakony/a985-zmeny-v-trestnom-
poriadku-ucinne-od-15-08-2021.

% LACIAK, O. - MLKVA ILLYOVA, Z. Historicky vyvoj institatu koltiznej vazby, sucasna
pravna tprava a perspektivy de lege ferenda. In: Bulletin slovenskej advokdcie, 2021, ro¢. 27, €. 3,
s.20-29.
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niektoré trestné Ciny, resp. niektoré dovody vizby, je tistavny sud toho ndzoru, Ze cl.
17 ods. 1, 2 a 5 ustavy zahriiuje v sebe aj moZnost prepustenia pocas konania podmie-
neného zarukou. ...”*

2.1.1.1 Krejéit proti Ceskej republike

V argumentdcii o nemoznosti nahradenia koltiznej vazby niektorym in-
Stititom nahradzujicim vdzbu by som ako priklad uvadzal aj pripad pre-
jednavany ESL'P vo veci Krejéii proti Ceskej republike, pretoZe Cesky prav-
ny poriadok upravuje tuto problematiku uz obdobne ako slovenskd pravna
uprava. Obvineny v danom pripade namietal, Ze ¢eskd pravna tprava mu
neumoznuje ziadat o prepustenie z vizby formou penaznej zaruky, kaucie,
resp. neumoziuje mu nahradenie véazby, ¢im je poruseny ¢l. 5 ods. 3 Dohovo-
ru. Podla ESEP nedoslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, ¢o odévodnil pri-
marne odkazom na rozhodnutie vo veci Wemhoff proti Nemecku, v ktorom
bolo vyslovené, ze Stat musi zabezpecit prepustenie podmienené zarukami
iba vtedy, ak obava z tteku je jedinym dovodom na ponechanie obvineného
vo vizbe, ¢ize nie vo vztahu ku koltiznej véazbe, odkazom na rozhodnutie
vo veci S.B. C. proti Spojenému kralovstvu, z ktorych zase vyplyva poruse-
nie ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru v pripadoch, kedy pravne predpisy vopred vylucia
akékolvek sudne preskiimanie vazby a moznost prepustenia na zaklade na-
hradenia véazby kauciou. V tychto rozhodnutiach vyjadril rozpor s ¢l. 5 ods.
3 Dohovoru pre pripad, ak prdvna tprava brani urcitym kategéridm obvi-
nenych uspesne sa domahat docasného prepustenia na slobodu. V pripade
Ceskej pravnej tpravy islo iba o nedostatok sidneho preskiimania tykajticeho
sa kaucie (nahradenia vazby), ale obvineny nebol zbaveny moznosti presku-
mania jeho prepustenia na slobodu.?”

2.2. Trvanie vizby verzus koliizna vizba

Vzhladom na zavaznost zasahu do osobnej slobody obvineného formou
vdzobného stihania nie si rozhodujtice iba podmienky, za akych obvineny
mdze byt stihany, ale aj zakonom stanovené limity trvania vézby, a to tak, aby
v stllade s principmi pravneho a demokratického statu nedochadzalo k neza-
konnym neprimeranym zasahom do osobnej slobody, ktoré by boli v rozpore

% Naélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 08.10.2004, sp. zn. I. US 100/04-126.

7 LALIK, T. Ad: Je mozné kaucia pri koltiznej vézbe? [online]. Prdvne listy. 23.03.2021.[cit.
2022-02-12]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a950-ad-je-mozna-kaucia-pri-
koluznej-vazbe
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s Ustavou SR a medzinarodnymi zavizkami. Trestny poriadok upravuje trva-
nie vézby v ustanoveniach § 76 az § 79.

Ustanovenie § 76 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje nosnt poziadavku
trvania vazby vo vSeobecnosti. Predmetné ustanovenie by sme mohli oznacit
za generalnu klauzulu trvania vazby bez dotknutia sa dal$ich, Trestnym po-
riadkom taxativne ustanovenych c¢asovych obmedzeni trvania vazby. Touto
fundamentalnou poziadavkou je, aby vézba trvala iba nevyhnutny cas, a to
bez ohladu na to, ¢ ide o zékladnt alebo prediZent vizbu v pripravnom ko-
nani alebo o vdzbu v konani pred sudom.

Dotknutému ustanoveniu TP zodpoveda aj § 2 ods. 6 TP, ktory vyzaduje
od organov ¢innych v trestnom konani a sudu, aby vo vdzobnych veciach
konali prednostne a urychlene.?® Podmienka limitovania trvania vazby na ne-
vyhnutny cas je vyjadrena v povinnosti organov c¢innych v trestnom konani,
sudcu pre pripravné konanie a sidu skimat, ¢i dévody na vazbu stale trvaju
alebo sa zmenili a to v kazdom Stadiu trestného stihania v zmysle § 79 ods.
2 Trestného poriadku, pricom sudca pre pripravné konanie tak kona len pri
rozhodovani o ndvrhu prokuratora na prediZenie lehoty vazby alebo pri zme-
ne dovodov vdzby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie
na slobodu. Tomu zodpoveda aj ustanovenie § 79 ods. 3 Trestného poriadku,
ktoré opraviiuje obvineného kedykolvek ziadat o prepustenie z véazby (na
slobodu).” Poziadavka, aby vdzba trvala len nevyhnutny ¢as je zdoéraznena
nielen samotnym § 76 ods. 1 Trestného poriadku, ale aj tomu prislichajicimi
povinnostami na strane orgédnov ¢innych v trestnom konani a sudu a oprav-
neniami na strane obvineného.

Celkové trvanie vazby, resp. limit na trvanie vazby, ak ide o trestné stiha-
nie vedené vo veci precinu, je v sucasnosti 12 mesiacov, ak ide o zlocin, celko-
va vizba moze trvat az 36 mesiacov a v pripade obzvlast zavaznych zloc¢inov
a7 48 mesiacov. Ide o hrani¢né trvanie vizobného stihania vratane predize-
nej vazby.* Tato maximalna pripustna diZka trvania vizby poskytuje pravne
garancie proti procesnym situdcidm a konaniu organov ¢innych v trestnom
konani, ktorymi by sa snazili predlzovat vdazobné stihanie. Z tohto dovodu je
nevyhnutné stanovit limity trvania vazby, ktoré nemozno prekrocit ani v pri-
pade, ak trestna vec nie je ukoncena a vazobné dovody nadalej pretrvavaja.™

% IVOR,]J. - POLAK, P. - ZAHORA, J. Trestné prdavo procesné 1. Vseobecni Cast. 2. vydanie Bratis-
lava: Wolters Kluwer, s. r. 0., 2021, s. 372.

¥ Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dria 16.01.2013, sp. zn. 3Tost 1/2013.

% §76 ods. 6 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov.

NESZMERY, J. Obtiaznost trestnej veci a existencia inych zavaznych dévodov pri (ne)

prediZeni lehoty trvania vizby obvineného. In: Bulletin slovenskej advokdcie, 2018, ro¢. 24, &. 12,

s.22-23.
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Prevazna cast zakonnej vdzobnej lehoty je ustanovena pre pripravné ko-
nanie, pretoZe najCastejSie prave v pripravnom konani je existencia dévodu
vdzobného stihania a prave v tomto stadiu treba zabezpecit vsetky skutocnos-
ti dolezité pre trestné konanie. Na pripravné konanie preto pripada pri trest-
nom stihani vedenom za precin 7 z 12 mesiacov lehoty vazby, pri trestnom
stthani vedenom za zloc¢in 19 z 36 mesiacov a pri trestnom stihani vedenom
za obzvlast zavazny zlocin 25 zo 48 mesiacov podla § 76 ods. 7 Trestného
poriadku. Novela Trestného poriadku s t¢innostou od 15.08.2021 zaviedla do
TP novy odsek 8 v § 76, v ktorom upravuje maximalnu lehotu trvania kolaz-
nej vazby. Osobitne tak bola pre koliznu vdzbu stanovena lehota v trvani pat
mesiacov. Ide o zdsadnu zmenu, pretoze doposial v slovenskom Trestnom
poriadku lehota koltiznej vazby Specidlne vymedzena nebola. Zakonodarca
bol v tomto smere inSpirovany Ceskou pravnou upravou, ktora ale trvanie
predmetnej vazby ohranicuje na tri mesiace. Zakonodarca tak reflektuje na
povahu a vplyv koltiznej véazby, kedZe z hladiska intenzity zasahu do prava
na osobnt slobodu ta predstavuje najvacsi zasah spomedzi ostatnych zaisto-
vacich in$tititov. V nasledujicom odseku 9 § 76 je uvedena vynimka z tejto
lehoty, a to v pripadoch, ak je obvineny vzaty do védzby z dovodu koltizneho
spravania, ak sa vedie trestné stihanie pre trestny cin spachany organizova-
nou, zloc¢ineckou alebo teroristickou skupinou, pre trestny ¢in zaloZenia, zo-
snovania a podporovania zlocineckej skupiny, trestny ¢in zaloZenia, zosno-
vania a podporovania teroristickej skupiny alebo pre trestny ¢in, za ktory je
mozné ulozif trest odniatia slobody na doZzivotie. V uvedenych pripadoch sa
sud alebo sudca pre pripravné konanie nebude riadit § 76 odsek 8, t. j. patme-
sacna lehota sa pri koltiznej vdzbe nepouzije, ale bude sa spravovat vSeobec-
nymi ustanoveniami o viazbe. Na zaklade § 76 odsek 10 sa sidu alebo sudco-
vi pre pripravné konanie ddva moznost rozhodnut o ponechani obvineného
v koltznej vazbe aj nad stanovenu patmesacnu lehotu, a to v pripadoch, ak
bolo u obvineného zistené koltizne spravanie alebo niektora z okolnosti uve-
dena v § 76 odsek 9.%

Az do prijatia ustanovenia § 76a TP sme mohli hovorit o absolttnych limi-
toch trvania vdzobného stihania. Absolttna povaha tejto garancie bolo prelo-
mena zavedenim ustanovenia § 76a zakonom ¢. 97/2009 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zékon & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpi-
sov. Zakonom ¢. 5/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov bolo zasiahnuté do podstatnej

%  Dovodova sprava k navrhu zdkona ¢. 308/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon

¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. [online]. [cit. 2022-02-14]
Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2021-173.
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Casti zaistovacich institatov. Vynimka z celkovej dizky trvania vazby podla
§ 76 ods. 6 TP sa mdze uplatnit vyluéne na zéklade rozhodnutia sidu o predi-
Zeni celkovej lehoty vizby na nevyhnutnt dobu. K tomuto prediZeniu moze
dochadzat opakovane, ale tiez so zakonnym limitom v trvani 60 mesiacov.
Formalnou podmienkou je, aby sa trestné stihanie viedlo pre obzvlast zavaz-
ny zlocin, pre ktory Trestny zakon v prislusnej skutkovej podstate trestného
¢inu umoznuje uloZenie trestu odnatia slobody na 25 rokov alebo dozivotie.
To znamena, ze nejde iba o kvalifikované skutkové podstaty, v ktorych sa
trest odnatia slobody na 25 rokov alebo dozivotny trest uklada obligatdrne,
ale aj pripady fakultativneho ukladania tychto trestnopravnych sankcii.

V aplikacnej praxi sa rovnako stretdvame so situdciou, ked je prepuste-
ny obvineny z vazby na slobodu opatovné obmedzeny na osobnej slobo-
de organmi ¢innymi v trestnom konani. Takyto pripad prejednaval NS SR,
v ktorom poukazal na obchadzanie ustanoveni Trestného poriadku s cie-
Iom, aby obvineny bol opédtovne obmedzeny na osobnej slobode. Z obsa-
hu rozhodnutia je podstatné vyjadrenie v zneni: ,Obvineny V. M. bol, resp.
je trestne stihany vo viacerych trestnych veciach, v troch z nich bol zdroveri sti-
hany vizobne. Do rozhodovania najvyssieho siidu sa vo vizbe v celku nachddzal
uz viac ak o 29 mesiacov. Priebeh vizobného konania proti obvinenému nepo-
chybne potvrdzuje, Ze ak bol v jednej trestnej veci z vizby prepusteny, ihned’ bol
vzaty do vizby v inej trestnej veci, a v prerokovdvanom pripade sa to opakuje uz
po tretikrdt. V danej vizobnej kauze iilohou sudcu bolo komplexne vyhodnotit
viac ako 29 mesacné vizobné stihanie obvineného, a preto posiidenie nemohol ob-
medzit' iba na prerokiivanii vec, v ktorej bol obvineny opitovne zadrZany. Povin-
nostou sudcu pri rozhodovani o vzati do vizby je vidy komplexne skumat napl-
nenost' ziakonnych podmienok vizby (formdlne i materidlne) a to nielen vo vztahu
k aktudlnej vizbe. V rdmci skiimania materidlnych podmienok sudca prehliadol doble-
Zité skutocnosti, ktoré majii vyznam pri rozhodovani o vzati do vizby. Nezohl'adnil
totiz dizku predchddzajiicich vizieb a nepostrehol okolnosti, za ktorjch bolo o nich
rozhodované, t. j. Ze obvineny bol brany do vizby vidy v bezprostrednej casovej nad-
viznosti po skonceni predchddzajiicich trestnych stihani obvineného bez odsudzu-
juiceho rozsudku a ndslednym prepustenim z vizby v tychto veciach. Nesprdavnost
a atypicki ticelovost postupu dozorujiiceho prokurdtora preukazuje i jeho pokyn,
v ktorom nariadil, aby v pripade, Ze bude V. M. prepusteny z vizby na slobodu Kraj-
skym stidom Nitra v trestnej veci poskodeného G., bol bezprostredne po prepusteni
opitovne zadrZany a v dotknutej veci bol spracovany ndvrh na vzatie do vizby. V in-
tencidch tohto ciel'a dokonca prikdzal sledovat’ pripadnii zmenu terminu verejného
zasadnutia. Takyjto postup sa neda indc hodnotit ako nesprdvna a doslova nezdrava
prax orgdnov pripravného konania. U obvineného V. M . sa, za spominanym ticelom,
vedi samostatné trestné konania za viac trestnych ¢inov v rozpore s ustanovenim
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§ 18 ods. 1 Trestného poriadku, aby v pripade neodsiidenia v jednej veci mohol byt
zobraty ihmed’ do vizby v druhej veci.”* Prostrednictvom porusenia § 18 (spo-
lo¢né konanie) Trestného poriadku sa tak zasahuje do osobnej slobody obvi-
neného a obch4dza sa celkové dizka trvania vazobného stihania.

Rovnako vSak treba uviest, Ze tzv. retazenie vazieb je v niektorych pripa-
doch nevyhnutné, najma ak ide o obzvlast zavaznu trestnu cinnost, ktora je
pachana zlocineckymi a organizovanymi skupinami, ked dochadza k postup-
nému odhalovaniu dalsej trestnej ¢innosti pachanej ¢lenmi tychto skupin.
Obvykle dochddza k tomu, Ze clenovia organizovanej skupiny alebo zloci-
neckej skupiny st po odhaleni prvotnych trestnych ¢inov védzobne stihani.
Od tzv. retazenie treba odlisit opakovanu vazbu upravenu v ustanoveni § 71
ods. 3 Trestného poriadku. Na rozdiel od opakovanej vazby podla § 71 ods.
3 TP, Trestny poriadok sa nezmienuje o takzvanom retazeni vazby.* Rozdiel
v oboch pripadoch, ako st vyssie uvedené, spociva v tom, ze k opakovaniu
vdzby dochadza v tej istej trestnej veci, nie v inej trestnej veci.

Zasadnou odlisSnostou tak je, ze ak ide o tzv. retazenie vdzieb v pripadoch
(napriklad obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti), ked' su trestné ¢iny postupne
odhalované a postupne sa v nich vedie trestné stihanie, nedochddza k neza-
konnému porusovaniu podla § 18 Trestného poriadku na rozdiel od pripa-
dov, ked tcelovo je vedenych viacero samostatnych trestnych konani voci
jednému obvinenému. Takymto pripadom je trestna vec, o ktorej sa vyssie
zmienuje NS SR, ked st trestné stihania vedené osobitne s porusenim ustano-
venia § 18 Trestného poriadku.

Zaver

K zékladnym principom pravneho Statu patri garancia dodrziavania zak-
ladnych prav a slob6d a s tym spojené zabezpecenie minimalizacie zdsahov
do osobnej slobody fyzickej osoby zo strany verejnej moci. NaduZzivanie in-
stittitu vazby v trestnom konani moze v konecnom dosledku narusit doveru
verejnosti v trestne konanie samotné. V tomto ohl'ade treba najméa apelovat na
sudy, aby pri rozhodovani o vdzbe nerozhodovali zjednodusene, so snahou
rychlo sa vysporiadat s trestnou vecou, ale aby pripad posudzovali individu-
alne so snahou vyuzivat aj indtituty nahradzujtce véazbu.

¥ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15.07.2015, sp. zn. 1Tost 22/2015.
#  VOJTUS, F. Retazenie vazieb. In: Justicnd revue: casopis pre privnu prax. 2018, roc. 70, ¢. 2,
s.197.
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K niektorym upravenym instititom zaistenia 0sob v kontexte ochrany zakladnych prav a slobod

Pravna uprava platna v CR vo vztahu k tprave koltiznej vizby bola

dlhy cas inSpirujtca pre slovensku justi¢nt prax. V kontexte prijatia zakona
¢. 308/2021 Z. z. sa tento nedostatok podaril odstranit.

V trestnom konani by sme nikdy nemali zabudnuf na slova H. Schwartza,

ktory hovori, ,, ze nielenze skoro vSetky vlady tyranov zneuZzivaju trestny pro-
ces na presadenie vOle snaziac sa pritom o zachovanie zdania zakonnosti, ale
ze dokonca i demokratické vlady, ak sa ocitna v tiesni pouzivaju trestny pro-
ces neopravnene proti domnelym nepriatelom a niekedy aj proti tym, ktori
iba jednoducho nestihlasia s ich oficidlnou politikou”.®
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TRESTNE CINY PROTI RODINE A MLADEZI
VO SVETLE VELKE] NOVELY TRESTNEHO ZAKONA

OFFENCES AGAINST THE FAMILY AND YOUTH
IN THE LIGHT OF THE MAJOR AMENDMENT
TO THE CRIMINAL CODE

JUDr. et Mgr. Joachim Dusan Fraro

Katedra trestného prava a kriminoldgie,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Autor v predkladanom prispevku venuje pozornost navrhovanym zmendm trestnyjch
¢inov Tyranie blizkej a zverenej osoby a Ohrozovanie mravnej vychovy mlddeZe, ktoré sii predme-
tom velkej novely Trestného zikona v roku 2022.

Kliicové slovd: tyranie blizkej a zverenej osoby, ohrozovanie mravnej vychovy mlddezZe, trestné
prdvo, vel'kd novela Trestného zikona

Abstract: In the present paper, the author focuses on the proposed changes to the offences of Cru-
elty to a Close and Dependent Person and Endangering the Moral Education of Young Persons,
which are the subject of a major amendment to the Criminal Code in 2022.

Key words: cruelty to a close and dependent person, endangering the moral education of young
persons, criminal law, major amendment to the criminal code

Uvod

Koncom roka 2021 bola Ministerstvom spravodlivosti SR predstavena vel-
k& novela Trestného zakona,' ktord sa do medzirezortného pripomienkového
konania, vzhladom na jej rozsah, dostala az 7. septembra 2022. MoZzné zmeny
v oblasti ochrany slobdd prostriedkami trestného prava neobisli ani trestné
¢iny proti rodine a mladezi. Autor v predkladanom prispevku venuje pozor-
nost navrhovanym zmendam trestnych ¢inov Tyranie blizkej a zverenej osoby
a Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze.

1 MS SR. Velkéa zmena Trestného zakona.
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1. VSeobecne k novele Trestného zakona

Névrh zakona, ktorym sa meni a dopliiia zékon & 300/2005 Z. z. Trestny
zakon (dalej len ,navrh zakona” v prislusnom gramatickom tvare) bol vy-
pracovany na zaklade Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky
na roky 2021 az 2024, cast Trestna politika a vdzenstvo, v ktorom sa Vlada SR
zaviazala ku komplexnému vyhodnoteniu Trestného zdkona a Trestného po-
riadku s cielom komplexne upravit Trestny zédkon v sulade s programovym
vyhlasenim Vlady SR a potrebami aplikacnej praxe.? Vo vSeobecnej casti do-
vodovej spravy absentuje blizsia zmienka o potrebe tpravy trestnych c¢inov
proti rodine a mladezi. Len konkrétnu argumentaciu uvadza predkladatel
v osobitnej casti dovodovej spravy k navrhu zakona, k bodom 130 a 131.

2. K trestnému ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby

Podla ustanovenia § 208 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v ufinnom zneni (dalej len ,IZ") sa rovnako ako v odseku 1 potrestd, kto
spacha obdobny ¢in, ako je ¢in uvedeny v odseku 1, hoci bol za obdobny ¢in
v predchadzajtcich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Objektivnou strankou poruchového trestného ¢inu tyrania blizkej a zvere-
nej osoby je komisivne konanie pachatela, spocivajtice v taxativne vypocita-
nom katalégu sposobov konania ustanovenom v § 208 ods. 1 TZ, in concreto,
ze blizkej osobe® alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove,*
spoOsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, idermi,
sposobenim ran a popalenin r6zneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaob-
chadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré
ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost,
bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopiera-
nim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starost-
livosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania, niitenim k Zobrote alebo k opa-
kovanému vykonavaniu ¢innosti vyzadujticej jej neimernu fyzickti zataz
alebo psychickt zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav, alebo spdso-
bilej poskodit jej zdravie, vystavovanim vplyvu latok sposobilych poskodit jej

2 Dbévodova sprava k ndvrhu zékona, ktorym sa meni a dopliiia zakon & 300/2005 Z. z. Trestny
zakon, s. 1.

3 §127 ods. 4, ods. 5 TZ.

4 §127 ods. 8 TZ.

288



Trestné ¢iny proti rodine a mladezi vo svetle velkej novely trestného zakona

zdravie, alebo neodovodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory
ma pravo uzivat.

Druhovym objektom je tu zdujem spolo¢nosti na ochrane blizkych a zve-
renych o0sob, pripadne na ich riadnej starostlivosti bez toho, aby pocitovali fy-
zické alebo psychické utrpenie a prikorie. Individualnym objektom je ochrana
zivota, zdravia, rodiny a riadnej starostlivosti blizkych a zverenych oséb pred
uvedenym konanim, pricom hmotnym predmetom utoku st osoby blizke
a zverené. Ide teda o trestny ¢in prioritne pokryvajtci ochranu pred domacim
nasilim.

Postihnutym za obdobny ¢in® sa rozumie ten, komu bola za obdobny ¢in,
t. j. konanie v podstatnych znakoch sa prekryvajtuice s objektivnou strankou
skutkovej podstaty trestného cinu, ulozena sankcia alebo iné opatrenie za
priestupok alebo iny obdobny delikt (typicky spravny delikt). , Postihnutim
za obdobny c¢in sa rozumie uloZenie sankcie, hoci aj vo forme blokovej pokuty
za akykolvek obdobny ¢in (priestupok alebo iny spravny delikt) pokial také
konanie nadobudlo pravoplatnost.”®

V pripade § 208 ods. 2 Trestného zakona je obdobnym cinom priestu-
pok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zadkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v G¢innom zneni, podla ktorého sa priestupku
dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena do starost-
livosti alebo vychovy, ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,
z nedbanlivosti ubliZi na zdravi, imyselne uvedie nespravny alebo netuplny
udaj pred Statnym organom, pred organom obce alebo pred organizaciou za
ucelom ziskania neopravnenej vyhody, imyselne narusi obcianske spoluna-
zivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, neprav-
divym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym sprava-
nim.

Uvedené, zakonom postihované konanie, v praxi predstavuje mnohé typic-
ké prejavy domdaceho nasilia, od urdZzok cez fackanie, tahanie za vlasy, drsné
chytanie obete pod krkom s vyhrazkami, drganie, sacanie, slovné a gestikulac-
né vyhrazky, sledovanie, ponizovanie, pravidelné podryvanie sebavedomia,
vysmievanie, kontrolovanie telefénu a socialnych sieti, klamlivé obvinenia,
tahanie po tiradoch, po policii, ofiernovanie pred susedmi, u zamestnavatela,
pred rodinou, nepravdivé obvinovanie z alkoholizmu, nevery atd.

Mnozstvo tychto prejavov domaceho nasilia vSak v aplika¢nej praxi poli-
cajt prvotne posudzuje ako priestupok, no aj dalSie, velakrat totozné skutky,

> §1280ds.5TZ.
¢ SKROVANKOVA M.: Domace nasilie pachané na senioroch. In: Polak, P. et al. Kriminologické
mozZnosti rieSenia domdceho ndsilia. Bratislava: Wolters Kluwer, s. r. 0., 2017, s. 225.
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su kvalifikované ,,iba” ako priestupok, hoci ide o opakované, recidivujtice ci
perzistujtice konania.

Ustanovenie § 208 ods. 2 TZ postihuje prave menej zavazné protispolocen-
ské skutky, nedosahujtice priamo intenzitu trestného ¢inu podla § 208 ods.
1 TZ, a to formou institatu ¢asovo obmedzenej priestupkovej recidivy zave-
denej do Trestného zakona novelizaénym zakonom ¢. 397/2015 Z. z., ktorym
sa na ucely Trestného zakona ustanovuje zoznam latok s anabolickym alebo
inym hormonalnym ti¢inkom, a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zikony
s u¢innostou od 01. 01. 2016. Uéelom zavedenia tohto ustanovenia bolo podla
predkladatela, ktorym bolo Ministerstvo spravodlivosti SR, zaviest trestnost
konania tyrania blizkej a zverenej osoby pri priestupkovej recidive v obdobi
12 mesiacov od posledného pravoplatného postihnutia za obdobny ¢in. Pod-
stata priestupkovej recidivy spocivala v odliseni pachania priestupku proti
blizkej osobe a zverenej osobe od inych skutkovych podstat v ramci priestup-
ku proti spolocenskému spolunazivaniu.’

Ministerstvo spravodlivosti SR ako predkladatel ndvrhu zakona v stucas-
nosti navrhuje u trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby vypustit usta-
novenie § 208 ods. 2 TZ z dévodu jeho tidajnej neaplikovatelnosti.

Udajnti neaplikovatelnost viak predkladatel v dovodovej sprave, ktorej
zakladnym tcelom je presvedcit ¢lenov zakonodarného zboru, vo vseobec-
nosti, o potrebe a dovodoch prijatia novej pravnej upravy a jej cieloch,® ni-
jak blizSie nerozvija, ¢o je podla ndzoru autora pretrvavajicim, pomerne za-
vaznym politicko-pravnym problémom a neziaducim stavom v spolocnosti.
Udajnt neaplikovatelnost pritom ani nie je mozné objektivne overit, z dovo-
du absencie relevantnych meratelnych $tatistickych ukazovatelov v Statisti-
kéch kriminality MV SR a Statistickych ro¢enkach Ministerstva spravodlivosti
SR, neuvadzajucich osve udaje o trestnych ¢inoch a poctoch odstudenych pod-
l'a ustanovenia § 208 ods. 2 TZ, iba spoloc¢ne podla § 208 TZ, nezohladiujiac
tak existenciu dvoch zakladnych skutkovych podstat. Je preto vel'mi otdzne,
ako predkladatel dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 208 ods. 2 TZ je neapliko-
vatelné. Aplikaciou prava je pritom ,uskutocniovanie prava statnymi organ-
mi, resp. aj dalSimi organmi verejnej moci”.’ Paradoxné je, Ze prave Minister-
stvo spravodlivosti SR v roku 2015 ako predkladatel novelizacného zakona

7 Dovodova sprava k zakonu ¢. 397/2015 Z. z. ktorym sa na ticely Trestného zakona ustano-
vuje zoznam latok s anabolickym alebo inym hormonalnym tc¢inkom a ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zékony, s. 2.

8 §7ods. 2 zak. ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v ti¢innom zneni.

9 KANARIK, L Realizdcia prava. In: BROSTL, A. et al. Teéria prdva. Plzen: Ales Cenék, s. 1. 0.,
2013, s. 101.
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€. 397/2015 Z. z. navrhlo vlozit do vtedy ucinného Trestného zdkona ustano-
venie § 208 ods. 2 TZ. Nemenej zaujimavym paradoxom je aj skutocnost, ze
zmienenym zakonom ¢. 397/2015 Z. z. ,z dielne” Ministerstva spravodlivosti
SR, bol zo skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby
odstraneny pojmovy znak tyrania. Uvedena eufemizacia nebola namieste, na-
vyse ak trestny ¢in nesie pojem (znak) tyranie vo svojom nazve a rozumie sa
nim podla ustalenej judikatury ,,zlé nakladanie so zverenou (alebo blizkou)
osobou, ktoré sa vyznacuje hrubSim stupriom necitlivosti a bezohl'adnosti
s urditym trvanim”.!® Samko uvadza, Ze v praxi sa velmi skoro po nadobud-
nuti ac¢innosti novely vyskytli pravne ndzory, podla ktorych na spachanie
trestného ¢inu podla § 208 ods. 1 TZ ,,uz nie je nevyhnutné, aby sa pachatel
dopustil tyrania (t. j. urcitého suistavnejsieho konania), ale na jeho naplnenie
postaci aj len jednorazové, ¢i ojedinelé konanie (napriklad udretie poskodenej
osoby, jednorazova bitka, ojedinelé vyhrazanie sa poskodenej osobe, jednora-
zové ,,vyhodenie” z bytu a podobne)”."!

Predkladatel' dalej argumentuje prikladom pdsobiacim ad absurdum, ked
uvadza ako priklad manzelku, ktord imyselne vyleje vino do tvare manzela
na oslave, a ak tak urobi dvakrat v priebehu 12 mesiacov, naplni vsetky znaky
zlocinu podla § 208 ods. 2 TZ s trestnou sadzbou 3 az 8 rokov, teda s rovnakou
zavaznostou, ako je tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla ustanovenia
§ 208 ods. 1 TZ. Sticasne uvadza, Ze je neprimerané, aby sa scitanim dvoch
priestupkov vytvaral zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby a to bez toho,
aby vobec doslo k tyraniu. NavySe uvadza, Ze pre tyranie je charakteristické
jasné vymedzenie roli, kde jedna osoba je v postaveni obete a druha osoba je
v postaveni utocnika a tieto roly sa nikdy nestriedajti, pretoze ak sa tieto roly
striedaju, nejde o trestny ¢in podla ustanovenia § 208 ods. 1 TZ. Ustanovenie §
208 ods. 2 TZ takéto rozlisSovanie nevyzaduje, pretoZe postacuje samotny fakt
¢asovo obmedzenej priestupkovej recidivy, s ¢im nemozno sthlasit, kedze
zakladna skutkova podstata ustanovend v § 208 ods. 2 TZ priamo odkazuje
na zakladnu skutkovd podstatu podl'a § 208 ods. 1 TZ s taxativnym vypoctom
konani a jej icelom.

Podl'a nazoru autora predkladatel navrhu zdkona vypustenim ustanove-
nia § 208 ods. 2 TZ dosiahne zniZenie ochrany obeti domaceho nasilia a po-
silnenie postavenia pachatelov. Za kazdou aplikaciou prava je v kone¢nom
dosledku konkrétny ¢lovek. Ak je aplikdcia institatu postihujaceho priestup-
kovt recidivu v oblasti domdaceho nasilia nedostato¢nad, nie je to problémom
aplikacie (aplikovatelnosti) pravnej normy, ale je to problémom kompetent-

10 R20/1984.
11 SAMKO, P. Je mozné spéachat trestny ¢n tyrania blizkej osoby bez tyrania?
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nych subjektov (OCTK) nevyuZivajtcich potencial tohto indtitGitu na ochranu
prav a slobod obeti, najma domaceho nasilia. Podl'a nazoru autora je prioritne
na konkrétnych prislusnikoch Policajného zboru SR zaradenych do priame-
ho vykonu sluzby na trovni okresnych riaditelstiev, krajskych riaditelstiev
a Prezidia PZ, pripadne prislusnikoch mestskych/obecnych policii rovna-
ko zaradenych do priameho vykonu okrskovej sluzby na tdrovni okresnych
velitel'stiev, stanic ¢i titvarov obecnych policii, aby poznali dostatocne svoj
rajon z geografického hl'adiska, potencialnych pachatelov v nom, a mali za-
kladné operativne vedomosti o situacii a rizikach v zasahovej oblasti, o to
viac v pripadoch, ked sa oznamenia alebo sluzobné zakroky opakuj1, a to
z dévodu spravneho posudenia, ¢iide o (opakované) domace nasilie (nizsej
intenzity), alebo napriklad o etnické osobitosti, pretoze implikujtc, , ak obet
nechape, resp. nie je schopna uvedomit si vyznam a podstatu jej prav subjekty
maja na tato skutocnost za kazdych okolnosti prihliadat a vyuzit vSetky moz-
nostina to, aby obet adekvatne pochopila svoje prava”.'? Nasledne je aplikacia
ust. § 208 ods. 2 v pripadoch nizsej intenzity domaceho nasilia na postdeni
OCTK. Sumarizujtc teda autor konstatuje, e vypustenie ustanovenia § 208
ods. 2 z TZ, upravujticeho priestupkovt recidivu, v podstate najma doma-
ceho nasilia, nie je na mieste, a uz vobec nie z dévodu neaplikovatel'nosti,
ktora nie je ani Statisticky podloZena, ale je na mieste skor apel na prislusni-
kov v priamom vykone sluzby a instruktorov ¢i organy PZ SR zodpovedné za
vydavanie internych normativnych aktov ¢i metodickych pokynov.

Na zaver tejto Casti sa nad ramec prispevku ziada dodat, ze v skutkovej
podstate trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby by azda bolo byvalo
vhodnejsie zosuladit dikciu zdkona s poznatkami vied psycholdgie, psychiat-
rie i socialnej prace, a doplnit znak emociondlneho utrpenia.

3. K trestnému ¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze

Pri trestnom cine ohrozovania mravnej vychovy mladeZe sa navrhuje
komplexna strukturalna a do istej miery aj obsahova zmena.

Ohrozovaci trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze tvoria pod-
la § 211 TZ dve zakladné a jedna kvalifikovana skutkova podstata trestného
¢inu. Jeho druhovym objektom je zaujem spoloc¢nosti na riadnej starostlivosti
o deti a mladez, s osobitnym dorazom na telesny, rozumovy, mravny a cito-

2 KRASNA, P. - KURILOVSKA, L. Aktudlne moZnosti ucelnej pomoci obetiam trestnych
¢inov. In: MARKOVA, V. (ed.). Aktudlne otdzky trestného prdva v tedrii a praxi — 10. rocnik. Brati-
slava: APZ v Bratislave, 2022, s. 140.
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vy vyvin,”® teda na mravnu vychovu, pricom hmotnym predmetom ttoku je
explicitne a obligatdrne osoba mladsia ako 18 rokov, s vynimkou ustanovenia
§ 211 ods. 2 TZ, podla ktorého je hmotnym predmetom utoku osoba mladsia
ako 15 rokov s poukazom na predpisy pracovného prava.

Objektivna stranka trestného ¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
spociva v komisivnom aj omisivnom alternativnom konani pachatela, spoci-
vajucom v tom, Ze osobu mladsiu ako 18 rokov zvadza k zahal¢ivému alebo
nemravnému zivotu, umozni jej viest zahalcivy alebo nemravny Zivot, umoz-
ni jej dopuistat sa konani, ktoré st podla tohto zakona trestnymi ¢inmi, umoz-
ni jej dopustat sa konani, ktoré st podla osobitnych zdkonov priestupkami
alebo jej brani v povinnej skolskej dochadzke. Objektivna stranka druhej zak-
ladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu spociva v konani pachatela, ktorym
v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom zamestnava dieta
mladsie ako pédtnast rokov, pricom mu brani v povinnej skolskej dochadzke.

Subjektom podla § 211 TZ mdze byt kazda trestne zodpovedna osoba
starsia ako 18 rokov preto, Ze toto ustanovenie chrani prave osobu mladsiu
ako 18 rokov. Vzhl'adom na uvedené sa ho nemoéze dopustit mladistvy.

Sucasné znenie § 211 ods. 1 TZ navrhuje predkladatel v prvom rade pre-
menovat na ,Ohrozovanie vychovy dietata”. V dalsom predkladatel navr-
huje rozdelit ustanovenie § 211 ods. 1 TZ na tri zakladné skutkové podstaty,
pretoze doterajsia prax trestania rodicov za tzv. zaskolactvo podla § 211 ods.
1 pism. b/ TZ sa ukazala ako nevhodny a neticelny prostriedok na rieSenie so-
cidlneho problému." V aplikaénej praxi je za tzv. zaskolactvo postihovanych
neuimerne vela rodi¢ov, najma z marginalizovanych komunit, pri¢om sti¢asne
st im odnimané socialne davky, ¢im sa vSak neriesia socialne problémy vy-
ltcenych komunit, ¢o ilustruju aj oficidlne Statistické tdaje. Za cely rok 2021
bolo zistenych 722 skutkov kvalifikovanych ako trestny ¢in podla § 211 ods.
1 TZ, objasnenych bolo 639 skutkov a stthanych 956 0sob," pricom v roku
2022 bolo len do 31. augusta stthanych uz 1 053 os6b.'® Odstdenych v roku
2021 bolo 689 o0sob, z toho 311 recidivistov.!” Pre porovnanie bolo v roku 2020
odstidenych 1 618 0sob, z toho 692 recidivistov.'®

3 MENCEROVA, I. Trestné &iny proti rodine a mladeZi. In: Mencerova, L. et al. Trestné privo
hmotné. Osobitnd Cast. Samorin: Heuréka, 2014, s. 110.

Dévodova sprava k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon, s. 37.

15 MV SR. Statistika kriminality za obdobie 1.1. - 31.12.2021.

16 MV SR. Statistika kriminality za obdobie 1.1. - 31.8.2022.

7 MBS SR. Statisticka rodenka 2021. L. Trestna agenda.

18 MS SR. Statisticka rocenka 2020. I. Trestna agenda.
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Ustanovenie § 211 ods. 1 podl'a navrhu zakona je novou skutkovou podsta-
tou, ktora ma po zmene postihovat pachatela, ktory ,nedba, ¢o aj z nedban-
livosti, o povinnu skolskt dochadzku dietata, o ktoré ma povinnost starat
sa, napriek tomu, Ze sa proti nemu opakovane bezvysledne pouZili opatrenia
na useku Statnych socidlnych davok, opatrenia na tiseku pomoci v hmotnej
nudzi alebo opatrenia socidlnopravnej ochrany deti smerujice k naprave”,
s trestnou sadzbou do dvoch rokov.

Druha zakladna skutkova podstata, podla navrhu zakona ustanovena
do § 211 ods. 2, ma postihovat toho, , kto neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, svoje
povinnosti starostlivosti o dieta, a tym ho vyda nebezpecenstvu spustnutia,
umozni mu viest zdhal¢ivy alebo nemravny zivot, alebo mu umozni doputstat
sa konani, ktoré st podla tohto zakona trestnymi ¢inmi, alebo priestupka-
mi podla osobitnych zakonov”, s trestnou sadzbou taktiez do dvoch rokov.
Navrhované ustanovenie je alternativnou skutkovou podstatou trestného
¢inu transformovanou z doterajsich ustanoveni § 211 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
a pism. d/ TZ.

Posledna zakladna skutkova podstata navrhovaného trestného ¢inu ohro-
zovania vychovy dietata, podla navrhu zakona ustanovena do § 211 ods. 3,
ma postihovat trestom odnatia slobody az do troch rokov toho, , kto dieta
zvadza k zahal¢ivému alebo nemravnému Zzivotu, alebo obmedzuje v povin-
nej skolskej dochadzke bez opravneného dévodu, alebo v rozpore so vseobec-
ne zavaznym pravnym predpisom zamestnava, pricom mu brani v povinnej
Skolskej dochadzke”. Navrhované ustanovenie je taktieZ alternativnou skut-
kovou podstatou trestného ¢inu transformovanou z doterajsich ustanoveni
§ 211 ods. 1 pism. a/, pism. e/ TZ a § 211 ods. 2 TZ. Pre naplnenie skutkovej
podstaty podla navrhovaného § 211 ods. 3 sa bude vyzadovat ako u jedinej
umyselné zavinenie.

Suicasna trestnopravna uprava podla nazoru autora vazne ohrozuje ro-
dinu rozpadom a vynatim deti a ich umiestnenim do centier pre deti a ro-
diny a zbytocne finan¢ne zatazuje $tat. Ro¢né naklady na osobu vo vykone
trestu odnatia slobody su totiz 22 640,95 eur' a na starostlivost o jedno
dieta v centre pre deti a rodiny 19 269 eur,? nehovoriac o rasttcej inflacii.”!

Podl'a nazoru autora je navrhovana tprava trestného ¢inu podla § 211 TZ
ziaduca a vhodna, s vysokym potencialom znizit pocet trestne stihanych
0s0b, resp. pocet 0sdb vo vykone trestu odnatia slobody (kvdli zachovaniu
hranice trestnej sadzby umoznujticej upustenie od potrestania), ked’Ze opatre-

Statistick4 rocenka 2021. II. Cinnost Zboru vizenskej a justi¢nej straZe.
% UPSVaR. Priemerny bezny vydavok na nasledujtci rok.
2 Vydavky na dieta v centre pre deti a rodiny stpli v roku 2021 medziro¢ne o 1 620 eur.
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nia na zabezpecenie dodrziavania skolskej dochadzky deti v marginalizova-
nych komunitach stat uz dnes realizuje prostrednictvom institatov socialneho
prava.?

Zaver

Velka novela Trestného zakona prindsa summa summarum podla nazoru
autora jednu moznu pozitivnu a jednu moznu negativnu zmenu v oblas-
ti ochrany prav a slobod. Kym navrhovana zmena trestného ¢inu tyrania
blizkej a zverenej osoby v podobe vypustenia ustanovenia § 208 ods. 2 TZ
povedie k zniZeniu ochrany obeti, predovsetkym domaceho nasilia, a tym,
v negativnom zmysle slova, k zlepSeniu postavenia pachatela, komplex-
na strukturalna a do istej miery aj obsahova zmena § 211 TZ md&ze poviest
k zvySeniu ochrany slobody pachatela, a to v pozitivhom zmysle slova, ked-
ze mnohym rodi¢om stihanym za trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze zvdcsa len chybaju rodicovské zrucnosti® a Stat v sticasnosti ma
mechanizmy ekonomického charakteru sankcionujice neplnenie skolskej
dochadzky.
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NIEKOLKO POZNAMOK K TRESTNEMU CINU
SEXUALNEHO ZNEUZIVANIA!

A FEW NOTES ON THE CRIMINAL OFFENSE
OF SEXUAL ABUSE?

doc. JUDr. Milo$ Deset, PhD. — JUDr. Stefan Zeman, PhD.

Katedra trestného prava a kriminoldgie,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Autori sa v prispevku zamerali na TC sexudlneho zneuzivania, pricom hibsej analyze
podrobili sticasnii slovenskil pravnu tipravu v predmetnej oblasti, ako je uvedend v § 201, § 201a,
§ 201b, resp. § 202 TZ. Poukazujii na viaceré problematické konstrukcie existujiicich skutkovych
podstdt a s tym spojené pripadné problémy aplikacnej praxe. Sii¢astou prispevku je aj strucnd
kriminologickd analyza pdchania a postihovania predmetnej trestnej innosti v SR v rokoch 2018
az 2021. Je nesporné, Ze ide o vel'mi aktudlny problém, s ktorym sa modernd spolocnost’ Coraz viac
bori. Na mieste sil preto aj viaceré ndvrhy de lege ferenda, ktoré autori analyzujii.

Kliiéové slovd: TC sexudlneho zneuZivania, l'udskd déstojnost, dieta, pichatel

Abstract: The authors focused on the criminal offenses of sexual abuse, while they subjected to
a deeper analysis the current Slovak legislation in the subject area, as stated in § 201, § 201a,
§ 2010, respectively. § 202 of the Penal Code. They point to a number of problematic constructions
of these crimes in the Penal Code and related potential problems of application practice. Authors
also offers a short criminological analysis of the commission and prosecution of sexual abuse in the
Slovak Republic between 2018 and 2021. It is indisputable that this is a very current problem with
which modern society is increasingly struggling. Therefore, several proposals of de lege ferenda are
in place, which the authors analyze.

Key words: Crime of sexual abuse, human dignity, child, offender

Uvod
Sexualne zneuzivanie deti® je nepochybne velmi citlivou témou, pred

Tento prispevok vznikol v ramci projektu APVV-19-0050 s ndzvom ,Trestnopravna ochrana
slobody”.

This work was supported by Slovak Research nad Development Agency under Contract No.
APVV-19-0050 ,,Criminal Law Protection of Liberty”.

Deti st vSeobecne najviac zranitelnou skupinou voci sexualnej viktimizacii. Najcastejsie sa
pritom obetou sexualneho zneuzivania stavaju deti Zenského pohlavia vo veku 10 az 12 rokov.
K tomu pozri KLIMEK, L. a kol. Kriminoldgia vo vniitrostitnom a medzindrodnom rozmere. 1. vy-
danie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2020, s. 363. Dietatom sa rozumie vSeobecne v zmysle
ustanovenia § 127 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
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Niekolko poznamok k trestnému ¢inu sexudlneho zneuzivania

ktorou si vSak spolocnost uz jednoducho nemdze zatvarat oci. Isto sa totiz
zhodneme na tom, Ze sexudlne zneuzivanie patri medzi najzavaznejsie so-
cialno-patologické javy sticasnej spolocnosti,* a Ze pre obete je ich zneuzitie
nesmierne hlboka, spravidla az celozivotna trauma.

Sexudlne zneuzivanie pritom zahrnia akékol'vek nepristojné vystavovanie
dietata sexualnemu kontaktu, ¢i uz vo forme fyzického (kontaktného) zneuzi-
vania (vykonavaného bud aktivnym konanim pachatela, ktory salozi s dieta-
tom, dotyka sa jeho pohlavnych organov, atd", alebo aktivnym konanim die-
tata, ktoré sa napr. dotyka pohlavnych organov pachatela), alebo virtualneho
(bezkontaktného) zneuzivania (napr. online kontaktovanie diefata s iimys-
lom sexudlne ho zneuzit, navrhnutie stretnutia za tymto tcéelom, vystavo-
vanie diefata pornografickym zaznamom, opakované bezkontaktné utoky
exhibicionistu, a podobne).® Pachatelom moze byt ktokolvek, kto sa dostal
do takéhoto kontaktu s dietatom, resp. komu bolo zverené do starostlivosti,
napr. rodi¢, pribuzny, priatel, odborny, resp. dobrovolny pracovnik s detmi
a mladezou alebo aj celkom cudzia osoba. Vzdy pritom pdjde o nasilie na die-
tati, a to bez ohladu na to, ¢i pachatel presadzuje svoje sexudlne zaujmy fyzic-
kym atakom na dieta alebo jeho psychickym zastrasovanim ¢i odmenovanim,
pripadne inym zvyhodniovanim (napr. poskytnutim odmeny za vytvorenie
pornografického zobrazenia),® alebo pojde o sexudlny kontakt z obojstrannej
»lasky” v ramci citového vztahu medzi pachatelom a poskodenym/poskode-
nou, a teda bez pouzitia nasilia, ¢i dokonca na vyslovnu ziadost zneuzitej ma-
loletej osoby.” Zakladna premisa zakonodarcu v zmysle ustanovenia §§ 201,

(dalej aj TZ alebo Trestny zakon) osoba mladSia ako osemnast rokov, ak zakon neuvadza inak.
Treba vsak podotknut, Ze v zmysle §§ 201, 201a, resp. 201b TZ je pred sexudlnym zneuZziva-
nim chranené len dieta do dovrSenia 15. roku veku, kym v pripade sexualneho zneuzivania
podla ustanovenia § 202 TZ sa poskytuje ochrana defom vo veku 15 - 18 rokov, ktoré uz teda
mozu samo rozhodovat o svojom pohlavnom Zivote, avSak v danom pripade by boli vystave-
né osobitnému okruhu pachatelov, ktoré zakon presne vymedzuje, a ktori v danom pripade
zneuZiju ich vztah alebo postavenie k dietatu (napr. rodic, ucitel, lekdr, kiiaz).

¢ KARKOSKOVA, S. Sexudlne zneuZivanie deti vo svetle vyskumnyjch poznatkov. Pezinok: Justiéna
akadémia Slovenskej republiky, 2021, s. 9. UZ na tivod tiez podotykame, Ze TC sexudlneho
zneuZzivania je v zmysle ustanovenia § 201 az 202 TZ dlhodobo Statisticky najcastej$im sexu-
&lnym trestnym ¢inom v SR, a to s pomerne velkym néskokom pred TC znésilnenia (§ 199
TZ) a sexudlneho nasilia (§ 200 TZ).

5 SAMKO, P. Vijklad znakov skutkovej podstaty trestmjch Cinov sexudlneho zneuZivania a vyroby
detskej pornografie. Dostupné online na: http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/al43-vyklad-
-znakov-skutkovej-podstaty-trestnych-cinov-sexualneho-zneuzivania-a-vyroby-detskej-por-
nografie, [cit. 26. 9. 2022].

¢ KLIMEK, L. a kol. Kriminoldgia vo vniitrostitnom a medzindrodnom rozmere. 1. vydanie. Bratis-
lava: Wolters Kluwer SR, 2020, s. 364.

7 BURDA, E. - CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, . a kol. Trestiyj zdkon. Osobitnd Cast.
Komentdr. 1I. diel. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2011, s. 426.
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201a, resp. 201b Trestného zakona totiz vychadza z toho, Ze deti mladsie ako
15 rokov (v pripade sexualneho zneuzivania podla § 202 TZ do dovrSenia
18. roku veku) musia byt chranené pred réznymi itokmi na ich sexualnu ne-
dotknutelnost,® a to vzhladom na ich spravny dalsi mravny a fyzicky vyvoj.’

Napriek tomu vsak ide o trestné ¢iny s vysokou latenciou,' pric¢om pricin
je viacero. Velmi casto si totiz obete, najma vo velmi nizkom veku, ani neu-
vedomuju, Ze niekto (a casto ich blizka osoba) s ich telom manipuluje tak, ze
sa to prieci dobrym mravom." Pri maloletych obetiach este v detskom veku
sa tak zneuzivanie nemad ako dostat na povrch, ak pachatel postupoval oboz-
retne. Trestné oznamenie prakticky nema kto podat. Obete o svojom zneuziti
dokazu hovorit casto az v puberte, ked si zacinaju uvedomovat sexualitu,
resp. az v dospelosti, ak teda vobec. Hanba a mozno dlhorocny strach, v kto-
rom obete Zili, postupne si uvedomujtic ¢o sa okolo nich deje, ¢asto totalne de-
moralizujt ich odhodlanie vec riesit. Aj to je mozno pricina, preco v priesku-
me sexualneho spravania na Slovensku uviedlo zazitok sexualneho zneuzitia
vo veku 6 — 15 rokov len 1 % muzov a 3,1 % Zien."> Domnievame sa, Ze realne
disla budu zrejme vyssie.

Castym aplikaénym problémom byva v predmetnej oblasti aj to, Ze ak vo-
bec dojde k obvineniu, to je zaloZené len na vypovedi maloletej obete™ a pri
nedostatku inych dokazov treba skiimat vierohodnost predmetnej vypovede
maloletého/maloletej.'* VeImi ¢astym javom byva aj to, Ze dospievajuci jedinci

8 CENTES, J. a kol.: Trestnij zdkon. Vel'kyj komentdr. 5. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokédex,
2020, s. 412.

®  STIFFEL, H. - TOMAN, P. - SAMAS, O. Trestnyj zdkon. Stru¢ny komentdr. Druhé, prepracov-
ané a doplnené vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 443.

10 KLIMEK, L. a kol. Kriminoldgia vo vniitrostitnom a medzindrodnom rozmere. 1. vydanie. Bratis-
lava: Wolters Kluwer SR, 2020, s. 363.

1 PROKEINOVA, M. - LACIAK, O. Sexudlne zneuZivanie deti a zverenyjch osdb a trestnopravna

ochrana obeti trestnyjch ¢inov. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021, s. 8.

Pre porovnanie, v Ceskej republike bolo podla prieskumu v detskom veku sexualne zne-

uzitych 4 % chlapcov a 7 % dievcat. K tomu pozri blizSie HERETIK, A. Forenznd psycholdgia.

4. vydanie. Bratislava: Lindeni, 2019, s. 328 — 329.

K uvedenym problémom aplikaénej praxe pozri napr. FEDOROVICOVA, . K problematike

vierohodnosti vysledkov vysluchu obvineného pri dokazovani trestnych ¢inov sexualneho

zneuzivania deti a zverenych os6b. In: Acta Facultatis Iuridicae Universitas Comenianae, roc.

XXXIX, 2020, & 1, s. 72 — 83; FEDOROVICOVA, 1. Domova prehliadka ako vyznamny zdroj

indormadcii pri objasfiovani a vySetrovani sexudlnej trestnej ¢innosti. In: Acta Facultatis Iuridi-

cae Universitas Comenianae, ro¢. XXXIX, 2020, &. 2, s. 22 —39; PROKEINOVA, M. Vyfabulované

obvinenia zo sexualneho zneuzivania dietata. In: Justi¢nd revue, roc. 70, 2018, ¢. 4, s. 462 — 465;

KARKOSKOVA, S. - MIKULASKOVA, G. Ramce a roviny krivych obvineni zo sexualneho

zneuzivania deti. In: (fasopis pro pravni védu a praxi, roc. XXVI, 2018, €. 3, s. 419 — 452.

K tomu pozri napr. CIRTKOVA, L. Spolehlivost psychologickych indicii pfi podezieni na se-

xudlni zneuZivani. In: Kriminalistika, ro&. XXXXVIIL 2015, & 2, s. 103 — 111; KARKOSKOVA, S.

Sexudlne zneuzivanie deti vo svetle vyjskummnych poznatkov. Pezinok: Justicna akadémia Slovenskej
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maja pohlavny styk dobrovolne, hoci to nijako nezbavuje trestne zodpoved-
ného pachatela jeho trestnej zodpovednosti, a tak tu zdanlivo ani nie je dévod
podavat trestné ozndmenie.

V prispevku sa tak dotkneme viacerych existujicich problémov nasej
pravnej upravy ako aj aplika¢nej praxe v predmetnej oblasti a pozastavime sa
aj nad viacerymi navrhmi de lege ferenda, ktoré bolo mozné identifikovat v po-
slednom case v suvislosti so sexualnym zneuZzivanim. Zaroven v prispevku
poskytneme aj stru¢nd kriminologicktl analyzu pachania a postihovania se-
xualneho zneuZzivania v SR v rokoch 2018 - 2021, vychadzajic predovsetkym
zo Statistik Ministerstva spravodlivosti SR.

1. Strucna trestnopravna analyza

Trestny ¢in sexudlneho zneuzivania je upraveny v druhom diele druhej
hlavy osobitnej casti Trestného zdkona medzi trestnymi ¢inmi proti Tudskej
dostojnosti. Predmetny trestny ¢in je upraveny v 4 paragrafovych ustanove-
niach — § 201, § 201a, § 201b, resp. § 202 TZ.

1.1. Sexudlne zneuZivanie podla § 201 TZ

Zékladna skutkova podstata trestného ¢inu sexualneho zneuZzivania
v zmysle uvedeného ustanovenia je obsiahnuta v ods. 1: , Kto vykond siloz
s osobou mladSou ako pitndst rokov alebo kto takii osobu inym spdsobom sexudlne
zneuZije, potrestd sa odniatim slobody na tri roky az desat' rokov.”

Z uvedeného vyplyva, Ze uz v tejto zakladnej skutkovej podstate pojde
o zlo¢in, kedZze horna hranica trestnej sadzby prevysuje pét rokov a je to imy-
selny trestny ¢in (§ 11 ods. 1 TZ)." Tento trestny ¢in modZze pritom spachat
okrem fyzickej osoby aj pravnicka osoba (§ 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych oso6b v zneni neskorsich predpisov).

Objektom trestného cinu sexualneho zneuzivania je v zmysle vyssieho
ustanovenia ochrana mravného a telesného vyvoja 0sob mladsich ako pat-

republiky, 2021, s. 37 — 40, resp. s. 109 - 151; BOUKALOVA, H. - GILLERNOVA, I. a kol. Kapi-
toly z forenzni psychologie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, Univerzita Karlova, 2020, s. 46.

5 Odseky 2 az 4 § 201 TZ predstavuju potom kvalifikované skutkové podstaty, kde pritazuju-
cimi okolnostami st napr. zavaznejsi spésob konania (v zmysle § 138 TZ mdze ist napriklad
o spachanie skutku so zbrarou, po dlhy cas, surovym spdsobom ¢i na viacerych osobach
atd'.), spolocné konanie najmenej dvoch 0s6b, spdsobenie tazkej ujmy na zdravi, bezprostred-
né ohrozenie Zivota dietafa ¢i spdsobenie smrti. V najprisnejSej skutkovej podstate § 201 ods.
4 TZ je horna hranica trestu odnatia slobody stanovena az na 20 rokov.
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nast rokov, a to bez ohl'adu na ich pohlavie a pohlavn zrelost a ich uz vyssie
zmienena nedotknutelnost v sexudlnej sfére. Tieto osoby st chranené aj vtedy,
ak uz mali v minulosti pohlavny styk ¢i samy boli iniciatormi sexualneho zne-
uzitia.'* Rovnako je irelevantné, ¢i bol aktivnejsi pachatel alebo poskodeny,
pripadne ¢i ku skutku doslo na zéklade citového vztahu.”” Hranica legalneho
sexu v SR je tak tymto ustanovenim stanovena na dovrSenie 15. roku veku.
Objektivna stranka spociva vo vykonani stiloze' s osobou mladsou ako 15
rokov (hmotny predmet titoku) alebo v akomkol'vek inom sposobe sexualne-
ho zneuzitia takejto osoby, ¢im sa rozumeju intenzivnejsie zasahy do pohlav-
nej sféry poskodenych, ako napr. ohmatavanie prsnikov alebo pohlavnych
organov, bozkavanie prirodzenia, ordlny a analny styk atd., ktoré smeruju
k vzruSeniu pachatela.”” V tomto smere teda nie je rozdiel, akym konanim
doslo k pohlavnému zneuzitiu, stiloz aj iné spdsoby sexualneho zneuzivania
kladie zakon na rovnaku troven.? Pri oboch spdsoboch vsak treba zdoraz-
nit, ze tak suloz, ako aj predmetné iné sposoby sexualneho zneuzitia musia
byt obojstranne bez nasilia, hrozby bezprostrednym nasilim alebo zneuzitia
bezbrannosti. Inak povedané, musi ist o dobrovolnua suloz alebo int formu
pohlavného zneuzitia, s ktorou maloleta osoba do dovrsenia 15. roku svojho
veku stihlasi, alebo dokonca sama pachatel'a k takejto aktivite nabada. Pri po-
uziti nasilia alebo hrozby nasilim by uz totiz bolo potrebné kvalifikovat kona-
nie pachatela ako TC znasilnenia alebo sexuélneho nasilia, ktorého by sa pa-

16 Pachatelia neraz v rdmci svojej obhajoby argumentuju, Ze vSetko prebiehalo dobrovolne ale-
bo Ze malolety/a sama iniciovala konanie a pachatela zvadzala. K tomu pozri napr. SAMIN,
S. Aktudlne trendy v pachani sexudlne motivovanych trestnych ¢inov so zameranim na malo-
leté osoby. In: Vedeckd konferencia doktorandov na Akadémii Policajného zboru v Bratislave. Zbornik
prispevkov z 2. rocnika Vedeckej konferencie doktorandov na Akadémii Policajného zboru v Bratislave.
Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2019, s. 308.

17 PROKEINOVA, M. — LACIAK, O. Sexudlne zneu¥ivanie deti a zverenych 0sob a trestnoprdvna
ochrana obeti trestnych ¢inov. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021, s. 26. Pohlav-
ny styk motivovany vzajomnym citovym vztahom mladistvého pachatela a dietata vo veku
blizkom k dovi$eniu jeho 15. roku veku, by véak mal byt osobitne citlivo posudzovany OCTK
a sudmi. K tomu pozri napr. SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik II. § 140 aZ 421. Komentdf. 1. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1675.

8 Stlozou sa rozumie spojenie pohlavnych organov muza a zeny tak, aby doslo aspon k cias-
toénému vniknutiu pohlavného organu muza do posvy Zeny. Tym je trestny ¢in dokonany.
Nevyzaduje sa poruSenie panenskej blany, rovnako je irelevantné, ¢i sa pachatel pohlavne
uspokojil (R 31/1964). K tomu pozri napr. CENTES, J. a kol. Trestny zikon. Velky komentdr.
5. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokédex, 2020, s. 408.

19 STIFFEL, H. - TOMAN, P. - SAMAS, O. Trestny zikon. Stru¢ny komentdr. Druhé, prepracova-
né a doplnené vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 443. Jednorazové letmé dotyky cez
odev nebude preto mozné hodnotit ako pohlavné zneuzivanie touto formou (R 17/1982).

2 CENTES, J. a kol. Trestuy zikon. Vel'kyj komentir. 5. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokédex,
2020, s. 412.
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chatel dopustil na chranenej osobe (§ 139 ods. 1 pism. a) TZ) a postupovalo by
sa podla kvalifikovanych skutkovych podstat (§ 199 ods. 2 pism. b) TZ, resp.
§ 200 ods. 2 pism. b) TZ). Z hladiska vyuZzitia bezbrannosti maloletej osoby
pachatelom treba zasa poukazat na to, Ze malolety musi byt aspon ¢iastoc-
ne schopny uvedomit si dévody, ktoré by mali viest k tomu, aby odporoval
vymahanému pohlavnému styku zo strany pachatela.” V opa¢nom pripade
by $lo zo strany pachatela o vyuzitie bezbrannosti maloletého, a teda opat
o naplnenie skutkovej podstaty znasilnenia alebo sexualneho nasilia, nie se-
xualneho zneuzivania. V tomto kontexte mozno uviest napr. taka konkrétnu
situdciu, ak by dieta malo len velmi nizky vek a vobec by nechapalo charakter
a ciel pachatelovho konania a v dosledku toho by nekladlo odpor, a prave
tym by prislo k zneuzitiu bezbrannosti dietata.” Malolety musi byt teda na-
tolko fyzicky a dusevne vyspely, aby bol schopny pochopit konanie pacha-
tela a svoj pripadny nestihlas s tymto konanim dat dostatocne zretelne naj-
avo.”? Obdobne by neslo o dobrovoIné podvolenie sa poskodenej osoby, ale
o zneuzitie jej bezbrannosti, ak by napr. pachatel vedome spachal ttok voci
poskodenej maloletej osobe za okolnosti, Ze ta prakticky nemoze klast odpor
vzhladom na svoju nizku fyzickt ¢i dusevnu vyspelost, najma ak k zneuzitiu
pride napr. na odlahlom mieste.*

Z hladiska subjektu predmetnej skutkovej podstaty § 201 ods. 1 TZ, vy-
znamnym Specifikom tohto ustanovenia je to, Ze trestna zodpovednost pa-
chatela vznikd v zmysle § 22 ods. 2 TZ az dovrSenim 15. roku veku, co sa
pocita od zaciatku nasledujiceho dna dosiahnutia tejto vekovej hranice. To
je zasadny rozdiel oproti ostatnym trestnym ¢inom, kedze vekova hranica
vzniku trestnej zodpovednosti je na Slovensku v zmysle § 22 ods. 1 TZ vo
vSeobecnosti stanovena od 14. roku veku.” Pachatelom moze byt pritom muz
aj Zena, pricom je logické, Ze pri sexualnom zneuziti vo forme stloze musi byt
pachatel opacného pohlavia ako zneuZita osoba, pri inom spdsobe sexualne-
ho zneuzitia moze ist aj o rovnaké pohlavia.

Napokon, pokial ide o subjektivnu stranku, vyzaduje sa imyselné zavine-

2 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 618.

2 PROKEINOVA, M. — LACIAK, O. Sexudlne zneuzivanie deti a zverenych 0sob a trestnoprdvna
ochrana obeti trestnych c¢inov. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021, s. 28.

2 Uznesenie Najvyssieho stdu CR z 19. juna 2019, sp. zn. 3 Tdo 457/2019.

# K tomu vid rozsudok Vrchného sidu v Olomouci z 20. oktébra 2004, sp. zn. 5 To 100/2004
(R 42/2006).

»  Vynimku predstavuje este spachanie sexualneho zneuZzivania prostrednictvom elektronic-
kej komunikacnej sluzby v zmysle § 201a TZ, kde trestnd zodpovednost pachatela vznika
az dovrSenim 18. roku veku. K tomu pozri napr. PROKEINOVA, M. Nezrovnalost v z&ko-
ne v otdzke veku v stvislosti s trestnym ¢inom sexudlneho zneuzivania. In: Justicnd revue,
roc. 72, 2020, ¢. 2, s. 227 — 230.
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nie, pri¢om postacuje aj nepriamy timysel.?* Umysel sa vSak musi vztahovat
aj na vek poskodenej osoby.” V tomto smere je z hladiska aplikacnej praxe
zaujimava ta situdcia, ked pachatel vykona napr. stiloz s osobou mladsou ako
15 rokov v dosledku uvedenia do omylu v otazke veku a na zaklade falosného
ubezpecenia poskodenej o jej vysSom veku, alebo napr. ked na zaklade inak
uz fyziologicky vyspelého zjavu poskodenej pachatel nema dovod pochy-
bovat o pravdivosti jej tvrdenia. Ide o situaciu tzv. negativneho skutkového
omylu, pretoze pachatel sa mylne domnieva, Ze neexistuje skutocnost, ktort
vyzaduje skutkovd podstata trestného ¢inu, teda Ze poskodena uz dovrsila
vek pre legalny sex. Voci takémuto pachatelovi nemoze byt vyvodena trestna
zodpovednost prave kvoli absencii imyselného zavinenia sposobenej uvede-
nim do omylu.®

Na zaver mozno konstatovat, ze v sudnej praxi dominuji prave skut-
ky s pravnou kvalifikaciou podla § 201 ods. 1 TZ s jednoduchym popisom,
Ze obzalovany X. Y. mal v urditom case, na urcitom mieste pohlavny styk
s maloletou Y. Z. a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze tato nedovrsila 15. rok
svojho veku. Tymto svojim konanim teda vykonal stloZ s osobou mladSou
ako patnast rokov, ¢im spachal zlocin sexualneho zneuZzivania podla § 201
ods. 1 TZ.# Aj pri pohlade na 2. kapitolu tohto prispevku vSak mozno vidiet,
e sudy spravidla ukladajii odstidenym prvopachatelom za TC sexualneho
zneuzivania podla ustanovenia § 201 ods. 1 TZ podmienecné tresty odnatia
slobody s probacnym dohladom (nepodmienecné tresty odnatia slobody boli
v takomto pripade uloZené len v necelych 17 % pripadov).* Okrem toho méoze
sud v zmysle § 51 ods. 3 a 4 TZ pachatelovi ulozit aj urcité obmedzenia alebo
povinnosti, ako napr. zakaz kontaktovat sa s urcenou osobou v akejkolvek
forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, zakaz pribliZenia sa k urcenej
osobe na vzdialenost mensiu ako pat metrov, zdkaz zdrziavat sa v blizkosti

% PROKEINOVA, M. - LACIAK, O. Sexudlne zneuZivanie deti a zverenyjch osdb a trestnopravna
ochrana obeti trestnych ¢inov. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021, s. 29. K tomu
pozri aj § 15 TZ.

7 MASEANYOVA, D. — SZABOVA, E. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast.
4. vydanie. Plzen: Ales Cengk, 2021, s. 328.

3 PROKEINOVA, M. — LACIAK, O. Sexudlne zneuZivanie deti a zverenyjch 0sob a trestnoprdvna
ochrana obeti trestnych ¢inov. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021, s. 29.

2  PROKEINOVA, M. Nezrovnalost v zdkone v otdzke veku v stvislosti s trestnym ¢inom sexu-
alneho zneuzivania. In: Justicnd revue, roC. 72, 2020, ¢. 2, s. 228.

% K tomu pozri spravu Analytického centra Ministerstva spravodlivosti SR z roku 2022 o roz-
hodovani sidov v pripade trestnych ¢inov sexualneho nasilia v rokoch 2018 — 2021. Dostupné
online na: https://web.ac-mssr.sk/wpcontent/uploads/2022/analyzy_komentare/08_2022_tc_
nasilia/20220825_Komenta%CC%81r_trestn %C3%A9_%C4%8Diny_sexu%C3%Allneho_
n%C3%Alsilia_vPE.pdf, [cit. 28. 9. 2022].

304



Niekolko poznamok k trestnému ¢inu sexudlneho zneuzivania

obydlia urcenej osoby alebo v urcenom mieste, kde sa takato osoba zdrzuje
alebo ktoré navstevuje, povinnost podrobit sa v skiisobnej dobe psychoterapii
alebo ztcastnit sa na psychologickom poradenstve. Std tiez moéze nariadit
kontrolu dodrziavania nariadenych obmedzeni ¢i povinnosti elektronickym
monitoringom odstideného.™

1.2. Sexudlne zneuZivanie podla § 201a TZ

Ustanovenie § 201a TZ je zlozené len zo zakladnej skutkovej podstaty
v nasledujucom zneni: ,Kto prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby
navrhne diefatu mladsiemu ako pétndst rokov osobné stretnutie v timysle spdchat
na riom trestny ¢in sexudlneho zneuZivania alebo trestny ¢in vyroby detskej porno-
grafie, pricom sam nie je dietatom, potrestd sa odiiatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky.”

V tomto pripade ide o tzv. kontaktovanie deti prostrednictvom elektro-
nickej komunikacnej sluzby* na tcely ich sexudlneho zneuzitia, ktorého sa
moze dopustit fyzickd aj pravnickd osoba.*® Z predmetného ustanovenia tiez
vyplyva, Ze tento trestny ¢in je precinom.* Ide o pomerne nové ustanovenie,
ktoré bolo do vnutrostatneho pravneho poriadku vclenené novelou Trest-
ného zakona prostrednictvom zakona ¢. 204/2013 Z. z., a to ako poziadavka
smernice 2011/93/EU o sexudlnom zneuZivani a vykoristovani deti a detskej
pornografii* a Dohovoru Rady Eur6py o ochrane deti pred sexualnym vy-
koristovanim a sexudlnym zneuzivanim z roku 2007. Treba vSak dodat, Ze
transpozicia smernice 2011/93/EU neprebehla optimalne.

Objektom tohto trestného cinu je zaujem spolo¢nosti na ochrane mrav-
ného rozvoja a vychovy deti pred ich zneuzivanim. Hmotnym predmetom
utoku je dieta mladsie ako 15 rokov, a to bez ohladu na pohlavie dietata ¢i
jeho pohlavnu zrelost alebo akékolvek predchadzajice sexualne skiisenosti.?”

% PROKEINOVA, M. - LACIAK, O. Sexudlne zneuZivanie deti a zverenyjch osdb a trestnopravna

ochrana obeti trestnych c¢inov. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021, s. 30.

K tomu pozri § 3 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni

neskorsich predpisov.

§ 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb v zneni neskorsich

predpisov.

% 8§10 ods. 1 pism. b) TZ.

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexu-
alnemu zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa
nahréadza ramcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (U. v. EU L 335, 17. 12. 2011).

% KLIMEK, L. — ZAHORA, J. - HOLCR, K. Pocitacovd kriminalita v eurdpskych sivislostiach.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 273.

¥  PROKEINOVA, M. - LACIAK, O. Sexudlne zneuzivanie deti a zverenyjch osdb a trestnopravna
ochrana obeti trestnych c¢inov. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021, s. 32.
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Opit je tu platna ta premisa, Ze osoba pred dovrSenim 15. roku veku nie je
sposobila dat stihlas na sexualne aktivity.

Objektivna stranka spociva v navrhnuti osobného stretnutia prostrednic-
tvom elektronickej komunikacnej sluzby dietatu mladsiemu ako 15 rokov,
aby mohol byt na fiom spachany trestny ¢in sexualneho zneuZzivania alebo
trestny ¢in vyroby detskej pornografie.®

Uvedeny trestny ¢in mozno teda spachat len prostrednictvom elektro-
nickej komunikacnej sluzby, pricom samotna elektronicka komunikacia pa-
chatela smeruje priamo k tomu, aby sa s maloletym mladsim nez 15 rokov
osobne stretol v imysle ho nasledne sexudlne zneuzit alebo na iom spachat
trestny ¢in vyroby detskej pornografie. Iniciativa teda musi prist zo strany
pachatela, a nasledne po tomto navrhu musia prist aj faktické ¢iny veduce
k takémuto stretnutiu.*” K dokonaniu tohto trestného ¢inu vsak pride uz sa-
motnym navrhom pachatela, osobné stretnutie s obetou sa ani nemusi usku-
tocnit. Komunikacia medzi pachatelom a obetou spociva napr. v emailovej,
sms (i inej elektronickej komunikacii. Pachatel moze casto vystupovat pod
falo$nou identitou a bez vyvolania podozrenia. Nasledne si vytipuje dieta,
pred ktorym sa prezentuje ako chapajuci rovesnik, ktory chce pomoct die-
tatu s jeho problémami. Dieta zaroven presviedca, aby o ich vztahu nikomu
nehovorilo, aby si ich komunikaciu vymazalo so zd6raznenim, ze ide o do6-
verny vztah.*! Postupne manipuluje dieta tak, aby bolo presvedcené, Ze ich
vzajomny vztah je jedineny a plny porozumenia. Ttato falosnu predstavu
dietata moze pachatel este viac upeviiovat napr. dobijanim kreditu mobilné-
ho telefonu, zaktupenim pocitacovej hry alebo inymi vyhodami. Od dietata
postupne vylaka osobné informdcie, rozhovory zacne viest k intimnym té-
mam, zacne pozadovat od dietata fotografie alebo videa so sexualnym podto-
nom a otvorene o tychto témach hovorit. Dieta, aby si uchranilo tento ,, vyni-
mocny” vztah, zacne postupne ¢oraz viac plnit poziadavky pachatela, klamat

¥ Trestny ¢in vyroby detskej pornografie je upraveny v § 368 TZ. Detskou pornografiou sa
pritom v zmysle § 132 ods. 4 TZ rozumie zobrazenie skutocnej alebo predstieranej stloze,
iného spdsobu pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo
osobou vyzerajucou ako diefa alebo zobrazenie obnaZenych casti tela dietata alebo osoby
vyzerajucej ako dieta urcené na sexudlne tcely.

% PROKEINOVA, M. — LACIAK, O. Sexudlne zneuZivanie deti a zverenyjch 0sob a trestnoprdvna
ochrana obeti trestnych ¢inov. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021, s. 35. Dieta na
spravu ani nemusi odpovedat.

9 KLIMEK, L. - ZAHORA, J. —HOLCR, K. Pocitacovd kriminalita v eurdpskych siivislostiach. Bra-
tislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 275.

4 K tomu pozri blizsie HAJDUKOVA, T. - BACIGAL, I. VyuZitie virtudlnej komunikacie cez in-
ternet ako prostriedok ku sexualnemu zneuzivanou deti. In: HULLOVA M. (eds.). Mravnost-
nd kriminalita ako spolocensky fenomén a moznosti jej kontroly. Zbornik z medzindrodnej virtudinej
vedeckej konferencie. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2015, s. 222.
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rodicom o traveni volného casu atd. Ked napokon pachatel nadobudne istotu
vo vztahu s diefatom, navrhne mu osobné stretnutie spravidla na opustenom
mieste alebo ho zavola priamo k sebe domov. Ak dieta stthlasi, dojde k real-
nemu stretnutiu a nasledne k zneuzitiu dietata. Ak sa dieta zdraha, pachatel
zacne vyvija natlak, aby tak spravilo z lasky k nemu, pripadne za odmenu.
Ak napokon nezaberie ani tento pristup, pachatel sa zacne dietatu rovno vy-
hrazat, Ze zverejni jeho intimne fotografie na internete a prezradi ho rodicom
alebo kamaratom. Dieta mo6ze byt takto zneuzivané opakovane a dlhodobo
bez prezradenia.*? Sexudlne zneuzivanie sa totiz vac¢sinou nestane, ale deje sa
dlhodobo.*

Subjekt ako pachatel tohto trestného ¢inu nemdze byt pritom sam dieta-
tom, ktorym sa rozumie osoba mladsia ako 18 rokov, ako to vyplyva z dikcie
samotného ustanovenia § 201a TZ. V tomto smere je zaujimavé, Ze zakono-
darca tito vynimku zabudol zaclenit do ustanovenia § 22 ods. 2 TZ,* ¢o so
sebou prinasa aj viaceré mozné aplika¢né problémy.*

Subjektivna stranka si vyzaduje aj v tomto pripade iimyselné zavinenie,
ku ktorému musi obligatdrne pristipit aj pohntitka pachatela smerujtica
k spachaniu trestného ¢inu sexualneho zneuZzivania alebo trestného ¢inu vy-
roby detskej pornografie na dietati mladSom ako 15 rokov. ESte raz pripo-
miname, Ze vzhladom na dikciu skutkovej podstaty § 201a TZ, k dokonaniu
trestného ¢inu v tomto pripade pride aj vtedy, ak sa napokon pachatel a obet
ani nestretnu, kedZe trestny ¢in je dokonany uz samotnym navrhom pachate-
l'a, ktory smeroval k tomu, aby mohol obet sexudlne zneuZzit alebo vyuzit na
vyrobu detskej pornografie. Ide o tzv. predcasne dokonany trestny cin. Ak by
na pripadnom osobnom stretnuti skutoc¢ne doslo k pohlavnému alebo inému
sexualnemu styku, aplikuje sa uz § 201 TZ.#

2 PROKEINOVA, M. — LACIAK, O. Sexudlne zneuZivanie deti a zverenych 0sob a trestnoprdvna
ochrana obeti trestnych c¢inov. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021, s. 36.

4 KLIMEK, L. a kol. Kriminoldgia vo vniitrostatnom a medzindrodnom rozmere. 1. vydanie. Bratisla-
va: Wolters Kluwer SR, 2020, s. 362.

#  Ku kritike tohto stavu pozri blizSie napr. PROKEINOVA, M. Nezrovnalost v zdkone v otazke
veku v stvislosti s trestnym ¢inom sexudlneho zneuzivania. In: Justicnd revue, ro€. 72, 2020,
¢.2,5.227 - 230.

% K tomu pozri napr. PROKEINOVA, M. — LACIAK, O. Sexudlne zneuZfvanie deti a zverenych
0s0b a trestnoprdvna ochrana obeti trestnyjch ¢inov. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
2021, s. 36 - 37.

% NEMCOVA, M. Sexudlne zneuzivanie deti na internete a jeho ndrast s prichodom pandémie.
Dostupné online na: https://www.pravnenoviny.sk/sexualne-zneuzivanie-deti-na-internete-
a-jeho-narast-s-prichodom-pandemie, [cit. 28. 9. 2022].
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1.3. Sexudlne zneuzivanie podla § 201b TZ

V tomto pripade ide o formu sexualneho zneuZzivania dietata pri ti¢asti na
sexualnych aktivitach alebo sexudlnom zneuziti, ktora bola zaradena do nas-
ho TZ tou istou novelou z roku 2013, ako aj ustanovenie § 201a TZ. Zakladna
skutkova podstata v odseku 1 znie nasledujtico: , Kto zneuzije dieta mladsie ako
pitndst rokov v timysle vyvolania sexudlneho uspokojenia jeho ticastou na sexudl-
nych aktivitdch alebo sexudlnom zneuZiti, hoci sa na nich takéto dieta nemusi priamo
zuiCastriovat, alebo kto umozni také jeho zneuZitie, potrestd sa odniatim slobody az na
dva roky.”

Objektom je opét ochrana mravného a telesného vyvoja deti mladsich ako
15 rokov, bez ohladu na ich pohlavie a pohlavnu zrelost ¢i predchadzajice
sexudlne skiisenosti.

V ramci objektivnej strdnky mo6Ze dochadzat k sexudlnemu zneuZzivaniu aj
prostrednictvom technickych prostriedkov, na zaklade ¢oho sa dieta mladsie
ako 15 rokov ani nemusi priamo (bezprostredne fyzicky) zucastnit na sexu-
alnych aktivitach alebo sexualnom zneuziti. Z dikcie vyssie uvedeného usta-
novenia taktiez vyplyva aj to, Ze trestnej zodpovednosti podlieha rovnako
ten, kto inému vedome umozni zneuzitie dietata mladsieho ako 15 rokov.
Predmetom ttoku je opat diefa mladsie ako 15 rokov, ako to bolo aj v pripade
§ 201, resp. § 201a TZ.

Subjektom je ktorakol'vek trestne zodpovedna osoba, ktora dovrsila aspon
15. rok veku. Pachatelom vsak moze byt v zmysle § 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb aj pravnicka osoba.

Subjektivna stranka je totoznd, ako to bolo aj v ustanoveni § 201a TZ.
Okrem timyslu pachatela musi byt obligatérne pritomna aj pohntitka sme-
rujuca k vyvolaniu sexualneho uspokojenia pachatela vplyvom tcasti na
sexualnych aktivitach dietata mladsieho ako 15 rokov alebo na sexualnom
zneuziti, pricom sa takéto dieta ani nemusi na nich priamo zacastiiovat z do-
vodu vyuzitia technickych prostriedkov. Trestny ¢in bude dokonany aj v tom
pripade, ked neddjde k sexudlnemu uspokojeniu pachatela, vyZzaduje sa len
to, Ze k tomu smeroval jeho imysel.*” Na naplnenie skutkovej podstaty pri-
tom postacuje aj jednorazové konanie pachatela.*®

4 PROKEINOVA, M. — LACIAK, O. Sexudlne zneuZtvanie deti a zverenych 0sob a trestnoprdvna
ochrana obeti trestnych c¢inov. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021, s. 40.

#  CENTES, J. a kol. Trestnyj zikon. Vel'ky komentdr. 5. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokédex,
2020, s. 414.

308



Niekolko poznamok k trestnému ¢inu sexudlneho zneuzivania

1.4. Sexudlne zneuZivanie podla § 202 TZ

Posledna skutkova podstata trestného ¢inu sexualneho zneuZzivania je
upravena v predmetnom ustanoveni § 202 TZ, ktorého ods. 1 predstavuje za-
kladnti skutkovt podstatu: ,Kto pohne dieta k mimomanzelskej siiloZi alebo ho
inym sposobom sexudlne zneuZije, ak
a) je takéto diefa zverené do jeho starostlivosti alebo pod jeho dozor alebo

odkazana osoba,

b) ide o detsku prostiticiu, alebo
¢) zneuzije uznané postavenie, ktoré vyplyva z dovery, autority alebo vply-
vu na dieta, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.”

Toto ustanovenie chrani z hladiska objektu ti istt1 Tudskt déstojnost a slo-
bodu rozhodovania v sexudlnych vztahoch osob. Rozdiel je vSak v tom, ze
chrani deti mladsie nez 18 rokov, ale starSie ako 15 rokov, bez ohl'adu na ich
pohlavie a pohlavnu zrelost ¢i predchadzajice sexudlne sktisenosti.*’

Objektivna stranka spociva v pohnuti dietata vo veku 15 rokov az do do-
vrsenia 18. roku veku k mimomanzelskej stlozi alebo v inom sposobe sexu-
alneho zneuzitia® a zaroven musi byt splnena jedna z alternativnych pod-
mienok uvedenych v § 202 ods. 1 pism. a) az c) TZ, teda spachanie skutku
iba vymedzenym okruhom os6b. To jednak znamena, Ze iniciativa musi prist
opit od pachatela a preukazanie jeho iniciativy bude vecou dokazovania.”
A contrario, ak bude iniciatorom stloze alebo iného spdsobu sexualneho zne-
uzitia sama poskodend osoba, nebude naplnena predmetna skutkova podsta-
ta.”> A zaroven to znamena, zZe pachateflom sexudlneho zneuzivania podla §
202 TZ mo6zu byt len také zakonom vymedzené osoby, ktoré zneuzija svoje
osobitné postavenie a vztah, ktory maji k poskodenému diefatu.

Subjektom tak moze byt v ramci uvedeného pism. a) len pachatel, kto-
rému bolo dietfa zverené do jeho starostlivosti a tym je zavislé od pachatela
vyzivou, opaterou, a uspokojovanim jeho osobnych potrieb (¢o je najmé vztah
rodicov a deti), resp. pachatel, ktory ma dieta pod dozorom (najma ucitel,

#  BURDA, E. - CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Osobitnd cast.
Komentdr. I1. diel. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2011, s. 430. Dieta mladsie ako 15 rokov je
chranené ust. § 201 TZ.

% Vynimku teda predstavuji manZelské sexualne styky s osobou, ktora sice este nedovrsila
18. rok veku, ale na zaklade stihlasu stdu po doviSeni 16. roku veku uz Zije v manZzelstve
s danou osobou v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich pred-
pisov.

51 PROKEINOVA, M. — LACIAK, O. Sexudlne zneuzivanie deti a zverenych 0sob a trestnoprdvna
ochrana obeti trestnych cinov. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021, s. 41.

2 BURDA, E. - CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, . a kol. Trestiyj zdkon. Osobitnd Cast.
Komentdr. 1I. diel. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2011, s. 430.
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vychovavatel) alebo pachatel, na ktorého je dieta odkazané financ¢ne alebo
poskytnutim byvania, pricom dieta nemusi byt stcasne zverené do jeho sta-
rostlivosti alebo dozoru.® V pripade pismena b) je pachatelom ktorakol'vek
trestne zodpovednd osoba, kedZe ide o pohnutie dietata po dovrSeni 15. roku
veku do dosiahnutia 18. roku veku k detskej prostitucii.* V pripade alterna-
tivnej podmienky uvedenej pod pism. c¢) moze byt pachatelom len ten, kto
zneuzije postavenie, ktoré vyplyva z dovery, autority alebo vplyvu na dieta.
Ide o osoby, ktorym dieta na zaklade ich postavenia doveruje, ktoré sa pre
neho autoritou alebo majii na neho vplyv (napr. knaz, lekar, psycholdg).

Pokial ide o subjektivnu stranku, vyzaduje sa rovnako imyselné zavine-
nie, pricom iimysel sa musi aj tu vztahovat aj na vek obete.

2. Strucna kriminologicka analyza sexualneho zneuzivania v SR
v rokoch 2018 - 2021

Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti SR publikovalo v auguste
2022 pomerne rozsiahlu tudiu o rozhodovani sidov o trestnych ¢inoch sexu-
alneho nasilia v rokoch 2018 az 2021.%

V kontexte TC sexuélneho zneuZivania z predmetnej $tadie vyplyva, Ze za
posledné styri Statisticky kompletne spracované kalendarne roky bolo na Slo-
vensku za TC sexudlneho zneuZivania (§ 201 az 202 TZ) odstdenych celkovo
1 047 0s0b, a to nasledujtico:

Tabulka ¢. 1: Vyvoj poctu odstidenych za TC sexudlneho zneuZivania v rokoch 2018 — 2021

2018 2019 2020 2021
§201TZ 290 259 224 226
§201a TZ 5 8 6 10

% CENTES, J. a kol. Trestiy zdkon. Vel'kyj komentir. 5. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokédex,

2020, s. 415.

V zmysle § 132 ods. 2 TZ sa detskou prostitiiciou rozumie uspokojovanie sexualnych potrieb

iného stiloZou, inym spdsobom pohlavného styku alebo inym obdobnym sexualnym stykom

s dietatom za odmenu alebo jej prislub, bez ohladu na to, ¢i tato odmena alebo jej prislub boli

poskytnuté dietatu alebo tretej osobe.

% NOVAKOVA, K. - PODOLAKOVA, L. - HOREHAJOVA, B. (eds.) Trestné ¢iny sexudlneho nd-
silia. Bratislava: Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti SR. Dostupné online: https://
web.ac-mssr.sk/wp-content/uploads/2022/analyzy_komentare/08_2022_tc_nasilia/20220825_
Komenta%CC%81r_trestn%C3%A9_%C4%8Diny_sexu%C3%Allneho_n%C3%Alsilia_vPE.
pdf, [cit. 28.9. 2022].
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§201b TZ 2 5 3 2
§202TZ 15 10 1 3
CELKOM 312 282 234 241

Zdroj: Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti SR

Pri porovnani s ostatnymi trestnymi ¢inmi proti [udskej dostojnosti (zna-
silnenie, sexualne nasilie, stiloz medzi pribuznymi) mozno konstatovat, ze TC
sexualneho zneuzivania je v SR dlhodobo Statisticky najcastejsim trestnym
¢inom proti [udskej dostojnosti.

Tabul'ka & 2: Vyvoj poctu odsadenych za TC proti Tudskej dostojnosti v SR v r. 2018 — 2021

2018 2019 2020 2021
§199 TZ 44 40 42 27
§200TZ 36 58 40 31
§§ 201 az 202 312 282 234 241
§203 TZ 9 10 1 1
CELKOM 401 390 317 300

Graf & 1: Vyvoj poétu odstidenych za TC proti ludskej ddstojnosti v SR v r. 2018 — 2021
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Pri pohlade na pohlavie odstidenych mozno konstatovat, ze muzi pred-
stavovali v rokoch 2018 az 2021 drviva vacsinu vSetkych pachatelov odsuide-
nych za TC sexualneho zneuzivania v zmysle § 201 az 202 TZ (z 1047 odsude-
nych bolo az 1 024 muzov a iba 23 zien). Pokial ide o vek odstdenych, pri
trestnom cine sexudlneho zneuzivania podla § 201 TZ, najpocetnejsiu skupi-
nu tvorili pachatelia vo veku 18 az 25 rokov (44 %). Pre mlady dospely vek je
totiz typicka prave mravnostna, nasilna a drogova kriminalita. V tomto veku
vrcholi sexualna aktivita u cloveka. Neprekvapuje preto, Ze druhou najpocet-
nejsou vekovou kategoériou boli odstudeni do doviSenia 18. roku veku (34 %).

V pripade trestného ¢inu sexudlneho zneuzivania prostrednictvom elek-
tronickej komunikacnej sluzby (§ 201a TZ), najviac odsudenych bolo vo veku
36 az 50 rokov (45 %). To je vyrazne vyssia vekova kategodria, ako je vekovy
priemer odstdenych za sexudlne trestné ciny celkovo (18 — 25 rokov). Jednym
z moznych vysvetleni je, Ze pachatelia tohto typu sexualneho trestného ¢inu
sa spravidla vyznacuju niekolkymi socialno-psychologickymi nedostatkami,
akymi st nizke sebavedomie, problematické budovanie vztahov atd., ¢o im
sposobuje vyrazné komplikdcie pri nadvazovani medziludskych kontaktov.
Jednym z nasledkov je vyhladavanie kontaktu cez online platformy prave
s mladistvymi, pretoze ti pachatelov nezastrasuju do rovnakej miery ako in-
terakcie s dospelymi v realnom svete. Heretik uvadza, Ze u obeti detského
predpubertalneho veku byvaju pachatelmi vacsinou hetero- ¢i homosexualni
pedofili s ndpadne vysokym zastupenim pachatelov vyssieho veku (tretina
nad 50 rokov), pri¢om viac ako 2/3 z nich nemaju pravidelné heterosexudlne
styky a vzrusuju sa najmd neskdsenostou a pasivitou objektov. Pri samotnom
¢ine ide najcastejSie o nekoitalne aktivity, hladkanie, obchytavanie, expoziciu
genitalu, pripadne s masturbaciou pachatela. Naopak, skupina pachatelov
pohlavného zneuzitia obeti pubertdlneho veku je velmi réznorodd, od len
o nieco starSich rovesnikov az po pseudopedagogické zneuZitie podstatne
starSou autoritou (ucitelom, vychovavatelom).*® V pripade sexualneho zne-
uzivania dietata mladsieho ako pétnast rokov pri ticasti na sexualnych aktivi-
tach (§ 201b TZ) najpocetnejsiu vekovu kategoriu predstavovali pachatelia vo
veku 51 az 60 rokov (25 %).

Z hl'adiska trestnej politiky moZzno konstatovat, ze v pripade sexualneho
zneuzivania podla § 201 TZ bolo v rokoch 2018 az 2021 celkovo odsudenych
999 pachatelov, pricom najcastejSie ukladanym trestom bol podmienecny
trest odnatia slobody, ktory bol uloZzeny v sledovanom obdobi 812-krat (teda
az v 81 % pripadov), s priemernou diZkou trestu 24,5 mesiacov (t. j. priblizne
2 roky). Len pripominame, Ze v zakladnej skutkovej podstate § 201 ods. 1 TZ

% HERETIK, A. Forenznd psycholégia. 4. vydanie. Bratislava: Lindeni, 2019, s. 328.
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je vyska trestu odnatia slobody stanovena na tri roky az desat rokov. Jednym
z moznych vysvetleni velkého podielu podmienecnych trestov je v tomto pri-
pade ta skutocnost, Ze najvicsie zastipenie na pachani sexudlneho zneuzi-
vania podla § 201 TZ maja pachatelia vo veku od 18 do 25 rokov, spravidla
osoby blizke veku mladistvych, ¢o je polahcujtuca okolnost,” resp. osoby vo
veku 15 - 18 rokov, teda mladistvi.® Nepodmienecny trest odnatia slobody
bol odstidenym pachatelom uloZeny 166-krat (teda v 17 % pripadov), pricom
pomer uloZenych nepodmiene¢nych trestov za TC sexudlneho zneuZivania
podTa § 201 TZ priamo timerne sttipa s vekom pachatefom.” Priemerné dizka
nepodmienecnych trestov predstavovala 56 mesiacov (t. j. viac nez 4 a pol
roka).

Pokial ide o trestny ¢in sexualneho zneuZivania prostrednictvom elektro-
nickej komunikacnej sluzby (§ 201a TZ), v sledovanom obdobi doslo k od-
sudeniu celkovo 29 0s0b. Podmienecné tresty, hoci prevazuju aj v tomto
pripade, boli uloZzené uz len v 58 % pripadov s priemernou dizkou takmer
15 mesiacov. Nepodmienecny tresty bol ulozeny 12-krat, pricom priemerna
diZka nepodmieneénych trestov dosahovala 53 mesiacov (takmer $tyri a pol
roka).

Za trestny cin sexudlneho zneuZzivania dietata mladsieho ako pétnast ro-
kov pri tiCasti na sexualnych aktivitach (§ 201b TZ) doslo v obdobi rokov 2018
az 2021 k odstideniu 12 0s6b. Podmienecné tresty odnatia slobody boli uloze-
né osemkrét s priemernou dizkou trestu 12 mesiacov. Nepodmieneéné tresty
boli ulozené dvakrat.

Najviac odstidenych za TC sexuélneho zneuZivania je dlhodobo v Presov-
skom a Kosickom kraji. Miera recidivy sa pohybuje okolo 20 — 25 %.%

% §127 ods. 2 TZ: ,Osobou blizkou veku mladistvijch sa rozumie osoba, ktord dovfsila osemndsty rok

svojho veku a neprekrocila dvadsatjeden rokov svojho veku.”

§ 36 pism. d) TZ: , Polahcujiicou okolnostou je to, Ze pdchatel spdchal trestny c¢in vo veku blizkom

veku mladistvych alebo ako osoba vo vysSom veku, ak tdto skutocnost mala vplyv na jeho rozumovii

alebo vol'ovil spdsobilost.”

V pripade mladistvych ma v zmysle § 97 ods. 1 TZ plnit trest najma vychovnu funkciu. Podla

§ 117 ods. 2 TZ , nepodmienecny trest odiiatia slobody moze sud mladistvému uloZit' len za pod-

mienky, Ze by vzhl'adom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym uloZené

opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu ticelu trestu podla tohto zdkona”. Nie

je preto prekvapenim, Ze pri tejto vekovej skupine bol vo viac ako 97 % pripadov uloZeny

podmienecny trest odnatia slobody, kym v pripade osob blizkych veku mladistvych tak bolo

v 86 % pripadov.

¥ Napr. u odsudenych vo vekovej kategérii 26 az 35 rokov stdy ulozili nepodmienecné tresty
odnatia slobody uz vyse 37 % pachatelov, vo veku 36 az 50 rokov 45 % pachatelov a odsu-
denym vo veku 51 aZ 60 rokov boli nepodmieneéné tresty odriatia slobody za TC sexualneho
zneuZzivania podla § 201 TZ uloZené aZ vy3e 60 % odsudenych.

% K tomu pozri blizsie NOVAKOVA, K. - PODOLAKOVA, L. - HOREHAJOVA, B. (eds.).
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3. Kritika stcasnej pravnej Gpravy a navrhy de lege ferenda

Nasa pravna uprava TC sexuélneho zneuZivania vykazuje viacero $peci-
fickych nedostatkov, na ktoré sa opakovane poukazuje v odbornej literature.

Medzi nimi mozno uviest opravnenu kritiku, ktora formuloval Beles.®!
Jeho prva poznamka sa tyka ustanovenia § 201a TZ,** teda sexualneho zne-
uzivania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, ktorého cie-
lom je postihovat uz samotné vykonanie navrhu pachatelom na stretnutie
s dietatfom, ku ktorému realne ani nemusi prist, dokonca dieta ani nemusi
na spravu pachatela o i len odpovedat. K dokonaniu prislo uz odoslanim
takejto spravy v umysle spachat na dietati trestny ¢in sexualneho zneuzivania
alebo vyroby detskej pornografie. Beles kritizuje zakonodarcu, Ze pri transpo-
zicii ¢l. 6 smernice 2011/93/EU o boji proti sexudlnemu zneuZivaniu a se-
xualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii®® zrejme nezvazil
moznost kvalifikovania uvedeného konania ako TC sexudlneho zneuZivania
podla uz existujuceho ustanovenia § 201 TZ vo vyvinovom stadiu pripravy,
kedze uz v zakladnej skutkovej podstate ide o zlocin a priprava na zlocin
je trestna v zmysle § 13 TZ. To, k ¢omu smerovala smernica, to uz nas TZ
v predmetnom ustanoveni § 201 ods. 1 TZ postihoval v podstate aj dovtedy,
nebolo potrebné formulovat novt skutkovt podstatu, ktora by sa aplikovala
na pripady, ak sexudlne zneuZitie nedospelo do Stadia pokusu, ale konanie
sa obmedzilo len na kontaktovania dietata v ramci elektronickej komunika-
cie. Ustanovenie § 201a TZ je tak vo vztahu Speciality k ustanoveniu § 201
ods. 1 TZ. Je paradoxné, ze keby sa kontaktovanie kvalifikovalo ako priprava
na zlocin sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 TZ, pachatela by bolo
mozné postihnaf vyssou trestnou sadzbou trestu odnatia slobody, nez ako
je to v pripade postihu podla § 201a TZ. V kontexte dikcie § 201a TZ treba si
tiez polozit otazku, preco sa postihuje kontaktovanie zo strany pachatela vy-
lu¢ne prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby? Ak teda pachatel
kontaktuje dieta inym spdsobom, napr. osobne, prostrednictvom inej osoby

Trestné ciny sexudlneho ndsilia. Bratislava: Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti
SR. Dostupné online: https://web.ac-mssr.sk/wp-content/uploads/2022/analyzy_komenta-
re/08_2022_tc_nasilia/20220825_Komenta%CC%81r_trestn%C3%A9_%C4%8Diny_sexu-
%C3%Allneho_n%C3%Alsilia_vPE.pdf, [cit. 28. 9. 2022].

6 BELES, A. Sexudlne zneuZivanie z komparativneho pohladu. In: Trestni prdavo, ro¢. XXIIIL.,
2019, ¢.2,s. 11.

6 Ktory bol vloZeny do nasho TZ novelou ¢. 204/2013 Z. z., ako sme sa o tom podrobne zmienili
uz vyssie.

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sex-
ualnemu zneuZivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou
sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (U. v.EUL 335, 17. 12. 2011).
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¢i zanechanim odkazu na papieri, trestnost by bola podla Belesa v zmysle
§ 201a TZ vylucena a do tivahy by beztak prichadzala kvalifikacia skutku ako
pripravy na zlocin sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 TZ.*

Vo vztahu k zneniu § 201b TZ, teda sexualneho zneuzivania dietata pri
Ucasti na sexualnych aktivitach alebo sexudlnom zneuzivani, mozno uviest
tieZ viaceré nedostatky. Bele$ toto ustanovenie nazyva priamo ,zmatocny-
m”® a kladie si otazku, v ¢om ma spocivat ticast dietata na sexualnych akti-
vitach alebo sexudlnom zneuziti a akym spdsobom ma byt dieta zneuzité, ak
sa priamo na takych aktivitach nezucastnuje. Rovnako nie je jasné, co je pred-
metnym ustanovenim vlastne postihované, ¢o nebolo mozné postihovat uz
§ 201 ods. 1 TZ. Treba uviest, Ze § 201b TZ bol zavedeny za ti¢elom transpo-
zicie €l. 2 a 3 vyssie uvedenej smernice o boji proti sexudlnemu zneuzivaniu
a sexualnemu vykoristovaniu deti. Zo znenia tychto ustanoveni vyplyva, ze
ich acelom je kriminalizovat konania, ktoré majti za nasledok to, Ze dieta sa
stane svedkom sexudlnych aktivit alebo sexualneho zneuzitia. Beles sa do-
mnieva, Ze toto ustanovenie je nielen zmitocné, ale aj nadbytocné, pretoze
opét kriminalizuje konania, ktorych postih uz bol zaruceny ustanovenim §
201 ods. 1 TZ. Inak by sa situacia javila, ak by t¢elom ustanovenia § 201b
TZ mala byt kriminalizacia vystavenia dietata tomu, aby sa stalo svedkom
sexualnych aktivit alebo sexualneho zneuzitia iba z nedbanlivosti pachatela.

Ustanovenia § 201a TZ, resp. § 201b TZ boli opakovane vystavené aj inému
druhu kritiky. Zavedenim tychto ustanoveni do TZ zakonodarca totiZ neu-
myselne zaviedol aj treti nastup trestnej zodpovednosti u fyzickych osob, a to
z hladiska veku pachatela. V zmysle § 22 ods. 1 TZ vznika trestna zodpo-
vednost fyzickych osob dovisenim 14. roku ich veku. Ustanovenie § 22 ods.
2 TZ k tomu dodava: , Pre trestny ¢in sexudlneho zneuZivania podla § 201 nie je
trestne zodpovedny, kto v Case spdchania Cinu nedov?sil pitndsty rok svojho veku.”
Nijako sa v$ak uZ toto ustanovenie nezmietiuje o TC sexualneho zneuZiva-
nia prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby v zmysle § 201a TZ,
ktoré slovami o pachatelovi, ktory ,sam nie je diefatom” stanovuje nastup
trestnej zodpovednosti v danom pripade dokonca az dovrSenim 18. roku
veku. Zmienka v uvedenom § 22 TZ, ktory upravuje vek pachatelov ako okol-
nost vylucujucu trestnti zodpovednost, o tom tiplne absentuje. Nie je to inak
ani v pripade vzniku trestnej zodpovednosti pri TC sexualneho zneuZivania
dietata pri tcasti na sexudlnych aktivitach alebo sexudlnom zneuziti podla
§ 201b TZ, kde trestna zodpovednost pachatela vznika az dovrsenim 15. roku

¢ BELES, A. Sexudlne zneuZivanie z komparativneho pohladu. In: Trestni prdvo, ro¢. XXIIIL.,

2019, ¢.2,s. 11.
% Ibidem.
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veku, ako je to pri ustanoveni § 201 TZ, o com sa vSak zmieneny § 22 TZ
takisto vObec nezmienuje. Ide teda v tomto smere o zjavny rozpor § 22 TZ
s § 201a, resp. § 201b TZ.* Mencerova preto navrhuje v rovine de lege ferenda,
aby text § 22 ods. 2 TZ znel nasledujuco: , Pre trestny cin sexudlneho zneuZivania
podla § 201 a § 201b nie je trestne zodpovedny, kto v ase spdchania Cinu nedovfsil
pitndsty rok svojho veku. Pre trestny ¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201a nie
je trestne zodpovednyj, kto v Case spdchania ¢inu nedov?sil osemndsty rok svojho ve-
ku.”¢” Klimek navyse dodava, Ze zakonodarca nezjednotil ani terminolégiu
pri vymedzeni predmetu ochrany v § 201 TZ na jednej strane, a na druhej
strane v § 201a TZ, resp. § 201b TZ. Kym v pripade § 201 TZ nachadzame
termin , 0soba mladsia ako patnast rokov”, v pripade § 201a TZ a § 201b TZ
nachadzame termin , dieta mladsie ako patnast rokov”. Uvedené je v rozpo-
re s poziadavkou presnosti pravneho predpisu,® pricom dana nepresnost sa
tyka ustanoveni bezprostredne nasledujticich za sebou.*

Napokon sa mozno zmienit aj o dalSom navrhu pro futuro v suvislosti
s pravnou tpravou TC sexuélneho zneuZivania. Ten formuloval Surméanek
vo vztahu k § 201 TZ,” pricom modeluje v praxi redlne sa vyskytujucu situ-
4ciu, ked organy ¢inné v trestnom konani (OCTK) vySetruji skutok, ktorého
sa dopustil mladistvy na osobe mladsej ako 15 rokov, ktora vsak uz dovrsila
14. rok veku a s ktorou ma mladistvy pachatel citovy vztah, ktory prerastol
aj do sexualnej roviny. Podla Surmanka by bolo za takejto situdcie na mies-
te zohladnit ta skutocnost, Ze za posledné roky doslo k redlnemu poklesu
vekovej hranice, pri ktorej zac¢inajit maloleti sexudlne Zit, ¢o je nesporny spo-
locensky fakt. Svoj podiel viny na tom ma aj spoloc¢nost, v ktorej dochadza
k uvolnovaniu sexualnych noriem spravania sa a k coraz vicsej liberalizacii
sexualnej moralky, najma pod vplyvom masovokomunikacnych technolégii,
filmov a hier. Treba si uvedomit, Ze mnohé zlé rozhodnutia mladistvych, kto-
ré pramenia z mladickej nerozvaznosti a maju neraz az trestnopravnu dohru,
mozu im pokazit cely budtici osobny a profesiondlny zivot i kariérny postup.

% K tomu pozri blizsie PROKEINOVA, M. Nezrovnalost v zdkone v otdzke veku v suvislosti
s trestnym ¢inom sexualneho zneuzivania. In: Justicnd revue, roc€. 72, 2020, €. 2, s. 227 — 230.

& MENCEROVA, 1. Legislativne nedostatky transpozicie Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/93/EU. In: JELINEK, J. - IVOR, J. (eds.). Trestni privo Evropské unie a jeho vliv
na pravni ¥id Ceské republiky a Slovenské republiky. Sbornik p¥ispévki z mezinarodni védecké
konference poradané dne 22. dubna 2015 v Praze. Praha: Leges, 2015, s. 309.

% K tomu pozri nalez Ustavného stidu SR z 11 marca 1999, sp. zn. PL. US 15/98.

® KLIMEK, L.- ZAHORA, J.—HOLCR, K. Pocitacovd kriminalita v eurdépskych stivislostiach. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2016, s. 288.

7 SURMANEK, E. Sexudlne zneuzivanie uskutocnené mladistoymi — iivahy de lege ferenda. Dostupné
online na https://www.ulpianus.sk/blog/sexualne-zneuzivanie-uskutocnovane-mladistvymi-
de-lege-ferenda, [cit. 1. 10. 2022].
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Za istych okolnosti by samotny trestny postih v zmysle platnej pravnej tpra-
vy nemusel pdsobit spravodlivo z titulu svojej neprimeranosti voci konkrét-
nym okolnostiam daného pripadu.

Surmanek preto navrhuje pre vyssie naznacené pripady vytvorenie novej,
a to privilegovanej skutkovej podstaty, a jej text formuluje de lege ferenda na-
sledujaco: , Mladistvy, ktory vykond siiloz s osobou vo veku od Strndst' do pitndst
rokov, alebo ktory takii osobu inym spdsobom sexudlne zneuZije, pricom tak uéini na
zidklade citového vztahu k tejto osobe alebo na zdklade sithlasu tejto osoby, potrestd sa
odiiatim slobody na osemndst mesiacov az pdt rokov.”

Objektom takéhoto ustanovenia by mala byt ochrana mravného a telesné-
ho vyvoja osoby vo veku od Strnast do patnast rokov Zivota za sucasného res-
pektovania jej pohlavnej zrelosti a jej citového vztahu alebo stihlasu v oblasti
jej sexuality. Objektivna stranka je vyjadrena alternativne, a to vykonanim st-
loze s osobou vo veku od strnast do patnast rokov (hmotny predmet titoku),
alebo inym sposobom sexualneho zneuzitia, pricom pre oboje alternativy je
charakteristické, Ze k nim doslo bud na zaklade citového vztahu medzi sub-
jektom a hmotnym predmetom tutoku, alebo na zaklade stthlasu hmotného
predmetu ttoku. Subjekt je konkrétny, pachatelom moze byt jedine mladis-
tvy vo veku od péatnast do osemnast rokov, ktory uskutocnil konanie charak-
terizované objektivnou strankou a ktory bol s hmotnym predmetom titoku
v citovom vztahu alebo konal na zaklade stihlasu hmotného predmetu ttoku.
Tu je nevyhnutné zdoraznit, Ze tak ako na zakladna skutkovt podstatu, aj na
tato privilegovanu skutkovu podstatu by sa malo vztahovat ustanovenie § 22
ods. 2 TZ o stanoveni trestnej zodpovednosti az od patnasteho roku veku pa-
chatela. Napokon pokial ide o subjektivnu stranku, ta sa vyznacuje imysel-
nym zavinenim, ktoré sa musi vztahovat aj na to, Ze hmotny predmet titoku
musi byt osoba vo veku od strnast do patnast rokov.

Stanovenie trestnej sadzby trestu odnatia slobody od osemnastich me-
siacov do péf rokov nie je podla Surméanka samotcelné. Kedze by v danom
pripade iSlo o precin,”! pre mladistvého by tak v dosledku miernejSieho
druhu trestného ¢inu nastala vyhodnejsia situacia. V pripade nevyhnutnos-
ti uloZenia trestu odnatia slobody by sa zvysila pravdepodobnost ulozZenia
podmienecného trestu odnatia slobody, pripadne aj s probacnym dohladom,
a to na ukor nepodmienecnej formy vykonu tohto trestu, ¢o by bolo v sulade
s vychovnym ti¢elom trestu u mladistvého, ako aj v stlade s vynimo¢nostou
ukladania nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody podla § 117 ods. 2 TZ.

7tV zmysle § 10 ods. 1 pism. b) TZ pre¢inom je aj imyselny trestny ¢in, za ktory tento zdkon

v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby nepre-
vySujucou pat rokov.
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Zaroven by sa rozsiril kataldég uplatnitelnych trestov, pretoze okrem trestu
odnatia slobody by prichadzal do tvahy aj trest povinnej prace podla § 54
TZ, pripadne teoreticky aj peniazny trest podla 56 ods. 2 TZ (resp. § 114 TZ).
TaktieZ by bolo mozné nepotrestat mladistvého pachatela, pretoze by sa spri-
stupnila moznost upustit od potrestania podla § 98 a § 99 TZ, resp. podmie-
necne upustit od potrestania podla § 101 TZ. Vykonanim uloZeného trestu
povinnej prace alebo peniazného trestu, ako aj upustenim od potrestania by sa
zaroven zmiernili nasledky pravoplatného odstidenia za trestny ¢in, nakolko
k zahladeniu odstidenia by v zmysle § 121 ods. 4) a ods. 6) TZ doslo uz vyko-
nanim uloZenych trestov, resp. v zmysle § 100 TZ pravoplatnostou rozhod-
nutia, ktorym sa upusta od potrestania mladistvého. Napokon medzi vyhody
Surmankom navrhovanej novej privilegovanej skutkovej podstaty TC sexual-
neho zneuzivania mozno zaradit aj to, Ze uz v stadiu pripravného konania,
ako aj v stadiu konania pred sidom by bolo mozné Sirsie uskutocnit niektoré
odklony v trestnom konani, a to konkrétne podmienecné zastavenie trestné-
ho stihania podla § 216 a nasl. Trestného poriadku,” ako aj uzatvorit zmier
a zastavit trestné stihanie podl'a § 220 a nasl. TP. AvSak zrejme najzasadnejSou
zmenou oproti platnej pravnej tiprave by bola potreba skiimat aj materialny
znak trestného ¢inu, a to jeho zavaznost, ktora sa pre vznik trestnej zodpoved-
nosti v pripade mladistvého pachatela v zmysle ustanovenia § 95 ods. 2 TZ
vyzaduje vacsia ako mala. V tejto stvislosti treba poznamenat, ze , skutocnost,
Ze precin bol spdchany mladistvym ako osobou bez dostatonych Zivotnych skiise-
nosti, ktorej dospievanie je spreviddzané zmenami celej osobnosti, md pre urcovanie
stupria zdvaznosti mimoriadny vyznam. Stupen rozumového vyvoja a malé Zivotné
skiisenosti mladistvého moézu podstatne ovplyvnit hodnotenie pohniitky cinu*.”?

S argumentaciou Surmanka mozno do velkej miery sthlasit. Zakonodarca
by mal skutocne v nadvéznosti na ucenie o pravnom State velmi starostlivo
zvazit, ktoré skutky treba kriminalizovat a nasledne aj to, do akej miery treba
tieto skutky penalizovat, ¢i skor depenalizovat. Uvedeny autorov navrh ma
jednoznacne tendenciu k depenalizacii trestného prava vo vztahu k mladis-
tvému, hoci za stcasného respektovania potreby ochrany objektu predmetnej
privilegovanej skutkovej podstaty. Viedol by zéroven k napltianiu zasady,
ktora by mala platit osobitne pri trestnych konaniach proti mladistvym, ktoré
by sa mali vyznacovat cielom ¢o najmenej trestat a o najviac vychovavat,
pricom ak je nutné trestat, tak aj trestom vychovavat a polepSovat. Mozno

72 Zékon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj TP).

7 BURDA, E. - CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Osobitnd Cast.
Komentdr. 1. diel. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2011, s. 613. K tomu pozri aj pozri tiez
R 16/1982.
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dodat, Ze v stcasnej Eurdpe existuje viacero hnuti, ktoré chcti dosiahnut zni-
Zenie vekovej hranice legalneho sexualneho Zivota, argumentujtic uz nazna-
¢enou akceleraciou biologického a psychologického vyvinu sticasnej mladeze
a nizkou spolocenskou nebezpecnostou sexu so sthlasom maloletej ,,obete”.
Odporcovia takejto liberalizacie vSak poukazuju na fakt, Ze predcasna inici-
acia sexudlneho Zivota zmeni psychosexualne prezivanie na cely Zivot a jeho
hlavnym rizikom je konzumny a polygamny pristup k sexu.” Tento nazor je
nepochybne do velkej miery tiez na mieste...

Zaver

Sexualne zneuZzivanie je citlivou a ¢oraz aktualnejSou témou sticasnej spo-
lo¢nosti. Najohrozenej$imi st prave deti, pricom si treba uvedomit, ze sexu-
alne zneuzivanie je vzdy aktom nasilia, aj ked’ pachatel vobec nemusel pou-
zit fyzické nasilie, dokonca aj ked k aktivitam prichadza so sthlasom alebo
dokonca z podnetu obete. Nikto z dospelych by nemal utajovat zneuzivanie,
prave naopak, detom treba pontiknut vSemoZznti ochranu a pomoc v ich ne-
rovnom a casto bezbrannom postaveni, v ktorom sa nachadzajua voci pacha-
telovi. Riesenie nachadzame nielen v trestnej represii voci pachatelovi, ale
najmé v Sirokej prevencii a informovanosti. Najdolezitejsia je vychova deti
a mladeze k spravnym Zzivotnym hodnotam.
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TRESTNE PRAVO AKO NASTRO]J ELIMINACIE
SLOBODY ZHROMAZDOVANIA A SLOBODY PREJAVU

CRIMINAL LAW AS A TOOL FOR ELIMINATION FREEDOM
OF ASSEMBLY AND FREEDOM OF EXPRESSION

JUDr. Rastislav Bublak

Okresny std Dolny Kubin, Katedra trestného prava a kriminolégie,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Hoci ndzov konferencie je formulovany v duchu ochrany slobdd, prispevok je poriaty
z opacnej strany a sice, kedy trestné pravo nesliizi ako prostriedok ochrany slobdd, ale ako prostrie-
dok elimindcie slobdd. Prispevok sa kriticky vyjadruje k pripravovanej novele Trestného zdikona,
ktord popiera zmysel slobody zhromazdovania a slobody prejavu, a je v rozpore s Dohovorom
o0 ochrane ludskych prav a zdkladnyjch slobéd a judikatiirou Eurdpskeho suidu pre l'udské prdva.
Prispevok Cerpd predovsetkym z rozhodnuti Eurépskeho stidu pre l'udské priva

Kliicové slovd: trestny cin, ultima ratio, demokracia, protest

Abstract: Although the title of the conference is formulated in the meaning of the protection of
freedoms, the contribution comes from from the opposite side, namely, when criminal law does
not serve as a tool of protecting freedoms, but as a tool of eliminating freedoms. The contribution
criticizes the upcoming amendment to the Criminal Code, which denies the meaning of freedom of
assembly and freedom of expression, and is contrary to the Convention for the protection of human
rights and fundamental freedoms and the case-law of the European Court of human rights. The
contribution is based mainly on decisions of the European Court of human rights.

Key words: criminal offense, ultima ratio, democracy, protest

1. Trestné pravo ako prvotny nastroj regulacie
spolocenskych vztahov

Sloboda prejavu tvori jeden zo zdkladnych pilierov demokracie a funda-
mentum vsetkych politickych prav. Eurépsky suad pre Iudské prava (, ESLP”)
zdoraznuje, Ze jej existencia je elementarnou podmienkou existencie demo-
kratickej spolocnosti a rozvoja kazdého cloveka.' V spleti roznych foriem pre-
javu ESLP zvykne zdoraznovat, Ze aplikabilita clanku 10 Dohovoru je a pri-
ori dana pri prejavoch, ktoré maju politicky charakter. Jednym zo spdsobov,
akym prejavit svoj politicky ndzor a hlavne kde, je aj na verejnom zhromaz-
deni. Tomu zodpoved4 aj znenie § 1 ods. 2 zakona ¢. 84/1990 Zb. o zhromaz-

! Handyside v. the United Kingdom, ¢. (5493/72).
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dovacom prave.? Protest, ako jedna z moznosti realizacie zhromazdovacieho
prava, ma nespornd vyhodu v tom, ze ptta pozornost. A je prinajmensom
viac ako pravdepodobné, Ze uptita pozornost tych, kvoli ktorym sa protest
kona. Nespornym faktom protestov je tiez to, Ze niekedy je chvilkové upu-
tanie pozornosti to jediné, ¢o sa protestom dosiahlo. Rezignacia na neti¢inné
protestné maniere na Namesti SNP alebo pred Uradom vlady SR vsak raz za
¢as dotiahne urcita cast slovenskej populacie k domom tych, ktori svoj poli-
ticky mandat odvodzuju prave (aj) od tych, ktori sa pred domom nachadzaja
s transparentom v ruke.

Legitimitu protestov pred domami politikov vypiiia sloboda politické-
ho prejavu. Ak st obcania hlboko znepokojeni so spdosobom vladnutia tych,
ktorym vo volbach odovzdali svoj mandat, kde viac bude ich nespokojnost
vypocuta nez rovno pod ich (politickymi) oknami? Argument o ochrane stk-
romného Zzivota sa v tomto pripade da velmi ahko odbit zvySenou potrebou
spolocnosti na kontrole svojich zvolenych zastupcov, a to aj ak ide o ich stik-
romny zivot, ako aj potrebou vyssej miery tolerancie politikov voci zdsahom
do ich prav a slobdd. Pravnym odbitim nech je odkaz na judikaturu ESLP
tykajuicu sa konfliktu medzi sukromnym Zivotom politikov a slobodou preja-
vu, podla ktorej politici v tomto ,boji” tahaju vzdy za kratsi koniec.? A teraz
k tomu trestnopravnemu.

To, ¢o sa pri funkciach trestného prava (hmotného) zvykne zdoraziovat
a ukladat na prvé miesto je, Ze trestné pravo chrani najdodlezitejSie pravne
statky spolo¢nosti, najméa prava a pravom chranené zaujmy fyzickych a prav-
nickych osob. Trestné pravo ma chranit tie prava a slobody, ktoré vyplyvaju
z Ustavy Slovenskej republiky a medzinarodnych Tudsko-pravnych doku-
mentov zavaznych pre Slovensku republiku. Ochrana prav a slobdd obcanov
nie je vlastne ni¢im inym nez vykonom Hobbsovej* koncepcie spolocenskej
zmluvy, v ktorej sa Stat zaviazal chranit zakladné hodnoty svojich ob¢anov
vymenou za ich Gplné a bezpodmieneéné podriadenie sa $tatnej moci. Co
sa vSak na politickej scéne (pretoZze prijimanie trestnopravnych noriem je
otazkou cisto politickou) ¢asto opomina, je faktor, ze trestnopravna ochra-
na zakladnych spolocenskych hodnét prichadza na rad az vtedy, ak pravne
prostriedky mimotrestnej povahy na ich ochranu nestacia. V tomto zmysle

2 Vykon tohto prava sliizi ob¢anom na vyuzivanie slobody prejavu a dalsich tstavnych prav
a slobod, na vymenu informacii a ndzorov a na ticast na rieseni verejnych a inych spolo¢nych
zalezitosti vyjadrenim postojov a stanovisk.

®  Lingens v. Austria n. (9815/82), Oberschlick v. Austria, n. (20834/92), Couderc and Hachette
Filipacchi Associés v. France n. (40454/07)

+ Viac k tomu pozri KRSKOVA, A. Dejiny politickej a privnej filozofie. Praha: Wolters Kluwer
(Iura Edition), 2011, s. 307 — 308. ISBN 978-80-8078-385-3.
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sa o trestnom prave hovori, Ze ma fragmentarnu povahu, kedZe normy trest-
ného prava neupravuja primarny predmet mimotrestnej pravnej reguldcie
v celej jeho Sirke, ale vyberaju si len urcité fragmenty spolocenskych vztahov,
ktoré st primarne chranené inymi pravnymi odvetviami.’ Prikaz na pouzi-
tie trestného prava ako prostriedku ultima ratio preto plati v prvom rade pre
zakonodarcu. Ak dojde k prijatiu trestnopravnej regulacie spravania sa, ma
to neopomenutelny vplyv na slobodu jednotlivca. Stat takto jednotlivcovi za-
kazuje spravat sa spdsobom, ktory v trestnopravnej norme popisal, a to za
ucelom ochrany inych spolocenskych zaujmov. V otazke legality a legitimity
spravidla nemozno statu krivdit. Niekedy je vSak krivda na mieste, a to nieke-
dy byva najcastejSie v otdzke proporcionality (a niekedy aj legitimity). Ak Stat
pouZzije, ¢i skor zneuZije trestné pravo na situdcie, kde trestné pravo, zjedno-
dusene povedané, ,nema co robit”, nedochadza tym len k popretiu zakladnej
funkcie trestného prava, dochadza tym predovsetkym k nepripustnému za-
sahu do slobdd chranenych zakladnymi Iudsko-pravnymi dokumentami. Je
to paradox. Stét, ktory sa v spolocenskej zmluve zaviaZe na ochranu zaklad-
nych hodno6t svojich obcanov a ktory na dosiahnutie tohto zavazku pouZziva
aj trestnopravne normy, v konecnom dosledku tieto slobody trestnopravnou
regulaciou nie Ze nechrani, on ich vo svojej podstate niekedy popiera.

Nejak tak by sa dala popisat pripravovana novela Trestného zakona (,Tr.
zak.”) v ramci legislativneho procesu ¢. LP/2022/511. Predkladatel v nej na-
vrhuje okrem iného aj precizovanie trestného ¢inu podnecovania podla § 337
Tr. zak. na alternativne moZnosti spachania daného trestného ¢inu. Vo vztahu
k tomuto prispevku ma relevanciu navrhované znenie § 377 ods. 1 pism. f),
ktoré ma v zakladnej skutkovej podstate zniet nasledujéco: , Kto verejne vyzijva
na zhromazdenie pred skutocnym alebo domnelym obydlim iného s cielom vystavit ho
obtazovaniu, vyvolat proti nemu nendvist alebo vzbudit dovodnii obavu o jeho Zivot
alebo zdravie, alebo Zivot alebo zdravie jeho blizkej osoby, potrestd sa odiiatim slobody
az na tri roky.” Nebyt politického kontextu navrhovanej zmeny, zrejme by tato
cast novely usla nasej pozornosti. Z dovodovej spravy vyplyva, ze predklada-
tel tym reaguje na stupnujtice sa titoky voci predstavitelom réznych povola-
ni, napr. lekari, zdravotné sestry, ucitelia. Ak aj ratame tych par vyhrotenych
protestov pred obydliami lekdrov, stale ich je menej nez protestov konanych
pred domami politikov. Pri zisteni, Ze protestov pred domami politikov je
viac nez pred domom kohokolvek iného, potom si celkom jednoducho doka-
zeme vyvodit zaver, Ze nie ochrana obyvatel'stva, ale ochrana politikov je tym
primarnym ticelom navrhovanej tipravy. Politici sa vSak v doévodovej sprave

5 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdavo hmotné, Obecnd cdst, 2. vyddni, Praha, C. H. Beck, 2012,
s. 16. ISBN 978-80-7179-082-2.
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nespominaju, a zrejme aj ucelovo. Navrhovana tiprava vsak v kazdom pripa-
de nesporne zasahuje do slobody zhromazdovania, a v kone¢nom dosledku
aj do slobody prejavu. Otazkou je, & mé takyto zésah legitimitu a spifia pod-
mienku proporcionality.

1.1. Quo vadis democratia?

Protest pred obydlim politika a prejavy na iom prednesené mavaji v za-
sade politicky kontext. Protestujici vyjadruju svoj postoj k otazkam vladnu-
tia Statu, ergo otazkam verejného zaujmu. Z judikatiry ESLP® je zrejmé, ze
priestor na restrikciu zhromazdovacieho prava, na ktorom sa realizuje slo-
boda politického prejavu, je maly. ESLP? v tejto stvislosti taktiez konstantne
zdoraznuje, Ze poskytovanie zvysenej ochrany politikom prostrednictvom
osobitnej pravnej tpravy nie je spravidla v stlade s duchom Dohovoru.

Ak si do citovanej skutkovej podstaty namiesto pojmu ,iného” vlozime
pojem ,,politik” v prisluSnom gramatickom tvare (pretoze pravna uprava
smeruje najmé k ochrane politikov), zistime, Ze takyto kontext uz vyslovne
odporuje Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd a judi-
kattire nan vztahujtcej. Uz vyssie sme poukazali na to, Ze politici sa nevy-
hnutne podrobuji dékladnej kontrole zo strany verejnosti, a z povahy svojej
verejnej funkcie musia vykazovat vyssi stupen tolerancie. Iste, ochrana Zivota
a zdravia je legitimnym d6vodom na zdsah do zhromazdovacieho prava. Av-
Sak chranit politikov proti obtaZovaniu zo strany tych, ktori im vo volbach
odovzdali mandat na konanie v ich mene a v mene vSetkych obc¢anov? To,
¢i je takyto zasah legitimny, prenechame na zvaZenie citatela. My vsak taky-
to zasah povazujeme nielen za nelegitimny, ale aj neproporcionalny. Zakon
o zhromazdovacom prave ma totizto nastroje, akymi je mozné zhromazdenie
zakazat, rozpustit ¢i ulozif pokutu. Avsak trestne stihat zvolavatela politic-
kého zhromazdenia, ktory ho zvolal s ciefom vyjadrit zjavni nespokojnost
s politickym smerovanim Statu, je uz tak trochu cez ciaru. ESte viac dispro-
porcionalne pdsobi fakt, ze v navrhovanej kvalifikovanej skutkovej podstate
v ods. 2 je uvedené, ze pachatel takto kona v simysle pdsobit na vijkon pravomoci
orgdnu verejnej moci. Potom sa pytame, o je asi tak ti¢elom politickych protes-
tov, ked nie posobit na vykon pravomoci organu verejnej moci? Protestujuci
chct svojimi prejavmi a pritomnostou docielit prave zmenu spdsobu, akym

¢ Pozri mutatis mutandis Castells v. Spain n. (11798/85), Wingrove v. The United Kingdom n.
(17419/90).

7 Pozri napr. Otegi Mondragon v. Spain n. (2034/07), Pakdemirli v. Turkey n. (35839/97), Co-
lombani and others v. France n. (51279/99).
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ich zastupcovia vedu stat. Akykolvek politicky protest by bol preto predom
,odsudeny” na kvalifikovant1 skutkovt podstatu s trestnou sadzbou 1 az 5
rokov. Pri takejto sadzbe existuje realna moznost nepodmienecného trestu
odnatia slobody. Za to, Ze zvolavatel vyzve nespokojnych I'udi na politicky
protest pred obydlie vladnuceho politika, hoci aj za ti¢elom jeho obtaZovania®
(takyto ucel je pri domovych protestoch azda implicitny). Demokracia? To
sotva.

Navrhovana pravna uprava taktiez fakticky vyvolava tzv. chilling effect,
ked' zvolavatel nebude riskovat trestné stihanie ¢i trestny postih a radsej
zhromazdenie nezvold. Tym sa okliesti ti¢inna realizacia zhromazdovacie-
ho préva a vo svojej podstate aj sloboda prejavu. K narastu chilling efect-
-u prispievaju do znac¢nej miery aj média ¢i samotna politicka scéna, u ktorej
je uz zvykom zvelicovat.” Tvrdenie o zdkaze protestov pred domami poli-
tikov ma navyse o to vacsi efekt, ked ho uskutocni predstavitel politickej
strany s aktualne druhym najvyssim voli¢skym potencidlom.’ Treba tiez
pripomentt, Ze ochranu pred podnecovanim uz obsahuje platné a ucinné
ustanovenie § 337 Tr. zak., ktoré sa vztahuje na vSetky situdcie, pri ktorych
dojde k naplneniu znakov tam uvedenych. Je teda aplikovatelny aj na situ-
acie, ked k tomuto trestnému ¢inu ddjde pred domom politika. Nie je preto
nevyhnutné do § 337 Tr. zak. vkladat konkrétny typ protipravneho konania,
¢o vo svojich doésledkoch moze neopravnene okliestit slobodu zhromazdo-
vania a slobodu prejavu, najméa toho politického. Priamy zasah do pilierov
demokracie. Eventudlne prijatie navrhovanej pravnej ipravy by preto spo-
sobilo viac skody ako uzitku.

Na zaver, v duchu zasady salus populi suprema lex esto, nam neostava nic
iné len dufat, Ze stat si svoj zavadzok zo spolocenskej zmluvy splni a predloze-
ny navrh neschvali. Schvalenie takejto pravnej ipravy nie je cesta. Vlastne je,
ale do demokratického pekla.

Ide navySe o neurcity pojem, nie je zrejmé, ako pojem ,obtazovat” vykladat; ¢i v beznom
hovorovom vyzname alebo nejakom $pecifickom trestnopravnom vyzname v kontexte napr.
trestného ¢inu Nebezpecného elektronického obtazovania v zmysle § 360b Tr. zak.

Pozri napr. clanok v denniku Plus jeden den, dostupné na: https://wwwl.pluska.sk/
spravy/z-domova/video-kalinak-brutalne-sokuje-kolikova-chce-zaviest-zakaz-protestov-
pred-domami-politikov,alebo https://www.topky.sk/cl/10/2377367/Kalinak-nenechal-na-Ko-
likovej-jednu-nitku-suchu--Vraj-chce-zakazat-protesty-pred-domami-politikov-

10 Pozri vysledky volebného prieskumu za september 2022, dostupné na https://volby.sme.sk/
pref/1/politicke-strany/p/focus
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VYBRANE INFORVMA(VZNO-TECHNICKE PROSTRIEDKY
A ICH VYUZITIE V RAMCI ODHALOVANIA
ORGANIZOVANEJ KRIMINALITY!

SELECTED INFORMATION AND TECHNICAL MEANS
AND THEIR USE IN THE FRAMEWORK
OF THE DETECTION OF ORGANIZED CRIME

JUDr. Karin Vrtikova, PhD. - JUDr. Ivana Mokra

Katedra trestného prava a kriminolégie,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: O informacno-technickych prostriedkoch plati, Ze sice ide o efektivne a 1cinné pro-
striedky napomdhajiice k odhalovaniu zdvaznych druhov trestnej ¢innosti na jednej strane, na
druhej strane vijznamnym spésobom zasahujii do zdkladnyjch prdv a slobéd obéanov. Ich pouZitie
v riamci trestného priva preto nie je samozrejmé a musi byt starostlivo uvdiZené a podloZené zikon-
nymi predpokladmi. Bez splnenia podmienok ustanovenych Trestnyym poriadkom by totiz nebolo
mozné povazovat ich za zdkonny dokaz, cim by bol zmareny ich vijznam a to ex tunc. Uvedené
podporuje aj konstatovanie ESLP, Ze prostriedky tajného dohladu nad obéanmi typické pre poli-
cajny $tdt sii tolerovatelné pokial sii striktne nevyhnutné na ochranu demokratickyjch institiicii2

Kliicové slovd: informacno-technické prostriedky, odhalovanie trestnej Cinnosti, organizovand
kriminalita, zasahovanie do zakladnych 'udskych priv a slobdd, zikonny dokaz

Abstract: Regarding information technology means, although they are effective and efficient me-
ans helping to detect serious types of criminal activity on the one hand, on the other hand they in-
terfere in a significant way with the basic rights and freedoms of citizens. Their use in criminal law
is therefore not self-evident and must be carefully considered and supported by legal assumptions.
Without fulfilling the conditions established by the Criminal Code, it would not be possible to
consider them as legal evidence, which would destroy their meaning ex tunc. This is also supported
by the ECtHR’s finding that means of secret surveillance of citizens typical of a police state are
tolerable as long as they are strictly necessary to protect democratic institutions.

Key words: information technology means, detection of criminal activity, organized crime, inter-
ference with basic human rights and freedoms, legal evidence

Tato pracu podporovala Agenttra na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-19-0050.

This work was supported by Slovak Research and Development Agency under the Contract
No. APVV-19-0050.

2 Rozsudok ESLP vo veci ¢. 5029/71, Klass vs. Nemecko, zo 6. septembra 1978. K tomu tieZ pozri
Nalez Ustavného stdu SR, sp.zn. L US 290/2015 z 7. oktébra 2015.
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Uvod

Informacno-technické prostriedky st velmi Specifické, ofenzivne a spra-
vidla utajovanym sposobom vykonavané dékazné prostriedky, prostrednic-
tvom ktorych je mozné ziskat informacie dodlezité pre trestné konanie, a tak
napomahat k odhalovaniu tej najzavaznejsej trestnej ¢innosti. Aby bolo moz-
né v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 TP vyhodnotit dokaz ziskany pouzitim
informacno-technickych prostriedkov ako dokaz ziskany zakonnym spdso-
bom v intenciéch judikattry Eurépskych organov ochrany prava, Ustavného
sudu SR a Najvyssieho stidu SR, je nutné kumulativne naplnenie zakladnych
podmienok, a to:

— podany navrh spifia néleZitosti stanovené Trestnym poriadkom alebo za-
konom ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpoc¢uvanim v zneni neskorsich
predpisov;

- prikaz alebo stihlas na pouzitie ITP je riadne odévodneny, obsahuje vsetky
stanovené nalezitosti a bol vydany prislusnym sidom a sudcom;

- pouzitie ITP bolo vykonané v stilade s vydanym prikazom;

- dokaz ziskany pouzitim ITP je pouzitelny v trestnom konani z hladiska
kvality, obsahu a tplnosti.’

Na nasledujtcich riadkoch bude preto identifikovany jeden z informac-
no-technickych prostriedkov, vymedzenim ktorého déjde k zodpovedaniu
otazky, ¢i jeho pouzitie pri odhalovani organizovanej trestnej ¢innosti vyka-
zuje v aplikacnej praxi nedostatky a v pripade ich vybadania budt navrhnuté
rieSenia pro futuro.

Cielom predkladaného prispevku bude preto dokazat, ¢i zakonodarca re-
flektuje na sticasné potreby spolocnosti v oblasti dokazovania organizovanej
kriminality prostrednictvom predmetného trestno-procesného institatu.

Legalna tprava informacno-technickych prostriedkov je vymedzena
v ramci piatej hlavy prvej casti Trestného poriadku, ktora predstavuje nielen
podmienky pouzitia a povolovania tychto prostriedkov, ale aj vypocet sub-
jektov, ktoré st opravnené nariadit ich vykonanie a spdsoby pouZitia takto
ziskanych informdcii.

Za informacno-technické prostriedky povazujeme v zmysle § 10 ods. 20
TP nasledujtice:

- elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, che-
mické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich stbory pouzité
utajovanym spdsobom pri odpoctivani a zdzname prevadzky v elektronic-

* K tomu blizsie pozri Rozhodnutie trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5
Tdo/22/2019, zo diia 27. augusta 2019.
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kych komunikac¢nych sietach ,odpociivanie a zaznam telekomunikacnej
prevdadzky”,

— obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zdznamy a

- zadrZanie a otvorenie zdsielok.

1. Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
a obrazovo-zvukovych zaznamov

Je prirodzené klast si otazku, akym sposobom je mozné efektivne bojovat
s organizovanou kriminalitou. Organizovana trestna ¢innost a boj proti nej
si na jednej strane vyZzaduje nemalé mnoZstvo finanénych prostriedkov a na
druhej strane u¢inné nastroje, ktorymi sa ziskajii objektivne a neskreslené in-
formacie, ktoré budu moct byt pouzité v ramci trestného konania.

Jednym z takychto prostriedkov je aj vyhotovovanie obrazovych, zvuko-
vych a obrazovo-zvukovych zdznamov. Prave tento informacno-technicky
prostriedok sa v znac¢nej miere vyuZziva pri odhalovani najzavaznejSich dru-
hov trestnej ¢innosti, najma preto, Ze napomaha k preverovaniu vierohodnos-
ti a zakonnosti vykonavanych dokazov. Pravny institiit vyhotovovania ob-
razovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov v Trestnom
poriadku predstavuje trestnopravnu tpravu tzv. priestorovych odposluchov,
vyhotovovania fotografii a videozdznamov utajovanym spésobom na tcel
zistenia informacii ddleZitych pre trestné konanie a ich procesné pouZitie ako
ddkazov v trestnom konani.*

Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov je jeden zo sposobov aplikdcie informacno-technickych prostried-
kov podla § 10 ods. 20 TP, ktoré st realizované prostrednictvom Specialnych,
na tento ucel skonstruovanych technickych zariadeni na zdznam obrazu
a zvuku v priestore.’

Vyhotovovanie takychto zaznamov, ktoré je spojené so vstupom do obyd-
lia, sa vyznacuje nekompromisnym zasahom do domovej slobody, a preto ich
zakon umoznuje iba pri zlocinoch a taxativne vymedzenych trestnych ¢inoch.
Na vydanie prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-
-zvukovych zaznamov, ktoré su spojené s priamym vstupom do obydlia, je

+  CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I, BURDA, E. a kol. Trestnyj poriadok I. § 1 —195.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 592.

Ludovo nazyvané tzv. plostice. Zameranie na udalosti v priestore, nie v prostredi telekomu-
nikacnej prevadzky je zakladnym rozdielom medzi vyhotovovanim obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zdznamov podla § 114 TP a odpoc¢tivanim a zdznamom teleko-
munikacnej prevadzky podla § 115 TP.
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nevyhnutna ingerencia sadu, t. j. sudcu pre pripravné konanie, ak ide o stadia
postupu pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani, prikaz
samosudcu na navrh prokuratora, resp. prikaz predsedu senatu.

Z uvedeného vyplyva, Ze na zéklade prikazu prokuratora by takéto vy-
hotovovanie nebolo mozné zacat. Ak teda sudca pre pripravné konanie vyda
prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov, neprichadza do tvahy preskiimanie odévodnenosti organov ¢in-
nych v trestnom konani. Predpoklada sa, Ze vydanim takéhoto prikazu sadu
je zabezpecena ustavnost a opodstatnenost jeho vydania. Sudca pre priprav-
né konanie je v tomto pripade garantom, ze pouzitie ITP je opodstatnené.®

Podmienkou akéhokol'vek vyhotovovania obrazového, zvukového alebo
obrazovo-zvukového zaznamu je existencia dovodu, ze takto ziskané infor-
macie su dolezité pre trestné konanie. Predmetné konstatovanie nepredpo-
klada subsididarne pouzitie tohto ITP, ¢o je mozné povazZovat za rozporné
s judikatiirou ESLP, ktora na vsetky formy , tajného sledovania” aplikuje rov-
nakeé principy,” a preto pro futuro navrhujeme doplnit do ustanovenia § 114 TP
explicitné vymedzenie zasady subsidiarity, a to spdsobom, Ze v pripade nea-
plikovania informacno-technického prostriedku, vyhotovovania obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, by utajené poznatky ne-
bolo mozné ziskat inym spdsobom, resp. ziskanie potrebnych ddkazov a na-
sledne odhalenie a usvedcenie pachatela inymi spdsobmi by bolo podstatne
stazené. Z toho dévodu odportcame, aby ustanovenie § 114 ods. 1 TP znelo
nasledujtico, pricom nami navrhované doplnenie predmetného ustanovenia
je zvyraznené tuénym pismom:

,V trestnom konani pre imyselny trestny &in, za ktory zdkon ustanovuje trest od-
niatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujiicou tri roky, korupciu alebo
pre iny timyselny trestny &in, o ktorom na konanie zavizuje medzindrodnd zmluva,
mozno vyhotovit' obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam, ak mozno do-
vodne predpokladat, Ze nim budii zistené skutocnosti vijznamné pre trestné konanie.
Prikaz mozZno vydat, ak sledovany iicel nie je mozZné dosiahnut inak, alebo ak
by bolo jeho dosiahnutie inym spésobom podstatne staZené.”

Na druhej strane zakonodarca alternuje so situaciou, ze prostrednictvom
tohto zabezpecovacieho prostriedku nemusia byt zistené informdcie dolezité
pre trestné konanie. V takom pripade je nevyhnutné, aby bud OCTK alebo

¢ K tomu blizsie pozri Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 2TdoV/1/2017, zo dna 24. maja
2017.

7 Rozsudok ESLP vo veci ¢. 35394/97 Khan vs. Spojené kralovstvo, zo dia 12. maja 2000.
Rozsudok ESLP vo veci ¢ 62617/00 Copland vs. Spojené kralovstvo, zo diia 20. novembra
2012.
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prislusny tutvar PZ znicili vSetky zdznamy a to bez meskania a zakonnym
sposobom.

Na aplikacné problémy stvisiace s danou problematikou upozornuju
viaceri autori. Jednou z pravnych nuans danej problematiky je situacia, ked
dojde k zmene pravnej kvalifikdcie skutku na trestny ¢in neuvedeny v usta-
noveni § 114 ods. 1 TP. Na ttito spornost totiz existuja dva druhy nazorov.
Prva skupina tvrdi, ze dokazy ziskané postupom podla § 114 TP je mozné
pouzit aj po zmene pravnej kvalifikdcie, ak v Case ich ziskania bola povodna
pravna kvalifikacia skutku ako trestného ¢inu uvedeného v § 114 ods. 1. Po
zmene pravnej kvalifikacie na trestny ¢in neuvedeny v § 114 ods. 1, resp. 2 TP
moze byt tiez neisté, kedy redlne nastali podmienky na taktto zmenu pravnej
kvalifikacie, a tym aj na stratu zakonnej moZznosti ziskavania ITP. Kubicka po-
vazuje za najvhodnejsi zaver ten, podla ktorého pri prekvalifikovani skutku
na trestny ¢in neuvedeny v § 114 ods. 1 TP by nepouzitelnost takto ziskanych
ddékazov posobila spatne aj na obdobie do zmeny pravnej kvalifikacie skutku.
Ak by teda bolo na zéklade vykonaného dokazovania zistené, Ze skutok nie
je mozné posudzovat v zmysle pravnej kvalifikacie uvedenej v § 114 ods. 1
TP, takto ziskané dokazy by nebolo mozné od zaciatku pouzit ako dokaz.® Na
druhej strane profesor Centés tvrdi, Ze takto ziskané informécie sti pouZitelné
ako dokaz v trestnom konani, ak v ¢ase vznesenia obvinenia pravna kvalifika-
cia (umoznujuca aplikovat postup podla § 114 TP) zodpovedala skutku, teda,
7e neglo o tcelovia nadkvalifikéciu skutku.® Mih6k doplitia, Ze: ,Takto ziskané
informdcie by boli nepripustné ako dokaz v pripade absoliitnej nespravnosti pravnej
kvalifikdcie, resp. v pripade hrubého nepomeru medzi pravnou kvalifikdciou skutku
pred vydanim prikazu a po zmene pravnej kvalifikdcie.”® V takom pripade si vSak
myslime, Ze by vObec nemal byt vydany prikaz, teda sudca pre pripravné
konanie by prikaz nemal vobec vydat.

Zakladnou podmienkou pouzitia tohto zabezpecovacieho prostriedku je
odovodneny prikaz.!" Takyto prikaz je v zmysle aktudlnej pravnej tpravy

KUBICKA, R. Informaéno-technické prostriedky v trestnom konani — analyza niektorych as-
pektov aktualnej pravnej tipravy s ddrazom na interpretaéné problémy. In: ZAHORA J. (ed.).
Teoretické a praktické problémy vyuZivania informacno-technickyjch prostriedkov v trestnom konani.
Praha: Leges, 2017, s. 216.

¢ CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I, BURDA, E. a kol. Trestnyj poriadok I. § 1—195.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 591 — 604.

MIHOK, M. Prikaz na zistenie a ozndmenie udajov o uskutoénenej telekomunikatnej
prevadzke a vybrané problémy aplikacnej praxe. In: Justicnd revue, ¢. 12, 2019, s. 1320 — 1330.
1" §181 Obsah prikazu

(1) Prikaz musi obsahovat

a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide,

b) datum a miesto rozhodnutia,
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opravneny v konani pred stdom vydat predseda senatu a v pripravnom ko-
nani sudca pre pripravné konanie. V prikaze je nevyhnutné uvadzat aj cas,
pocas ktorého sa maju zaznamy vyhotovovat. Ex lege je mozné, aby vyho-
tovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov trvalo
Sest mesiacov s moznostou ich dodatoéného prediZenia maximélne o dva me-
siace, a to aj opakovane. Na tomto mieste upozoriiujeme, Ze nepovazujeme za
spravne, deklarovanie moznosti prediZenia tohto prikazu v Trestnom poriad-
ku bez toho, Ze by bol v jeho ramci uvedeny ¢as, kedy moze k takémuto predi-
Zeniu dojst. Teda Trestny poriadok umoziiuje opatovne predizit prikaz, kto-
rym mozno vyhotovovat obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy,
avsak neustanovuje lehotu, kedy tak treba urobit. Ttato skutocnost vyhodno-
cujeme ako problematickti a kvoli zabezpeceniu pravnej istoty navrhujeme,
aby zakonodarca priamo v ustanoveni § 114 ods. 3 TP doplnil ¢asovy usek,
kedy ma byt prikaz prediZeny. Odporucame, aby tak bolo urobené minimal-
ne desat pracovnych dni pred uplynutim lehoty trvania predchadzajiaceho
prikazu. Zaroven plati, Ze ak je takyto prikaz vyhotoveny na Sest mesiacov,
predcasné ukoncenie vykonavania zdznamov je mozné iba v pripade, ak by
bolo dodatocne zistené, Ze neboli dodrzané podmienky potrebné na pouZitie
tohto zabezpecovacieho prostriedku.

Zacat s pouzitim tohto ITP je mozné aj v pripade, ak hrozi nebezpecen-
stvo omeskania, vec neznesie odklad a nie je mozné ziskat prikaz sudcu pre
pripravné konanie. Zaroven musi byt kumulativne naplnené, ze ide o postup
pred zacatim trestného stihania alebo postup v pripravnom konani a nie je
spojeny s priamym vstupom do obydlia. O vydani takéhoto prikazu moze
rozhodntt aj prokurator, no v lehote do dvadsatstyri hodin musi prikaz po-
tvrdit sudca pre pripravné konanie, v opa¢nom pripade straca platnost a s ta-
kouto neplatnostou prikazu sa spdja aj absoltitna neplatnost ziskanych infor-
madcii a povinnost znicenia vSetkych zdznamov, ktoré boli takto ziskané.

Pri zniceni zdznamu eSte chvilu ostaneme. V zasade je mozné uviest, Ze
pravno-teoretické vymedzenie znicenia ziskanych dokazov predpoklada na-
sledujtce okolnosti:

- dokazy neboli dodatocne konvalidované sudcom pre pripravné konanie,

a teda sa ich znicenie spaja s ich neplatnostou;

— neboli zistené informacie vyznamné pre trestné konanie. V takom pripade

¢) vyrok prikazu s uvedenim zdkonnych ustanoveni, ktoré boli pouZité,

d) skutok s uvedenim pravnej kvalifikacie trestného ¢inu, ak z povahy veci nevyplyva nieco
iné.

(2) Pisomné vyhotovenie prikazu musi obsahovat odovodnenie vtedy, kde to zakon vyslovne
ustanovuje.

(3) Proti prikazu opravny prostriedok nie je pripustny.
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sa dané informdcie musia znicit bez meskania, napr. vymazanim z nosica
informacii alebo zni¢enim listiny, na ktorej st zaznamenané. Subjektom
tejto povinnosti je OCTK, std alebo prislusnik Policajného zboru, ktory
porovnavanie idajov v informacnych systémoch vykonal. Zapisnica o zni-
¢eni zdznamu je sucastou spisu. Zaroven plati, Ze o zniceni zdznamu je
nevyhnutné informovat osobu, ktorej sa vyhotovovanie obrazovych, zvu-
kovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov tykalo (bola Specifikovana

v navrhu prokuratora, resp. prikaze sudcu), ak tato osoba nema moznost

nazerat do spisu podla Trestného poriadku. Uéelom informacnej povin-

nosti je osobe, ktorej bolo zasiahnuté do prava na stkromie, umoznit pre-
skimanie takého postupu napr. Ustavnym stidom SR."2

Pouzitie informacii z vyhotovenych obrazovych, zvukovych alebo obrazo-
vo-zvukovych zaznamov ako dokazov v trestnom konani je mozné napriklad
nasledujacimi sposobmi:

- premietnutim obrazového, zvukového alebo obrazovo-zvukového zazna-
mu na technickom zariadeni;

- vykonanim listinného dokazu — predloZzenim fotografie;

- precitanim doslovného prepisu zaznamu alebo obrazovo-zvukového
zaznamu;

- vykonanim vysluchu policajtov, resp. prislusnikov policajného zboru,
ktori vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zdznamov vykonavali.

Takto ziskany zdznam moze byt pouzity ako dokaz v trestnom konani
aZ po skonceni jeho vyhotovovania. Podmienkou pouZitia takéhoto dokazu
v inej trestnej veci je, Ze ide o trestné konanie pre trestny ¢in podla § 114 ods.
1TP.2

S rozmachom informacnych technoldgii je previazand aj problematika, na
ktorti upozornime v nasledujicom texte. Je zrejmé, ze v aplikacnej praxi sa
pomerne c¢asto vyskytuju situdcie, ked sa do konfliktu dostavajua dve zavazné
skupiny opravneni. Tou prvou je bez pochyb pravo osoby na stikromie, do
ktorého je zasahované vyhotovovanim obrazového, zvukového ¢i obrazovo-
-zvukového zaznamu. Druhou je pravo spolocnosti na potrestanie pachatel'ov
zavaznych druhov kriminalit, a to v ¢o mozno najkratSom case a s najmensi-
mi moznymi obetami. Polozme si teda otazku, kde st hranice medzi dvoma

2 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, L, BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1 —195.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 591 — 604.

Pre tiplnost uvadzame, Ze pravna tprava v Trestnom poriadku ti¢inna do 31. decembra 2020
ustanovovala pri tomto instittite podmienku na pouzitie informacii v inej trestnej veci sku-
tocnost, Ze v inej trestnej veci sa sicasne viedlo trestné konanie pre niektory z trestnych ¢inov
uvedenych v § 114 ods. 1 TP.
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opravneniami a akym sposobom nastavit objektivitu pouZzivania predmetné-
ho zabezpecovacieho prostriedku.

Dalsim paléivym problémom vyskytujicim sa v aplikaénej praxi, ktory
spOsobuje pravnu roztrieStenost, je nemoznost podania opravného pros-
triedku proti prikazu na vykonavanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-
-zvukovych zaznamov. Trestny poriadok ako lex generalis v.danom pripade
neumoznuje osobe, do prava ktorej bolo zasiahnuté tymto zabezpecovacim
prostriedkom, podat opravny prostriedok, teda neumoznuje preskimanie
zakonnosti takéhoto prikazu. Sticasne tato skutocnost nekonvenuje odporu-
¢aniam plyndcim z judikatary ESLP a nie je v sulade s ¢lankom trinast Eu-
ropskeho dohovoru.™ Osoba, ktorej bolo do prava na sukromie zasiahnuté
vykonanym zasahom, nema moznost podat navrh na preskimanie zakon-
nosti prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvuko-
vych zaznamov na Najvyssi sud SR, pretoze v ustanoveni § 114 ods. 8 TP
tato moznost absentuje. Len na porovnanie, osoba, ktorej bolo do prava na
sukromie zasiahnuté odpocuvanim, disponuje opravnenim dovolavat sa pre-
skiimania zdkonnosti prikazu na odpocavanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky na Najvy$Som sude SR."® Takéto rozdielne nazeranie na v zasade
obdobné situacie a disharméniu v pravnej tprave nepovazujeme za objektiv-
ne a uz vobec nie za preukazujice pravnu istotu v demokratickej spolo¢nosti.
S ohladom na to apelujeme na zdkonodarcu, aby v ramci trestno-procesné-
ho institatu vyhotovovania obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zadznamov zabezpecil rovnaku pravnu tpravu ako pri odpoctvani a zdzname
telekomunikacnej prevadzky a dotknutej osobe tak nezabraroval v moznosti
uplatnit svoje opravnenie, teda dat prikaz preskiimat Najvyssim stidom SR.

Na zaklade uvedeného navrhujeme zmenu a zaroven doplnenie ustano-
venia § 114 ods. 8 TP, a to nasledujticim spdsobom, pricom nami navrhované
doplnenie predmetného ustanovenia je zvyraznené tu¢nym pismom:

»Ak sa pri vyhotovovani obrazovych, zvukovijch alebo obrazovo-zvuko-
vijch zdznamov nezistili skutocnosti vyznamné pre trestné konanie, organ
cinny v trestnom konani alebo prislusny iitvar Policajného zboru musi ziska-
ny zdznam predpisanym spésobom bez meskania znicit. Zdpisnica o zniceni
zdznamu sa zaloZi do spisu. O znileni zdznamu osobu uvedenii v odseku 2, ktord

14 €. 13 Burépskeho dohovoru: , Koho priva a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, md
prdvo na ucinny opravny prostriedok pred vniitrostitnym orgdnom bez ohladu na to, Ze porusenie
spdsobili osoby pri plneni ich tiradnyjch povinnosti.”

5 §115 ods. 9 TP deklaruje pravo osoby, ktorej bude poskytnuta informacia o zniceni zaznamu
o odpocuvani a zazname telekomunikacnej prevadzky, podat v lehote dvoch mesiacov od jej
dorucenia navrh na preskiimanie zdkonnosti prikazu na odpoc¢tvanie a zdznamu telekomu-
nikacnej prevadzky Najvyssiemu sudu SR.
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nemd moznost nazerat' do spisu podla tohto zdkona, upovedomi orgdn, ktorého roz-
hodnutim sa vec priavoplatne skoncila, a v konani pred siidom predseda sendtu siidu
prvého stuptia do troch rokov od pravoplatného skoncenia trestného stihania v danej
veci. Upovedomenie zahiiia oznacenie siidu, ktory vydal alebo potvrdil pri-
kaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovijch
zdznamov, dizku vyhotovovania zdznamu a ditum skonéenia tohto vyho-
tovovania. Siicastou informdcie je aj poucenie o prdave podat v lehote troch
dvoch mesiacov od jej dorucenia ndvrh na preskiimanie zdkonnosti prikazu
na vyhotovovanie obrazovijch, zvukovijch a obrazovo-zvukovijch zdznamov
najoyssiemu sidu.”

Navrhované ustanovenie § 114 ods. 9 TP:

»Informdcie podla odseku deviit predseda sendtu, policajt alebo prokurd-
tor nepodd, ak ide o osobu, ktord md mozZnost nazerat do spisu podla tohto
zdkona, alebo v konani o obzvldst zdvaznom zlocine alebo zloCine spachanom or-
ganizovanou skupinou, zloc¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo ak
sa na trestnom cine podielalo viac 0s6b a vo vztahu aspoti k jednému z nich nebolo
trestné stihanie pravoplatne skoncené, alebo ak by poskytnutim takej informdcie mo-
hol byt zmareny uicel trestného konania.”

Podl'a nasho nazoru si vsetky zasahy do stikromia prostrednictvom pros-
triedkov zabezpecovania informdcii d6lezitych pre trestné konanie vyzaduja
z hladiska pravnej istoty, aby isty okruh dotknutych oséb mal moznost pre-
skiimat prikaz, na zaklade ktorého bolo danej osobe zasiahnuté do stikro-
mia. Na druhej strane priptustame vynimku z tohto opravnenia, a to s ciefom
zachovat utajenie takejto informacie po naplneni zakonnych dovodov, ale aj
v tychto pripadoch by mal zakonodarca garantovat, Ze posudenie prislusnych
organov, ¢i su dané dovody na utajenie tejto informacie, nebolo svojvolné, ale
podliehalo povinnej sidnej kontrole.

Vymedzenim situacie medzi sledovanim osob a veci v zmysle § 113 ods. 4
TP a vyhotovovanim obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zazna-
mov v zmysle § 114 TP predostrieme dalsi aplikacny rozpor. Najvyssi sad
SR v jednom zo svojich uzneseni' dospel k niekolkym zaverom v aplikacii
danych institatov. Ako prvé uviedol, Ze postup podla § 113 ods. 4 TP , nemoz-
no vyuzit, ak by sa malo vykonat sledovanie v obydli” (¢o vyplyva zo znenia uve-
deného ustanovenia, Ze ,sledovanie nie je spojené so vstupom do obydlia),
,naproti tomu postup podla § 114 ods. 2 TP mozno aplikovat aj v obydli” (o vyply-
va zo znenia tohto ustanovenia, Ze , vyhotovovanie obrazovych, zvukovych

16 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Tdo/31/2016, zo dna 14. septembra 2016.
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alebo obrazovo-zvykovych zaznamov spojenych s priamym vstupom do oby-
dlia”). Rozsah postupu podla § 114 ods. 2 TP je oproti ustanoveniu § 113 ods. 4 TP
Sirsi a s vdznejsimi dosledkami na prdvo na sitkromie. Najvyssi sud SR zddraznil,
ze: , Uz len z tychto skutocnosti je zrejmé, Ze postup podla § 114 TP predstavuje
razantnejsi zasah do prdva na stikromie dotknutej osoby oproti postupu podla § 113
TP, a to len pri vybranych trestnyjch ¢inoch. Postup podla § 114 ods. 2 TP je specidl-
nym vo vztahu k postupu podla § 113 TP, pricom procesny postup podla § 113 ods.
4 TP (sledovanie so suicasnym pouzitim ITP) mozno pouZit len v pripade, ak nepdjde
o trestné &iny patriace do katalogu trestmych Cinov vymenovanyjch v ustanoveni § 114
ods. 1, ods. 2 TP a sledovanie nebude spojené so vstupom do obydlia. Inymi slovami,
ak treba vykonat sledovanie spojené s pouzitim ITP (§ 113 ods. 4 TP) so vstupom do
obydlia s tym, Ze pdjde o niektory z trestnych cinov taxativne uvedenych v ustano-
veni § 114 ods. 1, ods. 2 TP, musi sa postupovat podla Specidlneho ustanovenia a to
podla ustanovenia § 114 TP.” Z uvedeného je zrejmé, ze postupovat podla § 113
ods. 4 TP, t. j. vykonat sledovanie 0sob alebo veci za sticasného vyhotovova-
nia obrazovych zaznamov (sledovat osobu ¢i vec vyhotovovanim obrazovych
zaznamov) nie je mozné pri trestnych ¢inoch, ktoré nepatria do kataldgu tres-
tnych ¢inov vymenovanych v ustanoveni § 114 ods. 1, ods. 2 TP. Vychadzajuc
z uvedeného je mozné konstatovat, Ze vydanie prikazu na sledovanie osob
alebo veci pre nedbanlivostny trestny ¢in by pravne neobstalo a informacie
ziskané z takéhoto sledovania by museli byt bez meskania znicené. Na druhej
strane, ak je nevyhnutné vykondavat sledovanie s pouzitim ITP, je mozné tak
urobit iba na zaklade ustanovenia § 114 TP.

Zaver

Uspesnost boja proti organizovanej kriminalite nezavisi len od politického
¢i pravneho definovania organizovanej a zlocineckej skupiny, ale najméa od
celospolocenského postavenia a postoja verejnosti. Totiz v krajine, kde ma ve-
rejnost negativny vztah k statu, k statnym organom a politickym institticiam,
prave tam sa bude organizovanej kriminalite darit.

Prostrednictvom zabezpecovania informacii dolezitych pre trestné kona-
nie je bez pochyb, mozné zistit vyznamné skutocnosti pre trestné konanie.
Napriek tomu nemozno zabudat na fakt, Ze Trestny poriadok prioritne naba-
da na pouzivanie inych trestnopravnych instititov a az subsididrne umoznu-
je vyuzivanie napriklad prezentovaného nastroja dokazovania. Ten umoznuje
v boji so zavaznymi druhmi kriminality ziskat hodnoverné informacie, ktoré
disponuju zasadnym vyznamom pre samotné rozhodovanie o vine a treste.
Na druhej strane je nevyhnutné narabat s nimi opatrne a v medziach zakona.

337



Karin Vrtikova, Ivana Mokra

Aby bolo mozné konstatovat, Ze trestné stihanie najroznejsich pripadov za-
vaznej kriminality bolo efektivne, je nutné preukazat dokazna ntidzu. Zna-
mena to, Ze v stiCasnosti sa trestné konanie nezaobide s vyuzitim iba , Stan-
dardnych” metdd dokazovania, ale ¢im dalej tym viac sa pouzivaju moderné
netradi¢né dokazné prostriedky, ktorych aplikaciu si vyZziadala neustale sa
vyvijajica veda, technika a informatika. KedZe vyuzivanie takychto metod
boja predstavuje zavazny zasah do [udskych prav a slobod, je nevyhnutna ich
precizna pravna uprava.

Z tohto miesta apelujeme na organy ¢inné v trestnom konani, aby strikt-
ne dodrziavali zakonné podmienky nutné na ich pouzitie. Absencia niektorej
z podmienok moZze sposobit nezdkonnost daného dokazu, a tym moZze dojst
k zmareniu ucelu trestného konania. Nemozno opominat ani fakt, Ze vyuzi-
vanim tychto prostriedkov dochadza k naruseniu prava na stkromie osoby,
ktora sa o realizacii daného zabezpecovacieho prostriedku dozvie ex post. Pre-
to iba spravnou a legalnou aplikaciou danych prostriedkov, neopominajic
judikataru Ustavného stdu SR a Najvyssieho sidu SR, mozno garantovat,
Ze predmetné trestno-procesné prostriedky budu efektivnym nastrojom, kto-
rym bude mozné ziskat informacie vyznamné pre trestné konanie, a tak uci-
nit spravodlivosti zadost.
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