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Uvod

Do ruk sa Vam dostava posledny vystup vo forme vedeckej monografie
z projektu APVV-17-0022 s nazvom ,,Rimsko-kanonické vplyvy na sloven-
ské verejné pravo’, ktory bol rie$eny na Pravnickej fakulte Trnavskej uni-
verzity v Trnave v rokoch 2017 az 2022. Ten bol ponaty obzvlast komplexne
s prvoradym zameranim na rimskopravne, ako aj kanonickopravne vycho-
diska sucasného verejného prava, poukazujic na ich redlne ¢i potencialne
vplyvy na pravnu histériu. Okrem dejin je toto dielo zamerané i na analyzu
sucasnych problémov slovenského verejného prava a na nachadzanie po-
tencialnych rieSeni vychadzajucich z rimsko-kanonickych pramenov, no-
riem, institatov ¢i principov, ktoré mali vo viacerych ohladoch determi-
nujuci vplyv i na pravo Slovenskej republiky. Prva kapitola je zamerana na
rimskopravne pojednanie a ¢leni sa na dve podkapitoly. Prva z nich, spra-
covand riesitelom projektu JUDr. Martinom Gregorom, PhD. z Pravnic-
kej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, sa zaobera rimskopravny-
mi zakladmi suc¢asného ustavného a spravneho prava. Druhu podkapitolu,
pojednavajtcu o vplyvoch rimskeho prava na oblast trestného prava, pri-
pravil riesitel projektu prof. JUDr. Mat$ Nemec, PhD. z Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Cela druhd kapitola, predstavujtca
kanonistické pojednanie s obdobnym zameranim ako predchadzajica ka-
pitola, avsak za zohladnovania inych historickych stvislosti, bola spraco-
vana zodpovednym rie$itelom projektu prof. doc. JUDr. Mgr. Vojtechom
Vladarom, PhD. z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Ta po-
ukazuje na kanonickopravne vplyvy na stcasné pravo, rovnako v rovine
prava ustavného, spravneho i trestného. Ako je zrejmé, cielom tvodnych
dvoch kapitol bolo poskytnut vSeobecny prehlad o rimsko-kanonickych
zakladoch eurdpskeho verejného prava, z ktorych mozno dedukovat po-
tencidlne suvislosti aj vo vztahu k pravu slovenskému. Poslednd kapito-
la bola obdobne spracovana zodpovednym riesitelom, a to predovsetkym
na podkladoch legislativneho navrhu pripraveného jednotlivymi riesitelmi
projektu, ktory bol 22. jina 2022 predloZeny prislusnym organom verejnej
spravy, konkrétne Ministerstvu kultdry Slovenskej republiky, Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstvu vnutra Slovenskej re-
publiky. Jej ciefom je pontuknut analyzu problémov verejného prava Slo-
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venskej republiky vratane navrhov de lege ferenda s potencidlnom ich real-
neho odstranenia a zvy$enia jeho kvality.

Vojtech Vladar
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1 RIMSKE USTAVNE A SPRAVNE PRAVO

Rimski pravnici boli odjakziva povazovani najmé za praktikov, ktori sa
skor zaoberali riesenim konkrétnych pripadov, nez by venovali pozornost
teoretickym konstrukciam. V ¢asoch svojej najviacsej slavy neprikladali
abstraktnym pojmom osobitny vyznam.' Az v poklasickej dobe sa zacali
v pravnej vede objavovat odkazy na filozofické principy a zo $tylistického
hladiska bola dovtedajsia stru¢nost vo vyjadrovani nahradena rétorickymi
»arabeskami®? Preto, aj ked nachadzame v dielach klasickych pravnikov
nejaku vzletnu definiciu - spomenme napriklad ucebnice (Institutiones)
od Ulpiana® ¢i Florentina* - ihned sa objavuje podozrenie, ¢i nejde o za-
sah justinianskych kompilatorov, ktori mali sklon zachované diela svojich
predchodcov v duchu doby ,,prikraslovat®.

Kazuisticky pristup rimskej jurisprudencie bol jednym z faktorov roz-
voja rimskeho sukromného prava. Oproti tomu v$ak v podstate zabranil,
aby sa pravnici detailnejsie venovali otazkam verejného prava, najmi po-
kial ide o tstavné a spravne pravo. V antickom Rime podliehali tieto prav-
ne odvetvia predovsetkym politickym redliam. Jednotlivé zmeny boli za-
vedené najmé v dosledku politickych turbulencii a zapasov, pri¢om zrod
a existencia pravnej vedy uz dopredu predikovali ur¢ity nezdujem pravni-
kov o dant oblast.” Aj v rimskom prostredi sa sice pestovala $tatoveda, ale
zrejme islo skor o doménu filozofie prevzatej od Grékov. Prave pod tymto
vplyvom moézeme najst uvahy o charaktere §tatu nielen u Cicerona, ale aj
u dal$ich rimskych myslitelov. Sumarne teda mozno verejné pravo v antic-

SCHULZ, E: History of Roman Legal Science. Oxford: Clarendon Press, 1946, s. 130.
REBRO, K.: Julidnova néauka o prdave obycajovom. Bratislava: Pravnicka fakulta Sloven-
skej univerzity, 1944, s. 66n.

Ulp. D 1,1,1,1: ,,Zaslizene nas kazdy nazyva jeho knazmi. Pretoze si slusnost vazime
a ku znalosti dobrého a spravodlivého sa verejne hldsime, oddelujeme slusné od neslus-
ného...“ K tejto problematike blizsie pozri WALDSTEIN, W.: Zu Ulpians Definition der
Gerechtigkeit. In Festschrift fiir Werner Flume zum 70. Geburtstag. Koln: Schmidt, 1978,
s. 213 - 232.

Flor. D 1,5,4: ,Sloboda je prirodzend moznost konat to, ¢o sa komu péci, ak tomu neb-
rani sila alebo pravo.“

WALTER, U.: Politische Ordnung in der romischen Republik. Berlin Walter de Gruyter,
2017,s.71.
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1 Rimske tstavné a spravne pravo

kom Rime zaradit ovela viac do politickej ¢i filozofickej, ale aj historickej
roviny.

Napriek tomu treba zdoraznit, ze Rimska ri$a vo vsetkych stadidch svoj-
ho vyvoja mala uréité skisenosti so spravou verejnych zalezitosti, ktoré
boli inkorporované do jej istavného a administrativneho usporiadania. Na
jednej strane mohla z nazhromazdenej myslienkovej bazy priamo cerpat
moderna politicka tedria, ¢im antické ivahy dalej rozvijala, na strane dru-
hej moze ohliadnutie za rimskou tstavou posobit prinajmensom ako in-
$pira¢ny zdroj pre stcasnd teériu i prax verejného prava. V tejto stadii sa
preto budeme usilovat poukazat na niektoré myslienky, ktoré by mohli byt
zaujimavym impulzom pre rozvoj $tatovedy aj v sucasnosti.

Pocas celého obdobia rimskych dejin nebol prijaty Ziadny pravny pred-
pis, ktory by komplexne upravil otazky formy vlady ako ekvivalent pisa-
nej ustavy. Takyto akt napokon nebol v danom obdobi pre staroveké sta-
ty typicky, ba ani potrebny. Fungovanie Rimskej ri$e sa zakladalo nielen
na uplatnovani tstavnych tradicii a oby¢aji, ale aj na velkom pocte zako-
nov, ktoré prijalo ludové zhromazdenie. Ustavnych otédzok sa mohli tykat
aj uznesenia senatu a neskdr (v obdobi principatu) cisarske konstitdcie.
Hoci tato pravna tprava bola relativne diftizna, rozhodne mozno dospiet
k zéveru, ze z teoretického hladiska sa bolo mozné odvolévat na nepisant
ustavu.

I napriek uvedenému je zaroven nutné varovat pred pouzivanim mo-
dernych pojmov v antickych realiach. Uz samotny pojem ,,§tat“ bol vyme-
dzeny len velmi nejasne.® Vo v§eobecnosti ho mozno charakterizovat mini-
malne prostrednictvom dvoch pojmov. Jednak ide o ¢asto pouzivany zvrat
»res publica®, teda doslova vec verejna. Primdrne pritom nejde o oznacenie
republikanskej formy vlady, ako by to mohli interpretovat sti¢asné nahla-
dy. V tomto pripade sa nim totiZ vyjadroval mocensky prvok, zosobneny
v politickej a pravnej organizacii rimskeho $tatu, so zameranim na presa-
dzovanie verejného zaujmu a s tym suvisiacu spravu spolo¢nosti. To bol
aj jeden z dovodov, preco cisar Augustus zacinal principat vyhlasenim, ze
doslo k obnoveniu republiky, teda k obnoveniu pokojnej spravy verejnych
zélezitosti po obdianskych vojndch. Druhym vyznamnym pojmom bol

¢ Zo slovenskej literatdry k tejto problematike blizsie pozri napriklad PRUDOVIC, M.:
Ustava rimskej republiky. Praha: Leges, 2021, s. 23.
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1.1 Verejné pravo v obdobi rimskeho krdlovstva

populus Romanus, ktory predstavoval personalny prvok. I$lo o vsetkych
rimskych obcanov, teda o archaicky pokus vymedzit ,,rimsky narod®’

1.1 Verejné pravo v obdobi rimskeho kralovstva

Ustava kralovského Rima vychadzala do urcitej miery z recepcie spravy ve-
rejnych zalezitosti v gréckych mestskych statoch, respektive v kralovstvach
Etruskov. Snad preto spocivala na troch pilieroch, konkrétne na (dom-
nelom) vyvazeni prvkov monarchie, aristokracie a demokracie. Uvedené
sposoby vlady zosobnoval urad rimskeho krala, senat a ludové zhromazde-
nia. Okrem toho v$ak na usporiadanie rimskeho kralovstva vplyvala aj uz
samotnd stratifikdcia archaickej spolo¢nosti. Ustavné pomery najstarsich
¢ias vychddzali priamo z pravidiel organizacie spolo¢nosti, ktorej hierar-
chicku struktiuru mozno oznacit za bajnu. Jej najmensou jednotkou bola
rodina (familia), ktort viedol otec rodiny (pater familias) s velkou pravo-
mocou nad podriadenymi ¢lenmi i majetkom rodiny. Jednotlivé rodiny
boli dalej prepojené v ramci rodu (gens), ktory mal uz aj Gstavny vyznam.®
Ten zhromazdoval vietkych slobodnych prislusnikov rodu (gentiles), ktori
v mytickych prvopociatkoch obhospodarovali spolo¢nt pddu, vykonava-
li rovnaké nabozenské obrady a navonok ich spdjalo aj tzv. rodové meno
(nomen gentile). Prislu$nici rodu si spomedzi seba volili svojho star$inu
(princeps gentis). Podla tradicie v Rime existovalo presne 300 rodov (gen-
tes). Pod ochranou rodu 7ili aj zavislé osoby, najma tzv. klienti, ktori nemali
ziadne politické prava.

Vyssi stupen spolocenskej organizacie predstavovali kurie (curia). Ety-
mologicky zrejme tento vyraz pochadza zo substantiva coviria, teda zhro-

7 CHRISTES, J.: Populus und res publica in Ciceros Schrift tiber den Staat. In Res Publica
und Demokratie: Die Bedeutung von Cicero fiir das heutige Staatsverstindnis. Baden-Ba-
den: Nomos Verlagsgesellschaft, 2007, s. 85.

KRAL, J.: Stdtni zfizeni Rimské. Upravil V. Groh. Praha: Jednota &eskych filologt, 1921,
s. 31

Kazdy rod mal vlastné ndbozenské tikony ¢o do ¢asu, miesta ¢i spdsobu nabozenskych
obradov, pricom ich kult bol vzyvany z pokolenia na pokolenie. Bozikovia rodu totiz
chranili vylu¢ne jeho ¢lenov a len nimi cheeli byt aj vzyvani a oslavovani. Kazdy rod mal
aj spolo¢né pohrebisko. Vymretim rodu sa stracala cela magicka sila (o tradicidch rodu
Fabiovcov hovori napriklad Liv. 5,46). Blizsie k tejto problematike pozri SMITH, Ch.:
The Religion of Archaic Rome. In A Companion to Roman Religion. Oxford: Blackwell
Publishing, 2007, s. 34.

3
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1 Rimske tstavné a spravne pravo

mazdeni muzov.”’ Tie zdruzovali kazdého rimskeho obcana, bez ohladu
na vysku majetku. Jednu kuriu tvorilo 10 rodov, ¢o vzhladom na ich pocet
znamengd, ze rimska spolo¢nost sa mala idedlne skladat z 30 kurii. Prav-
depodobne kazda kuriu viedol nacelnik (curio). Jednotlivé kurie boli da-
lej zoskupené v kmeni (tribus). Kazdy kmen sa skladal z 10 kurii, ¢o pred-
znamenava existenciu troch velkych kmenov (Ramnes, Tities a Luceres)."
Zoskupenie jednotlivych kmenov napokon predstavovalo rimsky narod
(populus Romanus).'* Nacrtnuté idedlne usporiadanie starorimskej spo-
lo¢nosti malo zdsadné ustavnopravne konzekvencie.

1.1.1 Rimsky kral

vy s

Najvyssim predstavitelom vykonnej moci v Rime bol pévodne kral (rex),
ktory posobil ako reprezentant rodového zriadenia."? Neslo vSak o dedi¢na
monarchiu, kedZe tento trad sa obsadzoval volbou."* V pripade uvolnenia
kralovského trénu nastavalo az do okamihu zvolenia nového krala medzi-
vladie (interregnum). Pocas tohto obdobia docasne prevzal kralovské pra-
vomoci tzv. medzikral (interrex). Zakazdym islo o jedného zo senatorov,

VAAN, M.: Etymological Dictionary of Latin and other Italic Languages. Leiden: Brill,
2008, s. 157.

Podla jednej z tedrii sa rimske kmene ¢lenili podla povodu ich ¢lenov na: Ramnes (Ri-
mania), Tities (Sabini) a Luceres (Etruskovia). Podla dalsej a pravdepodobnejsej tedrie
dostali pomenovanie podla miesta svojho bydliska v Rime: Ramnes (na kopci Palatin),
Tities (na kopci Caelium) a Luceres (na kopci Eskvilin). Casto sa v§ak mozno stretnut
s nazorom, ze celé kmenové zriadenie Rimanov je vo vSeobecnosti poznacené etruskym
vplyvom. BliZsie k tejto problematike pozri Plut., Rom. 20. Porov. PLUTARCHOS: Zi-
votopisy sldvnych Grékov a Rimanov. Prelozili D. Skoviera a P. Kuklica. Bratislava: Kalli-
gram, 2008, s. 66.

Nemozno opomenut ani vyraznd podobnost tohto usporiadania s gréckymi realiami,
kde sa spolo¢nost tiez skladala z kmenov (fyla), ktoré sa delili dalej na zoskupenia rodov,
teda karie (frdtria), pricom tie pozostavali z rodov (genos).

Pravnik Pomponius vo svojej Prirucke (D. 1,2,2,14) uvadza: ,Co sa tyka uradnikov, je
zname, Ze na pociatku tejto obce mali vSetku moc krali.“ Tato zmienka sa poklada aj za
dodkaz o tom, ze rimsky kral nebol pokladany za turadnika (magistrata).

BERNHOFT, E: Staat und Recht der rémischen Konigszeit. Stuttgart: Verlag von F. Enke,
1882, s. 94. Romulus po sebe nezanechal priamych potomkov a je zndme, Ze po jeho
smrti vypukla anarchia. Preto prvé ustanovenie krala (s u¢inkami precedensu) sa us-
kuto¢nilo volbou. Avs$ak idajne vzhladom na skdsenosti Sabinov sa napokon Rimania
priklonili k tomu, Ze nédstupcovia na tréon maju pochddzat z rodu vladnuceho krala. Pri-
klonenie sa k dynastickému principu malo stabiliza¢né u¢inky a vécsinou zabranovalo
anarchii (v tejto suvislosti si spomenme na volby polského kréla v ranom novoveku).

14
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1.1 Verejné pravo v obdobi rimskeho krdlovstva

ktory sa ujal moci na pét dni."® Po iom nasledovali v presne uréenom po-
radi dalsi senatori na rovnako dlhé obdobie. Po zvoleni nového krala mal
byt ten vo funkcii slavnostne potvrdeny inaugurdciou. Tento ceremonial
viedol osobitny knaz, zvany augur (auguratio).'® Ritual sprevadzalo usi-
lie zistit volu bohov prostrednictvom vesteckych znameni. Kralovska moc
(potestas regia) pritom spocivala na nabozenskej charizme jeho osobnosti.

Kralova posobnost sa vztahovala na ulohy najvyssieho kiaza, najvys-
$ieho sudcu a hlavného velitela rimskej armady. Nevladol ako absolutistic-
ky monarcha novovekého vzoru, ale skor ako kral v gréckom polis (basi-
leos). Rozsah a zameranie kralovskych pravomoci boli imerné pomerom
v dal$ich mestskych $tatoch. Podla Dionyzia z Halikarnasu vychadzali uz
od Romula, ktory ,,... pre krala vyhradil najvy$siu moc pri priprave nabo-
zenskych oslav a obeti, vratane akychkolvek dal$ich otdzok tykajucich sa
uctievania bohov. Dalej mu zveril najvy$si dohlad nad dodrziavanim spra-
vodlivosti, ochranu zdkonov a mravov. Z toho titulu sa stal sudcom naj-
horsich zlo¢inov, menej zavazné sice ponechdval na posudenie senatu, ale
dbal na to, aby v jeho rozhodnutiach senétu nenastala chyba. Dalej mal
kral pravo zvolavat senat i ludové zhromazdenie, aby vyjadrili svoj nazor
na zaklade hlasovania. Tieto prerogativa zveril kralovi a k tomu pripojil
pravo najvyssieho velenia vo vojne [...]. Romulus prevzal tieto ustanove-
nia z ustavy Spartanov, lebo moc ich kralov tiez nebola svojvolna, no ge-
rusia (pozn. - rada starsich) vykonavala kontrolu nad vsetkymi verejnymi
zélezitostami“"’

Z hladiska archaickej spolo¢nosti bol obzvlast dolezity nabozensky kon-
text kralovského uradu. Rimania ho pokladali za akéhosi prostrednika me-
dzi bohmi a [udmi. Pdsobil ako najvyssi kinaz a vykonaval obety niekto-
rym rimskym bohom. Dalej bol povinny dbat o organizaciu ndbozenskych
sviatkov a patri¢né uctievanie kazdého bozstva, ¢o bolo o to ddlezitejsie, ze
v najstar$ej dobe pevny kalendar este nebol dostato¢ne zauzivany. Vo svo-
jich rukach teda spdjal najvyssiu svetskd a nabozensku moc.

1> Bliz8ie k problematike ,,regentstva“ v obdobi kralovstva pozri RUBINO, J.: Untersuchun-

gen tiber romische Verfassung und Geschichte. Cassel: ]. Krieger Verlag, 1839, s. 90 - 91.

COLI, U.: Aspetto religiosa della regalita: Inaugurazione del re. In Studia et documenta

historiae et iuris. Vol. 17 (1951), s. 77 - 98.

17 Dion., Hall. 2,14. Porov. The Roman Antiquities of Dionysius of Halicarnassus. Transla-
tion by E. Cary. Volume I. Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press, 1960,
s. 353.
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1 Rimske tstavné a spravne pravo

V istom zmysle stvisela s nabozenstvom aj kralovska funkcia najvys-
$ieho sudcu. Najma v oblasti trestného prava mohol potrestanim vinnika
uspokojit rozhnevané bozstvo, a to nielen vtedy, ak islo o protipravny ¢in,
ktory Rimania pokladali za bezbozny. V obdobi tzkeho prepojenia nabo-
zenskych a pravnych noriem si v zdsade kazdé previnenie voci verejné-
mu poriadku zdroven ziadalo aj ur¢ité zadostucinenie, respektive pokanie.
Preto kral mohol v trestnom procese rozhodovat o Zivote a smrti obzalo-
vaného. Vo vseobecnosti sa krélova pravomoc zabezpecit poriadok a dis-
ciplinu v §tate Casto prirovnavala k postaveniu otca (pater familias) rimskej
rodiny, ktoré bolo tradi¢ne silné.

Okrem toho sa s uradom krala v staroveku tradi¢ne spdjala aj vojenskd
pravomoc. Kral predstavoval najvyssieho velitela rimskej armady v case
vojny i mieru. Tato moc mu bola zverena na zédklade pravomoci, ktort Ri-
mania nazyvali impériom.

Za svoju ¢innost kral neniesol pravnu zodpovednost a pozival status ne-
dotknutelného, na zdklade ¢oho mu nesmel ublizit nikto z Rimanov. Kral
smel pouzivat vonkajsie odznaky moci, ktoré neskor prevzali aj rimski
uradnici (magistrati) v neskorSom obdobi. Mal pravo na sprievod 12 straz-
cov (liktorov). Pokial ide o ich pocet, Titus Livius vysvetluje, Ze ,,... niekto-
ri sa domnievaju, Ze sa pri tom Romulus riadil po¢tom vtakov, ktori mu
vestbou zvestovali kralovski moc [...] ini sa domnievaju, Ze tento zvyk pre-
vzal od susednych Etruskov®.'® Symbolom moci bol zvizok prutov (fasces),
ktory niesli pred nim liktori."” Samotny kral byval v tzv. kralovskom dome
(domus regia) na Svitej ceste (Via sacra). V ¢ase vojny mu nalezal purpuro-
vy plast (trabea), inak si obliekal purpurov tégu. K jeho dal$im insigniam
patrilo Zezlo a kreslo bez operadla na vyvy$enom mieste (sella curulis).

Kral mal k dispozicii aj pomocny uradnicky aparat, pricom najvyz-
namnej$ie miesto spomedzi vSetkych zastaval velitel jazdy (tribunus cele-
rum). Jeho poziciu dosved¢il aj pravnik Pomponius, ktory o tom napisal:
LV tychto ¢asoch posobil aj velitel jazdcov, ktory zastaval druhé miesto po
kralovi.“?® Tento tradnik zastupoval kréla pri zasadani ludového zhromaz-

8 Liv. 1, 8. Porov. LIVIUS: Déjiny I. Praha: Svoboda, 1971, s. 51.

9 ,Latinovia kedysi vyjadrovali slovo zviazat slovom ligare. Z toho pochadza vyraz lic-
tor, ktorym oznacuju zriadencov, ktori nosia spomenuté pruty, hoci skor pouzivali iba
palice.“ Plut., Rom. 26. Porov. PLUTARCHOS: Zivotopisy sldvnych Grékov a Rimanov.
Prelozili D. Skoviera a P. Kuklica. Bratislava: Kalligram, 2008, s. 74.

» Pomp. D 1,2,2,15.
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1.1 Verejné pravo v obdobi rimskeho krdlovstva

denia. Pocas krélovej nepritomnosti bol zrejme menovany aj mestsky pre-
fekt, ktory dohliadal na verejny poriadok (custodia urbis).

1.1.2 Rimsky senat v obdobi kralovstva

Podla tradicie antickych autorov vytvoril tento organ uz pri zaloZzeni Rima
bajny Romulus: ,Romulus ur¢il sto najleps$ich muzov ako radcov a ich
zbor nazval senatom. Slovo senat nepochybne znamena to isté, ¢o v gréc-
tine gerusia, teda rada star$ich. Radcom sa dostalo titulu patricij [...]. Tito
najpoprednejsi a najmocnej$i muzi mali dbat o Iudi s niz§im postavenim
s otcovskou starostlivostou a zaujmom. Preto ich povodne oslovovali jed-
noducho otcovia (patres).“ V podobnom duchu sa o vzniku a funkciach
senatu zmienil aj Titus Livius: ,,Romulus vytvoril poradny zbor ako opo-
ru svojej moci. Zvolil sto senatorov. Nazval ich patres, teda otcovia — ndzov
vyplyval z ich dostojnosti — a ich potomstvo dostali titul patricijovia.“**

Z citovaného textu vyplyva jedna zo zakladnych funkcii rimskeho sena-
tu. Zasadali v nom predstavitelia vybranych rimskych rodov, ktori pred-
stavovali krédlov poradny zbor (regium consilium), a tym zaroven jeho moc
obmedzovali. Napokon nie je bez vyznamu, Ze vyraz senat etymologicky
vychadza zo slova senex, ¢o priamo odkazuje na ¢lenstvo v rade starsich.
Star$i postupom ¢asu nenadobudali svoju dostojnost len vekom, ale ,,otca-
mi“ sa stavali z titulu svojej vznesenosti ako hlavy patriciov.

1.1.3 Ludové zhromazdenia v obdobi kralovstva

Najstar$im typom ludového zhromazdenia bola tzv. comitia curiata. Ako
vyplyva z jej nazvu, zékladnd jednotku tohto organu predstavovali kurie —
v zéasade i8lo o zhromazdenie kurii. Kazda kuria disponovala jednym hla-
som. Na prijatie navrhu ludovym zhromazdenim bolo teda potrebnych
16 hlasov. Z proceduralneho hladiska malo najskor prebehnut hlasovanie
v ramci jednotlivych kurii a podla vysledku ich vnatorného rozhodnutia
sa karia priklonila ako celok k pozitivnemu alebo negativhemu stanovis-
ku v hlasovani v$etkych kurii. Toto udové zhromazdenie bolo povolané
rozhodovat o najdolezitejsich otazkach rimskej politiky, napriklad o vy-

2 Plut., Rom. 13. Porov. PLUTARCHOS: Zivotopisy sldvnych Grékov a Rimanov. Prelozili
D. Skoviera a P. Kuklica. Bratislava: Kalligram, 2008, s. 56.
** Liv. 1,8. Porov. LIVIUS: Déjiny I. Praha: Svoboda, 1971, s. 51.
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1 Rimske tstavné a spravne pravo

hlaseni vojny a uzatvoreni mieru, o volbe krala, ako aj volbe niz$ich trad-
nikov. Kazda kdria ddajne mala jedného liktora, ktory zvolaval jej ¢lenov
(curiales).”

To isté Tudové zhromazdenie v§ak mohlo zasadat aj v $pecifickej forme
ako comitia calata. Z personalneho hladiska bolo celkom totozné so zhro-
mazdenim karii, no kedZe na nom neprebiehalo hlasovanie, ucastnici ne-
museli byt striktne zorganizovani. Neskor zhromazdeniu predsedal pon-
tifex maximus, no nezabidajme, Ze v ¢ase kralovstva zastaval tuto ulohu
kral. Tymto spdsobom sa podielalo aj na schvalovani viacerych tukonov su-
kromného prava, ako napriklad osvojenia rodinného prislusnika ¢i zriade-
nia najstarsej formy rimskeho testamentu, kedze islo o zasahy do podstaty
rodu ako takého. V sti¢asnosti véak uz boli vznesené relevantné pochyb-
nosti o tom, ¢i bol takyto vyspely institucionalny mechanizmus priliehavy
primitivnym pomerom archaickej doby. Nase poznatky o rimskom kralov-
stve povazujeme za ovela vierohodnejsie, ak podobné politické institdcie
nachadzame v pribuznych ,,$tatnych atvaroch daného obdobia, ale natol-
ko idealny pocet rodov, kurii a kmenov je zrejme skor produktom tradicie
nez praktickej reality.

Na druhej strane st vSak aj v Grécku dochované spravy o reforméch
politckého systému. Je zname, Ze Solon uz okolo roku 590 pred Kr. rozde-
lil ob¢anov Atén do majetkovych tried. Jeho reformu priblizne v roku 510
pred Kr. doviedol do konca Kleisthenes, ked uzemie Atén teritoridlne roz-
delil na tri ¢asti.** Tento vyvoj v Aténach vlastne vyjadruje takmer rovna-
ké pnutie v Rime. To napokon vyustilo do zmien, ktorych realizacia bola
pripisovand predposlednému rimskemu kralovi Serviovi Tulliovi. V tomto
pripade islo o najvyznamnejsiu reformu rimskej tstavy z cias kralovstva,
hoci dnes sa vedu spory o tom, ¢i k tomu doslo v stlade s tradiciou, respek-
tive ¢i vobec nejaky Servius Tullius existoval.”> Zmeny sa totiZ mohli usku-

» Noct. Att. 15,27,1. Porov. Die Attische Nichte des Aulus Gellius. Zweiter Band. Leipzig:
Fue Verlag, 1876, s. 299.

2 ZELEZKOVOVA, G.: Otrokérsky $tat a pravo. In Vseobecné dejiny $tdtu a prava (1.
a 2. cast). Bratislava: Univerzita Komenského, 1999, s. 28 - 30. Blizsie k tejto problematike
pozritiez WELVEL K.: Die griechische Polis: Verfassung und Gesellschaft in archaischer und
klassischer Zeit. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2017, s. 205n. Uzemie starovekého Izraela
rozdelil  teritoridlneho hladiska medzi dvanastich spravcov kral Salamun (1Kr 4,7).

THOMSEN, R.: King Servius Tullius: A Historical Synthesis. Copenhagen: Gyldendal,
1980, s. 174. V uvedenej knihe autor zastava nazor, Ze najmi rozdelenie obyvatelov po-
dla majetku prebehlo zdsadne neskor, a to podla neho az v 2. storo¢i pred Kristom.
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1.1 Verejné pravo v obdobi rimskeho krdlovstva

to¢nit aj evolu¢ne. Moderné vedecké teérie preferuju skor zaver, ze refor-
ma sa takymto postupnym vyvojom uskutocnila ovela neskor, konkrétne
v obdobi republiky.?® Od druhej polovice 20. storo¢ia naopak zaznamena-
vame prenikanie ,,revizionistického pristupu k starym tedriam, ktory sa
im usiluje prisudit istd mieru relevancie.

Rozhodujtce je, Ze podstata celej reformy spocivala v rozdeleni rimskej
spolo¢nosti podla majetkového a izemného kritéria. Reagovala predovset-
kym na prirastok nového obyvatelstva, ktoré nemalo Ziadne politické pra-
va, kedZe povodny rimsky systém bol uzavrety a prava priznaval jedine
¢lenom karii.

1.1.4 Zhromazdenia centurii (comitia centuriata)

Podla tradicie ,reforma Servia Tullia“ rozdelila rimskych ob¢anov z majet-
kového hladiska na triedy, dalej sa cleniace na centurie. Prave centurie sa
stali zakladnou jednotkou nového typu ludového zhromazdenia, zndmeho
ako comitia centuriata, ktoré neskor nadobudlo kluc¢ovy vyznam v procese
prijimania zakonov a abstrahovalo si pravo rozhodovat o vSetkych najdo-
lezitejsich otazkach rimskej politiky. Rozhodovalo podla centurii.
Z majetkového hladiska bola rimska spolo¢nost rozdelena do piatich
tried (classes) a privilegovanej skupiny jazdcov. Kazda z tried sa potom este
¢lenila na nizsie jednotky - tzv. stotiny — respektive centurie. Rozdelenie
obyvatelstva teda zaroven vyjadrovalo aj clenenie vojenskych ttvarov rim-
skej armady.”” Suhrnne vzniklo 193 centurii, av§ak ich pocet nebol v kazdej
triede rovnaky. Zavisel od majetkovych pomerov jej prislusnikov. Od toho
sa zaroven odvijala aj povinnost vystrojit vojakov z tychto tried prislusny-
mi zbranami. Obcania v:
- elitnej triede jazdcov bojovali so §titom a mecom na koni, skladali sa
z poprednych muzov rimskej obce, spolu tvorili 18 centurii;

- prvej triede vlastnili majetok asponl vo vyske 100 000 assov a viac;
v boji pouzivali prilbu, brnenie, okruhly stit a me¢ (vSetko z kovu),
pri¢om zahrnovali 80 centurii;

% LAST, H.: The Servian reforms. In Journal of Roman Studies. Vol. 35 (1945), No. 1 - 2,
s. 47. Blizsie k tejto problematike pozri tiez HACKL, O.: Die sogenannte servianische
Heeresreform. Miinchen: Uni-Druck, 1959, 114 s.

¥ STEMMLER, M.: Eques romanus: Entstehungsbedingungen einer rémischer Adelskatego-
rie im Heer und in den Comitia centuriata. Frankfurt am Maln Peter Lang Verlag, 1997,
s. 21 - 23.
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- druhej triede museli vlastnit majetok aspon vo vyske 75 000 az
100 000 assov; na rozdiel od 1. triedy bojovali s inym typom S§tita,
bez panciera, celkovo ich bolo 20 centdrii;

- tretej triede vlastnili majetok oceneny vo vyske 50 000 az 75 000 as-
sov; bojovali s rovnakymi zbranami ako predchddzajtice skupiny, ale
bez chranicov ndh; rovnako dokazali vyzbrojit 20 centurii;

- Stvrtej triede hospodérili s majetkom v rozmedzi od 25 000 az
50 000 assov; bojovali iba s ostepom a kopiou ako lahkoodenci; dis-
ponovali 20 centuriami;

- piatej triede vlastnili majetok vo vyske 11 000 az 25 000 assov; bojo-
vali s prakmi a hadzali po nepriateloch kamene; pre tuto triedu bolo
urcenych 30 centurii, pricom k nej sa pripdjali este

- trubadi, ktori nedosahovali minimalnu vysku majetku, boli oslobo-
deni od vojenskej sluzby a vytvorili jednu centtriu.?®

Centurie z kazdej triedy sa okrem toho clenili na mladsich (iuniores),
ktori bojovali na vojenskych vypravach a na starSich (seniores), ochranu-
jucich samotné mesto. Klasifika¢nym kritériom bolo dosiahnutie 45. roka
Zivota.

1.1.5 Zhromazdenia okrskov (comitia tributa)

Servius Tullius mal Rim rozdelit aj z izemného hladiska na okrsky (tribuae).
V dosledku zohladnenia teritoridlneho ¢lenenia napokon vznikol aj treti
druh Iudového zhromazdenia (comitia tributa), ktory vSak v ustavnej pra-
xi ziskal najmensi politicky vplyv. V doésledku rozhodovania o menej za-
vaznych otazkach sa stalo znamym ako tzv. [ahsie zhromazdenie (comitia
leviora).”

Uzemie mesta Rima (tribus urbanae) bolo podla reformy rozdelené
na $tyri okrsky (Succusana, Palatina, Esquilina a Collina).”* Okrem toho

# Prevzaté z Liv. 1,43. Porov. LIVIUS: Déjiny I. Praha: Svoboda, 1971, s. 99.

¥ Vimnime si, Ze v obdobi Sullovej diktatury sa Appianos pomerne signifikantne zmie-
fuje o tom, Ze: ,,Hlasovat o zdkone sa pritom nemalo po tribudch, ale po centuridch,
podla ustanoveni krala Tullia.“ App., Bell. civ. 1,59. Porov. APPIANOS: Krize #imské
republiky. Praha: Svoboda, 1989, s. 55. BliZsie k tejto problematike pozri aj MARASTO-
NI, S.: Servio Tullio e I'ideologia silana. Roma: G. Bretschneider, 2009, s. 51n.

0 Spréva o $tyroch okrskoch pomenovanych podla vrchov sa nachadza uz v: Dion. Hall.
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vzniklo asi 16 vidieckych okrskov (tribus rusticae), ktoré svoj nazov zis-
kali podla vybranych patricijskych rodov.”’ V priebehu ¢asu sa ich pocet
neustale zvac¢Soval (napriklad v roku 241 pred Kr. bolo vidieckych okrs-
kov az 31).>> Obc¢ania boli do jednotlivych tribui p6vodne zacleneni po-
dla umiestnenia ich nehnutelného majetku (assidui). Mohli v$ak byt stale
prislusnikmi len jednej tribuy. Podla systému tribui obc¢ania platili dane
a bolo im pridelované obilie, ako aj iné prilezitostné dary. Na ¢ele kazdého
okrsku stal aradnik (curator tribuae). Vidiecke okrsky sa mohli ¢lenit este
na mensie celky (pagi).

»Serviovska reforma“ dotvorila triddu fudovych zhromazdeni antického
Rima, ktoré jednak respektovali rodovy (genokraticky), majetkovy a napo-
kon aj uzemny princip.

1.1.6 Zanik kralovstva

Vlada posledného (nemenej mytického) rimskeho krala Tarquinia Superba
bola poznacena porusovanim ustavnych tradicii a nesmiernou spupnostou
panovnika.*” Ked sa k tomu pridalo spachanie viacerych zlo¢inov zo strany
krala a jeho suity, doslo okolo roku 510 pred Kr. k zosadeniu rimskych kra-
lov na zdklade Iuniovho zakona (lex Iunia de Tarquiniis exilio multandis).**
Nim bola zaroven vyhldsena republika, pricom kazdy pokus o obnovenie
kralovstva (regnum affectatum) sa odvtedy pokladal za tazky zlo¢in.
Konkrétnym podnetom pre zvrhnutie kralov a vyhnanie ich rodu bola
samovrazda Lukrécie, ctihodnej manzelky istého Collatina, ktort znasil-

4,14. Porov. The Roman Antiquities of Dionysius of Halicarnassus. Translation by E. Cary.
Volume II. Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press, 1960, s. 313.

K ich aplnému vypoctu bliz§ie pozri MOMMSEN, T.: Romisches Staatsrecht. Dritter
Band, 1. Abteilung. Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1887, s. 171. Prave v dosledku analyzy,
kedy jednotlivé patricijské rody vznikali a zanikali sa da priblizne ur¢it aj ¢as realizacie
tejto reformy. Prave to je jeden z faktorov, ktory podla Mommsena, ,,... ak rovno nezne-
moznuje, tak urcite aspon spochybruje” vierohodnost realizacie reformy Servia Tullia.
KINCL J.: D¢jiny fimského statniho zfizeni. In Svétové déjiny stdtu a prava ve starovéku.
Praha: Orbis, 1963, s. 200.

»Tarquinius ako prvy z kralov zrusil mrav pytat sa na radu sendtu, ale §tat spravoval sam,
len so svojimi dovernikmi. Bez vole niroda a sendtu vyhlasoval a kon¢il vojny, mier,
zmluvy a spojenectva.“ Liv. 1,51. Porov. LIVIUS: Déjiny I. Praha: Svoboda, 1971, s. 110.
Podla rimskej tradicie doslo k vyhnaniu kralov 24. februara. Tento den oslavovali ako
sviatok (regifugium). Blizsie k tejto problematike pozri SCULLARD, H.: Festivals and
Ceremonies of the Roman Republic. London: Thames & Hudson, 1981, s. 82.
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1 Rimske tstavné a spravne pravo

nil a zhanobil Sextus Tarquinius.” V ddsledku hry osudu sa v tomto pro-
cese vyrazne angazoval Lucius Iunius Brutus, po ktorom bol pomenovany
aj citovany zakon. I8lo o sldavneho predka neskorsieho Marca Iunia Bruta,
ktory pod tarchou dejinnej zodpovednosti svojho rodu pocitoval ovela vy-
raznejsie potrebu zachovat republiku aj prostrednictvom vrazdy Gaia Iulia
Caesara v roku 44 pred Kr., ktory si ¢oraz viac narokoval kralovskt hod-
nost.** V ramci heroického opisu scény po smrti Lukrécie ndm Titus Livius
zachoval symbolickt zmienku aj o Luciovi Iuniovi Brutovi: ,,S narekom
naposledy vykrikli meno mrtvej jej muz i otec. Zatial ¢o ich premohol Zial,
Brutus vytrhol zakrvacany n6z z Lukréciinej rany a drziac ho pred sebou
zvolal: ,Pri tejto krvi prisaham, a Vas, Bohovia, si beriem za svedkov, Ze ja,
Lucius Brutus, Tarquinia Superba, jeho zlo¢innii manzelku, celé potom-
stvo a vSetky deti odtial vyZeniem ohniom, me¢om a nestrpim, aby oni, ani
nikto iny, viac v Rime kraloval’“*’

Tato prisaha - ¢i sa to uz tak stalo alebo nie - skuto¢ne zmenila osud
Rima a my sa domnievame, ze kazdy zasadny tstavny prevrat je zvacsa
v dejinach sprevadzany nielen prislusnym emocnym vypitim, ale aj vel-
kolepym gestom, casto stelesnenym v prisahe. Spomenme si napriklad na
slavnu prisahu v tenisovej hale (lopti¢karni, niekedy aj Loptovej sieni) vo
Versailles 20. juna 1789, ktoru zlozili poslanci franctzskych Generalnych
stavov s tym, Ze sa nerozidu dovtedy, kym neprijmu franctizsku ustavu ako
ludové zhromazdenie.*

1.2 Verejné pravo v obdobi rimskej republiky

Vznik republiky paradoxne nepredstavoval podnet pre vyraznejsie zmeny
ustavného mechanizmu. Pravdaze, urad kréla zanikol, no pomyselné tri

3

b

Liv. 1,59. Bliz8ie k tejto problematike pozri LIVIUS: Déjiny I. Praha: Svoboda, 1971,
s. 120.

V case Caesarovej vlady sa tradovalo dvojversie: ,,Brutus kralov vyhnal, prvym kon-
zulom sa stal, Caesar vyhnal konzulov, aby on sdm kraloval.“ Tuato historku zachytil
Gaius Suetonius v Zivotopisoch rimskych cisérov. Suet., Caes. 80. Porov. SUETONIUS
TRANQUILLUS, G.: Zivotopisy rimskych cisdrov. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slo-
venskych spisovatelov, 2010, s. 49.

Liv. 1, 59. Porov. LIVIUS: D¢jiny I. Praha: Svoboda, 1971, s. 120.

STENPIEN, E.: Svetové dejiny statu a prdva. KoSice: Pravnicka fakulta UPJS, 2013,
s. 154.
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1.2 Verejné pravo v obdobi rimskej republiky

piliere verejnej moci ostali zachované. Rim sa aj nadalej drzal osved¢eného
modelu, ktory ovela neskor charakterizoval historik Polybius ako rovnova-
hu medzi monarchistickym, aristokratickym a demokratickym principom
verejnej moci.”

Popri zdkonodarnej moci ludovych zhromazdeni, ku ktorym sa ¢oskoro
pridruzilo aj zhromazdenie plebejcov, nadalej posobil senat ako predsta-
vitel zaujmov aristokracie. Tychto kolektivnych organov sa zmeny v zésa-
de nedotkli.* V suvislosti s pAdom krélovstva vSak vzisla otazka, kto pre-
vezme exekutivnu moc, ktoru dovtedy vykonaval krél. Preto museli byt do
republikdanskeho aparatu zavedené nové prvky. Svetské povinnosti kralov
prevzali magistrati.** Ich nabozensku agendu zverili najvyssiemu velkia-
zovi (pontifex maximus), pochadzajicemu z knazského kolégia pontifikov,
ktory sa aj usadil v kralovskom sidle na Svitej ceste.”* Ndbozenské obety
mal vykonavat tzv. kral obetnik (rex sacrorum). Napriek tomuto pomeno-
vaniu bola jeho funkcia symbolicka a politicky uplne bezvyznamna.

1.2.1 Rimske magistratiry: pojem a hierarchia

Administrativa Rimskej republiky kladla osobitné naroky najma na magis-
tratov, ktori sa stali nastupcami kréla, a tym aj stelesnenim ,,monarchistic-
kého" prvku rimskej ustavy. Ich autorita bola ¢asto prirovnavana k moci
otca rodiny len s tym rozdielom, Ze magistratovi podliehali vSetci rimski

3

o

Polyb. 6,11 - 13. Porov. POLYBIOS: Dé¢jiny III (kniha VI. - XVIII). Ptelozil P. Oliva. Pra-
ha: Baset, 2011, s. 23. Blizsie k tejto poblematike pozri tiez EHRHARDT, A.: Politische
Metaphysik von Solon bis Augustin. Erster Band. Tiibingen: Paul Siebeck, 1959, s. 191.
WELWETI, K.: Demokratische Verfassungselemente in Rom aus der Sicht des Polybios.
In Res publica reperta: Festschrift fiir Jochen Bleicken zum 75. Geburtstag. Stuttgart: Stei-
ner Verlag, 2002, s. 25 - 35.

Vzita kontinuita medzi mocou kréla a magistratov vychadza najmé z analistickych
sprav, pricom Theodorovi Mommsenovi slizila ako podklad pre vypracovanie jeho
tedrie o impériu magistratov. Je v§ak zndme, Ze vieru v pévodné pramene nemozno
preceniovat. V sucasnej medzindrodnej romanistike sa uz tejto konstrukcii prisudzuje
omnoho mensia vaha. Porov. KUNKEL, W.: Magistratische Gewalt und Senatsherr-
schaft. In ANRW 1, 2 (TEMPORINI, H. [ed.]: Aufstieg und Niedergang der romischen
Welt, Band 1, 2. Berlin - New York: Walter de Gruyter. 1972), s. 5.

Posobnosti najvyssieho kitaza v obdobi rimskej republiky som sa blizsie $tudoval v §tu-
dii GREGOR, M.: Pontifex maximus: istavné zakotvenie a pravomoci najvyssieho knaza
v obdobi Rimskej republiky. In Prdvny Stdt - medzi vedou a umenim: Privne aspekty
zriadenia Rimskej riSe a Katolickej cirkvi. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 26 — 38.
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1 Rimske tstavné a spravne pravo

obcania.* Termin magistrat (zlatinského magistrare, teda viest, riadit) vzdy
oznacoval nielen konkrétny urad, ale aj osobu, ktora ho zastavala. Rima-
nia nevypracovali abstraktnt definiciu tohto pojmu. Ich funkcie vSak vy-
medzil uz ovela skor napriklad Aristoteles, ktory za tradnikov povazoval:
»-.. 0s0by, ktoré st opravnené rozhodovat o urcitych zalezitostiach, radia
sa o nich a na zaklade toho vydavaja prikazy, lebo pravo nieco prikazovat
je osobitnym znakom moci uradnika“* Podobne ako v Grécku, aj rimske
magistratiry mali vysostne estny charakter. Uradnikovi bol sice prepozi-
c¢iavany respekt jeho iradu (honor), no zaroven za vykon svojej funkcie ne-
poberal Ziaden plat. Mali pravo len na nahradu vynalozenych vydavkov.

Jednotlivé trady sa z hladiska kvantity i kvality vyvijali len postupne,
pricom bezprostredne po vzniku republiky sa mozno v tradicii stretnat
s jedinym vyznamnym uradnikom, ktorého tlohou bolo celkom nahra-
dit krala. Prave kvoli tejto klucovej ulohe sa museli rimski magistrati od
krala aj odliSovat, aby sa predislo svojvoli a zneuzivaniu dradného posta-
venia. Na rozdiel od neho podliehali vecnym, ¢asovym alebo funkénym
obmedzeniam ich pravomoci. Z toho doévodu vykonavali svoje funkcie na
¢asovo obmedzené obdobie, ktoré spravidla trvalo jeden rok. V prostredi
rimskeho verejného prava ho chapeme ako princip anuity. Uvedeny pojem
bol odvodeny z latinského slova annus, teda rok. Magistrati nastupovali do
uradu spravidla od 1. janudra. Tento datum bol vSak zavedeny pomerne
neskoro (od roku 154 pred Kr.), pricom dovtedy sa tzv. iradny rok zacinal
od 15. marca (na marcové idy).

Casovo obmedzeny vykon moci predstavoval jednu z hlavnych a zaro-
ven najstarsich republikanskych zasad, ktora od pociatku ostro kontrasto-
vala s dozivotnou mocou rimskeho krala. Napokon aj Titus Livius napisal,
ze: ... za pociatok slobody sa tato doba (pozn. — po vyhnani kralov) po-
¢ita skor preto, ze konzulsky trad bol obmedzeny na dobu jedného roka.
Nie preto, Ze by sa snad z pravomoci niekdajsich kralov nie¢o ubralo. Vset-
ky prava kralov si konzuli ponechali“* S ¢asovym obmedzenim tzko st-
visel aj zakaz opakovaného zastavania uradu (continuatio). Ide o to, ze po
skonceni ro¢ného funkéného obdobia nebolo mozné, aby sa magistrat ujal

“ WENGER, L.: Hausgewalt und Staatsgewalt im rémischen Altertum. In Miscellanea
Francesco Ehrle II: Scritti di storia e palegrafia. Roma: Biblioteca Apostolica Vaticana,
1924, s. 37.

“ Arist., Pol. 4,15. Porov. ARISTOTELES: Politika. Praha: Petr Rezek, 1998, s. 232.

# Liv. 2,1. Porov. LIVIUS: D¢jiny I. Praha: Svoboda, 1971, s. 124.
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1.2 Verejné pravo v obdobi rimskej republiky

toho istého uradu opakovane. Zaroven medzi p6sobenim v tom istom tra-
de mal byt podla plebiscita z roku 342 pred Kr. minimalne desatro¢ny od-
stup (iteratio).*® Predmetné pravidlo zakotvila tzv. lex Villia Annalis z roku
180 pred Kr., ktora navyse zaviedla presné pravidla, ktoré bolo potrebné
re$pektovat pri uchadzani sa o jednotlivé urady. Podla nich mal dradnik
zastavat vo svojej kariére jednotlivé funkcie od tych menej vyznamnych az
po tie najdolezitejsie v presne vymedzenom ¢asovom harmonograme (cur-
sus honorum).”” Niektori autori sa domnievaju, Ze tym do rimskej tstavy
prenikol ,,princip veku®, ¢o znamena, ze urcitych uradov sa mali ujat len
muzi s dostatocnym vekom a skusenostami.*® Vekové obmedzenie na vy-
kon ur¢itych funkcif je napokon zndme aj Ustave SR ¢. 460/1992 Zb.*

Aby sa moc v Rimskej republike nekoncentrovala v rukach jedinej osoby,
spravidla boli vykonom ur¢itého tradu poverené dve alebo hned niekolko
0s0b. Pluralita 0sdb, ktoré pri vykone tej istej funkcie podliehali vzajomne;j
kontrole, bola podstatou principu kolegiality. Ciel tejto zasady sa teda upi-
nal na obmedzenie svojvole jednotlivca nie z ¢asového, ale funkéného hla-
diska. Pravomoc (spravidla dvoch) magistratov nebola vecne rozdelena,
obaja kolegovia mohli zasahovat do vsetkych oblasti, na ktoré sa vztaho-
vala ich funkcia. Ziaden z nich nebol podriadeny tomu druhému, a preto
mali vo vetkom rovnakd moc i postavenie v zmysle pravidla: ,,Oznacenie
kolegovia pouzivame pre tych, ktori maji rovnakt moc.“*® V praxi vSak
bolo celkom obvyklé, ked medzi kolegami v tom istom trade bola uzavre-
ta aspon neformalna dohoda o vecnom, ¢i dokonca teritoridlnom vyme-
dzeni posobnosti jednotlivych tiradnikov, aby nedochadzalo k neziaducim
a zmato¢nym zasahom do spolo¢nej sféry vplyvu.

# Predmetnou problematikou som sa bliZsie zaoberal v ¢lanku GREGOR, M.: Principy

anuity a kolegiality v rimskom prave a ich uplatnitelnost pri sprave verejnych zalezitosti
v sucasnosti. In Bratislavské pravnické forum 2021: Inspirdcie rimskeho a kdnonického
préva v obdobi krizy hodnotovych principov v prdve. Bratislava: Univerzita Komenského,
2021, s. 31n.

BECK, H.: Karriere und Hierarchie: Die romische Aristokratie und die Anfiinge des cursus
honorum in der mittleren Republik. Berlin Akademie Verlag, 2005, s. 51.

DOSTALIK, P: Cas jako pravni skute¢nost v fimském tstavnim pravu. In Acta Histori-
co-iuridica Pilsnensia 2007. Plzeni: Ale§ Cenék, 2008, s. 63.

Vekové obmedzenie pre vykonavanie funkcie je stanovené napriklad v pripade poslanca
Narodnej rady SR na 21 rokov (¢l. 74 ods. 2); prezidenta SR na dosiahnutie 40 rokov
(€. 103 ods. 1); sudcu Ustavného stidu SR na 40 rokov (¢l. 134 ods. 4) a pod.

* Ulp. D 50,16,173.
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1 Rimske tstavné a spravne pravo

V tstavnej praxi vyvolavalo zavazné dosledky prave to, ¢i islo o tradni-
ka s rovnakou mocou (par potestas), alebo s vysSou mocou (maior potes-
tas). Platilo totiz, Ze kazdy tradnik v rovnakom alebo vy$$om postaveni
mohol zrusit - vetovat — akékolvek rozhodnutie svojho kolegu ¢i podria-
deného (intercessio). Tym bol sice zvyrazneny pocit pravnej neistoty medzi
ucastnikmi pravnych vztahov, no zaroven islo v starovekych podmienkach
o jedine¢ny mechanizmus preskiimavania rozhodnuti jednotlivych trad-
nikov, ked sa kazdy nespokojny ob¢an mohol obratit na tradnika s rovna-
kou alebo vys$sou pravomocou a ziadat ho o pomoc vo vztahu k vydanému
rozhodnutiu. Tymto spésobom sa vlastne zacali formovat prvé principy
odvolania vo¢i rozhodnutiu uradnika v administrativnej praxi.*

Napriek tomu Rimania neinklinovali k vytvoreniu exaktnej administra-
tivnej hierarchie. Republikanskemu aparatu boli vzdialené monokratické
principy riadenia. Jednotlivé zlozky rimskej ,verejnej spravy“ naopak vy-
kazovali vysoky stupenl samostatnosti. Pri rieSeni konkrétnej situacie v§ak
bolo dolezité rozhodnut, kto mal pri pripadnom strete tiradnikov vyssie
alebo niz$ie postavenie (rovnaké postavenie mali len kolegovia v urade).
Vrchnostenska pozicia bola vymedzena na zaklade celého radu pravidiel,
pric¢om je signifikantné, Ze problematika pravomoci a kompetencii jednot-
livych organov verejnej moci bola naro¢nou, niekedy az neprehladnou té-
mou nielen v sucasnosti, ale aj v antickom Rime.*

Postavenie magistratov sa primarne odvijalo od skuto¢nosti, ¢i danému
uradu bola priznand vys$sia moc (imperium), alebo len niz$ia moc (potes-
tas). ,Beznou® pravomocou, ktort nazyvame potestas, disponoval kazdy
magistrat bez rozdielu. Pri ur¢itych funkcidch k tomu navyse pristupoval
akysi vyssi stupen moci, znamy ako imperium. To predstavovalo najvyssiu
uradnu pravomoc v oblasti vedenia vojny, sidnictva a administrativy. Me-
dzi dradnikov s impériom patrili predovsetkym konzuli, dalej prétori ako
tzv. mensi kolegovia konzulov. Oproti nim stali vSetci dradnici, ktori im-
périom nedisponovali.

51 IVANCO, M.: Apela¢ny systém v civilnom procese v retrospektive a kontexte minulej
pravnej upravy. In Banskobystrické pravnické dni: Identifikdcia tinosnej miery autoné-
mie prdvnych odvetvi a suiasnej potreby ich synergie. Banskd Bystrica: Belianum, 2018,
s. 111n.

Z hladiska tedrie prava pravomoc predstavuje sposobilost $tatnych organov na zaklade
ustavy a zdkonov uskutoéniovat prislusné funkcie $tatu vydavanim pravnych predpisov.
Mozeme tomu teda rozumiet tak, Ze ide o sthrn pravnych nastrojov, ktorymi tento or-
gan disponuje v stvislosti s plnenim jemu zverenych tloh.
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1.2 Verejné pravo v obdobi rimskej republiky

Pre drzitelov impéria bolo dalej podstatné geografické vymedzenie
ich moci. Z tohto hladiska mozno velmi prisne rozliSovat medzi oblastou
Rima a ostatnymi ¢astami riSe. Prvé z tychto teritorii zahfiialo mesto Rim
az do prvého milnika od rimskych hradieb, ¢o tvorilo priblizne 1 000 rim-
skych krokov (dnes asi 1,5 kilometra). Druhu oblast predstavoval cely zvy-
$ok uzemia Rimskej riSe. Pomyselna hranica medzi tymito sférami sa na-
zyvala pomoerium. Predmetné uzemné clenenie predstavovalo reziduum
z ¢ias, ked Rim bol iba mestskym $tatom.>® Z tohto hladiska mozno rozli-
$ovat dva druhy impérii:

1. imperium domi, ktoré posobilo vo vnutri Rima (intra pomerium);

2. imperium militiae, platné v ostatnych castiach rise, teda extra pome-

rium.>

Mestski magistrati mohli uplatnit svoje impérium len vo vnatri pome-
ria. To znamena, Ze tymto teritoridlnym kritériom bola obmedzena na-
priklad aj prétorova pravomoc prerokovat civilné spory. Naopak, v oblas-
ti za pomeriom mestski magistrati nedisponovali ziadnou mocou, pri¢com
ich nahradzovali tzv. promagistrati, ktori boli opravneni spravovat dalsie
uzemia.” Predmetné ohranicenie zaroven ovplyviiovalo aj vykon niekto-
rych obcianskych prav, napriklad odvolat sa k fudu voc¢i ulozenému tres-
tu (provocatio) bolo mozné uplatnit len vo vnutri pomeria, nie vs§ak mimo
tohto okruhu. Napriek tomu najvy$si magistrati ako diktator alebo konzuli
v zasade mohli vyuzivat oba druhy impérii, hoci boli pravne oddelené. Vy-
znam tohto ¢lenenia rastol v priebehu vyvoja a roz$irovania rie, pretoze ak
magistrat alebo promagistrat odisiel z oblasti, na ktoru sa vztahovalo jeho
impérium, a presiel cez pomerium, z pravnej stranky tymto prechodom
stracal vSetky svoje opravnenia.

5.

<

»Romulus opisal obvod mesta v tvare kruhu. Upevnil na pluh bronzovy lemes a zapria-
hol k nemu byka s kravou. Sdm ich pohanal a vyoral hlboku brazdu okolo buduceho
mesta, pricom ti, ¢o i$li za nim, mali za tlohu hrudy, ktoré vyletovali spod pluhu, vra-
cat spét do kruhu. Hovorili tomu skratene pomerium, to znamena post murum, Cize za
hradbou alebo vedla hradby.“ Plut., Rom. 11. Porov. PLUTARCHOS: Zivotopisy sldvnych
Grékov a Rimanov. Prelozili D. Skoviera a P. Kuklica. Bratislava: Kalligram, 2008, s. 54.
EMMELIUS, D.: Das Pomerium: Geschriebene Grenze des antiken Rom. Géttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 2021, s. 27.

KARLOWA, O.: Intra pomoerium und extra pomoerium: Ein Beitrag zum romischen
Staatsrecht. Heidelberg: Koster, 1896, s. 34.
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1 Rimske tstavné a spravne pravo

Z toho vyplyva, Ze rimska republika nemala Ziadne centralizované orga-
ny $tatnej spravy. Zavedeny model vychadzal z predpokladu, Ze Rim tvo-
ril primarne povodny mestsky stat s vlastnymi uradnikmi. Zvysok jeho
rozsiahleho tizemia bolo vnimané ako podriadené - dobyté - teritérium
s (politicky) druhoradym vyznamom. Preto Rim v obdobi republiky spra-
vovali mestski magistrati, ktori predstavovali nielen lokalnu rimsku spra-
vu, ale zaroven mali vplyv na chod politiky celej rise.

Prave podla miesta vykonu tradnej sluzby bolo mozné magistratov delit
na mestskych (magistratus populi Romani) a miestnych (magistratus mu-
nicipales). Do prvej skupiny patrili uradnici, ktori spravovali mesto Rim
a svoju moc uplatiiovali len v jeho hraniciach. V zasade i$lo o tradnikov,
ktori boli riadne zvoleni ludovymi zhromazdeniami, napriklad konzuli,
prétori ¢i cenzori. Naproti tomu druha skupina magistratov pozostavala
bud z tradnikov, ktorym pripadla sprava rimskych osad (municipii) v Ita-
lii, alebo aj rimskych obci v provinciach. Volili ich vi¢sinou miestne zhro-
mazdenia ob¢anov. Medzi nich zaradujeme napriklad duoviri iure dicundo,
quattuorviri a quaestores municipales.>® Spravou provincii boli poverovani
spravidla ti mestski dradnici, ktorym sa skonc¢ilo funkéné obdobie v Rime.
Tato kategoriu tvorili prave tzv. promagistrati, v dosledku ¢oho vznik-
li hodnosti ako prokonzul (teda vic¢sinou byvaly konzul) alebo proprétor
(va¢sinou byvaly prétor). Pravomoc promagistrata mohla byt v pripade
potreby zverena aj poverenej osobe.

Od rozli$enia vyssej a nizsej kategoérie pravomoci (imperium — potestas)
zavisel aj sposob ustanovovania jednotlivych magistratov. Tento pristup
k deleniu reflektoval aj Aulus Gellius Messala v knihe ,,O auspiciach®>” Vys-
$ich magistratov (magistratus maiores) volilo centuriatne ludové zhromaz-
denie. KedZe toto zhromazdenie prepozi¢alo dotknutému tradnikovi vyssi
stupen legitimity, tito zaroven disponovali impériom. Patril sem naprik-
lad diktator, konzuli a prétori. Niz$ich magistratov (magistratus minores)
volilo menej vyznamné tribttne fudové zhromazdenie a v désledku toho
im prislichala uz zmienend niz$ia kategdria pravomoci (potestas). Rima-

* Blizsie k tejto problematike pozri LANGHAMMER, W.: Die rechtliche und soziale Stel-
lung der Magistratus municipales und der Decuriones in der Ubergangsphase der Stédte.
Wiesbaden: Steiner Verlag, 1973, s. 12n.

*7 Noct. Att. 13,15,6. Porov. Die Attischen Nachte des Aulus Gellius. Zweiter Band. Leipzig:
Fues's Verlag, 1876, s. 189.
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1.2 Verejné pravo v obdobi rimskej republiky

nia sem zaradovali edilov, kvestorov, eventualne aj tzv. kolégium 26 muzov
(vigintisexviri).

S delenim na vyssich a niz$ich magistratov zaroven ¢iastocne stviselo aj
to, ¢i im bola priznana pravomoc sudit ob¢anov (teda ¢i mohli vykonavat
jurisdikciu). Uz v rimskom prave sa funkcie symbolicky spdjali s nadhe-
rou stolicky, na ktorych pri vykone svojej funkcie prislusni tradnici sede-
li. Preto magistrati so sidnou pravomocou mohli pouzivat tzv. kurulské
kreslo (sella curulis). I8lo o zvlastny stolec zo slonoviny, so skrizenymi no-
hami a poduskou, ktory navonok stelesnoval sudcovski moc uradnika. Od
neho sa odvodzovalo aj pomenovanie vsetkych , kurulskych® magistratov
(magistratus curules), kam patril najmé diktator, konzuli, prétori a kurulski
edili. Uradnikom (magistratus non curules), ktori nemali opravnenie sudit,
prislichalo jednoduchsie tzv. kvestorské kreslo. Prirodzene, pouzivali ho
napriklad kvestori.

Podla rimskych ustavnych tradicii bolo mozné delit magistratov aj z hla-
diska pravidelnosti ich ustanovovania na riadnych (ordinarii) a mimoriad-
nych (extraordinarii). Riadni magistrati boli voleni ludovymi zhromazde-
niami na pravidelnej baze - v ur¢itej Casovej lehote - vda¢sinou kazdoro¢ne
v stlade s principom anuity. Sem mozno zaradit konzulov, cenzorov, pré-
torov, kvestorov a edilov. Naproti tomu mimoriadni magistrati boli usta-
noveni len v pripade potreby (teda hroziaceho nebezpecenstva alebo iného
vynimo¢ného stavu), pricom ich funkcia sa zvac¢§a obmedzovala na nevy-
hnutny cas. Patril sem predovsetkym turad diktatora, diktdtorovho velite-
la jazdy (magister equitum), mestského prefekta (praefectus urbi) a vojen-
skych velitelov s konzuldrnou mocou (imperium consulare), respektive aj
zbor decemvirov (decemviri legibus scribundis).

NarozloZenie jednotlivych magistratir navyse vplyvala aj socialna $truk-
tara rimskeho obyvatelstva. Kvoli ochrane zaujmov plebejcov sa vytvoril
asymetricky model administrativy, kedze pre ttto spoloc¢enska triedu boli
ustanoveni vlastni magistrati, ktori sa mali starat vylu¢ne o problémy tej-
to skupiny. Z toho hladiska preto musime rozliSovat riadnych (magistratus
patricii) a plebejskych uradnikov (magistratus plebeii). ,Patricijski“ trad-
nici sice boli povodne vyberani iba z vladnucej spoloc¢enskej triedy, no po-
stupom Casu sa tieto pravidla stéle viac zrovnopravnovali v prospech ple-
bejcov. V skuto¢nosti viak stéle i$lo o magistratov celej rimskej obce, ktora
zahrnala vSetkych obyvatelov. Typicky islo o konzulov, cenzorov a préto-
rov. Plebejci dostali pravo na ustanovovanie vlastnych uradnikov po ich
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1 Rimske tstavné a spravne pravo

tzv. secesii, teda demonstrativnom odchode z Rima na Svita horu v roku
494 pred Kr. Rimania im slubili, Ze v pripade ich navratu si budd moct vo-
lit vlastnych tradnikov na osobitnom plebejskom zhromazdeni. Tito ma-
gistrati mali pochadzat vylu¢ne z radov plebejcov, avsak sticasne aj napln
ich funkcie sa upriamovala iba na ochranu tejto skupiny voci patricijskym
uradnikom. Islo o plebejskych tribunov (tribuni plebis) a edilov (aediles

plebis).

1.2.2 Pravomoci magistratov

Kazdému magistratovi prislichali vo vdcSej ¢i mensej miere presne urce-
né pravomoci. V rimskom ustavnom préve ich tradi¢ne rozdelujeme podla
jednotlivych oblasti pdsobnosti na zistovanie vesteckych znameni ako re-
ziduum sakralnych povinnosti krala,*® vojenské velenie, disciplinarnu, po-
licajnti a nariadovaciu pravomoc magistratov nad ob¢anmi, vykon sudnic-
tva v rdmci sporovej i nesporovej agendy vratane prava zrusit rozhodnutie
svojho kolegu alebo nizsie postaveného uradnika. Okrem toho nemozno
zabudnut na to, Ze vysoki iradnici mohli predsedat ludovym zhromazde-
niam a rokovat so senatom, podobne ako tribin ludu predsedal zhromaz-
deniu plebejcov.

1.2.2.1 Zistovanie vesteckych znameni (auspicia)

Magistrat vykonaval svoje povinnosti nielen vo vztahu k ob¢anom, ale za-
roven za svoje skutky zodpovedal aj bohom. Rimske ndbozenské predstavy
sa stavali skepticky k moznosti vestecky predpovedat vyvoj udalosti v bu-
ducnosti. Na druhej strane pripustali, Ze bohovia mo6zu prejavit svoje sym-
patie prostrednictvom znameni, ¢i su k pripravovanému konaniu [udi na-
kloneni pozitivne (teda mu Zehnaju), alebo skor negativne. Podla mladsich
autorov neslo o prejav sakralneho prava, kedze rimsku obec pred jednotli-
vymi bohmi zastupovali knazi, nie magistrati. Auspicium preto malo skor
povahu oby¢aje, ktort bolo potrebné vykonat pred kazdym zavaznym roz-
hodnutim.” Podstata tejto vestby spocivala v pozorovani javov, ktoré boli

58 Predmetné spojenie zdoraziuje napriklad HAGERSTROM, A: Das magistratische ius in
Zusammenhang mit dem romischen Sakralrecht. Uppsala: Alqvist & Wiksell, 1929, s. 47.

* KUNKEL, W.: Staatsordnung und Staatspraxis der Romischen Republik. Zweiter Band.
Miinchen: C. H. Beck, 1995, s. 29.
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bezne pritomné v prirode. Rimania priznavali tieto u¢inky piatim druhom
znamenti:

1. letu vtakov na oblohe, pripadne ich zvukom (signa ex avibus), pri-
¢om islo o najcastejsi sposob zistovania vole bohov, ktory sa realizo-
val aj na Kapitole;

2. chodzi a zvukom $tvornohych zvierat (pedestria auspicia);

3. pozorovaniu nebies, najmé vyskytu bleskov a hromov (caelestia aus-
picia);

4. pozorovaniu chodze nelietajucich vtakov (auspicia ex tripudiis), pri-
¢om osobitny vyznam pripisovali spravaniu sliepok pocas kifmenia,
tento sposob sa pre svoju jednoduchost pouzival najmé na bojovych
vypravach;

5. varovaniu (signa ex diris), teda mimoriadnym prirodnym tkazom
a katastrofam, ktoré si nedokazali vysvetlit.

Prvé styri druhy znameni magistrat posudzoval na zéklade vlastnej ini-
ciativy, ked predpisanym postupom (legum dictio) poziadal bohov o zo-
slanie znamenia (auguria impetrativa). Z povahy varovania vyplyva, ze
prichddzalo nahle a zo strany iradnika bolo len spozorované (auguria ob-
lativa).

Analyza tychto znameni sa v zaujme $tatu (auspicia publica) uskutoc-
novala pred kazdym doélezitym aktom, napriklad pri volbe a menovani
novych tradnikov, zvolavani fudového zhromazdenia ¢i vyhlaseni vojny.
V zasade kazdy tradnik mal pravo a povinnost skimat vestecké znamenia
(ius spectionis). Tymto sposobom komunikoval s bohmi a skimal prospes-
nost zamyslaného konania. Ak viaceri tradnici nedospeli ku konsenzu vo
veci interpretacie spozorovanych znameni, spravidla platil vyklad najvys-
$ich uradnikov, teda konzulov ¢i diktatora (auspicia maxima).

1.2.2.2 Vojenské velenie (imperium)

Hoci termin imperium vo vSeobecnosti predstavoval vy$si stupen moci
uradnika, v uz§om zmysle zosobnovalo iba pravomoc magistrata velit voj-
sku.® Kazdy magistrat s impériom (cum imperio) bol z toho titulu oprav-
neny velit armade. To neznamena, Ze by kazdy z nich musel v praxi naozaj

¢ RADIN, M.: Imperium. In Studi in onore di Salvatore Riccobono nel XL anno del suo
insegnamento II. Palermo: G. Castiglia, 1936, s. 22.
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bojovat. Naopak, ak islo o tiradnika, ktory posobil pocas celého funkéného
obdobia iba vo vnutri mestskych hranic (napriklad mestsky prétor), svoju
veliacu pravomoc nad vojskom dokonca ani realizovat nesmel, kedze ma-
gistrati ju mohli uplatnit len extra pomerium. Z toho doévodu vojensku pra-
vomoc najcastejsie vyuzivali konzuli (vynimo¢ne diktator) ako vrchni vo-
jenski velitelia rimskej republiky.

Vojenské velenie magistratov zahrilalo najmd pravo a povinnost pri-
pravit armadu do boja, ¢o spocivalo najma vo verbovani novych brancov.
Pri ziskavani novych vojakov v§ak magistrat podliehal viacerym vecnym
i funkénym obmedzeniam (hoci prétor bol riadnym drzitelom impéria,
zasadne sa v tejto oblasti neangazoval). Pocas vojnovych zajati mal ma-
gistrat s impériom tiez pravo menovania dostojnikov, ktoré vsak bolo po-
stupne obmedzené volbou viacerych vojenskych predstavitelov ludovymi
zhromazdeniami (napriklad kvestorov alebo vojenskych tribtinov pri jed-
notlivych légiach). Na druhej strane tradnici menovali nizsie postavenych
centurionov a mohli obsadit aj ,,$pecialne funkcie®, ktorych vznik si vynutil
vyvoj v oblasti vojenstva.®!

Po zacati vojnového tazenia mal magistrat pravo viest bojové operacie
v teréne. Zaroven disponoval pravom vyjednavat dohody s nepriatelom,
ktoré mali lokélny ¢i kratkodoby vyznam. Napriklad mohlo ist o uzavre-
tie ¢asovo limitovaného primeria alebo dojednanie podmienok kapituld-
cie. O vyhlaseni vojny alebo uzavreti mieru vsak rozhodovalo [udové zhro-
mazdenie, pripadne sent.

Magistrat musel napokon spravovat aj hospodarske zalezitosti armady,
predovsetkym zverenych finanénych prostriedkov na vedenie vojny. Uz
v druhej polovici 5. storocia pred Kr. im v tomto cieli pomahali tzv. vo-
jenski kvestori, ktori boli povereni dohliadanim na vojenské prijmy a vy-
davky.

1.2.2.3 Disciplindrna a policajnd zloZka (coércitio)

Magistrat bol zaroven povinny dohliadat aj na udrziavanie poriadku v ob-
lasti, ktord mu podliehala. Na tento ucel mu sluzilo pravo potrestat ,,ne-
poslusnych® obyvatelov (ius coércendi). Predmetné opravnenie si vSak
nemozno zamienat s vykonom sudnictva. Hoci magistrat tymto aktom

¢ HEUSS, A.: Zur Entwicklung des Imperiums der rémischen Oberbeamten. In Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. Vol. 64 (1944), s. 62.
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spdsoboval pachatelovi uréitt ujmu - podobne ako pri uloZeni trestu su-
dom - jeho opatrenie smerovalo k tomu, aby pachatel upustil od proti-
pravneho konania. V tomto pripade islo o prostriedky donucovacieho cha-
rakteru blizke svojpomoci, ktorym sa mala dosiahnut ochrana verejného
poriadku a stav siladny so zdkonom. Jeho primarnym cielom teda nebolo
samoucelné potrestanie pachatela.

V praxi magistrat mohol toto pravo uplatnit napriklad kvéli neuposlic-
hnutiu jeho rozkazu, pri verbalnom alebo fyzickom utoku na jeho osobu,
ako aj v pripade, ak mu bolo inym spdsobom branené vo vykone jeho slu-
zobnych povinnosti. Vy$si magistrati boli dokonca opravneni trestat niz-
$ich uradnikov za nedbalé plnenie si povinnosti, ba uradnik, ktory pred-
sedal zasadaniam sendtu, mohol trestat aj senatorov za ich nepritomnost
alebo neochotu hlasovat. Eventualne naplnenie tychto skutkovych podstat
pritom zaviselo od volného uvdzenia magistrata.

Predmetnd pravomoc spravidla nalezala tradnikom s impériom, akymi
bol diktator, konzuli a prétori. Magistrati bez impéria disponovali nizsou
pravomocou trestat (coércitio minor), ktora ich opravnovala len na uklada-
nie pokut ¢i pripadné zhabanie veci. Kvestorom bola tdto moznost uplne
odnata. Osobitnym pripadom bola tradna svojpomoc najvyssieho knaza
(pontifex maximus), ktory ju mohol uplatnit iba vo vztahu k podriadenym
knazom a knazkam, kedze v tejto pozicii mal postavenie otca rodiny. Pa-
tricijski dradnici mohli vykonom trestu poverit svojich pomocnikov, kym
plebejsky tribin ludu musel realizovat uloZeny trest vlastnorucne. Pri vy-
kone svojej disciplinarnej pravomoci magistrati mohli uplatnit nasleduju-
ce sankcie:

- penazna pokuta (multum);

- zhabanie veci (pignoris capio);

- zadrzanie (prensio) a uvrhnutie do okov (deductio in vincula);

- fyzické tresty, najma bicovanie (verberatio);

— trest smrti.

Okrem toho trest zhabania celého majetku mohol ulozit tribin ludu
ako alternativu vodi trestu smrti. Prepadnuty majetok bol zasviteny bo-
hom (bonorum consecratio). Podobné opravnenie magistratov véak bolo
limitované, aby sa zamedzilo svojvoli. Voci uloZeniu trestu smrti, fyzic-
kym trestom, ako aj penaznej pokute, ktora presahovala stanovenu vysku
3 020 assov, bol rimsky ob¢an opravneny vzniest odvolanie k Tudovému
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zhromazdeniu (provocatio). V tomto pripade mohlo potrestanie uréitého
skutku zo strany magistrata prerast az do trestného procesu.®

1.2.2.4 Vykon sudnictva (iurisdictio)

Vykon sudnictva tizko suvisel s tvorbou honorarneho prava. Z toho dévo-
du boli touto agendou povereni najma mestski prétori a cudzinecki pré-
tori. Tomu bol prispdsobeny aj rozsah ich agendy. Ako napisal Ulpianus:
,Urad so stdnou pravomocou ma velmi §iroké opravnenia, lebo moze pri-
znat drzbu pozostalosti, uviest do drzby veci, ustanovit detom poru¢nika,
ak ho nemaju, a ur¢it stranam sporu sudcu.“”® V zasade teda islo o ukony,
ktoré tradi¢ne vybavoval prétor. V tomto pripade islo najma o riesenie tzv.
sporovej agendy (iurisdictio contentiosa).

Ur¢ity usek v ramci vykonu jurisdikcie prinalezal aj konzulom ako naj-
vy$$im uradnikom rimskej republiky. Pred zriadenim uradu prétora to-
tiz prave oni zodpovedali za vykon sudnictva. Ti mohli aj nadalej vyko-
navat tzv. nesporovu jurisdikciu (iurisdictio voluntaria), v ktorej sa medzi
stranami nevyskytoval redlny spor® a pritomnost iradnika bola potrebna
len pre splnenie urcitych formalnych poziadaviek (napriklad pri prepuste-
ni otroka na slobodu civilnym spdsobom, pri scudzovacom tkone, tzv. in
iure cessio).®® Osobitnu jurisdikciu na trhoch (najcastejsie vo veciach kup-
nej zmluvy) napokon vykonavali kurulski edili.

V oblasti trestného prava procesného mozeme dokonca najst osobit-
nych uradnikov, ktori sa zaoberali rieSenim $pecializovanych trestnych
¢inov. Konzuli mohli podla potreby zriadit mimoriadnu magistratiru —
duumviri perduellionis — teda dvoch komisarov vySetrujucich zlo¢in ve-
lezrady (perduellio). V pociato¢nej faze republiky tiez pdsobili quaestores
parricidii, ktori, ako stéli uradnici, pripravovali trestné konanie vo veciach
hrdelnych zlo¢inov.

¢ LINTOTT, A.: Provocatio: From the Struggle of the Orders to the Principate. In ANRW

1, 2 (TEMPORINI, H. [ed.]: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, Band 1, 2.

Berlin - New York: Walter de Gruyter. 1972), s. 266.

Ulp. D 2,1,1.

V skutoc¢nosti sa nesporovéd agenda zakladala na obradnych tkonoch. Ich cielom bolo,

aby magistrat predniesol vyrok, ktorym potvrdil urcitd pravnu skutoc¢nost. Tento akt

vyzadoval rimsky pravny formalizmus na deklarovanie nového pravneho stavu.

> RozliSovanie medzi sporovou a nesporovou agendou rozhodne nevzniklo v obdobi rim-
skej republiky, ale je omnoho mladsieho data.
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1.2.2.5 Prdvo zrusit rozhodnutie iného viradnika (intercessio)

Z principu kolegiality vyplyvalo, Ze kazdy uradnik mohol zrusit rozhodnu-
tie svojho kolegu v turade (ius intercedendi), ¢o pdsobilo ako uréity korek-
tiv eventualnej svojvole jednotlivych magistratov.® V tomto pripade vystu-
povali proti sebe dvaja tradnici rovnakej urovne (par potestas), pricom pri
vzniku tohto rozporu medzi dvoma kolegami malo prednost postavenie
nesuhlasiacej strany, lebo jej nebolo mozné nie¢o vnutit.*” Z tohto pome-
ru na druhej strane vyplyvalo, Ze ani uradnika, ktory vydal napadnuté roz-
hodnutie, nemohol namietajuci kolega (intercedent) donutit, aby rozhodol
inak, teda konformne s jeho vélou. Nespokojny intercedent bol opravneny
samostatne rozhodnut v spornej veci, ¢o vak prirodzene podliehalo recip-
ro¢nému pravu intercesie zo strany druhého kolegu.

Rozsirujuci vyklad principu kolegiality postupne umoznil, aby aj trad-
nici s vy$$ou mocou (maior potestas) mohli rusit rozhodnutia nizsie po-
stavenych tradnikov. Z formalneho hladiska bol predsa diktator poklada-
ny za silnejsieho kolegu konzulov, a preto bol zaroven opravneny rusit ich
rozhodnutia. To v$ak neplatilo naopak. Podobne prétori sa povazovali za
niz$ich kolegov konzulov, z tohto dévodu mohli konzuli vo¢i nim uplatnit
pravo intercesie. Tato pravomoc vSak bola typicka najma pre tribunov fudu
ako ochrancov plebejcov.%®

Intercesiu mohli uplatnit najmi voc¢i rozhodnutiam konzulov, ale aj
inych tribunov navzajom. Dokonca boli opravneni namietat navrhy zako-
nov, ktoré konzuli predlozili ludovému zhromazdeniu. Len urad diktétora
nepodliehal Ziadnym vecnym a funkénym obmedzeniam. Pokial absento-
vala jasnd mocenskd pozicia medzi jednotlivymi kategériami magistratov,
intercesiu takisto nebolo mozné vzniest (napriklad vztah edila ku kvesto-
rovi). Tymto sposobom nebolo mozné zrusit ani vyneseny rozsudok v ci-
vilnom konani, kedZe rimsky sudca nebol uradnikom, ale sukromnou
osobou.

% Postup zrusSenia rozhodnutia sa zvykne v rimskom prave oznacovat ako kasacia.

¢ Toto pravidlo bolo zndme uz pravnikovi Sabinovi: ... in re enim pari potiorem causam
esse prohibentis constat (teda, Ze ... v pripade rovnakého préava sa za silnej$iu povazuje
strana, ktora nie¢o zakazuje“. Pap. D 10,3,28.

% Pomoc, ktora tribuini poskytovali plebejcom ako ochranu voci svojvoli rimskych magis-
trdtov, nazyvame auxilium, respektive ius auxilii.
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Hlavnym predpokladom platnosti intercesie bolo jej osobné ohlasenie,
¢o znamena, Ze magistrat ju musel vzniest v pritomnosti uradnika, ktorého
rozhodnutie namietal. Konajuci uradnik v§ak nemohol intercesiu uplatnit
uplne bezd6vodne a svojvolne. Viazala sa totiz na dva relevantné dovody:

1. bud rimsky obcan vzniesol proti rozhodnutiu magistrata odvolanie

(appellatio), v ramci ¢oho islo prave o vykon pomoci poskodenym
obanom,

2. alebo magistrat kontroloval navrhy zakonov a uznesenia senatu.”

Uplatnenie prava intercesie prinasalo zmitok do rimskeho ustavného
Zivota a Casto spdsobovalo vznik privelkej pravnej neistoty. V tejto stvis-
losti treba poukazat na to, Ze neuvazené pouzivanie prava veta je nieke-
dy sposobilé znefunkenit cely systém. Osobitne to mézeme demonstrovat
na dejinach polského snemu (,,sejmu®) a bezbrehom uplatiovani liberum
veto.

1.2.3 Prehlad najvyznamnej$ich magistratur

O rozvoj sukromného rimskeho prava sa najviac zasluzili nepochybne pré-
tori (najma mestski prétori, od ktorych sa v roku 242 pred Kr. od¢lenili cu-
dzinecki prétori). Z hladiska mechanizmu fungovania rimskeho $tatu v§ak
najvyznamnejsiu ulohu zastavali konzuli ako predstavitelia riadnej magi-
stratary na vrchole rimskej administrativy. V pripade potreby mohol byt
vynimoc¢ne ustanoveny aj diktator, ktorého trad sa napokon v obdobi kri-
zy republiky stal nastrojom na posiliiovanie autoritativnych prvkov v rim-
skej ustave. Popri dal$ich magistratirach na rimske verejné pravo vplyval
napriklad cenzor, ktory rozhodoval nielen o zlozeni sendtu, ale v zasade aj
o pravnom postaveni kazdého rimskeho obcana. Celkom osobitné posta-
venie mali tribini fudu ako ochrancovia plebejcov.

1.2.3.1 Konzuldt

Povod konzulatu nie je celkom jasny. Podla tradicie rimskych historikov
vznikol bezprostredne po vyhnani kralov. Pévodne konzulov oznacovali
ako praetores maiores (spojenie prae-itor je ekvivalentom pre vojvodcu, re-

¢ BIANCHINI, Mariagrazia. Sui rapporti fra ,, provocatio“ed ,,intercessio®. In Studi in onore
di Gaetano Scherillo 1. Milano: Istituto editoriale Cisalpino, 1972, s. 97.
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spektive doslova osoby iducej vpredu, teda na ele vojska). Niektoré vysku-
my vsak predpokladajt, ze kralov nahradil na pociatku republiky jediny
uradnik - tzv. praetor maximus, ktorého pdsobenie odliSovalo od kralov
jedine casové obmedzenie.”” V skutoc¢nosti je zrejmé, ze princip kolegiali-
ty sa naozaj presadzoval len postupne. Dvojica tradnikov sa v tomto po-
staveni objavuje az neskor. Kontinuita tohto tradu bola navyse prerusena
najprv vladou decemvirov a asi po roku 449 pred Kr. boli na toto miesto
ustanoveni vojenski tribini s konzulskou mocou (tribuni militium consu-
lari potestate). Z toho ddvodu by jeden z pravdepodobnych zéverov mohol
zniet tak, ze obdobie 5. storocia pred Kr. bolo érou ,experimentovania®
ked sa konzulsky urad len postupne vyvijal prostrednictvom réznych evo-
lu¢nych stupnov, ktoré nam dnes nemusia byt celkom jasné.

K definitivnemu ustaleniu konzulatu s dvomi uradnikmi a jeho pevné-
mu zakotveniu v sustave $tatnych organov dochddza az na zaklade Lici-
niovsko-sextiovskych zakonov (leges Liciniae Sextiae) z roku 367 pred Kr.
Ich vyznam tkvel najmé v tom, Ze dovtedy vyluc¢ne patricijsky trad kon-
zulov mohli obsadit aj plebejci. Odvtedy boli konzuli spravidla voleni tak,
aby jeden z nich pochadzal z radu patricijov a druhy z plebejcov. Este do-
lezitejsie vSak bolo zriadenie osobitného tradu prétora ako nizsie posta-
veného kolegu (collega minor) konzulov. KedZze konzuli boli ¢asto zamest-
nani vojnovymi vypravami a na vykon sudnictva im neostaval ¢as, podla
tychto zakonov mal do znac¢nej miery prevziat ich sidnu agendu najma
mestsky prétor.

Konzulat tvorili dvaja konzuli, ktori boli najvys$imi dradnikmi rim-
skej republiky. Volilo ich centuriatne ludové zhromazdenie (comitia cen-
turiata) na dobu jedného roka. Rok, v ktorom posobili, dostal meno podla
nich (eponynium). I8lo véak len o poctu. Kazdy konzul mal zaroven narok
na sprievod dvanastich liktorov. Z vecného hladiska konzuli prevzali nie-
kdajsie pravomoci rimskeho krala (s vynimkou jeho ndbozenskych povin-
nosti), ktoré boli pévodne velmi $iroké. Tento trad bol vSak primérne za-
merany na vedenie vojnovych vyprav a riadenie expanzivnej zahranicnej
politiky, ¢o v rimskych redliach predstavovalo dost frekventovant a naroc-
nu zalezitost. Neustaly izemny rast Rima napokon posobil ako determi-

7 Niektori vedci sa naopak domnievaju, Ze popri tomto ,,najvys§om prétorovi‘ museli po-
sobit aj niz§i prétori (ti mali byt minimalne traja). Blizie k tejto problematike pozri WE-
SENBERG, G.: Praetor maximus. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Romanistische Abteilung. Vol. 65 (1947), s. 322.
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nant pre Specifikaciu rimskych magistratur, ktoré potom de facto prevzali
urcité pravomoci konzulov. Okrem vykonu civilnej jurisdikcie, ktora pri-
padla prétorom, mozno spomenut najmé trad cenzora ¢i urad kvestorov.

Ak riadny konzul (consul ordinarius) zomrel alebo z inych dévodov ne-
mohol dalej vykonavat svoju funkciu, bol na jeho miesto zvoleny nahradny
konzul na dany rok (consul suffecti), ktory nastupoval len na zvysok pévod-
ného funkéného obdobia, pricom tradny rok po nom nedostaval pomeno-
vanie. Ak sa nahle uprazdnila pozicia oboch konzulov, v obdobi do zvole-
nia nahradnych konzulov vykonaval ich posobnost medzikral (interrex),
pochadzajuci z radu po piatich dnioch sa cyklicky striedajtcich senatorov.

V obdobi vrcholnej republiky historik Polybios o préavomociach kon-
zulov napisal: ,,Konzuli v Rime rozhoduju o vsetkych verejnych zalezitos-
tiach [...]. Do sendtu uvadzaju posolstva, predkladaji mu na prejednanie
naliehavé pripady a zabezpecuju realizaciu jeho uzneseni. Ich povinnostou
je dozerat na verejné zalezitosti, ktoré ma prerokovat lud, predkladaju mu
navrhy a dohliadaju na uskutoc¢nenie toho, ¢o Iud schvilil. V ich pravomo-
ci je priprava na vojnu a vedenie akychkolvek vojnovych operacii. Mozu
vznasat poziadavky na rimskych spojencov, riadit vojensky odvod a vybe-
rat najschopnej$ich muzov na vojenska sluzbu [...]. V ich préavomoci je na-
pokon hospodarenie s verejnymi prostriedkami.“”!

Konzuli boli pokladani za najvyssich uradnikov rimskej republiky, a pre-
to mali pravo zvolavat a riadit zasadnutia vSetkych ludovych zhromazde-
ni (ius cum populo agendi), mohli im predkladat navrhy zékonov a dalsich
rozhodnuti. Okrem toho mali konzuli pravo zvolavat sendt, rokovat s nim
a predkladat mu névrhy (ius cum patribus agendi).

Okrem toho boli az do konca prvej punskej vojny jedinymi riadnymi
uradnikmi, ktori disponovali najvy$sim vojenskym impériom v teritorial-
ne neobmedzenej podobe. Po vytvoreni rimskych provincii, kde posobi-
li miestodrzitelia (promagistrati) s konzulskymi pravomocami, vak doslo
k tomu, Ze konzulom bola priznand neobmedzena vojenska pravomoc na
uzemi Italie a miestach, kde sa viedla vojna.”” Vo vnitri rimskych hranic
vsak vojenské impérium spocivalo (neuplatiovalo sa). K tejto pravomoci
zaroven patrilo pravo dohliadat na pripravu armady a povolavanie muzov

7 Polyb. 6,12. Porov. POLYBIOS: Déjiny III. (kniha VI. — XVIII). Prelozil P. Oliva. Praha:
Baset, 2011, s. 29.

> DAHLHEIM. W.: Gewalt und Herrschaft: Das provinziale Herrschaftssystem der romis-
chen Republik. Berlin Walter de Gruyter, 1977, s. 49 - 50.
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do zbrane, na ¢o nepotrebovali sthlas ludového zhromazdenia a v zasa-
de ani senatu. Rimskych spojencov mohli tiez ziadat o vyslanie pomoc-
nych vojenskych zborov a posil. Napokon mohli menovat niektorych vo-
jenskych velitelov.

Najmi v starSej dobe konzulom zaroven prislichala sprava $tatneho
majetku a financii, pricom nakladat s nim mohli podla svojho uvazenia.
Neskor ich vsak zacala v tomto ohlade obmedzovat narastajica moc send-
tu. Konzuli tak boli aj neskdr opravneni vypisovat nové dane, ale spravidla
k tomuto kroku pristupovali po ziskani predchddzajiceho suhlasu sendtu.
Viac v§ak nemali priamy pristup do $tatnej pokladnice, ale zakazdym sa
museli obratit na kvestorov volenych Iudovym zhromazdenim. Ti sice mu-
seli prikazy konzulov vyplnit, av§ak i napriek tomu tento prvok verejnej
kontroly zostaval zachovany.”

S cielom udrzat verejny poriadok konzuli disponovali aj disciplinar-
nou pravomocou (coércitio), v ddsledku ¢oho sice mohli podriadené osoby
bez stidu potrestat smrtou, fyzickymi trestami ¢i vysokou penaznou poku-
tou, avsak vo¢i podobnému rozhodnutiu sa rimski ob¢ania mohli odvo-
lat k ludovému zhromazdeniu (provocatio). Uvedené pravo vsak podlieha-
lo vyznamnému obmedzeniu, kedZe uplatnit ho bolo mozné len v ramci
vnutornych hranic mesta Rim, nie na vSetkych riSe. Konzuli teda nemali
uplné pravo nad zivotom a smrtou rimskych obcanov, ¢o potvrdil aj prav-
nik Pomponius: ,,Konzuli st nazvani podla toho, Ze sa maji najviac sta-
rat (consulare) o spolo¢né veci.’* Ale predsa, aby si necinili narok na vset-
ku kralovskd moc, bolo zakonom ustanovené, Ze existuje pravo odvolania
vo¢i nim k fudovému zhromazdeniu a ze nemo6zu smrtou trestat rimskeho
obcana bez suhlasu ludu.“”

1.2.3.2 Diktdtor (dictator)

V rimskom verejnom prave nachadzame aj vychodiska, ktoré bolo mozné
uplatnit pri rieSeni krizovych situdcii. Mimoriadne stavy si vyzadovali ob-
medzenie tradi¢nych obcianskych prav a vytvorenie masinérie schopnej

7 PINA POLO, E: The Consul at Rome: The Civil Functions of the Consul in the Roman
Republic. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 131.

7 Gramatik Varro odvodzuje etymoldgiu slova konzul od ,poskytovania rady sendtu
a ludu® De L. Lat. 5, 80. Porov. VARRO: On the Latin Language. Volume I. Cambridge:
Harvard University Press, 1937, s. 77.

7 Pomp.D 1,2, 2, 16.
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efektivne potlacit nasledky urcitej krizy. V tomto zmysle potrebu tradu
diktatora (magister populi) oddévodnil Pomponius takto: ,,Ked nastali taz-
ké vojny, bolo nutné ¢as od ¢asu ustanovit tradnika s vy$§§ou mocou; vtedy
vznikol trad diktatora, voci rozhodnutiam ktorého sa neuplatnovalo pra-
vo odvolania k ludovému zhromazdeniu.“’¢ Uz z tohto textu vyplyva, ze
v tomto pripade iSlo o mimoriadneho tradnika, ktory bol ustanoveny v ¢a-
soch najvyssej nudze. Jeho ustanovenie mohlo mat viacero pric¢in:
- stav vojenského ohrozenia (rei gerundae causa),
- ina vnutorna kriza (dictatura seditionis sedandae),
- vynimoc¢ne v$ak mohol byt ustanoveny aj symbolicky (napriklad
s cielom usporiadat hry, ¢i dokonca zatlct klinec do stipa na odvrate-
nie moru).

Jeho funk¢né obdobie trvalo na nevyhnutne potrebny ¢as, maximalne
véak na Sest mesiacov. Diktator mal pravo na sprievod 24 liktorov, pri-
¢om jeho hlavnym tradnikom bol velitel jazdy (magister equitum). De iure
posobil ako vyssi kolega konzulov, ale v skuto¢nosti disponoval neobme-
dzenou mocou v §tate.”” Rozhodnutia diktitora nebolo mozné zrusit pro-
strednictvom prava intercesie. Voci jeho donucovacej pravomoci obc¢ania
nemohli uplatnit odvolanie k fudovému zhromazdeniu. Jeho autorita vy-
chadzala z legalneho nere$pektovania akychkolvek limitov, ktoré platili pre
beznych tradnikov v ramci republikanskej tstavy. Od krala ho preto odli-
$ovala len docdasnost funkcie. Z tohto hladiska bolo obzvlast nebezpecné,
ked sa na konci rimskej republiky rozmohol fenomén tzv. dozivotnej dik-
tatiry. Rimske dejiny dosvedcuju, Ze permanentny stav krizy moze ohrozit
fungovanie tradi¢ného republikdnskeho modelu tym, Ze ddjde k posilne-
niu autokratickych prvkov v ramci formy vlady.

1.2.3.3 Cenzori (censores)

Funkcia cenzora bola v republikanskom Rime povazovand za prejav naj-
vyssej cti, akit mohol rimsky obcan ziskat. Predstavovala pomyselny vrchol
politickej kariéry, pricom spravidla sa jej ujali osoby, ktoré uz absolvova-
li konzulat. Hoci ustavny systém predpokladal pravidelné kreovanie tohto
uradu (preto sa aj obvykle zaraduje medzi riadne magistratiry), paradox-

¢ Pomp.D 1, 2,2, 18.
77 VARCL, L.: Konsulat a diktatura. In Listy filologické. Ro¢. (1949), ¢. 1, s. 8 — 26.
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ne, nefungoval permanentne. Cenzori pracovalilen v ¢ase realizacie cenzu,
presnejsie s¢itania rimskych obc¢anov a ich majetku (lustrum). Podla vy-
sledkov ich cenzori rozdelovali do vymedzenych majetkovych tried. Tato
klasifikacia mala vplyv na vojenské povinnosti, politické prava i danové za-
tazenie jednotlivych ob¢anov.

Sc¢itanie ob¢anov povodne prisluchalo konzulom, avsak okolo roku 443
pred Kr. (snad na zaklade Aemiliovho zdkona) doslo k vytvoreniu samo-
statného uradu cenzorov, ktori sa mali sustredit iba na tuto tlohu.”® Cen-
zori boli voleni centuridatnym fudovym zhromazdenim kazdych pit rokov,
pri¢om ich funkéné obdobie bolo rozlozené na osemnast mesiacov, pocas
ktorych museli uskuto¢nit cenzus. Po zvy$ok ¢asu ich uradné povinnosti
spocivali a ich pravomoci prechadzali na inych magistratov. Ludové zhro-
mazdenie vzdy zvolilo do tohto tradu dvoch kolegov. Ak jeden z nich zo-
mrel alebo abdikoval, ipso facto prestal posobit aj druhy kolega, pri¢om sa-
motny urad sa obsadzoval nanovo. Okrem vykonu samotného cenzu im
Oviniov zékon (lex Ovinia) z roku 312 pred Kr. priznal aj pravo vytvorit
zoznam senatorov (lectio senatus), ¢o v praxi znamenalo moznost relativ-
ne volne vyberat a ustanovovat senatorov. Jednou z dolezitych povinnos-
ti cenzorov bol aj dohlad nad mravmi (regimen morum).” Ak to uznal za
nutné, mohol nemravne Zzijicemu obcanovi ulozit pokarhanie (nota cen-
soria).

Cenzora teda moézeme vymedzit ako Uradnika, ktory nemal vykonnu
moc v pravom zmysle, avSak v ramci svojej funkcie hodnotil ostatnych ob-
¢anov podla presnych majetkovych a inych kritérii, ¢im mal zaroven vplyv
na vymedzenie ich pravneho a spolo¢enského postavenia. Svojim zame-
ranim bol vsak tento urad poplatny skor starovekej spolo¢nosti a jej po-
trebam.

78 ASTIN, A.: Censorship in the Late Republic. In Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte.
Vol. 34 (1985), No. 2, s. 177.

7 Blizsie k tejto problematike pozri ASTIN, A.: Regimen morum. In Journal of Roman
Studies. Vol. 78 (1988), s. 14 - 34. Mommsenovu starsiu koncepciu dohladu nad mravmi
v modernej literatare kritizuje napriklad BEHEIRI, N.: Das regimen morum der Zenso-
ren: Die Konstruktion des romischen Gemeinwesens. Berlin Duncker & Humblot, 2012,
s. 31n.
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1.2.3.4 Tribuni ludu (tribuni plebis)

Ur¢ité socialne skupiny potrebuju aj dnes svojich obhajcov, ktorych ulohou
je dohliadat na dodrziavanie ich prav zo strany celej spolo¢nosti a zaro-
ven zabezpecovat nediskriminac¢né zaobchddzanie s osobami z tychto ko-
munit. Podobnym ,,ombudsmanom® pre neurodzené rimske obyvatelstvo
(plebejcov) boli ich vlastni tradnici. Plebejci odjakziva pozivali v ramci
rimskej obce urcitu kultirnu a nabozensku svojbytnost, avsak ich trvalym
cieom sa e$te za ¢ias ranej republiky stalo dosiahnutie politickej autoné-
mie, idedlne aj pravne zrovnopravnenie s patricijmi.

PodIa tradicie si plebejci vynutili zriadenie tychto organov uz spomina-
nym demonstrativnym odchodom z Rima na Aventinsky pahorok v roku
494 pred Kr. (secessio plebis in Montem sacrum). Vdaka ich usiliu ziska-
li nielen vlastné zhromazdenie (concilium plebis), ale aj osobitnych urad-
nikov garantujucich ochranu ich prav. Tymi boli plebejski tribuni a nizsie
postaveni plebejski edili. Od Treboniovho plebiscitu (plebiscitum Trebo-
nium) z roku 448 pred Kr. boli tribini ustanovovani do funkcie na zaklade
volby zhromazdenia plebejcov.

Na prvopociatku zrejme posobili dvaja tribuni fudu.** Tento pocet bol
dvojnasobne navy$eny na zaklade Publiliovho zdkona z roku 471 pred Kr.
Neskor sa ich mnozstvo ustalilo na desiatich tribunoch. Zakladnym pred-
pokladom pre zastdvanie tohto tradu bola prislusnost k plebejcom, kto-
ru véak bolo mozné obist aj tzv. prestupenim k plebejcom (transitio ad
plebem). K tomuto kroku napokon pristupili viaceri patricijovia najmé na
konci republiky, ked ich oslovilo postavenie a vplyv tribunov fudu.®' Ti pri-
tom neboli po dlhy ¢as povazovani za riadnych rimskych uradnikov (non
populi, sed plebis magistratus), ¢o sa zmenilo najneskor na zaklade Hor-
tenziovho zakona (lex Hortensia) z roku 287 pred Kr., ktory priznal aktom
plebejského zhromazdenia (plebiscitum) rovnaka silu, ako mali zakony lu-

% Etymologicky bol nazov tohto uradu prevzaty od vojenskych tribunov (tribuni militum)
vzhladom na to, Ze prvi plebejski tribuni boli zvoleni z radu plebejskych vojenskych
tribunov umiestnenych pri rimskych légiach. De L. Lat. 5,81. Blizsie k tejto problematike
pozri VARRO: On the Latin Language. Volume I. Cambridge: Harvard University Press,
1937,s.79.

8 THOMMEN, L.: Volkstribunat der spiten romischen Republik. Stuttgart: Franz Steiner
Verlag, 1989, s. 117.
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dovych zhromazdeni celej rimskej obce. Tym sa aj postavenie tribunov
»zrovnopravnilo® s postavenim inych magistratov.

Najvyznamnej$ou pravomocou tribunov ludu (tribunicia potestas) bola
ochrana plebejcov voci rozhodnutiam patricijskych magistratov (ius auxi-
lii). S tym tzko suviselo rozsiahle pravo veta voci rozhodnutiam inych
uradnikov (intercessio). Najcastejsie ho uplatiovali v pripade, ak prislusnik
plebejcov vzniesol odvolanie vo¢i dekrétu magistrata.®? Tribuni vSak boli
opravneni realizovat aj abstraktnd kontrolu ,ustavnosti, v ramci ktorej
mohli namietat navrhy zakonov (rogatio), predlozenych Iudovému zhro-
mazdeniu za predpokladu, Ze porusovali prava plebejcov. To isté platilo aj
vo¢i navrhom, ktoré boli prednesené na zasadaniach sendtu.

K ich dal$im pravam patrilo vedenie zhromazdenia plebsu, predseda-
nie mu a predkladanie navrhov (ius agendi cum plebe). Z historického hla-
diska uz Iciliov zakon (lex Icilia de tribunicia potestate) z roku 492 pred
Kr. umoznil tribunom pokutovat osobu, ktora nartsala priebeh plebej-
ského zhromazdenia. Tribuni ludu pozivali vysadu najvyssej miery ochra-
ny vlastnej osoby, ktora sa prejavovala v ich absolutnej nedotknutelnosti
(sacrosanctitas).® Tato ochranu zakotvil uz jeden z Horaciovych zakonov
(leges Valeriae Horatiae) z roku 449 pred Kr. V stlade s nim mal byt uto¢-
nik na telesnu integritu tribuina potrestany smrtou.

1.2.4 Republikansky senat

Senat ostal aj nadalej organom rimskej aristokracie. Jeho ¢lenovia nepo-
chadzali z Iudovej volby, ale menoval ich magistrat (cenzor) na zaklade
velkosti majetku a spolo¢enského postavenia. Senat mal predstavovat zo-
skupenie tych najlepsich z najlepsich (optimus quisque). Senatormi sa pri-
tom spravidla stavali byvali magistrati. Na cele tohto organu stal sluzobne
najstarsi senator, ktory v minulosti zastaval drad cenzora (princeps sena-
tus). S tymto postavenim sa spdjala ¢estna vysada prehovorit v senate ako

8 HUMBERT, M.: Le tribunat de la plébe et le tribunal du peuple: remarques sur I’ histoire
de la provocatio ad populum. In Mélanges de I’Ecole francgise de Rome. Vol. 100 (1988),
s.431 - 503.

8 Blizsie k tejto problematike pozri GIOFFRED], C.: Il fondamento della tribunicia potes-
tas e i procedimenti normativi dell'ordine plebeo: sacrosanctum - lex sacrata. In Studia
et documenta historiae et iuris. Vol. 11 (1945), s 37 — 64.
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prvy (ius sententiae dicendae), avsak v ostatnych ohladoch i8lo len o sym-
bolickd poctu.®

Pocas mytického obdobia kralovstva mal senat tidajne 100 ¢lenov. Pred-
pokladd sa vsak, Ze eSte v priebehu trvania tohto rezimu bol pocet senato-
rov zvy$eny na 300. Rimsky historik o tom napisal: (pozn. - Brutus, ktory
vyhnal kralov) ,,... vyraznejsie pozdvihol vaznost senatu najmé rozmnoze-
nim senatorského stavu. Doplnil pocet otcov, ktory sa zmensil popravami
z rozkazu kréla, na jeho celkovy pocet 300 ¢lenov z poprednych prislusni-
kov jazdeckého stavu“* Tato zmienku si dovolujeme interpretovat v tom
zmysle, ze v ¢ase vyhnania krélov sa senat uz skladal z 300 ¢lenov, avsak
v dosledku poprav bolo v pociatkoch republiky nevyhnutné chybajucich
senatorov do tohto poctu doplnit. Uvedeny pocet bol pre senat charakte-
risticky po vac¢sinu ¢asu rimskej republiky.

Az v obdobi jej krizy - za vlady diktatora Lucia Cornelia Sullu - doslo
v roku 81 pred Kr. k dvojnasobnému navy$eniu poc¢tu senatorov na 600.%
Neskor rady jeho ¢lenov opit rozsiril Gaius Iulius Caesar na 900 muzov,
no po jeho smrti stiipol pocet senatorov dokonca na 1 000. V tomto duchu
historik Suetonius farbisto opisal stav senatu na konci republiky: ,, ... v roz-
rastajucom sa senate vladol zmitok a neporiadok. Bolo ich totiz vyse tisic
a patrili k nim aj taki, ktori si to vobec nezasluhovali, ¢o sa tam dostali po
zavrazdeni Caesara len vdaka protekcii alebo uplatkom. Cud ich nazval se-
natormi zo zahrobia“¥ Z hladiska ich vyznamu sa senatori delili do via-
cerych kategorii. V sendte napriklad zasadala skupina byvalych konzulov
(consulares) a byvalych prétorov (praetorii). Hoci pévodne senat predsta-
voval radu starsich, velmi skoro sa upustilo od poziadavky, aby mal sena-
tor aj primerany vek.

Kompetencie senatu neboli exaktne vymedzené, ¢o mu umoznovalo,
aby z titulu ,,autority otcov® (auctoritas patrum) zasahoval do akychkolvek
verejnych zalezitosti republiky.® Napriek tomu mozno predsa len najst ty-

8 BRTKO, R.: Vyznam a posobnost rimskeho senatu. In Hybné sily rozvoja regiénov. Bra-
tislava: Vysoka $kola ekondmie a manazmentu, 2012, s. 39 - 46.

Liv. 2,1. Porov. LIVIUS. Déjiny 1. Praha: Svoboda, 1971, s. 124.

% HARDY, E.: The Number of the Sullan Senate. In Journal of Roman Studies. Vol. 6 (1916),
5. 59 - 62.

Suet., Aug. 35. Porov. SUETONIUS TRANQUILLUS, Gaius. Zivotopisy rimskych cisd-
rov. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2010, s. 71.

GRAEBER, A.: Auctoritas patrum: Formen und Wege der Senatsherrschaft. Berlin Sprin-
ger Verlag, 2001, s. 17.
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1.2 Verejné pravo v obdobi rimskej republiky

pické oblasti jeho posobnosti, ktoré sa historik Polybios pokusil vymedzit
takto: ,,Senat dohliada na $tatnu pokladiu, rozhoduje o vsetkych jej prij-
moch a vydavkoch. S vynimkou platieb uréenym konzulom totiz nemozno
schvalit jediny vydaj bez uznesenia sendtu. Senat vySetruje previnenia spa-
chané v celej Itélii ako zrada, sprisahanie, travi¢stvo a tkladna vrazda. Da-
lej sa stara o vysielanie posolstiev do krajin mimo Italie, rozhoduje o tom,
aké posolstva maju byt prijaté a aku odpoved maja dostat.“®

Citovany fragment dokladne analyzuje ¢innost republikdnskeho sendtu,
no jedna z jeho najddlezitejsich pravomoci tu chyba. Senat bol totiz ¢inny
aj v oblasti normotvorby, a to i napriek tomu, ze nedisponoval zakonodar-
nou pravomocou, ktora bola vyhradend fudovym zhromazdeniam. Kaz-
dy magistrat véak bol povinny referovat o svojom legislativnom névrhu
v sendte. Na zaklade svojho vynimo¢ného postavenia mal senit povodne
pravomoc schvalovat uz prijaté zakony ludovych zhromazdeni (ex post).
Pripady odopretia stthlasu so zakonom vsak nie st zname. Na zaklade za-
kona navrhnutého diktdtorom Quintom Publiom Philom z roku 339 pred
Kr. bol tento dodato¢ny suhlas senatu s prijatym zakonom zmeneny na
predbezny suhlas, z ¢oho vyplyvalo, Ze stanovisko sendtu si bolo potreb-
né vyziadat este pred samotnym rokovanim Iudového zhromazdenia (ex
ante).”® V obdobi neskorej republiky nadobudol senat dokonca aj pravo
udelovat diSpenz (vynimku) spod véeobecnej platnosti zdkona (legibus sol-
vere) v konkrétnych pripadoch. Okrem toho mal sendt pravomoc vydavat
aj vlastné predpisy — uznesenia senatu (senatusconsulta) — s tradi¢ne usta-
lenou skratkou Sc. Ich platnost bola podmienena nielen verejnym vyhlase-
nim, ale aj uloZzenim pisomnej verzie uznesenia v Statnej pokladnici (aera-
rium). Uznesenie senatu malo mat v zdsade niz$iu pravnu silu ako zakon,
hoci dlhodoby vyvoj (najmé na prelome republiky a principatu) skor po-
ukazoval na to, Ze uzneseniam sendtu sa priznavala moc zdkona.

Pdsobnost senatu sa dalej vztahovala — podla Polybiovho fragmentu -
na oblast zahrani¢nej politiky. Sendt prijimal vyslancov z cudzich krajin
a vysielal k nim rimskych poslov, viedol diplomatické rokovania s inymi
$tatmi, rozhodoval o postaveni rimskych spojencov (vratane eventudlnej
pomoci §taitom zavislym od Rima), diskutoval o navrhoch na vyhlasenie

% Polyb. 6,13. Porov. POLYBIOS: Déjiny III. (kniha VI. — XVIII). Ptelozil P. Oliva. Praha:
Baset, 2011, s. 34.
% TALBERT, R.: The Senate of Imperial Rome. Princeton: University Press, 1984, s. 114.
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vojny a uzavretie mieru, ktoré sa potom predkladali ludovému zhromaz-
deniu.

V ramci vnutornej politiky plnil senat predovsetkym kontrolna funkciu.
V tomto ohlade tak vykonaval dohlad nad jednotlivymi uradnikmi v mes-
te, ako aj nad spravou rimskych provincii, vybavujic tiez staznosti voci
jednotlivym miestodrzitelom a dal$im tradnikom. Magistrati zvycajne
prediskutovali so senatom kazdé zavaznejsie opatrenie. Okrem toho senat
dozeral aj na finan¢nd politiku Statu. V tejto oblasti konkrétne vykonaval
dohlad nad statnymi financiami, kontroloval prijmy do $tatnej pokladne
a jeho schvéleniu podliehala aj vd¢sina vydavkov. Zodpovedal za zostave-
nie ur¢itej formy ,,rozpoctu®’ Magistrati rokovali so senatom o vsetkych
podstatnych zalezitostiach prave preto, aby si zaistili poskytnutie dostatoc¢-
nych finanénych prostriedkov na realizaciu svojich zémerov. Dalej sa sendt
zaoberal otazkami zasobovania obyvatelstva, zvlast dovozom obilia do Ita-
lie. Popri tom tiez schvaloval investicie do velkych statnych stavieb a ko-
munikécii. V ur¢itom zmysle moZzno senat oznacit aj za ochrancu rimskych
mravov a garanta verejného poriadku. V tomto duchu tiez chranil tradi¢-
né nabozenské predstavy Rimanov a dozeral na stavbu chramov. Do jeho
kompetencie patrilo aj schvalovanie novych nabozenstiev. Ich vykon vsak
mohol aj zakazat, ako sa to stalo napriklad v pripade kultu boha Baccha
(Sc. de Bacchanalibus).”

Nemozno povedat, Ze by v obdobi republiky senat disponoval sudnou
pravomocou. V oblasti trestného prava vSak mohli byt zriadované mimo-
riadne trestné sudy (quaestiones extraordinariae), ktoré stihali vybrané
trestné ¢iny. Tie obsadzovali senatori spolu s prétorom. Senat mal napokon
ulohu ,,koordina¢ného centra® pri rieeni tstavnych kriz a dal$ich nalieha-
vych situacii. V nidzi bol senat opravneny vydat tzv. senatusconsultum ulti-
mum, na zaklade ktorého bolo mozné vymenovat diktatora. Rozhodoval
tiez o osobach, ktoré vyhlasi za nepriatelov Statu a nariadi vymazanie ich
pamiatky z historickej pamite (damnatio memoriae). Vynimocne — najma
na konci republiky — mohol senat magistratom udelit mimoriadne pravo-
moci na obnovenie poriadku, ktoré niekedy sa rovnali absolttnej moci.

%' BURDESE, A.: Manuale di diritto pubblico romano. Torino: UTET, 1987, s. 74.
” K tejto problematike blizsie pozri MLKVY, M.: Senatusconsultum de Bacchanalibus. In
Leges singulares. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 138n.
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Nielen vdaka tymto pravomociam, av$ak najmé v dosledku jeho prak-
tického politického vplyvu, ktory nebol priamo pravne zakotveny, ale vy-
plyval z autority tohto organu, predstavoval rimsky senat v obdobi repub-
liky centrum politického Zzivota. Z poradného organu kralov sa postupne
vyvinul najvyznamnejsi organ rimskeho uistavného vyvoja. Toho dokazom
bola aj zauzivana skratka rimskeho $tatu — ,SPQR® (Senatus populusque
Romanus) - v ramci ktorej bol tento organ v podobe nazvu ,,senat a ud
rimsky“ povyseny na prvé miesto v hierarchii rimskej $tatnosti. Z hladiska
moderného konstitucionalizmu bolo postavenie rimskeho senatu nespor-
ne zaujimavé. S istou davkou odvahy by sme ho mohli prirovnat k ,,hor-
nej komore, ktora nebola zlozena z predstavitelov fudu, ale menovanych
zastupcov rimskej aristokracie. Tento organ mal nepriamy dosah na zako-
nodarny proces prostrednictvom kontroly navrhov, ktoré boli predlozené
ludovym zhromazdeniam. Jeho sthlas so zdkonom mal spociatku povahu
naslednej kontroly, neskor kontroly predbeznej. Uz samotné balansovanie
medzi nimi je zaujimavé, napriklad z hladiska kontroly ustavnosti.

1.2.5 Cudové zhromazdenia

Ludové zhromazdenia predstavovali aj nadalej demokraticky element re-
publikanskej tstavy. V tomto obdobi pretrvavala ich triparticia, ktora po-
dla tradicie zakotvila ustavna reforma Servia Tullia. V prvom rade stile
existovalo zhromazdenie kurii (comitia curiata). Uz v obdobi ranej re-
publiky stratilo akykolvek politicky vyznam, no napriek tomu si uchova-
lo aspon ceremonialny vyznam. Jeho pravomoc sa obmedzovala na pri-
jimanie formélneho aktu o udeleni impéria novozvolenému magistratovi
(tzv. lex curiata de imperio).”® Pre rimske sukromné pravo bola dolezitej-
$ia jeho obdoba - comitia calata - ktorej predsedal najvyssi knaz (pontifex
maximus) ako ndhradnik v pozicii krala. Tie sa schddzali dvakrat ro¢ne
v presne urcené dni (v marci a mdji), pri¢om ich zasadania si zachovéva-
li ur¢ity nabozensky raz. Okrem toho rozhodovali aj o platnosti osvojenia
osoby (adrogacie). Takisto platnost najstarsieho typu rimskeho testamentu
bola viazana na vyhlasenie poslednej vole jednotlivca pred tymto fudovym
zhromazdenim.

% TIBILETTI, G.: The ,comitia“ during the decline of the Roman republic. In Studia et
documenta historiae et iuris. Vol. 25 (1959), s. 94 — 127.
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Najvacsi vplyv si uchovalo zhromazdenie stotin (comitia centuriata),
zalozené na baze centurii. O kompetenciach tohto najddlezitejsieho zhro-
mazdenia (preto sa nazyvalo comitiatus maximus) historik Polybios na-
pisal: ,Lud rozhoduje o poctach a trestoch. Vykondva sudnu moc najma
v pripadoch uloZenia vysokych penaznych pokdt [...]. Len Iudu prislicha
rozhodovat o treste smrti. Na druhej strane Iud zveruje trady tym, ktori si
to zasluzia. To je v kazdom State najkrajsou odmenou uslachtilosti. V pra-
vomoci [udu je tiez preverovanie zdkonov a rozhodovanie o mieri a vojne.
Je to Iud, ktorému prislicha potvrdzovat alebo odmietat spojenectva a iné
zmluvy.“*

Citovany fragment od Polybia opit vystihol podstatu posobnosti zhro-
mazdenia stotin. Spociatku disponovalo vyluénou pravomocou na priji-
manie rimskych zakonov; volilo vyssich rimskych dradnikov, napriklad
konzulov a prétorov; zaroven rozhodovalo o odvolani rimskeho obcana
proti trestu, ktory mu ulozil magistrat v ramci svojej disciplinarnej pra-
vomoci; okrem toho sa v starSej dobe podielalo aj na stideni najtazsich
trestnych ¢inov. Napokon nemozno opomenut ani jeho tlohu v oblasti za-
hrani¢nej politiky, kde v kone¢nom stupni rozhodovalo ako najvyssie po-
volany organ o vyhlaseni vojny (leges de bello incidendo), ako aj o uzavreti
mieru.”

Teritorialne usporiadanie nadalej akcentovalo zhromazdenie tribui (co-
mitia tributa). Aj v obdobi rimskej republiky bolo pokladané za najmenej
dolezity typ ludového zhromazdenia. Medzi jeho pravomoci patrila vol-
ba niz$ie postavenych magistratov (napriklad kvestorov). Postupne vsak
predsa prebralo ur¢ité zakonodarné pravomoci od centuridtneho zhro-
mazdenia. Na konci republiky mohlo schvalovat vsetky bezné zakony.

Specifickym typom ludového zhromazdenia sa napokon stalo zhromaz-
denie plebejcov (concilium plebis). Predpoklada sa, Ze z casového hladiska
mohol jeho vznik predchadzat vytvoreniu véeobecného tribitneho zhro-
mazdenia, kedZe plebejci sa zacali organizovat podla okrskov ako prvi.
Toto zhromazdenie volilo plebejskych tradnikov (tribuna Iudu a plebej-
skych edilov) a prijimalo aj vlastné normativne akty (plebiscita), ktoré spo-
ciatku zavézovali jedine plebejcov, no od prijatia Hortensiovho zakona (lex
Hortensia) z roku 287 pred Kr. nadobudli v§eobecnu platnost. Z dévodu

% Polyb. 6,14.
% DE FRANCISCI, P: Per la storia dei ,,comitia centuriata®. In Studi in onore di Vincenzo
Arangio-Ruiz I. Napoli: Jovene, 1953, s. 3.
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faktického zrovnopravnenia zdkona a plebiscit prestali mat druhé spome-
nuté prakticky vyznam.

1.3 Prehlad zakladnych ustavnych zmien
v obdobi cisarstva

Reakciou na hlbokd krizu rimskej republiky bolo etablovanie sa rimskeho
cisarstva. Tato autoritativna forma vlady jedného muza pretrvala v Rim-
skej risi prakticky az do jej zaniku (teda i$lo o takmer 500 rokov). Podla
intenzity a miery autoritativnosti vladcu delime rimske cisarstvo na rané
(principat) a neskoré (domindt). Tradicia datuje zrod principatu do roku
27 pred Kr., ked senat udelil mimoriadne pravomoci adoptivnemu syno-
vi Gaia Iulia Caesara (t. j. Gaiovi Octaviovi), pricom ho oslovil cestnym ti-
tulom ,Vzneseny“ (Augustus). Toto Gstavné zriadenie vychadzalo z astav-
nej a politickej praxe ob¢ianskych vojen na konci republiky. Z pravneho
hladiska bol vznik principatu umozneny tym, zZe dochadzalo k sustavné-
mu poruSovaniu republikdnskych zasad alebo k zavedeniu tplne novych,
netradi¢nych institacii, s ktorymi rimska republikanska ustava povodne
nepoditala.

Zmeny spocivali najmé v etablovani nového typu diktattry v 1. storoci
pred Kr., ktord sa vyrazne odchylovala od jej povodného ucelu. Najvyraz-
nej$im problémom bola jej ¢asova neobmedzenost. Ako priklad mozno
uviest diktatiru Lucia Cornelia Sullu, ustanovend Valeriovym zdkonom
z roku 82 pred Kr.** Spomenme aj diktatiru Gaia Iulia Caesara (najskor
mu sice schvalili v roku 46 pred Kr. diktattru na 10 rokov, vzapati ju vSak
v roku 44 pred Kr. predlzili na diktattru dozivotnt1).”” Vytvorilo sa tak pro-

% App., Bell. civ. 1,98: ,,Sulla odporucil, aby sa v Rime obnovila hodnost diktatora [...] radil
tiez, aby zvolena osoba nezastavala urad na urcity cas, ale tak dlho, az kym v Rime, v Ita-
lii, ba aj v celej risi neustanu rozbroje a bude platit pevny poriadok [...]. Diktatorsky trad
tak uz skor predstavoval absolitnu moc, ale vzdy len na obmedzené obdobie; za Sullu to
bola prvé ni¢im neobmedzena vldda.“ Porov. APPIANOS: Krize #imské republiky: Fimské
déjiny II - obéanské vilky. Praha: Svoboda, 1989, s. 81.

Plutarchos v Zivotopise Caesara (Plut., Caesar. 57) pie: ,Jednako Rimania poklakli
pred $tastnym osudom tohto muza a predpokladali, Ze jeho monarchia bude ulavou
po obdianskych vojnéch a velkych nestastiach. Preto ho vyhlésili za dozivotného dikta-
tora. Bola to odsthlasena tyrania, lebo okrem neobmedzenej vlddy prijal aj jej trvanie
na neuréito.“ Porov. PLUTARCHOS: Zivotopisy sldvnych Grékov a Rimanov. Prelozili
D. Skoviera a P. Kuklica. Bratislava: Kalligram, 2008, s. 675.
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stredie, v ramci ktorého sa dlhodobo neuplatiovali akékolvek tustavné li-
mity, vratane prava podat odvolanie k udovému zhromazdeniu (provoca-
tio ad populum).

Na konci republiky sa taktiez stretdvame s udelovanim mimoriadnych
opravneni bez ustavného zédkladu. Akakolvek uradna pravomoc mohla byt
zverend stukromnej osobe bez toho, aby zastavala funkciu, s ktorou bola
povodne spojend. Tym doslo k velmi $pecifickému javu oddelenia tradne;
pravomoci od vykonavania vlastného uradu. Stkromna osoba sa napriek
tejto $pecidlnej pravomoci nestavala turadnikom, nadalej pdsobila popri
ostatnych magistratoch, zachovavajtc si svoj povodny status. V skuto¢nos-
ti to predstavovalo velké riziko, kedZe takato osoba nebola viazana ziadny-
mi obmedzeniami, ktoré sa vztahovali na beznych uradnikov.

Pripady odovzdania impéria ,,sukromnej osobe“ sa vyskytli uz v obdo-
bi druhej puinskej vojny, ked Rimu hrozilo bezprostredné nebezpecenstvo
zo strany vojvodcu Hannibala,” av$ak k systematickému zneuzivaniu za-
¢alo dochadzat az v 1. storo¢i pred Kr. V tomto ohlade sa ako protagonis-
ta najznamejsich precedensov do dejin rimskeho verejného prava zapisal
Gnaeus Pompeius Magnus, ktory v roku 67 pred Kr. nadobudol na zaklade
Gabiniovho zékona o piratoch (lex Gabinia de piratis) imperium infinitum
et aequum. To predstavovalo teritoridlne neobmedzent pravomoc na celt
oblast Stredozemného mora udelenej pre potreby boja s pirdtmi. Z hladis-
ka pravnej sily sa udelené ,,mimoriadne opravnenie“ rovnalo pravomoci
konzulov, hoci Pompeius nebol magistratom. O rok neskor bolo obdobné
impérium Pompeiovi zverené opit, tentoraz na tcely vedenia vojny proti
kralovi Mithridatovi na vychode (lex Manilia de imperio Pompei).*®

Okrem toho sa v obdobi obc¢ianskych vojen prestal dodrziavat zakaz
opakovaného zastavania tej istej funkcie (iteratio) pri reSpektovani ustano-
veného obdobia desiatich rokov. Po prvykrat sice doslo k upusteniu od toh-
to principu uz pocas druhej punskej vojny, avsak po tom, ¢o Gaius Marius
zastaval konzulat patkrat po sebe v rokoch 104 az 100 pred Kr., tento prin-
cip ostal sucastou tstavnych tradicii iba formalne. Kazdy z uvedenych fak-
torov do urcitej miery ovplyvnil povahu principatu.

% Zlom nastal po bitke pri Trasimenskom jazere. Blizsie k tejto problematike pozri BAR-
TOSEK, M.: Administrativni problémy antického Rima IL In Prdvnéhistorické studie 23.
Praha: Academia, 1980, s. 234.

% BOAK, A.: The Extraordinary Commands from 80 to 48 B. C. In The American Histori-
cal Review. Vol. 24 (1918), No. 1, s. 16.
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Napriek postupnému prehlbovaniu autoritativnosti tohto rezimu je pa-
radoxné, ze jeho ustavné zaklady spocivali na vytrvalom odmietani akej-
kolvek formy kralovstva ¢i diktatury. Tuzba po kralovskej hodnosti sa to-
tiz stala hlavnym motivom zavrazdenia Gaia Iulia Caesara. Na obnovenie
kralovstva preto nebolo mozné pomyslat. Kratko po Caesarovej smrti bola
diktatara ,,naveky“ zrusena populistickym zdkonom Marca Antonia (lex
Antonia de dictatura in perpetuum tollenda) z roku 44 pred Kr. Principat
preto vystizne charakterizoval napriklad Tacitus slovami: (pozn. — Augus-
tus) ,,... ani ako krdl, ani ako diktator, ale len pod menom prvy obcan uspo-
riadal stat“'®

Oznacenie tohto rezimu byva tradi¢ne odvodzované prave od slova prin-
ceps.'”" Islo o prevzatie dovtedajsieho titulu prvého zo senatorov (princeps
senatus), kedze aspon v pociato¢nom $tadiu boli cisari skuto¢ne uvadza-
ni v zozname senatorov na prvom mieste. Princeps vSak spravoval vSetky
$tatne zalezitosti s najvy$Sou autoritou dozivotne, i ked navonok vystupo-
val iba ako prvy obcan v §tate, respektive ako prvy medzi rovnymi (primus
inter pares). Rané cisarstvo bolo verejne prezentované ako obnova mieru
a poriadku, pricom cisar s rozsiahlymi pravomocami mal byt len garan-
tom tychto hodnot. Principat sa vlastne mal stat novou formou republi-
ky (restituta res publica), pre ktort mala byt charakteristicka obnova plne
fungujticeho $tatu. Preto aj popri jeho funkcii posobili vSetky riadne re-
publikanske magistratdry a senat, ktoré cisar aspon formalne re$pektoval.
Vynimku predstavovali ludové zhromazdenia, ktoré sa od zaciatku vlady
cisara Tiberia prestali schadzat. Senat mal dokonca natolko vyrazne par-
ticipovat na sprave §tatu, Ze niekedy bol principat v pravnej romanistike
19. storoc¢ia vnimany ako ,diarchia“ - $tat s dvomi hlavami - ktoré pred-
stavovali princeps a senat zaroven.

KedZe principat sa vyhybal stotoznovaniu s kralovstvom alebo dikta-
turou, bolo nevyhnutné najst iné prostriedky, ktorymi by sa v pravnej ro-
vine dalo oddvodnit principovo postavenie. Vychodisko predstavovali uz
zmienené mimoriadne pravomoci, ktoré boli Augustovi zverené bez toho,
aby urcitd magistratiru skuto¢ne zastaval. Napriek tomu sa stala moznost
uchadzat sa o urcity urad pre cisara celkom prirodzenou. Cisar sa mohol

1% Tac., Ann. 1,9. Porov. TACITUS. Letopisy. Praha: Svoboda, 1975, s. 28.
%" VAAN, M.: Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages. Leiden: Brill,
2008, s. 108.
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opakovane a aj viackrat po sebe ujat riadneho uradu, typicky konzulatu
(zaviselo to len od jeho vole).

Medzi najdolezitejsie piliere cisarskej moci patrilo najvyssie prokon-
zulské impérium (imperium proconsulare maius et infinitum). I8lo o vrch-
né vojenské velenie nad vSetkymi ozbrojenymi silami v Rimskej ri$i. Toto
opravnenie zarucovalo principovi silnej$iu rozhodovaciu poziciu voci aké-
mukolvek inému magistratovi s impériom. Tato plna moc bola navyse ne-
skor doplnena o tzv. konzulské impérium (imperium consulare), ktoré mu
priznavalo vietky pravomoci konzulov v samotnom meste Rim bez ohladu
na to, ¢i tento riadny trad skuto¢ne zastaval alebo nezastaval. Prave preto
mozno tato Augustovu pravomoc vnimat ako teritoridlne neohranicenu,
kedZe platila na tizemi celej rise (v meste Rim, Italii i v provinciach).

Okrem toho princeps disponoval v civilnej sfére napriklad tribinskou
mocou (tribunicia potestas). Na tomto zaklade mohol vyuzivat vSetky pra-
vomoci a vyhody tribtinov [udu. Urad viak v skuto¢nosti nezastéval, a pre-
to nebol viazany ani ziadnymi tstavnymi limitmi. Z toho dé6vodu mohol
Augustus zrusit rozhodnutie akéhokolvek tradnika (intercessio), avsak
kedZe sam nebol riadnym tribinom, nikto nemohol tuto pravomoc uplat-
nit vo¢i nemu. K tribinskej moci zdroven prislichala osobna nedotknutel-
nost a ,posvitnost” jeho fyzickej i moralnej integrity (sacrosanctus).

Jednou z mala riadnych funkcii, ktora prislichala rimskym cisdrom, bol
urad najvyssieho knaza (pontifex maximus). V tomto pripade je paradox-
né, ze podobne ako v pripade kralov, aj tu mozeme pozorovat splynutie né-
bozenskej a exekutivnej moci. Princeps tak prebral vsetky ulohy v ramci
kontroly rimskeho nabozenstva, menoval novych knazov, dozeral na jed-
notlivé knazské kolégia a usporaduival nabozenské slavnosti. Niektori cisa-
ri boli navy$e po smrti zbozsteni.

Okrem uvedenych troch zloziek spocivalo postavenie princepsa viac
na jeho osobnej autorite (auctoritas) nez na pravomociach, ktoré mu pra-
vo explicitne priznavalo. V pociatocnej faze principatu sa totiZ zamerne
udrziavala predstava, Ze princeps je len sukromnou osobou, ktord vedie
obcanov ako jeden z nich. Vystizne to vyjadril sam Augustus vo svojom
Zivotopise: ,,... so sthlasom v$etkych som vo svojich rukach ststredil viet-
ku moc [...] od tej doby som kazdého prevysil svojou autoritou, hoci som
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nemal viac moci nez ostatni ....'*> Uvedena téza vSak ustupovala do tza-
dia spolu s postupnym etablovanim cisarstva. Jeden z poslednych pokusov
o navrat republikdnskych pomerov sa napokon uskuto¢nil po zavrazdeni
cisara Caligulu (v roku 41 po Kr.).'” Presvedcenie o cisarovej osobnej auto-
rite bolo preto ¢oraz vyraznejsie podfarbené akceptovanim jeho autorita-
tivneho postavenia.

Tento sposob vlddnutia formélne pretrvaval do okamihu, ked na tron
nastupil cisar Dioklecian v roku 284 po Kr., ktory ukonc¢il dlhé obdobie vo-
jenskej anarchie. Ur¢ité ndznaky prechodu od principatu k neskorsej for-
me vlady v§ak mozno badat uz ovela skor na baze posiliovania pozicie ci-
sara, a to minimalne od ndstupu syrskej dynastie Severovcov (teda takmer
o storocie pred Dioklecianom).

1.4 Uzemno-administrativne ¢lenenie

Rozsiahle tzemia Rimskej rise si vyzadovali spravu aj na lokalnej urovni.
Okrem osobitného statusu Rima a Italie ju zabezpecovali taktiez provincie,
ktoré boli za cisdrstva tradicne rozdelené na cisarske a sendtne provin-
cie. Na tychto tizemiach sa dalej mohli nachadzat rimske koldnie ¢i men-
$ie obce rimskych obc¢anov, ale aj sidla podrobenych domacich obyvatelov.
Augustus rozdelil Italiu na dvandst tzemnych okrskov, z toho jeden tvoril
mestsky okruh Rima, zvy$nych jedendst predstavovali tzv. vidiecke regio-
ny.'™ Jednotlivé tizemia usporiadal zrejme na zéklade geografického vy-
chodiska, pricom tymto krokom nemal v umysle priznat jednotlivym ital-
skym obciam viac samostatnosti, ktord sa im podarilo presadit az neskor.
Na okraj treba dodat, Ze Italia nebola totozna s uzemim dne$ného Talian-
ska, kedZe jeho severnt ¢ast uz tvorila Gallia cisalpina.

12 Res gestae 34. Porov. AUGUSTUS: Meine Taten (Res Gestae Divi Augusti): Lateinisch-
-griechisch-deutsch. Berlin: Walter de Gruyter, 2015, s. 27.

105 Ani sprisahanci neurobili nijaké opatrenia tykajuce sa nového panovnika. Senat suhla-
sil s obnovenim slobody a zasiel pritom tak daleko, Ze konzuli zvolali zasadnutie senatu
nie do Kurie, ale do chramu na Kapitole. Niektori senatori dokonca podali navrh, aby
spomienka na cisarov bola zahladena a ich chramy zbdrané.“ Suet. Calig. 60. Porov.
SUETONIUS TRANQUILLUS, Gaius. Zivotopisy rimskych cisdrov. Bratislava: Vydava-
telstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2010, s. 169.

Islo o nasledujice uzemné okrsky: 1. Campania; 2. Apulia et Calabria; 3. Brutii et Lu-
cania; 4. Samnium; 5. Picenum; 6. Umbria; 7. Etruria (Tuscia); 8. Aemilia; 9. Liguria;
10. Venetia et Histria; 11. Italia Transpadana.
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1 Rimske tstavné a spravne pravo

Zvy$enie samostatnosti italskych miest presadil az cisar Hadrian, kto-
ry rozdelil jej izemie na $tyri sidne oblasti, pricom do kazdej z nich usta-
novil konzuldrneho uradnika (consulare). Toto usporiadanie vsak nemalo
dlhé trvanie, kedZe uz v rokoch 161 az 169 po Kr. ho cisair Marcus Aurelius
nahradil pomocou inych studnych tradnikov (iuridici), ktori v§ak mali len
prétorsku hodnost (praetorii). V oblasti trestnej jurisdikcie bolo tizemie
Italie v obdobi raného cisarstva podriadené prefektovi prétorianov (prae-
fectus praetorio).

1.5 Zaver

Systematicka analyza rimskeho ustavného a spravneho prava by mohla byt
podkladom pre niekolko zavere¢nych uvah, ktoré by snad mohli byt in$pi-
rativne aj pre sucasnost. Jedna z prvych myslienok je volanie po obmedze-
ni svojvole jednotlivca pri sprave verejnych zalezitosti. Uz v ¢ase kralov-
stva si Rimania zrejme uvedomovali potrebu vyvazenia moci, kedze kral
nepdsobil v role absolutistického monarchu. Jeho pravomoci boli vyrov-
nané existenciou rady star$ich (senatu)'® a ludovych zhromazdeni. Este
doslednejsiu limitaciu vykonnej moci prinieslo obdobie republiky. Streta-
vame sa tu so sformovanim pevnej kategérie zakonodarnej moci v rukach
Iudovych zhromazdeni, respektive exekutivnej moci, ktord pripadla jed-
notlivym tradnikom (magistratom). Okrem toho na nich dohliadal senat.
Podla antickych myslitelov tu teda prostrednictvom tychto troch druhov
organov dochadzalo k optimalnemu vyvézeniu demokratickej, monarchis-
tickej a aristokratickej zlozky vlady.

Na rozdiel od krala uradnici ur¢ite nepodliehali obmedzeniam len v d6-
sledku delby prace medzi sebou. Svoje postavenie mali pritom zastavat len
na presne stanoveny ¢as. Uz v antickom Rime teda zohravalo ¢asové ob-
medzenie uradnikov klu¢ovu tlohu pri tvorbe republikanskeho ustavného
systému.'” Okrem toho platilo, Ze vo velkej vacsine uradov posobili mi-

15 Vacsina starovekych spolocnosti bola primarne zalozena na rodovych $trukturach

a otcovskej autorite. Od re$pektovania tejto ,autority stars$ich“ sa vSak postupne upus-
talo. Blizsie k tejto problematike pozri ALLEN, S.: The Evolution of Governments and
Laws. Volume I. Princeton: University Press, 1922, 5. 9.

196 Vo vztahu k principu ,,funkcie na ¢as“ porovnaj ¢l. 30 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov a doplneni: ,Volby sa musia konat v lehotach nepresahuju-
cich pravidelné volebné obdobie ustanovené zdkonom.“
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1.5 Zaver

nimaélne dvaja kolegovia, ktori sa mali navzajom kontrolovat. Nezabudni-
me ani na dal$ie regula¢né prvky republikanskej tstavy. Popri vztahu me-
dzi vy$$imi a niz§imi tradnikmi tu bol senat, ktory mal rozsiahlu dozorna
pravomoc nad finan¢nou politikou i administrativou. Osobitne treba na
tomto mieste spomendut aj tribinov ludu, ktorych vlastnou ulohou bolo
dbat na ochranu prav plebejcov.

Upustanie od nastavenych standardov v dosledku potreby rieSenia roz-
nych krizovych situdcii sa ukdazalo pre republiku ako zhubné. Z dlhodobé-
ho hladiska mozno oznacit za nebezpecné precedensy javy ako pripustenie
dozivotnej diktatiry ¢i udelovanie mimoriadnych plnych moci osobam,
ktoré nemali ziadne tradné postavenie, ale povazovali sa za stkromné
osoby. Autoritarske rezimy Gnaea Pompeia a Gaia Iulia Caesara predzna-
menavali koniec republiky. Namiesto obavaného névratu kralovstva vSak
napokon vznikol principat, ktory sa sice usiloval budit zdanie obnovenia
riadnej a usporiadanej vlady po obcianskych vojnach, av§ak uz po smrti
jeho zakladatela zaroven viedol k ukonc¢eniu schadzania sa fudovych zhro-
mazdeni.

Cisar si dokdzal velmi skoro privlastnit va¢sinu rozhodovacich pravomo-
ci. Uz druhy rimsky princeps Tiberius sa podielal na vytvoreni diametralne
odli$ného chéapania postavenia cisira v spolo¢nosti na zaklade prepiateho
stihania crimen maiestatis. Samovladne tendencie sa v priebehu ¢asu posil-
nili natolko, Ze v obdobi domindtu sa stretdvame uZ len s karikatiirou nie-
kdajsieho politického systému, kde monarcha miestami posobi ako ,,pan
a boh™ (dominus et deus). Systém vlady a spravy v ramci neskorého cisar-
stva (najma v Byzantskej risi) vSak tiez vykazoval prvky prepracovanosti,
administrativnej rigoréznosti a presnosti. Preto sa stal in§pira¢nym mode-
lom aj pre dalsie $tatopravne rezimy v stredoveku, a to nielen v administra-
tive, ale aj v ramci inych odvetvi, napriklad procesného prava.'"”

10

3

»Papezi sa pri konstituovani svojho administrativneho apardtu nechali ovplyvnit nie-
len vtedaj$imi svetskymi vladcami, ale taktiez vladnou Struktirou neskorej Rimskej
riSe, ktorej model sa stal nie raz vhodny pre viditelné vyjadrenie primatu Petra.“ Porov.
VLADAR, V.: Stylus Romanae curiae v kédexovom prave Katolickej cirkvi. In Studia
theologica. Ro¢. 22 (2020), &. 2, s. 99. Blizsie k tejto problematike pozri tiez VLADAR, V.:
Papezska teokracia vrcholného stredoveku a verejné pravo. In Forum iuris Europaeum.
Roc¢. 8 (2020), ¢. 1, 5. 55n.
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2 RIMSKE TRESTNE PRAVO

Na oznadenie skutku, pre ktory sa v modernom prave vzilo oznacenie
trestny ¢in, pouzivali Rimania, respektive rimske pravo viaceré vyrazy.'®®
Ti totiz nemali sustredené skutkové podstaty trestnych ¢inov systematic-
ky v jednom zakone (kodexe) a v ddsledku toho ani nepristupili k vyme-
dzeniu legalnej definicie pojmu trestny ¢in.'” V praxi Rimania vyuzivali
viaceré terminy, ktoré vsak neboli vyjadrenim rozdielneho obsahu skutku,
respektive jeho nebezpec¢nosti (vaznosti), ale skor vychadzali z inych dis-
pozicii, napriklad z vyznamu slov alebo z hladiska nabozenského. Mnoz-
stvo terminov (maleficium,''° admissum, flagitium, crimen,""! delictum,'"

1% GREGOR, M.: Pojem a druhy trestnych ¢inov v antickom Rime. In VLADAR, V. (ed.):
Rimsko-kdnonické vychodiska slovenského a eurdpskeho verejného prava. Zbornik z kon-
ferencie Katedry rimskeho a cirkevného prdva uskutocnenej 25. septembra 2020 na Prav-
nickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave v rdmci medzindrodného vedeckého kongresu
Trnavské pravnické dni. Praha: Leges, 2020, s. 80.

V dosledku toho je pravdivé aj tvrdenie Theodora Mommsena, Ze ,veda k rimskemu
trestnému pravu chyba“ Porov. MOMMSEN, T.: Romisches Staatsrecht. Dritter Band,
1. Abteilung. Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1887, s. VIL.

Napriklad vyraz maleficium (doslovne ,,zly skutok®), ktory v$ak v hovorovej re¢i ozna-
¢oval ¢arodejnictvo a vymedzil sa ako trestny ¢in ¢arodejnictva. Porov. GREGOR, M.:
Pojem a druhy trestnych ¢inov v antickom Rime. In VLADAR, V. (ed.): Rimsko-kdno-
nické vychodiskd slovenského a eurdpskeho verejného prava. Zbornik z konferencie Kated-
ry rimskeho a cirkevného prdva uskutoénenej 25. septembra 2020 na Prdvnickej fakulte
Trnavskej univerzity v Trnave v ramci medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské
prévnické dni. Praha: Leges, 2020, s. 80. Ten bol su¢asne niz$im stupniom mégie (magia).
Porov. SKREJPEK, M.: lus et religio. Pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhtimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 166. V Digestach, t. j. v justinidnskom préve sa vyrazom ma-
leficium (ide vlastne o interpolované fragmenty obvykle z Gaiovych Institucii, napriklad
Gai D 44,7,1pr. a Gai D 44,7,4 - 5) oznacuju protipravne skutky, ktoré v klasickom prave
niesli oznacenie delicta, t. j. kradez lapez, protipravne poskodenie cudzej veci, urazka.
Porov. Gai Inst. 3,182 — 225.

Paul. D 49,16,16.

Men. D 49,16,6; distinkcia medzi terminmi delictum privatum (v klasickom prave de-
licta - umyselné konanie v rozpore s normami stkromného préava) a delictum publi-
cum (v klasickom prave obvykle crimen) je typicka pre obdobie poklasického prava,
pre ktoré st prizna¢né zmeny v procesnom prave, v ktorom sa hranica medzi verejny-
mi zlo¢inmi a sikromnymi deliktmi stiera (verejné trestné pravo pohlcovalo niektoré
predtym sukromné protipravne konania), ¢o sa prejavovalo tym, Ze sa vyrazy delictum
a crimen pouzivali v zhodnom vyzname, respektive sa volne zamienali. Porov. napriklad
Ulp. D 50,16,131,1; Men. D 49,16,6 a Ulp. D 48,5,14,9. Ak sa v justinanskej komilacii na-
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2 Rimske trestné pravo

peccatum,'? fraus'* &i noxa'?) je v podstate typickym obrazom rimskeho

prava, najma s ohladom na to, Ze jeho vyvoj, ak nebudeme prihliadat na
neskorsi vyvoj prava v Byzantskej (Vychodorimskej) rii, zahfna vyse tisic
rokov, pocas ktorych sa vonkaj$ie aj vnutorné znaky institatov trestného
prava menili v zavislosti od roznych okolnosti, najmé od zmien v $tdtnom
zriadeni a od toho sa odvijajicich zmien v doktrinalnom pristupe k tlohe
trestného prava.

O trestnom prave nie je mozné hovorit v rodovom zriadeni, v ktorom
zakazané skutky podliehaju zakazom, vyplyvajicim z davnych magickych
predstav rimskej spolo¢nosti, pripadne zo zakazov nabozenskej povahy.
V rodovom zriadeni je nositelom a vykonavatelom ,trestnej“ pravomo-
ci cely rod, ktory riesil delikty povodne v podobe odvety, respektive svoj-
pomoci (talio). T4 bola namierend voci osobe pachatela, pripadne mohla,
po dohode medzi pachatefom a poskodenym, smerovat k pokute.'® Po
postupnom rozpade rodového zriadenia sa nositelom trestnej pravomoci
v rodine stava pater familias, ktory mal trestnd pravomoc nad ¢lenmi svo-
jej rodiny (iudicium domesticum)."'” Tato pravomoc podliehala len obme-
dzenej represivnej pravomoci cenzora, ktory mohol obcana (t. j. aj patra

chddza v knihe 48 vyraz delictum, obvykle ide o interpoléciu pévodného textu pravnika,
pricom na povodnom mieste bol vyraz crimen. Klasicka distinkciu delictum - crimen
velmi dobre ilustruje povodny (neinterpolovany) fragment Papiniana v D 47,2,82, v kto-
rom sa uvadza: ,,Kto ukradne peniaze patriace mestu (obci), zodpoveda z kradeze, nie
zo zlo¢inu sprenevery, teda Ob pecuniam civitati subtractam actione furti, non crimine
peculatus tenetur. Iny Ulpianov fragment potom hovori: ,Mali by sme prijat, ze $kody
sposobené sukromnym osobam su vysledkom deliktov, nie verejnych zlo¢inov a st taky-
mi, z ktorych vznika noxdlna Zaloba, pretoze Edikt hrdelné zlo¢iny upravuje osobitne.*
V origindli: Noxas accipere debemus privatas, hoc est eas, quaecumque committuntur ex
delictis, non publicis criminibus. Ulp. D 21,1,17,18. Blizsie k tejto problematike pozri
BRTKO, R.: Delikty a trestné ¢iny v klasickom a justinanskom prave. In BELOVSKY, P. -
STLOUKALOVA, K. (eds.): Caro amico - 60 kapitol pro Michala Skfejpka aneb Fimské
prévo napfic staletimi. Praha: Auditorium, 2017, s. 87 - 95.

Mod. D 44,7,52pr.

114 Ulp. D 50,16,131pr.

5 Ulp. D 50,16,131pr.

"¢ Lex duodecim tabularum 8,2 — 4; Inst. 4,4,7 — 8; Pauli sent. 5,4,6; Noct. Att. 20,1,12;
20,1,14; 20,1,32 a 16,10,8. Blizsie k tejto problematike pozri SOMMER, O.: Ucebnice
soukromého prdva fimského. I. dil (Obecné nauky). Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 9.
Cod. Tust. 9,15,1: Neque nos in puniendis morum vitiis potestatem in immensum extendi
volumus, sed iure patrio auctoritas corrigat propinqui iuvenis erratum et privata animad-
versione compescat.
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2.1 Obycajové pravo

familias) upozornit (nota censoria) na zI¢ spravanie v rodinnom alebo po-
litickom (verejnom) Zivote."'® Upozorneny obcan (notatus) bol postihnuty
urc¢itym druhom verejnej hanby (ignominia, respektive periurium), nepos-
tihovala ho v$ak infamia. Takisto, uz v klasickom prave, existovali predpi-
sy, ktoré obmedzovali svojvolné trestanie otrokov a kazdy, kto bezdévodne
usmrtil svojho otroka, bol zodpovedny rovnako ako ten, kto usmrti cu-
dzieho otroka.'?

2.1 Obycajové pravo

Najstarsimi druhmi noriem, ktorymi sa riadi Tudska spolo¢nost, su tie,
ktoré vznikaji priamo v nej. Nie su teda vyrazom vole zakonodarcu, ktory
»zhora®, ur¢itym formalnym sposobom ustanovuje pravidla sprévania, ale
ide o také pravidld spravania, ktoré vznikaju v spolocenstve [udi ako normy
nepisané. Tym, Ze spolo¢enstvo sa tymito pravidlami spravania — s ustéle-
nym obsahom, ktory sa dosiahol vyvojom - nepretrzite riadi, s presvedce-
nim, Ze st pre vSetkych zavazné, stavaju sa skutoénymi normami oby<¢ajo-
vého prava, ktoré toto spolocenstvo dokdze nejakym sposobom vymahat
od kazdého jeho ¢lena.

Normy obycajového prava sa v Rime vzdy re$pektovali s velkou tctou.'?
Oznacovali sa spojenim mores maiorum (zvyky predkov) a ¢asto ich obsah
vyvieral z predstav [udi o tom, aka je vola rimskych bohov. Ich obsahom
boli predovsetkym normy, ktoré v sti¢asnosti zaradujeme do oblasti verej-
ného prava, ¢ize aj normy trestného prava. Aj ked povodne neboli mores

18 Napriklad za zly vplyv na deti alebo otrokov, za zanedbavanie nabozenskych povinnosti,
za Zivot v prepychu, za porusovanie povinnosti voci dobrej viere pri vykone povinnosti
poruénika alebo spolo¢nika, respektive za uplatkdrstvo magistratov alebo sudcov. Nota-
tus mohol byt vyluceny z kurialnych, respektive centuriatnych organov alebo zo senitu;
nota censoria sa zaznamenavala do cenzorskych zdznamov o ob¢anoch. Porov. ROBIN-
SON, O. E: Penal Practice and Penal Policy in Ancient Rome. London — New York: Rout-
ledge, 2007, s. 180 a BERGER, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia:
American Philosophical Society, 1968, s. 598 — 599.

Gai Inst. 1,53. Porov. Ulp. D 1,6,2; Gai D 1,6,1,2; Mod. D 48,8,11,2 a Marc. D 48,8,3,5.
Gaius na tomto mieste argumentuje, Ze ,,... svoje pravo nesmieme uzivat zlomyselne®
(Male enim nostro iure uti non debemus). Cisar Claudius ustanovil, Ze ak pan opusti
otroka v chorobe, povaZzuje sa otrok za prepusteného na slobodu.

120 SKREJPEK, M.: Lex et ius. Zikony a pravo antického Rima. Plzen: Ale§ Cenék, 2018,
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2 Rimske trestné pravo

maiorum pravne zavdzné, postupne, najma ¢innostou kralov, sa stali su-
¢astou nimi vydavanych noriem, oznac¢ovanych ako leges regiae. Tie ¢asto
davali zvykom predkov sankciu vyndtitelnosti, a tym nadobudali zavazna
povahu. Bolo nevyhnutné dodrziavat ich, aby konanie v rozpore s nimi
u rimskych bohov nevzbudilo hnev (ira deorum), ale naopak, aby bol za-
chovany mier medzi fudmi a bohmi (pax deorum). Napriek tomu vs$ak nie
je mozné tvrdit, Ze by sa pred obdobim neskorého klasického prava vytvo-
rilo nejaké ucelené obycajové pravo (consuetudo). To, ze sa pravidla ako
tradované dodrziavali a mali svoje miesto v prave, je totiz predovsetkym
zasluhou prace rimskych pravnikov (jurisprudencie), ktori sa teoretickymi
problémami obvykle nezaoberali, a preto ani nevymedzili teoreticky po-
jem obycajové pravo.'!

2.2 Magia, naboZenstvo a tresty

Rimska spolo¢nost bola od ¢ias rodového zriadenia silne ovplyvnena pri-
kazmi a zakazmi, vychddzajicimi z magickych predstav o roznych, obvyk-
le nevysvetlitelnych javoch, na zachovavanie ktorych spolo¢nost uvalila
rozne tabuiza¢né (nie trestnopravne) zakazy. Tieto zdkazy este nevyplyvali
z nabozenskych noriem a patrili sem skutky, ktorych cielom bolo nieko-
ho oklamat, poskodit alebo zabit.'?? Porusenie magickych zakazov viedlo
k nevyhnutnosti odpudit zI¢ sily, ktorym zly skutok uvolnil cestu na po-
sobenie a obnovit predchddzajici poriadok v tychto duchovnych silach
(numina).'” Ak boli porusené normy nabozenskej povahy za ur¢ité skut-

21 SOAZICK, K.: Consuetudo Legis: Writing Down Customs in the Roman Empire
(27 - 5" Century CE). In Rechtsgeschichte - Legal History. Vol. 24 (2016), s. 244.

122 Napriklad, ak by niekto zariekaval irodu niekoho iného s ciefom poskodit ho (qui fruges
excantassit — Lex duodecim tabularum VIIIa), pripadne chcel magickymi praktikami
ziskat cudziu sadbu, respektive predaj cudzej trody alebo uzivanie plodov z cudzej zeme
(neve alienam segetem pellexeris — Lex duodecim tabularum VIIIb) - porov. SKRE]J-
PEK, M.: Ius et religio. Pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov: Vydava-
telstvi 999, 1999, s. 146 - 147. K tomu pozri aj RIVES, J. B.: Magic in Roman Law: The
Reconstruction of a Crime. In Classical Antiquity, vol. 22, no. 2 (2003), s. 313 - 339.

123 Numen (pl. numina) bol rimsky vyraz oznacujuci ,bozstvo", respektive ,,bozsku pritom-
nost®. Cic., Div. 1,120. Cicero v tejto stvislosti pouziva spojenie divina mens — bozska
mysel: Eademque efficit in avibus divina mens, ut tum huc, tum illuc volent alites, tum
in hac, tum in illa parte se occultent, tum a dextra, tum a sinistra parte canant oscines.
Na od¢inenie zlych néasledkov sa pouzivali o¢istné tikony roznej sily, odstupnované po-
dla vaznosti porusenia. Obvyklym, aj ked asi nie jedinym, prostriedkom na o¢istovanie
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2.2 Mdgia, ndboZenstvo a tresty

ky, ktoré boli nedovolené'** (nefas), vznikol vztah, analogicky (nie v$ak to-
tozny) so vztahom zavéazkovych (vinculum) v tom zmysle, Ze islo o vztah
osobny (inter partes).

V tomto ohlade existovali viaceré urovne porusenia zakazov. Poru$enie
harmoénie nadprirodzenych sil mohlo mat za nasledok len uz skor spomi-
nané obnovenie ,,rovnovahy — tu islo obvykle o situacie, ktoré sa vysky-
tovali v beznom Zzivote a mali svoj magicky zaklad a narusenie sa prejavilo
napriklad v rodine - napriklad smrt ¢lena rodiny - ktoré bolo treba elimi-
novat jej ocistenim, kedze kontakt s mftvym spdsoboval ritudlnu necis-
totu ostatnym ¢lenom rodiny.'” Na iné skutky, ktoré uz patrili nie medzi
obvyklé situacie v Zivote, a boli uskuto¢nené s nejakou chybou alebo umy-
selne skodlivo,'* este stacilo bud uskuto¢nit jednoduchy tikon magie, ale-
bo uskuto¢nit nabozensky tkon v spravnej podobe, respektive v podobe
predpisanej senatom.'”” Akékolvek konanie proti norme vo v§eobecnosti
viedlo k potrebe uzmierenia (placatio), a na to bola urcena obeta.

Ak i8lo o porusenie inych zédkazov, av§ak vo vaznejsich situaciach, tak-
isto sa e$te nevyzadovala aplikdcia trestu voci pachatelovi, ale bolo potreb-
né pristupit k vykonaniu obete."® V inych situdciach porusenia ritualnych

bola borovicova (piniovd) vetvicka. Porov. Ov., Fast. 2,28 — 29: februa poscenti pinea

virga data est. Denique quodcumque est, quo corpora nostra piantur. Palicka (festuca)

sa stala aj symbolom vlastnictva (dominium), pouzivanym vo vindika¢nom spore (Gai

Inst. 4,16) alebo pri prepustani otroka na slobodu ,,pomocou palice® - per vindicta

(Gai Inst. 1,17).

Napriklad vrazda, podpalacstvo ¢i incest.

125 Na ocistenie bolo napriklad potrebné po pochovani priviest k hrobu ¢ierne ovce. Porov.
Verg., Aen. 6,150: Praeterea iacet exanimum tibi corpus amici — heu nescis — totamque
incestat funere classem, dum consulta petis nostroque in limine pendes. Sedibus hunc refer
ante suis et conde sepulchro. Duc nigras pecudes; ea prima piacula sunto: sic demum lucos
Stygis et regna invia vivis aspicies.

126 Napriklad Aulus Gellius popisuje vo svojich Atickych nociach (4,5) situaciu, ked Rima-

nia povolali etruskych haruspikov, aby od¢inili iderom blesku do sochy Horatia Coclesa

naru$eny mier. Etruskovia vSak poradili Rimanom umyselne zIé miesto na preloZenie
sochy, aby im poskodili. Rimania potom umiestnili sochu na iné miesto. V druhom
pripade islo o nedovolené presunutie kopiji zasvitenych Martovi, v sanktuariu v Regii.

Senat nariadil, aby konzul Marcus Antonius vykonal dokonalé zmierne obety voci Jupi-

terovi a Martovi. Porov. Noct. Att. 4,6.

SKREJPEK, M.: Ius et religio. Prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhtimov: Vyda-

vatelstvi 999, 1999, s. 141.

Napriklad, ak vdova porusila smuto¢ny rok (tempus lugendi) a vydala sa pred jeho uply-

nutim, tak musela obetovat breziva kravu; ak manzel bezdoévodne odvrhol svoju man-
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2 Rimske trestné pravo

zakazov vSak nastupovalo uloZenie trestu verejnou mocou, najma ak islo
o znesvitenie miest a veci (res sacrae),'” zasvatenych osobitnym tikonom
nébozenskému kultu bohom nebies (diis superis consecratae).

Najmé v kralovskom obdobi existovalo uzke spojenie medzi magiou,
pravom a nabozenstvom. Krél spdjal vo svojej osobe tlohu najvyssieho
knaza a najvyssieho tradnika, najvyssieho politického a vojenského pred-
stavitela.'* Ospravedlnenie, respektive zd6vodnenie trestu (vratane kapi-
talneho) vychadzalo z toho, Ze ten, kto sa dopustil konania, zakazaného
nabozenskymi normami (nefas), privolal na seba Bozi hnev, ktory bolo
potrebné odvriatit nejakou obetou,'*! ktora bola vyjadrenim zodpovednos-
ti (sacer)."* Vo vaznych pripadoch zasahoval zodpovednost za tento stav
celt spolo¢nost. Pri najvaznej$ich previneniach nastupovala sacratio capi-
tis. Mozeme predpokladat, ze ¢lovek s takymto previnenim bol potrestany
»obetnou sekerou“* pred bohmi, t. j. pred oltdarom'** a bol ozna¢ovany ako
homo sacer, t.j. ,,... ten, ktorého Iud odsuidil zo zlého skutku (zlo¢inu), a nie
je spravnejsie, aby bol obetovany, ale kazdy, kto ho zabije, nebude odstde-
ny za vrazdu. Tak bolo ustanovené v prvom tributnom ziakone: Ak niekto
zabije toho, koho lud vyhlasil za zasviteného (prekliateho), nebude pova-
zovany za vraha“!'*® Takyto pachatel konal proti posvitnym zakonom (leges

zelku (repudium), musel odovzdat polovicu svojho majetku bohom. Porov. Leg. reg.,
Num. 12; Ulp. D 23,2,6 a Cod. Iust. 5,17,9

Boli to napriklad hradby a mestské brany, chramy, oltare a kultové predmety. Gai Inst.
2,4: Sacrae sunt, quae diis superis consecratae sunt; religiosae, quae diis Manibus relictae
sunt. Porov. Gai. D 1,8,1pr.

SKREJPEK, M.: Ius et religio. Prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhtimov: Vyda-
vatelstvi 999, 1999, s. 102 - 103.

ASTON, W. D.: Problems of Roman Criminal Law. In Journal of the Society of Compara-
tive Legislation. Vol. 13 (1913), No. 2, s. 214 a BARTOSEK, M.: Déjiny #imského prdva ve
trech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 140.

SKREJPEK, M.: lus et religio. Prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhtimov: Vyda-
vatelstvi 999, 1999, s. 102 — 103.

V obdobi republiky prestala byt ,,obetnd sekera“ sakralnym znakom a stala sa symbolom
impéria (moci). Vobdobi cisarstva ju nahradil me¢.

13 ASTON, W. D.: Problems of Roman Criminal Law. In Journal of the Society of Compara-
tive Legislation. Vol. 13 (1913), No. 2, s. 214.

Sext., Fest. 50,17: ... s. v. sacer mons: homo sacer is est, quem populus iudicavit ob male-
ficium; neque fas est eum immolari, sed, qui occidit, parricidi non damnatur; nam lege
tribunicia prima cavetur, si quis eum, qui eo plebei scito sacer sit, occiderit, parricida ne
sit’. Blizsie k tejto problematike pozri GAUGHAN, Judy E.: Murder Was Not a Crime:
Homicide and Power in the Roman Republic. University of Texas Press, 2010, s. 54.
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2.3 Klasifikdcia trestnych ¢inov v rimskom prdve

sacratae),"® stal sa objektom vlastnictva bohov a ipso iure prisiel o ochranu
Tudskej spolo¢nosti. V konecnom doésledku teda nebol ob¢anom, ani cu-
dzincom, ani otrokom. Tym bol odstraneny hnev bohov (ira eorum) a do-
siahol sa pax deorum."” Analogicky sa postupovalo aj za republiky, ked bol
pachatel deportovany za trest do vyhnanstva (exilium)."*® Posvétné normy
boli v takomto pripade vyuzité v prave profannom (sekularnom). Trest za-
kazu vody a ohna (interdictum aquae et ignis) v rimskej republike bol inym
vyjadrenim spojenia homo sacer v starSom obdobi, avsak prakticky s tymi
istymi nasledkami.

2.3 Klasifikacia trestnych ¢inov v rimskom prave

Rimska terminolégia, ako uz bolo uvedené, nema univerzalne pomenova-
nie pre protipravne ¢iny v oblasti zdujmov chrdanenych normami verejného
prava. Z urcitého hladiska ich mozno ¢lenit v stlade s dnesnou koncepciou
Kklasifikacie trestnych ¢inov, na zaklade ¢oho sa potom v romanistickej lite-
rature objavuju niektoré osobité terminologické utvary (spojenia). Trestné
¢iny v rimskom prave mozeme v stlade s tymto ¢lenenim delit na trestné
¢iny (verejné aj sukromné), konrétne podla toho, ¢i pramenia zo zdkonov
(crimina legitima)," podla Senatusconsultum Silanianum,"* podla lex Cor-

13 Povod tohto pojmu vysvetluje Skiejpek tak, Ze ide o zakony, ktoré mali chrénit tribinov

ludu ako nedotknutelné osoby a za najpravdepodobnejsi prameri tohto zaveru povazuje
Liviov text (Liv. 2,33), podla ktorého ,,... bude mat Iud svojich nedotknutelnych tradni-
kov, ktori budti mat pravo poméct mu proti konzulom®. Pachatel bol potom vystaveny
pomste bohov (plebejskych). Porov. SKREJPEK, M.: Ius et religio. Prdvo a ndbozenstvi ve
starovékém Rimé. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 212 - 213.

PELLOSO, C.: Are the Conspirators Purgers or Murderers? Shakespeare s Julius Caesar
and Roman Ius sacrum. In CARPI, D. - OST, E (eds.): As You Law It — Negotiating Sha-
kespeare. Berlin: De Gruyter, 2018, s. 212 - 213.

Paul. D 48,1,2: Publicorum iudiciorum quaedam capitalia sunt, quaedam non capitalia.
Capitalia sunt, ex quibus poena mors aut exilium est, hoc est aquae et ignis interdictio: per
has enim poenas eximitur caput de civitate. Osobitne sa problematikou exilu vyhostenia
a deportacii zaoberd titul D 48,22 (De interdictis et relegatis et deportatis).

Napriklad Paul. D 47,2,1 alebo Ulp. D 47,2,3,1.

Uznesenie sendtu z roku 10 po Kr. Ulp. D 29,5,1,38: ,,Ak niekto spachal vrazdu (pdna)
v pritomnosti jeho otrokov a oni tomu mohli zabranit, budu potrestani (smrtou), ale ak
tomu nemobhli zabranit, budu zbaveni zodpovednosti.“ V originéli: Si dominus mortife-
re vulneratus supervixerit nec de quoquam servorum suorum conquestus sit, etiamsi sub
eodem tecto fuerunt, tamen parcendum illis erit.
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2 Rimske trestné pravo

nelia de sicariis et veneficis'*! alebo zo spisov pravnikov, pripadne z reskrip-

tov a dekrétov cisarov (extraordinaria crimina).'*> V stvislosti s touto klasi-
fikdciou sa osobitne vnimali zlo¢iny, ktoré mohol spravca provincie trestat
(pripadne aj hrdelnym trestom) podla mravov (obycaji) niektorej provin-
cie. Napriklad v Arabii k tomu dochéadzalo pri zlo¢ine s ndzvom skopelis-
mon (oxomeliouov).'*

Podla inej klasifikdcie sa potom trestné ¢iny v rimskom prave clenia
z hladiska toho, ¢i trestné konanie za¢ina podanim zaloby proponovane;j
prétorom so zakladom v civilnom préave (actio forensis) a prislu$né ju pre-
jednat su civilné sudy,'* alebo je sudcom, ktory vysetruje zlo¢in, cisar, re-
spektive jeho uradnici (cognitio extraordinaria).'* Stihanie trestnych ¢inov
vychadzalo zo systému zaldb, ktort mohol podat ktokolvek, kto sa dozve-
del o trestnom ¢ine. Podanie s menom obzalovaného zapisal magistrat do
zoznamu 0sdb, voci ktorym sa viedlo trestné konanie, aby nikto iny uz
ta istu zalobu podat nemohol (okrem osobitnych dévodov, ktoré uvadza
pravnik Macer v D 48,2,11,2).14¢

Najznamejsie delenie je vSak to, ktoré rozliSuje protipravne konania
v oblasti sukromného prava (delicta privata), v ktorych rozsudok znie na
néhradu $kody a pokutu (pripadne sumu, ktora zahrna obe zlozky - actio
mixta) a hrdelné zlo¢iny (publica capitalia), pri ktorych je nasledkom strata
rimskeho obdianstva spojend so zdkazom vody a ohna (interdictum aquae
et ignis), neskor s deportaciou na ostrov (deportatio ad insulam'"’), pripad-

141 Kornéliov zakon o vrahoch a travi¢och (rok 81 pred Kristom) — upravoval viaceré skut-
kové podstaty. Porov. Marc. D 48,8,1pr. Z nich mozno spomenut napriklad podanie jedu
s umyslom zabit, vrazdu so zbranou, nedovolené ozbrojovanie, podpalacstvo, krivé sve-
dectvo na sude veduce k odstideniu iného na kapitdlny trest. Krivé svedectvo v procese
v starych dobach sa trestalo zhodenim toho, kto krivo prisahal z Tarpejskej skaly. Porov.
Noct. Att. 20,1.

Napriklad Marc. D 48,7,1,2; Marc. D 48,13,4,1 a Marc. D 47,11,4. Na zéklade reskriptu
Severa a Antonina bol napriklad ustanoveny trest docasného vyhnanstva pre Zenu, kto-
rd tmyselnym potratom pripravila manZela o potomka. BliZsie ku klasifikacii zlo¢inov
pozri RUDORFE, A. E: Rémische Rechtsgeschichte. Leipzig: Bernhard Tauchnitz, 1859,
s. 346 — 348.

Ulp. D 47,11,9.

Napriklad Ulp. D 47,9,1,1.

Cod. Iust. 9,40,3. Blizsie k tejto problematike pozri RUDORFE, A. E: Romische Rechtsge-
schichte. Leipzig: Bernhard Tauchnitz, 1859, s. 347.

16 GREGOR, M.: Procesné trestné &iny v rimskom préave. In Casopis pro prdvni védu a pra-
xi. Ro&. 28 (2020), & 2, s. 190.

Napriklad Ulp. D 47,9,12,1 a Marc. D 48,8,3,5.
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2.4 Trestné ciny v Zdkone dvandstich tabul’

ne trest smrti (poena capitalis, respektive poena mortis). Osobitni povahu
mali verejné zlo¢iny (crimina publica), pri ktorych bola trestnost ustanove-
na zakonom a zakon ustanovil aj kompetentny (verejny) sudny organ (nie
sudca dosadeny stranami v stkromnopravnom spore), v désledku ¢oho sa
tieto konania oznacovali ako verejné (iudicia publicia).**®

2.4 Trestné ¢iny v Zakone dvanastich tabual

Lex duodecim tabularum, teda Zakon dvandstich tabul, je prvym ur¢itym
pramenom, ktory obsahoval aj trestnopravne normy.'* Jeho uplné znenie
sa sice nezachovalo, ale viaceri badatelia sa pokusili o jeho rekonstruk-
ciu pomocou odkazov, ktoré sa nachddzaju v dielach niektorych rimskych
pravnikov zaradenych do Digest (najmd Gaius,'® dalej Pomponius,**!
Paulus,"? Ulpian' ¢i Julian'**), takisto diel Cicerona,'* ale aj nepravnikov
(Aulus Gellius vo svojom diele Noctes Atticae'*®). Zakon dvanastich tabual
obsahoval matériu predovsetkym z oblasti stkromného préva a deliktov'”
a aj ked'len zriedkavo, v Digestach najdeme aj tie odkazy na Zakon dva-

48V justinianskom prave sa zdoraziiovalo pri verejnych sidnych konaniach to, ze ich mo-
hol iniciovat ktokolvek z Tudu (Inst. Tust. 4,18,1), kedZe vyznam sudnych porét upadol.
Porov. GREGOR, M.: Pojem a druhy trestnych ¢inov v antickom Rime. In VLADAR, V.
(ed.): Rimsko-kdnonické vychodiskd slovenského a eurépskeho verejného prdava. Zbornik
z konferencie Katedry rimskeho a cirkevného préva uskutocnenej 25. septembra 2020 na
Pradvnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave v rdmci medzindrodného vedeckého kon-
gresu Trnavské pravnické dni. Praha: Leges, 2020, s. 84.

Rimska tradicia sice hovori o normdch trestnopravnej povahy pred Zékonom dvanas-
tich tabul, ale hodnovernost uvedenej tradicie nie je dolozena spolahlivymi pramenmi.
Gaius je okrem iného autorom knihy komentarov k Zakonu dvanastich tabul (Ad legem
duodecim tabularum libri sex); Gaiov odkaz na tento zdkon je v Digestach citovany na
viacerych miestach (napriklad Gai D 2,4,18; Gai D 5,3,1; Gai D 8,3,8; Gai D 9,2,4; Gai
D 10,1,13; Gai D 19,2,25 a Gai D 41,1,7,10).

Napriklad Pomp. D 1,2,2; Pomp. D 43,27,2 a Pomp. D 44,7,56.

Napriklad Paul. D 4,5,7; Paul. D 43,8,5 a Paul. D 46,3,98,8.

Napriklad Ulp. D 9,1,1; Ulp. D 9,2,1; Ulp. D 9,4,2; Ulp. D 26,4,1; Ulp. D 27,10,1; Ulp.
D 38,7,2; Ulp. D 38,16,3 a Ulp. D 43,27,1.

Iul. D 28,6,28.

Cicero spomina Zakon dvanastich tabul napriklad vo svojich nasledujucich dielach: De
legibus, napriklad 1,21,55; 1,22,57; 2,7,18; 2,23,58 a 2,31,54a; De re publica, napriklad
2,31 (53) 24,10 (12).

Noct. Att. 16,10.

Ulp. D 47,2,14,10; Ulp. D 47,2,43 a Gai D 47,2,55,2.
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2 Rimske trestné pravo

nastich tabul, v ktorych sa pravnici zaoberaja trestnopravnou upravou.'*

Zakon dvanastich tabul obsahoval ako trestné ¢iny nielen tie, ktoré boli
namierené proti rimskemu §tétu a jeho politickému usporiadaniu, ale aj
protipravne konania voc¢i jednotlivcom, ktoré spdja to, ze narusuju verej-
ny zaujem, t. j. obsah tohto konania je pre rimsky $tat a pre verejnost ne-
bezpeény."*

2.5 Perduellio a lex Iulia maiestatis'®

Perduellio (respektive perduellis) patrila medzi protipravne ¢iny proti Statu.
Vyrazom perduelles sa pritom povodne oznacovali ti, voc¢i ktorym sa vedie
vojna.'”! Mommsen vysvetluje pojem perduellis tak, ze je to ,zlostny bo-
jovnik® a pretoze kazda vojna vedena Rimanmi je spravodlivd, je to naskrz
nepriatel krajiny.'s?

V starSom obdobi tento pojem zahrfnal viaceré protipravne situacie
(skutkové podstaty), ktorych spolo¢nym menovatelom bola velezrada, t. j.
vazne porusenie obcianskych prav (napriklad vydanie rimskeho obc¢ana

158 Gai D 47,9,9 a Marc. D 48,4,3.
199 Zakon dvandstich tabul vSak obsahoval aj také protipravne ¢iny, ktorych nebezpe¢nost
a sankcionovatelnost bola zalozena na vtedajsich nabozenskych predstavach a pove-
rach (napriklad tab. 8,8a hovori o tom, kto by oc¢aroval plody) alebo na mravoch pred-
kov, ktori nechceli, aby Riman pocas Zivota bol na scéne chvaleny alebo ponizovany
(tab. 8,1a — 1b obsahujuca ustanovenie o tom, kto by zaspieval alebo zloZil zIla piesen,
ktora by niekomu inému spdsobila hanbu ). Porov. Cic., Rep. 4,10,12.
Zo slov: per a duellum = cez vojnu (t. j. vojnové ¢iny proti rimskemu Tudu). Porov. Ulp.
D 48,4,11: Plane non quisque legis Iuliae maiestatis reus est, in eadem condicione est, sed
qui perduellionis reus est, hostili animo adversus rem publicam vel principem animatus.
V preklade: ,,Je zrejmé, Ze nie kazdy obvineny podla Juliovho zikona o poruseni majes-
tatu bude v tejto situdcii, ale len ten, kto je obvineny z velezrady a vyznacuje sa nepria-
telskym tmyslom namierenym voci §tatu alebo cisarovi.“).
Gai D 50,16,234: Quos nos hostes appellamus, eos veteres ,perduelles‘ appellabant, per eam
adiectionem indicantes cum quibus bellum esset. Varro, Ling. 5,3: ... multa verba aliud
nunc ostendunt, aliud ante significabant, ut hostis: nam turn eo verbo dicebant peregrinum
qui suis legibus uteretur, nunc dicunt eum quem tum dicebant perduellem. V preklade:
»... mnoho slov oznacuje v si¢asnosti nieco, nieco (iné) oznacovalo kedysi ako v pripade
(slova) hostis: pretoze kedysi toto slovo oznacovalo cudzinca, uzivajuceho svoje zakony,
ale v sticasnosti nim oznacuju nepriatela vo vojne® Porov. Sext., Fest. 20,8: hostis apud
antiquos peregrinus dicebatur, et qui nunc hostis perduellio. Porov. Cic., Off. 1,12,37.
12 MOMMSEN, T.: Romisches Staatsrecht. Dritter Band, 1. Abteilung. Leipzig: Verlag von
S. Hirzel, 1887, s. 537.
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2.5 Perduellio a lex Iulia maiestatis

na smrt bez sidneho procesu'®’), odpor voci magistratovi, respektive usi-
lovanie sa o uchopenie moci (affectatio regni), spolcenie sa s nepriatelom
Rima, respektive jeho podnecovanie,'* vojenska zrada (dezercia), vydanie
rimskeho obc¢ana nepriatelovi. Perduelllio treba v §irSom zmysle chapat tak,
ze bola stcastou skupiny trestnych ¢inov, ktoré upravovala lex Iulia maie-
statis (cisar Augustus, z roku 9 pred Kr.)'®> a jej pravna uprava zahrnala aj
rozne iné skutky (zlo¢iny) vojenskej povahy.'*® Perduellio malo v tejto sku-
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Lex duodecim tabularum 9,2. Porov. Cic., Leg. 3,19,44: Leges praeclarissimae de XII ta-
bulis tralatae duae, quarum altera privilegia tollit, altera de capite rogari nisi maximo
comitatu vetat. V preklade: ,Dva znamenité zakony prevzaté z dvandstich tabul, z kto-
rych prvy zakazuje privilégid, druhy zakazuje rokovat o Zivote ob¢ana inde nez pred
najvys$im zhromazdenim ludu;“ Lex duodecim tabularum 9,6. Porov. Salv. Gub. 8,5,24:
Interfici enim indemnatum quemcunque hominem etiam duodecim tabularum decreta
vetuerunt. V preklade: ,Usmrtit totiz ktoréhokolvek ¢loveka, ktory nebol odsudeny, za-
kazali predpisy zdkona dvanastich tabul.“ V modernej Gstavnopravnej a trestnopravnej
terminoldgii mozeme hovorit v ur¢itom zmysle o korenoch prava na spravodlivy proces.
Porov. § 2, ods. 7 Trestného poriadku, zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v platnom zneni: ,,Kazdy
ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana neza-
vislym a nestrannym stidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Porov. Marc. D 48,4,3. Porov. Lex duodecim tabularum, tab. 9, 5: Lex duodecim tabula-
rum iubet eum, qui hostem concitaverit quive civem hosti tradiderit, capite puniri. V pre-
klade: ,,Zakon dvandstich tabul trestd smrtou toho, kto postve nepriatela proti Rimu
alebo vydd obc¢ana nepriatelovi.

V désledku toho sa zacal pouzivat aj pojem crimen maiestatis imminutae.

Zoznam skutkovych podstat obsahuje rozsiahly fragment D 48,4 (ad legem Iuliam maie-
statis). Z neho mozno spomenut napriklad vyjadrenia pravnika Ulpidna v D 48,4,1,1,
kory vyslovne uvadza tieto: ,,Urdzka majestatu je zlo¢in spachany proti rimskemu naro-
du (alebo proti jeho bezpe¢nosti). Doptsta sa ho ten, ktorého rada je na zaciatku umyslu
zabit zajatcov bez prikazu cisdra; ten, kto by navadzal muzov vyzbrojenych zbranami
alebo kamenmi na zhlukovanie v meste proti verejnému zaujmu, (kto by navadzal) na
obsadzovanie (verejnych) miest alebo chramov; ten, kto zvolava zhromazdenia alebo
schodzky, ktoré by mohli vyvolat povstanie (vzburu); alebo kto by navadzal na zabitie
uradnika rimskeho ndaroda, ktory md imperium alebo potestas; ten, kto by pozdvihol
zbrane proti rimskemu §tdtu; ten, kto by poslal spravu nepriatefom rimskeho néroda so
zlym tmyslom (voéi rimskemu $tatu); alebo kto by im vydal heslo alebo urobil ¢okol-
vek zlomyselné; alebo ten, kto by radou podporoval nepriatelov rimskeho $tatu. A ten,
kto by navédzal alebo podnecoval vojakov, aby povstali alebo sa vzburili proti §tatu.”
Podla Paulovych Sentencii bolo v pripade zlo¢inu urdzky majestatu pritazujice, ak ko-
nanie sprevadzali urdzlivé vyroky a preklinanie: Lege Iulia maiestatis tenetur is, cuius
ope consilio adversus imperatorem vel rem publicam arma mota sunt exercitusve eius in
insidias deductus est, quive iniussu imperatoris bellum gesserit dilectumve habuerit, exer-
citum comparaverit sollicitaverit, deseruerit imperatorem. His antea in perpetuum aqua et
igni interdicebatur: nunc vero humiliores bestiis obiciuntur vel vivi exuruntur, honestiores
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2 Rimske trestné pravo

pine zlo¢inov osobitné postavenie, pretoze v pripade, ak odsudeného za
perduellio (ak sa jeho ¢in vyznacoval nepriatelskym umyslom voci $tatu)
neocistili jeho pravni nastupcovia (dedicia), tak sa v jeho pripade neapli-
kovalo ustanovenie (norma) o tom, Ze zomiera s nezmenenym osobnym
statusom.'®” Fiskus mohol v takomto pripade vindikovat jeho dedi¢stvo.'®®
V pripade perduellio bol pachatel odsideny na smrt'® (jeho ¢in bol namie-
reny voci cisarovi, respektive Statu — crimen laesae maiestatis) a na odsu-
deného sa aplikovala aj norma o zahladeni pamiatky (damnatio memoriae,
respektive ignominia post mortem).'”

V obdobi neskorej republiky usttpil v trestnych veciach komicialny pro-
ces'”' mimoriadnym trestnym sudom (quaestiones extraordinariae). Trestné
konanie sa riadilo zasadami inkvizi¢ného procesu. Konanie s predmetom
perduellio sa uskuto¢novalo pred dvoma aradnikmi (duoviri perduellionis),
ktorych menoval kral, pricom zacinal a viedol ho magistrat. V obdobi re-
publiky prevzali konanie v tychto veciach konzuli a v polovici 3. storocia
pred Kr. plebejski tribuni, pricom trestom bola smrt. Prvd permanent-
né komisia (quaestio perpetua) na vySetrovanie tohto trestného ¢inu bola

capite puniuntur. Quod crimen non solum facto, sed et verbis impiis ac maledictis maxime

exacerbatur. Sent. Paul. 5,29,1.

Crimen extinguitur mortalitate (zlo¢in zanikd smrtou).

168 Ulp. D 48,4,11.

19 Sposob vykonu trestu smrti (poena capitis) sa odlisoval podla toho, ¢i odsudeny patril
medzi humiliores (v takom pripade bol predhodeny divym $elmdm alebo bol upaleny
zaziva v zmysle pravidla humiliores bestiis obiciuntur vel vivi exuruntur) alebo honesti-
ores (bol popraveny, ako hovori norma honestiores capite puniuntur). K jednotlivym
sposobom vykonu trestu smrti podla rimskeho préva blizsie pozri GREGOR, M.: ,,De-
sivé® tresty v rimskom prave. In ComenIUS. Ro¢. 3 (2018),s. 1 - 3.

Inst. Tust. 4,18,3: Publica autem iudicia sunt haec. Lex Iulia maiestatis, quae in eos qui

contra imperatorem vel rem publicam aliquid moliti sunt suum vigorem extendit. cuius

poena animae amissionem sustinet, et memoria rei et post mortem damnatur. Zahladenie
pamiatky malo za nasledok, Ze jeho meno bolo odstranené z tradnych dokumentov

a z pomnikov; ak ilo o cisdra, prislusny dekrét vydaval senit.

Toto konanie sa uskuto¢iiovalo pred ludovym zhromazdenim (comitia centuriata), kto-

rym tribuni ludu navrhovali pre obzalovaného hrdelny trest. Vec sa potom prejednavala

pred neformalnym zhromazdenim ob¢anov (contio), ktoré zvolal magistrat a nakoniec
sa vec ukonc¢ila opit pred Iudovym zhromazdenim, ktoré vydalo odsudzujuci alebo
oslobodzujtci rozsudok. Porov. BARTOSEK, M.: Déjiny #imského prava ve trech fazich

jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 85.
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2.6 Zaver

ustanovena asi v roku 103 pred Kr. prostrednictvom lex Appuleia.'”* Zdkon
zriadil staly std a v roku 90 pred Kr. bola zriadena osobitna komisia sudu,
ktora sa zaoberala kauzou tzv. socidlnej vojny z rokov 91 az 88 pred Kr.'”?
Perduellio sa neskor stala sucastou zlocinu proti majestatu (crimen laesae
maiestatis)'”* zahfnajiceho viacero verejnych zlo¢inov. Konanie pred per-
manentnymi komisiami sa uz riadilo akuza¢nou zasadou.

2.6 Zaver

V Skutkoch apostolov je ¢iasto¢ne zaznamenany text, popisujici snahu zi-
dovskych velknazov odsudit apostola Pavla bez riadneho procesu. Vtedajsi
spravca provincie Festus na ich prosbu odpovedal, ze ,,Rimania nevydava-
ju nikoho skér, kym obzalovany nedostane moznost branit sa proti obvi-
neniu v pritomnosti zalobcov“.'”® De iure to bol magistrat (spravca Festus),
ktory mal kompetenciu vysetrovat aj rozhodnut, ale spravodlivost, ktora
Rimania ctili, si ziadala, aby umoznil obzalovanému vypocut si, ¢o tvrdi
Zalobca a umoznil mu nevyhnutnt obranu (vratane oznacenia osob, ktoré
budu svedcit v jeho prospech).'” Kedze islo o rimskeho obcana, bolo vylu-

172 Saturninus, prekladatel tohto zdkona, uviedol, Ze zdkon chrani vodcov naroda (¢ize aj
jeho), kedZze su stelesnenim naroda. Porov. ROBINSON, O. E: The Criminal Law of An-
cient Rome. Baltimore: The John Hopkins University, 1996, s. 75.

K tzv. socilnej vojne blizsie pozri DANCIAKOVA, V.: Ob¢ianstvo — dévod a vycho-
disko z krizy: Socidlna vojna v 91 - 88 p. n. 1. In Bratislavské pravnické forum 2021. In-
$piracie rimskeho a kanonického prava v obdobi krizy hodnotovych principov v préve.
Bratislava: Pravnickd fakulta UK, 2021, s. 12 - 20.

7 BARTOSEK, M.: Déjiny fimského prava ve trech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia,
1995, s. 141. Porov. Scaev. D 48,4,4pr.

Sk 25,16. Porov. Marc. D 48,17,1: ,,Bozski a velki Severus a Antoninus (Caracalla) usta-
novili reskriptom, Ze nik nepritomny nebude potrestany: a toto pravo sa uziva, Ze ne-
pritomné osoby nebudu odsudené: pretoze zmyslu rovnosti odporuje, aby niekto bol
odsudeny bez toho, aby bol vypocuty.“ Zndma zasada Audiatur et altera pars (Vypocujte
aj druhu stranu) ma pdvod este v gréckom prave, odkial bola prevzatd aj do prava rim-
skeho. Porov. Sen., Med. 199 - 200: ,,Kto nieco rozhodol bez vypocutia druhej strany,
nebol spravodlivy, aj ked rozhodol dobre.“ V originali: Qui statuit aliquidparte inaudita
altera, aequum licet statuerit, haud aequus fuit. Podobne sa vyjadril aj Augustin z Hippo:
»Ako teda, je nie¢o na mne zI¢, ak som konal nerozvazne? Alebo ako mézem spravne
konat pokdnie, ak som nekonal? Vypocujte aj druht stranu!“ V originéli: Quomodo igi-
tur ex me nihil mali, si ego perperam feci? Aut quomodo me recte poenitet, si ego non feci?
Audi partem alteram.

176 SCHULTZ, E: Principles of Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1936, s. 206.
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2 Rimske trestné pravo

¢ené aj mucenie, ktoré bolo inak v pripade otrokov (za urcitych okolnos-
ti) dovolené.'””

Na inom mieste Digest'”® nachddzame aj text, ktory v dne$nej trestno-
pravnej doktrine vyjadrujeme pravidlom, podla ktorého sa trestnost ¢inu
posudzuje a trest sa uklada podla zdkona uc¢inného v ¢ase, ked bol ¢in spa-
chany.'”

Kornéliov zdkon o vrahoch a travi¢och (lex Cornelia de sicariis et vene-
ficis) obsahoval ustanovenia, v zmysle ktorych sa uz v klasickom prave po-
sudzoval stupen zavinenia (pritomnosti zIého umyslu) nielen na urcenie
vysky trestu, ale aj na postdenie zodpovednosti a pripadného odstidenia
za vrazdu: ,,... toho, kto usmrtil ¢loveka bez timyslu urobit to, mozno oslo-
bodit; a hocikto, kto nezabil ¢loveka, ale ho zranil s tmyslom usmrtit ho,
ma byt odstideny za vrazdu® (... qui hominem occidit, si non occidendi ani-
mo hoc admisit, absolvi posse, et qui hominem non occidit, sed vulneravit, ut
occidat, pro homicida damnandum).”*® Inpirujucim prvkom tohto zakona
je aj to, Ze poskytoval ochranu kazdej fudskej bytosti, cudzincom a dokon-
ca i cudzim otrokom.'®!

Spolu s pristupom zachytenym vo fragmente pravnika Ulpiana, Ze v ko-
naniach o zlo¢ine treba pri odsudeni prihliadat na rozsah zavinenia,'® tre-
ba upozornit aj na nasledujuici fragment toho istého pravnika, podla ktoré-
ho sa do ur¢itej miery (respektive v niektorych konaniach'®) aplikoval uz

77 Ulp. D 48,18,1,1 a Paul. D 29,5,6pr.

178 Ulp. D 48,19,1pr.: ,Vzdy, ked ide o delikt (zlo¢in), prijima sa, Ze obvineny nema pod-
liehat tomu trestu, ktory patri k jeho statusu (postavenia) v ¢ase vydania rozsudku, ale
tomu (trestu), ktorému by podliehal, ak by bol odsiideny v momente spachania deliktu.*
V originali: Quotiens de delicto quaeritur, placuit non eam poenam subire quem debere,
quam condicio eius admittit eo tempore, quo sententia de eo fertur, sed eam, quam susti-
neret, si eo tempore esset sententiam passus, cum deliquisset.

§ 2, ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.

180 Marc. D 48,8,1,2.

81 GREGOR, M.: Aplikacia Kornéliovho zakona o vrahoch a travi¢och (lex Cornelia de
sicariis et veneficis). In Pravnéhistorické studie. Ro¢. 50 (2020), ¢. 1, s. 27.

D. 48,19,5,2.

Totiz v Ulp. D 48,1,5pr. je formuldcia, ktorej zmysel je skor opacny: ,, Ak je niekto obvi-
neny zo zlo¢inu, musi preukdzat, Ze je nevinny a nemoéze obvinit inych, pokial on sam
nebol zbaveny obvinenia; toto moézeme sledovat v cisarskych konstitdciach, ze (obvi-
neny) musi byt uznany za nevinného nie obvinenim inych, ale (dokdzanim) vlastnej
neviny.“ V originali: Is qui reus factus est purgare se debet nec ante potest accusare, quam
fuerit excusatus: constitutionibus enim observatur, ut non relatione criminum, sed inno-
centia reus purgetur.
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2.6 Zaver

v klasickom prave princip, ze v pochybnostiach ma obzalovany v trestnom
konani lepsie postavenie (in dubio pro reo): ... nikto nema byt odstde-
ny len na zaklade podozrenia; pretoze bozsky Trajan ustanovil v reskripte
adresovanom Assidiovi Severovi: lepsie je nechat nepotrestaného vinnika,
ako odsudit nevinného"."** Podobne modzeme najst v Digestach text, podla
ktorého sa (pravdepodobne len v uréitych druhoch trestnych ¢inov) po-
stupovalo tak, ze trest mohol byt uloZeny len vtedy, ak bol vyslovne osobit-
nym zdkonom trest za tento delikt ustanoveny.'®

184

185

D. 48,19,5pr.: ... Traianus Adsidio Severo rescripsit: satius enim esse impunitum relinqui
facinus nocentis quam innocentem damnari.

Ulp. D 50,16,131,1: ,,Pokuta prindlezi uvdZeniu magistrata, ktory rozhoduje: trest sa
uklada len vtedy, ak je vyslovne za tento delikt (zlo¢in) ustanoveny zakonom alebo inym
osobitnym predpisom: A naozaj, pokuta sa uklada, ak nie je ustanoveny osobitny trest.
Navyse, ten moze dat pokutu, kto ma kompetenciu.“ V origindli: Et multa quidem ex
arbitrio eius venit, qui multam dicit: poena non irrogatur, nisi quae quaque lege vel quo
alio iure specialiter huic delicto imposita est: quin immo multa ibi dicitur, ubi specialis
poena non est imposita. Item multam is dicere potest, cui iudicatio data est. Pravidlo nulla
poena sine lege v tomto zneni v pramenioch rimskeho prava nie je vyjadrené a je pravde-
podobné, Ze uvedeny fragment sa tykal len ukladania pokuty ako trestu. Schultz v tomto
ohlade tvrdi, ze predmetné pravidlo bolo rimskemu trestnému pravu nezndme. Porov.
SCHULTZ, E: Principles of Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1936, s. 173. V kog-
ni¢nom procese sa opat uplatiovala inkvizi¢na zdsada a sudca tak nebol pri ukladani
trestu viazany zakonnou vyskou trestu, respektive prihliadal na stupen zavinenia.
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3 KANONICKE USTAVNE
A SPRAVNE PRAVO

Pojednanie o kanonickopravnych vplyvoch na vyvoj verejného prava
za¢neme pravom ustavnym a spravnym. Podobne, ako sa po zalozeni Cir-
kvi nechali jej autority in$pirovat fungovanim Rimskej riSe, svetski pred-
stavitelia reflektovali cirkevnopravne vzory hierarchického usporiadania,
ako aj fungovania jej spravy. Pokial ide o ustavné pravo, na prvom mieste
mozno spomentt vplyvné myslienky o dstrednom postaveni papeza v celej
Cirkvi, v ktorého rukach sa koncentruje vSetka moc a ktorému su priamo
podriadeni vSetci veriaci. Samotny pdvod tejto moci sa pritom nachadzal
v Bozskom prave, na zaklade ¢oho neprichadzala do Gvahy Ziadna moznost
jej obmedzovania zo strany Iudskych autorit. Viaceré historické priklady
dokazuju, Ze mnohi sekuldrni predstavitelia sa usilovali prezentovat svoju
moc vo svetskej oblasti ako rovnocennt s mocou papezskou v oblasti du-
chovnej, na zaklade ¢oho sa mal povazovat akykolvek utok vo¢i nim nielen
ako urazka svetského, ale i Bozského majestatu. Tieto nahlady boli aktual-
ne po celé starocia, pricom az v modernej dobe sa zacal preferovat §tat po-
staveny na myslienkach demokracie a parlamentarizmu. Z dévodu enorm-
nej autority vo svetskej spolo¢nosti s urcitostou neprekvapuje, ze Cirkev
a kdnonické pravo zaznamenali enormny vplyv aj na vyvoj administrativ-
neho prava. Svetski predstavitelia sa totiz nevahali in$pirovat papezskou
kuriou, ktorej dokonalé fungovanie v niektorych obdobiach predznamena-
valo idealy fungovania verejnej spravy. V tomto ohlade mozno spomentt
predovsetkym avignonsku kuriu, ktord sa rozvinula do vzorovej organiza-
cie s cielom zvladnut vsetky ulohy zabezpecované vtedaj$im papezstvom.
Z pohladu vnutrocirkevného totiz dosiahla v avignonskej peridde cirkev-
ného vyvoja centralizacia Cirkvi svoj dovtedajsi vrchol, s ¢im stviseli tiez
permanentné potreby prisunu finan¢nych prostriedkov do papezskej po-
kladnice na zabezpecenie chodu prebujneného administrativneho aparatu
kurie a dal$ich ¢innosti, suvisiacich najma s politickymi aktivitami vtedaj-
$ich papezov. Aj ked na jednej strane bola potreba disponovania znaénym
kapitalom, s ohladom na vtedajsie tlohy univerzalnej Cirkvi a papezstva
pochopitelna, na druhej strane tato politika viedla k viacerym negativam,
a to ¢i uz z hladiska zhor$ovania vztahov medzi Cirkvou a $tidtom, ale tieZ
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3 Kanonické ustavné a spravne pravo

objavenia roznych schiziem a heréz, ¢o do budicnosti vyznamne predzna-
menalo dalsi cirkevny i celospolocensky vyvoj.

3.1 Ustavné pravo

Vzajomnd interakcia medzi Katolickou cirkvou a §tatom nezacala vplyvmi
prvej uvedenej pravne dokonalej spolo¢nosti na druhu, ale bolo to opac-
ne. Cirkev sa tak pri presadzovani svojej hierarchickej, organizacnej, ako aj
uzemnej $truktdre spociatku prispdsobovala vzorom etablovanej Rimskej
ri$e. Uvedené naslo svoju reflexiu uz za ¢ias pneumatickej demokracie, ked
boli jednotlivé obce riadené podla star$ich modelov, ktorych zaklady by
sme mohli nachadzat este v starogréckom ponati pojmu 7moAis (polis).'*s Za
Cias presadzovania, respektive po presadeni sa monarchického episkopétu,
dostavali zase prednost modely fungovania cisarskeho zriadenia evokujui-
ceho vynimoc¢né postavenie biskupa v kazdej cirkevnej komunite, v ktoré-
ho rukach sa postupne zacala hromadit vsetka moc.'¥” V priebehu 2. storo-
¢ia, ked k tymto procesom dochadzalo, totiz krestanska Cirkev stale rastla
a ziskavala mnoho novych clenov. Uz to nebola len mala skupinka veria-
cich, ktori sa medzi sebou dobre poznali, ale va¢$ia organizacia, ktorej ne-
formalny sposob vedenia z predchadzajucich ¢ias uz jednoducho nemohol
vyhovovat. Inymi slovami, pocetnejsia ¢lenskd zakladna volala po syste-
matickej$om usporiadani.'® Najma jasne usporiadana hierarchia sa napo-
kon ukazala byt kluc¢ovou aj pre vytvorenie dalsich stabilnych cirkevnych
komunit v nasledujucich storoc¢iach.'®® O priamom v¢lenovani Cirkvi do
$tatneho organizmu mozno potom hovorit od ¢ias panovania cisara Kon-
Stantina I. Velkého (306 - 337), o ktorého vlade sa mnohi historici vyjad-

18 Aj samotny pojem Ecclesia Catholica, v gréckom originali kafodixr) éxkAnoia (katholiké

ekklésia), v sebe evokuje viaceré konotdcie nielen s krestanskou naukou, ale tiez s an-
tickymi realiami. Okrem spisov Nového Zakona, prvy raz takto spolocenstvo veriacich
v Bozieho Syna Jezisa Krista oznadil antiochijsky biskup Ignac (+ 107) vo svojom Liste
do Smyrny, s cielom odlisit ho od odstiepenych sektarskych cirkevnych obci tej doby.
Porov. Ep. ad Sm. 8,2. BliZ$ie som sa touto problematikou zaoberal v ¢lanku VLADAR,
V.: Pravne reflexie antického pojmu éxxAnoia v zriadeni ranej Katolickej cirkvi. In Prdv-
néhistorické studie. Ro¢. 49 (2019), ¢. 2,s. 88 — 111.

Porov. RYSKOVA, M.: Doba Jezise Nazaretského. Praha: Karolinum, 2008, s. 371.

Porov. KLICOVA, M.: Vzestup kiestanstvi. Déjiny prvnich péti stoleti cirkve. Praha: N4-
vrat dom, 2009, s. 58 a 63.

1% Tbid., s. 63.
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3.1 Ustavné pravo

ruju ako o zaciatku cirkevného stredoveku. Ten sice na jednej strane pro-
strednictvom slavneho Mildnskeho ediktu (Edictum Mediolanense, r. 313)
uznal krestanstvo za dovolené nébozenstvo (religio licita) a Katolicku cir-
kev za $tatom dovoleny spolok (collegium licitum), na strane druhej v§ak
zadal ingerovat do vnutornych cirkevnych zalezitosti, usilujuc sa o ziskanie
vynimo¢ného statusu aj v Cirkvi, povazujic sa na tomto zaklade za ,,bis-
kupa vonkajsich cirkevnych zaleZitosti“ (emioxomog Twv exTdg, episcopus ab
extra).!®

Uz cisar Konstantin I. tak svojimi relativine miernymi zasahmi do cirkev-
nych veci predznamenal budice vztahy rimskeho statu ku Katolickej cir-
kvi a polozil zaklady $tatneho cirkevnictva, ktoré sa postupne rozvinulo do
nabozensko-politického systému vychodného cézaropapizmu vystavanom
na splynuti Cirkvi a $tatu.” V dosledku tohto vyvoja zacalo na krestan-

19 Eusebios, Vita Const. 4,24. Ako hlava $tatu si totiz Konstantin I. od zaciatku velmi dobre
uvedomoval potencialne vyuzitie sily krestanstva a cirkevnej hierarchie v prospech Rise.
Z toho dovodu si vztah krestanstva k rimskemu $tatu predstavoval Gplne v zmysle antic-
kého nézoru na pomer $tatu a ndbozenstva, coho dékazom bol neskorsi vyvoj. Podobne
ako predtym pohanské rimske ndboZenstvo sa tak malo krestanstvo stat sti¢astou verej-
nej spravy, teda akousi mravnou policiou §tatu. Porov. NEMEC, M. Stdt, cirkev a prd-
vo v Rimskej risi v prvych Styroch storociach po Kristovi. Bratislava: Iura edition, 2005,
s.47.

I nastupcovia Konstantina I. Velkého pokrac¢ovali v uvedenej politike, prostrednictvom
ktorej prevzali prakticky dplnt kontrolu nad Cirkvou. Casté presadzovanie heréz na
ukor ortodoxie z ich strany viak zaroven viedlo k zhorSovaniu vztahov s rimskymi bis-
kupmi. Tym totiz, kto rozhodoval o tom, kto je a kto nie je ortodoxny, bol vylu¢ne $tat
reprezentovany cisirom, ¢o na krestanskom Vychode pretrvalo az do zaniku Byzantskej
riSe (r. 1453). Vztahy medzi cirkevnou a svetskou mocou totiz vychadzali z myslienky
splynutia $tatu s ndbozenstvom (koncepcia monizmu) a neskor silne rozvinutej idey
symfénie moci, na zaklade ktorych sa nabozenstvo a politika prekryvali, Cirkev a $tat
splyvali a této teologicko-ndbozenska atmosféra prenikala v§etkymi oblastami verejného
i sukromného Zzivota. BliZsie k tejto problematike pozri BUSEK, V. Uéebnice déjin prdva
cirkevniho I. Praha: Véehrd, 1946, s. 125 a MORDEL, S.: Patrolégia. Spisské Podhradie:
Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtagsaka, 2004, s. 246. Cisar, vnimajtci
sam seba ako Bozieho ndmestnika, si v byzantskom systéme osoboval neobmedzené
panstvo nielen v oblasti svetskej, ale aj ndboZenskej (teokracia) a jeho slovo sa stalo
najvy$$im cirkevnym zdkonom. Statne zakony upravovali vstup do duchovného stavu,
$tat dohliadal na spravu cirkevného majetku a stanovil tiez sidelnu povinnost biskupov.
Cirkevné zakony pritom cisar ustanovoval bud priamo, alebo prostrednictvom zvolanej
synody, ktorej zavery potom potvrdil ako $tatny zakon. Na celom krestanskom Vychode
bol okrem toho povazovany za poslednu a najvyssiu cirkevnu sidnu instanciu. Cisar
navyse pravidelne pristupoval k potvrdzovaniu volieb biskupov najvyznamnejsich stol-
cov v Ri8i, ¢o platilo predovsetkym pre osoby konstantinopolského a rimskeho biskupa.
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3 Kanonické ustavné a spravne pravo

skom Zapade dochddzat k rozvijaniu myslienok dualizmu, podla ktorych
sice Cirkev pri presadzovani krestanskych idedlov spolupracuje so $tatom
a poskytuje mu moralnu podporu, avsak zaroven si uchovava nezavislost.
V tychto savislostiach by sme mohli spomentt najmé rimskeho biskupa
Gelaza I. (492 - 496), ktory sformuloval v roku 494 v liste vychodnému
cisarovi Anastaziovi I. (491 - 518) tzv. nauku o dvoch mociach (formula
Gelasiana)."* Takymto sposobom zaroven definoval koncepciu dualizmu,
na ktorej sa od toho ¢asu vyvijal krestansky Zapad. Postupné chladnutie
vzéjomnych vztahov medzi papezmi reprezentujicimi Zapad a byzantsky-
mi cisarmi a potreba zabezpecenia ochrancu Cirkvi napokon viedla papez-
stvo k vedeniu vlastnej politiky, na Vychode celkom nezavislej. V polovici
8. storocia sa tak rimski biskupi pri vonkajsom nebezpecenstve konkrét-
ne obratili na predstavitelov Franskej riSe, predstavujicej v tom ¢ase naj-
silnejsiu zapadnu politickd entitu. Najvyznamnejsiu spolupracu rozvinuli
predovsetkym s panovnikmi Karlovskej dynastie, pomenovanej neskor po
jej najvyznamnej$om predstavitelovi, Karolovi Velkom (768/800 — 814).'
Predov$etkym vdaka nej napokon vznikol i tzv. cirkevny alebo papezsky
stat (Patrimonium, respektive Patrimonia sancti Petri), ktory sa ako ,,Pet-

Porov. VLCEK, E. - SCHELLE, K. Prdvni déjiny 3. Stdty stfedni a vyichodni Evropy. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 15.

Porov. FRANZEN, A. Malé déjiny cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2006, s. 89. Podla nej je duchovna moc od svetskej moci nezavisla, kedze kazda z nich
je prislund len pre svoju oblast posobenia. V kone¢nom doésledku ma v$ak duchovna
moc Cestnu prednost, kedze knazi ,,... budd musiet Panovi na BoZom stde vydat ucty
i za pozemskych kralov®. Porov. Ep. 12,2. Blizsie k tejto problematike pozri NEMEC, M.:
Tedria dvoch mecov - vyznamny prameti vztahu cirkvi a svetskej moci v stredoveku.
In Acta Universitatis Tyrnaviensis — Iuridica: roenka Pravnickej fakulty Trnavskej uni-
verzity v Trnave 2010. 7. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko
Trnavskej univerzity v Trnave a VEDY, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2010,
s. 191n.

V roku 751 podla neoverenej legendy so stthlasom papeza Zachariasa (741 - 752) zvrhol
majordém Pipin III. Kratky (751 - 768) posledného merovejovského kréla Childericha
IIL. (743 - 751), nazyvaného ,,Bojazlivym®, a sim sa ujal vlady. Porov. BUSEK, V. Uceb-
nice déjin prava cirkevniho I. Praha: Viehrd, 1946, s. 136. Papez Stefan II. (752 - 757)
mal potom s novym franskym kralom uzavriet v Quierzy dohodu (Promissio carissiaca)
o ochrane rimskej Cirkvi a jej prav a odovzdani papezstvu uzemi rimskeho kniezatstva
a ravennského exarchatu, ktoré mali byt v buducnosti odobraté Longobardom. Predo-
v8etkym tento akt sa mal stat hlavnou pri¢inou politickej roztrzky medzi papezstvom
a byzantskym cisarstvom, ktorému bol Rim dovtedy aspori formélne podriadeny. Porov.
SAMSOUR, J.: Cirkevni déjiny obecné. Praha: Nakladatelstvi V. Kotrba, 1907, s. 374 -
376.
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3.1 Ustavné pravo

rovo dedi¢stvo” udrzal vo velkosti priblizne dnesného Svajciarska bez vi¢-
$ich zmien az do novoveku.’ Prave tymto momentom boli papezi nute-
ni vystupovat nielen ako duchovné hlavy Cirkvi, ale taktiez ako svetské
kniezata a rozvinut vlastna vndtornu organizaciu, obdobne sa ingpirujuc
predovsetkym vtedaj$imi najsilnej$imi svetskymi autoritami. Svetski pred-
stavitelia s univerzalistickymi tendenciami (v tomto obdobi predovsetkym
prvy zéapadny cisar po obnoveni, respektive presunuti cisarstva z Vychodu
na Zapad, Karol I. Velky) sa zase nechavali in§pirovat postavenim papeza
v Cirkvi, nasledujic vzory uplatiiovania jeho moci vo¢i cirkvam partiku-
larnym a uplatniujic svoju moc voci jednotlivym castiam svojich ris.
Obnovenim cisarstva na Zapade si zaroven papezi vybojovali pravo, ze
oni st tymi, kto udeluje cisarsku korunu. Aj z toho dovodu zacalo papez-
stvo stupat na vyzname a otvorilo si cestu k budiicim poziadavkam na sve-
tovladu, a to nielen v univerzalnej Cirkvi. Na pozadi tychto udalosti zaro-
ven vznikol pevny zvazok medzi papezstvom a cisarstvom ako nosnych
stipov stredovekej Eurépy, na ktorych dostalo kralovstvo Bozie podobu
politickej skuto¢nosti.””> Pomer Cirkvi k $tatu bol najjasnejsie stanoveny
prave za Karola Velkého, ktory sa dodnes kvoli rozsiahlym zasahom do
vnutornych zalezitosti franskej cirkvi povazuje za predstavitela vrcholné-
ho zapadného cézaropapizmu, v miernejsej forme presadzovaného uz od
¢ias merovejovskych panovnikov. Ako nad$eny priaznivec sv. Augustina
(1 430) si totiz predstavoval krestanskd spolo¢nost riadentd dvomi hlava-
mi: cisarom a papezom.'® Cirkevny Otec Augustin bol totiz presvedce-
ny, Ze moc duchovna a svetska mézu spolupracovat k uskuto¢neniu Bozej
riSe na Zemi a ku kone¢nému cielu ludstva, ktorym bola ve¢nd spésa a bla-
zenost vSetkych ludi. Prave Augustinovo dielo De civitate Dei, dokonce-
né este v roku 422, sa stalo v roznych interpretaciach pre stredoveké cha-
panie filozofie dejin Statu urcujucim. Postupné presadzovanie papezského
primatu prinieslo svoje ovocie a v tomto obdobi bol uz papez povazova-
ny za uznanu duchovnu hlavu univerzalnej Cirkvi. Ustavny politicky sys-
tém Zapadu sa zaroven od toho ¢asu zacal opierat o nové zaklady, pricom
prednost dostavali zasadne veci duchovné. Tieto idey nasli svoje vonkaj-

94 Porov. KUMOR, B. Cirkevné dejiny 2. Rany krestansky stredovek. Levoca: Polypress,
2001, s. 46.

19 Porov. MALY, R.: Cirkevni déjiny. Olomouc: Matice cyrilometodéjskd, 2001, s. 78 - 79.

1% Porov. FRANZEN, A. Malé déjiny cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2006, s. 119.
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3 Kanonické ustavné a spravne pravo

$ie vyjadrenie najma vo vyraznej klerikalizacii a sakralizacii stredoveké-
ho spolocenského zivota a neskor tiez v snahach o vytvorenie teokratickej
krestanskej republiky (res publica Christiana) s papezstvom na Cele. Kres-
tanské principy tak zacali ¢oraz viac prenikat celou fudskou spolo¢nostou
i zivotom jednotlivca a krestanskym duchom boli naplnené nielen veda
a umenie, ale i hospodarstvo, ekonomika a $tat. Z pravneho hladiska sa
tato skuto¢nost prejavila napriklad na $tatnych sidoch, ked bola do pro-
cesného prava zavedena cirkevna prisaha a rozsudky boli vydavané v mene
Svitej Trojice. Aj vSetky ostatné verejné a sukromné dokumenty sa zac¢inali
slovami In nomine Dei.'”’

Postupné ziskanie silnej$ieho postavenia voc¢i moci svetskej (najma ci-
sarstvu) vyvrcholilo najma za ¢ias gregorianskej reformy pomenovanej po-
dla jej najvplyvnejsieho predstavitela, papeza Gregora VIL. (1073 - 1085).'%
Uvedena skutoc¢nost nasla svoje formalne odzrkadlenie predovsetkym

7 Porov. KUMOR, B. Cirkevné dejiny 2. Rany krestansky stredovek. Levoca: Polypress,
2001,s.9-10a73.

Blizsie k tejto problematike pozri tiez MORRIS, C.: The Papal Monarchy. The Western
Church from 1050 to 1250. Oxford History of the Christian Church. Oxford: Clarendon
Press, 1989, s. 89n a SUCHANEK, D. - DRSKA, V.: Cirkevni déjiny. Antika a stredovék.
Praha: Grada, 2013, s. 236n. Tieto naroky vyjadril Gregor VII. predovietkym vo svojom
stikromnom spise Dictatus (Gregorii) papae, zapisanom do registra jeho listov (Regis-
trum Gregorii) v roku 1075, v ktorom, vychddzajuc najmé z myslienok sv. Augustina
a papezov Gregora L. Velkého (590 - 604) a Mikulasa I. (858 - 867), vo forme 27 ¢lankov
jasne definoval univerzalistické poziadavky papezstva. Porov. BUSEK, V.: Uéebnice déjin
prava cirkevniho I. Praha: Viehrd, 1946, s. 147; RAPDP, E: Cirkev a ndboZensky Zivot zd-
padu na sklonku stfedovéku. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996,
s. 111 a ASCHERI, M.: The Laws of Late Medieval Italy (1000 - 1500): Foundations for
a European Legal System. Leiden: Brill, 2013, s. 73n. Vo svojom manifeste k Nemcom
z roku 1076 si zaroven osoboval pravo schvalovat volbu nemeckého kréla, pretoze je-
dine on disponoval pravomocou urobit z neho korunovaciou cisara. Porov. CUSHING,
K. G.: Papacy and Law in the Gregorian Revolution. The Canonistic Work of Anselm of
Lucca. Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 32 - 33 a KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 3. Zlaté
obdobie krestanského stredoveku. Levoca: Polypress, 2001, s. 129. Cisar bol v duchu Gre-
gorovych myslienok navyse celkom otvorene deklarovany len za laika, ¢o do budicnosti
najvyraznej$im sposobom prispelo k postupne;j desakralizacii cisarskej hodnosti. Porov.
KADLEC, J.: Cirkevni déjiny. II. Rany stredovék. 3. prepracované vydani. Praha: Ceska
katolicka Charita, 1983, s. 113. KedZe papezovym spolo¢enskym idedlom bolo zjedno-
tené krestanstvo, nad ktorym malo skrze rimskeho velknaza vladnut Bozie pravo aj nad
kazdym predstavitelom svetskej moci vratane cisara, tento papez je dodnes povazovany
za zakladatela papezskych svetovladnych (teokratickych) snah. Blizsie k tejto proble-
matike pozri napriklad SCHATZ, K.: Déjiny papezského primdtu. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2001, s. 186 — 187.
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v znamom Wormskom konkordate (Vormatiae concordatus, r. 1122), ktory
sa povazuje za faktické vitazstvo Cirkvi nad cisarstvom a vo vSeobecnos-
ti tiez koniec svetskych zasahov do cirkevnych zalezitosti v zmysle dovte-
dy ostro uplatiiovaného nabozensko-politického systému zapadného céza-
ropapizmu.'®” V suvislosti s nim sa zéroven upevnilo tstredné postavenie
papeza v Cirkvi i svetskej spolo¢nosti a od toho ¢asu nastupila éra rela-
tivnej slobody Cirkvi a nezavislej papezskej moci, ktord predznamenéva-
la vrcholné obdobie stredovekého papezstva druhej polovice 12. a prvej
polovice 13. storo¢ia. Myslienky Gregora VII., vychddzajiice z ponimania
papeza ako hlavy celého sveta (caput totius orbis), od tohto ¢asu rezono-
vali po cely zvySok stredoveku a urcovali dal$i smer vzdjomného pome-
ru medzi Cirkvou a $tatom.*” Na pozadi uvedeného vyvoja predstavovalo
obdobie vrcholného stredoveku etapu najvyssej politickej slavy papezstva,
ktoré zaroven v najvyznamnejsej miere prispelo k procesu zjednocovania
a zbliZzovania zdpadnych narodov.®® Dolezita ulohu pri tychto procesoch
vSak predsa len zohrala aj znovuobnovena ddstojnost cisarstva (najmai za
vlady Fridricha I. Barbarossu, 1152/1155 - 1190), ¢o obdobne zodpoveda-
lo interpretovanym myslienkam Bozieho $tatu. Pomer cisara a papeza pri-
tom zasadne nepredstavoval vztah nadriadenosti a podriadenosti, kedze
obaja boli formalne nezavisli a navzajom si skladali vzdy len slub vernos-
ti, nikdy nie vazalsku prisahu. Pred korunovanim preto buduci cisar zlozil

199 Za vitazstvo v slavnom boji o investitru (controversia de investitura) mohol papez da-
kovat predovietkym praci kanonistov, a to najmé biskupovi Ivovi zo Chartres (1090 -
1115), ktory bol zndmy svojimi ndzormi ohladom spoluti¢inkovania oboch moci. Porov.
WIEL, C. Van de: History of Canon Law. Louvain: Peeters Press, 1991, s. 98 a BEDOUEL-
LE, G.: Histéria Cirkvi. PreSov: Petra, 2005, s. 74 - 75.

V stvislosti s tymito tendenciami zacal papez od 11. storocia nosit na neliturgickych
slavnostiach ako symbol svojej hierarchickej moci zvlastnu vysokd pokryvku hlavy, tzv.
tiaru (tiara), ktora predstavovala vladu (regnum). Od toho ¢asu sa aj papezsky dvor vo
svojej Strukture Coraz viac podobal svetskému dvoru panovnika a od konca 11. storo-
¢ia sa v papezskych dokumentoch zacal pravidelne objavovat popri oznaceni ,posvitny
lateransky paldc“ (sacrum palatium Lateranense) aj pojem ,,Rimska kuria“ (curia Roma-
na). Porov. SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny II. Turéiansky Svity Martin: Neografia, 1943,
s. 428 a MUCSKA, V.: Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia. Bratislava: Stimul,
2004, s. 26".

Pod papezskou ochranou sa v tomto ¢ase nachadzali reholnici, obyvatelia jednotlivych
$tatov vratane uditelstva a ziactva stredovekého $kolstva. Formujuici sa vztah Cirkvi
a §tatu tak nasiel na dlhy ¢as konec¢né riesenie, a to v prospech Cirkvi. Porov. KUMOR,
B.: Cirkevné dejiny 3. Zlaté obdobie krestanského stredoveku. Levoca: Polypress, 2001,
s. 13n.
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slub ochrany a vernosti Cirkvi (fidelitas), ¢o predstavovalo pravu a vlastna
korunova¢na prisahu, kym papez recipro¢ne cisarovi skladal sfub vernos-
ti a istoty.**

V tomto Case sa na pozadi kanonickopravnej tedrie o plnosti papezskej
moci (plenitudo potestatis) uplatiiovanej od ¢ias gregorianskej reformy aj
v ¢asnych zalezitostiach naznacené tendencie zacali prejavovat aj v poni-
mani cisarskeho tradu ako papezského léna, ktoré je papezovi podriade-
né prisahou vernosti.?”® Papezi si tak zacali predstavovat cisara ako svojho
uradnika (vazala), vo¢i ktorému su ostatni krali v pomere podvazalov.**

292 T napriek viacerym snahdm o prezentovanie opaku, cisarova prisaha teda v skutocnosti
nikdy nemala povahu prisahy vazala vo¢i svojmu panovi (homagium). O pretrvavaju-
com sakralnom charaktere cisarskej hodnosti v tomto obdobi vypoveda aj skuto¢nost,
Ze cisar bol pri korunovicii prijaty za ¢lena svitopeterskej kapituly a odety do kitazského
rucha ako subdiakon. Podobne i korunovacie narodnych kralov ostatnych krestanskych
krajin sa stavali sakralnym slavnostnym aktom cirkevnej liturgie, ktora vo viacerych
ohladoch napodobnovala ritudl biskupského svitenia. Narodni krali tak v obdobi stre-
doveku tvorili spolu s posvatenym cisarom akusi pomyselnu politicka hierarchiu po-
dobnt posvitnej hierarchii biskupov na cele s papezom. Porov. RAPP, E.: Cirkev a nd-
bozensky Zivot zdpadu na sklonku stfedovéku. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1996, s.9, 21 - 22 a 47.

Porov. KUMOR, B. Cirkevné dejiny 3. Zlaté obdobie krestanského stredoveku. Levoca:
Polypress, 2001, s. 20.

Porov. FROHLICH, R.: Dva tisice let déjin cirkve. Praha: Vysehrad, 2008, s. 88 — 90.
V suvislosti s uznanim papeza ako hlavy Katolickej cirkvi i jeho jurisdikéného priméatu
a plnosti moci (plenitudo potestatis) zacali byt aj vSeobecné koncily povazované iba za
pépezsky poradny orgén. Porov. BUSEK, V.: Uéebnice déjin prdva cirkevniho I. Praha:
Vsehrd, 1946, s. 146 — 147. Papezstvom dosiahnuty vrchol moci sa v tomto obdobi pre-
javoval vo viacerych aspektoch cirkevného Zivota. PdpeZ sa tak stal prakticky neobme-
dzenym vladcom celej Cirkvi s plnostou moci ako najvyssi zakonodarca (viazany iba
Bozim pravom), administrator (spravca) a sudca vo vztahu k laikom i duchovnym. Len
on sa mohol nazyvat v§eobecnym biskupom (episcopus universalis) a disponoval tiez
pravom dosadzovat, prekladat (translatio) i zosadzovat biskupov, a to bez ohladu na
vyrok synodalneho sudu. Porov. BERMAN, H. J.: Law and Revolution. The Formation
of the Western Legal Tradition. London: Harvard University Press, 1983, s. 205. Jedine
papezovi zaroven nalezalo pravo zvolavat nielen vSeobecné koncily, ale tiez predsedat
partikularnym synodam (prostrednictvom legatov), prijimat apelacie a sudit kauzy celej
Cirkvi (causae maiores). Papezsky primdat a neomylnost (infallibilitas) vo veciach viery
amravov, akceptované prakticky uz od ¢ias staroveku (Epistola dogmatica ad Flavianum,
r. 449; Formula Hormisdae, r. 519; a papez Agaton, r. 680), teologicky potvrdil aj Tomas
Akvinsky (Sum. theol. 2,2, q. 1, a. 10). BliZsie k tejto problematike pozri DOLINSKY, J.:
Dejiny Cirkvi. Druhy diel. Stredovek. Bratislava: Dobré kniha, 1997, s. 174. Vo vrchol-
nom i neskorom stredoveku zacala byt navyse papezova vola kanonistami vnimana ako
najdolezitejsie kritérium pre kdnonickopravnu normotvorbu a vo viacerych ohladoch
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3.1 Ustavné pravo

Tato skuto¢nost sa navonok nepriamo prejavila i v uspesnom zvac$ovani
teritdria cirkevného $tatu a ochrane, ktort Svita stolica poskytovala viace-
rym o to ziadajicim $tatom.?*® Kym cisari sa tak na zaciatku tohto obdo-
bia fakticky uspokojovali s panovanim v Nemecku a Itélii, deliac sa o vla-
du vo velkej miere s mocnymi vazalmi v osobach tamojsich kniezat, papezi
prinajmensom teoreticky rozsirovali svoju jurisdikciu na cely krestansky
svet.” V suvislosti s tymto vyvojom a poziciou ziskanou po zorganizo-
vani kriziackych vyprav sa papezstvo stavalo skuto¢nym centrom jednoty
Eurdpy a hlavou celého krestanského zapadného sveta. Aj uz spomenuta
skuto¢nost, Ze papezsky dvor sa stale viac podobal dvoru svetského pa-
novnika, vela napovedd o tom, zZe papezi tohto obdobia chapali svoj trad
absolutisticky a ze ich pontifikatmi zacala etapa tzv. monarchického pa-
pezstva, oznacovand tiez pojmom ,,papocézarizmus” (papacaesarismus).*’
Myslienky Gregora VII. prehlasujuceho duchovnu vladu papeza nad ce-
lym svetom sa tak presadili v praxi najma za pontifikatov slavnych pape-
7ov — kdnonistov 12. a 13. storocia.?® Ti si v désledku uplatiovania teo-

priamo vytvarala pravo. V oblasti cirkevnej spravy sa papezove primacidlne pravomoci
tykali predovsetkym dozoru nad celym nébozenskym Zivotom, zriadovania, rozdelova-
nia a rudenia biskupstiev, potvrdzovania novych reholi a ich regul, erigovania opétstiev,
vynimania kld$torov a biskupstiev spod moci diecéznych biskupov alebo metropolitov
(exempcie), a od konca 12. storodia tiez potvrdzovania biskupov volenych katedralnymi
kapitulami. Jedine z hladiska posvdcovacej moci (potestas ordinis seu munus sanctifi-
candi) sa papez od ostatnych biskupov neodli§oval, s prirodzenou vynimkou moznosti
jej neobmedzeného dovoleného vykonavania v ramci celej univerzalnej Cirkvi. Porov.
KADLEG, J.: Cirkevni déjiny. II. Rany stredovék. 3. prepracované vydani. Praha: Ceskd
katolickd Charita, 1983, s. 70.
Narodni kréli tymto aktom nestracali svoju suverenitu, avSak fakticky uznali svoju lénnu
zavislost od Apostolskej stolice, ktora v snahe o udrzanie politickej rovnovahy sil v Eu-
répe zacala redlne konkurovat cisarstvu. Porov. KADLEG, J.: Cirkevni déjiny. II. Rany
stfedovék. 3. prepracované vydani. Praha: Ceska katolick4 Charita, 1983, s. 114.
206 Porov. BUSEK, V.: U¢ebnice déjin prdva cirkevniho 1. Praha: Viehrd, 1946, s. 148 — 149.
27 Porov. SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny II. Turéiansky Svity Martin: Neografia, 1943, s. 428.
208 Z nich mozno spomenut najmé Alexandra III. (1159 - 1181), Inocenta III. (1198 - 1216),
Gregora IX. (1227 - 1241), Inocenta IV. (1243 - 1254), Klementa IV. (1265 - 1268)
a sCasti tiez Bonifaca VIIL. (1294 - 1303). KedZe rozvizovacia a zavdzovacia pravomoc
papeza, o ktoru sa vyslovne opierala tedria Gregora VI, sa v zdsade tykala iba duchov-
nej moci a nebola celkom vhodnou k formélnemu obhdjeniu a presadeniu svetovlad-
nych papezskych nérokov, v obdobi vrcholného stredoveku sa hladali k ich podpore sta-
le nové podklady a dokazy. Cirkev sa tak nie raz uspe$ne dovolévala redlnych, niekedy
i domnelych historickych skuto¢nosti, pomocou ktorych sa snazila potvrdit vynimoc-
nost svojho postavenia na Zemi, a to nielen v duchovnej, ale i svetskej oblasti. Nastup-
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3 Kanonické ustavné a spravne pravo

rie o priamej, respektive nepriamej moci (potestas directa seu indirecta)
nad svetskou mocou osobovali vo vztahu k svetskym panovnikom i via-
ceré trestnopravne opravnenia, ktoré spocivali predovsetkym v moznosti
ich exkomunikacie, zosadenia, zbavenia poddanych zavizku vernosti voci
nim a v uréitych pripadoch i vyhlasovania $tatnych zakonov za neplatné.*”
I ked papezstvo muselo od tychto myslienok a ich praktickej realizacie za-
¢at najneskor od zacdiatku 14. storocdia postupne ustupovat, o ich vplyve na
celkové usporiadanie ludskej society mozno hovorit este za ¢ias osvieten-
ského absolutizmu postaveného na myslienke, Ze vSetka moc v $téte patri
panovnikovi. I ked niektori badatelia v tejto stivislosti odkazuju na rimsko-
pravne pramene potvrdzujice vynimoc¢né postavenie cisara (najma prin-
cip princeps legibus solubus), v skuto¢nosti to boli predovsetkym papezské
myslienky o plenitudo potestatis, ktoré i v tomto obdobi nepriamo domino-
vali Gistavnym zriadeniam jednotlivych $tatov.

covia Gregora VILI. tak nie raz podporovali svoje argumenty odkazmi na falzifikaty ako
Konstantinova donécia (Donatio Constantini), &i Pseudo-izidoridnske dekretélie (Col-
lectio pseudo-Isidoriana), pricom aj spomenutd prava zmluva vernosti z Quierzy z roku
754 bola interpretovand v zmysle 1énneho poddanstva cisara voci papezovi. Okrem toho
bolo poukazované na prenesenie cisarstva papezom z Vychodu na Zapad v roku 800
so zddraznenim papezovho prava pomazat a korunovat cisara, ktoré bolo obdobne in-
terpretované v duchu papezskej lénnej zvrchovanosti. KedZe uz od ¢ias gregorianskej
reformy zacalo dochddzat k desakralizacii cisarskej hodnosti, na zéklade ¢oho bol cisar
vnimany iba ako laik, presadil sa tiez nazor, ze minimalne v pripade hriechu je aj on
podriadeny sudu cirkevnej hierarchie tak, ako kazdy iny veriaci. Prave na podklade uz
uvedenych argumentov si Cirkev vyhradila v§eobecne ponaté pravo rozhodovat i v ¢as-
nych zalezitostiach, pokial sa tie ¢o i len okrajovo dotykali jej dobra alebo duchovného
blaha a spasy dusi (ratione peccati, non ratione domini). Porov. PENNINGTON, K. -
SOMERVILLE, R. (eds.): Law, Church, and Society. Philadelphia: University of Pennsyl-
vania, 1977, s. 58 — 59.

I ked teda stredoveki papeZi vo vSeobecnosti uznavali zvrchovanost cisdra i dalsich pa-
novnikov v rydzo svetskych zaleZitostiach, v kone¢nom désledku ich takymto postu-
pom netrestali len ako veriacich krestanov, ale aj ako svetskych vladcov. Z pohladu his-
torickych udalosti v§ak nebol ¢asto cirkevnopravnym trestom postihnuty iba samotny
panovnik, ale spolu s nim i jeho poddani, k ¢omu dochadzalo najmé v pripade pouZitia
teritoridlneho interdiktu. Co totiz predstavovala exkomunikdcia pre jednotlivca, tym
bol interdikt pre cely ndrod a po tom, ¢o vstipil do platnosti, samotni poddani oby¢ajne
vyvijali na svojich vladcov natlak, aby sa kajali alebo abdikovali. Porov. KUMOR, B.: Cir-
kevné dejiny 3. Zlaté obdobie krestanského stredoveku. Levoca: Polypress, 2001, s. 145 -
146.
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3.2 Spravne pravo
3.2.1 Avignonska kuria

3.2.1.1 Fiskalizmus

Medzi avignonskych papezov zaradujeme spolu sedem papezov, konkrét-
ne Klementa V. (1305 - 1314), Jana XXII. (1316 - 1334), Benedikta XII.
(1334 - 1342), Klementa VI. (1342 - 1352), Inocenta VI. (1352 - 1362),
Urbana V. (1362 - 1370) a Gregora XI. (1370 - 1378). Nemozno k nim
v8ak zaradit papezov sidliacich v Avignone pocas obdobia Velkej zapad-
nej schizmy (1378 — 1417), ktori su kvalifikovani ako protipapezi.*'® Papezi
(ale i protipapezi) avignonského obdobia su vnimani vac¢sinou historikov
ako osoby, ktoré maju zasluhu na neiinosnom finan¢nom zatazovani celej
Cirkvi, zlo¢inoch pri obsadzovani cirkevnych uradov a ich kumulaciach.
Nespokojnost a poburenie pritom vzbudzovali predovsetkym rozsah a me-
tody, ktorymi nachadzali stdle nové prostriedky a cesty k vyberaniu pe-
naznych davok a dani, aby si pomohli z trvalej finan¢nej krizy.*"' Zakla-
dy pre koncipovanie tejto papezskej financnej politiky oznacovanej aj ako
»avignonsky fiskalizmus® a $pecifickych poplatkov v prospech avignonske;j
kurie stviseli najma s teériou o plenitudo administrationis, ktort vypraco-
vali kanonisti v priebehu 13. storocia,*" a plenario dispositio potvrdenou
v roku 1265 bulou Klementa IV. Licet ecclesiarum. Na ich baze papezi dis-
ponovali pravomocou centralisticky zasahovat do celej cirkevnej organi-

21 Po poslednom avignonskom papezovi bol zvoleny protipapez Klement VII. (1378 -

1394) a po niom Benedikt XIII. (1394 - 1417), ktori sidlili opatovne v Avignone. Aj ked

bol druhy menovany v roku 1415 na vSeobecnom koncile v Kostnici (1414 - 1418) vyhla-

seny za zosadeného ako ,,sprisahanec, schizmatik a heretik“ a musel utiect do Peniscoly
pri Valencii, povazoval sa nadalej za jediného pravoplatného papeza a pri tomto nézore
zotrval az do svojej smrti. Po iom boli zvoleni este jeho dvaja bezvyznamni nastupcovia,
protipapezi Klement VIIIL. (1423 - 1429) a Benedikt XIV. (1430 - 1437). Porov. BUSEK,

V.: Uéebnice déjin prava cirkevniho I. Praha: Vehrd, 1946, s. 159; TOMKINS, S.: Strucné

déjiny krestanstvi. Praha: Volvox globator, 2009, s. 178 a RAPP, E.: Svatd tise fimskd nd-

roda némeckého (od Oty Velikého po Karla V.). Praha - Litomysl: Paseka, 2007, s. 236.

Porov. FRANZEN, A.: Malé déjiny cirkve. Kostolni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi,

2006, s. 173.

212 Vadsinu papezskych pravomoci vo vztahu k rezervacidm vymedzenych beneficii napo-
kon zhrnul v roku 1335 papez Benedikt XII. v apostolskej konstitacii Ad regimen. Porov.
KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 4. Jeseri cirkevného stredoveku. Levoca: Polypress, 2002,
s. 36.
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3 Kanonické ustavné a spravne pravo

zacie od najniz$ich uradov az po najvyssie, udelujic pritom mnohé privi-
légia (privilegia), exempcie (exemptiones) ¢i rezervacie (reservationes) este
neobsadenych miest, predovsetkym vo forme provizii (provisiones), postu-
lacii (postulationes) a expektancii (expectantiae).””> Ak by sme mali vo vie-
obecnosti zhrnat papezské prijmy pochadzajuce z vlastnych zdrojov, ale
i poplatkov partikularnych cirkvi a svetskych autorit, mohli by sme spome-
nat v prvom rade census, predstavujici prijmy z cirkevného $tatu a vynosy
z papezskych majetkov (v tomto obdobi znac¢ne klesajice).?'* K nim patrili
poplatky exemptnych klastorov a kostolov ¢i lénne platby kniezat a krajin
(Neapol, Sicilia, Korzika a Sardinia) vratane tzv. peterského haliera (dena-
rius Sancti Petri), vyberaného v tomto obdobi z Anglicka, Uhorska, Polska
a $kandinavskych krajin.>'®

Okrem rozli¢nych dalsich poplatkov museli vdc¢sie beneficia papezskej
kurii odvadzat desiatky (pars decima); interkalarne vynosy (fructus medii
temporis, ius deportuum), ktoré predstavovali polovicu biskupskych prij-
mov z prvého roka v trade, odvadzané za udelenie beneficii rezervovanych
Apostolskej stolici, a servitia communia (servitia Camerae Papae), teda po-
vinné poplatky biskupov a opatov za udelenie vacsich beneficii patriacich
papezovi (vo vyske tretiny dochodku prvého roka).”¢ Prave z tychto po-
platkov sa vyvinuli zname, a za avignonského papezstva rozsiahle vybe-
rané, anaty (annatae, primitiae), predstavujuce poplatky vo vyske prijmov
prvého roka zo vsetkych uprazdnenych a nanovo odovzdanych benefi-
cii.?”” Metropoliti (arcibiskupi), ktorych pravomoci boli vo vztahu k sufra-

13 Rozsiahlym vyuzivanim rezervacii sa stali zndmymi najmé papezi Klement V., Jan XXII.
a Urban V. Proviziami ozna¢ujeme udelenie uvolneného tradu za zasluhy v jednotlivom
pripade. Pod pojmom ,.expektancia“ rozumieme ¢akatelsky narok prislibeny istej oso-
be (duchovny cakatel) za poplatok na beneficium, ktoré sa zatial neuprazdnilo. Porov.
SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny II. Turéiansky Svity Martin: Neografia, 1943, s. 87.

214 Porov. FRANZEN, A.: Malé déjiny cirkve. Kostolni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi,

2006, s. 173.

5 Porov. MOLNAR, A.: Dvandct stoleti cirkevnich déjin. Praha: Kalich, 2008, s. 378 - 379.

16 Neskor sa objavuju i tzv. servitia minuta, ktoré predstavovali poplatky odovzdavané kar-

dinalom a dal§im duchovnym na papezskom dvore. Porov. SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny

II. Turc¢iansky Svity Martin: Neografia, 1943, s. 88.

Tento poplatok sa postupne rozvinul z biskupského préva pozadovat pozitky z prvého

roku od osoby novo uvedenej do uradu. Uz v roku 1305 ho v8ak vyslovne pozadoval

prvy avignonsky papez Klement V. aj zo v$etkych vakantnych beneficii v Anglicku. Jeho
nastupca, papez Jan XXIL, si v roku 1319 dokonca nédrokoval tieto poplatky zo vietkych

N
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3.2 Spravne prdvo

ganom vyrazne okresané,”® platili jednorazové poplatky za pallium a spolu

s biskupmi odvadzali pravidelné poplatky pri prilezitosti visitationes (limi-
num), spojenych s podavanim spravy o stave svojich provincii, respektive
diecéz.*”® Platby sa pozadovali tiez pri apelaciach, pri udelovani roznych
vyznamenani a v mimoriadnych pripadoch zvykla Svita stolica vyrubit
dan celej Cirkvi. Popri anatoch mozno ako dal$iu osobitost avignonské-
ho péapezstva spomentt vyberanie poplatkov vyplyvajucich z tzv. ius spolii
(spolia¢né pravo). V tomto pripade islo o hnutelny majetok zomrelych pre-
latov ndrokovany papezmi, ktory si do avignonskych ¢ias zasadne privlast-
novali uzemné kniezata.?* Tieto platby boli vyberané uz od ¢ias zvolenia
papeza Jana XXII. v roku 1316, prakticky a7 do spominaného zosadenia
Benedikta XIII. Kostnickym koncilom v roku 1417, priblizne od 200 du-
chovnych. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze poplatky z uvedenych
mimoriadnych sposobov obsadzovania beneficii sa stali bohatym prame-
nom papezskych prijmov, a tym i zdrojom roznych prehreskov voci discip-
line, suvisiacich najmé so simoniou a $iroko rozvinutym nepotizmom.*!
Financny systém avignonskej kurie zaroven hlbsie zakorenil $kodlivy zvyk
kumulovania beneficil (cumulus beneficiorum) a rozsirenie systému ko-
mend, ktory spocival v udeleni beneficia vylu¢ne pre poberanie pozitkov
z neho istému klerikovi, bez zvy$enia jeho bremien a povinnosti. Tie boli
totiZ zvycajne prikdzané inému duchovnému, ktory zil ¢asto v tplnej bie-

beneficii uprazdnenych v ramci nasledujucich dvoch rokov z celého krestanského sveta.
Porov. Ibid,, s. 19 - 21.

Porov. DLUGOS, E:: Koncily Katolickej cirkvi. Levo¢a: Nad4cia Kilazského semindra bis-
kupa Jana Vojtassaka, 2005, s. 299.

29 Tato povinnost nariadil papez Paschal II. (1099 - 1118) a na jej zaklade museli prelati
prichadzat na tento ucel kazdé $tyri roky do Rima. Potvrdena bola neskor aj papezom
Gregorom IX. (1227 - 1241). Porov. SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny II. Tur¢iansky Svity
Martin: Neografia, 1943, s. 426.

Pojem ius spolii sa vak pouziva ako terminus technicus az od konca 15. storocia, hoci
statky, ktoré sa stavali predmetom tohto prava boli bezne nazyvané ako spolia i v papez-
skych zaznamoch pochddzajicich zo 14. storocia. Porov. SAINT-PALAIS D’AUSSAC,
E. de: Le droit de dépouille (jus spolii). Paris: Editions A. Picard, 1930, s. 19. Pravnické
pouzivanie pojmu spoliatio bolo od zaciatku zauZzivané najma v suvislosti s nasilnym
vypudenim drzitela z drzby. Porov. WILLIMAN, D.: The Right of Spoil of the Popes of
Avignon 1316 - 1415. In Transactions of the American Philosophical Society, New Series.
Philadelphia: The American Philosophical Society, 1988. Vol. 78, No. 6 (1988), s. 1.
Tento institut uplatiovali prakticky vSetci avignonski papezi, s vynimkou Benedik-
ta XII. Porov. SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny II. Turéiansky Svity Martin: Neografia, 1943,
s. 19 - 20.
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3 Kanonické ustavné a spravne pravo

de.?”? KedZe v tomto obdobi existovali rozne poplatky aj za privilégia a mi-
losti (napriklad diSpenzy ¢i odpustky), celkovou situaciou v Cirkvi zacali
byt znepokojeni a pobureni aj jednoduchi veriaci.?”® Vietky penazné po-
ziadavky boli navyse od poplatnikov v pripade neochoty platit bezne vy-
mahané prostrednictvom roznych cenzir & vyhrazok kliatbou.”* Co sa
tyka polemiky vo vedeckej literatire o velkosti skuto¢ne nadobudnutého
majetku avignonskych papezov, mézeme minimdlne konstatovat, Ze avi-
gnonska kuria bola v tomto obdobi jednou z najvacsich finan¢nych moc-
nosti Eurépy.**

3.2.1.2 Stylus curiae a usus forensis Rotae Romanae

Pod pojmom stylus Romanae curiae sa od stredovekych ¢ias rozumela pro-
ceduralna obycajova prax jednotlivych cirkevnych ustrednych organov
(laudamenta curiae), ktora sa spociatku prejavovala predovsetkym v ob-
vyklom a zauzivanom postupe pri priprave listin.”*® Pre papezska kuriu
bolo totiz typické zachovavanie uréitych pravidiel, pricom ich dodrzanie
bolo neskor pravne posudzované s u¢inkami ad validitatem.* Tie boli ¢o-
skoro zbierané do tzv. zbierok formularov (libri diurni, libri formularum),
z ktorych sa postupne vyvinuli tzv. regulae Cancellariae Apostolicae, teda

22 porov. DOLINSKY, J.: Dejiny Cirkvi. Treti diel. Obdobie reforiem. Bratislava: Dobra kni-
ha, 1995, s. 31.

Porov. MOLNAR, A.: Dvandct stoleti cirkevnich déjin. Praha: Kalich, 2008, s. 379.

24 Porov. FRANZEN, A.: Malé déjiny cirkve. Kostolni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi,
2006, s. 174.

Florentsky kronikar Giovanni Villani (+ 1348) totiZ vo svojej Nuova cronica uviedol, ze
za papeza Jana XXIIL. disponovala papezska pokladnica sumou 25 miliénov dukétov.
Vidsina badatelov tieto zavery spochybnuje a podla odhadu uvadza sumu okolo miliéna
zlatych, ktora sa za jeho nastupcu mala navisit este o dalsi pol miliéna. Porov. SPIRKO,
J.: Cirkevné dejiny II. Tur¢iansky Svity Martin: Neografia, 1943, s. 18 — 19. Konkrétne sa
predpokladd, Ze priemerné ro¢né zisky Apostolskej komory (Reverenda camera Aposto-
lica) vynasali v obdobi pontifikatu papeza Jana XXII. 230 000, za Benedikta XII. 165 000,
za Klementa VI. 190 000, za Inocenta VI. 250 000, za Urbana V. 260 000 a za Gregora
XI. 480 000 zlatych guldenov. Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 4. Jesert cirkevného
stredoveku. Levoca: Polypress, 2002, s. 37.

Porov. BELLOMO, M.: The Common Legal Past of Europe, 1000-1800. Washington: The
Catholic University of America Press, 1995, s. 155.

Blizsie ku konkrétnemu prikladu pozri napriklad McINERNEY, L.: A 1555 Papal Bulla
for Clare Abbey. In Journal of the Royal Society of Antiquaries. Vol. 141 (2011), s. 128 —
148.
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3.2 Spravne prdvo

papezské instrukcie uréené jednotlivym dikastériam.*?® Tie konkrétne ob-
sahovali hotové vzory (formulae) pravnych ukonov a pravnych listin spo-
lu s vykladom k niektorym pravnym ustanoveniam.*” Jednotlivé formu-
lare sa spociatku ustalovali za pomoci pravnych oby¢aji, neskor vsak boli
ustanovované priamo papezskymi nariadeniami. Za avignonského pape-
7a Jana XXII. napokon doslo v roku 1321 k ich zozbieraniu a upraveniu
do pevného Statutu.”*® Zo zaciatku najmaé zo zbierok formuldrov a neskor
tiez za velkého vplyvu regul Apostolskej kancelarie sa na papezskom dvore
postupne vytvorili i tzv. ustalené pravidla kurialnej agendy (stylus curiae),
ktoré boli do dokonalosti rozpracované obdobne za avignonskych ¢ias. Ty-
mito normami upravujicimi predovsetkym administrativne postupy boli
viazané vSetky dikastéria, pricom potreba ich znalosti bola ¢oskoro rozsi-
rovand aj na organy niz$ieho stupna posobiace na partikularnej urovni. Ich
dodrziavanie sa na celom krestanskom Zapade napokon coskoro dotklo
udelovania cirkevnych privilégii, indultov, diSpenzov ¢i reskriptov.®! Cel-
kom prirodzene, kvoli nestalej a pravidelne sa meniacej situdcii tykajucej
sa ponimania cirkevnych majetkov sa stylus curiae aplikoval aj pri prav-
nych aktoch suvisiacich s cirkevnymi beneficiami.”* Normy z neho vy-

28 Porov. KASAN, J.: Prameny cirkevniho prdva. Déjinny vyvoj. Praha: Katedra historicko-
pravni na Rimskokatolické Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté, 1952, s. 17.

29 Porov. AUGUSTINE, Ch.: A Commentary on the New Code of Canon Law. Volume I.
Introduction and General Rules (can. 1 - 86). St. Louis — London: Herder, 1918, s. 13, 15
a23.

20 Ten bol neskor s¢asti reformovany za papezov Gregora XI. a Urbana V1. (1378 - 1389).

Formalne ich potom publikoval aj papez Martin V. (1417 - 1431) a osobitne pevnd for-

mu nadobudli za pdpezov Eugena IV. (1431 - 1437) a Mikulasa V. (1447 - 1455). V roku

1700 ich papez Klement XI. (1700 — 1721) znovu upravil a vyjadril v 72 pravidlach. Tieto

sa obsahom c¢lenili na regulae expeditoriae, iudiciales, beneficiales, reservatoriae a revo-

catoriae. Porov. PEJSKA, J.: Cirkevni pravo I. Ustavni prdvo cirkevni. Semily: Nakladem

vlastnim, 1932, s. 82. Tato uprava sa zachovala az do pontifikatu Pia X. (1903 - 1914),

ktory v roku 1908 nariadil ich novt reformu. V roku 1910 tento papez napokon upravil

i spdsob vyhotovovania papezskych konstitucii a bul. Tieto ustanovenia boli prevzaté aj

do kanonov prvého Kédexu kanonického prava z roku 1917 (Codex iuris canonici anno

1917). Porov. cann. 260 — 264 CIC 1917. Porov. PRUMMER, D. M.: Manuale iuris cano-

nici in usum scholarium. Brisgovia: Herder & Co., 1928, s. 22.

Porov. PAOLO, S. Di: Da regulae particolari a norme generali: verso un diritto ammini-

strativo della Chiesa (XV-XVT sec.). In Historia et ius. Vol. 11 (2017), s. 2.

Porov. HOTZ, B.: Von der Dekretale zur Kanzleiregel: Prirogativen beim Benefiziener-

web im 14. Jahrhundert. In BERTRAM, M. (ed.): Stagnation oder Fortbildung? Aspekte

des allgemeinen Kirchenrechts im 14. und 15. Jahrhundert. Tibingen: Max Niemeyer,

2005, s. 197 - 220.
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3 Kanonické ustavné a spravne pravo

plyvajuce tak boli podla $tylu aktudlneho papeza (praesente Papa de stylo)
uplatiiované pri obsadzovani vyssich i nizsich beneficii, a to bez ohladu na
sposob, ako aj pri prechadzani z jedného na druhé, pri ich uprazdnovani
vratane osobitosti skusky alebo prisahy, ktoré musel kandidat na benefi-
cium absolvovat, respektive zlozit.***

Prostrednictvom stylus curiae sa upravovali i papezské provizie, ako aj
priznavanie hodnosti a penzii.”** Vynimkou nebol ani stihlas Apostolske;
stolice k scudzovaniu cirkevného majetku, ku ktorému bolo potrebné pri
prekroceni stanovenej hodnoty ziskanie osobitného dekrétu vydavaného
len za predpokladu, ak mal takyto tikon viest k zjavnému prospechu Cirkvi.
Stylus curiae sa bezne pouzival aj pri stanoveni sudnej prislusnosti na si-
denie tej-ktorej cirkevnopravnej kauzy.”* To isté sa tykalo aj manzelskych
kauz, a to nielen vo vztahu k procesnym smerniciam, ale tiez pri udelovani
dispenzov od manzelskych prekazok.”** Predmetné zasady boli relevantné
aj pri kanoniza¢nych procesoch, ako aj pri vedeni trestnopravnych kéuz.?’
Pri druhych spomenutych tak bolo napriklad potrebné podla stylus curiae
posudzovat nevyhnutnost ulozenia trestu vratane podmienok jeho od-
pustenia.”® Ak by sme mali pritom vo vSeobecnosti zhrnut zakladné za-
sady uplatiiovania tohto institutu, zdkladny princip znel: Stylus curiae facit

23 Porov. BARBOSA, A.: Pastoralis solicitudinis sive de officio, et potestate episcopi, pars
tertia. Omnia ad praxim utriusque fori, interioris scilicet, et exterioris, et ad jurisdictionis
explicationem exigenda continens. Lugdunum: Petrus Borda, Joannes et Petrus Arnaud,
1698, s. 113, 140, 148, 155, 189, 190, 192, 200, 201 a 228.

Porov. PAOLO, S. Di: Da regulae particolari a norme generali: verso un diritto ammini-
strativo della Chiesa (XV-XVI sec.). In Historia et ius. Vol. 11 (2017), s. 2. K papezskym
proviziam blizsie pozri BARRACLOUGH, G.: Papal Provisions. Aspects of Church Histo-
ry Constitutional, Legal and Administrative in the Later Middle Ages. Oxford: Blackwell,
1935.

Porov. BARBOSA, A.: Pastoralis solicitudinis sive de officio, et potestate episcopi, pars
tertia. Omnia ad praxim utriusque fori, interioris scilicet, et exterioris, et ad jurisdictionis
explicationem exigenda continens. Lugdunum: Petrus Borda, Joannes et Petrus Arnaud,
1698, s. 312, 332, 351, 376, 385 a 390.

236 Porov. HILLING, N.: Procedure at the Roman Curia. A Concise and Practical Handbook.
New York: ]oseph E. Wagner, 1909, s. 125.

Porov. PAOLO, S. De: Verso la modernita giuridica della Chiesa. Giovanni Francesco
Pavini (ca. 1424 - 1485): la stampa, le decisiones, le extravagantes e la disciplina am-
ministrativa. In Pubblicazioni online del DHI Roma. Roma: Biiro fiir Typographie und
Buchgestaltung, 2018, s. 151.

Porov. GOMES, L.: Regulae, ordinationes, et constitutiones Cancellariae Apostolicae. Pa-
risius: Apud Arnoldum Langelier in secunda columna aulae Palatii, 1547, s. 38.
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3.2 Spravne prdvo

ius.?* Podla vSeobecnej tedrie sa mali v sulade s nim dokonca interpretovat
aj jednotlivé zakony panovnikov, pri¢om len ten jediny mohol proti nemu
konat, s jasnou narazkou na papezské prava, z dovodu plnosti svojej moci
(ex potestatis plenitudine). Zaroven platilo univerzalne pravidlo nevyhnut-
nosti napodobniovania stylus curiae, ktoré v sulade s principom Stylum cu-
riae Romanae ordinarios decet imitari na prvom mieste zavdzovalo miest-
nych ordindrov.**® Ti v nadvéznosti na to potom nevahali pozadovat to isté
od svojich podriadenych v jednotlivych tzemnych jednotkach svojich die-
céz (najma v dekandatoch a farnostiach), a to v stlade so stylus ordinarii.**!
Najmaé z toho dovodu sa viacero autorov opravnene zhodlo v tvrdeni, Ze
papezska kuria pouzivala svoje pravidla (najmé pravidla kancelarie) ako
prostriedok k ukazneniu administrativy nielen v ramci univerzalnej Cir-
kvi, ale taktiez v cirkvach partikularnych.*

Neboli to v$ak len ustanovenia hmotného administrativneho préava, re-
spektive priamo procesné smernice, ktoré boli pod pojem stylus curiae
subsumované. Extenzivnym vykladom sa totiz doslo k zaveru, ze k nemu
je potrebné zaradit taktiez $tyl sidov, predovsetkym najvyssich tribundlov
Apostolskej stolice, ktoré mali byt v sile pravnej obycaje (usus forensis, sty-
lus iudicandi) nasledované aj sudmi nizsieho stupna.*® Predovsetkym ju-
risprudencia avignonskej Roty, premenovanej po papezskom navrate do
Rima na Rimsku Rotu (Rota Romana), disponovala v kanonickopravnej
jurisprudencii i praxi osobitym a vynimo¢nym postavenim. Od roku 1336

% Porov. LAYMANNUS, P.: Commentariorum in librum primum decretalium repertorium
seu compendiosa per alphabeticum ordinem descriptio. Dilinga: Ignatius Mayer, 1664,
s. 279.

GOMES, L.: Regulae, ordinationes, et constitutiones Cancellariae Apostolicae. Parisius:
Apud Arnoldum Langelier in secunda columna aulae Palatii, 1547, s. 12.

Porov. BARBOSA, A.: Pastoralis solicitudinis sive de officio, et potestate episcopi, pars
tertia. Omnia ad praxim utriusque fori, interioris scilicet, et exterioris, et ad jurisdictionis
explicationem exigenda continens. Lugdunum: Petrus Borda, Joannes et Petrus Arnaud,
1698, s. 515.

Z toho dovodu dochadzalo v 15. storoci k precizovaniu uvedenych pravidiel predovset-
kym v kontexte zauzivanych postulatov ius commune. Porov. PAOLO, S. Di: Da regulae
particolari a norme generali: verso un diritto amministrativo della Chiesa (XV-XVI
sec.). In Historia et ius. Vol. 11 (2017), s. 1 a MEYER, A.: Camministrazione del pat-
rimonio ecclesiastico. Un aspetto del diritto canonico poco studiato. In Quellen und
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken. Vol. 46 (2016), s. 224 — 244.
Porov. BELLOMO, M.: The Common Legal Past of Europe, 1000-1800. Washington: The
Catholic University of America Press, 1995, s. 98.
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3 Kanonické ustavné a spravne pravo

bola navyse z rozhodnuti tohto tribunalu pravidelne zostavovana zbier-
ka pod nazvom decisiones Romanae Rotae, k ¢omu dochadza dodnes.***
V tychto stvislostiach mozno spomenut predovsetkym poklasicky rimsko-
pravny pristup auctoritas rerum perpetuo similiter iudicatarum, ktory bol
v kanonistike nasledovany prinajmensom v tedrii od 6. do 15. storocia (mi-
nimélne pri rozsudkoch papeza vo vztahu k osobdam).?** Z toho dévodu sa
najneskdr v obdobi neskorého stredoveku vSeobecne presadil princip deci-
siones faciunt ius.**® Ako konkrétny priklad mozno spomenut vplyvy roz-
hodovacej ¢innosti Roty na fungovanie tribunadlov Rimskej inkvizicie.*’
Prave ustalené pravidla a obycaje uznavané tymto papezskym tribundlom
tak v kone¢nom doésledku ovladali inkvizi¢ny proces a spdsoby jeho fun-
govania do najmensich detailov.**® Ako pritom dosvedcujua diela viacerych
inych kanonistov, stylus curiae bol pri jej formovani zohladilovany neusta-
le.** T ked v platnom kanonickom prave plati, Ze ziadny sidny rozsudok,

#4 Modernd podoba tejto zbierky obsahujuca vybrané rotélne rozsudky sa objavuje v roku
1912 a stala sa nielen dobre znamou, ale tiez velmi oblubenou pri praci miestnych tribu-
nalov. Porov. MENDONCA, A.: Rotal Anthology. An Annotated Index of Rotal Decisions
from 1971 to 1988. Washington: Canon Law Society of America, 1992.

Porov. WILLOCK, I. D.: A Civil Lawyer Looks at the Canon Law. In The International
and Comparative Law Quarterly. Vol. 11 (1962), No. 1, s. 96; WERNZ, E X. - VIDAL, P::
ITus canonicum ad Codicis normam exactum. Tomus I. Normae generales. Roma: Apud
aedes Universitatis Gregorianae, 1938, s. 248 a CRNICA, A.: Commentarium theoretico-
practicum Codicis iuris canonici. Vol. 1. Normae generalis et de personis. Sibenik: Typis
Typographiae ,Kaci¢, 1940, s. 41.

#6 Porov. Grat., D. 20, c. 3; X 2,27,16; VI 1,3,14 a 1,5,1. Blizsie k tejto problematike a zau-
jimavym tvaham pozri PAOLO, S. De: Verso la modernita giuridica della Chiesa. Gio-
vanni Francesco Pavini (ca. 1424 - 1485): la stampa, le decisiones, le extravagantes e la
disciplina amministrativa. In Pubblicazioni online del DHI Roma. Roma: Biiro fiir Typo-
graphie und Buchgestaltung, 2018, s. 57 - 58.

Blizie k tejto problematike z najnovsej literatury pozri napriklad ARON-BELLER, K. -
BLACK, Ch. (eds.): The Roman Inquisition. Centre versus Peripheries. Leiden — Boston:
Brill, 2018.

Viaceri autori zaroven uvadzaju, Ze na rozdiel od Roty, ktorej pravidla sa vo viacerych
ohladoch podarilo ustalit este v priebehu 14. storocia a potom viac-menej stagnovali,
inkvizi¢né postupy sa neustale dynamicky menili a prispdsobovali okolnostiam, stava-
juc sa tak istym druhom procesu sui generis, ktory zohladnoval popri platnej legislative
taktiez doktrinu, jurisprudenciu (obsiahnutt najmé v rimsko-kénonickom prave) i rele-
vantné pravne obycaje. Porov. MAYER, T. E: The Roman Inquisition: A Papal Bureauc-
racy and its Laws in the Age of Galileo. Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
2013, s. 157 - 158 a 160.

Niektori autori pritom vyslovne uvadzaju, Ze rimska inkvizicia de facto pracovala s pre-
cedensmi na sposob ,.case law® Ibid., s. 162. Napriek tomu, Ze v kontinentalnom prév-
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3.3 Zaver

ani ten vydany tribundlmi Apostolskej stolice, nemdze mat silu univerzal-
neho zakona, véetko naznacuje, Ze rozhodnutia Roty vydavané opakovane
v podobnych pripadoch zavadzali v histérii tzv. sidnu oby<aj (usus foren-
sis), ktorou boli sudcovia nizsieho stupna viazani nielen de facto, ako je to
dnes, ale taktiez de iure.”

3.3 Zaver

V prvej casti tejto kapitoly sme poukazali na skuto¢nost, ze papezstvo sa
neuspokojilo s vybojovanim si nezavislosti na svetskej moci po tom, ¢o
sa mu podarilo presadit zasadu, ze svetské autority sa nesmu miesat do
vnutornych cirkevnych zalezitosti. Papezi si totiz ¢oraz viac uvedomovali
svoju principidlnu nadradenost nad predstavitelmi svetskej moci a z toho
dovodu sa domadhali svetovlady, a to najmé na ukor rozpinajiceho sa ci-
sarstva. Videli sme tiez, Ze celé stredoveké Iudstvo jednotné vo viere vni-
malo svoj kone¢ny stav a poslanie v duchu koncepcie vseobecnej cirkvi
(Ecclesia universalis), v ktorom mala svetskd i duchovnd moc rézne fun-
kcie, avsak obe mali smerovat k tomu istému cielu — dosiahnutiu ve¢ného
blaha dusi. KedZe aj svetski predstavitelia vychadzali z rovnakych myslie-
nok a svoju moc vnimali ako udelent od Boha, ich boj bol v konfliktoch
s papezstvom prakticky vopred prehrany.?' Prave Cirkev totiZ vystupovala
ako neomylny vodca, ktory ako jediny mohol Iudstvo doviest k spomenu-
tému cielu. Zasadné vitazstva Cirkvi v sporoch so svetskou mocou zacali
byt postupom ¢asu napokon ohrozované predovsetkym kvoli prehlbuji-
cemu sa nacionalizmu a upevilovaniu postavenia jednotlivych narodnych

nom systéme, ktorého formu kdnonické pravo pomdhalo vyrazne budovat, nie st sudne
rozsudky akceptované ako pramen kdnonického prava, kedZe sudcom nie je ex facie
priznané pravo tvorcu prava, v pripade historického kanonického prava platilo, ze je
nevyhnutné dosahovat vysoky stupen konzistentnosti pri interpretdcii lex scripta, a to
predovsetkym v zdujme pravnej istoty. Porov. WILLOCK, I. D.: A Civil Lawyer Looks
at the Canon Law. In The International and Comparative Law Quarterly. Vol. 11 (1962),
No. 1, s. 95.

Porov. POLASEK, E: Procesni prdvo. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Cyri-
lometodéjska teologicka fakulta, 2003, s. 13n a Ioannes Paulus II, Allocutio ad Romane
Rotae iudices. In AAS 85 (1993), s. 141. Blizsie som sa touto problematikou zaoberal
VLADAR, V.: Vplyvy usus forensis Rotae Romanae na sekuldrne sidnictvo v ranom no-
voveku. In Vsehrd. Vol. 100 (2019).

351 Porov. BUSEK, V.: Ucebnice déjin prdva cirkevniho I. Praha: V$ehrd, 1946, s. 152.

25(

=3

91



3 Kanonické ustavné a spravne pravo

$tatov, ktoré sa uz necitili byt viazané ani voci papezstvu, ani cisarstvu.
Prave narastajice sebavedomie stavovskych statov sa napokon stalo naj-
dolezitejsim prvkom, ktory definitivne porazil stredoveké univerzalistické
koncepcie a znicil i stredoveku jednotu rodiny zapadnych narodov. Aj ked
sa teda papezstvu podarilo v boji o antickd koncepciu porazit rimsko-ne-
mecké cisarstvo, nemalo uz dostatok dal$ich sil na vnutenie svojej nadra-
denosti prebudzajicim sa narodnym Statom. I napriek tomu vsak idey
presadzované za Cias papezskej teokracie, ktoré vtlacili krestanského du-
cha aj do sekuldrnopravnych noriem, zostali su¢astou narodnych partiku-
larnych pravnych systémov (najma v rovine ustavného prava) po celé sta-
rocia. Bez ius commune by totiz jednotlivé iura propria nikdy nemali taka
zivotaschopnost, a tak rozsiahly dopad na Iudské svedomia, ¢o napokon
kazdému pravnemu systému zabezpecuje zo strany jeho adresatov priro-
dzenu akceptovatelnost a respekt.”

Co sa tyka avignonského fiskalizmu, aj napriek viacerym negativam ne-
mozno avignonskych papezov oznacit vylu¢ne za osoby nehodné, popri-
pade ich prirovnat k papezom zndmeho obdobia saeculum obscurum.>*
Prave oni sa totiz viackrat pric¢inili o zloZenie zbrani v prebiehajucej storo¢-
nej vojne medzi Franctzskom a Anglickom (1337 - 1453), opétovne zacali
misijnt akciu na Dalekom vychode, v Cine a Indii a vratili sa tiez k otdzke
zjednotenia pravosldvneho Vychodu s katolickym Zapadom. Velké zasluhy
maju i na rozvoji krestanskej kulttry, a to najma vdaka vydatnej podpore
univerzitnych $tadii.** Napriek tomu profranctizska politika a hromade-
nie bohatstva v ich rukdch viedlo k dalekosiahlym nasledkom, ktoré pred-
znamenali na dlhy ¢as cirkevno-politicky vyvoj v Eurdpe, predovsetkym
z hladiska vztahu papezskej kurie k cisarstvu, narodnym kralom a jednot-
livym partikularnym cirkvam. Aj po odchode papeza Gregora XI. do Rima
(r. 1377) a skorom zaciatku Velkej zapadnej schizmy (1378 - 1417) totiz

25

S

Porov. SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny II. Tur¢iansky Svity Martin: Neografia, 1943, s. 361.
Porov. BELLOMO, M.: The Common Legal Past of Europe, 1000-1800. Washington: The
Catholic University of America Press, 1995, s. 156 a BERMAN, H. J.: Law and Revolu-
tion. The Formation of the Western Legal Tradition. London: Harvard University Press,
1983, s. 152.

Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 2. Rany krestansky stredovek. Levoca: Polypress,
2001, s. 102 — 105 a MOLNAR, A.: Dvandct stoleti cirkevnich déjin. Praha: Kalich, 2008,
s. 262 - 263.

° Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 4. Jeseri cirkevného stredoveku. Levoca: Polypress,
2002, s. 25.
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3.3 Zaver

papezstvo disponovalo dostato¢nou autoritou na to, aby mohlo nadalej do-
chadzat k vyberaniu poplatkov zavedenych avignonskou kiariou. Hlavny
rozdiel spocival jedine v skuto¢nosti, Ze pocas tohto obdobia boli predmet-
né platby inkasované dvomi a potom tromi papezmi.”® I ked neskor sa po-
darilo s¢asti dopady avignonskej fiskdlnej politiky eliminovat alebo aspon
zmiernit, ojedinelé snahy o jej opdtovné zavedenie sa objavovali nadalej.”’
Vo vSeobecnosti tak mézeme konstatovat, ze avignonské zajatie so sebou
prinieslo zna¢ny upadok univerzalistickej prestize papezstva, narast auto-
rity kardinélskeho kolégia a urychlenie procesu formovania autonémnych
narodnych cirkvi, ktoré boli prakticky nezavislé od papeza.*®

Ako sme uz naznacili, vSetky platobné tituly a mnozstvo administra-
tivnych tloh na jednej strane prirodzene zvy$ovali prijmy kurie, na strane
druhej vsak viedli k enormnému rozs$ireniu uradnickeho aparatu, ktorého
vydrziavanie bolo zna¢ne nakladné.” Ako sme uz ale uviedli, papezska
kuria bola nepriamo nutena siahat k tymto praktikdm kvoli zlepSeniu svo-
jej permanentne zlej finan¢nej situacie, a to najma z dovodu vysokého poc¢-
tu persondlu a dloh, ktoré na papezstve spocivali. Zaroven islo o dosledok
kurialneho centralizmu a papezskych snah vyplyvajtcich z presadzovania
tedrii o plenitudo potestatis voci svetskej moci. Zaujimavostou zostava, Ze
vacsina platobnych titulov poZzadovanych avignonskym papeZzstvom nema-
la v skuto¢nosti oporu v starSom kanonickom prave.*® Finan¢né poziadav-
ky vo¢i jednotlivym partikuldarnym cirkvam tak boli narokované zasadne
administrativnou cestou, na zaklade opravneni vyplyvajucich zo spomina-

% Porov. DOLINSKY, J.: Dejiny Cirkvi. Treti diel. Obdobie reforiem. Bratislava: Dobra kni-
ha, 1995, s. 37.

Napriklad papez Pavol II. (1464 - 1471) vyhlasil v roku 1469 bulou anaty (quindennia)
na beneficid pripojené ku kazdej korpordcii, ktoré mali byt vyberané kazdych 15 rokov
(teda nie pri kazdej prezentdcii). Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 4. Jeseti cirkevného
stredoveku. Levoca: Polypress, 2002, s. 236 — 237.

Porov. SMALIK, S.: Bozi lud na cestdch. Cirkev v 49 pokoleniach. Bratislava: La¢, 1997,
s. 371.

Treba vSak poznamenat, Ze velkd zdsluhu na tomto upadku mali i svetski panovnici,
predovsetkym ciséri, ktori sa stale domahali odmien pre svojich vernych sluzobnikov na
et Cirkvi. Porov. BUSEK, V.: Uéebnice déjin prava cirkevniho I. Praha: Vsehrd, 1946,
s. 155.

Napriek tomu je celkom zrejmé, Ze tieto prava boli prizndvané vyhradne Apostolskej
stolici a v 16. storo¢i o nich uz takmer nikto z cirkevnych pravnikov nepochyboval.
Porov. RAVIER, A.: Igndc z Loyoly zaklddd Tovarysstvo JeziSovo. Velehrad: Refugium
Velehrad-Roma, 2002, s. 31.
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3 Kanonické ustavné a spravne pravo

nych plenitudo administrationis a plenaria dispositio.* Prave neexistencia
opory v kanonickopravnej tradicii vzbudzovala u platiacich vlnu nevole
a poskytovala im hlavny argument pre vznasanie namietok voci papezské-
mu uzurpovaniu tychto prav. I ked avignonsky fiskalizmus, ospravedlnu-
juci vyberanie anatov a dalsich poplatkov viedol k rozsiahlej nespokojnosti
svetskych panovnikov, ti sa na druhej strane nevahali touto politikou in-
$pirovat aj pri spravovani vlastnych dvorov. O jej roz$irenosti vypoveda
napriklad aj skutocnost, Ze popri eurdpskych vladcoch boli poplatky vo
forme anatov a media anatov neskor zavedené aj v $panielskom miesto-
kralovstve Peru v Latinskej Amerike.?* V podobnych suvislostiach mozno
spomendt aj spolia¢né pravo uplatnované napriklad aj rimsko-nemecky-
mi kralmi, ktori si ndrokovali léna uvolnené vymretim rodu ich drzitelov
(i8lo o tzv. odimrte).** Obdobne mozno spomentt aj odpustkovu prax,
rozsiahle rozsirent za cias avignonského papezstva, ktord bola zo strany
sekularnych autorit neskor bezne zneuzivana aj k financovaniu $tatnych
rozpoctov.**

Pokial ide o stylus curiae, tak ako sa Rimska kuria spociatku in$pirovala
dvormi svetskych panovnikov, predovsetkym Salskych, Otovskych a Kar-
lovskych cisarov, neskor sa sposoby jej fungovania rozvinuté a dotiahnuté
prakticky do dokonalosti za ¢ias avignonského papezstva stali vzorom pre
fungovanie ustrednych organov svetskych autorit, ktoré sa obdobne usilo-
vali o centralizaciu $tatnej spravy s cielom upevnit svoje postavenie. Pra-
vidla kurialnej agendy tak mali pocas svojho vyvoja staly vplyv nielen na
vyvoj cirkevného prava, ale tiez na pravo svetské (najma spravne).*® Ako
prvy priklad mozno spomenut in$pirovanie sa svetskych kurif avignonsky-

261 porov. DOLINSKY, J.: Dejiny Cirkvi. Treti diel. Obdobie reforiem. Bratislava: Dobra kni-

ha, 1995, s. 31.

Tie boli vyplacané $panielskej korune pri vymenovani ur¢itej osoby do $tatneho zastu-

pitelského uradu v Peru, pri¢om platit sa mali na dvakrat. Prva polovica konkrétne pri

vymenovani, druhd aZ po roku posobenia vo funkcii. Cielom zavadzania tychto opatreni

malo byt v tomto pripade najmi riesenie finan¢nej krizy $panielskeho kralovského dvo-

rav roku 1631. Porov. PUCHOVSKY, J.: Prdvne dejiny rise Inkov a miestokrdlovstva Peru.

Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 167 — 168.

Porov. RAPP, E.: Svatd #ise fimskd ndroda némeckého (od Oty Velikého po Karla V.). Pra-

ha - Litomysl: Paseka, 2007, s. 195.

64 Porov. MALY, R.: Cirkevni déjiny. Olomouc: Matice cyrilometodéjskd, 2001, s. 142
a 149.

%5 Porov. MICHAL, J.: Déjiny pramenii pozndni kanonického prava s prihlédnutim k déji-
ném prdva fimského. Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1967, s. 68 a 73.
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3.3 Zaver

mi zbierkami formuldrov, ktoré boli v tomto obdobi vytvarané a aplikova-
né na celom krestanskom Zapade, a to dokonca aj v Anglicku snaziacom
sa v uvedenom case o eliminovanie kdnonickopravnych a rimskopravnych
vplyvov na tamojsi pravny systém. Niektori autori ich pritom v tejto kraji-
ne oznacovali za ,amalgam notarskych a kanonistickych znalosti v admi-
nistrativnej i sudnej oblasti“. I predmetné formulare obsahovali predovset-
kym rdzne vzory povereni, dekrétov, zZalob, odpovedi atd. V sulade s nimi
mali pracovat dokonca aj tradnici pdsobiaci pri Canterburskej katedrale,
ktori ich pouzivali pri vystavovani rezigna¢nych listin na cirkevné benefi-
cia, odvolaniach ¢i pri vyhlasovani papezskych jubilei. S ich pouzivanim
sa pritom nemalo prestat ani po vypuknuti reformécie. Neskor sa k uvede-
nym priruckam pridali viaceré dal$ie osobité diela, ktoré zachytavali prax
nielen cirkevnych, ale tiez sekularnych administrativnych ¢i sudnych or-
ganov.*s

Pokial ide o sudnictvo, vzory fungovania avignonskej kurie, najma ta-
mojsej Roty, rozsiahle zohladnovali sekularne autority pri zriadovani svo-
jich sidov posobiacich na centrélnej trovni. Uvedené mozno ilustrovat
prikladom aragénskeho krala Alfonza I. Aragénskeho (1442 - 1458), kto-
ry v Neapolskom krélovstve ustanovil ako najvyssi tribunal Sacro Regio
Consiglio s cielom reorganizovat podla vzoru papezskej kurie tribunaly
v kralovstve hierarchicky.*” I z pohladu rozsahu kompetencii a postave-
nia bolo mozné tento std prirovnat k statusu papezskej Roty.”® Decisiones
tohto stdu boli navyse obdobne kvalifikované ako consitutiones Regni Nea-
polis a oficidlne sa povazovali za zékladnt a najddlezitejsiu sucast ius Reg-
ni. Okrem toho privlastok ,,Sacro“ odkazoval na tradiciu priameho vykonu
spravodlivosti na sude suveréna ex divina potestate, na zaklade ¢oho pla-
tilo, ze status sudcov bol posvitny a sudili tamquam Deus. Vynimocnost
tohto tribundlu je zrejma taktiez z neformalnosti procesu zachovavaného,
ktory mal prebiehat v zasade len v stlade s veritas, aequitas a conscientia.
Decisiones Sacro Regio Consiglio vyslovené stdom sub nomine Regiae Ma-

%6 Porov. OWEN, D. M.: The Medieval Canon Law. Teaching, Literature and Transmission.
Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 31, 33, 40, 42 a 47.

%7 Porov. PESCIONE, R.: Corti di Giustizia nell'Italia meridionale dal periodo normanno
a lepoca moderna. Bologna: A. Forni, 2001, s. 196 a CASSANDRO, G.: Sulle origini
del Sacro Regio Consiglio napoletano. In Studi in onore di Riccardo Filangieri. Vol. II.
Napoli: CArte tipografica, 1959.

268 Porov. MILETTI, M. N.: Tra equita e dottrina. Il Sacro Regio Consiglio e le ,decisiones” di
V. De Franchis. Napoli: Jovene, 1995, s. 105 - 121.
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3 Kanonické ustavné a spravne pravo

jestatis boli navySe povazované za kone¢né a nesporné, t. j. ich revizia ne-
prichadzala do tvahy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov.
Proti jeho rozsudkom tak bolo mozné aplikovat len mimoriadnu reclama-
tio s cielom dosiahnut zmenu rozsudku zo strany toho istého sudcu, ktory
ho vyriekol. Samotny revizny proces v§ak nepozastavoval vykon pravnych
uc¢inkov rozhodnutia samotného.>*’

Pokial ide o dal$ie paralely medzi rozhodnutiami neapolského najvys-
$ieho sudu a stylus Romanae curiae, pravnou zaviznostou sa vyznacova-
li predovsetkym decreta vydané prostrednictvom Sacro Regio Consiglio
iunctis aulis, k ¢omu dochadzalo pri maxima causae congitio.””® Okrem
toho autorita rozsudkov neapolského najvyssieho sidu stipla pri rozhod-
nutiach v analogickych kauzach natolko, Ze usu fori boli priamo povazova-
né za pravne zavizujuce, k ¢comu dochadzalo uz v ramci binae iudicaturae.
Z toho vyplyvalo, Ze uz dva zhodné rozsudky viedli k vytvoreniu skutocne;j
consuetudo iudicandi, spdsobujicej konsolidaciu savislého a staleho tren-
du alebo stylus curiae v ramci celého kralovstva.””! Pravna realita pritom
dokazovala, ze rozsudky Sacro Regio Consiglio povazoval za pravne za-
vdzné nielen samotny najvyssi tribunal, ale tiez kralovské sudy nizsieho
stupna. Tie mali byt viazané k zjednoteniu svojich rozsudkov s decisiones
najvyssieho sudu, a to dokonca aj contra legem.”* Aj ked v skuto¢nosti ne-
bolo formalne potvrdené Ziadne pravidlo v zmysle tradi¢ného ,,common
law® principu stare decisis a hoci decisiones Sacro Regio Consiglio neboli
oficidlne povazované za pramen prava, samotny sud ich kvalifikoval v kon-
texte nositelov vis legis, a preto ich povazoval za zavazné aj pre buddcnost.
Je teda zrejmé, Ze podobne ako pri papezskom stylus curiae, aj rozhodnutia
Sacro Regio Consiglio v skuto¢nosti zohravali tlohu skuto¢ného pramena

26

)

Porov. FREDA, D.: Rise and Fall of a Superior Court: the Sacro Regio Consiglio v. the
Consiglio Collaterale. In Forum historiae iuris. Vol. 9 (2016), s. 9.

270 Porov. VALLONE, G.: Le ,,decisiones“ di Matteo d’Afflitto. Lecce: Milella, 1988, s. 41 —
105.

Porov. FREDA, D.: Rise and Fall of a Superior Court: the Sacro Regio Consiglio v. the
Consiglio Collaterale. In Forum historiae iuris. Vol. 9 (2016),s. 6 - 7.

Ak by nizsie postavené tribunaly nenasledovali decisiones Sacro Regio Consiglio, ten
mobhol prevziat kauzy na rozhodnutie a rozhodnut ich per saltus alebo aplikovat ius cor-
rigendi v ramci konania o odvolani, pripadne mohol kvalifikovat rozhodnutie vyhldsené
niz$im sudom contra stylum alebo dokonca contra ius commune v kontexte iniustitia ale-
bo nullitas ipso iure. Porov. MILETTI, M. N.: Stylus judicandi. Le raccolte di ,,decisiones“
del Regno di Napoli in eta moderna. Napoli: Jovene, 1998, s. 195 - 215.
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prava, pri¢om jurisdikcia najvyssieho sidu minimalne v teoretickej rovine
zahrnula aj potestas condendi leges.””® Teoria vis legis tykajtca sa rozhod-
nuti Sacro Regio Consiglio, ktora bola publikovand v mnohych zbierkach
$iroko cirkulujtcich v ramci i mimo Neapolského kralovstva, napokon vy-
tvorila podla vzoru fungovania papezskej Roty v rdmci tamoj$ej pravnej
kultary urcity tomog, ktory bol neskor prijaty aj dal$imi eurépskymi vyssi-
mi sudmi, a to najma v obdobi 16. storodia.””

Z dalsich prikladov mozno v naznacenych stvislostiach uviest i fungo-
vanie Civilnej roty (Rota Civile di Genova) zriadenej v roku 1528 v Jano-
ve (Genua), ako jednom z najdolezitejsich stredisk vtedajsieho eurdpskeho
obchodu.””* I v pripade tohto sidu sa priznavala osobitna hodnota prame-
nom obsiahnutym v decisiones a regulae, pricom casto sa tiez odkazovalo
na rozhodnutia vydané de stylo et forma regularum Rotae.””® Odkaz na re-
gulae Rotae sa pritom nemenne delil do dvoch zloziek. Prva sa tykala for-
ma a davala doraz na terminoldgiu a zauzivanu interpretdciu vymedze-
nych slovnych obratov. KedZe totiZ na sude posobili univerzitne vzdelani
pravnici, rotalny $tyl sa z formalneho hladiska musel prejavit predovset-
kym v technickej vycibrenosti jazyka a pouzivanych konceptoch. Druhy sa
tykal terminu stylus, ktory naznacuje ur¢ité formalizovanie rozhodovania
budtcich pripadov na zaklade kduz uz predtym rozsidenych, a to v zmysle
fungovania precedensov v ramci anglo-amerického ,case law“?” Podob-
ne ako papezska Rota, aj janovska Civilnd rota teda rozhodovala v stlade
s praxou ita videtur servari in Rota, a to v sulade s tradiciou ius commune.*’®
Janovska Rota tiez bezne citovala vlastné precedensy aj v snahe poskytnuit
podporu pre budicu aplikdciu novych procesnopravnych prvkov vyché-
dzajucich z kombinacie miestnych elementov s prvkami univerzalnymi.

27.

P}

Porov. FREDA, D.: Rise and Fall of a Superior Court: the Sacro Regio Consiglio v. the

Consiglio Collaterale. In Forum historiae iuris. Vol. 9 (2016), s. 10.

Blizsie k tejto problematike pozri ASCHERI, M.: Tribunali, giuristi e istituzioni dal me-

dioevo all’etd moderna. Bologna: Il Mulino, 1995, s. 211n.

75 Blizsie k tejto problematike pozri EPSTEIN, S. A.: Genoa ¢ the Genoese, 958 — 1528.
Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 2001.

76 Porov. GROSSI, P.: Lordine giuridico medievale. Roma - Bari: Laterza, 1995, s. 53.

77 Porov. PIERGIOVANNI, V.: The Rise of the Genoese Civil Rota in the XVI" Century:

The ,,Decisiones de mercatura“ Concerning Insurance. In PIORGIOVANNI, V. (ed.):

Comparative Studies in Continental and Anglo-American Legal History. Vol. 2. Berlin:

Duncker & Humblot, 1987, s. 29.

Porov. PIERGIOVANNI, V.: Genoese Civil Rota and Mercantile Customary Law. In Atti

della Societa Ligure di Storia Patria. Vol. 52 (1906), s. 1226.
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3 Kanonické ustavné a spravne pravo

Takto zaroven vytvarala vlastny stylus, ktory mal byt uznavany v§eobecne,
a to spdsobom podobnym v tom c¢ase uplatiiovanému a $iroko znamemu
papezskému stylus curiae. Uvedené mozno ilustrovat taktiez skuto¢nostou,
ze medzi auctoritates citovanymi na podporu tohto tvrdenia sa spominaju
papezska Rota a neapolské Sacro Regio Consiglio, ktoré vyslovne odmietli
vonkajsie zasahy do svojej ¢innosti a zaroven pozadovali, aby bola ich prax
nasledovana in omnibus mundi partibus.*”

27 Porov. POHLMANN, H.: Die Quellen des Handelsrechts. In COING, H. (ed.): Hand-
buch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte. Band I.
Mittelalter (1100 — 1500). Die Gelehrten Rechte und die Gesetzgebung. Miinchen: C. H.
Beck, 1973, s. 801.
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4 KANONICKE TRESTNE PRAVO

Kénonické pravo, ako najstarsi platny pravny systém vobec, sa po celé sta-
roc¢ia povazovalo za jeden z najvplyvnejsich elementov ovplyviujucich
vyvoj ludstva. Ako sme uz uviedli, najvyraznejsie sa uvedené skuto¢nosti
prejavili v obdobi stredoveku, ked Katolicka cirkev prakticky nastavila fun-
govanie vtedaj$ej society podla svojich predstav, ¢o naslo svoje vonkajsie
vyjadrenie najma vo vyraznej klerikalizacii a sakralizacii spolo¢enského Zi-
vota a neskor tiez v snahach o vytvorenie teokratickej krestanskej republiky
(res publica Christiana) s papezstvom na Cele. Pocas tohto, tzv. zlatého ob-
dobia cirkevnych dejin, s ktorym sa spajaju i zaciatky modernity (moder-
nitas) fudskej spolo¢nosti (tzv. renesancia 12. storocia),*®* doslo aj k obno-
veniu pravnickych $tudii, postavenych na vyucbe klasickych pravnickych
systémov rimskeho a kanonického prava. Prave o idey ucencov ich rozvija-
jucich opierali svoju vladu spociatku nielen papezi, ale i cisari, v ¢om boli
neskor nasledovani narodnymi kralmi. Kym rimske pravo sa odjakziva po-
vazovalo za pravo ,,par excellence® v oblasti prava sitkromného, kanonické
pravo zastavalo obdobné pozicie v prave verejnom. S ohladom na kvalitu
kanonistickej vedy a praxe a absentujtice kvality rimskeho trestného pra-
va s urcitostou neprekvapuje, ze vtedajsie i novo formujutce sa trestné pra-
vo bolo vystavené predovsetkym kanonickopravnym vplyvom.?' I ked sa
v poslednych troch storociach na to v suvislosti s celkovou sekularizaciou
ludskej society povaésine zabudalo, pravdou zostava, ze o rozvoj moderné-
ho trestného prava sa postarali predovsetkym klasicki kanonisti, ktorych

20 Podla amerického pravneho historika Harolda J. Bermana (f 2007) tito epocha v sku-
to¢nosti zacala uz v druhej polovici 11. storocia. Porov. BERMAN, H. J.: Law and Revo-
lution. The Formation of the Western Legal Tradition. London: Harvard University Press,
1983,s.4a103.

Najmé na tomto pozadi mozno dodnes odévodnene hovorit o ich determinujicom
vplyve na vyvoj a podobu moderného verejného prava a suhlasit s ndzormi upriamu-
jucimi pozornost na hodnotu kanonického prava nielen ako jedného z najdolezitejsich
predmetov komparativneho $tudia, ale tiez ako modelu napodobnovania. Tento vyrok
plati aj napriek vSeobecne zndmemu faktu, ze pravny systém Katolickej cirkvi sluzi na
prvom mieste transcendentnu (suprema lex salus animarum). Porov. can. 1752 CIC
1983. Blizsie k tejto problematike pozri WILLOCK, I. D.: A Civil Lawyer Looks at the
Canon Law. In The International and Comparative Law Quarterly. Vol. 11 (1962), No. 1,
s. 89.
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4 Kanonické trestné pravo

idey boli po celé starocia reflektované a tvorivym spésobom interpretova-
né, na zaklade ¢oho ma va¢sina hmotnopravnych, ale i procesnopravnych
institatov, povazovanych dnes za neprekonatelné, svoj zaklad prave v stre-
dovekom kanonickom prave. Vtedaj$im kanonistom sa totiz podarilo jasne
odlisit verejny charakter trestnych sankcii od inych druhov prav, stanovit
zasadu, Ze vo verejnom fore sa maju stihat len verejné delikty, ktoré sa neja-
kym sposobom prejavili vo vonkajSom konani ¢loveka, a nie delikty tajné,
ako aj s preciznostou im vlastnou definovat pojmy ako pokanie, trest alebo
skoda vratane mnohych dalsich.?*

4.1 Trestnopravna tedria

S ohladom na stav i podobu ranostredovekého sekularneho prava bola
Cirkev postavena pred vyzvu sformovania nového trestného prava na cel-
kom novych zédkladoch, reflektujic v prvom rade krestansku vierouku, te-
ologiu, ale taktiez praktickost a spravodlivost. I ked totiz starSie svetské
pravo zohladnovalo krestanské nahlady, robilo tak sposobom nedokona-
lym, sledujtc prioritne zaujmy posilnenia, respektive rozsirenia moci vse-
obecnej alebo partikularnej autority. Mnohé normy vtedajsieho prava na-
pokon prezradzali, Ze viaceri svetski vladcovia vnimali krestanstvo najma
ako prostriedok k zabezpeceniu si ucty a poslusnosti od svojich podda-
nych. Pokial iSlo o rimske pravo, jeho trestnopravne normy mali daleko
od dokonalosti, a tak aj v tejto oblasti boli paradoxne ovela viac vyuzitelné
normy préava sukromného.*®* Napriek tomu v8ak Katolicka cirkev nezacala
svoju ingerenciu v trestnopravnej oblasti kvoli popretiu, respektive elimi-
nécii uvedenych nepriaznivych elementov. Vacsina predmetnych noriem
totiz podla vzoru starovekého cirkevného prava smerovala v prvom rade
k obmedzovaniu prehreskov klerikov a trestaniu laikov previniacich sa vo

22 Porov. WILLOWEIT, D.: Programm eines Forschungsprojekts. In WILLOWEIT, D.
(ed.): Die Entstehung des offentlichen Strafrechts: Bestandsaufnahme eines europdischen
Forschungsproblems. Kéln: Béhlau Verlag, 1999, s. 1n a KERY, L: Gottesfurcht und irdi-
sche Strafen: Der Beitrag des mittelalterlichen Kirchenrechts zur Entstehung des ifftentli-
chen Strafrechts. Koln: Bohlau Verlag, 2006, s. 675n.

#3 Porov. BERMAN, H. J.: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradi-
tion. London: Harvard University Press, 1983, s. 205.
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vaznej veci nielen vo vnutornom, ale i vo vonkajsom fére.?** Takyto postup
mal v duchu biblickych napomenuti zabezpecit predovsetkym odstrasenie
ostatnych ¢lenov komunity od pachania podobnych deliktov a odstranenie
pohors$enia veriacich z hanobenia cirkevného spolodenstva porusovanim
zavaznych a vo vonkajSom fore sa prejavujucich moralnych, ako aj prav-
nych noriem Cirkvi.”®® Takymto spdsobom zdroven prakticky doslo k pre-
transformovaniu viacerych, spociatku len najvaznejsich hriechov z oblasti
vnutorného féra do féra vonkajsieho. Stredoveka Cirkev pritom pozado-
vala jurisdikciu nad deliktmi nielen kvoli ich blizkosti s hriechom (ratione
peccati), ale aj kvoli jej tlohe pastoracnej starostlivosti o duse (cura anima-
rum). Celkom prirodzene, v uvedenom ohlade i$lo najmé o hriechy smr-
telné a iné, ktoré posobili v ramci tej-ktorej partikularnej cirkvi rozkladne,
ako heréza, ruhanie sa alebo sexudlne trestné ¢iny.*® S roz$irovanim cir-
kevnej kompetencie dochadzalo i k rozsirovaniu diapazénu deliktov sti-
hanych predstavitelmi Cirkvi. Samotné sankcionovanie sa potom v prvom
rade uskutoc¢novalo duchovnymi trestami, avsak najvaznejsie delikty boli
trestané aj za pomoci svetského ramena (brachium saeculare).?®

24 Pokial i$lo o duchovnych a reholnikov, nad nimi vykonavala Cirkev vylu¢nt jurisdikciu
od starovekych ¢ias na zaklade $tatom uznaného privilegium fori (privilegium clericale).
Porov. PENNINGTON, K. - SOMERVILLE, R. (eds.): Law, Church, and Society. Phi-
ladelphia: University of Pennsylvania, 1977, s. 196. Jedinou vynimkou, ked mohli laici
vzniest proti klerikovi obZalobu, pritom zostavali verejné zlo¢iny (in criminibus publicis)
ako heréza, simonia, velezrada, podvod atd. V inych pripadoch v8ak dosledne platilo, ze
Kklerici mohli Zalovat klerikov a laici laikov. V tejto stvislosti mozno osobitne spomenut
ustanovenie, podla ktorého nemohol byt nijaky klerik postaveny pred sekuldrny sud bez
suhlasu jeho biskupa. Porov. Sum. eleg. 9,3 a 9 a Coll. can. 3,29. Blizsie k tejto proble-
matike pozri EVANS, G. R.: Law and Theology in the Middle Ages. London: Taylor And
Francis, 2002, s. 88.

Porov. Mt 18,15 - 18. Bliz8ie k tejto problematike pozri REES, W.: Die Strafgewalt der
Kirche. Berlin: Duncker & Humblot, 1993, s. 140 — 146.

Porov. PIHLAJAMAKI, H. - KORPIOLA, M.: Medieval Canon Law: The Origins of
Modern Criminal Law. In DUBBER, M. D. - HORNLE, T. (eds.): The Oxford Hand-
book of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 203 a 208. Netreba totiz
zabudat na skuto¢nost, Ze zatial ¢o kazdy delikt je hriechom, len maloktory hriech je
zdroven aj deliktom. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad NEMEC, M.: Zdklady
kdnonického prdva. Bratislava — Trnava: Iura edition, 2006, s. 164 — 165.

K takejto tizkej spolupraci medzi cirkevnou a svetskou mocou zacalo na krestanskom
Zapade dochadzat najneskor od ¢ias Karola Velkého. Zatial ¢o tento panovnik v$ak po-
nukol svetské rameno Cirkvi autoritativnym spésobom, v obdobi vrcholného stredove-
ku sa situdcia obratila a tieto povinnosti zacala od svetskej moci Cirkev priamo poza-
dovat, ¢asto pod hrozbou, respektive za priameho pouzitia cirkevnych cenzir. Porov.
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4 Kanonické trestné pravo

Cirkevnym idedlom, ktory bolo nevyhnutné za kazdych okolnosti za-
chovat aj v oblasti trestného prava, bola na prvom mieste zhoda medzi
krestanskou naukou, statickymi i dynamicky sa rozvijajucimi teologickymi
principmi a napokon i s rimskymi pravnymi $tandardmi, ktoré zabezpeco-
vali normam nielen teoreticku spravodlivost, ale aj realnu vymahatelnost.**
Zatial ¢o prakticky orientovani svetski pravnici sa zameriavali predo-
véetkym na ¢o najlepsiu aplikovatelnost trestnopravnych noriem v praxi
a ochranu celej society v objektivnom zmysle, kdnonisti a teoldgovia, sle-
dujuc prioritne subjektivne hladiska v zmysle spase duse jednotlivca, sa
sustredovali predovsetkym na samotného delikventa. Svetskopravne pre-
ferovanie objektivnych hladisk sa prejavovalo najma v skuto¢nosti, Ze vo
vtedajSom trestnom prave sa klddol najvacsi doéraz na potlacenie negativ
vyplyvajucich z porusenia prava i nasledkov zlo¢inu a zdéraznenie jeho
spolocenskej nebezpecnosti.?® Novost pristupu stredovekych kanonistov,
ktorého zédklady mozno badat uz v teoldgii raného stredoveku, sa potom
odzrkadlila predovsetkym v rozvinuti konceptu hriechu, z ktorého sa de-
dukovali jeho negativne t¢inky vo vonkajsom fore. Tieto ivahy napokon
dospeli k rozpracovaniu pravnych tedrii zameranych prioritne na zloc¢in-

RICAN, R. - MOLNAR, A.: Dvandct stoleti cirkevnich déjin. Praha: Kalich, 2008, s. 174;
BUSEK, V.: Uéebnice déjin prdva cirkevniho I. Praha: Vehrd, 1946, s. 130 a SPIRKO, J.:
Cirkevné dejiny II. Tur¢iansky Svaty Martin: Neografia, 1943, s. 251 a 266.

Uvedené je zrejmé taktiez zo skutocnosti, Ze teoldgia sa v tomto obdobi rozvijala v spo-
lupraci s rimskym a kdnonickym préavom, pri¢om od doktorov obojeho prava sa z toho
dovodu nie raz vyzadovalo i absolvovanie istej teologickej pripravy. Uvedené je zrejmé
taktiez z vyroku kdnonistu Hostiensisa ( 1271), ktory prezentoval, Ze civilné a kanonic-
ké pravo predstavujui jeden celok s teoldgiou. Teologické koncepcie, ktoré sa premietali
do prava boli badatelné najma v uvahach o Kristovi ako najvy$$om advokatovi, ktory
hovori ,,za udstvo“ pred Otcom, a to dokonca bez uplatiovania si ndroku na odmenu.
Cirkevny Otec Ambroéz (f 397) zase v tejto stvislosti pripomenul, Ze Kristus je nasim
advokatom denne (Cotidie advocatus pro nobis est apud Patrem), pretoze na$e priestup-
ky opakujeme kazdodenne a nasa kauza nie je nikdy tplne uzavretd. Porov. De Jacob et
vita beata 1,6,21. V pravnickej terminoldgii bol ako advokat ponimany aj Duch Svity,
ktorého vyslal ludom Boh Otec, aby ich u¢il a prebyval spolu s nimi (1Jn 2,1). Z roma-
nistov mozno spomenut napriklad slavneho Balda de Ubaldis (f 1400), ktory vo svojom
komentari k Digestam (Ulp. D 1,1,2) uviedol, Ze ,,matkou® a ,,dverami* (mater et ianua)
do kazdého zakona je moralna filozofia. Porov. De iustitia et iure 6. BliZ$ie k tejto proble-
matike pozri EVANS, G. R.: Law and Theology in the Middle Ages. London: Taylor And
Francis, 2002, s. 52 — 53,62 a 175.

Porov. KERY, L.: Inquisitio - denunciatio — exceptio: Mglichkeiten der Verfahren sein-
leitung im Dekretalenrecht. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Ka-
nonistische Abteilung. Vol. 87 (2001), s. 226n.
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4.1 Trestnoprdvna tedria

ny tmysel jednotlivca.* Celkom prirodzene, najdolezitejsie bolo v prvom
rade rozlisit hriech od deliktu, kedZe v dosledku prelinania duchovnych
a svetskych elementov sa hranica medzi nimi casto stierala. K nejednoz-
nac¢nosti oboch pojmov prispeli i penitencidly (libri poenitentiales, poeni-
tentialia), ktoré boli na jednej strane zamerané na posudzovanie hriechov
veriacich vo vnatornom fére, na strane druhej v§ak nie raz zasahovali aj
do féra vonkajsieho, stanovujtc kajucnikom bezne tresty postihujice ich
aj ako ¢lenov komunity. ' V teologickych naukach o vnatornom fére na-
chddzame aj koncept osobnej viny pachatela, na zaklade ktorého sa malo
nahliadat na kazdého jednotlivca prisne individualne.* Nielen viaceré
teologické diela, ale tiez celkové nastavenie vtedaj$ej spolo¢nosti nakoniec
prispelo k tomu, Ze tento pristup sa de facto transformoval aj do vonkajsie-

20 Porov. HELMHOLZ, R. H.: The Spirit of Classical Canon Law. Athens - London: The
University of Georgia Press, 2010, s. 257.

Pod pojmom penitencidly rozumieme vnutrocirkevné prirucky uréené pre spovedni-
kov, ktoré obsahovali supis skutkovych podstat hriechov a cirkevnopravnych deliktov
a odportcané druhy pokdnia za ne. Prvé zbierky tohto charakteru vznikli v prostredi
irsko-8kotskych klastorov a prostrednictvom ich mni$skych misii sa rozsirili aj na eu-
répskej pevnine. I ked tieto pramene spociatku pozostavali len zo synodélnych kdnonov
(canones poenitentiales), neskor boli prisposobované pravnym obycajam tej-ktorej par-
tikuldrnej cirkvi. Ich zavaznost zavisela od autority, ktord ich vydala, pripadne schvailila,
v pripade vicsiny z nich v8ak islo o kompilacie sikromného charakteru. Aj z toho dévo-
dov sa na synodach bezne ozyvali staznosti na bludy v nich obsiahnuté. K najzname;j$im
z tychto zbierok zaradujeme penitencial pripisovany arcibiskupovi Teodorovi z Canter-
burry (+ 690), dva od mnicha Bedu Venerabilis ( 735) a jeden od arcibiskupa Egberta
z Yorku (1 766). Penitencialy napokon zostali v praxi v pouZivani az do 13. storocia, ked
boli ¢iasto¢ne nahradené obsirnymi kazuistickymi priru¢kami znamymi ako summae
confessorum. Z hladiska ich celkového charakteru mozno konstatovat, ze tieto prirucky
sa nachadzaju na rozmedzi kdnonického prava a liturgiky, pri¢om nie raz sa opieraju
o cirkevné, ale aj civilné pravo. Blizsie k tejto problematike pozri POKORNY, L.: Sta-
roslovénské kajici fady a penitencialy. In POKORNY, L. (ed.): Odkaz soluriskych bratfi.
Sbornik k 1100. vyro&i timrti sv. Metodéje. Praha: Ceské katolickd charita v Ustfednim
cirkevnim nakladatelstvi, 1987, s. 165n; VASICA, J.: Literdrni pamdtky epochy velkomo-
ravské. Praha: Vysehrad, 1996, s. 57n, 89n a 222n; RATKOS, P. (ed.): Pramene k dejindm
Velkej Moravy. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1964, s. 267 a MAR-
SINA, R.: Metodov boj. Bratislava: Obzor, 1985, s. 274 — 275; WIEL, C. Van: History of
Canon Law. Louvain: Peeters Publishers, 1991, s. 59n.

Z toho dovodu je hlavnym kritériom skutkov v iom konkrétny jednotlivec a rozhoduju
sa v nom iba veci nesporové. Blizie k tejto problematike pozri napriklad NEMEC, M.:
Ziklady kdnonického préva. Bratislava — Trnava: Iura edition, 2006, s. 64.
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4 Kanonické trestné pravo

ho féra.** Prave takymto sposobom bolo mozné preniest krestansku vie-
rouku prakticky dokonalym sposobom do spolo¢enského i individualneho
Zivota a posunut stredoveku societu este blizsie k idealom uz spomenutého
cirkevného Otca Augustina.?

Pokial i$lo o jasné odliSenie hriechu od deliktu, va¢sina kanonistov od-
kazovala na teologické dielo Petra Abélarda (+ 1142). Ten totiz v skupine
smrtelnych, teda osobitne tazkych hriechov (peccata damnabilia et gravio-
ra) rozoznaval tie, ktoré mali byt trestané aj vo vonkajSom fére. Okrem
toho, ak doslo k ich spachaniu vo vonkajsom fére a verejnost sa o nich
realne dozvedela, pozadoval pre delikventa podla rimskopravnych vzorov
i sankciu infamie (infamia). Peter Abélard napokon vymenoval tri konkrét-
ne hriechy, ktoré mali byt povazované za trestné ¢iny v uvedenom zmysle,
konkrétne vedomu kriva prisahu (periurium), vrazdu (homicidium) a cu-
dzolozstvo (adulterium).® Na doévod svojho delenia poukazal nepriamo
s argumentom, ze takéto delikty vyslovne pohor$uju spolocenstvo veria-
cich a maju nan krajne negativny dopad, ¢o nemozno povedat napriklad

3 Porov. DAHM, G.: Das Strafrecht Italiens im ausgehenden Mittelalter: Untersuchungen
iiber die Beziehungen zwischen Theorie und Praxis im Strafrecht des Spitmittealters, na-
mentlich im XIV. Jahrhundert. Berlin - Leipzig: Walter de Gruyter, 1931, s. 88n.

4 Ako sme uz naznacili, Augustin v diele De civitate Dei totiz nalrtol predstavu idealneho
$tatu, na uskuto¢neni ktorej pracovali viaceré cirkevné ¢i svetské autority, po¢inajuic ci-
sarom Karolom Velkym. V sulade s nimi mala Cirkev predstavovat jednu obec (ecclesia
universalis), na Cele ktorej stoji Kristus. V nej sa potom nachddzal dvojaky Iud (klerici
a laici), dvojaky zivot (duchovny a telesny), dvojaka vlada (duchovenstvo a kralovstvo)
a dvojaké vladna moc (Bozsk4 a ludska). Porov. DOLINSKY, J.: Dejiny Cirkvi. Druhy
diel. Stredovek. Bratislava: Dobra kniha, 1997, s. 41 a 44. Podla neskorsich slov biskupa
Stefana z Tournay (+ 1203), v tejto obci postacovalo, aby kazdy dal kazdému to, ¢o mu
patri a v8etko malo byt v zhode. Aj z toho dévodu bolo snahou celého stredoveku néjst
cestu k jednote (ordinatio ad unum) v dvojakom Iude obyvajucom jedinu obec - Kato-
licku cirkev. Prave toto abstraktné Bozie mesto tak spajalo vSetkych Bozich vyvolenych,
zijucich, mftvych a tych e$te nenarodenych v neviditelnom tele, ktorého ¢lenov mohol
identifikovat len sdm Boh. Porov. EVANS, G. R.: Law and Theology in the Middle Ages.
London: Taylor And Francis, 2002, s. 23. V stilade s tymito ideami mala Cirkev, najma
neviditelnd ¢ast BoZich vyvolencov, ponat do svojho narucia vietky nérody, hldsat im
Evanjelium a doviest ich ku kone¢nému cielu spo¢ivajicom v spase dusi. Na tejto tlohe
sa vSak mal spolupodielat i §tat, pokial boli jeho predstavitelia ochotni riadit sa kres-
tanskymi zdsadami a slazif pravej viere a jej $ireniu. Porov. RICAN, R. - MOLNAR, A.:
Dvandct stoleti cirkevnich déjin. Praha: Kalich, 2008, s. 160 - 161.

5 Problematikou prisah som sa detailne zaoberal v monografii VLADAR, V.: Prisahy
v rimsko-kdnonickom a slovenskom verejnom prdve. Praha: Leges, 2021.
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4.1 Trestnoprdvna tedria

o pyche (superbia), ponimanej v zasade len ako hriech.*® Zov$eobecnu-
juc napokon konstatoval, Ze hriech sa stava deliktom za tychto okolnosti:
1. musi byt tazky, z ¢oho vyplyva, ze zdkladom kanonickopravneho trest-
ného ¢inu mozu byt iba smrtelné hriechy, ako napriklad lakomstvo (avari-
tia); 2. musi byt vnimatelny fudskymi zmyslami, pricom vsetky ostatné pre-
stupenia krestanskej nauky sa majui sankcionovat len vo vnutornom fore;
3. hriesne spravanie musi byt Cirkvi na vaznu skodu, a to najmi v zmysle
pohorsenia veriacich. Iba hriechy splitajice tieto podmienky tak mohli byt
cirkevnymi predstavitelmi stthané (najc¢astejsie prostrednictvom cirkevné-
ho stdnictva) vo vonkajsom fére, ¢o pripravilo pddu pre zasadu znamu
ako de occultis Ecclesia non iudicat, ktora neskor vyznamne ovplyvnila aj
vyvoj prava upravujiceho trestnopravne dokazovanie.”” Prevalencia via-
cerych starsich konceptov, a to ¢i uz teologickych, ale miestami i svetsko-
pravnych sa v diele Petra Abélarda prejavila predovsetkym v uprednost-
novani objektivnych kritérii trestania. Ako priklad mozno uviest, ze ak
by napriklad Zena v spanku nechtiac prilahla svoje dieta, ktoré sa snazila
vlastnym telom zahriat, mala byt podla jeho nauky potrestand. Ako hlav-
ny doévod svojho rozhodnutia uviedol prevenciu, kedZe takyto postup mal
s urcitostou viest aj ostatné Zeny k vic$ej opatrnosti.®®

26 Porov. LUSCOMBE, D. E. (eds.): Peter Abelard’s Ethics. Oxford: Oxford University Press,
1979, s. 71n; CLANCHY, M.: Abelard: A Medieval Life. Oxford: Blackwell, 1997 a MA-
RENBON, J.: The Philosophy of Peter Abelard. Cambridge: Cambridge University Press,
1997.

Blizsie k tejto problematike pozri PIHLAJAMAKI, H. - KORPIOLA, M.: Medieval Ca-
non Law: The Origins of Modern Criminal Law. In DUBBER, M. D. - HORNLE, T.
(eds.): The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2016,
s. 205.

Peter Abélard obdobne za istych okolnosti akceptoval aj potrestanie nevinného, ktory
bol obzalovany nepriatelmi za pomoci falosnych svedkov. Sudca ich totiz v zasade ne-
mohol odmietnut a mal ich nielen vypocut, ale taktiez obzalovaného odsudit. Samotny
Abélard totiz v prvom rade reflektoval vyhovenie standardom kénonickopravneho pl-
ného dokazu (probatio plena), ktorého existencia mohla ako jedina viest k vyhlaseniu
odsudzujuceho rozsudku. V trestnom préave sa uvedené odzrkadlilo napriklad v zasa-
de, Ze dokazy musia byt jasnejsie nez poludiiajsie slnko (luce meridiana clarior), na za-
klade ¢oho bolo mozné obzalovaného odsudit len po ziskani svedectiev dvoch o¢itych
svedkov. Ak totiz sudca ulozil trest smrti alebo zmrzacenia nevinnému na takejto baze,
zodpovednost neniesol on, ale nepriatelia a falo$ni svedkovia. Celkom prirodzene sa
v8ak zdroven zdoraznovalo, ze ani tych sankcia neminie, kedZe Boh ako sudca a pozo-
rovatel srdca a duse kazdého ¢loveka zvazi ich vinu a posudi ich zlyhanie na Poslednom
stide. Porov. BRUNDAGE, J. A.: Medieval Canon Law. London: Longmans, 1996, s. 93
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4 Kanonické trestné pravo

Zatial ¢o Peter Abélard akceptoval a zohladnoval viaceré starsie krité-
ria, dekrétisti komentujtici Gracianov dekrét sa posunuli v tomto ohlade
dalej. Kanonisti ako Rufinus (f 1191), Huguccio (+ 1210) a uz spomenuty
Stefan z Tournay tak obdobne vychédzali z Abélardovho rozli§ovania me-
dzi hriechmi a deliktmi, ale samotny zlo¢in a trest posudzovali prioritne
z hladiska subjektivneho zavinenia konkrétneho jednotlivca. Zakladnym
kritériom bol pre nich pritom ¢lovek, ktory si mohol slobodne vybrat, ¢i
delikt spacha alebo nespacha a potom tiez niesol za tento vyber zodpoved-
nost. Takymto sposobom sa v ¢ase medzi zostavenim Gracianovho dek-
rétu (okolo r. 1140) a vydanim prvej autentickej a exkluzivnej zbierky Li-
ber extra (r. 1234) podarilo rozvinit tedriu o individualizovanom koncepte
viny.?”” Dekrétisti totiz pri posudzovani trestnej zodpovednosti pachatela
v zmysle jeho vztahu ku $kodlivému nasledku jeho konania pouzivali vyra-
zy ako ,vedomie® (scientia), ,vedome® (sciens) ¢i ,rozvaha“ (deliberatio).”
Dolezitym predmetom ich tvah bol vak aj pojem mens rea, pri ktorom
obdobne prevazilo kritérium subjektivneho postoja pachatela k spachané-
mu skutku, na tkor objektivnych kritérii zohladnujtcich len samotnu sko-
du. Prave uvedené inklinovanie dospelo v ich dielach k vymedzeniu dovo-
dov vylucujucich mens rea, a tym aj samotnd trestni zodpovednost. Urcite
pritom neprekvapuje, ze dekrétisti akceptovali ako prvy z nich dusevnu
chorobu pachatela. Pokial i8lo o opitost, ta vylucovala trestnt zodpoved-
nost iba v tom pripade, ak pod vplyvom alkoholu vobec nevnimal svoje
$kodlivé konanie; ak ho v$ak vnimal ¢o i len s¢asti, mal byt potrestany, aj
ked miernej$ie nez osoba plne zodpovedna. Rovnako, ako je to v moder-
nom trestnom prave, véak mohla byt opitost kvalifikovand aj ako pritazu-
juca okolnost, a to najmi vtedy, ak vyplynula z nerozvaznosti alebo ak sa

a CONDORELLL O.: The Ius Decretalium and the Development of the Law of Succes-
sion in Medieval Europe. Some Examples from Denmark and Sweden (XII-XIII C.). In
DI RENZO VILLATA, M. G. (ed.): Succession Law, Practice and Society in Europe across
the Centuries. Berlin: Springer, 2018, s. 135n.

Porov. PIHLAJAMAKI, H. - KORPIOLA, M.: Medieval Canon Law: The Origins of
Modern Criminal Law. In DUBBER, M. D. - HORNLE, T. (eds.): The Oxford Handbook
of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 206.

Blizie k tejto problematike pozri KUTTNER, S.: Kanonistische Schuldlehre von Gratian
bis auf die Dekretalen Gregors IX systematisch auf Grund der handschriftlichen Quellen
dargestellt. Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1935 a ENGELMANN,
W.: Die Schuldlehre der Postglossatoren und ihre Fortentwicklung: eine historisch-dogma-
tische Darstellung der kriminellen Schuldlehre der italianischen Juristen des Mittelalters
seit Accursius. Aalen: Scientia, 1965.
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4.1 Trestnoprdvna tedria

pachatel do daného stavu dostal schvalne s cielom nadobudnut odvahu na
spachanie deliktu. V zmysle zniZenia zodpovednosti ponimala vacsina ka-
nonistov taktiez nevedomost (ignorantia) a omyl (error).**! Kedze tedria
»vinnej mysle“ pozadovala, aby bol pachatel schopny porozumiet nasled-
kom svojho konania, musela sa dotknut aj otazky trestnej zodpovednosti
deti, ktoré k tomu neboli uspdsobilé. Prave nedokonalost rimskeho prava
printila univerzélnych cirkevnych zakonodarcov zachadzat do najmen-
$ich detailov a stanovit tieZ presné hranice mozného trestania maloletych
(minores).>*

I ked sa dekrétistom nepodarilo rozvinut vseobecnt nauku o nevyhnut-
nosti (necessitas), natlaku (pressio) a sebaobrane (defensio contra vim), jej
zaklady nachddzame v rdmci pojednani o jednotlivych deliktoch, ktory-
mi sa zaoberali.*”® Pokial i§lo napriklad o nétlak, va¢$ina stredovekych ka-
nonistov zastavala podla rimskopravnych vzorov striktny postoj v zmysle
coacta voluntas est voluntas.** Aj napriek tomu vsak bola va¢$ina z nich
ochotna pristupit aspon k zmierneniu trestu hroziacemu za takéto ko-
nanie.*” Trestnopravny stret prava a moralky sa prejavil najmé pri posu-

3 Porov. HELMHOLZ, R. H.: The Spirit of Classical Canon Law. Athens - London: The

University of Georgia Press, 2010, s. 280n.

Vo vseobecnosti sa tak napriklad zauZivalo, Ze chlapci do 14. a diev¢atd do 12. roku

Zivota nemohli byt trestani tak tvrdo ako dospeli. Porov. X 5,23,2.

Kénonisti pritom vo vSeobecnosti akceptovali nazor rimskych pravnikov, ze pravo sa

brénit ma prirodzenopravne ziklady. Na druhej strane v§ak trestu podliehali pachatelia,

ktori branili samych seba ,,s veselou bezstarostnostou“ alebo ,,s0 zmyselnym zamerom"

Blizgie k tejto problematike pozri PIHLAJAMAKI, H. - KORPIOLA, M.: Medieval Ca-

non Law: The Origins of Modern Criminal Law. In DUBBER, M. D. - HORNLE, T.

(eds.): The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2016,

s. 207.

304 Porov. Paul. D 4,2,21,5.

395 Napriklad pri vynuatenych prisahach zastavali ndzor, Ze ich nemozno vyhldsit za neplat-
né ipso facto et ipso iure. Porov. X 2,24,26 a Johannes Andrea, Com. ad VI 2,12,2. Z toho
dovodu viaceri z nich argumentovali, Ze sa maju nielenze povazovat za platné, ale ma
taktiez dojst k riadnemu plneniu z nich. Porov. X 2,24,15. Jedinou v§eobecne akcepto-
vanou vynimkou, ked sa bolo mozné obratit na Cirkev so Ziadostou o vyviazanie spod
prisahy, bolo ohrozenie duse prisahajticeho. Porov. Thomas Aquinas, Sum. theol. 2 - 2,
q. 89, a. 7, a. 2 a X 2,24,20. Aj prvy Kédex kanonického prava z roku 1917 postupoval
v stllade s doktrinou obsiahnutou v uz spomenutej prvej uradnej a autentickej zbierke
Liber extra, podla ktorej zostévala takdto prisaha v platnosti, pretoze ak by ¢lovek ne-
bol viazany zachovat to, ¢o slubil pod prisahou, saim Boh by sa povazoval za falosného
svedka. Porov. X 2,24,8 a 15 a cann. 1317 §§ 2 - 3 a 1318 § 2 CIC 1917. Blizsie k tejto
problematike pozri KUTTNER, S.: Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf die
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4 Kanonické trestné pravo

dzovani otazok kradeze osobou v krajnej nudzi, a to predovsetkym kvoli
hladu. Niektori kanonisti inklinujtci k pravnym stanoviskam pritom kon-
$tatovali, ze dané konanie sice nie je hriechom, avsak zostava deliktom,
ktory ma byt potrestany miernejsim, ale predsa trestom. Moralisti, zastava-
juci v prvom rade prirodzenopravne vychodiska, v§ak kontrovali, ze krad-
nutie jedla kvoli skutocnej nevyhnutnosti (necessitas urgens) nemdze byt
deliktom, kedZe v pripade ntidze patria vetky dobrd tym, ktori ich redlne
potrebuju a nebolo by spravne ich za to akymkolvek sposobom trestat.’®
Uvedené napokon naslo svoju reflexiu aj v modernej socidlnej nauke Ka-
tolickej cirkvi, podla ktorej krajna ntidza opraviuje ¢loveka k zmocneniu
sa cudzieho majetku potrebného k prekonaniu vlastnej nidze.* Tomuto
pravu zase zodpoveda povinnost majetnejsieho poskytnuat takémuto ¢love-
ku zo svojho nadbytku alebo mu dovolit, aby si vzal to, ¢o potrebuje, pri-
¢om uvedené sa nekvalifikuje len ako povinnost lasky, ale aj spravodlivosti.
Samotna krajnd niidza pritom nastéva, ked niekomu hrozi isté alebo velmi
pravdepodobné nebezpecenstvo, ze pride o Zivot, zdravie, slobodu alebo
iné dolezité statky, a nie je si schopny pomoct z vlastného majetku. Pra-
vo privlastnit si cudziu vec pritom vznika aj v situaciach, ked pomoc vy-
zaduje nudza tretej osoby. Vo vSeobecnosti tak mozno konstatovat, ze tak
ako v prave, aj v socidlnej nauke Katolickej cirkvi md za tychto okolnosti
spolo¢né vlastnictvo vSetkych veci, vychadzajice z principu vseobecného
urcéenia vSetkych statkov (usus communis), prednost pred pravom na st-
kromné vlastnictvo.*®

Dekretalen Gregors IX. Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1934, s. 314n.
Blizgie som sa touto problematikou zaoberal VLADAR, V.: Prisaha ako dokaz v stredo-
vekom inkvizi¢nom procese. In Acta Iuridica Olomucensia. Vol. 14 (2019), No. 3, s. 13n.
Najmi na tomto pozadi rozvinuli kdnonisti tzv. test staleho muza postaveny na kritériu
priemerného ¢loveka a zohladnovani intenzity strachu, ktory by ho prostrednictvom
nasilia alebo vyhrazok prinutil k protizakonnému konaniu. BlizZsie k tejto problematike
pozri HELMHOLZ, R. H.: Marriage Litigation in Medieval England. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1974, s. 90n.

Porov. Thomas Aquinas, Sum. theol. 2 - 2, q. 66, a. 7.

Porov. Gaudium et spes 69. In AAS 58 (1966), s. 1025 - 1120.

Takato kradez je v8ak dovolend iba za splnenia nasledujucich podmienok: 1. musi nastat
krajnd, nielen vdzna nidza; 2. nevyhnutné veci si nie je mozné zadovazit inym sposo-
bom; 3. osoba, ktorej sa veci bertl tym nesmie byt privedend do rovnakej nudze;. 4. nie
je mozné brat viac, ako je potrebné k odstraneniu stavu nidze; 5. veci sa maju, pokial
je to mozné, kvalifikovat ako pozicka a po skonceni stavu nidze maju byt vlastnikovi
nahradené. Porov. Thomas Aquinas, Sum. theol. 2 - 2, q. 32,a. 5a q. 66, a. 2 a 7; PESCH-
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Ako sme uz naznacili, pokial ide o oblast trestného prava, v stredoveke;j
spolo¢nosti sa na prvom mieste akceptovalo, Ze cirkevné tribunaly maja
sudit predovsetkym zlociny tykajtice sa viery alebo samotnej Cirkvi. Prax
v$ak bola napokon taka, Ze v skuto¢nosti rozhodovali aj iné kauzy. Cirkev-
né autority a akademicki kanonisti tak deklarovali, Ze cirkevné sudy dispo-
nuju plnou a vylu¢nou jurisdikciou nad vSetkymi zlo¢inmi a priestupkami
spachanymi klerikmi, respektive kymkolvek s ich statusom. To znamena-
lo, ze ktokolvek v posvitnych radoch, spolu s inymi osobami pozivajicimi
vyhody klerického stavu (napriklad Studenti, mnisi, pustovnici, regularni
kanonici, mnisky atd.), boli zodpovedni za svoje priestupky len cirkevnym
tribundlom, a to bez ohladu na to, o akd kauzu i8lo (ratione personarum).>”
Cirkevné sudy si tak napriklad narokovali pravomoc rozhodovat kauzy ty-
kajuce sa znasilnenia, vrazdy, podpalacstva, zrady, lipeze alebo podvodu,
ak boli spachané alebo mali byt udajne spachané klerikmi.*"° Pokial niekto
nesplnil alebo nebol ochotny splnit rozhodnutie cirkevného stdu, hrozi-
li mu cirkevné tresty (exkomunikdciu nevynimajic), respektive zasahoval
svojou donucovacou mocou priamo §tat. V tejto stvislosti mozno osobit-
ne spomendt, Ze cirkevni sudcovia obycajne povolavali svetskych uradni-
kov k vykonu rozsudkov v zalezitostiach herézy, rihania sa a svitokradeze,
ktoré celkom prirodzene spadali pod kanonicku jurisdikciu.®'! Vacsina ka-
nonistov sa pritom zhodne v zavere, Ze najreprezentativnej$im pramenom
obsahujucim kompendium stredovekého kanonického trestného prava je
uz spomenutd kompilacia Liber extra, konkrétne jej piata kniha s nadpisom
Crimen. Prave ta totiz obsiahla cely diapazon tazsich alebo lahsich delik-

KE, K. H.: Krestanskd etika. Praha: Vy$ehrad, 2004, s. 614 — 615; CRONIN, J. E: The
Social Teaching of Pope John XXIII. Milwaukee: The Bruce Publishing Company, 1963,
s. 88 a HOWARD, Ch.: The Social Teaching of the Church. Springs: Order of Preachers,
1986, s. 69.

Blizgie k tejto problematike pozri SAGMULLER, J. B.: Ecclesiastical Privileges. New York
City: Robert Appleton Company 1911.

Porov. BERMAN, H. J.: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradi-
tion. London: Harvard University Press, 1983, s. 192.

Porov. VACANDARD, E.: The Inquisition. A Critical and Historical Study of the Coercive
Power of the Church. New York: Longmans Green and co., 1908, s. 238 — 239. Vo vse-
obecnosti totiz platilo, Ze klerici mali zékaz participovat na vykone telesnych trestov ako
znackovanie, mrzacenie alebo poprava. Porov. X 3,50,5.
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4 Kanonické trestné pravo

tov proti Cirkvi, pri¢om niektoré z nich patrili k zmieSanej alebo spolo¢nej
jurisdikeii, o ktoru sa cirkevné sudy delili so sidmi svetskymi. Presahy do
sekuldrnej oblasti st napokon zrejmé uz z prvého pohladu na rubriky via-
cerych titulov tejto zbierky, v ¢om bola nasledovana i kompilatormi dru-
hej takejto kolekcie znamej ako Liber sextus, ktora bola zostavena a v roku
1298 vyhlasena na pokyn papeza Bonifaca VIII. (1294 - 1303).%"*

Ak by sme sa zamerali na zbeznu charakteristiku niektorych kanonic-
kopravnych deliktov, zacat by sme mohli rydzo cirkevnym trestnym ¢inom
(crimen mere ecclesiasticum) v podobe simonie, definovanej ako predava-
nie cirkevnych tradov, milosti alebo sviatosti.*”* Presahy tohto deliktu do
svetskopravnej oblasti vS§ak nachadzame najma v skutoc¢nosti, ze viaceré
s nou suvisiacich prehreskov nepramenili ani tak vo vlastnom simonistic-
kom tmysle pachatela, ako skor v starsich pravnych obycajach, ktoré vy-

2V prvej z uvedenych kompildcii tak Cirkev v dnesnom ponimani vo verejnopravne;j ob-
lasti prekracovala cirkevnopravne linie najmé pri poZadovani jurisdikcie nad zlo¢inmi
ako cudzolozstvo a znasilnenie (X 4,7 a 5,16), bigamia (X 1,21), ohovaranie (X 5,2),
urazka na cti (X 5,36), falosné svedectvo (X 5,20), fyzické nasilie (X 5,36) a dokonca
ivrazda (X 5,12) a kradez (X 5,18). V oblasti sukromného prava i$lo predovsetkym o za-
lezitosti povazované Cirkvou za obzvlast nebezpe¢né pre dusu, ktoré osobitnym spdso-
bom hrozili spachanim hriechu. Z nich mozno spomenut najmi vypozi¢anie (X 3,15),
uschovu penazi (X 3,16), kupu a predaj (X 3,17), pozicky pefiazi a s tym spojené po-
skytovanie urokov, respektive uzeru (X 5,19), po6zicky so zaloznym pravom a inymi
zabezpecovacimi prostriedkami (X 3,21) a dary (X 3,24). Blizsie k tejto problematike
pozri BELLOMO, M.: The Common Legal Past of Europe, 1000-1800. Washington: The
Catholic University of America Press, 1995, s. 76 — 77. Najma na pozadi pretrvavajice-
ho pravneho (ale i jurisdik¢ného) partikularizmu dochadzalo na stredovekych sudoch
k zna¢nym nezrovnalostiam ohladom ich pravomoci konat v jednotlivych druhoch
kéuz. Popri cirkevnych tribunaloch si totiZ pravo rozhodnutia istych druhov pripadov
povicsine narokovali i kralovské, zemepanské a mestské stidy. Porov. BRUNDAGE, J. A.:
Medieval Canon Law. London: Longman, 1995, s. 188.

Porov. Sk 8,9 — 24; cann. 185, 729, 2371 CIC 1917; 149 § 3, 188, 1380 CIC 1983 a 946,
968 a 1461 CCEO 1990. Pojem ,,siménia“ bol za cias gregorianskej reformy pod vply-
vom spisu kardinala Humberta de Silva Candida (+ 1061) Libri tres adversus Simonia-
cos z roku 1058 v obdobi gregoridnskej reformy interpretacne roz$ireny na akykolvek
nekanonicky sposob obsadzovania cirkevnych turadov, predovietkym v$ak menovania
biskupov, opdtov a fararov predstavitelmi svetskej moci. Porov. BUSEK, V.: Uéebnice
déjin prava cirkevniho I. Praha: VSehrd, 1946, s. 143. Takéto konanie bolo pritom pre-
zentované ako priama urazka Bozstva Ducha Svitého. V tejto stvislosti sa rozlisovalo
medzi munus a manu, munus a lingua a munus ab obsequio, ¢o predstavovalo ziskavanie
duchovnych darov za ,peniaze/majetok, ,sfuby/zavazky* a ,sluzby®. Porov. RAPP, E.:
Svatad fise timskd ndroda némeckého. Od Oty Velikého po Karla V. Praha - Litomysl:
Paseka, 2007, s. 110.
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4.2 Kompetencie Cirkvi

plyvali z beneficiatneho zriadenia a jemu predchadzajiceho systému su-
kromnych kostolov. Proti simdnii sa tak stavala poziadavka kanonického
sposobu obsadzovania cirkevnych tradov prostrednictvom kompetentne;
cirkevnej autority. Z doévodu vaznosti tohto deliktu krajne negativne vply-
vajuceho na cely cirkevny, ale aj ndbozensky zivot, sa normy ho upravuju-
ce poviadsine interpretovali rozSirujicim sposobom a spdjali sa s nim tie
najprisnejsie tresty, nevynimajuc ani exkomunikaciu latae sententiae.’'* Ak
si vyberieme priklad na typicky trestny ¢in na pomedzi cirkevného a svet-
ského foéra, najvhodnejsie bude zamerat sa na herézu.*”® Snad najrozsiah-
lejsie sa nim z pohladu jeho dopadov na sekularnu oblast zaoberal papez
Lucius III. (1181 - 1185), ktory v bule Ad abolendam z roku 1184 exko-
munikoval samoc¢innym trestom nielen heretikov, ale aj ich podporovate-
lov a spolupracovnikov. Podozrivi z herézy boli ako osoby urazajice Boz-
sky majestat zaroven vystaveni infamii (infamia), na zaklade coho nemohli
zastavat nijaké urady, zostavit testament, dedit majetok alebo svedcit na
stde.’'® Okrem toho prichadzali tieZ o majetkovopravnu spdsobilost a ich
majetok mal byt konfiskovany. Papez Inocent III. (1298 - 1216) neskor vy-
zval na tzku spolupracu v boji s herézami aj predstavitelov svetskej moci,
kedze ich tolerovanie redlne ohrozovalo nielen cirkevné, ale taktiez vte-
dajsie spolocenské zriadenie.’’” Opodstatnenost tejto myslienky sa napo-
kon neskdr preukazala najmé po vypuknuti protestantskej reformécie, kto-
ra viedla k definitivhemu rozkladu stredovekého univerzalizmu.*® Kedze
platila uz spomenuta zasada, ze klerici nesmu vyslovovat, ani sa zicastno-
vat vykonavania kapitalnych trestov (sententiae sanguinis), najtvrdsou san-
kciou, ktora mohla zo strany Cirkvi heretika postihnut, bolo jeho vydanie
na potrestanie svetskej moci.””® Takto mali byt pritom potrestani len zano-

14 Porov. Concilium Lateranense quartum, cann. 63 - 66 a X 5,3,1 - 5,3,46.

Porov. X 5,7,1 - 5,7,16.

316 Porov. GUIRAUD, J.-B.: Elogio dell'inquisizione. Milano: Leonardo, 1994, s. 28.

317 Uvedeny koncept sa neskor v obmedzenom smere prejavil aj pri tvrdom stihani magie
a ¢arodejnictva (maleficium), ktoré boli obdobne kvalifikované ako zlo¢iny zmie$aného
fora. Porov. DELLA VENERIA, C.: L inquisizione medioevale ed il processo inquisitorio.
Milano: Fratelli Bocca, 1939, s. 115.

Porov. PIHLAJAMAKI, H. - KORPIOLA, M.: Medieval Canon Law: The Origins of
Modern Criminal Law. In DUBBER, M. D. - HORNLE, T. (eds.): The Oxford Handbook
of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 209.

Blizsie k tejto problematike a zdsade Ecclesia abhorret sanguine pozri HALPHEN, L.:
Etudes sur ladministration de Rome au Moyen Age (751 — 1252). Genéve: Librairie Slat-
kine, 1981, s. 26 - 27.
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4 Kanonické trestné pravo

viti heretici (haeretici obstinati), ktori bud odmietli odvolat svoje ucenie,
alebo sa po prepusteni a napomenuti vratili opat k heréze.**

S herézou uzko suvisel i delikt rihania sa, ktory obdobne nalezal do
svetskej i cirkevnej jurisdikcie. I ked viaceri autori kvalifikuju potrebu jeho
trestania obavami cirkevnych i svetskych predstavitelov z potencialneho
uvalenia Bozieho hnevu na celt spolo¢nost, stihanie tohto deliktu aj pred-
stavitelmi svetskej moci v skuto¢nosti suviselo obdobne predovsetkym so
snahou o zachovanie jednej viery. Na jednej strane sa tak zohladnoval oso-
bitny zaujem Cirkvi stihat nabozenské delikty, avSak prevahu mal celospo-
lo¢ensky nahlad, Ze nekontrolované rihanie sa by spdsobilo vaznu skodu
celej spolo¢nosti. I tento trestny ¢in sa pritom c¢asto kvalifikoval v zmysle
wvelezrady voci Bohu“ a v kanonistickych spisoch sa bezne opisoval slova-
mi ako ,hrozny, bezbozny a ohavny zlo¢in voci Bozskému majestatu®’*!
Najmaé na tomto pozadi viaceri kdnonisti konstatovali, Ze rihanie sa je hor-
$ie nez vrazda, kradez alebo podpala¢stvo. Prakticky dosledok sa prejavil
v tom, Ze zatial ¢o takito delikventi mohli pozadovat azyl v kostole, riahaci
boli z aplikovania tohto privilégia vylic¢eni.**> Podobne ako v pripade he-
rézy, aj pri tomto delikte sa uplatiiovala rozsirujica interpreticia, pricom
kazdé ruhacské vyjadrenie bolo ponimané ako osobitny trestny ¢in. I ked
sa aj v tomto pripade (v stlade s kanonickopravnymi trestnoprocesnymi
$tandardmi) od pachatela vyzadoval priamy umysel trestny ¢in spachat,

2 Porov. ULLMANN, W.: The significance of Innocent III’s decretal Vergentis. In Etudes
d’histoire du droit canonique dédiées a Gabriel Le Bras. Vol. 1. Paris: Sirey, 1965, s. 729.
K deliktu herézy mala blizko i apostiza znamenajica vzdanie sa krestanskej viery ako
celku (apostasia a fide). Jej dopad na svetsku oblast je zrejmy najmi vo vztahu k zmie-
$anym uzemiam, na ktorych Zili nielen rodeni krestania, ale taktieZ prislusnici inych
nébozenskych vyznani, priamo ¢i nepriamo printteni na krestanstvo konvertovat. Ci uz
i8lo o Zidov, moslimov alebo pohanov, vsetci, ktori sa vratili k pévodnej viere, boli kva-
lifikovani ako apostati. Zaujimavostou zostdva, Ze rovnako sa nahliadalo aj na mnichov
profesov, ktori opustili reholny Zivot a utiekli z klastora. Ich previnenie bolo oznac¢ované
ako apostasia a religione a druh i prisnost trestu zavisela od rozhodnutia predstaveného.
Porov. X 5,9,1 - 5,9,6.

Blizsie k tejto problematike a zaujimavému pojednaniu pozri LEVY, L. W.: Treason
against God: A History of the Offense of Blasphemy. New York: Schocken Books, 1981.
Jeden z traktatov napriklad konkrétne uviedol: Tam horribile foedum ac nefandum est
hoc mendacium contumeliosum in divinam maiestatem, ut nullus aliud crimen ei aequ-
iparari possit. Balthasar-Conrad Zahn, Tract. de mend. 1,22,1.

322 Porov. Joannes Guttierrez, Pract. quaest. 3,4,18 - 19.
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v zaujme prevencie ho bolo mozné prezumovat uz zo samotnych slov.**

Napriek tomu, Ze viacero ustanoveni Svdtého Pisma trvalo na potrestani
takychto delikventov smrtou, v praxi sa povacsine ich konanie sankciono-
valo pokutami a telesnymi trestami.*** Najprisnejsie sa v$ak zaobchadzalo
s tymi, ktorych prejav obsiahol popri rihani sa aj heretické idey. Ako po-
sledné spomenieme sexualne delikty ako incest, cudzolozstvo, zlo¢iny pro-
ti prirode, smilstvo ¢i znésilnenie panny, ktoré boli obdobne kvalifikované
ako predmety zmiesanej jurisdikcie. Cirkev si pritom kompetenciu o nich
rozhodovat povicsine narokovala predovsetkym za pouzitia argumentu
dozoru nad rodinnym a manzelskym zivotom.”” Celkom prirodzene, ich
pravne ponimanie zaviselo predovsetkym od statusu pachatelov (klerik,
Zenaty alebo slobodny, panna atd.), ich vzajomnom vztahu (pribuzni atd.),
ako aj pohlavi.?? Pokial i§lo o tresty, tie mohli siahat od roznych foriem ve-
rejného alebo sukromného pokania az k vynatenému celibatu, vdazneniu,
pokutam ¢i telesnym trestom.*?’

Zaujimavostou zostava, Ze presah do svetskej oblasti nemali z pohla-
du kanonického prava len skutkové podstaty jednotlivych deliktov, ale
tieZ tresty za ne vratane najprisnejsieho z nich vo forme exkomunikacie
(excommunicatio), ktora postihovala delikventa nielen ako veriaceho, ale
taktiez ako clena Iudskej society. S tymto trestom sa navyse spdjal institat
verejného pokdnia, ktorého absolvovanie umoznovalo postihnutému na-
vrat do komunia a obnovenie ¢lenskych prav v Cirkvi. Samotna exkomu-
nikacia bola pritom odjakziva definovana v prvom rade ako duchovny, re-
spektive zmiesany polepsujuci (lie¢ivy) trest ukladany vo forme cenzury.

323 Trestu sa nemal vyhnut ani ten, kto tento trestny ¢in spachal v stave opitosti. Blizsie
k tejto problematike pozri HELMHOLZ, R. H.: The Spirit of Classical Canon Law. At-
hens - London: The University of Georgia Press, 2010, s. 282 — 283.

24 Porov. Lv 24,15; Ex 22,28 a X 5,26,2. BliZsie k tejto problematike pozri CLARK, H. B.:

Biblical Law. Portland: Binfords & Mort, 1943, s. 221n.

5 Porov. PIHLAJAMAKI, H. - KORPIOLA, M.: Medieval Canon Law: The Origins of

Modern Criminal Law. In DUBBER, M. D. - HORNLE, T. (eds.): The Oxford Handbook

of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 211.

V zésade pritom platilo, Ze ak boli zosobaseni obaja partneri, zlo¢in bol kvalifikovany

vaznejsie (dvojité cudzolozstvo), ako keby bol zosobaseny len jeden z nich (jednoduché

cudzolozstvo). Obdobne relevantné boli aj sposoby sexudlnej aktivity a okolnosti zlo-
¢inu. Porov. BRUNDAGE, J. A.: Sex, Law and Christian Society. Chicago: University of

Chicago Press, 1987, s. 325n.

Blizie k tejto problematike pozri PAYER, P. ].: Sex and the New Medieval Literature and

Confession, 1150 — 1300. Toronto: Pontifical Institute of Mediaevel Studies, 2009.
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4 Kanonické trestné pravo

V najprisnejsej forme sa oznacovala aj pojmom avafeua, teda prekliatie,
kedZze delikventa nielenze zbavovala casti v spolocenstve veriacich (pre-
to sa tiez pouzival vyraz ,vyobcovanie®), ale taktiez ho priamo ohrozova-
la na spase, v zmysle jeho nasmerovania k samotnému spasitelskému dielu
Jezi$a Krista.*”® Takto bol predmetny trest napokon opisany aj vo Svitom
Pisme Nového Zakona, a to ¢i uz v Mati$ovom Evanjeliu alebo v Prvom
liste apostola Pavla Korintanom.” Ak by sme vybrali jeden z prikladov,
na ktorom by sme ucinky tohto trestu demonstrovali v zmysle jeho dopa-
du na veriaceho ako ¢lena ludského spolocenstva, spomentt by sme mohli
napriklad trestanie krivoprisaznictva (periurium). Kanonisti totiz museli
osobitne zvazit pripady, ked sa delikventi z dévodu tvrdych sankcii, kto-
ré sa spajali s krivou prisahou, spocivajucich predovsetkym v prisnom ve-
rejnom pokani, rozhodli vyhybat sviatosti pokania, teda spovedi.**® Tento
problém uzavreli konstatovanim, Ze takdto osoba sa ma odlucit od spolo-
Censtva veriacich, a to ¢i uz vo vonkajsom alebo vnutornom fore, v zavis-
losti od toho, ¢i bol tento delikt spachany verejne, alebo iba vo svedomi,
avSak bez vedomia verejnosti. Delikvent mal byt v nadvaznosti na to nie-
len vyhnany z Cirkvi, ale taktieZ s nim nemal nik jest, pit alebo ho prijat do
svojho domu (excommunicatio maior), ¢o vo viacerych ohladoch evokuje
staroveky rimsky trest interdictum aquae et ignis.>*!

3% Z filologického hladiska ma uvedené starogrécke slovo niekolko vyznamov, predovset-
kym vs$ak: a) prineseny obetny dar zasviteny vylu¢ne bozstvu; b) prekliatie. Grécky
termin avaBepati(erv znamend doslovne ,vylucit z ludského pouzivania“ V cirkevnej
terminoldgii sa nim oznacuje exkomunikacia. Grécky jazyk pritom disponuje osobit-
nym terminom aj na prekliatie, konkrétne apaouai. Porov. Dokumenty prvych dvoch
ekumenickych snemov. Presov: Petra, 1999, s. 21%. Kliatba bola zndmym instititom
spominanym uZ v ustanoveniach Starého Zakona. Porov. Joz 6,17n.; Lv 27,29 a 1Sam 15,
9. Slovo aviBepa teda v cirkevnopravnej praxi znamenalo, Ze doty¢ny bol verejne pre-
kliaty a vyluceny z Cirkvi, teda vydany napospas vlastnej skaze. Porov. MARKSCHIES,
Ch.: Mezi dvéma svéty. Déjiny antického kiestanstvi. Praha: Vy$ehrad, 2005, s. 143. Bliz-
$ie som sa touto problematikou zaoberal v ¢lénku VLADAR, V.: Exkomunikacia a trest
vyhnanstva v starovekom Rime. In ANTALOVA, B. - SOLIAR, L. (eds.): Delicta privata
a crimina publica v rimskom préave. Zbornik prispevkov z 12. konferencie pravnych roma-
nistov Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2010, s. 111 — 134.

Porov. Mt 18,17 a 1Kor 5,3 - 5.

% Porov. Gl. ord. ad X 5,39,10.

31 Blizsie k tejto problematike pozri KELLY, G. P.: A History of Exile in the Roman Republic.

Cambridge: Cambridge University Press, 2006.
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4.3 Procesnopravne maximy

I ked vécsina pravnikov priznava najvacsie zasluhy na rozvoji trestné-
ho procesu rimskemu pravu a mozno len sthlasit s tym, ze neboli malé,
v ramci rimsko-kdnonického procesu (processus Romanus canonicus), kto-
ry bol v obdobi 12. az 13. storocia adoptovany pre potreby ius commu-
ne ako celok a nastolil standardy pre moderné procesné pravo, v skutoc-
nosti dominovali kanonickopravne prvky.*** Ten vznikol najma na zaklade
rozsiahleho pouzivania rimskeho prava cirkevnymi sudmi a predstavoval
vysledok syntézy rimskopravnych (¢iasto¢ne i germanskopravnych, pre-
dovsetkym longobardskych) a kanonickopravnych prvkov.’*® Prave rim-
sko-kanonicky proces sa stal v stredovekej spolo¢nosti vyznamnym cinite-
lom, ktory prekonaval dovtedajsie sidne obycaje narodnych prav a svojou

32 Matéria rimskeho a kdnonického préva, ktora bola vedecky interpretovana vtedajsou ju-
risprudenciou, sa na vyssie charakterizovanom pozadi totiz postupne stavala celoeur6p-
skym spolo¢nym pravom, teda ius commune. Porov. HARTMANN, W. - PENNING-
TON K. (eds.): The History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234.
From Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX. History of Medieval Canon Law. Was-
hington: The Catholic University of America Press, 2008, s. 245. Uz od druhej polovice
13. storocia sa tak vo viacerych pramenoch ¢oraz Castejsie vyskytuju odkazy na uvedeny
pojem, pod ktorym mali autori obvykle na mysli rimsko-kanonické normy, principy
a dolezité procesnopravne zésady bezne pouzivané sudmi na celom krestanskom Za-
pade. Porov. RUFFINI, E.: L'actio spolii - studio storico-giuridico. Torino: Fratelli Bocca,
1889, s. 272 a BERMAN, H. J.: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal
Tradition. London: Harvard University Press, 1983, s. 51.

Svoje vyjadrenie v elaborovanej podobe nasiel predovietkym v diele Speculum iudicia-
le, spisanom okolo roku 1271 neskor$im biskupom z Mende, Viliamom Durantisom
(T 1296). Prave jeho spis sa stal ¢oskoro $tandardom pre vsetky dalsie procesnoprav-
ne pojednania a tymto postavenim disponoval najneskor do konca stredoveku. Porov.
KANTOROWICZ, H.: Studies in the Glossators of the Roman Law. Cambridge: Univer-
sity Press, 1938, s. 123 a EVANS, G. R.: Law and Theology in the Middle Ages. London:
Taylor And Francis, 2002, s. 93. Durantis mal uvedené dielo dokoncit, este ked sluzil
ako sudca, pricom revidovat ho mal pocas zastdvania dradu biskupa. Prave Speculum
iudiciale mu napokon malo podla viacerych badatelov zaistit jedno z najdoleZitejsich
miest medzi pravnymi ucencami vietkych cias. Porov. BRUNDAGE, J. A.: Medieval
Canon Law. London: Longman, 1995, s. 58. K detailnému pojednaniu o rimsko-kano-
nickom procese a jeho vplyvoch na stredoveku i novoveka pravnu kulturu blizsie pozri
NORR, K. W.: Rémanisch-Kanonisches Prozessrecht. Erkenntnisverfahren erster Instanz
in civilibus. Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissenschaft Abteilung Rechtswissen-
schaft. Berlin — Heidelberg: Springer, 2012 a LITEWSKI, W.: Der romisch-kanonische
ZivilprozefS nach den dlteren ordines iudiciarii. Krakéw: Wydawnictvo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, 1999.
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4 Kanonické trestné pravo

dokonalostou a preciznostou napokon zna¢ne ovplyvnil podobu proces-
ného prava takmer vs$etkych kontinentalnych pravnych systémov (vratane
anglo-amerického).”* Do svetského stdnictva sa pritom vo vac¢sine krajin
dostal este pred recepciou rimskeho prava a vyznamne prispel k rozsire-
niu kanonickopravneho vplyvu v prave sikromnom.** Inovativny bol naj-
mé zavedenim zdsady rovnosti stran pred zakonom, prezumpcie neviny,
apela¢nych opravneni a prioritnym sledovanim polepsujticeho tcelu tres-
tu vratane skiimania otazok zavinenia a imyslu pachatela. Prave v proces-
nom prave sa okrem toho prejavilo aj inkorporovanie principu kanonickej
ekvity (aequitas canonica), ktora sudcom umoznovala prispdsobit proces-
né pravidla okolnostiam konkrétnej situacie.” Predov$etkym jeho prak-
tické uplatiovanie vyraznym spdsobom prispelo i k tzv. recep¢nej vlne
rimskeho prava v Eurdpe v obdobi 14. az 16. storocia, vdaka ktorej boli
do sekuldrnych pravnych systémov z oboch klasickych pravnych systémov
preberané najdolezitejsie institaty, pojmy a definicie, ako aj jednotlivé nor-
my a systematické rozdeleniu celku na ¢asti.*”

Pokial ide o dévody prevahy kanonického prava v ramci rimsko-ka-
nonického procesu, tie nachadzame v skutocnosti, ze rimskopravna jus-
tinidnska kodifikacia, ktora v obdobi vrcholného stredoveku v pravnictve
dominovala, obsiahla len maly pocet procesnopravnych noriem, pricom
aj zahrnuté smernice nedosahovali potrebnd kvalitu a povicsine neboli
vhodné pre praktické vyuzitie.”*® Co sa tyka trestného procesného prava,
netreba taktiez zabudat na uz spomenutd skuto¢nost, Ze tito oblast rim-
skeho prava mala daleko od kvalit sikromného prava. Z toho dévodu bolo

33

kg

Porov. BRUNDAGE, J. A.: The Medieval Origins of the Legal Profession: Canonists, Civi-
lians, and Courts. Chicago: The University of Chicago Press, 2008, s. 156.

Porov. HOBZA, A. - TURECEK, J.: Uvod do cirkevniho prava. Praha: Nakladem vlast-
nim, 1929, s. 161 a WESENBERG, G. - WESENER, G.: Neuere deutsche Privatrechtsges-
chichte im Rahmen der europdischen Rechtsentwicklung. Vierte, berbesserte und ergénzte
Auflage. Wien - Koln: Béhlau Verlag, 1985, s. 18.

336 Porov. BRUNDAGE, . A.: Medieval Canon Law. London: Longman, 1995, s. 60.

37 Napriek tomu je vSak potrebné podotknut, ze uvedena recepcia i prerecepcia rimskeho
prava bola vysledkom pomalého a pokracujtceho historického procesu, ktory v prvom
rade rozvinuli absolventi velkych univerzitnych centier v Itdlii a Francuzsku, uvadzajuci
normy a idey ius commune do pravnej vedy i praxe. Porov. BELLOMO, M.: The Common
Legal Past of Europe, 1000-1800. Washington: The Catholic University of America Press,
1995, 5. 219.

Porov. BRUNDAGE, J. A.: The Medieval Origins of the Legal Profession: Canonists, Civi-
lians, and Courts. Chicago: The University of Chicago Press, 2008, s. 152.
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4.3 Procesnoprdvne maximy

na kanonistoch, aby na rimskopravnych vratkych zakladoch vystavali nové
pravo, obohatené o krestanské teologického ndhlady a nauku a konstitu-
ovali ho prioritne pre potreby vtedajsich cirkevnych sudov, ktoré v da-
nom case rozhodovali prevaznu vac¢sinu pravnych kauz. Rovnako to bolo
aj s viacerymi procesnymi maximami nachadzajicimi sa uz v pramenioch
rimskeho prava, ktoré v prvom rade akceptovali a potom prepracovali do
podoby smerujucej az k su¢asnym modernym $tandardom. Ako prvy pri-
klad mozZeme spomendt zrejme najznamejsiu zasadu ne bis in idem, kto-
ri mozno najst vyjadrenu uz vo vyroku pravnika Gaia ( 180) a zachytenu
v Digestach, respektive v dekréte cisarov Dioklecidna (284 - 305) a Maxi-
miana (286 - 305) zahrnutym v justinianskom Kddexe.** Dovody rané-
ho rozvinutia tejto zasady nachadzame prioritne v sidnom privilégiu klé-
ru byt sudeny len pred cirkevnym stdom. Ked totiz v pripade vaznejsieho
previnenia pozadovala svetska moc moznost potrestania duchovného aj
sekularnym trestom, predstavitelia Cirkvi to odmietali s argumentom, Ze
nik nema byt za ten isty delikt trestany dvakrat.’*® Vyborné predpoklady
na presadenie tohto principu napokon pripravilo uz jeho jasné vyjadre-
nie vo Svitom Pisme.**' Viaceri kdnonisti vratane Gracidna a Rajmunda

9 Bona fides non patitur, ut bis idem exigatur. Gai. D 50,17,57. Porov. Cod. Iust. 9,2,9.

30V takom pripade boli klerici degradovani a ak im hrozili prisne svetské tresty, povac-
$ine sa viznili v biskupskom alebo kldstornom vizeni (carcer). Porov. PIHLAJAMAKI,
H. - KORPIOLA, M.: Medieval Canon Law: The Origins of Modern Criminal Law. In
DUBBER, M. D. - HORNLE, T. (eds.): The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford:
Oxford University Press, 2016, s. 208. Va¢$ina autorov v tomto ohlade odkazuje na kon-
flikt medzi anglickym kralom Henrichom II. (1154 - 1189) a arcibiskupom z Canter-
bury, Thomasom Becketom (1 1170). Kral totiZ v tomto pripade argumentoval tym,
ze zlo¢inni duchovni maju akceptovanim studneho privilégia kléru moznost vyhnut sa
prisnej$im trestom a vyviaznut len s miernymi cirkevnymi trestami. Kralovi pravnici
pritom argumentovali, Ze v takomto pripade nepdjde o dvojité potrestanie za ten isty
trestny ¢in, ale len o oddelenie procesu od trestu. Zatial ¢o proces tak mohol byt vedeny
na cirkevnom sude, vynesenie rozsudku vratane potrestania pachatela malo byt v kom-
petencii sudu sekuldrneho. Bliz$ie k tejto problematike pozri FRAHER, R.: The Becket
Dispuste and Two Decretist Traditions. In Journal of Medieval History. Vol. 4 (1978),
s. 347 - 368 a HELMHOLZ, R. H.: The Oxford History of the Laws of England. Vol. 1.
The Canon Law and Ecclesiastical Jurisdiction from 597 to the 1640s. Oxford: Oxford
University Press, 2004, s.114n. Na uvedenom pozadi a v zaujme predchadzania dal$im
konfliktom so svetskou mocou napokon Stvrty laterdnsky koncil (r. 1215) cirkevnym
sudcom zakazal zbyto¢ne rozsirovat svoju jurisdikciu nad zakony a obycaje prislusného
kralovstva, v zdujme neposkodzovania svetskej spravodlivosti pod zamienkou cirkev-
nych slobod. Porov. Concilium Lateranense quartum, can. 42.

31 Porov. Nah 1,9.
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4 Kanonické trestné pravo

z Penafortu (+ 1275) preto zdoraznili, Ze ak dvakrat nesudi v tej istej veci
Boh, preco by tak mal robit ¢lovek.** To isté napokon konstatoval aj naj-
slavnejsi stredoveky proceduralista Viliam Durantis slovami, Ze nik nemo-
ze byt obzalovany za ten isty zlocin, pokial uz bol raz oslobodeny.**® Uve-
dené pravidlo bolo v kanonistami rozvinutej podobe napokon veobecne
akceptované aj civilistami a potom prenesené do moderného trestného
prava prostrednictvom slavnych pravnikov 16. storocia ako Julius Clarus
(t 1575) a Prospero Farinacci (1 1618).>*

Ako dal$i v poradi spomenieme princip legality, koncipovany ako nul-
lum crimen sine lege. I ten ma svoje rimskopravne zaklady, na ktoré nad-
viazal napriklad aj cirkevny Otec Ambréz pri ospravedlneni Abrahdma
spod cudzolozstva s Agar.**® Jeho akceptovanie v klasickom kanonickom
prave je zrejmé aj zo zbierky Liber extra, ktora v jednej z dekretalii ob-
siahla pravidlo o regulovani budiiceho, nie minulého spravania.**® Rimske
pravo vsak poznalo z tejto maximy vynimku spocivajucu v moznosti po-
trestat pachatela aj v pripade absencie formalne ustanovenej sankcie v pi-
sanom zakone alebo oby¢aji. Pri tychto tzv. crimina extraordinaria sudco-
via rozhodovali o vhodnych trestoch (poena extraordinaria) len na zaklade

2 Porov. X 5,1,6.

3 Napriek tomu sa vSak z tejto zasady pripustali isté vynimky, z ktorych typickou bolo, ze
oslobodenie vo vinutornom fére nevylu¢uje obzalovanie jednotlivca vo fére vonkajsom.
Porov. HELMHOLYZ, R. H.: The Spirit of Classical Canon Law. Athens — London: The
University of Georgia Press, 2010, s. 290n.

4 Porov. BLACKSTONE, W.: Commentaries on the Laws of England. Vol. 4. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1979, s. 335; SIGLER, J. A.: Double Jeopardy: The Development
of a Legal and Social Policy. Ithaca: Cornell University Press, 1969, s. 3n; Fifth Amend-
ment to the United States Constitution; Green v. United States, 355 U.S. 184, 187 — 188
(1957); Benton v. Maryland, 395 U.S. 784, 796 (1969 a U.S. v. Halper, 490 U.s. 435, 440
(1989).

> Leges et constitutiones futuris certum est dare formam negotiis, non ad facta praeterita
revocari, nisi nominatim etiam de praeterito tempore adhuc pendentibus negotiis cautum
sit. Cod. Iust. 1,14,7. Velmi zjednodusene povedané, Ambréz argumentoval tym, Ze Ab-
rahdm tento skutok spdchal este pred Mojzisovym zdkonom a Novym Zakonom, ktoré
cudzoloZstvo zakazovali, a z toho dévodu nemohol byt povazovany za vinného z jeho
spachania. Porov. Gn 16. Blizie k tejto problematike pozri HALL, J.: Nulla poena sine
lege. In Yale Law Journal. Vol. 47 (1937), s. 165n a SCHREIBER, H.-L.: Gesetz und Rich-
ter: Zur geschichtlichen Entwicklung des Satzes nullum crimen, nulla poena sine lege.
Frankfurt am Main: Metzner, 1976, s. 18n.

6 Porov. X 1,2,13.
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4.3 Procesnoprdvne maximy

ich diskre¢nej moci (arbitrium), zvaziac vSetky okolnosti zlo¢inu.**” Po-
dobnu vynimku si v nadvéznosti na to vyhradila aj Cirkev a na jej zakla-
de bolo mozné sudit aj za zlo¢iny nezahrnuté v ziadnom pisanom zakone
alebo oby¢aji, ak by zloc¢in zakazoval Bozsky alebo prirodzeny zédkon.**®
Ta vSak nepoprela nevyhnutnost zasadného uplatnovania principu nullum
crimen sine lege na cirkevnych sudoch, ¢o dopomohlo jeho definitivnemu
presadeniu v ¢asoch osvietenstva aj vo svetskom prave.** Podobnym spo-
sobom mozno zmyslat aj o odstdeni pachatela v pripade, ak existoval do-
lezity nepriamy dokaz jeho viny (probatio indirecta), ale absentoval dokaz
plny (probatio plena). Za tychto okolnosti mohol sudca prostrednictvom
svojej discretio pristipit k podmiene¢nému prepusteniu osoby, ale taktiez
k ulozeniu miernejsieho trestu.* Rydzo kanonickopravny pévod ma po-
tom aj dal$ia moderna trestnopravna zdsada prezumpcie neviny.*** Aj tu

7 Blizsie k tejto problematike pozri MECCARELLI, M.: Arbitrium: un aspetto sistematico
degli ordinamenti giuridici in eta di diritto commune. Milano: Giuffre, 1998, s. 208n.
8 Toto pravidlo je obsiahnuté aj v platnom kdnonickom préve, pricom jeho existencia sa
povicsine ospravedliuje vyvolanym pohorsenim medzi veriacimi, ktoré je potrebné od-
stranit potrestanim pachatela. Porov. cann. 2222 CIC 1917 a 1399 CIC 1983. Za tychto
okolnosti tak dostava prednost tradi¢na vrcholnostredoveka zasada, na ktorej bol vysta-
vany i inkvizi¢ny proces, a to, ze zlo¢iny nemaju zostat nepotrestané. Za jej autora sa vo
vSeobecnosti povazuje papez Inocent IIL., pri¢om vyjadrit ju mal takto: Publicae utilita-
tis intersit ne crimina remeant impunita. HAGENEDER, O. et al.: Das Register Innozens
III. 2 Pontifikatsjahr, 1199. Rome — Vienna: A. A. Strnad, 1979. K analyze dopadu tohto
vyroku na dal$i vyvoj trestného procesu blizsie pozri FRAHER, R. M.: The Theoretical
Justification for the New Criminal Law of the High Middle Ages: Rei publicae interest ne
crimina remaneant impunita. In University of Illinois Law Review (1984), s. 577 — 595.
V pripade sexudlnych trestnych ¢inov sa napriklad, v stlade so stylus curiae jednotlivych
stidov, zauzivalo ukladanie trestu bicovania, kedZe aj Jezi§ Kristus trpel za hriechy tela
véetkych Tudi prave tymto sposobom. Fenoménom stylus curiae som sa zaoberal v ¢lan-
koch VLADAR, V.: Stylus Romanae curiae ako in$piraény zdroj v histérii a sti¢asnosti.
In SALAK, P. - MRAZKOVA, L. (eds.): lus honorarium — fimské magistratury a jejich
c¢innost. Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 78 - 117.
Porov. PIHLAJAMAKI, H. - KORPIOLA, M.: Medieval Canon Law: The Origins of
Modern Criminal Law. In DUBBER, M. D. - HORNLE, T. (eds.): The Oxford Handbook
of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 207 — 208.
Tento stav napokon v trestnom prave pretrval az do 18. az 19. storocia Porov. MECCA-
RELLIL M.: Arbitrium: un aspetto sistematico degli ordinamenti giuridici in eta di diritto
commune. Milano: Giuffre, 1998, s. 211.
Jej kanonickopravne zéklady nachddzame uz v spomenutom falzifikite zndmom ako
Pseudo-izidoridnske dekretdlie (Collectio pseudo-Isidoriana), zostavenom v rozme-
dzi rokov 847 az 852 na ochranu franskych duchovnych proti protipravnym zasahom
predstavitelov svetskej moci. Bliz$ie som sa touto problematikou zaoberal VLADAR, V.:
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4 Kanonické trestné pravo

dominovali na prvom mieste biblické argumenty, kedZe i samotny Boh dal
Adamovi $ancu reagovat na obvinenie tykajtce sa jedenia plodov zo stro-
mu zivota.*® Zatial ¢o v systéme ordalii totiz obzalovany dokazoval svo-
ju nevinu, kanonistické ordines iudiciarii pozadovali uz v 12. storo¢i na
odstidenie obzalovaného predlozenie jasnych a usved¢ujucich dokazov.**
Ako posledny princip spomenieme pravo vyhnit sa obvineniu seba samé-
ho (nemo tenetur prodere seipsum), ktory je pevnou sticastou moderného
trestného procesného prava dodnes. Aj ten ma povod v stredovekom ius
commune, rozpracovanom predovsetkym klasickymi kanonistami obdobia
vrcholného stredoveku.”*

Pseudo-izidoridnske dekretdlie v systéme pramenov kanonického prava. In Zbornik
prispevkov z Vedeckej konferencie doktorandov a skolitelov Prdvnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave. Trnava: Trnavska univerzita, 2007, s. 32 - 58. Uvedeny princip sa
vsak dokazoval i za pomoci biblickych argumentov. Povdcsine sa pritom odkazovalo na
konanie JeziSa Krista, ktory nikde v Pisme neoznacil Judasa za zradcu, av$ak povedal
len: ,,Jeden z vas ma zradi.“ Porov. Mt 26, 21; Mk 14, 18 a Jn 13, 21. Blizie k tejto pro-
blematike pozri EVANS, G. R.: Law and Theology in the Middle Ages. London: Taylor
And Francis, 2002, s. 99, 103, 106 — 107, 109, 114 - 118, 127,135 - 136, 152 a 157 a BER-
MAN, H. J.: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition. London:
Harvard University Press, 1983, s. 251%.

Boh Otec sa totiz, ked malo dojst k vySetreniu kauzy jedenia zakazaného ovocia zo
Stromu Zivota, Adama, napriek svojej vievedomosti, opytal: ,,Adam, kde si?“ s cielom
poskytnit mu moznosti branit sa. Celkom prirodzene sa argumentovalo, Ze ak dal
obzalovanému moznost branit seba samého Boh, to isté musia urobit aj ludia. Porov.
Gn 3,9 - 12. Kénonistickd jurisprudencia pritom rozvinula princip prezumpcie neviny
v 13. storo¢i nielen na argumentoch Svitého Pisma, ale taktiez prirodzeného prava (ius
naturale). Blizsie k tejto problematike pozri PENNINGTON, K.: Innocent Until Proven
Guilty: The Origins of a Legal Maxim. In Jurist: Studies in Church law and Ministry.
Vol. 63 (2003), s. 106 — 124.

I ked sa tento princip napokon nedockal v stredovekej jurisprudencii véeobecného te-
oretickopravneho rozpracovania, prezil i rany novovek a napokon sa definitivne pre-
sadil v kontinentdlnom i anglo-americkom prave 19. storoc¢ia. Porov. PIHLAJAMAKI,
H. - KORPIOLA, M.: Medieval Canon Law: The Origins of Modern Criminal Law. In
DUBBER, M. D. - HORNLE, T. (eds.): The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford:
Oxford University Press, 2016, s. 216. Na tomto mieste je potrebné spomenut taktiez
vyslovny zékaz ordalii Cirkvou, dosiahnuty nepriamo, zakazanim ucasti kléru na nich.
Porov. Concilium Lateranense quartum, can. 18. Bliz§ie k tejto problematike pozri
BALDWIN, J. W.: The Intellectual Preparation for the Canon of 1215 against Ordeals.
In Speculum. Vol. 36 (1961), s. 613 - 636.

Viliam Durantis tento princip vyslovne akceptoval v uz spomenutom Speculum iudicia-
le. Povicsine sa pritom argumentovalo tym, Ze nik nie je povinny odhalif vlastni han-
bu, a teda stat sa dovodom vlastnej obzaloby. Porov. Panormitanus, Com. ad X 2,20,37.
Z toho dovodu konstatovala i zbierka Liber extra, ze nik nemd byt nuteny obzalovat
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4.4 Vplyvy na sekuldrne pravo

Ako je zrejmé z predchadzajuceho vykladu, kanonické pravo po celé staro-
¢iarozsiahle ovplyvnovalo sekuldrne trestné pravo, a to ako v oblasti hmot-
ného, tak aj procesného prava. Tieto vplyvy su v nom zrejmé dodnes, pri-
¢om s uréitostou nemozno hovorit o nepatrnych stopach, ktoré sa ¢asom
stratia, tak, ako mizne vplyv Katolickej cirkvi na Iudskd societu. Jednym
z najdolezitejsich faktorov bola v tomto ohlade najma jej schopnost na-
vrhované modernizacné zmeny vo vtedajsej spolo¢nosti realne presadit,
¢o sa prejavilo napriklad v individualizacii trestnej zodpovednosti, kto-
rou doslo k nahradeniu starsich nahladov preferujucich kolektivnu zodpo-
vednost. Praktickym dosledkom bolo odmietnutie legitimneho zabijania
v zmysle krvnej pomsty vykonavanej na vsetkych pribuznych pachate-
la a presadenie riadneho trestného procesu vedeného len proti pachatelo-
vi.**® So znaénym tspechom sa stretli i spomenuté kanonickopravne teérie
o subjektivnej vine, ktoré reflektovali vSetci teoretici svetského trestného
prava raného novoveku.*¢ Praktickost kdnonistov a schopnost nastavenia
vysokych procesnych $tandardov redlne chraniacich vtedajsiu spolo¢nost
sa prejavila aj v skuto¢nosti, ze napriek presadenej zasade kanonického
prava, ze zlo¢iny spachané v mysli sa netrestaji, zaroven pripustili za is-
tych okolnosti aj sankcionovanie pokusu.*” Napriklad italsky sudca Alber-
tus Gandinus (f 1310), za zohladnenia zéverov slavneho romanistu Odo-
freda (+ 1265), konkrétne rozliSoval medzi vopred uvazenym tmyslom
(dolus praemediatus), samotnym konanim a dokonanim trestného cinu.

samého seba, pri¢om uvedena premisa sa stala pevnou stcastou trestného procesného
prava uz od raného novoveku . Porov. X 2,20,37.

Niektori badatelia v§ak spravne poukazuju na to, Ze isté formy kolektivnej zodpoved-
nosti prezili nadalej, uvadzajiic medzi prikladmi najma kanonickopravny trest vo forme
uzemného interdiktu. Blizsie k tejto problematike pozri CLARK, P. D.: The Interdict in
the Thirteenth Century: A Question of Collective Guilt. Oxford: Oxford University Press,
2007 a KREHBIEL, E. B.: The Interdict: Its History and its Operation with Especial At-
tention to the Time of Pope Innocent III, 1198 — 1216. Michigan: American Historical
Association, 1909.

¢ Z nich mozno spomentt najméd uz spomenutého Julia Clara, ale aj Tiberia Deciana
(1 1582) a Andreu Tiraquella (f 1558). Blizsie k ich osobnostiam i dielam pozri STOL-
LEIS, M. (ed.): Juristen: ein biographisches Lexikon: von der Antike bis zum 20. Jahrhun-
dert. Miinchen: C. H. Beck, 2001.

Porov. CLARKSON, C. M. V.: Understanding Criminal Law. London: Sweet & Maxwell,
1995, s. 18.
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4 Kanonické trestné pravo

Prepracovanost jeho teorii je zrejma taktiez v dokladnom posudzovani, ¢i
si pachatel negativny nasledok trestného konania zelal alebo nie. Vo svo-
jich tvahach napokon dospel k zaveru, ze ak Zelany bol, ale zlo¢inec nebol
schopny ho dosiahnut, mal byt potrestany. Na druhej strane, ak nasledok
zelany nebol, k jeho potrestaniu dojst nemalo. Je teda zrejmé, ze pod kano-
nickopravnymi vplyvmi bola pre vtedajsich sudcov rozhodujticou indivi-
dualizovand vina konkrétneho pachatela v subjektivnom zmysle, ktord do-
minovala na tkor kritérii objektivnych.***

I ked inkvizi¢ny proces sa vo vnimani stc¢asnej sekularizovanej spolo¢-
nosti predpojato spaja predovsetkym s krajne negativnymi dsudkami, aj
jeho premisy vyznamnym spdsobom ovplyvnili vyvoj trestného prava, pri-
¢om jeho pecat v nom zostava zachovana dodnes.’® Kanonisti aj pri jeho
konstituovani vychadzali prioritne z rimskopravnych zakladov, reflektujuic
hlavné zasady rimskopravneho kogni¢ného procesu (processus cognitivus),
sledujuc zaroven uz spomenutu slavnu maximu, Ze trestné ¢iny nesmu zo-
stat nepotrestané. Takymto sposobom skonstruovali osobitny procesny
postup, ked predstavitelia verejnej moci vystupovali vo¢i pachatelovi nie
na zaklade obzaloby, ako to bolo v pripade akuza¢ného procesu (processus
accusatus), ale ex officio. Okrem Cirkvi si jeho prednosti rychlo uvedomi-
li aj sekularne autority disponujice centralnou vladou v ramci prislusného
regionu, respektive kralovstva, a to najméi narodni krdli, ktori sa obdob-
ne snazili o udrzanie a posilnenie vlastnej moci, ¢oho jasnym vyjadrenim
bola schopnost postihovat zlociny a starat sa o poriadok v $tate.**® Naj-
mé na tomto pozadi nadobudol inkvizi¢ny proces pocas celého vrcholné-
ho i neskorého stredoveku vratane raného novoveku prevalenciu a az ne-
skor sa zacal vdcsej oblube opdtovne tesit proces akuza¢ny. Ako konkrétny
priklad by sme v tomto ohlade mohli spomenut Francuizsko, ktorého se-
ver bol typicky akceptovanim pisaného prava (,,pays de droit écrit®), za-

3% Blizsie k tejto problematike pozri PIHLAJAMAKI, H. - KORPIOLA, M.: Medieval Ca-
non Law: The Origins of Modern Criminal Law. In DUBBER, M. D. - HORNLE, T.
(eds.): The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2016,
s. 216 - 217.

9 Osobitne mozno v tomto ohlade spomenut napriklad postup spravcov dani vo¢i danov-
nikom pri zistovani pripadnych nedoplatkov atd. Porov. Zakon ¢. 563/2009 Z. z. o spra-
ve dani (danovy poriadok).

%0 Porov. KADLEG, J.: Cirkevni déjiny. II. Rany stfedovék. 3. prepracované vydani. Praha:
Ceska katolicka Charita, 1983, s. 86 — 88 a BERMAN, H. J.: Law and Revolution. The For-
mation of the Western Legal Tradition. London: Harvard University Press, 1983, s. 153.
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4.5 Zaver

tial ¢o juh bol charakteristicky pouzivanim prava obycajového (,,pays de
droit coutumier®).’" V juznom Franctzsku tak napriklad spociatku sudy
nemohli konat ex officio, okrem pripadov vrazdy, svitokradeze, lupeze
a par dalsich pripadov. V priebehu 13. az 14. storocia sa v§ak zoznam tych-
to zlo¢inov rozsiril tak, ze sudy mohli postupovat inkvizi¢nymi metdda-
mi prakticky kedykolvek.**> Podobny vyvoj bol napokon zaznamenany aj
v severnych Castiach Francuzska, a to i napriek tomu, Ze i$lo o zmenu po-
zvolnu a pomalsiu. Celkovy vyvoj napokon dospel k tomu, Ze v neskorom
15. a ranom 16. storodi ziskal inkvizi¢ny proces prevahu v celom Franctz-
sku. Prakticky rovnako to vyzeralo aj v Nemecku, ¢oho najvystiznejsim
prikladom je Constitutio criminalis Bambergensis z roku 1507.%

4.5 Zaver

Ako uz bolo naznacené, vyskumy progresivnejsich vedcov zaoberajucich
sa trestnym pravom poukazali jednozna¢ne na enormny prispevok kano-
nického prava, a to najmi klasického obdobia, nielen pri ustalovani ve-
rejného charakteru trestnych sankcii v zmysle ich odliSenia od inych dru-
hov prava, ale neustale poukazuju na vplyvy dalsie. Pohlad na vtedajsie
kanonickopravne pramene zase ilustruje to, ze trestné pravo nebolo pre
nich len akymsi obligatnym predmetom vyskumu, ale mnohi kédnonisti sa
orientovali prakticky len tymto smerom, o ¢om vypovedaju viaceré priruc-
ky ¢i komentare obsahujiice normy ius commune iba z tejto oblasti. Ked-
ze v obdobi rozkvetu pravnej vedy sa vykvet intelektualnej elity sustredil
prave na rozvoj kanonického prava, urcite neprekvapuje, Ze to boli prave
kanonisti, ktori stvorili va¢sinu trestnopravnych inovacii dodnes charakte-
rizujucich moderné trestné pravo. Zaciatky tychto procesov nachadzame
este v teologickom rozliSovani medzi hriechom, sankcionovanym poka-
nim, a deliktom, spgjanym s trestnopravnymi nasledkami. Naznacené tizke
prepojenie medzi kanonickym pravom a teolégiou obdobne neprekvapuje,
kedZze od doktorov obojeho prava sa bezne vyzadovalo i absolvovanie istej

361 Porov. BELLOMO, M.: The Common Legal Past of Europe, 1000-1800. Washington: The
Catholic University of America Press, 1995, s. 91, 102 a 106.

362 Porov. CARBASSE, J.-M.: Introduction historique au droit pénal. Paris: Presses Universi-
taires de France, 1990, s. 133.

363 Blizsie k tejto problematike pozri SCHMIDT, E.: Einfiihrung in die Geschichte der deut-
schen Strafrechtspflege. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1965, s. 122n.
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4 Kanonické trestné pravo

teologickej pripravy, ¢o je z dne$ného hladiska cosi nepredstavitené.*
K rozvoju trestného prava viedla i snaha Katolickej cirkvi o potlacenie star-
$ich pohanskych institatov, ¢coho prikladom je nahradenie ordalii tzv. za-
konnou tedriou dokazu (theoria legitimae probationis). Kedze prelati bezne
zastavali dolezité pozicie v $tatnej sprave, mali vyborni moznost presa-
dzovania krestanskych zasad a kdnonickopravnych postulatov do Zivota aj
prostrednictvom ich Gcasti na tvorbe svetského zdkonodarstva. Takymto
spdsobom napriklad doslo k zmierneniu prehnanej prisnosti stredoveké-
ho trestného prava, v ktorom bol trest smrti bezne ustanovovany i za lahsie
delikty. S cielom aplikovat uvedené hmotnopravne premisy v ramci Cirkvi
kanonisti zase rozvinuli, respektive na rimskopravnych zakladoch rozpra-
covali, viaceré délezité procesnopravne normy a maximy, ktoré obdobne
zostavaju pevnou sucastou moderného trestného prava.’*

Ako sme taktiez uviedli, k uvedenym kanonickopravnym vplyvom na
svetskd spolo¢nost mohlo idedlne dojst prave v obdobi stredoveku, ked
Katolicka cirkev disponovala najsilnejsim postavenim vo svojej historii.
Ako uz bolo napokon spomenuté, pravni historici dokonca konstatovali, Ze
prakticky ani nie je mozné naformulovat definiciu §tatu, ktora by sa v ob-
dobi vrcholného stredoveku nehodila na Katolicku cirkev.** Jej ob¢ianstvo
bolo pritom udelované krstom a sekularna res publica fakticky disponovala

¢4 Porov. HARTMANN, W. - PENNINGTON K. (eds.): The History of Medieval Canon
Law in the Classical Period, 1140-1234. From Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX.
History of Medieval Canon Law. Washington: The Catholic University of America Press,
2008, s. 125 a 245.

I ked viaceré kontinentalne systémy boli v oblasti trestného procesu v poslednych dvoch
storo¢iach zbavené vacsiny inkvizi¢nych rysov, ich suc¢astou nadalej zostavaja prakticky
véetky klasické kanonickopravne procesné maximy, pricom vynimkou nie je v tomto
ohlade ani systém ,,common law®. V uvedenom kontexte mozno spomenut napriklad
zdsadu dnes zndmu ako ,,double jeopardy*, ktora je len svojskou varidciou na tradi¢-
ny rimsko-kanonicky princip ne bis in idem. Porov. FHLAJAMAKI, H. - KORPIOLA,
M.: Medieval Canon Law: The Origins of Modern Criminal Law. In DUBBER, M. D. -
HORNLE, T. (eds.): The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford: Oxford University
Press, 2016, s. 203 a 222 - 223. Obdobne mozno zmys$lat o tejto zasade aj vo vztahu
k americkej ochrane tychto prav. Blizsie k tejto problematike pozri HELMHOLZ, R. H.:
The Spirit of Classical Canon Law. Athens — London: The University of Georgia Press,
2010, s. 308.

366 Blizsie k tejto problematike pozri BERMAN, H. J.: Law and Revolution. The Formation

of the Western Legal Tradition. London: Harvard University Press, 1983, s. 553.
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tym istym korpusom obc¢anov ako jej duchovny naprotivok.*” Pokial iSlo
o trestné pravo, jurisdikciu nad zlo¢inmi Cirkev pozadovala v prvom rade
z dovodu ich kvalifikovania ako hriechy, ktoré patrili bez akychkolvek po-
chybnosti do pastorac¢nej starostlivosti o duse. I ked viaceré kauzy patria-
ce dnes do kompetencie stidov sekularnych spadali do agendy cirkevnych
sudov, cirkevné tribunaly uznavali aj v obdobi vrcholného stredoveku pri
viacerych zmies$anych kauzach vylu¢nu kompetenciu svetskych sudov.*®
Az s rastom sebavedomia a profilovania sa narodnych $tatov a v stvislos-
ti so stupajicou dominanciou ustrednej kralovskej moci zacalo na tomto
pozadi dochadzat medzi oboma pravne dokonalymi spolo¢nostami (socie-
tates iuridice perfectae) k zvySovaniu napitia a pocetnym konfliktom.**
Najmaé na ich zaklade boli v jednotlivych krajinach v obdobi neskorého
stredoveku, ale predovietkym novoveku (vyrazne od ¢ias reformacie) nie-
ktoré kauzy (najmé zmiesaného charakteru) postupne od cirkevnych st-
dov odnimané v prospech sudov svetskych.””’ Sekularne sudy po celej Eu-
répe navyse zacali (spoc¢iatku najmé v Anglicku a neskor i na kontinente)
¢oraz rezolutnej$ie pozadovat i pravo definovania hranic cirkevnej juris-
dikcie, ¢o cirkevné autority celkom prirodzene odmietali. Dohody tykaju-
ce sa vymedzenia jurisdikénych hranic medzi cirkevnymi a svetskymi sid-
mi sa preto od obdobia neskorého stredoveku roznili od jedného regionu
k druhému. Aj napriek tomu v$ak rozsah jurisdikcie cirkevnych stidov zo-
staval nadalej zna¢ne $iroky, a to aj pri rozhodovani otdzok dotykajtcich sa
prakticky kazdého ¢lena vtedajsej spolo¢nosti.*”

37 Porov. EVANS, G. R.: Law and Theology in the Middle Ages. London: Taylor And Francis,
2002, s. 23 a BELLOMO, M.: The Common Legal Past of Europe, 1000-1800. Washington:
The Catholic University of America Press, 1995, s. 65.

Okrem zélezitosti testamentov Cirkev zdsadne akceptovala napriklad aj kompetenciu

svetskych sudov v kauzach tykajucich sa majetkovych sporov medzi manzelmi, ktoré

vyvstali najma v stvislosti s venom a darmi zenicha neveste. Porov. BRUNDAGE, J. A.:

Medieval Canon Law. London: Longman, 1995, s. 72 - 73 a 97.

39 Osobité ndmietky boli vznagané predovsetkym voci papezskym snaham o roz$irovanie
agendy cirkevnych sudov v zaleZitostiach ratio peccati. Porov. EVANS, G. R.: Law and
Theology in the Middle Ages. London: Taylor And Francis, 2002, s. 161.

0 Porov. HOBZA, A. - TURECEK, J.: Uvod do cirkevniho prdva. Praha: Viehrd, 1936,

s. 141 a 146.

V tejto stvislosti mozno osobitne spomenut predovsetkym oblast manzelstva, rodiny

a sexualneho spravania, ktoré zostali vo viacerych krajinach sucastou agendy cirkev-

ného stdnictva az do 19. storocia. Porov. BELLOMO, M.: The Common Legal Past of

Europe, 1000-1800. Washington: The Catholic University of America Press, 1995, s. 72
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4 Kanonické trestné pravo

Klasicki kdnonisti preukazovali vo svojich normach, zasadach ¢i navr-
hoch nielen akademicka dokonalost, ale taktiez praktického ducha. Casto
pritom volili alternativne pristupy, ktoré sa mohli prejavit aj v uprednost-
neni objektivnych pristupov k pachatelovi na tikor pristupov subjektiv-
nych, a to najma vtedy, ked bolo pachatela potrebné potrestat kvoli vyvola-
nému verejnému pohorseniu.’”? Uvedeny postup bol u¢encami neskorsich
storodi Casto kritizovany, pricom kritike boli podrobené i viaceré tradi¢-
né kanonistické metody, z ktorych mozno spomentt napriklad neskon-
$truovanie jasnych a zrozumitelnych definicii na spdsob dnesnej pravnej
teodrie. V tomto pripade sa vSak zabuda na to, Ze tento pristup mal zakla-
dy v rimskom prave, ktorého autority definicie odmietali kvoli ich nebez-
pecnosti, kedZe tie nebolo mozné len malokedy vyvratit.*”* Pri uvedenych
kritikdch sa povdc¢$ine zabuda najmé na to, Ze idedlom kanonistov bolo
komplexne zvazit (s¢asti podla vzoru vnutorného féra) konkrétny pripad
do najmensich detailov a nevytvarat vSeobecné tedrie, ktorych dosledna

a BRUNDAGE, J. A.: The Medieval Origins of the Legal Profession: Canonists, Civilians,

and Courts. Chicago: The University of Chicago Press, 2008, s. 4 a 72. Postupny tstup

Katolickej cirkvi z niekdajsich pozicii v§ak zacal uz v 16. storo¢i, ked sa ekumenicky

Tridentsky koncil (1545 - 1563) sustredil prakticky vylu¢ne na vnutorné cirkevné zale-

Zitosti, iba s velmi vynimo¢nymi snahami o ingerenciu do svetskoprévnej oblasti. I nap-

riek tomu sa v§ak v jeho dekrétoch este hovorilo o trestoch pokuty, vizenia ¢i konfiska-

cie majetku. Porov. Concilium Tridentinum, sessio 25, Decretum de reformatione c. 3.

V tomto ohlade mozno uviest napriklad prezumovanie tmyslu zo samotnych slov, ktoré

prichadzalo do uvahy napriklad pri zlo¢ine rihania sa, radenom k tym najvaznej$im

vobec. Porov. HELMHOLYZ, R. H.: The Spirit of Classical Canon Law. Athens — London:

The University of Georgia Press, 2010, s. 282. Tento pristup pretrvava v kanonickom

prave dodnes a zrejmy je najmé z akceptovania tzv. véeobecnej normy, obsiahnutej v ka-

none 1399 platného Kodexu. T4 umoznuje potrestat pachatela spravodlivym trestom,
ked to vyzaduje zvldstna zdvaznost porusenia a naliehajica nevyhnutnost smerujica

k vyhnutiu sa alebo naprave pohorseni, a to aj za vonkajsie porusenie Bozského ale-

bo rydzo ludského zdkona, ktoré nie je vyjadrené v platnom prave Katolickej cirkvi.

V origindli: Praeter casus hac vel aliis legibus statutos, divinae vel canonicae legis externa

violatio tunc tantum potest iusta quidem poena puniri, cum specialis violationis gravitas

punitionem postulat, et necessitas urget scandala praeveniendi vel reparandi. Can. 1399

CIC 1983. Porov. can. 2222 CIC 1917.

3 Omnis definitio in iure periculosa est, parum est enim ut non subverti possit. lav.
D 50,17,202. Blizsie k su¢asnému vnimaniu tejto zasady pozri napriklad FORGO, N.:
Omnis definitio in iure civili periculosa est. Parum est enim ut non subverti posset.
Alte Fragen und altertimliche Antworten zur (modernen) juristischen Methode. In
THEIR, A. - PFEIFER, G. - GRZIMEK, Ph. (eds.): Kontinuititen und Zdsuren in der
Europdischen Rechtsgeschichte. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1999, s. 23 - 47.
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4.5 Zaver

aplikacia by mohla v kone¢nom doésledku viest az k nespravodlivosti. Ich
individualisticky pristup bol pritom postaveny na premise postdenia kaz-
dého pachatela ako ¢loveka, ktory sice porusil zakon a uskodil societe, ale
zaroven zostava ¢lovekom s nesmrtelnou dusou hodnou spasy. A prave
v tom je nielen hlavny rozdiel, ale i ddsledok trvania na najdolezitejsej za-
sade kdnonického prava suprema lex salus animarum. Co sa tyka platného
trestného kanonického prava, to zostavalo po celé starocia vystavané na
normach, principoch a premisach klasickych kanonistov, ktoré boli sc¢asti
modernizované zapracovanim navrhov a schém Prvého vatikédnskeho kon-
cilu (1869 - 1870) do prvého Kédexu kanonického prava z roku 1917. Plat-
ny Kédex kanonického prava z roku 1983 obsahuje trestnopravne normy
tych istych historickych zakladov, ktoré boli Otcami Druhého vatikanske-
ho koncilu (1962 - 1965) s¢asti modifikované smerom k zniZeniu ich poc¢-
tu a zmierneniu trestov. Neddvna rekodifikdcia tohto pravneho odvetvia sa
v8ak opatovne priklonila nielen k pridaniu novych skutkovych podstat de-
liktov, ale tiez k sprisneniu trestov za trestné ¢iny existujiice.’”

74 Porov. Pascite gregem Dei. In L ‘osservatore romano (1. 6. 2021).
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5 RIMSKO-KANONICKE VPLYVY
NA SLOVENSKE VEREJNE PRAVO
A NAVRHY DE LEGE FERENDA

V ramci rieSenia vedeckého grantu APVV-17-0022 s nazvom ,Rimsko-
kanonické vplyvy na slovenské verejné pravo“ rieseného v rokoch 2017 az
2022 na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave pristupil zodpo-
vedny riesitel spolu so spoluriesitelmi v poslednom roku rie$enia k vypra-
covaniu a predloZeniu legislativnych navrhov prislu$nym organom verejne;j
spravy, konkrétne Ministerstvu kultdry Slovenskej republiky, Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstvu vnutra Slovenskej re-
publiky, k ¢omu doslo 22. jina 2022. Podstatou samotného vedeckého pro-
jektu bolo pritom skimanie vzdgjomnych vztahov medzi rimskym pravom
a kdnonickym pravom na jednej strane a verejnym pravom platnym na
uzemi Slovenskej republiky na strane druhej. Podobne ako vsetky ostatné
pravne poriadky kontinentalneho pravneho systému, aj slovenské verejné
pravo totiz minimélne ideovo vychadza z klasickych pravnych systémov,
ktoré vyznamnym spdsobom ovplyvnili eurdépsky pravny vyvoj a zanecha-
li v iom nezmazatelnd a stale aktudlnu stopu. Jednotlivé narodné prava to-
tiz nachadzali v uvedenych pravnych systémoch predovsetkym pouzitelné
koncepty, principy, normy a prepracovanu pravnicka terminoldgiu, ktoré
predznamenali ich dal$i vyvoj a vo viacerych ohladoch ho predznamena-
vaju dodnes.”” V ramci kazdého pravneho systému zastava nezastupitelnt
ulohu verejné pravo, ktoré v spolo¢nosti chrani tie najdolezitejsie hodnoty.
Uspesnost ich realizdcie potom vo viacerych ohladoch uréuje kvalitu Zivo-
ta kazdého obcana a prispieva k formovaniu zdravej a fungujuicej society.
Na uvedenom pozadi sa objavuju stéle nové iniciativy o skvalitnenie verej-
nopravnej upravy, a to predovsetkym v oblasti trestného a spravneho pra-
va, ktoré vsak ¢asto nevedu k zZelanym vysledkom.

S ohladom na doterajsie snahy o novelizacie trestnopravnych a admi-
nistrativnopravnych noriem mozno konstatovat, Ze slovensky zakonodar-
ca prakticky vzdy vychadzal z pravnych tprav a novelizacii uplatnovanych

75 Porov. URFUS, V.: Historické zdklady novodobého prava soukromého. Praha: C. H. Beck,
2001, s.8,30 - 31 a 35.
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v okolitych $tatoch, ktoré mohli byt na jednej strane uspes$né v jednej kra-
jine, ale tato skuto¢nost im nezabezpecovala tspe$nost u nas. Aj z toho
dovodu sa viaceré z uvedenych opatreni napokon ukdzali ako neefektivne
a neviedli k Zelanym vysledkom. Neustala dynamika verejného prava pri-
tom hlada neustale nové vyzvy, ktoré by smerovali ku skvalitneniu pravne;
upravy a viedli k redlnemu zlep$eniu pravneho prostredia na na§om uze-
mi. Najmai preto je potrebné hladat in$pirdciu v normach, ktoré pretrvali
celé starocia a dodnes disponuji potencialom vplyvov de lege lata i de lege
ferenda .’

Rimske pravo a kanonické pravo mozno oznacit za tvorcov zakladnych
principov fungovania pravnych systémov eurépskych krajin. Rimske pravo
ako pravo ,,par excellence® sukromné je vo vseobecnosti povazované za za-
klad vacsiny obc¢ianskopravnych instititov, pricom jeho tloha na poli ve-
rejného prava bola vyrazne zaznavana a opominand.””” Paradoxne to vak
nebolo rimske verejné pravo, ktoré nastavilo $tandardy vyvoja eurdpskeho
verejného prava. Aj v tomto pripade to bolo totiZ pravo sukromné, ktoré-
ho zésady boli vo svojskej podobe transformované aj do verejnopravnych
noriem. Nemame na mysli len pravo hmotné, kedze viaceré rimskoprav-
ne pristupy formovali aj institity prava procesného. V tomto ohlade je po-
trebné spomenut najma slavny rimsko-kanonicky proces (processus Roma-
nus canonicus), ktory tvoril najddlezitej$iu a najvplyvnejsiu sucast prvého
europskeho véeobecného pravneho systému vo forme ius commune, uplat-
novaného vo viacerych eurdpskych krajinach az do 19. storodia, niekde
este dlhsie.’”® Pokial ide o kanonické pravo, to sa odjakziva vyznacovalo
verejnopravnym charakterom svojich noriem, ktoré v sebe kombinuji mo-
narchistické, aristokratické i demokratické elementy, vhodne zltcené v cir-
kevnej organizacii.””” Najma z toho dovodu bolo mozné predpokladat, ze
by to mohli byt prave normy historického rimsko-kanonického, respektive
platného kanonického prava, ktoré by mohli realne napomoct rieSeniu via-
cerych problémov v sti¢asnom verejnom hmotnom, respektive procesnom

376 Porov. HOLLANDER, P: Ziklady vSeobecné stitovédy. Plzen: Ale$ Cenék, 2009, s. 213 —

217.

Porov. BRUNDAGE, J. A.: Medieval Canon Law. London: Longman, 1995, s. 112.

Porov. LANGE, H. - KRIECHBAUM, M.: Romisches Recht im Mittelalter. Band II. Miin-

chen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2007, s. 922 - 923.

7 Porov. BERMAN, H. J.: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradi-
tion. London: Harvard University Press, 1983, s. 205.
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prave. Okrem samotnych nad¢asovych noriem oboch klasickych pravnych
systémov mozno v spomenutych pramenoch najst i viaceré pravne princi-
py (regulae iuris), na zaklade ktorych sa v minulosti rieili jednoduchym
a adekvatnym sposobom neraz i zlozité pravne kauzy.*®

Najmi na uvedenom pozadi bolo mozné predpokladat, ze analyzou po-
zitivneho prava a jeho detailnym porovnanim s rimskopravnymi a kano-
nickopravnymi instititmi hmotného i procesného prava mozno dospiet
k dolezitym zaverom, ktoré budu aplikovatelné ¢i uz pri rieseni aktual-
nych problémov, ale taktiez z hladiska de lege ferenda. RieSenia a podnety
vychadzajtce z historického rimsko-kanonického, respektive pozitivneho
kanonického prava tak disponuju potencidlom reélne pozitivne ovplyvnit
rozvoj verejného prava na uzemi Slovenska, ¢co méze potom sluzit ako in-
$piracia pre dalsich eurépskych zékonodarcov. Za tychto okolnosti mozno
hovorit o multiplikacnom efekte dosiahnutych vysledkov projektu. Pred-
poklady pre takyto scendr nachadzame opétovne v skuto¢nosti, Ze vacsina
institatov eurdpskeho prava je vystavana na zasadach a principoch rimske-
ho a kanonického prava a navrat k nim by predstavoval navrat k samotnym
koreniom europskej pravnej kultury.*®' Takymto spdsobom by bolo navy-
$e mozné nastolit v niektorych aspektoch verejného prava nové smery vy-
voja, ktoré by boli ndpomocné pri dosahovani zmieru v spolo¢nosti.*®* Aj
samotné ius commune kombinujtce oba klasické pravne systémy napokon
povstalo v neskorom stredoveku a ranom novoveku ako ,,mierotvorné pra-
vo', ktoré umoznovalo stdom urovnévat spory medzi procesnymi stranami
definitivinym spdsobom a zaroven predchadzat vzniku budtcich konflik-
tov.’® Kanonickopravne apely na moralnu stranku noriem zase prispievaji
k prirodzenému respektu adresatov k pravu, na zaklade ¢oho nie je potreb-
né tak casto pouzivat verejnopravne donucovacie prostriedky.
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5.1 Spravne pravo

Prvou oblastou, na ktoru sa riesitelia projektu zamerali, bolo spravne pra-
vo Slovenskej republiky. S cielom ho skvalitnit pripravili konkrétne $ty-
ri navrhy pochadzajice od spoluriesitelov doc. JUDr. Martina Gregora,
PhD. z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, JUDr. Lu-
bice Masarovej, PhD. z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trna-
ve, prof. JUDr. Matu$a Nemca, PhD. z Pravnickej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave a od doc. JUDr. Stanislava Ptibyla, Ph.D., Th.D.,
JC.D. z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Prvy navrh od
doc. Gregora, ktory bol predlozeny Ministerstvu kultary Slovenskej re-
publiky, sa tykal potencidlneho presadenia prava pachatela trestného ¢inu
poziadat o azyl na posvidtnom mieste aj v slovenskom trestnom prave. Po-
byt pachatela v chrame sa totiz staval prekazkou vykonu trestu uz v sta-
roveku a toto pravo sa zarucovalo v biblickom prave starovekého Izraela,
prave antického Grécka, ako aj v rimskom prave. Suc¢asna pravna veda si
pod pojmom ,,azyl“ pritom predstavuje najma ochranu cudzinca pred pre-
nasledovanim z dévodov podla osobitnych predpisov. V ¢&l. 53 Ustavy SR
€. 460/1992 Zb. je toto exkluzivne zdkladné pravo vyhradené najma takym
cudzincom (cudzim $tatnym prislusnikom a apatridom), ktori st prena-
sledovani ,,za uplatniovanie politickych prav a slob6d“ Podobné chépanie
azylu v8ak celkom nekoresponduje s jeho dejinnym vyvojom, kde sice tiez
islo 0 ochranu prenasledovanych, ale v celkom inom kontexte. Azyl totiz
predstavoval z hladiska svetského prava exemptné miesto, ktoré prepozi-
¢iavalo osobe tam sa zdrzujicej nedotknutelnost vo vztahu k $tatnemu do-
nuteniu (teda voci nej vedenému trestnému stihaniu), ale rovnako aj voci
sukromnej pomste a akejkolvek inej svojpomoci.

Doc. Gregor potom poukazal na to, Ze pravo azylu bolo povodne urce-
né najma pre ludi, ktori sa citili byt nespravodlivo prenasledovani svetskou
mocou, ¢o vSak uz velmi skoro zacali zneuzivat rézni pofidérni pachatelia
trestnych ¢inov. Napriek tomu v8ak zastava nazor o nezastupitelnom vy-
zname tohto institutu v dejindch trestného prava. V tomto ohlade pritom
neslo len o urcity korektiv spravodlivosti, respektive o moznost odlozit
hrdelny trest do ¢asu, kym sa situdcia pre odsideného nevyvinie priazni-
vejsie. Cirkevny azyl predstavoval najmé v antike dolezity nastroj pre ob-
medzenie krvnej pomsty a bezduchého uplatiiovania odvety (lex talionis),
ked sa etablovalo a jasne vymedzilo miesto, ktoré vykonavatel krvnej po-
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msty nemohol znesvitit. Kym z modernej perspektivy sa teda cirkevny azyl
moze javit skor ako ,,neharmonicky® prvok narusujici véemocnost trest-
ného stihania $tatu, v minulosti bol prave jej integrujicou zlozkou, ktora
napomahala k posilneniu moci §tatu v trestnych kauzach na tkor pomsty
stikromnych o0séb. Doc. Gregor svoje uvahy pritom postavil na skuto¢nos-
ti, ze napriklad v judikature sacasnych nemeckych sudov je ,,Kirchenasyl*
pomerne Casto pertraktovanym javom, a to najmé v suvislosti s utecenec-
kou krizou.*®* Predovsetkym z toho dovodu je toho nazoru, Ze by bolo uzi-
to¢né zohladnit tento institut aj vo verejnom préave Slovenskej republiky.

Na tomto zaklade doc. Gregor navrhol prijatie zakona, ktory by doplnil
zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a né-
bozenskych spolo¢nosti, a to takto:

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:

CL1

Zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a na-
bozenskych spolo¢nosti sa doplna takto:

§ 6 sa dopliia o novy ods. 3, ktory znie:

»Na zabezpecenie posvitnosti pddy cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti sa
zarucuje ich nedotknutelnost okrem pripadov ohrozenia zivota, zdravia,
majetku alebo pripadov Zivelnej pohromy. Pdda cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti tvori priestor vymedzeny nehnutelnym majetkom, ktory cir-
kev alebo ndbozenska spolo¢nost vlastni, spravuje, ma v najme alebo kde
plni svoje poslanie. Vstup organov ¢innych v trestnom konani na cirkevna
podu povoluje miestny predstaveny podla vnatornych predpisov dotknutej
registrovanej cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti.*

K moznej dévodovej sprave potom prijatie takejto zmeny argumentac-
ne hajil tak, ze podla vzoru ustanovenia § 4 ods. 3 zékona ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ne-
skorsich predpisov sa posvitna nedotknutelnost priestorov registrovanych
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti javi ako mimoriadny prejav ucty k na-
bozenskej slobode jednotlivca i spolo¢nosti. Uplatiiovanie akademickych
slobdd totiz neprinieslo v pravnom poriadku Slovenskej republiky ziadne
vyraznej$ie teoretické alebo aplika¢né problémy, pricom tie st prejavom

34 VG Greifswald, Gerichtsbeschied vom 31. Mai 2016; VG Miinchen, Urteil vom 28. Juli
2016 a AG Coburg, Beschluss vom 5, August 2016 etc.
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ucty k slobode akademického prostredia. Z toho dévodu navrhované usta-
novenie zarucuje v rovnakom duchu totozné vysady i pode registrovanych
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ktoré na ucely humanitarnej podpory
mozu poskytovat tzv. cirkevny azyl. Kazdy zasah organov ¢innych v trest-
nom konani na pode cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti by mal byt preto
primerany a prispdsobeny osobitnej povahe registrovanych cirkvi a nabo-
zenskych spolo¢nosti.

Spoluriesitelka dr. Masarova pripravila navrh predlozeny Ministerstvu
kultary Slovenskej republiky, ako aj Ministerstvu vnutra Slovenskej repub-
liky, ktory sa tykal posilnenia dobrych vztahov medzi $titom na jednej
strane a cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami na strane druhej v stvis-
losti s opatrenami proti Sireniu pandémie virusu COVID-19. V fiom v pr-
vom rade zdoraznila potrebu re$pektovat normotvornu pravomoc §titu,
ale i cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti a z neho plynticu nutnost vytvo-
renia vhodnej platformy pre vzdjomny dialdg pri prijimani opatreni za-
sahujucich do nabozenskej slobody v takom rozsahu, ako sa to dialo od
vypuknutia pandémie. Opatrenia Slovenskej republiky totiZz vyznamnym
spdsobom zasiahli do spdsobu realizacie jednotlivych nabozenskych uko-
nov, ktoré cirkvi i nabozenské spolo¢nosti povazuju za svoju vanttornu zéle-
Zitost. Najmd z toho dovodu zastala nazor o potrebe vytvorenia vhodného
procedurélneho ramca pre dialég medzi §tatom a cirkvami a nabozensky-
mi spolo¢nostami pri prijimani takychto opatreni. Podla jej nazoru by bolo
idealne legislativne zakotvit moznost ucasti zastupcov registrovanych cir-
kvi a nabozenskych spolo¢nosti v poradnych organoch, ktoré takéto oprav-
nenia pripravuji. Samozrejme, na prvom mieste by bolo potrebné pristapit
k ustavnej analyze na trovni §tatu, ¢i takato moznost vobec prichadza do
uvahy. Rovnako by bolo potrebné ziskat stanovisko prislusnych cirkevnych
autorit kvoli zohladneniu ich vnutornych pravnych predpisov.

Zavery dr. Masarova de lege ferenda konkretizovala v nasledujicich od-
porucaniach:

- vykonat Gstavnopravnu analyzu na Grovni $tatu, ¢i je mozné legis-
lativne zakotvenie obligatornej/fakultativnej ucasti zdstupcov regis-
trovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v poradnych organoch
a pracovnych skupinach pripravujacich legislativne navrhy zasahuju-
ce do nébozenskej slobody - ak je uvedené pripustné, bolo by vhod-
né vypracovat mozné alternativy rozsahu a spdsobu ich ucasti;
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- v pripade pozitivnych zaverov analyzy oslovit kompetentné autority
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, aby sa k uvede-
nym alternativam ucasti vyjadrili po tom, ¢o posudia ich stlad s ich
vnutornymi pravnymi predpismi;

- v pripade, ak priama ucast zastupcov registrovanych cirkvi a nabo-
zenskych spolo¢nosti nie je v $taitom zriadenych komisiach a porad-
nych organoch pravne pripustna (¢i uz z dévodov na strane pravne-
ho poriadku $tatu, alebo vnatornych cirkevnych noriem), je potrebné
analyzovat moznosti vytvorenia procedurdlnych postupov a platfo-
riem pre vzajomnu spolupracu a konzultacie zastupcov statu s re-
prezentantmi registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti pri
prijimani opatreni zasadnym spdsobom zasahujucich do nabozen-
skej slobody. Rovnako tak by uvedené postupy a platformy mali byt
vyuzité na vzajomny dialég o tom, akou formou cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti mozu napomahat pri presadzovani opatreni §tatu v si-
tuacidch ako pocas pandémie COVID-19.

Prof. Nemec vo svojom detailne vypracovanom legislativnom navr-
hu predloZzenom Ministerstvu kultury Slovenskej republiky v prvom rade
poukadzal na to, Ze systém finan¢ného zabezpecenia registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti v Slovenskej republike je od u¢innosti zako-
na ¢. 370/2019 Z. z. nastaveny stale prioritne na $tatnej dotacii, ktora je
néarokovatelnd zo strany registrovanych cirkvi alebo nabozenskych spo-
lo¢nosti. Podla jeho nazoru vsak tento systém konzervuje okrem iného
aj Tudskd mentalitu ¢lenov cirkvi, ktord si najma v dosledku dlhodobé-
ho, vyse 100-ro¢ného systému $tatnej podpory cirkvi na izemi Slovenska
uplne prirodzene zvykla na to, Zze materidlna (finan¢nd) podpora cirkvi
je legitimnym bremenom $tatu a pamita si, Ze v uréitom obdobi (1948 -
1989) stat otvorene kladol prekazky podpore cirkvi zo strany jednotli-
vych veriacich. NavySe sucasny stav, t. j. stav, ktory nastal prijatim zakona
¢. 370/2019 Z. z., pravdepodobne spdsobuje vo svojich dosledkoch poru-
$ovanie ¢lanku 20, ods. 1 Zakladnej zmluvy medzi SR a Svitou stolicou,
ktory predpoklada uzavretie medzindrodnej zmluvy o finanénom zabez-
peceni Katolickej cirkvi.

RieSenie celej situacie prof. Nemec nachadza v presadeni modelu dario-
vej asigndcie (ako sa to uskutocnuje v Taliansku od roku 1990, na zaklade
zmlav z roku 1984), podporeny (doplneny) instititom statneho prispevku
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(»kongruou®), ako sa to uplatiiovalo do¢asne napriklad v Spanielsku od
roku 1979. V oboch $tatoch totiz vlady uzavreli (v Taliansku najprv s Ka-
tolickou cirkvou a potom aj s inymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nos-
tami a v Spanielsku s Katolickou cirkvou) zmluvy, ktorych obsahom bol
model danovej asignacie, t. j. poukdzania urcitého percenta z celkovej dane
z prijmu fyzickych os6b alebo sukromnych pravnickych osob (v Taliansku
vo vyske 0,8 %, v Spanielsku povodne 0,5 %, neskor 0,7 %) na potreby cir-
kvi a nabozenskych spolo¢nosti taxativne vymedzené v zmluve, a to predo-
véetkym na platy duchovnych. Podla jeho nézoru tento systém podporuje
slobodné rozhodovanie danovnika o tom, komu chce dané percento pou-
kazat. KedZe nejde o vysoké percento, nejde o enormnu a nepredvidatelnd
zataz pre §tatny rozpocet, pricom jej hlavnou vyhodou je to, Ze z psycho-
logického hladiska nepredstavuje subjektivny dévod pre opustenie cirkvi
¢i nabozenskej spolo¢nosti tak, ako je to v pripade modelu cirkevnej dane
v Nemecku (asi 220 000 katolikov a ten isty pocet luteranov opustilo svoju
cirkev v roku 2020; za pat rokov dozadu ide priemerne ro¢ne o 200 000 ka-
tolikov a 230 000 luterdnov). Dalsiu vyhodu datiovej asignacie prof. Ne-
mec nachadza v odpolitizovani tohto problému, t. j. o pridelovani penazi
cirkvam nebudu rozhodovat arbitrarne politicki, respektive $tatni predsta-
vitelia podla svojich ideologickych alebo nabozenskych preferencii, ale da-
novnici podla svojej vole.

Prof. Nemec potom zdodraznil, Ze vyznamnym ucinkom by bolo tiez
upokojenie napitej atmosféry v spolo¢nosti vyvolavanej antagonistickymi
postojmi [udi k tejto otazke, ktoré st takmer neprekonatelné a prejavuju sa
aj na politickej trovni. Okrem toho by odpadla zasadna vy¢itka, Ze na po-
treby cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti musia prispievat zo svojich dani
véetci. V zaujme spravodlivosti vSak treba podotknut, ze vietci danovnici
sa nedobrovolne skladaji na vsetky oblasti, ktoré financuje $tatny rozpo-
Cet a priamo nesuvisia s tlohami $tatu — napriklad $port, rozne kultdrne
aktivity, podpora mimovladnych organizacii cez dotacie vlady a jednotli-
vych ministerstiev a podpora inych nestatnych a mimovladnych subjektov,
ktoré neplnia ulohy $tatu a pod. Polarizacia spolo¢nosti by sa tym vyrazne
znizila, kedZe otazka financovania cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti by
nebola predmetom najmé predvolebnych diskusii.

Mechanizmus systému danovej asignacie prof. Nemec potom odporucil
nastavit takto: Danovnik (fyzicka osoba alebo sikromna pravnicka osoba)
by bud vyznacil v daniovom priznani, alebo oznamil zamestnavatelovi, kto-
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ry odvadza dan, respektive robi na poziadanie danovnika jeho danové pri-
znanie, Ze si zela asignovat (poukazat) v prospech konkrétnej registrovane;j
cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti zakonom ustanovené percento dane
zo svojho prijmu. Nazvy registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
by boli uvedené v tla¢ive danového priznania tak, ako st uvedené v prilohe
zakona ¢. 308/1991 Zb., ale na inom, osobitnom riadku nez na tom, ktory
tuto moznost poskytuje v suc¢asnosti. Danovnik by sa totiz musel rozhod-
nut, ¢i vyuzije asignaciu v prospech registrovanych cirkvi (riadok XX da-
nového priznania), alebo asignaciu v prospech inych verejnoprospesnych
subjektov (riadok XY danového priznania). Danova sprava by potom dis-
tribuovala sumu poukazanej dane v prospech ustredia jednotlivych regis-
trovanych cirkvi alebo nabozenskych spolo¢nosti. Tie by boli povinné na
podklade sumy ziskanej z danovej asignacie zakomponovat uvedend sumu
do svojich rozpoctov. Pouzitie vynosu z asignacie by bolo taxativne uréené
zakonom, a preto by cirkvi mohli pouzit vynos len na zakonom vymedze-
né ely. Uéelom pouzitia by mali byt (napriklad):

- platy duchovnych, respektive ,,celkova cena prace“ (rozhodujtca ¢ast

vynosu),
- prevadzka tstredi cirkvi a farskych uradov (mensia ¢ast vynosu),
- udrzba cirkevnych budov, predovsetkym kostolov (najmensia cast

vynosu).

Vyska asignovanej dane by mohla byt 2 az 3 % z celkovej dane z prijmu.
Znamenalo by to napriklad, ze v pripade Rimskokatolickej cirkvi by ro¢ny
vynos pri priemernom plate v roku 2021 (asi 1 100 EUR), pri odhadova-
nom pocte clenov Rimskokatolickej cirkvi na trovni 60 % z obyvatelstva
SR, pri sadzbe dane 20 % a pri 2,5-miliénovej urovni zamestnanosti (z toh-
to poctu ratame s tym, ze je 60 % ¢lenmi Rimskokatolickej cirkvi) predsta-
voval tento vysledok:

Pripad ¢. 1:

V pripade asignovanej dane vo vyske 2 % by bola situacia pre Rimskokato-

licku cirkev priblizne takato:

- celkova ro¢na asigndcia (ak by asignovali vSetci katolici): 54 mili6-
nov EUR (priblizne);

- celkova ro¢na asigndcia (ak by asignovalo 50 % katolikov): 27 mili6-
nov EUR (priblizne);
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- celkova ro¢na asignacia (ak by asignovalo 30 % katolikov): asi 18 milio-
nov EUR (priblizne).

Pripad ¢. 2:

V pripade asignovanej dane vo vyske 3 % by bola situacia pre Rimskokato-

licku cirkev priblizne takato:

— celkova roc¢na asignacia (ak by asignovali vsetci katolici): 81 miliénov
(priblizne)

- celkova roc¢na asignacia (ak by asignovalo 50 % katolikov): 40,5 miliéna
(priblizne)

- celkova ro¢nd asigndcia (ak by asignovalo 30 % katolikov): asi 27 mili6-
nov (priblizne)

Dotacia pre Rimskokatolicku cirkev zo $tatneho rozpoctu bola pritom
v roku 2021 vo vyske asi 35 miliénov EUR.

Prof. Nemec vychadzal pri svojich prepoctoch z predpokladu, ze na
asigndcii by sa podielali v podstate len ¢lenovia cirkvi v prospech ,svo-
jej“ cirkvi, ne¢lenovia cirkvi len v $tatisticky zanedbatelnej miere. Pri asig-
novanej dani v sadzbe 2 % by mali mat problém zabezpecit (nielen) pla-
ty duchovnym na teraj$ej irovni vSetky cirkvi ¢i nabozenské spolo¢nosti:
velké (tie st 3), stredné cirkvi (tie st 2) aj malé cirkvi (tych je 13). Pri asig-
novanej dani v sadzbe 3 % by uvedeny systém vyzadoval korekcie, predo-
vSetkym v pripade malych registrovanych cirkvi ¢i nabozenskych spoloc¢-
nosti. Tu by nastupil tzv. doplnovaci mechanizmus v podobe ,,kongruy“
a zisku z inych prijmov cirkvi alebo ndbozenskych spolo¢nosti, ale len na
ucely platov duchovnych v riadnej sluzbe. Znamenalo by to, ze by $tat z4-
konom (A) garantoval minimalnu vysku prijmu duchovnych cirkvi ¢i na-
bozenskych spolo¢nosti, ktori s v riadnej sluzbe cirkvi (pastoracia, poso-
benie na cirkevnej $kole, v seminari, na bohosloveckej fakulte atd.). Tento
doplnovaci mechanizmus by sa uplatnil v pripade, ak by po preukazani
korektného rozpoctovania asignovanej dane v urcitej cirkvi alebo nabo-
zenskej spolo¢nosti a primeraného poctu duchovnych vo vztahu k poctu
veriacich (ktory by nebol neodévodnene vysoky) jej duchovni ustanove-
nd minimalnu vy$ku prijmu nedosiahli ani po doplneni prijmu duchovné-
ho z inych vlastnych zdrojov danej cirkvi ¢i nabozenskej spolo¢nosti. Ten-
to doplnovaci mechanizmus by bol pravdepodobne najkomplikovanejSou
otazkou legislativnej upravy. Riesenim by mohlo byt, aby tstredie kazdej
cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti predlozilo najneskor do polovice ka-
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lendarneho roka idaj o tom, aka sumu penazi potrebuje na zabezpecenie
platov duchovnych v nasledujucom roku, aby dosiahli minimalnu droven
podla uvedeného zédkona (A). Vlada by sucasne pripravila navrh $tatneho
rozpoctu tak, ze by v iom bola vyclenend suma rezervy pre doplnenie pla-
tov duchovnych registrovanych cirkvi, ktora by predstavovala 15 az 20 %
zo sumy celkového vynosu asignovanej dane za predchadzajuci rok. Ak
by po zisteni vynosu z asignovanej dane nemala ur¢ita cirkev ¢i nabozen-
ska spolo¢nost dost penazi na doplnenie platu duchovnych do minimalne;
vysky podla zdkona (A), stat by poskytol danej cirkvi alebo nabozenske;j
spolo¢nosti peniaze z tejto rezervy na tento ucel, co by dana cirkev ¢i na-
bozenska spolo¢nost musela riadne vyactovat.

Ako zdoraznil prof. Nemec, systém finan¢ného zabezpecenia regis-
trovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti prostrednictvom zakonnej
upravy danovej asignacie by v zaujme re$pektovania medzinarodnoprav-
nych zavazkov Slovenskej republiky, prijatych uzavretim Zakladnej zmlu-
vy so Svitou stolicou (¢lanok 20, ods. 1) vyzadoval uzavretie zmluvy (a jej
ratifikdciu v NR SR), proponovanej v ¢lanku 20, ods. 1 uvedenej Zmluvy.
Zmluva by mala mat podobnu povahu, ako zmluva uzavretd medzi §tatom
a Katolickou cirkvou v Taliansku z roku 1984, neskor aj s inymi cirkva-
mi a ndbozenskymi spolo¢nostami; takisto aj v Spanielsku. Analogicky by
bolo potrebné uzavriet (a schvalit v NR SR) aj dohodu s nekatolickymi cir-
kvami, kedZe ju predpoklada ¢lanok 20, ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami.
Z hladiska prava Eurdpskej tnie by zdkonné zavedenie systému asignova-
nej dane v prospech registrovane;j cirkvi ¢i nabozenskej spolo¢nosti nebolo
v rozpore s nim, kedZe tieto zélezitosti st v kompetencii ¢lenskych statov
Eurdpskej tnie. PredloZzend normativna pravna uprava by zdroven vyza-
dovala novelizaciu zakona ¢. 370/2019 Z. z. v tom smere, Ze by obsahoval
v podstate len upravu mechanizmu tvorby a rezervy a doplnenia minimal-
nej vysky prijmov duchovnych (zakon A). Pre $tatny rozpocet by norma-
tivna uprava asignovanej dane v prospech cirkvi a nabozenskych spolo¢-
nosti nepredstavovala zvy$enie rozpoctovych prostriedkov.

Problematiku spravneho prava analyzoval aj doc. Pfibyl, ktorého le-
gislativiny navrh bol predlozeny Ministerstvu vnutra Slovenskej republi-
ky. Ten v prvom rade poukazal na to, Ze v Ceskej republike dolo zékonom
z roku 2002 k znizeniu pocetného cenzu potrebného pre registraciu cir-
kvi a nabozenskych spolo¢nosti z 10 000 len na 300 ziadatelov. I ked sa-
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motny proces je naro¢ny, nové subjekty ho nevahaju podstupovat, a preto
medzitym doslo v Ceskej republike k zdvojnasobeniu celkového poétu re-
gistrovanych subjektov. Ziadna z 21 novych cirkvi ¢i ndbozenskych spolo-
censtiev véak nemoze vstupit do verejnopravneho priestoru prostrednic-
tvom priznania opravnenia vykonavat tzv. zvlastne prava, pretoze k tomu
by musela predlozit 10 000 podpisov k novo podanej ziadosti. Nové cirkvi,
respektive nabozenské spolo¢nosti, preto pdsobia len v stkromnopravnej
sfére. Doc. Pfibyl potom porovnanim situdcie v Slovenskej republike po-
ukazal na to, Ze u nds sa nielenze vychadzalo z vysokého cenzu ziadatelov
vo vyske 20 000, ale navyse doslo k sprisneniu podmienok vizby ziadate-
lov na ich vztah k prislusnej cirkvi ¢i nabozenskej spolo¢nosti po skuse-
nostiach s dvomi registraciami evidentne obchadzajicimi zmysel zakona.
Dalou novelou z roku 2017 slovensky zakonodarca este zvysil cenzus az
na 50 000, ¢im prakticky akukolvek dal$iu registraciu znemoznil.

Co sa tyka samotného legislativneho navrhu de lege ferenda, doc Pti-
byl v prvom rade vyzdvihol tradi¢ny rimsko-kanonicky princip, na zakla-
de ktorého zdkon nemoze stanovit povinnosti, ktoré su pre adresatov jeho
noriem nesplnitelné. Rovnako nema zmysel ani zakon, ktory sice stanovi
opravnenia, av§ak zdkonodarca vopred vie, ze ich prakticky nie je moz-
né vyuzit. Podla Tomasa Akvinského je zdkon ordinatio rationis ad bo-
num commune, teda ,,usporiadanim rozumu k vseobecnému dobru®** ¢o
predznamenava nielen vnatornu racionalitu zakonnych noriem, ale tiez
ich prakticku uzito¢nost umoznujucu dosiahnut zakonom predpokladany
ciel. Novelizovany zakon o cirkvach a nabozenskych spoloc¢nostiach sice
stanovil ciel umoznit registraciu cirkvi ¢i nabozenskych spolo¢nosti, av$ak
ustanovil také podmienky, z ktorych vyplyva, Ze mu o dosiahnutie tohto
ciela vdbec neslo. Nemozno sa preto ¢udovat, Ze na Slovensku sa ozyva-
ju hlasy, ktoré by za raciondlne povazovali in§pirdciu pravnymi Gpravami
krajin, v ktorych ja zavedend dvojstupiiova registracia cirkvi a ndbozen-
skych spolo¢nosti, ktoré tak disponuji postavenim na rozmedzi sukrom-
ného a verejného prava. Slovenska konfesnopravna veda si preto v§ima
tiez ¢esky zakon o cirkvach a predpoklada inspirovanie sa nim nielen po-
kial ide o jeho znenie, ale taktiez potrebné kvality pri sledovani a napliia-
ni ciela zakona. Vychadzajic z tychto predpokladov doc. Pribyl pontkol
ako alternativne rieSenie k sicasnému systému registracie cirkvi zavedenie

35 Porov. Sum. theol. 1 - 2, q. 90, a. 4.
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tzv. dvojstupnovej registracie, v ramci ktorej by cirkvi ¢i nabozenské spo-
lo¢nosti v prvom stupni ziskali pri poc¢te napriklad 300 alebo 500 ¢lenov
pravnu subjektivitu na trovni sic¢asnych obcianskych zdruzeni a po uply-
nuti lehoty napriklad desiatich rokov a po splneni niektorych dal$ich pod-
mienok (napriklad ¢lenska zédkladna 10 000 veriacich, pravidelné predkla-
danie vyro¢nej spravy a spravy o hospodareni) by mohli dosiahnut status
dnesnych registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.

5.2 Trestné pravo

Druhou oblastou rieenia existujiicich problémov ¢i zlepSovania celkovej
pravnej situacie v Slovenskej republike je trestné pravo. Prezentované tri
néavrhy pochadzaji od spoluriesitelov projektu, konkrétne od doc. JUDr.
Milosa Deseta, PhD. z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave,
potom od JUDr. Stanislava Mihalika, PhD. z Pravnickej fakulty Univerzi-
ty Komenského v Bratislave a napokon od JUDr. Igora Slovaka z Pravnic-
kej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Ak by sme zasli do detai-
lov, odbornik na trestné pravo doc. Deset vo svojom névrhu predlozenom
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky prezentoval ideu, aby si
poskodeny v trestnom konani okrem naroku na nahradu $kody spdsobe-
nu trestnym ¢inom mohol uplatnit aj narok na thradu nakladov spoje-
nych s vymdhanim tejto $kody (uplatiiovanim svojho naroku). Mohlo by
ist napriklad o trovy pravnej pomoci zo strany jeho splnomocnenca, kto-
rym moze byt aj advokat.

V trestnopravnom odbore etablovany spoluriesitel dr. Mihalik predsta-
vil obdobne navrh smerujuci ku skvalitneniu slovenského trestného prava.
V rémci svojho névrhu predlozeného Ministerstvu spravodlivosti Sloven-
skej republiky najskor konstatoval znamu premisu, Ze Trestny zakon je za-
kladnym pramenom trestného prava hmotného. Z hladiska cielov projektu
sa potom zameral na rieSenie dvoch zédkladnych problémov: prvym je le-
gislativne vymedzenie zakladnych zésad trestného prava hmotného; dru-
hym zakomponovanie institatu hrubej nedbanlivosti do Trestného zdkona.
V oboch pripadoch pritom zohladnoval rimskopravne a kanonickopravne
vychodiska. Opis prvého problému zacal konstatovanim, ze zakladné zésa-
dy trestného prava hmotného nie st vymedzené v ramci Trestného zako-
na explicitne, napriklad v ramci jedného suhrnného ustanovenia, ako je
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to v pripade ustanovenia § 2 Trestného poriadku (zdkon ¢. 301/2005 Z. z.,
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov). Kedze zakladné zasady
posobia nielen ako vyznamné interpreta¢né pravidla, ale aj ako vychodis-
ké pre samotnu normotvorbu, na podklade rimskeho prava a kdanonického
prava sa zameral na ich pozitivnopravne zakotvenie (a s tym suvisiaci ob-
sah). Za idealne oznacil ich parcialne vymedzenie v ramci vSeobecnej Casti
Trestného zédkona.

Ako druht v poradi potom analyzoval problematiku zavinenia v zmys-
le t¢inného Trestného zdkona. Na podklade vychodisk rimskeho prava sa
konkrétne zameral na moznost zakotvenia konceptu hrubej nedbanlivos-
ti do Trestného zakona, a to vo vztahu k vybranym skutkovym podstatam
trestnych ¢inov. Tym predovsetkym sledoval v plnej miere reSpektovanie
a realizovanie zasady subsidiarity trestnej represie, a to, ze Trestny zakon
postihuje len najzavaznejsie zasahy do prav a pravom chranenych zaujmov.
Prostrednictvom hrubej nedbanlivosti (ako kvantitativnej formy nedbanli-
vostného zavinenia) by potom bolo podla jeho nazoru mozné na uvedené
nélezite prihliadat.

Co sa tyka jeho konkrétnych navrhov de lege ferenda, vo vztahu k za-
kladnym zasaddm predniesol dr. Mihalik myslienku zakotvenia dvoch
zasad (v ramci zakladov trestnej zodpovednosti), ktoré st pre trestné
pravo hmotné imanentné, respektive ktoré je mozné vyjadrit dostato¢ne
abstraktne, aby nespdsobovali pre aplika¢nu prax problémy, respektive aby
bol ich vyznam primdrne vnimany v kontexte interpreta¢nych pravidiel
plne dotvaratelnych aplika¢nou praxou:

»$ 7¢ Trestného zékona:

(1) Len zékon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pri-
padne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho spachanie.
(2) Trestnu zodpovednost pachatela a trestnopravne dosledky s tym spoje-
né mozno uplatiovat len v pripadoch spolocensky zavaznych, pri ktorych
nepostacuje uplatnenie zodpovednosti podla iného pravneho predpisu.*

Pokial ide o potencidlne zakomponovanie hrubej nedbanlivosti, dr. Mi-
halik navrhol prezentovat zakladné legislativne tipravy vo v§eobecnej ¢as-
ti Trestného zakona, pricom vyber trestnych ¢inov, pri ktorych by sa pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti vyzadovala hruba nedbanlivost, by mal
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podla jeho nazoru stanovit zdkonodarca (napriklad za zohladnenia praxe
inych statov):

»$ 16 ods. 2 Trestného zakona (doterajsie znenie § 16 sa oznaci ako

ods. 1):

(2) Trestny ¢in je spachany z hrubej nedbanlivosti, pokial pristup pachatela
k poziadavkam nalezitej opatrnosti sved¢i o zrejmej bezohladnosti pacha-
tela k zaujmom chranenym tymto zakonom.*

Navrhované rieSenie napokon zdovodnil viacerymi argumentmi. V pr-
vom rade uviedol, Ze legislativna zmena je podmienend prebiehajucou dis-
kusiou o moznostiach zakotvenia zakladnych zasad trestného prava hmot-
ného do Trestného zédkona, pricom on sa priklonil k rieseniu, ktorym je
parcidlne zakotvenie tychto zdsad, v konkrétnom pripade v savislosti so
zasadou zdkonnosti a zasadou subsidiarity trestnej represie. V nastolenom
ramci by mali byt potom tieto zasady vnimané ako zakladné interpretac-
né a aplika¢né pravidla, rovnako ako normotvorné vychodiska, pri¢om ta-
kymto pomerne abstraktnym zakotvenim by nebol naruseny ich ramec
z hladiska suvztaznosti. Ak by sa totiz zakonodarca rozhodol pre zakotve-
nie zakladnych zasad do Trestného zakona, bolo by to mozné vnimat ako
minimalny $tandard, ktory by v§ak mohol byt nesporne rozsireny (kedze
zakladné zasady st uz v dne$nej dobe z normativneho textu Trestného za-
kona priamo ¢i nepriamo extrahovatelné).

Pri druhom navrhu tykajicom sa zakotvenia institatu hrubej nedbanli-
vosti do Trestného zdkona dr. Mihalik argumentoval v prvom rade tym, Ze
prax inych $tatov ukazala (aj s ohladom na historické konotacie), Ze takyto
pristup ma svoj vyznam, osobitne pokial hovorime o respektovani zasady
subsidiarity trestnej represie (postavenie trestného prava ako prvku ultima
ratio). Hrubd nedbanlivost totiZ predstavuje kvantitativnu formu nedban-
livosti, ktora sa v podmienkach legislativneho nastavenia kreuje na kon-
cepte zrejmej bezohladnosti pachatela k poziadavkam nalezitej opatrnosti.
Takato legislativna zmena by si vyzadovala aj modifikaciu § 10 Trestného
zakona (kedZe aj v pripade hrubej nedbanlivosti, bez ohladu na vysku hor-
nej hranice trestnej sadzby, by islo o precin), rovnako tak § 17 Trestného
zakona (pricom uvedené pravidlo by bolo upravené do toho znenia tak,
Ze pre trestntl zodpovednost sa vyzaduje umysel, pokial nie je uvedené, ze
postacuje nedbanlivost alebo hruba nedbanlivost). Z celkového hladiska
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napokon dr. Mihalik konstatoval, Ze predmetna zmena by mala sledovat
zakladny ciel trestného prava, ktorym je postihovanie najzavaznejsich za-
sahov do chranenych zaujmov. Do uvahy potom prichddza napriklad trest-
ny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v zmysle § 238
alebo trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu.

Ministerstvu spravodlivosti Slovenkej republiky bol predlozeny aj legis-
lativny navrh dr. Slovaka, ktory poukazal v prvom rade na naduzivanie
institatu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Trestného zédkona, a to
prevazne mimo jeho uéelu (toto tvrdenie oprel okrem iného aj o Zavery
zhodnotenia vyuzivania ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona pri ukladani trestov v roku 2019 a prvom polroku 2020 General-
nou prokuratirou Slovenskej republiky**®). Moznost vyuZzivania predmet-
ného institdtu mimo tcelu je navy$e podporovana aj aktualnou judikatu-
rou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napriklad R 51/2014), ktora je
podla jeho nazoru v priamom rozpore s legislativnym textom, ako aj star-
$ou judikatirou reflektujicou poziadavku mimoriadnosti pri jeho pouzi-
vani (R 49/1978). Dovody pre nadmerné uzivanie instititu mimoriadneho
znizenia trestu nachadza v prisnych (niekedy aZ neprimerane) trestnych
sadzbach stanovenych pri niektorych zlo¢inoch. Z toho doévodu rozhodu-
juci sud casto ani nema int moznost, ako v sulade s poziadavkou indivi-
dualizécie trestu zabezpecujicou spravodlivé odstidenie pachatela vyuzit
predmetny institut a ,,drakonicky® trest zmiernit prave prostrednictvom
ustanovenia § 39 Trestného zakona.

Vo svojom navrhu de lege ferenda dr. Slovak v prvom rade zdoéraznil
pravidlo, Ze v pravnom S§tate nie je mozné svojvolne vykladat a aplikovat
pravne normy mimo ich jazykového znenia a ti¢elu. Pokial totiz sudy maju
mat moznost v individualnych pripadoch zohladnit prizmu spravodlivosti
pri evidentnej tvrdosti zakona, musia mat pre uvedeny postup vytvorené
adekvatne legislativne podmienky. Dr. Slovék sa preto domnieva, ze insti-
tat mimoriadneho zniZenia trestu, hoci nepochybne predstavujici akysi
moderacny prvok, v jeho su¢asnom zneni nie je indtititom, pomocou kto-
rého je mozné zohladnit prisnost trestnej sankcie (napriklad u ucastnika
drogovej trestnej ¢innosti, ktory svojim konanim dopomohol organizo-
vanej skupine k preprave balika a hrozi mu trest odnatia slobody s dol-

3¢ Dostupné online na: https://www.genpro.gov.sk/dokumenty/zhodnotenie-vyuzivania-

ustanovenia-39-ods-1-ods-2-ods-3-trestneho-zakona-pri-ukladani-trest-3ad3.html.
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nou hranicou 15 rokov) ¢i okolnosti trestného konania (napriklad jeho ne-
primeranti dlzku nespdsobent obvinenym). Ak siid ma na tieto okolnosti
prihliadat a zohladnit ich v konkrétnom rozhodnuti, potrebuje tomu zod-
povedajtiicu pravnu normu, ktora pri si¢asnom zneni § 39 Trestného za-
kona neexistuje. Na to, aby sa nim predmetny paragraf mohol stat, je ne-
vyhnutnd jeho novelizacia, a to v tom zmysle, aby stid mohol zohladnit aj
okolnosti trestného stihania ¢i vyuzit rozaumnt mieru zachovania spravod-
livosti v rozhodovani. Ako v$ak uviedol, na tomto mieste nemozno nespo-
menut pdvodcu skiimaného javu - prisnost trestnych sadzieb. Zakonodar-
ca by mal z toho dovodu prehodnotit niektoré trestné sadzby ustanovené
za trestné ¢iny uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona. Optimalnemu
nastaveniu trestnych sadzieb v§ak musi predchadzat odborna interdiscip-
lindrna diskusia a ¢o je najpodstatnejsie — vedecky vyskum. Dobrym pri-
kladom pre Slovensku republiku je susedna Ceskd republika a jej Institut
pro kriminologii a socilni prevenci. Ako totiz dr. Slovak zdoraznil v z4-
vere svojho navrhu, urcovanie vymery trestnych sadzieb by malo byt vy-
sledkom systematickej prace podlozenej ddtami a relevantnym vedeckym
vyskumom (predovsetkym kriminologickym, penologickym ¢i psycholo-
gickym) a nie nahodnou ,,hrou ¢isel®

5.3 Obcianske a rodinné pravo

I ked oblast ob¢ianskeho a rodinného prava v zasade spada do oblasti pra-
va sukromného, je vSeobecne zndme, Ze rimske pravo poznalo i tzv. su-
kromnopravne delikty, pricom kanonické pravo principialne radilo zéle-
zitosti manzelstva a rodiny k pravu verejnému. Riesitel Mgr. et Mgr. Peter
Mach, PhD. z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a zodpoved-
ny riesitel projektu prof. doc. JUDr. Mgr. Vojtech Vladdr, PhD. z Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave z toho dévodu pristapili k hladaniu
potencidlnych zlep$eni slovenského prava i v tychto oblastiach. Dr. Mach
vo svojom navrhu predlozenom Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej re-
publiky najskor poukazal na podstatny rozdiel, ktory je zretelny pri pod-
robnejSom pohlade na rimske pravo a dne$nu pravnu tpravu protiprav-
nych konani, ako je kradez alebo osobnd urazka. Antika totiz do znacnej
miery vychddzala v ustrety poskodenému, ktorému nebola oby¢ajne pri-
znavana len prosta nahrada preukazanej skody, ale aj vyssie odSkodnenie,
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¢o sprvu, pri tranzicii pravnej paradigmy, azda suviselo so snahou uchlé-
cholit ho, a tym predist fyzickej odplate. Slovensky pravny poriadok vsak
akoby uzkostlivo dbal na tom, aby ktorakolvek osoba (s vynimkou samot-
nej Slovenskej republiky)®*” neziskala ni¢, takpovediac, nezasltizene, a pre-
to aj pri ndhrade $kody (¢ilepsie povedané ujmy) nepocita s moznostou, Ze
by sa obeti (poskodenému) priznalo viac, nez je zistena skuto¢na $koda.

Ako potom dr. Mach zdéraznil, napriek niektorym vyhodam je zrejmé,
ze akykolvek trest ulozeny pachatelovi straca presunom do prava verejné-
ho priame prepojenie na zdujmy poskodeného, a tomu tak zostéva len nah-
rada priamej majetkovej $kody, teda obycajne naklady na opravu veci (na-
priklad vylamanych vstupnych dveri), trhova (véeobecnt) hodnotu veci
znicenej ¢i ukradnutej, ¢i tabulkovtl ndhradu za $kodu na zdravi. Pokojny
Zivot a sikromnd sféra poskodeného st vsak spravidla okrem samotného
zmen$enia majetku zasiahnuté uz samotnym vedomim, ze pachatel poru-
$il jeho vlastnicke ¢i iné prava. Poskodeny predsa neprisiel len o majetok,
ale aj o pocit bezpecia a stikromia, v neposlednom rade tiez rieSenie ta-
kejto $kody vyzaduje vynaloZenie casu a Zivotnej energie. Je na zvazenie,
¢i je tento moment podla mienky poskodenych dostato¢ne vyvazeny ve-
domim, Ze pachatel bol potrestany, najcastejsie pentiaznou pokutou (prie-
stupok) alebo odnatim slobody, aspon podmiene¢nym (trestny ¢in). Pri
hladani odpovede by bolo vhodné urobit prislusny sociologicky vyskum
a riadne ho vyhodnotit, ako aj prezistit vnimanie dostato¢nosti trestu pri
rozli¢nych skutkovych a vztahovych konstelaciach.

Aj napriek absencii dokladného vyskumu v tomto smere dr. Mach pra-
coval s hypotézou, ze aj po objasneni deliktu, potrestani pachatela a nahra-
deni $kody pachatelom povicsine v poskodenych zostava nespokojnost,
pocit krivdy a nespravodlivosti. Okrem toho si treba uvedomit, Ze posko-
deny je pri Statistickom pohlade v neprijemnej nevyhode, kedZe v dnes-
nom stave veci sa realne neda objasnit kazdy takyto delikt. A aj ked sa ¢ast
z nich objasnit podari, nie vzdy je usvedc¢eny pachatel solventny a nahradi
$kody. Preto je pri tatistickom nazerani poskodeny (na ktorého majetok
sa opakovane deju utoky, ako je to dnes bezné napriklad pri rekrea¢nych
chatdch) v podstate v celkovej strate, ktort mu nema kto nahradit.*®® A po-
kial uvazujeme o majetkovej kriminalite typu kradeze ¢i podvodu, pacha-

37 Blizsie k tejto problematike pozri §$ 135, 456 a 462 Ob¢ianskeho zakonnika.
% Na protiargument, ze rozumny hospodar ma aj poistenie pre pripad $koéd vzniknutych
protipravnym ¢inom, je treba odpovedat, Ze aj prislu§né poistné je potom len vyndte-
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tel sa v tomto zmysle dostava zasa do urcitej vyhody, pretoze ak je usved-
¢eny hoci aj pri polovici svojich protipravnych ¢inov, da sa predpokladat,
ze pri zvysku si bez akejkolvek sankcie mdze vynos z protipravnej ¢innosti
ponechat. Tento vynos moze dokonca vyvazit aj dopady pripadnej sank-
cie, ktora moze mat napriklad povahu (len) podmiene¢ného trestu. Naj-
md z toho dovodu je vhodné hladat cesty, ako upravit trestnd politiku $tatu
tak, aby zostal okrem verejného trestu urcity priestor aj na dalsie sankcie
sukromnopravne. Ako najvhodnejsie sa preto dr. Machovi javi pouzitie st-
kromnych sankcii majetkového charakteru, ktoré maju svoj zdklad v rim-
skopravnom deliktom préve.**

Jeho legislativny navrh pozostava z nasledujiicej zmeny zakona umoznu-
jucej priznanie nahrady $kody vo vyske presahujtcej $kodu preukazand.

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov sa
dopliia o § 450a, ktory spolu s nadpisom znie:

Zvysenie ndhrady

§ 450a

(1) Std moze z dovodov hodnych osobitného zretela na navrh poskodené-
ho priznat nahradu skody vo vyske presahujtcej preukazant $kodu podla
§ 442 ods. 1. Zvysenie mozno vykonat iba vtedy, ak bola skoda sposobena
umyselne.

(2) Ndhradu mozno zvysit najviac na dvojnasobok preukazanej vysky sko-
dy. Vykonavaci predpis ustanovi sumu, do vysky ktorej moze sad zvysit na-
hradu aj nad dvojnasobok preukdzanej vysky skody, alebo ak vysku skody
nemozno urcit.

(3) Sud pri zvy$eni ndhrady $kody prihliada na osobné a majetkové pome-
ry osoby, ktora $kodu sposobila; prihliadne aj na pomery osoby, ktord bola
poskodend, a na odhadovant mieru zasahu do jej opravnenych zaujmov.
(4) Rovnaké zasady sa pouziju, ak je rozhodovanie o vyske nahrady skody
zverené inému organu nez sudu.

Aj zodpovedny riesitel projektu prof. Vladar pripravil svoj legislativny
névrh, ktory bol predlozeny Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej repub-

nym vydavkom. To isté plati o kamerovych systémoch a inych bezpecnostnych opatre-
niach.

% Podla platnej pravnej Gpravy sa uplatiiuji ako sankcie v sikromnom prave v podstate
len urok z omeskania (eventualne poplatok z omeskania) a v pripade zmluvnych zavaz-
kov este zmluvna pokuta.
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liky. V niom v prvom rade poukazal na rovnopravnost statusu a u¢inkov
manzelstva uzavretého pred organom registrovanej cirkvi alebo nabozen-
skej spolo¢nosti s ob¢ianskou formou, ¢o potvrdzuje okrem vnutrostatne-
ho prava i Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou
z roku 2001, ako aj na nu nadvazujica Dohoda medzi Slovenskou repub-
likou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami z roku
2002.**° T4 sa v8ak okrem tejto dolezitej otazky vyrovnala aj s témou zaniku
manzelstva, konkrétne $pecifikujuc uc¢inky rozhodnutia Katolickej cirkvi
vo vztahu k nulite manZelstva, respektive jeho rozviazaniu. Clanok 10 tej-
to zmluvy konkrétne obsahuje dikciu, podla ktorej kanonickopravne roz-
hodnutie o nulite alebo rozviazani manzelstva sa oznami na Ziadost jednej
zo stran Slovenskej republike a td ma dalej konat v sulade s platnym §tat-
nym pravnym poriadkom.*! Celkom prirodzene, tak, ako je pre moder-
né pravo typické, slovensky $tatny poriadok akceptuje rozvod ako riad-
ny dovod zaniku manzelstva, k comu moze dojst na zaklade rozhodnutia
$tatneho stidu, ak st vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, ze manzelstvo nemoze plnit svoj el a od manzelov nemozno
oclakavat obnovenie manzelského spoluzitia.**> Ako zdéraznil zodpoved-
ny rieditel, Slovenska republika aj napriek predmetnému medzinarodné-
mu zavazku doteraz nepristapila k priznaniu $tatopravnych ucinkov ka-
nonickopravnym rozhodnutiam kompetentnych autorit Katolickej cirkvi.
Celkom prirodzene, vo vztahu k manzelstvam posudzovanym cirkevnymi

30 Porov. ¢l. 10, ods. 1 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svdtou stolicou
vyhlasenej pod ¢islom 326/2001 Z. z. ako oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci
a L. 10, ods. 1 Dohody medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a ndbo-
zenskymi spolo¢nostami publikovana pod ¢. 250/2002 Z. z. Blizsie k tejto problematike
pozri CEPLIKOVA, M.: Konfesné prévo v Slovenskej republike. Vybrané kapitoly z histdrie
a sti¢asnost. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2011, s. 196.

Predmetny ¢lanok znie: (1) ManZelstvo uzavreté podla kanonického prava, ktoré spina
aj podmienky uzavretia manzelstva ustanovené pravnym poriadkom Slovenskej repub-
liky platnym ku ditu podpisania tejto zmluvy, ma na tzemi Slovenskej republiky rovna-
ké prévne postavenie a i¢inky ako manzelstvo uzavreté obcianskou formou. Statnu evi-
denciu manzelstiev uzavretych podla kanonického prava a ich zapis v matrike do knihy
manzelstiev upravuje pravny poriadok Slovenskej republiky. (2) Rozhodnutie katolickej
cirkvi o nulite manzelstva alebo o rozviazani manzelstva sa oznami na ziadost jednej zo
stranok Slovenskej republike. Slovenska republika bude dalej konat v tejto veci podla
svojho pravneho poriadku. CL. 10 ods. 2 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republi-
kou a Svitou stolicou vyhldsenej pod ¢islom 326/2001 Z. z. ako oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci.

2 Porov. § 23, ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.
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sudmi by bolo potrebné zohladnit nielen nulitu a rozviazanie manzelstva,
ale eventudlne tiez jeho splatnenie za pouzitia jednoduchej konvalidacie
& sanacie v zéklade. Co sa tyka postoja ostatnych registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolocenstiev k zaniku manzelstiev, takmer vsetky z nich
(vychadzajtc predovsetkym z protestantskej tradicie) akceptuju v tejto ob-
lasti kompetencie $tatu, a preto principidlne odkazuji na pravny poriadok
Slovenskej republiky.*”

V samotnom navrhu de lege ferenda prof. Vladar v prvom rade pouka-
zal na ddlezité tlohy cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ktoré odjakziva
v spolo¢nosti zastavali a stale zastavaju, pricom tie sa okrem inych oblasti
prejavuju aj v rodinnom prave. Pokial ide o rodinu, i $tatny zdkonodarca
akceptuje funkciu ndbozenstva pri jej posilnovani, ¢o je dolezité s ohladom
na jej tradiné akceptovanie ako zakladnej bunky spolo¢nosti. Rovnaky
pristup napokon zastdva vierouka vacsiny cirkvi a nabozenskych spoloc¢-
nosti, najmi biblicka zasada o nerozlucitelnosti, aj vo vztahu k manzelstvu,
ktoré vedie k zalozeniu rodiny novej. Pokial ide o sposob jeho uzavierania,
v Eurdpe si zachovali obligatérnu civilnt formu len krajiny napolednsko-
bismarckovskej tradicie, ku ktorym vsak Slovenska republika nepatri. Skor
naopak, s ohladom na vysoku religiozitu a vyborné skisenosti s posobe-
nim jednotlivych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti vylucujice reflexiu
akychkolvek historickych proticirkevnych afektov naznacuje, Ze alterna-
tivna forma uzavierania manzelstva zostane zachovana. Na tomto zaklade
sa tak moze kazdy slobodne rozhodnut, ¢i uzavrie manzelstvo pred orga-
nom §tatu alebo registrovanej cirkvi ¢i ndbozenskej spolo¢nosti, ¢o mozno
oznacit za jeden zo zakladnych znakov plného respektovania slobody sve-
domia a ndbozenského vyznania v nasej krajine. Odkazy noriem $tatne-
ho prava na jednotlivé predpisy cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti mozno
zase oznacit za prejav reSpektu k ich pravu slobodne spravovat svoje zale-
Zitosti.™*

33 Aj pokial ide o cirkevné rozviazanie manzelstva, dohoda pozaduje jeho sulad so sloven-
skym pravnym poriadkom. Porov. ¢l. 10, ods. 2 Dohody medzi Slovenskou republikou
a registrovanymi cirkvami a naboZenskymi spolo¢nostami publikovana pod ¢. 250/2002
Z. z. Obsahovym posunom platného zakona o rodine je ustanovenie ¢l. 4 a § 30, ods. 1
prijaté v stlade s medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, na zaklade
ktorych majt rodicia pravo vychovévat deti v zhode s vlastnym naboZzenskym a filozo-
fickym presved¢enim. Porov. ¢l. 4 a § 30, ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.

Porov. ¢l. 16, ods. 2 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zéklad-
nych prav a slobod.
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Najmai na tomto zéklade podla nazoru zodpovedného riesitela by moh-
lo idedlnu moznost ako de lege ferenda zlepsit sucasna konfesnopravnu si-
tudciu v tejto oblasti predstavovat plné a automatické akceptovanie rozsud-
kov nulity manzelstva cirkevnych stidov, respektive rozviazania ¢i rozluky
manzelstva kompetentnymi cirkevnymi predstavitelmi.*” Je predsa zrejmé,
ze ak sa veriaci obratia na cirkevny sud, urcite pre nich z hladiska vnutor-
ného féra znamend jeho rozhodnutie viac ako rozhodnutie sudu $tatneho.
V pripade nulity mozno navyse zddraznit, ze ak sa uz strany na cirkevny
sud obratia, je zrejmé, Ze nemaju zaujem svoje manzelstvo splatnit, a to
¢i uz prostrednictvom convalidatio simplex alebo sanatio in radice.”*® Po-
dla nazoru prof. Vladara je preto zbyto¢né nttit tieto osoby, aby opétovne
podstupovali opdtovné konanie pred $tatnym sidom, ¢o evokuje situaciu
z ¢ias nedavno minulych, ked bolo mozné cirkevny sobas uzavriet az po
uzavreti manzelstva pred organom $tatu. Z toho dovodu by bolo vhodné
do Civilného mimosporového poriadku, konkrétne za § 100 zaradit usta-
novenia umoznujtce sudu i tento postup, pripadne zvazit vynechanie sidu
z tohto procesu a umoznit strandm obratit sa priamo na prislu$nu $tatnu
matriku, podobne, ako je to pri uzavierani manzelstva.*” Idedlne by bolo
reflektovat aj ziadost manzelov o manzelsku rozluku, ktora moze obdobne
prebehntt aj akceptovanim rozhodnutia svetského sidu o rozvode man-
zelstva, akceptovaného cirkevnou autoritou. Aj ucinky tohto institutu by
totiz mohli disponovat istou reflexiou v oblasti $tatneho prava a prejavovat
sa napriklad aj v majetkovej oblasti a s tym suvisiacim instititom bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov.

3% Porov. ¢l. 10, ods. 2 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou

vyhlasenej pod ¢islom 326/2001 Z. z. ako ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci.
¥ Porov. cann. 1156n a 1161n CIC 1983.
7 Porov. zakon ¢. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok.
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