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PREDHOVOR

Vazeni Citatelia,

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave kazdé dva roky organi-
zuje vedecké podujatie Trnavské pravnické dni. V rdmci kongresu, ktory sa
konal v diioch 29. — 30. septembra 2022, sa uskutocnila vedecka konferencia
Prieniky pracovného prava do inych odvetvi sikromného prava (a vice versa).
Zbornik, ktory Vam z tejto konferencie predkladame, Vas zaiste oslovi mno-
hymi teoretickymi i aplikacnymi problémami spojenymi s prienikmi medzi
pracovnym pravom a dal$imi pravnymi odvetviami. KedZe pracovné pravo
nepredstavuje uzatvoreny svet regulacie osobitnych pravnych vztahov, ale je
sucastou SirSieho sukromnopravneho systému reguldcie, potrebuje na svoje
efektivne fungovanie rekurz do vseobecného stiikromného prava a naopak,
ostatné odvetvia sikromného prava moézu tiez regulovat podobné vztahy
so zavislym subjektom, resp. predmetom vztahu a pracovnopravna tprava
moze pOsobit analogicky alebo argumentacne aj mimo pdsobnosti pracovné-
ho prava. Takéto fungovanie riesi aj problém obchddzania pracovnopravnej
reguldcie (Gnik z pracovného prava), ako aj obchddzanie inej regulacie tni-
kom do pracovného prava.

Zamerom konferencie bolo skimat vyuzite[nost instititov sikromného
prava v pracovnom prave (a opacne), paralelné aplikovanie pracovnopravnej
a inej sukromnopravnej regulacie na jeden pravny vztah, obchadzanie pra-
covného prava prostriedkami obcianskeho ¢i obchodného prava (a opacne);
preberanie argumentac¢nych Strukttar pracovného prava do inych oblasti su-
kromného prava (a opacne); a napokon aj procesnopravne osobitosti rieSenia
pracovnopravnych sporov a interakcia so vSeobecnym civilnym procesom.
Témy prispevkov svedcia o rozmanitosti pravnych problémov, ktoré sa tyka-
ju pracovnopravnych vztahov.

Trnava december 2022
editori



SUMRAK NAD OCHRANNOU FUNKCIOU
_PRACOVNEHO PRAVA
A DOSTOJNOST ZAMESTNANCA!

TWILIGHT OVER THE PROTECTIVE FUNCTION
OF LABOUR LAW AND THE DIGNITY OF THE EMPLOYEE

prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta,
Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia

Trnava University in Trnava, Faculty of Law,
Department of Labor Law and Social Security Law

Abstrakt: Doterajsi vijvoj novyjch technoldgit sa moze z hl'adiska svojich socidlnoprdvnych do-
sledkov dostat’ do rozporu so zdkladnymi ludskymi pravami a zdkladnymi etickymi principmi.
K ochrannej funkcii pracovného prdva patri aj spravne vymedzenie pojmu pracovny pomer, pojmu
zdvisld prdca, ako aj pojmu zamestnanec, zdkladnyjch pravnych pojmov pracovného prava v kaZdej
krajine. Na ich sprdvne vymedzenie sa viazu zdvazné praktické pravne dosledky ovplyviiujiice
hospodirsky systém stitu a jeho financnii stabilitu.

Autorka analyzuje pojem zdvisld prdca a formuluje zdver, Ze zniZenie prdvnych indikdtorov pojmu
zdvisld prdca ul'ahéi zamestndvatelom spravny vyber zmluvnych foriem pri vijkone prdce a si-
Casne bude eliminovat’ obchddzanie zdkona pri pravnom kryti vijkonu zdvislej prdace zmluvnymi
formami obcianskeho prdva alebo obchodného prdva.

Pri uréeni obsahovyjch kontir pojmu pracovny pomer autorka akcentuje, Ze pracovny pomer je
predmetom pracovného prdva, ktorého obsahom je vyjkon zdvislej prdce na zmluvnom ziklade pra-
covnej zmluvy. Pri prdvnej analyze tohto pojmu autorka konstatuje, Ze spravny vyber prislusnej
zmluvnej formy vykonu prdce najviac determinuje obsah prdce. Ak obsahom pravneho vztahu je
vykon zdvislej prdce, na vijkon prdce, ktord je zdvislou pracou sa vyZaduje zaloZenie pracovného
pomeru pracovnou zmluvou, nie zaloZenie obcianskoprdvneho alebo obchodnoprdvneho vztahu.
Spolu s priebehom rekodifikacnych pric na priprave nového Obcianskeho zdkonnika prebiehajii
akademické debaty nielen o koncepcii nového Obcianskeho zikonnika, ale aj o d'alsich Ciastkovych
otdzkach systematiky budiiceho znenia Ob&ianskeho zikonnika. Cast z tjchto debit a analyz sa
dotykajii aj zdsadnyjch otdzok pracovného prdva ako sucasti sitkromného prdva. Jednou z nich je
aj zodpovednost’ zamestnanca v pracovnom prdve, ktord podla prdvneho stavu de lege lata md
svoje osobitosti v porovnant s pravnou zodpovednostou podla Obcianskeho zdkonnika ¢i pravnou
zodpovednostou podla Obchodného zdkonnika. Pracovnoprdvna zodpovednost zamestnanca za
Skodu je zaloZend a vyplyva z ochrannej funkcie pracovného prava. Ochrannd funkcia pracovného
prdva sa prejavuje aj v celkovej koncepcii pracovnoprdvnej zodpovednosti v pripadoch spdsobenia
skody z nedbanlivosti, ktord je aZ na vynimky Zdakonnikom prdce obmedzend na sumu stvornd-
sobku priemerného mesacného zdrobku. Uz od prijatia proého Zdakonnika price v roku 1965 bola
pracovnoprdvna zodpovednost' budovand autonémne popri zodpovednosti, ktord bola predmetom
tipravy Obcianskeho zdkonnika ¢i Obchodného zdkonnika.

Prispevok pripraveny v ramci rieSenia vyskumnej tilohy APVV: Prieniky pracovného prava
do inych oblasti sukromného prava (a vice versa), zodp. riesitelka prof. JUDr. Mgr. Andrea
Olsovska, PhD.



Stumrak nad ochrannou funkciou pracovného prava a dostojnost zamestnanca

Budiici vijvoj pracovného prava by mal smerovat k prehibeniu jeho hodnotového systému, ktory by
viac ako doteraz zodpovedal pravu na ochranu dostojnosti zamestnanca.

Kliicové slovd: Pracovné prdavo, Zikonnik prdce, nové technolégie, digitdlna doba, zamestnanec,
samostatne zdrobkovo c¢innd osoba, obchodné modely, hospodirske subjekty, digitilna platforma,
tradicné pracovnoprdavne vztahy, flexibilnd prdca, pojem zdvisld prdca, pojem pracovného pomeru,
pracovny cas, ¢as odpocinku, zodpovednost, pracovné prdvo, obcianske priavo, Obciansky zikonnik,
Obchodny zdkonnik, rekodifikdcia Obcianskeho zdkonnika, pravom garantované prdava zamestnancov,
ochrana stikromia zamestnancov, dostojnost’ zamestnancov, hodnotové smerovanie pracovného priva

Abstract: The hitherto development new technologies can in terms of its social and legal im-
plications mean a conflict with the fundamental human rights, but also with elementary ethical
principles.

The protective function of labour law includes the proper definition of dependent work and the
term of the employee, the basic concepts of labour law in each country. Despite the importance of
these concepts, the literature does not pay adequate attention to their legal recognition, although
their definition correctly binds significant practical legal implications affecting the economic sys-
tem of the state and its financial stability.

The author analyses the concept of dependent work draws the conclusion that the reduction of
indicators of work depends on the employer facilitate proper choice of contractual forms in the
performance of work and at the same time will eliminate circumvent the law-by-law enforcement
coverage dependent work contractual forms of civil law and commercial law.

In determining the substantive contours of employment author emphasizes that employment rela-
tionship is subject of Labour law, which implies the performance of dependent work on a contract
basis employment contract. For legal analysis of the author concludes that the correct choice of
contractual forms of work determines most of its contents.

Along with the progress of the recodification efforts on the drafting process of the new Civil Code,
debates among experts evolve not only around the concept of the new Civil Code, but also around
other sub-issues of the systematics of the future version of the Civil Code. Some of these debates
and analyses also touch on fundamental issues of labour law as part of private law. The proposed
legislative solutions will also have an impact on fundamental issues of labour law. One of them
is related to the employee’s liability within the scope of labour law, which according to the legal
status de lege lata has its own peculiarities compared to liability resulting from the provisions of
the Civil or Commercial Code. The employee’s liability for damage within the scope of labour law
is based on and follows from the protective function of labour law itself. When performing employ-
ment, the employee does not work for themselves, but for the employer and at their risk and liabi-
lity. In employment relations, the employee acts as an entity worthy of protection also resulting
from their subordinated position to the employer. When performing employment, the employee is
obliged to follow the employer’s instructions. The protective function of labour law is also reflec-
ted in the overall concept of liability resulting from employment in cases of causing damage due
to negligence, which is limited by the Slovak Labour Code to the amount of 4 times the average
monthly earnings of the liable employee. Ever since the adoption of the first Labour Code in 1965,
the liability concept within the scope of labour law has been gradually developed autonomously
alongside the liability that was the subject of amendments to the Civil or Commercial Code.

The future development of the labour should deepen its value system, which should match, more
than ever, the right to the protection of the dignity of the employee.

Key words: Labour Law, Labour Code, New Technologies, Digital Time, Employee, Self-em-
ployed Person, New Business Models, Economic Subjects, Platforms work, Traditional Labour-
-law Relations, Flexible Work, Rights Guaranteed by Law to Employees, Prices, Taxation, liabi-
lity, labour law, civil law, Civil Code, Commercial Code, recodification of the Civil Code, Rights
Guaranteed by Law to Employees, working time, rest time, the right to leave, protective function
of labour law, dignity of employees, value orientation of labour law.



Helena Barancova

1. VSeobecna charakteristika

Z hladiska svojej podstaty pracovné pravo vzdy bolo, je aj bude pravnym
odvetvim s najdolezitejsim socialnym vyznamom a poslanim. Zabezpecenie
priaznivych pracovnych podmienok zamestnancov je taziskom ochrannej
funkcie pracovného prava, ktora je medzi inymi funkciami nielen najstarsia,
ale aj najdolezitejsia.

Vznik a rozvoj moderného pracovného prava bol spaty so stalym naras-
tom napatia medzi pracou a kapitalom v neprospech prace.

Pri vzniku moderného pracovného prava staty v podobe ochranného za-
konodarstva pocetnymi verejnopravnymi zasahmi ,vstupuju” do dovtedy
¢isto sukromnopravnych vztahov zamestnanca a zamestnavatela pri vykone
prace. UZ samotné pric¢iny vzniku pracovného prava predurdili, Ze ochranna
funkcia pracovného pradva ma medzi dal$imi funkciami pracovného prava
jednozna¢nt dominanciu. Ochranné zakonodarstvo v priebehu rozvoja mo-
derného pracovného prava stale mohutnelo a dopliialo sikromnopravnu ast
pracovného prava. Verejnopravne prvky spolu so sikromnopravnym obsa-
hom postupne formovali dalsi rozvoj pracovného prava ako prava hybridnej
povahy, ktoré je napr. na rozdiel od civilného prava charakteristické sikkrom-
nopravnym aj verejnopravnym obsahom. Hodnotovy systém pracovného
prava vyjadreny najma v zakladnych Zasadach Zakonnika prace tvori zaklad
jeho ochrannej funkcie. Na tychto zakladnych axiémach vzniklo pracovné
pravo uz zaciatkom 19. storocia na pozadi spolocenskych zmien pozname-
nanych stdle sa stupniujucim konfliktom prace a kapitdlu a tie vzdy boli a st
charakteristické pre pracovné pravo aj v sicasnosti, ked kapital zaZiva svoj
wzlaty vek”.

Pracovné pravo je na rozdiel od ob¢ianskeho prava charakteristické aj oso-
bitnou metddou tpravy. Podriadenost zamestnanca zamestnavatelovi pri vy-
kone zavislej prace pracovnopravny vztah odlisuje od cisto suikromnoprav-
nych vztahov zaloZenych na principe rovnosti. Metoéda reguldcie pracovného
prava je odlisna aj od administrativno-pravnej metddy ako upravy cistého
vztahu nadriadenosti a podriadenosti.

Svet prace sa od prvej priemyselnej revoltcie podstatne zmenil.

Priamo pred nasimi o¢ami sa dynamicky rozvija celkom iny svet prace,
aky sme doteraz poznali. Stvrta priemyselna revolticia a jej Géinky uZ nie
su blizkou buducnostou, ale vsadepritomnou stcasnostou. Nové digitalne
formy préce, osobitne platformova praca bura doterajsie tradi¢né predstavy
o sposoboch vykonu zavislej prace, a tym aj o pojme zavislej prace, pojme
pracovného pomeru a jeho obsahu a subjektoch.
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Stumrak nad ochrannou funkciou pracovného prava a dostojnost zamestnanca

Automatizacia sirokej skaly pracovnych procesov posobi na stalu reduk-
ciu zamestnancov, ¢im sa zamestnanie v pracovhom pomere stdva menej sta-
bilné, menej isté a menej predvidatelné.

Automatizované riadenie pracovnych procesov na strane zamestnava-
tela oslabuje tradicné ponatie pracovného pomeru ako osobno-pravneho
zavazkového vztahu. Pri automatizovanom monitorovani a najma riadeni
pracovnych procesov bez pritomnosti [udského prvku je fyzicka osoba vyko-
navajuca pracu identifikovatelna a zamestnavatel a jeho manazéri zostavaju
v anonymite, ¢o tiez spdsobuje zdsadnt neistotu zamestnanca.

Nova situdcia ekonomiky 4.0 zuzuje pravny priestor pre Standardné pra-
covné pomery na plny pracovny tvazok a na neurdcity ¢as. Zamestnanec s ne-
istou a nepredvidatelnou pracou bez pravnych zaruk neopravneného prepus-
tania sa pracovne angazuje vo viacerych pracovnych vztahoch, ¢i je to subeh
pracovnopravnych vztahov alebo stibeh pracovnopravneho vztahu s inym
pravnym vztahom napr. na zaklade obchodného prava.

Z hladiska pravnych nasledkov casto dochadza napr. k obchadzaniu
smernice 2003/88/ES o pracovnom case, ktorej osobny rozsah sa vztahuje
nielen na zamestnancov v zmysle § 11 Zakonnika prace, ale aj na pracov-
nikov podla prava EU tak, ako ho chépe ¢lanok 45 ZFEU a judikattira SD
EU. Vieobecne sa zniZuje troveri bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri pra-
ci. Stucasne sa zuzuju moznosti kontroly tychto procesov ¢i uz zo strany
ingpekcie prace alebo inych organov. Nova smernica 2019/1152/EU o bez-
pec¢nych a predvidatelnych pracovnych podmienkach je len velmi ,slabou
naplastou” na tieto zdsadné zmeny pracovnych vztahov aj napriek svojmu
priznaénému nazvu. Nim chce eurdpsky zakonodarca ,akoby” vytvorit
,bezpecné a predvidatelné” pracovné podmienky zamestnancov v case
menej bezpecnych nepredvidatelnych a neistych pracovnych podmienok
zamestnancov. Na druhej strane nova smernica po prvykrat v doterajSom
vyvoji pracovného prava EU vyslovne vyzaduje primerant ochranu aj pre
nestandardné formy prace.

Popri niektorych zlepseniach, ktoré prinasa nova smernica a jej pravna
implementdcia v Zakonniku prace, samotné masivne rozsirenie informacnej
povinnosti zamestnavatela vo vztahu k pracovnym podmienkam zamestnan-
cov nema potencial zadsadnej$im spésobom prispiet k ich vyssej bezpecnosti
a predvidatelnosti. Ide osobitne o situdcie, ked doteraz cely povinny obsah
pracovnej zmluvy tykajtci sa jej pravidelnych obsahovych naleZitosti zako-
nodarca vypustil z normativneho textu § 43 Zakonnika prace a umoznil ho
nahradit ,len” pisomnou informaciou zamestnavatela, ktora ma nizsiu prav-
nu silu ako pravny tkon samotnej pracovnej zmluvy. Tym mozno neumysel-
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ne doslo k oslabeniu principu zmluvnosti v pracovnom prave. Nemozno si
nevsimnut podstatne rozdielne pravne nasledky pri poruseni zmluvnej po-
vinnosti subjektov pracovnej zmluvy v porovnani s nasledkami nesplnenia
informacnej povinnosti zo strany zamestnavatela.

Digitalizacia pracovnych procesov a postupov je spojend s mnohymi aj
protire¢ivymi pohybmi, ktoré vo svojich désledkoch sposobuji nielen pozi-
tivne, ale aj negativne socidlnopravne dosledky. Nové druhy a spdsoby prace
zamestnancom ulahcuju pracu. Praca vykonavana modernymi technoldgiami
sa vo vyznamnej miere individualizuje a stale viac druhov prace je mozné
uskutocnovat z akéhokolvek miesta, najcastejSie z domu alebo z iného do-
hodnutého miesta ako telepracu. Individualizacia prace posobi nasledne nie-
len na samotny obsah pracovného pomeru, na pojem zavislej prace ¢i pojem
zamestnanec, ale aj na doterajsSie klasické modely zastupovania zamestnan-
cov prostrednictvom odborovych organizacii a zamestnaneckych rad. Vedie
k podstatne nizsej solidarite zamestnanca s ostatnymi zamestnancami, znizu-
je potrebu vstupovat do koalicii. Zdsadnym sp6sobom meni nielen doterajsie
predstavy o riadeni pracovnych procesov, ale aj predstavy o zakonnych po-
ziadavkach na dodrziavanie maximalneho tyzdenného a denného pracovné-
ho casu, na bezpecnost a ochranu zdravia pri praci. Uvedenymi masivnymi
a velmi dynamicky sa rozvijajucimi procesmi sa menia niektoré podstatné
crty pracovného pomeru ako pravneho vztahu, ktorym by sa mal zamestna-
nec zaclenit do kolektivu ostatnych zamestnancov podniku.

Na rizika spojené s dynamicky postupujicou digitalizaciou pracovnych
procesov a postupov reaguju v stucasnosti uz viaceré pravne dokumenty
Europskej tnie. Predovsetkym Uznesenie Eurépskeho parlamentu O eurdp-
skom pilieri socialnych prav z roku 2016 akcentuje nutnost primeranej soci-
alnopravnej ochrany vsetkych aj nestandardnych foriem prace, nielen pra-
covnych pomerov, v ktorych maju fyzické osoby postavenie zamestnanca.
Potrebu socidlnopravnej ochrany atypickych foriem zamestnania ako dosle-
dok digitalizacie pracovnych a vyrobnych procesov obsahuje aj Odportca-
nie Komisie O pristupe k socidlnej ochrane pre pracovnikov a samostatne za-
robkovo ¢inné osoby zo diia 13.3.2018, smernica 2019/1152/EU o bezpeénych
a predvidatelnych pracovnych podmienkach, ako aj Navrh smernice o zlep-
Seni pracovnych podmienok v oblasti prace pre platformy.?

Na zaklade Oznamenia Europskeho parlamentu® sa predpoklad4d moni-
torovat socialnopravna ochrana plnenia Eurépskeho piliera socidlnych prav.

2 2016 /2095 (INI)
3 2018/0059 (NLE).
4 COM 2018 (130).
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Stumrak nad ochrannou funkciou pracovného prava a dostojnost zamestnanca

V roku 2018 Odportcanie Eurépskeho parlamentu ustanovilo zriadenie Eu-
ropskeho organu prace.’

Neprijemnym je fakt, Ze nové pracovné modely podmienené digitaliza-
ciou pracovnych procesov sa v praxi vyvijaju podstatne dynamickejSie ako
samotna pravna uprava, ktora by ich mala regulovat. Zmeny hospodarskeho
zivota, hlavne pod vplyvom digitalizacie pracovnych procesov, uz v stcas-
nosti dosahujui takti dynamiku, ze aktualne majti uz v sticasnosti vel'mi zasad-
ny predstih pred ich pravnou reguldciou.

2. Platformovi a ini zamestnanci

Digitalna doba vytvara aj s ohladom na jej socialnopravne dosledky zlozi-
té pravne situacie, ktoré sa vymykaju chapaniu tradicnych pojmov a kategorii
v pracovnom prave. Ide najmé o pojmy zamestnanec, pojem zamestnavatel,
pojem zavisla praca ¢i pojem pracovného pomeru.

Stéle flexibilnejSie pracovné modely zamestnancom na rozdiel od Stan-
dardnych pracovnych pomerov nezabezpecuju dostato¢nti pracovnopravnu
ochranu. Najmé praca cez digitalne platformy vyzaduje flexibilnych doda-
vatelov a je Casto sporné v stuicasnosti urcit spravny pravny status fyzickej
osoby vykonavajucej taktto pracu. Problémom je, Ze fakticky status takychto
fyzickych o0sdb nezodpoveda ani sicasnému normativnemu pojmu zamest-
nanec, ani pojmu osoby samostatne zarobkovo ¢innej. Tym, Ze sa praca usku-
tocfiovana prostrednictvom digitalnych platforiem stale viac individualizuje,
fyzicka osoba je pri jej vykone casto zodpovedna len sama za seba, aj ked nie
je podnikatelom, lebo nespitia prevaznt vaésinu znakov podnikania, napr.
nepracuje vo vlastnom mene za ticelom zisku, nema kapital a je vo vztahu
k odberatelovi prace v ekonomickej zavislosti.

Zostava nespochybnitelnym faktom, Ze digitdlna doba na prahu Stvrtej
priemyselnej revoltcie si nevyhnutne vyzaduje regulaciu pravneho statusu
,zamestnanec 4.0”.

Navrh novej smernice o zlepseni pracovnych podmienok v oblasti prace
pre platformy vytvara kvalitativne nové pravne zaruky pre tych, ktori pra-
cuju pre platformy ¢i uz v pracovnopravnom vztahu alebo mimo pracovno-
pravneho vztahu. Ak tazisko pravnej pozicie prislusnej platformy spociva len
v ulohe sprostredkovatela medzi poskytovatelom sluzby a prijemcom sluzby,
poskytovatel sluzby nie je vo vztahu k nej v pracovnopravnom vztahu a nema
status zamestnanec. Samotna povahu konkrétneho vztahu medzi prislusnou

5 COM 2018 (131).
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digitalnou platformou a poskytovatelom sluzby predurcuju najméa okolnosti,
ktoré obsahuje aj Navrh smernice o zlepseni pracovnych podmienok v oblasti
prace pre platformy, napr. ¢i poskytovatel sluzby sam znasa riziko jej posky-
tovania a ¢i znasa aj ostatné naklady spojené s jej poskytovanim. Podstatnou
okolnostou pri pravnej identifikacii vztahu medzi poskytovatelom sluzby
a prislusnou pracovnou platformou je aj okolnost, kto z tychto subjektov, po-
skytovatel alebo digitalna platforma, rozhoduje napriklad o spdsobe vykonu
poskytovanej sluzby, o cene sluzby, o case, kedy sa bude vykonavat sluzba.

Od urcujtcich okolnosti, ktorym je charakteristicky prislusny pravny mo-
del vztahu medzi poskytovatelom sluzby a digitalnou platformou zavisi aj
pravny charakter vztahu medzi poskytovatelom sluzby a prislusnou plat-
formou, ¢i je poskytovatel sluzby pri poskytovani sluzby v pravnej pozicii
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, alebo v pracovnopravnom vztahu. Ak
svoju zarobkovu ¢innost fyzicka osoba vykonava samostatne a stistavne za
ucelom zisku, bude vo vztahu k sprostredkujticej platforme v pravnej pozicii
osoby samostatne zarobkovo ¢innej. Pestrost uz teraz existujucich obchod-
nych modelov ekonomiky sved¢i o tom, Ze nemozno vzdy bez pochybnosti
urcit ani zovSeobecnit, ze fyzicka osoba, ktora poskytuje prislusné sluzby,
by mala mat pravny status zamestnanca alebo pravny status samostatne za-
robkovo ¢innej osoby. Pojde napriklad o pripady, ak poskytovatel prislusnej
sluzby bude svoju ¢innost vykonavat len ojedinele, nepravidelne, takZe nebu-
de zodpovedat statusu osoby samostatne zarobkovo ¢innej osoby ani statusu
zamestnanca. Ide hlavne a predovsetkym o povahu vykondvanej préce, ¢i tato
praca ma hospodarsku hodnotu, ¢i nie je celkom okrajova v zmysle aktualnej
rozhodovacej ¢innosti Stdneho dvora EU. Na takéto situdcie by nemala stétna
reguldcia klast rovnako narocné zakonné poziadavky ako na zamestnancov
alebo osoby samostatne zarobkovo ¢inné, t. j. podnikatelov.

1.1 Ked'jeden pracovny vztah nestaci na zabezpecenie Zivobytia

Stale sa rozsirujuce formy zamestnania vytvaraju na trhu prace nové
pracovné prilezitosti. Zvysuju flexibilitu prace. Fyzické osoby mozu byt
ekonomicky aktivne aj v situdciach, ked nie st zaradené do tradi¢nych pra-
covnopravnych vztahov a m6zu fungovat sticasne vo viacerych pracovnych
vztahoch, najcastejSie v podobe viacerych ¢iastocnych pracovnych tvazkoch.
Na druhej strane uvedené nové formy ekonomiky vytvaraju relativne vyso-
ky stupen socialnopravnej neistoty prace hlavne vo vztahu k individualnym
poskytovatelom sluzieb, ktori st Casto bez stalej prace a poskytuju sluzby ad
hoc, nezabezpecujtice im ani elementarne podmienky pre Zivot. Prave tieto
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charakteristiky pracovnych aktivit nezodpovedaju zakladnym pravnym cha-
rakteristikdm pracovného pomeru. Podla nazoru Eurdpskej komisie treba rie-
§it pristup na trh prace aj tymto novym pravnym obchodnym modelom a na
druhej strane stcasne zabezpecit spravodlivé pracovné podmienky a prime-
ranu socidlnu ochranu vsetkych aktérov zdielanej ekonomiky, t. j. poskytova-
telov sluzieb, prijemcov sluZzieb, ako aj prislusnej digitalnej platformy, nielen
pokial ide o vstup na pracovny trh, pracovné podmienky, ale aj o zodpoved-
nostné pravne vztahy medzi uvedenymi aktérmi zdielanej ekonomiky.®

Dalsi rozvoj novych pravnych modelov vykonu prace kladie kvalitativ-
ne nové poziadavky na pravny poriadok ¢lenskych 3tatov EU, aby na jednej
strane podporovali dalsi rozvoj digitalizacie vyrobnych procesov a na druhej
strane zabezpecili primerant socidlnopravnu ochranu nielen zamestnancov,
ale aj 0sOb samostatne zarobkovo ¢innych.

3. Technologické zmeny vyrobnych a pracovnych procesov
a pojmy pracovného prava

Dynamika hospodarskeho Zivota prinasa nemalo zmien aj pri realizacii
pracovnopravnych vztahov. Priemyslu 4.0 popri tradicnom zamestnancovi
chyba ,,zamestnanec 4.0” s volnejsim pravnym postavenim, s va¢sou samo-
statnostou i vacSou zodpovednostou, nez ich ma tradi¢ny zamestnanec.

S cielom ochranit fyzické osoby v stéle sa rozsirujucich atypickych zamest-
naniach sa vynara otazka, ¢i prilis rigidné vymedzenie pojmu zamestnanec
v § 11 Zakonnika prace, ¢i pojmu zavisla praca v § 1 Zakonnika prace vo svo-
jich pravnych nasledkoch v blizkej budticnosti nesposobi, ze relativne velka
cast subjektov vykonavajtcich atypické zamestnania sa dostane pod pravnu
upravu Obchodného zdkonnika.” Takyto vyvoj v socidlnopravnej ochrane fy-
zickych 0sob pracovne sa angazujucich v atypickych zamestnaniach v ramci

¢ SCHNECK, ]. Die Auswirkungen der Crowdworker — Entscheidung auf den Arbeitneh-
merstus von Fussballschiedsrichtern. Recht der Arbeit, 2022, s. 85 — 96, WISSKIRCHEN, G.,
HAUPT, ]J. Crowdworker: Arbeitnehmer oder Selbstandige? Recht der Arbeit, 2021, s. 35,
HIRCH, J., KREISEN, N. Entwicklung und Gestaltung digitalen Arbeit. Recht der Arbeit, 2019,
s. 88 an., Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu
a socialnemu vyboru a vyboru regiénov: Eurépska agenda pre kolaborativne hodpodarstvo,
Brusel 2.6.2016, COM (2016) 356 final, tiez Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 19. januara
2017 o Eurépskom pilieri socidlnych prav (COM 2016/127.

K tomu pozri aj KRIZAN, V. Niekol'ko (miestami nestrodych) Gvah o postaveni pracovnika
v zdielanej ekonomike. In: KRIZAN, V. (ed.). Opus laudat artificem. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity a Vedy, vydavatelstva Slovenskej
akadémie vied, 2019, s. 201 — 211.

15



Helena Barancova

obchodnopravnych vztahov by ich vyznamne existencne zneistoval. Ide pre-
dovsetkym o osoby, ktoré nespliajii znaky pojmu zamestnanec ani pojmu
osoby samostatne zarobkovo ¢innej, nemaju kapital, nepracuju kvoli dosiah-
nutiu zisku a podriaduju sa pokynom svojho ,,chlebodarcu”.

Jednym z pravnych modelov rieSenia uvedenej situacie na trhu prace spo-
jenej s digitalizaciou vyroby je moznost, aby sti¢asné pracovné pravo ponuk-
lo vedla pracovného pomeru aj volnejsi pracovnopravny vztah s nizsou, ale
primerane spravodlivou mierou socialnopravnej ochrany v porovnani so za-
mestnancami v pracovnom pomere, alebo ponuklo pruznejsi pravny model
pojmu zamestnanec, ako aj pojmu zavisla praca.

Potreba ich zaradenia do predmetu pracovného prava, aj za cenu nizsej
pracovnopravnej ochrany v porovnani so Standardnymi zamestnancami,
bude v blizkej budiicnosti nevyhnutna spolu s ich pravnym krytim zo strany
prava socialneho zabezpecenia.

V tejto stvislosti nemame ani tak na mysli kategériu Statutarnych organov
pravnickych osob, ale Siroku kategdriu kvazi zamestnancov (napr. zamest-
nancov platforiem) s viacerymi pracovnopravnymi ¢i inymi pravnymi vzta-
hmi k roznym subjektom, pretoZe im vykon zavislej prace pre jeden subjekt
nepostacuje na zabezpecenie ich zakladnych zivotnych podmienok. Na tento
problém by mala reagovat aj slovenska pracovnopravna tiprava. Samotna im-
plementacia smernice 2019/1152 zjavne nebude postacovat.

Najma z vyssie uvedeného dovodu sa tedria pracovného prava vracia
k niektorym zakladnym pojmom pracovného prava s otazkou, ¢i dostatocne
a spravne odrazaju potreby digitalnej doby so zachovanim podstaty pracov-
ného prava a jeho ochrannej funkcie a ¢i zodpovedaji novym vyzvam sveto-
vého hospodarskeho poriadku.

3.1 Pojem zamestnanec, pojem pracovnyj pomer
a pojem zdvisld praca

Pojem zamestnanec a s nim stvisiaci pojem pracovny pomer v pracov-
nej legislative Statu pomahaju predchadzat nekorektnym snahdm zamest-
navatelov redukovat pocty svojich zamestnancov pri vykone zavislej prace
a namiesto nich ich pravne viazat len naoko , obchodnopravnymi” vztah-
mi. Spravne vymedzenie pojmu zamestnanec, resp. pojmu pracovny pomer
v aplikacnej praxi pomaha aj slusSnym zamestnavatelom spravne vyhodnotit
konkrétnu situdciu v praxi a pri vykone konkrétneho druhu prace uplatnit
bud pracovny pomer, alebo obchodno-pravny zmluvny typ. Tym sa sucasne
predchadza porusovaniu pravidiel volnej hospodarskej sutaze.
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Pouzivanie zmluvnych typov obcianskeho a obchodného prava pri vyko-
ne zavislej prace namiesto pracovnej zmluvy zakladajticej pracovny pomer
sa osobitne od zaciatku 21. storocia vSeobecne povazuje za ,pohromu” najma
pre systémy socidlneho poistenia statov. Ide hlavne o kategériu nepravych
samostatne zarobkovo ¢innych osdb, na ¢o reagovali zavery Svetového kon-
gresu pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia v Jeruzaleme uz
v roku 2000, ale aj novsia osobitne zahrani¢na pravna literattira.®

V aplikacnej praxi v stuvislosti s pravnou viazanostou fyzickych osob pri
vykone prace sa vyskytuju aj opacné situdcie, ked sa praca vykonava v pra-
covnom pomere, hoci nema zékladné pravne atribaty zavislej prace. Prikla-
dom takejto prace je vykon funkcie ¢lena Statutarneho organu pravnickych
0s0b.

Aktualne stale intenzivneju snahy najma zo strany statutarnych organov
obchodnych spolo¢nosti vykon funkcie Statutarneho organu podriadit pod
pravny rezim Zakonnika prace a poskytnut uvedenému pravnemu vztahu
pracovnopravny charakter. V zmysle zmluvnej volnosti v rdmci Obchodného
zakonnika je to uz aj za sucasného pravneho stavu mozné bez toho, aby doslo
k transformacii obchodnopravneho vztahu na pracovnopravny vztah (pozri
aktudlnu judikataru sadov Ceskej republiky). Tym by si zmluvné strany ob-
chodnopravneho vztahu v ramci zmluvnej volnosti priblizili kvalitu svojho
pravneho postavenia pravnemu postaveniu zamestnancov v pracovnoprav-
nom vztahu bez toho, aby tym zalozili pracovnopravny vztah.’

Zlozitym vo vztfahu k zdujmom zamestnancov sa ukazuje aj problém
transparentnosti a pouzivania automatizovanych monitorovacich a rozho-
dovacich systémov, nové pravne ramce, ktoré stavia pripravovana smerni-
ca o zlepseni pracovnych podmienok v oblasti prace pre platformy. Najma
pouzivanie automatizovanych rozhodovacich systémov vytvdra v praxi sice
dynamicky, ale neosobny, menej kontrolovany a kontrolovatelny svet pra-
ce, svet prace charakteristicky menej stabilnymi a neistymi pracovnymi pod-
mienkami.

V procesoch, v ktorych dochadza k intenzivnejsiemu prepojeniu vyroby
a uzivatela, vyrobného a uzivatel'ského procesu sa osoba zamestnanca akoby
straca. Ten casto ani nekomunikuje so svojim ,zamestnavatelom,” ale jeho

8 16. Svetovy kongres pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia, Jeruzalem, 3. - 7.
september 2000, tiez HENSSLER, M., PANT, B. Europdisierter Arbeitnehmerbegriff- Regulie-
rung der typische und atypischen Beschiftigungen in Deutschland und der Union. Recht der
Arbeit, 2019, N. 6, s. 321 an., RINCK, U. Der Arbeitnehmerbegriff im Wandel-Entwicklungen
und Perspektiven. Recht der Arbeit, 2019, Heft 2, s. 127 an.

9 STOHR, A. Der arbeitsrechtliche Schutz von GmH-Gesselschaftsfithrern am Beispiel der Kiin-
digungsfrist. Recht der Arbeit, 2021, s. 104 — 178.
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vykon prace hodnoti prostrednictvom automatu kone¢ny uzivatel. Dochadza
k zasadnej redukcii priestoru na kontrolu plnenia povinnosti zamestnavatela
¢i uz zo strany inSpekcie prace alebo inych organov.

Preto s velmi pozitivnymi ocakdvaniami vitame Navrh novej smernice
o zlepSeni pracovnych podmienok v oblasti prace pre platformy, ktory pri
vykone prace v platformach pocita s prezumpciou pracovného pomeru. Ide
v podstate o ochranu tych, ktori st nepravymi zivnostnikmi. Preto imysel eu-
ropskeho zakonodarcu zabezpecit zvysenti ochranu tejto pracovnej kategorie
pomocou prezumpcie pracovného pomeru povazujeme za spravny, aj ked
v narodnej legislative SR z hladiska zdujmov podnikatelov tazsie legislativne
presaditelny.

Je spravne, ze pripravovana smernica hodla konecne pravne , uchopit”
tento neznamy, neobvykly ¢i neStandardny svet prace, v ktorom sa pravny sta-
tus fyzickej osoby vykondvajiicej pracu bude zisadne odvodzovat z povahy a skutoc-
ného obsahu vykondvanej prdce.

3.2 Zmena pojmu ,,zdavisla praca”

Pre pracovné pravo SR primarnou otazkou v najblizsej budtcnosti bude
rozsirenie predmetu tpravy Zakonnika prace vyuzit hlavne na zaradenie
dalsich kategorii fyzickych osob pod posobnost ZP, nachadzajucich sa na po-
medzi medzi pracovnym pravom a obchodnym pravom.

Tym by bolo sticasne treba zmenit aj zakonnt formulaciu pojmu zavisla
praca tak, aby z jej zakonom formalizovaného pojmu celkom jednoznacne
vyplyvalo, ze k naplneniu pojmu zavislej prace nemusia byt splnené vsetky
znaky tak, ako st uvedené v § 1 ods. 2 ZP. Pri budiicom legislativnom stvar-
neni pojmu zavisla praca treba viac vychadzat z Odportcania ¢. 197 MOP
o pracovnom pomere, ako aj Odportcania Komisie EU, ktoré v stvislosti
so socialnopravnymi dosledkami kolaborativnej ekonomiky navrhlo obsa-
hové konttry pojmu zavisla praca priamo odvodzovat z obsahu vykonava-
nej konkrétnej prace. Ako dalsi variant sa pontika aj zavedenie prezumpcie
pracovného pomeru nielen na vykon prace prostrednictvom pracovnych
platforiem, ale aj na iné druhy prac, ktoré Navrh smernice o zlepSeni pra-
covnych podmienok v oblasti prace pre platformy nazyva ,nepravymi Ziv-
nostnikmi”.
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4. Zmena inych pracovnopravnych institatov?

Digitalna doba sticasne vytvara nemaly tlak aj na zmenu inych pravnych
kategorii, pojmov a pravnych instittitov. Vyrazna zmena obsahu vykonavanej
prace s vysokou mierou samostatnosti zamestnanca meni aj tradi¢né predsta-
vy v takych zakladnych pracovnopravnych instititoch, akou je zmluvna au-
tondémia zamestnanca, bezpecnost a ochrana zdravia pri préci, ale aj pravny
institat zodpovednosti zamestnanca za Skodu. Téma pravnej zodpovednosti
je vysoko aktudlna v kazdom pravnom odvetvi. Patri k najdolezitejSim insti-
tatom pravneho odvetvia. Zodpovednostny pravny systém v kazdom State
vyznamne prispieva k zvySeniu pravnej istoty okrem iného aj tym, Ze odraza
legitimne ocakavania jej adresatov.

Obdianske pravo, pracovné pravo a obchodné pravo ma historicky vy-
budovany vlastny zodpovednostny systém v zavislosti od druhu pravnych
vztahov, inkorporovany do vlastnych kédexovych tprav. Vzajomné previa-
zanie medzi nimi zakonodarca presne ustanovuje napriklad prostrednictvom
subsidiarnej posobnosti vseobecnej casti Obcianskeho zakonnika k prvej Casti
napr. Zakonnika prace.'

Pravny systém zodpovednosti v pracovnom prave vychadza na rozdiel
od zodpovednosti v ob¢ianskom prave a zodpovednosti v obchodnom prave
zo zvysenej ochrany ,nesamostatného” zamestnanca, ktory vykonava zavisla
pracu a je vo vztahu podriadenosti k svojmu zamestnavatelovi. Na rozdiel od
inych pravnych vztahov sikromného prava zamestnanec nevykonava pracu
vo svojom vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Riziko vykonu préace
znasa zamestnavatel. Na zdklade sticasného pravneho stavu stale platia cel-
kom jasne vymedzené pravne hranice uplatiiovania Ob¢ianskeho zdkonnika
na pracovnopravne vztahy upravené Zakonnikom prace. Prepojenost medzi
Zakonnikom prace a Obchodnym zakonnikom podTla terajsieho pravneho
stavu zatial neexistuje."’ Vztahom medzi jednotlivymi kédexami prava v su-
vislosti s posudzovanim vypovede z pracovného pomeru v spojitosti s prob-
lematikou obchodného vedenia sa len nedavno zaoberal aj Ustavny std Slo-
venskej republiky.'?

10 BELINA, M. Skoda sptisobena zaméstnancem a jeho (ne) odpovédnost voéi tretim osobam.
Prduni rozhledy, 2018, ¢. 13 - 14.

1 Nalez US SR sp. Zn. IV US 512/2020-110, bod 56.

12 Nalez US, SR sp. zn. L. US 92/2021-57, bod 36.
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4.1 Skoda spbsobend zamestnancom a jeho zodpovednost voci tretim
osobdm (priame uplatnenie obcianskoprdavnej zodpovednosti podla
§ 420 ods. 2 Obcéianskeho zdakonnika voci zamestnancovi).®

Moznost zalozenia priamej zodpovednosti za Skodu zamestnanca vo
vztahu k poskodenému subjektu md z hl'adiska pravneho postavenia zamest-
nanca zasadny vyznam, aj ked aj podla sucasného pravneho stavu je mozné
v rdmci pracovnopravneho vztahu zalozit obdianskopravnu zodpovednost,
ak zamestnanec svojim zavinenim spdsobi zamestnavatelovi skodu a jeho ko-
nanie nie je plnenim pracovnych tloh ani takéto konanie v zmysle § 222 ZP
nemozno subsumovat pod priamu savislost s plnenim pracovnych tloh.

Az do prijatia nového Obcianskeho zdkonnika v Ceskej republike o zod-
povednosti zamestnavatela — prevadzkovatela voci tretim osobam neboli po-
chybnosti.

Po prijati nového Obéianskeho zikonnika CR zacala sa Cast teoretikov ob-
Cianskeho prava v Ceskej republike zaoberat myslienkou, Ze v takych pripa-
doch by mal za skodu poskodenému subjektu zodpovedat priamo zamestna-
nec (nesamostatny pomocnik) alebo by za skodu mali solidarne zodpovedat
zamestnanec a zamestnavatel. Podla existujuceho pravneho stavu Zakonnik
prace SR nepriptsta solidarnu zodpovednost.

Niektori predstavitelia ob¢ianskeho prava CR po prijati nového Obéian-
skeho zakonnika CR rozvijali aj tivahy, Ze je na samotnom poskodenom,
od koho bude vymahat skodu. Podla nazoru niektorych ceskych civilistov,
s ktorymi v prevaznej miere nebola stotoznend odborna komunita pracovné-
ho prava, by mal samotny zamestnanec néasledne od svojho zamestndvatela
(chlebodarcu) vymahat cast Skody prevysujucej zakonné maximum nahrady
Skody podla Zakonnika prace.

Cast Ceskej obcianskopravnej tedrie z vyssie uvedeného dovodzuje, Ze za-
mestnanec v pripade nedbanlivosti ma priamo zodpovedat poskodenému, ale
len do maximalnej sumy, ktort ustanovuje ZP, ¢im by doslo k pravne neko-
rektnému uplatiiovaniu zakonnych limitov a pravidiel v pracovnopravnom
vztahu na oblast obcianskopravnych vztahov, t. j. k preneseniu zdkonnych
obmedzeni nahrady skody v zmysle Zakonnika prace do ob¢ianskopravneho
vztahu."

13

4 MELZER, F. Odpovédnost pomocnika podle § 2914 ceského obcanskeho zakonniku. Societa et
iurisprudentia, PF TU v Trnave, 2016, & 4, s. 71 a nasl.,, CECH, P., FLIDR, J. Odpovida zamést-
nanec tfeti osobe za Skodu, kterou ji spusobil plnenim pracovnich tikoli? Rekodifikace & praxe,
2015, ¢. 3, s. 15 a nasl.
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Ak by zamestnanec zodpovedal tretim osobam bez akéhokol'vek obmedze-
nia, ,poprel by sa zmysel pravnej ipravy Zakonnika prace”.”® Stotoznujeme
sa s uvedenym nazorom autora, Ze: ,nie je mozné preniest pracovnopravne
obmedzenia Zakonnika prace na obc¢ianskopravne vztahy”. Zakonnik prace
upravuje limity ndhrady skody len pre oblast pracovnopravnych vztahov, nie
pre oblast obcianskopravnych vztahov.

Predstava o moznosti zamestnanca vymahat cast skody prevysujicej
Stvornasobok priemerného mesacného zarobku voci zamestnavatelovi pri
vykone zavislej prace je preto tazko akceptovatelna. Pri uvedenom modeli
by sa na rozsah prav zo strany tretich os6b nevztahovala ziadna zakonna li-
mitacia ndhrady Skody vo vztahu k zamestnancovi, ¢im by sa v skutocnosti
poprel aj samotny zmysel pravnej ipravy Zakonnika prace. Subjekt v pravnej
pozicii poskodeného v zmysle obcianskopravneho vztahu by bol viac chraneny ako
zamestnanec v pracovnoprdvnom vztahu. Pri takychto predstavach, podla nie-
ktorych predstavitelov pracovného prava Ceskej republiky by ,,doslo k erézii
zakladnych kamenov pravneho poriadku”. Aj z vyssie uvedenych dévodov
povazujeme myslienku priamej zodpovednosti zamestnanca, resp. solidarnej
zodpovednosti zamestnanca a zamestnavatela, za skodu spdsobent tretej
osobe za pravne neakceptovatelna.'®

V suvislosti s pripravou rekodifikacie Obcianskeho zakonnika v Sloven-
skej republike sa aj v slovenskej civilistickej literattire uz objavili rozne dispu-
ty o tom, ¢i mozno zalozit priamu zodpovednost zamestnanca za skodu nim
sposobent vo vztahu k tretim osobam. Ide o obdobny scenar diskusie, aka
prebehla v rokoch 2017 — 2019 v Ceskej republike s tym rozdielom, Ze v Slo-
venskej republike doteraz nedoslo k rekodifikacii Obcianskeho zakonnika.
Aktualne ide o analyzu a aplikaciu § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pod-
l'a ktorého je skoda sposobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spdsobend pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouzili. Zatial
znenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je v sulade s doterajSim legisla-
tivnou upravou modelu zodpovednosti za skodu v pracovnom prave, kto-
ra sveddi o tom, ze vznik zodpovednosti v pracovnom prave jej podmienky

5 Tamze.

1 MORAVEK J. Perspektivy pracovnépravni odpovédnosti v dobé modernich technolégit, Sdi-
lena ekonomika jako pravni problém? Praha. Prdvni rozhledy, 2018, s. 64 — 72., MORAVEK,
J. Zmény tradi¢nych institutu a instituci v dobé 4.0 a jejich reflexe v ramci pracovnépravni
legislativy, s. 35 — 48. In: BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A. (eds.). Priemysel 4.0 a pracovné
podmienky zamestnancov. Praha, Leges, 2017, Zbornik z medzinadrodnej konferencie Trnav-
skej univerzity Pravnickej fakulty konanej 10.5.2018 v ramci rieSenia vyskumného projektu
APVV: ,Nové technoldgie v pracovnom prave a ochrana zamestnanca®”, zodpovedny riesitel:
prof. JUDr. Helena Barancovd, DrSc.

21



Helena Barancova

a predpoklady reguluje autonomne Zakonnik prace ako Kédex prace a prav-
ne predpisy pracovného prava, nie pravne predpisy obc¢ianskeho prava.

Sucasné znenie § 420 ods. 2 Ob¢cianskeho zakonnika neumoziuje zalozit
priamu zodpovednost zamestnanca (pomocnika), pretoze vyslovne zakotvu-
je, ze ,8koda je sposobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola sposo-
bena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouzili”."”

Priama zodpovednost zamestnanca by nastala v pripade, ked jeho zavi-
nené konanie, nasledkom ktorého bola spdsobena skoda, by nebolo plnenim
pracovnych tloh ani plnenim tloh, ktoré s pracovnymi tlohami priamo su-
visia.'®

O zaloZeni ¢i nezaloZeni zodpovednosti zamestnanca aj v bududcnosti
moze rozhodnuf len pracovnopravna nie obcianskopravna tprava. Celkom
iné rozmery napr. nadobuda v situaciach, ak by zamestnanec pri plneni tiloh
zamestnavatela svojim konanim spdsobil skodu velkého rozsahu, ktorej na-
hrada by ho mohla celkom financne zruinovat. Za takejto situdcie nebude
vela fyzickych osob, ktoré by ,stali” o zaloZenie pracovnopravneho vztahu
so statusom zamestnanec a simulovanymi pravnymi tkonmi sa budu zrejme
presuvat do nekontrolovanej zony Sedej ekonomiky."

Priama zodpovednost zamestnanca za skodu, ktort1 spdsobil zamestnava-
telovi pri plneni jeho tloh, by poprela samotnti podstatu ochrannej funkcie
pracovného prava, ako aj podstatu zavislej prace, ktord je pracou nesamostat-
nou vykonavanou v mene zamestnavatela a na jeho riziko a zodpovednost.

Obciansky zdkonnik a Zakonnik prace ako kodexy existuju vedla seba
relativne samostatne a nezavisle, ¢co ma dolezity vyznam pre pochopenie
osobitosti nielen pracovnopravnej zodpovednosti zamestnanca, ale aj inych
pracovnopravnych institatov pracovného prava.® Do blizkej budticnosti by
bolo chybou pripustit také tipravy, ktorymi by sa tieto kddexy dostali do vza-
jomného rozporu.

Zakladna ochranna funkcia pracovného prava spocivajuca v ochrane za-
mestnanca vyjadruje hodnoty, ktoré chrani verejny poriadok. Ochranu po-
Skodeného v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nie je mozné klast
nad tato zasadu pracovného prava. Zavisla praca je vzdy vykondvand na

7 DULAK, A. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F.,
TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik, 2. Komentar. Praha, C. H. Beck, s. 1459.

' RNS CR 25 Cdo 1855/12.

¥ HROMADA, M. Pracovnéprivni spory. 1. vydani. C. H. Beck, Praha 2015, s. 137 - 138, NOVOT-
NY, Z. Komentéf k § 250, in: BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zikonnik prdce. Komentdr. Praha
2015, s. 1023.

2 BELINA, M. Skoda sptisobend zaméstnancem a (ne) odpovédnost vuéi tietim osobam. Praha.
Pravni rozhledy, 2018, ¢. 13 - 14.
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zodpovednost a ucet zamestnavatela. Preto aj pripustenie solidarnej zod-
povednosti zamestnavatela a zamestnanca voci poskodenému by vo svojich
pravnych nasledkoch znamenalo destrukciu doterajsej koncepcie zodpoved-
nosti v pracovnom prave. Vniest rdzne formy rizik do oblasti zodpovednosti
zamestnanca ma potencial hrozby podstatného oslabenia ochrannej funkcie
pracovného prava.

Za predpokladu priamej zodpovednosti zamestnanca voci tretim osobam
bez hornej hranice sumy nahrady skody by doslo k prelomeniu ochrany za-
mestnancov v ramci pracovnopravnych vztahov, ak by ochrana poskodeného
podla Obcianskeho zakonnika stala nad zakonnou ochranou zamestnancov,
¢o by bolo v priamom rozpore s doterajsou koncepciou, ale aj znenim Zakon-
nika prace. ako aj s doteraj$im chapanim pracovnopravnych vztahov v histo-
rickom kontexte.?!

5. Dostojnost zamestnanca - ciel pracovnopravnej upravy

Napriek zlozitosti a komplikovanosti procesu premietnutia novych foriem
a druhov prac v ekonomike do jasnejsich a bezpecnejsich pravnych pravidiel
by budtce pracovnopravne upravy mali dosledne smerovat k zachovaniu
dostojnosti prace a dostojnosti zamestnanca, o priamo vyplyva z clanku 1
a z ¢lanku 31 Charty zakladnych prav EU.

Pravo EU chéape ddstojnost ¢loveka ako ciel, najvyssiu hodnotu, zésadu,
ale sticasne aj ako zakladné Tudské pravo. Ako zakladna zasada zakladné
pravo nepodlieha ziadnym restrikciam.” Pricom europske, ale aj medzi-
narodné pravo rozliSuje medzi pojmami dostojnost zamestnanca a ddstoj-
nost prace. Pravo na [udsku dostojnost, ako to uz viackrat doteraz vyjadril
Sudny dvor EU, patri k zdkladom prava EU. Déstojnost ¢loveka a jej nedo-
tknutelnost ma aj najvyznamnejsie miesto v Dohovore o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach Rady Eurépy. Pravo na reSpektovanie fudskej dos-
tojnosti zakotvuju aj tstavy prevaznej ¢asti krajin EU. K problému ddstoj-
nosti I'udskej osoby existuje relativne bohata judikatura Eurdpskeho stdu
pre Tudské prava (dalej len ESLP) v mensej miere aj judikatira Stidneho
dvora EU.

Potreba ochrany dostojnosti zamestnanca zavazuje zakonodarcu, aby boli

21 Tamze, s. 487.

2 RIESENHUBER, K. Arbeitsverhaltnis als komunistische Diktatur? Recht der Arbeit, 2021,
s. 152 an., WALTERMANN, R. Digital statt analog. Zur Zukunfsfahigkeit des Arbeitsrechts.
Recht der Arbeit, 2019, N. 2,94 an.
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vSetky ostatné pravne normy stuladné s Iudskou dostojnostou. Zaradenim
prava na ludskt dostojnost na prvé miesto v katalogu vsetkych ostatnych
zakladnych prav EU eurdpsky zakonodarca vyslovne demonstruje, e dos-
tojnost cloveka je kI'icovou hodnotou v tistavnom a spoloc¢enskom poriadku
kazdého statu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Iudska dostojnost ako viacdimenzional-
ny pojem je nielen ustavnym principom pravneho statu, ale podla Charty
zékladnych prav EU je centralnym pravom v Sirokom katalégu zakladnych
préav. Tudska dostojnost je v ¢lanku 1 Charty zédkladnych prav EU pravne
koncipovana ako zakladné subjektivne pravo najvyssieho rangu a nesta-
¢ilo by ho ponimat len ako pravo usmernujice vykon vsetkych ostatnych
prav.?

Ochrana dostojnosti ¢loveka — zamestnanca ma zjavny primat pred ostat-
nymi subjektivnymi pravami nielen podla prava EU, ale aj podla Vieobecnej
deklaracie Tudskych prav, dohovorov MOP a prava Rady Europy. Zretelny
primét potreby ochrany 'udskej ddstojnosti mé svoj pravny zéklad aj v Usta-
ve Slovenskej republiky a v Zakladnych zasadach Zakonnika prace. Potreba
ochrany dostojnosti zamestnanca vyplyva napr. aj z normativneho textu § 13
Zakonnika prace.

Pracovné pravo by malo zabezpecovat [udsky dostojné pracovné pod-
mienky zamestnancom, t. j. také, ktoré chrania ich dostojnost a nevytvaraju
pravny priestor na konanie poskodzujtce ich dostojnost.

Ak smerovanie buducej pracovnopravnej legislativy v Slovenskej repub-
like nebude garantovat dostojnost prace a dostojnost kazdého zamestnanca,
stratil by sa tym aj samotny zmysel pracovného prava, ktoré vzniklo v obdobi
najvacsieho hospodarskeho ttlaku zamestnancov. Aj preto je pracovné pravo
na rozdiel od obcianskeho prava vybavené inym predmetom pravnej reguld-
cie a inou metédou pravnej regulacie, v ktorom ochranna funkcia dominuje
viac ako v ktoromkolvek inom pravnom odvetvi.
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VSEOBECNE K VYZVAM ZMLUVNEHO SYSTEMU
V PRACOVNOM PRAVE

GENERAL TO THE CHALLENGES
OF THE CONTRACT SYSTEM IN LABOUR LAW
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Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
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Abstrakt: Vedecky prispevok sa zaoberd identifikiciou vseobecnyjch vyziev, ktoré stoja pred
zmluvnym systémom pracovného prava na zdklade aktudlnej aplikacnej praxe autorky v nadviz-
nosti na zameranie jej vlastnej dizertacnej prdce. Diskutovand je tak najmdi dualita dojedndvania
pracovnych a mzdovyjch podmienok zamestnancov vo vizbe na pripadné uplatnenie neplatnosti
pravneho tikonu (kolektivnej zmluvy) podl'a § 17 ods. 3 Zdkonnika price s ohladom na aktudlnu
siidnu prax.

Kliicové slovd: Neplatnost, pracovnoprdvna ochrana, kolektivna zmluva, zmluvny systém.

Abstract: The scientific contribution identifies the general challenges facing the contractual
system of labour law based on the author’s current application practice in relation to the focus
of her own dissertation. In particular, the duality of the negotiation of employees’ wage and
working conditions is discussed in relation to the possible application of the invalidity of a legal
act (collective agreement) according to § 17 par. 3 of the Labour Code regarding current judicial
practice.

Key words: Invalidity, labour law protection, collective agreement, contractual system.

Uvod

Zakonnik prace je pracovnopravny predpis, ktory v zmysle tedrie pra-
covného prava i vlastnej aplikacnej praxe, vytvara zakladny pravny ramec
realizacie vykonu zavislej prace zamestnanca pre zamestnavatela. Hoci tato
opakovane uvadzana premisa moze posobit na prvy pohlad ako notorieta,
problém, najma pri zohladneni praktickych sktisenosti, spociva prave v tejto
, VSeobjimajuicej” podstate Zakonnika prace. Absencia vlastného procesno-
pravneho predpisu, ktory by aspon minimalne upravoval zakladné mecha-
nizmy uzatvdrania dvojstrannych pravnych vztahov v individualnom alebo
kolektivnom pracovnom prave, spdsobuje, ze Zakonnik prace v sebe inkor-
poruje rézne druhy ustanoveni od tych hmotnopravnych az po tie proces-
nopravne, pricom sucasne niektoré z nich odkazuju na iné procesnopravne
predpisy, uvadzajlace vlastni procesnopravnu tpravu zalozenu na inych
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principoch ako Zakonnik prace.! Typickymi nie st len odkazy na teériu prav-
nych tkonov upravenu v ustanoveniach § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
ale aj odkazy napr. na Obchodny zakonnik (ustanovenie § 58a a § 58b Zakon-
nika prace), zdkon o inSpekcii prace alebo zdkon o BOZP (ustanovenie § 146
a nasl., ustanovenie § 39) a pod. Tento procesnopravny ,chaos” znasobuje
vlastna nedoslednost samotného Zakonnika prace, ked jediné procesnoprav-
ne ustanovenie vSseobecného charakteru v podobe § 18 Zakonnika prace ma
niekolko interpretacii, ktoré umoznili vznik vecnej otazky o uplatiiovani sys-
tému numerus clausus.

1. K zmluvnému systému na pomedzi ob¢ianskeho
a pracovného prava

Vlastna aplikacna prax vsak priniesla omnoho zasadnejsi problém, a to
je vlastné zlyhanie zavedeného systému hierarchie pramenov pracovného
préava pri sticasnom splneni/nesplneni hmotnopravnych podmienok na ich
vytvorenie, ktoré upravuje Zakonnik prace alebo iné pravne predpisy, pre-
dovsetkym zakon o kolektivnom vyjednavani. Vznikaju tak zasadné rozpo-
ry medzi interpretaciou uplatnenia ustanovenia § 18 Zakonnika prace v tom
zmysle, Ze ustanovenie § 18 Zakonnika prace vo svojom nadpise i vlastnom
obsahu pouziva pojem ,zmluva”, ktory ma zjavne svoj oblianskopravny
povod s odkazom na ustanovenie § 43 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pri-
¢om uvadza, Ze ,zmluva podla tohto zikona alebo inych pracovnopravnych pred-
pisov je uzatvorend, len ¢o sa ticastnici dohodli na jej obsahu”. Z uvedenej zakon-
nej formulacie vsak mozno dovodit viaceré zakladné problémy a hypotézy
pre neskorsi odborny vyklad. Zakonnik prace pouziva pojem ,zmluva” (ak
zohladnime spominant formuldciu v § 18 Zakonnika prace), len v troch
zakladnych pripadoch, ktorym je dokument, ktorym sa zaklada pracovny
pomer (§ 42 a § 46 Zakonnika prace), dokument, ktorym sa hromadne doha-
dujt pracovné a mzdové podmienky zamestnancov (§231 Zakonnika prace
s odkazom na ustanovenie § 2 zakona o kolektivhom vyjednavani) a po-
tom v ustanoveni § 58a a § 58b Zakonnika prace, pri uprave vztahov medzi
subjektmi vyuzivajicimi pracovnopravny institat v podobe docasného pri-
delenia.? Vo vsetkych ostatnych pripadoch pouziva Zakonnik prace pojem

I ZULOVA, J. - KUNDRAT, J. Service of documents in the context of employment during
employee quarantine. In: Central European Journal of Labour Law and Personnel Management:
international scientific journal. Vol. 3, no. 1 (2020), pp. 77 — 88.

Pojem zmluva je pouzity aj v ustanoveni § 53 Zakonnika prace, ale v zmysle vyssie uvedené-
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»~dohoda” bez ohladu na ich rozliSenie medzi individualnymi a kolektivny-
mi pracovnopravnymi vztahmi. LenZe ani v tomto pripade nie je Zdkonnik
prace konzistentny a pod pojem ,dohoda” subsumuje rozne situdcie a pripa-
dy, ktorych charakter je vSak neporovnatelny. Kym na jednej strane existuje
mechanizmus vytvarania zakladnych pracovnopravnych vztahov v podobe
uzatvarania dohod o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru,
ktoré vyznamovo i obsahovo zodpovedaju obsahu pracovnej zmluvy (sa-
mozrejme, pri zohladneni vyltucenia niektorych pracovnopravnych narokov
podla § 223 a nasl. Zadkonnika prace), tak na druhej strane existuje Siroky
diapazén ,dohod”, ktorymi sa realizuje bud urcity pracovnopravny instittt
upraveny v Zakonniku prace (napr. dohoda o hmotnej zodpovednosti pod-
la § 182 Zakonnika prace), alebo sa realizuje participacné pravo zastupcov
zamestnancov na konani zamestnavatela pri vSeobecnej realizacii kolektiv-
nych pracovnopravnych vztahov. V pripade uzatvarania dohdd so zastup-
cami zamestnancov vSak uz v porovnani s predchadzajtcimi pripadmi nie
je jasné, ze pravnym nasledkom ich uzatvorenia (,dohodnutia”) je vznik
pravneho tkonu, ale prebieha len fakticka realizacia zakonnej kompetencie
zastupcov zamestnancov. Predmetny pravny stav tak sposobuje zakladné
aplikacné problémy spocivajuce nielen v skutocnosti, ¢i mozno uzatvarat aj
,iné” druhy zmluv, ako st tie, ktoré pomentiva § 18 Zakonnika prace najma
v pripade, ak sa v konkrétnom pracovnopravnom institate uvadza, Ze ide
o ,,dohodu”, ale najmd, v akom pravnom rezime sa maju takéto zmluvy/do-
hody uzatvarat a do akej miery si mozu subjekty pracovnopravnych vzta-
hov uplatnovat svoju individualnu autonémiu vole pri formulacii zmluv-
nych podmienok, za ktorych st ochotné takéto zmluvy/dohody uzatvarat.?

Zakladny problém teda identifikujeme uz v samotnej ambivalencii pou-
zivanych pojmov v ramci normativneho textu Zakonnika prace, ked sa pou-
zivaju dva rdozne pojmy (,zmluva” a ,,dohoda”) na oznacenie dvojstranného
pravneho ukonu, ktorym sa zakladd, upravuje alebo konci pracovnopravny
vztah, pricom nie je zjavné, preco zakonodarca historicky taktto dualitu pou-
zil a preco pri jej pouzivani nie je exaktny. Pojem zmluva sa pouziva vylucne
na oznacenie dvoch najvyznamnejsich typov dokumentov v pracovnopravnej
uprave, t.j. pracovnej zmluvy podla § 42 Zakonnika prace a kolektivnej zmlu-

ho vykladu ide o rovnaky typ dokumentu, ktory je upraveny v § 42 Zakonnika prace, resp.
smeruje k uzatvoreniu rovnakého dokumentu pri zmluve o budtcej pracovnej zmluve uza-
tvorenej so zakonnym zastupcom ziaka.

3 SVEC, M. et al. Zakonnik prace. Zdkon o kolektivnom vyjednivani. Komentir. IL. zvizok. Bratisla-
va: Wolters Kluwer, 2019, s. 456.
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vy podla § 231 ods. 1 Zakonnika prace vo vézbe na ustanovenie § 2 zakona
o kolektivnom vyjednavani. V Ziadnom inom pripade zmluvnych kontraktov
v individudlnych alebo kolektivnych pracovnopravnych vztahoch tento po-
jem vyuzity nie je, priCom sa domnievame, Ze toto pouzitie malo inklinovat
k zvyrazneniu vyznamu pracovnej zmluvy a kolektivnej zmluvy ako zaklad-
nych typov zmluvnych kontraktov v pracovnom prave na rozdiel od vSet-
kych ostatnych dvojstrannych pravnych tikonov, ktorymi je mozné zalozit
zakladnt tpravu pracovnych alebo mzdovych podmienok (podmienok za-
mestnavania) zamestnancov, a to aj vo vizbe na ustanovenie § 18 Zakonnika
prace. Ak by sme vSak vyuzili naznacenu logiku, je nepochopitelné, preco
zakonodarca tento pristup nezvolil napr. aj v ustanoveni § 54 Zakonnika pra-
ce, v ramci ktorého sa uzatvara zmluvny kontrakt zmeny obsahu pracovnej
zmluvy s rovnakou pravnou povahou ako v ustanoveni § 42 Zakonnika prace
a pouzil pojem ,,dohoda” (logicky i vo vztahu k ticelu zostal formalny princip
zachovany). Hoci uz socialistické pracovné pravo* pouzivalo uvedené dudl-
ne pomenovanie zmluvnych vztahov ako synonyma (zmluva = dohoda), t. .
s predpokladom uplatiiovania rovnakych hmotnopravnych i procesnoprav-
nych podmienok napr. pre ich vznik, sicasna aplikana prax sa posunula
vyrazne dalej a prikladd ich formalnemu oznaceniu (pripisuje) zasadny doraz
vo vztahu k modulacii ich obsahu ¢i dohadovaniu podmienok ich skoncenia.’

Z&kladna hypotéza, ktorti preto mozno predostriet, tak spoc¢iva v premise,
ze ak zakonodarca zvolil oznacdenie ,,zmluva” tmyselne a vylucéne len pre
dva typy zmluvnych kontraktov, ktoré povazoval za najdodlezitejsie a pri kto-
rych predpokladal zvysent pravnu tpravy zmluvného kontraktu samotného
(napr. Ze kolektivnu zmluvu a pracovnt zmluvu nemozno vypovedat®), pre-
o takyto pojem nie je pouzity aj v ustanoveni § 54 Zakonnika prace a preco te-
oria pracovného prava v zdsade od roku 1965 konstatuje, ze ide o synonyma.
Ak ma byt teda formalne oznacenie dokumentu hraniénym ukazovatelom
priznania zvySenej pravnej ochrany, pretoZe zohladnujeme zakladny obcian-
skopravny pristup moznosti dojednania si podmienok skoncenia konkrét-
neho zmluvného vztahu a na zaklade tychto podmienok predmetny vztah
aj ukoncit, preco pracovnopravna teéria konstatuje, Ze ide o synonyma. Ak
sudna judikattra i drviva vacsina pracovnopravnych odbornikov uvadza, ze

4 FILO, J. a kol. Ceskoslovenské socialistické privo. Bratislava: Obzor, 1991, s. 154.

5 BARANCOVA, H. Teoretické problémy pracovného priva. Plzeti: Ales Cenék, 2013, s. 125.

¢ Umyselne nezohladiiujeme ustanovenie § 19 Zakonnika prace ako osobitné ustanovenie,
umoznujice vo vynimocnych taxativne vymedzenych pripadoch odstupit od pracovnej
zmluvy, kedZe nejde o vSeobecny spdsob skoncenia vyplyvajuci z prejavu individualnej au-
tonomie vole zmluvnej strany, ale vyzaduje sa existencia konkrétneho objektivneho dovodu.
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kolektivnu zmluvu nemozno vypovedat a pri pracovnej zmluve s odkazom
na § 19 Zakonnika prace mame dohodnuty vynimoc¢ny sposob odstiipenia
od pracovnej zmluvy, v ¢om spocivaju tieto Specifika uzatvarania pracovnej
a kolektivnej zmluvy s odkazom na procesnopravne i hmotnopravne pod-
mienky ich uzatvorenia, ako st charakterizované a ako ich mozno odlisit od
klasického spdsobu uzatvarania inych zmluvnych kontraktov v individual-
nych a kolektivnych pracovnopravnych vztahoch. V tomto ohlade by sme
sa vSak radi zaoberali aj problematikou nevyhnutnosti dodrzania prislusné-
ho procesnopravneho spdsobu uzatvorenia takéhoto dokumentu, ktory ma
disponovat zvySenou pravnou ochranou v tom zmysle, ¢i jeho nedodrzanie
(napr. ustanovenie § 8 zdkona o kolektivhom vyjedndvani) mozno nahradit
,obycajnou” individualnou vélou zmluvnych stran.’

2. Neplatnost pravneho ukonu na ujmu zamestnanca

Druhy zakladny problém zmluvného systému v pracovnom prave spoci-
va v uplatiiovani osobitnej pravnej Gpravy neplatnosti v pracovnopravnych
vztahoch vratane pouzitia dolozky neplatnosti, ked sa napr. v pripade pra-
covnej zmluvy priptsta vznik faktického pracovného pomeru v okamihu,
ak zmluvné strany nedodrzali pisomnu formu pracovnej zmluvy podla § 42
Zakonnika prace.® Ani v pripade podnikovej kolektivnej zmluvy nedodrza-
nie pisomnej formy nie je sankcionované formalne neplatnostou takéhoto
pravneho tkonu, pretoZe ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona o kolektivnom vy-
jednavani, obdobne ako ustanovenie § 17 ods. 2 Zakonnika prace, neuvadza
dolozku neplatnosti a uplatnenie prvej casti Zakonnika prace je spolocné pre
oblast individudlnych aj kolektivnych pracovnopravnych vztahov, a to aj
pri zohladneni aktualnej sidnej praxe. Uplatriovanie ustanovenia § 17 ods.
3 Zakonnika prace v ramci zvySenej pracovnopravnej ochrany zamestnan-
ca spdsobom, Ze neplatnost pripadného dojednania nemdze byt na tarchu
zamestnanca, ak ju sim nesposobil. Pri zohladneni hromadnych tprav pra-
covnych a mzdovych podmienok zamestnancov, ktoré nie st v drvivej vac-
Sine kolektivinymi zmluvami, ale len dohodami uzatvorenymi mimo ramca
procesu kolektivneho vyjednavania, je ¢asty vznik dojednania formulacii pra-
covnopravnych narokov, ktoré mézu byt spatne vyhodnotené ako v rozpore

7 Vznika tak rozpor s tzv. testovanim dodrzania hmotnopravnych a procesnopravnych pod-
mienok kolektivnej zmluvy. Blizéie — SVEC, M. Kolektfvna zmluva. Bratislava: Friedrich Ebert
Stiftung, zastpenie v SR, 2016, s. 18.

8 BARANCOVA, H. et al. Slovenské pracovné privo. Bratislava: Sprint dva, 2019, s. 240.
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s prislusnymi ustanoveniami vseobecne zavaznych pravnych predpisov ale-
bo tieto dohody mdzu spitne subjekty pracovnopravnych vztahov negovat
postupom ukoncenia pravnych vztahov vzniknutych na ich zaklade. Zjavny
rozpor tak nastava vo vztahu k zvySenej pracovnopravnej ochrane zamest-
nancov, ked na jednej strane pravny poriadok rozoznava dualitu moZnosti
zamestnavatela ich dohadovania s odkazom na ustanovenie § 43 ods. 1 pism.
d) Zakonnika prace, na druhej strane neposkytuje zamestnancov ziadnu for-
mu ich ochrany v okamihu, ak z akéhokolvek dovodu zanikne tato dohoda
(ak zohl'adnime problematickost uplatnenia ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonni-
ka prace). Nasledne tak, ak kolektivna tiprava pracovnych a mzdovych pod-
mienok zanikne a zamestnanci nemaju z dovodu jej podvodnej existencie v in-
dividualnych pracovnych zmluvach dohodnuty predmetny pracovnopravny
narok, jednostranne sa znizi ochrana tychto zamestnancov bez ohladu na ich
zaujem ¢i moznost ovplyvnit ho. Pri posudzovani platnosti pravneho tikonu
sa v pracovnopravnych vztahoch (nielen individualnych, ale aj kolektivnych)
prednostne aplikuje Specidlna pravna uprava ustanovena ZP a az nasledne,
ak ZP neustanovuje inak, aplikuje sa vSeobecna pravna tprava ustanovena
OZ. Neplatnost pravneho tilkonu nemoéze byt zamestnancovi podla § 17 ods.
3 ZP na ujmu, ak neplatnost nesposobil sam. Ustanovenie § 17 ods. 3 ZP je
vSeobecnym ustanovenim upravujucim neplatnost pravnych ttkonov v indi-
vidudlnych, ako aj kolektivnych pracovnopravnych vztahoch. Uzatvorenie
kolektivnej zmluvy sa povazuje za pravny tkon, s ktorym je spojeny vznik/
zanik pravnych povinnosti iou dotknutych subjektov, a tak v pripade, ak by
v dosledku neplatnosti takéhoto pravneho tkonu (napr. v désledku rozporu
kolektivnej zmluvy so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) vznikla
adresatovi zavazku plyndceho z tejto zmluvy ujma/Skoda, ma narok na jej
nahradu v plnom rozsahu. V suvislosti s posudzovanim neplatnosti ustano-
veni kolektivnej zmluvy musime totiz zohladnit uz spominand dualitu do-
jednavania pracovnych a mzdovych podmienok zamestnancov.’ , Dovolact
stid v tomto rozhodnuti uviedol, Ze podnikovd kolektivna zmluva ako zmluva uzatvo-
rend podla prislusnych ustanovent pracovného prava (t. j. Zakonnika prdce a zidkona
o kolektivnom vyjedndvani, za subsididrnej pdsobnosti Obcianskeho zdkonnika) je
dvojstrannym pravnym tikonom, uzatvdranym medzi zamestndvatelom a prislus-
nym odborovym orgdnom. Obsah tohto pravneho tikonu totiz vychidza z autondmne-
ho postavenia zmluvnych partnerov a z principu zmluvnej vol'nosti. Predmetom jej
tipravy je okrem iného aj vyhodnejsia tiprava v porovnani so zikonom. Po podpisani
sa kolektivna zmluva stdva zdviznou s rovnakymi pravnymi nisledkami ako zdkon.

9 ZULOVA, J. Vijber zamestnancov: privne tiskalia obsadzovania pracovnyjch miest. Bratislava: Wol-
ters Kluwer, 2021, s. 34.
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Ma normativny charakter, ktory jej ddva jej obsah (iiprava pracovnych a mzdovych
podmienok, podmienok zamestndvania a iné). Z kolektivnej zmluvy vznikajii prava
a povinnosti tak subjektom, ktori ju uzavreli, ako aj individudlne neurcenym sub-
jektom - zamestnancom. Normativnu funkciu vsak plni iba vtedy, ak jej obsah (resp.
sama zmluva) nie je neplatny. Tym, Ze je zdroven, vzhl'adom na spdsob jej vzniku,
zmluvou - dvojstrannym pravnym tikonom, moze byt posudzovand z hladiska usta-
novent o neplatnosti pravnych tikonov i ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika price.”'°

Posobenie normativnej casti kolektivnej zmluvy erga omnes, t. j. rovnaky
ucinok ako pravna uprava obsiahnuta v zakonnej pravnej uprave, vytvara pre
zamestnancov prezumpciu formalnej i materidlnej pravdy a existenciu legitim-
neho ocakavania, ze vo vztahu k nim sa budt plnif pracovnopravne naroky
v dohodnutej podobe, ak sa na tom zamestnavatel a prislusny odborovy organ
dohodli. Tento ,subjektivny” postoj zamestnancov je podporeny aj tou skutoc-
nostou, Ze ustanovenie § 43 ods. 1 pism. d) ZP explicitne vylucuje icast zamest-
nanca na dojednavani svojich mzdovych podmienok pri vzniku pracovného
pomeru, ked tie st dohodnuté v kolektivnej zmluve. Pravna tprava tak pria-
mo vystavuje zamestnanca do pozicie, ked je jeho individualna autonémia vole
priamo potlacena dohodou zmluvnych stran kolektivnej zmluvy a on sa musi
,uspokojit” s takymi mzdovymi podmienkami, ktoré uz boli vopred dojedna-
né v kolektivnej zmluve, a sucasne ,ocakavat” (princip legitimnych ocakava-
ni), Ze v dohodnutej podobe sa naplnia vo vztahu k jeho osobe bez moznosti
akejkol'vek zmeny. V tomto ohlade preto uplatnenie pracovnopravnej ochrany
zamestnanca ako slabSej strany i zdéraznenie principu legitimnych ocakavani
vo vztahu k trovni dojednanych mzdovych podmienok, za ktorych bude vy-
konavat pracu a za ktorych je ochotny uzatvorit pracovny pomer, je nielen zia-
duce, ale vyplyva priamo z prislusnej pravnej tpravy. Jednostranny postup za-
mestnavatela aj v zmysle citovanych sadnych rozhodnuti jednoznacne mozno
hodnotit ako porusenie uvadzanych zadkonnych principov a sticasne ako taky,
ktory zamestnancovi jednoznac¢ne spdsobil ujmu. Nepriznanie pravnej ochrany
takémuto pracovnopravnemu naroku zamestnanca by preukazatelne legitimi-
zovalo nielen svojvolné porusovanie pracovnopravnej upravy zamestnavate-
lom, ale znamenalo by zasadny zasah do fundamentélneho principu pracov-
nopravnej regulacie v podobe ochrany slabsej strany, ak by sud pripustil, ze by
bolo mozné kedykol'vek jednostranne vyhlasit zo strany zamestnavatela (ak sa
mu prestane pacit obsah dojednanej kolektivnej zmluvy), ze konkrétne usta-
novenie je v rozpore s pravnou upravou, hoci objektivne neprislo k jej zmene,
ktora by mala vplyv na takyto zaver zamestnavatela.

10" Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 20. 12. 2010, sp. zn. 1 Cdo 123/2009).
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Rovnako vsak musime pri posudzovani predmetného problému zohlad-
nit aj formuldciu pravneho zaveru o platnosti a neplatnosti vo vztahu k sa-
motnému zamestnancovi a diferencovany vyklad ustanovenia § 17 ods. 3
Zakonnika prace vo vztahu k jeho ochrane ako slabsej strany pracovnoprav-
neho vztahu. Pre lepsiu ilustraciu naznaceného problému, uvadzame nalez
Ustavného stidu SR' (na ktory neskor reagovali aj sudy niZSej instancie):
,Z ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika prdce vyplyva, Ze neplatnost sa tyka vsetkych
pracovnoprdvnych tikonov — jednostrannych i dvojstrannych pravnych iikonov, kto-
1é 50 zamestndvatelom uzatvdra sam zamestnanec, ako aj pravnych tikonov, ktoré so
zamestndvatelom uzatvdra prislusny odborovy orgdn zastupujiici vsetkych zamest-
nancov, kedze ukladd zamestndvatelovi povinnost’ nahradit’ skodu zamestnancovi,
ktord mu vznikla ndsledkom neplatného pravneho tikonu vseobecne, bez akéhokol'vek
vylicenia niektorych pravnych vikonov (napr. ktoré so zamestndavatelom uzatvira
prislusny odborovy orgdn). ... Ak vsak v dosledku neplatnosti pracovnoprdvneho tiko-
nu vznikla zamestnancovi skoda, v sitlade s § 17 ods. 3 Zikonnika price vznikd zod-
povednost zamestndvatel'a za tiito skodu. Zdvizok z bezddvodného obohatenia vznikd
len vtedy, ak majetkovd ujma z neplatného pracovnoprdvneho tikonu nepredstavuje
Skodu zamestnanca. Zdvizky z bezddvodného obohatenia majii aj v pracovnopriv-
nych vztahoch subsididrnu povahu, z coho vyplyva, Ze povinnost vydat bezdbdvodné
obohatenie je dand len vtedy, ak nie su splnené predpoklady pre vznik zodpovednosti
za skodu. Ak vznikla zamestnancovi skoda ndsledkom neplatného prdavneho tikonu,
zdvizok z bezdovodného obohatenia nevznikd. Pokial’ zamestndvatel uhradi zamest-
nancovi tito Skodu, nejde o plnenie bez pravneho dévodu — pravnym dovodom je
tu zodpovednost’ za Skodu.... Pracovnoprdvna tedria opakovane zddraziiuje ochrannii
funkciu pracovného prava, ochrana slabsej strany je stdle zakladnym a najdoleZitejsim
cielom sledovanym pracovnym pravom, vo svojej podstate ide o raison d’etre exis-
tencie samotného pracovnopriavneho kodexu a nadvizujiicej pravnej tipravy. A prive
v stilade so svojou ochrannou funkciou pracovnoprdvna viprava (i tedria) z hl'adiska
pravnych ndsledkov nerozlisuje medzi nicotnym a neplatnym pravnym tikonom. To
znamend, Ze pre moznost domdhania sa nahrady skody v zmysle § 17 ods. 3 Zdkonni-
ka price je irelevantné, ¢i ten-ktory pravny iikon sa povazuje za neplatny alebo i ide
o jeho nicotnost (neexistenciu). V pracovnom prave je zodpovednost zamestndvateln
za Skodu postavend na objektivnej zodpovednosti, kde sa ako predpoklad nevyZaduje
prvok zavinenia. V siilade s uvedenym je konstruovand aj zodpovednost za Skodu spo-
sobend zamestnancovi nisledkom neplatného pravneho vikonu. Z dikcie citovaného §
17 ods. 3 Zakonnika prdce (,...ak neplatnost nespdsobil sim’) vyplyva, Ze neplatnost
pravneho tikonu moze byt na ujmu zamestnanca, iba ak neplatnost’ pravneho iikonu
sposobi zamestnanec vylucne sam pri existencii plného zavinenia na jeho strane. Iny-

11 Nalez Ustavného stidu SR sp.zn. L US 501/2011.
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mi slovami, ak v ddsledku neplatného pravneho vikonu vznikla zamestnancovi skoda,
zodpovedd za 1iu zamestndvatel’ v plnom rozsahu i v takom pripade, ak neplatnost
prdvneho tikonu spdsobil hoci len scasti, v krajnom pripade aj vtedy, ak Skoda vznikla
objektivne bez zavinenia zamestnanca, a to za podmienky, Ze si splnené dalSie pred-
poklady zodpovednosti.”

Vyssie citovany pravny zaver Ustavného stidu SR dopliiia v zasade vy-
nimocny (zatial nepravoplatny) rozsudok Okresného stidu Bratislava III,"
ktory este vo vyraznejSej miere argumentacne podporuje zvysent pracovno-
pravnu ochranu zamestnanca s odvolanim sa na predmetny nélez Ustavného
suadu SR. ,Podl'a § 17 ods. 3 Zikonnika price neplatnost’ pravneho tikonu nemoze
byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost' nesposobil (vylucne) sam. Aby sud mohol
priznat’ zamestnancovi nahradu skody z neplatného pravneho tikonu, musia byt ku-
mulativne splnené predpoklady vzniku zodpovednostného vztahu, a to (i) existencia
neplatného pravneho 21Cpr/4/2021 11 vikonu, (ii) vznik skody, (iii) pricinnd stivis-
lost’ medzi neplatnym pravnym tikonom a vznikom skody a (iv) zavinenie, ktoré nie
je vylucne na strane zamestnanca. Tento zodpovednostny vztah avsak nevznikd na
zidklade porusenia zmluvnych dojednani, ale je zaloZeny na predzmluvnej zodpoved-
nosti (culpa in contrahendo), teda predpokladom jeho vzniku je zodpovednost za pro-
tipravne pochybenia pri vzniku pravneho tikonu (za protiprdvne spdsobenie neplat-
nosti pravneho tikonu). Pri posudzovani otizky, ¢i niektory z ticastnikov zmluvy sim
sposobil jej neplatnost, nemozno bez dalsieho vychddzat iba zo zdveru, Ze neplatnost
dvojstranného prdvneho tikonu nemoze sposobit len jeden z jeho ticastnikov, kedZe
k zmluve je vzdy potrebny siithlasny prejav oboch zmluvnych stran. Takdto interpretd-
cia by aplikdciu § 17 ods. 3 Zakonnika prdce v podstate bez dalsieho vylucovala v pri-
pade vietkych dvojstrannyjch pravnych iikonov a toto ustanovenie by tym stratilo svoj
predpokladany zmysel (1icel), pretoZe pri dvojstrannych pravnych tikonoch vzdy spo-
lupdsobia obe strany. Za sprdvny potom treba povazovat taky vyklad, v zmysle kto-
rého k spdsobeniu neplatnosti dvojstranného pravneho tikonu nemdéze dojst len v do-
sledku obycajnej 1icasti na jeho uzavreti, ale treba vZdy s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu skiimat, ako sa zmluvné strany podiel'ali na utvdrani jeho obsa-
hovych ndleZitosti, najmi kto z nich a ako sa pricinil o to, Ze tento tikon je postihnuty
vadou, ktord sposobuje jeho neplatnost. Ten ticastnik zmluvy, ktorého ticast na jej
uzatvdrani spocivala len v obycajnom prijati ndvrhu druhého ticastnika, teda nemohol
sposobit neplatnost’ tejto zmluvy. Je pravdou, Ze kolektivna zmluva je dvojstrannym
pravnym tikonom, ktory sa sice uzatvira v prospech zamestnancov a v ramci procesu
jej uzatvdrania sa realizuje pravo zamestnanca na kolektivne vyjedndavanie (hoci toto
prdvo zamestnanci nemozu vykondvat osobne, ale len prostrednictvom prislusného

12 Rozhodnutie Okresného stidu Bratislava III zo dna 11.04.2022, sp. zn. 21 Cpr/4/2021.
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odborového orginu, teda tretej osoby), ale napriek uvedenému subjektmi kolektivnej
zmluvy ako pravneho vikonu sii stile iba zamestndvatel’ a odborovd organizicia (a nie
aj zamestnanec). Existencia a obsah tohto prdvneho tikonu totiz vychddza z autonom-
neho postavenia zmluvnych partnerov a z principu zmluvnej vol'nosti. Zamestnanci
sti tak len adresdtmi ustanoventi kolektivnej zmluvy ako prameria prdva, na ktorych sa
vztahuje jej normativny charakter. Konkludujiic uvedené, siid povazoval za splneny
i predpoklad zodpovednostného vztahu o do zavinenia neplatnosti pravneho tikonu,
ktorii nespdsobil zamestnanec vilucéne sim. Zalobkyiia teda neplatnost predmetného
ustanovenia kolektivnej zmluvy plne sama nesposobila, a preto jej nemoze byt na
ujmu.”

S ohladom na uvadzanu zakladnt hypotézu pri nedodrzani pisomnej
formy aj vo vztahu k uplatneniu zakladného obcianskopravneho principu
vznika problém, ze zmluva je uzatvorena, len ¢o sa ucastnici dohodli na jej
obsahu s odkazom na ustanovenie § § 42 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Standardne sa ako priklad uvadza ustanovenie § 42 Zakonnika préce, t. j. do-
hodnutia obligatérnych naleZzitosti obsahu pracovnej zmluvy podla § 43 Za-
konnika prace. Kolektivna zmluva, ale ani iné druhy dvojstrannych pravnych
tkonov v pracovnom prave nemaju zjavny rozsah esencialnych obsahovych
nalezitosti, kedZe ide o realizaciu konkrétneho pracovnopravneho institttu,
nie konkrétneho tikonu. V tomto zmysle, ak by sme chceli obmedzit povinny
obsah tychto zmluvnych vztahov len na vyjadrenie stihlasu napr. zastupcov
zamestnancov s realizaciou tohto pracovnopravneho instittitu, domnievame
sa, Ze by islo o zasadné ohrozenie pracovnopravnej ochrany zamestnancov.
Uplatnenie participa¢ného prava zastupcov zamestnancov ma podla nasho
nazoru Sirsi rozsah, t. j. vyjadrenie stthlasu s realizaciou konkrétneho pracov-
nopravneho institatu a sticasne sthlasu s dopadom na pracovné a mzdové
podmienky zamestnancov, teda Ze ide o vyjadrenie participacného prava ako
celku a nemozno ho redukovat ($irsi vyklad instititu vyjadreného sthlasu
s uzatvorenim dohody — tu vznikd, samozrejme, otazka rozliSenia instittitu
predchadzajticeho stthlasu a dohody so zastupcami zamestnancov diferenco-
vane pouzivanych v jednotlivych pracovnopravnych institatoch).

Standardné pouzitie subsidiarneho pdsobenia procesnopravnej tpravy
obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku v § 43 a nasl. zlyhava prave na zvySe-
nej pracovnopravnej ochrane zamestnancov a mie$ani pravnych rezimov, na
podklade ktorych sa dohody uzatvaraju. Uvedenti premisu mozno rozdelit
do dvoch zakladnych oblasti. Hoci sme uz spominali v zasade jediny proces-
nopravny sposob uzatvdarania konkrétneho pramena pracovného prava v po-
dobe kolektivnej zmluvy podla § 8 a nasl. zdkona o kolektivnhom vyjednavani,
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pricom prave dodrzanie procesu kolektivneho vyjednavania by malo viest
k uzatvoreniu dokumentu s nazvom kolektivna zmluva so vSetkymi pravny-
mi charakteristikami, ktoré by mal po obsahovej i formalnej stranke tento do-
kument splfiat (vrdtane nemoznosti jej vypovedania, aj ked by bola dohodnu-
td zmluvnymi stranami kolektivnej zmluvy), v aplikacnej praxi sa zamienaju
tieto procesy a subjekty pracovnopravnych vztahov si zjednodusuju procesny
postup. Napriek nedodrzaniu procesu kolektivneho vyjednavania vysledkom
ich negocia¢ného postupu, pravdepodobne podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, sa stdva dokument, ktory pravne kvalifikuju ako kolektivna zmlu-
va. Samotny individualny prejav vole subjektov pracovnopravnych vztahov
je tak sposobily preklentt nedodrzanie procesnopravnych podmienok na
uzatvorenie kolektivnej zmluvy, ¢o nedavno potvrdilo aj rozhodnutie Kraj-
ského stdu v Ziline.”® Nasledne sa tak dostavame k pomerne zaujimavému
pravnemu konstruktu, kde procesnopravny postup nezavisly od ustanovenia
§ 8 zdkona o kolektivnom vyjedndvani je sposobily viest k uzatvoreniu kolek-
tivnej zmluvy. V tomto pripade, samozrejme, vznikd vobec otazka pripust-
nosti vyuzitia pracovnopravnych instititov na rieSenie kolektivnych sporov
podla § 10 zakona o kolektivnom vyjednavani, kedZe v tomto pripade nemo-
ze vzniknut kolektivny spor, ak neboli dodrzané procesnopravne podmienky
zacatia kolektivneho vyjednavania. Samozrejme, vznika otazka, ¢i dokument,
ktory bol takymto spdsobom dojednany, je vobec mozné povazovat za kolek-
tivnu zmluvu napriek uvddzanému nazoru Krajského sidu v Ziline.

Druht oblast problémov tvori moznost skoncenia takéhoto zmluvného
vztahu v pripade, ak nejde o zmluvny vztah zaloZeny kolektivnou zmluvou.
Pomerne casto sa totiz zamestnavatel a zastupcovia zamestnancov dohaduju
na podmienkach skoncenia konkrétneho dvojstranného vztahu, pricom vsak
nie je jasné, aky pravny rezim nastipi po jeho skonceni. Typicky ide casto
o dohody z oblasti rozvrhovania pracovného ¢asu, napr. dohoda o nerovno-
mernom rozvrhnuti pracovného ¢asu podla § 87 alebo § 87a Zakonnika prace
¢i dohadovanie zmenovych harmonogramov a zaciatku a konca pracovného
casu podla § 90 ods. 4 Zakonnika prace, resp. dohodu o vaznych prevadzko-
vych dovodoch podla § 142 ods. 4 Zakonnika prace alebo dohodu o uplat-
neni prekazky v praci v Case skratenej prace podla § 142 ods. 5 Zakonnika
prace, v ktorych st podmienky trvania dohody viazané na urcité objektivne
okolnosti, ktorych nenaplnenie poskytuje moznost zmluvnej strany takyto
dvojstranny pravny vztah ukoncit. Jeho skoncenim vsak sa vSak vynara zak-
ladna otazka, ktora sa dotyka nielen uplatnenia nasledného rezimu regulacie
pracovnych podmienok zamestnancov. Podla ¢oho sa bude dalej rozvrhovat

13 Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 20. januara 2022, sp. zn. 7 CoPr/5/2021.
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pracovny ¢as, resp. &i sa vobec moze takto ,vypovedat” dohoda.™* Ci pravo
na participaciu zastupcov zamestnancov nebolo spotrebované uz v okamihu
uzatvorenia tejto dohody — nepriptstalo by sa pravo zastupcov zamestnan-
cov od takejto dohody odstupit alebo ju vypovedat. Druhou spornou otazkou
je, ¢i ma prist k istému vzdjomnému vysporiadaniu medzi zamestnavatefom
a zamestnancami, ak na zaklade uzatvorenej dohody o tprave pracovnych
podmienok prislo z ich strany k cerpaniu nejakého plnenia od zamestnava-
tela. Castym je totiZ napr. situdcia, ak zamestnavatel ako sti¢ast uzatvorenia
konta pracovného ¢asu podla § 87a Zakonnika prace poskytne zamestnan-
com niekolko dni pracovného volna s nahradou mzdy navyse alebo im zvysi
nejaké mzdové zvyhodnenie za vykon prace. V okamihu , vypovedania” do-
hody o konte pracovného ¢asu vznika otazka, ¢i sa zamestnanci bezd6vodne
obohatili podla § 222 Zakonnika prace a tento uz ,spotrebovany” den volna
by mali zamestnavatelovi vratit formou penaznej kompenzacie (Standardny
pristup zamestnavatel'ov) alebo sa uplatni ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika
prace v SirSom koncepte, t.j. hoci nejde priamo o dévod neplatnosti dvojstran-
ného pravneho tkonu, nemoze byt zamestnancom na tarchu skuto¢nost, Ze
sa uskutoc¢nila hromadna tiprava ich povodnych pracovnych podmienok bez
ohladu na ich individualnu voIu, a nasledne Ze zanikol tento zmluvny vztah,
na podklade ktorého boli upravené ich pracovné a mzdové podmienky. Sirsi
vyklad ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika prace totiz zohladnuje existujicu
zvySenu pracovnopravnu ochranu zamestnancov a vzhladom na existujicu
dualitu moznosti dojedndvania pracovnych a mzdovych podmienok zamest-
nancov, hoci pri reSpektovani podmienky vyhodnejSieho dojednania podla
ustanovenia § 231 ods. 1 Zakonnika prace, ked zamestnanci nemali moznost
ovplyvnit obsah kolektivneho dojednania a ani podmienky, za ktorych sa
dojednali, vyluci sa moznost pripocitania sa skoncenia konkrétneho dvoj-
stranného pravneho vztahu na ich tarchu a zamestnanci nie st povinni za-
mestnavatelovi vracat spat uz spotrebované pracovnopravne naroky plyntice
z pdvodne uzatvorenej dohody.

Zaver
Vychadzajtc z uvadzanych stdnych rozhodnuti i vlastnej aplikacnej pra-

xe je viac ako zjavné, zZe do budticna bude potrebné vyraznym spdsobom re-
formovat minimalne vzajomny vztah Obcianskeho zakonnika a Zakonnika

4 SVEC, M. et al. Odborovi organizicia. Postavenie a pracovnoprdvne ndroky. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2020, s. 89.
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prace, a to nielen s ohladom na popisovanti neplatnost, ale vbec aj na pred-
poklady uzatvarania zmluvnych kontraktov podla noriem obcianskeho pra-
va v ramci realizacie individualnych a kolektivnych pracovnopravnych vzta-
hov. Analyzu dopadov v uvedenom kontexte si vSak bezpochyby zasluzi aj
novoprijatad novela Zakonnika prace (zakon ¢. 350/2022 Z. z.), ktora v dosled-
ku transpozicie eurépskych smernic o transparentnych a predvidatelnych
pracovnych podmienkach, resp. otcovskej dovolenke, vyrazne zasiahla do
vecného obsahu uzatvaranych pracovnopravnych kontraktov napr. v podobe
podstatného ztzenia obsahu pracovnej zmluvy v prospech zavedenia novych
informacnych povinnosti zamestnavatela podla § 47a ZP.
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Abstrakt: Podmienky predstavujii vedlajSie dojednanie v pravnom tikone, ktorym sa pravne ni-
sledky vikonu stdvajii zdvislé od neistej skutocnosti, o ktorej ticastnici pravneho iikonu nevedia,
Ci sa splnia a kedy sa splnia. Predkladany prispevok sa zaoberd moznostou vyuZzitia podmienok
v pracovnoprdavnych tikonoch. Pre pracovnoprdvne vikony platia v plnej miere ustanovenia Ob-
Cianskeho zdkonnika o podmienkach v pravnych tikonoch. Autor v prispevku poukazuje na vybrané
nedostatky, ktoré aplikdcia ob¢ianskoprdvnych predpisov prindsa v pracovnoprdvnych vztahoch,
a poniika riesenie zistenijch nedostatkov.

Kliicové slovd: podmienka, pracovné prdvo, obcianske prdvo, pravny tikon, vypoved, dohoda
o skonceni pracovného pomeru

Abstract: Conditions represent a side agreement in a legal act, which makes the legal conse-
quences of the act dependent on an uncertain fact, about which the participants of the legal act do
not know if they will be fulfilled and when they will be fulfilled. The submitted contribution deals
with the possibility of using conditions in the labour law act. The provisions of the Civil Code on
conditions in legal acts apply in full to labour law acts. In the article, the author points out selected
shortcomings that the application of civil law regulations brings in labour relations and offers
a solution to the identified shortcomings.

Keywords: condition, labour law, civil law, legal act, notice, agreement on termination of em-
ployment

1. O podmienkach

Ucelnost pracovnopravnych tkonov &asto zavisi od skuto¢nosti, o kto-
rych nie je isté, ¢i v budicnosti nastanti, pripadne kedy nastant. Na to, aby
Ucastnici (pripadne iné subjekty) pracovnopravnych vztahov v takychto pri-
padoch nemuseli s pracovnopravnym tikonom vyckavat az do okamihu, kym
tieto skutocnosti nastant, m6zu vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnos-
ti z pracovnopravneho tikonu urobit zavislym od splnenia tejto skutocnosti,

1

Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu ¢. APVV-18-0443 s nazvom
,Prieniky pracovného prava do inych odveti sikromného prava (a vice versa)”, zodpovedna
riesitelka prof. JUDr. Mgr. Andrea Olsovska, PhD.
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a teda na splneni podmienky. Splnenie podmienky moze spocivat ¢i uz na
nahode alebo na voli toho, komu je ulozena, pripadne na oboch tychto okol-
nostiach. VSeobecne teda mozno povedat, Ze podmienka je takou obsahovou
zlozkou pracovnopravneho tikkonu, ktorym sa pravne nasledky (a teda acin-
nost) pracovnopravneho tikonu stavaja zavislymi od skutocnosti, o ktorej nie
je isté, ¢i nastane alebo ¢i uz nastala, prip. o ktorej nie je isté, kedy nastane, a to
predovsetkym vzhladom na konajtice osoby, najma zmluvné strany, prip. za-
kony prirody. Dolezité je to, ze predovsetkym konajtci, resp. zmluvné strany,
nemaju v tomto ohlade istotu.

Ustanovenia o podmienkach predstavuju tradi¢nu sucast civilnopravnych
zakonnikov. Ide o klasicky rimskopravny institat (,condicio”), o ktory islo
v pripade, ked z vole stran boli uc¢inky pravneho tikkonu zavislé (podmiene-
né) od buducej neistej, ale moznej udalosti natolko, Ze sa jeho tcinky sus-
pendovali alebo rozvazovali. Kondicia sa vzdy mohla vztahovat na budtcu
udalost. Ak ale bola zamerana na pritomnu alebo minult udalost, tak potom
nezalezalo na tom, ¢o sa odohra v budtcnosti, ale na tom, Ze pravne vztahy
zostanu tak, ako boli. Neistota kondicie spocivala v tom, Ze nebolo isté, ¢i sa
udalost vobec vyskytne, pricom casovy okamih vyskytnutia kondicionalnej
udalosti mohol byt urcity (ked bolo zname, kedy sa vyskytne) alebo neurcity
(ked nebolo zname, kedy sa vyskytne). Vzdy vsak malo ist o moznu udalost,
pricom tato moznost spocivala bud v objektivnych, alebo v subjektivnych da-
nostiach, bola to objektivne mozna udalost. Podmienka sa lisila od uloZenia
¢asu (,dies”), pri ktorej boli z vdle stran tc¢inky pravneho ukonu zavislé od
budtcej, ale istej a moznej udalosti tak, Ze sa ti¢inky suspendovali (odkla-
dali) na urdcity cas alebo sa v urcitom case rozviazali. Istota spociva v tom,
Ze sa vedelo, ze sa udalost vyskytne, a bolo zname aj, kedy sa tak ma stat.?
Ucelom pravneho institatu podmienky je ulahéenie pravneho styku. Pod-
mienky umoziiuju pravne konat bez toho, aby konajtci bezpecne vedel, ako
sa zalezitosti nasledne vyvind, aky bude budduci skutkovy stav. Vdaka tomu
osoba moze konat dnes, ale ti¢inky svojho konania podmienit — nemusi tak
cakat, az sa situacia vyjasni, az bude mat o rozhodnych okolnostiach istotu
a konat. Podmienenim u¢inkov pravneho tkonu neriskuje v ¢ase pravneho
tukonu a vyhne sa i pripadnému riziku pravnych ti¢inkov dnesného pravneho
ukonu.’ Rovnako ako v rimskom prave, aj sucasnd civilnopravna spisba za
podmienku povazuje vedlajsie ustanovenie v pravnom tikone, ktorym tcin-

2 BLAHO, P. In: BLAHO, P., HARAMIA, 1., ZIDLICKA, M. Ziklady rimskeho prdva. Bratislava:
Vydavatelstvo MANZ a Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK v Bratislave, 1997,
s. 256 — 257.

3 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcanskyj zikonik. Komentdr.
Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 1248.
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nost pravneho ttkkonu zavisi od neistej skutoc¢nosti, t. j. od skutocnosti, o ktorej
v Case, ked sa pravny tkon urobil, ticastnici nevedel, ¢i v budticnosti nastane,
pripadne ¢i v minulosti nastala.*

Pracovnopravny ukon je taky tikon, ktory vyvolava pravne nasledky, t. j.
vznik, zmenu alebo zanik prav a/alebo povinnosti. Pravne nasledky, tcinky,
ktoré konajuici zamyslal/zamyslali, resp. pravne nasledky, t¢inky, ktoré pra-
vo s takym tkonom spdja, spravidla nastant zaroven s perfekciou pracovno-
pravneho tkonu. Vynimocne pravne tcinky pracovnopravneho tikonu ne-
nastanu zdroven s perfekciou pracovnopravneho tikonu, a to prave preto, ze
pravny ukon obsahuje podmienku. Toto vedIajSie dojednanie sa tak premieta
do tcinkov uskuto¢neného pracovnopravneho tkkonu. V pracovnopravnych
tkonoch sa tento institiit objavuje len prilezitostne, ndhodne, a preto mozno
podmienku, resp. dojednanie podmienky oznacit za nahodnu zlozku pracov-
nopravneho tikonu.

V pripade podmienok dojednanych v pracovnopravnych tikonoch musi-
me odkazat na civilnopravnu tpravu z dévodu subsididrnej posobnosti vse-
obecnej Casti zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , Obéiansky zakonnik”) k prvej casti zakona ¢. 311/2011
Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Zakonnik pra-
ce”).? Je evidentné, ze podmienky, ako aj pojem ,pravny tkon” Zakonnik
prace nijako Speciadlne nereguluje. Zakonnik prace upravuje len osobitnosti
v porovnani s Obcianskym zakonnikom.®

Pravna tiprava podmienok sa nachadza v ustanoveni § 36 Obcianskeho za-
konnika. Predpokladom platnej podmienky je platnost samotného pravneho
tkonu. Podmienku je mozné dojednat pri kazdom pravnom tikone, okrem
pripadov, ked zakon jej dojednanie pri pravnom tkone expressis verbis vy-
lucuje. Za podmienky nemozno povazovat zmluvné podmienky dohodnuté
zmluvnymi stranami tykajtice sa samotného obsahu dojednania bez tmyslu
priameho vplyvu podmienky na té¢innost zmluvy. Za podmienky nepovazu-
jeme ani tzv. zakonnt podmienku (conditio iuris), ktora predpoklada tcinnost
tkonu naplnenim inej v zdkone uvedenej skutocnosti.

Obsahovo sa podmienky rozdeluji — ako je to zrejmé z § 36 ods. 2 Obcian-
skeho zakonnika — na odkladacie (suspenzivne) a rozvdzovacie (rezolutivne),
a to podla toho, ¢i podmieneny pracovnopravny tkon nadobudne téinky az

¢ DULAK, A. In: LAZAR, ]. a kol. Obc¢ianske prdvo hmotné. 1. zvizok. Tretie doplnené a prepra-

cované vydanie. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. 0., 2006, s. 131.

Predchadzajici Zakonnik prace (zakon ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace) obsahoval upravu

podmienok v ust. § 241.

5  BARANCOVA, H. In: BARANCOVA, H. a kol. Zdkonnik price. Komentdr. 3. vydanie. Bratisla-
va: C. H. Beck, 2022, s. 349.
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po splneni podmienky, alebo naopak, ked splnenim podmienky pravne tcin-
ky pracovnopravneho tkonu zaniknu. V pochybnostiach plati, ze ide o pod-
mienku odkladaciu (suspenzivnu).”

Odkladacia podmienka znamend, Ze pracovnopravny tkon je sice platny,
nie je vSak ti¢inny a nie je tu ani istota, ¢i tato ti¢innost nastane, pripadne kedy
sa tak stane. Ak sa splni odkladacia podmienka, acinky pracovnopravneho
tkonu nastavaju okamihom splnenia, ibaze by bolo vyslovne stanovené nieco
iné. Splnenie podmienky by malo posobit ex nunc od okamihu splnenia. Ak
sa odkladacia podmienka zmari (je isté, Ze nemoze v buduicnosti nastat), pra-
covnopravny ukon nenadobudne té¢innost.

Splnenie rozvézovacej podmienky spdsobuje, Ze pracovnopravny ukon,
ktory bol platny, zavazny a Géinny, svoje pravne ucinky strati. Ucinnost pra-
covnopravneho tikonu v tomto pripade konci — ak nebolo stanovené nieco iné
— okamihom splnenia rozvazovacej podmienky. Ak rozvazovacia podmienka
nenastane a je isté, Ze sa ani v buddcnosti uz nemoze splnit, stava sa pracov-
nopravny tkon nepodmienenym.

Ak nie je podmienka urcita alebo zrozumitelna, ide o vadu celého pra-
covnopravneho tkonu. Ak sa ani pomocou vykladu nepodari zistit obsah
podmienky, je v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neplatny cely
pracovnopravny ukon. Podmienka tiez nesmie byt nemoznd. Podmienka je
nemoznd nielen vtedy, ak jej splneniu brania okolnosti majtice poévod v pri-
rodnych zdkonitostiach (tzv. faktickd nemoznost), ale aj v pripade pravnej
nemoznosti (ked podmienka svojim obsahom alebo ti¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom). Nemozna odkladacia
podmienka spdsobuje, ze pracovnopravny tkon je ako celok neplatny. Na
nemoznu rozvizovaciu podmienku sa neprihliada; znamena to, ze na takto
podmieneny pracovnopravny tkon sa hladi tak, ako by podmienka vobec
nebola dojednand. Za nepripustna sa v obcianskom prave povazuje aj pod-
mienka v takom pravnom ukone, v ktorom modze spdsobit naruSenie prav-
neho bezpecia medzi ticastnikmi (napr. podmienena vypoved zmluvy).? Ak
napriek zdkazu dojde k urceniu podmienky, plati taky pracovnopravny tkon
za nepodmienec¢ny. Na rozdiel od obc¢ianskopravnej tpravy,’ pracovnoprav-
na uprava vyslovny zakaz dojednania podmienok neobsahuje.

7 Porov. § 36 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

8 MITTERPACHOVA, J. in: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SED-
LACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢iansky zikonnik I § 1 — 450. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 233.

?  Porov. napr. § 466 a 478 Obcianskeho zakonnika.
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Splnenie podmienky moze spocivat aj na voli ucastnikov pracovnoprav-
nych vztahov, preto sa v § 36 ods. 4 Obcianskeho zakonnika upravuje, ako
postupovat v pripade, ak sposobi splnenie alebo zmarenie podmienky tcast-
nik, ktory nemal pravo tak urobit. Ak sposobi zmarenie podmienky zdmerne
(Gmyselne) ticastnik, ktorému je nesplnenie podmienky na prospech, stava sa
pracovnopravny ukon nepodmienenym. Pri odkladacej podmienke to zname-
na, Ze sa na pracovnopravny tkon hladi rovnako, ako keby podmienka bola
splnenad a ucinky pracovnopravneho tikonu nastantt okamihom zmarenia. Ak
ide o rozvdzovaciu podmienku, podmienka sa povazuje za splnent a tcinky
pracovnopravneho tikonu okamihom zmarenia zanikaju. V pripade, Ze spl-
nenie podmienky zdmerne (imyselne) sposobi na to neopravneny ucastnik,
na splnenie podmienky sa neprihliada, ¢o pri odkladacej a aj pri rozvazova-
cej podmienke znamena, ze podmienka sa nadalej povazuje za nesplnent,
a ze teda nadalej trva podmienenost pracovnopravneho ttkonu. Vhodnejsie
by vSak mozno bolo uvedenu situdciu riesit tak, Ze by sa na splnenie pod-
mienky neprihliadalo — v dosledku toho, ak by sa zmarilo splnenie odkladacej
podmienky, by pravny tkon aj tak zacal vyvolavat pravne nasledky, ved ak
ide o zmarenie rozvédzovacej podmienky, tak nasledky pravneho tikonu aj tak
pomind. Podmienka sa totiz v takychto pripadoch povazuje za splnend, a to
od okamihu zmarenia. Zakon tieZ ustanovuje, Ze na splnenie podmienky sa
neprihliada, ak jej splnenie spdsobi zamerne tcastnik, ktory nemal pravo tak
urobit a ktorému je jej splnenie na prospech.

2. Moznosti uplatnenia podmienok v pracovnom prave

I ked sa v pracovnopravnej teérii mozno stretnut s nazorom, podla ktoré-
ho je aplikdcia rozvazovacej podmienky v pracovnej zmluve nemoZznd, pre-
toze je to ,, pojmovo vylacené”,’’ v pracovnom prave mozno o uplatni pod-
mienok uvazovat vo viacerych pripadoch pracovnopravnych tikonov, ¢i uz
dvojstrannych alebo jednostrannych.

Pokial ide o vznik pracovného pomeru, mohol by sa zamestnavatel so za-
mestnancom dohodntt na odlozeni vzniku pracovného pomeru v nadvéz-
nosti na uskutoc¢nenie urcitej skutocnosti (pravnej udalosti)? Tato skutocnost
by pritom pre urcity pracovny pomer mohla byt vnimand ako kltcova, tak
Ze by bolo nevyhnutné ucéinnost pracovnej zmluvy v tomto smere docasne
suspendovat, a tym vznik pracovného pomeru oddialit. Napriklad ak by islo

10 GALVAS, M. Postavent a tikoly pracovni smlouvy v soucasnosti, 1. vydani. Brno: Univerzita J. E.

Purkyné v Brné — pravnicka fakulta, 1985, s. 97.
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o ziskanie kvalifikacnych predpokladov vyzadovanych prislusnou pravnou
upravou alebo poziadaviek pozadovanych priamo zamestnavatelom na vy-
kon dojednanej prace (ako napr. ukoncenie vzdelania, ziskanie prislusného
opravnenia), alebo naopak, o ¢innost vyvijant zamestnavatelom (napr. zis-
kanie oprdvnenia na podnikatelskt ¢innost). V zmysle obc¢ianskopravnych
predpisov by takéto ustanovenie nebolo problematické, optikou pracovného
prava vsak mozno uvazovat, ¢i by zamestnanec neutrpel ujmu kvoli neskor-
Siemu vzniku pracovného pomeru (ak by pracovny pomer vobec vznikol)
z dovodov, ktoré nespocivaju v jeho osobe, a ktoré by v niektorych pripadoch
ani nemohol objektivne ovplyvnit. Relevantné by bolo aj posudenie kauzy,
ak by navrh na takti podmienku vziSiel od zamestnavatela. Odkladacia pod-
mienka v pracovnej zmluve, podla ktorej zamestnancovi v zavislosti od spl-
nenia konkrétnej tilohy patri vykonnostna prémia, je naopak, podla nasho
nazoru pripustnd, koniec koncov podobné dojednania stt beznou sticastou
kolektivnych zmlav.

Ako problematickti podmienku v pracovnej zmluve mozno oznacit situ-
aciu, ked by pracovna zmluva bola naviazana na niekolko podmienok, ktoré
si vSak vzajomne konkurujt, pripadne st zjavne v priamom rozpore. Tu by
sa dalo argumentovat v tom zmysle, Ze ak predmetné podmienky neobstoja
paralelne (a ziadna z nich nie je nemozna ani taka nedovolend, ktora by bola
absolttne neplatna), malo by sa pristapit k ich interpretdcii s ohladom na
prejavy vole oboch zmluvnych stran.' To by bolo mozné riesit tym, ze pod-
mienka, ktorej je zmluvnymi stranami prisudzovany rozhodujuci vyznam, by
mohla byt sposobild negovat druhd, pre zmluvné strany vyhodnotent ako
menej zasadndy, a stat sa tym podmienkou vyluénou (jedinou). Tieto tivahy
prirodzene platia pre viac sticasne splnitelnych suspenzivnych podmienok.
Ak by bola dohodnutd podmienka suspenzivna spolo¢ne s podmienkou re-
zolutivnou, potom by tato ako ni¢otna nemohla tej odkladacej fakticky nijako
konkurovat.?

Pri uvazovani o rozvazovacich podmienkach v pracovnej zmluve, nemoz-
no prehliadat mozny rozpor s kogentnou pravnou upravou skoncenia pra-
covného pomeru. Dévody na vypoved zo strany zamestnavatela, ako aj na
okamzité skoncenie pracovného pomeru st regulované taxativne a kogent-
ne, a od tejto tpravy sa nemozno odchylit odliSnym dojednanim zmluvnych
stran. Na zaklade uvedeného mozno vyvodit, Ze sa d4 len fazko predstavit

T Podla § 15 Zakonnika prace, podla ktorého treba prejav vole vykladat tak, ako to so zretelom
na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

2. Porov. ZAPLETAL, R. Pracovni smlouva a projevy autonomie vtle pfi vzniku pracovniho
pomeéru. Disertacni prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2022, s. 90 — 95.
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takt rezolutivnu podmienku obsiahnutt v pracovnej zmluve, ktora by nijako
nekompromitovala kogentnti ipravu skocenia pracovného pomeru.

Inym prikladom by mohla byt dohoda o hmotnej zodpovednosti. Podla
§ 11 Zakonnika prace zamestnanec moze uzatvorit dohodu o hmotnej zod-
povednosti najskor v den, ked dovisi 18 rokov veku. Uzatvorenie dohody
o hmotnej zodpovednosti s odkladacou podmienkou, podla ktorej zmluva
nadobudne tcinnost dovrsenim 18. roku veku neprichadza do ttvahy. Avsak
ak by islo o zamestnanca starsieho ako 18 rokov, mohli by sme uvazovat ako
o odkladacej podmienke (napr. dohoda nadobudne ucinky az zamestnava-
tel nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré v ¢ase uzatvorenia dohody
brania riadnemu hospodareniu so zverenymi hodnotami), tak i o rozvéazova-
cej podmienke (dohoda o hmotnej zodpovednosti straca ucinky, ak sa vy-
skytna nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré brania riadnemu hos-
podareniu so zverenymi hodnotami). Zakon v oboch uvedenych prikladoch
zamestnancovi prizndva moznost odstupit od uzatvorenej dohody o hmotnej
zodpovednosti, a teda v takom pripade by sme podmienku mohli povazovat
za prijatelnt. Nezodpovedanou otdzkou v tomto pripade je, ¢i dojednanie
podmienok v inych, Zakonnikom prace neupravenych pripadoch nebude
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami, v tomto pripade s ust. § 183 Zakon-
nika prace.

Ako bezproblémové vidime dojednanie rozvazovacej podmienky v doho-
de o konkurencnej dolozke podla § 83a Zakonnika prace — napr. obmedzenie
zarobkovej ¢innosti skondti, ak sa zamestnancovi nepodari zamestnat do troch
mesiacov po skonceni pracovného pomeru na takej pracovnej pozicii, ktora
nema konkurencny charakter.

Opit je otazne dojednanie odkladacej podmienky v dohode o skonceni
pracovného pomeru, podla ktorej napr. pracovny pomer neskondi, ak za-
mestnanec v dohodnutej dobe zlepsi pracovny vykon. Z hladiska obcian-
skeho prava je uvedend podmienka bezproblémovd, z hladiska pracovného
prava by zamestnanca postavila do znacne nevyhodného postavenia, ked by
skoncenie pracovného pomeru zaviselo len od vole zamestnavatela, a preto
ju s prihliadnutim na ochrannti funkciu pracovného prava hodnotime ako
nepripustna.

Dojednanie podmienok v jednostrannych pravnych tikonoch je v ob¢ian-
skom prave problematické, pricom v pracovnom prave je tento problém este
vypuklejsi. Mozno to ilustrovat na priklade vypovede z pracovného pomeru,
ak uvazujeme, ¢i by mohla byt pripustna odkladacia podmienka, podla ktorej
sa pracovny pomer neskonc¢i, ak zamestnanec v urcenej lehote splni predpo-
klady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace. Podla §
154 ods. 3 Zakonnika prace je zamestnanec povinny sustavne si prehlbovat
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kvalifikaciu na vykon prace dohodnutej v pracovnej zmluve a zamestnavatel
je opravneny ulozit zamestnancovi ztcastnit sa na dalSom vzdelavani s cie-
Tom prehibit si kvalifikaciu, v pripade zvySovania kvalifikicie o tom vak
nemozno uvazovat. Ako by vSak mal zamestnavatel postupovat, ak sa napr.
v dosledku zmeny pravnej tpravy na pracovnu poziciu vyzaduje vyssia kva-
lifikécia, ktor zamestnanec nespitia? Podla § 41 ods. 2 Z4konnika préce, ak
osobitny pravny predpis vyzaduje na vykon prace iny predpoklad, zamestna-
vatel moZze uzatvorit pracovnt zmluvu len s fyzickou osobou, ktora tento iny
predpoklad spiiia. Ak by teda zamestnavatel zamestnéval zamestnanca na
pracovnom mieste, na ktoré zamestnanec nema kvalifikaciu pozadovanu oso-
bitnymi pravnymi predpismi, dopustil by sa porusenia pracovnopravnych
predpisov. Uvedend podmienka by teda mohla zamestnanca motivovat, aby
si kvalifikaciu skutocne zvysil, pricom by podmienka priniesla vyssiu pravnu
istotu v tom, dokedy to zamestnanec musi urobit. KedZe aj bez podmienky
si zamestnanec musi byt vedomy, e zamestnévatel s nim moze pre nespiiia-
nie predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej
prace skondit pracovny pomer vypovedou, takto dojednand podmienka sa
javi ako bezpredmetna. Podobne by to mohlo byt aj v pripade rozviazovacej
podmienky, podla ktorej pracovny pomer neskonci, ak zamestnanec do uply-
nutia vypovednej doby za¢ne spitiat poziadavky na riadny vykon dohodnutej
prace urcené zamestnavatelom vo vnutornom predpise (porov. § 63 ods. 1
pism. d) bod 3 Zakonnika prace).

Naopak, situdcia by vyzerala odlisne v pripade vypovede zamestnanca,
ktora by obsahovala rozvdzovaciu podmienku, podla ktorej pracovny pomer
neskonci, ak zamestnavatel zamestnancovi do uplynutia vypovednej doby
uhradi dlznt mzdu. Uplatnenie rozvéazovacej podmienky by mohlo byt za-
mestnancovi na prospech, lebo by mohol u zamestnavatela po jej splneni aj
nadalej pracovat. Tu vSak treba poukazat aj na dalSie skutocnosti.

Po prvé, pravne tcinky vypovede nastavaju dorucenim pisomnej vypove-
de druhej strane. Ak i¢inky vypovede nastavaju dorucenim, ako by vypoved
nadobudla ucinky a zaroven by boli tcinky vypovede vdaka rozvadzovacej
alebo odkladacej podmienke odlozené? Po druhé, vo vsetkych uvedenych
pripadoch tykajtcich sa vypovede z pracovného pomeru by podmienka mala
vlastne ucinky spéatvzatia vypovede, na ktoré sa podIa § 61 ods. 4 Zakonnika
prace vyzaduje sthlas druhej strany. Podmienku vo vypovedi z pracovného
pomeru, i ked by to mohlo byt pre zamestnanca prinosné, tak musime strikt-
ne odmietnuft.
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Zaver

Podmienky predstavuju vedlajsie dojednanie v pravnom ukone, ktorym
sa pravne nasledky ukonu stavaju zavislé od neistej skutocnosti, o ktorej
Ucastnici pravneho tikonu nevedia, ¢i sa splnia a kedy sa splnia. Pre pracov-
nopravne ukony platia v plnej miere ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika
o podmienkach v pravnych tikonoch. Aplikacia ustanoveni ob¢ianskeho pra-
va o podmienkach v pravnych ttkonoch na popisanych pripadoch ukazuje, Ze
takéto rieSenie nie je tplne vhodné. RieSenim by mohla byt osobitna tiprava
podmienok v pracovnopravnych tikonoch, ktora by zohladnovala s tym spo-
jené osobitosti.

Myslime si, ze moznost podmienit ti¢innost pracovnopravneho pravneho
tkonu by mala byt obmedzena nielen zakonom, ale expressis verbis aj povahou
pracovnopravneho tkonu. MéZe to tak byt najmé v pripade jednostrannych
pracovnopravnych tikonov, ktorymi sa sposobuje zanik prav, kde by adresat
nemal byt v neistote napr. ¢o do ucinkov vypovede. Kvoli ochrane slabsej
strany by podla nasho nazoru nemali byt dovolené ani podmienky pri dvoj-
strannych pracovnopravnych tkonoch, ktoré by boli vo vysledku na skodu
zamestnanca. Myslime si pritom, Ze podmienkou je len budtica neista pod-
mienka. Ak ide o podmienku, ktora je budtica, ale ista, je zrejmé, Ze nastane,
nejde o podmienku, ale o urcenie casu a to by malo byt nadalej pripustné.
Pokial ide o podmienky v dvojstrannych pracovnopravnych tkonoch, v za-
vézkovej Casti kolektivnych zmlav dojednanie podmienky by prichadzalo do
uvahy.

Sucasna pravna uprava neriesi situaciu, ¢i je mozné viazat pravne nasled-
ky i na potvrdenie ¢i vyvratenie neistej minulej, resp. trvajucej skutocnosti,
a teda o situdcie, ked si strany nie st isté, ¢i nejaka skutocnost trva, resp. ¢i
nastala. Ak by totiZ jedna strana mala vedomost o tejto skutocnosti, domnie-
vame sa, Ze by v takom pripade mohlo ist o konanie v omyle alebo podvod.

LITERATURA:

1. BARANCOVA, H. a kol. Zikonnik price. Komentdr. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022.
1624 s., ISBN 978-80-8232-024-7.

2. BEASTON, J., BURROWS, A., CARTWRIGHT, J. Anson’s Law of Contract. 29th Edition. New
York: Oxford University Press Inc., 2010, ISBN 978-0-19-959333-0.

3. BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 3. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2007. 572 s., ISBN 978-80-7179-672-5.

4. BELINA, M. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 1084 s., ISBN
978-80-7179-607-7.

5. BLAHO, P., HARAMIA, I, ZIDLICKA, M. Ziklady rimskeho priva. Bratislava: Vydavatelstvo

47



10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.

48

Viktor Krizan

MANZ a Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK v Bratislave, 1997. 483 s., ISBN 80-
7160-086-5.

ELIAS, K. a kol. Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek § 1 —487. Praha: Linde,
2008. ISBN 978-80-7201-687-7.

FEKETE, 1. Obciansky zikonnik. Komentdr. Bratislava: EPOS, 2007. 1063 s., ISBN 978-80-8057-
688-2.

GALVAS, M. Postaveni a tikoly pracovni smlouvy v soucasnosti. 1. vydani. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné — pravnicka fakulta, 1985. 117 s.

JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdf. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004. 1440 s., 80-7179-881-9.

KNAPP, V., LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské ob&ianske prdvo. . Zvizok. Druhé prepracované a do-
plnené vydanie. Bratislava: Obzor, 1973.

KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. Obéanské pravo hmotné. Svazek I. 2. vydani. Praha: ASPI, 2002.
471 s., ISBN 80-85963-31-0.

LAZAR,]J., SVESTKA, J.akol. Ceskoslovenské ob&ianske prdvo. 1. zvizok. Bratislava: Obzor, 1986.
LAZAR, J. a kol. Obéianske privo hmotné. 1. zvizok. Tretie doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, spol. s 1. 0., 2006. 656 s., ISBN 80-8078-084-6.

LUBY, S. Vyjber z diela a myslienok. Bratislava: TURA EDITION, 1998. 496 s., ISBN 80-88715-
31-8.

SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd¥. Svazek I. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020. 1624 s., ISBN 978-80-7598-656-6.

STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M.
a kol. Obciansky zdkonnik I. § 1 —450. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015. 1616 s., ISBN 978-80-
7400-597-8.

ZAPLETAL, R. Pracovni smlouva a projevy autonomie viile pii vzniku pracovniho poméru. Dizer-
tacna praca. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2022. 161 s.

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace.

Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.



INTERPRETACIA PRAVNEHO UKONU
V PRACOVNOM PRAVE:
HISTORICKY VYKLAD AKTUALIZOVANY
DOBRYMI MRAVMI!

INTERPRETATION OF A LEGAL ACT IN LABOUR LAW:
HISTORICAL INTERPRETATION UPDATED
BY GOOD MORALS

prof. JUDr. Tomas Gabris, PhD., LLM.
doc. JUDr. Miriam Laclavikova, PhD.

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Katedra dejin prava
Trnava University in Trnava, Faculty of Law, Department of History of Law

Abstrakt: Interpreticia pravneho tikonu v pracovnom prdve predstavuje problematiku doteraz
z pravno-teoretického a pravno-filozofického hl'adiska podrobne nespracovanii. Napriek subsidiari-
te vseobecnyjch ustanoveni Obcianskeho zikonnika k proej éasti Zakonnika prdce tak zostdva nejas-
nym, ¢i ustanovenie § 15 Zakonnika price predstavuje komplexny svojbytny interpretacny nivod
prejavov wle a pravnych tikonov, odpojeny od interpretacnych ndvodov Obcianskeho zdkonnika,
alebo ide , len” o Ciastkovii Specidlnu tipravu, ktord ma byt naisledne konfrontovand so vseobecnij-
mi pravidlami interpreticie pravneho tikonu v Obcianskom zikonniku. Autori prispevku vyvodili
zdver, Ze interpretdcia prejavu wle podla § 15 Zdkonnika predstavuje v zdsade samostatny inter-
pretaény ndvod, spdjajiici proky historického subjektivneho aj objektivneho vykladu, spojeného
s aktualizacnym hladiskom dobrijch mravov ako osobitnym vykladovym cielom.

Kliicové slovd: pracovnopravny tikon, interpreticia, hermeneutika, pravna norma, pravny tikon

Abstract: The interpretation of a legal act in labour law represents an issue that has not yet been
processed from a legal-theoretical and legal-philosophical point of view. Despite the subsidiarity
of the general provisions of the Civil Code to the first part of the Labour Code, it remains unclear
whether § 15 of the Labour Code represents a complex interpretation manual for expressions of
will or legal acts, disconnected from the interpretation manuals of the Civil Code, or it is ,only”
a partial special regulation, which should subsequently be confronted with the general rules of
interpretation of legal acts in the Civil Code. The paper comes to the conclusion that the interpre-
tation of a expression of will according to § 15 of the Labour Code basically represents a separate
interpretation guide, combining elements of historical subjective and objective interpretation, al-
ways being updated by respect for good morals as an ultimate interpretative aim.

Key words: labour-law act, interpretation, hermeneutics, legal norm, legal act

Prispevok je vystupom projektu APVV-18-0443 project Prieniky pracovného prava do inych

odvetvi sukromného prava (a vice versa). V prispevku aplikujeme vysledky poznania zis-
kané v rémci prispevku GABRIS, T. Specifika interpretacie zavetu. In: Dedicské privo v hmot-
noprdavnych a procesnoprdvnych suivislostiach. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, s. 130 — 146 na
nové kontexty interpretacie pravneho tikonu v pracovnom prave, v konfrontacii so vSeobec-
nymi interpretaénymi ndvodmi v ob¢ianskom prave.
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Uvod

Obciansky zakonnik, zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
obsahuje v ustanoveni § 34 definiciu pravneho tkonu, za ktory povazuje , pre-
jav vole smerujiici najmd k vzniku, zmene alebo zdniku tych prdv alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjajii”. Tato definicia vdaka subsi-
diarite vSeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika plati aj pre pravne
ukony v pracovnom prave. Dosledky vzajomného vztahu subsidiarity ¢o do
rozliSovania pravnych tikonov a faktickych tikonov v pracovnom prave tu
nechame bokom,? a zameriame sa iba a vylucne na otazku interpretacie prav-
nych tkonov v pracovnom prave, avsak nevyhnutne v stvislosti s ipravou
tejto otazky v Obcianskom zakonniku.

Najaktudlnejsi akademicko-prakticky komentar k Obcianskemu zakonni-
ku v stvislosti s interpretaciou pravnych ttkonov uvadza, Ze prejav vole treba
v pravnom poriadku Slovenskej republiky vykladat nasledujtico:

a) podla § 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika,

b) na zaklade principu priority vykladu v prospech platnosti pravneho tiko-
nu,

c) vsulade s osobitnymi pravnymi predpismi—napr. § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v pripade spotrebitelskych zmltv, alebo podla § 266 Obchod-
ného zakonnika v pripade obchodnopravnych vztahov?® — tu dodajme, Ze
sem zjavne patri aj vyklad v zmysle § 15 Zakonnika prace.

Predmetom a podstatou nasho prispevku preto bude interpretacia a analy-
za pravidiel vykladu pravnych ttkonov obsiahnutych v ustanoveni § 15 Zakon-
nika prace, ktoré konfrontujeme s ustanovenim § 35 Obcianskeho zakonnika,
a ktoré sa nasledne pokuisime systematicky prepojit na trovni a za vyuzitia
metdd pravnej dogmatiky tak, aby sme ponukli rieSenie vyhovujtce doktrine
aj praxi interpretacie pravnych ttkonov nielen v ramci pracovného prava, ale
v ramci systematicky celého pravneho poriadku Slovenskej republiky.

1. VSeobecne k interpretacii v (sitkromnom) prave
Nosnymi principmi vykladu pravnych tikonov vo vSeobecnosti st princi-

py potvrdené a vyslovené aj najvyssimi tistavnymi sadnymi autoritami Slo-

2 Blizsie pozri BUDAYOVA KUKLISOVA, I. Faktické a préavne tikony v pracovnom préave. In:
Prdvne rozpravy on-screen 111. — Sekcia sttkromného prdva. Banska Bystrica: UMB, 2021, s. 6 a nasl.

3 MITTERPACHOVA, J. § 34 - 38. In: STEVCEK, M. a kol. Obeiansky zdkonnik I. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 238.
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venskej republiky aj Ceskej republiky. Tie prirodzene musime v nasej analyze
zohladnovat. Judikatira Ustavného stidu SR aj CR tak poukazuje primarne
na to, ze priliSny formalizmus pri vyklade pravnych ukonov je v rozpore
s principom autondmie vole a zmluvnej voInosti subjektov sukromného pra-
va (L. US 243/07, 1. US 242/07, 1. US 640/2014, IV. US 15/2014, 1. US 155/2017, IL.
US 294/2018). To v8ak, samozrejme, mdZe mat trochu obmedzenej$iu platnost
v odvetvi hybridnom, akym je pracovné pravo, s mnozstvom kogentnych
a verejnopravnych ustanoveni.

Rovnako sa vsak vseobecne odmieta vyklad preferujuci neplatnost prav-
neho tikonu pred jeho platnostou (I. US 242/07, 1. US 243/07, IV. US 340/2012).
Neplatnost pravneho tikonu mé miesta iba tam, kde neurcitost a iné nedo-
statky pravneho tkonu nemozno preklentt ani pouZitim interpretacnych
pravidiel ustanovenych v ustanoveni § 35 Obcianskeho zakonnika (¢i v § 15
Zakonnika prace).

Dalsim tstavnymi sudmi re$pektovanym vykladovym principom je tieZ
princip vykladu v neprospech toho, kto zmluvu formuloval, ak ide o spor
o vyklad formulacie a pojmov a terminov pouzitych v zmluve (I. US 243/2007).4
Uvedena konstrukcia je v pracovnom prave nahradena osobitnou ochranou
slabsej strany, a s tym spojenymi hmotnopravnymi aj procesnopravnymi
,ochrannymi” normami a institatmi.

V uvedenych principoch vykladu pravnych tkonov st pritom zaroven
vyjadrené aj vykladové ciele, ktoré sleduju ochranu respektovanych zaujmov
a hodno6t v prave. V tejto stivislosti vSak nie je celkom zrejmé, ¢i ma byt cie-
lom vykladu rekonstrukcia , subjektivnej vole konajiceho” (¢i uz pévodnej
alebo aktualizovanej vole), alebo ¢i ma byt cielom interpretacie naopak , cha-
panie adresatmi” pravneho tikonu — a to bud objektivne chapanie standard-
nymi adresatmi, alebo subjektivne chapanie konkrétnymi adresatmi. Ide teda
o rozliSenie vykladového ciela z hladiska ciela ¢asového (historicky verzus
aktualizacny pristup) a rozliSenie z hladiska subjektivneho alebo objektivne-
ho stanoviska pri vyklade, ktoré moézu byt tieZ nazyvané ako hladisko in-
tencionalistické (skimajice timysel/volu) a tzv. textualistické, resp. presnejsie
objektivistické (skiimajtice , objektivny vyznam®) — v zavislosti od toho, ¢iide
o ukon vyjadreny textualne, slovne alebo inak ako slovami.

Dnesna tedria pravnej interpretacie tak rozliSuje vo vSeobecnosti tzv. his-
toricky vykladovy ciel, ktory sa deli na subjektivny (v zmysle autentického
vykladu) a objektivny (v zmysle dobového objektivneho chapania). V konti-
nentalnej Europe vSak v sticasnosti osobitne vo vztahu k interpretacii prav-

¢ MITTERPACHOVA, J. § 34 - 38. In: STEVCEK, M. a kol. Obéiansky zdkonnik I. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 224.
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nych noriem prevaZzuje tzv. recentny, t. j. aktualizacny vykladovy ciel, ktory
sa tiez deli na:
— objektivny (recentné chdpanie textu jeho adresatmi)
— asubjektivny (aktualizované subjektivne chapanie zdkonodarcu).®

PrinaSej analyze a interpretacii ustanovenia § 15 Zdkonnika prace budeme
tiez postupovat prave v zmysle naznacenej binarity subjektivneho a objek-
tivneho, a historického alebo aktualizacného vykladového ciela, hoci Melcer
rozlisuje este navyse z iného pohladu viac druhov historického vykladu —
jednoduchy subjektivne historicky vyklad (amysel zakonodarcu), subjektiv-
ne teleologicky historicky vyklad (pokusa sa odhalit povodny ciel/ucel) a ne-
pravy subjektivne historicky vyklad (domyslanie p6vodného timyslu a ticelu
tam, kde absentuje primarny doklad o takomto ticele a cieli).®

Bez ohladu na jednotlivé nuansy historickych vykladovych cielov, uz aj
z Melcerovej analyzy je zrejmé, ze vykladové ciele, ktoré bude presadzovat in-
terpretacia pravnych noriem, mézu byt odlisné od pravidiel interpretacie prav-
nych ukonov. Napriek tomuto podstatnému koncepénému rozdielu sa vsak
vykladu pravnych tkonov v doktrine jednotlivych pravnych odvetvi, ale ani
v tedrii prava vo vSeobecnosti, nevenuje velka pozornost. Ich vyklad je pritom
v teoretickej aj praktickej rovine skutocne vo velkej miere odlisny od vykladu
pravnych noriem, ale tieZ potencialne mozno ndjst rozdiely aj vo vyklade prav-
nych tikonov jednotlivych sektorovych odvetvi, ktoré mozu byt odlisné od vy-
kladu pravnych tikonov podla Obcianskeho zdkonnika, a sledovat tiez odlisSny
vykladovy ciel. Ak totiz plati, a akceptujeme to ako nase vychodisko aj v tomto
prispevku, Ze kym vyklad pravnych noriem je dnes zasadne podriadeny mo-
delu recentného objektivneho teleologického vykladu,” pri vyklade pravnych
tkonov sa minimalne v oblasti véeobecného stkromného prava vyuziva model
subjektivneho historického vykladu (vykladového ciela). Nevyuziva sa vSak
vylucne a ani pri vSetkych pravnych ttkonoch. Rozhodujticou je totiz aj povaha
a typ pravneho tkonu.® Do akej miery do tohto systému zapadd interpretacia
pracovnopravneho tkonu, ktord sa ma riadit osobitnym ndvodom v § 15 Za-
konnika prace: , Prejav wle treba vykladat' tak, ako to so zretelom na okolnosti, za

5 MRVA, M., TURCAN, M. Interpreticia a argumentdcia v prive. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016, s. 19 a nasl.

6 MELCER, F. Metodologie nalézini prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 121 a nasl.

7 STEVCEK, M. Cl. 1 - 17. In: STEVCEK, M. a kol. Civilnyj sporovy poriadok. Praha: C. H. Beck,

2016, s. 35.

Poukazali sme na to podrobne v suvislosti s interpretaciou zavetu — pozri GABRIS, T. gpeci—

fika interpretacie zavetu. In: Dedicské prdvo v hmotnoprdvnych a procesnoprdvnych sivislostiach.

Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, s. 130 — 146.
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ktorych sa urobil, zodpovedd dobrym mravom”, preskimame v tomto prispevku.
Najprv si vsak predstavime pravno-filozofické vychodiska rozdielneho pristu-
pu k interpretacii pravnych noriem a k interpretacii pravnych tkonov, ktoré
budu ovplyvnovat aj text a vyklad pravnych predpisov pracovného prava.

2. Pravna hermeneutika ako osobitny druh nauky o interpretacii?

Problematika interpretacie nie je vylutnou doménou pravnych vied ¢i
pravnej praxe. Interpretuja sa vychodiska, procesy i vysledky v najroznej-
$ich druhoch I'udskej ¢innosti, ako aj v skimani prirodnych javov. Pre pra-
vo su vsak pritom spomedzi interpretacnych tedrii inych vied mimoriadne
inSpirativne vychodiska a zavery osobitnej filozofickej discipliny, venujticej
sa interpretacii — hermeneutiky ako osobitnej ndauky o pochopenti ¢i vyklade
(interpretacii).’

V hermeneutike sa aktualne rozliSuju dva hermeneutické pristupy -
pristup integrativnej a rekonstruktivnej hermeneutiky. Predstavitelom tej
prvej, znamejsej aj v nasich podmienkach, je najma Hans-Georg Gadamer
(1900 — 2002). Jeho popularita stvisi aj dnes s prevazne akceptovanou maxi-
mou recentného objektivneho teleologického vykladu pravnych predpisov,
t.j. dorazu na taky druh vykladu, ktory sa ma snazit o aktualizaciu dobového
textu, jeho prisposobenie aktualnemu horizontu chapania a aktudlnym pod-
mienkam a potrebdm spolocenského zZivota. Pritom ma dochadzat k akémusi
splyvaniu horizontov pévodného vyznamu dobového textu v case jeho vzni-
ku, a stcasného (recentného) aktualiza¢ného pristupu k vyznamu toho istého
textu. ,Splyvanie horizontov” je pritom prave tym ,gadamerovskym” kon-
ceptom, ktory sa v dnesnej pravnej hermeneutike stal popularnym a akcep-
tovanym. Avsak na rozdiel od Gadamerovho chapania zameraného na inter-
preta, v prave plati, Ze aktualizacny pristup sa ma usilovat o objektivnost, nie
subjektivnost, a preto osobnost adresata ¢i interpreta by nemala prilis zasaho-
vat do interpretovaného objektu — preto hovorime o objektivnom, nie subjek-
tivnom recentnom teleologickom vyklade. Dnesny pristup k integrativnej
hermeneutike v prave - a to osobitne vo vztahu k pravnym normam, resp.
k textu pravnych predpisov, teda prekonava subjektivistické stanovisko
Gadamera a v skutoc¢nosti predstavuje osobitnt Gadamerom len inspirova-
nu ,pravnu hermeneutiku”, ktora kladie osobitny doraz na systematickost
a predvidatelnost prava a jeho interpretacie.

°  HROCH, J., KONECNA, M., HLOUCH, L. Promény hermeneutického mysleni. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury (CDK), 2010.
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Pokus o osobitnt ,, pravnu hermeneutiku” pritom uz davnejsie — v polovi-
ci 20. storocia — podnikol taliansky pravny historik Emilio Betti (1890 — 1968),
a nazval ju ,rekonstruktivna hermeneutika”."® Sam bol pritom inSpirovany
nemeckym pravnym teoretikom a pravnym historikom Helmutom Coin-
gom." Ich ponatie rekonstruktivnej hermeneutiky pritom na rozdiel od Ga-
damera nekladie doraz na subjekt interpreta, ale naopak na subjekt povod-
cu, a to v zmysle snahy o rekonstrukciu jeho povodného tmyslu. Uz z toho
mozno konstatovat, Ze vykladovym ciefom zodpovedajiicim tomuto druhu
hermeneutiky bude skor historicky subjektivny vykladovy ciel. Tento pristup
deklaruje, Ze pravo predstavuje ,,zmysluplnti formu®, a teda Ze je mozné do-
pracovat sa k jeho (pévodnému) vyznamu/zmyslu."

Bettiho predstava o pravnej hermeneutike vSak ma dnes, ked vo vztahu
k textom pravnych predpisov reSpektujeme recentny objektivny teleologicky
vyklad chapania pravnych textov, vdcsie vyuzitie skor v teorii interpretacie
pravnych ukonov. Pri interpretacii pravnych tkonov sa totiz aj v dnesnej
pravnej teorii vratane civilistickej dogmatiky predpoklada snaha o rekon-
Struovanie povodnej vole toho, kto pravny tkon urobil. V pripade vykla-
du pravnych tkonov sa totiz aj v dnesnej tedrii prava preferuje historicky
subjektivny vyklad, pripadne za urcitych okolnosti aj historicky objektivny
vyklad.” Uvedené , okolnosti” mozu podla zahrani¢nej doktriny zavisiet oso-
bitne aj od druhu pravneho tikonu - najma ¢i ide o unilateralny alebo bilate-
ralny ¢i viacstranny pravny tkon, ¢i tikon adresovany alebo neadresovany.'*
A dodajme, Ze zavisiet to mdze aj od pravneho odvetvia a jeho sektorovej
Specidlnej pravnej Gpravy interpretacie pravnych tikonov, ako to bude v pri-
pade pracovného prava — v ust. § 15 Zakonnika prace. I v tomto pripade vsak
dnes urcite plati, Ze pri vyklade pravnych akonov nejde o ¢ista bettiovsku
verziu interpretacie pravnych tukonov, ale o akysi kompromis, ktory Betti-
ho koncepciu interpretacie smerujtcej k voli dobového povodcu pravneho
tikonu dopina o dal$ie néastroje interpretacie tam, kde voI'u konajticeho nie
je mozné rekonstruovat alebo z inych dévodov zohladnit. Prave na také
situdcie poukazeme prave aj v stvislosti s interpretaciou pravnych tkonov
vV pracovnom prave.

10 Pozri SOUSEDIK, S. Uvod do rekonstruktioni hermeneutiky. Praha: Triton, 2008, s. 11.

1 BlizSie pozri ZAK KRZYZANKOVA, K. Privni interpretace — mezi vysvétlovdnim a rozuménim.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 196 a nasl.

2 SOUSEDIK, S. Uvod do rekonstruktioni hermeneutiky. Praha: Triton, 2008, s. 14 a 24.

13 Pozri WINTR, J. Metody a zisady interpretace prdva. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2019, s. 136.

K rozdielu medzi vykladom unilateralnych a bilateralnych tikonov pozri aj zahrani¢nt dok-

trinu, napr. SANCHEZ HIDALGO, A. J. Epistenologia y metodologia juridica. Valencia: Tirant

Lo Blanch, 2019, s. 163 — 164.
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3. Vyklad pravnych ukonov v pracovnom prave — interpretacia
pravnej apravy v § 15

Pravny tkon v pracovnom prave prekonal prijatim Zakonnika prace
v roku 2001 podstatny priklon k Obcianskemu zakonniku a jeho tprave prav-
nych tkonov, a to jednak zakotvenim subsididrnej posobnosti Obcianskeho
zakonnika k prvej ¢asti Zakonnika prace, ale tiez tym, Ze sa priklonil i v ramci
definicie pravneho tkonu v § 15 Zakonnika prace k tzv. SirSej koncepcii prav-
neho tkonu," ktora dovoluje za pravny tkon povazovat aj taky prejav vole
subjektu, ktory nemusi vzdy zakladat nové prava a povinnosti, rusit doteraj-
Sie prava a povinnosti alebo menit existujtice prava a povinnosti. Dovtedajsia
uzsia koncepcia pravneho tkonu pritomna v Zakonniku prace z roku 1965
totiz umoznovala za pravny tkon povazovat len také prejavy vole, ktoré sme-
ruju k vzniku prav a povinnosti, k ich zmene alebo k zaniku uz existujacich
prav a povinnosti,'® kym teraz uz ide aj o prejavy vole, ktoré smeruju ,najma”
k tymto cielom.

Pokial ide o interpretaciu a chapanie samotného prejavu vole, podla vy-
kladového pravidla v § 15 Zakonnika prace, , Prejav wle treba vykladat tak, ako
to so zretelom na okolnosti, za ktoryjch sa urobil, zodpovedd dobrym mravom”. Uve-
dené ustanovenie treba citat ako v kontexte celého pravneho poriadku Slo-
venskej republiky, konkrétne v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace, , Ak tento
zikon v prvej casti neustanovuje inak, vztahujii sa na pravne vztahy podla odseku 1
vseobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika”, a teda vo svetle ustanoveni § 35
Obcianskeho zakonnika o interpretacii pravnych tikonov, ale taktiez zaroven
v kontexte systematiky samotného Zakonnika prace, kde sa s dobrymi mrav-
mi ako vykladovym pravidlom pracuje aj v ¢l. 2 zakladnych zasad a v § 13
ods. 3 Zakonnika prace.

Konkrétne, podla ¢l. 2 tretej vety zakladnych zasad Zakonnika prace pla-
ti, ze ,Vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v siilade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prdva a povinnosti zne-
uzivat' na skodu druhého ticastnika pracovnoprdavneho vztahu alebo spoluzamestnan-
cov”. V ustanoveni § 13 ods. 3 Zakonnika prace sa uvedena zasada duplikuje
v samotnom normativnom texte Zakonnika prace, , Vifkon prdav a povinnos-
ti vyplyvajiicich z pracovnopravnych vztahov musi byt v silade s dobrymi
mravmi. Nikto nesmie tieto prdva a povinnosti zneuZivat na skodu druhého 1icast-
nika pracovnoprdvneho vztahu alebo spoluzamestnancov”. Uéelom tohto duplicit-

15 BARANCOVA, H. a kol. Zikonnik price. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s.317-318.
16 OLSOVSKA, A. Jednostranné pravne ikony v pracovnom prive. Bratislava: VEDA, 2010, s. 7.
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ného prikazu je pri spravani subjektov vylucit hrubé porusovania moralky,
zabezpecit elementarnu slusnost a dodrzat urcité etické minima."”

Dobré mravy tu pritom nie st vo svojej podstate hranicnym kritériom
platnosti alebo neplatnosti pravneho tikonu, ako by sme to mohli oc¢akavat
vzhladom na vSeobecnti tipravu dobrych mravov v Ob¢dianskom zdkonniku
(§ 39: , Neplatny je pravny tikon, ktory svojim obsahom alebo ticelom odporuje zd-
konu alebo ho obchidza alebo sa prieci dobrym mravom.”), ale st skor hranicnym
kritériom na realizaciu prav a povinnosti vyplyvajacich z pracovnopravneho
vztahu, ale aj na realizovanie pripadnych faktickych tikonov v pracovnom
prave (ktoré nemaji povahu pravnych tikonov), avsak v neposlednom rade
ich mozno chépat i ako interpreta¢né pravidlo na tipravu prav a povinnosti
vyplyvajtcich z pracovnopravnych vztahov — i samotné prava a povinnos-
ti, ktoré vyplyvaju z platného a s dobrymi mravmi konformného pravneho
zakladu totiz mozno interpretovat pri realizdcii prava ¢i povinnosti takym
spOsobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi alebo pripadne az zneuzitim
prava alebo Sikanou.

Zjavne nebude nahodou, Ze taktto metodologickt konstrukciu hranic rea-
lizacie prava pritom pozna aj Obciansky zdkonnik, a to v jeho ustanoveni § 3
ods. 1 (, Vijkon prdav a povinnosti vyplyvajiicich z obcéianskoprdavnych vztahov
nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav a oprdvnenyjch zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi*), ktoré mohlo slizit ako vzor aj pre ipravu
platnt podl'a Zakonnika prace. V oboch pripadoch sa tu upravuje metodologia
realizacie prava — tym, Ze sa urcuju hranice realizacie prava pomerne flexibilnou
hranicou dobrych mravov, avsak vo vzajomnom porovnani tychto dvoch kode-
xov s tym rozdielom, Ze na rozdiel od Obcianskeho zakonnika sa v Zakonniku
prace vyzaduje stilad s dobrymi mravmi, a teda v pripade sporu dokazovanie
takéhoto stladu, kym naopak v Obcianskom zdkonniku sa normuje o rozpo-
re s dobrymi mravmi, a dokazovat sa preto musi vyslovny rozpor s dobrymi
mravmi. Hoci v pripade bindrneho pravnického myslenia moZzno tvrdit, Ze ¢o
je v rozpore, automaticky nie je v stlade, scholastickejsi pravnik by mohol po-
chybovat nad tym, ¢i to, o nie je v stilade, je zaroven automaticky aj v rozpore,
uvedend tivahova linia nds vSak v tomto pripade nebude az tak zaujimat a skor
poukdzeme na to, ze napriek formulacnym rozdielom, vzhladom na zasadu
prezumpcie platnosti pravneho tikonu by malo platit, Ze v oboch pripadoch
sa v oboch odvetviach a tpravach prezumuje, Ze vykon prav a povinnosti je
v stlade s dobrymi mravmi, resp. nie je v rozpore s dobrymi mravmi, a rozdiel
sa prejavi aZ v procesnej rovine rozlozenia bremena tvrdenia a dokazovania — ¢i
sa bude tvrdit a dokazovat stlad, alebo rozpor s dobrymi mravmi.

7 OLSOVSKA, A. Jednostranné pravne ikony v pracovnom prive. Bratislava: VEDA, 2010, s. 30.
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Vztiahnuc uvedené na § 15 Zakonnika prace tak zosumarizujme, Ze usta-
novenie § 13 ods. 3 Zakonnika prace o dobrych mravoch v spojeni s povinnos-
tou preukazovat sulad s dobrymi mravmi (a nie rozpor s dobrymi mravmi)
nie je samo osebe kritériom ¢i podmienkou platnosti pravneho tikonu, preto-
Ze pravny ukon nezodpovedajtci dobrym mravom by bol vzhladom na vSe-
obecnu tpravu neplatnym. Vychodiskovou je teda opacna pozicia, v ktorej sa
predpoklada, Ze pravny tikon je v stulade s dobrymi mravmi, je platny, a preto
aj jeho vyklad sa ma viest takym sposobom a smerom, aby sa jeho platnost
udrzala minimalne pri podmienke stiladu s dobrymi mravmi. Vyklad prav-
neho tkonu v pracovnom prave by preto mal reSpektovat dobré mravy ako
v rovine realizdcie prava, tak i v rovine aplikdcie prava, aby nenastal zaver,
podla ktorého by sa platny pravny tikon (sam osebe nerozporny s dobrymi
mravmi) vykladal tak, Ze jeho realizacné alebo aplikacné dosledky by boli
s dobrymi mravmi v rozpore (resp. neboli by s dobrymi mravmi v salade).
Otazka dobrych mravov je tak akousi sktiskou spravnosti alebo dokonca in-
terpretacnym cielom pracovnopravnych tikonov v rdmci realizacie aj aplika-
cie prava, ako akysi osobitny druh vykladu, hl'adajtci konformitu s dobrymi
mravmi — ako vyslovné pomenovanie inak v prave zrejme vseobecne akcep-
tovanych tstavnych principov a hodnot spravodlivosti.

Vratiac sa vsak k zneniu ust. § 15 Zakonnika prace (, Prejav vdle treba vy-
kladat tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda
dobrym mravom.”), je vhodné upozornit aj na to, Ze sa pri vyklade neposu-
dzuje iba otazka dobrych mravov, ale aj ,,okolnosti, za ktoryjch sa urobil” prislus-
ny ukon, resp. samotny , prejav vole” bez ohladu na to, ¢i ide o pravny tkon,
alebo nie. Interpretacia, bertica do tvahy otazku dobrych mravov, je teda
povinna zohladnovat historické (hoci i len vcerajsie) okolnosti, za ktorych
sa prejav vole alebo pravny tikon urobil — s moznym otaznikom vo vztahu
k tomu, ¢i ma ist o okolnosti objektivne, alebo vnimané subjektivne prislus-
nymi tcastnikmi tikonu, resp. tym, kto urobil prejav vole. M6Zu nam tu azda
ponuknut odpoved — subsididrne cez § 1 ods. 4 Zakonnika prace (,, Ak tento
zikon v prvej casti neustanovuje inak, vztahujii sa na pravne vztahy podla odseku 1
vseobecné ustanovenia Obcianskeho zdakonnika.”) — navody pontkané na interpre-
taciu pravneho tkonu v Obc¢ianskom zakonniku?

4. Vyklad pravnych ukonov v slovenskej civilistike
Stcasna judikattra najvyssich sudnych autorit v oblasti stkromného pra-

va (s dorazom na obcianske a obchodné pravo) osobitne nezdoraznuje roz-
diely medzi interpretaciou pravnych tkonov a pravnych noriem. Naopak,
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sustreduje sa primarne na ich spolocné prvky a znaky. Prikladom nam moze
byt nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo 14. aprila 2005, sp. zn. 1.US
625/03: , Interpretace smluvnich textii je ve své zdkladni podobé do jisté miry
srovnatelnd s vijkladem prdavnich pfedpisii. Jako spolecny faktor spojuje vyklad
smluvnich textii a pravnich predpisii zejména skutecnost, Ze oboji, tj. pravni predpis
i smlouva, zaklddaji pravo. V pfipadé smlouvy jde samoziejmé toliko o autonomni
normotvorbu, kde ptivodce smluvniho textu a adresdt prdv a povinnosti z této smlo-
uvy vyplyvajicich je jedna a tdz osoba. Jak v piipadé vykladu pravniho piedpisu, tak
v pfipadé smlouvy rovnéz plati, Ze jazykovy vyklad piedstavuje pouze prootni ptibli-
Zenti se k aplikované prdvni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejtho smyslu a ticelu.” Ustavny sud CR tak dospel k zaveru, ze zmluva, resp.
pravny ukon ako lex privata (sikromny zakon) vykazuje viacero spolo¢nych
koncepénych prvkov s pravnou normou, a teda ma sa riadit obdobnymi inter-
pretacnymi principmi, cielmi a zasadami, s dérazom na primat jazykového
vykladu.

S uvedenym primatom jazykového vykladu mozno v zmysle platnej civi-
listickej prdvnej tipravy v Slovenskej republike zrejme sthlasit, a to zadsadne
vtedy, ak pdjde o slovne vyjadrené pravne tikony, resp. o ,zmluvny text”. Nie
vsetky pravne tkony st vSak zmluvami, a nie vSetky maju , text” — nemusia
byt totiz vyjadrené slovami. Pritom vsak zaroven podla ustanovenia § 35 ods.
2 plati, ze , Pravne tikony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najmi tiez podla vdle toho, kto pravny iikon urobil,
ak tdato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom”. Uvedena formuldcia
poukazuje nielen na subjektivny historicky vykladovy ciel (cielom vykladu je
rekonstrukcia vole konajticeho subjektu), ale i na primarnu metédu vykladu,
ktorou je rovnako ako pri vyklade pravnych noriem vskutku jazykovy vy-
klad, resp. jazykova vykladova metdéda. Priorita, resp. casova a metodologic-
ka prednost tohto spdsobu a druhu vykladu je pochopitelna aj s ohladom na
to, Ze ide o tkon ,vyjadreny slovami”, o samo osebe predpoklada jazykové
vyjadrenie a nutnost vykladu recového aktu.

Ak by sme teda mali na zaklade pravnej vety obsiahnutej v citovanom § 35
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sformulovat poradie vykladovych navodov,
ako prvy by sme preto mali pontiknut navod jazykového vykladu pravneho
ukonu. Pritom sa vyuziju Standardné metddy jazykového vykladu, ako ich
rozliSujeme v teorii prava — ¢i uz kladuc déraz na sémantiku (obsah pojmov)
alebo na morfoldgiu (vztah medzi slovami).

Ustanovenie § 35 ods. 2 vSak normuje aj dalsi interpretacny navod, a to,
ze pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat ,nielen podla ich jazy-
kového vyjadrenia”. V zdujme overenia a objektivizacie interpretacie prav-
neho tkonu, a tieZ osobitne ak dojde k pochybnosti o interpretacii pravneho
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tkonu, mali by sme pri interpretacii prihliadnut aj na iné skutocnosti, resp.
pouzit aj iné metddy vykladu. Prislusné ustanovenie pritom nekonkretizuje,
ktoré su tie ,,iné” metody vykladu. Dokonca aj pri formulovani vykladového
ciela poukazuje na to, Ze ide ,, najmi” o rekonstrukciu vole toho, kto prav-
ny ukon urobil. Pouzité terminy ,nielen” a ,najmd” teda pomerne neurci-
to otvaraju mnozinu vykladovych metdd a cielov interpretacie vyslovného
pravneho tkonu. To na jednej strane z hl'adiska pravnej istoty nepochybne
moze byt vnimané negativne, na druhej strane nam to vsak otvara priestor
pre doktrinu, ale i sidnu prax, aby dotvorila uvedené interpretacné navo-
dy a interpretacné ciele, pripadne aby ich vyuzivala podla potreby daného
konkrétneho pripadu. Limitom su tu iba posledné slova prislusnej pravnej
vety, podla ktorej interpretacny ciel rekonstrukcie subjektivnej vole konaju-
ceho subjektu ma svoje objektivne hranice urcené jazykovym prejavom, t.
j- objektivnym vyznamom pouzitych slov. Vykladovym cielom je teda sice
rekonstrukcia subjektivnej historickej vole konajiceho subjektu, nie je vSak
mozné tuto vol'u rekonstruovat do tej miery, ktora by bola v rozpore s jazy-
kovym vyjadrenim prejavu vole.”® (Opatf tu tiez mozno polemizovat o tom,
aky siroky je interpretacny priestor medzi , byt v rozpore” a byt v stilade”.)
Nie je teda mozné dovolavat sa vole konajtceho subjektu proti slovam prav-
neho tkonu. Uznesenie Najvyssieho sidu CR z 12. méja 2010, sp. zn. 28 Cdo
4341/2009 to formuluje nasledujiacimi slovami: ,Vykladovd pravidla zakotvend
v § 35 OZ neumoziiuji, aby soud upfednostnil tvrzenou viili vicastnika pred ja-
zykovym vyjddienim, je-li toto vyjidreni obsazené v pisemné smlouvé natolik jed-
noznacné, ze nelze ani s prihlédnutim k tvrzené viili ticastnika usuzovat na jiny
obsah pravniho tikonu.” Subjektivna historicka vol'a teda nie je absolatnym
vykladovym ciel'om, ale zasadne len sktiSkou spravnosti a pripadnym ko-
rektivom nejasného jazykového vykladu, ktory je prvym a primarnym me-
todologickym vykladovym krokom.

Uvedené viak akoby ¢iastoéne spochybrioval nélez Ustavného stdu SR
z 3. jula 2008, sp. zn. 1. US 242/07, ktory v pripade dvojstranného pravneho
ukonu tvrdi, ze: , Text zmluvy je len prvotnym pribliZzenim sa k vyznamu zmluvy,
ktory si cheeli jej 1icastnici svojim konanim stanovit. Doslovny vyklad textu zmlu-
vy moze, ale nemusi byt v silade s wlou konajicich stran. Ak vola zmluvnijch
stran smeruje k inému vyznamu a ak sa podari volu iicastnikov procesom
hodnotenia skutkovyjch a pravnych otdizok ozrejmit, md zhodnd véla iicast-

8 Vyklad obsahu pravneho tikonu nemoze totiz nahradit ¢i zmenit uz urobeny prejav wble. PouZitie
vykladovyjch pravidiel moZe smerovat’ len k tomu, aby obsah prdavneho tikonu vyjadreny slovami bol
vyloZeny v siilade so stavom, ktoryj existoval v dobe urobenia prdvneho tikonu.” FEKETE, 1. — FEKE-
TEOVA, M. Obéiansky zdkonnik. Prehl'adny komentdr. Bratislava: Epos, 2012, s. 107.
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nikov zmluvy prednost aj pred doslovnym vyznamom textu nimi formulo-
vanej zmluvy. ... Nie je teda tistavne konformné a v rozpore s principmi pravneho
Statu vyplyvajiicim z ¢l. 1 istavy je takd prax, ked vseobecné sudy preferujii celkom
opacnui tézu uprednostiiujiicu vyklad vediici k neplatnosti zmluvy pred vykladom
nezakladajiicim neplatnost zmluvy.” Toto rozhodnutie teda akoby uprednostrio-
valo zhodnt vol'u i pred jasnym textom zmluvy, je vSak Specifické jednak tym,
ze hovori o dvojstrannom pravnom tikone, zmluve, ale tiez tym, Ze tak kon-
Statuje osobitne v kontexte doslovného vykladu textu, ktory by mohol viest
k neplatnosti zmluvy. V takom pripade je mozné a nutné opustit doslovny
vyklad veddci k neplatnosti a uprednostnit volu potvrdenti oboma zmluvny-
mi stranami, a to v zaujme zachovania platnosti tikonu.

Na zaklade uvedeného tak mozno uzavriet, Ze pri vyklade pravnych
tukonov vyjadrenych slovami postupuje slovenska civilistika metéddami ja-
zykového vykladu (nie je zrejmé, ¢i vykladu historického/dobového, alebo
aktualiza¢ného), ktory v ramci ,sktsky spravnosti” musime (kvoli pouzitiu
slova ,nielen”) konfrontovat s historickou subjektivnou volou konajtceho
subjektu. Tato vola sluzi ako zakladny vykladovy ciel (zdkladny vzhladom
na slovo ,najmé“), a teda nejasné jazykové vyjadrenie mozno dovysvetlit
poukazom na dobov historickt subjektivnu voIu konajiiceho subjektu. Od
tohto vykladového ciela vSak treba upustit, ak je subjektivna historicka vola
nezlucitelnd s jazykovym vyjadrenim prejavu vole — a to ani dobovym, ani
aktualiza¢nym chapanim jazykového vyjadrenia. Ak by subjektivna vola
bola zlucitelna s jednym z jazykovych chdpani - ¢i uz dobovym chapanim
alebo dnesnym chapanim, v zaujme naplnenia tstavnych principov ochrany
vole, autondmie subjektu a zmluvnej slobody, ako aj preferencie platnosti
pravnych tkonov, by sa mal uprednostnit ten vyklad, ktory uchovava prav-
ny ukon v platnosti — ¢o v pripade zmluv plati aj v hrani¢nej situdcii, kde
zmluvné strany svoju zhodnu volu potvrdili, a napriek tomu hrozi, Ze ich
pravny ukon by mohol byt povaZovany za neplatny, ak by sa vychadzalo
iba zo samotného textu & pouzitych slov. Uznesenie Ustavného sidu CR
z 13. septembra 2007, sp. zn. III. US 1005/07 k tomu uvadza: , P#i vijkladu
prdavniho tikonu za pouZiti interpretacnich pravidel ve smyslu § 35 odst. 2 OZ nelze
jiz uéinény prdavni sikon dopliiovat, ménit ¢i nahrazovat jinym, nebot zdkladnim
ucelem vykladu je zjisténi skutecné viile jednajiciho 1icastnika, kterd nachdzi sviij
vyraz v obsahu pravniho tikonu. Pritom se (obvykle) obsah pravniho tikonu zjistuje
ze slovntho vyjadieni. V obecné roviné se miiZe stit, Ze slovni znéni neni vZdy
jednoznacnym voditkem ke zjisténi skutecného obsahu projevu viile, a proto
je tfeba brat zretel i na ostatni okolnosti, za kterych byl projev viile ucinén,
coz znamend potiebu vzit v ivahu i textovyj ramec — kontext celkového ujed-
ndni stran.”
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Sumarne, interpretacny navod slovne vyjadrenych pravnych tikonov pod-

l'a platnej pravnej tipravy v ustanoveni § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika by

mal sledovat nasledujicu postupnost:

1. jazykovy vyklad pouzitého slovného/vetného vyjadrenia prejavu vole,

2. ako skuska spravnosti, ale tiez v pripade nejasnosti jazykového vykladu,
nasleduje prihliadnutie na subjektivnu historicki vol'u konajticeho, ak je
mozné ju zistit,

3. v pripade neprekonatelného rozporu subjektivnej historickej vole s jazy-
kovym vyjadrenim mad prednost jazykovy vyklad; hoci v pripade zmluvy
a suhlasnej vole zmluvnych stran mozno uprednostnit pred textom aj kon-
text a vOl'u stran,

4. v pripade pretrvavajicej nejasnosti sa pouziju dalsie klasické pravne inter-
pretacné metddy, s cielom zohl'adnit princip zachovania platnosti pravne-
ho tkonu.

Iny je vSak interpretacny navod v ustanoveni § 35 ods. 3 Obcianskeho za-
konnika vo vztahu k interpretacii pravneho tkonu vyjadreného ,inak nez
slovami”: , Pravne iikony vyjadrené inak nez slovami sa vykladajii podla toho,
¢o sposob ich vyjadrenia obvykle znamend. Pritom sa prihliada na volu toho,
kto pravny tikon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny
tikon urceny.”

KedZze v tomto pripade nejde o jazykové vyjadrenie prejavu vole, je zrej-
mé, ze zakonodarca tu nemohol normovat ako primarnu metédu vykladu
jazykovy vyklad. Namiesto konkrétnej metody vykladu sa tu na tivod formu-
luje vyjadrenie interpretacného ciela — objektivny vykladovy ciel, posudzova-
ny podla obvyklého vyznamu prejavu vole. Nie je tu pritom vyjadrené, ¢i ma
ist o dobovy (historicky), alebo aktualizovany (recentny) vykladovy ciel, ¢o
znamena, Ze oba vykladové ciele st pripustné. Skuskou spravnosti tu podla
druhej vety ma byt opét subjektivna historicka vola toho, kto pravny tkon
urobil. Formulacia samotnd vSak nehovori o tom, Ze by vola bola primarnym,
hlavnym ¢i kone¢nym vykladovym cielom. Na volu sa , len” prihliada. Prav-
na uprava tiez neposkytuje odpoved na otazku, ¢o ak sa subjektivna historic-
ka vola nezhoduje s objektivnym chapanim prejavu vole, ¢i uz minulym alebo
sucasnym. Z toho, zZe sa iba , prihliada” na volu toho, kto pravny ukon urobil,
a ze primarnym vykladovym cielom a pravidlom je vyklad podla toho, ¢o
sposob vyjadrenia obvykle znamend, vSak mozno vyvodit, Ze rozhodujicim
bude v pripade rozporu medzi volou a obvyklym vyznamom prave obvykly
vyznam, bez ohl'adu na opac¢nu alebo rozpornt subjektivnu volu. Vola moze
sluzit iba na dovysvetlenie nejasného chdpania prejavu vole. O tom svedci
aj skutocnost, Ze tu mame pritomny este dalsi korektiv — ochranu dobromy-
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selnosti adresata pravneho ukonu. Uvedené zavery potvrdzuje aj doktrina

a komentarova literattra, podla ktorej aj ked' adresat nepozna skutoc¢nti volu

konajticeho, na zdklade pravidla dobrej viery sa chrani primarne dobromy-

selnost adresata."

Pre tiplnost vSak treba tiez uviest, Ze adresat nemusi byt vzdy konkrétny
(druha zmluvna strana), ale tiez hypoteticky, resp. ,Standardny” — ako napr.
,kazdy priemerne rozumny jednotlivec”. Tak sa pripusta hladanie objektiv-
neho vykladu v zavislosti od obvyklého chapania aj v pripade , neadreso-
vanych” pravnych tkonov. To predpoklada aj § 35 ods. 3 slovami ,,co spé-
sob ich vyjadrenia obvykle znamend”. 1de pritom o rovnaky Standard, aky
sa aplikuje aj pri vyklade jazykom vyjadrenych pravnych tikonov vo vztahu
k § 35 ods. 2 a k jeho slovam ,podla ich jazykového vyjadrenia”. Konstrukt
Standardného adresata v pripade snahy o objektivny vykladovy ciel pritom
podla doktriny zahfnia najma nasledujtice pravidla, popisujtice Standardného
adresata — ide o pravidla:

— Zdravého rozumu

— Poctivého spravania

- Sprievodnych okolnosti

- Efektivity konania

- Vylucenia nezmyselného zaveru

- Vynimoc¢nosti neplatnosti tkonu (neplatnost je vynimkou, nie pravidlom)

— Zmluvnej volnosti

- Autondmie subjektov prava.?

Sumarne vsak pri interpretacii vsetkych tkonov vykonanych inak ako
slovami plati podla slovenskej civilistiky nasledujtici interpretac¢ny postup:
1. Interpretacia pravnych tkonov vyjadrenych inak ako slovami sleduje ob-

jektivny vykladovy ciel — ako prislusnému prejavu vole obvykle rozumeja

adresati. Moze pritom ist o historicky aj recentny vykladovy ciel, podla
toho, ktory z cielov je zltuditeIny s dalsimi krokmi interpretacie podla toh-
to navodu,

2. Skuaskou spravnosti a korektivom objektivneho vykladu dosiahnutého
v bode 1.) v jeho dvoch alternativach dobového alebo sticasného objek-
tivneho vyznamu prejavu vole je v druhom kroku subjektivna historicka
vola konajiiceho subjektu, ak sa dé tato subjektivna vola rekonstruovat.
Idedlom je zhoda medzi subjektivnou historickou volou a jej objektivnym

19 MITTERPACHOVA, J.§34 -38. In: STEVCEK, M. a kol. Obéiansky zdkonnik 1. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 237.

2 MITTERPACHOVA, J. § 34 - 38. In: STEVCEK, M. a kol. Obeiansky zdkonnik I. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 237.
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vnimanim, ¢i uz minulym alebo sti¢asnym — aspon jedno z vnimani treba

prijat, ak je zhodné s historickou subjektivnou volou. Ak panuje medzi

subjektivnou volou a objektivnym vnimanim neprekonatelny rozpor, ma
prednost objektivne vnimanie, a teda objektivny vykladovy ciel.

3. V dalSom kroku je sktiskou spravnosti ochrana dobromyselnosti adresa-
ta pravneho tikonu. Je pritom tiez mozné, Ze adresat sa bude dovolavat
subjektivnej historickej vole povodcu pravneho tikonu, a v takom pripade
by sa tak vysledok vykladu zhodoval okrem subjektivnej historickej vole
adresata aj so subjektivnou historickou vdlou poévodcu, a naopak, bol by
v rozpore s objektivnym chdpanim prejavu vole.

Vysvetlit, ako mozno uvedené postupy a kroky vykladu ,slovami vyjadre-
nych” a ,inak ako slovami vyjadrenych” pravnych titkonov systematicky pre-
pojit s ustanovenim § 15 Zakonnika prace, bude po minuciéznych analyzach
nasim cielom v zaverecnej, syntetizacnej kapitole tohto prispevku.

5. Interpretacia prejavu vole podl'a § 15 Zakonnika prace

V zavere v nadvéaznosti na vyssie uvedené mézeme prikrocit k nasleduju-
cej syntéze nasej analyzy a interpretacie § 15 Zakonnika prace v spojeni s § 35
Obcianskeho zakonnika. Aj v pripade pravnych tikonov v pracovnom prave
plati — aj s ohladom na tistavné principy vykladu pravnych tkonov, najma
na autondmiu vole a zmluvnu slobodu (hoci st1 v pracovnom prave podstat-
ne limitované), Ze vykladovym ciefom by mal byt rovnako ako pri vsetkych
pravnych tkonoch zasadne historicky subjektivny vyklad (zvycajne meto-
dologicky posudzovany na podklade jazykového vyjadrenia vole alebo Stan-
dardného chépania prislusného prejavu vole), a to vSade tam, kde prejav vole
nie je s tvrdenou volou v rozpore, resp. kde takyto rozpor nevznikne alebo sa
nestane znamym.

Vykladové pravidlo v ustanoveni § 15 Zakonnika prace (,, Prejav wdle treba
vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpovedad dobrym
mravom.”) je vSak v porovnani s upravou v Obc¢ianskom zakonniku este o ¢osi
Specifickejsie v tom, Ze navyse vyzaduje ako sktsku spravnosti, resp. osobit-
nu metddu vykladu, alebo dokonca ako osobitny vykladovy ciel aj ,sulad
s dobrymi mravmi”. Z uvedenej formulacie totiZ moZzno rovnako vyvodzovat
zaver, ze sulad s dobrymi mravmi ma byt ciel, ktorému treba prisposobit
vyklad a jeho metddy, t. j. Ze v zaujme konformity s dobrymi mravmi je —
plne v duchu zasady interpretacie pracovnopravnych prav a povinnosti pri
realizacii a aplikacii prava (§ 13 ods. 3 Zakonnika prace) — mozny aj odklon od
subjektivneho historického vykladového ciela, prihliadajic na dobové okol-
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nosti pripadu, ak by sa v ich svetle prejav vole mohol vykladat spdsobom roz-
pornym s dobrymi mravmi; v takom pripade treba zvolit vyklad v prospech
dobrych mravov, bez ohl'adu na subjektivnu volu toho, kto prejav vole uro-
bil. Na druhej strane vSak mozno uvedené ustanovenie vykladat i tak, ze ak
vzhladom na okolnosti, za ktorych sa prejav vole urobil, iSlo o prejav v rozpo-
re s dobrymi mravmi, ide o prejav vole, ktory nepoziva pravnu ochranu ako
prejav rozporny s dobrymi mravmi. V tom pripade dobré mravy predstavuju
skutocne akusi ,skusku spravnosti” ¢i osobitnt interpreta¢nti metddu, resp.
druh vykladu. V oboch pripadoch vsak plati, Ze dobré mravy pritom treba za-
sadne posudzovat z aktualiza¢ného hladiska, teda z hladiska toho, o sa javi
dobrymi mravmi v okamihu vykladania pravneho tikonu orgadnom aplikacie
prava. Neistym ale pritom je to, ako posudzovat okolnosti, za ktorych bol pre-
jav vole urobeny — ¢i ma ist o subjektivne vnimanie okolnosti alebo subjektiv-
ne okolnosti na strane konajticeho, alebo o okolnosti a vnimanie Standardné,
resp. objektivne, alebo dokonca subjektivne vnimané adresatom prejavu vole.

Naznaceny viacnasobny problém — ¢i totiz pri § 15 ide popri primarnom
vykladovom cieli subjektivneho historického vykladu o pouzitie metody vy-
kladu konformného s dobrymi mravmi, alebo o pouzitie vykladového cie-
I'a dosiahnut konformitu s dobrymi mravmi, a zaroven ¢i pri prihliadani na
okolnosti pravneho tkonu ide o dobové okolnosti objektivne (Standardné)
alebo subjektivne — a ak subjektivne, tak subjektivne na strane konajticeho ale-
bo adresdta, to zo samotného ustanovenia § 15 Zakonnika prace nevycitame.
Vy¢itame z neho len osobitny prvok ,posudzovania okolnosti” a osobitny
prvok ,suladu s dobrymi mravmi”. Preto sme museli siahnut po interpre-
tacnych navodoch v Obc¢ianskom zakonniku a v jeho § 35, aby sme uvedené
nejasnosti uviedli na pravii mieru. Vo svetle rozliSovania medzi slovami vy-
jadrenymi prejavmi vole (ikonmi) a inak ako slovami vyjadrenymi prejavmi
vole (ikonmi) mozeme v konfrontacii tychto dvoch pravnych tprav zaujat
nasledujtice dogmatické stanovisko.

Interpreta¢ny navod slovne vyjadrenych pracovnopravnych ukonov by
podla platnej pravnej ipravy mal mat nasledujiicu postupnost:

1. jazykovy vyklad pouzitého slovného/vetného vyjadrenia prejavu historic-
kej subjektivnej vole,

2. rekonstrukcia subjektivnej historickej vole vzhladom na okolnosti pripadu
— zistuje sa minuly skutkovy stav a zhoda s jazykovym vyjadrenim vole —
pricom sa bert1 do ttvahy ako subjektivne, tak i objektivne vnimania jazy-
kového vyjadrenia, a tiez subjektivne aj objektivne vnimania skutkového
stavu (okolnosti), pricom sa medzi nimi hlad4 zhoda, a to s prihliadnutim
na poziadavku dobrych mravov,
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3. v pripade rozporu subjektivnej historickej vole zistenej vzhladom na skut-
kovy stav s jazykovym vyjadrenim (vykladom) ma prednost subjektivna
historicka vola, ak je to vzhladom na okolnosti v stilade s dobrymi mrav-
mi, inak ma prednost jazykovy vyklad,

4. v pripade pretrvavajlicej nejasnosti nastupuje pouzitie inych interpre-
ta¢nych metdd za tcelom zohladnenia poziadavky zachovania platnosti
pravneho ukonu, ale zaroven i za zachovania dominujicej poziadavky
reSpektovania dobrych mravov.

V pripade inak ako slovami vyjadrenych pravnych ttkkonov ma opat pri-
mat ciel subjektivneho historického vykladu, aktualizovany dobrymi mrav-
mi, a to v nasledujticej postupnosti krokov:

1. interpretacia pravnych tikonov vyjadrenych inak ako slovami sleduje sub-
jektivny historicky vykladovy ciel tam, kde je pritomna zhoda vole zmluv-
nych stran — osobitne v pripade zmluvy — pricom sa vsak musi dbat i na
sulad s dobrymi mravmi vzhladom na vSetky okolnosti pripadu,

2. v pripade rozporu subjektivnej historickej vole viacerych zmluvnych stran
alebo tcastnikov pravneho tkonu medzi sebou méa prednost objektivny
historicky vykladovy ciel — ako prislusnému prejavu mohol rozumiet
Standardny dobromyselny adresat (resp. ako sa zvycajne takémuto tlkonu
rozumie), pricom sa prihliada na okolnosti pripadu a na zaujmy na ochra-
ne dobrych mravov,

3. ak sa povodca alebo adresat pravneho tikonu chce dovolavat inej inter-
pretacie pravneho tikonu, konkrétne svojej subjektivnej historickej inter-
pretacie, musi preukazovat stilad takejto interpretacie s dobrymi mravmi.
V takom pripade je vynimoc¢ne mozné ,prelomit” a nahradit objektivny
historicky vykladovy ciel subjektivnym historickym vykladom, ak takéto
prelomenie je v stlade s dobrymi mravmi.

Salad s dobrymi mravmi vzhladom na vSetky okolnosti pripadu tak fak-
ticky znamenad osobitnti Specidlnu poziadavku, ktorou sa ma spravovat kaz-
dy vyklad prejavu vole alebo pravneho tikonu v pracovnom prave, a to na
vsetkych turovniach a vo vSetkych krokoch interpretacie prejavu vole (prav-
neho tkonu). Spravnou odpovedou na nase otazky sa tak zda byt zaver, zZe
interpretdcia pracovnopravnych tkonov ¢i prejavov vole predstavuje oso-
bitnd dpravu ciela vykladu pravnych tkonov, ktora zaklada poziadavku
skumat dobré mravy vzhladom na okolnosti pripadu ako osobitny vykla-
dovy ciel v kazdej etape (kroku) interpretécie a pri kazdom druhu pouzité-
ho vykladu.
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Zaver

V prispevku sa nam potvrdila hypotéza, ze pri vyklade pravnych tikonov
nejde o postup interpretacie zhodny s postupom interpretacie pravnych no-
riem, ktory ma blizsie ku gadamerovskej hermeneutike, ale zaroven tiez nej-
de o cistt bettiovsku verziu interpretacie pravnych tikonov, ale skor o akysi
kompromis, ktory Bettiho koncepciu interpretacie smerujucej k voli dobového
povodcu pravneho tikonu dopiiia o iné néstroje interpretacie tam, kde volu
konajticeho nie je mozné rekonstruovat alebo z inych dovodov zohladnit.
Konecnym rozhodnym vykladovym cielom pre vyklad vsetkych pravnych
tukonov v pracovnom prave su totiz ,dobré mravy vzhladom na okolnosti
pripadu”, a to v zasade pri kazdom jednom z vyssie uvedenych krokov in-
terpretacného postupu a druhu interpretacie — ¢i uz ide o slovami vyjadrené,
alebo slovami nevyjadrené pravne ukony alebo prejavy vole. Dobré mravy
vSak pritom pochopitelne predstavuju premenlivy prvok v pravnom systé-
me, vdaka ktorému sa sice predchadza formalizmu a rigidite prava, na druhej
strane to vsak tiez moze byt predmetom vycitiek nevedeckosti, a preto aj ne-
predvidatelnosti vysledkov interpretacie pravnych tikonov v pracovnom
prave. O to vadsiu rolu tu preto zohrdva presvedcivé odovodnenie rozhodnu-
tia organu aplikdcie prava a aj materidlny sulad s dobrymi mravmi, ako ich
vnima aktualna spolo¢nost.
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Abstrakt: Autor prispevku na podklade konkrétnej rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu Sloven-
skej republiky a Ustavného stidu Slovenskej republiky analyzuje prieniky inych sikromnoprdv-
nych odvetvi do aplikicie ustanovenia § 9 Zikonnika prdce, ktoré zakotvuje konanie zamestndva-
tel'a. Autor poukazuje na to, Ze stidna doktrina je vo viaceryjch pripadoch zdsadne odlisnd, konajiice
stidy v sporoch svoje postoje prezentovali od tiplného uzatvorenia § 9 Zakonnika prdce az po siroké
uplatnenie inych institiitov sukromného prava do konania zamestndvatela v pracovnoprdvnych
vztahoch. Autor v tomto rozmedzi hladd spravnu doktrinu, ktord by sa upinala najmdi na ticel
a zmysel pravnej normy.

Kliicové slova: konanie zamestndvatel'a, plnomocenstvo, obchodné vedenie, prokiira

Abstract: Based on the specific decision-making practice of the Supreme Court of the Slovak Re-
public and the Constitutional Court of the Slovak Republic, the author of the article analyzes the
intrusions of other private law branches into the application of §9 of the Labor Code, which stipu-
lates the actions of the employer. The author points out that the judicial doctrine is widely different
in several cases, from the complete closure of §9 of the Labor Code to the wide application of other
institutes of private law to the actions of the employer in labor relations. The author seeks for the
appropriate doctrine, which would focus mainly on the purpose and meaning of the legal norm.

Key words: actions of the employer, power of attorney, business management, prokura

Uvod

Tento ¢lanok/prispevok bol prezentovany a spracovany v ramci konferen-
cie s nazvom Prieniky pracovného prava do inych odvetvi siikromného prdva (a vice
versa). Nepovieme ni¢ nové, pravo je vzajomne prepojeny systém, ktory me-
dzi jednotlivymi jednotkami (rozumej pravnymi odvetviami) zivo vymiena
informacie a impulzy, vzajomne koreluje a koordinuje, vSetko v zjednocu-

! Prispevok je spracovany v ramci rieSenia projektu APVV-18-0443 Prieniky pracovného prava
do inych odvetvi sikromného prava (a vice versa).
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jucom rytme tak, aby ako celok chranilo hodnoty jednotlivca a spolocnosti
formou rozumného usporiadania vztahov. Ak upriamime pozornost na slo-
vo prieniky, ktoré nas nabada k matematickym operaciam, vieme si len taz-
ko predstavit odvetvie prava, ktoré by stalo mimo vzajomne sa prelinajtcich
mnozin. Bezvyhradne to plati aj pre pracovné pravo, hoc vzajomnej interakcii
s obcianskym pravom sa pomerne dlho a tispesne branilo.

Vyrazom samostatnosti pracovného prava bolo prijatie Zakonnika pra-
ce z roku 1965 (zakon ¢. 65/1965 Zb.) s t¢innostou od 1. januara 1966, ktory
bol vysledkom postupného zjednocovania roztriestenej pracovnopravnej le-
gislativy. Kodifikaciou pracovného prava nastala unifikacia pravnej upravy
vSetkych pracovnych kategorii, ktoré boli dovtedy regulované osobitnymi
predpismi. Zakladny kodex tipravou vseobecnych otazok, akymi st1 pravna
subjektivita, pravne tkony a ich neplatnost, zanik prav a povinnosti, vytvo-
ril jednotny a komplexny pravny celok, ktory znamenal osamostatnenie pra-
covného prava. Bola pren charakteristickd vysoka miera kogentnosti s pre-
ferenciou ochrannej funkcie. Prijatd koncepcia samostatnosti a vyhlasenie
Zakonnika préce za zékladny prameni pracovného prava Ceskoslovenskej
socialistickej republiky® znamenali tpIlné odclenenie od obcianskeho prava.
Vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku sa neuplatiiovala ani metoda delegacie
a ani metoda subsidiarity. Zakladny kdédex pracovného prava tak vytvaral
duplicitu a nadbytocnost pravnej tpravy viacerych institttov, ktoré boli ty-
picky vyhradené pre tipravu vo vSeobecnej Casti obcianskeho prava. Odde-
lenie pracovného prava od sikromného (obcdianskeho) prava bolo zdovod-
nované novym ponatim prace ako socialistickej sluzby a snahou vychovavat
pracujucich k socialistickej pracovnej moralke, ¢o znamenalo obmedzovat
a vytlacat kapitalistické sukromné pracovné vztahy.* Vzdalovanie sa zasa-
dam sukromného prava bolo zretelne vyjadrené v proklamadciach i jednot-
livych (vo vddsine pripadov kogentnych) ustanoveniach Zakonnika préace
z roku 1965, ktoré nedavali autonémii jednotlivca a realizacii slobodnej voli
ucastnikov pracovnopravnych vztahov skoro ziaden priestor.*

2 Siesta proklamacia Zékonnika prace z roku 1965 v pévodnom zneni.

3 HROMADA, J. - CHYSKY, J. - WITZ, K. Ceskoslovenské pracovni prdavo. Praha: Orbis, 1957,
s. 21

4 Vzmysle ¢lanku III. v kombinacii so $tvrtou tivodnou proklamaciou Zakonnika prace z roku
1965 sice pracovnopravne vztahy, v ktorych sa pracovnici zticastiujut na spolocenskej praci
podla tohto zdkonnika, m6zu vzniknat len so stthlasom obcana a socialistickej organizacie,
no vykon prav a povinnosti vyplyvajtcich z pracovnopravnych vztahov musi byt v stilade
s pravidlami socialistického spoluzitia, a preto socialisticky stat urcuje podmienky prace,
upravuje vzajomné vztahy medzi pracovnikmi a socialistickymi organizaciami, vytycuje ich
vzajomné povinnosti a zarucuje prava pracujucich v stlade s celospolocenskymi zaujmami.
Zakonnik prace z roku 1965 v povodnom zneni dostupny na: www.epi.sk.

69



Marcel Dolobac

Spolocenské zmeny (ktoré vyustili do podstatnej novelizacie Zakonni-
ka prace zakonom ¢. 3/1991 Zb.) priniesli uvolnenie prisnej kogentnosti
pracovného prava a posilnenie zmluvnej autonémie, pracovné pravo vsak
zostavalo stale odstrihnuté od obcianskeho prava. Tento stav pretrvaval
v podstate az do prijatia nového kddexu z roku 2001, ktory zaviedol Siroku
subsidiaritu Obcianskeho zakonnika.’ Dnes je obmedzena subsidiarita Za-
konnika prace k Obcianskemu zakonniku vyjadrena v § 1 ods. 4 Zakonnika
prace, podla ktorého sa na individualne pracovnopravne vztahy a kolek-
tivne pracovnopravne vztahy subsididrne uplatnia vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.® Slovensky zakonodarca zdmerne zuzil pdsobnost
Obcianskeho zdkonnika so snahou o vyltacenie Sirokej aplikacie civilného
koédexu na pracovnopravne vztahy. Obmedzend subsidiarita Obcianskeho
zakonnika vsak nepokryje vSetky otazky, ktoré Zakonnik prace ako Speci-
alny predpis neupravuje. Nehovoriac o tom, Ze na spravnu realizaciu pra-
covnopravnych vztahov je nutné v niektorych pripadoch siahnut aj k Ob-
chodnému zdkonniku (napriklad vo vztahu k urceniu, kto je Statutarny
organ obchodnej spolocnosti a pod.). Vzhladom na obmedzent subsidiari-
tu, ktora nepostacuje na pokrytie vsetkych pracovnopravnych aplikacnych
problémov, v pracovnom prave ma svoje miesto aj analogia inych stikrom-
nopravnych kédexov.

Napriek dlhodobo ukotvenej subsidiarite vinimanie pracovného prava ako
samostatného pravneho odvetvia odseknutého od stikromného prava, ¢i len
s obmedzenymi prienikmi inych pravnych odvetvi, zostava v rozhodova-
cej praxi vseobecnych stdov dodnes. Musime azda korigovat tvodné slova
o vzajomnom prepojenom celku, ktory sa rytmicky sprava ako jeden organiz-
mus. Prieniky inych pravnych odvetvi do pracovného prava sa v sidnej praxi

Zakonnik prace vo svojom zneni ucinnom do 1. januara 2009 upravoval podporné pouzite
Obcianskeho zakonnika nasledujtco: , Ak tento zdkon v prvej casti neustanovuje inak, vztahuje
sa na tieto prdvne vztahy Obciansky zdkonnik.” Predmetné ustanovenie bolo zmenené zakonom
&. 460/2008 Z. z., ktorym sa menia a dopliiaju zékony v posobnosti Ministerstva préce, soci-
alnych veci a rodiny Slovenskej republiky v stivislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej
republike. V § 1 ods. 4 Zakonnika praca sa slovo , vztahuje” nahrddza slovom ,vztahuju”
a slova ,,Obciansky zakonnik” sa nahradzaja slovami , vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika”.

V intencidch postupnych legislativnych tiprav a vychadzajic z dovodovych sprav napriek
zdanlivej pojmovej nejednoznacnosti autor prezentuje nazor, Ze subsidiarita sa vztahuje len na
1. éast Obéianskeho zdkonnika, nie viak na éast upravujiicu zdvizky. Rovnako aj BARANCOVA,
H. Zikonnik prdce. Komentdr. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 115, alebo TKAC, V. -
MATEJKA, O. - FRIEDMANNOVA, D. - MASAR, B. Zdkonnik price. Komentdr. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2014, s. 44. Tento nazor vsak nie je jednotny, k tomu pozri TOMAN, J. in:
SVEC, M. - TOMAN, J. a kolektiv. Zdkonnik price. Zikon o kolektivnom vyjednivani. Komentdr.
Zoidzok I. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s. r. 0., 2019, s.76 a nasl.
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pripustaja skor vynimocne. Niekedy je to na prospech a v inych pripadoch
skor na skodu ochrany pracovnopravnych vztahov.”

Tento prispevok ma ambiciu nacrtnut prieniky inych pravnych odvetvi do
pracovného prava pri troch roznych pravnych institatoch (plnomocenstvo,
obchodné vedenie, prokura), ktoré spaja § 9 Zakonnika prace. Na podklade
rozhodovacej praxe poukazeme na odlisné pristupy k moznosti uplatnenia
subsidiarity a analdgie inych kodexov do pracovnopravnych vztahov.

1. PInomocenstvo

Obcianskopravny institut zastipenia je generdlne ukotveny vo vseobec-
nej casti Obcianskeho zakonnika, ktorého subsidiarne pouzitie je podla § 1
ods. 4 Zakonnika prace pripustné. Aj s ohladom na dovolent subsidiaritu
o uplatneni plnomocenstva v pracovnopravnych vztahoch nemozno mat na
prvy pohlad pochyb. V praxi bol (a po pravnych turbulencidch napokon stale
je) vyuzivany najmd zamestnavatel'mi, ktori splnomocniuju tretie osoby, v po-
cetnych pripadoch i advokatov, pre tkony tykajtce sa predovsetkym zaniku
pracovnopravnych vztahov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ako ,NS SR”) vsak rozsudkom®
predostrel na institt plnomocenstva v pracovnopravnych vztahoch pomerne
iny pohlad. V prejednavanom pripade bola (zjednodusene povedana) riese-
na otazka, ¢i advokat, ktory disponuje plnomocenstvom podla Obcianskeho
zakonnika, je osobou opravnenou konat pravne ikony v mene zamestnava-
tela s ohfadom na ustanovenie § 9 Zakonnika prace. NS SR vyvodil zaver, ze
zamestnavatelom splnomocnené osoby ,neboli osobami opravnenymi robit
pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch za zalovaného ani na zaklade
udeleného splnomocnenia z (...), pretoze z obsahu spisu vyplyva, Ze v case
udelenia im tohto plnomocenstva, neboli zamestnanci zalovaného”.

Tymto vyrokom NS SR de facto vyslovil, Ze tprava §9 ZP je komplexna,
a teda subsidiarne pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika, konkrétne ustanovent ty-
kajucich sa plnomocenstva, je neprijateIné. Tento nazor, preneseny do praxe,
korigoval nalez® Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej ako , US SR*),
podla ktorého odovodnenia rozsudkov nedostatocne a nepresvedcivo zdo-
vodnili vylucenie obdianskopravneho instititu splnomocnenia na pracovno-

7 Ziada sa zdoraznit, Ze najcastejsie na Skodu zamestnavatela, ked viaceré rozhodnutia vse-
obecnych stidov musel korigovat Ustavny stid Slovenskej republiky pre ich arbitrarnost.

8  Rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 4/2012 z 16. augusta 2012.

¢ Nélez US SR sp. zn. I. US 155/2017 z 31. augusta 2017.
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pravne vztahy. Z hladiska US SR totiZ nemoZno pojmovo spéjat & stotoZiio-
vat poverenie so zastipenim (spInomocnenim), ide o odlisné pravne instituty,
s rozdielnymi potencidlnymi pravnymi nasledkami, ktoré st upravené inymi
kédexmi sukromného prava. US SR povaZuje poverenie a zastiipenie na za-
klade plnej moci za dva nezastupitelné instituty, ktoré maju sice obdobny
ucel, ale stcasne iny pravny rezim. Pri odovodneni svojho nalezu poukazal
pritom na to, Ze poverenie a zastiipenie ma rozdielne pravne nasledky, na-
priklad v rozsahu nahrady potencialnej nahrady skody medzi poverenym
zamestnancom a splnomocnencom. Odlisna pravna tiprava je aj v nasledkoch
prekrocenia pravomoci vyplyvajucich z poverenia a plnomocenstva. Nazna-
gené tvahy viedli US SR k zaveru, Ze zastpenie na zéklade plnej moci podla
§ 31 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika dopliiia pravnu tGpravu § 9 Zakonnika
prace a dotvara komplexny ramec konania za zamestnavatela.

Rozhodnutim US SR mbzeme teda ustélit prvy doleZity zaver ku konaniu
zamestnéavatela. Ustanovenie § 9 Zdkonnika prace nie je komplexné a doplinia-
juho relevantné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika na zaklade subsidiarity.

2. Obchodné vedenie

Pokym pri pouziti Obc¢ianskeho zakonnika vo vztahu ku konaniu na zak-
lade plnomocenstva v pracovnopravnych vztahoch bol NS SR pomerne pri-
kry, indtitat obchodného vedenia z Obchodného zdkonnika zakomponoval do
pracovnopravnych vztahov mimoriadne velkoryso. NS SR v prejednavanej
veci' posudzoval platnost skoncenia pracovného pomeru z organizacnych
dovodov podla §63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a vyslovil, ze pisomné
rozhodnutie zamestndvatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, tech-
nického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit
efektivnost prace alebo o inych organiza¢nych zmendch, v dosledku ktorého
sa zamestnanec stava nadbytocny, a ktory je predpokladom na uplatnenie
vypovedného dovodu je nutné posudzovat optikou § 134 Obchodného za-
konnika,'" ktory upravuje obchodné vedenie (pre spolocnosti s rucenim ob-
medzenym).

10" Ktora skoncila rozsudkom NS SR sp. zn. 4 Cdo 60/2019 z 27. maja 2020. Mozno dodat, ze
obchodné vedenie v pracovnopravnych vztahov (bez toho, aby skimal moznost pouzitia
analdgie) aplikoval aj rozsudok Krajského stdu Banska Bystrica 14 CoPr 3/2012 z 25. juna
2013.

Ustanovenie §134 Obchodného zakonnika: , Na rozhodnutie o obchodnom vedeni spolocnosti, kto-
ré patri do pdsobnosti konatel'ov, sa vyZaduje sithlas vicSiny konatelov, ak spolocenskd zmluva neurci
vyssi pocet hlasov.”
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NS SR judikoval, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene malo byt prijaté
vacsinou konatelov spolocnosti, pretoze malo ist o rozhodovanie v ramci ob-
chodného vedenia spoloc¢nosti. K tomu okrem iného uviedol: Rozhodnutia ko-
natel'ov spolocnosti tvoria ziklad pre prdavne tikony urobené obchodnou spolocnostou
voci tretim osobdm a maju zdsadny vplyv na fungovanie spolocnosti. Pre platnost
tychto vikonov, tykajiicich sa obchodného vedenia spolocnosti, zdkon vyzaduje siihlas
vicsiny konatel'ov prave z dovodu zdsadnych ndsledkov a vplyvu, aké majii tieto priv-
ne tikony na chod spolo¢nosti. Na rozdiel od konania navonok, v suvislosti s ktorym
moze spolocenskd zmluva upravit bud’ samostatné alebo spoloéné oprdvnenie konate-
T'ov konat v mene spolocnosti, v pripade obchodného vedenia spolocnosti je nepripust-
né, aby spolocenskd zmluva na vykon posobnosti obchodného vedenia opriviiovala len
jedného alebo iba niektorych z viacerych konatel'ov.

Dovolime si tvrdit, Ze (odhliadnuc od spoésobu pouzitia Obchodného za-
konnika pre pracovnopravne vztahy) predmetné rozhodnutie NS SR trpelo
viacerymi nedostatkami. V prvom rade stid nespravne uvadza, Ze porusenie
obchodného vedenia spdsobuje neplatnost pravnych iikonov. Judikattra i prav-
na veda v obchodnopravnych veciach potvrdzuje, Ze ani v pripade, Ze urcité
rozhodnutie nedodrzalo postup obchodného vedenia, nema to za nasledok
neplatnost pravneho tkonu. Takyto pravny tikon uz nie je sticastou obchod-
ného vedenia spoloc¢nosti, ale je konanim v mene spolocnosti, pre ktoré § 133
ods. 1 Obchodného zakonnika urcuje, Ze ak je konatelov viac, je opravneny
konat v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spolo¢enska zmluva
neurcuje inak. Dosledkom pravneho ttkonu konatela, ktory nebol podloZeny
potrebnym rozhodnutim v rdmci obchodného vedenia spolocnosti, nie je ne-
platnost.”? Nasledkom konania navonok bez podkladového rozhodnutia ob-
chodného vedenia teda zasadne je iba zodpovednost clena Statutarneho orga-
nu za spdsobent skodu.” V druhom rade NS SR opomenul ticel obchodného
vedenia, ktoré ma chranit spolocnost voci excesom konatela/konatelov a nie
chranit zamestnancov v spore o neplatnost skoncenia pracovného pomeru
v neprospech spolo¢nosti.

Uvahy NS SR v oznadenej veci si zasltZia $ir$iu pozornost,'* aviak v tomto

12 Rozsudok Najvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 479/2003 z 25. augusta 2004. Rozsudok Naj-
vyssiho soudu CR sp. zn. 290do 5330/2014 z 28. maja 2015. Rozsudok Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 1108/2005 z 27. februdra 2007. Rozsudok Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo
302/2004 z 21. februara 2007. rovnaky zaver prijala aj slovenskd pravna veda, pozri BLAHA
in: PATAKYOVA, M. Obchodnyj zdkonnik. Komentdr. Praha, C. H. Beck, 2010, s. 548.

3 Rozsudok Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005.

14 Pozri napriklad BARANCOVA, H. Rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene a ob-
chodné vedenie spolo¢nosti. In: Societas et iurisprudentia: medzindrodny internetovy vedecky ¢a-
sopis zamerany na pravne otdzky v interdisciplindrnych siivislostiach. Ro¢. 9, ¢. 2 (2021), s. 21 — 41.
Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2021.
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prispevku sa zameriavame na prieniky sikromnopravnych odvetvi na zakla-
de subsidiarity alebo analdgie. A prienik pravnych odvetvi bol prave tou sku-
to¢nostou, na zéklade ktorej doslo (podla odévodnenia US SR) ku korekcii
predmetného rozsudku NS SR. US SR k pouzitiu obchodného vedenia v pra-
covnopravnych vztahov vyslovil: ,Obchodny zikonnik nie je vo vztahu k Zd-
konniku prdce vo vztahu subsidiarity, ktory by umoznil pouzit' § 134 Obchodného
zdkonnika na posiidenie hmotnoprdvnej podmienky platnosti vypovede z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zikonnika prdce (pisomné rozhodnutie zamestni-
vatel'a o zmene jeho tiloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov
— rozhodnutie o organizacnej zmene). O takej otdzke je s relevanciou pre pracovno-
prdvne vztahy oprdvnend rozhodniit’ osoba (osoby), ktord je v mene zamestndvatel'a
oprdvnend na pravny tikon vypovede (a ktord je a maiori ad minus oprdvnend aj na
podkladové rozhodnutie o organizacnej zmene). Zikonnik price upravuje konanie
zamestndvatel'a, ¢i uz pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, komplexne v § 9, ked’
urcuje osoby, ktoré konajii za zamestndvatel'a.”*

US SR v naleze zdéraznil, ze § 9 Zakonnika prace je komplexny (i ked
z kontextu nalezu nemozno spochybriovat pouzitie plnomocenstva v pracov-
nopravnych vztahoch) a Obchodny zakonnik sa na neho nevztahuje. To je
pre nazeranie konania zamestnavatela — pravnickej osoby zasadny zaver. Do-
volime si poznamku, Ze US SR mohol byt pri odévodtiovani zaveru o tstav-
nej neudrzatelnosti rozsudku NS SR preciznejsi a kvoli vacsej presvedcivosti
rozhodnutia azda mal podrobne uviest aj dalsie argumenty k nasledku plat-
nosti/neplatnosti konania porusujticeho obchodné vedenie a na tcel institut
obchodného vedenia. Bez ohladu na tieto vyhrady ide o ddlezité rozhodova-
nie pre pravnu prax.

3. Konanie prokuristu

Problematika konania zamestnavatela pravnickej osoby a s tym spojenej
interpretacie § 9 Zakonnika prace sa neuzatvara. Prach debaty rozvirilo uzne-
senie NS SR, ' podla ktorého prokuira udelena podla ustanoveni Obchodného
zakonnika neopravnuje prokuristu konat za pravnicki osobu dovnutra spo-
lo¢nosti v pracovnopravnych vztahoch.”

15 Nalez US SR sp. zn. IV. US 512/2020 zo diia 20. aprila 2021. V podobnej veci vydal US SR aj
dalsi nalez, sp. zn. L. US 92/2021 zo dtia diia 19. méja 2021, v ktorom boli potvrdené prezen-
tované zavery.

¢ Uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 120/2019 z 28. oktdbra 2021.

7" K ¢leneniu konania ,, dovnatra” a ,navonok” obchodnej spolo¢nosti pozri aj ZITNANSKA, L.
O, konani dovnutra” obchodnej spolocnosti. In: Sitkromné privo, 3/2022, s. 78 — 81.
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NS SR pri svojom rozhodovani poukazal na relevantny § 9 Zakonnika pra-
ce, z ktorého vyplyva, kto je opravneny robit pravne tkkony v pracovnoprav-
nych vztahoch za zamestnavatela, ktory je pravnickou osobou (ako zalovana
v danej veci). St to Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, pricom
namiesto nich moézu robif pravne tikony aj nimi povereni zamestnanci. Ini za-
mestnanci (najma veduci jeho organizacnych titvarov) st opravneni ako orga-
ny zamestnavatela robit v mene zamestnavatela pravne tkony vyplyvajice
z ich funkcii uréenych organizacnymi predpismi.

Dalej sa NS SR riadil nasledujucimi tvahami: , Prokiira je najsirsou formou
zastiipenia podnikatela. Obsahom oprdvnenia je vykondvanie véetkyjch iikonov spoje-
nych s previdzkou podniku podnikatel'a s vynimkou dispozitivneho negativneho vy-
medzenia vykonaného v § 14 ods. 2, ktoré sa tyka scudzovania a zataZovania nehnu-
tel'nosti podnikatel'a. Spojitost s prevddzkou podniku je vecnym obmedzenim obsahu
prokiiry, pricom z tohto ustanovenia vyplyva, Ze md ist o stav riadnej prevddzky
podniku, t. j. nie o stav likviddcie spolo¢nosti a pod. V obsahu prokiiry si inkorporo-
vané vsetky osobitné plné moci, ktoré sii pri previdzke podniku potrebné, aj ked oso-
bitny zdkon vyzaduje osobitné splnomocnenie (napr. v zmysle zdkona o obchodnom
registri, zdkona o cennyjch papieroch a investicnych sluzbdch, Obcianskeho siidneho
poriadku, resp. Civilného sporového poriadku a pod.).

...ucelom prokiiry je ustanovenie zdstupcu spolocnosti spdsobilého zavizovat
spoloénost” navonok vo vsetkych veciach previdzky podniku. Prokurista vsak nie je
Statutdrnym orgdnom spoloénosti. Vzhl'adom na povahu tohto specifického druhu za-
stiipenia podnikatel'a navonok, prokiira nezahviia ani Ziadnu z Cinnosti, ktorii robi
Statutdrny organ smerom dovniitra spolocnosti. Jeho opravnenie na vypoved’ z pra-
covného pomeru zamestnancovi z ustanovenia § 14 Obchodného zakonnika vyvodit
nemozno.”

Odbévodnenie uznesenia NS SR je pomerne strohé. Pokusime sa na pred-
metné myslienky nadviazat. Velmi zjednodusene kontrujeme protiotazkou,
konkrétne, ¢i mozno z § 14 Obchodného zdkonnika naopak vyvodit zakaz
pre prokuristu konat v pracovnopravnych vztahoch s nasledkom neplatnosti.
Proktra je Obchodnym zakonnikom definovand ako Siroké plnomocenstvo
konat vo vsetkych pravnych tikonoch okrem scudzenia a zatazenia nehnutel-
nosti, napokon sam Najvyssi sud v odovodneni rozhodnutia zdoraziuje, ze
jedinym vecnym obmedzenim obsahu prokury (okrem scudzovania a zatazo-
vania nehnutelnosti) je spojitost' s previdzkou podniku. Pracovnopravne tikony
sa vSak tomuto vecnému ramcu nevymykaju.

Poktisime sa na zavery Najvyssieho sudu nahliadat aj optikou Zakonnika
prace. I ked to NS SR priamo nepovedal, mozno ustalit, ze vychadzal z pred-
pokladu, Ze ustanovenie §9 Zakonnika prace je komplexné a nie je dovod
ho dopliiat obchodnopravnou tpravou. Argumenty v prospech tohto zaveru
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najdeme uZ vo vyssie analyzovanom naleze US SR vo vztahu k uplatneniu
obchodného vedenia do pracovnopravnych vztahov. Mozno iba zopakovat,
7e US SR jednoznacne ustalil, Ze , Zikonnik price upravuje konanie zamestndva-
tel'a, ¢i uz pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, komplexne v § 9, ked’ urcuje osoby,
ktoré konajii za zamestndvatela”.

Ak by sme v tomto momente urobili bodku, nemozno mat o opravnenosti
zaverov NS SR ku konaniu prokuristu v pracovnopravnych vztahoch pochyb.

Dovolime si vSak predostriet aj argumenty, resp. otazky, ktoré tento zaver
modzu spochybnit a vyvolat diskusiu. V prvom rade sa natiska otazka, preco
Standardné pInomocenstvo je pre pracovnopravne vztahy pripustné a sticas-
ne proktra, ako druh osobitého plnomocenstva, uz nie. Odpovedat si moze-
me subsidiarnou posobnostou Obcianskeho zakonnika (pre plnomocenstvo)
verzus nepripustnosti aplikacie Obchodného zdkonnika pre pracovnopravne
vztahy (v neprospech prokury).

Dalsou relevantnou tvahou je teleologicky vyklad. Prokurista je oprav-
neny robit v podstate akékol'vek tikony, ktoré mozu zasadne financne ¢i or-
ganizacne ovplyvnit chod spolo¢nosti, tak preco nie ilkony pracovnopravne.
Ochranna funkcia pracovného prava pri vyluceni prokuristu tiez neobstoji, ak
dovolime proktiru v pracovnych vztahoch, méze nielen ukoncovat pracov-
né pomeru, ale aj uzatvarat pracovné zmluvy, zvysovat mzdu za vykonanu
pracu a iné tkony v zaujme zlepSenia faktického postavenia zamestnancov.
Zmysel a tcel pravnej normy prokury nahrava v prospech konania aj v pra-
covnopravnych vztahoch, a to aj s prihliadnutim na znenie § 9 Zakonnika
prace, ktoré mozno pre prokuru odomknut.

Zaver

Pracovné pravo je samostatné pravne odvetvie, s osobitnym predmetom
reguldcie (zavisla praca), s vlastnou formou usporiadania vztahov (preva-
ha relativne kogentnych noriem) a s vyraznou ochranou funkciou. Napriek
tomu, ze pracovné pravo vyrazne zasahuje do verejného prava a pouziva jeho
nastroje (napriklad cez dozor nad dodrziavanim pracovnopravnych predpi-
sov), stale ho radime medzi sikromné pravo. Ako odvetvie sukromného pra-
va nemodze stat oddelenie od obcianskeho prava ¢i obchodného prava. Vztah
medzi tymito pravnymi odvetviami musel byt budovany nanovo, kedZe pra-
covné pravo Zakonnik prace z roku 1965 tiplne oddelil od ostatnych stkrom-
nopravnych odvetvi.

Dnes samostatnost a oddelenost nedava zmysel, pravo je prepojené viz-
bami tak, aby tvoril jednotny logicky celok. Zaiste mozno vy¢itat legislativco-
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vi, Ze pri prijimani pravnych instittitov, noviel a zmien inych pravnych pred-
pisov nemysli na pracovnopravne vztahy, ktoré vytvaraji mnohé prieniky
(dufajme, Ze to nebude tak pri a po rekodifikacii sukromného prava).

Avsak prave kvoli nastolenym tivaham je nevyhnutné, aby pravna veda

a judikattra neposudzovali prieniky inych pravnych odvetvi do pracovného
prava a vice versa len rydzo formalne, ale najmé, aby sa hladal zmysel prav-
nej normy, jej ucel a spravodlivy vyklad.
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Co svét svétem stoji, je jeho soucasti vyvoj. Ten jsme si v pripadé zivych
organismd, jde-li o vyvoj dopfedny, zvykli oznacovat (zjednodusené fece-
no) terminem evoluce. Pomyslnou ¢ervenou linii vinouci se napfic evoluci je
permanentni aspirace o inovaci, tedy zdokonalovani. Evoluce prostfednic-
tvim inovace z povahy véci vede k fadé slepych cesticek a odbocek, s nimiz
je tfeba se vyporadat, nezli je nalezena cesta k tizenému cili. Doba mezi
jednotlivymi inovacemi mtize byt rtizné dlouhd a inovace zdlezi na mnoha
faktorech. Zpravidla vsak plati, Ze kde inovace, resp. evoluce ustane, pred-
pokladame-li permanentni nestalost vnéjsich vlivil a jeva postupné ptichazi
upadek a zanik.

Slepou vyvojovou ulickou muze z tohoto hlediska byt v kone¢ném dtsled-
ku i priliSna komplikovanost struktury, spolecenstvi, ¢i organismu. Vysoka

Autor ptisobi na katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakul-
ty UK jako docent. Je vedoucim katedry pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni
v Pravnické fakulty Zdpadoceské univerzity v Plzni, mistopfedsedou Ceské spoletnosti pro
pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni a advokatem v Praze. Piispévek zohlediiuje
stav ke dni 30. 11. 2022. Pfispévek vznikl diky podpofe poskytované v ramci vyzkumného
projektu Cooperatio/SOC/LAWS 10 ,, Labour Law and Social Security Law”.
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specializace a slozitost je zpravidla vyhodou pfi stalych podminkach, nebot
umoznuje dobré fungovani a vysokou efektivitu. Dojde-1i vSak k rozkolisani
doposavad stabilniho ekosystému, pak byla-li cenou za tspéch ztrata schop-
nosti se adaptovat (odpovidajicim zplisobem inovovat) stava se vyhoda ra-
zem piicinou zkazy.

Nejinak tomu je v lidské spolecnosti.

Ze silna propojenost, sloZita struktura a s ni souvisejici vzajemna zavislost
muze byt soucasné pric¢inou uspéchu i zkazy nam ukazaly i udalosti posled-
nich let. Covidova pandemie, z ni plynouci diisledky na priichodnost obchod-
nich tras podpofené zablokovanim Suezského priiplavu a valka na Ukrajiné
a (nejen s ni) souvisejici energeticka krize davaji tusit zranitelnost stavajiciho
nastaveni a fungovani jak globalni civilizace, ale i jednotlivych civilizacnich
okruhti, konkrétné zejména civiliza¢niho okruhu zapadniho.

Uvahy podobného typu v8ak pro tuto chvili nechme stranou.

Z hlediska zde pojednavané materie, jak plyne z nazvu pfedloZzeného
prispévku, je z nazna¢eného myslenkového schématu stran evoluce a inovace
rozhodna pouze jeho ustfedni myslenkova linie.

Vztazeno na tiroven pravniho fadu, jeho pfilisna slozitost ve stale rychleji
se promeénujici spolecnosti a technologické realité, jeho stale vétsi zbytnéni
a bobtnani spolu s omezenymi moznostmi vefejné moci dodrzovani povin-
nosti kontrolovat a vynucovat, pfirozené nastoluje otazku, zda stale miizeme
pravidla plynouci ze zdkonodarstvi oznacovat za pravo, tedy za soubor pra-
videl, které jsou do urcité miry soucasti védomi lidi, opisuji a reguluji obvyklé
chovani a v kone¢ném dtisledku maji za cil chranit hodnoty, na nichz stojt
a z nichz vyrtsta spolecnost, ktera je (nepfimo) jejich ptivodcem.

S touto otazkou do znacné miry souvisi realnd schopnost a moznost pruz-
né inovovat pravni ¥ad tak, aby odpovidal potfebam spolecnosti a vnéjsi re-
ality. Ta je z jistého thlu pohledu v zakladnich obrysech ve vztahu k pravni
upravé pracovnépravnich vztaht pfedmétem zkoumani v ramci pfedklada-
ného prispévku.

1. (Ne)inovace pracovnépravni legislativy

Rozvétvenost, sloZitost a jiZ vzpominana zbytnélost pravniho fadu ma za
disledek, Ze jej nelze uchopit ve své komplexnosti. To ovSem soucasné zna-
mena, ze 1ze jen velice obtizné uvazovat o jeho generalni setrvalé a stejnomér-
né evolucdi, resp. inovaci. Prostfedkem pohybu vpied jsou tudiz jednotliva
pravni odvétvi, jim se vénujici odborna vefejnost, komunikace mezi odbor-
nou vefejnosti, zejména legislativci, akademickou sférou, zastupci profesnich
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komor a zastupci aplikacni praxe, véetné adresatti samych, a schopnost rea-
govat na potreby, které z takové diskuse vyplynou. Jelikoz se vsak tyto pred-
poklady dobrého zakonodarstvi v jednotlivych oblastech prava lisi, je i podo-
ba pravniho fadu z hlediska realnych potieb spoleénosti nestejna. Cim htife
funguji ve vzajemné soucinnosti, tim hlubsi je zpravidla normativni deficit,
tedy pomér mezi potfebou spolecnosti, podobou jejich vztahtl a socialnéeko-
nomické a technologické reality, a podobou pravniho fadu.

Jde-li o pravni 4d Ceské republiky, konkrétné o pravni tipravu pracovné-
pravnich vztahd, nejen z hlediska technologickych a spolecenskych posunti
v poslednich zhruba deseti letech k Zadné inovaci a zadoucimu posunu fak-
ticky nedoslo. Moznosti a dusledky, které s sebou ve vztahu k vykonu zavis-
1é prace pfinesly moderni technologie, jsou pfitom zasadni a jednoznacné si
odpovidajici reakci Zadaj.

Zmény pracovnépravni legislativy v Ceské republice vak, bohuzel, v Zad-
ném pripadé nejsou provadény systematicky a koncepcné. Jen malokdy jsou
reakci na volani a potieby aplikacni praxe. Za vyznamnou pficinu tohoto
stavu lze povazovat nedostatecnou komunikaci, ¢i mozna spiSe nedostatec-
né dopfani sluchu zastupciim aplikacni praxe a akademické sféry ze strany
zejména zastupcti Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky; jinak
1ze tento nedostatek taktéz pojmenovat jako nedostate¢nou péci vénovanou
ministerstvem pfi zpracovani analyz potfebnosti pravni tpravy.

Neni tudiz prekvapujici, Ze legislativni pokusy poslednich let z dilny Mi-
nisterstva prace a socidlnich véci Ceské republiky lze z pfevazné ¢asti hodno-
tit (minimalné) jako rozpacité.

Za vSechny lze jmenovat dva.

Nezpochybnitelnym aspirantem na prvé misto v pomyslné soutézi o nej-
méné potiebnou a nejméné racionalni zménu pravni tpravy poslednich let je
zména pravni upravy dovolené, kterd byla provedena zakonem ¢. 285/2020
Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony. Tato byla pfijata, i kdyz de facto
nijak nereagovala na potteby aplikacni praxe a jiz od roku 2016, kdy se prvné
objevila v materidlech Ministerstva prace a socialnich véci, bylo poukazovano
na jeji nedostatky; tyto nebyly od roku 2016 nijak korigovany a bezprostfedné
po zavedeni pravni upravy do praxe se v plné $ifi projevily.

Vedle toho jde o préavni tpravu sdileného pracovniho mista, kterd byla
taktéz zavedena zadkonem ¢. 285/2020 Sb. Jejim hlavni problémem spociva
v tom, Ze jen castecné respektuje principialni podklad, na némz je z hlediska
teoretického vystavén institut sdileného pracovniho mista.

Obdobné, tedy jako pochybnou, malo praktickou a nepotfebnou, lze z val-
né vétSiny hodnotit i aktualné pfipravovanou novelu zakoniku prace, kterou
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ma dojit k transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152

ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich pod-

minkdch v Evropské unii a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)

2019/1158 ze dne 20. cervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym

zivotem rodicti a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU.2
Bezmala po dvaceti letech od tc¢innosti zakoniku prace se potteba kom-

plexniho zhodnoceni pfiléhavosti stavajici pravni tpravy pracovnépravni
vztahli pfimo nabizi.
Zjednodusené feceno Ize uvazovat o:

- revizi institutd a pravidel, z nichz nékteré sice mohli byt zavedeny s dob-
rym umyslem, ale v praxi se neosvédcili, pfip. s ohledem na zmény v re-
gulovanych vztazich a souvisejicich aspektech jiz nejsou priléhavé, ptip.
nejsou priléhavé pro své pozd€jsi legislativni pokfiveni a odklonéni se od
pavodniho smyslu a tcelu, pfip. nesrozumitelnosti textaci pravniho pred-
pisu viici adresatovi;

— revizi, piip. vypusténi pravidel, které byly do pravniho fadu zavedeny
bez odpovidajici analyzy potiebnosti a dopadt, resp. bez odpovidajiciho
hodnotového posouzeni, a jejichz piinos je v konecném diisledku oproti
vychozimu stavu, jimz je autonomie vtile, negativni;

- revizi pravidel a institutti dotcenych judikaturou vysokych soudd, kde so-
udy dovozovana pravidla nedavaji dobry smysl, piip. neobstoji pfi disled-
ném testu priméfenosti, anebo kde judikaturou dovozované zavéry vyka-
zuji vyznamné nedostatky z hlediska pravni jistoty (dovozovana pravidla
nemaji nebo maji jen slabou oporu v textu normativniho pravniho aktu);

- zavedeni novych instituti odrazejicich zavadéni modernich technologii
do pracovniho i soukromého zivota, véetné zavedeni novych flexibilnich
forem pro vykon zavislé prace.

Prikladmo Ize v souvislosti v souvislosti s pravé uvedenym jmenovat:

- vyznam dovétku ,neprihlizi se”, jde-li o jednostranné jednani smétujici
k rozvazani pracovniho poméru a celkovou koncepci dtisledkd vad prav-
nich jednani v pracovnépravnich vztazich;?

- pravni tpravu konkurencni dolozky a zakazu konkurence béhem doby
trvani pracovniho pomeéru;*

2V této souvislosti srov. naptiklad MORAVEK, J. (ed.). Pracovni privo 2022. Pracovni prévo
a socidlni ochrana v nejisté dobé. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy — v tisku.

3V této souvislosti srov. MORAVEK, J. K neplatnosti a ke zdanlivosti pravnich jednani v pra-
covnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2022, €. 8, s. 285 — 289.

¢V této souvislosti srov. napiiklad MORAVEK, J. Zékaz konkurence béhem doby trvani (ne-
jen) pracovniho poméru a jeho dtisledky In: PICHRT, J., TOMSE]J, J. Concurrentia. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2022, s. 55 — 62.
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pravni tpravu pracovnich pomért na dobu urcitou, konkrétné pravni
upravu diisledkti poruseni pravidel o délce pracovniho poméru na dobu
urcitou, ¢i pravidel o opakovani a prodluzovani pracovnich pomérti na
dobu urditou;®

komplexni pravni tipravu vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele;®
zavedeni nové flexibilni formy vykonu zavislé prace na pomezi osoby sa-
mostatné vydélecné ¢inné a zaméstnance;’

vyjasnéni pravni upravy spravedlivého odménovani;®

konkretizaci pravni tpravy narokt z neplatného rozvazani pracovniho
poméru;’

vypusténi nékterych neopodstatnénych zdkonnych zakazii dotykajicich se
béznych institutti zavazkového prava.”

2. Prostor pro sdileni odpovédnosti?

Stavajici pravni tprava pracovnépravnich vztaht je v pfipadé spolecné od-

povédnosti striktné vystavéna na odpovédnosti délené. To plati jak pro pripad
spolecné odpovédnosti vice zaméstnancti, tak pro pripad spolecné odpoved-
nosti zaméstnance a zameéstnavatele, resp. zaméstnancd a zameéstnavatelem.

Princip délené odpovédnosti se pii feseni praktickych situaci, zejména jde-li

o odpovédnost za tjmu, ukazuji jako pomérné problematicky. Nikoli vyjimec-

10
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Pracovné prdavo v digitdlnej dobe. Olomouc: Leges, 2018, s. 41 — 54, ¢i PICHRT, J., BOHAC, R,
MORAVEK, J. Sdilend ekonomika — sdilenyj pravni problém? Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 234 —
247, PICHRT, BOHAC, ELISCHER, KOPECKY, MORAVEK (eds.). Sdilend ekonomika a delikty.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 64 — 72.

V této souvislosti srov. naptiklad MORAVEK, J. Ke spravedlivému odmétiovani{ v pracovné-
pravnich vztazich. Privni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2020, sv. 20.

V této souvislosti srov. napitklad MORAVEK, J. K neplatnosti a ke zdanlivosti pravnich jed-
nani v pracovnépravnich vztazich. Prdvni rozhledy, 2022, ¢. 8, s. 285 — 289.

V kontextu zasady zvlastni zakonné ochrany zaméstnance se napfiklad nezda dtivodné, aby po-
hledavku ze zakladniho pracovnépravniho vztahu, kterou ma zaméstnanec za zaméstnavatelem,
nebylo mozné postoupit na jiného, jak to zapovida ust. § 346d odst. 4 ZPr. Podobny zavér lze
v této souvislosti ucinit k zakazu prevzeti dluhu ze zakladniho pracovnépravniho vztahu, ktery
mé zaméstnanec vici zaméstnavateli jinou osobu, jak to zapovida ust. § 346d odst. 5 ZP.
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né se totiz odhad miry , viny” neshoduje s jejim pozdéjsim urcenim ze strany
soudu. Tim se de facto kazdy ptipad spolecné odpovédnosti, at jiz zaméstnance
a zaméstnavatele, nebo zameéstnanct, stava tzv. slozitym piipadem.

Solidarni odpovédnost zaméstnancti zdkonnd tprava nepredpoklada. Ne-
pfipousti ani moznost solidarnich smluvnich zavazk{i zaméstnanct, kdyz dle
ust. § 346 odst. 6 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,'! , zaméstnanci se nemo-
hou zavdzat k plnéni povinnosti spolecné a nerozdilné”.

Pravni tprava odpovédnosti a jeji specifika odrazi vychozi principialni
zaklad pracovnépravnich vztahti a tvofi pfirozené jeden z jejich zakladnich
pilitti. K tvaham o moznych zménach je tudiz tieba pfistupovat velice citlivé
a uvazlivé.

V tomto kontextu shora uvedené nema v zadném pfipadé vyznit jako vo-
lani po koncepcni zméné ¢i po né€jakém revolucnim postupu v této oblasti.
Jedna se primarné o podnét k tivaham, zda by nicméné prece jen v urcitych
oblastech nebylo mozné o dil¢ich zménach, ¢ijasnéjsich konturach a hranicich
urceni odpovédnosti tak, aby byla pravni tiprava vice efektivni ¢i lépe uplat-
nitelna, uvazovat.

Konkrétné Ize zminit dva momenty, u nichz Ize takové tivahy vést.

Jednak se jedna o zde jiz zminénou pravni tpravu sdileného pracovniho
mista ve smyslu ust. § 317a ZPr.

Stavajici pravni iprava pro piipad vzniku Gjmy na strané zameéstnavatele
v dutsledku vykonu prdce zaméstnanci na sdileném pracovnim misté nezna
zadnou odchylku od obecné pravni tpravy odpovédnosti za Gjmu.

Za situace, kdy zaméstnavateli vznikne tijma, at jiz v disledku neodvede-
ni prace zaméstnanci na sdileném pracovnim misté, nebo naptiklad v diisled-
ku poskozeni pracovniho prostredku z jejich strany, je tfeba zjistovat miru za-
vinéni kazdého z nich. Neni pfitom vylouceno, Ze tuto se v odpovidajici mife
jistoty zjistit nepodafi. Stejné tak neni vylouceno, Ze odpovédny bude pouze
jeden z nich, pficemz pokud bude poruseni pravni povinnosti, které bude
pric¢inou vzniku Gjmy zavinéno pouze z nedbalosti, bude mozZnost nahrady
Ujmy na strané zaméstnavatele podstatné omezena, nebot mu nebude svédcit
vice, nez 4,5nasobek primérného meésicniho vydélku zaméstnance pracujici-
ho na kratsi pracovni dobu.

Pravé uvedené mozné dtisledky stavajici podoby pravni tpravy sdileného
pracovniho mista jsou jednim z divodd, proc se jiz od pocatku jedna o mrtvé
narozené dité."

' Dalejen ,ZPr".
2 K tomuto srov. napiiklad MORAVEK, J. Novela zdkoniku préce, aneb jak se to (ne)povedlo.
Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2020, sv. 13 — 14, s. 488 — 494.
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Reseni se pfitom nabizi p¥inejmensim dvé.

Bud'to zavedeni solidarni odpovédnosti zaméstnancti pracujicich na sdi-
leném pracovnim misté. Nebo zavedeni obdobného zptisobu ndhrady Gjmy
jako je tomu u spolecné odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach
(viz ust. § 252 an. ZPr).

V obou piipadech a pro funkcnost sdileného pracovniho mista jako ta-
kového lze spolu s tim vidét jako nezbytny pfedpoklad dohodu o vykonu
prace na sdileném pracovnim misté uzaviranou spole¢né vsemi zaméstnan-
ci, ktefi maji na sdileném pracovnim misté vykonavat praci, tedy razantni
zménu oproti stavajicimu stavu, kdy dochazi k uzavirani dohody pouze mezi
zaméstnavatelem a zaméstnance bez ticasti dalsich zaméstnancti, ktefi budou
pracovni misto sdilet (zaméstnanec podle stavajici pravni tpravy viibec ne-
musi védét, s kym bude misto sdilet). Dtivod takové zmény je prosty, sdileni
pracovniho mista ve smyslu pfedmétného institutu miize dobfe fungovat,
a lidé mohou byt spravedlivé povinni ke spoletnému zavazku stran thrady
ujmy pouze tehdy, pokud je mezi nimi diivéra.

Druhym momentem je pravni tiprava vykonu prace na dalku.

Ve vztahu k vykonu prace na dalku, vcetné vykonu prace z domova, je
dlouhodobé jako problematicka poukazovana pravni tprava bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci. Konkrétné jde o to, Ze zakonna tiprava v této sou-
vislosti neznd zadny pardon, tzn. pozaduje po zaméstnavateli fakticky nespl-
nitelné, tedy aby zajistil spInéni vSech pfedepsanych standardt i v mistech,
do nichZ nema pravni podklad jakkoli zasahovat.

I zde se nabizi relativné prosté feSeni zejména pro pripady, kdy si zamést-
nanec rozvrhuje pracovni dobu sam, resp. kdy si zaméstnanec urcuje v ramci
dohodnutych mezi (nejméné) misto a cas, kdy bude praci vykonavat. Je jim
tvaha o sdileni odpovédnosti v tom smyslu, Ze k tizi zaméstnanec (ve smyslu
ajmy zpusobené jeho osobé ¢i jmy na jeho majetku), ktery bude zameéstna-
vatelem odpovidajicim zptsobem v rozsahu stanoveném pravnimi predpi-
sy proskolen o moznych rizicich, jejich prevenci atd., jdou vlivy a negativni
diisledky odvislé od jeho volby v praveé uvedeném smyslu (pfip. v dalsich ve-
cech, kde mu pravo volby nalezi), kdezto k tizi zaméstnavatele jdou vSechny
ostatni negativni vlivy a diisledky.?

Takova pravni tiprava by z povahy véci musela byt doplnéna pravni tipra-
vou pojisténi zaméstnance pro piipad vzniku Gjmy.

1V této souvislosti srov. naptiklad MORAVEK, J. Zména nékterych vychozich socidlnich pa-
radigmat a jeji reflexe v pravni uprave pracovnépravnich vztahti a socidlniho zabezpedenti.
Prdvnik. Praha: Ustav stétu a prava Akademie véd Ceské publiky, 2021, sv. 2, s. 136 — 141.
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3. Zavérecné poznamky

Ze nemusi byt ani pravni tiprava odpovédnosti v pracovnépravnich vzta-
zich navzdy strnula a trvald nam nedavno ukdzala pravni tprava ochrany
osobnich tidaji. Konkrétné ¢l. 82 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislos-
ti se zpracovanim osobnich tdajti a o volném pohybu téchto tidaji a o zru-
Seni smérnice 95/46/ES, z hlediska obecné pravni tpravy pracovnépravnich
vztahti zcela netypicky pfedpokladd mj. pravo zaméstnance na nahradu
ujmy zptisobené zpracovanim osobnich tidaji nikoli jen vtici spravci osob-
nich tidajit (zaméstnavateli), ale i vii¢i zpracovateli osobnich tdajt (napriklad
bezpecnosti agenture, externimu poskytovateli personalnich sluzeb, ¢i sluzeb
mzdové uctarny atd.); zdvazek spravce a zpracovatele je v zdkladu solidarni.

Byt jde o dil¢i naruseni dosavadniho statuts quo, jelikoz je diisledkem
z jistého hlediska posilani postaveni zaméstnance, s ohledem na soulad se
zasadou zvlastni zakonné ochrany postaveni zameéstnance je takova zmeéna
pfijatelna.

To stejné ovsem nelze fici o tivahdch sméfujicich k dovozeni pfimé od-
povédnosti zaméstnance za ujmu zptisobenou tfeti strané pfi vykonu prace
s odkazem na ust. § 2914 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, které vsak
Nejvyssi soud Ceské republiky v nedavné dobé spravné odmitl (viz Nejvyssi
soud Ceské republiky ve véci sp. zn. 25 Cdo 1029/2021-35).

Zmény pravni upravy musi byt vzdy délany citlive, po ditkladné analyze
a promysleni vSech moznych dutsledkt. V legislativé neni prostor pro neu-
vazlivé pokusy a revoluce vedené osobnimi ambicemi ¢i citovym vzedmutim.
Promysleni feSeni, analyza potfebnosti a analyza dusledka vSak v Zadném
pripadé neznamena pasivitu a apatii. Pravé naopak. I ze zde uvedeného je
zjevné, Ze je tfeba véci zacit aktivné fesit. V opa¢ném piipadeé se nelze vyhno-
ut tvaham o stale se blizim Rubikonu, jehoz prekroceni znamena neodvrat-
nou cestu k nepouzitelnym pravidliim z divodu neaktudlnosti, zastaralosti
a neefektivité v kontextu skutecnych potfeb spolecnosti, tedy ke stavu, kdy
formalni pravidla fakticky nebudou vétsinové respektovéna a ztrati tak de
facto povahu prava.'*

4 Grov. MORAVEK, J. Model priava — vztah prdva a mordlky. Praha: Linde, 2013, s. 104.
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PODMIENKY VZNIKU NAHRADY MZDY
U ZAMESTNANCA PRI NEPLATNOM SKONCENI
PRACOVNEHO POMERU
SO ZASTUPCOM ZAMESTNANCOV

CONDITIONS FOR COMPENSATION OF WAGES
FOR AN EMPLOYEE IN CASE OF INVALID TERMINATION
OF THE EMPLOYMENT RELATIONSHIP
WITH THE EMPLOYEE’S REPRESENTATIVE
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Faculty of Law, Matej Bel University in Banska Bystrica

Abstrakt: Vedecky prispevok sa zaoberd Specifickou situdciou sporného vzniku ndroku zamest-
nanca na poskytnutie ndhrady mzdy v pripade, ak je dlhodobo uvolneny na vijkon funkcie v od-
borovom orgidne podla § 136 ods. 3 Zdkonnika price a prislo k neplatnému skonceniu pracovné-
ho pomeru zo strany zamestndvatela pocas tohto obdobia. Predmetom odborného vykladu je tak
mozny posun interpretdcie ndhrady mzdy zamestnanca ako odskodnenia za neplatné skoncenie
pracovného pomeru a pripadnd dualita existencie poskytnutia nahrady mzdy z titulu neplatného
skoncenia pracovného pomeru a nihrady mzdy pri prekizke v prdci na strane zamestndvatela,
ak zamestnancovi ani po prdvoplatnom rozhodnuti o neplatnom skonceni pracovného pomeru,
zamestnancovi nad alej neprideluje pricu.

Kliicové slova: Neplatné skoncenie pracovného pomeru, vijkon funkcie v odborovom orgdne, nd-
hrada mzdy, prekdzka v prdci na strane zamestndvatela.

Abstract: The scientific contribution deals with the specific situation of the questionable emer-
gence of the employee’s right to the provision of wage compensation in the event that he is released
for a long time to perform a function in a trade union body according to § 136 par. 3 of the Labor
Code and there was an invalid termination of employment by the employer during this period.
The subject of the professional interpretation is thus a possible shift in the interpretation of the
employee’s wage compensation as compensation for the invalid termination of the employment
relationship and the possible duality of the existence of the provision of wage compensation due to
the invalid termination of the employment relationship and wage compensation in the event of an
obstacle to work on the part of the employer, if the employee even after a valid decision on the inva-
lid termination of the employment relationship, does not continue to assign work to the employee.

Key words: Invalid termination of employment, performance of a function in a trade union body,
compensation of wages, obstacle to work on the part of the employer.

Uvod alebo k spornému naroku zamestnanca

Predkladany vedecky prispevok sa zaobera Specifickou situaciou skonce-
nia pracovného pomeru zamestnanca, ktory bol v ¢ase skoncenia pracovného
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pomeru dlhodobo uvolneny na vykon funkcie v odborovom organe na zak-
lade dodatku k jeho pracovnej zmluve bez nahrady mzdy podla § 136 ods. 3
zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako , ZP”), pricom po rozhodnuti o neplatnom skonceni pracovného po-
meru zo strany sudu vznikol pravny spor o pripadné poskytnutie nahrady
mzdy zamestnanca za toto obdobie uplatiiovania prekazky v praci na jeho
strane. Zamestnanec sa totiz domnieval, Ze ak neexistuje dohoda v kolektiv-
nej zmluve o podmienkach tohto uvolnenia podla § 136 ods. 3 ZP, hoci v sa-
motnej pracovnej zmluve je dohodnuté, Ze pracovné volno sa bude realizovat
bez ndhrady mzdy, patri mu od zamestnavatela nahrady mzdy pri uplatneni
prekdzky v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 ZP z dovodu
neplatného skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela.' Kltco-
vym momentom pre pravne posudenie vzniku naroku zalobcu na nahradu
mzdy podla § 79 a nasl. ZP pri neplatne skon¢enom pracovnom pomere zo
strany zamestnavatela je posudenie, ¢i prislo ku vzniku naroku na poskyt-
nutie nahrady mzdy ako ekvivalentu uslej mzdy zamestnanca za vykonanu
pracu, ktortt nemohol vykonavat z dovodu neplatného skoncenia pracovné-
ho pomeru zo strany zamestnavatela. Nahrada mzdy pri neplatnom skonceni
pracovného pomeru ma totiz zamestnancovi kompenzovat nesplnenie si po-
vinnosti zamestnavatela pridelovat zamestnancovi pracu pocas trvania jeho
pracovného pomeru v sulade s jeho pracovnou zmluvou.? , Nahrada mzdy pod-
l'a ustanovenia § 142 ods. 3 Zikonnika prdce md charakter ekvivalentu mzdy, ktorii si
zamestnanec nemohol zarobit v dosledku toho, Ze mu zamestndvatel v rozpore s usta-
novenim § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prdce neumoznil vykondvat pracu, ku ktorej
sa zaviazal podla pracovnej zmluvy.” Urc¢itym pravnym zakladom pre zamest-
nanca moze byt pravna veta z rozhodnutia Najvyssieho sidu SR s oznacenim
3 Cdo/36/2019, ktora by mohla potvrdzovat jeho narok v zmysle naroku na
nahradu mzdy ako pausalneho plnenia za samotné neplatné skoncenie pra-
covného pomeru zo strany zamestnavatela, treba vSak uvedent pravnu vetu
vnimat v kontexte, v ktorom ju sud vyslovil v zmysle nizsie uvedeného. Cela
citacia suidneho rozhodnutia znie tak, ako je vnimana prostrednictvom ustale-
nej sudnej praxe, t. j. Ze nahrada mzdy svedci tomu zamestnancovi, ktorému
zamestnavatel neprideluje pracu podla jeho pracovnej zmluvy. ,Ak zamest-
ndvatel so zamestnancom neplatne skoncil pracovny pomer okamZite a ak
zamestnanec ozndamil zamestndvatelovi, Ze trvd na tom, aby ho zamestndva-
tel' dalej zamestndval, jeho pracovny pomer trvd aj nadalej a zamestndavatel

! Porovnaj R 5/1974.
> Porovnaj R 51/1975.
*  Rozsudok Krajského stidu Trencin, sp. zn. 4 CoPr 10/2015.
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je povinny poskytniit mu nahradu mzdy v pripade, Ze mu neprideluje pracu
podla pracovnej zmluvy. Tito ndhrada mu patri vo vyske priemerného zdarobku odo
dna, ked oznamil zamestndvatelovi, Ze trod na dalsom zamestndvani az do casu,
ked mu zamestndvatel umozni pokracovat v prici alebo do casu, ked skonci
pracovny pomer. Tito nihrada nema charakter ekvivalentu mzdy, ktorii si zamest-
nanec nemohol zarobit preto, Ze mu zamestndvatel’ neumoznil vykondvat pricu, na
ktorti sa zaviazal podla pracovnej zmluvy, ale md charakter satisfakcie voCi zamest-
nancovi a sii¢asne sankcie voci zamestndvatel 0vi, ktory bezddvodne skoncil pracovny
pomer so zamestnancom.

Nahrada mzdy zamestnanca pri neplatnom skonceni pracovného pomeru
ako satisfakcia zamestnanca sice v uvedenom pripade nemala charakter ekvi-
valentu mzdy (na ktory sa odvolavame vyssie), na ktort sa zaviazal zamest-
nanec podla pracovnej zmluvy, ale std ju vyslovil pri rozhodovani otazky,’ ¢i
sa sudy nizsieho stupna odklonili od ustalenej praxe pri priznavani nahrady
mzdy v zmysle uvedenych podmienok, ked aplikovali nespravne rozhodnu-
tie R 57/1968 ,ndhrada mzdy sa moze pracovnikovi priznat’ iba vtedy, ak je splatnd
v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia, nemozno ju v zdsade priznat’ ako opakujiicu sa
ddvku do budiicnosti”. Sidy nizsieho stupna priznali zalobcovi v tomto pripade
narok na nahradu mzdy, ktora bola nesplatna, kedZe neuplynula maximal-
na doba, po ktorti bolo mozno ndhradu mzdy zamestnancovi priznat. Vyrok
Najvyssieho stdu SR tak nesmeroval k popretiu ticelu nahrady mzdy za dobu
nepridelovania prace zamestnancom a nemal v imysle odklonit sa od zave-
ru, Ze ndhrada mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru nesmeruje
k ekvivalentu uslej mzdy, ale tento vyrok vyslovil vyluc¢ne v stvislosti s roz-
sahom priznanej nahrady mzdy za obdobie, pocas ktorého si zamestnavatel
neplnil svoju povinnost a neprideloval zamestnancovi pracu podla jeho pra-
covnej zmluvy. Ak by sme pristupovali k uvedenému sidnemu rozhodnutiu
bez kontextu, postacilo by zalovanému vyuzit len prva a druht vetu citcie
bodu 26 na preukazanie potvrdenia ustalenej sidnej praxe. Vyrokom o satis-
fakcii sa snazil stid len objasnit, preco v konecnom dosledku vyhovel dovola-
niu zalobcovi pri nespravnom postupe sudov nizsieho stupnia.

Analogicky by sa vSak dal vyuzit aj pravny zaver sidu o nemoznosti/ne-
schopnosti zamestnanca vykonavat pracu pre zamestnavatela s pravnym na-
sledkom absencie vzniku pravneho naroku na poskytnutie nahrady mzdy pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru. Rozsudky (R 90/1970, R 85/2004/1/
CR) uvadzaja, e ,ak zamestnanec nie je schopny alebo ochotnyj vykondvat pricu

*  Porovnaj bod 26 rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo/36/2019.
5 BARANCOVA, H. Teoretické problémy pracovného priva. Plzeri: Ales Cenék, 2013, s. 78.
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pridelenti podl'a pracovnej zmluvy, nemd ndrok na nahradu mzdy” (napr. z dovo-
du docasnej pracovnej neschopnosti). Pripadny vznik nahrady mzdy u za-
mestnanca podla § 79 ods. 1 ZP tak nie je odvodeny od trvania pracovného
pomeru bez ohladu na obsah pracovnych podmienok, ale je odvodeny ako
nasobok poctu mesiacov, pocas ktorych nemohol zamestnanec z dovodu po-
ruSenia povinnosti zo strany zamestnavatel'a tito pracu vykonavat, lebo mu
ju zamestnavatel neprideloval s odkazom na relevanciu existencie ozname-
nia zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani. V tomto zmysle si vsak
dovolujeme dat do pozornosti, ze ,0zndmenie zamestnanca, zZe trvd na dalsom
zamestndvani, nahrddza Zaloba o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru len v tom
pripade, ak Zalobca v podanej Zalobe uplatnil nielen neplatnost rozviazania pracov-
ného pomeru, ale aj poZiadavku na nahradu mzdy” (porovnaj R 24/1996/CR alebo
porovnaj 1 Cdo/180/2009/NS SR).

Dualita nahrady mzdy podla § 79 ods. 1 ZP a § 142 ods. 3 ZP

Uplatnenie prekazky v praci podla § 142 ods. 3 ZP je z povahy veci vylu-
cené, a to nielen vzhladom k existencii pravnej tipravy lex specialis, ale aj vo
vztahu k uz predchadzajicemu uplatneniu prekazky v praci na strane za-
mestnanca podla § 136 ods. 3 ZP. Viaceré sucasné i starsie sidne rozhodnutia
uvadzaju, ze , 0s0bitnd tiprava ndrokov z neplatného rozviazania pracovného pome-
ru vylucuje pouZitie vseobecnych ustanoveni o nidhrade mzdy pri prekizkach v pri-
ci na strane organizidcie (zamestndvatel'a), pokial' ide o ndroky pracovnika(zamest-
nanca), pripadne nihradu Skody, pokial ide o ndroky organizicie (zamestndvatela)”
(porovnaj R 10/1969, R 44/1984). , Pokial zamestndvatel po pravoplatnosti
rozhodnutia siidu o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nepridelu-
je zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, md zamestnanec ndrok na
ndhradu mzdy vo vyjske priemerného zdrobku podla ustanovenia § 142 ods.
3 Zakonnika prace. Ustanovenie § 142 ods. 3 Zikonnika prdce zakladd zamestnan-
covi ndrok na nahradu mzdy, ak nemohol vykondvat pricu z inych dovodov neZ pre
prestoj, pre nepriaznivé poveternostné vplyvy alebo z inych vdznych previdzkovych
doévodov a dovod (pricina) nemoznosti zamestnanca vykondvat pricu je dany na stra-
ne zamestndvatela. Nahrada mzdy podla ustanovenia § 142 ods. 3 Zdkonnika
prdce md charakter ekvivalentu mzdy, ktoril si zamestnanec nemohol zarobit
v désledku toho, Ze mu zamestndvatel v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1
pism. a) Zdakonnika prace neumoznil vykondvat pracu, ku ktorej sa zaviazal
podla pracovnej zmluvy.”

¢ Rozhodnutie Krajského sudu Trencin, sp. zn. 4 CoPr 10/2015.
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Hmotnopravnym predpokladom na uplatnenie prekazky v praci na stra-
ne zamestnavatela vo vztahu k obdobiu po pravoplatnom rozhodnuti sadu
o neplatnom skonceni pracovného pomeru je skutocnost, Ze zamestnavatel
opatovne porusuje povinnost pridelovat zamestnancovi pracu podla jeho
pracovnej zmluvy. V konkrétnom pripade veci samej, v obdobi pred a aj po
pravoplatnom rozhodnuti sidu v zmysle vyssie uvedeného zamestnancovi
nemohol v sulade s dohodnutym pravnym stavom pracovnych podmienok
zamestnanca, mu pridelovat pracu, kedze ten bol dlhodobo uvolneny na
vykon funkcie v odborovom organe pdsobiacom u zamestnavatela. Vznik
prekazky v praci na strane zamestndvatela teda je vyluceny uz len z povahy
veci nenaplnenia hmotnopravneho predpokladu na vznik prekazky v praci
na strane zamestnavatela v stlade s pravnymi zavermi uvadzanych sadnych
rozhodnuti.

Sucasne vsak vznik prekazky v praci na strane zamestnavatela podla § 142
ods. 3 ZP vylucuje princip priority medzi uplatnenim prekazky v praci, t.j. ZP
vychadza z hmotnopravneho predpokladu uplatnenie suspenzie pracovného
vykonu zamestnanca v okamihu, ak ma zamestnanec vykonavat pre zamest-
navatela pracu a z pravne aprobovaného dovodu uvadzaného v § 136 a nasl.
ZP, tuto pracu vykonavat nemdze, na zaklade predchadzajtceho prejavu slo-
bodnej vole zmluvnych stran. Uplatnenie prekazky v praci v okamihu, ak za-
mestnanec uz jednu prekazku v praci uplatiiuje, je vylucené, kedze nedocha-
dza k naplneniu hmotnopravneho predpokladu prekdzok v praci v zmysle
ich tielu a definicie v ZP, t. j. Ze by sa mal prerusit vykon prace (tento dej totiz
uznastava). Zmluvné strany sa rozhodli v dodatku k pracovnej zmluve vyjad-
rit slobodnt voI'u o uplatneni prekazky v praci na strane zamestnanca podla
§ 136 ods. 3 ZP s vedomim, Ze suspenzia pracovného vykonu zamestnan-
ca nastane dlhodobo a uplatni sa bez ndhrady mzdy zamestnanca. V zmysle
vyssie uvadzanych pisomnych i tstnych vyjadreni sim Zalobca deklaroval,
a v tomto bol dobromyselny, Ze sa takéto uplatnenie prekdzky v praci neviaze
na ziadnu int skutocnost, ako je jeho vykon ¢innosti zastupcu zamestnancov
a ze pripadnad zmena tohto pravneho stavu je mozna vylucne z dévodu skon-
Cenia tejto funkcie a naslednej reintegracie do pracovného procesu podla § 157
ods. 3 ZP. V tomto ohlade preto musime zohladnit aj ich vlastnt voI'u podla
rozhodnutia Najvyssieho sidu SR,” v ktorom sa uvadza, ze , Ustanovenie §
35 ods. 2 OZ predpokladd, Ze o obsahu pravneho tikonu moézZe vznikniit pochybnost
z hl'adiska jeho urcitosti alebo zrozumitel'nosti a pre taky pripad formuluje vykladové

7 Rozhodnutie Najvyssieho stdu SR, , sp. zn. z 31. jula 2012 a rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 3 Cdo 81/2011.
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pravidld, ktoré ukladajii siidu, aby tieto pochybnosti odstrinil vykladom zaloZenym
na tom, zZe okrem jazykového vyjadrenia pravneho vikonu vyjadreného slovne (nie
teda konkludentne podla § 35 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika), podrobi skiimaniu
i volu (limysel) konajiicich 0s6b. Jazykové vyjadrenie pravneho tikonu zachytené
v zmluve, musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hl'adiska
mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska nadviiz-
nosti pouZitych pojmov), ¢i systematickymi (z hladiska zaradenia pojmov v Struktiire
celého pravneho vikonu). Okrem toho sud na zdklade vykonaného dokazovania posiidi,
akd bola skutocnd wola stran v ¢ase uzatvdirania zmluvy. Podmienkou pre to, aby
mohol prihliadnut k ©oli 1icastnikov je, aby nebola v rozpore s tym, co vyplyva z jazy-
kového vyjadrenia tikonu. Vykladom tak mozno zistovat' iba obsah pravneho iikonu,
nemozno nim prejav wle dopliiovat. Takto musi siid postupovat’ sid aj v pripadoch,
ak interpretujii ticastnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania
zmluvné dojednanie odlisnym sposobom. Takdto situdcia neznamend, Ze pravny
tikon vylozit nemozno, lebo zdaujmy a postoje iicastnikov priebehu siidneho
konania uz nemusia zodpovedat ich pévodnej v6li, ktorii prejavili pri prav-
nom tikone. Interpretdcia obsahu pravneho tikonu siidom podla § 35 ods. 2
Obcianskeho zikonnika neméze byt povazZovand za nahradenie, pripadne
zmenu uz urobenych prejavov vble, kedZe pouzitie zakonniych vijkladovych
pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho iikonu vyjadreného slo-
vami, ktory urobili iicastnici o vzdjomnej dohode, bol vyloZenyj v sitlade so
stavom, ktory existoval v ¢ase ich zmluvného dojednania.”

V predmetnom pripade vSak takato situdcia nenastala a ni¢ na zmene
pravneho stavu nesposobilo ani pravoplatné rozhodnutie stdu o neplatnom
skonceni pracovného pomeru, kedze pravny zaklad uplatnenia prekazky
v praci podla § 136 ods. 3 ZP je rovnaky, a to je zmluvne dohodnuta pracovna
podmienka v dodatku k pracovnej zmluve zamestnanca (dlhodobé uvolnenie
na vykon funkcie v odborovom organe podla § 136 ods. 3 ZP). Musime si byt
vedomi, Ze na zdklade zmluvného dojednania v pracovnej zmluve, zamest-
navatel nemohol pridelovat zamestnancovi pracu, kedZe sa u neho uplat-
novala prekazka v praci na strane zamestnanca podfa § 136 ods. 3 ZP® a ze
zamestnavatel od neho nemoze vyzadovat vykon prace pocas tohto obdobia
a dispozicné opravnenie zamestndavatela sa prejavi az v okamihu skoncenia
dlhodobého uvolnenia zamestnanca pri zaniku dovodu uvolnenia na vykon
funkcie v odborovom organe.

8 SVEC, M. etal. Zikonnik prdce. Zikon o kolektivnom vyjedndvani. Komentir. I1. zvézok. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2019, s. 445.
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Objektivne vzaté, jedinym prikladom tzv. ,prebijania” uz uplatnenej sus-
penzie pracovného vykonu, je pouzitie analdgie § 112 ods. 2 ZP v suvislosti
s cerpanim dovolenky na dobu docasnej pracovnej neschopnosti pre choro-
bu alebo tiraz a na obdobie, pocas ktorého zamestnanec cerpa matersku ale-
bo rodicovsku dovolenku. Ak by sme aj vyuzili analogiu legis, teoreticky by
neuplatnenie prekazky v praci na strane zamestnanca podla § 136 ods. 3 ZP
prichadzalo do ttvahy len na obdobie tychto uvadzanych prikladov prekazok
v praci na strane zamestnanca podla § 141 ods. 1 a nasl. ZP, v ostatnych pri-
padoch sa uplatiiuje zmluvné dojednanie v dodatku ¢. 4 k pracovnej zmluve
zalobcu, kedZe aj § 112 ods. 2 posledna veta umoznuje uplatnenie inych pre-
kazok v praci len na ziadost zamestnanca.’

V ramci predmetného pravneho vykladu treba spomentt dve stidne roz-
hodnutia, ktoré, hoci v rozpore so zauzivanou pravnou praxou, povysuju do-
hodu v pracovnej zmluve o uplatneni prekazky v praci na strane zamestnanca
podla § 136 ods. 3 ZP, nad potrebuje existencie dohody v kolektivnej zmluve,
ktort vyzaduje ustanovenie § 136 ods. 3 ZP. V bode 21 rozsudku OS RuZom-
berok konstatuje, Ze , Pokial' si teda zmluvné strany Dodatkom ¢. 4 dohodli uvol*-
nenie zamestnanca na vykon odborovej funkcie, tymto dodatkom ¢. 4 sii obe zmluvné
strany viazané, bez ohladu na to, ¢i trvd/netrvd dohoda o uvolitovani, naopak
platnost dodatku ¢. 4 k pracovnej zmluve Zalobcu je potrebné viazat (ked
predmetom dodatku ¢. 4 je prdve uvolnenie na vykon odborovej funkcie) na existenciu
tohto dévodu (Zalobca je funkciondr v odborovom orgine ZO OZ KOVO)“.'® Taky-
to pravny vyklad neexistencie podmienenosti dodatku k pracovnej zmluve
a potreby existencie kolektivnej zmluvy potvrdzuje aj Krajsky std v Ziline"
v bode 21, ked uvadza: , odvolaci siid podrobne preskiimal vsetky rozhodujiice otdz-
ky, ktoré boli vznesené a zdsadne sa stotoznil s pre rozhodnutie podstatnymi skut-
kovymi a pravnymi zdvermi, na ktorych svoje rozhodnutie v ¢asti I vyroku (ktorym
Zalobe vyhovel) stid prvej instancie zaloZil.” Je nevyhnutné dat do pozornosti aj
bod 37 rozsudku citovaného rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, v ktorom
konstatuje, ze ,v danom pripade mal totiz Zalovany povinnost v zmysle dohody,
ktord bola siicastou kolektivnej zmluvy uvolnit Zalobcu podla ust. § 136 ods. 3 ZP
na vykon funkcie v odborovom orgdne pdsobiaceho u Zalovaného, ¢o bolo napokon
v individudlnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym inkorporované v dodatku ¢.

¢ KOTIRA, P. - MESZAROS, P. Prévo na ¢erpanie dovolenky v judikatare ESD. In: Privni roz-
pravy 2011. Hradec Kralové: Magnanimitas, 2011, s. 222 — 231.

10" Rozhodnutie Okresny sud Ruzomberok, sp. zn. 5 Cpr/20/2019.

I Rozhodnutie Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 6 Copr/1/2021.
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4 k pracovnej zmluve Zalobcu”.*> Rovnako upozornujeme na kontext bodu 25
rozsudku krajského stdu konkretizovany v bode 6 a 10 tohto rozsudku, ked
krajsky sud chronologicky popisuje stvis medzi uzatvorenim dodatku k pra-
covnej zmluve po uskutocnenych volbach do organov odborovej organizacie,
vznikom zavézku uvolnit urdity pocet zamestnancov na vykon funkcie v od-
borovom organe: , Dodatok ¢. 4 k pracovnej zmluve Zalobcu bol uzavrety v nadviiz-
nosti na prebiehajiice jednanie medzi ZO OZ KOVO KIA Zilina a zamestndvatelom
ohl'adne uvolTiovania zamestnancov na viyjkon funkcie v odborovom orgine pdsobia-
com u zamestndvatela. Vijsledkom tijchto rokovani bola dohoda o uvol'neni na vijkon
funkcie v odborovom orgine pdsobiacom u zamestndvatel'a zo dria 29.05.2013, pricom
v zmysle bodu 2.1 uvedenej dohody sa zamestndvatel zaviazal, Ze uvol'ni jedného ¢lena
prislusného odborového organu na vykon funkcie v odborovom organe. Islo o zdvizok
zamestndvatel'a vo vseobecnej rovine bez konkretizdcie zamestnanca — clena odborové-
ho orginu, ktory by mal byt uvoltiovany na vijkon predmetnej funkcie. Dodatok ¢. 4
k pracovnej zmluve zo diia 29.03.2013 v podstate individualizoval osobu zamestnanca
— Zalobcu ako predsedu vyboru na vykon funkcie, ktory bude dlhodobo uvoltiovany.
Uvedeny dodatok povaZoval sid prvej instancie za samostatny itkon, ktory
nie je a ani neméze byt zdavisly od dohody o uvolitovani zamestnancov, ked
dodatok ¢. 4 k pracovnej zmluve je dvojstranny pravny tikon medzi zamest-
nancom a zamestndvatelom, ktorym sa upravujii vzajomné prava a povin-
nosti vyplyjvajiice z pracovnopravneho vztahu, pricom s poukazom na ust.
§ 54 ZP je zmmena pracovnej zmluvy mozZnd len na zdklade dohody oboch
zmluvnyjch stran” (bod 6), alebo ,V nadviznosti na predmetnii dohodu o uvoltio-
vani bola upravend i pracovnd zmluva Zalobcu, a to dodatkom ¢. 4 k pracovnej zmluve,
ktorym dodatkom sa zamestndvatel zaviazal uvolnit zamestnanca v silade s ust. §
136 ods. 3 ZP dlhodobo na vykon funkcie v odborovom orgine pdsobiacom u tohto
zamestndvatel'a. Dodatok ¢. 4 k pracovnej zmluve Zalobcu nadobudol 1i¢innost ditom
01.06.2013 a jednalo sa o zmenu pracovnej zmluvy, ktord zmena s poukazom na ust.
§ 54 ZP 7 6CoPr/1/2021 bola moznd len za zdklade dohody oboch zmluvnych strin.
Pokial'si teda zmluvné strany dodatkom ¢. 4 dohodli uvolnenie zamestnanca
na vykon odborovej funkcie, tymto dodatkom boli obe zmluvné strany via-
zané, bez ohladu na to, ¢i (ne)trva Dohoda o uvoliiovani, naopak platnost
dodatku ¢. 4 k pracovnej zmluve Zalobcu bolo potrebné viazat na existenciu
tohto dovodu (Zalobca je funkciondr v odborovom orgine ZO OZ KOVO).
Bolo povinnostou zamestndvatela respektovat jeho dlhodobé uvoliiovanie
na vijkon odborovej funkcie. Pokial zanikne dovod uvolnenia na vykon funkcie
v odborovom orgdne posobiacom u tohto zamestndvatel'a, zamestndvatel opitovne za-
radi uvolneného zamestnanca na vykondvanie dohodnutej pracovnej ¢innosti. Podla

12 Rozhodnutie Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 6 Copr/1/2021.
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ndzoru siudu proej instancie v danom pripade nedoslo k ukonceniu platnosti
dodatku ¢. 4 k pracovnej zmluve a ani v nadviznosti na dalsie iikony v sii-
vislosti s vypovedanim Dohody o uvoliiovani sa tento dodatok ¢. 4 ku pra-
covnej zmluve Zalobcu nestal neiicinny. Dodatkom ¢. 4 k pracovnej zmluve
Zalobcu si zmluvné strany upravili a konkretizovali uvolnenie konkrétneho
zamestnanca, teda Zalobcu v siilade s ust. § 136 ods. 3 ZP na vykon funkcie
v odborovom orgdine a jednalo sa o prekdzZku v prici z dévodov vseobecné-
ho zdaujmu, ked zamestnanec ma zakonny ndarok na dlhodobé uvolnenie a po
skonceni vijkonu odborovej funkcie zamestndvatel v zmysle ust. § 157 ZP je
povinny ho zaradit na pévodnii priacu a pracovisko. Docasne dlhodobo uvol-
nenému zamestnancovi sa zachovdva pracovny pomer, tento spociva a po
skonceni odborovej funkcie mad zamestnanec pravo na opitovné zaradenie na
povodnii pracu a pracovisko” (bod 10)."

Zaver

Obe citované rozhodnutia okresného a krajského stdu potvrdzuja samo-
statny charakter oboch pravnych tikonov (teda dohody v pracovnej zmluve
o uvolneni zamestnanca na vykon funkcie v odborovom organe a dohody
v kolektivnej zmluve na podmienkach tohto uvolnenia podla § 136 ods. 3 ZP).
To, ¢i prislo k uzatvoreniu novej kolektivnej zmluvy s odliSnym pravnymi
rezimom uvolfiovania zamestnancov na vykon funkcie v odborovom orga-
ne, ¢i na ¢innost pre odborovi organizaciu a ze v tejto novej dohode nebol
zohladneny pravny status zamestnanca, ktory ma takéto uvolnenie dohod-
nuté aj v pracovnej zmluve, je vzhladom na jeho samostatnti pravu prav-
neho rezimu uvolnenia a podmienok uvolnenia podla § 136 ods. 3 ZP, bez-
predmetné. A nemoze preto z tohto dévodu vzniknut ani prekazka v praci
na strane zamestnavatela, kedZe tzv. automaticky zanik dodatku k pracovnej
zmluve z dovodu absencie dohody v kolektivnej zmluve nastat nemoze, rov-
nako ako sa nemdze ani obnovit povinnost zamestnavatela podla § 47 ods.
1 ZP pridelovat pracu. Navyse, ak by sme aj pripustili hypotetickti moznost
automatického zaniku dodatku k pracovnej zmluve zamestnanca len z dévo-
du, ze odborova organizacia a zamestnavatel neuzatvorili kolektivnu zmluvu
alebo ju uzatvorili spésobom, ktory nerecipoval charakter pravneho posta-
venia dotknutého zamestnanca, muselo by sa postupovat obligatérne podla
§ 157 ods. 3 ZP, teda v zmysle osobitného ustanovenia lex specialis pri rein-
tegracii zamestnanca do pracovného procesu zamestnavatela, nie vSeobecné

15 Rozhodnutie Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 6 Copr/1/2021.
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ustanovenie § 47 ods. 1 ZP, kedze § 47 ZP sa z hladiska svojho ticelu i for-
mulacie na pripad Zalobcu neda uplatnit. V pripade zalobcu totiz nevznika
novy pracovny pomer, v ramci ktorého sa vymedzuje jeho obsah definiciou
prav a povinnosti zamestnanca i zamestnavatela podla § 47 ods. 1 a ods. ZP,
ale obnovuje sa spocivajici obsah pracovného pomeru podla osobitnej situ-
acie, ktora nastala u Zalobcu (teda skoncenie uplatiiovania prekdzky v praci
na jeho strane podla § 136 ods. 3 ZP), teda sa musi uplatnit § 157 ods. 3 ZP,
ktora ma tiplne int struktiiru povinnosti zamestnavatela (posudit existenciu
povodného pracoviska a prace, posudit obsah pracovnej zmluvy vo vztahu
k pripadnému inému zaradeniu a pod).

V uvedenom zmysle by bolo mozné dat do pozornosti aj pravne zavery
vecne podobného sudneho rozhodnutia. ,Nakol'ko suid dospel k zdveru, Ze kolek-
tivnu zmluvu, v znent jej dodatkov, uzatvorenti medzi odborovym zvizom a Zalova-
nym, nebolo mozné vypovedat’ jednostrannym ikonom Zalovaného, nedoslo ani k zd-
niku Dodatku ¢. 5 k pracovnej zmluve Zalobcu, nakolko podla ust. § 54 ZP zmena
pracovnej zmluvy je mozZnd len na zdklade dohody oboch zmluvnyjch stran.
Jednad sa o dvojstranny zavizkovoprdvny vztah a pracovnd zmluva zmenend
jednotlivymi dodatkami je platna az dokym neddjde k dohode o jej zmene
nasledovnym dodatkom. Okrem pripadov podla ust. v § 55 ZP, ¢o v tomto
pripade nebolo preukdzané.”"* V uvedenom zmysle je preto explicitne vyjad-
rené, Zze zmena pracovnej zmluvy" zalobcu je mozna len na zaklade uplatne-
nia § 54 ZP a ziadna ind moznost automatického zaniku dojednaného obsahu
v pracovnej zmluve alebo jej dodatkoch nie je mozna. To nielen v stivislosti
s vyuzitim res iudicata, ale aj vo vztahu k podanej zalobe a tvrdeni o uplatne-
ni prekazky v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 ZP v spojeni
s §47 ods. 1 ZP.
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Abstrakt: Z hladiska socidlnej ochrany osobitné postavenie md poistovact systém, ktory mozno
povazovat’ ako jednu z najdolezitejsich siicasti socidlneho zabezpecCenia. V rdmci tychto vztahov
vystupuje aj fyzickd osoba v pravnom postaveni zamestnanca. Z hl'adiska legislativneho vijvoja sa
pojem zamestnanca ako poistnej kategdrie postupne upravoval a odrdaZal preferencnii volbu ziko-
nodarcu smerujticu k zabezpeceniu socidlnej ochrany v pripade nepriaznivyjch socidlnych situdci.
Sticasnd pravna tiprava vymedzuje pojem zamestnanca extenzivnou formou. Zamestnanec md
osobitné postavenie v ramci osobného rozsahu socidlneho poistenia.

Kliicové slovd: zamestnanec, socidlne poistenie, osobny rozsah socidlneho poistenia

Abstract: From the point of view of social protection, the insurance system has a special status,
which can be considered as one of the most important parts of social security. Within these rela-
tionships, a natural person also acts in the legal capacity of an employee. From the point of view of
legislative development, the concept of employee as an insurance category was gradually adjusted
and reflected the preferential choice of the legislator aimed at ensuring social protection in case of
adverse social situations. Current legislation defines the concept of employee in an extensive form.
The employee has a special status within the personal scope of social insurance.

Key words: employee, social insurance, personal scope of social insurance

1. Uvod

Problematika socidlnych prav sa realizuje prostrednictvom socidlnej
ochrany. Pojem socialna ochrana je pomerne novym pojmom, zatial teore-
ticky eSte nie presne vymedzenym. Viaceri autori uznavaju vyznamovu
mnohostrannost tohto pojmu, pricom situaciu stazuje terminologicka nejed-
notnost a otvorené otdzky vztahov medzi pouzivanymi pojmami socidlna
bezpecnost — socidlne zabezpecenie — socialna ochrana. Mozno konstatovat,
Ze v sticasnom obdobi sa hlad4 obsah pojmu socidlna ochrana, aj ked s naj-
vacsou pravdepodobnostou, rovnako ako pojem , socialna politika” alebo po-
jem ,pravo socidlneho zabezpecenia”, nebude presne vymedzeny, a to pre
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rozdielne politické, ekonomické, teritoridlne, demografické a dalsie faktory.
Z teoretického hladiska uz aj v sticasnosti vSak mozno socialnu ochranu vy-
medzit ako prostriedok garancie a realizacie socialnych prav.

V ramci socidlnej ochrany osobitné postavenie ma poistovaci systém,
ktory mozno povazovat ako jednu z najdodlezitejSich sticasti socidlneho za-
bezpedenia. Dalie systémy préva socidlneho zabezpedenia — systém Statnej
socialnej podpory a systém socidlnej pomoci — tento systém dopliiaja, resp.
vypltiaji ,medzery” v socidlnom zabezpedeni. Primérne postavenie poisto-
vacieho systému sa viaze predovsetkym na osobny a vecny rozsah socidlneho
zabezpecenia, a aj ked je to z hladiska zabezpecenia fyzickych os6b najma pri
nepriaznivych socidlnych udalostiach, socialno-pravna ochrana je spojena aj
s prijemnou udalostou — narodenim dietata. ,Rodina je z dovodu starostli-
vosti o dieta Casto zabezpecena len jednym pracovnym prijmom, a preto ttto
situdciu pomaha zmiernovat poskytovanie davok, resp. prispevkov social-
neho zabezpecenia, ktoré st dolezitym zdrojom prijmov najmé pre rodiny
v rannom veku dietata.”

V zmysle Dohovoru MOP ¢. 102 socidlnymi udalostami v oblasti social-
neho zabezpecenia su: choroba (docasnd pracovna neschopnost pre chorobu
alebo traz, docasna pracovna neschopnost pre pracovny uraz alebo choro-
bu z povolania), tehotenstvo, pérod, materstvo, nezamestnanost, staroba,
starostlivost o deti, invalidita (dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav), strata
prostriedkov na Zivobytie. Pokial ide o slovenskt pravnu tpravu, v ramci
socialno-poistovacich pravnych vztahov socidlnymi udalostami je docasna
pracovna neschopnost, potreba osetrovat fyzickti osobu, tehotenstvo a ma-
terstvo, invalidita, strata zivitela rodiny, nezaopatrenost dietata, dosiahnu-
tie urcitého veku, nezamestnanost, insolventnost zamestnavatela, pracovny
uraz, choroba z povolania. Ide o poistny vztah, kde je vacsia miera spolu-
ucasti opravnenej osoby, t. j. poistenca, pri realizacii prav a povinnosti, ako
v pravnych vztahoch, kde sa uplatiiuje zabezpecovaci princip (systém Stat-
nej socidlnej podpory a systém socidlnej pomoci). Mozno konstatovat, Ze
,poistny vztah z teleologického hladiska predstavuje jeden z prostriedkov
smerujucich k zabezpeceniu, ¢i ochrane fyzickej osoby pred (nepriaznivymi)
nasledkami definovanych socialnych udalosti prostrednictvom (zdkonom
vynucovanej skupinovej ¢i kolektivnej) financnej spoluticasti poistenca a dal-
S$ich zainteresovanych subjektov (napr. zamestnavatel'sky subjekt ¢i Stat)”.

TRELOVA, S. Leave of parents with employee status in the context of european legislation.
In: AD ALTA — Journal of interdisciplinary research. Vol. 11, Issue: 1 (2021), s. 348. [online] [cito-
vané 2.11.2022]. Dostupné na: http://www.magnanimitas.cz/ADALTA/1101/PDF/1101.pdf

2 LACKO, M. Socidlnopoistovacie pravne vztahy. Praha: Leges, 2015, s. 28.
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Prostrednictvom socidlno-poistovacich pravnych vztahov sa realizuje, az na
zadkonom ustanovené vynimky (moznost dobrovolnej ti¢asti na socialno-po-
istovacich pravnych vztahoch), ochrana najmi zamestnancov a samostatne
zarobkovo ¢innych 0sob, t. j. 0s6b ekonomicky ¢innych, ktoré patria do osob-
ného rozsahu socidlneho poistenia.

2. Legislativny vyvoj pojmu zamestnanec

Osobitné postavenie v socialno-poistovacich pravnych vztahoch ma za-
mestnanec. Ide o fyzicki osobu, ktora v rdmci socidlneho poistenia patri do
osobného rozsahu povinného nemocenského poistenia, povinného déchod-
kového poistenia (starobného a invalidného poistenia) a povinného poistenia
v nezamestnanosti. Osobny rozsah socidlneho poistenia sa viaze na subjek-
ty socialno-poistovacich pravnych vztahov. V ramci socialno-poistovacieho
pravneho vztahu vystupuju ako subjekty na jednej strane poistenec (fyzicka
alebo pravnickd osoba, ktora plati poistné, alebo fyzicka osoba, za ktort plati
poistné iny subjekt) a na druhej strane nositel poistenia (subjekt, ktory spra-
vuje tieto vztahy a pri splneni zakonom ustanovenych podmienok je povinny
poistencovi vyplatit davku socidlneho poistenia).

Poistenec, ktory v ramci socialneho poistenia plati poistné na socialne po-
istenie, vystupuje v pozicii aktivneho poistenca a poistenec, u ktorého je vy-
lucena povinnost platit poistné® alebo za ktorého poistné plati iny subjekt,
vystupuje v pozicii pasivneho poistenca.

Do okruhu aktivnych poistencov patri predovsetkym zamestnanec. Na
pracovnopravne tcely pojem zamestnanca vymedzuje § 11 zakona ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Zakonnik pra-
ce” alebo ,ZP"). Podla tohto ustanovenia je zamestnanec fyzickd osoba, ktora
v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje aj osobitny predpis, aj v ob-
dobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela zavislu pracu,
pricom ide o pracu, ktord je regulovana pramenmi pracovného prava. Zaklad-
nym kritériom vymedzenia pojmu zamestnanec je vykon zavislej prace. , Ak

Podla § 140 zdkona o socidlnom poisteni vyltiicena povinnost platit poistné je pocas pobera-
nia materského, osetrovného, pocas trvania docasnej pracovnej neschopnosti, ale maximalne
po dobu 52 tyzdnov odo dna vzniku docasnej pracovnej neschopnosti, pocas ospravedlnenej
nepritomnosti zamestnanca v praci z dévodu jeho tcasti na Strajku, pricom vo vSetkych pri-
padoch je fyzicka osoba po tuto dobu ucastnickou socialneho poistenia.

Poistné na socialne poistenie sa neplati aj v pripadoch uvedenych v § 26 zakona o socialnom
poisteni, kedy ide o preruSenie povinnej ticasti na socidlnom poisteni, pri ktorom fyzicka
osoba neplati poistné, avsak nie je ani icastnickou socialneho poistenia.

100



Postavenie zamestnanca v socialno-poistovacich pravnych vztahoch

praca spiiia obsahové prvky zavislej prace a vykonava ju fyzick4 osoba podla
§ 11 ods. 1 ZP, tato fyzicka osoba musi mat vzdy pravny status zamestnan-
ca.”* Podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace zdvisla praca je praca vykonavana vo
vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho
mene, v pracovnom case urcenom zamestnavatelom. Zavisla praca moze byt
vykonavana vylucne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu
alebo vynimocne za podmienok ustanovenych v Zakonniku prace aj v inom
pracovnopravnom vztahu. ,Takisto plati, Ze pokial urcita ¢innost vykazu-
je znaky zavislej prace, nesmie byt takato c¢innost vykondvand na zdklade
zmluv podla obéianskeho alebo obchodného prava.”> Z uvedeného vyplyva,
Ze zamestnancom moze byt len fyzicka osoba, ktora na zaklade pracovnej
zmluvy alebo na zaklade niektorej z dohod o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru vykonava pre zamestnavatela zavislu pracu.

Zavisla praca nemoze byt vykondvand v zmluvnom obcianskopravnom
vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu. Aplikacna prax pou-
kazuje na pripady, ked zavisla praca sa realizuje v inych ako pracovnoprav-
nych vztahoch, t.j. ide o nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie, odrazom
¢oho moze byt narast poctu socialne vylucenych osob, kedze pocas vykonu
tejto ¢innosti absentuje ucast tychto 0sdb na socialno-poistovacich pravnych
vztahoch. ,Pracovné pravo svojim spdsobom zaistuje zamestnancom (fyzic-
kym osobam vykondavajucim zavisli pracu) vyssiu mieru stability, pravnej
istoty a ochrany, najméd v kompardcii so vSeobecnym stukromnym pravom
(obc¢ianskym pravom).”®

Z hladiska legislativneho vyvoja prava socidlneho zabezpecenia, a to vo
vztahu k postaveniu zamestnanca, v socialnom poisteni sa pojem zamestnan-
ca ako poistnej kategorie postupne upravoval a odrazal preferencnt volbu
zakonodarcu smerujucu k zabezpeceniu socialnej ochrany v pripade nepriaz-
nivych socidlnych situacii.

V ramci transformadcie systému Statneho socidlneho poistenia na systém
verejnopravneho socialneho poistenia bola zriadena ako verejnopravna insti-
tacia Narodna poistovnia, a to od 1. janudra 1993, ked doslo k zlaceniu vyko-
nu zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a dochodkového zabez-
pecenia do jednej institticie. Zasadné zmeny v poistnom systéme priniesol

4+ BARANCOVA, H. a kol. Zdkonnik price. Komentdr 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017,
s. 216.

>  TOMAN,J., éVEC, M., RAK, P. Pracovné prdavo v siivislostiach. Bratislava: Friedrich Ebert Stif-
tung, 2020, s. 9.

¢ SVEC, M., RAK, P., HORECKY, J. Viriitropodnikové predpisy. Pracovny poriadok a stivisiace pred-
pisy zamestndvatel'a. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s. r. 0., 2021, s. 125.
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zakon NR SR ¢. 7/1993 Z. z. o zriadeni Narodnej poistovne a o financovani
zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a dochodkového poistenia.
Podla tohto zdkona zamestnancom sa rozumela fyzicka osoba v pracovnom
pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu, alebo ¢lenskom pomere, ktoré-
ho sticastou bol pracovny vztah zakladajuci ticast na nemocenskom poisteni.

Po dvoch rokoch bol tento zakon zruseny, a to zakonom NR SR ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriade-
ni Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvo-
vych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni a zakonom NR SR
¢.274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zadkon o Socialnej poistovni”). Tymito zdkonmi bola zriadend Vseobecna
zdravotnd poistoviia a ustanovené podmienky na zriadovanie rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni (zdravotné
poistenie) a Socialna poistoviia (nemocenské poistenie a dochodkové zabez-
pecenie). Obe tieto institicie mali verejnopravny charakter, ktorého vyjadre-
nim bolo predovsetkym zaloZenie samospravneho organu a jeho kreovanie
Narodnou radou Slovenskej republiky.

Podla zakona o Socidlnej poistovni sa pojem zamestnanca rozsiril o spo-
lo¢nikov spolocnosti s rucenim obmedzenym a ¢lenov druzstiev, ktori pre
spoloc¢nost alebo druzstvo vykonavali pracu, ale nie v pracovnopravnom
vztahu alebo obdobnom pracovnom vztahu, a za tto pracu boli odmenovani
formou, ktora sa povazuje za prijem zo zavislej ¢innosti. Toto vymedzenie
pojmu zamestnanca na ucely socialneho poistenia platilo az do 31. decem-
bra 2003, kedZze v ramci legislativneho procesu 1. janudra 2004 nadobudol
ucinnost zakon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len ,,zakon o so-
cidlnom poisteni”), ktory taxativne vymedzil okruhy subjektov spadajticich
pod pojem zamestnanec ako jeden zo subjektov osobného rozsahu povinného
nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti.

Podla tohto zakona sa na ticely nemocenského poistenia, dochodkového
poistenia a poistenia v nezamestnanosti pévodne rozumela cinnost fyzickej
osoby v pracovnom pomere, fyzickej osoby v Statnozamestnaneckom pome-
re, fyzickej osoby v sluzobnom pomere, clena druzstva, ktory je v pracovnom
vztahu k druzstvu, ustavného ¢initela a verejného ochrancu prav, predsedu
vyssieho izemného celku, starostu obce, starostu mestskej casti v Bratisla-
ve, starostu mestskej casti v KoSiciach a primatora mesta, poslanca vyssie-
ho tizemného celku, poslanca obecného zastupitelstva, poslanca mestského
zastupitelstva, poslanca miestneho zastupitelstva mestskej Casti v Bratislave
a poslanca miestneho zastupitel'stva mestskej casti v Kosiciach, ktori su dlho-
dobo uvolneni na vykon funkcie, doktoranda v dennej forme doktorandské-
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ho sttdia, pestiina v zariadeni pesttinskej starostlivosti, fyzickej osoby vo vy-
kone vazby a fyzickej osoby vo vykone trestu odnatia slobody, ak st1 zaradené
do prace, s vynimkou fyzickej osoby vo vykone trestu odnatia slobody zara-
denej na vykon inych prospesnych prac. Zamestnancom na ucely trazového
poistenia sa povazovala aj fyzicka osoba, ktord vykonavala prace na zaklade
dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.

Zasadna zmena vo vymedzeni pojmu zamestnanec na tcely socidlneho
poistenia nastala s t¢innostou od 1. januara 2011, ked zakonodarca novelou
zakona o socidlnom poisteni” upustil od taxativneho uvedenia fyzickych osob,
ktoré patria pod pojem zamestnanec, nanovo definoval tento pojem, a to ex-
tenzivnou formou. Touto pravnou tpravou sa teda upustilo od taxativneho
vymedzenia pojmu zamestnanec a nastala zasadna zmena v tom, Ze podla
legalnej definicie pojmu zamestnanec sa na ucely povinného nemocenského
poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v ne-
zamestnanosti za zamestnanca povazuje fyzickd osoba v pravnom vztahu,
ktory jej zaklada pravo na pravidelny mesac¢ny prijem alebo pravo na nepra-
videlny prijem zdanovany podla § 5 zdkona ¢. 595/1993 Z. z. o dani z prijmov,
okrem fyzickej osoby v pravnom vztahu na zaklade dohdd o pracach vykona-
vanych mimo pracovného pomeru a ziaka strednej skoly a Studenta vysokej
skoly pri praktickom vyucovani v obdobi odbornej (vyrobnej) praxe. Tymto
extenzivnym vymedzenim pojmu zamestnanec na ucely socidlneho poistenia
stratila opodstatnenie viazanost vymeriavacieho zakladu zamestnanca na mi-
nimalnu mzdu, t. j. vymeriavaci zdklad, na rozdiel od samostatne zarobkovo
¢innej osoby,® u zamestnanca nie je obmedzeny minimom. To znamena, Ze
zamestnanec plati poistné na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie
a poistenie v nezamestnanosti z prijmu, ktory realne dostane. Vzhladom na
platny pravny status zamestnanca na tcely socidlneho poistenia by boli viac
ako nepochopitelné tendencie opédtovne stanovit minimum vymeriavacieho
zdkladu na ucely platenia poistného a viazat ho na miniméalnu mzdu, pri-
padne po viacerych pripomienkach toto minimum viazat na sumu zivotné-
ho minima pre jednu plnolett fyzickt osobu, tak ako sa prejavuju tendencie
v ramci zdravotného poistenia.

7 Z&kon & 543/2010 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon & 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

8  Vymeriavaci zaklad povinne nemocensky poistenej a povinne déchodkovo poistenej samo-
statne zarobkovo cinnej osoby, dobrovolne nemocensky poistenej osoby, dobrovolne do-
chodkovo poistenej osoby a dobrovolne poistenej osoby v nezamestnanosti je mesacne naj-
menej vo vySke 50 % jednej dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zakladu za kalendarny
rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, za ktory sa plati poistné.
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Pokial ide 0 maximum vymeriavacieho zdkladu na tcely platenia poist-
ného na socialne poistenie, toto sa od 1. januara 2017 upravilo na 7-nasobok
jednej dvanastiny vseobecného vymeriavacieho zakladu, t. j. 7-nasobok prie-
mernej mzdy zistenej v rozhodujicom obdobi, avSak bez zvySenia maxima
denného vymeriavacieho zakladu pre urcenie davok socidlneho poistenia.
K zmene doslo iba pri zvySeni maxima denného vymeriavacieho zakladu na
z 1,5-nasobku na 2-nasobok na ticely davok nemocenského poistenia. Z hl'a-
diska uplatnenia naroku napr. na starobny doéchodok, predc¢asny starobny
ddéchodok, invalidny déchodok, kde osobitny vyznam ma vyska priemerného
osobného mzdového bodu, tdto modze dosiahnut maximalnu hodnotu 3. To
znamend, zZe denny vymeriavaci zéklad na tcely vypoctu niektorej z davok
nemocenského poistenia nesmie byt vyssi ako denny vymeriavaci zaklad ur-
ceny z 2-nasobku vseobecného vymeriavacieho zakladu platného v kalenda-
rom roku, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom vznikol
doévod na poskytnutie tejto davky. Pri vypocte uvedenych déchodkov sa ne-
prihliada na hodnotu priemerného osobného mzdového bodu prevysujicu
hodnotu 3. Domnievame sa, Ze takymto posilnenim principu solidarity sa az
privelmi oslabuje princip participacie v rdmci socialno-poistovacich prav-
nych vztahov. V stvislosti s maximom vymeriavacieho zakladu bol v roku
2022 predlozeny navrh novely zakona o socidlnom poisteni s cielom zrusit
maximum vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na socidlne poiste-
nie v ramci povinnych, ako aj dobrovolnych socidlno-poistovacich pravnych
vztahov. Tento postup mozno povazovat za neakceptovatelny, pretoze za-
mestnanec, ako aj zamestnavatel, by platil poistné na socialne poistenie z pl-
nej vysky mzdy (platu, odmeny), avsak vyska davok v ramci vecného rozsahu
socialneho poistenia by zostala limitovana. Vzhladom na to, Ze tento navrh
nebol akceptovany, maximum vymeriavacieho zakladu je aj nadalej urcené
7-nasobkom priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky
za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalenddrnemu roku, v ktorom
sa plati poistné.

Pokial ide o trazové poistenie, povinne tirazovo poisteny nie je zamest-
nanec, ale tato ucast sa vztahuje na zamestnavatela, ktory zamestnava aspon
jednu fyzickt osobu vykonavajucu zarobkovu ¢innost v pracovnopravnom
vztahu, v Statnozamestnaneckom pomere, v ¢lenskom pomere, ktorého su-
¢astou je aj pracovny vztah k druzstvu, v sluzobnom pomere, okrem fyzickej
osoby, ktora je sudca alebo prokurator alebo ktory zamestnava aspon jednu
fyzicktt osobu vykonavajticu zarobkovud cinnost, ktorou je vykon verejnej
funkcie podla osobitnych predpisov. Osobitostou pri trazovom poisteni je
skutocnost, zZe vymeriavaci zaklad zamestnavatela na platenie poistného na
urazové poistenie aj nadalej nie je obmedzeny maximom.
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3. Zamestnanec z hl'adiska dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru

Dalsimi legislativnymi tipravami sa poistenec v kategdrii zamestnanec na
ucely povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového pois-
tenia a povinného poistenia v nezamestnanosti vymedzil aj o fyzickd osobu
v pravnom vztahu na zdklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracov-
ného pomeru. ,Na rozdiel od pracovného pomeru, dohody o pracach vykona-
vanych mimo pracovného pomeru zmluvne zastresuju iba marginalny vykon
zavislej prace, pre ktory je neticelné uzatvarat pracovna zmluvu.”® Vychadza-
juc z platnej pravnej ipravy, osoby ¢inné na zaklade dohody o vykonani pra-
ce a dohody o pracovnej ¢innosti, ktoré maju pravidelny, resp. nepravidelny
prijem, patria do osobného rozsahu nemocenského poistenia, déchodkového
poistenia a poistenia v nezamestnanosti a ex lege, t. j. bez akéhokol'vek preja-
vu wole st ticastnikmi tychto uvedenych pravnych vztahov socialneho pois-
tenia. Domnievame sa, Ze tato obligatérna participacia je diskutabilnd, kedze
pri tomto druhu pracovnopravneho vztahu ide o doplnkovy pracovnopravny
vztah, ktorého obsahom je obmedzeny rozsah prace, ojedinelost pracovnych
uloh a dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru sa maja
uzatvarat iba vynimocne. Vznika otdzka, ¢i takto vymedzeny pojem zamest-
nanca na ucely socidlneho poistenia spifia svoj tcel. Neticelnost tejto tipravy
vidime napr. pri staZzeni splnenia podmienok pre vznik naroku na niektoré
davky socialneho poistenia. Ide napr. o staZenie splnenia podmienky pre vznik
naroku na tehotenské (poistenkynia, ktora je tehotnd, ma narok na tehotenské,
ak v poslednych dvoch rokoch pred zaciatkom 27. tyzdnia pred ocakdvanym
dnfiom porodu uréenym lekdrom bola nemocensky poistena najmenej 270 dni),
materské (poistenkyna, ktora je tehotna alebo ktora sa stara o narodené dieta,
ma narok na materské, ak v poslednych dvoch rokoch pred pérodom bola
nemocensky poistena najmenej 270 dni), davku v nezamestnanosti (poistenec
ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych styroch rokoch pred
zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v nezamest-
nanosti najmenej dva roky), ako aj v nizkych sumach davok socialneho poiste-
nia. Z uvedeného vyplyva, zZe v niektorych a azda vo viacerych pripadoch, aj
ked osoba z titulu vykonu cinnosti na zaklade dohody o vykonani prace alebo
dohody o pracovnej ¢innosti patri do osobného rozsahu napr. nemocenského
poistenia, nevznikne jej narok na niektort z ddvok nemocenského poistenia.

9  DOLOBAC, M. Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. In: BARAN-
COVA H., OLSOVSKA A., HAMULAK J., DOLOBAC M. Slovenské pracovné privo. Prvé vy-
danie, Bratislava 2019, s. 541.

105



Jan Matlak

Vylucne je z povinnej ticasti na povinnom nemocenskom poisteni, povin-
nom dochodkovom poisteni a povinnom poisteni v nezamestnanosti vylua-
¢ena fyzicka osoba v pravnom vztahu na zaklade dohody o vykonani prace
alebo dohody o pracovnej ¢innosti, ktora ma priznany starobny déchodok,
predcasny starobny dochodok, invalidny déchodok, vysluhovy déchodok
a dovfsila dochodkovy vek, invalidny vysluhovy déchodok. Tato osoba sa na
ucely socialneho poistenia nepovazuje za zamestnanca. U poberatelov tychto
dochodkov plati vynimka, Ze bez ohladu na pravidelnost prijmu zo zavislej
¢innosti (pravidelny alebo nepravidelny prijem) dosahovaného na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti alebo dohody o vykonani prace st zamestnan-
cami, ale iba na ucely déchodkového poistenia, t. j. st povinne déchodkovo
poistené, ale iba za podmienky, Ze ich suma mesac¢ného prijmu alebo priemer-
ného mesacného prijmu z danej dohody presiahne 200 €.

To isté plati aj pre fyzicki osobu v pravnom vztahu na zaklade dohody
o brigddnickej praci studentov. Student vykonavajuci ¢innost na zaklade do-
hody o brigadnickej praci Studentov nema postavenie zamestnanca na tcely
socialneho poistenia a z tohto titulu nie je povinne nemocensky, povinne do-
chodkovo a ani povinne poisteny v nezamestnanosti. Ak vSak suma mesac-
ného prijmu alebo priemerného mesa¢ného prijmu z danej dohody presiahne
200 €, je tento Student povinne déchodkovo poisteny, kedze na tieto ticely
spifia podmienky pre vymedzenie pojmu zamestnanec. Povinné dochodkové
poistenie tychto zamestnancov vznika odo dna vzniku pravneho vztahu, kto-
ry zakladd pravo na zakonom ustanoveny prijem a zanika driom zaniku tohto
pravneho vztahu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Fyzicka osoba v pravnom vztahu na zaklade dohody o brigadnickej praci
Studentov a fyzicka osoba v pravnom vztahu na zaklade dohody o vykonani
prace alebo dohody o pracovnej ¢innosti, ktora je fyzickou osobou pobera-
jucou vyssie uvedeny dochodok, ma pravo urcit dohodu, na zaklade ktorej
nebude mat postavenie zamestnanca na tcely dochodkového poistenia, ak
jej mesacny prijem alebo priemerny mesacny prijem nepresiahne sumu 200
€. Fyzicka osoba, ktora si chce uplatnit toto pravo, je povinna urcit v jednom
kalendarnom mesiaci najviac jednu dohodu. V stvislosti s tymto opravne-
nim je zaroven tato fyzickd osoba v pisomnej forme povinna podat informa-
ciu zamestnavatel'ovi o uplatneni tohto prava, ako aj informaciu o tom, Ze si
u neho nebude dalej uplatiovat toto pravo. Zaroven tato osoba je povinna
predlozit zamestnavatelovi pisomné cestné vyhlasenie, Ze si toto pravo su-
Casne neuplatiiuje u iného zamestnavatela v tom istom kalendarnom mesiaci.
Povinné dochodkové poistenie zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade
nim urcenej dohody vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca, v ktorom
nadobudol postavenie zamestnanca na tcely déchodkového poistenia, naj-
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skor od vzniku pravneho vztahu na zaklade tejto dohody, a zanika od prvého
dna kalendarneho mesiaca, v ktorom stratil postavenie zamestnanca na tice-
ly doéchodkového poistenia, alebo driom zaniku pravneho vztahu na zaklade
tejto dohody.

Pri komparacii povinného socialneho poistenia u fyzickych osob vykona-
vajucich ekonomick ¢innost na zaklade pracovného pomeru a fyzickych osob
vykonavajtcich tato ¢innost na zaklade niektorej z dohdd o pracach vykona-
vanych mimo pracovného pomeru mozno konstatovat, Ze rieSenie nepriazni-
vych socialnych udalosti, ¢i uz z hladiska nemocenského poistenia, dochod-
kového poistenia alebo poistenia v nezamestnanosti, u tzv. ,,dohoddrov” je na
ovela niZzSej urovni ako u zamestnancov v pracovnom pomere. Pozitivnym
v tomto smere sa javi stibeh vykonu ekonomickej ¢innosti v pracovnom po-
mere a vykonu ¢innosti na zaklade niektorej z dohod o pracach vykonava-
nych mimo pracovného pomeru pri povinnej ticasti napr. na dochodkovom
poisteni. Tymto sibehom mozno dosiahnut vyssi priemerny osobny mzdovy
bod ako jednu z troch veli¢in ovplyviiujucich vysku starobného déchodku,™
predcasného starobného dochodku, invalidného déchodku, ¢o v podstatnej
miere ovplyvnuje ich vysku.

Problematika osobného rozsahu socialneho poistenia vo vztahu k zamest-
nancovi sa legislativnym vyvojom postupne upravovala, avsak aj nadalej st
v nej urcité problémy vhodné na diskusiu. Ide napr. uz o spominany problém
zahrnutia fyzickych 0sob vykonavajucich ¢innost na zaklade niektorej z do-
hod o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru pod pojem zamest-
nanec na Ucely socidlneho poistenia, a to vzhfadom na kratkodoby rozsah
tejto ¢innosti, pomerne nizke sumy odmien spdsobujtice v mnohych pripa-
doch vylucenie vzniku naroku na penazné plnenia (davky) pri nepriaznivych
socialnych situaciach.

4. Povinna a dobrovolna ucast zamestnanca na socialnom poisteni

Osobnym rozsahom socialneho poistenia treba rozumiet okruh fyzickych
0s0b, ktoré st poistené jednak na baze obligatdrnosti, ako aj fakultativnosti.
V aplikacnej praxi ¢asto dochddza k nestiladu medzi interpretaciou a defini-
ciou tohto pojmu, kedZe osobny rozsah sa casto interpretuje ako stthrn ticast-
nikov, resp. platitelov poistného na socidlne poistenie. Nespravna interpreta-

10" Suma starobného dochodku sa urci ako stcin priemerného osobného mzdového bodu, obdo-

bia dochodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na starobny déchodok a aktu-
alnej déchodkovej hodnoty.

107



Jan Matlak

cia tohto pojmu moZze prispiet k mylnému postaveniu jednotlivych subjektov
v ramci socialno-poistovacich pravnych vztahov.

Zamestnanec je jednym zo subjektov osobného rozsahu povinného ne-
mocenského poistenia, avSak u neho je vylicend moznost tcasti na dob-
rovolnom nemocenskom poisteni. V tomto smere za diskutabilné mozno
povazovat vylicenie povinne nemocensky poistenej osoby na dobrovol-
nom nemocenskom poisteni. Okrem zamestnanca sa to tyka aj povinne
nemocensky poistenej samostatne zarobkovo cinnej osoby. To znamena,
Ze zamestnanec ako tcastnik povinného poistného vztahu nemocenského
poistenia si vo viacero pripadoch dlhodobo plati poistné na nemocenské
poistenie, avSak moznost dobrovolne sa nemocensky poistit, a tym zvysit
si davku nemocenského poistenia (nemocenské, tehotenské, materské, oset-
rovné, vyrovnavacia davka), je u neho vylucena. Cielom tejto legislativnej
upravy bolo , predist ticelovému zvySovaniu vymeriavacieho zakladu na
urcenie sum nemocenskych davok, napr. pri planovanych medicinskych za-
krokoch vyzadujucich si doc¢asnti pracovnu neschopnost v pripadoch, ak
zamestnanec vopred vie o pripadnom ukonceni pracovnopravneho vzfa-
hu”." Domnievame sa, Ze takato tprava je neoddévodnena a brani poisten-
com ekonomicky ¢innym, a teda aj zamestnancom, v ti¢asti na dobrovolnom
nemocenskom poisteni.

Zamestnanec, ktory je povinne poisteny v nezamestnanosti, je vyluceny
aj z dobrovolnej ticasti na poisteni v nezamestnanosti. Dobrovolne poistena
osoba v nezamestnanosti moze byt totiz fyzicka osoba, ktora je sticasne dob-
rovolne nemocensky poistena a dobrovolne dochodkovo poistend. Vzhla-
dom na to, ze zamestnanec nemoZze byt dobrovolne nemocensky poisteny,
je vyltceny z dobrovolnej ticasti na poisteni v nezamestnanosti. Moznost po-
vinnej a dobrovolnej ticasti na poisteni v nezamestnanosti sa nevztahuje na
zamestnanca obvineného a na odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody,
ako aj na zamestnanca, ktorému bol priznany starobny ddéchodok, predcasny
starobny dochodok alebo invalidny dochodok z dévodu poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovt ¢innost o viac ako 70 % a fyzicku osobu, ktora ma pri-
znany invalidny dochodok a dovfsila dochodkovy vek.

Pokial ide o dobrovolnu ticast na déchodkovom poisteni, tto zakonodar-
ca u zamestnanca neobmedzuje, pretoZze dobrovolne dochodkovo poistena
osoba moze byt fyzicka osoba po dovrSeni 16 rokov veku, ktord ma na tze-
mi Slovenskej republiky trvaly pobyt, povolenie na prechodny pobyt alebo
povolenie na trvaly pobyt a nema priznany predcasny starobny dochodok.

1 Ustredie Socidlnej poistovne informuje. [online] [citované 5.11.2022]. Dostupné na: https://www.
socpoist.sk/aktuality/58297c?set_subframe=blind
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Zamestnanec povinne dochodkovo poisteny moze byt sticasne ucastnikom
dobrovolného déchodkového poistenia.

5. Vylucenie povinnosti platit poistné a prerusenie
poistného vztahu

Vo vztahu k zamestnancovi maju osobitny vyznam dva instittty, a to
vylucenie povinnosti platit poistné a prerusenie povinného nemocenského
poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v ne-
zamestnanosti. V oboch tychto pripadoch, zamestnanec, ako aj zamestna-
vatel, neplatia poistné. Vyltiéenie povinnosti platit poistné v taxativne vy-
medzenych pripadoch ma rozdielny dopad na existenciu poistného vztahu.
Kym pri vyluceni povinnosti platit poistné je zamestnanec aj nadalej ticast-
nikom poistnych vztahov socidlneho poistenia, pri preruseni poistného
vztahu tato ucast absentuje, kedZe vznik prerusenia povinného nemocen-
ského poistenia, povinného ddéchodkového poistenia a povinného poistenia
v nezamestnanosti sa posudzuje rovnako ako zanik tychto poistnych vzta-
hov a skoncenie prerusenia tychto poisteni sa posudzuje rovnako ako vznik
tychto poisteni.

U zamestnanca je vylucena povinnost platit poistné na nemocenské po-
istenie, poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamest-
nanosti v obdobi, pocas ktorého sa mu poskytuje materské, od prvého dna
potreby osobného a celodenného oSetrovania alebo starostlivosti o fyzicku
osobu do skoncenia potreby tohto oSetrovania alebo potreby tejto starost-
livosti, najdlhsie do 14. dna potreby tohto oSetrovania alebo potreby tejto
starostlivosti, od prvého dna osobného a celodenného oSetrovania fyzickej
osoby z dovodu potreby poskytovania osobnej starostlivosti v prirodzenom
prostredi'? (paliativna starostlivost®) do skoncenia tohto oSetrovania, najdlh-
Sie do 90. dnia tohto oSetrovania. Zamestnanec nie je povinny platit poistné
na tieto druhy poistenia ani v obdobi, pocas ktorého je uznany za docasne
praceneschopného, v obdobi, pocas ktorého sa vyplaca rehabilitacné alebo

2 Osobna starostlivost v prirodzenom prostredi osoby je osobna a celodenna starostlivost bliz-
kej osoby o chorého pribuzného, ktory je v stadiu ochorenia na konci zivota alebo v terminal-
nom $tadiu ochorenia.

3 Paliativna starostlivost je starostlivost o pacientov, ktori trpia nevyliecitelnym ochorenim.
Paliativna starostlivost je pristup, pri ktorom je snaha zlepsit kvalitu Zivota pacientov, ktori
Celia problémom spojenym s zivot ohrozujicim ochorenim. Vcéasnym rozpoznanim, kvalifi-
kovanym zhodnotenim a liecbou bolesti a ostatnych telesnych, psychosocidlnych a duchov-
nych problémov je snaha predchadzat a miernit utrpenie tychto pacientov a ich rodin.
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rekvalifika¢né, a v obdobi, pocas ktorého ma ospravedlnent nepritomnost
v praci z dévodu jeho uCasti na Strajku.

Zamestnancovi sa prerusuje povinné nemocenské poistenie, povinné do-
chodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti pocas cerpania
pracovného volna bez nahrady mzdy alebo cerpania sluZobného volna bez
naroku na plat alebo sluzZobny prijem, okrem ospravedlnenej nepritomnosti
zamestnanca v praci z dovodu jeho tcasti na strajku, v pripade, ak je dlhodo-
bo uvolneny z pracovného pomeru, statnozamestnaneckého pomeru alebo zo
sluzobného pomeru na vykon verejnej funkcie, na vykon odborovej funkcie
alebo na vykon funkcie ¢lena zamestnaneckej rady, ak sa mu neposkytuje na-
hrada mzdy ako aj v pripade, ak ma neospravedlnend nepritomnost v praci.
Rovnako sa zamestnancovi prerusi poistny vztah pocas prekazky v praci na
jeho strane odo dna nasledujticeho po uplynuti 52 tyzdiov trvania docasnej
pracovnej neschopnosti do jej skoncenia, od 15. dia potreby osobného a celo-
denného oSetrovania fyzickej osoby do skoncenia potreby tohto oSetrovania
alebo tejto starostlivosti, od 91. diia osobného a celodenného oSetrovania fy-
zickej osoby do skoncenia tohto oSetrovania (paliativna starostlivost). ,Hovo-
rime o suspendacii, resp. do¢asnom pozastaveni plnenia povinnosti. Takéto
skutocnosti nastavaji celkom bezne a pravna tprava s nimi spdja rozlicné
pravne nasledky.”"* K preruseniu povinného poistenia v ramci socialno-po-
istovacich pravnych vztahov dochadza aj pocas cerpania rodicovskej dovo-
lenky.” ,Tento typ dovolenky najcastejSie nasleduje po vycerpani materskej
dovolenky, priom slzi teda na prehfbenie starostlivosti o malé dieta.”®
Cerpanie rodi¢ovskej dovolenky zamestnancom je zaloZené na dobrovolnom
principe a ,sticasna legislativna tprava dokonca nevylucuje ani sibezné cer-
panie rodicovskej dovolenky o to isté dieta oboma rodi¢mi”."” Pre vznik na-
roku na rodic¢ovsku dovolenku je pritom irelevantné, ¢i ide o rodica v ramci
manzelského alebo kohabitujuceho vztahu.

4 HAMUTLAK, J. Prekéazky v praci. In: BARANCOVA H., OLSOVSKA A., HAMUTAK J., DO-
LOBAC M. Slovenské pracovné pravo. Prvé vydanie, Bratislava 2019, s. 441.

15 §166 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 z. z. Zakonnik prace.

6 TRELOVA, S. - KULHANEK, R. Maternity and parental leave of employed mothers and
fathers in the context of Slovak legislation [elektronicky dokument]. In: Education excellence
and innovation management through Vision 2020 [elektronicky dokument]: proceedings of the 33rd
International business information management association conference IBIMA 2019. Norristown :
International business informationmanagement association, 2019, s. 6700

7 TRELOVA, S. Rovnaké zaobchidzanie so enami a muzmi. Osobitné pracovné podmienky tehotnych
Zien a matiek v pracovnom pomere. Praha: Leges, 2019, s. 151.
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Postavenie zamestnanca v socialno-poistovacich pravnych vztahoch

6. Zaver

V poistnom systéme sa uplatiuje princip zasluhovosti, ako aj princip soci-
alnej solidarity. Pokial ide o princip zasluhovosti, ten ,,uprednostiuje prizna-
vat davku socialneho poistenia len na zaklade predchadzajticej prispevkovej
povinnosti (vykon — proti vykon, platenie prispevkov, resp. poistného — vy-
plata davok”.’® Aj prostrednictvom tychto principov sa zabezpecuje socidlna
ochrana, pri ktorej by sa mal realizovat princip socidlnej spravodlivosti.

Splnenim materialnych a formalnych predpokladov vznika poistencovi,
a teda aj zamestnancovi, narok na niektort davku socialneho poistenia. Do-
mnievame sa, ze davkovym plnenim st pokryté vsetky socialne situacie, kto-
ré nastanu v ramci socialno-poistovacich pravnych vztahov a mozno konsta-
tovat, Ze aj na primeranej irovni. Samozrejme, takmer vo vsetkych pripadoch
by sa mali zvysit sumy jednotlivych davok.
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Abstrakt: Zamerom prispevku je poskytmiit kriticky pohl'ad na dohody o pricach vykondvanyjch
mimo pracovného pomeru, kedZe ich pocetnost v akomkol'vek sledovanom obdobi rozhodne nesved-
Ci o respektovanti ziakonnej poZiadavky o ich vynimocnom a aj neplanovanom (resp. prileZitostnom)
vyuzivani zamestndavatelom. Dokonca zikonodarca v aktudlnom obdobi prijal pravnu tipravu,
ktorou sa este rozsiruje moznost uzatvdrat’ dohody o pracovnej éinnosti na vykon sezonnej price,
a teda de facto planovat’ vijkon zdvislej price prostrednictvom tejto dohody o pracovnej Cinnosti.
Tieto pravne moZnosti flexibility pracovnoprdvnych vztahov sii rozhodne atraktivne pre zamest-
ndvatel'ov, a to aj napriek ich nezanedbatelnému odvodovému bremenu (ktoré je stdle niZsie v po-
rovnani s pracovnym pomeron). Pre zamestnancov pracujiicich na zdklade dohdd o prdcach vyko-
ndvanych mimo pracovného pomeru nie sii ale z hl'adiska zaistenia ich socidlnej ochrany Ziadnym
vyraznym prinosom. V zdvere prispevku predstavujeme sumdr argumentov pre ticely zrusenia
dohody o vykonani prdce a aj dohody o pracovnej ¢innosti, ktoré uz podl'a siicasnej pravnej tipravy
dokdzu zastiipit aj atypické pracovnoprdvne vztahy (§ 49 az 52 Zikonnika prdce). Riesenie nachd-
dza aj v normativnom zakotveni prileZitostnej prdce za rigidnyjch podmienok.

Kliicové slovd dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o vykonani price, dohoda o pracovnej ¢in-
nosti na vyjkon sezénnej price, odvodovy rozmer dohdd o prdcach vykondvanych mimo pracovné-
ho pomeru, kritérid vynimocnosti uzatvdrania dohdd o pricach vykondvanych mimo pracovného
pomeru

Abstract: The purpose of the contribution is to provide a critical view of agreements on work per-
formed outside the employment relationship, as their frequency in any monitored period definitely
does not indicate respect for the legal requirement of their exceptional and unplanned (or occasio-
nal) use by the employer. In the current period, the legislator has even adopted a legal arrangement
that further expands the possibility of concluding work activity agreements for the performance of
seasonal work, and thus de facto planning the performance of dependent work through this work
activity agreement. These legal options for the flexibility of labor relations are definitely attractive

Autor spracoval prispevok s financnou podporou projektu Agenttry na podporu vyskumu
a vyvoja ¢. APVV-18-0443 pod nazvom Prieniky pracovného prdava do inyjch odvetvi siikromného
prdva (a vice versa). Zodpovedna rieSitelka prof. JUDr. Mgr. Andrea Olsovska, PhD., PF Trnav-
skej univerzity v Trnave.
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for employers, despite their considerable contribution burden (which is still lower compared to the
employment relationship). However, for employees working on the basis of agreements on work
performed outside the employment relationship, they are not of any significant benefit from the
point of view of ensuring their social protection. At the end of the post, we present a summary
of arguments for the purpose of canceling the agreement on the performance of work and also
the agreement on work activities, which according to the current legislation can also represent
atypical labor relations (§ 49 to 52 of the Labor Code). The solution is also found in the normative
anchoring of casual work under rigid conditions.

Keywords agreement on working activity, agreement on the performance of work, agreement
on work activities for the performance of seasonal work, levy dimension of agreements on work
performed outside the employment relationship, exceptionality criteria for concluding agreements
on work performed outside the employment relationship

Uvod

Pravna tprava vztahov vznikajucich na zaklade dohdd o pracach vyko-
navanych mimo pracovného pomeru je podstatne volnejsia nez v pracovnom
pomere a vytvara pomerne Siroky priestor na uplatnenie zmluvnej voInosti
ucastnikov tychto pracovnopravnych vztahov.?

Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru boli a aj st
vo vyvoji slovenského pracovného prava predmetom (odbornej) kritiky. St
sice reziduom pracovnopravnej upravy spred roka 1989, ale zamestnavatelia
a ani zamestnanci by sa tychto zmluvnych typov neradi vzdali.?

Prijatie* zdkona ¢. 248/2022 Z. z. t¢inného od 1. janudra 2023 bolo zasad-
nym podnetom na hladanie odpovede na otazku zacielenti na opodstatne-
nost dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, kedZe tento
zakon novelizuje Zakonnik prace vo vztahu k faktickému rozsireniu tych-
to dohdd o dohodu o pracovnej ¢innosti na vykon sezdnnej prace. A to pri
zohladneni skutoc¢nosti, Ze stcasna pravna uprava Zakonnika prace zako-
tvuje viaceré formy atypickych pracovnopravnych vztahov, ktoré vnasaju do
upravy pracovnopravnych vztahov znaénu flexibilitu v kontraste s hodnotou
istoty v pravach zamestnancov pracujtcich v tychto atypickych pracovno-
pravnych vztahoch.

2 RYBAROVA, M., VOJNAROVA, A, MACUHA, M. Zikonnik price. Komentdr. Bratislava:
EPOS, 2013, s. 470. 558 s. ISBN 978-80-8057-988-3.

3 BARANCOVA, H. Teoretické problémy pracovného prdva. Plzeni: Ale$ Cenék, 2013, s. 362. 408 s.

ISBN 978-80-7380-465-7.

Tento zakon bol prijaty ako poslanecky navrh zakona na zmenu a doplnenie Zdkonnika pra-

ce. Navrh zakona a dévodova sprava k nemu je dostupnd na:

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master]D=8527, navstivené dna

7.9.2022.
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1. Charakteristické znaky dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru

Materialne dévody pre uzatvaranie a existenciu dohod o pracach vyko-
navanych mimo pracovného pomeru a ich predmet (ti¢el) st zakotvené v §
223 Zakonnika prace (dalej len ,, ZP”), a preto si zasluhuju blizsiu analyzu.
Zamestnavatel moze na plnenie svojich uloh alebo na zabezpecenie svo-
jich potrieb vynimocne uzatvarat s fyzickymi osobami dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, do-
hodu o pracovnej ¢innosti a dohodu o brigadnickej praci studentov), ak ide
o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda o vykonani prace), alebo ak
ide o prilezitostnt ¢innost vymedzenti druhom prace (dohoda o pracovnej
¢innosti, dohoda o brigddnickej praci Studentov). V rdmci stru¢ného histo-
rického pohladu na pravnu tpravu dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru uvadzame, Ze zakon ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace rov-
nako zakotvoval poziadavku vynimocnosti uzatvarania vtedy normativne
zakotvenej dohody o pracovnej ¢innosti a dohody o vykonani prace, ale aj po-
ziadavku netcelnosti a nehospoddrnosti uzatvarania pracovného pomeru na
vykondvanie prislusnej ¢innosti z pohladu zamestnavatela. Tato poziadavka
bola bliZsie interpretovand prostrednictvom prilohy uznesenia vlady CSSR
¢. 298/1983 Zb., ktora obsahovala ,Zasady pre zamestnavanie pracovnikov
na zaklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a vo
vedlajsom pracovnom pomere”, a poskytovala tak zamestnavatelovi urcité
interpretacné voditko k legdlnemu uzatvaraniu uvedenych dohod.> Tato po-
ziadavka sa od dcinnosti Zakonnika prace z roku 1965 najskor vztahovala
len na dohodu o pracovnej ¢innosti, neskor na obe dohody a pretrvala az do
straty ticinnosti tohto Zakonnika prace, t. j. do 31. marca 2002.

Podmienka vynimocnosti uzatvarania dohdd o dohdd o pracach vyko-
navanych mimo pracovného pomeru bude s Gi¢cinnostou od januara 2023 (uz
v uvode spomenutym zakonom ¢. 248/2022 Z. z.) prelomena prave v pripade
novozavadzanej dohody o pracovnej ¢innosti na vykon sezonnej prace.

Osobitne je potrebné analyticky interpretovat poziadavku vynimocnosti /
ojedinelosti uzatvarania dohod, a to vo vztahu k akym relevantnym hladis-
kam / kritériam. A prave poziadavka vynimocnosti je jedinym pomocnym
hodnotiacim pravidlom, ktoré moze (ale nie vzdy je to jednoznacné) odpo-
vedat na otazku, ¢i urcita ¢innost, resp. zavisla praca moéze byt predmetom
jednej z dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru. K ta-

5 PUDIK, V. - BENES, J. Zmluvy a dohody v pracovnyjch vztahoch. 3. prepac. vydanie. Bratislava:
PRACA, vydavatelstvo a nakladatel'stvo ROH, 1985, s. 110 — 111.
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kymto kritéridm realizujticim pravidlo vynimocnosti by mali patrit hodnotia-
ce otazky, ¢i ide o ¢innosti nepredvidatelné/neplanované, charakter ¢innosti
voci hlavnej ekonomickej hospodarskej ¢innosti aj s prihliadnutim na druh
prace/pracovnej ¢innosti uskutocfiovanej v pracovnych pomeroch ¢i trvanie
¢innosti, pocetnost uzatvaranych dohdd o pracach vykonavanych mimo pra-
covného pomeru s ¢im tzko suvisi aj pocet zamestnancov v postaveni tzv.
,dohodarov” (dalej v texte bude pouZité aj oznacenie , dohoddr”) vo vztahu k cel-
kovému poctu kmenovych zamestnancov v pracovnom pomere zamestnava-
nych danym zamestnavatelom.®

Kritérid vynimocnosti treba zodpovedne individualizovat k ¢rtam ¢innos-
ti/vysledku prace, ktora ma byt budticim (potencidlnym) predmetom jednej
z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a sticasne indivi-
dualizovat k ostatnym pracovnopravnym aspektom spétych s hospodarskou
¢innostou zamestnavatela a zabezpecenim jej plynulosti. Popri zohladneni
uz vyssie uvedenych kritérii vynimocnosti, ale podla nasho nazoru, vzdy
bude minimalne spornym predmetom poziadavky vynimocnosti uzatvara-
nia dohody o vykonani prace, ktord je podla § 233 ZP vymedzena vysledkom
a podla § 226 ods. 1 vymedzena pracovnou tlohou, ktora sa z gramatického
a systematického vykladu najviac vymyka vymedzeniu zavislej prace ako
opakovanej a spravidla stustavnej ¢innosti.

Rovnaky nazor k vynimocnosti uzatvarania dohod o pracach vykonava-
nych mimo pracovného pomeru ma aj judicialna prax. Napriklad rozsudok
Krajského sudu Presov sp. zn. 15/6/2016 zo dnia 25. oktdbra 2016 (vo veci pre-
skiimania zakonnosti rozhodnutia InSpektoratu prace Presov), ktory uvadza
aj zasadné rozdiely medzi jednotlivymi dohodami o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru ,Bez akyjchkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze zdsadny
rozdiel medzi dohodami o prdcach vykondvanych mimo pracovného pomeru a pra-
covnym pomerom je v tom, zZe v pripade dohdd ide o vynimocnii formu icasti na
prdci. Snaha zamestndvatela o zniZenie ndkladov z dovodu neplatenia poistného
vedie aZ k ich zneuZivaniu. Vynimocnost tychto foriem pracovnoprdvneho vztahu
vyplyva priamo zo Zakonnika prdce. Ide napr. o obvyklé vyuzivanie dohdd napr. v ob-
lasti zabezpecenia mzdovej agendy, zaistenia bezpecnosti fyzickych osob, strdzenie
objektov alebo agendy, ktorii je zamestndvatel’ povinny vykondvat’ podla osobitnyjch
predpisov. Zamestndvatel vSak méZe zabezpecit formou vyssie uvedenijch do-
héd aj vykon Cinnosti, ktoré tvoria predmet jeho cinnosti, ale s odkazom na
ustanovenie odseku 1 mézZe takéto dohody uzatvdrat s fyzickymi osobami

6

Kritéria vynimocnosti analyticky spracoval napr. Toman. Pozri s. 23 — 29 TOMAN, J. Dohody
o pricach vykondvanych mimo pracovného pomeru. 1. vyd. Wolters Kluwer SR, s. 1. 0., 2019, s. 240.
ISBN 978-80-571-0045-4.
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len vynimocne, teda vyuzit formu niektorej z dohdd o prdacach vykondvanych mimo
pracovného pomeru moze zamestndvatel vyuzivat iba za predpokladu, Ze spl-
ni Zakonnikom price ustanovené kritéria. Tak, ako konstatujii spravne organy,
kritériami sii vymedzenie prdce vysledkom a v tomto pripade mozno uzavriet dohodu
o vykonani prdce, vymedzenie prdce prileZitostnou ¢innostou, ide o dohodu o pracov-
nej ¢innosti alebo dohody o brigadnickej prdci studentov.”

Rozhodne ale predmetom Ziadnej z dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru nemdze byt podla § 223 ods. 5 ZP ¢innost/c¢innosti, ktoré
su chranené Autorskym zakonom (najma ide o vytvorenie autorského diela,
pripadne jeho pouzitia, ako je napr. prenos ¢i vykonanie diela, ktoré sa ma
podla de lege lata realizovat v ramci licen¢nej zmluvy.

Poziadavka vynimocnosti, a to osobitne z hladiska nepredvidatelnosti/ne-
planovanosti ¢innosti uskutocnovanych dohodami o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru vyrazne relativizuje G¢innost novely ZP, zakona
¢. 350/2022 Z. z., ktory od 1. novembra 2022 zavadza poziadavky na mini-
malnu predvidatelnost prace uskutocniovanej v ramci dohod o pracach vy-
konavanych mimo pracovného pomeru v dosledku implementacie smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 z 20. jina 2019 o transparent-
nych a predvidatelnych pracovnych podmienkach v Eurépskej tinii. Nizsie
uvedené a novozavadzané poziadavky podla osobitnej casti dovodovej spra-
vy k zakonu ¢. 350/2022 Z. z. reflektuji na poziadavky transpozicie vyssie
uvedenej smernice EP a Rady (EU) 2019/1152 a predvidatelnost/nepredvida-
telnost pracovného rezimu zamestnanca. Ak zamestnavatel pri rozvrhova-
ni prace vychadza z § 90 ods. 4 a 9 ZP, zamestnanec vykonavajici pracu na
prislusna dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru do-
stava relevantné informacie o svojich pracovnych dnoch a pracovnom case
v nich, vopred. Analogicky to plati, ak takato skutocnost je priamo dohodnu-
ta v prislusnej dohode o pracach vykonadvanych mimo pracovného pomeru,
alebo ak zamestnanec sam rozvrhuje svoj pracovny cas (spravidla pri dohode
o vykonani prace, ktora sa dohaduje na vysledok). Ak zamestnavatel takto
nepostupuje (kedze v zmysle § 223 ZP ani nie je povinny takto postupovat), je
povinny zamestnancovi oznamit ramce, v ktorych moze zamestnanec ocaka-
vat vykon prace a kedy je moze byt vopred zavolany na vykon prace.”

Podla § 223a ZP je zamestnavatel povinny poskytnut zamestnancovi pri
uzatvarani jednej z dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pome-
ru pisomnu informdciu o

7 Pozribod ¢. 53 osobitnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 350/2022 Z. z.:
https://www .nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=512662, navstivené dna
29. novembra 2022.
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a) dnioch a casovych usekoch, v ktorych méze od zamestnanca vyzadovat
vykonavanie prace,
b) lehote nie kratSej ako 24 hodin, v ktorej ma byt zamestnanec informovany

o vykone prace pred jej zaciatkom.

V pripade zmeny takto poskytnutych tidajov je zamestnavatel povinny
poskytnut zamestnancovi pisomnt informaciu o takto zmenenych tdajoch
najneskor v den nadobudnutia tcéinnosti tejto zmeny. Ak by zamestnavatel
v rozpore s uvedenymi pisomne poskytnutymi informaciami pozadoval vy-
kon préace zamestnancom — dohoddrom, tak ho tento zamestnanec moze od-
mietnut. Ak by naopak zamestnavatel zrusil vykon prace v lehote kratSej, ako
bola pisomne ozndmena lehota, alebo by zamestnavatel oznamil zamestnan-
covi zmenu v poskytnutych tidajoch neskdr ako v den ich téinnosti, tak za-
mestnancovi — dohoddrovi patri najmenej vo vyske 30 % nahrada odmeny,
ktora mu uchadza v désledku zrusenia vykonu prac.

Od vyssie uvedenych dvoch informac¢nych povinnosti je zamestnavatel
oslobodeny, ak 1. rozvrhuje pracovny ¢as na pracovné zmeny (po dohode so
zastupcami zamestnancov), pricom toto rozvrhnutie pracovného ¢asu pisom-
ne oznamuje zamestnancovi — dohodarovi (na mieste dostupnom zamestnan-
covi), a to najmenej tyzden vopred a s platnostou najmenej na tyzden; 2. sa
dohodol so zamestnancom — dohodarom, Ze si sam zamestnanec rozvrhuje
pracovny cas; 3. priemerny tyzdenny pracovny cas nepresiahne tri hodiny
v obdobi Styroch po sebe nasledujucich tyzdmnov.

Napokon v rdmci tejto casti uvadzame, Ze poziadavku vynimocnosti na
tcely uzatvarania dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
zasadnym sposobom narusi s ucinnostou od roku 2023 dohoda o pracovnej
¢innosti na vykon sezénnej prace.

V ramci analyzy ustanovenia § 223 ZP treba uviest vzdjomny vztah pravnej
upravy, ktorej predmetom st dohody o pracach vykonavanych mimo pracov-
ného pomeru a pravnej upravy rovnako obsiahnutej v ZP, ktorej predmetom
je pracovny pomer, kedZe pracovny pomer a dohody o pracach vykonava-
nych mimo pracovného pomeru predstavuju pracovnopravne vztahy. Aby
bolo mozné udrzat teoreticky pristup, Ze aj prostrednictvom dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru sa uskutocnuje zavisla praca me-
dzi zamestnancom a zamestnavatel'om, tak sa na reguldciu dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru vztahuje prva cast ZP. Na tcely
pracovného casu a jeho rozvrhovania sa rovnako aplikuju na tieto dohody
opodstatnene vymienené aspekty pracovného casu (aseky pracovného casu
a doby odpocinku, moznost zapocitania ¢asu potrebného na osobnu ocistu
po skonceni prace do pracovného casu, prestavky v praci, nepretrzity den-
ny odpocinok, nepretrzity odpocinok v tyzdni, praca pocas dni pracovného
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pokoja, vykon nocnej prace). Z hladiska zaistenia aspon minimalnej tirovne
ochrannej funkcie pracovného prava aj na tieto dohody o pracach vykonava-
nych mimo pracovného pomeru sa aplikuji ustanovenia celej Siestej casti ZP
prace zameranej na ochranu prace (t. j. pravidla a povinnosti z oblasti bezpec-
nosti a ochrany zdravia pri préci, a vztahov dozoru, kontroly a vyvodzovania
zodpovednosti pri poruseni danych povinnosti) a zakazy prac urcitého druhu
mladistvému zamestnancovi. Posledne uvedené zakonodarca zdoraznuje aj
v § 223 ods. 4 ZP, ked umoznuje zamestnavatel'ovi s mladistvym zamestnan-
com uzatvarat tieto dohody, len ak sa tym neohrozi jeho zdravy vyvoj, bez-
pecnost, mravnost alebo vychova na povolanie.

Pracovny cas zamestnancov, ktori vykonavaju pracu na zaklade dohdd
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, v priebehu 24 hodin ne-
smie presiahnut 12 hodin a u mladistvého zamestnanca v priebehu 24 hodin
nesmie presiahnut 8 hodin. Vykon nocnej prace je dovoleny. Zamestnancom,
ktori vykonavaju pracu na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, nemozno nariadit ani s nimi dohodnut pracovnt poho-
tovost a pracu nadcas, ale pracu v sobotu, v nedelu alebo vo sviatok uz mézu
vykonavat, pricom za takto vykonavant pracu vo sviatok sa zvysuje odmena
zamestnanca-dohodara najmenej o 3,58 € za 1 hod. vykonu prace vo sviatok.
Taktiez sa odévodnene vztahuji na vyplatu odmeny a jej splatnost a aj vyko-
nanie zrazok zo mzdy prislusné ustanovenia ZP. V pripade dohody o brigad-
nickej praci Studenta a dohody o pracovnej ¢innosti plati, Ze odmena za vyko-
nanu pracu je splatnd a musi byt vyplatena najneskor do konca kalendarneho
mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom sa praca vykonala. V pripade
dohody o vykonani prace je odmena reflektujiica na vykonanie pracovnej tilo-
hy splatna po dokonceni a odovzdani prace (ale ticastnici si mézu dohodnt,
ze Cast odmeny bude splatna uz po vykonani urcitej casti pracovnej tlohy
a zamestnavatel méze po prerokovani so zamestnancom odmenu primerane
znizit, ak vykonana praca nezodpoveda dohodnutym podmienkam). Napo-
kon je to aj previazanie odmenovania na institat minimdalnej mzdy vratane
odmeriovania za pracu v sobotu, nedel'u a za no¢nti pracu a napokon penazna
kompenzacia za stazeny vykon prace. Vo vztahu k odmenovaniu § 224 ods. 2
pism. c) ZP obsahuje pravidlo, Ze pri dodrzani zakonného minima pri odme-
novani prac vykonavanych mimo pracovného pomeru a re$pektovani zmluv-
nej volnosti i¢astnikov nesmie byt odmenovanie a dalSie pravne naroky pre
zamestnanca-dohodara priaznivejsie ako v pracovnhom pomere.®

8§ BARANCOVA, H. a kol. Zikonnik price. Komentdr. 1 vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s.
1257. 1424 s. ISBN 978-80-89603-53-4.
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Zakazy prac a pracovisk pre tehotné Zeny, matky do deviateho mesiaca po
porode, dojciace Zeny a mladistvych sa rovnako uplatniujt ako pri pracovnom
pomere. Dalej je zamestnéavatel ospravedInit nepritomnost dohodara v préci,
ak mu do urceného (dohodnutého) vykonu prace zasiahli prekazky v praci,
a to tych, ktorych obdobie trvania je kryté poskytovanim davok socidlneho
poistenia (§ 141 ods. 1 ZP), dalejide o vySetrenie alebo oSetrenie v zdravotnic-
kom zariadeni po nevyhnutne potrebny cas (za dalsich podmienok uvedenych
v § 141 ods. 2 pism. a) ZP), narodenie dietata zamestnancovi za ti¢elom prevo-
zu matky dietata do zdravotnickeho zariadenia a spét, sprevadzanie rodinné-
ho prislusnika do zdravotnickeho zariadenia na vySetrenie alebo oSetrenie pri
nahlom ochoreni alebo traze a na vopred urcené vysetrenie, oSetrenie alebo
liecenie alebo sprevadzanie zdravotne postihnutého dietata do zariadenia so-
cialnej starostlivosti alebo Specialnej skoly, iimrtie rodinného prislusnika (za
dalsich podmienok uvedenych v § 141 ods. 2 pism. d) ZP), vlastna svadba,
svadba rodica alebo diefata zamestnanca, znemoZnenie cesty do zamestnania
z poveternostnych dévodov individualnym dopravnym prostriedkom, ktory
pouziva zamestnanec so zdravotnym postihnutim, nepredvidané prerusenie
premavky alebo meskanie pravidelnej verejnej dopravy (za predpokladu, ze
zamestnanec nemohol dosiahnut miesto pracoviska inym primeranym spo-
sobom).

Dodavame, kedZe uvedené by sa uz vymykalo predmetu tohto prispevku,
ze § 224 ZP zakotvuje nosné prikladom uvedené prava a povinnosti tak za-
mestnavatela, ako aj zamestnanca-dohodara.

Napokon zakonodarca s uc¢innostou od 1. novembra 2022 rozsiril vyssie
uvedenu tzv. priamu obmedzent posobnost ZP° aj na dalSie ustanovenia
o informacnej povinnosti zamestnavatela o pracovnych podmienkach a pod-
mienkach zamestnavania v urcitych situaciach (spésobu ur¢ovania miesta vy-
konu prace, splatnosti mzdy, vyplatnych terminov, pri vyslani zamestnanca
za predpokladu, Ze tieto tidaje neobsahuje pracovna zmluva/dohoda o vysla-
ni), ak priemerny tyZdenny pracovny cas presiahne tri hodiny v obdobi Sty-
roch po sebe nasledujicich tyzdnov.

Na zaver tejto Casti prispevku vo vztahu k poziadavke vynimocnosti/
ojedinelosti uzatvarania dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru davame do pozornosti aj pravno-teoretickti pochybnost subsumpcie
dohody o vykonani prace pod pracovnopravny status, a teda aj pod zavislu
pracu, kedZe predmetom tejto dohody je vytvorenie vysledku, de facto diela.
A vymedzenie zavislej prace je vybudované najma na druhovom opakovani

®  BARANCOVA, H. a kol. Slovenské pracovné prvo. 1. vyd. Bratislava: Sprint 2, 2019, s. 72. 664 s.
ISBN 978-80-89710-48-5.
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¢innosti a nie na ¢innosti vymedzenej vysledkom (ale priptistame aj situaciu
druhovo urceného vykonu prace, ktory moze byt z hladiska trvania vyme-
dzeny vysledkom). Po zniZeni poctu znakov zavislej prace sa dohoda o vyko-
nani prace sice navonok, pri porovnavani znakov dohody o vykonani prace
a znakov zavislej prace, viac pribliZila definicii zavislej prace (je tu vSak stale
problém so znakom ,prace v pracovnom case uréenom zamestnavatelom”),
nadalej vsak pretrvavaju pochybnosti, ¢i ma ist o vztah zakladany v oblasti
pracovného prava.'

2. Novozavadzana dohoda o pracovnej ¢innosti
na vykon sezoénnej prace

Tato dohoda o pracovnej ¢innosti na vykon sezénnej prace je vo svo-
jej podstate subvariantom/subtypom dohody o pracovnej ¢innosti. Teda na
jej platné uzatvorenie vyzaduje uz notoricky zname poziadavky, resp. pra-
vidla. Tymi st dodrzanie pisomnej formy pod sankciou neplatnosti, dohod-
nutie charakteru (druhu) prace, ktoré musi byt dostatocne urcité, dohodnu-
tie odmeny za vykonanu (sezénnu) pracu, dohodnuty rozsah pracovného
Casu a doba, na ktort sa dohoda uzatvara. Osobitne zakonodarca precizuje
poziadavku na kvantitu vykonu pracovnej ¢innosti, ktora moze byt v ka-
lendarnom roku vykonavana v rozsahu najviac 500 hod., pricom takouto
¢innostou (predmetom tejto dohody) moze byt iba vykon sezénnej prace
$pecifikovanej v prilohe ¢. 1b ZP. A sti¢asne priemerny tyzdenny pracovny
Cas za dobu trvania dohody o pracovnej ¢innosti na vykon sezoénnej prace,
najviac ale za Styri mesiace, nesmie presiahnut 40 hodin. Do rozsahu max.
hodin takto konkretizovanej pracovnej ¢innosti sa zapocitava aj pracovna
¢innost vykonavana tymto sezéonnym zamestnancom pre toho istého za-
mestnavatela na zdklade inej dohody o pracovnej ¢innosti na vykon sezén-
nej prace. Vzhladom na charakter a diZku vykonu sezénnej prace je mozné
dohodu o pracovnej ¢innosti na vykon sezénnej prace na rozdiel od dohody
o pracovnej ¢innosti uzatvorit najviac na 8 mesiacov (dohodu o pracovnej
¢innosti najviac na 12 mesiacov).

10 Pozris. 951 SVEC, M., TOMAN, J. a kol. Zdakonnik price. Komentir. 1. Bratislava: Wolters Klu-
wer, 2019, s. 1097 (elektronicka verzia ako sticast ASPI).
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3. Odvodovy pohl'ad na dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru

Dohody o vykonavani prace mimo pracovného pomeru st od 1. janudra
2012 zaradené do normativnej tipravy systému socidlneho zabezpecenia SR."
Sucasnu pravnu upravu odvodového rozmeru dohdd o pracach vykonava-
nych mimo pracovného pomeru modifikovali okrem zakona ¢. 248/2022 Z. z.
aj zakon ¢. 252/2012 Z. z. a kratko na to aj zakon ¢. 413/2012 Z. z., a napokon
zakon €. 266/2017 Z. z. Géinny od 1. jula 2018."

Fyzicka osoba vykonavajtca ¢innost na zaklade jednej z dohod o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru je v systémoch socidlneho pois-
tenia a verejného zdravotného poistenia subsumovana do poistnej katego-
rie zamestnanca. Tato poistna kategdria je vymedzena v § 4, 4a a 4b zadkone
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,ZoSP”) a § 11 ods. 3 v pre-
pojeni na § 10b zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni. Na tcely
podsystémov socidlneho poistenia sa poistnou kategoriou zamestnanca rozu-
mie fyzicka osoba vykonavajtica zarobkovu ¢innost v pravnom vztahu, ktory
jej zaklada pravo na , zdanitelny” prijem zo zavislej ¢innosti (prvy definiény
znak), pricom tento prijem moZe byt v rdmci daného pravneho vztahu posky-
tovany pravidelne mesacne alebo nepravidelne. Periodicita vzniku prava na
poskytnutie prijmu zo zavislej ¢innosti, ako druhy defini¢ny znak poistnej ka-
tegorie zamestnanca, ma zasadny dopad na rozsah obligatornej participacie
v systéme socialneho poistenia.

Ak dany pravny vztah zakladd pravo na pravidelny mesacny prijem zo
zavislej ¢innosti, tak je fyzicka osoba v plnom rozsahu zapojend do podsys-
témov socidlneho poistenia, t. j. je povinne nemocensky, dochodkovo pois-
tend a poistend v nezamestnanosti. Teda rozsah socidlnej ochrany dohodara,
ktory ma pravo na pravidelny mesacny prijem je standardny ako v pripade
zamestnanca uskutociiujuceho zavisla ¢innost v pracovnom pomere. Ale za-
konodarca s tcinnostou od 1. januara 2013 postupne zacal znizovat troven
socidlnej ochrany (ktord je vSak na vysku odmien dohodarov aj tak diskutabil-
na') rozsirovanim oslobodzovacich odvodovych vynimiek pre fyzické osoby

' Pozri http://blog.judikaty.info/praca-na-dohodu-v-podmienkach-slovenskej-republiky-v-ce-

lostatnom-i-regionalnom-meradle/, navstivené drna 17. septembra 2022.

Blizsie pozri: https://www .socpoist.sk/dohodari-a-postup-voci-sp-od-1-jula-2018/66096s, na-

vitivené dna 20. oktdbra 2022.

1BV laickej verejnosti prevlddal nasledujici nazor: ,Studenti vykonavaji pocas vysokoskolské-
ho stidia pracu, aby si prilepsili v danom momente a nie aby si Sporili do budticnosti, navyse
z takej malej sumy, aku na zdklade dohody o brigadnickej praci studenta ziskaju.” Alebo
iny vyrok: , K samotnému plateniu odvodov z dohody o brigadnickej praci studenta, resp. z
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vykonavajtice pracu v pravnom vztahu na zaklade jednej z dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru v prepojeni na osobitné postavenie
dohodara.

Ak dohoda o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru zaklada
pravo na nepravidelny mesacny prijem zo zavislej ¢innosti, tak je dohodar
(fyzicka osoba) povinne zapojena len a vyluc¢ne do jedného podsystému soci-
alneho poistenia, a to dochodkového poistenia. Dokonca ak splni statusovu
podmienku, ktora je spravidla spojenad s podmienkou prijmového testu, tak je
vylticend aj z ticasti na déchodkovom poisteni.

Bez ohladu na pravidelnost prijmu zo zavislej ¢innosti dosahovaného na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti alebo dohody o vykonani prace st vy-
lu¢ne povinne déchodkovo poistené fyzické osoby v postaveni poberatela:
starobného déchodku,
predcasného starobného dochodku,
invalidného doéchodku, resp. invalidného vysluhového déchodku,
vysluhového dochodku, ak dovi$ili dochodkovy vek a
sucasne, ak ich mesacny prijem v podobe odmeny alebo priemernej mesac-
nej odmeny z danej dohody presiahne 200 €. Ak tato odmena u tychto sta-
tusovo definovanych fyzickych osob (poberatelov dochodkovych davok)
nepresiahne 200 €, tak st tplne vylaceni z Gcasti na podsystémoch social-
neho poistenia. Podotykame, Ze uvedené prijmové vyltucenie sa vztahuje
len na jednu dohodarom urcéent dohodu o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru (§ 227a ZoSP) a pre ttto statusovt skupinu.

Oproti uvedenym statusom skupinam status studenta dennej formy vyso-
koskolského studia a ziaka strednej skoly vykonavajiceho zarobkovt ¢innost
na zaklade dohody o brigadnickej praci studenta bol zavedeny uz od roku
2013. Opit plati, Ze bez ohladu na pravidelnost prijmu zo zavislej ¢innosti
dosahovaného na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta st vylucne
povinne dochodkovo poistené fyzické osoby v postaveni:

1. Ziaka strednej Skoly do 18. roku veku, ak (priemerny) mesacny prijem

z tejto dohody (u jedného zamestnavatela) presiahne 200 € (predtym 66 €),
2. Studenta dennej formy vysokoskolského studia najdlhsie do 26. roku veku,

ak (priemerny) mesacny prijem z tejto dohody (u jedného zamestnavatel'a)

presiahne 200 € (predtym 155 €).

SUESINCEN S

dohod o brigadnickej praci Studenta nezastavame zasadne kriticky postoj, ale myslime si, ze
pre potreby Studentov nepredstavuje taky prinos ako sa o¢akava. Najma Studenti sa snazia
privyrobit si na pokrytie svojich nakladov pocas studia, nemaji zdujem a ani potrebu sporit
si do budticna a vytvarat hodnoty do buduicnosti.” Pozri http://blog judikaty.info/praca-na-
-dohodu-v-podmienkach-slovenskej-republiky-v-celostatnom-i-regionalnom-meradle/, na-
vstivené dna 17. septembra 2022.
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Uvedena prijmova hranica sa nezohladniuje u ziaka strednej skoly a Stu-
denta vysokej skoly, ktory dosahuje mesacny prijem z pravneho vztahu
v ramci ktorého sa realizuje prakticka vyucba alebo odborna prax. Teda taky-
to ziak alebo Student s naznacenym prijmom je plne oslobodeny z odvodovej
participacie na ktoromkolvek zo systémom socidlneho poistenia a systému
verejného zdravotného poistenia.

Ako bolo vyssie naznacené, tak vylticenie (oslobodenie) z ticasti na pod-
systémoch socialneho poistenia sa vztahuje len na jednu dohodarom (¢i pobe-
ratefom vyssie uvedenej dochodkovej davky alebo Ziakom/studentom) urce-
nu dohodu, ak ich dohoddr v danom mesiaci ma uzatvorenych viac a v tomto
pripade bez ohladu na vysku prijmu, t. j. podla § 227a ZoSP si ,dohodar”
prostrednictvom zakotveného prava volby ur¢i u svojho zamestnavatela
¢estnym vyhlasenim (dostupné na webportdli Socidlnej poistovne) dohodu, na
zaklade ktorej nebude mat postavenie zamestnanca na ticely dochodkového
poistenia.”* Pravne ucinky uplatnenia tohto prava nastant odo dna vzniku
pravneho vztahu zaloZeného danou dohodou za predpokladu, Ze uplatne-
nie prava bolo zamestnavatelovi ozndmené najneskor v deni vzniku pravneho
vztahu; inak od prvého dia nasledujiiceho kalendarneho mesiaca, v ktorom
dohodar uskutocnil oznamenie zamestnavatelovi o uplatneni uvedeného
prava. A pravne ucinky ukoncenia uplatnenia prava dohodarom nastantt od
prvého dna nasledujticeho kalenddrneho mesiaca, v ktorom bolo ukoncenie
uplatnenia prava oznamené zamestnavatelovi.

K volbe prava urcit prostrednictvom cestného vyhldsenia dohodu, na za-
klade ktorej nebude mat Student/poberatel dochodkovej davky postavenie
zamestnanca na ucely dochodkového poistenia uvadzame, ze v aplikacnej
praxi nastali viaceré situacie uplatnenia si volby prava sticasne u viacerych
zamestnavatelov, ktori nemali moznost verifikovat tidaje uvedené v ¢estnom
vyhlaseni podanom Studentom' a ktorych po zisteni tejto skutocnosti Soci-
alna poistoviia sankcionovala jednak za neprihldsenie Studenta ako zamest-
nanca na tcely dochodkového poistenia a jednak hrozilo sankcionovanie ne-

K tomu blizsie pozri: https://www.socpoist.sk/zamestnanec-dohodar/55424s#03, navstivené
dna 22. oktébra 2022.

Verifikacia idajov uvedenych v estnom vyhlaseni je mozna iba u nositela poistenia, ktorym
je Socidlna poistoviia a ktord je ako jedina zo zdkona mozZe vytvarat a viest registre spaté
s vykonom socialneho poistenia (osobitne v danom pripade register poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia). V danom rozsudku stid zaverom konstatuje: ,,...Zalobca
ako zamestndvatel’ nemd pristup do registra Zalovaného, v ktorom sii evidované uplatnené vynimky
v zmysle zdkona o socidlnom poisteni a ani systém Zalovaného pri prihlasovani zamestnancov zamest-
ndvatelmi neupozorni na duplicitné prihldsenie Studenta, Zalobca nemal inii mozZnost ako sa spolie-
hat na Cestnost pribratej icastnicky spoctvajiicu v pravdivosti jej ozndmenia a cestného vyhldsenia
o0 neuplatiiovani si vynimky u iného zamestndvatel'a.”
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plnenie odvodovej povinnosti na dochodkové poistenie vratane predpisania
penale. Podla rozsudku Krajského stidu Bratislava sp. zn. 25/150/2015 zo dna
3. februara 2016 striktna a formalisticka a az mechanicka aplikacia zakona
o socidlnom poisteni Socialnou poistoviiou (Zalovanou) vedie k nespravodli-
vému vysledku a nereSpektuje principy materidlneho pravneho statu (a ktora
vo vysledku zaklada prilisnt tvrdost zdkona voci adresatovi), ¢o znamena,
ze: , Sudu prisliicha, aby sa zaoberal otdzkou, ¢i mechanickd a formalistickd aplikicia
zdkona bez ohl'adu na zmysel a ticel zdujmu chrdaneného pravnou normou, nemoze
priniest absurdné ndsledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takiito interpretdciu zd-
kona odmietol a zvolil vyklad v duchu zikona.” V zavere rozsudku krajsky stud
uvadza, ze: , Jedinym, kto porusil zdkon o socidlnom poisteni a nepostupoval v stila-
de s nim, bola pribratd 1icastnicka, ktord uviedla Zalobcu do omylu a zneuZila institit
odvodového zvyhodnenia... Je nepripustné, aby negativne dosledky jej necestného ko-
nania zndsal Zalobca, ktorému zdkon na jednej strane neposkytuje Ziadny prostriedok,
prostrednictvom ktorého by mohol predist vzniku takejto situdcie, na druhej strane
mu za neodvedenie poistného na socidlne poistenie hrozi pendle aj napriek tomu, Ze
konal v dobrej viere v pravdivost ozndmenia a Cestného vyhlasenia ticastnicky.”

V pripade uvedenych dvoch statusovych kategorii dohodarov a ich pra-
va na nepravidelni odmenu (pocas trvania danej dohody o pracach vyko-
navanych mimo pracovného pomeru) vo vztahu k naplneniu podmienky
prijmového testu oslobodzujtceho ich z povinnej participacie na déchodkovo
poisteni sa musi tedria prava socidlneho zabezpecenia vysporiadat s novou
materidlnou okolnostou, ktora vyvolala poziadavku dodatoc¢nej a spétnej re-
gistracie uz skonceného poistného vztahu, ktory v redlnom case trvania danej
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovny pomer neexistoval. Tento
pravny stav odovodnuje skutocnost, Ze v pripade dohodara s nepravidelnym
odmenovanim v jednej z vyssie uvedenych statusovych pozicii nemozno pred
a v Case trvania danej dohody porovnat vysku odmeny s prijmovou hranicou
oslobodzujticou od povinnej participacie na déchodkovom poisteni."”

Dalej uvadzame osobitnd, i ked nie vynimoén situéciu, ked dohodéar mé
uzatvorent jednu dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pome-

¢ Rovnako aj v pripade rozsudku Krajského stidu Bratislava sp. zn. 65/165/2015 zo dna 5. ok-
tébra 2017.

Podla § 231 ods. 1 pism. b) bodu ¢. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni je zamest-
navatel povinny prihlasit do prislusného registra zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade
nim urcenej dohody, ktory mu zaklada pravo na nepravidelny prijem, na dochodkové poiste-
nie najneskor do 8. diia druhého mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, v ktorom pravny vztah
zanikol, alebo ak bol prijem vyplateny az po uplynuti tejto lehoty, tak do 8. dila mesiaca na-
sledujticeho po mesiaci, v ktorom bol tento prijem vyplateny (sticasne je to aj den splatnosti
poistného) za predpokladu, Ze priemerny mesacny prijem z tejto dohody presiahol sumu
200 €.
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ru s prijmom vyssim, ako je vyssie uvedena 200 € hranica a uplatni si volbou
prava vylucenie z odvodovej povinnosti, tak mu vznikne povinné déchodko-
vé poistenie s povinnostou platit poistné na dochodkové poistenie [v cleneni
na starobné poistenie (4 %) a invalidné poistenie (3 %)"] iba zo sumy prevysujucej
vyssie uvedent prijmovu hranicu, ktora podla § 139¢ ods. 2 zdkona o social-
nom poisteni predstavuje rozdiel medzi mesacnym prijmom (resp. priemer-
nym mesac¢nym prijmom) a zakonom ustanovenou ,,0slobodzovacou” prij-
movou hranicou. V pripade nepravidelne odmenovaného dohodara (prip. aj
jednorazovo odmeriovaného) sa poistné urci z , priemerného” mesacného prijmu

(ak presiahne vyssie uvedend hranicu), ktory je podla § 139b ods. 1 ZoSP vy-

sledkom ,rozpocitania” prijmu na jednotlivé mesiace trvania danej dohody

o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru v danom kalendarnom

roku.

V systéme (verejného) zdravotného poistenia je v dosledku zavedenia
zuctovacieho mechanizmu preddavkov na zdravotné poistenie situdcia po-
stavenia fyzickych 0s6b vykonavajtcich ¢innost na zaklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru jednoduchsia a prehl'adnejsia. Za-
konodarca vyssie dve uvadzané statusové skupiny ,dohodarov” (t.j. pobera-
telov zakladnych dochodkovych davok a ziakov a Studentov) vylucil z aktiv-
nej (prispevkovej) participacie na verejnom zdravotnom poisteni bez ohladu
na vysku prijmu a poctu uzatvorenych a realizovanych dohdd o pracach vy-
konavanych mimo pracovného pomeru. Podla § 11 ods. 3 v nadvaznosti na
§ 10b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni sa za
poistnu kategdriu zamestnanca nepovazuje fyzicka osoba vykondvajica za-
robkovt ¢innost v pravnom vztahu, ktory jej zaklada pravo na prijem darnovo
klasifikovany ako prijem:

1. z dohdd o brigadnickej praci studentov (na rozdiel od systému socidlneho po-
istenia sa neaplikuje Ziadna prijmovd hranica),

2. z doho6d o vykonani prace a dohdd o pracovnej ¢innosti dvoch relativne
samostatnych skupin, a to poberatelov starobného dochodku, predcas-
ného starobného dochodku alebo invalidného dochodku a poberatelov
vysluhového déchodku (ak dovrsili dochodkovy vek), alebo invalidného
vysluhového déchodku.

Percentualne sadzby odvodovej povinnosti na dochodkové poistenie zamestnavatela st 14
% na starobné poistenie, 3 % na invalidné poistenie, 4,75 % do rezervného fondu solidarity.
Sticasne zamestnavatel z titulu poistenca trazového a garancného poistenia plati, ale pozor
z celej sumy odmeny Studenta, poistné na tirazové poistenie 0,8% a poistné na garancné po-
istenie 0,25 %. Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnavatel plati poistné na oba zmienené pod-
systémy socidlneho poistenie z titulu kazdej uzatvorenej dohody o pracach vykondvanych
mimo pracovného pomeru.
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Ale ani odvodovy ramec dohod o pracach vykonavanych mimo pracovné-
ho pomeru (samozrejme bez vyssie uvedenych statusovych vynimiek) v sys-
téme verejného zdravotného poistenia nie je bez defektov. Dohodar, ktory
vykonava zavisla ¢innost na zadklade dohody o vykonani prace, na zaklade
ktorej méa pravo na nepravidelny prijem, je zamestnancom iba v posledny
den mesiaca, v ktorom sa mala podla dohody o vykonani prace zrealizovat
dohodnuta pracovna tiloha. , Zamestnavatel prihlasuje dohodara do zdravot-
nej poistovne len na posledny den kalendarneho mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, v ktorom mu zamestnavatel prijem vyplatil. Zamestnanec sa teda
po zvySok mesiaca stava samoplatitelom poistného na zdravotné poistenie
(ak nema uzavrety iny pracovny pomer alebo pracovnopravny vztah, ktory
zaklada povinnost odvadzania poistného na zdravotné poistenie).”" A zasa
dohodar, ktory vykonava zavisla ¢innost na zaklade dohody o pracovnej ¢in-
nosti, je v postaveni zamestnanca len v dnioch, v ktorych vykonaval dohodnu-
t pracovnu ¢innost, a po ostatné dni daného mesiaca, ako v predchadzajicej
situdcii, sa dohodar dostava do pozicie samoplatitela poistného na zdravotné
poistenie.”® Tieto Specifické rieSenia su nestastnym interpretacnym dosled-
kom ustanovenia § 11 ods. 3 druha veta zakona ¢. 580/2004 Z. z. (, Fyzicka oso-
ba sa na ticely tohto zdkona nepovazuje za zamestnanca v ditoch, v ktoriyjch nepoberd
prijem zo zdrobkovej cinnosti podla § 10b ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3...").

Vo vztahu k dohode o pracovnej ¢innosti na vykon sezénnej prace uva-
dzame, Ze na tato osobitnii dohodu sa v poistno-odvodovej pravnej tprave
bude od roku 2023 aplikovat osobitny rezim v porovnani s vyssie predstave-
nymi dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Teda
poistno-odvodova regulacia dohdd o pracach vykonavanych mimo pracov-
ného pomeru sa este viac zneprehladni a stazi. Prispeje k tomu aj novozava-
dzany prvok odvodovo odpocitatelnej polozky s tcinnostou do 1. januara
2023, ktorad bude rozdielna v porovnani s odvodovo odpocitatelnou polozkou
pre zamestnanca pracujuceho pre ostatné druhy dohodd o pracach vykonava-
nych mimo pracovného pomeru.

Odvodova odpocitatelna polozka z prijmu dosahovaného na zaklade do-
hody o pracovnej ¢innosti pri vykone sezonnej prace sa podla § 138b ZoSP
bude aplikovat len na tcely (oslobodenia od) platenia poistného poistného
na starobné poistenie a poistenie v nezamestnanosti. Teda sezonny zamest-
nanec bude z takto dosahovaného prijmu bez ohladu na jeho pravidelnost
platif poistné na nemocenskeé poistenie a poistné na invalidné poistenie a jeho

19

https://www.podnikajte.sk/socialne-a-zdravotne-odvody/odvody-z-dohody-2022,
navstivené 19. septembra 2022.
2 https://humanet.sk/blog/praca-na-dohodu-a-zdravotne-poistenie, navstivené 10. oktobra 2022.
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zamestnavatel, okrem spolupodielania sa na odvodovej povinnosti jeho za-
mestnanca v rozsahu nemocenského poistenia a poistenia v nezamestnanosti,
tak bude platit aj poistné na irazové poistenie, na garancné poistenie a po-
istné do rezervného fondu solidarity. Odvodovo odpocitatena polozka na
ucely urcenia vymeriavacieho zdkladu na platenie poistného na starobné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti sa bude aplikovat
najviac do sumy prijmu, ktory predstavuje sumu minimalneho vymeria-
vacieho zakladu na platenie poistného, t.j. 50 % jednej dvanastiny vSeobec-
ného vymeriavacieho zakladu platného v kalenddrnom roku, ktory dva roky
predchadza kalendarnemu roku, za ktory sa plati poistné (teda od roku 2023
to bude suma 605,5 € mesacne).

Zaver

Vzhladom na vyssie uvedené nereSpektovanie poziadavky vynimocnosti
uzatvarania dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru apli-
kacnou praxou, a rovnako aj na vyssie uvedenti uz rozvetvenu regulaciu ty-
pov dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, pricom od
januara 2023 pribudne dalsi podtyp, a to nehovoriac o zlozito nastavenému
poistno-odvodovému ramcu, navrhujeme radikalne ztZenie typov tychto do-
hod len na jeden typ prilezitostnej prace, ktory by vychadzal z konceptu do-
hody o vykonani préce len s este rigoréznejsimi podmienkami. A to, uvedo-
mujuc si nepopuldrnost tohto kroku a zna¢nt vinu odporu tak zamestnancov
a rovnako aj zamestnavatelov, kedZe oba ,tabory” vnimajt ich vyhody cez
nizsie odvodové zatazenie a zamestnavatelia aj ako vel'mi flexibilny pracov-
nopravny vztah rychleho nédboru a spravidla aj lacnej pracovnej sily. A bo-
huZial aj nastroj, ktorym zamestnavatelia ¢asto pohodlne obchadzaji najma
maximalne limity pracovného ¢asu odpracované zamestnancom. A napokon
dodavame, Ze sticasnd pracovnopravna uprava obsahuje viaceré flexibilné
formy prace, ktoré sii prevazne spdsobilé poskytnut pracovnopravne bene-
fity (nie uz odvodové, o ale povazujeme za spravne), ktoré reprezentuju su-
casné typy dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru (ako
je napr. domacka praca, telepraca, pracovny pomer na krat$i pracovny cas
alebo institit doc¢asného pridelenia zamestnanca ¢i aj agentiirne zamestna-
vanie). A prave tymto flexibilnym a atypickym pracovnopravnym vztahom
moze zakonodarca priznat osobitné a kvalitativne nizsie odvodové zatazenie,
¢o by zvysilo ich vyuzivanie zamestnavatemi a zamestnancami, kedZze zasta-
vame nazor, i ked neverifikovany, Ze dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru maju preto taku silnti az neotrasiteInti poziciu v pracov-
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nom prave SR, pretoze si vzdy s nimi aplikacna prax spaja zasadne nizsie
odvodové zatazenie, a rozhodne ich flexibilnym prvkom venuje az tercidlnu
pozornost. Napokon vo vztahu k zavedeniu odvodového zatazenia dohod
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru vyjadrujeme podporny
suhlas s nazorom odbornikov z oblasti pracovného prava a prava socidlneho
zabezpecenia, Ze popudom zakonodarcu zaradit dohodarov do socidlneho
poistenia a verejného zdravotného poistenia nebol zaujem zaistit im socialnu
ochranu na standardnej trovni (zodpovedajticej zamestnancovi vykonavaju-
com zavisli pracu v pracovnom pomere), ale skutocnost, zZe sa zneuzivala
prave poziadavka vynimocnosti uzatvarania dohod o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru.?!

A ak by takto nami navrhované rieSenie bolo prili§ radikalne, tak je mi-
nimalne nevyhnutné zastavit ¢im dalej tym viac pocetnejsie vyuzivanie jed-
notlivych typov dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,
a to pristupom zaloZenom na zruseni dohody o pracovnej ¢innosti, pricom sa
zachova dohoda o brigddnickej praci Studenta a rigoréznejsie upravi dohoda
o vykonani prace.

Za ramcové definicné znaky prilezitostnej ¢i nahodnej prace oslobodenej
od odvodového zataZenie s vynimkou zdravotného poistenia (ale s nizSou
percentuadlnou sadzbou poistného) navrhujeme rozsah jej vykonu maximal-
ne v rozsahu siedmich kalendarnych dni a v rdmci kalendarneho roka ma-
ximalne sthrnne 28 kalendarnych dni medzi tymi istymi c¢astnikmi takejto
prileZitostnej prace. Stucasne ale dodame, Ze v rdmci tripartitného dialdgu
pri legislativnej tvorbe takejto pravnej ipravy, mozno taxativne stanovit ¢in-
nosti alebo situacie vyznacujuce sa faktickou nepredvidatelnostou zvysenej
potreby uskutocriovania podpornych ¢innosti pre hlavny predmet hospodar-
skej ¢innosti zamestndvatela, pri ktorych moézu byt naznacené poziadavky
na uzatvaranie pravneho vztahu prilezitostnej ¢i nahodnej prace prekrocené,
pricom by ich opodstatnenost verifikoval v uréenej lehote prislusny inspekto-
rat prace, ktorého by o tomto prekroceni informoval zamestnavatel.

Napokon na zvazenie davame poziadavku maximalnej sumy odmeny za
prilezitostnti ¢i nahodnt pracu, ktora moze byt v rozpati medzi 700 az 1000 €,
pricom podporne uvadzame, ze uz v sicasnosti zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov zakotvuje prijem z prileZitostnych ¢innosti do vysky 500 €, ktory je
oslobodeny od dane z prijmov (§ 9 ods. 1 pism. g) v prepojeni na § 8 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 595/2003 Z. z.).

2 Pozris. 170-171 ZULOVA, J. a kol. Rekonceptualizdcia predmetu regulicie pracovného priva. Ko-
Sice: UPJS v Kosiciach, 2015, s. 170 — 171. 262 s . ISBN 978-80-8152-356-4.
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Abstrakt: Autor v prispevku analyzuje rozsah pripustnosti spravneho siidneho prieskumu pro-
tokolov inspekcie prdce vydanych podla zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inspekcii prdce — protokolu
o0 vysledku inspekcie prdce a protokolu o vySetreni pricin vzniku zdvazného pracovného tirazu.
Autorova analyza tejto problematiky vychddza zo zdverov pravnej doktriny a najmi z rozhodova-
cej ¢innosti Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v ramci sprdvneho sidnictva. Cielom tohto
prispevku je podat uceleny vyklad medzi (mantinelov) spravneho siidneho prieskumu protokolov
inspekcie price a analyzovat ich vo svetle rozhodovacej ¢innosti spravnych siidov Slovenskej re-
publiky.

Kliicové slovd: inspekcia price, spravne siidnictvo, protokol inspekcie price, zdvazny pracovny
tiraz, sprdvny studny prieskum

Abstract: In the article, the author analyzes the admissibility of a proper administrative judicial
review of labor inspection protocols - a report on the result of the labor inspection and a report
on the investigation of the causes of a serious occupational accident. The author’s analysis of this
issue is based mainly on the conclusions of the decision-making practice of the Supreme Court of
the Slovak Republic within the administrative judiciary.

Key words: Labour Inspection, Administrative Judiciary, Labour Inspection Protocol, Serious
Accident at Work, Administrative Judicial Review

Uvod

Pravna uprava inSpekcie prace a vykon statnej spravy v oblasti inSpekcie
prace su obsiahnuté v zakone ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene
a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamest-
navani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej aj ako ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z.”). Z hladiska spravneho prava

Tento ¢lanok vznikol na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave v ramci pro-
jektu ¢. APVV-18-0443 s nazvom Prieniky pracovného prdva do inych odveti sitkromného prava
(a vice versa), ktory bol podporeny grantom udelenym Agenttrou na podporu vyskumu a vy-
voja.
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procesného mozno inSpekciu prace charakterizovat ako administrativny po-
stup, ktorého podstatou je pozorovanie urcitej ¢innosti alebo urcitého stavu
kontrolovaného subjektu, na ktory nadvazuje hodnotenie tejto ¢innosti ale-
bo stavu.? Ak je v procese hodnotenia ¢innosti alebo stavu kontrolovaného
subjektu zisteny nestlad s pravom, stcastou inSpekcie prace je aj aplikacia
napravnych prostriedkov smerujtcich na zabezpecenie tcelu sledovaného
touto ¢innostou alebo stavom. InSpekcia prace je vonkajsou kontrolou,?® ktort
vykonavaju organy inSpekcie prace v rozsahu svojej posobnosti vymedzenej
osobitnym pravnym predpisom, ktorym je zakon ¢. 125/2006 Z. z. a stvisiace
pravne predpisy.

Vykon inSpekcie prace organy inSpekcie prace uskutociiuju prostrednic-
tvom svojich zamestnancov — inSpektorov prace. InSpektor prace je statnym
zamestnancom, vykonavajticim statnu sluzbu v insSpektorate prace, ak po
absolvovani Specializovanej teoretickej a praktickej odbornej pripravy ziskal
osobitné kvalifikacné predpoklady uspesnym vykonanim odbornej skusky.*
Prava a povinnosti inSpektorov prace st ustanovené v zakone ¢. 125/2006 Z. z.
Vysledkom inSpekcie prace ako vyssie opisaného administrativneho postupu
je protokol o vysledku inSpekcie prace alebo zdznam o vysledku inSpekcie
prace. Ak pri inSpekcii prace u kontrolovaného subjektu inSpektor prace ne-
zistl porusenie povinnosti, vypracuje zaznam o vysledku inSpekcie prace.®
V pripade zistenia nedostatkov pocas vykonu inSpekcie prace u kontrolova-
ného subjektu inSpektor prace vypracuje podla ustanovenia § 13 ods. 2 zako-
na ¢. 125/2006 Z. z. protokol o vysledku inSpekcie prace. Predmetom nasho
zaujmu bude len protokol o vysledku inSpekcie prace.

Organy inSpekcie prace tiez vysetruju pri¢iny vzniku pracovného trazu,
ktorym bola spdsobena smrt alebo tazka ujma na zdravi, pri¢iny zavaznej
priemyselnej havarie, na zaklade ziadosti organu Statnej spravy na tseku
verejného zdravotnictva vySetrovanie bezpecnostnych, technickych a organi-
zanych pri¢in vzniku choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povola-
nia, a podla potreby vysetruju aj pri¢iny vzniku ostatnych pracovnych tra-
zov.® Ak bola pracovnym tirazom sposobena smrt alebo tazka ujma na zdravi,
tento pracovny draz je v stilade s ustanovenim § 17 ods. 4 pism. a) zakona ¢.

2 Napr. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni privo. Obecnd Cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 201, KOSICIAROVA, S. Sprdvne privo procesné. Vieobecni éast. 2. zmenené a aktualizované
vydanie. Samorin: Heuréka vydavatelstvo, 2017, s. 106 a nasl.

*  Ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v statnej sprave v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,,zdkon ¢. 10/1996 Z. z.”).

*  Ustanovenie § 10 ods. 1 zédkona ¢. 125/2006 Z. z.

5  Ustanovenie § 12 ods. 3 zdkona ¢. 125/2006 Z. z.

¢ Ustanovenie § 7 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z. z.
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124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplne-
ni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon ¢.
124/2006 Z. z.”) povazovany za zavazny pracovny uraz. InSpektor prace je
povinny vypracovat z vySetrenia pric¢in vzniku pracovného trazu, ktorym
bola sposobena smrt alebo tazka ujma na zdravi, choroby z povolania alebo
ohrozenia chorobou z povolania protokol. Predmetom nasho zaujmu bude
dalej aj tento protokol inSpekcie prace.

1. Pripustnost’ sidneho prieskumu protokolov inSpekcie prace

V spravnom sudnictve poskytuji spravne sudy ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickych oséb a pravnickych osob v oblas-
ti verejnej spravy. Pravomoc spravnych stidov konajticich a rozhodujticich
v spravnom stdnictve upravuje zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny po-
riadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon ¢. 162/2015 Z. z.”).
Spravne sudy v stlade s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
v spravnom stidnictve preskiimavajit na zaklade zalob zakonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verej-
nej spravy a rozhoduja v dalsich veciach ustanovenych zakonom. Z hladiska
pripustnosti spravneho sudneho prieskumu protokolov inSpekcie prace sa
treba vysporiadat najskor s ich povahou z hladiska spravneho prava.

Protokol inSpekcie prace mozno povazovat za opatrenie organu verejnej
spravy, teda za spravny akt vydany organom inspekcie prace v administra-
tivnom konani,” ktorym st alebo mo6zu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby (kontrolovaného subjektu)
priamo dotknuté. Uvedené potvrdzuje aj stidna prax, ked Najvyssi sud SR vo
svojom uzneseni z 30. septembra 2015 sp. zn. 8 SZo 19/2014° skonstatoval, Ze
hoci protokol inspekcie prace nie je v zasade rozhodnutim vydanym v sprav-
nom konani (nevztahuje sa nan poziadavka formalnych a obsahovych nalezi-
tosti spravneho rozhodnutia),” mozno ho povazovat v stlade s ustanovenim
§ 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 162/2015 Z. z. za opatrenie organu verejnej spra-
vy, ktoré podlieha spravnemu sudnemu prieskumu. Najvyssi sud SR v tomto

7 Administrativnym konanim je potrebné rozumiet aj inSpekciu prace ako osobitny adminis-
trativny postup.

8 Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. septembra 2015 sp. zn. 8 Szo 19/2014, vec M. B. I.

°  Podla ustanovenia § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.”).
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rozhodnuti dokonca zasiel este dalej a uviedol, ze hoci protokol inspekcie
prace nema povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani a nema ani
nalezitosti takéhoto rozhodnutia, je nevyhnutné s ohladom na jeho ucinky
ho vo vztahu k pravnemu postaveniu kontrolovaného subjektu povazovat za
tzv. fiktivne rozhodnutie, avSak len v rozsahu vysporiadania sa s namietkami
kontrolovaného subjektu inSpektorom prace a v rozsahu uloZenia opatreni
podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z.

Spravny stidny prieskum protokolov inSpekcie prace vsak pripustil Naj-
vyssi sudu SR uz skor v rozhodnuti z 2. decembra 2008 sp. zn. 1 Szo 162/2007%°
za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej ako ,za-
kon ¢. 99/1963 Zb.”) preto, Ze protokol o vysledku inSpekcie prace je vydany
organom Statnej spravy pri vykone jeho pravomoci zverenych mu zakonom,
ktory na zaklade zistenia porusenia povinnosti nariadil kontrolovanému sub-
jektu v sulade s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z. z.
odstranit zistené nedostatky v uréenom termine, a teda predpisanym sposo-
bom autoritativne zasiahol do pravnej sféry kontrolovanej osoby tym, Ze jej
ulozil povinnost, ktorej pripadné nesplnenie moze nasledne viest k uloZeniu
sankcie.

Z ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. zaroven vyplyva, Ze doma-
hat sa ochrany na spravnom stide moze len ten, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou orga-
nu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy. Spravny sud
moze preto poskytnut ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej alebo pravnickej osoby len za situacie, ak boli porusené alebo pria-
mo dotknuté organom inspekcie prace. Ak zamestnancovi kontrolovaného
subjektu v protokole inSpekcie prace neboli ulozené ziadne povinnosti, nie
je aktivne legitimovany na podanie spravnej zaloby proti tomuto protokolu
a spravny sud taktito spravnu zalobu musi odmietnut podla ustanovenia § 98
ods. 1 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z. To plati aj v pripade, ak by bol zamest-
nanec kontrolovaného subjektu priamo dotknuty na svojich pravach alebo
pravom chranenych zaujmoch naslednym konanim svojho zamestnavatela
(kontrolovaného subjektu) v pricinnej suvislosti s jemu ulozenymi povinnos-
tami v protokole o vysledku inSpekcie prace."

Zo sudneho prieskumu st vyltcené v stilade s ustanovenim § 7 pism. a)
zakona ¢. 162/2015 Z. z. pravoplatné opatrenia (rozhodnutia) organov verej-

10" Uznesenie Najvyssieho stidu SR z 2. decembra 2008 sp. zn. 1 Szo 162/2007, vec Slovenské
elektrarne, a. s. I.
" Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. augusta 2018 sp. zn. 10 Szk 28/2017, vec]. F.
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nej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ticastnik konania pred ich
pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych po-
uzitie umoznuje zakon. Pravo kontrolovaného subjektu vyjadrit sa k proto-
kolu inSpekcie prace podla ustanovenia § 13 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z. z.
nemozno povazovat za riadny opravny prostriedok proti protokolu. Skutoc-
nost, ze kontrolovany subjekt nevyuZzije svoje pravo vyjadrit sa k protoko-
lu inSpekcie prace v ramci jeho prerokovania, nie je dovodom pre to, aby sa
spravny sud odmietol zaoberat riadne uplatnenymi zalobnymi namietkami
kontrolovaného subjektu s odkazom na to, Ze neboli uplatnené pri preroko-
vani napadnutého protokolu a vyvodit z toho zaver o nepripustnosti sidneho
prieskumu protokolu.™

2. Sudny prieskum uloZenych opatreni v protokole inSpekcie prace

Ustanovenie § 12 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z. poskytuje inSpektorovi
prace rozsiahly stubor prostriedkov (opravneni), ktoré moze vyuzit na zakla-
de vysledkov inSpekcie prace a podla zavaznosti zistenych skutocnosti u kon-
trolovaného subjektu. Vyber konkrétneho prostriedku zavisi len od rozhod-
nutia inSpektora prace, ¢im je zvyraznena jeho nezavislost. Tieto opravnenia
inspektora prace vSak maju len preventivny, nie sankény charakter. Eventu-
alne vyvodzovanie zodpovednosti za zistené a nasledne preukazané nedo-
statky u kontrolovaného subjektu neprindlezi inSpektorovi prace, ale organu
inSpekcie prace prislusnému podla ustanovenia § 19 zakona ¢. 125/2006 Z. z."®

Opatrenia, ktoré ulozi inSpektor prace v protokole inspekcie prace vsak
musia byt celkom zjavne urcitelné a identifikovatelné, tak aby bolo jasné
subjektu, ktorému st urcené, aké opatrenia ma prijat, najma na zabezpecenie
a dodrziavanie akého konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu.** Kazdé
takto uloZené opatrenie v protokole inSpekcie prace musi mat tiez svoj zaklad
v riadne zistenom skutkovom stave a musi byt riadne odévodnené. Samot-
na ulozena povinnost prijat opatrenie musi byt formulovana jednoznacne,
t.j. musi spitiat poZiadavku tzv. materialnej vykonatelnosti.'* Nemozno vak
povazovat za neurcité (a teda za nepreskiimatelné) ulozenie povinnosti kon-
trolovanému subjektu v protokole o vysledku inSpekcie prace podla ustano-

2 Rozsudok Najvyssieho stdu SR z 22. augusta 2019 sp. zn. 8 Szk 18/2019, vec SP-SPOL B], s. 1. 0.

3 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 12. jula 2018 sp. zn. 8 Szk 1/2016, vec ST. NICOLAUS a. s.

4 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. februara 2017 sp. zn. 5 Szo 149/2015, vec Blaguss
Slovakias. r. 0.

15 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 24. méaja 2017 sp. zn. 2 Szo 75/2014, vec MEROCO, a. s.
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venia § 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. prijat opatrenia na zabezpe-
Cenie toho, aby kontrolovany subjekt do budticna trvale dodrziaval konkrétne
ustanovenia pravnych predpisov.'® Prijatie konkrétnych opatreni, ktorymi
kontrolovany subjekt odstrani zistené nedostatky inSpektorom prace, je po-
nechané na kontrolovanom subjekte. Podstatné je to, aby tieto prijaté opatre-
nia sledovali ticel a ciel definovany inSpektorom prace v protokole inSpekcie
prace.'” Opatrenia ulozené inSpektorom prace st vSak predmetom spravneho
sudneho prieskumu len v pripade, ak nimi inspektor prace zasiahol do prav-
nej sféry kontrolovaného subjektu tym, Ze mu ulozil povinnost, ktorej pripad-
né nesplnenie moze nasledne viest k ulozeniu sankcie v zmysle ustanovenia §
19 zakona ¢. 125/2006 Z. z."* Rovnako ak inspektor prace v protokole inSpekcie
prace ulozi kontrolovanému subjektu povinnost prijat opatrenia na odstrane-
nie zistenych poruseni (nedostatkov), je potrebné skimat aj to, ¢i st tieto ne-
dostatky odstranitelné. Ak ide o neodstranitelné nedostatky, nemozno v tejto
casti ulozenej povinnosti kontrolovanému subjektu povazovat takyto proto-
kol o vysledku inSpekcie prace za preskiimatelny v spravnom sudnictve."”
Studny prieskumu ulozenych opatreni je potrebné vnimat osobitne vo
vztahu k protokolu o vySetreni pricin vzniku zavazného pracovného urazu.
Sudny prieskum protokolu o vysetreni pri¢in vzniku zavazného pracovného
urazu je totiz mozny len za predpokladu, Ze tento protokol obsahuje autorita-
tivne a vynutitelné uloZenie povinnosti kontrolovanému subjektu, ktoré majt
smerovat k ndprave zistenych nedostatkov. Plati, Ze uvedené uloZenie povin-
nosti urcuje aj ramec studneho prieskumu protokolu, ked mozno preskiima-
vat len zdkonnost uloZenia povinnosti, ktoré predstavuju zasah do pravneho
postavenia kontrolovaného subjektu. Pripustnost sidneho prieskumu proto-
kolu o vySetreni pricin vzniku zavazného pracovného tirazu v spravnom sud-
nictve je preto limitovana uvedenym rozsahom a spravny sud sa nemoze za-
oberat spravnostou urcenia pri¢in vzniku zdvazného pracovného trazu ako
celku, ale len zisteni ohfadom porusenia povinnosti kontrolovaného subjektu,
ktoré viedli k uloZeniu povinnosti.*® Tym sa odliSuje spravne sidne konanie
o preskimanie zakonnosti protokolu o vysetreni pri¢in vzniku zavazného

¢ Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 20. marca 2019 sp. zn. 3 Szk 19/2018, vec FREMACH TRNA-
VA, s.r.o0.

17" Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. aprila 2019 sp. zn. 10 Szk 26/2018, vec Stredoslovenska
distribuc¢ng, a. s. I.

' Uznesenie Najvyssieho stidu SR z 2. decembra 2008 sp. zn. 1 Szo 162/2007, vec Slovenské
elektrarne, a. s. I.

¥ Rozsudok Najvyssieho sudu SR z27. marca 2019 sp. zn. 2 520 90/2016, vec RAVAK SLOVAKIA,
spol. s. r. 0.

% Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 12. juila 2018 sp. zn. 8 Szk 6/2016, vec REAL, s. r. o.
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pracovného trazu od civilného stidneho konania, ktorého predmetom moze
byt aj samotné posudzovanie pracovného trazu a okolnosti jeho vzniku.

3. Stdny prieskum nalezitosti protokolu inSpekcie prace

Protokol indpekcie prace ako opatrenie organu verejnej spravy musi spi-
nat tiez isté formalne a obsahové nalezitosti. KedZe vSak protokol inspekcie
prace nie je v zasade rozhodnutim vydanym v spravnom konani, nevztahuje
sa nan preto poziadavka formalnych a obsahovych nalezitosti spravneho roz-
hodnutia podla ustanovenia § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb., ale jeho naleZitosti st
upravené osobitne v ustanoveni § 14 zdkona ¢. 125/2006. KedZe protokol in-
Spekcie prace moze byt podkladom pre uloZenie sankcie podla ustanovenia §
19 zakona ¢. 125/2006 Z. z. jeho obsah musi byt podla stidnej praxe dostatocne
jasny, zrozumitelny, presvedcivy a pravdivy.?! Ak tieto poziadavky protokol
indpekcie prace nespltia, spravny stid ho musi zrusit s odkazom na ustanove-
nie § 191 ods. 1 pism. d) zakon ¢. 162/2015 Z. z. pre jeho nepreskiimatelnost.
V stidnej praxi tiez vznikol spor o to, ¢i protokol inSpekcie prace musi obsa-
hovat poucenie o moznosti podat proti nemu namietky a spravnu zalobu.
Takéto poucenie protokol inSpekcie prace obsahovat nemusi.”?

4. Sadny prieskum postupu vypracovania a prerokovania
protokolu inSpekcie prace

Zakonodarca v ustanoveni § 13 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z. stanovuje
povinnost inSpektorom prace pri vypractivani protokolu in§pekcie prace pri-
hliadat na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo predlozené kontrolovanym
subjektom pocas vykonu inSpekcie prace. InSpektor prace je povinny dalej
v zmysle tohto ustanovenia vypracovany protokol prerokovat so zamestna-
vatefom (kontrolovanym subjektom) alebo nim poverenym zamestnancom.
Na ticely vylacenia zbytocnych prietahov v konani zakonodarca v ustanoveni
§ 14 ods. 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z. upravil podmienky, kedy sa povazuje pro-
tokol o vysledku inSpekcie prace za prerokovany, hoci ho inSpektor prace so
zamestnavatelom alebo nim poverenym zamestnancom fakticky nepreroko-

2 Rozsudok Najvyssieho stdu SR z 26. oktobra 2016 sp. zn. 2 Szo 232/2015, vec KFS — DELTA,
s.r.0., L

2 Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25. januara 2017 sp. zn. 10 Szk 12/2016, vec WEBRA Solu-
tions, s. r. 0.
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val. Protokol o vysledku inSpekcie prace sa preto povazuje za prerokovany aj
vtedy, ak sa zamestnavatel alebo nim povereny zamestnanec odmietol s nim
oboznamit, pisomne sa k nemu nevyjadril alebo ho odmietol podpisat. Ak za-
mestnavatel alebo nim povereny zamestnanec protokol o vysledku inSpekcie
prace odmietne podpisat, musi byt tato skuto¢nost zaznamenana v predmet-
nom protokole.”

K procesnej povinnosti inspektora prace prihliadat na vyjadrenia a do-
klady uplatnené alebo predlozené kontrolovanym subjektom, prisltcha
kontrolovanému subjektu procesné pravo vyjadrit sa k protokolu inspekcie
prace a to do okamihu jeho prerokovania. Ak st kontrolovanym subjektom
uplatnené alebo predlozené vyjadrenia ¢i doklady po prerokovani protokolu,
inSpektor prace na ne nemusi prihliadnut.* Pravo vyjadrit sa k protokolu in-
Spekcie prace predstavuje jediny ucinny prostriedok obrany kontrolovaného
subjektu voci zaverecnym zisteniam inSpektora prace. Preto inspektor prace
musi k ndmietkam obsiahnutym v tomto vyjadreni pristupovat zodpovedne
a riadne sa nimi zaoberat, vyhodnotit ich a svoje zavery riadne odévodnit.
In$pektor préce nie je pri uréovani dizky lehoty na vyjadrenie sa k protokolu
o vysledku inSpekcie prace limitovany Ziadnym zakonnym rozpatim, to zna-
mena, 7e diZku lehoty na vyjadrenie sa k protokolu uréi za pouZitia spravnej
tvahy, ktora spravny sud preskimava s poukazom na ustanovenie § 27 ods.
2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. len v tom rozsahu, ¢i nevybocila z medzi a hladisk
stanovenych zakonom. Ingpektor prace pri uréovani dizky lehoty na vyjadre-
nie sa k protokolu zohl'adniuje najma rozsah in$pekénych zisteni, ku ktorym
sa ma kontrolovany subjekt vyjadrit.”

V pripade, ak sa kontrolovany subjekt v stanovenej lehote pisomne vyjadri
ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole inSpekcie prace, je inSpektor prace
v sulade s ustanovenim § 14 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. povin-
ny vyhotovit dodatok k protokolu. Dodatok k protokolu predstavuje formu
skutkového a pravneho vyhodnotenia nielen vysledkov vykonanej inSpekcie
prace, ale aj tvrdeni (procesnej obrany) kontrolovaného subjektu organom
kontroly. Dodatok k protokolu je teda tikonom inSpektora prace k pravnemu
postaveniu kontrolovaného subjektu v rozsahu vysporiadania sa s vyjadre-
niami a s dokladmi uplatnenymi alebo predlozenymi kontrolovanym sub-
jektom k zisteniam uvedenym v protokole. Dodatok k protokolu inSpekcie

» Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. februdra 2019 sp. zn. 10 Szk 33/2018, vec PS architekt, s. 1. 0.

#  Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 8. augusta 2018 sp. zn. 3 Szk 22/2017, vec FCC Slovensko,
S.T.0.

»  Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 8. jula 2020 sp. zn. 6 Szk 7/2019, vec myWood Polomka
Timber, s. 1. 0.
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prace insSpektor prace nemusi uz prerokovat s kontrolovanym subjektom.®
Dodatok k protokolu inSpekcie prace sa povazuje v zmysle ustanovenia § 14
ods. 3 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. za stcast protokolu inSpekcie prace,
nemdze byt preto samostatnym predmetom stidneho prieskumu v spravnom
sudnictve. Posudzovanie zakonnosti dodatku k protokolu inSpekcie prace je
preto predmetom konania o sidnom prieskume protokolu, ku ktorému bol
tento dodatok vypracovany.”

Zaver

Sadny prieskum protokolov inSpekcie prace nema svoje Specifika len
v rozsahu prieskumnej ¢innosti spravnych stidov. Samotné spravne sud-
ne konanie, v ktorom sa presktimava zakonnost protokolu inSpekcie prace
sa vo viacerych smeroch vyznacuje osobitostami (aj s ohladom na civilné
sudne konanie). KedZe uloZené opatrenia inSpektora prace nemaju sankdc-
ny charakter, neprichddza do tivahy plna jurisdikcia spravneho sudu pri
sudnom prieskume protokolu inSpekcie prace. Spravny sud preto musi
vychadzat v stlade s ustanovenim § 119 zakona ¢. 162/2015 Z. z. vzdy zo
skutkového stavu tak, ako bol zisteny inSpektorom prace v case vydania
preskimavaného protokolu. Spravny stud je podla ustanovenia § 135 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z. z. pri sprdvnom sudnom prieskume povinny respek-
tovat zdsadu viazanosti skutkovym stavom, ktory existoval v ¢ase vydania
protokolu o vysledku inSpekcie prace. Spravny sudny prieskum je teda fi-
xovany do minulosti.?®

Dalsia osobitost, ktora konania, v ktorom sa presktimava protokol inspek-
cie prace spociva v obsadeni spravneho sudu, ktory rozhoduje vo veci. Sprav-
ny sud zasadne kona a rozhoduje v trojclennom senate zlozenom z predsedu
senatu a dvoch sudcov. S poukazom na ustanovenie § 23 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. samosudca kona a rozhoduje na spravnom sude len v taxa-
tivnym sposobom stanovenych veciach s tym, Ze stidny prieskum protokolu
inSpekcie prace na podklade spravnej zaloby kontrolovaného subjektu medzi
ne nepatri. Ak by na spravnom sude prejedal taktto spravnu zalobu a vec
rozhodol samosudca (ako je to v prvej inStancii na civilnom stude), kasacny

% Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. méja 2018 sp. zn. 10 Szk 19/2017, vec Povazska
cementaren, a. s.

¥ Uznesenie Najvyssieho stidu SR z 29. jina 2016 sp. zn. 3 Szo 77/2014, vec A.S.A. SLOVENSKO
spol. s r.0.

% Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 13. novembra 2019 sp. zn. 4 Szk 22/2018, vec SWAN KE, s. 1. o.
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sud takéto rozhodnutie spravneho stdu vzdy zrusi s poukazom na ustanove-
nie § 440 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z.

Napokon, mozno na zaver dodat, Ze aj samotny administrativny postup
(inSpekcia prace) ma isté procesné osobitosti, ktoré sa pretavuju nasledne do
osobitosti spravneho stdneho prieskumu protokolov inSpekcie prace. Postup
pri vykone inSpekcie prace a vypracovani protokolu inSpekcie prace sa z pro-
cesného hladiska nespravuje zakonom ¢. 71/1967 Zb., ale zakonom ¢. 125/2006
Z. z. za subsidiarneho pouzitia zakona ¢. 10/1996 Z. z. Inspektor prace preto
v ramci vykonu inSpekcie prace napriklad nevykondva dokazovanie v zmys-
le ustanovenia § 34 zakona ¢. 71/1967 Zb. Aplikacia zakona ¢. 71/1967 Zb.
na postup organov inSpekcie prace je obmedzena ustanovenim § 21 ods. 3 ¢.
125/2006 Z. z.
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OZNAMOVATELOV PROTISPOLOCENSKE] CINNOSTI
V PRACOVNOPRAVNYCH VZTAHOCH
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OF THE WHISTLEBLOWERS
OF ANTI-SOCIAL ACTIVITIES IN LABOR RELATIONS
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Abstrakt: V predkladanom clanku sa autor zaoberd problematikou obéianskoprdvnych aspek-
tov whistleblowingu v pracovnoprdvnych vztahoch. V tvode ¢lanku analyzuje samotny pojem
whistleblowing a jeho zdkladny prdvny rdmec v Slovenskej republike. Ndsledne sa autor cldnku
zameriava na oblianskoprdvne aspekty whistleblowingu s poukazom na vybrané aplikacné problé-
my. V zdverecnej Casti clanku autor sumarizuje zozbierané vedecké poznatky a formuluje ndvrhy
de lege ferenda, ktoré z hl'adiska ich obsahu mozno povazovat za inspirativne.

Kliicové slova: Whistleblowing, pracovnoprdvna ochrana oznamouvatel'ov protispolocenskej ¢in-
nosti, neticinnost’ pravneho tikonu.

Abstract: In the presented article, the author deal with the issue of civil law aspects of whistleb-
lowing in labor realtions. In the introduction, the author analyze the concept of whistleblowing
and its basic legal framework in the Slovak republic. Subsequently, the author focus on civil law
aspects of whistleblowing with reference to selected application problems. In the final part of the
article, the author summarize the accumulated scientific knowledge and formulate de lege ferenda
proposals, which in terms of their content can be considered as inspiring.

Key words: Whistlblowing, labor law protection of whistleblowers, ineffectiveness of a legal act.

Uvod

Protispolocenska c¢innost je dynamicky sa rozvijajici fenomén, ktory nega-
tivne ovplyviuje Sirokua skalu vztahov v ramci spolo¢nosti. Vynimkou v tom-
to smere nie st ani pravne vztahy v ramci spoloc¢nosti, v ktorych sa protispo-
locenska ¢innost negativne prejavuje. Rozne formy protispolocenskej ¢innosti
modzeme identifikovat v rdmci obcianskopravnych vztahoch, obchodnoprav-
nych vztahoch, ako aj v rdmci pracovnopravnych vztahoch.

Protispolocenska ¢innost sa v pracovnopravnych vztahoch moéze prejavovat
na pracovisku alebo mimo neho, najcastejSie medzi zamestnavatelom a zamest-
nancom alebo medzi zamestnancami navzajom. Nemozno vsak vylacit niektoré
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formy protispolocenskej ¢innosti medzi zamestnavatelmi alebo zamestnanca-
mi na jednej strane a zastupcami zamestnancov na druhej strane v ramci kolek-
tivnych pracovnopravnych vztahov. V aplikacnej praxi nesposobuje problémy
nahlasenie konkrétnej formy protispolocenskej ¢innosti prislusnému tradu. Za
problematicky aspekt nahlasenia protispolocenskej ¢innosti povazujeme tzv.
ndslednii odvetu, ktora subjekt dotknuty ohlasenim urobi v ramci pracovnoprav-
neho vztahu voci oznamovatel'ovi protispolocenskej ¢innosti.

Na ti¢ely nasho clanku sa budeme d'alej zaoberat len konkrétnymi formami
protispolocenskej ¢innosti s poukazom na pracovnopravne a ob¢ianskoprav-
ne aspekty ochrany oznamovatelov protispolocenskej ¢cinnosti v zmysle zako-
na ¢. 54/2019 Z. z. zakon o ochrane oznamovatel'ov protispoloc¢enskej ¢innosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len: , zdkon o ochrane oznamouvatel'ov protispolocenskej ¢innosti).

1. Pojem a pravna uprava whistleblowing na Slovensku.

Pojem whistleblowing nie je legislativnym pojmom a definiciu whistleb-
lowingu nenajdeme v slovenskom pravnom poriadku. Pojem whistleblowing
pochadza z anglického slovného spojenia to blow the whistle, o v preklade
znamena piskat na pistalku. V kontexte celého ponimania whistleblowin-
gu je mozné slovné spojenie piskanie na pistalku chapat ako upozornenie na
spolocensky neziaduci jav.! Whistleblowing je moZzné na ucely pravnej ter-
minologie v podmienkach slovenskej a ceskej pravnej tipravy prelozit ako
oznamovanie, udavanie alebo informovanie.? Whistleblowing m&ze byt v naj-
SirSom slova zmysle chapany ako zakladné I'udské pravo tykajtice sa slobody
prejavu, ktorého obsahom je pravo slobodne vyjadrit svoj nestihlas s urcitym
konanim s ciefom odhalit protispolocenskt ¢innost.

Fenomén whistleblowingu mozeme zaradif k prierezovym pravnym insti-
tatom, ktoré sa viazu nielen na sikromné pravo, ale aj na verejné pravo. V ob-
lasti sikromného prava mozeme v ramci tohto pojmu identifikovat roznorodé
pracovnopravne, obc¢ianskopravne a obchodnopravne aspekty.?

1 CISAROVA, E. Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice. Praha: Transparency
International, s. 7. ISBN 978-80-87123-11-9.

MORAVEK, J. Nékolik tivah nad (ne)moznou novelizaci Zdkoniku prace souvislosti s pravni
upravou chraneného oznamovani Skodlivych jednani, s. 55. In: Acta Universitatis Carolinae —
luridica, 4, 2016, 49 — 71 s. ISSN 0323-0619.

PICHRT. J. Nékolik poznamek k whistleblowingu, loajalité zaméstnance a k legislativnim
navrhtim, in: PICHRT, J. (ed.). Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 12 a nasl.
ISBN 978-80-7478-393-7.
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Definovat whistleblowing na ticely pracovného prava je mozné oznamenie
takého konania, ktoré je v rozpore so zakonom, verejnym poriadkom, moral-
kou, politikou alebo stratégiou danej entity a ktoré je v rdmci oznamovacich
mechanizmov oznacené ako relevantné a skodlivé.* Pojem whistleblowing
mozno optikou pracovného prava chapat taktieZ ako moznost zamestnanca
urobit oznamenie o nekalych praktikach na pracovisku. Oznamenie sa tyka
nekalych praktik, ktoré ohrozuju ostatnych zamestnancov a nie je zalozené na
pocite osobnej krivdy zamestnanca.’

Zakladny pravny ramec whistleblowingu tvori Smernica Europskeho par-
lamentu a Rady 2019/1937 z 23. oktobra 2019 o ochrane osob, ktoré nahlasuju
porusenia prava Unie (dalej len: ,smernica”).

Slovenska republika prijala 30. janudra 2019 vyssie uvedeny zakon
o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti, ktorym sa okrem iné-
ho upravili podmienky poskytovania ochrany osobam v pracovnopravnom
vztahu v suvislosti s oznamovanim kriminality alebo inej protispolocenskej
¢innosti, pricom protispolocenska ¢innost je priamo definovana v osobitnom
pravnom predpise. Osobitnym pravnym predpisom je v tomto pripade za-
kon ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispolocenskej ¢innos-
ti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len: , zdkon o oznamovani kriminality”). Podla § 3 pism. b) a c) zakona
o oznamovani kriminality sa kriminalitou rozumie konanie, ktoré je trestnym
¢inom a inou protispolocenskou ¢innostou konanie, ktoré je priestupkom ale-
bo inym spravnym deliktom. Za int1 protispolocensku ¢innost sa povazuje aj
konanie, ktoré nie je priestupkom alebo inym spravnym deliktom, ale pdsobi
negativne na spolocnost.

2. Protispolocenska ¢innost v pracovnopravnych vztahoch

Z vyssie uvedenej definicie mézeme vyvodit, Ze zakon o oznamovani
kriminality nema uzavrety taxativny vypocet konani, ktoré mézeme zara-
dit pod protispolocenskti ¢innost. Protispolocenskou ¢innostou predmetny
zakon nerozumie len konanie, ktoré je v osobitnych pravnych predpisoch
vyslovne uvedené ako priestupok alebo iny spravny delikt, ale aj akékol'vek
konanie, ktoré naopak priestupkom alebo inym spravnym deliktom nie je,

¢ PICHRT.]J.,, MORAVEK, J. Whistleblowing. Prdvo pro podnikini a zaméstndni. Praha: Comenius
Print, ¢.: 7 — 8/2009, s. 19. ISSN 1801-6014.

> CALLAND, R., DEHN, G. Whistleblowing Around the World: Law Culture and Practise. IDASA
Publishers, p. 9. ISBN 978-19-19798-56-1.
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ale posobi negativne na spolocnost. V tejto stvislosti je preto potrebné vy-
medzit, ktoré konanie v ramci pracovnopravnych vztahov by sme mohli
pod definiciu inej protispolocenskej ¢innosti zaradit. Tato skuto¢nost ma
v ramci pracovnopravnych vztahoch enormny vyznam, pretoze len takému
oznamovatelovi protispoloc¢enskej ¢innosti bude v zmysle zadkona o ochrane
oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti poskytnuta pravna ochrana, kto-
ry nahlasi konanie subjektu, ktoré bude spiiiat v zmysle v § 3 ods. 1 pism. b)
a ¢) zakona o oznamovani kriminality definiciu kriminality alebo inej pro-
tispolocenskej ¢innosti.

KedZze sa kriminalitou podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o oznamovani
kriminality rozumie konanie, ktoré je trestnym ¢inom, takéto konanie musi
byt ako trestny ¢in uvedené v zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len: ,Trestny zikon”) alebo v zakone ¢. 91/2016
Z. z. zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Typickym prikladom
v tomto smere moze byt trestny ¢in podla § 214 Trestného zakona nevypla-
tenie mzdy a odstupného. V tomto smere uvadzame, zZe podla nasho nazoru
treba vychadzat z formalneho chdpania pojmu trestny ¢in v zmysle § 8 Trest-
ného zakona, ktory pod pojmom trestny ¢in rozumie protipravny ¢in, ktorého
znaky st uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Nemusi
to byt konanie, ktoré bolo na zaklade pravoplatného odsudzujiceho rozsud-
ku de facto uznané za spachany trestny ¢in.

S identifikdciou inej protispolocenskej ¢innosti, ktora nie je ako kona-
nie uvedené v osobitnych pravnych predpisoch ako priestupok alebo iny
spravny delikt, ale sti¢asne posobi negativne na spolo¢nost, mozu byt
v aplikac¢nej praxi spojené nemalé problémy. Pri identifikacii takejto inej
protispolocenskej ¢innosti nie je totiz priamo rozhodujace, ¢i takato ina
protispolocenska ¢innost mé negativny vplyv na oznamovatela protispo-
locenskej ¢innosti, ale priamo na spolocnost ako takd. Zvicsa pojde o také
konania, ktoré posobia negativne nielen na oznamovatela protispolocen-
skej ¢innosti, ale i na spolocnost alebo konkrétnu skupinu l'udi (napriklad
kolektiv zamestnancov bez ohl'adu na konkrétneho zamestndvatel'a a zamestnan-
ca). V pracovnopravnych vztahoch pdjde najmé o konanie zamestnavatela
alebo zamestnanca, ktoré bez pravneho doévodu zasahuje do prav alebo
pravom chranenych zaujmov iného zamestnanca, resp. celého kolektivnu
zamestnancov.

V ramci aplikac¢nej praxi mozeme identifikovat v pracovnopravnych vzta-
hoch niekolko foriem protispolocenskej cinnosti. Mo6ze ist napriklad o diskri-
minaciu, rozne formy obtazovania na pracovisku, mobbing zo strany zamest-
navatela, niektoré formy sikany na pracovisku alebo napriklad neopravnené
monitorovanie zamestnanca na pracovisku.
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Zakaz diskriminacie v pracovnopravnych vztahoch patri k zdkladnym
pravam Europskej inie. Zakaz diskrimindcie je premietnuty nielen v primar-
nom prave Europskej tinie, ale je predmetom upravy aj sekundarneho prava
Eurdpskej inie, najmé v podobe smernic a nariadeni. Zakazuje sa akdkol'vek
diskrimindcia na zaklady rasy, pohlavia, veku, zdravotného stavu, sexudlnej
orientdcie, farby pleti, ndboZenstva alebo na zaklade inych dévodov majucich
svoj povod v nerovnakom zaobchadzani so zamestnancami.® V sticasnosti sa
pri diskrimindcii zacali vyskytovat nové skryté formy diskriminacie, ktoré
podstatne stazuju jej identifikaciu. Za problematické sa taktiez moze javit len
vydanie pokynu na diskriminaciu, a to z obc¢ianskopravneho hladiska, ¢i ta-
kyto pokyn na diskrimindciu spiﬁa vSetky znaky pravneho tkonu v zmysle
§ 34 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len: , Obciansky zakonnik”). Pri pokyne na diskrimindciu je vSak sporné,
¢i je pravne vyznamnou skutocnostou to, ¢i adresat pokynu aj pokyn sku-
tocne splnil.” Myslime si, Ze v aplikacnej praxi sa za samotnu diskrimindciu
povazuje uz vydanie samotného pokynu na diskrimindciu, resp. obtazovanie,
a nie je rozhodujtce, ¢i adresat pokyn voci druhému zamestnancovi aj sku-
tocne splnil.

Problematika pokynov zo strany vedtcich zamestnancov alebo priamo
zamestnavatela savisi so Sirokou skalou konani, ku ktorym pokyn moze
smerovat. Okrem pokynu na diskriminaciu mézeme hovorit aj o pokyne na
obtazovanie, ktory blizsie definuje zdkon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaob-
chadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminac¢ny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len: ,antidiskriminacny zdkon”). Podla antidiskrimina¢ného
zakona je obtazovanie také spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo
modze dojst k vytvaraniu zastrasujiceho, nepriatel'ského, zahanbujtceho,
ponizujuceho, potupujiceho, zneuctujiiceho alebo urazajiceho prostredia
a ktorého timyslom alebo néasledkom je alebo moze byt zdsah do slobody ale-
bo udskej dostojnosti.

V sticasnom dynamickom pracovnom prostredi patri mobbing k pomerne
rozsirenym negativnym praktikam na pracovisku zamestnanca. Zamestnanci
mobbing pocituju ako obmedzovanie a zrariovanie svojej osoby, ktory nepriaz-
nivo ovplyvniuje fyzické a psychické zdravie zamestnanca. V aplikacnej pra-
xi moze ist o pridelovanie nezmyselnych tloh, pridelovanie nesplnitelnych

¢ BARANCOVA, H. Prdva zamestnancov Eurépskej uinie. Praha: Leges, 2016, s. 165. ISBN 978-80-
7502-117-5.

7 BARANCOVA, H. Nové technoldgie v pracovnom prdve a ochrana zamestnanca (moznosti a rizikd).
Praha: Leges, 2016, s. 151. ISBN 978-80-7502-176-2.
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pracovnych tloh a terminov alebo ststavna kritika zamestnanca. Uvedené
celospolocensky neprijatelné konanie vedie k strate doterajSieho zamestnania
alebo k pracovnej izoldcii zamestnanca.

K rovnako neprijatelnym protispolocenskym prejavom mozeme zaradit
Sikanu na pracovisku. Sikana na pracovisku moze prebiehat vo vertikélnej
urovni medzi jednotlivym zamestnancami navzajom, ale aj na horizontalnej
urovni medzi Sikanovanym zamestnancom a veducim zamestnancom za-
mestnavatela, resp. priamo zamestnavatelom. Sikanu na pracovisku treba
povazovat za zneuzitie prava, ktory zakazuje clanok 2 ako aj § 13 zakona ¢.
311/2003 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len: , Zd-
konnik prdce”). Kybersikana patri k osobitnym druhom Sikany na pracovisku.
Kybersikanu mozno nazvat aj ako kebyrnetickt Sikanu alebo pocitacovu Sika-
nu. Ide o formu sikany, ktora vyuziva informacné a komunikac¢né technolégie
k tmyselnému ubliZovaniu zamestnancov. Kybersikana sa na pracovisku za-
mestnanca moze prejavovat napriklad zasielanim urazlivych alebo zastrasu-
jucich e-mailov, zverejnenim zosmiesiujucich informacii o zamestnancovi na
internetovych strankach alebo blogoch zamestnavatela.?

S postupnym rozvojom internetizacie a technologizacie zacali zamestna-
vatelia Coraz viac zavadzat v ramci pracovnych a vyrobnych procesov rozne
formy monitorovania zamestnancov, ktoré roznymi sposobmi zasahuju do pra-
va na ochranu stikromia zamestnancov na pracovisku s cielom ochranit svoje
vlastnicke pravo.” V ramci novych trendov v oblasti monitorovania zamestnan-
cov mozeme zaradit napriklad mystery shopping alebo monitorovanie zamest-
nancov pomocou dronov. Takéto formy nartiSania stikromia zamestnancov
na pracovisku mozno povazovat z celospoloc¢enského hladiska za negativny
jav, ktory dokaze nepriaznivo ovplyvnit najma dusevné zdravie zamestnanca
a sposobit mu znacny stres na pracovisku, ktory v konecnom doésledku méze
viest k ohrozeniu bezpecnosti ochrany zdravia zamestnancov na pracovisku.

3. Obcianskopravne aspekty ochrany oznamovatel'ov

Zakon o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti poskytuje via-
ceré moznosti ochrany oznamovatelom protispolocenskej ¢innosti. V zmysle

8 BARANCOVA, H. Nové technolégie v pracovnoprdvnych vzfahoch. Praha: Leges, 2017, s. 167
a nasl. ISBN 978-80-7502-253-0.

9  HAMULAK, ], MINCIC, V. Nové poznatky a pristupy v oblasti monitorovania zamestnan-
cov, s. 65. In: BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A. (eds.). Pracovné pravo v digitdlnej dobe. Praha:
Leges, 2017, 304 s. ISBN 978-80-7502-259-2.
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§ 7 zadkona o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti ide o ude-
lenie sthlasu s pracovnopravnym tkonom od prislusného uradu alebo po-
zastavenie u¢innosti pracovnopravneho tikonu podla § 12 zakona o ochrane
oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti.’’ V tejto ¢asti nasho c¢lanku sa za-
meriame na vys$sie uvedené dva spdsoby ochrany oznamovatelov protispo-
locenskej ¢innosti, pricom poukaZeme na vybrané teoreticko-pravne aspekty
tejto pravnej ochrany.

3.1 Pozastavenie ticinnosti pravneho iitkonu

Podla § 12 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢in-
nosti plati, Ze ak sa oznamovatel domnieva, Ze v stvislosti s oznamenim bol
voci nemu urobeny pracovnopravny tkon, s ktorym nesthlasi, moze pozia-
dat trad do 15 dni odo dna, ked sa dozvedel o pracovnopravnom tkone,
o0 pozastavenie tcinnosti tohto pracovnopravneho tikonu.

Za pracovnopravny ukon mozno v zmysle § 7 ods. 1 tohto zdkona rozu-
miet pravny tkon alebo vydanie rozhodnutia v pracovnopravnom vztahu.
Dolezité je, ze musi ist o pravny tkon zamestnavatela. Otazkou v tomto sme-
re zostava konanie zamestnavatela, ktoré nespiiia pojmové znaky pravneho
tkonu v zmysle § 34 Obcianskeho zdkonnika, ako napriklad vyssie uvedeny
pokyn na diskrimindciu. Druhou skutocnostou je, Ze musi ist o pravny tikon
alebo rozhodnutie zamestnavatela. V tomto smere povazujeme za relativne
bezproblémové konanie tretich 0sob v mene zamestnavatela, ktorych kona-
nie zamestnavatela zavazuje a mozno takéto konanie pric¢itat zamestnavate-
lovi, avSak predmetny zakon nam nedava jednoznacnti odpoved na otazku,
¢i za pravny ukon zamestnavatela mozno povazovat aj konanie jeho veducich
zamestnancov alebo akékolvek iné konanie zamestnavatela, ktoré z r6znych
dovodov, napriklad excesu z poverenia, nebude zamestnavatela pravne zava-
zovat." Za problematické konanie pricitatelné zamestnavatelovi mozno po-
vazovat hlasovanie ¢lenov obcianskeho zdruzenia na ich najvyssom organe
podla stanov tohto ob¢ianskeho zdruzenia o odvolani fyzickej osoby z urcitej
pracovnej pozicie, do ktorej bola zvolena.

Legislativna formuldcia ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona o ochrane ozna-
movatelov protispolo¢enskej ¢innosti umoziuje zamestnancovi ako oznamo-

10 OLSOVSKA, A. Skoncenie pracovného pomeru. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 141.
ISBN 978-80-7552-001-2.

1 ADAMICKA, M., DIVEKYOVA, K., POBIJAK, T. Konanie podnikatela. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, 120 s.
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vatelovi ziadat o pozastavenie t¢innosti pracovnopravneho tkonu, s ktorym
nesuhlasi. Nie je rozhodujtce, ¢i takyto pracovnopravny tkon je, alebo nie je
v prospech zamestnanca, aj ked vo vacsine pripadov pojde o pracovnopravny
tkon s negativinym dosahom na zamestnanca v postaveni oznamovatela.

Zamestnanec moze poziadat o pozastavenie tc¢innosti pracovnopravneho
tkonu v lehote 15 dni, z ktorej jednoznacne nevyplyva, o aky typ lehoty ide.
V aplikacnej praxi moze ist o hmotnopravnu prekluzivnu lehotu naviazana
na zanik prava alebo o procesnopravnu lehotu s tym, Ze postacuje, aby sa
uvedeny pravny ukon v posledny den lehoty poslal na postovt prepravu. Vo
vSeobecnosti mozno povedat, ze zdkon o ochrane oznamovatelov protispo-
locenskej ¢innosti zvac¢sa obsahuje hmotnopravne normy, avsak s prvkami
procesnopravnych noriem. Pre hmotnopravnu lehotu sved¢i argument, ze
pri tejto lehote nie je jej zachovanie naviazané na odovzdanie pisomnosti na
postovu prepravu, otazkou vsak je, ¢i sticasne ide o hmotnopravnu preklu-
zivnu lehotu, uplynutim ktorej pravo zanikne. Myslime si, Ze aj ked zakon
sice za pomoci formulacie , inak prdvo zanikne” neviaze jej uplynutie na zanik
prava oznamovatela protispolocenskej ¢innosti, jej uplynutim sa oznamova-
tel protispolocenskej ¢innosti nebude moct domahat pozastavenia ticinnosti
konkrétneho pracovnopravneho tkonu. V opa¢nom pripade by sme mohli
dospiet k situdcii, ktora podla nasho nazoru narusuje stav pravnej istoty me-
dzi zamestnavatelom a zamestnancom a uvedena lehota 15 dni by vo svojej
podstate stratila opodstatnenie. O povahe tejto lehoty sa bliZSie nezmieriuje
ani dostupna literatura.'

Dalsou vyznamnou skutoénostou je, 7e plynutie patnastdiiovej lehoty je
naviazané na moment, ked sa zamestnanec dozvedel o pracovnopravnom
tkone. Zamerne upozornujeme na tento moment zacatia plynutia lehoty, pre-
toze moment zacatia plynutia tejto lehoty sa nemusi nutne prekryvat s mo-
mentom dorucenia pracovnopravneho tikonu.

Podla § 38 ods. 1 Zadkonnika prace pisomnosti zamestnavatela tykajtice sa
vzniku, zmeny a skoncenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a za-
niku povinnosti zamestnanca vyplyvajtcich z pracovnej zmluvy, musia byt
dorucené zamestnancovi do vlastnych riak. Vypoved alebo okamzité skonce-
nie pracovného pomeru musi byt zamestnancovi dorucené do vlastnych ruk,
inak je neplatné. Ak zamestnanec uvedeny pravny ukon preberie, momentom
prebratia sa o tomto prdvnom ukone dozvedel a zac¢ina mu plynut uvedena
patnastdnova lehota.

Ak ide o pravny ukon zamestnavatela, ktory sa netyka vzniku, zmeny

2 MICUDOVA, T. Zikon o oznamovani protispolocenskej ¢innosti. Komentdr. 1. vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016, s. 45 —47.
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a skoncenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti
zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy, nemusi sa dorucit zamest-
nancovi do vlastnych rtik. V takomto pripade sa pri uplatneni teérie dojdenia
prejavu vole do sféry adresata sice moze uplatnif fikcia dorucenia pravneho
tkonu, avsak podla nasho nazoru to automaticky nespdsobuje t skuto¢nost,
Ze sa o nom oznamovatel na ucely zaciatku plynutia patnastdiovej lehoty
dozvedel. Svoj nesthlas by zamestnanec pri fikcii dorucenia len vel'mi tazko
mohol prejavit, pretoze pri fikcii dorucenia zamestnanec realne obsah zasiel-
ky nepozna. Z uvedeného dovodu jedna argumentacna linia moze spocivat
na pravnom zéaklade, podla ktorého uvedena lehota 15 dni za¢ne zamestnan-
covi plynut az skutoénym momentom dorucenia pracovnopravneho tikonu.
Proti uvedenému pravnemu vykladu mozno uviest na druhej strane aj to, ze
v pripade nedorucenia zasielky, resp. jej dorucenia za pomoci pravnej fikcie
v zmysle Zakonnik prace, by uvedena lehota 15 dni nikdy nezacala zamest-
nancovi plynut, ak sa s rilou dodatocne neoboznami, pretoze zamestnanec ne-
pozna skutocny obsah zasielky, s ktorou on by inak subjektivne nestihlasil.

Otdzkou sticasne ostdva, ¢i sa moze oznamovatel o tomto pracovnoprav-
nom tkone dozvedief pred momentom jeho dorucenia. Podla nasho nazoru je
to mozné napriklad v situdcii, ked zamestnavatel zasle zamestnancovi vypo-
ved a na druhy den sa zamestnanec dozvie od personalistu zamestnavatela,
ze mu bola dana vypoved s konkrétnym vypovednym dévodom (t. j. dozvedel
sa o vsetkych podstatnych ndleZitostiach pravneho tikonu), pricom tato pisomnost
mu bude oficidlne doruc¢end neskor.

Na tomto mieste sa stiasne pristavime pri samotnom ucele pravnej nor-
my, ktorej je pozastavenie ucinnosti pracovnopravneho tkonu. Uéinnost
pravneho tkonu je jeho vlastnost, ktora sposobuje medzi zmluvnymi strana-
mi pravne téinky. Od ucinnosti zmluvy treba odlisit u¢inky zmluvy. Uéin-
kami zmluvy treba rozumiet dosiahnutie pravnych nasledkov — dosledkov
zmluvy, ktoré sa nou sledovali.”®

Podla § 12 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢in-
nosti plati, Ze oznamovatel moze poziadat Urad na ochranu oznamovatelov
protispolocenskej ¢innosti o pozastavenie uc¢innosti pravneho tkonu. Pozasta-
venie ucinnosti je mozné len pri platnom pravnom tkone. Otazkou v tomto
smere je, ¢i je mozné ziadat o pozastavenie ¢innosti pravneho tikonu aj spatne
po tom, ¢o nastali jeho tcinky v aplikacnej praxi, ako napriklad pri okamzitom
skonceni pracovného pomeru. Podl'a nasho nazoru spétné navratenie icinkov

B BAJANKOVA, J., VOJCIK, P. Neplatnost pravnych tkonov a rozhodovacia prax stidov. In:
Ingerencia siidov do sikromnoprdvnych zmliv: Zdsahy siidov do obsahu sitkromnoprdvnych zmliv.
Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2014, s. 20.
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v aplikacnej praxi pri okamzitom skonceni pracovného pomeru nie je mozné
dosiahnut podanim ziadosti o pozastavenie tiinnosti pravneho tikonu v zmys-
le § 12 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti, ale
vylucne len podanim Zaloby podla § 77 a nasl. Zakonnika prace.

3.2 Sithlas s pracovnopravny tikonom

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov protispolocenskej
¢innosti plati, Ze zamestnavatel moéze urobit pravny tkon alebo vydat roz-
hodnutie v pracovnopravnom vztahu (pozn. autora: t. j. pracovnoprdvny tikon)
voci chranenému oznamovatelovi, na ktory nedal stihlas, len so stthlasom
Uradu na ochranu oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti. Stihlas Uradu
na ochranu oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti sa nevyzaduje, ak sa
pracovnopravnym ukonom priznava narok, alebo ak ide o pracovnopravny
ukon suvisiaci so skon¢enim pracovnopravneho vztahu, ktory je dosledkom
pravnej skutocnosti, ktord nezavisi od postidenia zamestnavatela. Uvedené
ustanovenie zakona napriklad v odkaze uvadza, ktoré ustanovenia Zakonni-
ka prace mozno povazovat za tie, ktoré predstavuja pravnu skutocnost, ktora
nezavisi od posudenia zamestnavatela. Ide napriklad o povinnost zamestna-
vatela preradit zamestnanca na int pracu podla § 55 ods. 2 Zakonnika prace
alebo situaciu, ked podla § 68 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace moze dat za-
mestnavatel zamestnancovi okamzité skoncenie pracovného pomeru, ak bol
pravoplatne odsideny za iimyselny trestny ¢in.

Ochranu oznamovatela zavaznej protispolocenskej ¢innosti v podobe ude-
lenia stthlasu s pracovnopravnym tikonom zakon o ochrane oznamovatelov
protispolocenskej c¢innosti neposkytuje kazdému oznamovatelovi. Zakon
o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti poskytuje takuto pra-
covnopravnu ochranu len takému oznamovatelovi, ktory ozndmil zadvaznu
protispolocensku ¢innost. Zavaznou protispolocenskou ¢innostou sa v zmys-
le § 2 pism. d) bodu 1 az 4 predmetného zakona napriklad rozumie trestny
¢in, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hra-
nicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky."* Ak z prislusného oznamenia

", Naticely tohto zikona sa rozumie zdvaznou protispoloéenskou cinnostou:
1. trestny ¢in poskodzovania financényjch zdujmov Eurdpskej tinie podl'a § 261 az 263 Trestného zdkona,
trestny C¢in machindcii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 az 268 Trestného
zikona, trestné ¢iny verejnyjch Cinitelov podla § 326 az 327a Trestného zikona alebo trestné ciny
korupcie podla § 328 az 336b Trestného zikona,
2. trestny Cin, za ktory Trestny zdkon ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevysujiicou tri roky,
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whistleblowera prokurator alebo spravny organ zisti, Ze urobil kvalifikované
oznamenie, bezodkladne mu poskytne ochranu podla § 7 tohto zakona a tato
skutoénost ozndmi oznamovatelovi, zamestnavatelovi a Uradu na ochranu
oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti.”” Zaujimavou otdzkou sa v tomto
smere javi problematika prekvalifikovania trestného ¢inu uvedeného v Trest-
nom zakone na iny trestny &in, ktory uz nespitia podmienky na to, aby $lo
o zavaznu protispolocensku ¢innost.

Ak sthlas s pracovnopravnym tikonom nedd sam chraneny oznamova-
tel, musi sa zamestnavatel so svojou Zziadostou obratit na Urad na ochranu
oznamovatelov protispolodenskej ¢innosti. Urad na ochranu oznamovatelov
protispolocenskej ¢innosti pred vydanim rozhodnutia o Ziadosti o udelenie
sthlasu umozni chranenému oznamovatelovi vyjadrif sa v primeranej lehote
k navrhovanému pracovnopravnemu tkonu. V jednoduchych veciach, naj-
mé ak mozno rozhodnut len na zaklade Ziadosti zamestnavatela a vyjadre-
nia chraneného oznamovatela, tirad rozhodne o ziadosti o udelenie stthlasu
bezodkladne. V ostatnych veciach rozhodne tirad do 30 dni odo dna doruce-
nia ziadosti o udelenie stihlasu. Urad udeli stihlas s navrhovanym pracovno-
pravnym tkonom zamestnavatela voci chranenému oznamovatelovi, len ak
zamestnavatel' preukaze, Ze navrhovany pracovnopravny tkon nema ziad-
nu pricinnu savislost s kvalifikovanym oznamenim, inak ziadost o udelenie
suhlasu zamietne. Proti rozhodnutiu uradu o Ziadosti o udelenie sthlasu
nemozno podat odvolanie. Od podania Ziadosti zamestnavatela o udelenie
sthlasu tradu do pravoplatného rozhodnutia o Ziadosti o udelenie stthlasu
zamestnavatelovi lehoty a sktiSobné doby podla osobitnych predpisov ne-
plynt.

Pravny tikon, na ktory tirad neudelil stihlas, je neplatny. Otazkou v tomto
smere ostava, o aku neplatnost pravneho tikonu sa jedna. Podl'a nasho nazoru
sa jednda o absolutnu neplatnost pravneho tikonu, ktora je svojim obsahom
odlisna od neplatnosti pravneho ttkonu smerujticeho k ukonceniu pracovné-
ho pomeru. V zdkone o ochrane oznamovatel jednoznac¢ne absentuje prepo-
jenie na § 77 Zakonnika prace v situacii, ked zamestnavatel udeli zamest-
nancovi vypoved alebo mu dorudi iny pravny tikon s negativnymi pravnymi
tiéinkami, na ktory zamestnavatel nemal vopred udeleny sthlas od Uradu
na ochranu oznamovatelov protispolocenskej ¢innost. Pri absencii stihlasu

3. spravny delikt, za ktoryy mozno uloZit pokutu s hornou hranicou uréenou vypoctom, alebo

4. spravny delikt, za ktoryj mozno uloZit pokutu s hornou hranicou vo vyske najmenej 30 000 eur.”
PORUBAN, A. Vybrané pracovnopravne aspekty ochrany oznamovatelov na Slovensku,
s. 27. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. (eds.). Whistleblowing — minulost, pFitomnost, budoucnost.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 140 s.
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s pracovnopravnym tkonom zamestnavatela ostava nezodpovedana otdzka,
aky typ zaloby a s akym zalobnym navrhom bude musiet podat oznamovatel
protispolocenskej ¢innosti voci pracovnopravnemu ukonu zamestnavatela,
na ktory nebol vopred udeleny sthlas.

4. Pravna ochrana osobitnych kategdrii zamestnancov

Buducnost a perspektiva zakona o ochrane oznamovatelov je v tomto
smere nejasna pri otazke ochrany oznamovatelov, ktori patria k tzv. , 0s0bit-
nym kategdridm zamestnancov”. Medzi osobitné kategorie zamestnancov moze-
me bezpochyby zaradit ¢lenov Statutarnych organov obchodnych spolo¢nosti
(generdlni riaditelia, manazéri), profesionalnych sportovcov, Sportovych odbor-
nikov, namornikov plaviacich sa na namornych plavidlach alebo vysokoskol-
skych ucitelov. Uvedené kategorie zamestnancov tvoria velmi Siroké spek-
trum pracujucich fyzickych osob na Slovensku. V rdmci uvedenych funkcii
dochadza vel'mi ¢asto k odhalovaniu protispolocenskej ¢innosti na rdznych
stupnioch a v roznej intenzite, pricom v tejto kapitole nasho ¢lanku budeme
sktimat ich pravnu ochranu pri praci po nahlaseni protispolocenskej cinnosti.

4.1 Osobna pésobnost Smernice

Na tvod povazujeme za potrebné ozrejmit rozsah posobnosti Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktdbra 2019 o ochra-
ne 0sdb, ktoré nahlasuji porusenia prava Unie (dalej len: , Smernica”). Podla
clanku 4 Smernice sa tato Smernica vztahuje na nahlasujice osoby pracujtce
v stikromnom alebo vo verejnom sektore, ktoré ziskali informacie o poruse-
niach v rdmci pracovného kontextu a ku ktorym patria prinajmensom:

a) osoby, ktoré majui postavenie pracovnika v zmysle ¢lanku 45 ods. 1 Zmlu-
vy o fungovani Eurépskej tinie vratane statnych zamestnancov;

b) osoby, ktoré majt postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmys-
le ¢lanku 49 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie;

c) akciondri a osoby patriace do spravneho, riadiaceho alebo dozorného or-
ganu podniku vratane nevykonnych clenov, ako aj dobrovolnikov a plate-
nych alebo neplatenych stazistov;

d) akékol'vek osoby pracujice pod dohladom a vedenim zmluvnych partne-
rov, subdodavatelov a dodavatelov.

Na zaklade vyssie uvedeného osobného rozsahu Smernice mozeme vidiet,
ze do osobného rozsahu Smernice pred odvetnymi opatreniami patria viace-
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ré skupiny pracujuacich fyzickych osob, ktoré nebudti mat nutne pri vykone
svojej prace len pravne postavenie zamestnanca v zmysle vnuatrostatnej prav-
nej ochrany. Poskytnutie pravnej ochrany oznamovatelom protispolocenskej
¢innosti sa najcastejsie poskytuje pred tzv. odvetnymi opatreniami zamestna-
vatefom a tzv. , kvdzi zamestndvatel'ov” za to, Ze fyzické osoby nahlasili prislus-
nym uradom protispolocensku c¢innost.

4.2 Zdkaz odvetnyjch opatreni

Podla ¢lanku 19 Smernice plati, Ze ¢lenské Staty prijmut vSetky potrebné
opatrenia, aby zakazali aktkolvek formu odvetnych opatreni voci osobam
uvedenym v clanku 4 vratane hrozby odvetnych opatreni a pokusov o odve-
tu, a to najmé vo forme: pozastavenia vykonu cinnosti, vypovede, odvolania,
prepustenia alebo rovnocenného opatrenia; preradenia na nizsiu poziciu ale-
bo odmietnutia povysenia; presunu povinnosti, zmeny miesta vykonu prace,
zniZzenia mzdy, zmeny pracovného casu; neposkytnutia odbornej pripravy;
negativneho hodnotenia vykonu alebo negativnych pracovnych referencii;
ulozenia alebo vykonania akéhokol'vek disciplinarneho opatrenia, pokarhania
alebo inej sankcie vratane financ¢nej pokuty; natlaku, zastrasovania, obtazova-
nia alebo ostrakizacie; diskriminacie, znevyhodnenia alebo nespravodlivého
zaobchadzania; nezmenenia pracovnej zmluvy na dobu urditi na pracovnu
zmluvu na dobu neur¢itt, ak mohol pracovnik opravnene ocakavat, ze sa mu
pontkne trvaly pracovny pomer; neobnovenia alebo predéasného ukoncenia
pracovnej zmluvy na dobu urcitt; spdsobenia ujmy vratane poskodenia dob-
rej povesti osoby, najmé v socialnych médiach, alebo financ¢nej straty vratane
straty obchodnych prilezitosti a straty prijmu; zaradenia na ¢iernu listinu na
zaklade neformalnej alebo formalnej dohody v ramci odvetvia ¢i priemyslu,
¢o modze znamenat, Ze tato osoba si uz budticnosti v tomto odvetvi alebo prie-
mysle nendjde zamestnanie; pred¢asného ukoncenia alebo zrusenia zmluvy
o dodavke tovarov alebo poskytovani sluzieb; zrusenia licencie alebo povole-
nia; vyzadovania psychiatrického alebo lekarskeho vysetrenia.

Z uvedeného clanku 19 Smernice vyplyva, Ze zakaz odvetnych opatreni je
uvedeny v tejto smernici demonstrativnym spésobom za pomoci slova , naj-
mi”, priéom odvetné opatrenia mézu mat aj iny charakter, ako je uvedené
v tomto ¢lanku Smernice.
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4.3 Pracovnoprdavna ochrana clena statutdrneho orgdnu

Medzi osobitné kategorie zamestnancov moZeme napriklad zaradit cle-
nov statutarneho organu (napriklad riaditelov a manaZérov), ktori vykonavaju
svoju pracu najcastejsie na zaklade mandatnych zmlav alebo zmlav o vykone
funkcie v zmysle zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor-
$ich predpisov (dalej len: , Obchodny zikonnik”).

Prevazna prax tedrie a praxe zdielala ndzor, Ze vykon funkcie Statutarne-
ho organu sa nema uskutocniovat v pracovnhom pomere. Urcity zlom v na-
zerani na uvedenti problematiku nastal na zéklade nalezu Ustavného stidu
Ceskej republiky pod. sp. zn.: I. US 190/2015 zo dtia 13.09.2016, ktory urcitym
sposobom spochybnil doterajsiu doktrinu nazerania na problematiku clena
Statutarneho organu v prédvnom postaveni zamestnanca. Cesky Ustavny stid
vyhodnotil argumentaciu nizsich sidov vo veci pravneho statusu ¢lena Statu-
tarneho organu pri vykone funkcie ¢lena statutarneho organu za nedostatoc-
nu. Argumenty nizsich sidov, preco nemoze byt clen statutarneho organu pri
vykone svojej funkcie v pracovnom pomere, Ustavny stid Ceskej republiky
nepovazoval za dostacujtice. Ustavny stid Ceskej republiky vyslovil nézor, Ze:
,ustanovenia Zikonnika price definujii prdvne vztahy, ktoré sa vidy spravujii Zi-
konnikom price, ale siicasne nebrdnia ani tomu, aby si aj v inych pripadoch zmluvné
strany zvolili reZim Zdkonnika price”.'* Nasledne sa tejto problematike venoval
aj cesky Najvyssi sud, ktory vo svojom rozsudku sp. zn.: 21 Cdo 3613/2015
zo dna 19. januara 2017 opéatovne vyslovil nazor, ze ¢len Statutarneho organu
nemoze byt pri vykone svojej funkcie v pracovnom pomere.”

Odhliadnuc od uvedenej rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych auto-
rit uvadzame, Ze ¢len Statutarneho organu alebo r6zni manazéri a riaditelia
si nemozu svoje zmluvné vztahy podriadit pod rezim slovenského alebo ces-
kého Zakonnika prace, pretoze tomu brani predmet pracovného prava ako
pravneho odvetvia, ktorym je vylu¢ne zavisla praca. Akakol'vek ina ako l'ud-
ska zavisla praca nie je predmetom pracovného prava, ale moze byt predme-
tom obcianskeho prava alebo obchodného prava.”® To vSak na druhej strane
automaticky nebrani zmluvnym strandm, aby si v zmluve o vykone funkcie
alebo v mandatnej zmluve dohodli zmluvné ustanovenia, ktoré su totozné

16 BARANCOVA, H. Manazéri v pracovnom prave. Praha: Leges, 2020, s. 25 a nasl. ISBN: 978-80-
7502-442-8.

7 Rozsudok Najvyssieho sadu Ceskej republiky, sp. zn.: 21 Cdo 3613/2015 zo diia 19. januéra

2017.

K problematike vykonu funkcie manazérov, konatelov a ¢lenov Statutarnych organov ob-

chodnych spoloénosti v pracovnom pomere blizgie dalej pozri: BARANCOVA, H. Zarmestna-

nec, Statutdr a spolocnik v pracovnom prive. Praha: Leges, 2018, 136 s. ISBN: 978-80-7502-300-1.
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alebo vel'mi podobné ustanoveniam Zakonnika prace. Typickym prikladom
je dovolenka alebo vypovedna doba. Pre tplnost dodavame, Ze nie je vyla-
¢end ani ta skutocnost, Ze clen Statutdrneho organu bude mat popri svojej
funkcii uzatvoreny so zamestnavatelom aj iny pracovnopravny vztah s inou
napliiou prace nez tou, ktorti vykonava ako clen Statutarneho organu.

Na vyssie uvedené sme povazovali za potrebné poukazat pri pracovno-
pravnej ochrane clena Statutarneho organu v pravnom postaveni oznamova-
tela protispolocenskej ¢innosti. Ak ¢len statutarneho organu oznami protispo-
locenskt ¢innost prislusnému organu a nema pracovnopravny vztah, nebude
moct vyuZzivat pracovnopravnu ochranu v zmysle zdkona o ochrane ozna-
movatelov. Ak ¢len Statutarneho organu ozndmi protispolocenskti ¢innost
prislusnému organu a ma postavenie zamestnanca napriek tomu, ze by ho
nemal mat, bude mdct vyuzivat pracovnopravnu ochranu v zmysle zakona
o ochrane oznamovatelov. Ak clen Statutarneho organu oznami protispolo-
Censku cinnost prislusnému organu a ma popri svojom obchodnopravnom
vztahu uzatvoreny aj pracovnopravny vztah k tomu istému zamestnavate-
lovi, pravnu ochranu v ramci pracovnopravneho vztahu by mal podla nasho
nazoru v zmysle zadkona o ochrane oznamovatelov pozivat, aj ked sa o pro-
tispolocenskej ¢innosti dozvedel v ramci obchodnopravneho vztahu z titulu
clena Statutarneho organu. Pre tplnost na zaver uvadzame, ze takato fyzicka
osoba moze mat uzatvoreny subezny pracovnopravny vztah so zamestna-
vatelom, ktory je majetkovo prepojeny s obchodnou spolo¢nostou, v ktorej
takato fyzicka osoba vystupuje ako ¢len Statutarneho organu. V takomto pri-
pade mdzu odvetné opatrenia hrozit oznamovatelovi prave de facto u druhé-
ho zamestnavatela, ktorého sa oznamenie protispolocenskej ¢innosti na prvy
pohlad netyka.

4.4 Pracovnoprdavna ochrana profesiondlnych sportovcov

Medzi dalSiu pomerne sSirokti skupinu zamestnancov patri profesiondalni
Sportovci, ktori v dosledku aktualnej Sportovo-pravnej legislativy tykajicej sa
pravneho postavenia profesionalnych Sportovcov na Slovensku maju vel'mi
nejednoznacné a Specifické pravne postavenie.

Po prijati zdkona ¢. 440/2015 Z. z. zdkon o Sporte v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,Z05“) z roku 2015 doslo k novému, presnej§iemu a pod-
robnejSiemu vymedzeniu statusu profesionalnych Sportovcov. Ak sportova
ginnost profesionalneho $portovca napifiala defini¢né znaky zavislej prace
v zmysle ust. § 1 ods. 2 Zakonnika prace, podla ust. § 4 ods. 3 pism. a) ZoS
platilo, Ze profesiondlny Sportovec vykonava Sport na zadklade zmluvy o pro-
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fesionalnom vykonavani $portu, ak vykon jeho ¢innosti spiiia znaky zavislej
prace. Zmluva o profesionalnom vykonavani $portu v zmysle ust. § 46 ods.
1 ZoS zakladala medzi profesiondlnym $portovcom a $portovou organizaci-
ou iny pracovnopravny vztah. V nadvaznosti na uvedent analyzu Sportovej
¢innosti ako zavislej prace bol vSeobecne prijaty pravny nazor, Ze Sportova
ginnost profesionélnych $portovcov v kolektivnych $portoch spiiia znaky za-
vislej prace podla ZP."

Aj napriek pomerne jednoznacne uvedenému legislativnemu vymedzeniu
a doktrinalnemu konsenzu sa vSak aplikacna prax v niektorych Sportoch ub-
rala inym smerom a nie vSetci profesionalni Sportovci v ramci konkrétneho
Sportu mali so Sportovymi klubmi uzatvorené zmluvy o profesionalnom vy-
konavani Sportu.” Pravne postavenie profesionalnych sportovcov v nadvaz-
nosti na tato prax opat zmenila novela ZoS, ktord nadobudla Géinnost od 1.
februara 2020 a ktora vyraznym sposobom zmenila pravne postavenie profe-
sionalnych Sportovcov a ich vzdjomné prava a povinnosti, ktoré im vyplyvajt
zo zmluvného vztahu so Sportovou organizaciou.

Prijatim predmetnej novely Z0S sa vyraznym spdsobom zmenil pravny
nézor na vykon profesionalnej §portovej ¢innosti. Predmetna novela Zo$ sa
priamo dotyka pravneho postavenia profesionalnych sportovcov a nasledne
aj z toho vyplyvajucich prav a povinnosti, ktoré st priamo spéaté s pravnym
postavenim profesiondlnych sportovcov. Podla ndsho nazoru predmetna no-
vela vniesla do pravneho postavenia profesionalnych Sportovcov pravnu ne-
istotu, ktora je v neprospech profesionalnych Sportovcov, ale aj Sportovych
organizacii.

PodTla ust. § 4 ods. 3 pism. a) ZoS konkrétne v stiéasnosti plati, Ze: , Profe-
siondlny Sportovec vykondva sport na ziklade zmluvy o profesiondlnom vykondvani
Sportu alebo inej zmluvy, ak vykondva Sport pre Sportovii organizdciu ako samostatne
zirobkovo ¢innd osoba.” Stiasne podla ust. § 46 ods. 10 ZoS plati, Ze: , Zmluvny
vztah Sportovca a sportovej organizicie zaloZeny inou zmluvou, ak Sportovec vyko-
ndva Sport pre Sportovii organizdciu ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba, a to aj
sposobom, ktory spliia znaky zdvislej préce, sa povazuje za obchodnoprdvny vztah.”

Ustanovenie § 46 ods. 1 ZoS pritom ostalo predmetnou novelou nedotknu-
té — podla neho: , Zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o profesiondlnom vykondvani
Sportu sa povazuje za iny pracovnoprdvny vztah.”

GREGUS, J. Pravne postavenie profesionalnych $portovcov optikou zavislej préce, s. 25
a nasl. In: Bulletin slovenskej advokdcie, Slovenska advokatska komora, 2020. 75 s. ISSN 1335-
1079.

2 SEPESI, P. Rozhovor hréaéskej asociacie hokeja s Petrom Sepesim [online]. [cit. 2020-12-31].
Dostupné na internete: http://www.ucps.sk/ROZHOVOR_hracskej_asociacie_hokeja_s_Pet-
rom_Sepesim
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Predmetna novela ZoS tak vytvorila akysi hybrid v tom, Ze ked $porto-
vé &innost profesionalneho $portovca spitia znaky zévislej prace a sucasne
zmluvné strany uzatvoria intt zmluvu nez zmluvu o profesiondlnom vykona-
vani $portu, tak v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. a) ZoS bude mat profesionalny
Sportovec status samostatne zarobkovo cinnej osoby. Pritom je ust. § 46 ods.
10 ZoS v priamom rozpore s ust. § 1 ods. 3 ZP, pretoze zavisl4 praca nemo-
ze byt vykonavana v zmluvnom obcianskopravnom ani obchodnopravnom
vztahu podla osobitnych predpisov.?' Aktualne vsak plati, ze ak profesional-
ny $portovec a §portova organizacia v zmysle ust. § 46 ods. 10 ZoS uzatvoria
ini zmluvu pre vykon Sportovej ¢innosti, profesionalny Sportovec sa bude
povazovat v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. a) ZoS za samostatne zarobkovo
innt osobu a ind zmluva bude v zmysle § 46 ods. 10 ZoS zakladat medzi
zmluvnymi stranami obchodnopravny vztah, aj ked profesionalny Sportovec
vykonéva $portovu ¢innost, ktord napiiia znaky zavislej prace, ¢o je priamo
v rozpore s ust. § 1 ods. 3 ZP poslednou vetou.”

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti podobne ako pri ¢lenoch Sta-
tutarnych orgdnov, manazérov alebo riaditelov plati, Ze ak vykondva pro-
fesionalny Sportovec svoju ¢innost ako zavisli pracu v pravnom postaveni
zamestnanca na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu, bude
sa moct v zmysle zakona o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innos-
ti domahat svojich prav aj prostrednictvom institttov patriacich vylucne za-
mestnancom, ako napriklad pozastavenie ¢innosti pracovnopravneho tiko-
nu alebo suhlas s pracovnopravnym tukonom. Ak profesionalny Sportovec
vykonava svoju ¢innost na zaklade inej nepomenovanej zmluvy, pracovno-
pravna ochrana prostrednictvom tychto dvoch pracovnopravnych instittitov
mu neprinaleZzi, ¢o opéat predstavuje rozdielnu garanciu prav pre oznamova-
tela protispolocenskej ¢innosti, ktora je spdsobend osobitnym pravnym pred-
pisom, ktorym je ZoS.

4.5 Pracovnopravna ochrana sportového odbornika

PodTla § 6 ZoS plati, Ze $portovym odbornikom je tréner a instruktor $por-
tu; fyzicka osoba vykonavajiica odbornt ¢innost v Sporte na zaklade odbornej

2 HAMULAK, J. Privno-teoretické vijchodiskd a aplikacné problémy nelegdlnej price a nelegdlneho
zamestndvania v Slovenskej republike. Bratislava: Wolters Kluwer v spolupraci s Univerzita Ko-
menského v Bratislava. Pravnicka fakulta, 2017, s. 38 a nasl.

2 GABRIS, T., GREGUS, J. Priva a povinnosti v profesiondlnom $porte. Praha: Leges, 2021, s. 64
anasl. ISBN 978-80-7502-525-8.
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sposobilosti ziskanej podla osobitného predpisu; fyzicka osoba vykonavajtica

odbornu ¢innost v Sporte na zaklade odbornej spdsobilosti urcenej predpis-

mi Sportového zvazu; fyzickd osoba vykondvajtica ¢innost v Sporte, na ktort

sa v sulade s pravidlami sttaze a predpismi Sportového zviazu nevyzaduje

odborna sposobilost; kontroldr Sportovej organizacie (dalej len , kontrolor”);

funkcionar Sportovej organizacie; dopingovy komisar. Podla aktualne platnej

pravnej tipravy je napriklad rozhodca ladového hokeja alebo delegat narod-

ného $portového zvizu Sportovym odbornikom, ktory podla § 6 ods. 3 ZoS

vykonava ¢innost sportového odbornika

a) ako podnikanie,

b) na zaklade zmluvy o vykone ¢innosti Sportového odbornika,

¢) na zaklade pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného vzta-
hu,

d) ako dobrovolnik.

Ak &innost $portového odbornika napliia znaky podnikania v zmysle §
20ds. 1 zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich pred-
pisov, Sportovy odbornik ma postavenie podnikatela. Ak ¢innost Sportového
odbornika napltia vietky znaky zavislej prace uvedenej v § 1 ods. 2 Zakon-
nika prace, svoju ¢innost moze vykonavat v pracovnhom pomere alebo na
zaklade jednej z dohdd o vykonavani prac mimo pracovny pomer v zmysle
Zé&konnika préce, resp. v zmysle § 49a ods. 1 ZoS na zéklade zmluvy o vykone
ginnosti $portového odbornika, ktora sa v zmysle § 49a ods. 8 ZoS povazu-
je za iny pracovnopravny vztah. Ak Sportova ¢innost Sportového odbornika
nenapliia véetky znaky zavislej préce ani znaky podnikania v zmysle osobit-
nych pravnych predpisov podla § 3 ods. pism. b) a c) zakona ¢. 406/2011 Z. z.
zakon o dobrovolnictve v zneni neskorsich predpisov, tak sportovy odbornik
moze vykonavat svoju ¢innost v pravnom postaveni dobrovolnika na zakla-
de zmluvy dobrovolnictve.

Pravne postavenie Sportového odbornika je rozhodujice pre priznanie
prav vyplyvajacich z oznamenia protispolocenskej ¢innosti. Typickym pri-
kladom je oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu Sportovej ko-
rupcie podla § 336b) Trestného zakona.? Okrem rozdielne prisltchajticich
prav vyplyvajucich z pravneho postavenia Sportového odbornika za proble-
matické mozno povazovat § 49a ods. 3 ZoS, podla ktorého zmluva o vykone

#  Podla § 336b ods. 1 Trestného zakona plati, ze: kto priamo alebo cez sprostredkovatela sl1ibi, po-
nitkne alebo poskytne tiplatok inému, aby konal alebo sa zdrZal konania tak, Ze ovplyvni priebeh siitaze
alebo vysledok siitazZe, potrestd sa odriatim slobody na jeden rok az pit rokov. Podla § 336b ods. 4
pism. a) Trestného zékona: odriatim slobody na styri roky az desat’ rokov sa pdchatel potrestd, ak
spdcha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo odseku 2 ako rozhodca, delegdt Sportového zvizu alebo funkciondr
Sportovej organizdcie.
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¢innosti Sportového odbornika sa uzatvara na urcita dobu, najviac na 12 me-
siacov. Zmluvu o vykone ¢innosti Sportového odbornika mozno uzatvorit aj
opakovane. V aplikacnej praxi moze dojst k situacii, ked Sportovy odbornik
poukaze alebo oznami zavaznu protispolocensku ¢innost v Sportovom hnuti
anarodny Sportovy zvdz s dominantnym postavenim zamestnavatela na Slo-
vensku s nim jednoducho po skonceni Sportovej sezény neuzatvori na dalsiu
Sportovu sezonu zmluvu o vykone ¢innosti Sportového odbornika, pricom
zakon o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti neupravuje ziad-
ny Specidlny mechanizmus na ochranu takéhoto oznamovatela pred skon-
¢enim, resp. pred neuzatvorenim opakovaného pracovnopravneho vztahu.
Pripominame, Ze podla ¢lanku 19 pism. j) Smernice plati, Ze clenské Staty
prijmu vsetky potrebné opatrenia, aby zakazali aktukolvek formu odvetnych
opatreni voci osobam uvedenym v ¢lanku 4 vratane hrozby odvetnych opat-
reni a pokusov o odvetu, a to najma vo forme neobnovenia alebo predc¢asného
ukoncenia pracovnej zmluvy na dobu urcita.

4.6 Pracovnoprdavna ochrana zamestnancov na lodiach

Délezitost ochrany oznamovatelov z hladiska predchadzania poruseniam
pravidiel Unie o bezpe¢nosti dopravy, ktoré mozu viest k ohrozeniu Tudskych
zivotov, a z hladiska odradzania od takychto poruseni uz bola uznana v odvet-
vovych aktoch Unie tykajtcich sa bezpe¢nosti letectva, konkrétne v nariadent
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 376/2014 (8), a bezpecnosti namornej
dopravy, konkrétne v smerniciach Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/54/EU
(9) a 2009/16/ES (10), ktorymi sa stanovuju prispdsobené opatrenia na ochranu
oznamovatelov, ako aj konkrétne kanaly nahlasovania. Uvedenymi aktmi sa
poskytuje aj ochrana pracovnikov, ktori nahlasia svoje vlastné chyby v dobrej
viere pred odvetnymi opatreniami, tzv. kulttira spravodlivosti. Treba doplnit
existujice prvky ochrany oznamovatelov v uvedenych dvoch odvetviach, ako
aj poskytnuat ochranu v inych druhoch dopravy, konkrétne vo vnutrozemskej
vodnej, v cestnej a zeleznicnej doprave, na zlepsenie presadzovania noriem bez-
pecnosti, ak ide o tieto druhy dopravy. Napriklad ndmornd bezpecnostna agen-
tara (EMSA) uz zaviedla externé kanaly nahlasovania a postupy na prijimanie
nahldseni o poruseniach patriacich do rozsahu posobnosti tejto smernice, ktoré
zabezpecuju predovsetkym zachovanie dovernosti informacii o totoZnosti na-
hlasujticich 0s6b. Touto Smernicou nie st dotknuté takéto externé kanaly na-
hlasovania a postupy v pripadoch, ked existujti, ale malo by sa nou zabezpecit,
aby osoby nahlasujuice informacie institticidm, organom, iradom alebo agentt-
ram Unie pozivali spolo¢né minimélne normy ochrany v celej Unii.
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Ak v oblasti namornej dopravy osobitné legislativne pravne akty upravuju
podmienky, rozsah a spdsob nahlasovania napriklad porusenia bezpec¢nos-
ti namornej dopravy, oznamovatelom primarne prindlezi ochrana v zmysle
osobitnych legislativnych pravnych aktov. Ak osobitné legislativne pravne
akty v urcitej oblasti ochranu tymto oznamovatelom nepriznavajt, subsidi-
arne sa pouziju ustanovenia tejto Smernice v otazkach neupravenych osobit-
nych pravnymi predpismi.

4.7 Pracovnoprdvna ochrana stiZistov

Podla clanku 4 ods. 1 pism. c¢) Smernice sa tato smernica sa vztahuje na
nahlasujtice osoby pracujice v sukromnom alebo vo verejnom sektore, ktoré
ziskali informdcie o poruseniach v ramci pracovného kontextu, a ku ktorym
patria prinajmensom akcionari a osoby patriace do spravneho, riadiaceho alebo
dozorného organu podniku vratane nevykonnych ¢lenov, ako aj dobrovolni-
kov a platenych alebo neplatenyjch stdZistov. Voéi neplatenym stazistom za formu
odvety mozno povazovat v zmysle clanku 19 Smernice napriklad poskytnutie
negativneho hodnotenia vykonu alebo negativnych pracovnych referencii.

Jednym z mnohych aplika¢nych problémov v tomto smere je, Ze vykon
stazi sa v podmienkach niektorych odvetvi hospodarstva realizuje bez bliz-
Sie Specifikovanej pravnej tipravy a pravneho zakladu. Typickou oblastou je
oblast Statnej spravy, kde na r6znych organoch verejnej spravy alebo Statnej
spravy sa realizuju staze Studentov na zaklade zmlav o spolupraci alebo me-
morand o spolupraci, na zaklade ktorej sa poskytujui neplatené staze studen-
tom. Zvéacsa na poskytnutie kladného alebo zaporného hodnotenia stazistu
neexistuje pravny narok. V pripade neposkytnutia hodnotenia vobec sa len
velmi tazko bude preukazovat, Ze konkrétny Statny organ alebo organ ve-
rejnej spravy oznamovatelovi protispolocenskej ¢innosti neposkytol kladné
hodnotenie (resp. akékolvek hodnotenie), pricom jeho konanie je v pric¢innej
suvislosti s oznamenim protispolocenskej ¢innosti, pretoze takyto organ ani
nemusi mat povinnost akékol'vek hodnotenie vydat stazistovi. Zvacsa sa sta-
zista ani k zmluvam o spolupraci alebo memoranddm nedostane, a tak nema
vedomosti o obsahu takychto dohod.

4.8 Pracovnopravna ochrana ucitelov vysokyjch skol

Podla§77 ods. 5 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach v zneni neskor-
$ich predpisov plati, Ze pracovny pomer na miesto vysokoskolského ucitela mozno
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uzatvorit na zdklade jedného vyberového konania najdlhsie na pit rokov. Na tomto
mieste opdtovne upozornujeme na pravnu upravu pracovnych pomerov na
dobu urcitd v osobitnych pravnych predpisoch, ktorym pre tento pripad je
zakon o vysokych Skoldch. Zakon o vysokych skolach umoziiuje zamestna-
vatelovi so zamestnancom uzatvarat pracovné pomery na dobu urditt. Legis-
lativna tprava umoznujtica zamestnavatelov retazenie pracovnych pomerov
na dobu urcitd je v otazke ochrany oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti
v pracovnopravnych vztahoch priazniva v prospech zamestnavatelov, preto-
Ze ak sa zamestnavatel chce nejakym sposobom zbavit svojho zamestnanca,
ktory oznamil na zamestnavatela zavaznu protispolocensku ¢innost, nemusi
urobif Ziadny pravny tkon smerujuci k ukonceniu pracovného pomeru, ale
len jednoducho necha uplynuf cas, na ktory bol pracovny pomer uzatvoreny.
Uplynutim ¢asu sa pracovny pomer kon¢i a pre tento pripad nemozno pou-
zit pravnu ochranu pozastavenia uc¢innosti pracovnopravneho tkonu alebo
suhlasu s pracovnopravnym ukonom, pretoze zamestnavatel neurobil ziad-
ny pravny ukon. Zadkon o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti
pre takéto situacie nema Specidlne pravne institaty, ktoré by oznamovatelom
protispolocenskej ¢innosti pomohli pred kvalifikovanym uplynutim ¢asu pra-
covného pomeru na dobu urdcitu.

Zaver

Protispolocenska cinnost predstavuje negativny jav v spoloc¢nosti, ktory
nepriaznivo vplyva na celt spolocnost. Protispolocenska ¢innost a jej dosled-
ky v pripade jej oznamenia zo strany oznamovatela protispolocenskej ¢in-
nosti deformuje pravne vztahy medzi pachatelom protispolocenskej cinnosti
a oznamovatelom protispolocenskej ¢innosti. Uvedent skutocnost moZeme
ilustrovat na priklade pracovnopravnych vztahov, v ramci ktorych pachatelia
protispolocenskej ¢innosti v postaveni zamestnavatelov uskutocnia r6zne od-
vetné opatrenia voci oznamovatelom protispolocenskej ¢innosti v postaveni
zamestnancov, aj ked nie je z hladiska prava vyltucené ani opacné postavenie.

Budtcnost whistleblowingu na Slovensku do velkej miery zavisi od via-
cerych faktorov. Prvou skupinou su aktivity stvisiace so zmenou legisla-
tivy, ktord bude nastavena tak, aby t¢innymi pravnymi prostriedkami do-
kazala podavatela ozndmenia ucinne a vcas ochranit pred nepriaznivymi
odvetnymi opatreniami zo strany fyzickych osob, voci ktorym oznamenie
oznamovatela protispolocenskej cinnosti smeruje. Druha skupina akti-
vit priamo suvisi s rozsirovanim povedomia a Sirenim osvety tykajtcej sa
whistleblowingu.
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Pri druhej skupine aktivit povazujeme za potrebné rozsirovat povedo-
mie o problematike whistleblowingu na Slovensku aj v Ceché4ch. V aplikaé-
nej praxi by takéto povedomie, pravnu tpravu a ochranu oznamovatelov
protispolocenskej ¢innosti mal §irit Urad na ochranu oznamovatelov pro-
tispolocenskej c¢innosti, pretoze je velmi mélo pravdepodobné, Ze interné
Skolenia budu realizovat samotni zamestnavatelia zamestnancov. Za vhod-
né nastroje sirenia informacii tykajacich sa ochrany oznamovatelov pro-
tispoloCenskej c¢innosti mdézeme zaradit organizaciu roéznych seminarov,
konferencii, kurzov alebo workshopov. Uréitu ¢innost by v tomto smere
mohlo zohrat aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Sloven-
ska advokatska komora, Komora mediatorov a Justicna akadémia Sloven-
skej republiky pri priprave prednasok z oblasti ochrany oznamovatelov
protispolocenskej cinnosti, resp. Narodny insSpektorat prace v suvislosti
s oznamenim protispolocenskej ¢innosti v oblasti zanedbania bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci.

Na zaver dodavame, Ze pravna uprava whistleblowingu plni v pravnom
State nezastupitelné miesto v stvislosti s ochranou a vymoziteInostou prava,
a preto akékolvek posilnenie postavenia oznamovatelov protispolocenskej
¢innosti sa pozitivnym sposobom prejavi na spolocnosti v podobe jej zvySenej
ochrany pred pachatel'mi protispolocenskej ¢innosti.
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PRECO BY MAL MAT ZAMESTNANEC PRAVO
NA SUKROMIE A] NA PRACOVISKU
PRI VYKONE PRACE?

WHY SHOULD AN EMPLOYEE HAVE
THE RIGHT TO PRIVACY EVEN AT THE WORKPLACE
WHILE PERFORMING WORK?
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Abstrakt: Prispevok poukazuje na previazanost sitkromia s ochranou osobnyjch tidajov zamest-
nanca a nacrtdva problematiku vnimania vybranych aspektov siikromia zamestnanca v podmien-
kach vykonu prdce. Zdroveri prispevok predstavuje hypoteticky scendr, v ktorom je zamestnancovi
stikromie pri vyjkone prdce odopreté, a prostrednictvom ktorého sii analyzované negativa takéhoto
nastavenia pre obe strany pracovnoprdvneho vztahu. Cielom prispevku je prostrednictvom vy-
viazanych argumentov objasnit Sirsi vijznam zachovania sitkromia zamestnanca na pracovisku,
a s tym spojenych pozitivnych dosledkov na fungovanie organizdcie zamestndvatela a Zivotné
podmienky zamestnanca.

Kliicové slovd: ochrana siikromia, osobné tidaje, siikromnd sféra zamestnanca, vyjkon prdce, hod-
nota siikromia

Abstract: The article points out the interdependence of privacy with the protection of personal
data of the employee and outlines the issue of perception of selected aspects of the employee’s pri-
vacy in the conditions of work performance. At the same time, the article presents a hypothetical
scenario in which the employee is denied privacy while performing work and through which the
negatives of such a setup for both parties of the employment relationship are analyzed. The goal
of the article is to clarify, through balanced arguments, the broader meaning of preserving the
employee’s privacy at the workplace and the associated positive impacts on the functioning of the
employer’s organization and the employee’s living conditions.

Key words: privacy protection, personal data, employee’s private sphere, work performance, wor-
kplace, privacy value

1. Uvod

,Sukromie... je drahocenna vec. Kazdy c¢lovek potrebuje miesto, kde moze
byt z ¢asu na ¢as sam.”! Tento citat z knihy 1984 od Georga Orwella obsahuje

! ORWELL, G. 1984. Bratislava: SLOVART, 2012, s. 254. ISBN 978-80-8085-453-9.
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najjednoduchsiu a najzrozumitelnejSiu definiciu stikromia, s akou sa bezny
clovek moze stretnuf, a ilustruje, ¢o si vlastne pod tymto pojmom moZeme
predstavit. Kazdy z nas by zrejme stikromie zadefinoval inak, ale po presku-
mani obsahu takychto definicii by sme s velkou pravdepodobnostou dokazali
vyabstrahovat rovnaku podstatu. Asi by sme sa zhodli, Ze stikromie je dolezi-
té, Ze sa spaja s moznostou byt sam a samym sebou, bez zasahu z vonkajsieho
prostredia, a Ze by sme narl mali mat pravo.

Samotna pravna veda sa vyhyba prijatiu exaktnej a zavédznej definicii sa-
kromia a prava na stkromie, lebo ich vycerpavajtice vymedzenie povazuje
za problematické.? Pravna veda vsak vo viacerych pripadoch skonstatova-
la, Ze zamestnanec by mal mat pravo na sukromie pri vykone prace, resp.
Ze zamestnanec opravnene ocakdva urciti mieru siukromia aj vtedy, ak sa
nachadza na pracovisku. Preco to tak je? Preco by mal mat zamestnanec
takéto pravo a preco by ho mal zamestnavatel reSpektovat? Nie je pre za-
mestnavatela vyhodnejsie, ak zamestnancovi Ziadne sikromie neposkytne?
Preco je sukromie pre zamestnanca také dolezité, ked vykonava pracu pre
zamestnavatela?

Pravny nazor na odpovede na tieto otazky by bol urcite zaujimavy, ale nie
uplny. Niekedy totiz pravo nestaci a treba rozsirit pole badania a opriet sa aj
o0 iné vedy, ktoré vedia poskytnut podporné argumenty a odpovede. V nasom
prispevku budeme preto okrem prava hladat odpovede aj vo filozofii a so-
cioldgii a prostrednictvom praktickych alternativnych scenarov a situacii, ku
ktorym dochadza, alebo moze dojst v pracovnopravnom vztahu, poukazeme
na mozné komplexné problémy, ktoré stivisia s pravom zamestnanca na suk-
romie na pracovisku.

2. Filozoficko-pravny exkurz do podstaty sukromia
a prava na sukromie zamestnanca

Medzi sikromim jednotlivca v beznom Zivote a jeho sikromim pri vykone
prace v postaveni zamestnanca nie je rozdiel. Stoji na rovnakych filozofickych
a pravnych zakladoch odvijajticich sa uz od Aristotela, ktory rozoznaval polis

2 Pozrinapr. bod 51 rozsudku ESLP vo veci Hadri-Vionnet proti évajéiarsku, ¢.55525/00. O vy-
medzenie pojmu préva na stikromie sa viak pokdsil slovensky Ustavny std vo svojom naleze
PL. US 10/2014-78 z 29. aprila 2015, v ktorom uviedol, Ze ,,sikromim sa chape predovsetkym
sféra zivota cloveka, do ktorej nemozno zasahovat bez jeho stthlasu. Pravom na stukromie sa
zarucuje osobe moznost rozhodovat samostatne o tych zaleZitostiach, ktoré sa uznavaju za

Lut

stukromné”.

166



Preco by mal mat zamestnanec pravo na stukromie aj na pracovisku pri vykone prace?

(verejnu sféru aktivity cloveka) a oikos (sukromnu alebo rodinnu sféru),® po-
kracujtic Johnom Stuartom Millom, ktory zopakoval tito predstavu o dvoch
odlisnych sférach zivota — o ¢innostiach tykajtcich sa jednotlivca samotného,
ktoré boli opravnene mimo dosahu spolocnosti (a patrili do oblasti samore-
gulacie jednotlivca), v protiklade k inym ¢innostiam, ktoré podliehali vladnej
autorite.*

V spojitosti so zasahom, resp. ochranou do stikromia vyc¢nieva z radu kon-
cept , panoptikonu” Jeremyho Benthama, ktoré predstavovalo budovu (véze-
nie) navrhnutu tak, aby jedina autorita mohla naraz sledovat vsetky osoby
v nej, a to bez toho, aby boli schopné zistit, ¢i (alebo skor kedy) su sledova-
né.’ Tym nenaznacujeme, Ze by stikromie zamestnanca bolo pri vykone prace
v rovnakej pozicii a zamestnavatel v postaveni jedinej autority, avsak v nad-
vdznosti na nasu otazku, prec¢o by malo byt zachované sikromie zamestnan-
ca na pracovisku a preco by mal zamestnavatel sukromie reSpektovat, pred-
stavuje Benthamova myslienka hyperbolizovant analdgiu k monitorovaniu
vykondvanému zamestnavatefom a zasahu do stikromia bez vedomosti za-
mestnanca.®

Jednym z novsich filozofov, ktory obdobne prepojil architektonicky kon-
cept panoptikonu s pracovnym prostredim bol Michel Foucault, ktory sa py-
tal, ¢ije naozaj prekvapivé, Ze sa tovarne, skoly, ubytovne a nemocnice podo-
bajii na vazenie. Foucault zdoraznil, Ze premyslanie o moznosti, Ze je clovek
pozorovatelny — aj ked nie je aktivne pozorovany — v skutocnosti slizi ako
prostriedok socidlnej kontroly a zachovania discipliny. Tato predstava kon-
troly informdcii, pracovného priestoru a autondmie je zakladom pochopenia
konceptu stkromia a zasahov do neho.”

Je prirodzené, ze zamestnavatel sa snazi ziskat a udrzat si kontrolu nad
zamestnancom a zabezpecit tak potrebnt pracovnu disciplinu, vykonnost
a plnenie pracovnych tloh, avsak hranica takejto kontroly a prostriedky pri
tom pouzivané by mali byt primerané sledovanym cielom, a to v zaujme za-

STENA, J. Ideové zdroje a problémy konceptualizacie verejného rozmeru spoloc¢enského

zivota. Slovak Journal of Political Sciences [online]. 2013, 13 (3), s. 73 — 100.

¢ DEVASHEEH, P.B., LAUREL, H. T, REESHAD, S. D. Privacy at Work: A Review and a Rese-
arch Agenda for a Cotested Terrain. Journal of Management [online]. 2020, 46 (1), s. 127 — 164.

° BENTHAM, ]J., BOZOVIC, M. The Panopticon Writings (Radical Thinkers). Verso, 2010, s. 168,

ISBN 9781844676668.

Dalgiu analégiu o nadmernom monitorovani zamestnancov a zésahu do ich stikromia vi-

dime napriklad prave v Orwellovom romane 1984, ked sa ,Velky brat pozera”, a v ktorom

dochadza prave k prieniku s myslienkou kontroly stikromia prezentovanej Benthamovym

panoptikonom.

7 DEVASHEEH, P. B.,, LAUREL, H. T., REESHAD, S. D., cit. dielo, s. 129.
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chovania ¢o najvacsieho sukromia zamestnanca.® Tento pristup sa javi ako
spravny pravnej vede, hoci nasa tvodna otazka by mohla hypoteticky po-
skytnut priestor aj pre alternativny zaver.

Prikladom uvedené myslienky filozofov podla nas poskytuju vyborny vy-
chodiskovy zaklad pre pochopenie stéasnych problémov ochrany stikromia
na pracovisku, s ktorymi sa stretdvame v dobe technologického pokroku, ked
si mnohi na jednej strane kladu otazku, ¢i eSte existuje nejaké sukromie a na
druhej strane poukazujii na nevyhnutnost sukromia pre individualny rozvoj
jednotlivca. Okrem iného vidime prepojenie prezentovanych filozofickych
konceptov napriklad aj v judikattre eurdpskych stidov, ktord zdoraznuje, ze
jednotlivec v postaveni zamestnanca prirodzene oc¢akava urcitti mieru stukro-
mia aj pri vykone préace,’ ¢im sa stiera jednoznacné rozdelenie medzi sférou
sukromnou a verejnou.

Tento posun je vSak podla nasho nazoru dany prirodzenym vyvojom
v spoloc¢nosti a v prostriedkoch vyuzivanych pri zdsahu do stkromia. Uz
davno nemozeme hovorit len o , tradi¢nych metédach” kontroly zamestnan-
ca prostrednictvom monitorovania telefonickych hovorov, e-mailovej posty
alebo kamerovymi systémami. Coraz Castejsie sa vyuZivaju omnoho inva-
zivnejsie nastroje, ako napriklad kontrola prostrednictvom GPS lokalizacie
v motorovych vozidlach a v mobilnych teleféonoch, softvérové nastroje na sle-
dovanie aktivity na pocitacovych zariadeniach, ¢i dokonca prostrednictvom
umelej inteligencie uz pri vyberovom procese zamestnanca do zamestnania,
pri kontrole osobnej integrity alebo zdravotného stavu zamestnanca. Aby
toho nebolo malo, vystupuje nam do popredia aj aspekt narusenia stikromia
vo vlastnej domacnosti zamestnanca v spojitosti s coraz beznejsie vykonava-
nou pracou z domu.

Filozofické tivahy o stikromi maju povacsine spolocné chapanie rozdele-
nia zivota ¢loveka na sféru sikromnu a sféru verejni. Od tohto rozdelenia
potom odvodzuju vysvetlenie obsahu, resp. definiciu pojmu stukromie. Na
ucely nasho prispevku sme si vybrali dve definicie, ktoré podla nas dobre
vystihuju podstatu stkromia. Jedna, od pravnych vedcov, bude velmi kratka,
druhti, detailnejsiu, vytvorili odbornici na Iudské spravanie. Prva, ktora sa
nesie v podobnom duchu ako ,definicia” sikromia v Orwellovom romane
1984, prezentovali uz v 19. storoci S. Warren a L. Brandeis a prepaja sukromie

8  Pravne normy (napr. ¢l. 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zaklad-
nych slobod alebo Ramcova dohoda o telepraci zo 16. jila 2002) a ustalend judikattira potvr-
dzujt, ze prostriedky pouzité pri zasahu do stikromia musia byt primerané sledovanému
tcelu, pricom ten musi maf oporu v zdkone a musi byt legitimny.

°  Napr. ESLP: Rozsudok zo dna 16. decembra 1992 vo veci Niemietz proti Nemecku ¢. 137010/88
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s ,pravom na pokoj od ostatnych”.” Druha, od D. Stonea a E. Stone-Romera,
je obsiahlejSia a znie nasledujtico: ,,sukromie je stav, v ktorom ma jednotlivec
schopnost (a) kontrolovat zverejiiovanie a pripadné nasledné Sirenie infor-
macii o sebe, (b) regulovat mnozZstvo a povahu socidlnej interakcie, (c) vylucit
alebo izolovat sa pred neziaducimi (sluchovymi, zrakovymi atd.) podnetmi
v prostredi a v dosledku toho sa (d) spravat autonéomne (t. j. bez kontroly zo
strany inych).”! Druha definicia teda celkom jednoznacne obsahuje aj pravo
jednotlivca na to, aby ,bol sam*, avsak prinasa aj dalsie prvky, ktoré vystupu-
ju do popredia prave v spojeni so sukromim zamestnanca, a teda je na ucely
posudzovania nasej otdzky o dovodoch na zachovanie stikromia zamestnanca
na pracovisku vhodnejsia."

3. Ma sukromie (pre) zamestnanca hodnotu?

Posunime sa o krok dalej a pozrime sa na aktérov, ktori vstupuju do ana-
lyzy pri hladani odpovede na nasu otazku. Jednym z nich je bez pochyby
zamestnavatel a druhym, ktory ma vzhladom na vztah k zamestnaniu dvoj-
jedinti rolu, je zamestnanec. O dvojjedinej role hovorime v stvislosti so stk-
romim preto, lebo v prvej z nich je zamestnanec jednotlivcom zijucim bezny
zivot, ktory nie je prepojeny s pracovnym prostredim, a v druhej je subjektom
vykondvajiicim pracu na pracovisku podla pokynov zamestnavatela. Takéto
delenie nam lepSie posltzi na pochopenie, preco napriek tomu, Ze po prav-
nej aj filozofickej stranke nevykazuje stikromie vo verejnej a v privatnej sfére
odlisnost (resp. pravo na sukromie by malo byt v oboch sférach zachované),
kazdé z tychto , sukromi” moze mat intt hodnotu zavisiacu od aktéra, ktorého
sa tyka, resp. v zavislosti od role, ktort aktér v urcitom momente zastava.

Na urcenie hodnoty stikromia vplyvaju aj dalSie parametre, napr. sociolo-
gické ¢i kultiirne, no predovsetkym st to zaujmy jednotlivych aktérov, ktoré
ovplyvniuja, ako aktéri k stikromiu pristupujii, akit hodnotu mu priraduju

10V poévodnom anglickom zneni ako ,right to be let alone”. WARREN, S., BRANDEIS, L. The
Right to Privacy. Harward Law Review [online]. 1890, 4 (5), s. 193 — 220.

' STONE, E. F., STONE, D. L. Privacy in Organizations: Theoretical Issues, Research Findings,
and Protection Mechanism. Personnel and Human Resources Management. [online]. 1990, 8,
s. 358.

Aj slovenska pravna veda prispela k rozsireniu definicii sikromia. Za vel'mi prijatelnt pova-
zujeme napriklad definiciu prava na stkromie a stikromia od Jana Drgonca, ktory v komen-
téri k Ustave Slovenskej republiky uviedol, Ze ,i¢elom prava na sikromie je preto vytvorit
pre jednotlivca zvonka nedotknutelnt sféru, v ktorej moze zit podla svojich predstav”. (DR-
GONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, 1792 s. ISBN 978-80-89603-74-9)
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a v akej miere nim disponuju, resp. ¢i st ochotni pristipit na jeho obmedze-
nie. Aby sme nehovorili len teoreticky, zamerajme sa na konkrétu situaciu,
ked sa z bezného jednotlivca fungujiceho vo vlastnej privatnej sfére stane
zamestnanec. V tomto momente totizZ dochadza k posunu vo vnimani a hod-
noteni stikromia. Zamestnanec dobrovolne odovzda cast informacii o svojej
osobe a vzda sa casti sikromia a kontroly nad nim s ciefom ziskat zamest-
nanie. Hodnota stkromia sa pre zamestnanca neznizuje, prave naopak, ale
nadobutda novy rozmer® dany vztahom k zamestnavatelovi, a tym aj urcita
vyraznejsiu ekonomickti hodnotu pre zamestnanca.™

Vo svete pracovného prava je sikromie zamestnanca neoddelitelne spoje-
né s jeho osobnymi tidajmi," ktoré zamestnanec zamestnavatelovi poskytuje
z roznych dovodov. Ak zamestnanec rozumie, preco ma tdaje poskytnuf a ¢o
ich poskytnutim ziska, je vo vacsine pripadov ochotny osobné tidaje zdielat.
Ak vsak v poskytnuti iidajov nevidi pridantd hodnotu, resp. ak sa domnieva,
ze ich poskytnutie mu moéze dokonca uskodit, je prirodzené, Ze sa ich poskyt-
nutiu brani. Pre zamestnavatela je zas vyhodné disponovat nielen informa-
ciami, ktoré mu uklad4 zdkon, ale z dévodu snahy o dosiahnutie zisku a dal-
Sieho rozvoja vlastnych aktivit,' pozaduje od zamestnancov véacsie mnozZstvo
informacii. V pracovnopravnych vztahoch je preto kI'icové najst rovnovahu
medzi touto informacnou asymetriou zamestnanca a zamestnavatela a zabez-
pecit pritom pozadované pracovné vysledky.”

3 Tzv. model vypoctu hodnoty stikromia predstavili v nami citovanom diele P. P. Deevasheeh
a dalsi, kde podrobne vysvetlili prvky vstupujice do tejto analyzy, vztahy medzi jednotlivy-
mi aktérmi, vyvazovanie rizik a vyhod a faktory ovplyvniujiice urcenie hodnoty stikromia.
4 Myslime si, Ze sikromie méa ekonomickt hodnotu pre kazdého jednotlivca bez ohladu na to,
¢ije, alebo nie je v pracovnopravnom pomere. Ttto ekonomickt hodnotu si vSak jednotlivci
nie vzdy uvedomuji, ked dobrovolne zverejiiujii a poskytuji informacie o sebe a otvaraju
dvere do svojho stikromia spolo¢nostiam, ktoré nasledne sukromné informacie vyuZzivaju
na vlastné podnikatel'ské aktivity.
Kym v minulosti sa stkromie spajalo predovsetkym s fyzickou ochranou urcitého vyme-
dzeného priestoru, napr. obydlia v zmysle ,m6j dom mdj hrad”, uz od 19. storocia badame
jednoznaény posun k spajaniu sttkromia s informaciami o jednotlivcovi a jeho zivote. Tymto
smerom sa uberal aj dalsi vyvoj v spolocnosti, stivisiaci s rozvojom technolégii a vynimkou
neboli ani pracovnopravne vztahy, kde sa ukazuje rozhodujicou prave dispozicia s osobny-
mi idajmi zamestnanca.
Zamestnavatel pozaduje informacie, ktoré mozu zasahovat do sukromnej sféry zamestnanca
napriklad kvoli rozvojovym aktivitdm, z marketingovych doévodov, v stvislosti so zlepSenim
vnimania spolo¢nosti verejnostou, ale aj kvoli internému vyskumu a pod. Takéto spractivanie
udajov nema oporu v zakone a je zaloZené vylu¢ne na opravnenom zaujme zamestnavatela.
Stthlas zamestnanca s poskytnutim takychto informdcii nie je z prdvneho hladiska vyZzado-
vany (¢o vsak nema vplyv na povinnost zamestnavatela informovat zamestnanca o takomto
ziskavani a spractivani jeho tidajov), kedze by ho bolo mozné ako pravny zéklad spochybnit
kvdli jeho otaznej dobrovolnosti a nevyrovnanej pozicie stran pracovnopravneho vztahu.
7 DEVASHEEH, P. B.,, LAUREL, H. T., REESHAD, S. D,, cit. dielo, s. 133.
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Zo sukromia sa v pracovnopravnych vztahoch stava akasi komodita.' Po
nastupe do zamestnania zacne zamestnanec vnimat svoje sikromie v Coraz
viacsej miere v ekonomickej rovine, ked kalkuluje, aké riziko mu sp6sobi po-
skytnutie, pripadne neposkytnutie informdcii zamestnavatelovi, a ¢o za taky-
to tlkon moze od zamestnavatela ziskat. Naopak, zamestnavatel, ktory si sice
uvedomuje tito hodnotu stkromia zamestnanca, ¢asto nepristupuje k vyva-
zovaniu rizik a zaujmov, ale snazi sa ziskat tdaje o zamestnancovi v ¢o naj-
vacsom rozsahu bez ohladu na ucel a skuto¢nt potrebu, t. j. v rozpore so za-
sadou minimalizacie spractivania osobnych tidajov podla nariadenia GDPR.
V stvislosti so zamestnanim by pritom malo byt rozhodujtice dokladné a ko-
rektné vyhodnotenie konkurenénych prav a zdujmov stran pracovnopravne-
ho vztahu a nie ich schematicka analyza a pasivne prijimanie. Toto vyvazova-
nie by potom poskytlo zaklad na urcenie, ¢i konkrétny zasah do stikromia je
alebo nie je opravneny a oddvodneny a ¢i si pravo na sukromie zamestnanca
v danom pripade zasluhuje vyssiu mieru ochrany alebo nie.”

V tomto bode si dovolime prezentovat zaujimava myslienku hodnoty stik-
romia v suvislosti s citlivostou tdajov, ktoré zamestnavatel o zamestnancovi
spractuva.” Podla S. Simitisa stupen citlivosti konkrétneho typu tidajov zavisi

8 OTTO, M. The Right to Privacy in Employment: A Comparative Analysis. Oxford: Hart Publis-
hing, 2016, s. 222. ISBN 978-1-50990-614-7.

Prikladom vyvazovania prav a zaujmov zamestnanca a zamestnavatela vo vztahu k sukro-
miu a pravu na sukromie sa zaoberali aj eurdpske stidy v nespocetnom mnoZstve pripadov.
Za zmienku stoji napr. rozhodnutie Rommelfanger proti Nemecku, tykajtice sa prepustenia
lekara pracujiceho v nemocnici katolickej cirkvi kvoli jeho nazorom na umelé prerusenie
tehotenstva, ktoré boli v rozpore s nazormi cirkvi. V tomto pripade ESLP uril, Ze ,uzavretim
zmluvnych zavéazkov voci svojmu zamestnavatelovi stazovatel prijal povinnost lojality voci
katolickej cirkvi, ktora do urcitej miery obmedzila jeho slobodu prejavu”, a preto porusenie
takejto zmluvnej povinnosti moéze viest az k ukonceniu pracovnej zmluvy. Sud teda uznal,
ze zamestnavatel ma pravo vyhodnocovat informacie, ktoré na prvy pohlad patria do sa-
kromnej sféry jednotlivca — zamestnanca a na zaklade nich moéze pristupit aj ku krokom,
ktoré maju pre zamestnanca negativny nasledok. Naopak, v druhom spore vo veci Schiith
proti Nemecku, v ktorom islo o prepustenie organistu a zbormajstra v katolickej farnosti za
porusenie povinnosti vernosti cirkvi pre mimomanzelsky vztah, sid poznamenal, ze , zatial
¢o zamestnavatel s urcitym nabozenskym alebo filozofickym étosom médze ulozit povinnosti
zvysenej lojality voci svojim zamestnancom, prepustenie z dovodu ich nedodrziavania by
malo byt podrobené podrobnému stidnemu preskiimaniu®, v ktorom sa bud désledne po-
sudzovat aj iné aspekty trvania a zaniku takéhoto pracovnopravneho vztahu. Std teda pou-
kéazal na potrebu dokladného vyhodnocovania prav, povinnosti a zdujmov stran a neprista-
pil k pasivnemu akceptovaniu prava zamestnavatela ukoncit pracovny pomer zamestnanca
na zaklade jednoznacne sukromnych informacii o tomto zamestnancovi, ktorymi zamestna-
vatel disponoval.

Uvedené je dolezité napr. v nadvéznosti na ¢l. 9 nariadenia GDPR, v ktorom sa uvadzaju
osobitné kategdrie osobnych tidajov, ktorych spractivanie nie je vo vSeobecnosti dovolené,
ak nie st splnené podmienky podla ods. 2 tohto nariadenia.
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skor od informacii, ktoré sit z nich odvodené, a od kontextu, v ktorom sa
spractivaju,®' nez od ich oznacenia ako citlivé na zaklade pravneho predpisu.
S tymto nazorom sa da, hlavne v spojitosti s pracovnym prostredim, v plnom
rozsahu suhlasit.

Ako priklad potvrdzujuci toto chapanie citlivosti tidajov je mozné uviest
situaciu, ked zamestnanec zverejni urcitd osobnt informaciu o sebe na
socidlnej sieti (napr. informdciu o nabozenskom a politickom presvedceni
alebo v dnesnych dnoch aktualnej$iu informaciu o odmietnuti ockovania
sa proti ochoreniu COVID-19). Tato preukazatelne zverejnena informdcia,
ktora je vo svojej podstate osobnym tidajom a patri do sukromnej sféry za-
mestnanca, v ktorej nemusi zamestnancovi priniest ziadne riziko, ale ani
vyhodu, sa v pracovnom prostredi stava potencialne citlivejSou (napr. ak ju
zisti nejaky spolupracovnik, ktory ju nasledne zacne Sirit a zamestnavatel
na jej zaklade podnikne voci zamestnancovi urcité kroky).? Uvedena infor-
macia, ktora sama osebe mozno nema ziadnu hodnotu, zrazu zacina mat
pre zamestnanca ekonomicky vyznam. Zamestnanec by s velkou pravde-
podobnostou po zvazeni vyhod a nevyhod, ktoré mu z poskytnutia takejto
informacie zamestnavatelovi plynd, ako aj po vyhodnoteni, ¢i zamestna-
vatel takouto informaciou vobec disponovat musi a za akym tcelom, zrej-
me dobrovolne informaciu zamestnavatelovi neposkytol. Zamestnanec by
teda v pracovnom prostredi svoje stikromie zrejme ohodnotil s vysledkom,
Ze jeho zaujem na ochrane sukromia je vacsi, nez je hodnota, ktort by mu
mohol ponuknut zamestnavatel za jeho stratu. Zaroven vsak zamestnanec
vo svojej sukromnej sfére prisudil predmetnej informacii mensiu citlivost,
nez by tak spravil vo sfére verejnej, reprezentovanej pracovhym pomerom
k zamestnavatelovi, ¢o len dokazuje, Ze jednotlivec si nie vzdy uvedomuje
hodnotu informacii o svojom stikromi, ak sa zmenia okolnosti (v inom pro-
stredi a v inom kontexte).

Z uvedeného vyplyva, Ze stkromie celkom jednozna¢ne hodnotu ma
a v spojeni so zamestnanim dokonca meratelnti. Hodnota stikromia sa odvija
od aktérov, vyvazovania ich zaujmov a dalsich vyssie spominanych sociolo-
gickych a ekonomickych faktorov. V nadvéznosti na jednotlivé situacie, ktoré

2 SIMITIS, S. Reconsidering the Premises of Labour Law: Prolegomena to an EU Regulation
on the Protection of Employees’ Personal Data. European Law Journal [online]. 1999, 5 (1), s. 45
—-62.

%2 Napr. Medzinarodnd organizacia prace sa vo svojom kédexe postupov o ochrane osobnych
udajov zamestnancov vyhyba pouzitiu pojmu ,,citlivé tidaje” a namiesto toho sa zameriava
na podrobnejsie predpisovanie pravidiel upravujtcich zber urcitych kategérii idajov, kto-
rych spracovanie mdze byt pre zamestnancov zvlast Skodlivé (pozri body 6.5 aZ 6.7 tohto
kédexu), na testovanie a na rozne formy monitorovania.
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vznikaji v pracovnom prostredi, méze zamestnanec odlisne determinovat aj
citlivost tidajov o svojej osobe. Odlisné vyhodnocovanie citlivosti tidajov ma
svoje dovody v moznych negativnych nasledkoch pre zamestnanca (napr.
diskrimindacia zo strany zamestnavatela), ktoré zamestnanec dokaze jed-
noznacne kvantifikovat. Hodnotu stkromia a citlivost informacii posudzuje
aj zamestnavatel, a to predovsetkym v nadvaznosti na svoje ekonomické za-
ujmy, ktoré maju opat konkrétne vyjadrenie. Cielom oboch stran pracovno-
pravneho vztahu by malo byt najst rovnovahu medzi hodnotou stikromia
u zamestnanca, zdujmami stran, prostriedkami pouzitymi na pripadny zasah
do stkromia zamestnanca a rozsahom tohto zasahu.

4. Ma zamestnanec vobec pravo na sukromie?

V predchadzajticej casti prispevku sme uviedli argumenty pre nase tvr-
denie, ze sukromie ma pre zamestnanca hodnotu a vysvetlili sme, od coho
sa tato hodnota odvija a na ¢o ma vplyv. Z dovodu existencie hodnoty suk-
romia ma teda zamestnanec zaujem na jeho zachovani, ale moze si ho aj na-
rokovat? V suvislosti s definiciami pojmu stkromie sme v tivode spomenuli,
Ze je rozdiel medzi sikromim a pravom na sukromie. Uvedomenie si tohto
rozdielu je mimoriadne podstatné, kedze jednotlivec moze mat stikromie, ale
nemusi mat pravo nan a naopak, ak aj ma pravo na sikromie, neznamena to,
ze sukromie skuto¢ne ma.? Preto sa teraz podrobnejsie pozrieme na existen-
ciu prava na sukromie, avSak nie z hl'adiska zakonného zakladu tohto prava,
kedZze pravne vychodiska prava na stkromie st pomerne dobre zname, ale
z hladiska jeho moralnej podstaty.

V prvom kroku prepojime prvky nasej ivodnej definicie sikromia s as-
pektmi moralky a prava a predstavime si vymedzenie pojmu ,, moralne pravo
na sukromie”, ako ho prezentoval J. Angelo Corlett. Podla neho je moralne
pravo na stikromie , platnym moralnym zaujmom a/alebo tvrdenim, Ze mo-
ralny dinitel (t. j. jednotlivec) ma jednu alebo viacero z nasledujticich moz-
nosti: (1) byt ponechany sam, aby mohol realizovat svoje vlastné projekty,
ako uznd za vhodné; (2) nezverejnit alebo selektivne zverejnit informacie
o sebe; (3) vyhnut sa publicite v osobnych zaleZitostiach alebo o svojej osobe;
(4) odhalif svoju sukromnu sféru alebo do tejto sféry vstupit; (5) reSpektovat
vlastnt osobnt autonémiu; (6) reSpektovat hodnotu lasky a priatel'stva; (7)
byt chraneny pred neopravnenymi zdsahmi do intimity; (8) kontrolovat in-

»  CORLETT, J. A. The Nature and Value of the Moral Right to Privacy. Public Affairs quarterly
[online]. 2002, 16 (4), s. 329 — 350.
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formacie o sebe, pristup druhych k sebe a vyjadrovanie vlastnej identity alebo
osobnosti”.?

Je zrejmé, ze tato definicia obsahuje kategorie, ktoré nie st cisto pravne
a jej klucovymi prvkami st predovsetkym pravo kontroly nad dispoziciou
s osobnymi uidajmi jednotlivca® a zamedzenie pristupu do jeho privatnej
sféry, ktor si jednotlivec sam uréi.?® Corlett pokracuje vo vysvetlovani obsa-
hu moralneho prava tym, Ze toto pravo spaja s narokom (a zaujmom) jednot-
livca robit slobodne to, ¢o tento jednotlivec robit chce. Ked sa uplatni moralne
pravo zo strany dotknutého jednotlivca, uklada pravo ostatnym subjektom
(teda aj zamestnavatelovi ako druhému aktérovi vstupujicemu do prava na
sukromie zamestnanca) moralnu povinnost nezasahovat do Zivota jednotliv-
ca, ktory sa rozhodol Zit sukromne. Tym Corlett vymedzuje moralne pravo na
sukromie ako negativne pravo.

Mobzeme teda zhrnut, Ze moralne pravo na sukromie je pravo, ktoré ak je
respektované, poskytuje jednotlivcovi ochranu tej casti jeho Zivota, ktora si
zela chranit pred ostatnymi. Zaroven toto pravo zahfna ja akusi ,samokon-
trolu” zo strany jednotlivca, v zmysle ktorej jednotlivec sdm reguluje zverej-
novanie osobnych informacii o sebe a prienik inych subjektov do svojej osob-
nej sféry, ¢im sa chrani pred neopravnenym zasahom do svojho stikromia.

Napriek tomu, Ze sme si ozrejmili definiciu moralneho prava na stkromie,
znamena to skutocne, ze takéto pravo existuje? Podla nas nie je nevyhnutné
polemizovat a spochybriovat odpoved na tito otazku, kedZe sme nedokazali
najst nazor, ktory by tvrdil opak, t. j. Ze takéto moralne pravo v skutocnosti
neexistuje.”” Pre potvrdenie tohto zaveru uvaddzame nasledujiice jednodu-
ché zhrnutie od Jeremyho Waldrona, ktoré podla nas vystihuje, preco exis-
tuje (a musi existovat) mordlne pravo na sukromie: ,,...aplné zodpovedanie
by bolo moralne vycerpavajice a individualne oslabujtice... Niekde musi pre

2 CORLETT, J. A., citované dielo, s. 331.

» 'V pripade zamestnanca pojde o kontrolu nad jeho osobnymi tidajmi, o ktorych ziskanie

a pripadné dalsie spractivanie sa moze zamestnavatel pokusat z roznych dévodov.

Ako priklad vymedzenia privatnej sféry je mozné na ticely pracovnopravnych vztahov uviest

domacnost zamestnanca, z ktorej ma zamestnanec vykonavat pracu z domu. Je celkom jed-

noznacné, ze domdcnost reprezentovana obydlim alebo inym priestorom uréenym zamest-
nancom predstavuje oblast, do ktorej by zamestnavatel nemal mat moznost zasiahnut, avSak
vzhladom na nastavenie povinnosti zamestnavatela v slovenskom pravnom poriadku (napr.

v nadvéznosti na bezpecnost a ochranu zdravia pri praci na pracovisku alebo v stvislosti

s vykonom kontroly pracovného vykonu zamestnanca) moze k takémuto zasahu dojst (tym

vak nedeklarujeme, Ze takyto zdsah je na uvedené tcely v poriadku).

# V konecnom désledku existenciu moralneho prava na stikromie potvrdzuje aj to, Ze pravo na
sukromie je stanovené aj pravnymi predpismi a pravo ako umenie dobrého a spravodlivého
m4, okrem iného, za ciel normativizovat moralne Standardy spolo¢nosti, ktoré spolocnost
povazuje za spravne a ktorych dodrziavanie chce vynucovat.
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kazdého jednotlivca existovat oblast stikromnej slobody — oblast, v ktorej sa
moze rozhodovat o tom, ¢o a ako robit, pricom tieto rozhodnutia odovodnuje,
ak vObec, len sam pre seba.”*

Aby sme premietli tieto zavery do prostredia pracovnopravnych vztahov,
prepojime moralne pravo na sukromie s konanim zamestnanca. V zmysle
naSich zaverov ma zamestnanec vykonavajuci ,,samokontrolu” nad svojim
stukromim moralne pravo odmietnut poskytnut zamestnavatelovi viac in-
formacii o svojej osobe, nez vyzaduje platné pravo alebo opravnené zaujmy
zamestnavatela, ktoré nie st zaroven aj opravnenym zaujmom zamestnan-
ca. Zamestnanec pri vyhodnocovani, ¢i urcité informacie zamestnavatelovi
poskytne alebo nie, zvazuje nielen hodnotu svojho stikromia, v ramci ktorej
vyvaZzuje rizika a potencialny prinos po zverejneni svojich informacii a umoz-
neni zasahu do svojho stkromia, ale vykonava aj urcitc samokontrolu, kto-
rou reguluje svoje spravanie a ktora mu poskytuje ochranu pred tym, aby bol
nuteny povedat o sebe viac, ako chce povedat nad rdmec toho, ¢o je v stlade
s pravom a jeho zdujmami pozadované zamestnavatelom. Treba si uvedomit,
Ze moralne pravo na sukromie nie je o zatajovani informa4cii, ale o ich ochrane,
ktorej hranice si urc¢uje zamestnanec v stlade s pravom, so svojimi potrebami
a zaujmami a nie v stilade s poziadavkami zamestnavatela.

Zaroven u zamestnanca vystupuje do popredia aj otazka poznania tohto
moralneho prava. Samotné pravo totiz zamestnancovi nezabezpeci ochranu
jeho sukromia. Ak zamestnanec toto svoje pravo nepoznd a nerozhodne sa
ho uplatnit, zostdva moralne pravo na sukromie v pasivnej rovine a nenaplni
tak svoj tcel, ktorym je (1) poskytnutie priestoru zamestnancovi na osobny
rozvoj mimo organizacie a struktir zamestnavatela v oblastiach, ktoré mozu
a nemusia s jeho zamestnanim stvisiet, resp. mézu byt dokonca v priamom
rozpore s aktivitami zamestnavatela, alebo by mohli posobenie zamestnanca
u zamestnavatela z roznych dévodov ohrozit?, a (2) ochrana informacii savi-
siacich s tymto sukromnym priestorom zamestnanca.

Napriek tomu, Ze si je zamestnanec vedomy existencie tohto moralneho
prave a vie dokonca aj to, ako ho uplatnit, v praktickej rovine byva pre neho
mimoriadne zlozité naplnit podstatu tohto prava voci zamestnavatelovi. Aj
ked zamestnanec moze dospiet k zaveru, Ze sukromie a jeho ochrana ma vac-
Siu hodnotu, nez st zaujmy a potreby zamestnavatela, vzhladom na slabsiu
poziciu v pracovnopravnom vztahu a rézne okolnosti nadvazujice na trvanie

%  WALDRON, J. The Right to Private Property. Oxford: Oxford University Press, 1989, s. 295.
¥ Hrozba negativnych dosledkov pre zamestnanca mé paralelu napriklad aj v principe skody
prezentovanom J. S. Millom v jeho diele O slobode.
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pomeru u zamestnavatela® obycajne s uplatnenim tohto svojho moralneho
prava na stikromie vaha, ¢i dokonca sa ho vzda .

5. Co by sa stalo, keby zamestnavatel vedel
o zamestnancovi vSetko?

KedZe uz vieme, ze sukromie moze mat hodnotu a nepopierame, Ze exis-
tuje moralne pravo nan, malo by byt iplne zrejmé, Ze ak chce zamestnavatel
spracuvat akékol'vek informdcie o zamestnancovi alebo akokolvek inak za-
siahnut do jeho stkromia, musi okrem zdkonnych povinnosti vyvazit svo-
je zaujmy zaujmami zamestnanca a popritom pouzit prostriedky primerané
tymto zaujmom a pravnym povinnostiam. Nepopierame teda pravo zamest-
navatela disponovat urcitymi osobnymi tidajmi zamestnanca a v odévodne-
nych pripadoch aj zasiahnut do prava na stikromie zamestnanca. Kedze je
vSak hladanie rovnovahy medzi zdujmami zamestnavatela a zamestnanca
a s tym suavisiacich argumentov na oboch stranach zmluvného vztahu mimo-
riadne komplikované, sktisime si celd situaciu zjednodusit a predstavime si,
o by sa stalo, keby zamestnavatel vedel o zamestnancovi tiplne vsetko.

% Vezmime si napriklad situdciu, ked zamestnanec odmietne ticast na testovani jeho perso-

nalnych kvalit a profesionalnych schopnosti prostrednictvom softvéru tretej strany, ktory
jeho zamestnavatel na tieto ticely vyuziva. Zamestnavatel pritom podmienuje dalsi kariérny
postup zamestnanca prave ticastou na takomto testovani, ¢ize zamestnanec by po odmietnuti
stratil moznost rastu v zamestnani, pripadne aj moznost zvysenia svojich prijmov. Zamest-
nanec moze mat skutocne opravnené argumenty, preco chce takéto testovanie odmietnut — ¢i
uz kvoli skutocnosti, Ze zamestnancove kvality je mozné preverit aj inym spdsobom, alebo
pre nedostatocné vysvetlenie vyhodnocovacieho mechanizmu vysledkov testovania, nedo-
statoénti ochranu jeho osobnych tidajov pri prenose dat do tretej krajiny, alebo, v pripade
,neziaduceho” vysledku testovania z dlhodobého hladiska, kvoli moznému zastaveniu ka-
riérneho rozvoja, ¢i dokonca presunu na int pracovnu poziciu alebo degradacii na poziciu
zaradent nizSie v hierarchii zamestnavatela, a tym aj zniZeniu jeho prijmov. Dal$im prikla-
dom méZe byt odmietnutie zamestnanca zticastnit sa na spolocenskej akcii zamestnavatela
mimo pracovného casu, z ktorej sa ma vyhotovovat video zaznam na ticely jeho zaradenia do
internej komunikdcie zamestnavatela, prostrednictvom ktorej chce zamestnavatel propago-
vat medzi zamestnancami starostlivost o zamestnancov v ramci spolo¢nosti. Zamestnavatel
sa odvolava na jeho opravneny zaujem vytvarat marketingovti komunikéciu a prostrednic-
tvom nej posilnovat spolo¢né povedomie o firme medzi zamestnancami. Zamestnanec vSak
nemusi vidiet pridant hodnotu takéhoto zasahu do jeho stikromia, a preto ma pravo odmiet-
nut tcast na takomto podujati (samozrejme, aj z dalsich dévodov, nielen kvoli ochrane jeho
sukromia). Medzi negativne dosledky pre zamestnanca mozeme v tomto pripade zaradit aj
urcity socidlny tlak vyvijany na zamestnanca jeho kolegami, pripadne oznacenia zamestnan-

N

ca ako ,netimového hraca”, opat s moznym dopadom na dalsi kariérny postup zamestnanca.
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Opit sa vratime k myslienkam J. A. Corletta, ktory okrem iného predsta-
vil aj ideu tzv. ,verejného mesta”®', v ktorom by jeho obyvatelia disponovali
vSetkymi ,beznymi” pravami okrem prava na sukromie. Obcan tejto fiktivnej
spolocnosti teda moZe robit vsetko, ¢o by robil v redlnej spoloc¢nosti, avSak
nema narok na stikromie, neexistuje pre neho ziadna ochrana proti zasahova-
niu ostatnej Casti verejnosti do jeho stikromia, Ziadne informéacie o fiom nie st
povazované za sikromné, jeho Zelanie, aby urcité jeho konanie bolo vnimané
ako sukromné, nie je reSpektované. Toto , verejné mesto” natol'ko odmieta
sukromie, Ze od svojich obcanov pozaduje, aby o sebe prezradili informacie
bud na ziadost inych obc¢anov, alebo na ziadost samotnej vlady. Obcanom
teda chyba urcitd miera kontroly nad vlastnymi Zivotmi a nad tym, ako ich
vnimaju ostatni. Zaroven sa vSak obavajd, ze keby ostatni prisli na ich sku-
tocné ,ja”, malo by to pre nich negativne nasledky, napr. v podobe verejného
odstidenia za nepopularne nazory alebo za konanie, ktoré nie je v stlade s ve-
rejnou mienkou. Tym vsak prichadzaji o velku cast osobnej slobody, v ramci
ktorej by sa mali pokusit byt sami sebou.*

Teraz si sktisme premietnuf taktto situdciu do pracovnopravnych vzta-
hov. Ak by zamestnanci (ne)dobrovolne poskytli zamestnavatelovi vsetky
svoje osobné informacie, ¢o by to znamenalo pre fungovanie takéhoto zamest-
navatela? Celkom urcite by platilo, ze ¢im viac zamestnavatel o zamestnan-
covi vie, tym vécsSou silou a vplyvom disponuje.*® Zamestnavatel by mal sice
navonok tplna kontrolu nad zamestnancami, lebo by vedel o vSetkych ich ak-
tivitach, no zamestnanci, stdle nezbaventi ich ,udského prirodzeného ja”, by
navonok neboli tym, ¢im st1 v skutocnosti. Na prvy pohlad by takéto riesenie
mozno dopomohlo zamestnavatel'ovi v urcitej miere zaistit urcitd uniformitu
a plnenie pracovnych tloh, no pri hlbsej analyze by zistil, Ze prisiel o osobit-
né ¢rty svojich zamestnancov, ktoré boli v konecnom désledku tym, ¢o mu
pomahalo v rozvoji, kedZe kazda individualita formovana v sukromi sa pre-
mieta aj do verejnej sféry a nepochybne urcitym spdsobom prispieva k vyni-
mocnosti plnenia jednotlivych pracovnych tloh zverenych zamestnancom.*

'V origindli oznaceného ako , Publicsville”, ktorého myslienka je odvodena od idey americké-
ho pravneho filozofa Joela Feinberga o tzv. , Nowheresville”, spolocnosti, v ktorej neexistuje
pravo (pozri CORLETT, J. A,, citované dielo, s. 335).

2 CORLETT, J. A., citované dielo, s. 335 — 336.

% BENN, S. Privacy, Freedom, and Respect for Persons. In: SCHOEMAN, F., eds. Philosophical

Dimensions of Privacy: An Anthology. Cambridge: Cambridge University Press, 1984, s. 226.

ISBN 9780511625138.

Otazne je, ¢i by sa pri takomto fungovani efektivita prace u zamestnavatela skutocne zvysila,

alebo by doslo k stagnacii a praca by bola vykonavana na priemernej irovni, kedze vyni-

mocnost a individualita by bola eliminovana nedostatkom stiikromia zamestnanca. Aktivity,
ktoré zamestnanec povodne vykonaval v sukromi, a ktoré sa nemuseli nevyhnutne zhodovat
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Bolo by len prirodzené, Ze v takejto situacii by sa zamestnanci snazili vyhy-
bat poskytovaniu informacii o svojej osobe a s velkou pravdepodobnostou by
(1) navonok upustili od urcitého typu spravania, ktoré robi , Iudi Tudskymi”,
ale zaroven moze byt spojené s negativnym vnimanim spoloc¢nosti, v tomto
pripade zamestnavatela, (2) urobili vSetko preto, aby aspon cast stikromia
nadobudli spét. Je totiZ mylné domnievat sa, Ze by jednotlivec (zamestna-
nec) dokazal tiplne upustit od ,stitkromného ja” a spraval sa tplne v stilade
a s ocakavaniami spolo¢nosti (zamestnavatela).® Ludia st prirodzene nachyl-
ni k tajomstvam, ktoré predstavuji ich sikromné konanie, nazory a vnimanie
sveta. Preto keby mal zamestnavatel skutocne vediet o svojich zamestnan-
coch vsetko, a ak by mohol pozadovat, aby mu zamestnanci poskytli aku-
kol'vek informaciu tykajticu sa ich stikromia bez moznosti odporovat takejto
ziadosti, prinieslo by to zamestnavatelovi viac skody nez uzitku.

Okrem toho, ak by sme mali byt tplne korektni, zrejme by sme prisli na to,
ze zamestnavatel v skutocnosti vSetkymi informaciami o zamestnancovi ne-
disponuje, lebo zamestnanec, vzhladom na to, Ze je ¢lovek, by sa snazil svoje
najvnutornejSie myslienky a konanie eSte viac chranit a uchovat ¢o najdalej
od dosahu zamestnavatela a pri interakcii v pracovnom prostredi by vystu-
poval netprimne v snahe uchovat si svoje sikromné ja.

Asi je zbytocné pustat sa do polemiky, ze nastavenie pracovnopravneho
vztahu, v ktorom by zamestnavatel mal vediet vSetko, by prinieslo pozitivne
vysledky. Prave naopak. Omnoho zdravsie a rozumnejsie je preto pre zamest-
navatela akceptovat stikromie zamestnanca, a v ¢o najvacSej moznej miere
ho respektovat. Odhliadnuc od negativneho postoja zamestnancov k takému-
to neprimeranému zasahu do stkromia, ktoré by sa odrazilo na samotnom
fungovani zamestnavatela, by zamestnavatel doplatil aj na vel'mi negativne
vnhimanie svojej organizacie medzi verejnostou, ¢o by ho mohlo v dlhodobom
horizonte este viac ekonomicky poskodit.*

so ,svetonazorom” zamestnavatela (nie vzdy na$ verejny obraz v zamestnani zodpoveda
nasmu sukromnému spravaniu), ale ktoré prispievali k mentdlnemu zdraviu zamestnanca
a k rovnovahe medzi jeho pracovnym a stukromnym Zivotom, by zamestnanec pravdepodob-
ne obmedzil alebo dokonca prestal vykonavat (aby sa vyhol kritike od zamestnavatela), ¢im
by stratil svoju osobitost a motivaciu na podavanie nadpriemernych pracovnych vykonov.
Vezmime si prakticky priklad, kedy by zamestnavatel mal disponovat idajom o tom, ¢i jeho
zamestnankyna podstupila umelé preruSenie tehotenstva. Skutocnost, Ze by tato informacia
mala byt verejnd, zrejme nezabrani tomu, aby sa zamestnankyna pre takyto krok rozhodla.
Avsak nasledne by mohla celit verejnému odsudzovaniu a mohlo by to mat pre nu aj dalsie
negativne nasledky.

Limity zdsahu do sukromia zamestnancov vo velkej miere urcuju eurdpske study, napr.
v spore Lustig-Prean a Beckett proti Velkej Britanii pred ESLP tykajicom sa nezakonného
prepustenia clenov kralovského letectva kvoli ich homosexualnej orientacii, alebo v spo-
re Vogt proti Nemecku, v ktorom ESI'P jednoznacne potvrdil, Ze aj osoby v statnej sluzbe
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6. Zaver

V nasom prispevku sme sa snazili najst odpoved na otazku, preco by mal
mat zamestnanec pravo na sukromie aj na pracovisku pri vykone prace, a to
prostrednictvom hladania odpovedi nielen v prave, ale aj vo filozofii. Po-
mohli nam pritom aj argumenty o moralnosti prava na stikromie, o hodnote
sukromia, a tiez alternativny scendr, podla ktorého by zamestnavatel vedel
o zamestnancovi vsetko. Namiesto tradicného zhrnutia obsahu si dovolime
prezentovat poslednt tivahu o ddleZitosti sikromia, ktoré je nevyhnutné pre
zdravy rozvoj jednotlivca, a rovnako tak aj pre jeho fungovanie v spolo¢nosti
a v pracovnopravnych vztahoch.

Kazdy z nas vnima potrebu stikromia, aj ked k jeho zachovaniu a ochrane
mame odliSny pristup odvodeny jednak z kultarneho prostredia, z ktorého
pochadzame, a aj od nasho vnutorného vnimania a postojov. Hoci nedoka-
zeme poskytnut tiplne vycerpavajucu definiciu tohto pojmu, vieme, Ze ak by
sme o sukromie prisli, stratili by sme cast nasej slobody, nasu jedinecnost,
prostredie, v ktorom sa dokazeme tprimne prejavit a tvorit. To isté plati aj
pre zamestnancov, ktori celia snahe zamestnavatelov o ¢oraz Castejsi a roz-
siahlejsi zasah do stkromia. Zamestnavatelia (a vlastne celd spoloc¢nost) sa
sice navonok snazia sukromie reSpektovat, no v realnej praxi sa casto spra-
vaju, akoby stikromie odmietali a neuznavali zamestnancovo pravo (¢i uz za-
konné alebo moralne) nan.

Mali by sme si uvedomit, ze ked zamestnanec strati sukromie, nestava sa
automaticky stucastou kolektivu, nestdva sa spolocenskejsi, neodstranuju sa
bariéry medzi zamestnancami. Prdve naopak. Vznika akdsi umela a netiprim-
na konstrukcia, ktora brani dalsiemu rozvoju a inovacidam. Nikto nepopiera,
ze Clovek je tvor spolocensky, no kazdy ma svoju hranicu spolocenskosti na-
stavenu inak. V koncenom dosledku totiz nejde o organizaciu zamestnava-
tela, ale o sikromie zamestnancov, ktoré ma skutoéntt hodnotu a ti1 musi
zamestnavatel respektovat a vyvazovat svojimi zaujmami a pravnymi povin-
nostami. Ziadna zdravé spolo¢nost a ani organizacia totiz nemozu byt vybu-
dované na strate stkromia.

(v tomto pripade ucitelka) maji pravo dovolavat sa ochrany stukromia v zmysle Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (konkrétne prava na vykonavanie verejnych
politickych ¢innosti), pripadne v spore Pay proti Velkej Britanii tykajucom sa vedomosti za-
mestnavatela o sexualnych praktikach jeho zamestnanca.
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STRAZNIKA OBECNI POLICIE

LEGAL RESTRICTIONS ON THE PRIVATE LIFE
OF A MUNICIPAL POLICE OFFICER
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Abstrakt: Soukromi strdznika obecnt policie vyjznamné ovlivituji povinnosti, které souvisi s vijko-
nem tohoto povoldni. Pro potieby prispévku jsou vybrdny dvé oblasti povinnosti, a to povinnosti
naplitovat po celou dobu trvdni pracovniho poméru predpoklady beziihonnosti a spolehlivosti, kte-
ré osvédcuji prdvni zachovalost strdznika, a povinnosti zdrZet se dalst vydélecné cinnosti, kterd je
vyloucend zdkonem nebo k niz zaméstnavatel nesvolil. Porovndni prdvni iipravy téchto povinnosti
s tipravou obdobnyjch povinnosti uloZenych prislusnikiim bezpecnostnich sborii nastisiuje proble-
matiku pfiméfenosti zdsahii do soukromého Zivota strdznika obecni policie.

Kliicové slova: straznik, obecni policie, bezithonnost, spolehlivost, vydélecnd price, podnikdani

Abstract: The privacy of a municipal police officer significantly affects the duties related to the
performance of this profession. Two areas of duty are selected for the purposes of the contribution,
namely the duty to fulfill the requirements of integrity and reliability throughout the duration of
the employment relationship, which attest to the legal integrity of the police officer, and the duty
to refrain from further gainful activity that is excluded by law or to which the employer has not
consented. A comparison of the legal regulation of these duties with the regulation of similar duties
imposed on members of the security forces outlines the issue of the adequacy of interventions in the
private life of a municipal police officer.

Key words: constable, municipal police, integrity, reliability, gainful, employment, business

Uvod

Je obecné znamou skutecnosti, Ze s praci straznika obecni policie je spojena
spolecenska viditelnost a vefejnd kritika, kterou je straznik jako tfedni osoba
v jisté mife povinen strpét, a kterd — zejména presdhne-li limity piipustné pro
opodstatnénost kritiky — mlize zasahnout do soukromi strdznika (pfipadné
jeho rodinnych pfislusnikit). Vefejna kontrolovatelnost vykonu prace a po-
vinnost strpét opravnénou kritiku, predstavuji dopad do soukromi, pfipadné
i osobnosti straznika, ktery je bezprostfedni nebot zpravidla nesouvisi s vy-
konem prace jako celkem, ale s néjakym jednordzovym déjem — zakrokem,
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zasahem ¢i jinym konkrétnim tkonem, nezfidka se totiz stava, Ze jednani
straznikt jsou zachycena na audiovizualnich zaznamech, zvefejnéna v mé-
diich' a jejich prostrednictvim poskytnuta Siroké vefejnosti, ktera je podrobuje
vlastnimu hodnoceni.

V tomto piispévku se ovsem budu zabyvat omezenimi soukromi straznika
obecni policie, ktera trvaji po celou dobu trvani pracovniho poméru straznika
obecni policie bez ohledu na druh prace, misto vykonu prace, kvalitu vykonu
pracovnich povinnosti apod. a ktera nejsou dtsledkem nahledu vefejnosti na
jednani ¢i osobu straznika.

Prvnim omezenim je povinnost straznika spliiovat predpoklady pro vy-
kon prace. Pfedpoklady pro vykon prace straznika obecni policie v sobé kro-
meé urcité urovné individudlnich kvalit jednotlivce (zdravotni zptisobilost,
odborna zptisobilost), obsahuji spolecensky pozadavek na vécnost, nadhled,
na mravni a moralni kvality, které ze straznika ¢ini osobu hodnou respek-
tu spolecnosti, a to i v soukromém Zzivoté.? Tento spolecensky pozadavek na
zachovani mravni celistvosti straznika i v soukromém zivoté se projevuje
v etickych kodexech obecnich policii, které zdtraznuji potfebnost zachovani
nestrannosti a racionalnosti i v soukromych situacich.?

Prace straznika obecni policie tak do zna¢né miry zasahuje do jeho soukro-
mi a ovliviiuje jeho chovani, nebot vedle obcanstvi, véku, dosazené tirovné
vzdélani, zdravotni a odborné zptisobilosti jsou zakladnimi pfedpoklady pro
vykon prace straznika podle § 4 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o obecni policii”) predevsim bez-
thonnost a spolehlivost, v nichz je praveé formulovan pozadavek spole¢nos-
ti na pravni zachovalost straznika. Pfedpoklady pro vykon prace je straznik

' Placici déti, zakleknuti rodice. Zdasahy straznikii vyvoldvaji kritiku. ANKETA. TV Nova. Posledni
aktualizace 20. 10. 2022. [cit. 20. 10. 2022]. Dostupné na: https://tn.nova.cz/zpravodajstvi/cla-
nek/430595-placici-deti-zakleknuti-rodice-zasahy-strazniku-vyvolavaji-kritiku-anketa.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn 4 Tdo 397/2017: V této souvislosti nelze
prehlédnout napf. zji$téni, Ze obvinény je straznikem Méstské policie hl. m. Prahy, tedy oso-
bou, od které lze ocekavat vyssi moralni a mravni troven a vyzadovani dodrzovani zakont
nejen ze strany dalSich osob, ale zejména jejich dodrzovani jak v osobnim, tak i profesnim
zivoté jeho osobou.

®  Napft. v etickém kodexu straznika Méstské policie Trebi¢ je uvedeno: ,, vyhybame se i v so-
ukromém zivoté takovym cinnostem, chovani a jednani, které by mohlo snizit davéru ve
vefejnou spravu v ocich vefejnosti”. Eticky kodex straznika. Posledni aktualizace 20. 10. 2022.
[cit. 20. 10. 2022]. Dostupné na: https://mestskapolicie.trebic.cz/nase-cinnost/kodex-strazni-
ka/; v etickém kodexu straznika Méstské policie Bfeclav: ,Vsichni straznici Méstské policie si
museji byt védomi moralni odpovédnosti, ktera je dana jejich postavenim, a museji se stale
snazit zit podle nejvyssich moznych kritérii moralnich hodnot a profesiondlni policejni pra-
ce.” Eticky kodex strdznika. Posledni aktualizace 20. 10. 2022. [cit. 20. 10. 2022]. Dostupné na:
https://www.mpbv.cz/images/dokumenty/interni-dokumenty/interni-narizeni.
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povinen spliiovat po celou dobu trvani pracovniho pomeéru a jejich pozbyti
mohou naplnit i disledky jednani straznika ve zcela soukromé zalezitosti.

Druhym vyznamnym dopadem prace straznika do jeho soukromi je ome-
zeni vydélecnych moznosti vyplyvajici ze zakona o obecni policii a zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti.

1. Beztthonnost a spolehlivost straznika

Jak uvadi odborna literatura, celkovd transformace spolecnosti po roce
1989 se projevila jiné téZ ve skutecnosti, Ze pravni normy stanovily podminky,
za nichz lze vykonavat urcité vefejné funkce nebo provozovat rtizné soukro-
mé aktivity, pfi nichZ ma byt respektovan vefejny zajem. Jednou z takovych
dtlezitych podminek je bezihonnost fyzické osoby, ktera by méla zastavat
urcitou funkci nebo vykonavat urcitou kvalifikovanou ¢innost. Beztihon-
nost ma charakterizovat dosavadni zivot osoby, o niz jde, a je chapana zejmé-
na tak, Ze tato osoba nebyla v minulosti odsouzena pro trestny c¢in. Cela fada
pravnich predpist tedy vyzaduje beztihonnost fyzické osoby jako podminku
k vykonu urcité ¢innosti ¢i funkce nebo k udéleni opravnéni, povoleni, licence
apod.* Pojem beztthonnost je nékdy chapan i v $irSim slova smyslu, jako po-
jem absorbujici i zachovalost mravni projevujici dobrou poveésti a osobni cti.®

Obdobné se vyvinula tiprava spolehlivosti [spolehlivost osoby fidici draz-
ni vozidlo podle § 46 zakona ¢. 266/1994 Sb., zdkona o drahach, ve znéni po-
zdéjsich predpisti, nebo spolehlivost zprostfedkovatele v energetickych odvé-
tvich podle § 11f zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energe-
ticky zakon)], jejiz zakotveni v pravnim fadu bohuzel nemd jednotnou legis-
lativni linku (napf. jednani, které v pfipadé straznika obecni policie vede ke
ztraté spolehlivosti, je v pfipadé pfislusnika bezpecnostniho sboru divodem
ke ztraté beztihonnosti; v jiném piipadé je spolehlivost dokonce pojem nadra-
zeny pojmu beztthonnost — napt. § 43d zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni pozdé&jsich predpisit).

Beztthonnost a spolehlivost jsou predpoklady pro vykon prace straznika,
v nichz je formulovan spolecensky pozadavek na pravni zachovalost strazni-

4 PURY, Frantigek. Zamysleni nad beztthonnosti, zahlazenim odsouzeni, rovnosti a nad vykla-
dem zakona viibec. Prdvni rozhledy. 1999, €. 3, s. 114 — 122.

SUCHANEK, Radovan. V§znam pravniho pojmu bezdahonnost v pravnim fadu Ceské repub-
liky In: VANDUCHOV A, Marie, GRIVN A, Tom4s. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeni-
ndm. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 333. ISBN 978-80-7357-365-2.
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ka a z nichz je patrny jeho respekt k pravnimu fadu jako celku. Jak zdaraznu-
je odborna literatura, vymezeni pozadavkii na beztthonnost a spolehlivost je
projevem zajmu statu na tom, aby ¢innost straznikti vykonavaly pouze osoby,
které jsou k tomu vhodné a nemély samy vaznéjsi problémy se zakonem.®
Vymezenim beztthonnosti (§ 4a zakona o obecni policii) a spolehlivosti (§ 4b
zakona o obecni policii) je jednak dbano na to, aby se straznik nedopoustél
zavazné trestné cinnosti, jednak je kladen diiraz na to, aby potencialné spa-
chana protipravni c¢innost nebyla v rozporu s poslanim straznika. Zvlastni
akcent je pak kladen na uréitou neutralnost smysleni, nebot spolehlivost po-
zbude straznik, ktery zaloZil, podporuje, propaguje nebo vefejné sympatizuje
s hnutim, které smétfuje k potlatovani prav a svobod ¢lovéka nebo hlasa na-
rodnostni, nabozenskou anebo rasovou zast nebo zast vtici jiné skupiné osob
(§ 4b odst. 3 zakona o obecni policii).

Zakon o obecni policii nabyl a¢innost 1. 1. 1992 a ve své ptivodni podobé
obsahoval pouze obecné (jednoslovné) stanovenou podminku beztthonnosti.
Podle § 4 odst. 1 zdkona o obecni policii, ve znéni do 31. 12. 2002 byly pfedpo-
klady pro vykon prace strazniky definovany nasledovné: , Strdznikem se miiZe
stdt beziithonmy oblan Ceské a Slovenské Federativni Republiky starsi 21 let, ktery je
télesné a dusevné zpiisobily k vykonu povinnosti a oprdvnéni podle tohoto zdkona.”
Vyhodnoceni splnéni podminky beztthonnosti zaviselo na tivaze zameéstna-
vatele, zpravidla vychazejiciho z vypisu z evidence Rejstfiku trestt (zptisob
prokazani splnéni podminky bezithonnosti nebyl zdkonem stanoven). Poza-
davek beztihonnosti v této blize nekonkretizované podobé byl jedinym poza-
davkem vyplyvajicim ze zakona o obecni policii dotykajicim se soukromého
zivota straznika (z hlediska jeho pravni zachovalosti). V dané dobé se nejed-
nalo o néjak prekvapivé nekonkrétné stanoveny pozadavek (srov. napt. § 34
odst. 1 zakona €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve kterém byl pozadavek
beztthonnosti stanoven stejné), z pohledu dnesni pravni tipravy se ovsem jevi
az neuvéfitelné tolerantné.

Ustanoveni § 4 zakona o obecni policii bylo doposud sedmkrat novelizo-
vano, pricemz z hlediska soukromi straznika nejzasadnéjsi zmény prinesly
dva zménové zakony, a to zakon ¢. 311/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisti a 0 zméné nék-
terych dal$ich zakont ucinny k 1. 1. 2003 a zakon ¢. 261/2020 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist
ucinny k 1. 1. 2021.

¢ VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubog. § 4b [Spolehlivost]. In: VETESNIK, Pavel, JEMELKA,
Lubos. Zikon o obecni policii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 121. ISBN 978-80-7400-729-3.
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K 1. 1. 2003 byla konkretizovana podminka bezthonnosti (§ 4a zakona
0 obecni policii) vyslovnym uvedenim pravnich skutecnosti, které vylucujt
splnéni podminky bezthonnosti, a nové stanovena podminka spolehlivosti
straznika [§ 4 odst. 1. pism. b) ve spojeni s § 4b zakona o obecni policii],
jejiz zavedeni rozsifilo okruh jednani, ktera vylucuji existenci pracovniho
pomeéru straznika. Zavedeni podminky spolehlivosti a postupné konkre-
tizovani jak beztthonnosti, tak spolehlivosti korespondovalo s postupnym
roz$ifovanim pravomoci obecni policie (zejména v oblasti blokového fizeni
a silniéniho provozu), a tudiz se pozadavek na moralni kvality straznikt
jevil jako logicky.”

K. 1. 1. 2021 pak byla podminka beztihonnosti a spolehlivosti vyznamné
rozsifena o dalsi okruh jednani, ktera se neslucuji s vykonem prace straznika.
Podle d@ivodové zpravy k zakonu ¢. 261/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisti, vychodiskem pro
upravu beztthonnosti byla obdobna formulace tpravy v zakoné o sluzebnim
poméru prislusnikii bezpecnostnich sbort a potteba prehlednym zptsobem
reflektovat téz existenci Siroké skaly alternativnich skonceni trestniho fizeni
a rezimu modernich forem trestnich sankci. Jak z dtivodové zpravy dale vy-
plyva, zakonodarce od tohoto zpfisnéni podminek ocekava mimo jiné i dalsi
zkvalitnéni personalniho obsazeni obecnich policii.®

1.1 Bezithonnost

Podminka beztthonnosti (§ 4a zakona o obecni policii) je vymezena nega-
tivné a je vazana na trestnépravni jednani straznika.

Podle stavajici pravni upravy je vylouceno, aby straznikem byla osoba,
ktera byla pravomocné odsouzena pro imyslny trestny ¢in, a to bud zcela,
nebo docasné. Pokud se jedna o odsouzeni za imyslny trestny ¢in, za ktery
je mozné ulozit trest odnéti svobody vyssi nez 5 let nebo vyjimecny trest, coz
odpovida spachani nejzavaznéjsiho druhu trestné cinnosti, nelze straznika
povazovat za bezihonného. Byl-li straznik odsouzen pro spachani tmysl-
ného trestného ¢inu, za ktery je mozné ulozit trest odnéti svobody do 5 let,
pozbyva beztthonnost doc¢asné (a to na bud na 15, nebo 10 let). Je-li straznik

7 MATES, Pavel. Poznamky k novele zakona o obecni policii. Trestnéprivni revue. 2008, €. 9,
s. 275.

8 Vlada: Duvodova zprava k zakonu ¢. 261/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 553/1991 Sb.,
0 obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisti, ¢. 261/2020 Dz
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odsouzen ze spachani nedbalostniho trestného ¢inu, mtize taktéz docasné
pozbyt beztihonnosti (na 5 let) v zavislosti na tom, jak je vyhodnocen vztah
mezi jedndnim, kterym spdchal trestny ¢in, a poslanim straznika podle zako-
na o obecni policii.

Bylo-li vedeno trestni fizeni pro iimyslny trestny ¢in a nedoslo k pravo-
mocnému odsouzeni, ale bylo rozhodnuto nékterym z tzv. odklond (trest-
ni stthani bylo podminéné zastaveno nebo bylo rozhodnuto o schvaleni na-
rovnani atd.), posuzuje se jednani straznika z hlediska rozporu s poslanim
straznika. Vyhodnoceni jednani jako rozporného s poslanim straznika podle
zakona o obecni policii vede k doc¢asnému pozbyti beztthonnosti straznika.

Obecné muze dojit k obnoveni beztthonnosti na zakladé zahlazeni odso-
uzeni podle trestnépravnich pfedpisti nebo rozhodnuti prezidenta republiky
podle ¢&l. 62 pism. g) Ustavy CR. V piipadé posuzovani bezihonnosti strazni-
ka (stejn€ jako v pripadeé prislusnika bezpecnostniho sboru) se ovsem k témto
pravnim skute¢nostem neptihlizi.

Zvysovani narokii na pravni zachovalost straznika obecni policie proje-
vujici se v pravni tpravé bezithonnosti straznika vedlo k tomu, Ze v dusled-
ku vyse popsanych zmén je pravni Gprava beztthonnosti straznika podle §
4a zakona o obecni policii téméf totozna jako pravni tprava beztthonnosti
prislusnikti bezpecnostnich sborti’ upravena v § 14 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru prislusnikti bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich
sbort1”), kdyz se pouze v nuancich li$i tiprava ztraty beztthonnosti v pfipa-
dech, kdy trestni fizeni skoncilo néjakou formou tzv. odklonu (napft. schvale-
nim narovnani). Ve svém dtisledku je aktualné vylouceno, aby prislusnik bez-
pecnostniho sboru, ktery pozbyl beztihonnost z hlediska zakona o sluzebnim
poméru prislusnikti bezpecnostnich sborti, vyuzil svou kvalifikaci a zkuSe-
nosti a mohl byt zaméstnan jako straznik obecni policie. Z hlediska pravniho
fadu jako celku se jednd o nejprisnéjsi koncepci beztthonnosti.

Je otazkou, zda lze klast stejné naroky na bezthonnost pfislusniki bez-
pecnostnich sborti, ktefi jsou ve sluzebnim poméru vidéi statu, a straznikd,
ktefi jsou zaméstnanci v pracovnépravnim pomeéru vici obci, kterd obecni
policii zfidila, a zda tedy je pravni iprava beziihonnosti straznika z hlediska
obsahu prace stale pfiméfenym pozadavkem. K bezuthonnosti jako institu-

Pfislusniky bezpecnostnich sborti jsou podle § 2 zdkona o sluzebnim poméru prislusnikit
bezpeénostnich sborti pifslusnici Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézenské sluzby Ceské republiky, Generalni
inspekce bezpeénostnich sbort, Bezpe¢nostni informacni sluzby a Utadu pro zahrani¢ni sty-
ky a informace.
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tu pravniho fadu se obsahle vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 12.
2017, sp. zn. PL Us 8/16: ,, Podminka bezithonnosti je v tomto sméru zaloZena prive
na tvaze, Ze u bezithonného clovéka je vyssi pravdépodobnost, Ze svou funkci bude
vykondvat nejen dobfe (bude dosahovat odpovidajicich vysledkil), ale i v souladu se
zdkonem. Miize-li zdkonoddrce poZadovat urcitou miru jistoty, Ze osoba vykondvaji-
ci verejnou funkci bude jednat v souladu se zdkonem, pak je primdrné na ném, aby
stanovil kritéria, kterd maji k dosaZeni tohoto stupné jistoty slouzit. Tato kritéria ne-
mohou byt zcela libovolnd, maji-li nicméné s cilem, kterého jimi md byt dosaZeno,
pfimou souvislost a urcitou logickou spojitost. Druhd funkce podminky bezithonnosti
souvisi s poZadavkem diivéry obcanii ve vefejnou moc. Bezithonnost osoby podilejici
se na spravé véci verejnych totiz miize v urcitém rozsahu zvysovat jeji mordlni kredit
v ocich verejnosti. Lze dodat, Ze podminku beziithonnosti nelze povazovat za doda-
tecny trest za spdchdni trestného ¢inu (¢i dopusténi jinych provinéni, kviili kterym
osoba nent povaZovdna za bezithonnou). Jeji podstatou a smyslem neni sankcionovat
¢i omezit jednotlivce, nybrz pouze stanovit urcity standard pro vykon spoleCensky
vyznamnych ¢innosti. Odsouzeni za trestny Cin je pouze (byt nikoli dokonalym) dii-
kazem, Ze dand osoba tento standard nespliiuje.”

Dalsi otazkou je, zda zpfisniovani podminek pro pfistup k povolani pove-
de ke zkvalitnéni persondlu a zvysi zdjem o praci straznika, ktera na rozdil od
zadkonem garantovanych socialnich vyhod pfislusniki bezpecnostnich sbort
neni ze zakona ohodnocovdna zadnymi vyznamnéjsimi socialni vyhodami,
ale je pIné zavisla na hospodareni obce.

1.2 Spolehlivost

Obdobné jako bezithonnost je i spolehlivost v zakoné o obecni policii vy-
mezena negativné, a to v § 4b zdkona o obecni policii, pfic¢emz ztrata spolehli-
vosti je jednak spojena s pravomocnym uzndnim viny z pfestupku, jednak
s chovanim nasvédcujicim extremistickym sklontim straznika.

Jak bylo uvedeno vyse, spolehlivost jako jeden z predpokladii pro vykon
prace straznika, byla do zakona o obecni policii vloZena az v pribéhu jeho
ucinnosti a v ptivodni podobé § 4b zdkona o obecni policii, platné v dobé od
1.1.2003 do 21. 12. 2008, stanovoval, Ze spolehlivym neni obcan, kterému byla
, U poslednich 5 letech uloZena sankce za prestupek nebo jiny spravni delikt, jestlize
jeho jedndni, kterym spdchal pfestupek nebo jiny spravni delikt, bylo v rozporu s po-
slanim striznika podle zikona o obecni policii”, coz je znéni totozné s ustanove-
nim § 14 odst. 2 pism. c) zdkona o sluzebnim poméru (byt zde je systematicky
zafazeno do tpravy beztihonnosti).
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Na rozdil od pravni tpravy beztthonnosti, ktera se zpfisnila natolik, az
je témér totozna s pravni upravou bezthonnosti prislusnikti bezpecnostnich
sborti, pravni tprava spolehlivosti byla od pravni upravy zakona o sluzeb-
nim poméru piislusniki bezpecnostnich sborti oddalila, nebot byla zmirtio-
vana a od 1. 10. 2016 je pro ztratu spolehlivosti tfeba, aby se pfestupkového
jednani straznik dopustil opakované v poslednich tfech letech (pocitano od
pravni moci jednotlivych rozhodnuti o prestupkuy), jednalo se o jednani, které
naplni nékterou z vybranych skutkovych podstat prestupku (napt. prestup-
ku proti vefejnému pofadku, majetku nebo obcanskému souziti atd.) a aby
jednani bylo v rozporu s poslanim straznika podle zdkona o obecni policii. Je
tedy zfejmé, Ze na prestupkové jednani, které se obecné povazuje za jednani
mensi spolecenské zavaznosti at uz z hlediska charakteru jednani ¢i nasled-
ki, se postupnym vyvojem (mozna i pod vlivem praktickych dtsledki) spo-
lecensky nahled méni a jednani, které nema tak zasadni dopady, aby vedlo
bezprostiedné ke ztraté pfedpokladd pro vykon prace straznika, 1ze do jisté
miry akceptovat.

Vedle tpravy ztraty spolehlivosti v disledku prestupkového jednani, kte-
ra vyzaduje konstatovani viny, je od 1. 1. 2021 pomérné striktné upravena
ztrata spolehlivosti v souvislosti s aktivitami krajné pravicového charakteru,
nebot podle § 4b odst. 3 zakona o obecni policii: , Spolehlivyym pro ticely tohoto
zikona neni ddle ten, u néhoz zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze zaloZil, podpo-
ruje, propaguje nebo vefejné sympatizuje s hnutim, které smétuje k potlacovini priv
a svobod ¢lovéka nebo hldsa narodnostni, nabozenskou anebo rasovou zast nebo zdst
viici jiné skupiné osob.” Lze pfedpokladat, Ze jednani, kterym by straznik napl-
nil uvedeny dtivod ztraty spolehlivosti, bude aktivitou realizovanou ve zcela
soukromém case'. Je nepochybné, Ze se jednd o jednani, které je v natolik
zasadnim rozporu s podstatou ¢innosti obecni policie, Ze je pozbyti podmin-
ky spolehlivosti adekvatni, nebot takové osoby neposkytuji moralni, charak-
terové ani obc¢anské zaruky plnéni tkol{i obecni policie v souladu s tcelem
tohoto institutu a v souladu s podstatou demokratického pravniho statu."
Na druhou stranu zptisnéni regulace spolehlivosti je podle dtivodové zpravy
zalozeno na ,nékolika spise vijjimecnych pripadech, kdy se osoba zaméstnand jako

Podle divodové zpravy lze za takové jednani povaZovat jednani spocivajici v pravidelné
a umyslné tcasti na tzv. extremistickych akcich a aktivnim zapojeni do ¢innosti uskupent,
ktera prava tfetich osob a skupin obyvatelstva potlacuji, takové jednani jinych organizuji, na-
vadé&ji k nému atp., pfipadné je programové propaguiji s cilem takové jednani vyvolat. Vlada:
Dutvodova zprava k zakonu ¢. 261/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjsich predpisty, ¢. 261/2020 Dz.

" Vlada: Duvodova zprava k zakonu ¢. 261/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 553/1991 Sb.,
0 obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 261/2020 Dz.
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strdznik vicastni ¢innosti a akct organizovanych krajné pravicovymi organizacemi”!?
a vzhledem k tomu, Ze v tomto pripadé mtize byt pozbyti spolehlivosti po-
suzovano jiz na zakladé fotografii ¢i svédectvi osob o pritomnosti straznika
na urcité akci nebo tvrzeni o jeho aktivitach, je na zakladé ,nékolika spise
vyjimecnych pfipadi” na zaméstnavatele kladena pomérné velka odpovéd-
nost za vyhodnoceni naplnéni ztraty spolehlivosti a tedy dtivodu vypovédi
z pracovniho pomeéru, a to i presto, Ze za timto ticelem je obec opravnéna
pozadat Policejni prezidium Ceské republiky o stanovisko ke konkrétnimu
straznikovi (§ 4b odst. 5 zdkona o obecni policii). Podminka urcité vnitini ob-
¢anské zaruky neni kladena jen na strazniky, ale i naptiklad i na vojaky z po-
volani (§ 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpisti) nebo pfislusniky bezpecnostniho sboru (§ 47 zdkona o sluzebnim
pomeéru prislusnikd bezpecnostnich sborti).

1.3 Rozpor s poslanim straznika

Vzhledem k tomu, Ze beztthonnost nebo spolehlivost mtize straznik po-
zbyt jak v souvislosti s vykonem prace, tak v diisledku jednani nesouvisejici-
ho s vykonem prace, je vyhodnoceni naplnéni podminky rozporu s poslanim
straznika podle zdkona o obecni policii pro dopady protipravniho jednani
straznika do pracovniho poméru zadsadni. ,Rozpor s poslanim straznika”
neni definovany pravni pojem a jeho obsah 1ze odvodit od poslani obecni
policie, které je uvedeno v § 2 zdkona o obecni policii. Poslanim obecni po-
licie podle § 1 odst. 2 zakona obecni policii je zabezpecovani mistnich za-
lezitosti vefejného poradku v ramci plisobnosti obce a plnéni dalsich tkolt
stanovenych zakonem. Zavér o existenci rozporu s poslanim straznika zalezi
predevsim na jednani, jakym byl protipravni ¢in spachan a jeho zavaznos-
ti, pfipadné dalsich okolnostech souvisejicich s ¢inem, nebot nedbalostnim
trestnym cinem je tfeba usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zakoniku,
ale také zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku, korektiv
rozporu s poslanim straznika je tak diilezity nastroj pro zaméstnavatele, ktery
s ohledem na vykon konkrétni prace ma moznost regulovat dopady jednani
straznika (a to pfedevsim v jeho soukromi) do pracovniho poméru. Vzhledem
k tomu, Ze rozpor s poslanim straznika se posuzuje ve vztahu k jednani, kte-
rym byl spachan dany protipravni ¢in, je stéZejnim podkladem pro rozhod-
nuti zameéstnavatele rozsudek nebo jiné rozhodnuti prislusného soudu nebo
organu vetejné moci.

2 Tamtéz.
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1.4 Ovérovani existence bezithonnosti a spolehlivosti

Zjisténi naplnéni predpokladii beztthonnosti a spolehlivosti v pfipadé
konkrétni osoby 1ze nékolika zptisoby. Pfed pfijetim do pracovniho poméru
je splnéni pfedpokladu beztthonnosti a spolehlivosti uchazece o praci straz-
nika obec opravnéna zjistit opisem z prislusnych evidenci Rejstiiku trestti
(§ 4a odst. 4 a § 4b odst. 4 zdkona o obecni policii). V pribéhu pracovniho
poméru je straznik povinen zaméstnavateli sdélit, Ze bylo zahdjeno trestni
nebo spravni fizeni a dolozit pfislusna rozhodnuti. Naproti této povinnosti
straznika jsou podle § 25 odst. 1 zakona o obecni policii organy ¢inné v trest-
nim fizeni povinny informovat obec o zahajeni trestniho stithani straznika pro
podezfeni ze spachani trestného ¢inu a dolozit i ukonceni trestniho stihani,
obdobné podle § 25 odst. 3 je ulozena povinnost spravnim organtim dolozit
obci kopii rozhodnuti zakladajiciho ztratu spolehlivosti straznika. K tomuto
je ovSem treba uvést, Ze nejsirsi koncepce pravni zachovalosti straznikti do
jisté miry narazi na praktickou aplikaci. Bezithonnost a spolehlivost uchaze-
¢e o povolani straznika 1ze bezpecné ovéfit pred pfijetim do pracovniho po-
meéru, ovSem povinnost orgdnti ¢innych v trestnim fizeni vyplyvajici z § 25
zakona o obecni policii neni dodrzovana (navic na spravni organy tato povin-
nost nedopada, a pokud své oznamovaci povinnosti nedostoji straznik nebo
se v dtisledku jiné skutecnosti obec o pozbyti beztthonnosti nebo spolehlivosti
nedozvi [napf. v souvislosti s odnétim zbrojniho priikazu v dasledku pozby-
ti spolehlivosti podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu
(zakon o zbranich)], nelze vyloucit, Ze straznik, ktery nesplniuje kvalifikacni
piedpoklady, vykonava praci straznika.

Prestoze se dtivody pro zpfistiovani podminek pro vykon prace straznika
mohou jevit jako opodstatnéné, je zajimavé, ze slovenska pravni tiprava pod-
minek pro vykon prace prislusnika obecni policie od roku 1992, kdy vstoupil
v ucinnost zakon ¢. 564/1991 Sb., o obecnej policii, nedoznala zmén a stale
plati, Ze prislusnikem obecni policie mtize byt , bezithonnd osoba, starsia ako 21
rokov, ktord je telesne, duSevne a odborne sposobild na plnenie tiloh obecnej policie”,
byt slovenska pravni tprava — at uz v otazce zfizeni obecni policie, jeji orga-
nizace ¢i rozsahu opravnéni piislusnika obecni policie — je od ceské pravni
upravy odliSna pouze v detailech.

2. Prace straznika a dalsi vydélecna ¢innost

Druhou oblasti, kterou omezuje prace straznika obecni policie, je oblast
vydélec¢nych moznosti.
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Straznik je zameéstnanec obce zafazeny v obecni policii, a proto se i na
straznika vztahuji zvySené povinnosti omezujici ¢lenstvi v fidicich nebo kon-
trolnich organech pravnickych osob provozujicich podnikatelskou ¢innost
(§ 303 odst. 3 zakoniku prace) a podnikdni (§ 303 odst. 4 zakoniku prdce),
nejedna-li se o ¢innost védeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni nebo
uméleckou a na spravu vlastniho majetku. Obdobnou tpravu regulace vy-
délecnych cinnosti obsahuje § 48 zakona o sluzebnim poméru pfislusnikit
bezpecnostnich sbort, jehoz vykladu lze uzit analogicky napf. pii feseni ota-
zek tykajicich se spravy vlastniho majetku.”

Dale je od 1. 1. 2021 v ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o obecni policii vy-
slovné uvedeno, Ze straznik mtize byt v zdkladnim pracovnépravnim vztahu
pouze k jedné obci (tedy na praci straznika miize byt sjednan pouze jeden
pracovni pomér nebo jedna dohodu o praci konané mimo pracovni pomér),
coz je dtivodovou zpravou opodstatnéno snahou o zabranénim snizovani
kredibility obecni policie, obchdzenim zakonné tipravy vefejnopravni smlou-
vy podle § 3a zdkona o obecni policii a pochybnostmi o moznosti vykonavat
psychicky a fyzicky naro¢nou préci straznika ve vice zakladnich pracovné-
pravnich vztazich."* Z uvedeného odtivodnéni 1ze akceptovat argument o za-
branéni obchazeni zakonné tipravy vefejnopravni smlouvy, jejimz prostred-
nictvim Ize dosahnout toho, aby na tizemi obce, ktera obecni policii nezfidila,
byla prace obecni policie vykondvana, a to za predem sjednanych podminek
(mnozstvi poskytovanych straznikt, vyrovnani naklada souvisejicich s fak-
tickym rozsifeni tizemni ptisobnosti obecni policie apod.). Naopak tvrzeni
o snizovani kredibility obecni policie, pokud by jeden straznik vykonaval
dva pracovni poméry sjednané k vykonu totozné prace ovsem ve vztahu ke
dvéma zaméstnavateltim, nelze blize vylozit, nebot neni argumentac¢né roz-
vedeno. Dle mého nazoru byla v zasadé moznost vykonu prace straznika na
zakladé pracovniho poméru ve vztahu ke dvéma obcim prakticky vyloucena
vzdy, nebot s ohledem na proces ziskani odborné zptisobilosti, souvisejici po-
vinnosti obce tykajici se zajisténi skoleni a vycviku, nalezitosti pfihlasky ke
zkousce odbornych pfedpokladi a nalezitosti osvédceni o odbornych pred-

3 Napf. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 6 As 176/2017-
96 je vedeni tcetnictvi na zakladé Zivnostenského opravnéni a za odménu pro spolecenstvi
vlastnikti jednotek v bytovém domé, v némz piislusnik bezpecnostniho sboru bydli, resp.
vlastni byt, bez dalsiho neohrozuje zajem na fadném vykonu sluzby a plnéni sluzebnich po-
vinnosti v bezpecnostnim sboru. Zakaz takové vydéle¢né ¢innosti nepfiméfené zasahuje do
prava pfislusnika bezpe¢nostniho sboru podnikat podle ¢l. 26 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 44 Listi-
ny zakladnich prav a svobod.

™ Vlada: Duvodova zprava k zakonu ¢. 261/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 553/1991 Sb.,
0 obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 261/2020 Dz.
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pokladech podle vyhlasky ¢. 418/2008 Sb., kterou se provadi zakon o obecni
policii, si bez poruseni zakona o obecni policii 1ze stézi pfedstavit realizova-
telnost navazani dvou pracovnich pomérti ke dvéma obcim. Ustanoveni § 4
odst. 3 zakona o obecni policii je specidlni k upravé § 304 zakoniku prace,
podle niZ zaméstnanec nemtiZe bez pfedchoziho pisemného souhlasu vyko-
navat vydélecnou ¢innost, ktera je shodna s predmétem cinnosti zaméstna-
vatele, u néhoz je zaméstnan. Ve vztahu k vykonu prace straznika je tedy
vylouceno, aby zaméstnavatel souhlasil s vykonem této vydélecné cinnosti
i ve prospéch jiné obce (vyjma pripadd stanovenych zakonem, napt. vefej-
nopravni smlouvy o poskytnuti strazniki). V disledku této specidlni tpravy
je otdzkou, zda je ,pfedmét ¢innosti zaméstnavatele” jako pojem vycerpan,
¢i zda do jeho ramce spadaji jesté jiné, dil¢i ¢innosti napf. ¢innost v oblasti
ostrahy majetku a osob, poskytovani sluzeb soukromého detektiva nebo so-
ukromych bezpecnostnich agentur ¢i poradenstvi v oblasti nékterych infor-
macnich technologii.

Iv ptipadé této regulace plati, Ze je zasahem do prava na svobodnou volbu
podnikani a jeji tstavni limity jsou dany, jak bylo uvedeno vyse. Navic je tfeba
uvést, ze tyto zvysené povinnosti vedouci k omezeni vydéleénych moznosti
nebyly ptivodné s vykonem prace straznika spojeny. V dobé vstoupeni zako-
na o obecni policii v t¢innost, totiz platilo ustanoveni § 73 zakona ¢. 65/1965
Sb., zakonik prace, ktery problematiku zvysenych povinnosti nékterych sku-
pin zaméstnancti upravoval, se na zameéstnance izemnich samospravnych
celkti zafazenych do obecni policie nevztahoval. Zménu pfinesl az zdkon
¢. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, a nékteré
dalsi zakony, a to k 1. 6. 2000, byt obce se touto pravni tpravou fidily zejmé-
na s ohledem na timysl zdkonodarce zahrnout strazniky mezi zaméstnance,
na které maji byt kladeny vyssi naroky, nebot formalné-pravné nebyla zme-
na pfedmétného ustanoveni provedena spravné, kdyz se vztahovala na ,za-
méstnance organt izemnich samospravnych celki” nikoliv na zaméstnance
tuzemnich samospravnych celkt, jimiz straznici byli (a jsou) . Nahradou za
omezeni moznosti straznika v oblasti podnikani ¢i jinych vydélecnych akti-
vit byla finan¢ni kompenzace v podobé zvyseni platového tarifu podle § 6
odst. 2 nafizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct
organti statni spravy, nékterych dalsich organti a obci 0 25 %. K 1. 1. 2007 byly
zvySené povinnosti vybranych skupin zaméstnanct, a to véetné zaméstnancti
obce zarazenych v obecni policii, do nové pracovnépravni legislativy prevza-

5 VEDRAL, Josef. Sporné ustanoveni zakoniku prace. In: Moderni obec [online]. Posledni aktua-
lizace 20. 10. 2022 [cit. 20. 10. 2022]. Dostupné na: https://moderniobec.cz/sporne-ustanoveni-

-zakoniku-prace/
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ty (§ 303 zakoniku prace), kompenzace v podobé zvyseni platového tarifu
ovsem byla odstranéna.

Zaveér

Omezeni piistupu k povolani straznika Sirokou koncepci pravni zachova-
losti, tedy predpoklady beztihonnosti a spolehlivosti, je diisledkem moznosti
statu zasdhnout do prava na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, ktera ovSsem neni bezbfeha, nebot podmin-
ky vykonu uréitych ¢innosti miize vefejna moc stanovit jen k ochrané vefej-
ného zajmu, avsak proporcionalné s tim, ze pozitiva takového omezeni musi
prevazovat nad negativy.'® Dlivodové zpravy k zménovym zakontim tykaji-
cich se beztthonnosti a spolehlivosti jsou velmi stru¢né a nevyjadruji se jinak
konkrétné k naplnéni téchto podminek. Vzhledem k tomu, Ze od pocatku své
ucinnosti zakon o obecni policii upravoval vétsinu opravnéni straznikd, vc.
opravnéni invazivniho charakteru (uziti donucovacich prostfedki, opravnéni
otevfit byt nebo jiny prostor, opravnéni pouziti psa), a opravneéni, ktera do za-
kona o obecni policii byla vkladana dodatecné, je minimalni mnozstvi (napf.
opravnéni pouzit technické prostiedky k zabranéni odjezdu vozidla), je na
misté stale zkoumat, zda je regulace piistupu k povolani straznika skutecné
v ramci astavnich limitd, a to i pfesto, Ze se znacné rozsifila prace s infor-
macnimi technologiemi s pfistupem k osobni tidajti, do nichz jsou strazni-
ci opravnéni vstupovat, a ktera bezpochyby nevyhnutelné vyzaduje urcity
dtiraz na pravni zachovalost straznika. Lze akceptovat i omezeni vydélecnych
moznosti straznika, jimiz je mozné predejit stfetu zajmt straznika a potenci-
alni moznosti zneuziti tdajt a informaci, s nimiz straznik pfichazi do styku
pii vykonu prace, nicméné kombinace Siroké koncepce pravni zachovalosti,
omezeni vydéle¢nych moznosti, zavislosti odménovani na hospodareni obce
(nebo existenci odborovych organizaci schopnych vyjednat kvalitni kolektiv-
ni smlouvy) mize predstavovat zasah do soukromi v mife schopné pfimo
ovliviiovat zajem potencialnich uchazecti o praci straznika.
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Abstrakt: Clinok sa zameriava na pribliZenie otizky profesiondlnej ndhradnej starostlivosti o die-
ta a osobnej nahradnej starostlivosti o dieta. V clanku sa zaoberdme pravnou tipravou profesio-
ndlnej nihradnej rodiny. Ndsledne sa venujeme osobnej nihradnej starostlivosti a jej formdm.
V ¢lanku tieZ porovndvame profesiondlnu nahradnii starostlivost a osobnii ndhradnii starostlivost
a hl'addame ich prienik.

Kliicové slovd: profesiondlna ndhradnd starostlivost, osobnd ndhradnd starostlivost

Abstract: The article focuses on approaching the issue of professional foster care and personal
foster care for a child. The article discusses the legal regulation of professional foster care. Subsequ-
ently, we discuss personal foster care and its forms. The article also compares professional foster
care and personal foster care and looks for their overlap.

Keywords: professional foster care, personal foster care

1. Profesionalna nahradna starostlivost

Pojem profesiondlna nahradna rodina sa objavil uz v zakone ¢. 195/1998
Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov v casti zakona tykajticej
sa socidlnopravnej ochrany deti. Neskor bol tento pojem a spolu s nim aj insti-
tat profesionalnej nahradnej rodiny preneseny do nového zakona ¢. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o socialnopravnej ochrane deti”). Z hl'adiska pracovného prava nebola az do
sucasnosti tato profesia osobitne rieSena. Na pracovnopravne vztahy profesi-
onalnych ndhradnych rodicov sa vo vSeobecnosti vztahoval Zakonnik prace.

1.1 Profesiondlna ndahradna starostlivost k 30. novembru 2022

Kvalifika¢né predpoklady profesionalneho nahradného rodica ako aj jeho
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povinnosti upravuje zakon o socialnopravnej ochrane deti a vyhlaska Minis-
terstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 103/2018 Z. z., ktorou sa vykona-
vaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane
deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , vyhladska”). Na vykon profesie profesional-
neho nahradného rodica musi mat dana osoba ukoncené minimalne nizsie
stredné odborné vzdelanie alebo v pripade starostlivosti o dieta, ktoré bolo
zneuzivané alebo tyrané a pod., minimalne tplné stredné vseobecné vzdela-
nie. Stiasne musi tato osoba absolvovat pripravu na profesionalne vykona-
vanie nahradnej starostlivosti, ktorej d{Zka sa odvija od stuptia dosiahnutého
vzdelania a je v rozmedzi 60 az 80 hodin. Ak sa profesionalnym nahradnym
rodi¢om chce stat zamestnanec centra pre deti a rodinu, ktory bol ¢lenom od-
borného timu a starostlivost o deti vykonaval najmenej tri roky, priprava na
profesionadlne vykonavanie nahradnej starostlivosti je v rozsahu najmenej 21
hodin. Rovnaké rozpétie pripravy ako zamestnanec centra pre deti a rodinu
musi absolvovat aj manzel/-ka profesionalneho nahradného rodica.

Ak osoba, ktora sa chce stat profesionalnym ndhradnym rodi¢om, splni
kvalifika¢né predpoklady v zmysle vyhlasky, centrum pre deti a rodinu s 1iou
v pripade, Ze ma volné pracovné miesto, uzatvori pracovnopravny vztah
v zmysle Zakonnika prace.

Dieta, ktoré je zverené do starostlivosti profesiondlnemu ndhradnému ro-
dicovi v sulade s platnymi pravnymi predpismi, v ¢ase cerpania dovolenky
profesionalnym ndhradnym rodi¢om nesmie byt v starostlivosti tohto rodica
a malo by byt zverené do starostlivosti centra pre deti a rodiny. Takéto ,, pre-
kladanie” dietata z profesionalnej rodiny do centra pre deti a rodinu nie je
vhodné uz len z hladiska psychického vyvoja deti.

1.2 Profesiondlna ndahradnd starostlivost od 1. decembra 2022

Dna 27. aprila 2022 bol na rokovani vlady SR schvaleny vladny navrh
zakona o profesionalnych nahradnych rodicoch, ktory bol nasledne dna 29.
aprila 2022 predlozeny do Narodnej Rady Slovenskej republiky, kde bol 4.
oktdbra 2022 schvaleny. Po vete prezidentky Slovenskej republiky bol zakon
dnia 9. novembra 2022 opatovne prerokovany, pripomienky prezidentky Slo-
venskej republiky akceptované a zakon opdtovne schvaleny. Ako uz vyplyva
zo samotného predmetu zdkona, ,,zakon upravuje pravne vztahy v stvislosti
s vykonom prace profesionalneho nahradného rodica”.! Ministerstvo prace,

! §1 zakona o profesionalnych nahradnych rodicoch.
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socialnych veci a rodiny SR (dalej len ,, ministerstvo”) v osobitnej casti dovo-
dovej spravy uvadza, ze ,jednym z dovodov, pre ktoré nie je vhodné, resp.
mozné riesit problematiku zmenou a doplnenim Zakonnika prace je, ze za-
kon upravuje aj povinnosti inych fyzickych osob, ako st ticastnici pracovno-
pravneho zmluvného vztahu, viazucich sa k pracovnému pomeru profesio-
nalneho nahradného rodica”.? Za takéto osoby mozno povazovat napriklad
rodinnych prislusnikov profesiondlneho nahradného rodica alebo zaujemcov
o vykon tejto profesie.

Zakon o profesionalnych nahradnych rodicoch neupravuje len samotnt
oblast pracovnopravnych vztahov, ale aj napriklad kvalifika¢né predpoklady
vykonu tejto profesie, ktoré su v sicasnosti upravené len vyhlaskou, ktora je
pravnym predpisom s niZSou pravnou silou.

Za vykon prace profesionalneho nahradného rodica sa okrem starostli-
vosti o zverené dieta v domacom prostredi, ale aj mimo neho pokial je to
nevyhnutné, povazuje aj plnenie dalsich pracovnych povinnosti vyplyvajt-
cich z pracovnej zmluvy. Medzi takéto povinnosti patri napriklad tcast na
poradach, vzdelavacich aktivitach a podobne.

Zakon o profesionalnych nahradnych rodi¢och zavadza skusobnt dobu
v rozmedzi troch az deviatich mesiacov, pricom uzatvorenie pracovného
pomeru bez skasobnej doby ani nepriptuista. Ministerstvo v osobitnej cas-
ti dovodovej spravy uvadza, Ze ,inSpiraciou navrhu bola minimalna doba
predosvojitel'skej starostlivosti (§ 103 Zakona o rodine)”.* Cielom zakona
o profesionalnych ndhradnych rodicoch takymto spdsobom rozsirit skiisobnt
dobu profesionalnych nahradnych rodicov je najma umoznit, ako profesio-
nalnym nahradnym rodicom, tak aj centru pre deti a rodinu, dostatocne ove-
rit schopnost profesionalneho nahradného rodica starat sa o zverené dieta.
Z Tudského hladiska a s prihliadnutim na pripady z praxe, ked sa ukazalo, ze
profesionalny nahradny rodic starostlivost o dieta absoltitne nezvlada alebo
zanedbava, pripadne dieta zneuZziva, je pochopitelné, Ze ministerstvo vytvori-
lo dostatoc¢ne dlhy ¢asovy priestor na ,,overenie” profesionalneho nahradného
rodica. AvSak z hladiska pracovného prava vznika isty druh pravnej neistoty,
ked zamestnavatel dostava moznost pocas deviatich mesiacov kedykolvek
ukoncit pracovny pomer s profesionalnym nahradnym rodi¢om bez nutnosti
vysvetlovania alebo preukazovania dévodov. Profesionalny nahradny rodic
tak prichddza o pravnu ochranu, ktorti poskytuje Zakonnik prace, tym, Ze

2 Osobitna cast dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona o profesionalnych nahradnych
rodicoch.

*  Osobitna cast dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona o profesionalnych ndhradnych
rodicoch.
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sktiSobna doba je maximalne tri mesiace a po jej skonceni v pripade vypovede
zo strany zamestnavatela plynie zamestnancovi vypovedna doba.

Podl'a ndsho ndzoru moznost prediZenia skiasobnej doby az na devit me-
siacov neriesi ielové zamestnanie sa ako profesionalny nahradny rodic¢ ako
jednoduchsiu cestu na ziskanie dietata do pestinskej starostlivosti. Devat
mesiacov skuSobnej doby je dostatoény cas na to, aby si profesionalny na-
hradny rodic a dieta vytvorili citové puto.

Zakon o profesionalnych nahradnych rodicoch sice umoznuje profesional-
nemu rodicovi dve moZznosti ako ¢erpat dovolenku, forma cerpania dovolen-
ky vSak musi byt dohodnuta uz v pracovnej zmluve. Prvou moZnostou je,
ze pocas dovolenky profesiondlny ndhradny rodi¢ neposkytuje starostlivost
ziadnemu diefatu a nie je k dispozicii prevziat do starostlivosti dalSie dieta.
Inak povedané, profesionalny nahradny rodic cerpa dovolenku tak ako dote-
raz. Druhou moznostou je, Ze profesionalny nahradny rodic¢ pocas dovolenky
bude poskytovat starostlivost dietatu, ktoré ma vo svojej starostlivosti, avsak
nie je k dispozicii prevziat do starostlivosti dalSie dieta. Druhou alternativou
sa rieSi najma problém s tym, ako a kam umiestnit dieta, ktoré je v starostli-
vosti profesionalneho nahradného rodica, ktory si éerpa dovolenku. Dal$ou
strankou tejto Gpravy cerpania dovolenky profesionalnym nahradnym rodi-
com je, ze dieta nebude traumatizované presunmi medzi domacnostou profe-
sionalneho nahradného rodica a centrom pre deti a rodinu.

2. Osobna nahradna starostlivost

,Nahradnou starostlivostou je subor osobitne usporiadanych, na seba
nadvazujucich a vzdjomne sa podmieniujucich docasnych opatreni, ktoré na-
hradzaji osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripade, ak ju rodi-
¢ia nezabezpecuju alebo nemozu zabezpecit.”*

Nahradna starostlivost ako taka je obsiahnuta v zakone ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,,zakon o rodine”). Zakon o rodine pozna niekol'ko druhov
nahradnej starostlivosti, a to:

— zverenie maloletého diefata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby
nez rodica,

- pesttinska starostlivost a

- ustavna starostlivost.

¢ PAVELKOVA, B. Zdkon o rodine. Komentdr. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 261.

199



Martina Kovacikova

V tejto Casti prispevku sa venujeme najmaé pesttinskej starostlivosti, ale aj
zvereniu diefata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

Fyzicka osoba, ktord ma zdujem stat sa pestinom, musi poziadat o za-
pis do zoznamu ziadatelov o pestiinsku starostlivost. Sticastou tohto zapi-
su je aj absolvovanie pripravy na ndhradnt rodinnu starostlivost. Priprava
na nahradnd rodinnu starostlivost fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa
pestiinom, je v rozsahu minimalne 26 hodin. Sticastou pripravy na nahradnu
rodinnu starostlivost fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestiinom, je
najma:

— poskytnutie informadcii najma o nahradnej rodinnej starostlivosti, vyvine
dietata a potrebach diefata, pravach dietata v ndhradnej rodinnej starost-
livosti vratane prava dietata na udrziavanie a rozvijanie sturodeneckych
védzieb a pravach a povinnostiach rodic¢ov dietata,

- posudzovanie spdsobilosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestu-
nom, na vykondvanie nahradnej rodinnej starostlivosti.

Nahradny rodi¢, ¢i uz je to pestin alebo fyzicka osoba, ktora ma dieta
zverené do nahradnej starostlivosti (vac¢$inou su to stari rodicia), ma na roz-
diel od profesionalneho ndhradného rodica dieta zverené do svojej osobnej
starostlivosti na zaklade rozhodnutia stdu. Nahradny rodi¢, ktorému je dieta
zverené na zaklade rozhodnutia stdu, ma v tomto rozhodnuti jasne vyme-
dzeny rozsah jeho prav a povinnosti, avsak zakonnymi zastupcami i nadalej
ostavaju biologicki rodicia. Nahradny rodi¢ moze dieta zastupovat len v bez-
nych veciach. Co moZno povazovat za beznt vec je diskutabilna otdzka, pre-
toze tento pojem zakon jasne nedefinuje.

,Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestiinom, je povinné podielat
sa osobnou pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto
prijmu na spolocnych potrebach rodiny.”*

Vykon pesttinskej aj ndhradnej osobnej starostlivosti je dobrovolny a niko-
ho nemozno prinutit starat sa o cudzie dieta.

Zasadny rozdiel v pestiinskej a nahradnej osobnej starostlivosti je v tom,
Ze pestunovi vznika narok na opakovany prispevok nahradnému rodicovi
v zmysle zakona ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej sta-
rostlivosti o dieta v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o prispev-
koch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta”). Ucelom tohto prispevku
je podpora , vykondvania osobnej starostlivosti o dieta, ktoré ma nahradny
rodi¢ zverené do nahradnej starostlivosti”.® Zakon o prispevkoch na podpo-
ru nahradnej starostlivosti exaktne hovori, Ze narok na opakovany prispevok

> §50 ods. 4 zakona o rodine.
®  §6 ods.1 zakona o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta.
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nahradnému rodic¢ovi nevznika, ak je nahradny rodic pribuznym v priamom
rade. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na tento prispevok nevznika predovset-
kym pri zvereni diefata do nahradnej osobnej starostlivosti. Pri tejto forme
zverenia pribuznym v priamom rade, tzn. predovSetkym starym rodicom,
mozno hovorif o istom druhu moralnej zodpovednosti za deti svojich deti, ¢o
moze byt dovodom na to, Ze Stat financne nepodporuje nahradnych rodicov,
ak st pribuznymi v priamom rade.

Deti zverené do osobnej nahradnej starostlivosti, ¢i uz pestiinskej alebo
nahradnej osobnej starostlivosti Stat podporuje aj poskytovanim dalsich pri-
spevkov v zmysle zdkona o prispevkoch na podporu ndhradnej starostlivosti
o dieta. Takymto prispevkom je napriklad opakovany prispevok dietatu zve-
renému do nahradnej starostlivosti, prispevok dietatu na tthradu zvysenych
vydavkov ¢i jednorazovy prispevok pri zvereni do nahradnej starostlivosti,
ale aj pri zaniku nahradnej starostlivosti. Z uvedeného je zrejmé, ze stat do
znacnej miery financne podporuje ndhradnua rodinu, a to ¢i uz cez ndhradné-
ho rodica priamo, alebo cez zverené dieta. Nahradny rodic si okrem vyssie
uvedenych prispevkov mdze uplatnit narok aj na bezné rodinné davky, ako
je napriklad pridavok na dieta ¢i rodicovsky prispevok. O vsetky spominané
prispevky ale musi nahradny rodi¢ poziadat, narok na ne nevznika automa-
ticky pri zvereni dietata do ndhradnej starostlivosti.

3. Prienik pracovnopravneho vztahu a rodinného prava

Zakladnym spojivom medzi profesionalnou nahradnou starostlivostou
a osobnou nahradnou starostlivostou je starostlivost o dieta. Pri profesional-
nej nahradnej starostlivosti sa tato starostlivost vykonava ako ndpln pracov-
nopravneho vztahu. Velmi zjednoduSene povedané — profesionalny nahrad-
ny rodi¢ vykona pracu — postard sa o zverené dieta a dostane za to mzdu.
Uz pojem , profesiondlna starostlivost” by mal vyvolavat dojem, Ze medzi
profesionalnym nahradnym rodicom a zverenym dietatom nevznikne citové
puto a zo strany profesionalneho nahradného rodica pdjde cisto o mechanic-
ky poskytovant starostlivost o dieta. V minulosti bol dokonca legislativne
zakotveny zakaz zverovania dietata profesiondlnemu nahradnému rodicovi
do pestinskej starostlivosti prave z dovodu zachovania profesionality.

Profesionalny nahradny rodi¢ vykondava starostlivost o zverené dieta na
zaklade pracovnej zmluvy, a teda vztahuju sa na neho vsetky prava a povin-
nosti ako na zamestnanca. Profesionalny nahradny rodi¢ ma napriklad pravo
na dovolenku na zotavenie, tzn. ma pravo na cas, ked starostlivost o dieta
vykonavat nebude a dieta bude na ti1 dobu umiestnené v centre pre deti a ro-
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dinu. Rovnako tak ma pravo na docasnu pracovnu neschopnost ¢i prispevok
na stravovanie. Profesionalny nahradny rodi¢ je zamestnancom centra pre
deti a rodinu a prave centrum pre deti a rodinu aj zastupuje dieta v beznych
veciach, nie profesiondlny nahradny rodi¢. V praxi to znamena, Ze napriklad
prihlasit dieta do Skolky moze len Statutdr centra pre deti a rodinu, nie profe-
sionalny nahradny rodic.

Nahradny rodi¢ pri osobnej nahradnej starostlivosti ma dieta zverené na
zdklade rozhodnutia stdu. Momentom zverenia dietata do osobnej nahrad-
nej starostlivosti sa zodpovednost za dieta ¢iasto¢ne prenasa na nahradného
rodica, ktory zastupuje dieta v beznych veciach. Osobnd nahradna starost-
livost je bezodplatna. Stat sice poskytuje prispevky na podporu nahradnej
starostlivosti o dieta, avSak tie sa neposkytuji automaticky, ale len na zaklade
ziadosti a za predpokladu splnenia podmienok naroku na tieto prispevky.
Nahradnému rodicovi taktiez vznikd narok na vsetky davky ako biologic-
kému rodicovi, tzn. v oc¢iach niektorych pravnych predpisov sa rovna bio-
logickému rodicovi. Nahradny rodi¢ nemd narok na volno na rozdiel od
profesiondlneho nahradného rodica. Pri zvereni do pestnskej starostlivosti
alebo nahradnej osobnej starostlivosti sa zverené dieta stava sucastou rodiny
a predpoklada sa, Zze nahradny rodi¢ poskytne dietatu rovnaku starostlivost,
akt by poskytol svojmu vlastnému dietatu. Pri osobnej nahradnej starostli-
vosti na rozdiel od profesiondlnej nahradnej starostlivosti sa ocakava, Ze me-
dzi ndhradnym rodi¢om a zverenym dietatom vznikne citové puto.

Pri sumarizovani jednotlivych druhov starostlivosti to na prvy pohlad vy-
zera, Ze prienik medzi nimi neexistuje. Profesionalna ndhradna starostlivost je
len vykon zarobkovej ¢innosti a osobna nahradna starostlivost je starostlivost
nahradzajica starostlivost rodicov. Ak sa vsak dieta, ktoré je v profesionalnej
nahradnej rodine, zveruje do pestinskej starostlivosti, je to prave profesionalny
nahradny rodi¢, ktory ma prednost na zverenie tohto dietata do pestiinskej sta-
rostlivosti. Diefa ma k profesiondlnemu nahradnému rodicovi vytvorené citové
vazby, ktoré su casto vzajomné, a preto profesionalneho nahradného rodica
mozno povazovat za blizku osobu diefata. V praxi sa stretavame s tym, Ze pra-
ve z uvedeného ddvodu, a to, ze profesiondlny nahradny rodi¢ ma prednost
pri zverovani do pestinskej starostlivosti, sa fyzické osoby zamerne zamestna-
vaju ako profesionalni nahradni rodicia za icelom jednoduchsej dostupnosti
pestunskej starostlivosti. Takéto konanie mdze byt navySe podporené dlhou
sktisobnou dobou, ktora sa v pripade profesionalnych nahradnych rodicov za-
vadza. S dietatom, ktorému poskytuju starostlivost ako zarobkovu ¢innost, si
vytvoria citovt vazbu a poziadaja o zverenie dietata do pesttinskej starostli-
vosti ako blizkej osobe. Z pracovnopravneho vztahu spravovaného pracovnym
pravom sa tak stane vztah spravujtci sa civilnym pravom.
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V zavere si dovolime poznamenat, Ze je velmi otazne, ¢i je mozné rovnaku
starostlivost poskytovat dietatu na zaklade pracovnopravneho vztahu a na
zaklade rozhodnutia sudu.
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