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Predhovor

Dna 29. juina 2022 sa na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave konal
XV. roénik vedeckej Studentskej konferencie. Studenti prezentovali svoje
prispevky v kniznici, pred komisiou zostavenou z uéitelov Pravnickej fakulty.
Preferencie Studentov ohladom vyberu témy boli roéznorodé, prezentacie
a diskusie sa preto viedli otémach z ob¢ianskeho prava, trestného prava,
medzinarodného prava aj pravnych dejin a tedrie prava.

Podujatie sa nieslo v prijemnej atmosféere a Studenti boli pozitivne hodnoteni ako
na ustnej Casti, tak aj v posudkoch pripravenych recenzentmi Kk pisomnym
vyhotoveniam ich prispevkov.

Vedecké studentské konferencie poskytuji Studentom priestor na zamyslenie sa
nad oblastami prava, ktoré ich najviac zaujimaju a na ich §tidium, ako aj na
zdokonalenie svojich prezentaénych a argumenta¢nych schopnosti a pisomného
prejavu. Pridanou hodnotou je nepochybne Uzka interakcia s uciteI'mi, ktori
dohliadaji na priebeh vypractivania prispevku, ¢im Studenti ziskaju moZnost
individualnych konzultacii, rady pre pisanie zavere¢nych prac a odporticania do
praxe. Mame preto vzdy radost’ z prihlasenych ucastnikov a ich Uprimnej snahy
o takéto sebazdokonalenie, analyzu pravnych tém arieSenie pravnych
problémov.

V mene organizatorov tymto dakujem vSetkym, ktori participovali na
jubilejnom pédtndstom rocniku vedeckej Studentskej konferencie a v mene
autorov a vydavatela Zelam prijemné CcCitanie zaujimavych ¢lankov naSich
Studentov.

Ingrid Lanczova
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ZASADA NEMO TENETUR SE IPSUM ACCUSARE
V ROZHODOVACEJ CINNOSTI SUDOV

The Principle Nemo Tenetur Se Ipsum Accusare in the Decision-making Activity of Courts

Lenka Guzi

Abstrakt:

Prispevok sa zaoberd rozhodovacou ¢innostou sidov v kontexte uplatiiovania zasady
nemo tenetur se ipsum accusare pri vysluchu obvineného ainych procesnych Gkonoch,
nevynimajuc povinnost' obvineného pasivne strpiet’ Ukony a donucovanie obvineného
k aktivnemu konaniu. Zasada nemo tenetur je jednou zo zakladnych zasad trestného procesu
v demokratickom pravnom $tate. Zahtna tak pravo odopriet’ vypoved’, ako aj pravo neprispiet’
Ziadnym aktivnym konanim K vlastnému obvineniu. Pod z&kazom nutit' osobu prispiet’
k svojmu obvineniu alebo usved¢eniu rozumieme niclen zakaz natit obvineného, pripadne
podozrivého, k vypovedi, ale taktiez zakaz nutit’ tito osobu k sucinnosti ¢i inému aktivnemu
konaniu, ktorym by mohla prispiet’ k Svojmu obvineniu.

Kracové slova: zasada nemo tenetur se ipsum accusare; zakaz donucovania
k sebaobvinovaniu; vysluch obvineného; pravo obvineného odopriet’ vypovedat’; zakaz nutit
obvineného k aktivnemu konaniu; povinnost’ obvineného strpiet’ tkony

Abstract:

The article deals with the decision-making activity of the courts in the context of the
application of the nemo tenetur se ipsum accusare principle during the interrogation of the
accused and other procedural acts, not excluding the obligation of the accused to passively
endure acts and the coercion of the accused to take action. The principle of nemo tenetur is one
of the basic principles of the criminal process in a democratic legal state. It thus includes the
right to refuse to testify and not to contribute to self-incrimination by any activity. By the
prohibition of forcing a person to contribute to their accusation or conviction, we understand
the prohibition of forcing the accused or the suspect to testify and the prohibition of forcing a
person to cooperate or take other actions by which the person could contribute to their
accusation.

Keywords: Principle Nemo Tenetur Se Ipsum Accusare; Prohibition of Coercion to Self-
incrimination; Interrogation of the Accused; Right of the Accused to Refuse to Testify;
Prohibition of Forcing the Accused to Act; Obligation of the Accused to Endure Acts

UvoD

Z&sada nemo tenetur je vSeobecne uznavanou a reSpektovanou zasadou v ramci
trestného konania. Poc¢as svojho historického vyvoja zazila svetlejSie aj temnejSie obdobia, ked’
upadla na niekol’ko storo¢i do zabudnutia. Aj napriek tomu ,,prezila®“ aZz do dneSnych ¢ias.
V stcasnosti tvori jeden z vyznamnych aspektov prava na obhajobu a prava na spravodlivy
proces. Okrem toho mé vel’ky vyznam aj v rdmci zdkonnosti ziskavania dokazov a zakonnosti
trestného konania ako takého.



1. HISTORIA

Aj napriek tomu, ze zasada nemo tenetur je vo vSeobecnosti povazovand za zdsadu
najma anglo-amerického systému, jej zaklady mozno najst’ uz v ranom kanonickom prave. Tato
zasadu proklamuju vo svojich spisoch Aurelius Augustinus (354 — 430) a Johannes
Chrysostomus (354 — 407). Za pontifikatu papeza Innocenta II1. (1198 — 1216) nastal v otazke
trestného procesu vyznamny zlom, kedy doslo k zmene akuza¢ného konania na inkvizi¢né,
ktorého vyznamnym znakom bola povinnost obvineného vypovedat pravdivo. Tomas
Akvinsky (1225 — 1274) napisal: ,, ... obZalovany z povinnosti je viazany vylozit' sudcovi
pravdu, ktori od neho podla pravidiel prava vyZaduje. A preto, pokial nechce vyznat pravdu,
ktorii je viazany povedat, alebo ak ju IZivo poprie, smrtelne zhresi. “ Podstata tejto zasady bola
vyjadrena napriklad aj v Constitutio Criminalis Carolina (1532). Donucovanie obvineného
k vypovedi malo mnoho foriem. Jednym z prikladov je nitenie obvineného prisahat’, Ze bude
vypovedat’ pravdu, priCom porusenic tejto prisahy bolo tazkym zlo¢inom. Priznanie
obvineného bolo prehlasené za kralovni dokazu (regina probationum). Obzalovany sa zmenil
iba na objekt trestného konania azésada nemo tenetur upadla na niekolko storo¢i do
zabudnutia.t

K zasadnému zlomu v otazke uplatfiovania zasady nemo tenetur doslo v druhej polovici
18. storo¢ia. V roku 1791 bol prijaty piaty dodatok Ustavy Spojenych $tatov americkych,
v ktorom bola tato zésada prvykrat explicitne vyjadrend. Doslovny preklad tohto ustanovenia
je: ,,nikto nesmie byt’ v trestnej veci nateny k tomu, aby vystupoval ako svedok proti sebe® (“no
person shall ... be compelled in any criminal case to be a witness against himself*). V priebehu
19. storocia sa tato zasada postupne stavala stcast'ou pravnych poriadkov jednotlivych statov
aj na europskom kontinente.

Hlavnou Ulohou zésady nemo tenetur se ipsum accusare V stéasnosti je chranit
obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany S$tatu, resp. Statnych organov, ¢im
zaroven prispieva k zabezpeceniu prava na spravodlivé sudne konanie. Jej ucelom je chranit’
osobu pred potrestanim za to, ze:

a) bude pravdivo sved¢it’ a svojou vypoved'ou si privodi trestné stihanie,

b) bude vypovedat’ nepravdivo a dopusti sa krivej vypovede alebo

¢) odmietne vypovedat’.?

Zakaz donucovania k sebaobviniovaniu je vyslovne vyjadreny v ¢l. 14 ods. 3, pism. g)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.® Toto ustanovenie garantuje
kazdému, kto je obvineny z trestného Cinu, Ze takato osoba nesmie byt nutend sved¢it’ proti
sebe alebo priznat’ vinu. Garanciu nebyt’ nuteny k sebausved¢eniu poskytuje aj ¢l. 55 Rimskeho
Statatu Medzinarodného trestného stdu.* Predmetné ustanovenie radi medzi zakladné prava
0soby pocas vysetrovania najmé to, ze osoba nesmie byt nutena svedcit’ proti sebe samej alebo
priznat’ vinu, nesmie byt vystavena akejkol'vek forme donucovania, natlaku, hrozbe a pod.
Taktiez ma pravo nevypovedat’ bez toho, aby sa toto ml¢anie bralo do tivahy pri urovani viny
alebo neviny.

1 MUSIL, J. 2009. Z4kaz donucovani k sebeobvitiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). In Kriminalistika, 2009.
¢. 4, s. 1anasl. Dostupné online: https://www.mvcr.cz/clanek/zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-
se-ipsum-accusare.aspx [cit. 10.07.2022]

2 ZAHORA, J. 2015. Pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu. In Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2015, S. 453. Dostupné online:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/\VVeda/Konferencie_a_podujatia/4th_Session.pdf [cit. 02.07.2022]

3 Vyhlaska MZV SR ¢&. 120/1976 Zb. o Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach a
Medzinarodnom pakte o0 hospodarskych, socidlnych a kultrnych pravach

* Oznamenie MZV SR ¢. 333/2002 Z. z. Rimsky $tatit Medzinarodného trestného sudu


https://www.mvcr.cz/clanek/zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/4th_Session.pdf

Aj napriek tomu, ze v Dohovore o ochrane l'udskych prav aslobdd (dalej len
,,Dohovor*) nendjdeme explicitné vyjadrenie zasady nemo tenetur, Eurdpsky std pre 'udské
prava (d’alej len ,, ESIP*) v8ak vo svojej judikature vnima tato zasadu ako stéast’ prava na
spravodlivy proces, ktory garantuje ¢l. 6 Dohovoru. K danému zéveru dospel napriklad
v pripade Saunders v. Spojené kralovstvo®, kde konstatoval, Ze ,,aj ked’ v ¢lanku 6 Dohovoru
nie je osobitne spomenuté prdavo micat a prdavo neprispiet’ k obvineniu viastnej osoby, tieto
prava su vSeobecne uzndvanym medzinarodnym Standardom, ktory je jadrom pojmu
spravodlivého procesu podla clanku 6. Ich logicky zdaklad spociva okrem iného v ochrane
obvineného pred protipravnym ndtlakom zo strany organov, ¢im sa prispieva k vyhnutiu sa
politickym omylom a naplneniu cielov clanku 6. Pravo neprispiet k obvineniu vlastnej osoby
predovsetkym vopred predpoklada, Ze obzaloba v trestnej veci sa snazi preukdzat’ dokazy proti
obvinenému bez pouzitia dokazov ziskanych metodami donutenia alebo natlaku proti voli
obvineného. V tomto zmysle je toto pravo Uzko spojené s prezumpciou neviny, ktora je
obsiahnuta v ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru. “ NavySe ESLP dodava, ze tym, Ze sa obvinenému
poskytuje ochrana proti nedovolenému donuteniu zo strany Statnych orgénov, prispieva sa
k predchddzaniu justiénym omylom a zaisteniu ciel'ov ¢l. 6 Dohovoru.®

Okrem toho vychadza aj z ¢1. 37 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,,Listina®)” az &l. 47 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®). Vetky tieto ustanovenia zarucuji pravo odopriet’ vypoved’, aviak rozdiel medzi
jednotlivymi ustanoveniami spociva V subjekte, ktory je opravneny odopriet’ vypoved. Pravo
odopriet’ vypoved podl'a ¢l. 37 ods. 1 Listiny a &l. 47 ods. 1 Ustavy mé kazdy, pokial je su¢asne
naplnend podmienka ,, ak by riou spésobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej
osobe“. Nikomu nevznika pravo odopriet vypoved pokiall neexistuje hrozba takého
nebezpeéenstva. Ugelom tychto ustanoveni je ochrana osob, proti ktorym sa nevedie trestné
stihanie. Naproti tomu ¢l. 40 ods. 4 Listiny a ¢l. 50 ods. 4 Ustavy poskytuju ochranu 0sobam,
proti ktorym sa vedie trestné stihanie. Pravo odopriet’ vypoved’ zaruéuju iba obvinenému. Vznik
prava odopriet vypoved’ sa vtomto pripade nespaja so splnenim podmienky o hrozbe
nebezpecenstva trestného stihania sebe alebo blizkej osobe. Uvedené ustanovenia su nasledne
precizované a rozvijané ustanoveniami Trestného poriadku, napriklad § 34 ods. 1 a § 130, ktoré
priznavaju obvinenému a svedkovi pravo odopriet’ vypoved’.®

2. APLIKACIA ZASADY NEMO TENETUR V PRAXI

Spociatku bola zdsada nemo tenetur chapana len v uzSom zmysle, teda, ze zdkaz
donucovania sa tykal len vysluchu obvineného, resp. podozrivého, pripadne inej verbalnej
komunikéacie s nim. Postupnym vyvojom judikatury v tejto oblasti sa tito zdsada zacala
interpretovat’ v SirSom zmysle. To znamend, Ze obvineného nielenze nemozno donucovat’ k
vypovedi, ale nemozno ho nutit' ani k Ziadnemu inému aktivnemu konaniu, ktorym by
obstardval usvedcujuce dokazy proti sebe samému.

2.1.  Vysluch obvineného

Podrla Trestného poriadku ma obvineny povinnost’ dostavit’ sa na vysluch. Pokial’ sa na
vysluch bez dostato¢ného ospravedInenia nedostavi, moze byt k nemu predvedeny a taktiez mu

5 Case of Saunders v. The United Kingdom, 17 December 1996, Application no. 19187/91

6 Blizsie pozri Case of John Murray v. the United Kingdom, 8 February 1996, Application no. 18731/91

7 Ustavny zékon ¢. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd ako tstavny zékon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky

8 Blizsie pozri DRGONEC, J. 2019. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 999



moze byt ulozena poriadkova pokuta. Organy Cinné v trestnom konani teda mozu donutit’
obvineného osobne sa z(c¢astnit’ daného ukonu, av$ak tu sa ich donucovacie moznosti koncia.
V pripade, ak obvineny odmietne vypovedat, to znamena verbalne komunikovat’ s organom
¢innym v trestnom konani, nemozno ho k vypovedi a ani k priznaniu nijako nutit’, ani ho
sankcionovat'.

Existuja rézne spdsoby donucovania obvineného Kk priznaniu. Jednym z nich je
viacnasobné opakovanie jeho vysluchov. V slvislosti s tym, Najvyssi sad zdoraziuje®, ze
vykonavanie vysluchu opakovane len za G¢elom dosiahnutia priznania odporuje ustanoveniam
Trestného poriadku®. Obvineny nesmie byt ziadnym sposobom donucovany Kk priznaniu, a to
ani neustalym opakovanim jeho vysluchu.

Okrem fyzického €1 psychického natlaku vyvijaného na obvineného za ucelom ziskania
jeho priznania, ESCP nepriptsta ani ziskavanie priznania I'stou ¢i klamstvom. V rozhodovace;
praxi ESCP mozno najst’ nickol’ko réznych spdsobov, ako sa organy ¢inné v trestnom konani
snazili ziskat' priznanie, ktoré neskor pouzili ako dokaz proti obvinenému. Takéto konanie
organov ¢innych v trestnom konani je vSak podla ESIP vrozpore so zdsadou zékazu
donucovania k sebaobvinovaniu.

Prikladom je pripad Allan proti Spojenému kralovstvul!, kde stazovatel’, podozrivy z
vrazdy, bol vzaty do vdzby a umiestneny do cely spolu s d’alsim obvinenym v inej trestnej veci.
V tejto cele, ako aj v miestnosti urenej pre navstevy, boli umiestnené skryté odpocuvacie
zariadenia a kamery, ktoré nahravali jeho rozhovory. Neskor bol za i¢elom ziskania informacii
ohladom vrazdy, z ktorej bol stazovatel’ podozrivy, k nemu do cely umiestneny policajny
informator. Na zaklade vypovede tohto informatora bol stazovatel’ odsudeny na trest odnatia
slobody na dozivotie.

ESLP sa v tomto pripade okrem iného zaoberal aj vypoved’ou informatora. Na urcenie,
¢1 doSlo k poruSeniu zakazu donucovania k sebaobvifiovaniu pouzitim informatora, predstavil
usmernenia, ktoré je potrebné posudit’ vzdy s oh'adom na okolnosti dané¢ho pripadu. Porusenia
zékazu donucovania k sebaobviilovaniu sa mozno dopustit’ len vtedy, pokial’:

a) v ¢ase uskutoénenia sebaobvinujuceho vyjadrenia obvineného je informatorom $tatny

agent, alebo osoba konajuca ako Statny agent

b) to bol prave informator, kto spdsobil to, Ze obvineny ucinil sebaobvinujice

vyjadrenie.

Na to, aby sme mohli povazovat’ informatora za Statneho agenta, je vV prvom rade potrebné
odpovedat’ na otazku, ¢i by sa konverzacia medzi informatorom a obvinenym v danej forme a
danym spdsobom uskutocCnila, pokial by nedoslo k zisahu zo strany Statu. To, ci
sebaobviniujuce vyjadrenie mozno povazovat' za vyldkané informétorom zéavisi od toho, ¢i
konverzaciu medzi informatorom a obvinenym moZno povazovat za funkény ekvivalent
vysluchu a tiez od povahy vztahu medzi informatorom a obvinenym.

ESLCP, aplikujuc uvedené usmernenia na prejedndvany pripad, vyhodnotil, ze
informatora mozno nepochybne povazovat za osobu konajicu v mene Statu, ked’ze bol ucelovo
umiestneny do cely so stazovatel'om, teda bez zasahu §tatu by ich rozhovor nikdy neprebehol.
Priznania stazovatel'a neboli spontanne, ale boli vyvolané neustalym vypocuvanim zo strany
informatora, ktory podla inStrukcii zo strany policie, stdle mieril predmet ich rozhovorov k
trestnému Cinu vrazdy, ktorého sa mal dopustit’ staZovatel. ESLCP takéto vypoctvanie
vyhodnotil ako funkény ekvivalent vysluchu, vykonany bez akychkol'vek procesnych zaruk,
ktoré by inak formalny vysluch vedeny policiou sprevadzali, ako napriklad pritomnost’ obhajcu.
ESLP konstatoval existenciu takych psychickych tlakov na stazovatela, ktoré priamo zasiahli

% Rozsudok Najvyssieho stdu, sp. zn.: 7Tz 11/68 zo dia 9.4.1968 (R 38/1968)

10 Konkrétne sa jednalo o ust. § 91 ods. 1 a § 164 ods. 3 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31.12.1968.
V si¢asnosti ide o ust. § 121 ods. 2 a § 201 ods. 4 Trestného poriadku.

11 Case of Allan v. The United Kingdom, 15 November 2002, Application no. 48539/99



do dobrovolnosti jeho sebausvedCujucich vyrokov. Tieto tlaky spocivali v skutoCnosti, Ze
stazovatel’ bol podozrivy z trestného ¢inu vrazdy, bol umiestneny do vézby, bol pod priamym
tlakom policie pocas vysluchov a po niekol’kotyzdiiovom pobyte v cele spolu s informatorom
bol nachylny mu prejavit’ doveru. Vzhl'adom na vSetky tieto okolnosti ESCP vyhodnotil, ze
informéacie ziskané informatorom boli ziskané v rozpore s vél'ou obvineného, a teda doslo k
poruseniu zakazu donucovania k sebaobvinovaniu.

2.2.  Pravo obvineného odopriet’ vypovedat’, resp. ml¢anie obvineného

Jednym z préav obvineného, ktoré tvoria st¢ast’ prava na obhajobu, je aj pravo odopriet’
vypovedat’ uvedené v § 34 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré je vyjadrenim zasady nemo tenetur.
Pravo odopriet’” vypoved predstavuje pre obvineného protipdl k jeho pravu vyjadrit’ sa ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladd za vinu, a k vykonanym ddkazom. Ako uZz bolo
uvedené, ak obvineny odmietne vypovedat, k vypovedi nesmie byt nijakym spdsobom nateny,
ani ho za to nemozno sankcionovat. Odmietnutic vypovedat’ nie je (samo o sebe) dévodom
vazby. Spornou vSak moéze byt otazka, ¢i z odmietnutia vypovedat mozno vyvodit nejaké
dbkazné zavery o vine obvineného. Vaésinovo je uznavané, Ze takéto odmietnutie nemozno
dbkazne nijak vyhodnocovat’ v neprospech obvineneho. V Ziadnom pripade neplati v trestnom
procese staré dokazné pravidlo sformulované Bonifacom VIII. (1235-1303): ,,Qui tacet
consentire videtur (ubi loqui potuit et debuit) “ (kto mi¢i, ked’ hovorit’ mal a mohol, zrejme
sthlasf).?

ESLP sa pravom obvinené¢ho mlcat’” zaoberal vo viacerych rozhodnutiach, napriklad
v pripade Murray v. Spojené kralovstvo.'® John Murray, &len irskej republikanskej armady
(IRA), bol zadrzany policiou v dome, v ktorom bol najdeny aj nasilne zadrzovany informator
policie, uneseny organizaciou IRA. Murray odmietol podat’ akukol'vek vypoved o dévodoch
svojej pritomnosti v dome, za ¢o ho anglicky sad odstdil za trestny ¢in pozbavenia osobnej
slobody, pricom v odévodneni odsudzujiceho rozsudku pokladal inter alia za dékaz viny aj
mlcanie obvinené¢ho. ESLP nenaSiel v postupe sudu porusenie ¢l. 6 Dohovoru, pricom
konstatoval, ze ,,na jednej strane je zrejme nezlucitelné s pravom micat, aby odsudenie bolo
zalozZené vylucne alebo hlavne na micani obvineného alebo na jeho odmietnuti odpovedat na
otazky alebo vypovedat. Na druhej strane mal vsak sud rovnako za zrejmé, ze uvedené pravo
nemoze zabranit tomu, aby sa mlcanie obvineného vzalo do uvahy pri hodnoteni presvedcivosti
usvedcujucich dokazov v situdcidch, ktoré si vyzaduju vysvetlenie z jeho strany. (...) Pri
zistovani, ¢i vyvodenie nepriaznivych zaverov z mlcania obvineného porusuje clanok 6
Dohovoru, je potrebné vziat do vivahy vsetky okolnosti pripadu, najmd podmienky, za ktorych
mozno takéto zavery vyvodit, vahu, ktoru narodné sudy mlcaniu prikladali pri hodnoteni
dokazov a stupen donutenia vzhladom k danej situdcii.

Pre ESLCP bola predovsetkym dolezita ta skuto¢nost, ze odsudenie obvineného
nespocivalo len na fakte, ze odmietol vypovedat, ale opieralo sa este o d’alSie, hoci nepriame,
avSak vel'mi zdvazné a presvedcivé dokazy.

K inému zaveru dospel ESLP vo veci Telfner v. Raktsko.* Telfner bol rakiskym
sidom odstdeny za to, Ze ako vodi¢ spOsobil dopravni nehodu a zranil poSkodeného.
Poskodeny bol schopny identifikovat’ vozidlo, av§ak nie vodi¢a. Obvineny Telfner poprel, ze
vozidlo, ktoré patrilo jeho matke, Soféroval, avsak nechcel uviest, kde sa v danom c¢ase
zdrziaval a k veci odmietol d’alej vypovedat. Odsudzujuci rozsudok argumentoval ml¢anim

12 MUSIL, J. 2009. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). In Kriminalistika,
2009, ¢. 4, s. 6. Dostupné online: https://mww.mvcr.cz/clanek/zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-
se-ipsum-accusare.aspx [cit. 10.07.2022]

13 Case of John Murray v. The United Kingdom, 8 February 1996, Application no. 18731/91

14 Case of Telfner v. Austria, 20 March 2001, Application no. 33501/96
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obvineného a tym, Ze v danom ¢ase nespal doma. ESCP skonstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru
a v odévodneni poukazal na vel'mi slabi dokazn®i situaciu a na to, Ze rakusky sud fakticky
presunul dékazné bremeno na obvineného.

2.3.  Zakaz donucovania obvineného k aktivnemu konaniu, ktorym by mohol prispiet’
k vlastnému obvineniu

Viac neZ sto rokov po prijati piateho dodatku Ustavy Spojenych $tatov americkych bola
zasada nemo tenetur este stale interpretovana v uzsom zmysle, teda, ze zakaz donucovania sa
tykal len vysluchu obvineného, pripadne inej verbalnej komunikacie s obvinenym. Dal$im
vyvojom judikatlry v tejto oblasti postupne doSlo K rozsireniu vykladu tejto zésady tak, ze
obvineného nie je mozné nutit vypovedat, ale nemozno ho nutit’ ani k ziadnemu inému
aktivnemu konaniu, ktorym by prispieval k vlastnému obvineniu.

Uplne prvym pripadom, kedy sa ESIP zaoberal namietkou porusenia zakazu
sebaobvitiovania bol pripad Funke v. Franclzsko.'® Stazovatel’ bol vySetrovany v stvislosti
S moZnym porusSenim pravnych predpisov upravujicich finanéné vztahy So zahrani¢im. Za
nesplnenie sl'ubu urobit’ vyhlasenia o niektorych zahrani¢nych bankovych tétoch zacali colné
organy konanie pred Strasburskym policajnym sudom, ktory mu ulozil pokutu a nariadil
predlozenie prislusnych dokumentov. V rozhodnuti ESCP konstatoval, Ze colné Urady dosiahli
odsudenie pana Funkeho, aby ziskali urcité dokumenty, o ktorych si mysleli, Ze existujui, aj ked’
si tym neboli isté. Neboli schopné alebo ochotné ziskat ich inym sposobom, pokusili sa prinutit
stazovatela poskytnit dokazy poruSenia zdkonov, ktorého sa udajne dopustil. Specifické crty
colného prava nemozu ospravedlInit taky zasah do prav kazdého ,, obvineného z trestného cinu “
v sulade s vyznamom pojmu podla ¢lanku 6 micat a neprispievat’ k obviniovaniu vlastnej 0soby.

V praxi sa mozno stretnit’ aj so situaciou, ked’ organ ¢inny v trestnom konani poziada
osobu dovodne podozrivu, resp. obvinenu zo spachania trestného ¢inu, aby vydala urcité veci
dolezité pre trestné konanie. Spravidla p6jde o listinné dokazy ako napriklad uétovné doklady.
Podozriva alebo obvinena osoba vsak méze odmietnut’ poskytnut’ pozadovanu sucinnost’
anemozno ju ziadnym sposobom nutit’ vydat’ poZzadované veci, a to ani hrozbou ulozenia
poriadkovej pokuty alebo hrozbou zacatia trestného stihania pre podozrenie zo spachania
trestného &inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1, pism. b) Trestného zékona.'® Tento
postup by bolo mozné oznacit’ ako branenie v ziskani dokazu v zmysle uvedeného ustanovenia,
aviak ide o zakonom dovoleny postup, a preto ho nie je mozné povazovat’ za protipravny.*’

Ustavny std CR mé v danej oblasti pomerne rozsiahlu a ustalent rozhodovaciu prax.
Napriklad v naleze sp. zn.: II. US 255/05 zo diia 23.6.2005 konstatoval, Ze , ak nie je
dobrovolne splnend povinnost predloZit vec doleZitou pre trestné konanie, a to je redlne najma
u obvineného, ktory tak robi prave preto, aby neposkytoval proti sebe vecny dékaz, nemozno
splnenie tejto povinnosti vynutit, a to ani postupom uvedenym § 66 tr. por., ak nema byt
dotknuty ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru a ¢l. 14 ods. 2 Paktu. Donucovanie splnenia povinnosti predlozit
vec prostrednictvom aplikacie § 66 tr. por. by bolo ustavné, ak by sa vztahovalo na iné osoby
ako obvineného, ktoré sii zaviazané povinnostou vec predlozit (pozri ndlez Ustavného sidu CR

15 Case of Funke v. France, 25 February 1993, Application no. 10828/84

16 § 344 ods. 1 Trestného zakona: ,,Kto v konani pred siidom alebo v trestnom konani

a) predloZi dokaz, o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na ucel pouzit ho ako pravy,

b) falsuje, pozmeni alebo mari dékaz, alebo brani v ziskani dékazu,

c¢) mari alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, ucastnika sudneho konania, alebo ich
zastupcov v konani, svedka, znalca, timocnika alebo prekladatela, alebo

d) pouzije nasilie, hrozbu ndsilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pésobil na sudcu, stranu trestného konania,
ucastnika sudneho konania, svedka, znalca, tlmocnika, prekladatela alebo na organ cinny v trestnom konani,
potrestd sa odnatim slobody na jeden rok az Sest rokov.

7 SAMKO, P. Trestny &in marenia spravodlivosti — vybrané praktické problémy. Justicnd revue, 2011, &. 1



sp. zn. Pl. US 29/2000). Nie je pritom Ziadneho zdsadného rozdielu medzi pravom osoby
obvinenej odmietnut vypoved' a medzi pravom osoby nestihanej nebyt’ - pomocou nepriamych,
ale velmi ucinnych nastrojov - nutena k vydaniu dokazov, ktoré mozu jej trestné stihanie
privodit’.

Vo svojej rozhodovacej praxi zastava Ustavny sid CR nazor, podla ktorého pokial
trestné konanie bezpochyby smeruje k obvineniu osoby, nie je mozné tto osobu nutit’ uloZenim
poriadkovej pokuty k sucinnosti spocivajiicej v predlozeni dokazu, ktory ju moze usvedcovat.
Uvedené plati tak pre osobu podozrivu, ako aj vo¢i osobe, ktora uz bola pre ten-ktory trestny
&in obvinena.'®

Okrem tychto pripadov sa zdsada nemo tenetur uplatiiuje aj pri inych druhoch
dokaznych prostriedkov, pri ktorych sa vyzaduje aktivne konanie osoby, ktorym by mala
prispievat’ k vlastnému usvedéeniu. Ustavny sud CR sa zaoberal otazkou aplikacie zasady nemo
tenetur na ukon rekognicie vo svojom Naleze sp. zn.: 111.US 528/06 zo diia 11. 10. 2007,
v ktorom sa priklonil k stanovisku, Ze znovupoznavana osoba, vratane obvineného, je povinna
strpiet’”  vykonanie rekognicie azaroven méze byt pripustnymi prostriedkami, ako sU
predvedenie a ulozenie poriadkovej pokuty, donitend k ucasti na tomto ukone. V tomto pripade
bol vsak svedok policajnym organom pouceny, ze mdze vyzvat znovupoznavané osoby, aby
prehovorili. Svedok nasledne vyzval obvineného a figurantov, aby mu zopakovali vetu ,,Preslo
vam to.“. Stid mal za to, ze v danom pripade doslo k nespravnemu postupu policajného organu,
ked’ze obvineného najprv nepoucil o jeho prave odmietnut’ zopakovat’ tato vetu. Na jednej
strane mdze policajny organ vyzvat’ obvineného, aby prehovoril, ale na druhej strane ho zaroven
musi poucit’ 0 jeho prave odmietnut’. Sud skonStatoval, ze prave v pripade ked’ policajny organ
primal obvineného k hlasovému prejavu v ramci rekognicie, doslo k prekro¢eniu hranice medzi
ukonom, pri ktorom obvineny vystupuje ako pasivny objekt vysetrovacieho tikonu, a situaciou,
kedy je obvineny nuteny k aktivnemu konaniu, ktorym sa méze sam usved¢it. Zaroven
poukazal aj na judikaturu ESCP, konkrétne na rozhodnutie vo veci P. G. a J. H. v. Spojené
kralovstvo'®, ktorym ESIP kvalifikoval donucovanie obvineného, aby poskytol hovorenim
hlasovu vzorku, ako poruSenie prava na reSpektovanie rodinného a sukromného zivota podla
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru. Zaverom sud dodava, ze by bolo Vv rozpore s pravom neobvinovat
samého seba, pokial’ by obvineny mal byt pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty ,,donateny
hovorit™.

2.4.  Povinnost’ obvineného pasivne strpiet’ ukony

Zakaz donucovat obvinené¢ho k aktivnemu konaniu, ktorym by mohol prispiet
k vlastnému usvedceniu, je vSak potrebné dosledne rozliSovat od tych ukonov, ktoré je
obvineny povinny strpiet’, nakol’ko pri ich vykonani obvineny figuruje nie ako konajlci subjekt,
ale iba ako objekt alebo pasivny ucastnik. Uvedena situacia je typicka v pripade napr.
prehliadky tela obvineného, odobratie vzorky krvi, mocu, telesnych tkaniv a pod. K strpeniu
tychto ukonov moze byt obvineny donucovany, a to nielen poriadkovou pokutou, ktortt mozno
povazovat’ za miernejsi prostriedok, ale aj priamym fyzickym donfitenim.”® K rovnakému
zaveru dospelo aj Plénum Ustavného stidu CR?! vo svojom stanovisku, v zmysle ktorého ukony

18 Nalez Ustavného sadu CR, sp. zn.: IILUS 561/04 zo dia 10.3.2005

19 Case of P. G. and J. H. v. The United Kingdom, 25 September 2001, Application no. 44787/98

2 MUSIL J. 2009. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). In Kriminalistika.
2009. ¢&. 4, s. 12. Dostupné online: https://www.mvcr.cz/clanek/zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-
tenetur -se-ipsum-accusare.aspx [cit. 10.07.2022]

21 Sdéleni Ustavniho soudu o piijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2010 sp. zn. P1. US-st.
30/10 k ukontim podle § 114 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, spocivajicim v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vlasi a bukalniho stéru, publikované pod ¢.
439/2010 Sb.
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ktoré spocivaju v odnati pachovej stopy, odobranie vzorky vlasov a bukalneho steru, ktorych
ciel'om je ziskanie objektivne existujucich dokazov pre forenzné vysetrenie a ktoré nevyzaduji
aktivne konanie obvineného ¢i podozrivého, ale iba strpeni ich vykonania, nemozno povazovat’
za Ukony, ktorymi by bol obvineny resp. podozrivy donucovaniu k Ustavne nepripustnému
sebaobvinovaniu. K zaisteniu su¢innosti obvinené¢ho ¢i podozrivého pri zabezpecovani tychto
dokazov je mozné pouzit’ zdkonné donucovacie prostriedky.

Povinnost’ obvineného strpiet’ prehliadku tela a iné obdobné ukony, ako aj moznost’
ulozit’ poriadkovu pokutu za odmietnutie strpiet’ tieto ukony je vo vSeobecnosti reSpektovana
a v praxi aplikovana. Pri tychto Uukonoch ide o postupy, ktoré v podstate nevyzaduju Ziadne
aktivne konanie obvineného, ale len pasivne strpenie tychto tkonov.

Aj uvedené pravidlo vSak ma svoje medze, a to tam, kde by jeho aplikacia mohla byt
kvalifikovana ako mucenie alebo nel'udské ¢i ponizujuce zaobchadzanie, ako tomu bolo v
pripade Jalloh proti Nemecku??. V uvedenom pripade bol zatknuty pouliény diler drog, ktory
pri zatykani prehltol sacok, ktory mal u seba. Nemecké policajné organy nasledne prikrocili k
vynatenému vyvolaniu vracania tym, ze obvinenému proti jeho voli a s pouzitim fyzického
dondtenia bol podany prostriedok vyvolavajuci vracanie. Tento zakrok bol vel'mi intenzivny a
neprimerany, ked’ze obvineny bol znehybneny styrmi policajtmi a cez nos mu bola do zaludka
vnorena trubica, ktorou mu bolo podané davidlo. Pri tomto postupe nemeckych policajnych
organov ESLP konstatoval, Ze doslo k poruSeniu ¢l. 3 Dohovoru.

ESLP zéaroven stanovil kritéria, ktoré je potrebné skumat’ a hodnotit’ za ucelom zistenia,
¢1 doslo k poruSeniu zdkazu donucovania k sebaobvinovaniu. Ide o nasledovné faktory:

a) povaha a rozsah donutenia pouzitého na ziskanie dokazu;

b) zavaznost’ verejného zdujmu na vySetrovani daného trestného ¢inu a hroziaci trest;

C) existencia relevantnych procesnych zaruk proti svojvolnému ¢i nespravnemu

vyuzivaniu donucovacieho prostriedku v trestnom konani;

d) ucel pouzitia takto ziskaného dokazu.

Pravom neprispievat’ k vlastnému obvineniu sa v danom kontexte zaoberal aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn.: 5Tdo/71/2014 zo dna 27.11.2014, ktorym
odmietol dovolanie obvineného. V tomto pripade bol obvineny uznany za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, na tom
skutkovom zéklade, ze po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov viedol osobné
motorove vozidlo, v ktorom bol nasledne zastaveny a kontrolovany policajnou hliadku
a vykonanou dychovou skuskou mu bolo zistené 0,71 mg/I alkoholu v dychu.

Obvineny v podanom dovolani okrem iného namietal, Zze prislusnici policajného zboru neboli
opravneni vyzyvat obvineného, aby sa podrobil dychovej skuske, ked’Ze este pred tym, ako
zastavili vozidlo obvineného, mohli mat’ podozrenie, Ze obvineny viedol motoroveé vozidlo pod
vplyvom alkoholu, a preto boli podla slov obvineného povinni poucit’ obvineného o jeho prave
neusvedcovat seba samého ako aj o tom, zZe v pripade odmietnutia podrobit sa dychovej skuske
na zistenie alkoholu v krvi, by sa mohol dopustit spachania trestného cinu podla § 289 ods. 2
Trestného zakona a ponechat’ rozhodnutie na vélu obvineného. Sud pri posudzovani danej
namietky obvineného dospel k zaveru, Zze nedoslo k poruSeniu prava obvineného neobvinovat’
sdm seba. Podla nazoru sudu: ,, nahradenie nasilného fyzického zasahu do telesnej integrity
obvineného (podozrivého) prislusnymi organmi za ucelom zistenia jeho ovplyvnenia navykovou
latkou pri precine podla § 289 ods. 1 Trestného zakona hrozbou trestného stihania za spachanie
precinu podla § 289 ods. 2 Trestného zakona zodpoveda zakladnym principom spravodlivosti
zohladnujucim zdvaznost spachaného skutku, vyrazny zdujem spolocnosti na odhalovani
a potrestani vodicov jazdiacich pod vplyvom ndvykovej latky a ochranu telesnej integrity
obvineného (podozrivého).“ Trestny zakon ustanovuje, ze Vpripade, ak sa obvineny

22 Case of Jalloh v. Germany, 11 July 2006, Application no. 54810/00
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(podozrivy) odmietne podrobit’ napr. dychovej skGske na zistenie pritomnosti alkoholu
v dychu, dopusti sa prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Trestného zdkona. Tymto Vv podstate doslo k vyluceniu akéhokol'vek fyzického zasahu do
integrity a sikromia obvineného (podozrivého) vo forme nasilného napr. odberu krvi vodicovi
motorového vozidla, pricom tento ma vzdy moznost’ vol'by a je len na iom, ¢i sa danému ukonu
podrobi alebo nie.

Ako uz bolo uvedené, zdsada nemo tenetur sa nevzt'ahuje na tikony, ktoré je obvineny povinny
strpiet’, pokial’ sa tykaju veci existujucich nezavisle na jeho voli, ako napriklad vzorky dychu,
krvi, ¢i telesnych tekutin za u¢elom analyzy DNA. S poukazom na rozhodnutie ESCP v pripade
Jalloh v. Nemecko mozno konstatovat, ze za normalnych okolnosti postupy aplikované
prisluSnymi organmi pri ziskavani tychto vzoriek nedosahuji takl intenzitu, aby doslo
k poruseniu ¢&l. 3 Dohovoru. Cl. 3 Dohovoru rozdeluje jednotlivé konania podla stupia
z&vaznosti na mucenie, podrobovanie neludskému alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu, pricom na jeho porusenie postaci, pokial’ doslo k poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu obvineného. Podrobenie obvineného dychovej skiske na zistenie pritomnosti alkoholu
vdychu vsak vdanom pripade nedosahovalo minimalnu hranicu zavaznosti potrebnej na
porusenie ¢l. 3 Dohovoru.

ZAVER

Zasada nemo tenetur je jednou zo zakladnych zésad trestného procesu v demokratickom
pravnom S§tate. Zahtna tak pravo odopriet’ vypoved’, ako aj pravo neprispiet’ ziadnym aktivnym
konanim k vlastnému obvineniu. Pod zakazom nutit’ osobu prispiet’ k svojmu obvineniu
alebo usvedCeniu rozumieme nielen zakaz natit obvineného, pripadne podozrivého,
k vypovedi, ale taktiez zakaz nutit’ tato osobu k sucinnosti ¢i inému aktivnemu konaniu, ktorym
by mohla prispiet’ k svojmu obvineniu.

Hlavnou Uulohou zasady nemo tenetur je chranit’ obvineného pred bezpravnym
donucovanim zo strany S§tatu, resp. Statnych organov, ¢im zaroven prispieva k zabezpe€eniu
prava na spravodlivy proces. Ugelom tejto zasady je chranit’ osobu pred potrestanim za to, Ze
(1) bude pravdivo svedcit’ a svojou vypoved’ou si privodi trestné stihanie, (2) bude vypovedat’
nepravdivo a dopusti sa krivej vypovede alebo (3) odmietne vypovedat. Zasada nemo tenetur
vsak nie je neobmedzend a v Ziadnom pripade neposkytuje absolitnu imunitu obvineného voci
ukonom organov ¢innych v trestnom konani. Uvedena zdsada garantuje, aby obvineny nebol
nateny usvedcovat’ seba samého a aby z nevedomosti, ze tak urobit’ nemusi, neprodukoval
dokazy svedcCiace vo svoj neprospech, avSak za predpokladu, Ze to nie je vyjadrenim jeho vole.

Pri interpretacii tejto zasady je okrem iného potrebné prihliadat’ aj na verejny zaujem na
riadnom vykone trestného sudnictva. Privelmi extenzivny vyklad by za urcitych okolnosti
mohol viest’ k znizeniu efektivity boja proti kriminalite. Pri ochrane spolo¢nosti sa preto
zohladfiuje poziadavka, aby obvineny pasivne strpel niektoré ukony a aby k tomu mohol byt
aj primerane donuteny.

SUMMARY

The principle of nemo tenetur is one of the basic principles of the criminal process in a
democratic legal state. It thus includes the right to refuse to testify and not to contribute to self-
incrimination by any activity. By the prohibition of forcing persons to contribute to their
accusation or conviction, we understand the prohibition of forcing the accused or the suspects
to testify and the prohibition of forcing persons to cooperate or take other actions by which they
could contribute to their accusation.

12



The main task of the nemo tenetur principle is to protect the accused from unlawful coercion
by the state, or state authorities, which also contributes to ensuring the right to a fair trial. The
purpose of this principle is to protect a person from punishment for:

(1) testifying truthfully and exposing themselves to criminal prosecution through their
testimony

(2) testifying falsely and committing perjury, or

(3) refusing to testify.

However, the principle of nemo tenetur is not limitless and, in no case, provides absolute
immunity for the accused from the actions of law enforcement authorities. The stated principle
guarantees that the accused do not get forced to incriminate themselves and that they do not,
out of ignorance, produce evidence testifying against themselves, provided, however, that this
is not an expression of their will.

When interpreting this principle, it is necessary to take into account, among other things, the
public interest in the proper administration of criminal justice. An overly extensive
interpretation could, under certain circumstances, lead to a reduction in the effectiveness of the
fight against crime. Therefore, the protection of society requires that the accused passively
tolerate some actions and get reasonably forced to do so.

13



POUZITA LITERATURA

DRGONEC, J. 2019. Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. 2. prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, 1792 s. ISBN: 978-80-89603-74-9

MUSIL, J. 2009. Zdikaz donucovani k sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum accusare). In
Kriminalistika, 2009, ¢. 4. Dostupné online: https://www.mvcr.cz/clanek/zakaz-donucovani-k-
sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx [cit. 10.07.2022]

SAMKO, P. Trestny &in marenia spravodlivosti — vybrané praktické problémy. Justicnd revue,
2011, ¢. 1.

ZAHORA, J. 2015. Pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu. In Zbornik z medzinarodnej
vedeckej  konferencie  Bratislavské  pravnické  forum 2015. Dostupné online:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/\Veda/Konferencie_a_podujatia/4th_Session.pdf
[cit. 02.07.2022]

Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

Vyhlaska MZV SR €. 120/1976 Zb. o Medzinarodnom pakte o obc¢ianskych a politickych
pravach a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach
Oznamenie MZV SR ¢. 333/2002 Z. z. Rimsky $tatit Medzinarodného trestného sudu
Ustavny zakon &. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobod ako Gstavny
zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky

Sdgleni Ustavniho soudu o pfijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2010
sp. zn. PI. US-st. 30/10 k ukontim podle § 114 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjsich piredpisti, spocivajicim v sejmuti pachové stopy, odebrani
vzorku vlast a bukalniho stéru, publikované pod ¢. 439/2010 Sh..

Case of Saunders v. The United Kingdom, 17 December 1996, Application no. 19187/91
Case of John Murray v. the United Kingdom, 8 February 1996, Application no. 18731/91
Case of Allan v. The United Kingdom, 15 November 2002, Application no. 48539/99

Case of John Murray v. The United Kingdom, 8 February 1996, Application no. 18731/91
Case of Telfner v. Austria, 20 March 2001, Application no. 33501/96

Case of Funke v. France, 25 February 1993, Application no. 10828/84

Case of P. G. and J. H. v. The United Kingdom, 25 September 2001, Application no. 44787/98
Case of Jalloh v. Germany, 11 July 2006, Application no. 54810/00

Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn.: IILUS 561/04 zo dita 10.03.2005

Rozsudok Najvyssieho sudu, sp. zn.: 7Tz 11/68 zo dia 09.04.1968 (R 38/1968)

Uznesenie Najvyssieho studu SR, sp. zn.: 5Tdo/71/2014 zo dna 27.11.2014

14


https://www.mvcr.cz/clanek/zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/4th_Session.pdf

ZBAVENIE SA MAJETKU PRED SMRTOU AKO NAHRADA VYDEDENIA

Dispossession of Property Before Death as a Substitute for Disinheritance

Andrea Mic¢udova

Abstrakt:

Prispevok sa zaoberd hmotnopravnymi a procesnopravnymi nalezitostami dedenia.
Autorka sa v nom venuje vydedeniu a prevodu majetku na tretiu osobu ako odnatiu prava dedica
dedit’ po porucitelovi. Prispevok tieZ mdéze v niektorych Castiach sluzit’ ako pomocka pre l'udi,
ktori by chceli zacat’ so svojim majetkom nakladat’ pre pripad smrti.

Kracové slova: dedenie; porucitel’; dedi¢; vydedenie; zavet; prevod majetku

Abstract:

The article deals with the substantive and procedural aspects of inheritance. It discusses
the disinheritance or transfer of property to a third party as a withdrawal of the heir's right to
inherit from the testator. The contribution can also in some parts serve as an aid for people who
would like to start managing their property in case of death.

Keywords: Inheritance; Testator; Heir; Disinheritance; Will; Transfer of Property

UvoD

Téma ohladne majetkov je v spolo¢nosti vel'mi oblibena. Clovek za Zivota majetok
zhromazd'uje a nasledne s nim naklada pre pripad svojej smrti, pripadne je predmetom dedenia
z0 zakona. Cudia uvazuju ako s nim nalozit’ ¢o najlepsie, niekedy ho vSak chcu vyuzit’ aj ako
prostriedok ,,potrestania” osdb, ktoré maju pravo dedit’.

Aké sl nastrahy dedenia a prevodu majetku na osobu nededica a ako si Vv tejto suvislosti ¢o
najmenej skomplikovat’ zivot? Zamyslime sa nad tym na nasledujucich stranach...

1. DEDENIE
1.1. Zakonna Uprava dedenia

Dedenie, ako kazdy pravom upraveny proces, ma svoje miesto v pramenioch prava
nasho pravneho poriadku. Nakol’ko dedenie spadéd do suikromného prava, vztahuji sa nan najmé
normy stkromného prava. Zakladnym prameiom prava zastreSujucim dedenie je vSak
verejnopravny predpis - Ustava Slovenskej republiky ako pramen prava s najviaésou pravnou
silou. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR: ,,KaZdy md prdavo viastnit majetok. Viastnicke pravo
vSetkych viastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
praviym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Dedenie je dalej upravené hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi.
Hmotnopravnu Upravu dedenia ndjdeme v zakone ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni

1 C1. 20 ods. 1 Ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
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neskorsich predpisov, konkrétne v jeho siedmej ¢asti S ndzvom ,,.Dedenie* - od § 460 az po §
487. V piatich hlavach siedmej Casti Obcianskeho zakonnika je upravené nadobUdanie
dedicstva, dedenie zo zdkona, dedenie zo zavetu, potvrdenie dedi¢stva a vyporiadanie dedicov
a piata hlava obsahuje ustanovenia o ochrane opravneného dedica.?

Procesnopravnu Gpravu dedenia, ¢ize priebeh konania o dedi¢stve a d’al$ie procesné
ukony tykajuce sa dedi¢stva, nachddzame v druhej hlave Zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov v rozmedzi od § 158 az po § 219.

Pravnu Upravu dedenia vieme najst aj v niektorych inych pravnych predpisoch.
Napriklad v Zakone ¢. 323/1992 Zb. Slovenskej narodnej rady o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notérsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov nachadzame pravomoci a povinnosti notara
ako sudneho komisara povolaného prejednat’ konanie o dedi¢stve® a i.

1.2.  Predpoklady dedenia

Dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela. Hlavnym predpokladom je teda smrt’
fyzickej osoby. Dalsim predpokladom je existencia dedi¢stva a sposobilého dedi¢a. Poslednym
predpokladom dedenia je platny dedi¢sky titul.*

Co sa tyka nastupu udinkov dedenia, tie nastupujui okamihom smrti poruéitela,
respektive vyhlasenim porucitela za mftveho. To znamena, ze v okamihu, ktory je zapisany v
sprave o umrti od sudneho lekara alebo v sidom vyhlasenom rozsudku, v pripade vyhlasenia
porucitel’a za mrtveho, sa za¢ina zistovat’ pocet dediCov ¢i hodnota majetku.

Ak by neexistoval ziadny majetok, nebolo by mozné naplnit’ ucel dedenia, a to prechod
majetku z porucitel'a na dedica. V takomto pripade by sa zacalo konanie o dedi¢stve, no bolo
by zastavené podla § 187 Zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov.® Majetok porucitela pozostava z hnutelnych a nehnutelnych veci, ku
ktorym mé, na zaklade pravnych dkonov, titul vlastnika. Do majetku porucitel'a sa taktiez
zapocitavaju petiazné prostriedky a bankové sluzby ako aj dlhy a pohl'adavky.®

Do kategorie dediCov patria potomkovia, manzelka/manzel, rodic¢ia, sUrodenci,
prarodicia a ti, ktori zili s porucite’lom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v
spolo¢nej domacnosti a ktori sa, z toho dovodu, starali o spoloéni domacnost’ alebo boli
odkdzani vyzivou na porucitela. Pri dedeni si vSak musime davat pozor na inStitat
neopomenutelného dedica. Neopomenutelnymi dedi¢mi st maloleti potomkovia poruditel’a,
ktori musia dostat’ z dedicstva po porucitel'ovi aspoil tol'ko, kol’ko predstavuje ich dedicsky
podiel zo zakona a plnoleti potomkovia, ktori musia dostat’ z dedi¢stva aspon tol'ko, kol’ko by
predstavovala polovica ich podielu, keby malo dojst’ k dedeniu zo zakona.’

2. DEDENIE ZO ZAKONA

Ak neexistuje zavet, nastupuje dedenie zo zédkona. Pri tomto type dedenia rozliSujeme
Styri dedi¢ské skupiny. Dedi¢ moze dedit’ vzdy len na zéklade jednej dedi¢skej skupiny.®

2 CIRAK J. a kol. Dedicské pravo. Moravska Ostrava: Nakladatelstvi Key publishing, 2010, s. 20

3 CIRAK J. a kol. Dedicské pravo. Moravska Ostrava: Nakladatelstvi Key publishing, 2010, s. 21

4 LAZAR J. a kol. Obcianske pravo hmotné 1, 2. vydanie. Bratislava: IURIS LIBRI, 2018, s. 655

> LAZAR J. a kol. Obcianske pravo hmotné 1, 2. vydanie. Bratislava: IURIS LIBRI, 2018, s. 657

® Ibidem

" AKMV: Dedenie zo zakona — kto dedi v priamom rade a ako je to s nehnutelnostami? [2022]. Dostupné online:
https://www.akmv.sk/dedenie-zo-zakona-kto-dedi-v-priamom-rade-a-ako-je-to-s-nehnutelnostami/ [cit.
25.06.2022]

8 LAZAR J. a kol. Obcianske pravo hmotné 1, 2. vydanie. Bratislava: IURIS LIBRI, 2018, s. 671
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Dedi¢mi v prvej dedic¢skej skupine st manzel a deti porucitel'a, pripadne ak niektory
potomok neZije, v prvej skupine dedia aj vnuci po zosnulom potomkovi poruéitel’a.®

Dedi¢mi v druhej dedic¢skej skupine su manzel, porucitel'ovi rodicia a d’alej ti, ktori zili
s porucitel'om najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrt’ou v spolo¢nej domacnosti a ktori
sa z tohto dovodu starali o spolo¢nii domécnost’ alebo boli odkézani vyzivou na porucitela. Ak
neexistuje ziadny dedi¢ v druhej dedi¢skej skupine, dedia dedicia z tretej dedi¢skej skupiny. °

Dedi¢mi v tretej dedicskej skupine st stirodenci a ti, ktori zili s porucitel'om najmene;j
po dobu jedného roku pred jeho smrt'ou v spolo¢nej domacnosti a ktori sa z toho dévodu starali
o spolo¢ni domacnost’ alebo boli odkdzani vyzivou na porucitela. Ak nededi niektory zo
surodencov poruéitel'a, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovnakym dielom jeho deti.!

A ak ziadny dedi¢ nededi ani v tretej skupine, v Stvrtej skupine dedia rovnakym dielom
prarodicia porucitel’a, a ak nededi Ziaden z nich, dedia rovnakym dielom ich deti. Ak neexistuje
ziadny dedi¢ zo zavetu ani zo zdkona, dedigstvo pripadne $tatu.'?

3. DEDENIE ZO ZAVETU

Nakladanie s majetkom pre pripad smrti je moZné spisanim zavetu. Zavet ako
jednostranny pravny akt musi spiiiat’ zidkonom ustanovené nalezitosti. Zavet je jedinou pravnou
formou v naSom pravnom poriadku, ktorou méze fyzicka osoba nakladat’ so svojim majetkom
pre pripad svojej smrti. Ide o jednostranny pravny akt v predpisanej forme.

Na porovnanie, Ob¢iansky zékonnik Ceskej republiky vo svojich ustanoveniach
0 dedeni obsahuje aj prikaz (nadobudnutie dedi¢stva po vykonani ur¢itej podmienky) ¢i odkaz
(zavizok dedi¢a odovzdat Gast’ z dedi¢stva nickomu d’alsiemu).*3

Naélezitosti zavetu mozno rozdelit’ na obsahové a formalne naleZitosti. Medzi obsahové
nalezitosti patri predovSetkym urcenie dedica alebo dedicov a majetku, ktory je predmetom
dedenia. Nie je pritom podmienkou, ze porucitel’ musi uréit’ v zavete cely majetok. Porucitel’
mdze v podstate v zadvete slobodne nakladat’ so svojim majetkom. AvSak nakladanie porucitela
s majetkom nie je Gplne neobmedzené. Porucitel’ musi pri spisovani zavetu vziat’ do Uvahy tzv.
neopomenutelnych dedi¢ov (vid kapitola 1.2).}* DalSou obsahovou naleZitostou zavetu je
urcenie majetku. Porucitel’ moze v zavete urCit’ cely majetok alebo len jeho cast. Ak v zavete
uréi len jeho Gast, zvy$na Gast’ sa stava predmetom dedenia zo zakona.'®

Okrem obsahovych néleZitosti musi zavet spifiat’ aj forméalne naleZitosti. Formalne
nalezitosti zavetu su vSeobecné a osobitné. VSeobecné nalezitosti s vyslovnost’ zavetu,
pisomna forma, forma notarskej zapisnice, ak porucitel'om je malolety, ktory dovfsil 15. rok
veku a napokon den, mesiac a rok podpisu.®

Osobitné nalezitosti sa viazu na druh zavetu, ktory moze byt: holografny zavet (zavet
napisany vlastnou rukou a podpisany), alografny zavet (zavet nenapisany vlastnou rukou, av§ak
podpisany) a zavet formou notarskej zapisnice. K alografnému zavetu je potrebné uviest’, ze
musi byt’ podpisany pred dvoma stcasne pritomnymi svedkami. Ak porucitel nemoze Citat’
alebo pisat’, je nevidiaci alebo nepocujici, musi byt zavet vyhotoveny pred najmenej troma

® § 473 Zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

10°§ 474 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

11§ 475 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

12| AZAR J. a kol. Obcianske prévo hmotné 1, 2. vydanie. Bratislava: IURIS LIBRI, 2018, s. 680

13§ 1569 a nasl. Tiez § 1594 a nasl. Zakona ¢. 89/2012 Ob¢ansky zakonik

14 ULC. Zavet ajeho uc¢inky [2015]. Dostupné online: http://www.ulclegal.com/sk/bulletin-pro-
bono/2015/06/5365-zavet-a-jeho-ucinky [cit. 25.06.2022]

15 1bidem

16 1bidem
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svedkami, priCom zékon v takom pripade upravuje aj d’alSie podmienky, napriklad precitanie
zavetu.'’

4, VYDEDENIE
4.1. Vydedenie a listina o vydedeni

Vydedenie je jednym z prav porucitel’a pri nakladani so svojim majetkom pre pripad
smrti. Institut vydedenia bol do nasho pravneho poriadku opitovne zavedeny s u¢innostou od
1. aprila 1983. Jedna sa o jednostranny ukon porucitel’a, ktorym prejavuje svoju vol'u odobrat’
svojmu potomkovi ako neopomenutelnému dedi¢ovi jeho pravo dedit, ktoré by mu inak zo
zakona patrilo. Vydedit moZno len potomka a to na zaklade taxativne vymedzenych podmienok
uvedenych v Zakone ¢. 40/1964 Zb. (Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov). Tieto
dovody vydedenia sa povazujii za materidlnopravnu zlozku tohto tikonu.*®

Poruditel moze vydedit’ potomka, ak ten v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol
porucitelovi potrebnu pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch alebo ak
0 porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,
pripadne ak bol odsudeny pre umyselny trestny cin na trest odnatia slobody v trvani najmenej
jedného roka, alebo ak potomok vedie trvalo neusporiadany Zivot.® Ak spravanie potomka
naplita obsah jednej z tychto Styroch moZnosti vydedenia, poruéitel moZe dedidovi odiat’ jeho
dedi¢ské pravo.

Samotnym pravnym ukonom, ktorym sa realizuje inStitit vydedenia, je listina
o0 vydedeni. Ide o jednostranny prejav vole porucitela. V jednej listine o vydedeni mozno
vydedit’ len jedného potomka. Porulitel moze v listine o0 vydedeni ustanovit, ze dosledky
vydedenia sa vzt'ahuju aj na potomkov vydedeného potomka (vnukov, pravnukov porucitela),
pric¢om dovod naplnenia vydedenia je bezprostredne povinny len u potomka porugitel’a.’

Co sa tyka naleZitosti listiny o vydedeni, na to, aby bola platna, musi obsahovat
vymedzenie stran, ¢ize od koho a vo¢i komu je vydedenie mierené, zdkonom vymedzeny dévod
(presne urceny) vydedenia, vlastnoru¢ny podpis a formalne nalezitosti, ktoré st rovnaké ako
pri zavete.?

4.2.  Obrana dedica proti vydedeniu

Dedi¢ ma pravo podat’ namietku, ktora vie zvratit' u¢inky vydedenia po smrti porucitel’a.
Mobze sa totiz stat’, Ze medzi¢asom pominuli dovody vydedenia, no porucitel’ nestihol do svoje;j
smrti zru$it listinu o vydedeni. Pripadne, potomok po tom, ¢o sa dozvie, Ze bol vydedeny, mbze
namietkou spochybnit’ dovod vydedenia, a tak zvratit’ odiatie jeho dedi¢ského prava.??

" LAZAR J. a kol. Obcianske prévo hmotné 1, 2. vydanie. Bratislava: IURIS LIBRI, 2018, s. 690

18 LAZAR J. a kol. Obcianske prévo hmotné 1, 2. vydanie. Bratislava: IURIS LIBRI, 2018, s. 666

19§ 469a ods. 1 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov

20 HRIADEL-HEGER: Institat vydedenia z pohladu Obcianskeho zdkonnika. Dostupné online:
https://www.hriadelheger.eu/blog/institut-vydedenia-z-pohladu-obcianskeho-zakonnika/ [cit. 26.06.2022]

2 lhidem

22| AZAR J. a kol. Obcianske pravo hmotné 1, 2. vydanie. Bratislava: IURIS LIBRI, 2018, s. 669-670
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o. ZBAVENIE SA MAJETKU
5.1. HnutePny a nehnutel’'ny majetok

Hnutel'ny a nehnutel'ny majetok mozno previest' na osobu pribuznu ako aj na cudziu

osobu. Treba vSak dokladne zvazit, ¢o so sebou takéto konanie prinasa. AK ako buddci
porucitelia premyslame o prevode nehnutel'nosti ¢i hnutel'nosti, musime davat’ pozor na imysly
osoby, na ktortl prevadzame svoj majetok, aby sme nedoplatili na dovercivost’ a pripadne na
svoj vek (starSie osoby mézu neporozumiet’ textu zmluvy, pripadne nevidia dodatky k zmluve
napisané malymi pismenami).
NajcastejSie s majetkom nakladame formou predaja ¢i darovania. Pri predaji sa majetku priamo
nezbavujeme, no transformujeme ho do penaznej podoby, ktora nadalej tvori majetok
konkrétnej osoby. Co sa tyka doslovného zbavenia sa majetku, to dokaZeme napriklad
spotrebovanim vsetkych penazi ¢i zniCenim budovy, ktord mame vo vlastnictve.

5.1.1. Zmluva o zriadeni vecného bremena

Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutel’nej veci v prospech niekoho iného tak, ze
je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremendm st spojené bud’ s vlastnictvom urcitej nehnutel’nosti, alebo patria urcitej osobe.
Jednym zo spOsobov vzniku vecného bremena je zmluva o zriadeni vecného bremena.?

Pri nehnutel'nostiach hovorime o prave dozivotného uzivania nehnutel'nosti, ktoré je pre
porucitel'ov (najmé v zrelSom veku) moznou formou rieSenia. Je to pre nich poistka, ze pre
svoju dovercivost’ a mozno niekedy aj vypocitavost’ (ak sa predajom/darovanim chcu zbavit
majetku, ktory by inak bol predmetom dedenia) neskoncia bez strechy nad hlavou, pripadne
odkazani na svojho potomka, ktorému svojim konanim odnali pravo dedit.

Zmluva o zriadeni tohto typu vecného bremena musi obsahovat vymedzenie stran
pravneho ukonu, ¢ize povinného a opravnené¢ho, vymedzenie nehnutel'nosti, na ktora sa vecné
bremeno zriad’uje a samozrejme aj to, Ze zriadenie vecného bremena ma byt’ neodplatné. Ak by
sme totiz chceli odplatu za uzivanie ¢asti nehnutel’nosti, nepohybovali by sme sa v kategorii
vecnych bremien, no mohli by sme hovorit’ uZ o zmluvnych vzt'ahoch — konkrétne o najomnej
zmluve.?*

5.2.  Financie porucitel’a

Ak by sme sa drzali laickej rady: ,,Predaj vSetko, ¢o mas a nebude ¢o dedit...,* boli by
sme od pravdy vel'mi d’aleko. Peniaze a financné sluzby porucitel’a totizto patria do konania o
dedic¢stve rovnako ako napriklad nehnutelnost’, motorové vozidlo a i. Ak by sme chceli dedeniu
zamedzit' predajom majetku, financie by sme museli skonzumovat’ (minat), aby sme naozaj
eliminovali mozné dedi¢stvo. Kto z nas vSak vie, ako dlho eSte bude nazive? Neostala by takato
osoba, ktora minula vsetky peniaze, nakoniec odkéazana na osobu, ktorej svojim konanim
obmedzila dedi¢ské pravo?

Prax pri konani o dedi¢stve ma svoje Standardy aj pri bankovych produktoch. Po smrti
majitel'a bankového uctu sa nedad poZziadat' o okamzZité zruSenie uctu ¢i vyplatenie zostatku.
Stava sa totiz predmetom dedi¢ského konania a bude sa s nim dat dalej nakladat’ az po

23 Zmluva o zriadeni vecného bremena - in personam. Dostupné online: https://ezmluva.sk/zmluvy/zmluva-o-
zriadeni-vecneho-bremena [cit. 25.06.2022]
24 |bidem
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pravoplatnom rozhodnuti o dediCstve. Prave v flom sa rozhodne, kto a v akom rozsahu
prevezme vietky zavizky a prava zomrelého.?

Vsetky prostriedky, ktoré boli ku ditu smrti majitel'a na ucte, sa dedia. Banka informaciu
o stave uctu poskytuje aj notarovi, ktory vedie dedi¢ské konanie. Ak ich niekto vybral, ¢i inym
sposobom pouzil este predtym, ako banke oznamil umrtie, teda pred zablokovanim uctu, musi
pouzitie zdovodnit’ (dolozit’ fakturu z pohrebného ustavu, kde st vypisané zakupené polozky,
pripadne potvrdenie o platbe napr. za prevoz tela). Zodpoveda sa vSak len osobam, ktoré st
zahrnuté v dedi¢skom konani, nie banke. Ak nepoda relevantné vysvetlenie, na ¢o peniaze
pouzil, moéze to byt povazované za kradez ¢i neopravnené nakladanie s cudzim majetkom.
Ugastnici dedi¢ského konania tak mozu trvat’ na vrateni finanénych prostriedkov.?

6. VYHODY ANEVYHODY ODNATIA PRAVA DEDIT

Pravo dedit’ teda mo6Zeme buducemu dedicovi obmedzit’ bud’ vydedenim, alebo tym, Ze
prevedieme vSetok svoj majetok na ini osobu. Aké to mé nastrahy a na ¢o by sme mali davat’
pozor &i uz z pozicie poruditel’a, alebo z pozicie dotknutého dedi¢a? Zakladné plusy a minusy
sme skusili zatriedit’ do tabulky nizZSie.

Vydedenie Prevod majetku na cudziu osobu
Majetok v takej hodnote uz naspit’ tak 'ahko
neziskame, lebo nik sa ho nebude chciet’
vzdat
Kazda Cast’ majetku musi byt predmetom
zmluvy o prevode vlastnickeho prava

Listinu o vydedeni mdzeme zrusit’, ak
dévody vydedenia pominuli

Je to jednostranny pravny tukon

Pripadnu porucitelovu vypocitavost’ vie
dedi¢ zvratit’ ndmietkou na stide pomerne
jednoducho

Napadnutie zmluv o prevode vlastnictva je
zdlhavy proces a nie vzdy sa da uskutoc¢nit’

Ak nie je zriadené pravo dozivotného
uzivania, mdze ostat’ porucitel’, v pripade
neopatrnosti, bez domova

Porucitel’ ma isté byvanie, lebo stale ostava
vlastnikom nehnutel’nosti

ZAVER

Nase rozhodnutia moézu ovplyvnit' vela veci a nasa emotivnost’, pripadne urazliva
povaha, mdze narobit’ vela $kody. Preto je vhodné mat’ na pamiti, ze medzil'udské vztahy st
velmi doblezité a racionalnost’ a uvedomovanie si nasledkov nasho konania by nads mali
sprevadzat’ pri akomkol'vek rozhodovani. Nikto z nas nevie ¢o bude zajtra, a preto vhodnejsie
nez pouzit' majetok ako formu trestu, je udrziavat’ dobré medziludské vztahy a pochopit
spravanie nasich blizkych. Treba zvazit’ kazdy svoj krok a rozmysl'at’ dopredu, aby sa nakoniec
nestalo, Ze buduci porucitel’ ostane v nevyhodnejSej pozicii nez ten, koho chcel ,potrestat™
prostrednictvom svojho majetku. A v neposlednom rade, ak ndm rozum aj emdcie nakoniec
kézu nieco urobit, vzdy sa treba poradit’ s nieckym, kto nam vie vysvetlit' aké st pre a proti
nasho konania, aby sa nemohla naplnit’ zasada ,,Ignorantia iuris nocet, neminem excusat.

25 \VUB BANKA. Viete, ako prebieha dedenie pefiazi na ucte? Co sa stane, ak v banke ostali po zosnulom dlhy?
Dostupné online: https://www.vub.sk/jednovubky/dedenie-penazi-na-ucte/ [cit. 26.06.2022]
26 1bidem
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SUMMARY

Our decisions can have far-reaching effects, and our emotionality or offensive nature
can do damage. Therefore, it is necessary to recognise the importance of interpersonal
relationships, rationality, and awareness of the consequences that may occur after our actions.
None of us knows what will happen tomorrow. Therefore, we should always maintain good
interpersonal relations, try to understand the behavior of our loved ones and not see everything
only from our perspective. Subsequently, each step must be considered and thought ahead so
that we do not end up in a more disadvantageous position than the one we wanted "to punish."
Last but not least, if reason and emotions eventually tell us to do something, we should always
consult someone who can explain to us the pros and cons of our actions so that the principle
"Ignorantia iuris nocet, neminem excusat" cannot be fulfilled.
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POSTUPOVAL STAT V SULADE S PRACOVNOPRAVNOU UPRAVOU
POCAS CELOPLOSNEHO TESTOVANIA ALEBO
DOSLO Z JEHO STRANY K PORUSENIU A OBCHADZANIU ZAKONA?

Did the State Act According to the Labor Legislation
During Mandatory Coronavirus Testing, or did it Break the Law?

Mgr. Miroslava Mihaldovéa

Abstrakt:

Clanok sa zaobera dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a ich
aplikaciou na vztahy, ktoré vznikli poc¢as celoplo$ného testovania v testovacom time. Hlavnym
cielom bolo poukazanie na nedostatky a porusovanie pracovnopravnych predpisov v ramci
celoploSného testovania.

Kracové slova: koronavirus; dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru;
dobrovolnicka ¢innost’; celoplo$né testovanie; testovaci tim; zamestnanec; zamestnavatel’

Abstract:

This article deals with agreements on jobs performed out of the employment relationship
and their application to relationships formed during mandatory testing in the testing team. The
article aimed to point out the shortcomings and violations of labor law during mandatory
testing.

Keywords: Coronavirus; Agreements on Jobs Performed out of the Employment Relationship;
Volunteering; Mandatory Testing; Testing Team; Employee; Employer

UvoD

Pandémia koronavirusu je aktualne vel'mi Casto rozoberanou témou, ktorej sa venuje
nielen laicka verejnost, ale aj Specialisti z réznych vednych odborov. Jej dopad na viaceré
oblasti zivota je pozoruhodny, priom vynimkou nie je ani oblast’ prava. Pri niektorych
situaciach vzniknutych pocas pandémie sa prejavili viaceré nedostatky v pravnej Uprave,
s ktorymi z&konodarca pri jej tvorbe nepocital a za takuto dovtedy neznamu situaciu mozno
povazovat’ aj celoplosné testovanie na zistenie pritomnosti ochorenia COVID-19 u
obyvatel'stva Slovenskej republiky. Z pohl'adu pracovného prava mdzeme konStatovat, ze
prave vd’aka uskuto¢neniu plo$ného testovania sa prejavili mnohé medzery v pravnej Uprave
pracovnopravnych vztahov zalozenych dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, ktoré nutili §tat zvolit’ cestu porusenia a obchadzania zékona.

Celoplosné  testovanie sa  uskutocnilo v ramci operéacie ,SPOLOCNA
ZODPOVEDNOST* a fungovalo na baze dobrovolnosti. Z &asového hladiska bolo rozdelené
do troch kél. V dinoch 23. — 25. oktobra 2020 sa uskutocnilo v okresoch s najvys$sim poctom
dovtedy zistenych pripadov vyskytu virusového ochorenia COVID-19.' Dalsie dve kola
plosného testovania, ktoré tvorili hlavna najdolezitejsiu Cast’, sa konali v ditoch 30. oktdbra —
1. novembra 2020 a nasledne v dnoch 6. — 8. novembra 2020.

! T8lo o okresy Bardejov, Dolny Kubin, Tvrdo§in a Namestovo.
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1. PERSONALNE ZABEZPECENIE ODBEROVYCH MIEST

Testovaci tim pozostaval z viacerych ¢lenov, ktori zabezpeCovali odlisné druhy
¢innosti. V nasej praci sa vSak prednostne zameriame len na urcity okruh ¢lenov testovacieho
timu, a to konkrétne na zdravotnicky personal a administrativny personal - ich pracovnoprévne
postavenie a vyznamné nedostatky jednotlivych zmluvnych vzt'ahov.

Zdravotnicky persondl musel pozostavat’ len z odborne kvalifikovanych osob, pri¢om
jednotlivé zdravotnicke povolania, ktoré mohli vykonavat" vymedzenti ¢innost’ Vv ramci
plosného testovania boli ur¢ené vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
321/2005 Z. z. o rozsahu praxe v niektorych zdravotnickych povolaniach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len vyhlaska MZ).

S ¢lenom zdravotnickeho timu bola uzatvorena dohoda o vykonani prace, kde na jednej
strane bol zdravotnik a na druhej poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, teda Ustredna vojenské
nemocnica v Ruzomberku.

Administrativny personal zabezpeGovali samostatne jednotlivé samospravy a jeho
Ulohou bolo vykonavat administrativne ¢innosti, ktoré spocivali najma v zaznamenavani
Udajov 0 osobach zucastnenych na testovani. Za tymto ucCelom uzatvaral s lokalnymi
samospravami dohodu o vykonani prace a neskér zmluvu o dobrovol'nickej ¢innosti.

Na plosnom testovani sa z hl'adiska personalneho zabezpeCenia zucastnili aj dalsi
dobrovoPnici, ktori nevykonavali zdravotnicke a ani administrativne ¢innosti a ich primarnou
ulohou bolo napriklad usmernovanie obyvatel'stva pri testovani a stanovené pomocné prace.
Plosné testovanie podporovali tak v administrativno-organiza¢nej rovine, pricom boli s nimi
uzatvarané zmluvy o dobrovolnickej ¢innosti.

1.1. Pracovnopravny vzt'ah zdravotnickeho pracovnika

Z hladiska pracovného prava je smerodajné klasifikovanie zmluvného typu, na zaklade
ktoreho vznikol medzi zamestnancom a zamestnavatelom pracovnopravny vzt'ah. V pripade
zdravotnickeho personalu vznikali vzt'ahy na podklade dohdd o vykonani prace v zmysle §
226 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len ZP).

Pri posudzovani pracovnopravnych vztahov zaloZenych jednou z dohdd o pracach
vykonadvanych mimo pracovného pomeru je dolezité zhodnotit’ ich charakter s ohladom na
vynimo¢nost’ tychto vztahov. Dohody by mali zastreSovat’ taky vykon zavislej prace, pre ktory
je neucelné a neefektivne uzatvaranie pracovnej zmluvy. Malo by ist’ o také Cinnosti, ktoré sa
vyskytuju zriedkavo, a preto st pokryté pracovnopravnymi vzt'ahmi doplnkového charakteru,
teda zaloZzenymi niektorou z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.
Cinnosti vykonavané v ramci celoplo§ného testovania mozno kvalifikovat ako zriedkavo
vyskytujice sa, vynimo¢né Ccinnosti, ktorych vykondvanie nie je predvidatelné, kedZe
celoplosné testovanie sa uskuto¢nilo ojedinele v zavislosti od vyvoja epidemiologickej situacie
a trvalo len par dni. Preto mozno povazovat’ za opodstatnené, aj vzh'adom na kratkost’ ¢asu,
vV ktorom mal byt zabezpeceny persondl odberovych miest, Ze pracovnopravne vztahy sa
zakladali dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Vykon zavislej prace
¢lenmi testovacieho timu na zaklade pracovnej zmluvy by bol, s prihliadnutim na vysSie
uvedené, znaéne neefektivny a zdihavy.

Dohoda o vykonani préace je charakteristicka tym, ze zamestnanec sa fiou zavizuje
vykonat' pre zamestnavatela uritd pracovnu ulohu vymedzend vysledkom. V dohode
uzatvaranej zdravotnickym personalom bola praca vymedzena ako ,,poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v rozsahu zdravotného vykonu odberu a spracovania biologického materialu
osobe na zistenie respiracného ochorenia“. Takto vymedzena pracovni tloha nenapliia
poziadavku individualneho urcenia, teda stanovenia konkrétnej pracovnej tlohy zameranej na
jeden vysledok. Zo spojenia ,,poskytovanie zdravotnej starostlivosti je zrejmé, ze ide
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0 druhovo uréent ¢innost’. TaktieZ pri vykonavani zdravotnickych ¢innosti, s prihliadnutim na
fakt, ze Slo o celoplo$né testovanic mozno vyvodit, Ze vykon odberu a spracovania
biologického materialu sa bude uskuto¢iovat’ opakovane, vo vzt'ahu ku kazdej testovanej osobe
zvlast’, ¢o nemozno povazovat' za jednorazovu, ale prave naopak, za opakovanu ¢innost’. Preto
nemozno ,,vykon odberu a spracovanie biologického materidlu osobe na zistenie respiracného
ochorenia * klasifikovat’ ako jednorazovy vysledok.

Dalsou podstatnou nalezitostou dohody, okrem uréenia pracovnej ulohy, je vymedzenie
odmeny za jej vykonanie. Pre zdravotnych pracovnikov bola stanovena odmena vo vyske 7 eur
za hodinu a rizikovy priplatok 20 eur za kazdy pozitivny vysledok vykonaného testu. Priplatok
za kazdy pozitivny vysledok sa mal rovnomerne rozdelit medzi vSetkych zamestnancov
vykondvajucich odber biologického materidlu na jednom odberovom mieste. Poziadavku
dostato¢ne konkrétneho vymedzenia odmeny vo vztahu K vykonanej praci mozno povazovat
za splnenu, ked’Ze v dohode bola jasne apresne stanovena hodinova sadzba za précu.
Zamestnavatel' sa zaviazal, okrem poskytnutia odmeny a rizikového priplatku, uhradit' aj
pripadné cestovné nédklady a naklady na ubytovanie, ktoré by zamestnancom mohli vzniknut'.
V zmysle ustanovenia § 223 ods. 2 ZP plati, Ze na dohody sa vztahuji niektoré mzdoveé
zvyhodnenia, konkrétne zvyhodnenie za préacu v sobotu, v nedel'u a za no¢nu pracu. Ked’ze sa
celoplo$né testovanie uskutocnilo pradve pocas vikendu, bolo nevyhnutné vychadzat pri
odmenovani z ustanovenia § 122a ods. 1 az 3 ZP, ako aj § 122b ods. 1 az 3 ZP. Podl’a tychto
ustanoveni patri zamestnancovi popri dosiahnutej mzde za kazdi hodinu prace v sobotu
mzdové zvyhodnenie najmenej v sume 50% minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla
osobitného predpisu a taktiez za kazda hodinu prace v nedel'u v sume 100% minimalnej mzdy
v eurdch za hodinu podla osobitného predpisu®. V tomto smere badat uréity nedostatok
uzatvaranych dohdd, ked’Zze poziadavky mzdoveého zvyhodnenia za pracu v sobotu a nedel’'u
neboli premietnuté vo vzt'ahu k odmenovaniu ¢lenov zdravotnickeho personalu.

Pri odmefiovani nemozno opomenut’ splatnost odmeny?>. Pri dohode o vykonani prace
ZP stanovuje, ze odmena je splatna po dokonceni a odovzdani prace. V predmetnej dohode si
ucastnici vztahu dohodli nasledovné: ,,odmena je splatnd po dokonceni a odovzdani prace na
zaklade riadne vyplnenych a odovzdanych pracovnych vykazov*, ¢o je v stlade s poziadavkou
ZP.

Podl'a dostupnych informacii vSak k vyplacaniu zamestnancov nedoslo po dokonceni
a odovzdani prace, ¢o je v rozpore s podmienkami dohody, ako aj ustanoveniami ZP. Dodrzat’
splatnost odmeny je povinnostou zamestnavatel'a, v naom pripade Ustrednej vojenskej
nemocnice vV Ruzomberku, ktora sa k tomuto problému vyjadrila v tom zmysle, Ze vzhl'adom
na vel’ky pocet uzatvorenych dohod a stym spojeného spracovania potrebnych podkladov
nevedela presne stanovit termin vyplaty odmien jednotlivym zamestnancom.* Podla
uvedenych informéacii Ustredna vojenska nemocnica v Ruzomberku za¢ala vyplacat odmeny
v priebehu decembra 2020.° Vyplatenie odmeny do konca decembra je vsak, aj napriek faktom
uvedenym zo strany nemocnice, v rozpore s poziadavkou vyplatenia odmeny po dokonceni
prace, ked’ze praca bola dokoncena v dent skoncenia druhého kola plosného testovania, t. j. 8.
11. 2020, a vyplatenie nasledovalo az o dva mesiace neskor.

Po vykonani testovania doslo zo strany zamestnavatela v suvislosti s odmenovanim
zamestnancov taktiez k poruseniu povinnosti ulozenej ZP, konkrétne v ustanoveni § 224 ods. 2
pis. ¢) ZP, podla ktorého zamestnavatel je povinny poskytnit’ za vykonani pracu

2 Z4kon &. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde

8 Zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, § 226 ods. 4

4 Ustredna vojenskd nemocnica SNP Ruzomberok. ,,Spoloéna zodpovednost™ — informécie pre zdravotnikov.
[2020]. Dostupné online: http://www.uvn.sk/aktualita/208/Spolocna-zodpovednost-informacie-pre-zdravotnikov
[cit. 01.12.2021]

® Ministerstvo zdravotnictva SR uviedlo, Ze ak by nastala situicia, Ze niektory zo zdravotnikov by nebol vyplateny
do konca decembra, nemocnica by takéto pripady nasledne riesila individualne.
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zamestnancom dohodnutii odmenu. Skuto¢nost’ bola takd, Ze zamestnavatel’ odmietol vyplatit
zamestnancov, s ktorymi platne uzatvoril dohodu o vykonani prace, ato z doévodu, Ze
zamestnanci nedosiahli vek 18 rokov a nemali ukongené zdravotnicke vzdelanie maturitou.®
Odborna spbsobilost’ sa, podla nasho nazoru, mala posudzovat’ vocikonkrétnym
zamestnancom pred uzatvorenim dohody, pricom ak v ramci tohto postupu doslo k pochybeniu
zo strany zamestnavatel'a, nemalo by to byt’ ha ujmu zamestnanca, ktory konal v dobrej viere
a vykonaval pracu podla uzatvorenej dohody. Situacie, pri ktorych dochadza k
uzatvoreniu pracovnopravneho ukonu za okolnosti, ktoré ucastnikovi neboli zname a ak by bol
o nich vedel, k uzatvoreniu zmluvy by v takom pripade nebolo doslo, oznacujeme ako omyl
v pracovnopravnych ukonoch. Na konanie v omyle sa vztahuje ustanovenie § 19 ods. 1 ZP,
podrla ktorého: ,,Ucastnik, ktory konal v omyle, ktory druhému vicastnikovi musel byt zndmy,
ma pravo od zmluvy odstupit, ak sa omyl tyka takej okolnosti, Ze by bez neho k zmluve nedoslo.
Toto ustanovenie sa Vv naSom pripade prejavuje vtom zmysle, Ze zamestnanci nemali
dostatocni odbornu sposobilost’ na vykonavanie dohodnutej prace, o ¢om vSak pri uzatvarani
dohdéd nemali vedomost’ a ak by o tom boli vedeli, k uzatvoreniu dohéd by pravdepodobne
nebolo nikdy doslo a zaroven druhému ucastnikovi — zamestnavatel'ovi — bol tento nedostatok
znamy. Doslo tak ku kumulativnemu naplneniu zdkonnych podmienok konania v omyle, ¢o
zakladd moznost’ odstipenia od zmluvy ktorémukol'vek jej u¢astnikovi.

Odstapenie od zmluvy ma za nasledok jej zruSenie od pociatku. V takomto pripade
moézu vzniknit' dve situdcie — ateda, ak by nedoSlo na zaklade takejto zmluvy zo strany
ucastnikov k plneniu a ak by k nemu bolo byvalo doslo. V prvom pripade plati, Zze zaviazok
plnit obom stranam odpada. Ak by vSak, za predpokladu odstupenia od zmluvy, doslo
Kk plneniu, zaklada sa bezdovodné obohatenie, na ktoré sa vztahuji ustanovenia § 222 ZP.
Do6vodom, ktory by v tomto pripade viedol k bezdévodnému obohateniu, by bolo plnenie bez
pravneho dovodu, ktory odpadol z titulu odstapenia od zmluvy. Ked’ze by obohatenie spocivalo
v ukonoch zamestnanca pre zamestnavatel'a, zamestnavatel’ by bol v tomto pripade povinny
poskytnat’ zamestnancovi v zmysle § 222 ods. 3 ZP penazni nahradu.

Ak by zmluvné strany postupovali vtom zmysle, ze obe by mali vedomost' o
nedostato¢nej kvalifikacii zamestnanca na vykonavanie predmetnej ¢innosti a aj napriek tomu
by uzatvorili predmetnd dohodu, mozno tento postup povazovat’ za vzajomné upustenie od
poziadavky odbornej kvalifikacie a zmluva by bola uzatvorena platne. V tomto pripade by mala
v zmysle zasady falsa demonstratio non nocet prednost’ skuto¢na zhodna vola zmluvnych stran
pred jej vyjadrenim.

V ramci posudzovania nedostatkov obsahovych nalezitosti sa d’alej zameriame na
vymedzenie rozsahu préce, resp. pracovnej tlohy a doby, na ktoru sa dohoda o vykonani
prace uzatvorila. Rozsah pracovnej ulohy, ako aj doba, na ktora sa dohody uzatvorili, boli
stanovené nasledovne: ,,...dohodnuti pracu vykonat v dobe od 31.10.2020 do 01.11.2020 a od
07.11.2020do 08.11.2020 v case od 7.00 do 22.00 s prestivkou na odpocinok a jedenie v trvani
180 miniit. “ Z uvedeného znenia méZzeme vyabstrahovat’ dobu trvania tejto dohody v dizke 4
dni, ¢o sa nepriedi ustanoveniu ZP 0 maximalnej diZke trvania dohody, teda 12 mesiacov.

V kontexte posudzovanej dohody maximalny rozsah pracovného ¢asu v prepocte na
hodiny za rok presiahnuty nebol (max. 350 hodin za rok), avSak treba upozornit’ na jeden
podstatny nedostatok ato je rozsah pracovného ¢asu za jeden pracovny dei. Z0 znenia
dohody je zrejmé, Ze rozsah pracovného ¢asu bol stanoveny v rozmedzi od 7:00 — 22:00 hodiny,
priCom v zmysle § 91 ZP sa do pracovného Casu nezaratava prestdvka na odpocinok a na
jedenie. Prestavka na odpocinok a na jedenie bola stanovend v rozsahu 180 minut v ramci

8 VELASOVA, J.-KOVACIKOVA, K.-STRACIAKOVA, A. Noviny.sk. Studenti zdravotnickych §kol nemusia
dostat  finanéni  odmenu za  svoju pomoc  pri testovani. [2020].  Dostupné  online:
https://www.noviny.sk/koronavirus/568297-studenti-zdravotnickych-skol-nemusia-dostat-financnu-odmenu-za-
svoju-pomoc-pri-testovani [cit. 03.12.2021]

7 Zakon & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, § 19, ods. 1
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jedného kola testovania, ¢ize v prepocte 90 mintt na jeden den. Z uvedeného vyplyva, ze rozsah
pracovného Casu, v ktorom mal byt zdravotnik k dispozicii v ramci jedného pracovného dia
bol 13,5 hodiny. Ustanovenie § 223 ods. 2 ZP vSak obsahuje obmedzenie maximalneho rozsahu
pracovného c¢asu vramci jedného dna, kedZze stanovuje nasledovné: ,,Pracovny Ccas
zamestnancov, ktori vykonavaju pracu na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, v priebehu 24 hodin nesmie presiahnut 12 hodin...“® Dohodnuta dizka
pracovného ¢asu tak bola v rozpore s ustanoveniami ZP 0 maximalnej dizke pracovného &asu
vo vztahoch zaloZzenych dohodami. Na uvedeny nedostatok nie je mozné nazerat’ ani cez
prizmu vykonavania prace nadcas, ked’ze podla platnej pravnej Gpravy so zamestnancami
pracujicimi na zaklade dohdd nie je mozné dohodnut’ pracovnil pohotovost’, ani pracu nadcas.
V tomto pripade tak doslo k poruseniu ustanoveni ZP.

Predmetné dohody treba posudzovat’ podl'a ustanoveni aé¢innych v ¢ase, ked’ doslo k ich
uzatvoreniu, teda podl'a pracovnopravnych predpisov uéinnych v ¢ase od 31.10. — 8.11. 2020.
V zmysle, v tom ¢ase uc¢inného, ZP sa vo vztahu k dohode o vykonani prace vyzadovalo, aby
bola dohoda uzatvorend najneskor den pred diiom zacatia vykonu prace. Dohody z dévodu
kratkosti ¢asu na pripravu plo$ného testovania, ako aj nedostatku pracovnych sil, boli
uzatvarané v den vykonu prace, ¢o sa prie¢ilo ustanoveniu § 226 ods. 2 ZP.

1.2.  DobrovoPlnicky vzt’ah administrativneho pracovnika

Tito pracovnici mali pévodne vykonavat’ ¢innost’ na zaklade dohdd o vykonani prace,
ako to bolo aj prizdravotnickych pracovnikoch, avSak autority dospeli k zaveru, Ze
administrativne ¢innosti buda vykonavané na podklade zmluvy o dobrovolnickej ¢innosti.®

Ciel'om tohto rozhodnutia bolo odstranit’ mozné t'azkosti spojené s vykonom prace na
zaklade dohody o vykonani prace, atak odbremenit samospravu, ktora bola vo vztahu
k administrativnym pracovnikom v pozicii zamestnavatel'a. TaZzkosti by spo¢ivali najmé v tom,
7ze zamestnanci vykonavajuci pracu na zéklade dohod o vykonani prace by museli byt
zamestnavatelom registrovani v zdravotnej a Socialnej poistovni a nasledne, po skonéeni
pracovnopravneho vzt'ahu, z tychto poistovni nim aj odhlaseni. Zamestnavatelovi vznika
povinnost’ registracie zamestnancov vo vztahu k zdravotnej poistovni na zéklade zakona ¢.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 zdravotnom poisteni). V zmysle § 11 ods. 3 predmetného zakona sa za zamestnancov
povazuju pracovnici vykonavajuici pracu na zaklade dohody o vykonani prace len pocas dni,
kedy skuto¢ne vykonavali pracu pre zamestnavatela. Z uvedeného vyplyva, ze v diioch, kedy
zamestnanec pracu nevykonava, nie je platitelom zdravotného poistenia a dochadza k zmene
platitel'a zdravotného poistenia. Tuto zmenu platitel’a, teda prihlasovanie a odhlasovanie zo
zdravotnej poistovne, je povinny vykonavat’ za zamestnancov ich zamestnavatel’ v zmysle § 24
0ds. 1 pis. c) v spojitosti s 8 11 ods. 3 zakona 0 zdravotnom poisteni. Registraéna povinnost’
mu vznika rovnako aj vo vztahu k Socidlnej poistovni. Smerodajnym v tomto pripade je zakon
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Podl'a tohto predpisu je
zamestnavatel’ povinny registrovat’ zamestnancov pracujucich na zdklade dohody na ucely
socidlneho poistenia najneskdr pred zacatim vykonu cinnosti zamestnanca. Odhlasovanie sa
viaze na zanik dohody a je nim viazany, rovnako pri prihlasovani, zamestnavatel. V porovnani
so zdravotnym poistenim, socidlne poistenie trva pocas celej doby trvania dohody, bez ohl'adu
na odpracované dni. Zamestnavatel'ovi, v naSom pripade samosprave, by na zaklade uvedeného
vznikla nadmerna administrativna zataz spocivajica tak v prihlasovani, ako aj odhlasovani
kazdého pracovnika na Gcely socialneho a zdravotného poistenia. Pri zmluve o dobrovolnicke;]

8 Zéakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, § 223 ods. 2

% SITA Slovenska tlacova agentira. Administrativni pracovnici budi s celoplosnym testovanim poméhat’ na
dohodu o dobrovolnickej ¢innosti. [2020]. Dostupné online: https://www.webnoviny.sk/administrativni-
pracovnici-budu-s-celoplosnym-testovanim-pomahat-na-dohodu-o-dobrovolnickej-cinnosti/ [cit. 04.12.2021]
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¢innosti je, pre porovnanie, situacia odlisna, pretoze dobrovolnikov netreba prihlasovat’ do
uvedenych poistovni.

Dal$ou moZnou zatazou v suvislosti s dohodou o vykonani prace by pre zamestnavatel'a
bola situdcia, kedy by z&ujem o vykonavanie administrativnych ¢innosti prejavili osoby
evidované prisluSnym uradom prace ako uchddzaci o zamestnanie. Zékon ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o sluzbach
zamestnanosti) vo vztahu k tymto osobam stanovuje urcité obmedzenial’. Podla tohto
ustanovenia uchadza¢ o zamestnanie moéze na dohodu o vykonani prace zarobit’ najviac sumu
zivotného minima pre jednu plnoleti fyzicka osobu'! za kalendarny mesiac. Ak by doslo k
prekroceniu tejto sumy uchadza¢om, stratil by toto postavenie a bol by nasledne, v zmysle § 36
ods. 1 pis. 0) z&kona o sluzbach zamestnanosti, vyradeny z evidencie uchadzaGov
0 zamestnanie. Uzatvorenim zmlldv o dobrovolnickej ¢innosti samospravy predisli tymto
problémom, ked’Ze tie sa tykali dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a nie
zmlav o dobrovolnickej ¢innosti.

Prostrednictvom zmlGv o dobrovol'nickej ¢innosti bolo mozné predist’ aj situacii, kedy
by poslanec obecného zastupitel'stva mal zaujem na vykonavani administrativnych ¢innosti
v ramci celoploSného testovania, avSak pre nezlucCitel'nost’ jeho funkcie s pracovnopravnym
vztahom zaloZzenym s obcou by tuto moznost’ poskytnutii nemal. Momentom, kedy by uzatvoril
s obcou pracovnopravny vztah, by stratil poslanecky mandat.’?> Podla zakona o obecnom
zriadeni®? je funkcia poslanca nezlugitel'na s funkciou zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny,
¢o neplati ak zamestnanec obce je dlhodobo uvolneny na vykon funkcie poslanca. Ak by
V tomto pripade poslanec do 30 dni odo dila vzniku nezlu¢itel'nosti funkcii nevykonal potrebny
pravny tukon na odstranenie nezlugitel'nosti funkcii, mandat by mu zanikol.**

Na zaklade vysSie uvedeného sa tak dobrovolnikmi mohli stat’ poslanci obecného
zastupitel'stva, ako aj hlavni kontrolori obce, kedze takymto postupom nedochadzalo
k poruseniu ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni®®. Zakladny tcel a zmysel ustanovenia
zakona o0 obecnom zriadeni 0 nezlucitelnosti funkcii poslanca obecného zastupitel'stva
s funkciou zamestnanca obce spociva v predchadzani vzniku mozného konfliktu zaujmov.
Poslanec by tak pri vykone svojho mandatu mohol byt ovplyvneny pracovnopravnym vzt'ahom
s obcou, ¢o by mohlo viest' k ohrozeniu nezavislého a nestranného charakteru cinnosti
poslanca, na ktorom je verejny zaujem. V tomto smere sa preto dobrovol'nicka ¢innost’ javi ako
obchadzanie zakona, kedy sa sice vyuzili pravne prostriedky, ktoré nie st samy o sebe zdkonom
zakazané, avSak sleduje sa takymto konanim vysledok, ktory je neziaduci. Tymto vysledkom
vV naSom konkrétnom pripade by mohol byt’ vznik mozného konfliktu zdujmov a dosiahnutie
ciela, ktory nebolo mozné zabezpecCit' cez pracovnopravny vzt'ah. Ak by vnikla poziadavka
uzatvorenia pracovnopravneho vztahu s obdobnym charakterom ¢innosti, za predpokladu, ze
by neslo o poslanca obecného zastupitel'stva, nevznikla by na tomto mieste nijakd prévna
prekdzka, z ¢oho mozno vyvodit, Ze dobrovol'nickou zmluvou sa sledoval len tcel obidenia
ustanoveni o nezlucitel'nosti funkcii poslanca obecného zastupitel'stva. Na uvedeny problém
mozno nazerat' aj cez poziadavku zachovania pravnej istoty do budicnosti, kedy sice je
stanovend inkompatibilita poslaneckého mandatu s pracovnopravnym vztahom, avSak
prostrednictvom dobrovolnickej ¢innosti, ktord nie je zakdzand, by mohlo ddjst’ k zneuzitiu
tohto inStititu a poslanec by tak opakovane mohol vykondvat ¢innosti, ktoré by mali byt
predmetom pracovnopravneho vzt'ahu.

10 7akon ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, § 6 ods. 2

11 Sumy Zivotného minima boli ustanovené k 1. jilu 2020 Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR ¢&. 174/2020 Z. z., podl'a ktorého suma zivotného minima jednu plnoletu fyzickd osobu predstavovala sumu
214,83 €.

12 7akon ¢&. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, § 11 ods. 2

13 Zéakon ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

14 Zéakon ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, § 25 ods. 2 pis. h)

15 Zéakon ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

28



Zmluva o dobrovolnickej ¢innosti bola uzatvorend v zmysle ustanoveni zakona ¢.
406/2011 Z. z. 0 dobrovolnictve (d’alej len zakon o dobrovolnictve).

Zmluvnymi stranami v tomto pripade neboli zamestnanec a zamestnavatel' ako pri
dohodéach, ale prijimatel’ dobrovolnickej ¢innosti a dobrovolnik?®.

Organ verejnej spravy mal postavenie prijimatel’a dobrovol’nickej ¢innosti. Obec ako
orgéan verejnej spravy ma, vzmysle 8 7 zakona o dobrovolnictve, postavenie a povinnosti
vysielajucej organizacie alebo prijimatela dobrovolnickej cinnosti, za predpokladu, ze
dobrovolnicka ¢innost sa vykonava pri administrativnych pracach pre verejnti spravul’. Kedze
administrativni pracovnici vykonavali ¢innosti v sOvislosti s uskuto¢nenim celoplo$ného
testovania, ktoré mali charakter administrativnych ¢innosti pre verejna spravu, obec, ktora bola
poverend pripravou a zabezpecenim plo$ného testovania tak mohla s dobrovol'nikmi uzatvorit’
predmetnti zmluvu ako prijimatel’ dobrovol'nickej ¢innosti.

Predmetom uzatvorenej zmluvy bolo vykondvanie debrovol’nickej ¢innosti, pre ktord
plati, Ze nem6ze byt vykondvana v pracovnopravnom vztahu, na zdklade ¢oho neméze byt
povazovana za zavisha pracu v zmysle ustanoveni ZP. Tato skuto¢nost’ tak vylucuje moznost’
aplikacie pracovnopravnych ustanoveni na problematiku vykonu dobrovolnickej ¢innosti.
Zé&kon o dobrovolnictve zaroven taxativnym spésobom vymedzuje ¢innosti, ktoré nemozno
povazovat za dobrovolnicku ¢innost™®,

V uzatvaranych zmluvach bolo urc¢ené okrem miesta, obsahu atrvania ¢innosti aj
materialne zabezpeéenie dobrovol'nika®®. Podl'a posudzovanej zmluvy bolo dobrovolnikom
poskytnuté materiadlne zabezpecenie na thradu cestovnych nahrad spojenych s cestou na miesto
vykonu ¢innosti a na uhradu nevyhnutnych vydavkov vo vyske 100 eur za kazdy den
vykonavania dobrovol'nickej ¢innosti. V zmluve nebola priamo stanovena odmena za jej vykon,
¢o je vsulade s charakterom dobrovolnickej ¢innosti, ktorej podstata spociva v tom, Ze sa
vykonava bezodplatne. Dobrovolnik za vykonavanie tejto cCinnosti nedostava odmenu.
ZabezpecCenie dobrovolnika prispevkom nie je podl'a § 6 ods. 6 zdkona o dobrovolnicke;j
¢innosti odmenou ani protihodnotou, ale sluzi na uskuto¢nenie alebo ul'ahCenie vykonavania
dobrovolnickej ¢innosti.

Z formulacie zmluvy je jasné, ze materialne zabezpecenie vo forme prispevku bolo
poskytnuté hromadne kazdému administrativnemu pracovnikovi, bez ohl'adu na to, ¢i tomu-
ktoremu pracovnikovi tieto néklady (spojené s cestou na miesto) skuto¢ne vznikli a nedoslo
k individualnemu posudeniu jednotlivych pracovnikov, resp. okolnosti za ktorych vykonavali
dohodnutti ¢innost. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze kazdému administrativnemu
pracovnikovi vznikol narok na odmenu, ktora sa navonok javila ako materialne zabezpecenie
cestovnych anevyhnutnych vydavkov. Tato skuto¢nost sa jasne vymyka podstate
dobrovolnickej ¢innosti a dochadza K zastieraniu pracovnopravneho vzt'ahu vztahom
zalozenym zmluvou o dobrovolnickej ¢innosti, Co povazujeme za neprijatelné.
Dobrovolnictvo nie je postavené len na skutocnosti, Ze osoba kona dobrovol’ne, ale aj na tom,
ze kona bez akychkol'vek narokov na odmenu.

16 |_egélna definicia dobrovolnika je obsiahnuta v § 2 ods. 1 zakona o dobrovolnictve a je nim ,.fyzicka osoba,
ktora na zéklade svojho slobodného rozhodnutia bez ndroku na odmenu vykonéva pre in osobu s jej suhlasom v
jej prospech alebo vo verejny prospech dobrovolnicku cinnost' zalozenii na svojej schopnosti, zrucnosti alebo
vedomosti a spliia podmienky ustanovené tymto zékonom.“

17 Zakon &. 406/2011 Z. z. o dobrovolnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, § 3 ods. 1 pis. g)

18 \/ zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢. 406/2011 Z. z. o dobrovol'nictve medzi tieto €innosti, spolu s uz spominanym
vykonom zavislej prace v pracovnopravnom vzt'ahu, radime ¢innosti vykonavané medzi manzelmi alebo medzi
blizkymi osobami, vykondvané v ramci podnikania alebo inej zarobkovej ¢innosti, vykonavané v
Statnozamestnaneckom, sluZobnom pomere alebo v ramci Studijnych povinnosti, ako aj vzajomnu obciansku alebo
susedskd vypomaoc, ¢i ¢innost’ vykonavanti osobami, ktoré nedovrsili 15 rokov.

¥ To je mozné dohodnut’ v rozsahu podla § 6 ods. 2 pis. d) zdkona o dobrovolnickej ¢innosti ako: ,,5posob
stravovania a ubytovania dobrovolnika, spésob dopravy alebo Uhradu cestovnych ndhrad spojenych s cestou na
miesto vykonu dobrovolnickej cinnosti, prispevok na uhradu nevyhnutnych vydavkov na miesto vykonavania
dobrovolnickej ¢innosti, alebo poskytnutie jednotného oblecenia alebo iného osobného vybavenia*“.
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Vykon administrativnej &innosti, vzhladom na vyssie uvedené, napliial podl'a nasho
ndzoru znaky vykonu zavislej prace, kedZze bola vykonavana vo vztahu nadradenosti
a podradenosti zmluvnych stran, osobne dobrovolnikom, podl'a pokynov velitel'a odberového
miesta povereného samospravou (prijimatel’ dobrovolnickej ¢innosti), v mene organizacie
(samospravy) a v ¢ase ur¢enom zamestnavatel'om (resp. samospravou), ktora priamo v zmluve
vyhradila ¢as vykonu dobrovol'nickej ¢innosti. Zaroven bol vopred dohodnuty prispevok, ktory
zastieral odmenu za poskytnutu ¢innost’. V kontexte uvedenych skuto¢nosti mozno uzatvaranie
zmldv o dobrovolnickej ¢innosti povazovat za zastieranie vykonu zavislej prace
Vv pracovnopravnom vzt'ahu a obchadzanie ustanoveni ZP.

Vychadzajuc z obéianskeho prava by bolo potom mozné pravny ukon, ktorym sa
zastiera iny pravny tkon, povazovat’ za neplatny z dévodu nedostatku skuto¢nej vole subjektov
tohto pravneho Ukonu. Dochéadza tak k nesuladu ich skuto¢nej vole a prejavu véle. V takomto
pripade pravny ukon, ktory je zastrety nadobida vzmysle § 4laods. 2 Obcianskeho
zékonnika?® platnost. Na takyto pravny ukon je mozné sa odvolat’ za predpokladu, Ze vyjadruje
vol'u konajucich subjektov a st splnené vSetky jeho nalezitosti predpokladané zakonom.
V zmysle uvedeného moézeme prijat’ zaver, ze zmluvy o dobrovolnickej ¢innosti zastierali
pracovnopravne vzt'ahy zaloZené dohodou o pracovnej ¢innosti, na zdklade ¢oho ich mozno
povazovat’ za neplatné pravne ukony. V tomto smere mozeme aplikovat' zakladné pravne
pravidlo, podla ktorého sa pravne ukony v prdve posudzuji podla obsahu anie podla
oznacenia, ¢ize aj ked boli vztahy oznacené ako zmluvy 0 dobrovol'nickej ¢innosti, smerodajny
je ich obsah, resp. spravanie konajucich subjektov pravneho vztahu.

Zakladnym predpokladom platnosti zastretého pravneho ukonu je naplnenie jeho
nalezitosti ustanovenych zdkonom. Ako sme uviedli vysSie, vykonavanie dobrovolnicke;j
¢innosti malo vo svojej podstate charakter vykonu zavislej prace a zaroven $lo o vykon
opakujucej sa druhovo vymedzenej pracovnej Cinnosti, prilezZitostnej povahy, ktora bola
vykonavana po ur¢iti dohodnutti dobu (vykon administrativnych prac). Z tohto hladiska
mdzeme povazovat pracovnopravny vztah za vztah zaloZzeny dohodou a zaroven vylucit
pracovny pomer. Formalne poziadavky, konkrétne poziadavka pisomného charakteru dohody
boli dodrzané, ked’ze zmluvy o dobrovolnickej ¢innosti boli uzatvorene pisomne. Podstatné
nalezitosti dohody o pracovnej ¢innosti zahffiaji vymedzenie prace (vykonavanie
administrativnych prac), odmeny za vykonanu pracu (vopred dohodnuty prispevok), rozsahu
pracovného Casu (stanoveny pocet hodin, ktoré mali dobrovol'nici pocas diia vykonavat’ svoju
¢innost’, kde treba upozornit, Ze pri dohodach o pracovnej Cinnosti sa vyzaduje dodrzat
zdakonom stanovené maximum 10 hodin tyzdenne) a doby, na ktor( sa dohoda uzatvara
(konkrétne testovacie dni). Pre uplnost’ moézeme zhrnit’, ze zmluvy 0 dobrovolnickej ¢innosti
zastierali dohody 0 pracovnej ¢innosti, ¢im ich mozno klasifikovat’ za neplatné pravne tikony.

Problematickou, v suvislosti s porusenim povinnosti, méze byt aj zodpovednost’
prijimatel’a dobrovol'nickej ¢innosti za vzniknutu $kodu. Ak by sme sa pohybovali v medziach
zakona o dobrovolnictve, platili by nasledovné skutocnosti. V pripade vzniku skody mdze
prijimatel’ po dohode s dobrovol'nikom uzavriet' poistenie zodpovednosti za nim spdsobenu
Skodu, ako aj poistenie dobrovolnika pre pripad jeho Urazu. Ak by doSlo, v naSom pripade
vramci celoplo$ného testovania, K vzniku urazu dobrovolnika, resp. k nakaze ochorenim
COVID-19, treba upozornit' na fakt, Ze zdkon umoZiuje organizécii, resp. prijimatelovi
uzatvorit’ s dobrovolnikom poistenie pre uvedené pripady, samospravy vsak tato moznost’
nevyuzili, ato aj napriek tomu, Ze existovalo pomerne vysoké riziko vzniku ndkazy. Tento
problém nie je mozné riesit’ ani prostrednictvom poskytnutia Grazovych davok, kedze, ako sa
vyjadril aj Krizan: ,,...na cinnost administrativneho pracovnika v pozicii dobrovolnika sa

20 7&kon ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
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nevztahuje ani zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, v pripade Urazu alebo choroby
neprichdadza do ivahy ani poskytnutie urazovych davok. “*

Doélezité je vsak upozornit’, ze pri vykone dobrovolnickej ¢innosti, aj ked’ nie je zavislou
pracou, musi prijimatel’ dobrovol'nickej ¢innosti zaistit’” v nevyhnutnom rozsahu bezpecnost’
a ochranu zdravia dobrovolnika.?? Nevyhnutny rozsah vyzaduje zabezpe&enie vykonu
¢innosti v takych podmienkach, aby nedos$lo k ohrozeniu jeho Zivota a zdravia, vychadzajlc
najma z povahy a druhu dobrovol'nickej ¢innosti. Ako sme uz uviedli, zakon o BOZP vytvara
osobitny vzt'ah medzi ipravou dobrovolnickej ¢innosti, bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci
a ZP. Uvedené sa prejavuje najmé pri vzniku pracovného trazu dobrovol'nika, kedy prijimatel
¢innosti alebo vysielajuca organizacia postupuji obdobne, akoby sa uraz prihodil
zamestnancovi. V tomto pripade sa na ne vztahuje ustanovenie zakona o BOZP upravujlce
povinnosti v pripade vzniku pracovného Urazu alebo choroby z povolania, ako aj ustanovenia
ZP 0 zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu vzniknutu pri pracovnom uraze. Uvedené mozno
aplikovat’ vo vztahu k zmluvdm o dobrovolnickej ¢innosti uzatvorenych na zaklade z&kona
0 dobrovolnictve.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze, podla naSho nazoru, doslo k zastieraniu pravnych tkonov,
konkrétne zastieraniu dohdd o pracovnej ¢innosti zmluvami o dobrovolnickej ¢innosti, na tieto
vztahy by sa mali nasledne uplatnit pracovnopravne ustanovenia o0 zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu, resp. chorobu z povolania. Dostavame sa tak spod ustanoveni zakona
0 dobrovolnictve pod ustanovenia ZP. V zmysle ustanovenia § 225 ods. 2 ZP sa zodpovednost’
za Skodu na strane zamestnavatel’a v pripade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru spravuje analogicky ustanoveniami ako Vv pripade zodpovednosti za Skodu
V pracovnom pomere. Zodpovednostny vzt'ah upraveny ZP sa viaze na vznik Skody v suvislosti
S plnenim pracovnych tloh, priCom ak by tato poziadavka nebola naplnend, postupovalo by sa
podl’a ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu.

ZAVER

Vychéadzajuc z analyzy predmetnych dohéd, zmliv a vyzdvihnutych nedostatkov
pracovnopravnych vzt'ahov ¢lenov testovacieho timu moézeme konStatovat’, Ze pravna uprava
institatu dohdd o pracach vykondavanych mimo pracovného pomeru vykazuje urCité pravne
medzery a je do vysokej miery rigidna.

Doélezitou skuto¢nost’ou, na ktort sa snazime poukazat’ je, ze institat dohod nedisponuje
potrebnou davkou flexibility, ako ich primarnej vlastnosti, ktorej zmysel spociva v pokryti
nepredvidatel'nych situacii a narazovych prac. Medzi takéto nepredvidatel'né situdcie mozeme
s uritostou zaradit' i nahlu potrebu zabezpeCenia plo$ného testovania, a preto mozno na
uzatvaranie pracovnopravnych vztahov v jeho rdmci povazovat' prave institat dohdd za
najvhodnejs$i. Vzhl'adom na platni pravnu Gpravu dohdd mozno vSak tito nepredvidatelnost’
a vynimocnost’ klasifikovat' za nadpriemernu, resp. zdkonu nevyhovujicu, pretoZze nebolo
mozné, za tak vynimo¢nych podmienok, u€inne a bezproblémovo aplikovat’ dostupni upravu
a §tat bol tak niteny porusit’ pravnu Gpravu a obchadzat’ zakon.

Stat pri pravnej uprave dohdd nastavuje sukromnopravnym subjektom prili§ tizke
mantinely, ktoré nedokdzu dostatocne reflektovat’ potrebnu flexibilitu vzt'ahov, pricom zaroven
apeluje na ich dodrZiavanie prostrednictvom vykondvania kontrol poverenymi inStituciami.

2L KRIZAN, V. 2020. Pracovnopravne aspekty plo$ného testovania na ochorenie COVID-19 v Slovenskej
republike (z pohl'adu ¢lena testovacieho timu): Labour Law Aspects of Area-Wide Testing for COVID-19 Disease
in Slovak Republic (from the Point of View of a Member of Testing Team). Societas et iurisprudentia:
medzindrodny internetovy vedecky casopis. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, roc€. 8, ¢. 4, 2020, s. 79. ISSN
1339-5467

22 74kon €. 124/2006 Z. z. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, §
2 ods. 2 pis. ¢)
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Dolezité je vSak upozornit’ na fakt, ze takyto postup $tat presadzuje len za predpokladu
neohrozenia vlastnych zaujmov. Tuto skutoCnost mozeme badat’ prave na priklade
celoplo$ného testovania, pri ktorom §tat uplatnil cestu obchddzania zdkona s cielom vyhnut sa
viacerym prekazkam, ktoré by mu inak, za predpokladu postupu v stlade so zékonnymi
ustanoveniami, vznikli. Takyto postoj $tatu, podl'a nasho nazoru, nemozno ospravedlnit’ ani
odvoladvanim sa na existenciu mimoriadnej situacie v savislosti s pretrvavajicou pandémiou
koronavirusu a treba pristupovat’ kriticky k uvedenym krokom autority, ktora mé predstavovat’
garanciu zakonného postupu, dodrziavania zakonnych ustanoveni a obmedzovania pripadov
obchadzania zakona.

SUMMARY

After analysing the relevant agreements, contracts, and the highlighted shortcomings
of the employment relationships of the test team members, we can conclude that the legal
regulation of jobs performed out of the employment relationship is highly rigid and imperfect.

We want to point out that the regulation of agreements does not show the necessary
flexibility. It should be its primary aim to cover unpredictable situations or random jobs as
during mandatory Coronavirus testing. It is obvious that out of the employment contracts were
the most suitable for that situation. But unpredictability and exceptionality showed us how
unprepared we were. Under exceptional conditions, it was hardly possible to apply the
applicable law effectively and smoothly, and, therefore, the state violated and circumvented it.

In the legal regulation of contracts, the space for the autonomy of the will is limited.
There are limitations for the subjects in their exercise of the will, which the state controls
through inspections by authorized institutions. But, obviously, the state acts like that only when
no own interests are at stake. Mandatory Coronavirus testing was a great example of when the
state circumvented the law to avoid several obstacles that would have otherwise arisen. In our
opinion, such behaviour cannot be justified, even when referring to the emergency of the
coronavirus pandemic. We must be critical of the mentioned steps of the state - the authority
that should safeguard the legal procedure, compliance with legal provisions, and limitation of
circumventions of law.
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SVALBARD A JEHO HISTORICKY VYVO0J

Svalbard and Its Historical Development

Bc. Samuel Titka

Abstrakt:

Predmetom tohto prispevku je stostrovie Svalbard. lde o stostrovie v Severnom
ladovom oceédne. Prispevok autora prechddza od zakladného historického, politického
vymedzenia aZ po rozbor pravnych Specifik na tomto stiostrovi. Cielom tohto prispevku je
priblizit’ pravnu Gpravu uplatiiujicu sa na stiostrovi Svalbard ako aj pravna analyza aktualnej
pozicie tohto stostrovia v prostredi medzindrodného prava, reflektujic aktualne dianie na
geopolitickej mape sveta.

KPadové slova: Svalbard; Nérsko; Svalbardska zmluva

Abstract:

The subject of this paper is the Svalbard archipelago, the archipelago in the Arctic
Ocean. The author's contribution includes basal historical and political definitions and analysis
of legal specifics on this archipelago. The article aims to provide an overview of the legislation
applicable in the Svalbard archipelago. The purpose of this work is also to legally analyse the
current position of Svalbard according to international law, reflecting current geopolitical
events.

Keywords: Svalbard; Kingdom of Norway; The Svalbard Treaty

UvoD

Prispevok sa zaobera stostrovim Svalbard. | ked’ na tomto stostrovi momentalne Zije
len nieco cez 2500 stalych obyvatel'ov?, ide 0 vel'mi vyznamné tizemie. Dovodu, preco je tomu
tak, sa budeme dalej venovat’ v naSom prispevku. Pre spravne pochopenie témy si najskor
vymedzime historicky vyvoj na nami rozoberanom suostrovi, nasledne sa budeme blizsie
zaoberat’ Svalbardskou zmluvou, ktora je vysledkom Spicbergskej konferencie.? Ide o zakladny
pravny ramec, vd'aka ktorému pozname dne$né priavne vymedzenie Svalbardu. Dalej si
rozoberieme Zakon o Svalbarde a blizSie si priblizime aj pripad lovu kraba snezného, na
ktorého zéklade bude zaujimavé sledovat’ $pecifickost’ medzinarodného prava verejného.

! Dostupné online: https://www.ssh.no/en/befolkning/folketall/statistikk/befolkningen-pa-svalbard

Na suostrovi zije velky pocet narodnosti - momentalne vySe 35. Aj nérske trady si uvedomuju toto vysoké ¢islo.
Viégsina ludi prichadza zit' na Svalbard hlavne z dévodu, Ze potrebujd UpInt zmenu prostredia, v ktorom doteraz
zili alebo prichddzaju za uréitym Zivotnym ,,dobrodruZstvom®. Aj preto si myslime, Ze Zivot na tomto stostrovi je
vel'mi $pecificky a ojedinely.

2 Stary nazov pre stostrovie Svalbard, v sic¢asnosti sa ustalil ndzov Svalbard. Slovo Svalbard pochadza zo starej
norciny a znamend v preklade ,,studené pobrezie®.
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1. STRUCNY PRIEREZ DEJINAMI SVALBARDU

Prvotny objav stostrovia sa datuje uz do roku 1596. V polovici méja 1596 vyplavali z
Vlielandu pri Amsterdame dve lode s ciel'om hl'adat’ Severnti morsku cestu. Na Cele expedicie
stal holandsky moreplavec Willem Barents.® Barents toto Gzemie, kvoli jeho ¢lenitému
pobreziu, nazval Spicbergy.* Od prvotného objavenia neubehlo ani 7 rokov a na Svalbarde sa
stihli usidlit okrem holandskych aj anglické ¢&i danske posadky.® Hlavnym lakadlom bol
samozrejme rybolov. I§lo hlavne o lov velryby gronskej, ktord v tom Case predstavovala lakavia
komoditu.® V tomto obdobi si zacalo narokovat’ svoju suverenitu nad tymto Gzemim viacero
narodov. K najvac¢sim rivalom o vladu nad suostrovim patrilo Dansko, Anglicko, Holandsko a
Rusko. Holand’ania si, podla prijatej doktriny z roku 1609 z dielne Huiga de Groota, na
Svalbarde presadzovali volny pristup na $ire more. U Angli¢anov a Danov to bolo inak.
Z rozdielnosti n&zorov vyplyva aj nickolko stretov medzi Holandskom a Anglickom. S
agpirdciami na kontrolu severnych mori si na toto stostrovie narokovalo aj Dansko’. Tento
vznikajuci spor vyriesila, paradoxne a teda tak ako to uz byva zvykom, priroda sama o sebe.
Vo vodach v okoli Svalbardu skoro tplne vymizli velryby. Logicky tymto klesal aj zaujem
0 suostrovie, a to az do takého Stadia, ze v 18. storo¢i sa, podl'a Martina Conwayho, stostrovie
Svalbard povazovalo len za ,, terra nullius .2

Po viac ako jednom storoci sa o vymedzenie pravneho postavenia Svalbardu snazil
Svédsky vedec Adolf Erik Nordenskiold. Na Svalbarde narazil na vyuziteI'né nerastné zdroje a
tvrdil, Ze toto stiostrovie by malo byt kolonizované a anektovane Norskom (Nérsko bolo v tom
Zase v inii so Svédskom a nie s Danskom). Nérska vlada bola voéi Nordenskioldovmu navrhu
skepticka.® Norske ministerstvo vniitra dokonca v roku 1871 uviedlo, Ze nie je v narodnom
zdujme Norska robit’ zmeny v status quo, ,,Svalbard je izemim nikoho a nie je na nom
ustanovena ziadna S$tatna suverenita®. A tym padom bola Nordenskioldova iniciativa
neuspesna. To sa vSak za par desiatok rokov zmenilo a na zaciatku 20. storocCia sa zacali na
suostrovi prvé pokusy o tazbu nerastnych surovin. Bolo dblezité mat’ vyhradné prava k pode
a loziskam nerastov a vznikla potreba legislativneho rieSenia. Otazka jurisdikcie bola znovu
nastolena a prediskutovana na trilateralnych konferenciach v rokoch 1910 a 1912 v Osle medzi
Norskym kralovstvom®®, Svédskym kralovstvom a Ruskom.

Vysledkom spominanych dvoch konferencii bol navrh, aby bolo stostrovie Svalbard
spravované ako kondominium troch Statov. Avsak v roku 1914 zacala 1. svetova vojna a navrh
sa nepodarilo uspesne uplatnit’. S ndvratom mieru do Eurdpy a prebiehajucou Parizskou
mierovou konferenciu sa norski delegati snazili ziskat’ svoje postavenie nad siostrovim spét’. 1!
Argumentovali to ako kompenzéciu za straty, ktoré utrpelo Norsko pocas vojny. Poukazovali

3 MATHISEN, T. 1954. Svalbard In International politics 1871-1925. Norsk polarinstittut skrifter, Nr. 101, s. 7

% 1de o historicky nazov, v preklade ,,ostré hory*. Aviak Norske kralovstvo ustélilo nazov stiostrovia na Svalbard,

preto bude d’alej v prispevku pouzivany len tento pojem.

> CONWAY, M. No Man’s Land: A History of Spitsbergen from Its Discovery in 1596 to the Beginning of the

Scientific Exploration of the Country. Oslo: Damms Antikvariat, Cambridge University Press, 1995, s. 57-61

6 HACQUEBORD, L. 1999. The hunting of the Greenland right whale in Svalbard, its interaction with climate

and its impact on the marine ecosystem. Polar Research, 18, 2, s. 375 - 382. Dostupné online:

https://www.academia.edu/52257676/The_hunting_of the Greenland_right whale in_Svalbard its_interaction
with_climate and_its_impact on_the_marine_ecosystem

7 Sticastou Dénska bolo v tom obdobi aj Nérsko. Tvorili spolu Dansko-Nérske kralovstvo. Vo vieobecnosti sa

pouziva pre toto kral'ovstvo iba skratend forma Déanske kral'ovstvo, pretoze zohravalo dolezitejSiu ulohu.

8 RUDMOSE BROWN, R. N. 1919. Spitshergen, Terra Nullius. Geographical Review, 7, 5, s. 311-315

® Adolf Erik, Baron Nordenskiold. Dostupné online: https://www:.britannica.com/biography/Adolf-Erik-Baron-
Nordenskiold

10 Palej len Noérsko.

11 Spitsbergen — Svalbard: History - The Spitsbergen Treaty. Dostupné online: https://www.spitsbergen-

svalbard.com/spitsbergen-information/history/the-spitsbergentreaty.html
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aj na ich historické vazby a ekonomické zaujmy na Svalbarde. Vychodiskom pre stostrovie
Svalbard sa vo februari 1920 stala vo Versailles podpisana Spicberska zmluva , ktora
vypracovala Spicbergska komisia. Zmluva nasledne v roku 1925 nadobudla platnost’. V tejto
zmluve sa uznala Norsku suverenita a d’alSie zasady nad Svalbardom.

Tento struc¢ny historicky prierez je dolezity pre nasledné pochopenie problematiky, prec¢o bolo
a je stostrovie Svalbard na geopolitickej mape sveta pre svetové mocnosti také zaujimavé.

2. SVALBARDSKA (SPICBERGSKA) ZMLUVA

Ako sme uz spominali vyssie, uskutocnilo sa niekol’ko pokusov najst’ rieSenie, ale az
rokovania vo Versailles po ukonceni prvej svetovej vojny viedli k dohode o Svalbardskej
zmluve, ktor( podpisalo 14 statov.> Momentalne ma Svalbardska zmluva 46 zmluvnych
stran.® Pre norsku suverenitu nad Svalbardom predstavuje tato zmluva kI'a¢ovy pilier. Norsku
suverenitu si mézeme vyvodit hned’ z &lanku 1, ktory uznava GpInd a absolGtnu suverenitu
Norska nad stiostrovim.®® Avsak na druhej strane zmluva kladie aj obmedzenia na suverénne
prava Norska. Napriklad na zaklade ¢lanku 9 Norsko nemdéze zriad'ovat’ vojenské zakladne,
a tym padom nemdze vyuzivat’ suostrovie ani na ziadne vojnové ucely. Norsko nemalo nikdy
na Svalbarde stéle vojenské sily, s vynimkou mierovej posadky umiestnenej na suostrovi pocas
druhej svetovej vojny.® Svalbard preto nepredstavuje ,,demilitarizovani* oblast v pravom
slova zmysle.!” Je viak otizne, ¢i ¢lanok 9 brani Nérsku v pripade vojny vyuzit {izemie
Svalbardu na obranu inych Casti norskeho uzemia. Sme toho nazoru, ze ¢lanok 9 je dnes
potrebné vykladat’ tak, ze Bezpe¢nostna rada OSN ma rozhodovaciu pravomoc podl’a kapitoly
VII Charty OSN, t. j. pravomoc prijimat’ donucovacie opatrenia voci Stdtom na zachovanie
mieru a bezpecnosti, a to aj vo vzt'ahu k Svalbardu.

Medzi dalSie clanky, ktoré stoja za zmienku patri ¢lanok 3. Ide o takzvany
Lantidiskriminaény* ¢lanok, ktory stanovuje, Ze Norsko je podl'a zmluvy povinné poskytnat
obtanom a spolo¢nostiam signatarskych krajin rovnaké prava v urditych oblastiach.®
Diskriminacia na zaklade $tatnej prislusnosti je zakdzana. Zakaz diskriminécie v zmluve teda
znamena, ze ob¢ania ziadnej krajiny (vratane Norov) nemaju byt zvyhodiiovani pred subjektmi
inych zmluvnych stran, o potvrdzuje aj ¢lanok 7.

Zo zmluvy d’alej vyplyva, ze bez suhlasu ostatnych zmluvnych stran Norsko nemoze
preniest’ alebo pozastavit’ svoju suverenitu nad stostrovim, jednostranne sa stiahnut’, alebo
vyhlasit, Ze sa vzdava suverenity.'® Ak by sa tak stalo, doslo by k zruseniu samotnej zmluvy,
pretoZe norska suverenita bola zakladnym predpokladom pri tvorbe tejto zmluvy.?

12 Nérsko, Spojené $taty americké, Dénsko, Franctizsko, Taliansko, Japonsko, Holandsko, Velk4 Britéania, frsko,
Australia, Kanada, India, Svédsko a Novy Zéland.

13 Pre zaujimavost moZeme uviest, Ze zaujem stat’ sa novou zmluvnou stranou prejavilo aj Turecko, ktoré svoj
zaujem argumentovalo dolezitym geopolitickym postavenym Svalbardu na geopolitickej mape sveta.

14 Tamze, ¢lanok 1: ,, Vysoké zmluvné strany sa zavizujii uznat, s vyhradou ustanoveni tejto zmluvy, plnii a
absoliitnu suverenitu Norska nad stiostrovim Spichergy *.

Dostupné online: https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-11/svalbard-treaty.xml

15 Definovanu ako vietky velké a malé ostrovy, ktoré patria medzi 10° a 35° vychodnej dizky a 74°a 81° severnej
zemepisnej Sirky.

16 Tento mandat bol vyluéne na zabezpedenie toho, aby sa neporusil ¢lanok 9.

17 AvSak Nérsko musi byt opravnené branit’ Svalbard podla €lanku 51 Charty OSN.

18 |de primdrne o oblast’ nadobtidania a vyuZivania vlastnickych a nerastnych prav, d’alej rybolovu ¢&i priemyselnej
obchodnej ¢innosti

19 Vo svojej podstate Norsko prevzalo podl'a medzindrodného prava povinnost' vykonéavat' suverenitu nad tymto
stostrovim.

20 MATHISEN, T. 1954. Svalbard In International politics 1871-1925. Norsk polarinstittut skrifter, Nr. 101, s.
124
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Zaujimavostou je, ze Svalbard nebol pre Norsko nikdy ekonomicky rentabilny.?
Odpovedi, pre¢o je tomu tak, je viacero. Napriklad ¢lanok 8 obsahuje ustanovenie, podla
ktorého poplatky a dane vyberané na Svalbarde, mozu byt pouzité len v prospech Svalbardu.?
Norsko nesmie vyuzit' svoju pravomoc na vyber prijmov nad ramec toho, ¢o je potrebné na
spravu Svalbardu. V praxi to znamena, ze dan z prijmu na Svalbarde je nizSia ako na pevnine.
Vsetky prijmy a vydavky na spravu Svalbardu su vedené v samostatnom rozpocte.?® Avsak aj
napriek tomu, ze Norsko nami spominané suostrovie dotuje, je nemyslite'né, aby Norsko cheelo
preniest’ alebo pozastavit’ svoju suverenitu nad Svalbardom. Ide o vel'mi dolezité izemie hlavne
z dovodu bezpecnostnej politiky ¢i environmentalneho bohatstva.

Obzvlast’ dolezitym je aj clanok 5, podla ktorého ktordkol'vek zmluvna strana moze
navrhnut’ zacatie rokovani, ktoré by viedli k vyskumu na uzemi stostrovia. Doposial’ v§ak
ziadny S$tat nikdy nenavrhol uzavretie zmluvy o vyskume. Pokial’ takéto dohody neexistuji, je
na Norsku, aby na zaklade svojej suverenity vytvorilo podmienky pre vedecky vyskum na
Svalbarde. Deje sa tak podl'a zdkona o ochrane Zivotného prostredia na Svalbarde.?* Sliostrovie
predstavuje prakticky nedotknutd floru a faunu. Ide o celosvetovy unikat.

Na zaver tejto Casti povazujeme za dolezité spomenut, ze zmluva nadobudla platnost’
eSte v roku 1925. Zmluva bola sformulovana pred su¢asnou kodifikaciou morského prava, nema
tym padom ziadny odkaz na sucasné pravne pojmy ako st pobrezné vody, vyluéné ekonomické
z6ny alebo kontinentalny Self. V nasej praci na to d’alej poukdzeme ako na jeden z hlavnych
problémov a novodobych sporov, do ktorych je Norsko ,,vd’aka Svalbardu‘ vtahované.

3. SVALBARDSKA BIELA KNIHA

V polovici minulého storocia sa zvySoval o Svalbard medzinarodny zaujem. Ako sme
uz v prispevku spominali, dovod bol zrejmy. V Arktide bolo objavené nerastné bohatstvo. Bola
objavena ropa a zahrani¢né ropné spolo¢nosti sa obratili na Norsko so zaujmom preskiimat’
ropné loziska na kontinentalnom $elfe stostrovia. Tym, ako sa tvorilo medzinarodné morskeé
pravo, sa logicky objavovali nové a nové otazky. Vyustilo to az do Stadia, v ktorom bola norska
vlada v roku 1975 natena prijat’ takzvana Bielu knihu o Svalbarde. Tuto knihu vydava nérska
vlada kazdych 10 rokov. Su v nej reflektované hlavné ciele spravy nad Svalbardom. Posledna
kniha vysla v roku 2021 a obsahuje hlavné body, napriklad ako dodrziavat’ Svalbardskti zmluvu
&i ako zachovat’ mier a stabilitu v oblasti.?® Uz v Bielej knihe z roku 20162 sa uvadza, Ze rozsah
nedotknutych ekosystémov sa ma zachovat, a Ze Svalbard bude jednou z najlepSie
spravovanych oblasti, ¢o sa tyka ochrany zivotného prostredia.

4. LEGISLATIVA NA SVALBARDE

V auguste 1925 Norsko oficialne prevzalo suverenitu nad stostrovim, ked’ nadobudla
platnost’ Svalbardska zmluva. Nadobudnutim zmluvy nadobudol platnost’ aj Svalbardsky zakon

21 7 bezného §tatneho rozpoétu Norska (Norskeho kralovstva) musia byt kazdoro¢ne presunuté zna¢né finanéné
prostriedky na  pokrytie nakladov  vynaloZenych na spravu  stostrovia. Dostupné  online:
https://www.bbc.com/travel/article/20200514-welcome-to-svalbard-a-place-anyone-can-call-home

22'\/ praxi tieto dane nepokryvaju realne naklady na dennodenne fungovanie stiostrovia.

23 Jedna sa o takzvany Svalbardsky rozpocet. Dostupné online: https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/meld.-
st.-32-20152016/id2499962/?ch=4

24 U¢elom tohto zakona je zachovat’ na Svalbarde prakticky nedotknuté prostredie s ohadom na oblasti vyskytu
flory, fauny a kultirneho dedi¢stva. Ide o vnutrostatny zékon Norska €. 79 z roku 2001. Délezité je spomentut’ aj
to, Ze na Svalbarde funguje aj Univerzitné centrum (UNIS), ktoré sa zaobera arktickymi $tudiami a vyskumom.
Dostupné online: https://www.fao.org/faolex/results/details/en/c/LEX-FAOC066387/

25 (i zachovanie osobitného charakteru flory a fauny, ktoré patri globalne medzi najmenej dotknuté na celom svete.
26 Dostupné online: http://www.icepeople.net/icepeople042109/whitepaper.html
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(takzvany Svalbardloven). Na zaklade svojej suverenity moze Norsko na implementaciu
politiky na Svalbarde vyuzivat’ rovnaké nastroje ako na svojom pevninskom tizemi. Norsko sa
snazi tito pravomoc aplikovat’ tym, ze ma v Statnom vlastnictve rézne podniky, ktoré su
dolezité pre bezny zivot na tomto suostrovi. Pre zaujimavost’ mézeme uviest, ze tomu nie je
tak len pri podnikoch. Obdobne pristupuje ndrska vlada aj v otazke obydli.?” Norsko vlastni
stovky domov v Longyearbyene (hlavné mesto stostrovia Svalbard).?® Vlada tiez vlastni
takmer vSetku podu na Svalbarde, ide 0 zhruba 99% z celkovej rozlohy Svalbardu.?®

Podl'a druhého oddielu zakona o Svalbarde sa na toto suostrovie vztahuju norske
zakony. Avsak tento zakon SpecifickejSie stanovuje, Ze na Svalbard sa automaticky vzt'ahuje
len ndrske sikromné préavo, trestné pravo a pravidla tykajlce sa vykonu spravodlivosti. Na iné
pravne oblasti si potrebné osobitné ustanovenia. Vyvojom a osidlenim Svalbardu sa zo
stostrovia stala moderna spolo¢nost’.® Aj z toho dovodu sa koncom 90. rokov objavovali
diskusie o tom, ¢i by sa zasada v § 2 tohto zakona nemala uplatiiovat’ tak, aby sa vSetky norske
pravne predpisy vzt'ahovali aj na stiostrovie. Dnes vlada zastdva ndzor, Ze legislativa na
Svalbarde ma byt ¢o najviac podobna pevninskému Noérsku.3! Avsak objavuje sa vel'ké riziko,
7e by sa na suostrovi uplatiovala pravna prava, ktoré nie je potrebna a uz vobec nie Ziaduca.
Treba si uvedomit’, Ze podmienky na Svalbarde st tplne iné, ako je tomu v porovnani
s vi¢§inou pevninského Noérska.®?

Za dolezité¢ odlisnosti od pevninskej legislativy mozeme povazovat aj to, Ze na
Svalbarde doteraz neplatia niektoré dolezité zakony, ako napriklad zédkon o socialnych
sluzbach. Celé to vychadza z jednej premisy, Ze ak by sa aj celé verejné pravo uplatiiovalo
automaticky, znamenalo by to opét’ riziko, Ze Norsko by ndhodou mohlo prijat’ také pravne
predpisy, ktoré by porusovali zmluvu. Ako sme uz spominali vysSie, legislativa uplatiiujica sa
na suostrovi nesmie byt v rozpore so zavizkami, ktoré vyplyvaji Norsku zo Svalbardskej
zmluvy.

AvSak na suostrovi je samozrejme tendencia uplatiovat’ stdle viac a viac zakonov
a nariadeni z pevninského Norska. Ako priklad mozeme uviest’ zakon o hospodarskej sut'azi,
zakon o pristavoch a plavebnych drahach ¢i niekol’ko zakonov z dielne nérskeho ministerstva
zdravotnictva. VSetky tieto zakony sa zacali uplatiiovat’ len v rozhrani poslednych 15 rokov. Aj
na tomto je vidiet, Ze norska snaha o zvelad'ovanie kazdodenného zivota na Svalbarde stale
narastd. Na vaznosti nabera Medzirezortny vybor pre Svalbard, ktory vystupuje ako poradny a
koordinagny organ.®® Vybor sa stretdva so zastupcami prisluinych nérskych ministerstiev.

Svalbard ma, od nadobudnutia platnosti zmluvy z roku 1925, svojho vlastného
guvernéra. Podl'a Svalbardského zdkona ma guvernér rovnaki pravomoc ako guvernér
akéhokol'vek in¢ho okresu v Norsku. Jeho pravomoci st vSak oproti inym okresnym
guvernérom rozsiahlejSie. To spociva v tom, ze napriklad zodpovedd za ochranu Zivotného
prostredia a zivota ako takého, ked’ze pdsobi aj ako $éf policie. Na Svalbarde vsak absentuje
lokalna politika, tak ako ju pozname u nas na Slovensku. Takato forma na danom sdostrovi

27 Dostupné online: https://www.unis.no/wp-content/uploads/2022/02/Summary10.pdf

28 Zaroveh ide o najsevernejsie (trvalo obyvané) mesto na svete. Ako zaujimavost modZeme uviest, Ze
v Longyearbyen sa nachadza aj najsevernejSie medzinarodné letisko. Neda sa sem dostat’ inak ako cez noérsku
pevninu. Do Longyearbyenu lietaju iba dva spoje a to bud’ z hlavného mesta Oslo alebo z mesta Tromso, Cize
vSetci novi zaujemcovia o zivot na Svalbarde musia absolvovat’ medzipristatie na pevninskom tizemi Norska.

29 Je to od6vodnené hlavne ochranou permafrostu.

30 Vietko obyvatel'stvo stiostrovia zije v hlavnom meste Longyearbyen.

8 Dostupné  online: https://www.global-regulation.com/translation/norway/5961904/law-on-svalbard-
%?255bsvalbardloven%255d.html#

32 Problémy by mohli nastat’ aj pri inak beznych situaciach.

33 HOEL. A. Svalbard. Oslo: Sverre Kildahls Boktrykker, 1966
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absentuje dodnes. | ked’ koncom roku 2002 bola zalozend Rada komunity Longyearbyen s
mnohymi rovnakymi povinnostami ako obdobnad samosprava na pevnine.

o. UPLATNOVANIE SVALBARDSKEJ ZMLUVY V PRAXI

| ked’ sa ndrska strana snazi o ¢o najotvorenejSiu spravu nad Svalbardom, suverenita
nad tymto stiostrovim predstavuje v praxi viacero Uskali. Ide najmé o diplomatické spory, ktoré
su zapri¢inené rozli¢nou interpretaciou uz tol’ko spominanej Svalbardskej zmluvy. Niektoré
Staty sa domnievaju, ze Norsko vo viacerych ohl'adoch nesplnilo svoje zavéizky vyplyvajice zo
zmluvy, najmi pokial ide o to, ako sa zaobchadzalo s osobami bez ndrskeho obcCianstva, a tiez
pokial’ ide o administrativne ¢i regula¢né opatrenia, ktoré Norsko zaviedlo na mori a pril'ahlych
uzemiach susediacich so stiostrovim. Medzi najvécsie spory ohl'adom uplatiiovania jurisdikcie
nad Svalbardom mdzeme jednozna¢ne zaradit’ spor medzi Norskom a ZSSR z novembra 1944,
Vtedajsi sovietsky minister zahraniénych veci Molotov na rokovani v Moskve svojmu
nérskemu kolegovi navrhol, aby Svalbard podlichal spolo¢nej nérsko-sovietskej vlade.®
Norska vlada spociatku priamo neodmietala sovietske navrhy a dokonca predloZila svojej
protistrane aj navrhy na zmeny vo Svalbarskej zmluve. Avsak aj vd’aka zaciatku studenej vojny
bol na ndrsku stranu vytvarany tlak, aby k takejto dohode nedoslo. V kone¢nom dosledku
ide, podl'a nasho nazoru, 0 jeden z najdélezitejSich mil'nikov v otazke suverenity Nérska nad
Svalbardom.®® Ruska strana pochopila, Ze ktokol'vek sa v budiicnosti pokusi spochybiiovat
norsku suverenitu na suostrovim, spochybiiuje nielen Norsko, ale zaroven aj zaujmy inych
mocnych $tatov na geopolitickej mape sveta. Tu je vSak potrebné zdoraznit,, Ze Ruska federacia
méa dodnes na Uzemi suostrovia svoje dve osidlenia - Barentsburg a Pyramiden. Ruska strana
vyuzila ¢lanky Svalbardskej zmluvy, ktoré priznavaju obanom signatarskych krajin rovnaké
prava na tazbu prirodnych zdrojov. Ruska strana aj dodnes, na rozdiel od norskej, pokracuje
V tazbe nerastnych surovin.

Ako sme uz spominali, ked’ze je suostrovie pod nérskou suverenitou, ruska vladu v
Barentsburgu zastupuje konzul. Pre zaujimavost moézZeme uviest, ze ide o najsevernejSiu
diplomatickd misiu akéhokol'vek druhu na celom svete.®” Zial, ako to uZ pri aktualnom
politickom vedeni Ruskej federacie byva zvykom, aj pri otazke ohl'adom Svalbardu sa
V poslednej dekade objavuju rozne slovné narazky. Vel'mi aktivny je minister zahrani¢nych
veci Sergej Lavrov, ktory, namiesto zablahoZelania ku stému vyrociu od ratifikacie
Svalbardskej zmluvy, poslal svojmu nérskemu kolegovi list so skuto¢nostami, ktoré sa ruske;j
strane nepozdavali.®® Predstavitelia ZSSR vzniesli v minulosti namietky pri viacerych
prilezitostiach. Ako priklad méZeme uviest’ ndmietku voci norskej strane za snahu vystavby
letiska v meste Longyearbyen.

Dalsi aspekt, ktory patri uz dlhodobo medzi tie sporné, sa tyka nazoru Noérska na
medzinarodny pravny Statit mora a morského dna za hranicou pobreZnych vod Svalbardu.
Norsko tvrdi, Ze Svalbardskd zmluva neddva inym $tatom prava mimo pobreznych vod.®

34 Ide o urgity typ mestskej spravy.

3 Dostupné online: https://eng.globalaffairs.ru/articles/arctic-diplomacy/

% Dalgie spory boli zalozené, len na takzvanych kozmetickych problémoch. Nenapadali suverenitu Norska nad
stiostrovim Svalbard.

37 Z tohto dovodu sa v Barentsburgu pouziva nérske postové smerovacie &islo 9178, a tak isto sa pouZivaju aj
noérske telefonne cisla.

38 Této kritika sa okrem iného tyka obmedzeni pouZivania helikoptér na Svalbarde a Udajného nezakonného
zriadenia ochrannej zony rybolovu, tak isto aj neprimerané rozs§irovanie environmentalnych chranenych oblasti.
Ale aj ohl'adom nezh6d ,ktoré vznikli pri otdzkach rybolovu.

39 Norska strana svoje nazory zaklada na ustanoveniach vyplyvajlcich z Dohovoru Organizicie Spojenych
narodov 0 morskom prave.

Dostupné online: https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
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S tymto nesthlasia, okrem Ruskej federécie, aj iné taty ako napriklad Spanielsko, Spojené
kralovstvo ¢i Island. AvSak na druhej strane su aj $taty, ktoré Norsko v jeho vyklade podporujd
a patri medzi ne Finsko a Kanada.*® Podrobnejsie si tito problematiku rozoberieme v d’alsej
Casti prispevku.

6. SPOR TYKAJUCI SA SVALBARDU

Aktuélne spory vzt'ahujiuce sa na izemie suostrovia Svalbard sa v prevaznej vacsine
tykaju porusSenia pravidiel rybolovu. Ide hlavne o rybérov, ktori sa plavia pod inou ako nérskou
vlajkou. Norsko povolilo na zaklade principu reciprocity niekol’kym $tatom lovit’ v norskych
teritorialnych vodach. Avsak toto povolenie neplati, pokial’ ide o lov na kontinentdlnom Selfe
Svalbardu. Vznikajuce konflikty naberali na sile. Vyustilo to az do najznamejSieho konfliktu,
ktory sa tykal kraba snezného, na ktorého lov si narokovali viaceré europske Staty. Za poslednu
dobu bolo najaktivnej$im $tatom LotySsko, ktoré nesuhlasilo s nérskym vykladom zmluvy.
Nori st toho nazoru, e krab snezny je sedavy druh,** a preto sa nai vztahuje rezim
kontinentalneho $elfu a nie rezim rybolovu a tym padom je jeho lov vyhradeny len pre nérskych
rybérov, plaviacich sa pod ndrskou vlajkou.*? V roku 2017 prislo k zatknutiu loty$skej posadky
lode Senator za lov kraba snezného v okoli Svalbardu. Lodné spolo¢nost’ z LotySska dostala
vysoké penazné pokuty. Najvyssi sud Norska argumentoval tym, Ze krab snezny je, ako sme uz
spomenuli vyssie, sedavym druhom (zdrojom) kontinentalneho Selfu, priCom odkazoval na
&lanok 77 ods. 4 Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o morskom préave.*?

LotySska spolo¢nost SIA North Star argumentovala tym, ze Norsko je, podla
Svalbardskej zmluvy, povinné umoznit’ inym narodom pristup do véd okolo Svalbardu. Avsak
najvyssi sud Norska tento argument vyvratil. Norska strana tvrdi, ze prava na tazbu zdrojov v
okoli Svalbardu sa vztahuju na tzky okruh len 12 ndamornych mil’ od pobrezia. Siid rozhodol,
ze lotySské ulovky boli podla nérskeho prava nezakonné, bez ohl'adu na Svalbardskt zmluvu.
Norsko, ktoré nie je ¢lenom EU, tvrdi, Ze snezné kraby st sedavé ako koraly a ako také st podl'a
morského prava OSN zdrojom patriacim do nérskeho kontinentalneho Selfu. Problematickou
otazkou je, ¢i sa Svalbardska zmluva uplatiiuje aj za hranicami teritorialnych vod. Striktné
znenie zmluvy smeruje k nérskemu postoju. Tento spor vznikol aj napriek tomu, Zze Norsko je
¢lenom Eurdpskeho zdruZzenia volného obchodu a participuje aj na Dohode o Eurdpskom
hospodarskom spoloCenstve. Na tomto pripade sa ukazuje, ze medzinarodné pravo malo
prednost’ pred pravom Europskej Unie, lebo aj napriek vysSie spomenutym dohodam zostal
Statut Svalbardu silnejSim. Norsko vyuzilo svoje prava a vylucilo suostrovie Svalbard z tychto
dohdd.

Aj na tomto vybranom pripade je vidiet to, ako je dolezité uvedomovat’ si potencialne
rizika. LotySsko napriek tlaku na eurdpske inStitucie nebolo so svojimi argumentami uspesné.
V kone¢nom ddsledku sa obratilo na Medzindrodné centrum pre rieSenie investi¢nych sporov.
Avsak, aj keby doslo k ur¢itému finanénému odSkodneniu, na medzinarodnopravnej drovni to
nema v kone¢nom dosledku vi¢si vyznam. 44

40 Dostupné online: https://www.dfo-mpo.gc.ca/international/agreement-accord-eng.htm

41 Tak isto ako napriklad ropa a plyn.

Dostupné online: http://www.baltic-course.com/eng/markets and companies/?doc=157604

42 STEENKAMP, R. C. “Svalbard’s ‘Snow Crab Row’ as a Challenge to the Common Fisheries Policy of the
European Union.” International Journal of Marine and Coastal Law, 35, 2020, s. 115 - 132. Dostupné online:
https://brill.com/view/journals/estu/35/1/article-p106_6.xml

43 Dostupné online: https:/treaties.un.org/doc/publication/CTC/Ch _XXI 6 english_p.pdf

%4 Pri pozitivnom vysledku pre loty$sku stranu, by ilo iba o uréita formu kompenzécie.
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ZAVER

Na zéaver je potrebné skonstatovat, Ze je nad ramec tohto prispevku poskytnut’ viac ako

stuhrn niektorych hlavnych zakonov a nariadeni platnych na Uzemi suostrovia Svalbard.
V prispevku sme si najskor, na zaklade historického prierezu, ukazali, preco je suverenita
Norska nad Svalbardom takd opodstatnend, ato aj napriek vyraznej ekonomickej
nerentabilnosti. PribliZili sme si aj Spicbergska konferenciu, ktorej vysledok sa pretavil do
Svalbardského zakona. Len pre zaujimavost’ uvadzame, ze tato zmluva je, aj po 102 rokoch jej
platnosti, zakladnym pilierom uplatiiovania jurisdikcie na Svalbarde. Zmluva je jednym z mala
nastrojov z parizskych mierovych rokovani po 1. svetovej vojne, ktoré su stéle platné vo svojej
povodnej podobe, pricom doteraz prezili vSetky politické a izemné zmeny v Europe.
Na konkrétnom pripade sme ukdzali, Ze aj vy$Sie spominand zmluva ma svoje tskalia. Siivisia
hlavne s geografickym rozsahom p6sobnosti zmluvy. Vyskyt cennych zdrojov v mori okolo
stiostrovia tento problém zosilnil. Najprv to bolo spdsobené zaujmom zahrani¢nych ropnych
spolo¢nosti o ropné zdroje. A ako sme spominali v poslednej ¢asti, momentalne je to hlavne
z dévodu snahy o ekonomicky zisk vyplyvajuci z lovu kraba snezného. V nami rozoberanom
pripade ukézalo Norsko svoje jasné stanovisko a precedens do rozhodnuti v buddcnosti. Do
budiicna nevidime velkt nadej na zmenu. Podl’a nasho nazoru Norsko svoj postoj v obdobnych
situaciach nikdy nezmeni. Treba si uvedomit’ aj to, Ze benevolentnejSie kroky z norskej strany
by pre Norsko este viac prehlbovali neefektivnost’ spravovania stiostrovia Svalbard.*® Na zaver
treba dodat’, Ze cielom naSej prace bolo poukazat’ na Specifické postavenie stostrovia Svalbard
na geopolitickej mape sveta. Zaroven bolo cielom prace poukazat’ aj na neklesajucu pravnu silu
uz 102-roénej Svalbardskej zmluvy.*®

SUMMARY

To sum up, it is necessary to state that it is beyond the scope of this contribution to
provide anything more than a summary of the essential laws and regulations applicable in the
territory of the Svalbard archipelago. Firstly, we showed, on the basis of a historical cross-
section, why Norway's sovereignty over Svalbard is so justified, despite significant economic
unprofitability. We also mentioned the Svalbard Conference, the result of which is reflected in
the Svalbard Act. Even after 102 years of the validity of the treaty, it is the pillar of the
application of jurisdiction in Svalbard. The treaty is one of the few instruments from the post-
World War | peace settlement negotiations still in force in its original form, having survived all
the political and territorial turmoil in Europe.

However, we have shown in a specific selected case that the contract has its pitfalls. The
occurrence of valuable resources in the sea around the archipelago has intensified this problem,
caused by the interest of foreign oil companies in oil resources. Furthermore, at the moment,
the pursuit of economic profit resulting from snow crab fishing is augmenting. However, there
is still no directly applicable international jurisprudence to deal with this problem.

The strict wording of the treaty favours the Norwegian attitude, which limits its geographical
scope to the territories of Svalbard, including its territorial sea. Other states are of the opposite
opinion. We believe that the Norwegian status quo will remain unchanged.

45 Norska strana méa od roku 1977 dohodnuté s krajinami EU kvéty na lov tresiek. Tieto kvoty sa kazdy rok znizuji.
Avsak to neplati na lov krabov sneznych.

%6 Jurisdikcia, ktorou sa musi riadit’ lokélne obyvatel'stvo, prind3a pre obyvatel'ov aj urcité $pecifika. Medzi hlavné
patri, napriklad, povinnost’ nosit’ pri sebe strelnt zbrar, ak sa osoba vzdiali od svojho bydliska. Je to zapri¢inené
volnym vyskytom l'adového medved’a. Medzi dalSie zaujimavosti patri aj zdkaz vykondavania pérodov na
stostrovi. Tehotna zena musi ist, podl'a lokdlnych nariadeni, minimalne dva tyzdne pred terminom poérodu na
pevninu. Ide len o dva priklady nariadeni, ktoré poukazujl na $pecifickost’ tohto siostrovia.
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