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»Zddné slovo - aspori v onom ponékud metaforickém smyslu,
v jakém tu slovo ,slovo’ pouzivam — neobsahuje jen to, co mu
prisuzuje etymologicky slovnik. Kazdé v sobé obsahuje i osobu,
kterd ho vyslovuje, situaci, v niz ho vyslovuje, a divod, proc ho
vyslovuje. Totéz slovo miiZe jedno zaftit velkou nadéji, podruhé
vysilat jen paprsky smrti. Totéz slovo miize byt jednou pravdivé
a jednou IZivé, jednou osliujici a jednou $dlivé, jednou miize
otevirat nddherné perspektivy a jednou miiZe jen poklddat na
zem kolejnice, vedouci do celych souostrovi koncentracnich
tdborti. TotéZ slovo miize byt jednou stavebnim kamenem miru
a jindy miiZe kaZdd jeho hldska dunét ozvénou kulometii.

Vaclav Havel, Slovo o slovu, 25. 7. 1989






PREDHOVOR

V oktoébri 2020 bol nepravoplatne odstideny na 4 roky a 4 mesiace vdzenia
predseda Ludovej strany Nase Slovensko za to, Ze v denl vyrocia zaloZenia slo-
venského vojnového statu na verejnej ceremonii pred stovkami divakov slav-
nostne odovzdal trom rodinam Seky v hodnote 1 488 eur. Vo februari 2021
dostal mesa¢ny distanc od verejnopravneho rozhlasu moderator Rudolf Rus
za to, ze na facebookovom profile svojej relacie uverejnil status komentu-
juci obvinenie kontroverzného spevaka Marilyna Mansona z tyrania svojej
dlhoro¢nej partnerky. Status konstatoval, Ze Manson nie je bezproblémovy
partner, za ¢im nasledovala sarkasticka otazka: ,,BoZemodj, co Sokujiice sa este
v roku 2021 dozvieme!?

Tieto pripady mo6zu u niektorych Iudi vzbudzovat obavy, ¢i snaha $tatu
a Casti angazovanej spolo¢nosti o kultivovana debatu a slusné vyjadrovanie
sa na verejnosti nezasli pridaleko; ¢i sa ndm tu v mene ochrany liberalnej
demokracie a politickej korektnosti postupne nerozmdha systém kontroly
prejavov, ktory sa napadne podoba na cenztru v totalitnych $tatoch. Isaiah
Berlin vo svojej sldvnej eseji povedal, Ze najvac¢sim triumfom despotizmu je
otrok uprimne presvedceny o vlastnej slobode.! Nezijeme dnes v takejto so-
fistikovanej forme otroctva? Co je to za slobodu, ak si ju nerusene mézu uzi-
vat iba ti, ktorych nézory konvenuju liberalnej elite? Ked ludom poviete, ze
ziji pod nadvladou , liberalneho fasizmu®, vela z nich sa len uskrnie. Ale nie
je najlepsim dokazom zakernosti suc¢asného spolocenského systému fakt, ze
snahy o identifikaciu jeho utlacovatelskej podstaty ¢asto koncia pri oxymo-
ronoch?

Nie, nie je. Zdkladnym cielom tejto knihy je dokdzat, Ze Statna represia
voci nendvistnym prejavom a verejné protesty proti prejavom vulgarnym ¢i
hrubym st vsetko praktiky, ktoré su zluciteIné s ustavnou ochranou slobo-
dy prejavu. Je uplne v poriadku, ak ma $tat a obcianska spolo¢nost starost
o uroven verejnej debaty. Potieranie verejne $irenej nenavisti a hrubosti nie
je novinkou, novinkou je skor rozsah, v akom sa nenavist a hrubost prejavu-
je v digitdlnom svete. To vytvéra optickd iluziu, akoby sa dnes sloboda slova
obmedzovala v historicky nevidanych proporciach.

! BERLIN, I. Two Concepts of Liberty. In: BERLIN, 1. Liberty (Incorporating Four Essays on
Liberty). Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 211.



Predhovor

Tato knihu koncipujeme ako dielo z pravnej a politickej filozofie, ktoré
miestami dopliame o tedriu Gstavného prava a pravnu komparatistiku. Na-
$ou ambiciou nie je robit komentar ¢i systematizaciu existujicej judikattry
stdov,? skor sa pokusame formulovat ststavu argumentov, ktoré odovodnu-
ju, preco je z hladiska fudskych prav v poriadku, ak zakonodarca zakaze $ire-
nie nenavisti, ak sudy tento zakaz ddsledne vynucuju a ak verejnost protestu-
je proti spornym prejavom, ktoré nedosiahli intenzitu pravneho deliktu.

Stalo sa pravidlom, Ze ak vrcholovy sud vyda prelomovy precedens tyka-
juci sa hate speech, mensina sudcov a sudkyn k nemu prida svoje disentujtce
stanovisko. Bolo by od nas preto trafalé, ak by sme si mysleli, Ze tato kniha
pontka zarucené recepty, ako sa dopracovat k jednoznac¢ne spravnym zave-
rom. Uvedena téma navyS$e okrem diskusie vyvolava aj vasne, ¢o vzdgjomny
dialdg este viac komplikuje. Napriek tymto prekdzkam dufame, Ze aj Citatelia
a citatelky, ¢o nebudu suhlasit s nasimi zavermi, ndjdu v knihe miesta, ktoré
im pomozu osvetlit aspon niektoré aspekty problematiky.

Prvu a tretiu kapitolu knihy spolu s tvodom a zdverom napisal Marek
Kécer, druhé kapitola je spolo¢nym dielom Mareka Kécera a Petra Sajmovi-
&a. Cast tretej kapitoly bola v miernej odli$nej verzii publikovana ako konfe-
renény prispevok s nazvom Politickd korektnost a radikalizdcia verejnej mien-
ky.? Kniha vychddza ako vystup grantového projektu s registrovym cislom
APVV-17-0056 a nézvom Ustava liberdlno-demokratického $tdtu a radikali-
zdcia politickej kultiiry. Dakujeme recenzentom za cenné postrehy a komen-
tare, ktoré nam pomohli odstranit aspon tie najvaznejsie chyby v texte. Za
nedostatky, ktoré v texte zostali, nesti zodpovednost jeho autori.

2 Pozri napr. VOZAR, J. a kol. Sloboda prejavu v rozhodnutiach siidov. Bratislava: VEDA,
2015. WILFLING, P. Nendvistné prejavy a extrémizmus v rozhodnutiach Eurdpskeho sidu
pre ludské prava. Pezinok: Via Iuris, 2017.

3 KACER, M. Politicka korektnost a radikalizécia verejnej mienky. In: VYHNANEK, L. et al.
(eds.). Dny prdva 2018, ¢dst VIII. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 22 - 45.
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UvVOD

Na pociatku demokracie bola sloboda slova a ta sloboda patrila kazdému
a kazdej, Iud bol tou slobodou. Skrz slobodu slova povstala demokraticka
spolo¢nost. V nej spocival zivot ¢loveka ako Statotvornej bytosti hladajuicej
pravdu, dobro a krasu. T4 sloboda svietila mu v tmach, ked vybral sa stykat
so svojimi bliznymi, ked si predsavzal brat na zodpovednost svoju vladu, ked
tuzil prejavit svoju autonémiu - vysostny znak svojho ¢lovecenstva. A presne
ta ista sloboda mdze byt aj na jeho konci a na konci demokracie vobec. Pre-
toZe tak ako jeden hlada pravdu a dobro, druhy $iri loz a nenavist a zatial ¢o
niekto tuzi po slobode, iny prahne po porobe.

Par mesiacov pred padom Berlinskeho muru udelili zapadonemecki knih-
kupci Vaclavovi Havlovi cenu za mier. Lauredt sa vo svojej dakovnej reci ve-
noval slobode slova. Ako disident vizneny za svoje prejavy sa vSak neznizil
k jej patetickému ospevovaniu, o ktoré sme sa pokusili pred chvilou, ale na-
miesto toho vyzval publikum k opatrnosti a mravnej zodpovednosti. Podla
Havla totiz jedno a to isté slovo moze byt ,,symbolom lepsieho sveta®, no za-
roven aj ,,zaklinadlom prihlupleho diktatora®; to isté slovo ,,méze otvdrat ndd-
herné perspektivy“a sucasne aj ,ukladat na zem kolajnice vediice do celého sii-
ostrovia koncentracnych tdborov“.*

Havel nevystrihal len pred nenavistnym prejavom, onym ,,neskutocne Sia-
lenym slovom®, ktoré v urcitej spolocenskej konstelacii dokaze sfanatizovat
celé davy. Podobny uc¢inok mdézu mat aj vyrazy zo slovnika liberalnej de-
mokracie. V urc¢itom kontexte sa totiz aj slovo sloboda premiena na ,,volnost
rozopnutej kosele pred popravou®a slovo rovnost znamend ,,rovnost' v rychlos-
ti, s ktorou padd na krk gilotina“’® Nie nahodou dnes obhajuji slobodu slo-
va s najvacsim krikom prave politicki radikali, ktori povazuju liberdlnu de-
mokraciu za prejav moralneho upadku.

Liberalne zmyslajuci ludia sa tak dostavajia do naoko paradoxného posta-
venia: su to oni a ony, ktor{ a ktoré musia trpezlivo dokazovat, ze kazda slo-
boda ma svoje hranice a Ze spolu s fou treba niest aj urcitti zodpovednost.
Bizarnost sii¢asnej situdcie nespociva v tom, ze to musia dokazovat antisys-
témovym zivlom, ktoré s notoricky zname tym, ako vyuzivaji vyhody po-
litického pluralizmu len preto, aby ho neskor znicili. O potrebe kultivovanej

* HAVEL, V. Slovo o slovu. Kriticky sbornik. 1989, ¢. 4, s. 6 - 7. Dostupné na: http://scriptum.
cz/soubory/scriptum/kriticky-sbornik/kriticky_sbornik 1989_04_zm_ocr.pdf
* Ibidem.
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Uvod

verejnej diskusie dnes totiZ musia presviedcat aj niektorych konzervativcov,
ktori by chceli nerusene $irit napriklad aj slovo o skazonosnej podstate ho-
mosexualnej orientdcie ¢i moslimského vierovyznania.

Tento postreh prinasa hned na zac¢iatku do rydzo pravnej debaty az pristed-
ru davku politiky: Od Aristotela spocivala podstata spravodlivosti v hlada-
ni zlatej strednej cesty, v umiernenosti stojacej v protiklade ku krajnostiam.®
Kde vs$ak ostava spravna miera, ak sa jedno politické spektrum pomalicky
postiva smerom k okraju? Alebo mame postupnu radikalizaciu pravice pova-
zovat za zIu diagnozu, ktora je — ironicky - skor symptomom zdivocenej la-
vice? Pravnicka obec by sa takymto otazkam najradsej vyhla, aby si zachova-
la zdanie nestrannosti, no ani ona ich neméze celkom ignorovat, pretoze ak
vyhodnoti ako nendvistny prejav nejaky prili§ popularny nazor, pri kazdom
jeho potierani dava do stavky celu autoritu prava.

Politicky rozmer debaty o hraniciach slobody prejavu pritom nie je ziad-
ne névum. Federalistami ovlddany Kongres Spojenych $tatov v roku 1798
prijal zakon o protiStatnej ¢innosti, ktory zakazoval pisanie a $irenie ,,aké-
hokolvek nepravdivého, skandalézneho alebo zlomyselného clanku proti vidde
Spojenych Stdtov, alebo proti ktorejkolvek komore kongresu ... &i proti preziden-
tovi ... s umyslom tieto orgdny ociernit ... alebo nimi opovrhovat...“” Tento za-
kaz bol oficidlne oddvodneny ako obrana proti terorizmu, konkrétne proti
jakobinskemu teroru, ktory vraj z Francuizska mohol priplavat az k americ-
kému pobreziu. V skuto¢nosti vsak islo o ochranu federalistického preziden-
ta Adamsa proti jeho kritikom a zdroven podporovatelom republikinske-
ho prezidentského kandidata Jeffersona. A bol to prave tento politik, ktory
sa o zruSenie daného zakona zasluzil, ked prezidentské volby vyhral.® Svoju
prvu bitku na uzemi Spojenych stdtov vyhrala sloboda prejavu v ¢isto poli-
tickom zapase.

Politicky rozmer tejto slobody by nas viak nemal az tak prekvapovat. Uro-
ven, témy a limity re¢i prednesenej na verejnom fére st v prvom rade sta-
rostou kazdého ob¢ana a ob¢ianky a az v druhom rade, ak vobec, starostou

¢ ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek 2009, s. 111, (1129a).

7 LEWIS, A. Freedom for the Thought That We Hate: A Biography of the First Amendment.
New York: Basic Books, 2007, s. 11.

8 ,Sudy nespravili ni¢, aby zabrdnili tvrdym désledkom zdkona o protistdtnej cinnosti z roku
1798. Ustavnost tohto zdkona nebola nikdy definitivne preskimand predtym, ako vyprsala
jeho platnost, ako trestni sudcovia vsak clenovia tistavného siidu tento zdkon vynucovali bez
néznaku nevole. Bol to Madison, Jefferson a ich podporovatelia, ktori proti zdkonu protes-
tovali z libertaridnskych pozicii. Oni - politici, nie sudcovia - presved(ili vtedajsiu verejnost
a napokon aj historiu, Ze dany zikon porusoval nds zavizok k slobode. “ Ibidem, s. 106.
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pravnikov a pravniciek. St fora, napriklad parlamentna rozprava alebo pred-
volebna televizna debata, pri ktorych je predmetom vseobecného zaujmu,
aby boli vecné, slusné a férové, pretoze zavery z nich plynice spoluurcuju
osud nas vsetkych. Pravnymi prostriedkami vsak mozno zarucit nanajvys
vSeobecné ramce a minimalne poziadavky, nie pozadovanu kvalitu verejnej
diskusie. KIticové preto ostava personalne obsadenie relevantnych for, ktoré
je v principe ovplyvnitelné kazdym a kazdou z nas.

Navyse v digitalnom svete sa mozu do verejnej diskusie zapojit véetci s pri-
pojenim na internet. Vecnost, slu$nost a férovost vo verejnej debate st teda
kvality, ktoré sa daju nielen pozadovat od inych, ale ktoré sa daju aj osobne
praktikovat, napriklad pri natacani vlogu alebo podcastu alebo len pri disku-
tovani pod statusom na socidlnej sieti. Prave toto bezprecedentné rozsirenie
komunika¢nych prostriedkov je délezitym impulzom, ktory stavia regulaciu
slobody slova do nového svetla.

Historia dokazuje, ze nové technologie mozu kompletne premenit para-
digmu politického a socidlneho Zzivota. Vynalez spriadacieho a parného stro-
ja, ktory odstartoval priemyselnd revoluciu, rozdelil spolo¢nost na burzoa-
ziu a proletariét, a tak prerysoval topografiu vSetkych buducich socialnych
konfliktov.” Podobné procesy moze spustit aj revolucia digitalna. Algoritmy
socialnych sieti uvdznuju ¢loveka do tzko profilovanych virtudlnych skupin,
ktoré mu poskytuji socidlnu oporu aj pri zastavani tych najzvlastnejsich na-
zorov. Hoci prislusnost k digitalnej socidlnej skupine nie je taka pevna a jej
dopady nie st také hlboké, ako ma prislusnost k socioekonomickej triede,
predsa len ide o vdzbu, ktora meni [udské spravanie a zrejme aj zostruje spo-
lo¢enské konflikty. Utok na Kapitol privrzencami byvalého prezidenta Do-
nalda Trumpa, ktori sa celé mesiace vzajomne utvrdzovali v klamstve o sfal-
$ovanych prezidentskych volbach, je toho desivym prikladom.

Nasou ambiciou v tejto knihe je vytvorit kompaktny systém argumen-
tov, ktoré odovodnuji, preco je postihovanie Sirenia nendvisti zlucitelné
s ochranou slobody prejavu, a to minimdlne v krajindch, ktoré maji vlast-
nii historickii skiisenost s genocidou alebo v nich pretrvdva strukturdlna
diskrimindcia niektorych spolocenskych skupin. Nasim cielom teda nie je
dokazat, Ze postihovanie nendvistnych prejavov je tou najlepsou $tatnou po-
litikou na dosiahnutie vzajomného ob¢ianskeho porozumenia ¢i na preven-
ciu nasilnych ttokov motivovanych nenavistou voci urcitym socialnym sku-

9 FULOP-MILLER, R. Viidcové, snilci a rebelové. Praha: Nakladatelstvi Jos. R. Vilimek, 1935,
s. 318 a nasl.
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pindm, a to kdekolvek na svete. Skor budeme argumentovat len v prospech
tvrdenia, Ze v urcitych krajinach je uvedena politika akceptovatelnd z pohla-
du Tudskopravnych $tandardov. Na druhej strane posobnost nasej hlavnej
tézy chapeme S$irsie, pretoze ju vztahujeme nielen na hodnotenie $tatnych
politik, ale aj na hodnotenie ob¢ianskych postojov. S ochranou slobody slo-
va je totiz zluciteIné nielen to, aby $tat postihoval tie najzavaznejsie prejavy
nenavisti, ale aj to, aby obc¢ania a ob¢ianky, fyzické i pravnické osoby odo-
preli svoju priazen a protestovali proti kazdému, kto sa na verejnosti sprava
vulgarne, hrubo, zbyto¢ne necitlivo ¢i inak ,,politicky nekorektne®. Vieobec-
nd vulgarizacia verejného priestoru a jeho presycovanie nenavistou totiz ani
zdaleka nie je len pravnym problémom, ide o $irsiu celospoloéensku otazku,
ktora sa dotyka v$etkych.

Netreba prili§ vela dovtipu, aby ¢lovek pochopil, preco spolu s garancia-
mi slobody prejavu prichadzaja vzdy aj jej obmedzenia. Ak napriklad o svo-
jom susedovi vedome $irim klamstvo, Ze tyra svoju manzelku, potom tumy-
selne poskodzujem jeho reputaciu, ¢o ho mdze boliet tisicndsobne viac ako
zlomeny nos. A ak sloboda pohybu mojej péaste kon¢i tam, kde za¢ina suse-
dova tvar, pre¢o by nemala sloboda mojho slova koncit tam, kde zacina jeho
dobra povest? V prvej kapitole tejto knihy identifikujeme pat filozofickych
argumentov, preco by prejavy mali mat benevolentnej$iu pravnu upravu ako
ostatné druhy konania. Zaroven tym vysvetlime, preco je sloboda prejavu
chranend ako $pecifické ludské pravo, ktoré sa neda automaticky odvodit zo
v$eobecného principu slobody Iudského konania. Tato sloboda totiz chra-
ni komunikdciu ako osobitne vyznamnu oblast medziludskej interakcie, je
nevyhnutnym predpokladom odhalovania pravdy v spolo¢nosti a zaroven
je aj hlavnym prostriedkom realizacie demokratickej formy vlady. Okrem
toho sloboda prejavu vyjadruje respekt k autondmii Iudi, teda k ich schop-
nosti samostatne rozliSovat medzi dobrom a zlom. Napokon tato sloboda je
aj reflexiou dlhej a bohatej histérie omylov, ktoré verejné autority pri posti-
hovani prejavov robili a ktoré vytstuju do odévodnenej nedovery voci regu-
la¢nym schopnostiam $tatu. V prvej kapitole tejto knihy sa budeme snazit
dokazat, Ze Ziadny z tychto piatich argumentov nepredstavuje konkluzivny
dévod, preco by sme verejné Sirenie nenavisti nemohli postihovat primera-
nou sankciou.

V druhej kapitole sa plynulo presunieme z oblasti pravnej filozofie do ob-
lasti ustavného prava. Postupne si priblizime ustavnopravne ponatie $irenia
nenavisti, ktoré odlis$ime od jeho ponatia laického. Budeme uvazovat nad
otazkou, ¢i mozno $irenie nenavisti klasifikovat ako konanie spadajtice pod

14



Uvod

rozsah slobody prejavu a zaroven si vysvetlime, preco je dolezité pri tejto kla-
sifikacii zobrat do tvahy historicky a spolocensky kontext, v ktorom sa dané
konanie odohralo. Nasledne obratime pozornost k tstavnej regulacii nena-
vistnych prejavov v USA, ktorti dame do kontrastu s reguldciou eurépskou.
Podla notoricky znameho vysvetlenia je americka Gprava nenavistnych pre-
javov ovela benevolentnejsia ako ta eurdpska prave preto, ze Spojené Staty
nemaju zazitd osobnu skusenost s holokaustom. Toto vysvetlenie vsak ig-
noruje fakt, Ze v USA pretrvava $trukturalny rasizmus, ktory potieranie ne-
navistnych prejavov oddvodnuje rovnako presved¢ivo ako genocidna minu-
lost. Zhovievavost amerického prava preto spociva aj v hlbsie zakorenenej
politickej filozofii, v dosledku ktorej americki sudcovia a sudkyne spolo¢-
ne s americkou ob¢ianskou spolo¢nostou déveruju regulaénym schopnos-
tiam §tatu ovela menej, ako je to bezné v Eurdpe. V ramci popisu striktnej-
$ieho eurdpskeho pristupu pridavame na konci kapitoly analyzu rozhodnuti
domdcich ustavnych sudov: nalez ¢eskoslovenského federalneho ustavného
sudu, ktory riesil otazku, kedy je tistavne pripustné trestat propagaciu komu-
nizmu a nalez slovenského ustavného sudu, ktory odpovedal na otazku, ¢i je
ustavne pripustné vymedzovat obete nenavistnych prejavov pomocou otvo-
renych vypoctov.

Ako sme povedali uz predtym, zahlcovanie verejného priestoru nenévis-
tou a hrubostou je celospolocenskym problémom, do ktorého pravo zasahu-
jelen v obmedzenom rozsahu. V tretej kapitole preto formulujeme argumen-
ty, ktoré poméhaju utvarat politické a obcianske postoje k tejto téme. Coraz
Castej$ie totiz zaznievaju hlasy, Ze snaha o kultivovant verejnu diskusiu, teda
»politicka korektnost®, sa utrhla z retaze; Ze fudia si dnes nemé7u poriadne
verbélne ulavit bez toho, aby ¢elili riziku prepustenia z prace ¢i protestu na
internete; ze o dolezitych otazkach verejného zaujmu sa nediskutuje slobod-
ne, pretoze vo verejnom priestore zuri diktatira autocenzury. V americkom
diskurze sa v tejto suvislosti uchytil vyraz ,cancel culture®, ktory ma ozna-
Covat tazivu spolocensku atmosféru, v ktorej ak niekto verejne vyjadri neja-
ky nekonformny nazor, tak bude ,,canceled®, teda ,,zruseny“ ¢i ,,zrusena’, ¢o
v zavislosti od kontextu mdze znamenat prepustenie z prace, ukoncenie ob-
chodnej spolupréce, stratu kontraktov ¢i verejnej podpory, bojkot vyrobkov
¢i diel a pod. V tejto kapitole si vysvetlime, preco je tento narativ zavadzaju-
ci, kde vznikol a aké politické ciele sleduju ti, ktori ho Zivia. Z ¢isto pravneho
hladiska je politicka korektnost prostou poziadavkou na pouzivanie ustav-
nokonformného jazyka. Tato poziadavku musia splnaf texty pravnych pred-
pisov ¢i rozhodnutia tradnych osob, ale sprostredkovanie aj prejavy, v kto-
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rych st vyjadrené politické programy jednotlivych politickych ¢initelov.
Z ¢isto obcianskeho hladiska je politickd korektnost apolitickou poziadav-
kou na slu$nost vo verejnom vystupovani. Angazované protesty verejnosti
proti hrubosti ¢i neslusnosti sice mézu obmedzovat pristup k urcitym komu-
nika¢nym platformam, samy osebe vSak nepopieraju slobodu slova. Navyse
takéto protesty plnia dolezitd regula¢nu funkciu predovsetkym tam, kde ju
neplni pravo, teda najmé v USA. Ak si niekto mysli, Ze s nenavistnymi pre-
javmi si dokdze lepsie poradit sama spolo¢nost ako §tat, potom by mal cancel
culture odporucat, nie zatracovat.
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1 TEORIA SLOBODY PREJAVU
A PROBLEM SIRENIA NENAVISTI

Je trestanie nenavistnych prejavov v stlade so slobodou prejavu? Stihani
a trestani Siritelia nendvisti sa radi stavaju do pozicie mucenikov, ktori musia
pykat za to, Ze zaslepenému [udu zjavili nejaké lopotne utajované, no trium-
falne pravdivé posolstvo. Zaroven obvinuju stat z toho, ze nie je demokratic-
ky, pretoze v demokracii sa predsa musi pocitat — ale najmé pocuvat — kaz-
dy hlas, aj ten nevrazivy. Spolu s tymto obvinenim je namieste otazka, ¢i
nam $tat postihovanim nenavistnych prejavov vlastne nedava najavo, Ze sme
len nesvojpravne stado, ktoré si nevie vyhodnotit, ktory prejav je ten dobry
a ktory zly. A napokon kto nam zarudi, ze stat dokaze spolahlivo odlisit vy-
jadrovanie nenavisti od legitimnej moralnej kritiky? Nie je poprava Sokrata,
Krista ¢i Giordana Bruna dostato¢ne presved¢ivym dokazom, ze autority pri
posudzovani prejavov nedokdzu oddelit zrno od pliev?

Tieto otazky naznacuju, Ze problém postihovania nenavistnych prejavov
nedokazeme vyriesit bez dostatocného teoretického zazemia. V tejto kapito-
le preto predstavime vSeobecnu tedriu odévodnujicu, preco slobodu prejavu
uznavame ako osobitné ludské pravo, ktoré sa nedd odvodit od vseobecného
principu slobody Iudského konania. V tzkej nadviznosti na to sa budeme
pytat, ako do tejto tedrie zapadaju nendvistné prejavy, presnejsie: (1.1) Aké
posolstvo sa nendavistnymi prejavmi komunikuje? (1.2) Ako velmi toto po-
solstvo prispieva k odhalovaniu pravdy? (1.3) Ako velmi je potrebné poctvat
ho a pocitat s nim pri utvarani demokratickej vole? (1.4) Ako velmi posti-
hovanie jeho $irenia popiera moralnu autonémiu Iudi? (1.5) A napokon ako
velmi mozno doverovat $tatu, Ze ho vdbec dokaze odlisit od legitimnych po-
litickych a moralnych prejavov? Odpovede na tieto otazky nas povedu k za-
veru, Ze postihovanie nenavistnych prejavov nie je v neprekonatelnom roz-
pore so Ziadnym z argumentov, pre ktoré mame slobodu prejavu zakotvenu
v Ustave ¢i medzinarodnych dohovoroch. Postihovanie $irenia nenavisti je
teda pripustné.

Preco je sloboda prejavu ludskym pravom?

Ked chce ¢lovek zostrit svoju poziadavku voci druhym, povie im, Ze ,,md na
to pravo”. Ked chce svoju poziadavku zostrit este viac, povie, Ze na to, ¢o Zia-
da, ,ma ludské pravo*. KedZze ludské prava st prirodzené, neuznanie onej po-
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ziadavky sa zvykne povazovat nielen za vec odli$ného nézoru, ale aj za symp-
tom dusevnej nevyspelosti, ¢i dokonca morélnej skazenosti. Ak sa dne$na
komunikacia medzi beznymi ludmi stale viac vyostruje, niet sa ¢o ¢udovat,
ze do nej prenikaju aj vyrazy zo slovnika [udskych prav. Preto treba vysvetlit,
na zaklade akych dévodov sa z uréitej poziadavky stava Iudské pravo. Preco
mame v ustave a medzinarodnych dokumentoch zakotvenu slobodu prejavu,
ale nemame tam napriklad pravo na chov domacich maznacikov?

Na tato komplikovant otazku existuje viacero odpovedi.’ Napriklad pod-
la Cranstona by sa ur¢ita poziadavka mala stat fudskym pravom iba vtedy, ak
ju mozno pripisat kazdému, ak jej koreSponduju splnitelné povinnosti dru-
hych a ak mé pre ludsky zivot prvoradu dolezitost.!! Prvé dve z tychto krité-
rif maju skor formalnu povahu, takze cez ne dokaze prejst prakticky akékol-
vek subjektivne pravo vyplyvajuce z platného pravneho poriadku. Podstatne
uzsie sito predstavuje kritérium prvoradej ddlezitosti, no ani to nie je uzke
dostato¢ne.

Cranston pouziva uvedené kritéria ako argumenty, pre ktoré odmieta za-
radit hospodarske a socidlne prava medzi ludské prava. Napriklad pravo na
platenu dovolenku podla jeho ndzoru nemoéze byt Tudskym pravom, pretoze
dovolenka nie je vecou prvoradej dolezitosti, akou je napriklad rovnost pred
zakonom ¢i sloboda prejavu.' Nemame tu priestor na to, aby sme sa pustali
s Cranstonom do polemiky," preto si vystacime s konstatovanim, Ze prvora-
da dolezitost je komplexnou kategériou pozostavajicou z biologickych, soci-
ologickych, politickych ¢i historickych faktorov.'*

Dnes len malokto pochybuje o tom, Ze sloboda prejavu kritérium prvo-
radej dolezitosti splita. K tejto slobode sa hlasia liberali i konzervativci, de-
mokrati i fadisti, pravda, kazdy z nich s r6znymi motivaciami a vyhradami.
Otazka, preco je sloboda prejavu fudskym pravom, teda nie je relevantna

'© HAPLA, M. Lidské prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masaryko-
va univerzita, Brno 2016.

CRANSTON, M. What are human rights? New York: Basic Books, Inc., Publishers, 1962,
s. 36 a nasl.

12 Tbidem, s. 39.

Pozri blizsie CHARVET, J., KACZYNSKA-NAY, E. The Liberal Project and Human Rights.
Theory and Practice of a New World Order. Cambridge: Cambridge University Press, 2008,
s. 98 a nasl.

Historicku podmienenost obsahu katalogu Tudskych prav vystizne zachytiva Donnelly,
ktory ludské prava povazuje za $pecificky spésob ochrany Iudskej dostojnosti ohrozovanej
nastrahami moderného byrokratického $tétu a volného trhu. DONNELLY, J. Universal Hu-
man Rights in Theory and Practice. 3" ed. Ithaca - London: Cornell University Press, 2013,
s. 87.
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preto, Ze by tato slobodu niekto spochybnoval, ale preto, Ze odpovede na nu
nam pomdhaju urcovat sposoby, ako tuto slobodu uplatniovat v konkrétnych
pripadoch, najma tych zlozitych. Tedriu slobody prejavu jednoducho potre-
bujeme kvoli praxi.

Za¢nime konstatovanim, Ze ur¢ité fudské konanie sa stava ,,prejavom’, ked
jeho prostrednictvom dochadza ku kemunikdcii medzi ludmi.® Uz Aristote-
les si myslel, Ze komunikdcia pomocou rei je to, ¢o vymarnuje ¢loveka z rise
zvierat a robi z neho Specificku ,,politickii bytost“.!® Grécka polis bola totiz
miestom, kde sa ,,vsetko rozhodovalo len pomocou slov a presviedéania®,"” ¢im
sa odliSovala napriklad od gréckej rodiny, v ktorej mali svoju vahu aj Zivocis-
ne pudy ¢i nasilie. Od antiky teda existovala predstava, Ze zo vSetkych zvie-
rat len ¢lovek disponuje re¢ou, pomocou ktorej dokaze komunikovat svo-
je predstavy o dobre, a tak sa dohodndt s ostatnymi, ¢o bude prospesné pre
vsetkych. Ak je re¢ odrazom ludskej prirodzenosti, potom je len pochopitel-
né, 7e v spolo¢nosti bude pozivat osobitnt pravnu ochranu.'®

Tento argument v$ak v mnohych pripadoch plni viac klasifika¢nu ako jus-
tifika¢nua funkciu, pretoze vysvetluje skor to, ¢o robi z ur¢itého konania pre-
jav, ako to, preco by takéto prejavy mali byt v spolo¢nosti volne Sirené. Na-
vySe sloboda slova sa da odovodnit aj pomocou takych argumentov, ktoré
neotvaraju kontroverznu otazku, ¢o je pre ¢loveka prirodzené a ¢o nie. Asi
najznamejsi z nich je argument Johna Stuarta Milla, ktory vo svojom klasic-
kom diele obhajuje slobodu slova ako najlepsi prostriedok na odhalovanie
pravdy. Uml¢iavanim slobodnej diskusie totiz okradame Iudstvo, konkrétne:
»Ak je ndzor spravny, ludia sa okrddajii o mozZnost napravit chybu pravdou; ak
je nespravny - a to je nemenej doleZité —, stracajii jasné chdpanie a lepsie uve-
domenie si pravdy, ktord sa rodi v konfrontdcii s omylom.“"

Podla dalsieho argumentu je neobmedzena diskusia nevyhnutnym pred-
pokladom demokratického procesu rozvazovania. Klasickym zastancom
tohto nazoru je Alexander Meiklejohn, podla ktorého v demokratickej dis-

@

SCHAUER, E Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge University
Press, 1982, s. 54.

ARISTOTELES. Politika. Bratislava: Kalligram, 2006, s. 29.

ARENDT, H. The Human Condition. Chicago - London: The University of Chicago Press,
1998, s. 26.

V klasickych Aténach bola funkénym ekvivalentom slobody prejavu isegoria — pravo kaz-
dého ob¢ana vystupit na ludovom sneme so svojim navrhom alebo namietkou. HANSEN,
M. H. The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes: Structure, Principles, and Ideo-
logy. Norman: University of Oklahoma Press, 1999, s. 306 — 307.

MILL, J. S. O politickej slobode. Bratislava: Kalligram, 2001, s. 32.
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kusii musia mat priestor aj nerozumné, neférové ¢i nebezpeéné myslienky:
LAk ludia vlddnu sami sebe, potom sii to oni — a nikto iny - kto musi roz-
hodniit o tom, Co je nerozumné, neférové alebo nebezpecné. A to znamend, Ze
nerozumné myslienky musia byt vypocuté rovnako ako tie rozumné, neférové
rovnako ako tie férové, nebezpecné tak isto ako tie bezpecné...

Na prvy pohlad sa zd4, Ze zo zédkazu vrazdenia mozno odvodit aj zdkaz
podnecovania k vrazdeniu. Obidva zakazy totiz chrania Iudsky Zivot: ten
prvy priamo tym, Ze trestd znicenie danej hodnoty, ten druhy nepriamo tym,
Ze tresta jej ohrozovanie. Problém vsak spociva v tom, ze medzi podnecova-
nim k vrazde a spachanim vrazdy nie je priama stvislost, kedze medzi nimi
vzdy stoji autonémne rozhodnutie adresata prejavu. Ak sa teda $tat rozhod-
ne zakazat $irenie $kodlivych myslienok z obavy, Ze by sa [udia mohli nimi
inspirovat, potom tym popiera ich autondémiu, schopnost rozhodovat sa na
zaklade vlastného vedomia a svedomia. Ako vravi zastanca tohto argumentu
Thomas Scanlon: ,, Autonémna osoba nemdoze prijat bez vlastného nezavislého
posudenia usudok druhych o tom, Comu ma verit alebo ¢o by mala robit.“*!

Napokon slobodu prejavu mozno obhajovat nielen odkazom na nejaké
dolezité fudské hodnoty, ale aj poukazom na prosty fakt, Ze $tat nie je schop-
ny efektivne regulovat taky komplexny fenomén, akym je medziludska ko-
munikacia. Pri letmom pohlade na histériu potlacania roznych nekonvenc-
nych nazorov mozeme rychlo dospiet k zaveru, Ze stat (a pred nim cirkev)
napachal vynucovanim cenzury viac $kod ako uzitku. Tato nedéveru voci
$tatnym organom nie je mozné odstranit ani vypracovanim podrobného
a komplexného kodexu, pretoze — ako hovori Frederick Schauer -, tento ké-
dex ,,moéze byt len taky komplexny, aké je pochopenie toho najmenej ucenlivého
clanku celej retaze donucovacich orgdanov. Skiisenost ndm totiz potvrdzuje, Ze
niektoré velmi komplexné zikonniky kolabujii, lebo bezni ludia nie sii schopni
udrzat si v hlave vsetky tie rozne delenia, podmienky a vynimky“*

Komunikacia nejakého posolstva, hladanie pravdy, demokratickd rozpra-
va, autonémia poslucha¢stva a nedovera voci $tatu — to je pat samostatnych,
ale vzajomne prepojenych dovodov objasnujutcich, preco je sloboda prejavu
takd dolezitd, Ze si zasluzi byt ludskym prévom. Ziadny z tychto dévodov by

% MEIKLEJOHN, A. Free Speech and Its Relation to Self-Government. New York: Harper &
Brothers Publishers, 1948, s. 26.

2! SCANLON, T. A Theory of Freedom of Expression. Philosophy & Public Affairs. 1972,
Vol. 1, no. 2, s. 216.

2 SCHAUER, E Free Speech: A Philosophical Enquiry. Cambridge: Cambridge University
Press, 1982, s. 85.
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sam osebe nestacil na oddvodnenie slobody prejavu v celej jej Sirke. Lud-
ské prejavy su totiz prili§ pestré na to, aby sa ich slobodné sirenie dalo vy-
cerpavajuco opodstatnit len jednym z nich. Na druhej strane kazdy z tychto
ddévodov, azda okrem prvého a posledného, moze sam osebe postacovat na
to, aby viedol k vyvratitelnej domnienke, Ze urcity prejav si zaslazi pravnu
ochranu.”?

Pravna ochrana prejavu spociva jednak v tom, Ze dany prejav nepodlieha
(predbeznej) cenzure a jednak v tom, Ze jeho vyslovenie ¢i $irenie nemoze
byt predmetom pravneho postihu, ¢i uz v ramci trestného, administrativne-
ho alebo civilného procesu.* Domnienku ochrany pred pravnym postihom
mozno vyvratit, ak sa preukaze, Ze prejav zasahuje do nejakého legitimneho
zaujmu ¢i spolocenskej hodnoty. Ludské prava, medziinym ani sloboda pre-
javu, totiz nie st tromfy, ktoré v hre o legitimitu vykonu $tatnej moci auto-
maticky prebijaju vSetky ostatné karty.”® Az na zopar vynimiek Iudské pra-
va nie su neobmedzitelné, za urcitych okolnosti moze nad nimi prevazit iny
konkuren¢ny dovod. Ako vsak zistit, kedy ma tento iny dévod prednost?

Sloboda prejavu a princip skody

V pravnej teorii sa diskutuje o tom, ¢i je vztah medzi slobodou prejavu a slo-
bodou konania logickym vztahom medzi $pecidlnym a vSeobecnym.”® Ak
ano, potom mozno slobodu prejavu obmedzovat podla rovnakého vzorca
ako slobodu inych druhov konania, napriklad podla principu $kody, ktory
hovori, ze clovek ma mat dovolené vietko, ¢im nesposobuje skodu druhému.
Ak by platil tento logicky vztah, potom by do ustav a Iudskopravnych doku-
mentov stacilo zakotvit véeobecny princip politickej slobody, ktory by ludom
garantoval, ze mozu véetko, ¢o neskodi druhym. V menej individualistic-
kom variante by sa dal tento princip doplnit aj o ochranu dalsich legitimnych
zaujmov a hodnot, podstatné vsak je, ze v takomto vSeobecnom rezime slo-
body by garantovanie $pecifickej slobody prejavu bolo zbyto¢né: Naco chra-
nit nieco ¢o uz ochranené je?

2 Tbidem, s. 133.

# Problém cenziry zo strany sukromnych osob otvorime v poslednej kapitole.

» Porovnaj DWORKIN, R. Kdyz se prdava berou vizné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 12.
GLENDON, M. A. Rights Talk. The Impoverishment Of Political Discourse. New York: The
Free Press, 1991, s. 40.

% SCHAUER, E Free Speech: A Philosophical Enquiry. Cambridge: Cambridge University
Press, 1982, s. 5 a nasl.
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Slobodu prejavu vsak mozeme koncipovat aj ako samostatny princip, kto-
ry je od v§eobecného principu slobody konania uplne nezavisly. Rozdiel me-
dzi tymito principmi sa bude manifestovat prave pri posudzovani legitimity
zasahov do danych slobdd. Ak by sme pri posudzovani legitimity obmedze-
nia slobody konania vysli z principu $kody, potom pri posudzovani legitimi-
ty obmedzenia slobody prejavu bude potrebné zvolit prisnejsi test. Nestacilo
by preukazat iba to, ze prejav skodj, ale aj to, Ze skodi velmi. Ako hovori Fre-
derick Schauer: , Ak s$tdt nepotrebuje vicsiu legitimitu na obmedzovanie pre-
javu, ako potrebuje na obmedzovanie inych foriem spravania, potom je princip
slobody prejavu iba iliiziou.“”” Stihlasi s nim aj polsky pravny filozof Wojciech
Sadurski, podla ktorého tlohou slobody prejavu je ,,izolovat sféru prejavov od
pravnych obmedzeni zaloZenych na obycajnom principe Skody“*

Ked sa pozrieme do slovenskej ustavy, nendjdeme v nej ziadny ¢lanok,
ktory by plnil funkciu v§eobecného principu politickej slobody. Princip iura
merea facultatis, podla ktorého kazdy moze vsetko, ¢o nie je zakdzané, ne-
predstavuje Ziadne substantivne kritérium urcujice, ¢o mdze stat legitimne
zakazat. Lakonicka fraza z ¢lanku 12, podla ktorej ,,ludia si slobodni*, plni
skor len expresivnu funkciu. Prévo na osobnu slobodu zakotvené v ¢lanku 17
je zasa len sthrnom procesnych garancii proti nezdkonnému zatknutiu, véz-
be ¢i umiestneniu v Ustave zdravotnej starostlivosti. Mame teda rozumné
dévody predpokladat, Ze sloboda prejavu zakotvena v ¢lanku 26 tstavy je sa-
mostatnym pravnym principom s vlastnou logikou a opodstatnenim. Taky-
to zaver bude zrejme platit pre vSetky fudskopravne katalogy, pretoze aj tie
z nich, ktoré v§eobecny princip politickej slobody obsahuju, spolu s nim zvy-
¢ajne zakotvuji osobitne aj slobodu prejavu.”

Z uvedeného vyplyva, Ze legitimitu regulacie prejavov treba posudzovat
prisnejsie ako legitimitu regulacie inych foriem spravania. Dévody tohto pri-
vilegovaného postavenia prejavov sme uz identifikovali: komunikovanie po-
solstva, objavovanie pravdy, demokraticka diskusia, autonémia posluchac-
stva a v kombindcii s nimi aj nie vZdy uspokojiva schopnost statu regulovat
tato oblast fudského zivota. Tieto dovody vsak hraju svoju tlohu nielen pri
formulovani Tudskopravnych kataldgov, ale aj pri ich uplatiiovani v praxi.

7 Ibidem, s. 8.

% SADURSKI, W. Freedom of Speech and Its Limits. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
1999, s. 69. Porovnaj SCANLON, T. A Theory of Freedom of Expression. Philosophy and
Public Affairs. 1972, Vol. 1, no. 2, s. 204.

» Toto je priklad Deklaracie prav cloveka a ob¢ana z roku 1789. Clanok 4 zakotvuje vieobec-
ny princip slobody konania, zatial ¢o ¢lanok 11 zakotvuje slobodu prejavu.
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Formulacie udskych prav su totiz zvycajne vagne, takze sudcovia a sudkyne
sa pri ich aplikacii musia ¢asto spoliehat nielen na ne, ale aj na vecné dovody
ich prijatia. Ako si takéto spoliehanie mame predstavovat?

Nie je prejav ako prejav

V niektorych pripadoch sa moze stat spornym uz to, ¢i urcité konanie moz-
no charakterizovat ako prejav spadajici pod posobnost slobody prejavu. Len
malokto bude pochybovat o tom, ze podpis kupnej zmluvy je uréitym dru-
hom prejavu. Aj napriek tomu vSak opravnenie podpisovat zmluvy nevyply-
va zo slobody prejavu, ale zo zmluvnej slobody, resp. zo spdsobilosti na prav-
ne tkony. Je to tak z toho dovodu, Ze pre podpisovanie zmlav zvycajne nie je
rozhodujuce komunikovanie nejakého posolstva, ale vyvolanie Specifickych
pravnych uéinkov s imyslom realizovat nejaky ekonomicky zaujem. To vak
neznameng, Ze za urcitych okolnosti sa zmluvné transakcie nemoézu chapat
aj ako prejavy v ramci slobody slova.

Napriklad predseda krajne pravicovej Ludovej strany Nase Slovensko
(LSNS) Marian Kotleba bol odsudeny prvostupiiovym stidom za to, Ze ako
Zupan na slavnostnej ceremonii rozdal $eky socialne znevyhodnenym rodi-
nam v hodnote 1 488 eur. Hoci sa Kotleba branil, Ze propagacie extrémis-
tickej ideoldgie sa neda dopustit darovanim nejakej sumy,® sud tento argu-
ment neuznal, pretoze ¢islo 1488 je sicastou medzinarodnej zrozumitelnej
nacistickej symboliky a existovalo mnoho indicii, Ze obzalovany k nacizmu
prechovava sympatie. Teda konanie, ktoré sa na povrchu javilo ako ¢isto eko-
nomicka transakcia, sa nakoniec tematizovalo ako otazka slobody prejavu,
pretoze z jeho kontextu vyplynulo, Ze slizilo skér na komunikovanie urcité-
ho posolstva ako na realizaciu ekonomického ciela v urcitej zmluvnej forme.
Na tomto priklade vidime, ako nam vecné opodstatnenie slobody prejavu
pomohlo vyriesit prakticky problém, ¢o mame na tcely uplatiiovania tejto
slobody vobec povazovat za prejav.

Aj ked obmedzenie slobody prejavu by sa malo posudzovat prisnejsie ako
obmedzenie inych druhov konania, nemalo by z toho vyplyvat, ze kazdy pre-
jav poziva rovnaku uroven ochrany, a teda ze vSetky prejavy musia byt vzdy
chranené viac ako ostatné druhy konania. Prejavy sa totiz delia na hodnotné
a menej hodnotné prave podla toho, ako velmi zapadaji do vecného opod-
statnenia slobody prejavu, od ¢oho sa nasledne odvija aj intenzita ich ochra-

%0 Spravodajska sprava Dennika N z 12. 10. 2020 o 11.11. Dostupné na: https://dennikn.sk/
minuta/2084107
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ny. Prejavy novinarov st chranené viac ako prejavy beznych Iudi, pretoze
noviny formuju verejni mienku a podielaju sa na kontrole verejnej moci.
Karikattra parodujtca vierolomnost verejnej funkcionarky je hodnotnejsia
ako karikatura zosmies$nujuca telesnd vadu populdrneho spevéaka, pretoze
v prvom pripade ide o konstruktivnu kritiku, zatial ¢o v druhom pripade ide
o zlomyselné vysmievanie sa. Sirenie slov vyjadrujicich ndzory by malo byt
volnejsie ako $irenie slov vyjadrujicich fakty, pretoze udrzatelnost hodnoto-
vych sudov sa v zasade posudzuje tazsie ako pravdivost vyrokov.

Ak sa teda spoji nizka hodnota prejavu spolu s jeho spolocenskou skodli-
vostou, moze byt tento prejav zakazany, aj ked vo véeobecnosti plati, Zze ob-
medzenia prejavov treba posudzovat prisne. Takuto konstrukciu formulo-
val Najvys$si sud Spojenych $tatov v roku 1942 vo veci Chaplinsky vs. New
Hamshire:

»-..j€ VSeobecne zndme, Ze pravo na slobodu prejavu nie je absolitne vzdy
a za akychkolvek okolnosti. Existujii urité presne definované a tizko vymedze-
né triedy prejavov, ktorych prevencia a trestanie nikdy nevyvolavali vistavné
problémy. Patria medzi ne oplzlé a obscénne, vulgdrne, hanlivé a urdzlivé slova
¢i slovnd potycka (fighting words). Ide o slovd, ktoré uz samotnym vyslovenim
sposobujii ujmu alebo podnecujui k zrejmému naruseniu obcianskeho spoluZi-
tia. Niet pochybnosti o tom, Ze takéto prejavy neprindsaji Ziadny podstatny
vklad do osvetlovania myslienok a pri odhalovani pravdy hrajui takii zanedba-
telnii tilohu, Ze akykolvek prinos, ktory z nich mozno ziskat, je jednoznacne
prevdzeny spolocenskym zdujmom na zachovani poriadku a mordlky*>!

Onym nizkym prejavom v tomto pripade boli slova ,,bohom prekliaty vy-
dierac“ a ,prekliaty fasista®, ktoré na ru$nej ulici adresoval ¢len nabozenskej
skupiny svedkov Jehovovych miestnemu marsalovi potom, ¢o ho tento upo-
zornil, aby nepohorsoval verejnost rozdavanim agitacnych jehovistickych
letakov. V spojeneckej krajine poc¢as druhej svetovej vojny mohlo oznace-
nie niekoho za ,fasistu® skuto¢ne pdsobit velmi urazlivo, v kazdom pripade
vSak dnes ide o vyraz, ktorym sa v internetovych diskusiach slobodne castuje
takmer ktokolvek, kto obhajuje nejaky zakaz, ¢i uz rozumny alebo nerozum-

' Rozhodnutie Najvyssieho stidu Spojenych statov vo veci Chaplinsky vs. New Hampshire,

315 U.S. 568 z 9. marca 1942, body 571 - 572. Dostupné na: https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/315/568/
V tejto vSeobecnej kapitole odkazujeme najmi na rozhodnutia amerického najvyssieho
stidu, pretoze jeho sidne doktriny tykajice sa slobody prejavu sa zdaji byt prepracova-
nejsie ako tie eurdpske. V druhej kapitole podrobime pristup tohto sidu k nenavistnym
prejavom podrobnejsej analyze a ddme ho do kontrastu so $trasburskou judikatirou.
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ny. Zatial len tolkoto k bezprecedentnému obmedzovaniu slobodnej disku-
sie, aké vraj v sti¢asnosti zakisame.*

Rozhodnutie vo veci Chaplinsky je poucné z iného doévodu. Ilustruje nam
totiz, ako pomocou argumentov opodstatnujicich slobodu slova mozno ur-
¢it hodnotu konkrétneho prejavu a od nej nasledne odvodit intenzitu jeho
pravnej ochrany. Dovod, pre ktory slovna potycka nepoziva ochranu prvého
dodatku ustavy Spojenych $tatov spociva v tom, Ze takyto prejav neosvetluje
ziadnu myslienku, ani neprispieva k odhalovaniu pravdy, no namiesto toho
narusuje obc¢iansky zmier. Tento prejav md teda sam nizku hodnotu a navyse
k tomu este aj ohrozuje hodnoty ostatné. Toto je zakladny vzorec argumenta-
cie, ktory budeme pouzivat v tejto knihe na obhajobu jej ustrednej myslien-
ky, teda Ze je pripustné, aby boli nendvistné prejavy vo verejnom priestore
primerane obmedzované.

Zaujimavostou je, Ze sam Najvyssi sud Spojenych $tatov vyklada doktri-
nu slovnej potycky velmi restriktivne a nenavistné prejavy pod nu nezahfna.
Uvedeny vzorec teda odmieta pouzit na posvitenie restrikcii namierenych
proti $ireniu neznasanlivosti, ¢o je v porovnani s praxou ostatnych liberal-
no-demokratickych $tatov anomaliou.*® Na argumenty stiidu sa vSak podrob-
nejsie pozrieme neskor.

V nasledujucich riadkoch budeme skimat nenavistné prejavy vo svetle
vecného opodstatnenia slobody slova. Konkrétne v ¢asti 1.1 sa budeme pytat,
v ¢om spociva posolstvo komunikované v nenavistnych prejavoch a preco je
jeho neobmedzené Sirenie $kodlivé. V tejto podkapitole budeme teda nakla-
dat zavazie na pravi misku pomyselnych vah. Vo zvysnych castiach tejto ka-
pitoly budeme pridavat zavazie na lavii misku vah: budeme ratat potencialne
a skuto¢né zisky, ktoré nam slobodné Sirenie nenavisti prind$a. Konkrétne
v Casti 1.2 sa budeme pytat, ako velmi prispieva nenavistny prejav k odhalo-

2 Ochrana slobody slova v USA sa najmi v prvej polovici 20. storo¢ia chapala pomerne
re$triktivne: sidy umoznovali postihovanie prejavov propagujtcich socializmus, komu-
nizmus, anarchizmus, feminizmus, rasizmus, obscénne prejavy a pod. Tieto restrikcie vy-
vrcholili v ére mccarthizmu: v zabavnom priemysle sa nemohli zamestnat ludia vedeni na
zoznamoch 0s6b s nepohodInymi (favicovymi) nazormi, niektoré sukromné spolo¢nosti
sa zivili preverovanim antikomunistickych postojov buducich zamestnancov... Koncom
pétdesiatych rokov vak nastava obrat v prospech siroko koncipovanej slobody slova, ktora
pretrvéva dodnes. Pozri BAKER, C. E. Autonomy and Hate Speech. In: HARE, I., WEIN-
STEIN, J. (eds.). Extreme Speech and Democracy. New York: Oxford University Press, 2009,
s. 140 - 141. MICHAELS, J. McCarthyism: The Realities, Delusions and Politics Behind the
1950s Red Scare. New York — London: Routledge, 2017, s. 179.

SADURSKI, W. Freedom of Speech and Its Limits. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
1999, 5. 179.
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vaniu pravdy. V asti 1.3 si polozime otazku, ¢im prispieva nenéavistny pre-
jav do procesu demokratickej rozpravy. V stvislosti s tym budeme skimat
aj to, ¢i demokracia samu seba nekompromituje, ak takéto prejavy zakazuje.
V Ccasti 1.4 otvorime problém autondmie: Je tolerancia nenavistného preja-
vu nevyhnutnym dosledkom re$pektu k autondmii tych, ktori si ho vypo-
¢uli? Napokon v ¢asti 1.5 budeme zistovat, ¢i sa da $tatnym organom zverit
taka delikatna tloha, akou je odliSovanie nenavistnych prejavov od legitim-
nej moralnej ¢i politickej kritiky. MoZznozZe verbalnu nenévist musime tolero-
vat len preto, Ze $tatne organy by sa pri pokuse o jej stihanie dopustali prili$
vela omylov.

1.1 Komunikacia posolstva

Aké posolstvo sa komunikuje nendvistnym prejavom?

Ludska rec je to, ¢o podla Aristotela odlisuje ¢loveka od zvierata. Vdaka nej
dokaze ¢lovek rozlisovat medzi dobrom a zlom a medzi pravom a bezpravim,
pretoze ,,re¢ slizi na to, aby naznacovala, o je uzZitocné a co skodlivé, a tak aj
Co je spravodlivé a o nespravodlivé“** Vdaka reci sa dokazu Iudia spolcit do
$tatu, ktory je ,,svojou prirodzenostou povodnejsi ako rodina alebo kazdy jed-
notlivec z nds“» Zivot v Stite a zaujem o veci verejné s kone¢nym uréenim
¢loveka, pretoze starostou o veci stkromné, ako je nasytenie hladu ¢i plode-
nie potomstva, sa clovek nijako neli$i od inych Zivoc¢isnych druhov. Re¢ ako
typicka forma prejavu je teda to, ¢o je ¢loveku prirodzené.

Problém argumentu z prirodzenosti spociva v tom, Ze sa nim da od6vod-
nit takmer vsetko. Konzervativec vidi prirodzenost v hierarchii a poriadku,
klasicky liberal ju vidi v spontannych silach trhu. Z faktu, ze re¢ je ¢loveku
prirodzend, nevyplyva, Ze jej obmedzovanie je apriori zIé. Postreh, ze ¢lovek
pouziva re¢, aby sa dorozumel so svojim bliznym, mozno preto pouzit ¢as-
tejsie len na klasifikaciu ludského konania, nie aj na jeho justifikaciu. Lud-
ské konanie spada do posobnosti slobody prejavu vtedy, ked je jeho hlavnym
ucelom komunikacia nejakého posolstva. To vSak neznamend, ze kazdé ko-
nanie, ktorym dochadza k takejto komunikacii, je automaticky aj opravnené.
Prejdime teda k otazke, ¢o je to za posolstvo, ktoré sa skryva za nenavistnymi
prejavmi. Zaénime najskor s prikladmi:

3 ARISTOTELES. Politika. Bratislava: Kalligram, 2006, s. 29.
* Ibidem.
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Znamy slovensky extrémista Marian Magat vo svojom blogu tvrdil, Ze ,, ply-
nové komory sii historicky, logicky a technicky nezmysel“.*® Podla jeho mienky
pouzivali nacisti v koncentracnych taboroch Cyklén B len na chemicku dez-
infekciu vazenského $atstva, aby ho zbavili v§i prenasajacich $kvrnity a brus-
ny tyfus, ¢astd pricinu smrti vaznov. Magat teda prichddza k zaveru, Ze tento
jedovaty pesticid pouzivali nacisti v koncentra¢nych taboroch len z ¢isto hu-
manitarnych pohnutok.”” Podobné posolstvo, len v ,,umeleckejsej“ forme, sa
pokausil zdielat extrémisticky spevak Rastislav Rogel v skladbe s nazvom Ju-
den Mord. Tu je vysledok jeho kreativity: ,,Kolkych sme vds updlili, milién ¢i
Sest, kde je vlastne pravda, my neddme sa zviest. Zid vlddne svetu, klame$ zas
ty pes, skonéis v peci tieZ.“** Okrem Zidov st ¢astym teréom slovenskych ne-
navistnych prejavov aj Romovia. Napriklad byvaly poslanec za LSNS Milan
Mazurek bol pravoplatne odsudeny za to, Ze v rozhlasovom vysielani povedal
aj tieto slova: ,,150 milionov eur sa ide pouZit na domy pre ludi z ciganskych
komunit. To jest pre ludi, ktori nikdy pre nds ndrod, pre nds stat ni¢ neurobili,
prave naopak, rozhodli sa Zit asocidlnym spdésobom Zivota a vyciciavat nds so-
cidlny systém. My, ktori Zijeme slusnym Zivotom a pracujeme, tak na nds Stat
uplne kasle, zatial ¢o tymto asocidlom dd zadarmo tiplne vetko.“*

Nenavistné posolstva v§ak nemusia byt prejavené len pomocou slov. Uz
predtym sme uviedli, ze takymto prejavom moze byt aj verejné ceremonialne
darovanie $eku v hodnote 1 488 eur. Nacisti boli zndmi pouzivanim pestrej
grafickej symboliky, z ktorej najznamejsi je znak hakového kriza. V prostre-
di Spojenych §tatov je univerzalne zrozumitelnym nenavistnym symbolom
napriklad verejné palenie krizov oblubené medzi ¢lenmi Ku Klux Klanu. Ri-
tualnym palenim svitych knih sa dd vyjadrit nenavist k nabozenstvam. Ne-
navistny modze byt dokonca aj sposob obliekania sa ¢i gestikulacia. Jednodu-
cho tak, ako je v socidlnej psychologii samozrejmé, ze komunikdcia moze
byt aj neverbdlna, tak by v oblasti prava nemalo vyvolavat pochybnosti, ze

36 MAGAT, M. Epidémia, o ktorej sa (radSej) ml¢{ by zmenila nielen dejiny [online]. Kul-
turblog [cit. 2020-04-27]. Dostupné na: https://web.archive.org/web/20200427121159/
https://www.kultur-blog.sk/epidemia-o-ktorej-sa-radsej-mlci-by-zmenila-nie-len-dejiny

%7 Ibidem.

% OSVALDOVA, L. NAKA zadrzala bratislavského extrémistu Rogela z kapely Kratky pro-
ces aj bubenika Horkyze Slize Vir$ika [online]. Dennik N [cit. 2020-08-11]. Dostupné na:
https://dennikn.sk/1999489/naka-zadrzala-agresivneho-bratislavskeho-extremistu-roge-
la-z-kapely-kratky-proces-aj-bubenika-horkyze-slize-virsika

¥ Spravodajskd sprava zverejnena 4. 12. 2017 o 12.48 na webe medialne.trend.sk. Dostupné
na: https://medialne.trend.sk/radia/vyroky-radiu-obzalovali-mazureka-pre-hanobenie-
rasy
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neznasanlivost sa da vyjadrit aj inak ako len slovami. Dodajme, Ze na ucely
zdielania nenavistného posolstva mozno pouzit prakticky akykolvek symbol.
H. H. moze byt skratkou pre Hermanna Hesseho, Horné Hamre, Hilton Ho-
tels, hip-hop ale aj Heil Hitler. Podstatné je, aby existovala urcita konvencia,
ktora umoziuje pouzitie daného symbolu prave na komunikaciu nenavist-
ného odkazu. Na tento ticel mo6zu nenavistné odkazy parazitovat aj na sym-
boloch, ktoré mali pévodne tplne iny vyznam, a mimo extrémistickej sub-
kultary sa s tymto poévodnym vyznamom stale pouzivaju.

Preco je posolstvo nendvistného prejavu skodlivé?

Teraz je na mieste otdzka, v ¢om spociva skodlivost takychto prejavov. Ako
prva sa pontka odpoved, ze nenavistné prejavy otvorene alebo skryto glo-
rifikuju totalitné rezimy, pre ktoré je charakteristické masové porusovanie
Tudskych prav urcitej casti obyvatelstva. Ak by sa teda takyto rezim podarilo
nastolit, z pohladu liberdlnej demokracie by slo o celkom fatalny nasledok.
Problém tohto argumentu vyzera byt v tom, Ze kauzalna stvislost medzi pre-
javom neznasanlivosti a nastolenim totality je prili§ riedka. Ak by ndm na
obmedzenie slobody slova stacila aj takdto vzdialena spojitost medzi slovom
a jeho $kodlivym nasledkom, potom by sme okrem nenavistného prejavu
museli zakazat aj celé spektrum inych prejavov. Predstavte si, Ze by ste po-
slali do vézenia vysielatela reklamy na novy bavorak len preto, Ze pouzivanie
tohto vozidla prispieva ku globalnemu oteplovaniu, ¢o je z dlhodobého hla-
diska nasledok este fatalnej$i ako nastolenie diktatury.

Podobne sa da vyrovnat s argumentom, podla ktorého st nenavistné pre-
javy zakazané, pretoze podnecuji k nésiliu voci prislu$nikom uréitych spo-
lo¢enskych skupin. Aj tu plati, Ze kauzalna stvislost medzi prejavom a nasi-
lim je prili§ vzdialena. To, k ¢omu takéto prejavy bezprostredne podnecuja,
je nenavist, nie nevyhnutne aj nasilie. Prechovévanie nenavisti ako uritej
vnutornej emocie vSak samo osebe nie je a nemodze byt trestnym ¢inom.*
Naopak, ak by prejav priamo vyzyval na pachanie trestnej ¢innosti, bol by
postihnutelny ako klasické podnecovanie, takze na kriminalizaciu takéhoto
spravania nie je potrebna osobitna skutkova podstata.”!

4 SADURSKI, W. Freedom of Speech and Its Limits. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
1999, s. 193, 205.

41§ 337 Trestného zakona znie: ,Kto verejne podnecuje na trestny ¢in alebo verejne vyzyva na
hromadné neplnenie ddlezitej povinnosti uloZenej zdkonom alebo na jeho zdklade, alebo na
zdvazné porusovanie verejného poriadku, potrestd sa odriatim slobody az na dva roky.“
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Na odovodnenie zékazu nenavistnych prejavov nepostaci ani fakt, ze tieto
prejavy urazaju ludi, proti ktorym st namierené. Vrcholové study na oboch
stranach Atlantiku totiZ priznavaji ochranu aj urazlivym ¢i Sokujicim pre-
javom. Ako povedal Najvyssi sid USA: ,Skutocnost, Ze spolocnost moéze po-
vazovat prejav za urdzlivy, nie je dostatocnym doévodom na jeho potlacenie.“**
Podobne k tomu pristupuje Eurdpsky sud pre ludské prava, podla ktorého
sa sloboda prejavu ,,vztahuje nielen na ,informdcie® a ,myslienky; ktoré sii pri-
jimané priaznivo, ... ale aj na tie, ktoré urdZajii, Sokujii alebo vyrusuji stat ¢i
akiikolvek cast obyvatelstva“.** Na veci ni¢ nemeni ani fakt, Ze urazlivé prejavy
sa zvycajne daju vyjadrit aj menej uto¢nym $tylom, pretoZe ¢asto je to prave
provokativny spdsob vyjadrenia, ktory ptta pozornost verejnosti a rozviruje
spoloc¢ensku diskusiu. Navyse, ak by malo byt $irenie prejavu zavislé iba od
miery, v ktorej tento prejav niekoho uraza, potom prejavy by museli byt ob-
medzované podla miery precitlivenosti osob, ktorych sa dotykaju. Urazlivost
prejavu sama osebe sa teda na prvy pohlad nejavi ako vhodné kritérium na
posudenie jeho legalnosti.

Problematicky je aj navrh, podla ktorého nenavistné prejavy by mali byt
zakazané, pretoze ide o formu ohovarania.** Ohovaranie je totiZ namierené
proti povesti konkrétnej individualizovanej osoby, zatial ¢o nenavistné pre-
javy st obvykle namierené proti skupine os6b. Navyse ohovarania sa mozno
dopustit len $irenim nepravdy, zatial ¢o pri nenavistnych prejavoch nemu-
si byt otdzka pravdy vobec tematizovand. Ked ¢len Ku Klux Klanu zapali na
pozemku Afroamerickej rodiny kriz alebo ked neonacista pochoduje s vlaj-
kou Tretej rise v zidovskej $tvrti mesta, nejde o konanie, ktorému by bolo
zmysluplné prisudzovat hodnotu pravdy alebo nepravdy. V ¢om teda spociva
$kodlivost nenavistnych prejavov, ked nie nevyhnutne v glorifikacii totality,
v podnecovani nasilia ¢i v urazani alebo ohovarani ur¢itych os6b?

V prvom rade ujma plyntca z nenavistnych prejavov nemusi byt len otdz-
kou zajtrajska, nejde tu len o $pekuldciu, ¢i rozsievanie nenavisti moze nieke-
dy v budtcnosti poviest k nasilnym utokom, alebo nebodaj k nastoleniu dik-

# Rozhodnutie Najvyssieho sidu USA vo veci FCC vs. Pacifica Foundation 438 U.S. 726
z 3. jula 1978. Dostupné na: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/438/726
Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre Iudské prava (ESLP) vo veci Handyside vs. the United
Kingdom ¢. staznosti 5493/72 bod 49 zo 7. decembra 1976. Dostupné na: https://hudoc.
echr.coe.int

§ 373 ods. 1 Trestného zakona: ,Kto o inom ozndmi nepravdivy tdaj, ktory je sposobily
znacnou mierou ohrozit jeho vdaznost u spoluobcanov, poskodit ho v zamestnani, v podnikant,
narusit jeho rodinné vztahy alebo spésobit mu inii vdzZnu ujmu, potrestd sa odniatim slobody
az na dva roky.“
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tatary. Skody sd zna$ané uz teraz, v pritomnosti, pretoze nendvistné prejavy
rozleptdavajii spolodenskii sudrinost, stazujii pokojné obcianske spoluZitie
a znehodnocujii verejny poriadok. Existencia obc¢ianskeho spoluzitia a ve-
rejného poriadku totiz nie je len o absencii faktickych nasilnych a verbalnych
utokov, ale aj o bazalnej istote, Ze s clovekom nebude zaobchddzané ponizu-
jucim spdsobom. Novozélandsky pravny filozof Jeremy Waldron vidi pointu
nenavistnych prejavov prave v zneisteni prislusnikov zranitelnych mensin ty-
kajicom sa ich postavenia ako plnopravnych ¢lenov spolo¢nosti:

LIch cielom je popriet implicitné uistenie, ktoré spolocnost poniika clenom
zranitelnych skupin, Ze sii v nej akceptovani s rovnakou samozrejmostou ako
ostatni jej clenovia. Ich cielom je podkopat toto uistenie, spochybnit ho a zni-
vocit ho pomocou viditelnych znakov nendvisti, vyliiéenia a pohfdania. A pres-
ne takto to zacina: to, ¢o bolo implicitne zarucené, je teraz viditelne spochyb-
nené, takze ak si chce prislusnik mensiny naplanovat vybavovanie svojich
zdlezitosti alebo len rodinnii prechddzku vo verejnom parku, zrazu sa musi za-
podievat vivahami s tiplne novym siitborom premennych. “*

Ono zneistenie sposobené nenavistnym prejavom vyvolava v mysli obete
cely sled neprijemnych otdzok: Pre¢o som dnes stretol ten krivy pohlad? Co
poviem svojim detom, ked budd na nés na ulici pokrikovat hanlivé vyrazy?
Obsluzia ma v obchode ¢i na poste? Vybavia na urade moju ziadost s rov-
nakou starostlivostou ako ziadosti ostatnych? Poskytne mi sused, pocestny,
policajt ¢i lekar potrebnt pomoc, ked ju budem potrebovat? Budi mat moje
deti férovu Sancu dostat sa na slusnu Skolu ¢i do slusného zamestnania? Ako
vravi Waldron: ,,Bdely policajny zbor a justicnd moc mozu stdle vediet ochrd-
nit ludi pred titokmi alebo vyliicenim, no ti aj napriek tomu uz viac nepoZiva-
jii vihody plyniice zo vSeobecne rozsireného uistenia, Ze sa im takéto veci diat
nebudu; uistenia udrZiavaného a uzivaného ako vseobecné dobro poskytova-
né vietkym zo strany kazdého.“* Ujma plyntca z nenavistnych prejavov je
teda redlna, je zna$ana v pritomnom case a konkrétnymi fudmi, ktori uz viac
nedokdzu pozivat vyhody z pokojného obcianskeho spolunazivania tak ako
ostatni.

4 WALDRON, J. The Harm in Hate Speech. Cambridge (Mass.) - London: Harvard Universi-
ty Press, 2012, s. 88. Porovnaj BOLLINGER, L. C. The Tolerant Society. New York — Oxford:
Oxford University Press, 1988, s. 68 — 71. Autor popisuje spolo¢ensktl ujmu nenévistného
prejavu zo znameho amerického pripadu Skokie, v ktorom i§lo o povolenie pochodu ¢le-
nov extrémistickej strany v tradi¢nych nacistickych uniforméch v uliciach zidovskej $tvrte
jedného chicagského predmestia. K tomuto pripadu sa vraciame v podkapitole 1.3.

“ WALDRON, J. The Harm in Hate Speech. Cambridge (Mass.) - London: Harvard Univer-
sity Press, 2012, s. 85.
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Tato ujma je navySe znasobena faktom, Ze nenavistné posolstvo pachate-
lia komunikuju nielen svojim obetiam, ale aj svojim sympatizantom, ,ako-
by na seba zavijali vici v tichu pokoja slusnej spolocnosti“.” Nejde teda len
o zneistenie prislusnikov historicky znevyhodnenych ¢i zranitelnych skupin,
ale aj o uistenie tych, ktori ich nenévidia, Ze vo so svojej nenavisti nie st
sami, Ze ich verbdlne i neverbalne akty nenavisti budii mat uznanie a podpo-
ru a Ze mozno jedného dna sa im spolo¢ne podari nahradit ideal pokojné-
ho ob¢ianskeho spoluzitia konfliktnou viziou sveta, v ktorej silnejsi ublizuju
slab$im len preto, Ze mozu. Tento signal je pre komunika¢né spoloéenstvo
nenavisti taky délezity, ze jeho ¢lenovia ho vysielaju aj za cenu, Ze mu vacsi-
nova spolo¢nost nemusi rozumiet. Sprievodnym znakom zakazu nenavist-
nych prejavov je totiz ich mutdcia z explicitnej do implicitnej podoby, ktorej
nemusia rozumiet véetci. Preto maja napriklad neonacisti zalubu v roéznych
skratkach, ¢islach, modnych znackach ¢i inych symboloch, ktorymi si davaju
najavo svoju spolupatri¢nost.®® Zopakujme vsak este raz, zZe skodlivost nena-
vistnych prejavov nespociva v nejakom hypotetickom nastoleni totality, ale
v aktualnom zneisteni obeti tychto prejavov: tie totiz stracaju kazdodennt is-
totu, Ze s nimi bude zaobchadzané ako s plnopravnymi ¢lenmi spolo¢nosti.

Aby Waldron lepsie vysvetlil, ako individualne prejavy nenavisti posko-
dzuji v§eobecné dobro pokojného obcianskeho spoluzitia, pouziva analdgiu
so znelistovanim zivotného prostredia. Predstavte si vlastnika automobilu,
ako argumentuje, ze $tat nema pravo prikdzat mu, aby podstupoval pravi-
delné emisné kontroly, pokial mu zaroven nepreukdze priamu kauzalnu su-
vislost medzi vznikom plicneho ochorenia konkrétneho ¢loveka a zvyse-
nou urovilou emisii $kodlivych plynov pochadzajicich prave z jeho auta:
Vo vztahu k environmentdlnym reguldcidm by bol takyto spdsob argumentd-
cie nezodpovedny; namiesto toho zistujeme, ze nepatrné dopady miliénov ¢i-
nov - z ktorych je kazdy sam osebe zjavne zanedbatelny — mozu mat rozsiah-
ly toxicky ticinok, ktory dokonca aj v masovom meradle dokdZe ticinkovat ako
druh zdkerného pomaly pdésobiaceho jedu.“* Ak teda budeme chapat ujmu
spdsobend Sirenim nenavisti ako urcity typ environmentalnej $kody, umoz-
ni nam to postihovat individualne prejavy nenavisti, aj ked nemame priamy

# Ibidem, s. 94.

“ Historik Jakub Drabik hovori o tom, Ze antifaisti vyhrali povojnovu bitku o symboly
a slové, takze neofasisti sa museli prispdsobit podmienkam kapituldcie. Pozri blizsie DRA-
BIK, J. Fasizmus. Bratislava: Premedia, 2019, s. 511.

4 Tbidem, s. 97.
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dokaz o tom, Ze sposobuji zneistenie konkrétneho prislusnika zranitelnej
mensiny.

Uvedena koncepcia $kodlivosti nenavistného prejavu moze vyvolavat po-
chybnosti: Ak nebolo spravne zakazat prejav z dévodu, Ze niekoho uraza,
preco by sme ho mali zakdzat z dévodu, ze niekoho zneistuje? Je to preto,
Ze toto zneistenie sa tyka rovného plnopravneho ¢lenstva v spolo¢nosti, ide
o fakticky spolocensky status, ktory ma objektivizovatelni povahu. Zikaz
nendvistnych prejavov teda nepredpoklada, ze budeme musiet ,,robit rozhod-
nutia o zdkonnosti a nezdakonnosti urcitych re¢ovych aktov na zdklade analyzy
emdcii, ktoré v tom-ktorom pripade pocitovali dotknuté obete. Namiesto toho
len identifikujeme kategorie a spésoby vyjadrovania, ktoré podla doterajsej
skiisenosti moZu mat vplyv na déstojnost prislusnikov zranitelnych mensin“

Brian Leiter kritizuje Waldrona za to, Ze $kodu spdsobent nenavistny-
mi prejavmi uchopuje prili§ filozoficky. Sirenie nendvisti podla Leitera sp6-
sobuje svojim obetiam v prvom rade psychicki ujmu - duSevny nepokoj,
stratu sebatcty, obavu o vlastnu bezpec¢nost ¢i budicnost - takze ramcovat
tieto javy v dignitaristickych kategériach posobi takmer ,,komicky abstrakt-
ne“* Funkcia vyrazov, ako je ,,uistenie o plnoprdvnom postaveni v spolocnos-
ti%, véak spociva v objektivizovani $kody, ktorej vyskyt je nezavisly od sub-
jektivnych pocitov konkrétnych jednotlivcov. Nacisticky pochod v zidovskej
$tvrti mesta v krajine s vlastnou histériou holokaustu vyvolava typ $kody,
ktory netreba potvrdzovat svedeckou vypovedou obyvatelov danej $tvrte.
Preto Waldron kladie doraz na ,kategdrie a spdsoby vyjadrovania“a ,zrani-
telné mensiny“. Variacie tychto premennych sa totiz daji medzi sebou pa-
rovat tak, aby clovek prisiel ku kombinaciam, ktoré sposobuju danu $kodu
nezavisle od pocitov konkrétnej obete. Ide o operaciu, ktora spadd skor do
oboru hermeneutiky ako psychologie, hoci treba uznat, ze ak ma viest k udr-
zatelnym zaverom, interpret ¢i interpretka musi mat urcitt vnimavost voci
historickym a spolocenskym realiam, zrejme aj empatiu. Ved uz len otézka,
kto st to zranitelné skupiny, moze vyvolavat vazne vykladové spory. Leiter
sa snazi takyto spor aj navrhnut: predstavme si, Ze vplyvny kongresman na-

% WALDRON, J. The Harm in Hate Speech. Cambridge (Mass.) - London: Harvard Uni-
versity Press, 2012, s. 113. Waldron pritom pod déstojnostou nemysli kantovsky koncept
absolutnej hodnoty Iudskej bytosti, ale len fakticky spolo¢ensky status garantujici ¢loveku
re$pekt zo strany druhych (Ibidem, s. 5, 106).

LEITER, B. Review of Jeremy Waldron, The Harm in Hate Speech [online]. Notre Dame
Philosophical Reviews [cit. 2012-07-29]. Dostupné na: https://ndpr.nd.edu/news/the-har-
m-in-hate-speech
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vrhne zédkon zru$ujici Medicare (bezplatnu zdravotnu starostlivost) pre chu-
dobnych déchodcov v USA, v dosledku ¢oho za¢ne u nich prevladat zne-
istenie o ich plnopravnom postaveni v spolo¢nosti.*> Mame kongresmanov
navrh povazovat za nenavistny prejav? Ak by v americkej spolo¢nosti existo-
vala nevrazivost medzi uvedenou skupinou ludi a zvySkom spoloc¢nosti, ak
by americka histéria pamatala na konflikty medzi nimi, ak by Medicare ostal
dostupny pre fudi v podobnej situacii a ak by neslo o prejav v podobe oficial-
neho navrhu legislativneho aktu, mohli by sme o flom zacat uvazovat aj ako
o implicitnom $ireni nendavisti. V celom komplexe tychto faktorov je subjek-
tivny pocit ohrozenia ¢i pocit urazky len jednym sklickom v mozaike, a to
tieZ nie nevyhnutnym.

Dodajme, Ze na tcely trestného konania vo v§eobecnosti nie je nevyhnut-
né, aby bola obet trestného ¢inu individualizovana v konkrétnej osobe. Ved
predsa nikto nedokaze ukdazat prstom na konkrétnu obet trestného ¢inu ne-
dovoleného ozbrojovania, skratenia dane a poistného ¢i poskodzovania Zi-
votného prostredia. Ak sme teda predtym spomenuli, Ze nendvistné prejavy
nie su formou ohovarania, pretoze v nich absentuje utok na individualizo-
vané osoby, potom tato namietka sama osebe nestaci na spochybnenie ich
trestnopravnej postihnutelnosti. Ujma sposobend nendvistnym prejavom je
pritom podobna tej sposobenej ohovaranim, pretoze je celkom mozné, ze
jednotlivcovi pripisujeme individudlne vlastnosti aj na zédklade jeho prislus-
nosti ku skupinam, ku ktorym patri. Z tohto predpokladu vychadzalo aj jed-
no z mala rozhodnuti, v ktorom Najvy$si sid Spojenych statov v minulosti
potvrdil ustavnost zakazu rasistickych nenavistnych prejavov. Vo veci Beau-
harnais vs. Illinois z roku 1952 sudca Frankfurter vytvoril koncept skupino-
vého ohovérania na zaklade tejto uvahy:

»Nespadd do nasej kompetencie posudit, ¢i sa mylia socidlni vedci, ktori tvr-
dia, Ze postavenie jednotlivca v spolocnosti je zdvislé aj od postavenia rasovej
¢i ndbozenskej skupiny, ktorej je clenom. Bolo by viak Cistym dogmatizmom,
uplne sa vymykajiicim nasej pravomoci posudzovat pravne akty clenskych $td-
tov, ak by sme zdkonodarcovi stdtu Illinois odopreli moznost dospiet k odovod-
nenému presvedcleniu, Ze pracovné a vzdeldvacie prileZitosti cloveka aj spolu
s jemu prisudzovanou dostojnostou mézu zdvisiet nielen od jeho vlastnych zd-
sluh, ale aj od povesti rasovej a ndboZenskej skupiny, ku ktorej nevdojak patri.
Za tychto okolnosti jednoducho nemozeme tvrdit, Ze prejav, ktory trestne sti-
hame, ked priamo 1itoli na jednotlivcov, sa nedd postihovat, ked je namiereny

52 Ibidem.
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proti skupindm, s postavenim a vdznostou ktorych moze byt dany jednotlivec
nerozlucne spojeny.“*

Ak nenavistny prejav koncipujeme ako ohovaranie spolocenskej skupiny,
potom jeho $kodlivost bude spocivat v ujme na kolektivnej reputacii obete
utoku. V kontexte pravneho systému, v ktorom sa trestné pravo povazuje za
sucast verejného prava, dava dokonca va¢si zmysel, ak sa tresta v prvom rade
ohovaranie spoloc¢enskych skupin a az v druhom rade, ak vobec, aj ohova-
ranie jednotlivcov. Na rozdiel od spolocenskej skupiny sa totiz jednotlivec
moze proti takymto utokom branit aj prostriedkami stkromného préva, na-
priklad zalobou na ndhradu nemajetkovej ujmy. Navyse ohovaranie jednot-
livca sa javi byt predovsetkym utokom na sikromny zdujem, zatial ¢o ohova-
ranie spolocenskej skupiny sa zda byt skor itokom na verejny zaujem, ktory
by mal stat chranit z vlastnej iniciativy. V kazdom pripade koncepcia nena-
vistného prejavu ako ohovarania skupiny nedokaze riadne reflektovat impli-
citné formy Sirenia nenavisti ako ani skuto¢nost, Ze nenavistné posolstva vy-
tvaraji komunika¢né spolocenstva nenavisti, o ktorych sme uz hovorili.

V druhej kapitole si blizsie ukazeme, ze fenomén nenavistnych prejavov
je velmi roznorody, takze by bolo velmi domyslavé navrhovat definicie, kto-
ré vylerpdvajiico zachytavaju vsetky ich charakteristické znaky. To urcite pla-
ti aj o vymedzeni $kody, ktoru tieto prejavy spdsobuji. V tejto Casti sme sa
sustredili na typické $irenie nenavisti voci zranitelnym ¢i marginalizovanym
skupinam spolo¢nosti. Pri analyze $trasburskej judikatiry v druhej kapitole
si ukdzeme, Ze nenavistné prejavy mozu smerovat aj proti prislusnikom do-
minantnej vac¢siny. Na ich zneistenie je vSak dovodné vyzadovat vyssi stupen
zavaznosti nenavistného prejavu, nestaci skupinové ohovaranie, treba pod-
necovanie k nasiliu alebo vzbudzovanie dovodnych obav z jeho prepuknutia.
Bez ohladu na tieto nuansy by sme vsak teraz mali mat jasnejsiu predstavu
o tom, v ¢om spociva $kodlivost nenavistnych prejavov. V nasledujtcich cas-
tiach tejto kapitoly sa blizsie pozrieme na ich potencidlne spolocenské pri-
nosy. Budeme preto skiimat, ako velmi zapadd $irenie nenavisti do vecného
opodstatnenia slobody prejavu.

53 Rozhodnutie Najvyssieho stidu Spojenych $tatov vo veci Beauharnais vs. Illinois 343 U.S.
250 z 27. aprila 1952. Dostupné na: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/250
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1.2 Odhalovanie pravdy
O tom, ako sloboda plodi pravdu

Extrémisti sa radi $tylizuji do pozicie martyrov, ktorych nazory st umlcia-
vané len preto, ze s pravdivé. Demokratické institicie a vac¢Sinova verejna
mienka akoby sa bali vypocut si kruta pravdu, ktord by ludom kone¢ne otvo-
rila o¢i. V tomto narative sa pred nami odohrava takmer az grécka tragédia,
v ktorej hrdina umiera bolestivou smrtou len preto, Ze sa odvazil tyranovi
povedat pravdu do o¢i. Co je to viak za skazeny spolocensky systém, ak do-
kaze prezit iba za ti cenu, Ze udrziava ludi v klamstve? A ak stic¢asny spolo-
¢ensky systém skazeny nie je, tak pre¢o nedovoli slobodne $irit vSetky preja-
vy, aby sa pravda sama vyplavila na povrch?

Slobodu slova ako nevyhnutny prostriedok pre odhalovanie pravdy ob-
hajoval uz John Stuart Mill vo svojom klasickom diele o politickej slobode.
Podla Milla je sloboda slova potrebna nielen preto, Ze v mnozine uml¢anych
prejavov sa vzdy ndjdu aj také, ktoré su pravdivé a ktoré nas vyvadzaju z po-
pularnych omylov, ale aj preto, Ze slobodné $irenie nepravdivych nazorov
nam pomaha udrziavat, branit a spresiiovat nazory pravdivé. V spolo¢nos-
ti jednoducho musi prevladat ,,iipind sloboda protirecenia®, pretoze ,,za nija-
kych inych podmienok neméze mat bytost s ludskymi schopnostami nejakii ra-
ciondlnu istotu o spravnosti svojho myslenia“.>*

Podla Milla mézu ohrozovat slobodnu diskusiu nielen zakazy a tresty, ale
aj vSeobecnd spolocenska atmosféra, v ktorej si fudia zvykli na stereotypné
myslenie a konformné nazory. Tyranii verejnej mienky sa totiz dokdze vzop-
riet len hrstka tych, ktori vdaka svojmu bohatstvu nie st odkazani na vlidne
prijatie zo strany svojho spolo¢enského prostredia.” V Millovych liberalnych
ociach je v8ak takyto stav neakceptovatelny, pretoZe spolo¢nost sa takto obe-
rd o ,,otvorené, smelé a logicky dosledné intelekty®, ale najma v nej chyba ,,Cest-
nd a hlboka diskusia o odlisnych ndzoroch“>

Millove argumenty mali vplyv na Olivera Wendella Holmesa, sudcu Naj-
vyssieho sudu Spojenych $tatov, ktory pomocou svojich vyre¢nych odlisnych
stanovisk presvedc¢il vacsinu svojich kolegov, aby zmenili svoj laxny pristup
k ochrane slobody slova zakotvenej v prvom dodatku americkej astavy. Mi-
mochodom na zadiatku 20. storocia bol sam Holmes presvedceny, Ze tento

* MILL, J. S. O politickej slobode. Bratislava: Kalligram, 2001, s. 35.
> Ibidem, s. 52 - 53.
% Tbidem, s. 54 — 55.
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1 Tedria slobody prejavu a problém $irenia nenavisti

dodatok zakazuje len predbeznu cenzuru, no nevylucuje nasledné postihy
za prejavy, ktoré boli v rozpore s vagne vymedzenym verejnym blahom.””
V priebehu prvej svetovej vojny vsak toto presvedéenie zmenil, vdaka comu
sa v Spojenych $tatoch postupom ¢asu sformoval ustavny systém s azda naj-
ustretovej$im pristupom k slobode slova na svete. V jednom zo svojich di-
sentov Holmes argumentoval takto:

»Ale ked'si ludia uvedomia, Ze cas vyvrdtil mnohé z ich rozporuplnych na-
zorov, moézu dospiet k presvedleniu, ktoré bude este pevnejsie ako su zdklad-
né principy ich vlastného spravania, totiz ze konecné dobro, po ktorom vsetci
tak tuzime, sa da najlepsie dosiahnut na volnom trhu myslienok - Ze najlep-
Sim testom pravdivosti je schopnost myslienky ziskat uznanie v prostredi trho-
vej konkurencie a Ze tdto pravda je jedinym zdkladom, na ktorom moézu ludia
bezpecne stavat napliianie svojich tiizob. V kazdom pripade toto je tedria nasej
uistavy. Ide o experiment, pretoZe sam Zivot je experiment. Kazdy rok, ak nie
kazdy deri, musime vsddzat nasu zdchranu na nejaké proroctvo zaloZené na
nedokonalom poznani. Takyto experiment je suicastou ndsho systému a mys-
lim, ze musime byt navzdy podozrievavi voci vietkym pokusom o kontrolu vy-
jadrovania ndzorov, ktoré sa ndm protivia ¢i javia byt skazonosné, ibaze by
tieto ndzory provokovali k priamemu zdsahu do naliehavych a zakonnych zd-
ujmov tak bezprostredne, Ze ich okamZita kontrola by bola nevyhnutnd na zd-
chranu krajiny.“*®

Niektori autori si v$§imaji, Ze kladenie slobody slova ako nevyhnutnej
podmienky odhalovania pravdy ¢iastoéne vychadza z rovnakej inspiracie
ako zasada kontradiktornosti sidneho procesu.” Je nou najma skepsa voci
nekone¢nym filozofickym $pekulacidm o podstate pravdy. KedzZe tato otazka
sa nedd uspokojivo zodpovedat, z pragmatického hladiska je lepsie sustredit
sa na proces hladania pravdy a navrhnut ho tak, aby v dlh§om ¢asovom ho-

7 LEWIS, A. Freedom for the Thought That We Hate: A Biography of the First Amendment.
New York: Basic Books, 2007, s. 24 - 25. BOLLINGER, L. C. The Tolerant Society. New
York - Oxford: Oxford University Press, 1988, s. 15 - 18.

Odlisné stanovisko sudcu Holmesa k rozhodnutiu Najvyssieho siudu USA vo veci Abrams
vs. United States 250 U.S. 616 z 10. decembra 1919, s. 630. Dostupné na: https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/250/616/

Pre zaujimavost len dodajme, Ze v danom pripade vdc¢sina stidu potvrdila 20-ro¢né tresty
pre piatich ruskych pristahovalcov, ktori na sklonku prvej svetovej vojny vytlacili a rozsi-
rovali letadky obvinujuce prezidenta Wilsona z pokrytectva a zbabelosti, pretoze americkej
verejnosti otvorene nepriznal, ze poslal do Ruska vojenské jednotky, aby pomohli ¢esko-
slovenskym legiondrom v boji proti bol§evikom.

SCHAUER, E Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge University
Press, 1982, s. 16.
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1.2 Odhalovanie pravdy

rizonte viedol k tym najoptimalnej$im vysledkom. V stidnom konani sluzi
tomuto Gcelu zasada audiatur et altera pars, podla ktorej pred rozhodnutim
treba vzdy vypocut aj druhd stranu, dalej zdsada rovnosti zbrani, pravo stran
iniciativne predkladat dokazy a vyjadrovat sa k dokazom protistrany, krizo-
vé vysluchy svedkov a pod. Ak takyto proceduralisticky pristup aplikujeme
na celd spolo¢nost, prideme k zaveru, ze ucastnici verejnych diskusii budu
mat najvacsiu Sancu dopracovat sa k pravde, ak im bude umoznené ju hladat
v procese, v ktorom mé kazdy rovnaké pravo slobodne vyjadrovat svoje na-
zory a reagovat na ndzory ostatnych.

Tento ,,volny trh myslienok*, ako hovori sudca Holmes, pripomina starsiu
predstavu ekonomickych liberalov o neviditelnej ruke trhu, podla ktorej v3e-
obecné dobro spolo¢nosti, resp. optimalna distribucia statkov, sa najlahsie
dosiahne tak, ze kazdy jednotlivec bude slobodne nasledovat svoje vlastné
egoistické zaujmy.® To by v principe mohlo znamenat, Ze i ked sa niekto za-
poji do verejnej diskusie len preto, aby v nej klamal alebo zavadzal, aj tak
v kone¢nom dosledku len prispeje k odhaleniu pravdy, pretoze v tvrdej kon-
kurencii s ostatnymi jeho prejav jednoducho neuspeje. Tento optimizmus
v8ak zrejme nebudu zdielat ti, ¢o na blahodarné ucinky onej neviditelnej
ruky neveria. Prirovnanie slobody slova k volnému trhu moze tejto slobode
viac uskodit, ako pomaoct, ¢o si 0 mala chvilku ukazeme.

Pravda a dobro

Uz v tivode tejto kapitoly sme spomenuli, Ze sloboda prejavu je opodstatnena
celou paletou dévodov a Ze ziadny z nich nedokaze tuto slobodu odévodnit
v celej jej Sirke. Hoci argument o odhalovani pravdy v slobodnej diskusii znie
honosne, v skuto¢nosti ma prekvapivo maly dosah.®' Totiz debaty o veciach,
ktoré nés trapia najviac, ktoré hybu spolocenskych dianim, ktoré vyhravaju
volby, vyvolavaji vasne, nicia priatelstvd, ba aj rozputavaji vojny, tieto vSet-
ky spory nie st o tom, o je pravda a ¢o loz, ale o tom, ¢o je dobro a ¢o zlo.
Tie najdolezZitejsie debaty teda nie st o otazkach faktu, ale o otazkach nazo-
ru (opinion), o hodnotovych sidoch s¢asti zalozenych na subjektivnych pre-
ferencidch. V zapadnej pravnej kultire pritom prevazuje sudny uzus, podla

% SMITH, A. The Theory of Moral Sentiments. Cambridge: Cambridge University Press,
2004, s. 215 - 216.

¢! Porovnaj SADURSKI, W. Freedom of Speech and Its Limits. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1999, s. 9.
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1 Tedria slobody prejavu a problém $irenia nenavisti

ktorého ndzorom nemozno pripisovat hodnotu pravdivosti, pretoze na ucely
studneho konania su prili$ subjektivne a prakticky sa nedaju overit.®*

Iste, hranica medzi faktami a ndzormi nie je takd kategoricka, ako sa to
na prvy pohlad javi. Je to najmi z toho dovodu, Ze aj pri nezaujatom popise
faktov je potrebné najskor zvazit, ktoré fakty do popisu zahrnut, ¢o médze byt
vecou nazoru.® Na druhej strane aj ndzory by mali byt zd6vodnené a mali
by sa opierat o fakty, v opacnom pripade by sme ich nevedeli rozoznat od vy-
plodov fantazie ¢i bliznenia. Preto ked nazor zasahuje do opravnenych zauj-
mov jednotlivcov ¢i spolo¢nosti, $tdtne organy mézu jeho $irenie postihovat,
ak mu chyba ,dostatocny fakticky podklad“* Aj napriek tymto nuansam je
v8ak rozdiel medzi faktami a ndzormi pre spolo¢nost velmi délezity, pretoze
ked diskutujeme o faktoch, zaoberdme sa predstavou, ako svet skuto¢ne vy-
zerd, zatial ¢o ked diskutujeme o nazoroch, v kone¢nom désledku sa vacsi-
nou zaoberame predstavou, ako by svet mal vyzerat a ako by sme sa v iom
mali spravat. Ak by nam toto rozliSenie chybalo, pravdepodobne by sme mali
oslabeny zmysel pre zodpovednost za vlastné konanie a za spolo¢enské insti-
tucie, ktoré respektujeme.® Tak ¢i onak, odhalovanie pravdy stdle ostava len

62 Pozri napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu USA vo veci Gertz vs. Robert Welch, Inc. 418
U.U. 323 z 25. juna 1974, s. 339 - 340, ako aj rozhodnutie ESLP vo veci Lingens vs. Austria
¢. staznosti 9815/82 bod 46 z 8. jula 1986. Pre korektnost uvedme, ze John Stuart Mill
pracoval s ovela $irSou koncepciou pravdy ako dnesné sudy. Podla jeho mienky je mozné
hladat pravdu aj v debate o viere v Boha, o posmrtnom Zivote ¢i o moralnych uceniach, ¢o
su vietko otazky, na ktoré sa podla dnesného sudneho tizu daju poskytnut len subjektivne
odpovede stojace mimo pravdy a nepravdy. Ak je v§ak pointou Millovho argumentu, aby aj
v takychto debatach zaznievali ¢o najrozli¢nejsie nazory, pretoze takato diverzita povedie
ku kvalitnejs$iemu diskusnému zaveru, potom ide o argument z demokracie, nie argument
z pravdy.

Porovnaj FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights. 2™ ed. Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 4 a nasl.

Pozri napr. rozhodnutie ESLP vo veci Feldek vs. Slovakia ¢. staznosti 29032/95 body 75
a761z8.jula 1986.

Filozof Karl Popper upozornuje, Ze archaicka kmenova spolo¢nost sa lisi od tej nasej prave
v tom, Ze v nej ludia nedokazali rozliSovat medzi tym, ¢o sa nevyhnutne deje podla zako-
nov prirody a tym, ¢o sa ma diat podla spoloc¢enskych pravidiel. Absencia tohto rozliSenia
podla Poppera viedla k tomu, Ze ludia v archaickej spolo¢nosti si ani neuvedomovali, ze
nesu osobnu zodpovednost za svoje zvyky, ritualy ¢i institacie, pretoze to vSetko podla nich
existovalo s rovnakou nevyhnutnostou ako, povedzme, zakon gravitdcie ¢i zotrvacnosti.
Skuto¢nu diskusiu o veciach verejného zaujmu priniesli az sofisti, ktori si ako prvi uvedo-
mili, Ze otazka, ako sa méme sprévat, nie je otdzkou faktu, ale otdzkou nazoru. Ako vravel
Protagoras: ,, Mierou vsetkych veci je clovek.“ Pozri blizsie POPPER, K. Oteviend spolecnost
a jeji neptdtelé I: Uhranuti Platonem. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 60 a nasl.
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1.2 Odhalovanie pravdy

malym zlomkom zo vSetkych druhov re¢ovych praktik, ktoré sloboda preja-
vu pokryva.

Navyse neplati ani romanticky predpoklad, Ze re¢ vyslovena s ambiciou
hovorit pravdu treba automaticky privilegovat pred ostatnymi typmi preja-
vov alebo pred inymi spolo¢enskymi hodnotami. Ano, ak prejav zasahuje
do dobrej povesti druhého, mdze sa jeho autor vyvinit dokazom, Ze hovoril
pravdu. Takato obhajoba vsak nie je pripustna, ak prejav neprimerane zasa-
huje do sukromia, napriklad odkryva zdravotny stav ¢i detaily z rodinného
alebo intimneho Zivota, ktoré nie st relevantné pre diskusiu o veciach verej-
nych. Pravnu ochranu okrem toho poziva aj cely rad dal$ich tajomstiev: ob-
chodné, listové, danové, bankové, sluzobné... tieto vsetky maju prednost pred
slobodnym $irenim pravdy. Toto st indicie naznacujtce, Ze pravda sama ose-
be neoslobodzuje a vyraz ,pravdivy“ nie je synonymom pre ,,oprdvneny*
A bezpochyby to plati aj opac¢ne: $irenie nepravdy samo osebe nie je hrie-
chom, inak by sme museli pokutovat kazdého, kto hovori svojim detom, Ze
viano¢né daréeky nosi Jezisko.

Pravdovravnost a iiprimnost

KedZze vzhladom na pestrost nasich re¢ovych aktivit hrd pravda relativne
marginalnu ulohu, mali by sme hladat vysvetlenie, pre¢o ma tato hodnota
v tradicii myslenia o slobode slova také ¢estné miesto. Mozno je to preto, Ze
vyznavanie pravdy nesuvisi s preferovanim urcitého typu diskusie, diskusie
o faktoch, ale skor s preferovanim ur¢itého moralneho postoja k slovam ad-
resovanym druhym ludom. Hovorenie pravdy nemusi znamenat, Ze ¢clovek
popisuje svet taky, aky v skutocnosti je, ale Ze vo svojom prejave vyjadruje
to, co si skutocne mysli. Nemusi teda ist o epistemologicky problém kores-
pondencie slov s realitou, ale o eticky problém suladu slov s vlastnymi mys-
lienkami. Pravda sa da teda chépat ako technicky termin pre to, ¢o bezne
oznacujeme ako dprimnost.®® Clovek hovori »pravdivo’, ak sa v diskusii spra-
va poctivo a s re§pektom k druhym; nesnazi sa so svojimi poslucha¢mi mani-
pulovat, ale berie ich ako rovnocennych partnerov. Ak ma mat pravda vplyv
na reguldciu prejavov, tak potom najmai preto, ze z etického hladiska je dole-

% Cloveka mozno oklamat aj hovorenim pravdy. Predstavme si, 7e niekomu zlomyselne po-

viem, Ze si nemusi brat dazdnik, pretoze vonku neprsi, hoci si myslim, Ze leje ako z krhly,
pricom zhodou okolnosti vonku skuto¢ne prestalo priat. Doty¢nému som technicky po-
vedal pravdu, hoci z etického hladiska som ho oklamal. Podstata klamania teda nespoéiva
v hovoreni nepravdy, ale v neiprimnosti. Na tiito stivislost ma upozornil Tomas Sobek, za
¢o mu dakujem.
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Zité, aby pravo - ¢i uz v podobe zakonnikov alebo rozsudkov - davalo pred-
nost uprimnosti pred fal$ou. Stale vSak plati, Ze iprimnost nemusi stacit.

Pri komplikovanej$ich témach je totiz okrem Gprimnosti potrebna aj urci-
ta miera odbornej kompetencie ¢i aspon intelektualnej poctivosti. V dnesnej
dobe, v ktorej [udia zdielaju na socialnych sietach spravy od vymyslu sveta, je
to vidiet viac ako kedykolvek predtym. Najvicsia slabina argumentu z prav-
dy totiz spociva prave v jeho implicitnom predpoklade, Ze ludia st vo vse-
obecnosti schopni rozlisovat medzi pravdou a klamstvom a Ze inklinujua skor
k $ireniu toho prvého ako druhého.®” Tento predpoklad je v$ak, diplomatic-
ky povedané, prili§ optimisticky, pretoze $tudie skiimajice $irenie sprav na
internete indikuju presny opak: ,Nepravda sa $iri podstatne dalej, rychlejsie,
hibsie a sirsie ako pravda, a to vo vsetkych kategoridch informdcii.“*® Argu-
ment z pravdy preto posobi presvedcivejsie, ked sa obmedzuje len na uréi-
té $pecifické spolocenské prostredie, napriklad na vyskumné univerzity® ¢i
spravodajské redakcie novin, kde sa pri odhalovani pravdy zvy¢ajne uplatiu-
je urcita metdda a zachovava urcity stavovsky kddex. Napokon skutoc¢nost,
e Clovek pri overovani uréitého tvrdenia dodrziaval naleziti mieru starost-
livosti, moze byt silnym kontextudlnym dokazom jeho Uprimnosti ¢i prav-
dovravnosti.”

Odhalovanie pravdy vsak nie je len o tprimnosti, poctivosti a kompetent-
nosti, ale aj o zdrojoch. Ak nam sloboda slova prinasa podobné vyhody ako
volny trh, potom nam s velkou pravdepodobnostou generuje aj podobnt for-
mu nespravodlivosti. Totiz nie kazdy md rovnaké prilezitosti uplatnit sa na
slobodnom trhu myslienok, pretoze len niektori maju pristup do médii. So-

7 Porovnaj SCHAUER, F. Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1982, s. 25, 33.

SOROUSH, V., DEB, R., SINAN, A. The spread of true and false news [online]. Science.
2018, Vol. 359, issue 6380, s. 1146 — 1151 [cit. 2018-03-09]. Dostupné na: https://science.
sciencemag.org/content/359/6380/1146.full

Porovnaj SADURSKI, W. Freedom of Speech and Its Limits. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1999, s. 184.

Porovnaj VOZAR, J. akol. Sloboda prejavu v rozhodnutiach siidov. Bratislava: VEDA, 2015,
s. 67. Sudca &eského tstavného stidu Vojtéch Simicek na tomto mieste pise, 7e $irenie di-
famac¢ného prejavu nemoze byt legitimne okrem iného, ,ak sa nepreukdze, ze boli podnik-
nuté dostupné kroky k overeniu pravdivosti informdcie, a to v miere a intenzite, v ktorej bolo
overenie informdcie pristupné a definitivne®. Aj Najvyssi sud Spojenych $tétov pripuasta, Ze
ohovérania sa moze dopustit nielen ten, kto urobil difama¢né tvrdenie s vedomostou, Ze je
nepravdivé, ale aj ten, kto sa vdbec nestaral o to, ¢i je tvrdenie pravdivé alebo nepravdivé.
Toto zavinenie vSak dokazuje Zalobca. Pozri bliz§ie New York Times Co. vs. Sullivan 376
U.S. 254 (1964) z 9. marca 1964. Dostupné na: https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/376/254/

6

&

6

)

7

S

40



1.2 Odhalovanie pravdy

cidlne siete a internet vo vSeobecnosti sice takmer kazdému poskytuji no-
minalny priestor na vyjadrenie vlastnych ndzorov, zaroven vsak tieto tech-
nolégie prehlbuji nerovnosti, pretoze pontikaju moznost akcelerovat $irenie
urcitého prejavu ako platend reklamu. Na volnom trhu myslienok tak nako-
niec nemusi prevazit dopyt po myslienkach, ktoré su najpoctivejsie odovod-
nené, ale po tych, ktorych Sirenie je najlepsie zaplatené. Nerovnakost pri-
lezitosti sa navy$e prejavuje aj v otazke zdrojov potrebnych na overovanie
jednotlivych tvrdeni. Ako vravi Sadurski, nie kazdy jednotlivec ma dosta-
toéné , stimuly a zdroje na dokladné preskiimanie opodstatnenosti titokov na
reputdciu kazdej siikromnej osoby“”" a o to zjavnejsi bude tento nedostatok
pri komplexnych témach, ktorych preskiimanie si vyzaduje spolo¢né tsilie
celych generacii vedkyn a vedcov. Toto vSetko naznacuje, ze ak sa rozhodne-
me slobodny trh myslienok neregulovat, pravda sa moze velmi ahko dostat
na druh kolaj.

Ak aplikujeme tieto vSeobecné postrehy o slabych miestach argumentu
z pravdy na problematiku nendvistnych prejavov, dostaneme sa k nasledu-
jucemu zaveru: Nendvistné prejavy nemaju ambiciu odhalovat pravdu. Ale
aj keby tuto ambiciu mali, pravda nie je jedinou a ani tou najdéleZitejSou
hodnotou, ktori musi prdavo chrdnit. Ale aj keby takouto hodnotou pravda
bola, sloboda prejavu nemusi byt najlepsim prostriedkom jej garancie. Po-
zrime sa na tato kaskadu blizsie.

O tom, ako pravda plodi nendvist

v

»Sloboda slova je nddhernd vec a velmi silnd a efektivna zbran, pise Magat,”
podla ktorého plynové komory v koncentraénych taboroch nesluzili na ma-
sové popravy vaznov, ale na odvsivenie ich $atstva. Magat svoje prispevky do
verejnej diskusie o holokauste chape ako sluzbu verejnosti. Podla vlastnych
slov miluje odkryvanie dejin a ma ambiciu konkurovat ,,modernym histo-
rikom® poplatnym demokratickému rezimu. Magat vie, Ze provokuje, a do-
konca sa priznava, Ze ho to bavi, pretoZe reagovat na jeho ¢lanky stoji jeho

' SADURSKI, W. Freedom of Speech and Its Limits. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
1999, s. 10.

2 MAGAT, M. V Dennfku N hasia poziar benzinom. Alebo: Ako sami pouZivaji dezinfor-
macie skrz najatych ,,profesionalov® [online]. Kulturblog [cit. 2020-04-29]. Dostupné na:
https://web.archive.org/web/20200525203058/https://www.kultur-blog.sk/v-denniku-n-
hasia-poziar-benzinom-alebo-ako-sami-pouzivaju-dezinformacie-skrz-najatych-profe-
sionalov
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oponentov ,usilie, ale i povest a peniaze“’® A oponenti skuto¢ne reaguji:
etnologi¢ka Monika Vrzgulova potvrdzuje, Ze Cyklon B sa pouzival na vraz-
denie najma v tdboroch Auschwitz-Birkenau a v Majdanku. Historicka De-
nisa Nestakova dodava, ze o epidémii tyfusu sa nikdy nemlcalo, v taboroch
existovali aj dezinfekéné miestnosti, no tie boli zriadené inde a na iny ucel
ako plynové komory. Historik Jakub Drabik konstatuje, Ze v stcasnosti exis-
tuje o danej problematike tolko dostupnych pramenov, ze ich popieranie ¢i
ignoracia nie s prejavom neznalosti, ale zlomyselnosti. Pridava sa aj pred-
stavitel zidovskej obce Richard Duda s kon$tatovanim, Ze autor kontroverz-
ného blogu je so svojim historickym badanim desatrocia pozadu, kedZze jeho
argumenty su len ,,velmi kostrbatym prekladom téz, ktoré v inych krajindch uz
zapadli prachom*.”

Zastancovia argumentu z pravdy by tuto verbalnu konfrontaciu pravde-
podobne charakterizovali len ako neskodnd vymenu nazorov o otazke histo-
rickych faktov. Aj ked Magatov blog o holokauste mohol niekoho uviest do
omylu, vzhladom na jeho masivnu verejnu kritiku ide iba o zanedbatelné ri-
ziko. Naopak, tato diskusia mohla niektorym ludom pomoct zorientovat sa
v problematike a vzbudit zaujem o hlbsie $tddium historickych pramenov.
V tomto svetle je trestné postihovanie popierania holokaustu nielen zbytoc¢-
né, ale aj skodlivé, pretoze oberd Iudi o intelektudlne stimuly.

No takéto ramcovanie uvedenej diskusie je bud naivnym nepochopenim,
alebo umyselnou dezinterpretaciou toho, ¢o sa stalo. Magatov prejav neod-
haloval historickd pravdu, ale zneistoval ludi zidovského vierovyznania ¢i
narodnosti v ich presvedéeni, ze mozu byt plnopravnymi ¢lenmi slovenskej
¢i inej spolo¢nosti. Zaroven uistoval privrzencov antisemitizmu, Ze vo svojej
nendvisti nie su sami a Ze maju medzi sebou reprezentanta, ktory ma odvahu
$irit ich nazory, aj ked mu za to hrozi trestné stihanie. Koncentra¢né tabory
a holokaust ako predmety historického skiimania st teda len zastupnou té-
mou. Pre¢o? V prvom rade preto, Ze pracovnou metédou vsetkych popiera-
¢ov holokaustu je svojvolna selekcia historickych pramenov, ktora zakonite
vyustuje do vopred stanoveného zaveru: holokaust sa nestal. V druhom rade
preto, Ze tento zaver robi z obeti holokaustu klamarov a zaroven strojcov ce-
losvetového sprisahania, ktorého tspech zasiel tak daleko, ze sa mu podarilo

73 Tbidem.

7 OSVALDOVA, L. Magét spochybnil plynové komory v koncentraénych téboroch, pise
o tom na Kulturblogu [online]. Dennik N [cit. 2020-04-28]. Dostupné na: https://dennikn.
sk/1873490/magat-spochybnil-plynove-komory-v-koncentracnych-taboroch-pise-o-to-
m-na-kulturblogu
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1.2 Odhalovanie pravdy

prepisat vSetky ucebnice dejepisu. Obet si tak namiesto [titosti a pomoci ko-
leduje o nenavist a odvetu.

Iste, k historickym pramenom sa nedd pristupovat celkom nezaujato, pre-
toze na zaciatku kazdého zberu dat musime mat aspon hrubu predstavu
o tom, ¢o v nich chceme hladat.” Tato predstava teda sluzi ako filter prepus-
tajaci do procesu spracovania iba také data, ktoré st relevantné pre tému vy-
skumu. Selekcia na zaklade tematickej relevancie vSak neznamena, ze data
pre vyskum si mdzeme svojvolne vyberat podla toho, ako velmi zapadaju
do nami preferovaného historického zaveru. Cielom kazdého historického
vyskumu je totiz overovat pravdivost vyrokov o minulych udalostiach. Ak
teda niekto svojim zaujmom o histériu sleduje iba potvrdenie svojho vopred
vytvoreného ndzoru, nerobi historicky vyskum, ale politiku. Sdm Magat si
dobre uvedomuje, Ze o tému holokaustu sa mozu ludia zaujimat nielen z his-
torickych, ale aj z politickych dévodov.”® Zaujimavostou vsak je, Ze tento vy-
sostne politicky zdujem pripisuje svojim oponentom, teda profesionalnym
historikom a historickam platenym demokratickym rezimom, aby v diskusii
o holokauste obhajovali zaujmy svojho chlebodarcu. Demokrati - ,,rozumej
skupina zastupujiica zaujmy financnikov a sionistov” — totiZ potrebuju tému
holokaustu na Zivenie demokratického systému, ktory vraj okrem iného ,,lik-
viduje genetické dedicstvo domorodych ndarodov“.’® Takouto projekciou, obvi-
novanim oponentov z vlastnych chyb, sa Magat nepriamo priznava k tomu,
Ze svojou ucastou v diskusii o historickej téme sleduje ¢isto politické ciele:
nejde mu o pravdu, ale v kone¢nom désledku o zvrhnutie demokracie.”

Manipulativne zaobchadzanie s faktami, neférové generalizacie cudzopa-
siace na spolocenskych predsudkoch vo¢i mensinam, $irenie neoverenych

7.

a

FAY, B. Soucasnd filosofie socidlnich véd: Multikulturni pfistup. Praha: Sociologické nakla-
datelstvi SLON, 2002, s. 93 a nasl.

76 MAGAT, M. Vrba-Wetzlerova sprava - sofistikovany podvod? A ¢o ostatni svedko-
via? [online]. Kulturblog [cit. 2020-04-28]. Dostupné na: https://web.archive.org/we-
b/20200610021722/https://www.kultur-blog.sk/vrba-wezlerova-sprava-sofistikovany-
podvod-a-co-ostatni-svedkovia

MAGAT, M. Ked niekto nedokdze stravit fakty. Alebo: Z ¢oho vlastne Zije demokra-
cia? [online]. Kulturblog [cit. 2020-04-27]. Dostupné na: https://web.archive.org/we-
b/20200621084627/https://www.kultur-blog.sk/ked-niekto-nedokaze-stravit-fakty-alebo-
z-coho-vlastne-zije-demokracia

Ibidem.

Mimochodom liberalna demokracia ma svoje autonémne legitimiza¢né zdroje: je to tedria
spolo¢enskej zmluvy, delba moci a ludské prava. Holokaust sluzi maximalne ako historické
memento, odstrasujuci priklad, ktory demonstruje, ako daleko moze spolo¢nost zajst, ak
sa od demokracie odvrati.
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1 Tedria slobody prejavu a problém $irenia nenavisti

sprav ¢i rovno klamstiev — to vSetko si symptomatické prejavy neonacis-
tickej lasky k pravde. Slovenski pravicovi extrémisti rimcuju svoje verejné
vystupenia ako prispevky k rieseniu pal¢ivych spolocenskych problémov,
predovsetkym problému kriminality a problému distributivnej nespravod-
livosti. Pri selekcii faktov, o ktoré svoje vystipenia opieraju, vSak postupu-
ju podobnou metédou ako popieraci holokaustu: vyberaju si a zdoraznuja
iba tie, ktoré potvrdzuju ich nazor, ze kriminalita a nespravodlivost je spo-
sobovana prislusnostou k uréitej — v tomto pripade etnickej — skupine. Preto
z ust slovenskych pravicovych radikalov neustdle po¢ivame o , cigdnskej kri-
minalite“ a ,,cigdnskych asocidloch® &i o ,,zvyhodiiovani nielen cigdanskych pri-
Zivnikoch“*® Na na$u namietku, Ze takyto spdsob formulécie spolocenskych
problémov je rasisticky, reaguju radikali protindmietkou, ze si zakryvame o¢i
pred pravdou. V ¢om ma tato pravda spocivat?

Rasisticky politoldg Stefan Surmének tvrdi, Ze rémska kriminalita nie je
mytom ani predsudkom, ale redlnym spolo¢enskym problémom, ktory sa
prejavuje vo forme pachania konkrétnej trestnej ¢innosti.*' V niektorych lo-
kalitach Slovenska skuto¢ne moze existovat pozitivna korelacia medzi urci-
tym typom trestnej ¢innosti (uZera, kradeze polnohospodarskych plodin...)
a romskou etnicitou jej pachatelov, to vSak samo osebe nie je dostato¢nym
doévodom na konstatovanie, Ze tu existuje etnicky podmienend romska kri-
minalita. Pre pachanie daného typu kriminality je totiz rozhodujtca zla so-
cialna situdcia pachatelov, ich chudoba. Pripisand romska etnicita pachatelov
danu kriminalitu zviditelfiuje, pretoze funguje ako segrega¢ny faktor, ktory
koncentruje chudobu na jedno miesto. Zrozumitelne to vysvetluje antropo-
l6g Alexander Musinka: ,,Je rozdiel byt chudobny Nerom a chudobny Rém.
Chudoba sa sprdva inak, ked je rozptylend a ked je koncentrovand. Problém
s rémskou chudobou na Slovensku je v tom, Ze je to jedindg chudoba, ktorti si
koncentrujeme. Chudobnych Neromov nechdvame Zit medzi sebou, zatial ¢o
rémskych chudobnych vytlaéame do osad. Nastahujte do jednej bytovky v Bra-
tislave vsetkych bratislavskych neplati¢ov a td bude vyzerat ako Lunik IX. Pri-
tom tam nebude ani jeden Rom.“® Pri vysvetlovani, preco slovenski pravico-

8 BENCIK, J. Kotlebove cigédnstva o Rémoch [online]. Blog na Denniku N [cit. 2020-06-29].
Dostupné na: https://dennikn.sk/blog/1948461/kotlebove-ciganstva-o-romoch

81 SURMANEK, S. I'S Nase Slovensko ma riefenia na potla¢anie ciganskej kriminality [on-
line]. Prehlad sprav [cit. 2019-04-06]. Dostupné na: http://www.prehladsprav.sk/s-surma-
nek-ls-nase-slovensko-ma-riesenia-na-potlacanie-ciganskej-kriminality/2658

2 MAJCHRAK, J. Neexistuje kriminalita etnickej skupiny [online]. Tyzderi [cit. 2009-08-17].
Dostupné na: https://www.tyzden.sk/casopis/5135/neexistuje-kriminalita-etnickej-sku-
piny

44



1.2 Odhalovanie pravdy

vi radikali ignoruju tento dolezity fakt, mame na vyber dve moznosti: bud
im chybaju klucové znalosti zo socioldgie, alebo sa jednoduchymi heslami
o romskej kriminalite len pokusaji prizivit na negativnych spolocenskych
predsudkoch. Nech uz je to akokolvek, vyzera to tak, ze v diskusii o roémskej
mensine na Slovensku to nie je pravda, ale zavadzanie, ktoré plodi nenavist.

Naco diskutovat s rasistami?

Zakladnym posolstvom rasizmu ako $pecifickej politickej ideologie je téza,
podla ktorej urcity jednotlivec nemoéze mat plnopravne spolocenské posta-
venie, pretoze je prislusnikom nedostato¢ne kultirne ¢i biologicky vyvinutej
rasy, ¢o sa prejavuje protispolocenskym spdsobom jeho spravania. O takych-
to teoridch sa diskutovalo priblizne pred sto rokmi. Dnes vieme konstatovat,
ze na vedeckych foérach tieto tedrie neprispeli k posunu poznania, zatial ¢o
na férach politickych prispeli len ku krvila¢nosti mnohych nasilnych kon-
fliktov, najma druhej svetovej vojny. Preto rasizmus dnes nie je sucastou se-
ridznej vedeckej ani spolocenskej diskusie. Preto sa dnes v nedelnych poli-
tickych reldciach nebavime o tom, ¢i existuje akasi ,,mentalita romica®, ktora
by odévodnovala represivnejsiu trestnd politiku cielent $pecificky proti pri-
slusnikom rémskeho etnika.®

A &o by sme si od takej diskusie vobec slubovali? Ze by riesenim ,,cigan-
skej kriminality“ bolo napriklad sprevadzkovanie inteligentnych pracovnych
taborov? Takéto riesenia sme tu uz v§ak mali a ich spoloc¢enské ddsledky boli
také ohavné, ze kovani rasisti ich existenciu radsej dodnes vytrvalo popie-
raju. Nezabudajme, Ze autori nenavistnych prejavov dosahuju svoj politic-
ky ciel uz v okamihu, ked sa o ich nazoroch v spolo¢nosti verejne diskutuje;
oni nepotrebuju, aby vdc¢sina spolo¢nosti s nimi aj suhlasila. Ide im o zneis-
tenie prislusnikov napadnutej spolocenskej skupiny a zaroven vyslanie sig-
nélu ostatnym, Ze nenavidiet tuto skupinu je normalne, Ze rasova nenavist je
pocit, za ktory sa netreba hanbit. Lenze vcitme sa do postavenia obete: Ako
by ste sa citili, ak by sa verejne v televizii, rozhlase alebo na internete disku-
tovalo o tom, ¢i vy osobne ste kriminalnik alebo prizivnik len preto, Ze pat-
rite k urcitej rase? Pritom najbizarnejsie su tie detaily, ktoré treba riesit, ked
sa md rasova tedria uplatnit v praxi. T4 prv4 otdzka totiz vzdy musi zniet: Co

88 PRUSOVA, V. Policajti vyuzili pojem ,,mentalica romica®, aby odévodnili, ze Rémom sa
neda verit [online]. Dennik N [cit. 2017-09-21]. Dostupné na: https://dennikn.sk/885577/
policajti-vyuzili-pojem-mentalita-romica-aby-odovodnili-ze-romom-sa-neda-verit
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robi z ¢loveka prislusnika urcitej rasy? A ako sa vyrovnat s nepopieratelnym
faktom, Ze rasy sa od nepamiti medzi sebou spontanne zmieSavali?

Rasistom ako prvé zvycajne napadne, ze o¢ividny rozdiel medzi jednotli-
vymi rasami spociva vo farbe pleti. LenZe medzi bielou a ¢iernou farbou po-
kozky existuje pestra $kala odtieniov. Ked obcania $tatu Virginia v polovici
19. storocia opisovali vyzory svojich otrokov na uteku, ,,poznali minimdlne 61
roznych spdsobov, ako opisat odtieri pleti tych, ktorych drzali v zajati“** Prak-
ticka otazku prisudzovania rasy ¢i etnicity nevyrieSime, ani ked kritérium
farby nahradime za kritérium rodokmenu. Ani pri rodokmeni totiz neplati
kategorické bud/alebo. V spominanej Virginii na zaciatku 18. storocia sa za
Afroameri¢ana povazoval ¢lovek, ktory mal aspon jedného afrického prasta-
rého rodi¢a, no o dve storo¢ia neskor bol Afroameri¢canom kazdy, v koho
krvnom obehu kolovala aspon jedna kvapka africkej krvi (one-drop rule).*®
Uvazovanie o takychto detailoch poukazuje na donebavolajicu absurdnost
institucionalizovaného rasizmu: Predstavte si, Ze vas $tatny aparat a spolu
s nim aj va¢sina spolo¢nosti odmietnu povazovat za plnopravnu osobu len
preto, Ze niekde v iradnych zaznamoch sa da vyhladat idaj, ktory preukazu-
je, Ze jeden z tridsatdva vasich prapraprastarych rodi¢ov pochadzal z Afriky.
Alebo ze nemdzete pdsobit v Stitnej sluzbe ¢i vlastnit nehnutelny majetok
alebo mat licenciu na podnikanie, pretoze ste ,,stvrtinkovy* ¢i ,,osminkovy“
7id % Takéto opatrenia st tak daleko za ¢iarou, Ze uz len otvaranie diskusie
o ich uzito¢nosti spdsobuje tazko napravitelné spolocenské skody.

Diskusia o pozitivach otroctva alebo inej rasovej praktiky by nas azda
mohla priviest k nejakym zaujimavym zisteniam, ale v porovnani s titokom
na dostojnost ludi, ktorych sa tieto praktiky dotykaju, by islo o celkom za-
nedbatelny prinos.®” Ak tento zaver neplati pre vSetky krajiny, zrejme by mal
platit aspon pre tie, ktorych tazi histdria ¢i pritomnost rasovej neznasanli-
vosti. Napokon aj samotné diskusie o rase mavaju svoje histérie. Ako sme
sa pytali pred chvilou: Naco sa neustale vracat k popiera¢om holokaustu, ak
st ich argumenty uz desatrocia vyvratené? Naco sa vracat ku skimaniu ra-
sovych teorii, ked Ziadna z nich sa nepotvrdila a vSetky pokusy o nastolenie

8 ROTHMAN, J. D. Notorious in the Neighborhood: Sex and Families Across the Color Line in
Virginia, 1787 - 1861. Chapel Hill - London: The University of North Carolina Press, 2003,
s. 202.

Ibidem, s. 206.

SCHLEUNES, K. A. (ed.) Legislating the Holocaust: The Bernhard Loesener Memoirs and
Supporting Documents. Colorado — Oxford: Westview Press, 2001, s. 40 a nasl.
SCHAUER, E Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge University
Press, 1982, s. 29.
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1.2 Odhalovanie pravdy

spolodenského poriadku na ich zéklade skondili katastrofou? Waldron vidi
uzitok v diskusii o rase s rasistami takto:

»Mozno niekedy v minulosti sme potrebovali mat velkii celondrodnii deba-
tu o rase - o tom, Ci existujui rozne druhy ludskych bytosti, nizsie a vyssie linie
ludského rodokmeriu zoradené do hierarchii podla schopnosti, zodpovednosti
a autority - a ak dno, tak aké dosledky z toho mali plyniit pre spravodlivost mo-
ralku a verejné politiky. Mozno sme kedysi v minulosti nedokdzali adekvdtne
debatovat o verejnych politikdch vo vSeobecnosti — a azda o imigracnej a kul-
tirnej politike osobitne — bez toho, aby sme otvorili otdzku rasy v uvedenom
zmysle. Toto vsak nie je nasa situdcia, v ktorej sa nachddzame dnes. Bolo by po-
chabé tvrdit, Ze nase politické spolocenstvo musi prdve teraz prechddzat takou-
to debatou - Zivotne dolezitou a neutichajiicou debatou, ktord je rozhodujiica
pre legitimitu nasich verejnych politik. Bolo by pochabé tvrdit, Ze na trhu mys-
lienok musime zndsat skaredé invektivy hanobiace rasu len kvoli tomu, ze je
dolezité, aby sme sa do debdt takéhoto druhu neustdle zapdjali. V skutocnosti
je to tak, Ze fundamentdlna debata o rase sa skoncila - vyhrali sme ju, hotovo.
Na samom okraji sice existuju disentéri, zopar blaznov, ktori tvrdia, Ze veria,
ze ludia s africkym pévodom sii podradnym Zivocisnym druhom; no s premi-
sou, ze tato otdzka uz nevyvoldva vdzne spory, sme sa ako spolocnost po vyse
polstoroci posunuli dalej. “®

Mozno sa medzi nami najdu vasnivi milovnici poznania, pre ktorych je
miziva $anca, ze v diskusii ndjdu zrnko pravdy ovela dolezitejsia ako prak-
tickd istota, ze diskusia prispeje k devastacii priestoru pre pokojné obcian-
ske spoluzitie. Lenze aj [udia s takouto slabostou by mali seridzne zvazit, ¢i
je slobodna verejna diskusia, do ktorej sa moze zapojit kazdy bez ohladu na
svoje mordlne ¢i odborné predpoklady, tym najlepsim miestom pre kritic-
ké posudzovanie rasizmu. Ako vravi Schauer, ,,dejiny nam, bohuzial, ukdza-
li, ze ludia majii ovela vicsiu tendenciu uverit v pocestnost utldcania urcitych
rds alebo ndboZenstiev, ako by pravdepodobne prijali iné pochybné a nemenej
ocividne nespravne ndzory“® S tymto skeptickym zaverom suhlasi aj social-
na psycholégia. Napriklad socialny experiment Andreja Findora potvrdil, ze
»Slovdci mordlne prisnejsie posudzujii a trestajii tie isté Ciny, ak ich vykonali

% WALDRON, J. The Harm in Hate Speech. Cambridge (Mass.) - London: Harvard Univer-
sity Press, 2012, s. 195.

% SCHAUER, E. Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge University
Press, 1982, s. 28.
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Rémovia, ako ked ich vykonali Slovéci alebo Madari“*® Napriklad podla va¢-
$iny Slovakov si nezamestnany ROm moze za svoju zId socidlnu situaciu sam,
zatial ¢o nezamestnany Slovak je obefou externych faktorov.”’ Podobny vy-
skum v USA zas potvrdil, Ze ak je pachatelom masovej strelby moslim, tento
¢in si dava vicsina respondentov do stvislosti s jeho vierovyznanim, zatial
¢o ak je pachatelom krestan, pri¢inou je najmé jeho dusevna choroba.” Tieto
inklinacie sa v sti¢asnosti najviditelnejsie manifestuju na socialnych sietach,
ktoré slizia svojim uzivatelom skor na sebapotvrdzovanie ich pévodnych na-
zorov ako na odhalovanie pravdy. Prispevky na socialnych sietach neprecha-
dzaju ziadnym recenznym ¢i editorskym procesom, ¢o z nich robi idealny
prostriedok na Sirenie prejavov, ktoré by v standardnych médiach nikdy ne-
dostali priestor. Niet sa preto ¢o ¢udovat, Ze na Facebooku majt osoby $iria-
ce dezinformacie, vulgarne ¢i nenavistné prejavy vac¢si dosah ako osoby, pre
ktoré je pravdovravnost a slunost normou.” Aj vo svetovom meradle zasla
situdcia tak daleko, Ze niektoré obchodné spolo¢nosti prestali na socialnej
sieti Facebook inzerovat, aby ju prinutili k zmene svojej politiky tstretovos-
ti.4 Ziaduca zmena je véak pomald a len ¢iastkova, takze nenavist a klamstva
maju na Facebooku stéle zelent.”” Papier znesie vsetko, zvyklo sa v minulosti

% HORAK, O. Na Rémov st Slovéci prisnejsi ako na iny [online]. Dennik N [cit. 2015-03-
11]. Dostupné na: https://dennikn.sk/280078/moralne-prehresky-romov-trestame-ovela-
prisnejsie-vlastne-hovori-sociolog-findor

Andrej Findor tento vyskum pisomne spracoval vo svojej habilita¢nej praci FINDOR, A.
Morality in prejudice: A group-centred approach to moral judgment. Habilitation thesis. Bra-
tislava: FSEV UK, 2017. Popis metodolégie vyskumu mozno néjst v FINDOR, A. Detecting
and reducing intergroup bias: Using vignettes in experimental research. A textbook. Bratisla-
va: Univerzita Komenského v Bratislave, 2017, s. 19 - 34. Dostupné na: https://fses.uniba.
sk/fileadmin/fsev/uesmv/dokumenty_2017_2018/Textbook_30_1.pdf

MERCIER, B., SHARIFE A. F, NORRIS, A. Muslim Mass Shooters Are Perceived as Less
Mentally Ill and More Motivated by Religion. Psychology of Violence. 2018, vol. 8. no. 6,
s. 772 - 781. Dostupné na: https://www.apa.org/pubs/journals/features/vio-vio0000217.
pdf/

Na webovej stranke https://blbec.online/report/interactions si mozno vytvorit tabulku
interakcii vybranych facebookovych profilov. Od zaciatku roku 2020 do konca oktdbra
2020 mal najvacsi pocet interakeii kontroverzny poslanec Lubo$ Blaha, ktorého prispevky
mali vy$e 900-tisic zdielani. Nasledoval byvaly poslanec neonacistickej strany LSNS Milan
Uhrik s vy$e pdl milionom zdielani. Silny tah na brdanu m4 aj jeho spolustranik Milan Ma-
zurek, uz raz pravoplatne odstideny za $irenie rasizmu, s vyse 340-tisic zdielaniami.

Pozri https://www.stophateforprofit.org/

HERN, A. How hate speech campaigners found Facebook’s weak spot [online]. The Gu-
ardian [cit. 2020-06-29]. Dostupné na: https://www.theguardian.com/technology/2020/
jun/29/how-hate-speech-campaigners-found-facebooks-weak-spot
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1.3 Argument z demokracie

hovorit. Dnes ndm socialne siete kazdy den poskytuju novy a novy dokaz, ze
to nebola tak celkom pravda...

Ked sa nejaky neonacista ponosuje, ako ho liberalna demokracia prena-
sleduje len kvoli tomu, Ze chce ludom zvestovat nepohodlnt pravdu o urci-
tej rase ¢i etniku, predstava, ktoru sa takto snazi vykreslit, nie je scénou z an-
tickej tragédie, ale z tretotriednej ochotnickej frasky. Viésinou to totiz nie je
pravda, ale zavddzanie, pomocou ktorého pravicovi radikali $iria nenavist.
Navyse aj keby nenévistné prejavy rozvirovali verejna diskusiu, ktora by na-
sledne pomohla niektorym poblidencom urobit si jasno napriklad v otazke,
¢i sa holokaust stal, stale by to bol prili§ maly prinos v porovnani so $koda-
mi, ktoré tieto prejavy spdsobuji na pokojnom ob¢ianskom spoluziti a dos-
tojnosti tych, proti ktorym st mierené. A napokon aj keby pravda bola tou
najddlezitejSou spolo¢enskou hodnotou - ¢o bezpecne nie je - slobodna dis-
kusia kazdého s kazdym by urcite nebola tou najistejSou cestou k nej. Mozno
v dobe J. S. Milla, vo viktorianskej ére, ked sa za najhorsie zneuzitie slobo-
dy slova povazovalo popieranie existencie Boha ¢i posmrtného Zivota, moh-
la slobodnd diskusia skuto¢ne otvarat fudskému poznaniu nové horizonty.
Avsak dnes, v ére digitalnych technologii, ktoré z kazdého ¢loveka s pristu-
pom k internetu spravili zurnalistu a celebritu; v dobe, pre ktort sa v moder-
nych slovnikoch nasiel privlastok , postfaktickd®* v takejto epoche neobme-
dzena sloboda prejavu pravde skor ublizuje ako poméha.

Takyto sklucujtci zaver nas vsak stavia pred nové otazky: Ak ludom neve-
rime, ze v slobodnej diskusii dokazu hladat pravdu, ako im mdézeme verit, Ze
st schopni sami sebe si vladnut? Mozno obc¢anov trestat za $irenie nezmyslov
na internete a zdroven so vsetkou vaznostou tvrdit, Ze ti isti obcania tvoria
lud, ktory je suverénnym vladcom?

1.3 Argument z demokracie

Z doteraj$ej analyzy vyplyva, zZe $irenie nendvistnych prejavov sa neda pre-
sved¢ivo oddvodnit odkazom na hodnotu pravdy. Ako sme vsak povedali
predtym, argument z pravdy dokaze od6vodnit Sirenie iba malého zlomku
zo vsetkych druhov prejavov. Navyse slovd, ktoré st z politického hladiska

najdolezitejsie, s pravdou bezprostredne nesuvisia. Hodnotové sudy o tom,

% Cambridgesky slovnik definuje privlastok ,,postfakticky“ ako ,vztahujiici sa na situdciu,

v ktorej sii ludia ndchylnejsi akceptovat argument na zdklade svojich emdcii a presvedceni
ako na zdklade faktov®. Dostupné na: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/
post-factual
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¢o to znamena viest dobry Zivot, aké ciele by mala dosahovat vlada, aky druh
umenia je hodny nasej pozornosti, ako sa spravat k nasim priatelom a ne-
priatelom, to vetko st podla prevazujuceho sidneho tizu iba nazory - preja-
vy, ktorych prvoradou ambiciou nie je odkryvanie pravdy. Ak teda tvrdime,
ze slobodna diskusia nie je najlepsim prostriedkom na odhalovanie pravdy,
neznamend to, ze nemoze slazit ako prostriedok na realizaciu inych, azda
este vyznamnejsich hodnot. Takouto by mohla byt hodnota rovnosti, teda
zakladna axidoma, na ktorej stoji demokraticka forma vlady.

Napitie medzi pravdou a rovnostou existuje od samych pociatkov de-
mokracie. Posobivo ho vystihol klasicky filozof Platon, ktory odmietal atén-
sku demokraciu ako tpadkovu formu vlady prave preto, ze davala moc do
ruk prostym fudom. Podla jeho aristokratického zmy$lania sa obycajni Atén-
¢ania nevyznali v naro¢nom a vzneSenom umeni vladnutia, pretoze nemali
nan intelektudlne ani moralne predpoklady.” Tak ako namornt lod nemézu
riadit jej pasazieri na zaklade vacsinového hlasovania, ale iba skuseny kor-
midelnik, tak nemoZu $tatne zaleZitosti riesit ob¢ania na sneme, ale iba vy-
zrety $tatnik - kral filozof. TotiZ iba pravy milovnik mudrosti dokaze previest
svoj narod cez vlnobitie historického diania bez toho, aby tragicky stroskotal.
Uprednostnenim hodnoty pravdy pred rovnostou sa Platéonovi podarilo ob-
hajit vladu porucnikov pred vladou vécsiny, ¢im zalozil jednu z tradicii eu-
répskeho pravneho myslenia.”

Platénovi sa podaril tento kisok azda aj preto, Ze svoje myslienky kompo-
noval vo forme dialogu; nepisal teda len $tatovedu, ale aj divadlo.” V kazdom
pripade moderna tedria demokracie jeho sugestivne prirovnanie statnika ku
kormidelnikovi odmieta. Kormidelnik pri riadeni lode sa totiZ nachadza
v inej epistemickej situdcii ako politik ¢i politicka pri riadeni $tatu. Zatial ¢o
ten prvy si osvojil vSeobecne zdielant techniku navigacie, pomocou ktorej
dokaze dostat svoje plavidlo do vopred urcenej destinacie s presnostou na
metre, ti druhi Ziadnu takito techniku nemaja. Co je viak podstatnejsie: pri
riadeni $tatu neexistuje Ziadna véeobecne zdielana predstava o kone¢nej des-
tindcii, pretoze to, kam by sme sa ako politické spolocenstvo mali dostat, nie je
vecou faktu, ale vecou ndzoru.

97 PLATON. Stat. In: PLATON. Dialdgy. 2. zvizok. Bratislava: Tatran, 1990, s. 316 - 317.

% DAHL, R. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 51 a nasl.

% Pozri bliz§ie POPPER, K. Oteviend spolecnost a jeji neptdtelé I: Uhranuti Platénem. Praha:
Oikoymenh, 1994, s. 95.
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Relativizmus a hodnota rovnosti

Stvislost medzi tedriou vladnutia a teériou poznania vysvetluje pravny teo-
retik Hans Kelsen. Autokracia ako vlada jedného, ¢i uz ide o dedi¢nd monar-
chiu alebo diktattru jednotlivca,'® vychadza z tzv. filozofického absolutizmu,
teda predstavy, Ze existuje jedna absolutna realita. Sucastou tejto reality su aj
hodnoty, ktoré je mozné spoznavat rovnako ako fakty, takze osobitne nadany
jednotlivec dokdze aj v politicky kontroverznych otazkach ziskat absolutnu
pravdu a na jej zaklade aj narok na absolitnu autoritu. Napriklad taky Hit-
ler vladol v Tretej risi neobmedzenou rukou, pretoze podla sidobej pravnej
doktriny dokazal jeho génius rozpoznat, ¢o si ziada panujtci pravny cit; pre-
toze ,dusa rasy“ prichadzala k najvic¢sej dokonalosti prave vo vodcovom sve-
domi.'" Naopak, demokracia ako vlada vsetkych sa opiera o tzv. filozoficky
relativizmus, t. j. predstavu, Ze poznanie je vidy podmienené poznavajicim
subjektom, teda Ze pravda je vZdy iba relativna. Namiesto objektivnej pozna-
telnosti sveta ponutka tato tedria len predpoklad, Ze vsetci ludia — ako pozné-
vajuce subjekty — st si rovni. No a ak v politickych ¢i hodnotovych otazkach
nikto nema viac pravdy ako druhy, potom by nemal mat ani vopred dané
pravo vladnut nad ostatnymi. Preto slobodu mozno obmedzovat iba pri za-
chovani principu rovnosti, ¢o sa da podla Kelsena najlepsie garantovat vla-
dou jednoduchej vacsiny re$pektujicou prava mensin.'*?

Najmé v konzervativnych kruhoch je relativizmus v hodnotovych otaz-
kach vnimany ako moralny poklesok. Relativizmus v$ak nie je synonymom
nemoralnosti. Ako v pohnutych ¢asoch 20. storoc¢ia napisal Schumpeter:
»Zotrvdvat neohrozene pri vlastnych presvedceniach aj potom, ¢o si uvedomi-
me ich relativnu platnost, to je to, co odlisuje civilizovaného cloveka od barba-
ra.“1 Kelsen z relativizmu odvodzuje reSpekt k hodnotam rovnosti a tole-
rancie, na ktorych zaklada svoju preferenciu demokracie a Iudskych prav.'*
Naopak, k absolutnej pravde sa stavia podozrievavo, pretoze tizba po konec-
nych odpovediach a kone¢nych rieseniach mami ludi k totalitnej moci. Nie

10 KELSEN, H. Foundations of Democracy. Ethics. 1955, vol. 66, no. 1, s. 2.

191 KNAPP, V. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2002, s. 55.

12 KELSEN, H. Foundations of Democracy. Ethics. 1955, vol. 66, no. 1, s. 16 a nasl.

1% SCHUMPETER, J. A. Capitalism, Socialism, and Democracy. London - New York: Routled-
ge, 1994, s. 243.

104 Pozri bliz§ie INVERNIZZI-ACCETTI, C. Reconciling legal positivism and human rights:
Hans Kelsen’s argument from relativism. Journal of Human rights. 2018, vol. 17, no. 2,
s. 225.
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je véak postihovanie nendvistnych prejavov symptomom onoho filozofické-
ho absolutizmu, pred tskaliami ktorého Kelsen varuje?

Pokial sme nenavistné prejavy chépali ako prispevky do diskusie odha-
lujtcej pravdu, zakaz ich Sirenia sa dal odévodnit pomocou kaskady argu-
mentov predstavenej v predchddzajicej podkapitole. Co viak, ak nendvistné
prejavy koncipujeme ako hodnotové sidy? Nema $irenie nenavisti rovnaka
hodnotu ako $irenie fudskosti? Ak zakdzeme jedno, ale povolime druhé, ne-
spreneverime sa principu rovnosti a tolerancie? Ak nenavistné prejavy viria
skor politicka ako akademicku diskusiu, nevedie ich trestanie k faktickému
vyluceniu z politickej komunity? A sacasne k neférovému zvyhodnovaniu
aktudlnych drzitelov politickej moci?

Demokratické oddvodnenie slobody prejavu ako prvy rozpracoval Ale-
xander Meiklejohn, ktory vychadzal z modelu tradi¢ného zhromazdenia
obyvatelov obce v Novom Anglicku:

»Blaho komunity vyzaduje, aby ti, ktori rozhodujii o problémoch, im aj nd-
lezite rozumeli. Ludia jednoducho musia vediet, o om hlasuji. A toto zasa
vyZaduje, aby boli na schodzi podla casovych moznosti tiplne a férovo prezen-
tované vietky fakty a zdujmy sivisiace s danym problémom. Fakty a zdujmy
pritom musia byt uvedené spésobom, ktory umozni starostlivé zvizenie a po-
rovnanie vsetkych alternativ konania.“'%

Ak obmedzime rozpravu o politickych zalezitostiach z inych ako technic-
ko-logistickych dévodov, napriklad preto, Ze sa nam nejaky politicky zaujem
javi ako nehodny nasledovania, potom vystavime [udi riziku, Ze pri hlasovani
neprijmd to najmudrejsie rozhodnutie.'® Takato volba fraz v§ak naznacuje,
ze Meiklejohn ostava pod vplyvom Platénovej koncepcie politiky ako kor-
midelnictva. Hoci si na rozdiel od aténskeho filozofa mysli, Ze vladnut maju
vetci, vSeobecnu participaciu povazuje za lepsiu len preto, Ze je istejSou ces-
tou k politickej mudrosti ako nejaka aristokratickd vychova rodenych filo-
zofickych talentov. Lud je vSak suverénom nie preto, Ze jeho rozhodnutia st
najmudrejsie, ale preto, Ze zo vsetkych vladcov sveta ma iba on ve¢né a ne-
odnatelné pravo robit hluposti.

Do utvérania demokratickej vole politického spolo¢enstva treba teda za-
pocitat aj tie hlasy, ktoré kvalitu vysledného rozhodnutia znizuju. Uréitd for-
ma vlady je demokraticka nie preto, ze prijima najmudrej$ie rozhodnutia,

1% MEIKLEJOHN, A. Free Speech and Its Relation to Self-Government. New York: Harper &
Brothers Publishers, 1948, s. 25.

1%V citovanom odseku Meiklejohn pouzil frazy ako ,wise decisions®, ,,wise voters®, ,,they must
know, ,wisely measured* ¢i ,gain wisdom in action®. Ibidem.
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ale preto, Ze tie rozhodnutia prijimaju véetci. Demokraciu v jej ¢istej podobe
(bez spojenia s liberalizmom ¢i pravnym $tatom) totiz definuje skor proces
ako jej vysledok.'"”

Hlasy treba nielen pocitat, ale aj pociivat

Véla politického spolocenstva sa pritom utvara nielen pri hlasovani o uréi-
tom navrhu zdkona alebo vo volbach do organov verejnej moci, ale aj (a naj-
md) vo verejnej diskusii, ktora tymto hlasovaniam predchddza. Demokra-
ticky proces totiz nie je len o agregdcii roznorodych pohladov, hodnot ¢i
zaujmov, ale aj o deliberdcii, v ktorej sa tieto pohlady, hodnoty ¢i zdujmy vza-
jomne vézia, hodnotia a hladaju sa medzi nimi kompromisy. Ako si mysli
Ronald Dworkin, v demokracii musi byt hlas kazdého a kazdej nielen zara-
tany, ale aj vypocuty:

. Férovi demokracia vyZaduje, ... aby mal kazdy obéan svoj hlas nielen vo
volbdch, ale aj vo verejnej diskusii: rozhodnutie vicsiny nie je férové, pokial
kazdy a kazda nemad férovii prileZitost vyjadrit jeho (i jej postoje alebo ndzory
alebo obavy alebo preferencie alebo domnienky alebo predsudky alebo idedly,
a to nielen v nddeji, Ze ovplyvni ostatnych (hoci je tdto nddej kliicovd), ale aj
ako prosté potvrdenie jeho Ci jej spolocenského postavenia zodpovedného akté-
ra Ci aktérky v kontraste s postavenim pasivnej obete kolektivnych rozhodnuti.
Vicsina nemd pravo vaucovat svoju volu niekomu, kto md zakdzané pozdvih-
nit svoj hlas na protest, ako protiargument ¢i ndmietku predtym, nez je roz-
hodnutie prijaté.“1%

Ako presvedceny liberal je Dworkin proti tomu, aby boli prislu$nici men-
$in diskriminovani alebo vystavovani inému ponizujucemu zaobchadzaniu.
Ak uz v8ak raz takéto konanie zakdzeme, mali by sme to urobit v procese
umoznujucom vypocut si kazdého, aj toho, kto ma z diskrimindcie a ponizo-
vania druhych vyslovent radost. Pravovernym fasistom teda mozeme na za-
klade zakona ulozit trest odnatia slobody, ak ublizuju mensinam, nemdzeme
ich v8ak posielat do basy iba za to, Ze proti takémuto zakonu protestuju. Ten
zakon totiZ mozno vo¢i nim vynucovat prave preto, Ze plati v systéme vlad-
nutia, ktory im ho dovoluje kritizovat.

17 Pozri blizsie COLOTKA, P, KACER, M., BERDISOVA, L. Prdvna filozofia dvadsiateho
storocia. Praha: Leges, 2016, s. 188 a nasl.

1% DWORKIN, R. Foreword. In: HARE, I., WEINSTEIN, J. (eds.). Extreme Speech and De-
mocracy. New York: Oxford University Press, 2009, s. VIL.
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Dworkinovu pointu objasnuje londynsky profesor Eric Heinze, ktory tvr-
di, Ze verejna diskusia je eSte podstatnej$im prvkom demokracie ako hlasova-
nie vo volbach. Pravo volit totiz nie je ni¢ iné ako len ,,prilezitostnd formalizo-
vand procediira pre uplatnenie este zdakladnejsej vysady, konkrétne prerogativy
vyjadrovat sa vo verejnom diskurze“.'*® Podla Heinzeho je verejné vyjadrova-
nie nazorov to, ¢o konstituuje obc¢ianstvo v demokratickom $tate. V opac-
nom pripade by ob¢ianstvo bolo iba vedlaj$im produktom uradnej eviden-
cie pravneho statusu obyvatelstva a jeho obsah by sa z velkej ¢asti vycerpal
obycajnou skuto¢nostou, ze vacsina ludi nosi v penazenke okrem hotovosti
¢i kreditky aj obciansky preukaz.'® Heinze pokracuje vo svojej analyze dalej:
sloboda prejavu nie je Tudskym pravom, ale ob¢ianskou prerogativou. Lud-
ské prava totiz mozno medzi sebou vzajomne vyvazovat alebo ich podria-
dit verejnym zdujmom, no prerogativa — ako tradi¢né privilégium povod-
ne patriace suverénnemu krélovi'!! - lezi mimo oblasti pravneho poriadku,
mimo pravomoci sidov a parlamentu. Heinze z toho vyvodzuje, ze ,obcian-
ska prerogativa vyjadrovat sa vo verejnom diskurze, ktord pripiista vyjadrova-
nie opacnych ndzorov, nemoéze byt legitimne obmedzovand v zdaujme ochrany

demokracie, pretoZe ona sama je zdkladom demokracie®.*

Hlasy konstruktivne a destruktivne

Hoci argument z demokracie dokaze oddévodnit slobodné $irenie nenavist-
nych prejavov lepsie ako argument z pravdy, predsa len aj on trpi vaZnymi
nedostatkami. V prvom rade sa mozZeme pytat, do akej miery je adekvat-
ne chapat nenavistné prejavy ako prispevky do verejnej diskusie o zakonoch
chraniacich prislusnikov mensin pred diskriminaciou ¢i priamymi utok-
mi. Ked vam niekto verejne vulgarne vynada len kvoli farbe vasej pleti ale-
bo nabozenskému vyznaniu vasich starych rodicov, jeho prejav nemusi mat
ambiciu menit zdkony, postaci, ked vas zneisti vo vasom presvedceni, Ze ste
plnopravnym ¢lenom alebo ¢lenkou spolo¢nosti. Nenavistny prejav teda ne-
musi byt mieneny ako protest proti platnym zakonom. Dworkin tento argu-
ment anticipuje, ked tvrdi, ze zakony nie st ovplyviiované len formalnymi

1% HEINZE, E. Hate Speech and Democratic Citizenship. Oxford: Oxford University Press,
2016, s. 5.

1% Tbidem, s. 46.

1" Pozri blizdie KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politkou: Uvod do distavni teorie. Praha:
Leges, 2014, s. 187 - 188.

"2 HEINZE, E. Hate Speech and Democratic Citizenship. Oxford: Oxford University Press,
2016, s.47.
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politickymi prejavmi, ale aj celkovym ,,mordlnym a kultirnym prostredim®
formovanym sumou vsetkych verejnych prejavov.'”® Ale ved presne toto
prostredie je bezprostrednym ter¢om S$iritelov nenavisti: je to toto prostre-
die, v ktorom sa majui obete nenavisti citit menejcenne, v idedlnom pripade
az tak velmi, Ze si zbalia kufre a odidu do inej krajiny bez toho, aby sa museli
oficidlne menit platné zakony. Funkciou $irenia nenavisti je teda deformacia
priestoru pre pokojné ob¢ianskej spoluzitie, nie prispievanie do verejnej dis-
kusie o zakonoch. Ide o destrukciu, nie konstrukciu.

Druhym problémom argumentu z demokracie je jeho predpoklad, ze za-
kazom nenavistnych prejavov dochadza k automatickému vylaceniu ich au-
torov z politického spolocenstva. Tento predpoklad neplati nevyhnutne, pre-
toZe protest proti aktualne platnym zakonom sa da vyjadrit aj inak ako len
$irenim nenavisti. Prejav sa totiz moze stat nenavistnym uz len kvoli svojej
forme, nie obsahu.' Je iné ked poviete, Ze prislusnici urcitej mensiny st od
prirody imbecilni, ako ked poviete, ze tito prislusnici dosahuju v nejakom
type testu inteligencie v priemere nizsie skére ako prislusnici vac¢siny. Prvy
spdsob vyjadrenia indikuje, Zze primarnym umyslom autora je $irenie ne-
znasanlivosti, zatial ¢o druhy spdsob vyjadrenia umoznuje otvorit seriéznu
debatu napriklad o validite réznych druhov inteligen¢nych testov a o okol-
nostiach, ktoré ovplyviuju vykonnostné skore testovanych osob. Ak teda ob-
¢ania a obcianky chcu verejne diskutovat o spoloc¢enskych problémoch, ak
chcu spochybnovat rozumnost platnych zakonov a namiesto nich navrhnat
zakony lepsie, ni¢ im nebrani v tom, aby svoje politické prejavy formulovali
sposobom, ktorym nevzbudzuju nenévist. Co viak v pripade, ak je nenavist-
ny samotny obsah prejavu, ak sa nenavist skryva v samotnej podstate komu-
nikovanej myslienky?

Dworkin je presvedceny, ze sicastou moralneho prostredia uvedomelej
demokratickej spolo¢nosti modze byt aj explicitny rasizmus ¢i antisemitiz-
mus. Aj keby bola hodnota takychto prejavov nizka, stéle to neospravedliuje
ich postihovanie. Hra na rozliSovanie medzi nizkym a hodnotnym prejavom
je totiz podla neho prili§ nebezpecnd, pretoze ,,by ponechdvala priestor iba
pre celkom zbytocnii ochranu myslienok, preferencii &i predsudkov, ktoré ti pri

'3 DWORKIN, R. Foreword. In: HARE, L., WEINSTEIN, J. (eds.). Extreme Speech and De-
mocracy. New York: Oxford University Press, 2009, s. VIII.

4 WALDRON, J. The Harm in Hate Speech. Cambridge (Mass.) — London: Harvard Univer-
sity Press, 2012, s. 183 a naslL.
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moci sami schvalujii alebo prinajmensom sa ich neboja“** Toto je vSak zava-
dzajuci obraz, ktory nezodpoveda beznej Gstavnopravnej realite v demokra-
tickych statoch. Velmi vypovedna v tejto veci je uz nasa domaca slovenska
skusenost: slovensky parlament schvalil extrémistickd novelu Trestného za-
kona koncom oktébra 2016'° a ani nie o mesiac neskor sa vtedajsi premiér
ovladajuci vac¢sinu poslancov toho istého parlamentu vyjadril, Ze niektoré
média su ,,$pinavé protislovenské prostitiitky“.'” Teda aj napriek tomu, zZe
prislusné stdatne orgdany mézZu postihovat prejavy, ktoré si nizke a skodli-
vé, stdle tu ostdva obrovsky priestor pre slobodnii cirkuldciu prejavov, ktoré
Stdtne orgdny neschvaluji alebo sa ich obdvajii. Ako je to mozné?
Dworkin je znamy svojou koncepciou Iudskych prav ako tromfov, naj-
vyssich kariet, ktoré dokazu prebit aj konkurujtce verejné zaujmy ¢i vacsi-
novu volu. Preto sa pri koncipovani zmysluplnej ochrany slobody prejavu
dostal na sikmu plochu: ak za¢neme robit zo slobody prejavu vynimky v pro-
spech ochrany verejnych zaujmov, nakoniec ndm z nej ni¢ nezostane. Vo vie-
obecnosti vsak plati, ze absolutizovanie ludskych prav je pre verejnu disku-
siu zameranu na rieSenie medziludskych konfliktov skor kontraproduktivne.
Presved¢ivo o tom hovori konzervativna pravna filozofka Mary Ann Glen-
donova, ktora si na zaciatku 90. rokov minulého storocia v§imla, ze k takejto
absolutizacii dochadza najma v americkych politickych debatach. Ked chce-
te niekoho presvedcit, Ze vasa poziadavka je spravna, jednoducho ju oznaci-
te za ludské pravo. Problém tejto argumentacie vSak spociva v tom, Ze ,,uza-
tvdra akukolvek dalsiu komunikdciu s ludmi, ktorych pohlady sa lisia od toho
ndsho. Pretoze vo svojej jednoduchej americkej podobe je jazyk prav jazykom
bez kompromisov. Vitaz berie vSetko, porazeny sa musi porucat. Diskusii je
koniec“."'® Glendonova pritom zdoraznuje, Ze problematicky nie je samotny
jazyk ludskych prav, ale iba jeho americky dialekt, ktory je vo svojej jedno-
duchosti ako ,,kniha slov a fraz bez gramatiky a syntaxe."® Ak teda chceme
z ludskych prav spravit funk¢ény jazyk, v ktorom je mozné viest verejné dis-
kusie a riesit medziludské konflikty, budeme musiet akceptovat, ze drviva

%

> DWORKIN, R. Foreword. In: HARE, 1., WEINSTEIN, J. (eds.). Extreme Speech and De-
mocracy. New York: Oxford University Press, 2009, s. 9.

¢ Zakon ¢. 316/2016 Z. z. prijaty 25. oktébra 2016.

17 TODOVA, M. Fico novindrom: Ste $pinavé protislovenské prostitutky [online]. Dennik N

[cit. 2016-11-23]. Dostupné na: https://dennikn.sk/614939/fico-novinarom-ste-spinave-

protislovenske-prostitutky

GLENDON, M. A. Rights Talk. The Impoverishment Of Political Discourse. New York: The

Free Press, 1991, 5. 9.

119 Tbidem, s. 14.
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vaddina ludskych prav nema absolutnu povahu, Ze tieto prava mozno vyva-
zovat nielen medzi sebou, ale aj s konkurujicimi verejnymi zdujmami a Ze
dokazu poskytnit svojim nositelom zmysluplnt ochranu, aj ked z nich exis-
tuje cely rad vynimiek. Zakaz $irenia explicitného rasizmu a podobnych ne-
pristojnosti teda apriori neredukuje slobodu prejavu na nastroj ochrany iba
konformnych, pohodlnych ¢i tuctovych nazorov nespdsobilych stimulovat
politicka debatu a raznu zmenu zdkonov.'?

Demokracia rydza a liberdlna

Hoci je Heinzeho koncepcia slobody prejavu sofistikovanejsia ako ta Dwor-
kinova, ani ona nedokaze adekvatne reflektovat beznu ustavnopravnu realitu
v sucasnych demokraciach. Predpokladajme, Ze sloboda prejavu je ob¢ian-
skou prerogativou, ktorej obmedzovanie oslabuje demokraticky charakter
$tatu. V takom pripade v$ak budeme musiet pripustit, Ze $tat, ktory zakazuje
verejné podnecovanie [udi k pachaniu genocidy, je menej demokraticky ako
stat, v ktorom takyto zdkaz neplati. Vyplyva vsak z toho, Ze dany zdkaz nema
moralne opodstatnenie a Ze dany $tat je menej legitimny? Nevyplyva. Hein-
zeho argument totiz plni skor klasifika¢nua ako justifika¢nd funkciu: odpo-
veda skor na otazku, ktoré staty sa najviac priblizuju idedlnemu typu (¢istej)
demokracie, ako na otazku, aké zakony by sme mali prijat, dodrziavat a vy-
nucovat. Iste, tie otazky sa do urcitej miery prekryvaju, ale jedna druhu nevy-
Cerpava. Legitimita zakonov a $tatu je skratka komplexny pojem, ktory stvisi
nielen s povodom a procesom vykonu moci, ale aj s jej ic¢elom a limitmi.'*!
Trefne to vystihuje Schumpeter, ktory nas stavia pred nasledujucu dilemu:

»Skiisme sa prepravit do imagindrnej krajiny, ktord demokratickym spdso-
bom zavedie perzekiiciu krestanov, upalovanie carodejnic a vrazdenie Zidov.
Urcite by sme takéto praktiky nemali schvalovat len na zdiklade toho, Ze boli
zavedené podla pravidiel demokratickej proceduiry. Ale kliicova je nasleduji-
ca otdzka: Dali by sme prednost demokratickej tistave, ktord generuje také-
to vysledky, pred nedemokratickou tstavou, ktord by sa takymto vysledkom
vyhla?“1?

Tato otazka nas napokon privadza k poslednej ndmietke: Ked sa slobod-

7w

né $irenie nenavisti zvykne obhajovat povahou demokracie, va¢$inou sa ma

120 K problematike $ikmej plochy sa vratime v kapitole 1.5.

121 PROCHAZKA, R., KACER, M. Teéria prava. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, 5. 10
anasl.

12 SCHUMPETER, J. A. Capitalism, Socialism and Democracy. London — New York : Routled-
ge, 2003, s. 242.
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na mysli demokracia v prili§ reduktivnom chapani. Ide o idealno-typicku
demokraciu, pre ktoru je urCujica nie vecna kvalita prijatych zdkonov, ale
vylu¢ne len fakt, ¢i tieto zdkony boli schvalené vacsinou vybratou vo vse-
obecnych a rovnych volbach, ktorym predchadzala slobodna verejna disku-
sia. Takyto koncept demokracie méd v$ak len akademické uplatnenie, pre-
toze v podobe redlnej institucionalnej praxe sa nikde na svete neuplatnuje.
Prevazujicim typom vlady Iudu v sucasnosti nie je demokracia ¢istd, ale li-
berélna, pre ktoru je charakteristické spojenie vlady vacsiny s myslienkou
delby moci a najma s re$pektom k ludskym pravam. V terminologii sloven-
ského tstavného prava sa o takejto $tatnej forme hovori ako o ,demokratic-
kom a pravnom $tate®. V takomto $tate sa ¢lovek teoreticky ani nemdze do-
stat do situacie, v ktorej by musel riesit Schumpeterovu dilemu, pretoze tu je
defini¢ne dolezita nielen demokratickost procedury prijimania zakonov, ale
rovnako aj fakt, zZe tieto zakony neprotirecia ludskym pravam. A hoci v praxi
medzi tymito poziadavkami vznika urcité napétie, v demokratickom a prav-
nom $tate je nepripustné, aby sa jedna z nich plnila za cenu Uplnej ignoracie
tej druhe;j.

Ak teda odovodnujeme nejaké opatrenie, institiciu, pravidlo ¢i politiku
odkazom na demokraciu, mali by sme v ramci tohto argumentu zohladnit,
ze demokracia je nielen o po¢uvani a pocitani hlasov, ale aj o respekte k ud-
skym pravam. V takejto perspektive vsak nemusi byt iplne samozrejmé, Ze
nerusena sloboda $irenia nenavisti vyplyva priamo z podstaty demokracie.
Asi sa zhodneme, Ze je nedemokratické, ak sa niekto trestd len za $irenie
urcitého typu politického nazoru, lenze ¢o ak je nedemokratické samotné
posolstvo takéhoto prejavu? Hoci $irenie nenavisti samo osebe nie je expli-
citnou vyzvou na porusovanie fudskych prav, jeho faktickym a zamyslanym
ucinkom je, ze dotknutym osobam uzivanie fudskych prav stazuje. TotiZ tym,
ze zneistuje prislusnikov urcitych skupin v otazke, ¢i st plnopravnymi ¢len-
mi spolo¢nosti, ich jednak odradza od toho, aby tieto prava bez obav a v ce-
lej $irke uzivali a jednak povzbudzuje ostatnych, aby im v uzivani tychto prav
kladli prekazky. Podobne ako pojem legitimity, aj pojem demokracie je pri-
1i§ komplexny na to, aby z neho sloboda Sirenia nenévisti vyplyvala jedno-
znacne.

Otdzka tolerancie

Dosial sme sa zaoberali najmi tvrdenim, Ze slobodné $irenie nenavistnych
prejavov je nevyhnutnym (hoci neziaducim) dosledkom demokracie. Ten-
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to argument je typom priameho dokazu: KedZe v demokracii tvoria politiku
vetci a $irenie nenavisti je politickym prejavom, takyto prejav je spravne ne-
zakazat. Slobodné $irenie nenavisti sa v§ak da obhajovat aj pomocou dokazu
sporom: Ak by sme pripustili, aby sa postihovali nenavistné prejavy, potom
by sme z politickej komunity prakticky vylucili ¢ast obcanov, ¢o je nezluditel-
né s demokraciou, v ktorej vladnu vsetci. Z povahy demokratickej formy teda
vyplyva, Ze Sirenie neznasanlivosti nemozno zakazat.

Oba spdsoby dokazovania - aj priamy aj nepriamy — su v podstate len od-
lisnym sposobom prezentacie jednej a tej istej myslienkovej retaze. Nepria-
my dokaz sporom vs$ak problematizuje otazku, ktort sme zatial eSte neana-
lyzovali: otazku tolerancie.

Ako vravi Kelsen: ,, Ak demokracia prestane byt tolerantnd, prestane byt de-
mokraciou.“'* Kelsen uznava, Ze kazdy $§tat ma pravo trestat pokusy o nésil-
né zvrhnutie vlady, avsak to neznamend, ze demokracia ma pravo potlacat
aj »mierumilovné vyjadrovanie antidemokratickych myslienok“. Hoci je nie-
kedy tazké od seba tieto dve veci oddelit, demokracia stoji a pada na nasej
schopnosti tato hranicu najst: ,,Nech uz td hranica vedie kadekolvek, je celkom
mozné, Ze jej hladanie bude vZdy predstavovat urcité riziko. Podstiipenie tohto
rizika je vSak podstatou a prednostou demokracie a ak by ho demokracia neu-
niesla, nebola by hodnd obrany.“'*

Pri testovani Kelsenovej viery v demokraciu nachvilku zostipime zo sve-
ta vzneSenych myslienok naspét na zem medzi fudi z médsa a kosti, s dobry-
mi i zlymi charaktermi: Na jar roku 1977 Frank Collin poziadal chicagsku
mestsku $tvrt Skokie o povolenie na demonstraciu. Pochod sa mal uskutoc-
nit pred mestskym tradom medzi 15.00 a 15.30 hod. s odhadovanou t¢astou
30 az 50 Iudi. Témou protestu mala byt sloboda slova: Collin protestoval proti
mestskému nariadeniu, podla ktorého organizator zhromazdenia musi mat
svoje podujatie poistené proti pripadnym skodam v hodnote 350 000 dola-
rov. Demonstranti sa zaviazali, Ze nebudu distribuovat ziadne propaga¢éné
materialy, ze nebudtl mat neznasanlivé poznamky na etnické ¢i nabozenské
skupiny a ze ani nebudu blokovat dopravu. Problém Collinovej ziadosti vsak
spocival v dvoch veciach: po prvé, ucastnici protestu mali mat oble¢ent na-
cistickt uniformu s hakovym krizom na lavom ramene a na odznaku pri-
pnutom na kravate; po druhé, Skokie bola $tvrtou, kde zilo priblizne 40-tisic

123 KELSEN, H. What is Justice? In: KELSEN, H. What is Justice? Justice, Law, and Politics in
the Mirror of Science. Berkeley — Los Angeles — London: University of California Press,
1957, s. 24.

124 Tbidem.
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0s0b so zidovskym vierovyznanim, z ktorych pit az sedemtisic tvorili pria-
mi prezivéi z koncentra¢nych taborov.'® Pre dotvorenie celkového obrazu
len doplime, Ze pocas toho, ako sa pripad posuval z jedného sudu na druhy,
mnohi zidovski obyvatelia Skokie dostévali anonymné telefonaty s vyhrazka-
mi a antisemitskymi pozndmkami a taktiez bol zaznamenany zvySeny pocet
utokov na synagogy.'*

Pravnici zastupujuci $tvrt Skokie sa spoliehali na doktrinu slovnej poty¢-
ky (fighting words), ktora najvyssi sud stanovil vo veci Chaplinsky a podla
ktorej prejav nepoziva ochranu prvého dodatku ustavy, ak je vysloveny ako
priama osobnd urazka provokujica k nasilnostiam. Najvyssi sad statu Illino-
is v8ak tento argument odmietol, pretoZe vystavovanie hakového kriza v ak-
tualnom pripade nebolo myslené ako osobna urdzka, ale ako ,symbolicky
politicky prejav®. Sid nepochyboval o tom, ze hakovy kriz médze odpudzovat
obcanov zidovského vierovyznania a vyvolavat tryznivé spomienky u tych,
ktori prezili nacistické prenasledovanie, avsak tieto pocity nie si dostatoc-
nym doévodom na to, aby sa spornd demonstracia zakazala. Osobitne, ak de-
monstranti dali vopred vediet o svojom planovanom podujati, ¢im umoznili
kazdému, koho sa ich prejav mohol dotknut, aby sa mu vyhli: ,,Recnik, kto-
ry da vopred vediet o svojom prejave, predsa nemoéze byt brany na zodpoved-
nost za konfrontdciu s tymi, ktori sa slobodne rozhodnii ho pociivat.“'*” Ak by
mala nevrazivost publika obstat ako dévod pre zakdzanie urcitého prejavu,
potom by sme okrem pochodu neonacistov v Skokie museli zakazat napri-
klad aj demonstraciu za rovnopravnost Afroameri¢anov v niektorych juzan-
skych mestach USA.'*

Sloboda prejavu ako vychova k tolerancii

Indpirovany tymto pripadom navrhol Lee C. Bollinger svojsku teériu, pod-
la ktorej sloboda prejavu je opodstatnena ako forma praktickej vychovy ob-
¢anov k tolerancii. Bollinger vychadza z predpokladu, Ze netolerantnost vy-
volana prejavmi, ktoré povazujeme za $kodlivé ¢i poburujuce, je odrazom
véeobecnej tendencie fudskej mysle, ktora ovplyviiuje aj nase nediskurziv-

125 Rozhodnutie Najvyssieho sudu statu Illinois 69 III. 2d 605 (1978) z 27. ljanuara 1978.
Dostupné na: https://law.justia.com/cases/illinois/supreme-court/1978/49769-6.html

126 BOLLINGER, L. C. The Tolerant Society. New York — Oxford: Oxford University Press,

1988, s. 68, 70.

Rozhodnutie Najvy$sieho sidu $tatu Illinois 69 III. 2d 605 (1978) z 27. januara 1978.

Porovnaj BOLLINGER, L. C. The Tolerant Society. New York — Oxford: Oxford University

Press, 1988, s. 130.
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ne spravanie. Rozdielnost presvedceni a preferencii, ktoré ludia v pluralitnej
spolo¢nosti zastavaju, sa totiz neodrdza len v ich komunikacii, ale aj v ostat-
nych formach ich spolocenskej interakcie. Ak sme netolerantni v diskusii,
pravdepodobne budeme netolerantni aj mimo nej. Bollinger preto navrhuje,
aby sme sa na $iroko koncipovanu slobodu prejavu pozerali ako na prostrie-
dok, pomocou ktorého sa Iudia ucia kontrolovat svoju vlastnu neznasanli-
vost: ,,U¢el ochrany slobody prejavu moZe rozumne spocivat nielen v tom, Ze
,chrdnime’ urcitii kategoriu osobitne vyznamnej ludskej cinnosti, ale aj v tom,
Ze sa podriadujeme reZimu mimoriadneho sebaovlddania, v ktorom dokdzeme
miernit a kontrolovat svoje reakcie vyprovokované spravanim, ktoré povazZuje-
me za zIé.“"%

Bollinger si mysli, Ze $iroké garancia slobody prejavu vytvara idedlnu inte-
lektualnu klimu pre rozkvet etiky tolerancie.'® Ak sa nau¢ime byt tolerantni
v diskusii, budeme tolerantni aj v Zivote. V tomto zmysle je tolerancia extré-
mistickych prejavov velmi pouc¢nou lekciou: toleranciou extrémizmu jednak
nechdvame $irit odstrasujici priklad, ako daleko az Iudska netolerantnost
dokaze zajst, ak ju neovladame a jednak sa precvi¢ujeme v samotnom ument
tohto ovladania, ktorého pestovanie nas od extrémistov tak velmi odlisuje:
~Extrémisticky prejav je velmi casto odrazom netolerantnej mysle v jej najhor-
Sej podobe a ako taky ndm ilustruje to, Co lezi v nds samych a ¢o sme sa zavia-
zali prostrednictvom institiitu slobody slova prekonat.“'!

Bollingerova obhajoba slobody prejavu je odvaznym myslienkovym ex-
perimentom: Co ak slobodu slova médme nielen preto, aby sme mohli neru-
$ene odhalovat pravdu ¢i poctvat ¢o najsirsie spektrum nazorov na otazky
verejného zaujmu, ale aj preto, aby sme sa sami stali lep$imi fudmi - takymi,
ktori dokazu krotit svoje tyranské instinkty veduce k netolerancii véetkého
cudzieho? A preco by sme v zaujme tejto vychovnej misie nemohli pripustit,
aby sa o priazen obcanov v politickej stitazi uchadzali okrem konzervativcov,
liberalov a socialistov aj neskryvani fasisti, rasisti ¢i antisemiti?

Pravnici vychovani v eurdpskej pravnej kultire m6zu nadobudnit dojem,
ze Bollingerova tedria je len silenou racionalizaciou americkej slobody pre-
javu, ktora je — v porovnani s eurépskymi Standardmi - takd abnormalne si-
roka, Ze sa neda odovodnit iba $tandardnymi argumentmi z pravdy a z de-
mokracie. Ved uvdzme: Ako by mohlo k odhaleniu pravdy ¢i prehibeniu
demokracie prispiet nerusené irenie explicitného antisemitizmu v Zidovskej

129 Tbidem, s. 120.
130 Tbidem, s. 124.
131 Tbidem, s. 126.
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$tvrti? Ak mame $irenie neznasanlivosti ponat ako zamyslany u¢inok rozum-
nych pravidiel, zrejme to nep6jde bez myslienkovej akrobacie, v ktorej spo-
jime dve na prvy pohlad nespojitelné veci — kategoricky jazyk fudskych prav
s akatnou potrebou ob¢ianskej vychovy k cnosti.'** Takéto spojenie vsak dvi-
ha obocie nielen eurépskym, ale aj americkym pravnikom. Napriklad Pier-
re Schlag z Univerzity v Colorade Bollingerovu tedriu spochybnil jedinou
sugestivnou otazkou: ,\Viete si predstavit, ako hovorite Zidovskym preZivsim
z koncentracnych taborov, Ze hlavnym (jedingym?) dévodom, preco musia mat
nacisti povolené svoje pochody, je to, aby sa Zidia spolu so zvyskom spolocen-
stva mohli naulit cnosti tolerancie?“'*

Schlag tvrdi, Ze Bollinger si vybral ,,terapeuticky model“ slobody slova, pre-
toZe na jeho zaklade dokazal rozlisit extrémisticky prejav od tych ostatnych
bez toho, aby sa schylil k explicitnej politickej argumentécii.’** Ak slobodu
slova potrebujeme ako liek na chorobny nedostatok tolerancie v spolo¢nos-
ti, potom nemusime ur¢ité prejavy zakazovat na zaklade subjektivnych po-
litickych kritérii. Takato politicka neutralita pritom hra svoju rolu, pretoze
podla americkej doktriny treba restrikcie slobody prejavu posudzovat tym
prisnejsie, ¢im viac znevyhodnuju len jednu stranu urcitej spolocenskej kon-
troverzie (viewpoint neutrality).’*® Lenze v éom presne spociva ond politika ¢i
ideoldgia, na zaklade ktorej sa da odlisit nenavistny prejav od tych ostatnych?
A akych politickych hrac¢ov postihovanie takéhoto prejavu znevyhodnuje?

Polsky teoretik Wojciech Sadurski ilustruje, ako kategorické ponatie poli-
tickej neutrality moze viest k iplnej moralnej slepote. Teré¢om jeho kritiky su
prave sidne rozhodnutia vo veci Skokie, najma skutocnost, Ze boli zalozené
na doktrine nevrazivého publika (hostile audiences). Tato doktrina totiz po-
vodne vznikla, aby chrénila slobodu prejavu ludskopravnych demonstran-
tov, ktori na zaciatku Sestdesiatych rokov dvadsiateho storocia protestovali
na juhu Spojenych §tatov za rovnopravnost Afroamericanov.

»Doktrina ,nevrazivého publika‘ bola asociovand s pozitivnym hodnotenim
sporného prejavu, a teda aj s negativnym hodnotenim vyvolanej nevraZivosti.

132 Tieto dve veci dava do protikladu napr. zndmy $kétsky pravny filozof Alasdair McIntyre.
MACINTYRE, A. After Virtue: A Study in Moral Theory. 3" ed., Notre Dame: University
of Notre Dame Press, 2007, s. 71 et passim.

SCHLAG, P. Freedom of Speech as Therapy. UCLA Law Review. 1986, Vol. 34, s. 279.
Ibidem, s. 274.

Napriklad ak by sme v debate o interrupciach zakazali $irenie pro-choice nazoru, islo by
o spornejsiu restrikciu, ako keby sme zakdzali celd debatu o tejto téme. Pozri blizsie SA-
DURSKI, W. Freedom of Speech and Its Limits. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
1999, s. 135 a nasl.
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Tdto asocidcia sa vytratila az neskor, co napokon viedlo k pouzitiu uvedenej
doktriny v takzvanych pripadoch zo Skokie, v ktorych nevraZivost Zidovskych
prezivsich z koncentracnych tdaborov nesmela ovplyvnit prdavo neonacistov
pochodovat so svastikami cez Zidovské predmestie Chicaga. Odhliadnuc od
vsetkych argumentov podporujicich politickii neutralitu, urcite sme schopni
rozlisovat medzi bielymi bigotnymi fanatikmi, ktori netolerujui ludskoprdavnych
demonstrantov a Zidovskymi obéanmi Skokie, ktori netolerujii nadsenych pod-
porovatelov plynovych komér a koncentracnych taborov. “1*

Aj ked obmedzenie slobody prejavu by nemalo znevyhodnovat vybranu
politickt ideologiu, perspektivu ¢i svetondzor, to neznamend, Ze neonacistic-
ky protest musi za kazdych okolnosti pozivat rovnaka pravnu ochranu ako
protest ludskopravny. Kritérium, na zaklade ktorého ma neonacizmus menej
vyhodné postavenie ako iné ideolodgie, pritom nie je svojvolné ani protireci-
vé. Navod na jeho teoretické zdovodnenie pontkol rakdsko-britsky filozof
Karl Raimund Popper vo svojom znamom paradoxe tolerancie.

Paradox tolerancie

Popper si v§imol, ze niektoré kategorie politického myslenia majt paradoxnu
povahu: ked ich aplikujeme do ich najkrajnejsich dosledkov, dopracujeme sa
k vysledku, ktory je v rozpore s ich po¢iato¢nymi predpokladmi. V politickej
filozofii je najzname;jsi paradox slobody, ktory hovori, Ze neobmedzena slo-
boda zékonite vedie k porobe, pretoze silnej$im ni¢ nebrani v tom, aby zotro-
¢ovali slabsich. Paradox demokracie zasa rata s moznostou, Ze vlada vic¢siny
sa premeni na vladu tyrana, pretoze na takito premenu staci, ked si ju vacsi-
na odhlasuje.'”” Paradox tolerancie formuluje Popper takto:

»...ak nebudeme ochotni branit tolerantnii spolocnost proti netolerantnym
ludom, potom budii tolerantni ludia zniceni a s nimi i tolerancia. — Touto for-
muldciou nechcem napriklad povedat, Ze by sme mali vZdy potlacit netolerant-
né filozofie; pokial im mozeme Celit raciondlnou argumentdciou a drat ich na
uzde pomocou verejnej mienky, bolo by potlalenie zaiste krajne nemiidre. Mali
by sme si vsak podrzat pravo ich v pripade nevyhnutnosti potlacdit dokonca i si-
lou; moze sa totiz lahko ukdzat, Ze nie st ochotné sa s nami stretniit na tirovni
raciondlnej argumentdcie, ale ze budii odsudzovat vsetku argumentdciu; mozZu
zakdzat svojim stipencom, aby raciondlnu argumentdciu pocuvali, pretoZe je

3¢ Ibidem, s. 198.
137 POPPER, K. Oteviend spolecnost a jeji neptdtelé I. Uhranuti Platénem. Praha: Oikoymenh,
1994, s. 251.
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klamlivd, a naucit ich odpovedat na argumenty pdstami a pistolami. Mali by
sme teda v mene tolerancie poZadovat prdvo netolerovat netolerantnych. Mali
by sme prehldsit, ze kazdé hnutie hldsajiice netoleranciu sa stavia mimo zdko-
na, a mali by sme povazovat podnecovanie k netolerancii a prenasledovaniu za
protizdkonné, rovnako ako by sme mali povazovat za trestny precin podneco-
vania k vrazde, tinosu alebo k obnoveniu obchodu s otrokmi“."**

Popper koncipuje paradox tolerancie ako obhajobu $tatnej represie voci
Tudom, ktori prejavuju svoju netoleranciu najma ,,péstami a pistolami®. Stat
vsak moze pouzit represiu aj proti verbalnej netolerancii, no iba v pripade,
ak v boji s nou zlyhala racionalna argumentdcia. Postihovanie nenavistnych
prejavov prostriedkami trestného prava teda nie je univerzalnym receptom
pre kazdu krajinu. Okolnosti, za ktorych takéto represivne postihy pripustné
st, véak Popper vymedzuje len v nejasnych naznakoch: ide o situaciu, v kto-
rej nendvist nemozno ,,udrzat na uzde pomocou verejnej mienky“a racional-
nych argumentov. Skusme sa zamysliet nad tym, ¢i sa v takejto neuteSenej si-
tudcii nachadza napriklad aj sti¢asna slovenska spolo¢nost.

Po prvé, zastavanie extrémistickych ndzorov nie je na Slovensku ziadnou
okrajovou zalezitostou. Uz druhé volebné obdobie maji extrémisti svoje za-
stupenie aj v slovenskom parlamente, v ktorom ich reprezentuje strana LSNS
so stabilnou podporou okolo 8 %. Predseda tejto strany bol pritom odstideny
za zaloZenie, podporu a propagaciu extrémistického hnutia,'* zatial ¢o dru-
hy najpopularnejsi (dnes byvaly) ¢len tejto strany bol pravoplatne odsudeny
za hanobenie rasy.'*® LSNS je zaroven velmi aktivna na Facebooku, pricom
prispevky jej vrcholnych predstavitelov maju dlhodobo jeden z najvyssich
poctov interakcii."*! Hoci extrémisti v parlamente nemajui dostato¢ny pocet
mandatov, aby mohli presadzovat svoje politiky, uz samotnym faktom, Ze sa
v nom nachdadzajd, obmedzuju moznosti vytvarania funkénej parlamentnej
vacsiny a konstruktivnej parlamentnej opozicie. Navys$e svojimi verejnymi
vystipeniami extrémisti prispievaju k radikalizacii mainstreamového poli-

138 Ibidem, s. 251 - 252.

13 MIKUSOVIC, D. Po pitnastich rokoch padol trest, sudkyna Sabova to Kotlebovi zrtala za
celt kariéru (odovodnenie rozsudku) [online]. Dennik N [cit. 2020-10-13]. Dostupné na:
https://dennikn.sk/2085719/po-patnastich-rokoch-padol-trest-sudkyna-sabova-to-kotle-
bovi-zratala-za-celu-karieru-odovodnenie-rozsudku

10 MIKUSOVIC, D. Mazurek v parlamente kond¢i, sid mu potvrdil vinu za rasistické reci
v radiu [online]. Dennik N [cit. 2019-09-03]. Dostupné na https://dennikn.sk/1571676/
mazurek-v-parlamente-konci-sud-mu-potvrdil-vinu-za-rasisticke-reci-v-radiu

1 Pocty interakcii mozno sledovat na stranke https://blbec.online
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tického diskurzu, a tak nepriamo vplyvaju na prijimané zakony, ako aj verej-
nd mienku.

Po druhé, slovenska spolo¢nost ma vlastnu a zatial nie Gplne spracovant
skusenost s totalitnymi rezimami a azda kvoli tomu jej chyba silnejsie zvnu-
tornenie hodnoét liberalnej demokracie. Nedavny vyskum verejnej mienky
od think tanku GLOBSEC prisiel k nasledujiicim zaverom: Iba 49 % obyva-
telov Slovenska preferuje liberalnu demokraciu, zatial o az 38 % by si radSej
vybralo systém autoritdrskeho vladnutia. V priemere az 64 % obyvatelstva
je ochotnych vymenit uréité zakladné prava a slobody za zlep$enie svojej fi-
nancnej situdcie, zvy$enie bezpecnosti ¢i ochranu tradi¢nych hodnoét. Po-
lovica Slovakov a Sloveniek si mysli, Ze zivotny $tyl zapadnych spolo¢nosti
ohrozuje ich identitu a hodnoty. Navyse k tomu v regiéne strednej a vychod-
nej Eurépy ma slovenské obyvatelstvo najvacsiu tendenciu verit v konspirac-
né tedrie: napriklad az 51 % ludi veri, ze Zidia ovladajt vlddy a svetové insti-
tucie a az 60 % ludi veri, Ze o svetovych udalostiach rozhoduju tajné spolky
usilujuce sa o totalitnu svetovladu.'*

Vo svetle tychto zisteni mdzeme asi len tazko hovorit o tom, Ze Sirenie ne-
navisti na Slovensku mame plne pod kontrolou a Ze tento typ prejavu ma $an-
cu oslovit iba zanedbatelnu ¢ast spolo¢nosti. Kritika, pohorsenie a vysmech,
s ktorymi sa nenavistné prejavy stretavaju, jednoducho nie st dostato¢nou
zarukou proti ich celospolocenskému skodlivému vplyvu. Verejnd mienka
nie je dostato¢ne jednotna a silna, aby neznasanlivost vytesnila na okraj; je
to skdr naopak: neznasanlivost postupne formuje verejni mienku.'*® Extré-
misti maju ambiciu a vdaka slabo regulovanym socidlnym sietam aj realnu
schopnost menit myslenie a spravanie ludi.!** Slovenska spolo¢nost v druhej
dekade tretieho tisicrocia sa jednoducho nachadza v stave, ktory odovodnuje
pouzitie Statnej represie aj proti ¢isto verbalnej netolerancii.

Treba v$ak spresnit, Ze ak $tatu prizname prévo zasiahnut vodi $ireniu ne-
navisti aj trestnopravnou represiou, neznamend to, ze takyto zasah odporu-
¢ame ako jediny alebo hlavny prostriedok boja proti netolerancii. V disku-
sii o nenavistnych prejavoch ¢asto zaznieva nazor, ze ak je Sirenie nenavisti

2 HAJDU, D., KLINGOVA, K. Voices of Central and Eastern Europe: Slovensko. Democracy
& Resilience Programme, GLOBSEC. Dostupné na: https://www.globsec.org/wp-content/
uploads/2020/09/Voices-of-Central-and-Eastern-Europe_Slovensko.pdf

3 Pozri aj Spréva ECRI o Slovenskej republike (Siesty monitorovaci cyklus), s. 16 — 22. Do-
stupné na: https://rm.coe.int/ecri-6th-report-on-the-slovak-republic/1680a0a08a

4 Pozri aj BUTOROVA, Z., GYARFASOVA, O. Nézorovy a hodnotovy profil slovenskej ve-
rejnosti v ¢ase vzostupu extrémizmu. In: BUTOROVA, Z., MESEZNIKOV, G. (eds.). Zaos-
trené na extrémizmus. Vyskumnd $tidia. Bratislava: Institat pre verejné otazky, 2017, s. 17.
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prejavom hluposti, potom by sa malo proti nej bojovat rozumom, nie silou.
Takto formulovand namietka vS$ak vychadza z falo$nej dilemy, v ktorej sa
rozum a sila kladd ako vzdjomne vylucujuce sa alternativy. V skuto¢nosti je
to vsak tak, ze $tdtna represia chdpand ako prostriedok ultima ratio posti-
huje len maly zlomok nendvistnych prejavov, pricom hlavné bremeno boja
proti nendvisti ostdva na pleciach spolocnosti: ked matka najde v zasuvke
svojho syna ukryta vlajku Tretej riSe, asi nebude hned volat kriminalku; po-
dobne uditelka dejepisu, ktora natrafila v eseji svojej $tudentky na spochyb-
novanie holokaustu; alebo pracovny kolektiv, ked na pracovnej porade jeden
z jeho ¢lenov utrusi protirdmsku poznamku; alebo navstevnik pohostinstva,
ked 'z kré¢movej vravy zacuje hnevlivy vypad proti sexualnym mensinam; ale-
bo kamaratka, ked sa nezasmeje na nevydarenom ¢iernom vtipe o mosli-
moch... tu vSade sa odpor proti neznasanlivosti prejavuje v podobe argu-
mentdcie, kritiky, protestu, rozhoréenia ¢i vylucenia z komunity. Napokon
v niektorych kruhoch sa povazuje za problém skor fakt, ze ¢ast spolo¢nos-
ti reaguje na nenavist prili§ angazovane. V tejto suvislosti sa hovori o novej
»kultire vymazavania“ (cancel culture), ktora je vraj symptémom radikaliza-
cie lavej casti politického spektra. Tomuto problému sa budeme osobitne ve-
novat v poslednej kapitole tejto knihy, teraz nam len staci konstatovanie, Ze
trestné stihanie tych najzavaznejsich pripadov Sirenia nenavisti vobec nevy-
luCuje netrestné a mimopravne sposoby boja proti neznasanlivosti. Okrem
toho $tat takouto represivnou politikou dava verejnosti vediet, na koho stra-
ne v tomto spore stoji.

Tato pripomienka nds vracia naspét k problematike politickej neutrality.
Ak sa $tat rozhodne postihovat prejavy typické len pre jednu cast nazorové-
ho ¢i politického spektra, oslabi tym férovost politickej sutaze, pretoze jed-
ného sttaziaceho vyrazne znevyhodni na tkor tych ostatnych. Uz predtym
sme sa pytali, prec¢o by spolu s konzervativcami, liberdlmi a socialistami ne-
mohli za rovnakych podmienok sutazit aj neskryvani fasisti, rasisti ¢i antise-
miti. Preco $tat do stitaze medzi tymito ideoldgiami vobec zasahuje, ak jeden
z jeho tstavnych kanonov znie, Ze sa neviaze na ziadnu politicku ¢i ndbozen-
sku ideolégiu? Ako reakciu na tieto znepokojivé otazky sme ponukli Poppe-
rov paradox tolerancie, lenze tato odpoved nemusi uspokojit kazdého. Ur¢ita
forma netolerancie ¢i antagonizmu je totiz charakteristicka pre vsetky poli-
tické ideoldgie, a to uz len z toho dovodu, Ze tplné presadenie jednej z nich
vylucuje tplné presadenie tych ostatnych. V ¢om teda spociva kritérium roz-
liSujuce medzi pripustnymi a nepripustnymi ideolégiami?
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Politické ideoldgie prvého a druhého rdadu

Konzervativizmus, socializmus a liberalizmus st ideoldgie prvého rddu, to
znameng, Ze v demokratickej sttazi sa vymedzuju voci sebe navzajom a ich
konecnym cielom je presadit ¢o najviac politik z vlastného ideologického
spektra, no pri zachovani systémovych pravidiel hry. Zastancovia tychto
ideoldgii teda akceptuju fakt, ze politicky boj sa odohrava na zaklade de-
mokratickych pravidiel a pri zachovani zdkladnych prav a slobod. St¢astou
tychto pravidiel je pritom aj poziadavka politickej neutrality, ktora zakazu-
je $tatnym institdciam zvyhodnovat alebo znevyhodnovat jednu ideolégiu
pred druhou. Na rozdiel od toho fasizmus sa v politickom zapase vymedzu-
je nielen voci konkurenénym ideolégiam, ale aj proti systémovému rdmcu,
v ktorom tento zapas prebieha. Fasistom teda nejde (len) o zmenu politiky,
ale (aj) o zmenu politického systému.'*® Ich ultimatnym protivnikom preto
nie su liberali, konzervativci ¢i socialisti, ale zastancovia a zastankyne de-
mokracie a [udskych prav."*¢ V tomto zmysle je fasizmus ideolégiou druhého
rddu, voli ktorej demokratické institicie nemaju ziadnu povinnost zacho-
vavat politickd neutralitu. Ked sttazia medzi sebou prvoradové ideologie,
demokratické institacie by mali byt nadstranicke, pretoze im to kdze ele-
mentarna férovost. Ked vsak medzi sebou zapasia ideolégie druhoradové,
demokracia nadstranicka byt nemusi, pretoZe v tomto zépase je jednou zo
zicastnenych stran. Poziadavka, aby demokracia zostala politicky neutralna
nielen vtedy, ked sa o verejnti moc uchadzaju socialisti, liberali ¢i konzerva-
tivci, ale aj vtedy, ked sa o nu usiluju fasisti, znie priam az absurdne. Je to po-
dobné, ako keby sme od hokejového trénera slovenskej reprezenticie ziada-

145 Ak fagisti hraju podla demokratickych pravidiel hry, je to len sucast ich docasnej stratégie,
pretoze legalne uchopenie moci je menej riskantna cesta k politickému tspechu. Pochopil
to Hitler, ktorého mnichovsky pu¢ z roku 1923 skon¢il fiaskom a pochopil to aj Kotleba,
ktorého strana Slovenska pospolitost bola v roku 2006 rozpustena len preto, Ze sa k nepria-
telstvu voci demokracii hlésila otvorene vo svojich stanovach. Fasisticka nevrazivost voci
institacidm demokratického a pravneho $tatu vsak stdle ostdva pod povrchom a potichu
¢aka na svoju prilezZitost.

V ramci terminologického spresnenia je vhodné uviest, ze liberalizmus mozno chapat
nielen ako prvoradovi, ale aj ako druhorddovt ideoldgiu. V tomto druhom vyzname sa
liberalizmus prekryva s teériou demokracie a ludskych prav. Blizsie k tejto dvojznac¢nosti
pozri CIBIK, M. Liberdli a ti druhi. Bratislava: AKAdemia, 2017, s. 22 — 25. O tom, ze lud-
ské prava st ideologickym konceptom spojenym s liberalizmom pozri bliz$ie DUFEK, P.
Lidska préava, ideologie a vefejné ospravedInéni: co obnasi brat pluralismus vazne. Prévnik.
2018, ro¢. 158, ¢. 1, s. 50 — 70.
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li, aby pocas derby s Ceskou republikou nenadfZal ani jednému muzstvu len
preto, ze v minulosti sa hokeju venoval ako rozhodca.

Nenavistny prejav je vSak skodlivy aj bez toho, aby bol $ireny ako stcast
politického zdpasu ¢i snahy o zmenu demokratického politického systému.
V Casti 1.1 sme uviedli, Ze skodlivost nenavistného prejavu nemusi spocivat
v tom, ze priamo zvysuje riziko nastolenia diktatdry, ale v tom, Ze zneistu-
je prislusnikov urcitych spoloc¢enskych skupin o ich plnopravnom postaveni
v spolo¢nosti. Sirenim rasizmu ¢&i antisemitizmu nedochadza k nomindlnej
zmene demokratického politického systému, meni sa vSak jeho atmosfé-
ra. Takéto prejavy nenicia demokratické institicie, ni¢ia vSak demokratic-
ké hodnoty. Rasizmus a antisemitizmus su druhoradové ideoldgie, pretoze
roznym kategdriam osob priznavaju tak velmi odlisny spolocensky status, ze
prakticky vsetkych Iudi rozdeluju na nadludi a podludi. Rasisti a antisemiti
mozu chciet presadit svoje nenavistné ideoldgie ako Specifické statne politi-
ky, napr. v podobe instittcie otroctva alebo Zidovského kddexu,'*” tieto ideo-
logie vsak ostavaju protidemokratické, aj ked ich fakticki zastancovia Ziadne
takéto ambicie nemaju.

Ak v§ak budeme tvrdit, Ze nepripustnou druhoradovou ideoldgiou je kaz-
da ideologia, ktord hrubo popiera princip rovnosti, potom vymedzenie ne-
navistného prejavu nebezpecne otvorime. Princip rovnosti je totiz velmi vag-
ny a bez dalSej konkretizacie aj ¢isto formalny."*® V praxi tak ¢asto vznikaju
spory o to, ¢i urditd politika oslabuje alebo posiliiuje rovnost a ak oslabu-
je, tak v akej miere. Je porusenim principu rovnosti, ak prislu$nici sexual-
nych mensin nemo6zu uzatvarat manzelstvo? Je porusenim tohto principu,
ak Tudské plody v prvom trimestri pozivajui niz$iu mieru ochrany ako ludské
plody starsie? Tieto otazky nam naznacuju, ze hranica medzi prvoradovymi
a druhoradovymi ideoldgiami ani zdaleka nie je taka ostrd, ako to vyzeralo
na prvy pohlad. Klasifikacia jednotlivych politickych stran podla uvedeného
kritéria teda nie je trividlnou tilohou a nesuvisi to len s tym, Ze moderné fa-
Sistické strany sa snazia profilovat ako strany prvého radu. Ako tento prob-
1ém vyriesit?

Ludia sa odliSuju svojimi schopnostami, prilezitostami, Zivotnymi po-
mermi ¢i preferenciami, pricom niektoré z tychto odliSnosti st také zasad-
né, ze odovodnuju odlisné zaobchadzanie. Rovnaké pravidlo uplatnované na
nerovnaké subjekty totiZ moze nerovnost este viac prehlbovat. Ak princip

7 Nariadenie ¢. 198/1941 SL. Z. o prévnom postaveni Zidov z 9. septembra 1941.
48 KELSEN, H. General Theory of Law and State. New Brunswick — London: Transaction
Publishers, 2006, s. 439 — 440.
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rovnosti situujeme do takto tematizovaného problému, potom jeho hlavna
funkcia spociva v alokdcii ddokazného bremena: dokazovat musi nie ten, kto
tvrdi, Ze s [udmi by sa malo zaobchadzat rovnako, ale ten, kto tvrdi, Ze by sa
s nimi malo zaobchadzat odlisne. Nepripustné druhorddové ideologie sii ty-
picky také, ktoré roznym kategéridm osob pripisujii diametrdlne odlisné prav-
ne statusy (nadludia vs. podludia), no ktoré zdroven odmietajii dané dokazné
bremeno niest alebo ktoré ako dokaz poniikajii klamstvd, polopravdy ¢i uiplné
fabuldcie. Takéto spravanie je flagrantnym odmietnutim zakladnych pravi-
diel hry. Takéto spravanie je prejavom netolerancie, ktort nie sme povinni
a povinné tolerovat.

1.4 Argument z autonomie

Pridanim argumentu z demokracie k argumentu z pravdy sme vecné opod-
statnenie slobody slova vyrazne rozsirili, no stale sme ho uplne nevycerpa-
li. Utvaranie demokratickej vole spolocenstva a rozsirovanie ludského po-
znania su velmi dolezité procesy, ludska komunikacia sa v§ak neobmedzuje
iba na takéto vazne zaleZitosti. Ludia potrebuji svoje starosti nielen riesit,
ale niekedy na ne aj zabudnut, potrebuju sa rozptylit, mat nezaviazny rozho-
vor s priatelmi, zavtipkovat si, vypocut si itechu, vychutnat si umenie... Toto
véetko st komunika¢né aktivity, ktoré st pre ¢loveka zmysluplné aj bez toho,
aby mali aj nejaky kognitivny ¢i politicky rozmer. Ak by sme slobodné $irenie
prejavov garantovali iba v ramci akademickej a politickej diskusie, komuni-
kacia medzi ludmi by bola velmi chudobné ¢o do obsahu aj formy.

Zdvorilostna konverzacia moéze Iudi zblizit i odcudzit, rozpravky mozu
pobavit i poucit, poézia rozveseluje aj zarmucuje, hudobné noty dokonca
nesu vyznam, ktory sa ani neda tlmocit do slov... Neinformativne a nepoli-
tické prejavy su skratka také roznorodé, ze sa len velmi tazko vpratavaju pod
jednu spolo¢nu kategdriu. A rovnako tazka je aj identifikdcia spolocenskej
hodnoty, k zveladovaniu ktorej tieto prejavy prispievaju. Tomuto problému
by sme sa vyhli, ak by sme za osobitné dobro hodné ustavnopravnej ochrany
povazovali samotni komunikaciu. V casti 1.1 sme sa aj pokusili takyto ar-
gument formulovat, upozornili sme v3ak, Ze v mnohych pripadoch plni skor
klasifika¢nt ako justifika¢nt funkciu. Ak je prvoradym tc¢elom ludského ko-
nania komunikovat nejaké posolstvo, s velkou pravdepodobnostou pdjde
o konanie spadajiice do pdsobnosti slobody prejavu. To vSak automaticky
nemusi znamenat, Ze tto sloboda dané konanie aj chrani.
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Ako dalsi argument, ktory dokaze odévodnit slobodné Sirenie prejavov
v celej ich rozmanitosti, mozno koncipovat autondémiu ¢loveka: prejavy si
zasluzia osobitnu pravnu ochranu, pretoze si manifestaciou autondémie lud-
skych bytosti, ich schopnosti rozliSovat a vyberat si medzi dobrom a zlom.
Takéto tvrdenie si vSak ziada konkretizaciu: Ma sloboda prejavu vyplyvat
z autonomie re¢nika alebo posluchaca? Obidve interpretacie davaju zmysel,
no len jedna z nich znie presvedcivo.

Autonomia recnika alebo posluchdca?

Niektori autori st presvedcent, Ze sloboda prejavu poziva osobitnt ustavnu
ochranu, pretoze umoznuje fudom vyjadrovat ich ndzory na to, ¢o je dobré
a zI6." Ak $tat zakaze Sirenie urcitych nazorov, dotkne sa to osobitne tych,
ktori takéto nazory zastavaji. Takymto opatrenim akoby im $tat déval naja-
vo, ze ich prispevky do diskusie nie su dostato¢ne hodnotné, aby stali za vy-
pocutie. Okrem slobody prejavu im tak upiera aj trochu z ich autonémie, ne-
hovoriac o poniZujicom pocite vylicenia z politickej komunity.

Problém tohto argumentu spociva v tom, Ze dokazuje prili§ vela. Clovek
totiZ vyjadruje svoje nazory na dobro a zlo nielen prostrednictvom komuni-
kacie, ale aj prostrednictvom inych foriem konania. Ak by teda $tat nesmel
zakazat napriklad $irenie rasizmu, pretoze by to obmedzovalo autondmiu ra-
sistického re¢nika, potom by nesmel zakazat ani rasovu diskrimindciu, pre-
toze by to obmedzovalo autondmiu rasistického diskrimindtora. Argument
z autondmie teda neoddvodiiuje zakotvenie slobody prejavu ako $pecifické-
ho Iudského prava. Ak je autondmia ¢loveka dobrom hodnym osobitného
zretela, potom je prakticky jedno, ¢i sa toto dobro manifestuje prostrednic-
tvom komunikativneho konania alebo inak. Aby sme autondmii urobili za-
dost, postaci, ked v tstavach a medzinarodnych dohovoroch zakotvime vie-
obecny princip slobody konania, pretoze z takéhoto principu sloboda prejavu
vyplynie implicitne. Ako sme v$ak spomenuli uz na zaciatku tejto kapitoly,
sloboda prejavu je samostatnym Iudskym pravom prave preto, Ze svojim no-
sitelom a nositelkam poskytuje vic¢siu troven ochrany ako vseobecny prin-
cip slobody konania. Ak §tat uznava slobodu prejavu, potom musi mat na
postihovanie verbalneho ¢i komunikativneho konania vaznejsie dovody ako

49 Pozri BAKER, C. E. Autonomy and Hate Speech. In: HARE, I, WEINSTEIN, J. (eds.).
Extreme Speech and Democracy. New York: Oxford University Press, 2009, s. 142.
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na postihovanie ostatnych druhov konania."*® Z toho teda vyplyva, Ze auto-
nomia re¢nika nie je dobrym doévodom, pre ktory by mala mat sloboda ho-
vorenia zvyhodnené postavenie oproti slobode konania. Takéto postavenie
sa da ovela lepsie oddvodnit autonémiou posluchaca. Uvazujme nad nasle-
dujicim porovnanim:

Ked americky buldog zattoci na okoloiduceho ¢loveka, pretoze od svojho
pana dostal ato¢ny povel ,, Irhaj!®, za protipravne nasledky tohto utoku bude
niest zodpovednost pan, nie buldog. Ked na prislu$nika romskeho etnika za-
uto¢i neonacista, pretoze uveril rasistickej ideoldgii $irenej vrcholnymi pred-
stavitelmi neonacistickej strany, za ujmu na zdravi ¢i smrt napadnutej obe-
te sa bude zodpovedat on, nie neonacisticki pohlavéri. TotiZ neonacisti na
rozdiel od bojovych plemien psov maji schopnost rozliSovat medzi dobrom
a zlom a zaroven sa dokazu slobodne rozhodnut bud pre jedno, alebo druhé.
A prave takato autondmia, ktora patri vietkym dospelym a dusevne zdravym
Iudom, je argumentom, ktory opodstatiiuje slobodné $irenie myslienok, a to
aj tych skodlivych, dokonca aj obhajobu genocidy.

Autondmiu posluchaca ako argument v prospech slobody slova koncipo-
val uz Immanuel Kant, podla ktorého z pravneho hladiska moze ¢lovek vy-
konat v§etko, ¢o neublizuje druhym, teda napriklad aj ,, komunikovat myslien-
ky, rozprdvat o comkolvek, slibit nieco, ¢i uz pravdivo a Cestne, alebo klamlivo
a necestne, pretoZe zdlezi vylucne len na druhych, ¢i takému slubu uveria ale-
bo nie“."*' Clovek ako poslucha¢ nesie zodpovednost za posudenie toho, ¢&i
mu druhi hovoria pravdu, a preto pozitivne pravo ludom nezakazuje klamat.
Tento zaver je vSak silno podmieneny Kantovym presvedc¢enim, Ze pozitivne
pravo ako forma donucovacej moci zasahuje iba do externej sféry medzilud-
skej interakcie.'™ Pravo dokaze regulovat iba to, ako sa ludia spravaju, nie to,

150 Porovnaj SADURSKI, W. Freedom of Speech and Its Limits. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1999, s. 18 — 19. SCHAUER, F. Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge:
Cambridge University Press, 1982, s. 51 a nasl.

KANT, I. The Metaphysics of Morals. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 63.
Ibidem, s. 14. Pozitivne pravo nie je zalezitostou vylu¢ne len externého féra. Napriklad pri
pravnej kvalifikdcii je ¢asto potrebné zobrat do Gvahy aj vnutorné psychické kategorie ako
motivy ¢i umysly konajtceho. Pozri blizsie DEL VECCHIO, G. The Formal Bases of Law.
Boston: The Boston Book Company, 1914, s. 135 — 146. Nehovoriac o tom, Ze pravo so
svojim $pecifickym normativnym jazykom ma sugestivny vplyv na mysle svojich subjek-
tov. Pozri blizsie ROSS, A. On Law and Justice. New Jersey: The Lawbook Exchange, 2012,
s. 54 - 55.
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¢o si myslia, a preto nie je tlohou §tatu, aby prostrednictvom nasilia rozho-
doval spory o tom, v ¢o maju ludia verit.'**

Scanlonov argument

Prepracovanu verziu argumentu z autonémie pontika Thomas Scanlon, mo-
ralny a politicky filozof z Harvardovej univerzity. Scanlon slobodu prejavu
neobhajuje ako Specifické Tudské pravo, ale ako sucast politickej tedrie le-
gitimity, ktorej Ustredna otazka znie, za akych okolnosti sa mozu obcania
podriadit $tatnej moci bez toho, aby prestali byt autonémnymi aktérmi.'>*
Aby sme dokézali na tato otazku odpovedat, potrebujeme si najskor blizsie
$pecifikovat koncept fudskej autonomie. Scanlon ide na to takto:

,Clovek musi sdm seba vnimat ako suveréna, ktory rozhoduje o tom, ¢omu
ma verit a ktory vazi dévody za a proti urcitému konaniu. Pri rieSeni tychto
uloh musi uplatiiovat vlastné kdanony racionality a musi uznat, Ze je potreb-
né, aby podla tychto kdnonov svoje ndzory a rozhodnutia aj obhajoval. ... Au-
tonomna osoba bez nezavislého zviZenia nemoze akceptovat tisudky druhych
o tom, Comu md verit a o ma konat. Ak sa véak o tisudok druhych oprie, musi
byt pripravend predlozit nezavislé dévody, preco si mysli, Ze tento tisudok je
pravdepodobne spravny a zdrovern musi zvdzit jeho dokaznii silu a porovnat ju
s protichodnymi dokazmi. !>

Scanlon si mysli, Ze poziadavky takejto koncepcie autondmie su , extrém-
ne slabé“."** Aj autonémna osoba totiz moze dospiet k zaveru, Ze Stat ma pra-
vo jej ukladat povinnosti pod hrozbou sankcie. KIi¢ové vsak je, Ze je to stale
ona, ktora sa rozhoduje o tom, ¢i bude tieto povinnosti plnit. Je to stile ona,
ktora posudzuje, ¢i je spravne zdkony dodrziavat alebo porusovat. Aby ta-
kéto posudzovanie vobec mohlo prebiehat, obcania a obcianky si nemdzu
mysliet, Ze podliehaju zavazku povazovat za spravne vsetko, ¢o $tat oficidlne
uzakoni v podobe pravnych predpisov. Vyzadovanie poslu$nosti voci tymto
predpisom zaroven nikdy nemoze zajst tak daleko, aby vyluc¢ovalo diskusiu
o ich spravnosti.””” Teda ak si maji obc¢ania a ob¢ianky uchovat autondémiu

15.

<

Na druhej strane moralka ¢i prirodzeny zakon upravuje aj internt sféru medziludskej in-

terakcie, a preto modze stanovovat aj povinnost pravdovravnosti. KANT, I. Zdklady metafy-

ziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 57 - 58.

1% SCANLON, T. A Theory of Freedom of Expression. Philosophy and Public Affairs. 1972,
vol. 1, no. 2, s. 225.

> Ibidem, s. 215, 216.

1% Tbidem, s. 216.

157 Tbidem, s. 217.
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aspon v minimalnej miere, $tat musi re§pektovat ich slobodu prejavu. Lenze
ako mame tuto slobodu pre dany ucel vymedzit?

Podla Scanlona je jednoduchsie zistit, v ¢om spociva porusenie slobo-
dy prejavu ako to, v ¢om spociva podstata konania, ktoré je touto slobodou
chranené. Funkciou slobody slova preto nie je vymedzenie druhu prejavov,
ktoré mozu Iudia beztrestne $irit, ale vymedzenie druhu $kdd, ktoré stat ne-
smie pouzit ako legitimny dévod na jej obmedzenie. Stét nesmie zakazat ur-
City prejav len preto, Ze pod jeho vplyvom si ludia mézu vytvorit klamlivé
presvedcenie, zastavanie ktorého ich mdze viest k spdsobeniu nejakej $ko-
dy.'® Stdt nesmie zakdzat prejav len preto, Ze obsahuje dévody vediice k za-
stavaniu nespravneho ndzoru, pod vplyvom ktorého moze clovek spdachat
nieco zlé. Ak ma radikalny komunista prejav obhajujuci rabovanie bank, ne-
mal by byt zodpovedny za $kodu, ktort spdsobi jeho posluchacka ¢i poslu-
cha¢, ked sa o takéto rabovanie pokusi. Zodpovedny by vsak bol, ak by im
vyzradil kod od bankového trezora, alebo ak by na bankovu lupez vyuzil ich
dusevnu nezrelost, alebo ak by mu im prikazal pod hrozbou nejakej osobne;j
quy 159

Takyto sofistikovany argument sa nedd vyvratit jednoduchym poukazom
na paradox autonomie, ktory je odrazom paradoxu slobody. Scanlon si je
dobre vedomy toho, Ze aj autonémia musi mat svoje spravodlivé hranice,
inak by silnejsi zotro¢ili slabsich. Scanlon vsak neobhajuje autonémiu re¢ni-
ka, ale autonémiu posluchica a ta sa bezprostredne nemanifestuje pri vybere
spravania (¢o poviem a ¢o nie), ale pri posudzovani dévodov (¢o povazujem
za platné a ¢o nie). Scanlonova tedria teda nepopiera, Ze autonémia jedné-
ho kon¢i tam, kde za¢ina autonémia druhého, len navrhuje, aby ludia museli
na to prist vlastnou hlavou. Lenze ¢o v pripade, ak na to niektori jednotlivci
vlastnou hlavou prist nedokazu?

Autondémia a ostatné dobrd

Scanlon nevysvetluje, pre¢o by sme pri uvaZovani o ustavnych instituciach
mali dat prednost autonémii pred inymi spolocenskymi hodnotami. Aj voci
nemu mozno teda vzniest namietku, ktorta Robert Dahl formuluje proti ted-
rii anarchizmu: ,, Preco by mali Stastie, spravodlivost, osobnd sloboda, rovnost,
bezpecnost a vsetky ostatné hodnoty ustupovat najvyssej hodnote - autono-

158 Tbidem, s. 213.
1% Tbidem, s. 212 — 213.
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mii?“! Hodnotové otazky nas dokazu tak velmi kvarit prave preto, Ze nami
vyznavané hodnoty st vo vzajomnom napdti a nam ¢asto neostava iné, ako
len volit jedny na tikor druhych: cenu na tkor kvality, pracu na ukor rodiny,
sukromie na tkor publicity, bezpecnost na tkor slobody, ekonomicky rast
na ukor zivotného prostredia... V stavnom prave sa v$ak hodnotové dile-
my - zrkadlené v kolizidch tstavnych principov — maju riesit trochu inak.
Idealnym rieSenim takychto kolizii nie je uprednostnenie jedného principu
na ukor druhého, ale nastolenie spravodlivej rovnovahy medzi nimi.'* V op-
tike ustavného prava teda ziaden princip nema aprioérnu prednost pred iny-
mi principmi.

Takdto prednost nema ani umiernena verzia autondmie. Iste, je Ziaduce,
aby ludia dodrziavali zakony nielen zo strachu pred trestom, ale aj z viastné-
ho presvedcenia, Ze tak si to ziada spravodlivost. To v§ak neznamend, Ze §tat
ma kategoricku povinnost byt lahostajny voci tomu, ¢i a ako sa v spolo¢nos-
ti takéto presvedéenie formuje. Ak sa na verejnosti Siria dezinformacie, po-
lopravdy a klamstvd ako stcast premyslenej propagandistickej kampane na-
mierenej proti demokratickym zakladom $tatu, $tat sa nemusi len necinne
prizerat. Re$pekt k autondmii ob¢anov a obcianok by ho mal odradzat od
toho, aby trestal akikolvek podobu nesthlasu s platnymi zakonmi ¢i politic-
kym zriadenim, to véak neznamena, ze musi ponechat bez trestu aj prejavy,
ktoré utocia na osobitne dolezité (druhoradové) tustavné hodnoty obzvlast
zavaznym spdsobom. Kategoricky respekt k autonémii by mohol viest na-
priklad k tomu, ze $tat sa zriekne postihovania propagdcie rasizmu a genoci-
dy, ¢o by bolo flagrantnym porusenim principu rovnosti. Pre¢o by sme vsak
mali obetovat jednu hodnotu v prospech druhej, ked moézeme volit aj kom-
promisnejsie rieSenia?

Scanlonov argument z autonémie znie presvedcivo, ak predpokladdme,
ze spolo¢nost sa dokaze s problematickymi prejavmi vyrovnat bud len tak,
ze ich zakaze, alebo len tak, ze ich zdiskredituje v racionalnej diskusii. Ako
sme v$ak uviedli predtym, tieto dve rie$enia sa nemusia vzdjomne vyluco-
vat. Dobre nastavené zakazy nemusia otupovat kritické myslenie. Ak trest-
nopravna represia postihuje len najzavaznejsie pripady nenavistnych preja-
vov - teda nendvist $irent nie z hluposti, ale zo zlomyselnosti, nie v izkom
kruhu, ale s velkym spolo¢enskym dosahom, nie ojedinele, ale opakovane -
potom obc¢anom stéle zostane dostatok intelektualnych impulzov na kritické

190 DAHL, R. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 47.
el WINTR, J. Alexyho vézici formule. Prdvnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 3, s. 261 — 284.
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prehodnocovanie rasizmu, antisemitizmu, Sovinizmu, sexizmu a inych ne-
navistnych ideologii. Predstava, Ze kriminaliziciou nendvistnych prejavov
budu ob¢ianky a obcania respektovat hodnotu rovnosti len zo strachu pred
trestom za opac¢ny nazor, je znacne zvelicena. Takato predstava nam zaroven
odkryva napitie, ktoré sa skryva medzi jednotlivymi myslienkami vo vnutri
Scanlonovho argumentu: na jednej strane predpokladame, Ze ¢lovek je suve-
rénom, ktory dokaze zvazovat argumenty za a proti, ktory si dokaze obhajit
svoje nazory a rozhodnutia, ktory dokaze odovodnit, preco svoj usudok v ur-
¢itych pripadoch podriaduje autoritam, ¢i uz prirodzenym alebo formalnym,
ktory dokonca dokaze tieto autority konfrontovat s protichodnymi dékazmi,
na druhej strane sa vSak obavame, Ze ak §tat zacne postihovat urcité typy pre-
javov, tato jeho kapacita zrazu zmizne akoby Smahom ¢arovného prutika.

Autondmia ako idedlna a redlna charakteristika ¢loveka

Toto vnutorné napitie vznika v dosledku toho, ze autondmiu chapeme raz
ako idealnu charakteristiku a druhy raz ako charakteristiku realnu. Ide o me-
todologicky problém, ktory celkom bezne vyvstava pri formulovani defini-
cii redlnych entit. Zoberme si ako priklad definiciu ¢loveka: ked uvazujeme
nad tym, ¢im sa c¢lovek odlisuje od zvierat, napriklad od vyssich primatov,
ako prvé nam zvycajne napadne, Ze ¢lovek ma urcité vynimoc¢né vlastnosti —
schopnost abstraktného myslenia, slobodnu volu ¢i schopnost niest moralnu
zodpovednost za vlastné rozhodnutia. Proti tomuto navrhu v$ak mozno po-
hotovo poukazat na skuto¢nost, ze napriklad deti, dusevne postihnuté osoby
alebo Iudia v kdme danymi vlastnostami nedisponuju, hoci ich povazujeme
za [udi. Tento rozpor vznikol, pretoze navrh definicie sme koncipovali ako
idedlnu charakteristiku, teda ako vlastnost patriacu idedlnemu reprezentan-
tovi [udského druhu, zatial ¢o pri ndmietke sme s uvedenou vlastnostou pra-
covali ako s redlnou charakteristikou, ktord pravdivo popisuje kazdého exis-
tujuceho prislusnika ¢i prislusnicku daného druhu. Tento spor pritom nema
jasného vitaza. Pri popise sveta totiz potrebujeme aj idealizacie, inak sa nam
nase poznanie rozpadne do nekone¢ného stiboru nesurodo vnimanych jed-
notlivin, na druhej strane v$ak idealizacie nemozu byt prili§ utrhnuté od rea-
lity, pretoze namiesto deskripcie budu plnit ¢isto preskriptivnu funkciu.

S tymto metodologickym problémom sa musi vyrovnat aj zdkonodarca
uvazujlci o primeranych obmedzeniach slobody prejavu. Je urcite spravne,
ak vychddza z predpokladu, ktory Scanlon koncipuje ako autonémiu jednot-
livca: ¢lovek je schopny osvojovat si nazory a presvedcenia na zaklade vlast-
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nej uvahy, dostupné alternativy spravania dokaze hodnotit podla vlastnych
kritérii, autoritdm sa nepodriaduje mechanicky, ale uvazene - nie ako pes
poslichajuci svojho pana, ale ako ob¢an vedomy si omylnosti expertov i in-
stitucii. Tato idealizujuca charakteristika v§ak popisuje len optimélnu kapa-
citu, teda to, ¢o je schopny dosiahnut idealny reprezentant ludského druhu,
nie to, ¢o v skuto¢nosti dosahuju vsetci ludia vo vSetkych situdcidch. TotizZ nie
kazdy mal to $tastie, Ze ho priroda obdarila dostato¢nym umom a spolo¢nost
dostato¢nym vzdelanim, aby ziskal imunitu vo¢i manipulaciam, klamstvu ¢i
zavadzaniu. Dokonca aj kriticky rozmyslajuci ¢lovek sa bezne dostava do si-
tudcii, v ktorych ho jeho autonémny usudok zradza.'*> Od zakonodarcu by
preto nebolo prili§ prezieravé, ak by pri tvorbe zakonov s takymito faktami
nepodital.

Aj Scanlon uznava, ze existuju situacie, v ktorych je schopnost Iudi robit
racionalne rozhodnutia objektivne oslabend.'®® Pri vysvetlovani tejto vynim-
ky si poméha slavnym prikladom sudcu Holmesa, ktory povedal, Ze ani ten
najvolnejsi rezim slobody prejavu by neposkytoval ochranu ¢loveku, ktory
by v divadle plnom ludi zakric¢al ,Hori!“ sposobiac tak falosny poplach.'®*
Podobny priklad uviedol aj J. S. Mill, podla ktorého nazor, Ze ,,obchodnici
s obilim moria hladom chudobnych“ by mal byt nedotknutelny, ak sa $iri tla-
¢ou, no ,pravom moze podliehat trestu, ak sa predndsa rozburenému davu
pred domom obchodnika s obilim“.'® Zopakujme e$te raz, Ze opodstatnenost
takychto vynimiek je zalozend najmé na fakte, Ze problematické prejavy st
vyslovené v situdcii, ktord oslabuje posluchd¢om schopnost ich kritického
usudku. Velmi restriktivne chapanie takejto vynimky - ako naznacujt uve-
dené priklady - v$ak nie je pojmovou nevyhnutnostou.'

Dnes napriklad mozeme uvazovat nad tym, ¢i nasu schopnost kritického
posudenia urcitého prejavu neoslabuje uz samotny fakt, Ze sme sa s tymto
prejavom stretli na socialnej sieti. V podkapitole 1.2 sme spomenuli, Ze na

12V oblasti metaetiky formuloval Tomés§ Sobek odvaznu hypotézu, podla ktorej ludia nemaja
charakter vrodeny, ale len situa¢ny. Ludia nie st dobri alebo zli od narodenia, takymi sa
stavaju len vdaka situaciam, do ktorych sa nahodou dostant. Situacie teda nevplyvaju len
na autonémiu usudku, ale sprostredkovane aj na autonémiu konania. Pozri bliz§ie SOBEK,
T. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav sttu a prava AV CR, 2010, s. 71 - 76.

1¢3 SCANLON, T. A Theory of Freedom of Expression. Philosophy and Public Affairs. 1972,
vol. 1, no. 2, s. 220.

14 Rozhodnutie Najvyssieho sudu USA vo veci Schenck vs. United States 249 U.S. 47 (1919)

z 3. marca 1919, s. 53. Dostupné na: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/249/47

> MILL, J. S O politickej slobode. Bratislava: Kalligram, 2001, s. 83.

Porovnaj MELZER, F. Metodologie nalézdni prdva. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 149 -

151.
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socialnych sietach sa klamstvo $iri rychlejsie a s va¢sim dosahom ako pravda.
Experimenty zo socidlnej psycholdgie pritom potvrdzuju, ze vnimanie pri-
tomnosti druhych samo osebe znizuje ochotu jednotlivcov overovat si jed-
notlivé tvrdenia.'” Najpravdepodobnejsim vysvetlenim tejto inklinacie je to,
ze ¢lovek situovany do vnimavého socidlneho prostredia instinktivne ocaka-
va, Ze negativne dopady jeho menej ostrazitého spravania budu rovhomerne
znagat vsetci ¢lenovia danej skupiny.'®®

Zuvedeného vyplyva, Ze o ¢o menej su pouzivatelia socialnych sieti schop-
ni kriticky vyhodnocovat jednotlivé informaécie, o to menej mozno slobodu
prejavu na tychto sietach obhajovat argumentom z autondmie. To, samozrej-
me, neznamend, ze by mal $tat postihovat kazdy nenavistny prejav zverejne-
ny na socialnej sieti, ktory sa da dokazatelne pripisat konkrétnej deliktual-
ne sposobilej osobe. O trestnych postihoch vsak mozno uvazovat, ak takato
osoba systematicky zneuziva architektiru socidlnych sieti na $irenie nena-
vistného posolstva, napr. zaklada socialne skupiny ¢i profily zamerané na ta-
kato agendu, nenavist $iri opakovane alebo takéto $irenie koordinuje s via-
cerymi fudmi, finan¢ne ho podporuje a pod.

Treba priznat, Ze falo$ny poziarny poplach v divadle oslabuje autonémny
usudok posluchaca vo viac¢sej miere ako napriklad protiromsky facebookovy
status zverejneny na verejnom profile pravicového extrémistu. Nenavrhuje-
me vsak, aby sa tieto prejavy postihovali rovnakym trestom. Ak sa vynimky
lisia v miere svojej dovodnosti, mali by sa lisit aj v miere svojej trestuhodnos-
ti. Ak teda za falo$ny poplach v divadle hrozi niekolkoro¢né viazenie, moze za
protiromsky status na Facebooku hrozit povinna verejnoprospesna socialna
praca v rémskej osade.

St vsak $tatne organy vobec schopné robit takéto nuansované rozdiely
medzi jednotlivymi kategdériami pripadov a na ich zaklade vymeriavat spra-
vodlivé tresty? Nespociva najvécsia slabina tejto tedrie v prilis optimistickom
predpoklade, Ze si ju $tatne organy dokazu osvojit?

17 JUN, Y., MENG, R., VENKATARAMANI, J. G. Perceived social presence reduces
fact-checking. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of Ame-
rica. 2017, vol 114, issue 23, s. 5976 — 5981. Dostupné na: https://www.pnas.org/conten-
t/114/23/5976

168 Thidem, s. 5981.
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1.5 Argument z nedovery

Doterajsie argumenty vychdadzali z predpokladu, Ze spravanie spadajice do
posobnosti slobody prejavu je pre jednotlivcov a spolo¢nosti osobitne do-
lezité, a preto mu treba poskytnit va¢siu mieru ochrany ako inym druhom
spravania. Argument v prospech slobody prejavu v§ak mozno koncipovat aj
inak: mozno nejde o to, ze medziludska komunikacia je osobitne hodnotnou
ludskou aktivitou, ale o to, Ze jej $tatna reguldcia je osobitnym prikladom
pestrej série fudskych zlyhani. Zarodky takéhoto obrateného pohladu na slo-
bodu slova sme si mohli v§imnut uz u Scanlona, ked uvazoval nad tym, ako
tuto slobodu vobec vymedzit. Tento moralny filozof nam odporucil, aby sme
sa nesustredili na otazku, v ¢om spociva podstata konani, ktoré su slobodou
slova chranené, ale v ¢om spociva podstata $tatnej reguldcie, ktoru tato slo-
boda nepripusta. Je totiz ovela lahsie identifikovat excesy, ktorymi $tat do tej-
to slobody zasahuje ako definovat sprévanie, ktoré je prikladom jej riadneho
uplathovania.

Sokrata, Krista ¢i Galilea potrestali za $irenie nazorov, ktoré neskor ziskali
vSeobecné uznanie. S odstupom ¢asu vieme povedat, Ze cenzori, ¢i uz $tatni
alebo cirkevni, nikdy nemali prili§ dobry odhad na to, ktory z prejavov dat na
index a ktory nie. Zda sa, Ze autority sa pri regulovani komunikacie zvyknu
mylit ¢astejsie ako pri regulovani ostatnych druhov ludskej ¢innosti. Upred-
nostnenie slobodnej diskusie kazdého s kazdou pred cenzorskymi procedu-
rami §tatu mozno teda zalozit ani nie tak na dokaze, Ze bezni ludia su pred-
sa len schopni nachadzat pravdu, ako skor na ddkaze, ze $tat toho schopny
urdite nie je.'®

Nedoévera ako fakt: rozdiel medzi USA a Eurépou

Nedodvera voci regula¢nym schopnostiam §tatu je aj kultirne podmienenou
zalezitostou, ¢im sa da vysvetlit rozdiel medzi americkou a eurépskou kon-
cepciou slobody slova. Notorické vysvetlenie, preco Spojené $taty povoluju
$irenie nenavistnych prejavov zatial Co tie europske nie, tkvie v ich odlisnej
historickej skisenosti. Traumaticky zazitok z holokaustu sposobil, Ze povoj-
nova europska verejnost na rozdiel od tej americkej sa nedokaze pozerat na
pochody mladikov v nacistickych uniformach bez pocitu trapnosti a viny.
Faktom v8ak ostéva, Ze aj americké dejiny maju svoje ¢ierne dni. Spomienky

199 SCHAUER, E Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge University
Press, 1982, s. 34.
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na vyvrazdovanie pévodného severoamerického obyvatelstva ¢i na zotroco-
vanie toho afroamerického sice nemusia byt také tryznivé, no Strukturalny
rasizmus v Spojenych §tatoch urputne pretrvava dodnes.'” Stile teda osta-
va tak trochu zahadou, preco americké pravo nepostihuje napriklad verejné
palenie krizov rovnako, ako to eurdpske postihuje verejné vystavovanie svas-
tiky.!”! Ako alternativne vysvetlenie sa ponuka kultirne zakédovana nedo-
vera voci regulacnym schopnostiam statu. Neddvercivost voci vlade sa totiz
v Amerike povazuje za ovela ddlezitejsiu ob¢iansku cnost ako v kontinental-
nej Europe.

Americky politicky systém je postaveny na premise, ze $tatu sa treba oba-
vat, pretoze je nachylny svoju moc zneuzivat. Ako vravi Madison, vladu po-
trebujeme preto, lebo Iudia nie st anjeli. Lenze ti isti ludia posobia aj vo vla-
de, takZe ndm neostava iné, ako sa mat na pozore aj pred nou."”> Americka
ustava bola protikladom vtedajsieho eurdpskeho absolutizmu. Vychadzala
z predpokladu, Ze [udia majua ur¢ité prirodzené prava este v predstatnom sta-
ve. Funkciou tychto prav bolo vytvorenie priestoru, do ktorého $tatna moc
nesmela zasahovat. Okrem prav moc $tatu oslabovala aj domyselnd delba
moci na horizontdlnej i vertikalnej urovni. Naopak, kontinentalny politic-
ky systém je zvicsa dedicom osvietenského absolutizmu. Stét nie je nevy-
hnutnym zlom, pred ktorym sa treba mat na pozore, ale skor prirodzenym
organizmom, ktory dokaze spolo¢nost posuvat dopredu. Ludské prava sa tu
chépu skor ako tstavné zaruky, ktorymi $tat vyjadruje svoje zavizky voci
spolo¢nosti.'”? Ich funkcia teda nespociva v tom, ze chrania jednotlivcov
pred $tatom, naopak, st to programové ciele, ktoré musi $tat aktivne napIﬁat’,
aby jednotlivcom umoznil ich plnohodnotné uzivanie. V Spojenych statoch
su preto taziskové politické a ob¢ianske prava, zatial ¢o v tych eurdpskych st
rovnako ddlezité aj prava socidlne a hospodarske.'* Americky fudskopravny
dialekt je individualistickejsi, v Eurdpe sa jazyk fudskych prav spéja aj s po-

170

Pozri napr. BEDNAR, P. Amerika nestavi chodniky. Jesté by po nich chodili ¢erni [online].
[cit. 2020-06-10]. Dostupné na: https://finmag.penize.cz/kaleidoskop/417277-amerika-
nestavi-chodniky-jeste-by-po-nich-chodili-cerni?/

Porovnaj Pozri BAKER, C. E. Autonomy and Hate Speech. In: HARE, 1., WEINSTEIN, J.
(eds.). Extreme Speech and Democracy. New York: Oxford University Press, 2009, s. 157.
WALDRON, J. The Harm in Hate Speech. Cambridge (Mass.) - London: Harvard Univer-
sity Press, 2012, s 102.

HAMILTON, A., MADISON, J., JAY, J. Listy federalistov. Bratislava: Kalligram, 2002,
s. 403.

OSIATYNSKI, W. Human Rights and Their Limits. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009, 5. 5 - 6.

74 Tbidem, s. 121.
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P 7

vinnostami a zodpovednostou.'”” Klu¢ovou hodnotou amerického systému
je autonomia, naopak v Eurdpe je to dostojnost.'”®

Ak si tieto dve ustavnopolitické tradicie postavime vedla seba v takejto
idealizovanej podobe, ich porovnanie ndam vnuti myslienku, ze Tudia Zijuci
v severnej Amerike doveruju $tatu vyrazne menej ako ludia z kontinentdl-
nej Eurépy. A to je mozno aj vysvetlenie faktu, preco sa ti prvi v porovnani
s tymi druhymi tak velmi zdrahaju zverit $tatnej moci pravomoc zakazovat
nendvistné prejavy. Nam vsak v tejto kapitole nejde prioritne o explanaciu,
ale o justifikiciu. Nesnazime sa formulovat pri¢iny, preco sa ludia spravaju
tak, ako sa fakticky spravaju, snazime sa formulovat dovody, ako by sa spra-
vat mali.

Nedoévera ako argument

Najlepsiu analyzu argumentu z neddvery ponuka Frederick Schauer. Slobo-
da slova sa da podla neho obhajovat nielen poukazom na pozitiva, ktoré nam
prinasa komunikacia, ale aj poukazom na negativa, ktoré ndm prinasa jej re-
gulacia.'”” V porovnani s inym Iudskym spravanim si komunikacia mozno
zaslizi zvy$ent ochranu, aj keby nemala zvyS$enu spoloc¢enskd hodnotu. Sta-
¢ilen preukazat, ze $tat ju nedokaze regulovat tak dobre ako iné druhy spra-
vania, alebo Ze pokusy o jej reguléciu vyvolavaju $pecifické problémy, ktoré
pri uprave inych druhov spravania pritomné nie st.'”® Schauer uvadza tri do-
vody, pre ktoré je regulacia prejavov taka rozporuplna:

a) Prvym z nich je zvy$ené riziko zaujatosti $tatnych organov, ktoré o po-
stihovani jednotlivych prejavov rozhodujui. Toto riziko je obzvlast velké pri
obmedzovani politickych prejavov vo verejnom zaujme, napr. z dévodu
ochrany bezpec¢nosti Statu ¢i Statneho zriadenia. Nech uz totiz systém re-
gulacie politickych prejavov nastavime akokolvek, vidy bude davat moc do
ruk tych, ktori st danymi prejavmi ohrozeni najviac: ,,...uradnici, zékonodar-
covia, prednostovia, prokurdtori, vsetci ti, ktori pravo vytvdrajii a vynucuji,
majii osobny zdujem na zachovani existujiicej Statnej Struktiiry“'” Preto sa

17> GLENDON, M. A. Rights Talk. The Impoverishment Of Political Discourse. New York: The
Free Press, 1991, s. 37 et passim.

GLENDON, M. A. A World Made New: Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of
Human Rights. New York: Random House, 2001, s. 227 — 228.

SCHAUER, E.: Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge University
Press, 1982, s. 80 a nasl.

Ibidem, s. 81.

17 Tbidem, s. 82.
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podla Schauera reguldcia politickych prejavov dostava do napitia so zdsadou
prirodzenej spravodlivosti nemo judex in sua causa — nikto nesmie byt sud-
com vo vlastnom pripade.”® Obavu zo zaujatosti $tatnych organov mozno
tematizovat aj pri zakaze $irenia nenavisti. Ako sme si povedali uz predtym,
identifikovanie nenévistnych prejavov moze byt velmi naro¢né nielen preto,
Ze nenavistné posolstvo sa ¢asto skryva v naoko konformnych znakoch, ale aj
preto, Ze podstata tohto posolstva tkvie v itoku na hodnotu rovnosti, ktora je
velmi vagna a md réznorodé praktické implikacie. Ak je odliSenie extrémiz-
mu od $tandardnej politickej kritiky netrividlnou tlohou, potom zaujatost
organov, ktoré st takouto ulohou poverené, len zvysuje riziko nespravnych
Z4verov.

b) Druhy dovod, ktory moze opravitovat neddveru vodi $tatnej regulacii
prejavov, vidi Schauer v tizbe Iudi po jednomyselnosti, v ich instinkte potla-
cat véetko, s ¢im nesuhlasia. Voci tejto hrozbe st prejavy osobitne zranitel-
né, pretoZe tie sa zvycajne robia s umyslom, aby si ich druhi vypoculi. Preto
sa prejavom neda vyhnut tak fahko ako nekomunikativhemu spravaniu, ¢o
vedie k vy$siemu riziku ich postihovania: ,, Ak sii niektoré z tychto dohadov
spravne, ak je impulz ku konformite prejavov obzvldst velky, ak je nutkanie
k netolerancii vicsie pri komunikativnom ako nekomunikativnom spravani,
potom pravomoc takéto spravanie potliacat moZe byt naduzivana ... a princip
slobody slova moze byt potrebny len preto, aby tito tendenciu k nadmernej re-
guldcii brzdil. “1*!

¢) Pri posudzovani zakonnej Gpravy prejavov ma osobitné opodstatnenie
aj argument Sikmej plochy. Schauer uznava, Ze vo vacsine pripadov tento ar-
gument vedie k neplatnym alebo zjavne zveli¢enym zaverom, no pripusta,
Ze v otazke regulacie prejavov moéze byt jeho uplatnenie korektné.'s* Moz-
noze medziludska komunikacia je prili§ komplexna na to, aby sme ju do-
kazali terminologicky uchopit tak adekvatne ako iné druhy Iudského spra-
vania."®® Moznoze terminy ako ,neznasanlivy prejav®, ,Sirenie nenavisti“ ¢i
»extrémizmus® su prili§ vagne na to, aby sme na ich zaklade dokazali posti-
hovat oc¢ividne $kodlivé Tudské spravanie bez rizika, Ze postihneme aj spra-
vanie celkom neskodné. Do tvahy prichddza aj alternativa, ze sice dokdzeme
vytvorit pojmovi schému schopnu zachytit rozdiely medzi nepripustnymi
a pripustnym prejavmi, no tato schéma bude taka komplikovana, Ze si ju $tat-

180 Thidem.

181 Tbidem, s. 83.
182 Tbidem, s. 83.
183 Tbidem, s. 84.
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ne organy nebudu vediet osvojit: ,....definicia predmetu reguldcie mozZe byt len
takd komplexnd, aké je pochopenie toho najmenej ucenlivého clanku celej re-
taze donucovacich orgdanov. Skiisenost ndm totiz potvrdzuje, Ze niektoré velmi
komplexné zdakonniky kolabuju, lebo bezni ludia nie sii schopni udrzat si v hla-

ve vSetky tie rozne delenia, podmienky a vynimky®.'s*

Rostas vs. Havran

Schauer o svojej tedrii hovori, ze ma ponukat skér impulzy na zamyslenie
ako jednoznacné zavery.' Skusme sa teda zamysliet, ako sa da jeho argu-
ment z neddvery aplikovat na slovensku prax uplatiovania § 423 Trestného
zakona, ktory zakotvuje trestny ¢in hanobenia ndroda, rasy a presvedcenia
v nasledujicom zneni:

»Kto verejne hanobi niektory ndrod, jeho jazyk, niektorii rasu alebo etnicki
skupinu, alebo skupinu 0séb alebo jednotlivca pre ich skutoénii alebo domnelis
prislusnost k niektorej rase, narodu, ndrodnosti, etnickej skupine, pre ich sku-
tocny alebo domnely povod, farbu pleti, ndboZenské vyznanie alebo preto, Ze sii

bez vyznania, potrestd sa odnatim slobody na jeden rok az tri roky.

“186

Prislusné slovenské organy podradili pod tento paragraf nasledujice dva
prejavy, ktoré boli zverejnené v slovenskych periodikach:

Rostas

»10, o ndjdeme v historickych spi-
soch od najvicsich slovenskych dejate-
lov, by si dnes bez socidlnej a medidlnej
smrti nemohol dovolit napisat nikto.
... Bolo by to trestom za to, comu verili
Stirovci a stale tomu veria aj celé ge-
nerdcie po nich - sile slovanského du-
cha zbaveného vsetkych priZivnikov
a utldéatelov, kvoli ktorym musi Zi-
vorit. Ak precitneme a pochopime, Ze
ini profitujii na vikor nasich schopnos-
t, moze nds cakat slava budiicnosti.
... Aby sme lepsie pochopili nasu pri-
tomnost, priblizme si teda opdt to, ¢o

184 Tbidem, s. 85.
185 Tbidem.
186§ 423 ods. 1 zakona 300/2005 Z. z.
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Havran

»Este stile ho niektori obhajujii
tym, Ze pomdha bezdomovcom a fe-
takom, Ze ma vlastne dobré srdce -
zobral si ich k sebe domov a tam sa
z nich uréite stanti novi ludia. ... Kuf-
fa skoncil uz predtym, svojimi apoka-
lyptickymi blabolmi o Turkoch na po-
nikoch v Istanbulskom dohovore a este
predtym, hlipostami o gendrovej dik-
tature a potom, ked prisiel v sukni
s bdbikou z Drdcika preoblecenou za
nejaky pohansky totem a v parlamen-
te to drzal fasistom ako ministrant.
Tak to zase nie. Je nejaké odtial potial,
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o rovnakych problémoch, ako mdme
dnes, pisali v minulosti. ...

,Aby mohli zemianstvo svoj lud lep-
Sie zdierat a aby tak ¢im viac vytaZilo
v svoj prospech z jeho tibohej koze, vy-
uzilo v tomto vipadku Zidov, ktorym
prenajimali  jeho majetky. Mukdm
a utrpeniu ludu nebolo konca-kraja.
Tento cudzi ndrod, nespojeny nijakym
putom s nasim ndrodom, ndrod, kto-
ry zo zdsady zavrhoval krestanstvo,
a preto nepoznal ldsku k bliznemu,
hroznym spésobom Safdril medzi na-
Simi kmesimi. Bezohladne vyciciaval
v svoj prospech a v prospech zemian-
stva tibohy lud a snaZil sa ho mno-
horakym spésobom zviest a mordlne
rozlozit, nemilosrdne a s podporou ze-
mianstva ho pripravoval o majetok.
Odtial prameni hlbokd antipatia na-
Sich kmeriov voci tomuto Bohom za-
budnutému ndrodu.” Ludovit Stur,
1851 ...

Ak este stdle dokdzeme vzddvaf
hold tym, o ktorych nds a nase deti
ucime ako o buditeloch ndroda, ne-
mali by sme nechat usnut myslien-
ky, ktorymi nds burcovali proti poro-
be. To, ¢o sa dnes deje na Slovensku
a vo svete je triumfalnym vyvrchole-
nim toho, o ¢om pisu Sturovci - o ska-
zonosnom zle rozsievajiicom nendvist
syna k otcovi.“"¥’

187 ROSTAS, T. Klin zidov medzi Slo-
vanmi. Zem a Vek. Maj 2017. Foto-
képia vytlacku. Dostupné na: https://
www.facebook.com/pavelsibyla/post-
$/449098622109175/

pozndme mnozstvo vzdelanych, ldska-
vych a starostlivych katolikov, ktori sa
hanbili rovnako, ako sa hanbili vsetci,
ktori to videli. ... Cirkevné kruhy sa
sice mozu citit spokojné s tym, ze pre-
nechali komunikdciu tychto ndzorov
okrajovym bldznom, no jedného dria
sa stanii okrajovi blazni cirkevnymi
predstavitelmi a na volanie po dedic-
stve Marcela Stryka a inych osviete-
nych katolikov uz bude neskoro. ... Ne-
jde teda o nds, muz v sukni s babikou
bojujiici proti gendrovej neukotvenosti
je skecom z Monty Python, no vidime,
Ze jeho degradovanie maridnskej ticty,
ktord zohrala v dejindch stredoveku
emancipacnii tilohu, na Barbie spek-
takel, je problémom aj pre tych, ktori
roky zdpasia s takym obrazom sloven-
ského katolicizmu, aky mu zanechal
tlsty antisemita Tiso a ktory dnes bu-
duje aj Kuffa. ... Jeho spojenie s fasis-
tami je obklopené hnedym smradom
a Jezisko by mu za to nalozil. To, Ze ho
uz vtedy jeho zamestndvatel nepoucil,
zial, udrziava Cast verejnosti v pred-
stave, Ze katolicizmus je uz u nds taky,
Ze nikdy nevytvoril priestor pre nespo-
chybnitelnii a kultivovani pricetnost,
Ze preldtom vyhovujii co najdebilnej-
$i veriaci s ¢o najdebilnejsim panteé-
nom bozikov, babik a fakiel, Ze je to
iba nocné predstavenie pre slabomy-
selinych. “1%

188 HAVRAN, M. Poslite Kuffu do cirkusu
[online]. SME [cit. 2018-06-27]. Do-
stupné na: https://komentare.sme.sk/
¢/20858569/poslite-kuffu-do-cirkusu.
html/
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Prislu$né organy obidva prejavy povodne kvalifikovali ako preé¢in podla
§ 423 Trestného zakona, no zatial ¢o autor prvého dryvku Tibor Eliot Rostas
bol odstideny prvostupniovym sudom,'® stihanie autora druhého tryvku
Michala Havrana dospelo len do $tddia obvinenia, ktoré bolo neskor zru-
$ené."” Rostas sa proti stihaniu a obzalobe branil, Ze len citoval narodnych
dejatelov, Havran proti obvineniu zasa namietal, Ze jeho text sa nevysmieval
z nabozenského presvedcenia, ale len kritizoval konkrétneho predstavitela
katolickej cirkvi. Pytajme sa teda, ¢i sa da Statnym organom doverovat natol-
ko, ze dokdzu takéto nie celkom jednoduché otdzky riesit na pravidelnej baze
a bez vysokého rizika chybovosti.

Podme najskor k otazke zaujatosti: Nenavistné prejavy ¢asto komunikuja
rozne politické preferencie, s ktorymi mozu $tatni funkcionari a tradnici su-
hlasit aj nesuhlasit. Uradnd osoba vyzndvajtca ortodoxnej$iu verziu katolic-
keho konzervativizmu by mohla inklinovat k myslienke, Ze Rostasov ¢lanok
bol len populariza¢nou kapitolkou z dejin slovenského narodného mysle-
nia, zatial ¢co Havranov pamflet bol u¢ebnicovym prikladom vysmechu a po-
hrdania katolickou vierou. Riziko zaujatosti sa da teoreticky znizit privola-
nim sidneho znalca. Paradoxom v$ak je, Ze v uvedenych pripadoch privolani
znalci pochybnosti o zaujatosti procesu skor zvysili. Na Rostasov ¢lanok vy-
hotovila znalecky posudok profesorka Jana Plichtova, psychologicka znama
svojou liberalnou orientaciou,'" zatial ¢o Havranov text odborne posudil
doktor Vojtech Karpaty, historik s jasnym konzervativnym profilom."> D4 sa
teda omylnost $tatnych organov vyplyvajuca z ludskej zaujatosti nejako vy-
lacit?

Nie neda, to by vSak nemal byt konkluzivny dovod proti postihovaniu ne-
néavistnych prejavov. V prvom rade je dolezité odliSovat medzi jednotlivymi
druhmi zaujatosti. Ak su $tatne organy a spolu s nimi aj znalci a znalkyne
z prislusnych odborov zaujati v prospech demokratického politického sys-

1% OSVALDOVA, L. Rostas je vinny z hanobenia rasy a naroda, Harabina vykazali z miest-
nosti [online]. Dennik N [cit. 2019-12-16]. Dostupné na: https://dennikn.sk/1688183/
rostas-je-vinny-z-hanobenia-rasy-a-naroda-harabina-vykazali-z-miestnosti

1% KOVAGC, P. Zrusili obvinenie Havrana, do pripadu zasiahla Generalna prokurattra [on-
line]. SME [cit. 2020-09-22]. Dostupné na: https://domov.sme.sk/c/22493434/obvinenie-
havrana-zrusili-do-pripadu-zasiahla-generalna-prokuratura.html

11 REZO, J. Klin Zidov medzi Slovanmi a jeden znalecky posudok... [online]. Zem a vek [cit.
2018-06-23]. Dostupné na: https://zemavek.sk/klin-zidov-medzi-slovanmi-a-jeden-zna-
lecky-posudok

192 SUDOR, K. Michal Havran: Kuffa ndm naddva, a ked sa ohradime, stihaju nds [online].
Dennik N [cit. 2020-05-14]. Dostupné na: https://dennikn.sk/1893466/michal-havran-
kuffa-nam-nadava-a-ked-sa-ohradime-stihaju-nas
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tému a jeho hodnot, nie v prospech niektorej z prvorddovych politickych
ideoldgii, neda sa to povazovat za negativum osebe. Ak sa dnes niektoré ex-
trémistické kruhy stazujd, ze na Slovensku vladne ,liberalny fasizmus®, pod
onym liberalizmom maju na mysli druhoradovu politickt ideoldgiu, ktora sa
prekryva s tedriou demokracie a ludskych prav. Stét viak nema povinnost byt
lahostajny voci vlastnym konstitutivnym hodnotdm a principom. Nepripust-
nd je len jeho prvoradova zaujatost, ktora zvyhodnuje alebo znevyhodnuje
jednu prvoradovu politickd ideoldgiu na tkor ¢i v prospech druhej.'”* Do-
dajme, Ze demokratické a pravne $taty, teda liberalne demokracie, sa snazia
vplyv takejto zaujatosti minimalizovat garanciami nezavislosti sidnej moci,
budovanim vysoko profesionalizovanej a apolitickej $tatnej sluzby ¢i rozsiro-
vanim zoznamu znalcov a znalkyn so $pecializaciou na extrémizmus. Z toho
vyplyva, ze zaujatost ako faktor zvySujuci riziko omylu pri stthani nenavist-
nych prejavov nemozno hodnotit izolovane od celkového nastavenia systé-
mu inétitdcii vynucujucich pravo. Existuju krajiny, v ktorych sa stihanie ne-
navistnych prejavov bezne pouziva na perzekuciu mensin, no hlavna pri¢ina
tohto problému nemusi spocivat v zle nastavenom trestnom zakonniku, ale
v slabej delbe moci a v zle fungujucom systéme $tatnej sluzby.'*

Rozdiel medzi sirenim nendvisti a mordlnou kritikou

Prejdime k otazke $ikmej plochy: Je mozné formulovat relativne jasné krité-
ria, na zaklade ktorych sa da odlisit Rostasov prejav od toho Havranovho?
Pozrime sa na ne este raz: Rostas explicitne schvaluje citaty narodnych de-
jatelov, ktoré — jeho slovami - hovoria o ,,priZivnikoch a utldcateloch®, kvoli
ktorym neostava ,,slovanskému duchu® nic¢ iné, nez ,,Zivorit“. V danych cita-
toch napriklad Ludovit Star explicitne hovori o Zidoch“, o cudzom narode,
ktory ,,bezohladne vyciciaval v svoj prospech tibohy lud“a snazil sa ho rdznymi

198 Z uvedeného, samozrejme, nevyplyva, Ze osobam s liberdlnou inklindciou moézeme ich
zaujatost prepacovat. Aj liberali a liberalky, s profesorskym titulom ¢i bez neho, mozu tr-
piet nepripustnou zaujatostou, napriklad ked sa nevedia oslobodit od antipatii ku kon-
krétnym osobdm s konzervativnym zmyslanim. Prave skuto¢nost, Ze liberalizmus moz-
no koncipovat ako druhoradovd, ale aj ako prvoradovu ideoldgiu, by mala viest znalcov
a znalkyne s liberalnou orientaciou k prisnej$iemu posudzovaniu vlastnej zaujatosti.

194 Edwin Baker v roku 2006 ako priklad takejto krajiny uviedol Etiépiu. Pozri BAKER, C. E.
Autonomy and Hate Speech. In: HARE, I., WEINSTEIN, J. (eds.). Extreme Speech and De-
mocracy. New York: Oxford University Press, 2009, s. 154. Pre tuto krajinu bolo v danom
Case charakteristické masivne porusovanie fudskych prav a politické nasilie. Pozri blizsie
vyro¢nd spravu Human Rights Watch. Dostupné na: https://www.hrw.org/world-report/
2006/country-chapters/ethiopia
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sposobmi ,,mordlne rozlozZit“ a ,pripravit o majetok®. Rostas — opat vlastnymi
slovami - vyzyva svojich ¢itatelov, aby nenechali ,, usniif myslienky®, ktoré nas
kedysi ,,burcovali proti porobe®, pretoze to, ,,¢o sa dnes deje na Slovensku a vo
svete, je triumfalnym vyvrcholenim toho, o com pisu Stiirovci — o skazonos-
nom zle rozsievajiicom nendvist syna k otcovi“. Na druhej strane Havran uto¢i
na farara Kuffu: ten je podla jeho vlastnych slov ,,0krajovy bldzon®, ktorého
kazne su plné ,,blabolov“ a ,, hliiposti“ uréenych pre ,,slabomyselnych®. Pannu
Mariu, dolezity katolicky symbol, oznacuje za ,,bdbiku z Drdcika“ a ,,pohan-
sky totem,'* pricom citatelom podstuva predstavu, Ze katolickym prelatom
vyhovuju ,,¢o najdebilnejsi veriaci s o najdebilnejsim panteénom bozikov, ba-
bik a fakiel “.

Zakladnym kritériom rozli$ovania medzi nenavistnym prejavom a legi-
timnou kritikou je rozumne pricitatelny simysel autora prejavu. Co bolo au-
torovym hlavnym posolstvom? Zneistenie prislusnikov urcitej spolocenskej
skupiny v otazke ich plnopravneho postavenia v spolo¢nosti alebo odovod-
nend moralna kritika konkrétneho Iudského spravania ¢i postoja? Pokiusme
sa zhodnotit dané uryvky cez optiku tohto kritéria: Vo svete podla Rostasa st
Zidia prizivnici, ktori maju na svedomi majetkové vykoristovanie Slovanov
a Slovakov, ale taktiez aj oslabovanie spolocenskych vizieb medzi nimi. Ak
ste sa teda narodili ako Zid ¢i Zidovka alebo vyznavate zidovskd vieru, podla
Rostasa ste zodpovedny za nevrazivost medzi Slovanmi, ako aj ich material-
nu mizériu, a to bez ohladu na to, ako ste sa vo svojom Zzivote skuto¢ne spra-
vali. Rostasov prejav je teda prikladom ¢ireho antisemitizmu. Na tomto hod-
noteni ni¢ nemeni ani fakt, ze Rostas svoje posolstvo koncipoval ako vyber
citatov inych autorov. Hlavnym tcelom jeho c¢lanku totiz nebolo poskytnut
historicku informaciu, ale vyjadrit politicka agitaciu. Antisemitizmus inych
autorov nielen citoval, ale aj schvaloval: ,,...nemali by sme nechat usnit mys-
lienky, ktorymi nds burcovali proti porobe®. Citaty teda nepouzival ako evi-
denciu historickej skuto¢nosti, ale ako stale aktudlne argumenty z autority.
Veta, aby sme nenechali , usniit“ citované myslienky, nie je vyzvou na to,
aby sme na tieto myslienky nezabudli, ale vyzvou na to, aby sme si ich osvo-
jili, pripadne, aby sme sa nimi nechali in$pirovat k ¢inom (,,burcovali®). Ak
by Rostas informoval o provokativnych nazoroch druhych ludi nezucastne-

1% Havran tu odkazuje na sosku, s ktorou prisiel farar Kuffa do parlamentu sledovat hlaso-
vanie o sprisneni interrupéného zakona. Soska vsak v skuto¢nosti nesymbolizovala Pannu
Mériu, ale Prazské Jezuliatko. Pozri blizsie BENCIK, J. O ,,babike z Dracika® [online]. Blog
na Denniku N [cit. 2020-05-31]. Dostupné na: https://dennikn.sk/blog/1909755/0-babike-
z-dracika
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ne, s odstupom, rydzo spravodajskym $tylom, trestnej zodpovednosti by sa
pravdepodobne vyhol. Potvrdzuje to aj precedens Jersild vs. Ddnsko z roku
1994, v ktorom Strasbursky sud konstatoval porusenie slobody prejavu no-
vindra Jersilda. Ten dostal pokutu za to, Ze odvysielal interview s mladymi
rasistami, hoci sa od ich rasistickych nazorov (,neger nie je ludska bytost...“)
distancoval.'

Vo svete podla Havrana sa stavate blaznom, ktory hovori samé blaboly
a hluposti ur¢ené pre slabomyselnych nie preto, Ze vyznavate katolicku vie-
ru, ale preto, Ze sa priklanate k jej ortodoxnej interpreticii. Tato ortodoxia
sa prejavuje napriklad tak, Ze Istanbulsky dohovor oznacujete za gendero-
vu diktaturu, Ze si uctievanie svitych zamienate za obradné vystavovanie ich
nevydarenych napodobnenin a Ze pri presadzovani katolickych hodnét spo-
lupracujete s pravicovymi extrémistami. Vo svete podla Havrana to mozete
schytat aj ako cirkevny hodnostar, ktory sa nijako nepricinil o to, aby uvede-
nu ortodoxiu zastavil. Takéto nekonanie je zlyhanim, pretoZe namiesto toho,
aby ste vytvarali priestor pre mnozstvo vzdelanych, laskavych, starostlivych
a osvietenych katolikov, nechavate hlasno kricat ,,okrajovych blaznov®, ¢im
len utvrdzujete Cast verejnosti v predstave, ze ,, preldtom vyhovujii ¢o najdebil-
nejsi veriaci®. Havran teda nettoci na skupinu ludi, ale na konkrétneho jed-
notlivca, a to nie kvoli jeho neosobnej pasivnej prislusnosti ku skupine kato-
lickych veriacich, ale kvéli jeho osobnému aktivnemu vyznavaniu katolickej
ortodoxie. Havranov prejav je teda velmi ostrou — azda zbyto¢ne ostrou -
kritikou jasne pomenovaného spravania a postoja jednotlivca, a to z hodno-
tovych pozicii, ktoré st zlucitelné nielen so sekularnym $tatom, ale napokon
aj s katolickou vieroukou. Takuto kvalifikdciu potvrdzuje aj precedens Klein
vs. Slovenska republika z roku 2006, v ktorom §trasbursky sid konstatoval
porusenie slobody prejavu novinara Kleina. Ten dostal pokutu 15 000 slo-
venskych kortn za to, ze kritizoval arcibiskupa Sokola za spoluprécu s STB aj
tymito slovami: ,,Vobec nechdpem, preco slusni katolici nevystiipia z organizd-
cie, na Cele ktorej je takd obluda.“ Sid potvrdil, Ze urazka arcibiskupa nebo-
la urdzkou celej cirkvi, pricom sporny ¢lanok ,,prehnane nezasahoval do prav
veriacich vyjadrit a prejavovat svoje ndbozenstvo ani neociertioval obsah ich
nabozenskej viery“.!”

Rozdiel medzi Rostasom a Havranom teda tkvie v predmete, déovode, mo-
tive a metdde toku. Rostas ttocil na spolocensku skupinu kvoli jej narod-

1% Pozri bliz§ie WILFLING, P. Nendvistné prejavy a extrémizmus v rozhodnutiach Eurépskeho
stidu pre ludské prava. Pezinok: Via luris, 2017, s. 121 - 122.
97 Tbidem, s. 48.
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nosti ¢i viere, pretoze chcel, aby sa jej prislusnici necitili ako plnopravni ¢le-
novia spolo¢nosti. Metddou jeho utoku bola neférova generalizacia: vinu za
pachanie moralne pochybnych skutkov nepripisal konkrétnemu jednotlivco-
vi, ale vSetkym ¢lenom jeho socidlnej skupiny, ktort si manipulativne vybral
podla toho, ¢i je zatazend nelichotivymi spolo¢enskymi predsudkami. Lud-
ské zlo vo svojom prejave teda nevykreslil ako vysledok slobodného rozhod-
nutia moralne zodpovedného aktéra, ale ako defini¢ny znak zranitelnej ¢i
historicky znevyhodnenej spoloc¢enskej skupiny. Na rozdiel od neho Havran
utocil na konkrétnu osobu kvdli jej jasne pomenovanému spravaniu, preto-
ze chcel, aby toto spravanie prehodnotila a zmenila. Hlavnou metédou jeho
utoku bol apel na moralnu zodpovednost jednotlivca utvoreny z hodnotovej
perspektivy, s ktorou sam tento jednotlivec mohol rozumne suhlasit.

Iste, v niektorych pripadoch sa uvedené pojmové rozdiely daju zmyslupl-
ne relativizovat, pretoze spolo¢ensku skupinu mozno napadnut aj itokom na
jej typického reprezentanta, vieru mozno vymedzit aj popisom konkrétneho
spravania, ktoré je pre nu charakteristické a ¢loveka mozno zneistit v otdzke
jeho plnopravneho spolo¢enského statusu aj vyzvou na zmenu jeho spravania
¢i postoja. Navyse v niektorych pripadoch mozno viest dobromyselny spor
o to, ¢i je urditd generalizacia férova, alebo ¢i je urcity apel moralny. V kon-
texte porovnavanych pripadov mozno napriklad tvrdit, ze Havranov utok na
Kuffu bol utokom na vsetkych ortodoxnych katolikov, Ze jeho prirovnanie
Panny Marie k babike z hrackarstva mohlo prislusnikov tejto skupiny nepri-
merane zneistit a Ze jeho vyzva, aby si vybrali radsej dedi¢stvo ,,osvietenych
katolikov®, bola v skuto¢nosti apelom na vzdanie sa pravej viery.

Aj napriek tomu vSak Havranov pamflet nebol bezdévodnou a samoucel-
nou urdzkou veriacich, ale vyprovokovanym prispevkom do verejnej disku-
sie o tlohe katolickej cirkvi v slovenskych dejinach a v stucasnosti. Navyse
k tomu ortodoxni katolici ako potencidlne obete Havranovho ttoku nie st
marginalizovanou mensinou v slovenskej spoloc¢nosti. Skor ide o mensinu,
ktora ma pomerne velky vplyv a relativne exkluzivny pristup k mocenskym
elitim. Napriklad verejné vystupovanie farara Kuffu v nemalej miere prispe-
lo k tomu, Ze Slovenska republika odmietla ratifikovat Dohovor Rady Eurépy
o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nésiliu z dovodu jeho udajné-
ho rozporu s katolickou vieroukou. Kuffove verejné posobenie a ponatie ka-
tolickej viery ma teda celkom zjavné presahy do politického Zivota, ktorych
dosledky znasaju vetci, nielen veriaci. V tomto kontexte mozno konstatovat,
Ze zneistenie, ktoré azda pocitili niektori ortodoxni katolici pri ¢itani Havra-
novej kritiky, sa netykalo ich plnopravneho postavenia v slovenskej spolo¢-
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nosti, skor len ich postavenia privilegovaného. To vytvéra kontrast s Rosta-
sovym clankom, v zavere ktorého sa piSe o ,skazonosnom zle“ v stvislosti
s mensinou, ktorej prislusnici boli v minulosti zo slovenského tizemia depor-
tovani do koncentra¢nych taborov, a to za asistencie $tatnej moci.

V kazdom pripade, ak ma prislusny $tatny organ dévodné pochybnosti
o tom, ¢i Havran vo svojom prejave vyjadril moralnu kritiku alebo ndbozen-
sku nenavist, neznamena to, Ze zakonite musi mat dobré dovody vznasat ta-
kéto pochybnosti aj pri Rostasovi. Miera neistoty a riziko omylu mézu koli-
sat z pripadu na pripad, pri¢om spdsob, akym sa majui rozhodovat pripady
hrani¢né, nemusi kopirovat sposob, akym sa maju rozhodovat pripady tra-
di¢né. Ak teda existuju déovodné pochybnosti, nech st v prospech stihané-
ho. Odkaz na tato déleziti procesnt zasadu ndm pripomina, Ze negativne
désledky Iudskej omylnosti dokazeme zohladnit nielen vo faze tvorby pravi-
diel, ked uvazujeme nad tym, ¢i nenavistné prejavy vobec postihovat, ale aj
vo faze aplikacie pravidiel, ked prislu$nym organom prikazeme, aby v kon-
krétnom pripade uprednostnili slobodu prejavu, ak je riziko ich omylu pri-
1is vysoké.

Zda sa teda, ze je v ludskych silach formulovat tedriu zachytavajicu roz-
diel medzi $irenim nenévisti a legitimnou moralnou kritikou. Tato tedria
nema podobu pocitacového algoritmu, v hrani¢nych pripadoch moze viest
k nespravnym zaverom, no ich negativny dopad na slobodu prejavu zmier-
nuje procesna zasada in dubio pro reo. Schauerov argument zo Sikmej plochy
v$ak neproblematizuje iba to, ¢i sme schopni takdto tedriu koncipovat, ale
aj to, ¢i st $tatne organy schopné si ju osvojit. Moznoze je tato teodria prilis
komplexna na to, aby ju dokazali rutinne pouzivat aj tie najspodnejsie ¢lanky
retaze donucovacich organov.

Aj tito namietka poukazuje na dolezity fakt, ktory sme spomenuli uz
predtym: udrZatelnost represie proti Sireniu nendvisti nezdavisi iba od tex-
tdacie prislusnych pravidiel, ale aj od celkovej iirovne instituciondlneho
prostredia, v ktorom sa tieto pravidld maji aplikovat. Ohrozenie slobo-
dy prejavu plyntce z rizika, ze §tatne organy prijmu nespravne rozhodnutie,
mozno zmensit efektivnymi garanciami nezavislosti sidnej moci, profesio-
nalizaciou $tatnej sluzby ¢i procesnymi predpismi favorizujucimi slobodu na
ukor represie. Negativny vplyv prozaického faktoru ludskej omylnosti moz-
no zmensit aj Specializaciou prislusnych organov a systematickou starost-
livostou o vzdelavanie ich osadenstva. Niektoré politiky sa skratka nedaju
uspesne realizovat, ak sa zveria do ruk neskolenym fudom. Prax bez tedrie je
skor pokusom, ako planom nieco dosiahnut.
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2 USTAVNOPRAVNA REGULACIA
NENAVISTNYCH PREJAVOV

Pojem nenavistnych prejavov sa dava do kontextu predovsetkym s flagrant-
nym porusovanim zakladnych Iudskych prav a slobod pocas druhej svetovej
vojny. Prave tato katastrofa naplno vyjavila, ako daleko dokaze zajst nenavist
voci uréitym minoritnym (marginalizovanym) skupindm spolo¢nosti. Pre-
to sa od konca druhej svetovej vojny postupne prijimali pravne normy, kto-
ré problém $irenia nenavisti riesia. Z hladiska objektivneho prava su tak ne-
navistné prejavy regulované konkrétne normami medzinarodnopravnymi,'*
regionalnymi,'” dstavnopravnymi*” a zakonnymi.*!

V tejto kapitole sa plynulo presunieme z oblasti pravnej filozofie a tedrie
do oblasti ustavného prava. Najskor sa pokusime priblizit, ako chapu kon-
cept nenavistnych prejavov laici a ako pravnici (2.1). Budeme uvazovat o na-
vrhu filozofa Alexandra Browna, ktory uchopuje laicky ¢i mimopravny kon-
cept nenavistnych prejavov na zaklade rodinnych podobnosti, nie na zaklade
nevyhnutnych defini¢nych znakov. V stvislosti s tym si polozime otazku, ¢i

1% Podla ¢lanku 20 ods. 2 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach pla-
ti: , Akdkolvek ndrodnd, rasovd alebo ndboZenskd nendvist, ktord predstavuje podnecovanie
k diskrimindcii, nepriatelstvu alebo ndsiliu, musi byt zakdzand zdkonom.* Clanok 4 Me-
dzindrodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie zasa hovort:
»Zmluvné Staty odsudzujii vietku propagandu a vietky organizdcie, ktoré sii zaloZené na
myslienkach alebo tedridch o nadradenosti rasy alebo skupiny osob jednej farby pleti alebo
etnického pévodu alebo ktoré sa pokiisajii ospravedliiovat alebo povzbudzovat akiikolvek for-
mu rasovej nendvisti a diskrimindcie, a zavizujii sa, Ze prijmu bezodkladné a pozitivne opat-
renia na odstrdnenie akéhokolvek podnecovania k rasovej diskrimindcii alebo ¢inov rasovej
diskrimindcie...”

Napriklad ¢ldnok 13 ods. 5 Amerického dohovoru o fudskych pravach vyslovne ustanovu-
je: ,Akékolvek obhajovanie ndrodnej, rasovej alebo ndbozZenskej nendvisti, ktoré predstavuje
podnecovanie k nezdkonnému ndsiliu alebo akékolvek iné podobné nezdkonné konanie proti
akejkolvek osobe alebo skupine 0sob z akéhokolvek dovodu vritane rasy, farby pleti, ndabo-
Zenstva, jazyka, alebo ndrodného povodu sa povazuje za trestné Ciny postihnutelny podla
zdkona.“

Napriklad v ¢lanku 16 ods. 1 tstavy Juhoafrickej republiky sa zaruc¢uje pravo na slobodu
prejavu, avak v odseku 2 tohto ¢lanku sa explicitne stanovuje, Ze pravo v odseku 1 sa ne-
vztahuje na propagaciu vojny, podnecovanie bezprostredného nasilia, obhajobu nenavisti
zaloZend na rase, etnickom povode, pohlavi alebo ndbozenstve, ktord predstavuje podne-
covanie k spdsobeniu ujmy.

Napriklad § 130 nemeckého trestného zakona alebo tzv. ,,Gayssotov zdkon* prijaty vo Fran-
ctizku v roku 1990.
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2 Ustavnopravna reguldcia nendvistnych prejavov

je takéto uchopenie vhodné aj na ticely pravnej regulacie. Nasledne otvorime
ustavnopravnu analyzu nendvistnych prejavov (2.2). V prvom rade sa bude-
me zaoberat pojmovym rozdielom medzi rozsahom slobody prejavu a inten-
zitou ochrany, ktoru tato sloboda prejavom poskytuje. V tejto suvislosti sa
budeme pytat, ¢i a kedy mozno Sirenie nendvisti kvalifikovat ako prejav spa-
dajuci pod slobodu prejavu. V druhom rade budeme uvazovat nad vyzna-
mom historického a spolo¢enského kontextu pre tstavnopravnu kvalifikaciu
nenavistnych prejavov. Dalej prejdeme k podrobnejsiemu popisu a vysvetle-
niu ustavnej upravy nendavistnych prejavov v USA (2.3). V tejto casti si bu-
deme vsimat jednotlivé sidne doktriny, pomocou ktorych Najvyssi sud Spo-
jenych $tatov klasifikuje Sirenie nendvisti a budeme hladat ich slabé a silné
stranky. Napokon obratime nasu pozornost na tstavnopravnu regulaciu ne-
navistnych prejavov v Eurdpe (2.4). Stru¢ne popiSeme jej metddu, ktora ma
pociatky v nemeckom tstavnom diskurze a zaroven aj vysledky, ktoré posva-
cuje svojou autoritou Eurépsky sid pre ludské prava v Strasburgu. V zévere
sa pozrieme, ako sa s nendvistnymi prejavmi vysporiadal Ustavny sad CSFR
a Ustavny stid SR. V rdmci analyzy ich nalezov si polozime otdzku, kedy je
Ustavne pripustné trestat propagaciu komunizmu a ¢i je Ustavne pripustné
vymedzovat obete nenavistnych prejavov pomocou otvorenych vypoctov.

2.1 Vymedzenie pojmu nenavistnych prejavov

Nendvistny prejav ako mimoprdvny pojem

Anglicky filozof Alexander Brown je presvedceny, Ze popri pravnom pojme
nendvistnych prejavov existuje aj ich mimopravny pojem, ktory je nezavisly
od uznania zo strany statu.”*> Ked $tat na seba preberd rozhodovanie o tom,
¢o sa smie a nesmie povedat, vytvara tak urité pravne kategérie prejavov,
napriklad aj pravnu kategoériu nenavistnych prejavov. Mimopravny koncept
nenavistnych prejavov vsak existuje bez ohladu na $tatnu regulaciu: ludia
dokazu identifikovat urdity prejav ako nenavistny aj bez ingerencie $tatnej
moci. To neznamenad, Ze $tatna reguldcia nema vplyv na to, ¢o ludia povazuju
za nenavistny prejav, skor ide o to, Ze koncept nenavistného prejavu dokaze
pretrvat aj bez Statnej regulacie, ,,pretoZe odrdzZa zmysel obycajnych ludi pre to,
co je akceptovatelnym a neakceptovatelnym prejavom vo vztahu ku skupindm
alebo triedam os6b identifikovanych podla uritych chrdnenych charakteristik

22 BROWN, A. What is Hate Speech? Part 1: The Myth of Hate. Law and Philosophy. 2017,
Vol. 36, ¢. 4, s. 428.
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2.1 Vymedzenie pojmu nendvistnych prejavov

zaloZenych na mordlnych hodnotdch a principoch, ktoré zastdvajii obycajni lu-
dia“?® Nendvistné prejavy v beznom (mimopravnom) vyzname predstavuju
skupinu $kodlivych javov (incidentov) v fudskej spolo¢nosti, ktorych vyskyt
mozno pozorovat uz aj v najstars$ich multietnickych spolo¢nostiach starove-
kého sveta, ako boli napr. staroveky Egypt ¢i Rim.**

Brown tvrdi, ze vyznam mimopravneho konceptu nenavistnych prejavov
nedokazeme vymedzit ur¢enim vyznamu jeho jednotlivych ¢asti. In§pirova-
ny neskorou filozofiou jazyka Ludwiga Wittgensteina dospieva k zaveru, ze
vyraz ,nenavistny prejav® je mnohozna¢nym ididmom pokryvajicim celt
rodinu vyznamov, pre ktoré neexistuje ziadna vycerpavajuca definicia. Na-
vySe pri analyze tohto vyrazu nejde len o sémantiku, ale aj pragmatiku. Mi-
mopravny koncept nendvistného prejavu zahfna nielen rodinu vyznamov,
ale aj rodinu réznych ticelov. Pomocou neho totiz dokazeme identifikovat
formy prejavov, ktoré napriklad rozdelujui spolo¢nost, oslabuju ludové po-
natie rovnosti ¢i podkopéavaji demokraciu. Tento koncept dalej zahfna ro-
dinu réznych typov reci vratane nadavok alebo slov vyjadrujicich moralnu
podradenost ¢i negativne stereotypy o ludoch. Nenavistné prejavy zahrnaju
aj rodinu typov recovych aktov, ako je napriklad urazanie, pohrdanie, poni-
zovanie, vyhrazanie sa, prenasledovanie, podnecovanie k diskriminacii alebo
nasiliu atd. Napokon dany vyraz zahina aj rodinu skupinovych charakteris-
tik, ako je napriklad rasa, etnicita, nairodnost, nabozenstvo, sexudlna orien-
tacia ¢i rodova identita.*® Brown si mysli, Ze aj keby sme tuto komplexnost
zachytili v jednej definicii, v ktorej by boli vyratané znaky uvedené v dis-
junktivnom vztahu, tato definicia by nebola vycerpavajuca, pretoze vypo-
¢et danych znakov je len demonstrativny. Nehovoriac o tom, Ze $iroko roz-
vetvend disjunkcia zrejme nie je najvhodnejsim prostriedkom na zachytenie
esencie urc¢itého konceptu pritomnej v kazdom jednom pripade jeho pouzi-
tia.?* V skratke: mimopravny pojem nenévistného prejavu sa neda definovat,
da sa len priblizit.

Brownove tivahy o ,,Judovom® chapani nenavistnych prejavov nam umoz-
nuju tematizovat Sirenie nenavisti nielen ako pravny problém s ¢isto pravny-
mi rie§eniami. Tomuto $irSiemu spolocenskému hladisku sa budeme venovat
v poslednej, tretej kapitole tejto knihy. Na tomto mieste nas v$ak bude zauji-

2% Ibidem.

204 Tbidem, s. 427.

> BROWN, A. What is Hate Speech? Part 2: Family Resemblances. Law and Philosophy.
2017, Vol. 36, ¢. 5, s. 600.

206 Tbidem, s. 595.
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2 Ustavnopravna reguldcia nendvistnych prejavov

mat predovsetkym pravny koncept nenavistnych prejavov. Brown ponechéva
otvorené, ¢i je aj toto $pecifické pravne ponatie zalozené na rodinnych po-
dobnostiach, v kazdom pripade v$ak uznava, ze pri aplikdcii pravnych poj-
mov ,,potrebujeme aspirovat na jasné hranice a jeden jednoznacny vyznam®>"
Ak sa $irenim nendvisti mozeme dopustit porusenia pravnych pravidiel, po-
tom je klucové, aby takéto konanie bolo konceptualizované pomocou dosta-
to¢ne Specifickych pojmov, pretoze len takto si mézu Iudia vytvorit rozumnu
predstavu o svojej pravnej zodpovednosti.?®® Stale vSak ide len o a$piraciu,
ktord sa neda naplnit na sto percent. Je to tak jednak z toho dévodu, Ze prav-
ne pravidla vratane legalnych definicii st vyjadrené v prirodzenom jazyku,
ktory sa neda v aplnosti prepisat do logického kalkulu a jednak z toho dé-
vodu, Ze formuldcia i aplikdcia tychto pravidiel sa odohrava v prostredi, pre
ktoré je typické napdtie medzi stabilitou a dynamikou®” ¢i medzi formalnou
a materialnou spravodlivostou.?!?

V kazdom pripade na ucely (Gstavno)pravnej regulacie nenavistnych pre-
javov nie je tak velmi podstatné, aky md tento koncept vyznam v jeho mimo-
pravnom chépani. Frederick Schauer napriklad v savislosti s vymedzenim
pojmu prejav ako jedného z dvoch zékladnych prvkov slobody prejavu tvrdi,
ze pri definovani prejavu sa nepokusame iba nie¢o opisat. Skor sa snazime
vyclenit kategorie ¢innosti a venovat takto vymedzenym ¢innostiam osobit-
ny stupen ochrany. V tomto zmysle slova je potom prejav funkény pojem,
ktory je vymedzeny pomocou hlbsej tedrie slobody prejavu, a nie pomocou
toho, ¢o toto slovo znamena v beznom (mimopravnom) vyzname. Sloboda
prejavu nie je definovana tym, co je, ale ¢o vlastne robi."' V predchadzajucej
kapitole sme sa pokusili ukazat, ako by takato teéria mohla vyzerat. V kon-
texte tejto tedrie sme zdroven v stru¢nosti vymedzili samotny pojem nena-
vistného prejavu. Ide o prejav, ktory spdsobuje $pecifickt skodu jednotliv-
com i spolo¢nosti, hoci sam vac¢sinou nema prili§ velkt hodnotu.

V tejto kapitole sa pokdsime pravny koncept nenévistného prejavu vyme-
dzit podrobnejsie, a to predovsetkym z pohladu medzinarodného a tstavné-
ho prava. Hned na zaciatku treba uviest, Ze formuldcie noriem medzinarod-

27 Tbidem, s. 602.

208 Tbidem, s. 603.

29 Pozri napr. FRANK, J. Law & Modern Mind. New Brunswick — Lonodn: Transaction Pub-
lishers, 2009, s. 312 a nasl.

29 Pozri napr. RADBRUCH, G. Zakonné nepravo a nadzakonné pravo. In: RADBRUCH, G.
O napéti medzi ticely prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2012.

21 SCHAUER, E Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge University
Press, 1982, s. 91.

94



2.1 Vymedzenie pojmu nendvistnych prejavov

ného a tstavného prava sa $pecifické svojou vagnostou a mnohoznaénostou.
Multilaterdlne medzindrodné zmluvy o ludskych pravach, ako aj dstavné
dokumenty su ¢asto vysledkom hodnotovych a politickych kompromisov
prijatych po tvrdych rokovaniach. Vagny a mnohozna¢ny jazyk je pritom
overenym prostriedkom, ako tento kompromis dosiahnut, pretoze kazda
z rokujucich stran si moze do jeho interpretacie projektovat svoju vlastnu
poziciu. Preto st multilaterdlne zmluvy o Iudskych pravach a ustavné listi-
ny prikladom toho, ¢omu John Rawls hovori prekryvajici sa konsenzus: ro-
kujtce strany st schopné ndjst zhodu na urcitych v§eobecnych principoch,
avSak kazda z inych dévodov.?? To m4, prirodzene, vplyv aj na vymedzenie
pravneho konceptu nenavistnych prejavov: toto vymedzenie vi¢sinou nena-
chddzame priamo v zneni prislusnych dokumentov, ale az v praxi ich au-
toritativneho uplatiiovania zo strany prislusnych institucii. Sloboda prejavu
a v ramci nej aj reguldcia nenavistnych prejavov ma teda z velkej ¢asti podo-
bu sidneho zvykového ¢i precedentného préava, a to bez ohladu na to, ¢i sa
nachadzame na pode anglo-americkej alebo kontinentalnej pravnej kultury.

Slovensky filozof Marian Kuna vy¢ita Alexandrovi Brownovi, Ze jeho cha-
panie nendvistného prejavu ako konceptu, ktory je zalozeny na rodinnych
podobnostiach, oslabuje pravnu istotu adresétov prava. Kuna to hodnoti ako
nedostatok, ktory musime brat vazne osobitne v trestnom prave, pretoze pri
jeho aplikdcii $tat represivne zasahuje do slobody Iudi.*"* Uz predtym sme
vsak spomenuli, ze Brown sa explicitne prihovara za to, aby bol pravny kon-
cept nendvistnych prejavov primerane $pecifikovany, pretoze fudia musia
mat Sancu vytvorit si adekvatnu predstavu o svojej pravnej zodpovednosti.
Kunova kritika je v§ak neférova aj z iného dovodu: Totiz, ak sa rozhodneme
prirodzeny jazyk popisovat pomocou Wittgensteinovho konceptu rodin-
nej podobnosti, automaticky to neznamena, ze sa hlasime k volnej aplikacii
pravnych pravidiel, ktoré st v tomto jazyku vyjadrené. Fenomén viazanosti
(pravnymi) pravidlami sa nijako nemeni, meni sa iba nas popis tohto feno-
ménu. V tomto popise nehra svoju tlohu (len) deduktivne usudzovanie, ale
(aj) usudzovanie na zaklade podobnosti. Ak sa teda rozhodneme nasledovat
urcité pravidlo, priestor nasej volnej ivahy obmedzujui nielen explicitne vy-
medzené definicie terminov, v ktorych je toto pravidlo vyjadrené, ale aj sé-

212 RAWLS, J. Spravodlivost ako férovost. Bratislava: Kalligram, 2007, s. 63 a nasl. Porovnaj
DONNELLY, J. Universal Human Rights in Theory and Practice. 3" ed. Ithaca — London:
Cornell University Press, 2013, s. 58.

23 KUNA, M. Kritika Brownovej koncepcie nenavistného prejavu. Filozofia. 2020, ro¢. 75,
¢.2,s.77 - 90.
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2 Ustavnopravna reguldcia nendvistnych prejavov

ria pripadov, v ktorych bolo toto pravidlo v minulosti aplikované.?'* Teda aj
pravny koncept nenavistnych prejavov dostava svoju $pecifickd pravnu po-
dobu nielen vdaka legalnym ¢i u¢ebnicovym definiciam, v ktorych su vyrata-
né jeho nevyhnutné, resp. typické znaky, ale aj vdaka neustalemu rozrastaniu
rodiny pravnych pripadov, v ktorych prislusné statne organy nenavistné pre-
javy sankcionovali, alebo naopak, ponechali napospas mimopravnej regula-
cii. Ak sa teda napriklad Eur6psky sud pre ludské prava (dalej aj ESLP alebo
$trasbursky sud) zdrdha vo svojej judikatire formulovat univerzélu a jednot-
nu definiciu nenavistnych prejavov, automaticky to neznamena, Ze nim vo
svojom case law nepontka navod, ¢o mame za nenavistny prejav povazovat.
Napokon nenavistné prejavy nie st autoritativne jednotne definované ani
v oblasti pravnej regulacie. Nenavistné prejavy su pojem zahrnajuci $iroké
spektrum negativnych prejavov, ktoré siahaji od nenavisti k podnecovaniu,
od urazlivého prejavu k hanobeniu, ako aj k extrémnym formam predsudkov
a zaujatosti.?’® D4 sa vSak povedat, Ze existencia réznych druhov a definicii
nenavistnych prejavov je z hladiska pravnej regulacie nenavistnych prejavov
potrebna, pretoZe sa tym vlastne — ako naznacil Brown - reflektuje rozmanité
spektrum pribuznych ¢i podobnych skodlivych javov vyskytujicich sa v spo-
lo¢nosti. Rdznorodost jednotlivych druhov nenavistnych prejavov mozno
pozorovat aj v trestnom préve. Ved sa len zamyslime: Co ma spolo¢né slév-
nostné odovzdanie $eku v hodnote 1 488 eur na vyrocie vzniku slovenského
fasistického $tatu napriklad s verejnym vystapenim v rddiu, ktorého stcastou
bola aktivne zastavana myslienka, ze Romovia st prizivnici ¢i kriminalnici?
Nenavistné prejavy ako pravny pojem nie st pojmom homogénnym, ale he-
terogénnym. Aj napriek tomu sa v$ak tento pojem pokusime pribliZit.

Nendvistny prejav ako prdvny pojem

Azda najcastejsie sa mozno stretnut s takym druhom zékladnej definicie ne-
navistného prejavu, podla ktorej ide o prejav urazajuci, ponizujuci, difamu-
juci, negativne stereotypizujuci alebo podnecujutci k nenavisti, diskriminacii
alebo ndsiliu voci ludom na zaklade ich rasy, etnickej prislusnosti, narod-
nosti, ndbozenstva, sexualnej orientacie, zdravotného postihnutia, rodovej

214 Pogzri blizsie KACER, M. Na okraji krajnej niidze: O prepisovani zdkonov pocas ich aplikdcie.
Praha: Leges, 2015, s. 72 a nasl.

215 McGONAGLE, T. The Council of Europe against online hate speech: Conundrums and
challenges. Expert Paper. s. 3. In: James B. Jacobs and Kimberly Potter, Hate Crimes: Crimi-
nal Law and Identity Politics. New York: Oxford University Press, 1998, s. 11.
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identity a pod.**® Alebo podobne podla dalsej definicie nenavistny prejav
predstavuje znevazovanie reputacie urcitej socialnej skupiny, stereotypizaciu
takejto skupiny na zaklade konkrétnych narodnych, rasovych alebo nabo-
zenskych charakteristik, sprevadzanych podnecovanim k nepriatelstvu, na-
siliu a diskriminacii takejto skupiny. Nenavistné prejavy tak ohrozuju prava
etnickych, nabozenskych alebo narodnostnych skupin v zjavnom rozpore so
zasadou rovnosti v dostojnosti vetkych Iudi.?'” Vybor ministrov Rady Eu-
répy v dokumente nazvanom ako Odporiicanie ¢. R (97) 20 taktiez uviedol,
7e pod pojmom nenavistné prejavy sa rozumeju vSetky formy vyjadrenia,
ktoré rozsiruju, podnecujt, podporuju alebo ospravedlnuji rasova nenavist,
xenof6biu, antisemitizmus ¢i iné formy diskrimindcie a nenavisti zalozené
na neznasanlivosti vratane neznasanlivosti prejavujicej sa agresivnym naci-
onalizmom a etnocentrizmom, diskriminaciou a nevrazivostou vo¢i mensi-
nam, migrantom a fudom imigra¢ného povodu.”’® Neskor vsak dalsi organ
Rady Eurdpy - Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojom dokumente na-
zvanom Factsheet — Hate speech uviedol, ze v zasade neexistuje vSeobecne
akceptovana definicia nenavistnych prejavov.?’® Niektori autori sa preto do-
mnievaju, Ze ustrednym problémom nenavistnych prejavov je to, Ze vlastne
nikto ani poriadne nevie, o mozno za nenavistné prejavy povazovat. Nena-
vistnym prejavom vraj chybaju akékolvek objektivne kritéria. Tomuto stavu
urcite nepomaha ani fakt, Ze ta ista organizacia pouziva v rdznych dokumen-
toch rézne vymedzenia, pricom niektoré incidenty oznacuje ako nenavist-
né prejavy, no zaroven pripusta, ze sa na ne oficialna definicia nendvistnych
prejavov nemusi vztahovat.?® Tato kritika je dovodna, pokial je jej pointou,
aby sudcovia a sudkyne ESLP pri rozhodovani jednotlivych pripadov mali
v zornom poli aj hodnotu pravnej istoty. Na druhej strane v$ak tuto kritiku

216 BROWN, A. What is Hate Speech? Part 1: The Myth of Hate. Law and Philosophy. 2017,

Vol. 36, ¢. 4, s. 419 - 420.

MARCELLL E Repression of Hate Speech: Its Foundations in International and European

laws. In: Hate Crime and Hate Speech in Europe: Comprehensive Analysis of International

Law Principles, EU-wide Study and National Assessments. Dostupné na: https://ec.europa.

eu/migrant-integration/librarydoc/hate-crime-and-hate-speech-in-europe-comprehensi-

ve-analysis-of-international-law-principles-eu-wide-study-and-national-assessments/

Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. R (97) 20.

Eurépsky sud pre Tudské préva. Factsheet — Hate speech. 2012, s. 1. Dostupné na: https://

www.refworld.org/docid/4f39419d2.html

220 KISKA, R. Hate Speech: A Comparision Between The European Court of Human Rights
and the United States Supreme Court Jurisprudence. Regent University Law Review. Vol.
25, 5. 110 - 111. Dostupné na: https://www.regent.edu/acad/schlaw/student _life/studen-
torgs/lawreview/docs/issues/v25n1/04Kiskavol.25.1.pdf/
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2 Ustavnopravna reguldcia nendvistnych prejavov

mozno hodnotit aj ako prilis skeptickd, a to prave z dévodu, o ktorom sme uz
hovorili: unifikovana definicia nenavistnych prejavov je iba nedosiahnutel-
nym idealom, pricom pracu so sidnymi precedensmi mozno ovela vhodnej-
$ie charakterizovat skor ako hladanie rodinnych podobnosti medzi jednotli-
vymi pripadmi nez ako dedukovanie nevyhnutne platnych zaverov z vopred
danych premis. Dodajme, ze ESLP ako medzinarodny sudny organ s obliga-
tornou jurisdikciou pre 47 $tatov otvorene pripusta, Ze fudskopravne otazky
mdzu mat rozne odpovede (doktrina margin of appreciation). Ulohou tohto
sudu teda nie je poskytnit navod na najlepsie mozné rieSenie problému $ire-
nia nenavisti, jeho tlohou je skor vyciarknut zo siboru fakticky presadzova-
nych rieseni iba tie, ktoré st zjavne nespravne.

Podla nasho nazoru vcelku vystiznu definiciu nenavistnych prejavov po-
déva napriklad cesky autor Stépdn Vyborny, ktory vo svojej praci definuje
nenavistny prejav ako ,,taky prejav, ktory v sebe obsahuje prvky nendvisti voci
skupine, ku ktorej patri objekt prejavu, alebo z tejto nendvisti vychddza. Nend-
vistné prvky takéhoto prejavu sii pritom zaloZené na negativnych predsudkoch
toho, kto takyto prejav robi voci uréitym skupindm spolocnosti, ktoré vo svojich
vyjadreniach urdZa, napdda, poniZuje, vyzyva k obmedzeniu ich prav alebo
ndsilnym ¢inom voci nim, &i inak posliapava ich ludski déstojnost. Vyslovené
slova nedopadajii iba na konkrétneho adresdta, ale zasahujii celti skupinu, ku
ktorej sa obet identifikuje (alebo ku ktorej obet bola mozno aj chybne identifi-
kovand.“**' Vyborny aj v nadvéznosti na historicky kontext (predovsetkym
perzekucia Zidovskej mensiny pocas druhej svetovej vojny a iné podobné
udalosti 20. storocia) spravne identifikoval, Ze nenavistné prejavy smeruju
vo¢i urditym minoritnym (marginalizovanym) skupindm danej spolo¢nos-
ti. Vyborny v jeho definicii dalej takisto poznamendva, Ze aj pokial je cielom
nenavistného prejavu len ur¢ity konkrétny jednotlivec, ktory je prislusnikom
takejto marginalizovanej skupiny, tak nenavistny prejav nezasahuje len tohto
jednotlivca, ale v zasade celt skupinu. Americky psycholég Gordon Allport
napriklad vo svojej znamej praci O povahe predsudkov definuje predsudok
ako antipatiu zalozent na chybnom a strnulom zovseobecneni, ktora moze
byt namierena proti skupine ako celku alebo proti jednotlivcovi prave preto,
Ze je ¢lenom takejto skupiny.’”> Vyborného definiciu nenavistnych prejavov
v$ak mozno spresnit este v tom zmysle, Ze marginalizovanym skupinam spo-
lo¢nosti, resp. jednotlivcom, ktori st prislusnikmi takychto skupin, sa pri-

21 VYBORNY, S. Nendvistny internet versus prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 22.
22 ALLPORT, G. W. The Nature of Prejudice. 25" Anniversary Edition. New York: Basic Bo-
oks, 1979, s. 9.
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znava ochrana pred nenavistnymi prejavmi na zaklade urcitych chranenych
znakov vymedzenych v tstavach danych $tatov ¢i v prislusnych medzina-
rodnych alebo regionalnych dokumentoch tykajucich sa ochrany zakladnych
Tudskych prav a slobod.””* Podstatnym znakom nendvistnych prejavov, kto-
ry mozno vyvodit z uvedenych definicii, je predovsetkym to, Ze nendvist-
né prejavy zvycajne iito¢ia na urcité marginalizované skupiny spolocnosti,
resp. na konkrétnych jednotlivcov z dovodu ich skutocnej alebo domnelej
prislusnosti k tymto skupindm, a to na zdklade vymedzenych chrdnenych
znakov.

Dalsim podstatnym znakom s $kodlivé nésledky nenavistnych prejavov,
o ktorych sme hovorili aj v predchadzajicej kapitole. Prili§ zhovievavy pri-
stup k verejne prednaganym nenavistnym prejavom napriklad o imigrantoch
moze prispiet k vytvoreniu a posilneniu dojmu, ze sa na nich vztahuju odlis-
né normy spravania. To mo6ze mat zavazné nasledky pre kazdého jednotlivca
patriaceho k prislusnej skupine. Skuto¢nost, ze je mozné vybudovat si takéto
postoje, niekedy az s katastrofalnymi nasledkami pre celé skupiny obyvatel-
stva, jasne potvrdzuju aj eurdpske dejiny.?** Nenavistné prejavy teda skodia
tym, ze zneistuju prislusnikov uréitych skupin o ich plnopravnom spoloc¢en-
skom statuse v prislusnej spolo¢nosti, a tak im stazuja uplatnenie ich zaklad-
nych prav. Toto zneistenie sa moze prejavovat v rovine psycholédgie v podobe

22 Napriklad podla ¢ldnku 12 ods. 2 prvej Ustavy SR: , Zdkladné prdva a slobody sa zarucu-
jii na tizemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a ndboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto doévodov poskodzovat, zvyhodriovat alebo znevyhodiiovat.“ Mozno vystiznej$im je
v tomto smere e$te napriklad ¢lanok 1 dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru, ktory
v odseku 1 stanovuje, ze: ,Uzivanie vsetkych prdv ustanovenych zédkonom sa zabezpecuje bez
diskrimindcie z akéhokolvek dévodu, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndboZenstvo,
politické a iné presvedcenie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost k ndarodnostnej men-
Sine, majetok, rodové alebo iné postavenie.“ V odseku 2 tohto ¢ldnku je zasa stanovené, Ze:
»Nikto nesmie byt diskriminovany akymkolvek verejnym orgdnom z akychkolvek dovodov,
najmd ako sti dévody uvedené v odseku 1.“ Pomerne rozsiahli vypocet chranenych znakov
je obsiahnuty aj v ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o po¢ita¢ovej krimi-
nalite Rady Eurdpy (angl. Additional Protocol to the Convention on Cybercrime), kde: ,Ra-
sistickym a xenofébnym materidlom sa rozumie akykolvek pisomny materidl, akékolvek
obrazové alebo iné zndzornenie myslienok alebo teérii, ktoré obhajuje, podporuje alebo
podnecuje nendvist, diskrimindciu alebo ndsilie proti ktorémukolvek jednotlivcovi alebo sku-
pine jednotlivcov z dovodu rasy, farby pleti, pévodu alebo ndrodnej Ci etnickej prislusnosti,
ako aj ndboZenstva, pokial sa pouZije ako zdmienka pre ktorykolvek z tychto faktorov.“
Porovnaj JAKHELLN, H. Freedom of Speech and the Prohibition of Racial Discrimination.
Stockholm Institute for Scandinavian Law 1957 — 2009, s. 102 - 103.

22:

=

99



2 Ustavnopravna reguldcia nendvistnych prejavov

znizenia sebatcty, potla¢ania sebarealizacie ¢i strachu zo spolodenskej in-
terakcie a pod.?® Tieto psychické manifestacie v§ak nie su podstatné, pretoze
nenavistné prejavy utocia v prvom rade na objektivne fudské hodnoty. Pod-
statné preto podla nasho ndzoru je, Ze nenavistné prejavy priamo zasahu-
ju predovs$etkym do tstavnej chranenej objektivnej hodnoty fudskej dostoj-
nosti ¢lenov minoritnych skupin spolo¢nosti a rovnako tak st aj v priamom
rozpore aj s ustavnej chranenou hodnotou rovnosti, ako aj z nej vyplyvajicej
zasady zakazu diskrimindcie na zdklade vymedzenych chranenych znakov,
ako st pohlavie, rasa, farba pleti, sexudlna orientacia, nabozenské vyznanie
a pod. Sme preto toho nazoru, ze $kodlivé nasledky nenavistnych prejavov
spocivaju primdrne v ich priamom rozpore s tymito uvedenymi objektivny-
mi hodnotami, pretoze do tychto hodnot zasahuju v zasade vzdy, aj ked sa
napr. jednotlivec vobec ani nedozvie, Ze bol proti nemu nendavistny prejav
urobeny. Vyrazné pnutie nendvistnych prejavov s objektivnymi hodnotami
ludskej déstojnosti, rovnosti a zdkazom diskrimindcie je teda dalsim cha-
rakteristickym znakom nendvistnych prejavov.

Na zaklade kombindacie uvedenych znakov niektori autori navrhuja, aby
sme nenavistny prejav postihovali iba jednosmerne, teda ked ttoci prislus-
nik vadsiny na prislusnikov mensiny, a nie aj naopak.*® Na prvy pohlad sa
zda, ze takyto asymetricky model represie nendvistnych prejavov je v roz-
pore s principom rovnosti, pretoze $irenie nenavisti popiera hodnotu Iudskej
dostojnosti, ktora patri kazdému ¢loveku bez ohladu na to, ¢i je prislusni-
kom mensiny alebo viac¢siny. Ak vsak skodlivost nenéavistnych prejavov spo-
¢iva najma v tom, Ze zneistuju osoby v otazke ich plnopravneho spolocen-
ského statusu v prislusnej spolo¢nosti, potom je evidentné, Ze toto zneistenie
mozno ovela lahsie dosiahnut u prislu$nika historicky znevyhodnenej men-
$iny ako u ostatnych. Ak Rém vo vysielani nejakého slovenského radia ve-
rejne vyslovi nazor, ze ,,slovenski gadzovia su prizivnici a krimindlnici®, vo
vadsinovom nerémskom posluchaéstve vyvola skor hnev, mozno pobavenie,
zrejme v8ak nie zneistenie ¢i obavy. Je to z toho dovodu, Ze romska mensina
v slovenskej spolo¢nosti nema k dispozicii prilezitosti ani zdroje, s vyuzitim
ktorych by dokazala oslabit fakticky spolocensky status prislusnikov nerém-
skej vacsiny. Aj v tomto pripade teda plati znama maxima rovnopravnosti,
podla ktorej ak uplatiiujeme rovnaké pravidlo vo¢i ludom nachadzajiacim sa

25 McGONAGLE, T. The Council of Europe against online hate speech: Conundrums and chal-
lenges. Expert Paper, s. 4 - 5.

26 SADURSKI, W. Freedom of Speech and Its Limits. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
1999, s. 111 a nasl.
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2.1 Vymedzenie pojmu nendvistnych prejavov

v nerovnakej situdcii, v kone¢nom dosledku mdzeme nerovnost medzi nimi
este zvadsit. Iste, rasizmus je moralne opovrhnutiahodny postoj bez ohladu
na to, ¢i ho zastava prislusnik ¢i prislusnicka mensiny alebo vacsiny. Spolo-
¢enska skodlivost, a teda aj trestuhodnost verejného $irenia rasistickych pre-
javov sa vSak odlisuje podla toho, ¢i ide prejav smerom od vacsiny k mensine
alebo naopak. Z uvedeného vsak zaroven vyplyva, ze asymetricky model re-
presie nenavistnych prejavov ma svoje opodstatnenie iba vtedy, ak nenavist-
né posolstvo nie je priamo spojené s nasilim, ¢i uz vo forme podnecovania,
provokovania alebo vyhrdzania sa. Tento typ nendvistnych prejavov ma totiz
rovnako $kodlivy ac¢inok bez ohladu na to, ¢i je jeho obetou prislusnik men-
$iny alebo vacsiny.

Uloha nendvisti
Na prvy pohlad sa zda, ze vymedzenie pojmu nenavistnych prejavov nebu-
de kompletné bez vysvetlenia pojmu nenavisti. Uz spominany Alexander
Brown vsak tvrdi, Ze tato predstava je len ,mytom nendvisti“*’ Prejavy nie
st nendvistné preto, ze ich nendvidime, ani preto, Ze st nenavistou motivo-
vané a dokonca ani preto, Ze nenavist vzbudzuja. Niektoré nenavistné preja-
vy mozu adorovat totalitné zriadenie bez toho, aby vyvolavali pocit nenavis-
ti. Iné mozu byt necitlivé vo¢i marginalizovanym skupinam len preto, Ze ich
autor je vo¢i mensinam [ahostajny. Alebo len preto, Ze bol odmali¢ka vycho-
vavany v predsudkoch, o ktorych spolocenskej $kodlivosti nema ani potuchy.
Dalsie nendvistné prejavy mozu zasa sluzit len ako prostriedok ,vyptstania
pary“ ¢i putania pozornosti. Skratka, psychologické podhubie spojené so $i-
renim nenavisti je ovela rozmanitejsie, ako by sa na prvy pohlad zdalo, a pre-
to nenavist nie je nevyhnutnym komponentom nenavistnych prejavov. Na-
vy$e, ak by sme aj nenavistné prejavy chapali ako prostriedok vyjadrovania
nenavisti, potom snahou o ich regulaciu by sme sa podla Browna v podstate
pokusali regulovat ludské emocie, ¢o je oblast mimo posobnosti prava.?
Brownove argumenty davaju zmysel len preto, Ze sme zloZeny vyraz ,,ne-
navistny prejav“ rozlozili na jeho Casti ,nenavist“ a ,,prejav*. Takyto sposob
analyzy vSak niekedy vedie ku klamlivym zaverom.”” Fenomén nenavist-
nych prejavov sa nachadza v prvom rade v doméne medziludskej komunika-

27 BROWN, A. What is Hate Speech? Part 1: The Myth of Hate. Law and Philosophy. 2017,
Vol. 36, ¢. 4, s. 446 a nasl.

228 Ibidem, s. 455.

29 Slovd vdacia za svoj viznam svojej role vo vetdch. Krdtke vety sa ucime ako celky, slovd, kto-
ré tvoria ich zlozky, sa ucime z ich pouZitia v tychto vetdch, a z takto naucenych slov ndsledne
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2 Ustavnopravna reguldcia nendvistnych prejavov

cie, nie v doméne psycholdgie: ich charakteristickym znakom je komunika-
cia nendvistného posolstva, nie vyjadrovanie ¢i vzbudzovanie nenavistnych
pocitov.”® To vSak automaticky neznamena, Ze by nam poznatky psychologie
nemohli osvetlit aspon niektoré z aspektov $irenia nendvisti. Brown md prav-
du v tom, Ze nenavist ako emdcia nie je nevyhnutnym pojmovym znakom
nendvistnych prejavov, stéle je vSak znakom, ktory je vyraznou rozpoznava-
jucou ¢rtou mnohych ¢lenov ich kosatej rodiny.

Samotné emdcie st v psycholdgii definované ako psychické procesy, kto-
ré pomahaju ¢loveku hodnotit a triedit rdzne skuto¢nosti, situacie a udalosti
¢i Tudské spravanie; su zvlastnymi modalitami prezivania.”' Akym Specific-
kym druhom emodcie je viak nenavist? V literatire sa spomina, Ze nenavist
modze byt $pecifickou emocionélnou reakciou na konkrétnu negativnu uda-
lost, no castejsie ide o dlhodoby sentiment zaloZeny na zovseobecneni sme-
rom od konkrétnej udalosti k povahe osoby ¢i celej skupiny osob. Nenavist
sa prekryva s celou plejadou inych pocitov — s pohfdanim, znechutenim ¢i
rozhoréenim - jej Specifickym znakom je vsak to, Ze vyvolava stabilnd po-
trebu pripisovat objektu nenavisti $kodlivé imysly, o moze viest nenavidia-
cu mysel k pocitom bezmocnosti a napokon az k agresii: ,, Emociondlnym
cielom spojenym s nendvistou je znitit nendvideny ciel, ¢i uz fyzicky, socidlne
alebo symbolicky. “*** Skutocnost, Ze nenavist predstavuje akusi dlhodobt ne-
gativinu emociu a Ze jej $pecifickou ¢rtou je aj to, Ze moze byt tieZ zamerand
voc¢i skupindm a nielen vo¢i jednotlivcovi, rozoznal napriklad aj Aristoteles.
Aristoteles poukazal konkrétne na to, Ze hnev sa zvycajne pocituje iba voci
jednotlivcom, zatial ¢o nenavist sa moze pocitovat aj voci celym skupinam
Tudi** Clovek, ktory prepadne hnevu, sa ¢asto ospravedini za jeho vybuch
a lutuje aj objekt jeho utoku, ale po prejaveni nenavisti malokedy nasleduje
pokanie. Hnev je teda skor okamzita a kratkotrvajtica emdcia, zatial ¢o nena-
vist je trvalou dispoziciou k verbalnej ¢i neverbalnej agresii voci konkrétnej

budujeme dalsie vety.“ QUINE, W. V. O. Hleddni pravdy. Praha: Herrmann a synové, 1994,
s. 45.

Porovnaj PROVAZNIK, J. ,,Pravé“ verbalni trestné ¢iny z nendvisti. Casopis pro prdvni
védu a praxi. 2020, ro¢. 28, ¢. 4, s. 667.

HAVRLENTOVA, D., DIANISKA, G, a kol. Psycholdgia pre prdvnikov. Bratislava: TURA
EDITION, 2010, s. 61.

FISCHER, A. et al. Why We Hate. Emotion Review. 2018, Vol. 10, No. 4, s. 317. Dostupné na:
https://www.semanticscholar.org/paper/Why-We-Hate-Fischer-Halperin/e5edbd4a6271-
a14f1037a0b3f1109d0292d3e153

ARISTOTELES. Rétorika. Praha: Petr Rezek, 2010, s. 102 (1382a).
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2.1 Vymedzenie pojmu nendvistnych prejavov

osobe alebo skupine 0sob.?* Zopakujme este raz, Ze aj ked nechdpeme nena-
vist ako nevyhnutny pojmovy znak nenévistnych prejavov, stéle ho povazu-
jeme za znak, ktory nam o tychto prejavoch dokaze vela povedat. Napriklad
o ich nicivej potencii, ktord sa naplno prejavila v kataklizmatickych udalos-
tiach 20. storocia, akymi boli predovsetkym holokaust, ale aj rasové politika
apartheidu v JAR alebo v USA ¢i vojna v Bosne a Hercegovine alebo geno-
cida v Rwande.

V odbornej literatire sa mozno tieZ stretnit s nazorom, ze vyraz nena-
vistny prejav mozno chépat ako stcast $ir§ieho pojmu trestné ¢iny z nend-
visti (hate crime), pod ktory mozno vedla nenavistnych prejavov zaradit aj
nasilie z nenavisti (hate violence).”> Hoci sa nenavistné prejavy a trestné ¢iny
z nendvisti ako terminy ¢asto zamienaju, aj tak ich treba rozliSovat. Obidva
pojmy su sice manifestaciou neznasanlivosti a predsudkov, ale vic¢sina zlodi-
nov z nenavisti nezahrna uplatnovanie slobody prejavu. Ked neonacista ud-
rie do tvare Roma len kvdli jeho etnicite, takymto konanim nevyjadruje ziad-
ny nazor, jeho konanie ma nasilny, nie komunikativny charakter. Nenavistné
prejavy a zlo¢iny z nenavisti s v§ak funkéne prepojené a v principe ich moz-
no naniest na jednu $kalu podla miery ich spolocenskej zavaznosti. Napri-
klad Gordon Allport tvrdi, ze akykolvek negativny postoj ma tendenciu sa
urcitym spdsobom a na urcitom mieste prejavovat v ¢inoch. Malokto si ne-
chéva svoje negativne postoje (predsudky, antipatie) iba pre seba. Cim je po-
tom takyto negativny postoj intenzivnejsi, tym je pravdepodobnejsie, ze vy-
usti aj do nepriatelského konania (teda konania fyzického ¢i verbalneho).?*
Allport rozliSuje podla miery zavaznosti medzi jednotlivymi druhmi takych-
to nepriatelskych konani. Na tento ucel vytvoril aj tzv. patbodovu stupni-
cu, ktord zahfna nepriatelské konania od tych najmenej zavaznych az po tie
najzavaznejsie. (i) Na najnizSom stupni sa nachadzaju slovné urazky (angl.
antilocution), ktorych podstata spociva vo verbalnych prednesoch negativ-
nych postojov, pricom podla Allporta mnoho ludi nikdy neprekro¢i tento
mierny stupen. (ii) Ak je vSak predsudok intenzivnejsi, vedie to jednotlivca
ku konaniu, ktorym sa vyhyba ¢lenom skupiny (angl. avoidance), voci ktorej
zastdva negativne postoje. Avsak tu treba zéroven tiez dodat, Ze jednotlivec,
ktory sa takto vyhyba, e$te nesposobuje priamo ujmu takejto skupine, resp.

24 ALLPORT, G. W. The Nature of Prejudice. 25" Anniversary Edition. New York: Basic
Books, 1979, s. 363.

25 VYBORNY, S. Nendvistny internet versus prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 17.

26 ALLPORT, G. W. The Nature of Prejudice. 25" Anniversary Edition. New York: Basic
Books, 1979, s. 14.
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2 Ustavnopravna reguldcia nendvistnych prejavov

jej ¢lenom. (iii) Treti stupen predstavuje diskrimindcia, kde uz aktivne ko-
nanie zaujatej osoby priamo smeruje ku $kodlivym nasledkom, ktoré spoc¢i-
vaju podla Allporta konkrétne v tom, ze na zaklade takéhoto diskriminac¢né-
ho konania zaujatej osoby st ¢lenovia prislusnej skupiny vyltceni z urcitych
druhov zamestnania, z moznosti vzdelavania, r6znych rekrea¢nych aktivit ¢i
z uplathovania politickych prav, socidlnych vyhod a pod. (iv) Stvrty stupeii
predstavuje samotny fyzicky utok, pretoze predovsetkym v podmienkach
zvy$eného emocionalneho napitia v ramci danych spoloc¢enskych vztahov
mozu negativne postoje viest az k nasilnym ¢inom vo¢i danym skupinam,
resp. ich ¢lenom. (v) Na tplnom vrchole tejto stupnice sa napokon nachadza
akt vyhladzovania celych skupin, ktory predstavuje konec¢ny stupen nasilné-
ho prejavu predsudkov, pricom Allport pod tento pojem konkrétne zaradu-
je lyn¢ovanie, pogromy ¢i nacisticky program genocidy.>” Allport napokon
dodava, ze tato patbodova stupnica nie je matematicky skonstruovana a jej
hlavnym uéelom je upozornit na enormny rozsah aktivit, ktoré mozu vyply-
nut z predsudkov ¢i inych podobnych negativnych postojov. Zatial ¢o vela
Tudi by sa nikdy neposunulo od prvého stupna - slovnych urazok k druhé-
mu stupniu — vyhybaniu sa alebo od vyhybania sa po aktivnu diskriminaciu
alebo na este vys$siu uroven, tak stéle plati, ze umiestnenie na jednej urov-
ni ulahcuje prechod na vyssiu troven. Bolo to prave Hitlerovo prejavovanie
urazok voci Zidom (prvy stupen), ktoré viedlo Nemcov k tomu, aby sa vy-
hybali svojim Zidovskym susedom a byvalym priatefom (druhy stupen). To
potom ulah¢ilo prijatie tzv. Norimberskych zakonov zalozenych na diskrimi-
nécii (treti stupen), ktoré ¢iastocne legitimizovali palenie synagog a poulicné
nésilné utoky proti Zidom ($tvrty stupeti). Poslednym krokom v tomto desi-
vom postupe boli napokon pece v Osvienc¢ime (piaty stupen).”® Dodajme, Ze
v zmysle uvedenej Allportovej stupnice by sme vedeli nenavistné prejavy za-
radit do prvého stupna (slovné urazky) a trestné ¢iny z nenavisti v si¢asnom
chépani by azda najlepsie vystihoval $tvrty stupen (fyzicky utok).

%7 Tbidem, s. 14 - 15.
238 Tbidem, s. 15.
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2.2 Mozno zo slobody prejavu odvodit slobodu
nenavistného prejavu?

Rozsah slobody prejavu a intenzita jej ochrany

Nenavistné prejavy maju ustavnopravny rozmer, pretoZe spadaju pod rozsah
ustavného prava na slobodu prejavu, ktora je sama osebe nepochybne ustav-
nopravnym pojmom. Ustavny stid Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti
I11. US 359/96 vyslovne potvrdil, ze sloboda prejavu nie je filozofickou, ale
ustavnopravnou kategériou, a preto podlieha tstavnym obmedzeniam, ako
aj obvyklym metédam pravnej interpretacie.”” Vo svetle tohto poznatku sa
zda, akoby jedinou otazkou, ktorti nenavistné prejavy v ramci tstavného pra-
va vyvolavali, bolo, ¢i tieto prejavy podliehaji ustavnym obmedzeniam slo-
body prejavu alebo nie. Nie je to vsak celkom tak.

Totiz spor mdze nastat uz v otazke, ¢i nenavistné prejavy skutocne spadaju
pod rozsah slobody prejavu. Pravni¢kam a pravnikom socializovanym v eu-
ropskej pravnej kultire sa moze tento problém javit ako umely, no v prostre-
di Spojenych Statov vyznieva autenticky. Ako inak rozliSovat medzi legalnym
a nelegalnym prejavom v systéme pisanej tstavy, ktorej text nepoznd ziadnu
vynimku zo slobody prejavu??*® Logickym pripustnym rieSenim je odopriet
povahu prejavu vSetkym tym komunikativnym konaniam, ktorych pravne
postihovanie povazujeme za spologensky Ziaduce. Cim je ochrana prejavu
absoldtnejsia, tym je samotné ponimanie prejavov restriktivnejsie. Tato su-
vislost si v§ima ¢esky autor Michal Barton:

»Pri diskusidch o medziach tistavne zarucenych prdv je pozornost odbornej
literatiiry a pravnej praxe zamerand vicSinou na otdzku pripustnych medzi
toho ktorého tistavne zaruceného prava, menej uz na otdzku, akii oblast ¢i sfé-
ru urcité tstavne zarucené pravo pokryva. Tu je re¢ o pravach relativnych, teda
o pravach pripustajiicich obmedzenie, resp. moznost vyvazovania s inymi ko-
liznymi pravami i verejnymi statkami. Naopak u prav absoliitnych, u ktorych
zdsahy do sféry regulovanej vobec pripustné nie sii (napr. zdkaz mucenia, zd-
kaz otroctva), bude naopak diskusia o rozsahu regulovanej sféry velmi dolezitd.
Otdzka regulovanej sféry slobody prejavu a snaha ndjst uritis deliacu hranicu

2% Naélez Ustavného stdu Ceskej Republiky ITI. US 359/96 z 10. jtila 1997. Dostupné na: http://
nalus.usoud.cz/.

0, Kongres neschvdli Ziadny zdkon, ktory by zavddzal nejaké ndbozZenstvo alebo zakazoval
jeho slobodné vyzndvanie alebo obmedzoval slobodu prejavu alebo tlace alebo obmedzoval
pravo ludi pokojne sa zhromazdovat alebo pravo Ziadat od vlddy napravu krivd.“
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medzi prejavom v zmysle aktivity spadajiicej pod reZim tistavnej reguldcie slo-
body prejavu a inymi aktivitami jednotlivca, ktoré pod rezim slobody prejavu
nespadaj, je znacne diskutovand v pravnej vede USA.“**!

K rozdielu medzi americkym a eurépskym pristupom sa dostaneme
o chvilku, teraz vsak chceme zdoéraznit, Ze pravna kvalifikacia nenavistnych
prejavov je vzdy dvojkrokova: v prvom kroku sa pytame, ¢i je dané konanie
vobec prejavom, zatial ¢o v druhom kroku sa pytame, ¢i nad ochranou, ktora
tomuto konaniu poskytuje sloboda prejavu, neprevazuje nejaka ina ustavna
hodnota. Jedna otazka sa nedd nahradit druhou a v principe nemozno vyme-
nit ani ich poradie. Pomocou prvej otazky tematizujeme rozsah slobody pre-
javu, pomocou tej druhej intenzitu jej ochrany v konfrontacii s inymi tstav-
nymi hodnotami. Aj ked st tieto dve otazky oddelené, odpovede na ne sa
mozu v praxi funkéne prepajat. V pripade silne uprednostiovanych druhov
prejavov, ako je napriklad politicky prejav, budu mat prislusné sudne organy
tendenciu si skor zvolit Siroké defini¢né pokrytie a zdroven prisny test ustav-
nosti $tatnych zasahov. Naopak, pri menej favorizovanych druhoch prejavov,
ako st napriklad aj nenavistné prejavy, by sa sudy mohli rozhodnut pre uz-
$ie defini¢né pokrytie, resp. vobec takuto komunikaciu nepoéitat ako prejav
v Gstavnom zmysle slova.?*? Prili$né zmie$avanie uvedenych dvoch otazok
vsak moze vytvarat pojmovy zmitok:** jedna vec je zistit, ¢i je urcité kona-
nie prejavom, druhd vec je zhodnotit, ¢i je urcity prejav natolko skodlivy, Ze
si nezaslizi ustavnu ochranu. Ak by sme nejakému konaniu odmietli priznat
charakter prejavu len preto, Ze sa ndm nepaci posolstvo, ktoré sa nim komu-
nikuje, obrali by sme sa 0 moznost vykonat transparentné vyvazovanie me-
dzi protichodne stojacimi Gstavnymi zdujmami, a tak by sme oslabili celkovt
presvedcivost nasej pravnej kvalifikdcie.** Ani zdaleka vSak nemusi ist len
o metodologicky nedostatok. Ako sme uviedli v prvej kapitole, na pravny po-
stih prejavu potrebuje $tatna moc padnejsi argument ako na pravny postih

21 BARTON, M. Rozli$eni projevu od jiného jednéni v kontextu dogmatiky svobody projevu.
Prdvni rozhledy. 2014, ¢. 9, s. 2.

22 BRUGGER, W. The Treatment of Hate Speech in German Constitutional Law (Part I).
German Law Journal. 2002, Vol. 4, no. 1, s. 3.

3 Porovnaj LEWIS, A. Freedom for the Thought That We Hate: A Biography of the First
Amendment. New York: Basic Books, 2009, s. 42, 62. SCHAUER, F. The Politics and Incen-
tives of First Amendment Coverage. William ¢~ Mary Law Review. 2014 - 2015, Vol. 56, 4,
s. 1617 a nasl. GLENDON, M. A. Rights Talk. The Impoverishment Of Political Discourse.
New York: The Free Press, 1991, s. 42.

24 Porovnaj SCHAUER, E Free speech: A philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1982,5.89 a nasl.
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inych foriem konania, takZe ak odmietneme ur¢ité konanie kvalifikovat ako
prejav, hoci jeho podstata spociva v komunikovani nejakého posolstva, zni-
Zujeme uroven jeho pravnej ochrany. Takyto postup teda popiera ucel zakot-
venia slobody prejavu ako samostatného ludského prava.*®

Vyznam historického a spolocenského kontextu

Nie vsetky aspekty pravnej kvalifikdcie nenavistnych prejavov sa vsak daju
formalizovat. Komunikativne konanie ¢loveka je vysoko komplexny feno-
mén a pri jeho hodnoteni treba zobrat do Gvahy nielen sémantiku, ale aj
pragmatiku, treba si v§imat nielen obsah prejavu, ale aj kontext jeho vyslo-
venia (i Sirenia. Pekne to mozno ilustrovat na spdsobe, akym sa Strasbursky
sud vyrovnava s problémom popierania genocidy.

Vo veci Witzsch vs. Spolkovd republika Nemecko sid odobril trojmesa¢né
vazenie uloZzené nemeckému obcanovi za to, ze v sukromnom liste adreso-
vanom znamemu profesorovi histdrie argumentoval, Ze Hitler nebol osobne
zodpovedny ani za jednu Zidovskd obet pocas druhej svetovej vojny. Profesor
autora listu udal a nemecké sidy ho nasledne odsudili za trestny ¢in zneva-
zovania dostojnosti zosnulého. Strasbursky sid neskor odmietol staznost au-
tora listu ako neprijatelnd, konstatujuc, ze ,,staZovatel nepoprel ani holokaust
ako taky, ani existenciu plynovych komor. Avsak poprel rovnako doleZitii a pre-
ukdzanii okolnost holokaustu, pretoZe povaZuje za nepravdivé a historicky ne-
udrzatelné, Ze Hitler a NSDAP planovali, iniciovali a organizovali hromad-
né zabijanie Zidov. ... Sud konstatuje, Ze ndzory vyjadrené stazovatelom boli
v rozpore s textom a duchom Dohovoru. ... Skutoénost, Ze boli urobené v siik-

V kontraste s tym vo veci Peringek vs. Svajéiarsko ESLP konstatoval poru-
Senie prava na slobodu prejavu, ktorého sa dopustilo Svajéiarsko, ked jeho
organy ulozili sériu peniaznych pokut tureckému doktorovi prav a predsedo-
vi Tureckej strany pracujicich za to, Ze vo Svajciarsku usporiadal sériu tlaco-
vych konferencii, na ktorych tvrdil, Ze obvinenia z ,,arménskej genocidy“ su
medzinarodnym klamstvom. O zasah do slobody prejavu islo v tomto pripa-
de preto, ze podla $trasburského stdu stazovatel vo svojom prejave nenazval
Arménov klamarmi, ,nepouzil voci nim urdzlivé vyrazy, ani sa ich nesnazil

5 Tu je relevantné uviest, ze napriklad aj podla &l. 13 ods. 4 prvej vety Ustavy SR: ,, Pri obme-
dzovani zikladnych prdv a slobod sa musi dbat na ich podstatu a zmysel.“

#¢ Rozhodnutie ESLP vo veci Witzsch vs. Spolkova republika Nemecko ¢. staznosti 7485/03
z 13. decembra 2005. Citované podla WILFLING, P. Nendvistné prejavy a extrémizmus
v rozhodnutiach Eurépskeho siidu pre ludské prava. Pezinok: Via Iuris, 2017, s. 59 - 60.
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stereotypizovat“, pricom ,ospravedliiovanie genocidy nespociva v tvrdeniach,
Ze konkrétna udalost nepredstavuje genocidu, ale vo vyhldseniach, ktoré vy-
jadrujii hodnotovy tisudok o tejto udalosti, relativizujui zdvaZnost tejto udalos-
ti alebo ju prezentujii ako spravnu®. Klucovy vsak bol kontext. Zatial ¢o pri
tradi¢nom popierani holokaustu sa automaticky predpoklada, ze ide o for-
mu podnecovania k nendvisti, v tomto pripade je tento predpoklad mylny,
kedZe staZovatel hovoril [v turectine] vo Svajciarku o udalostiach, ktoré sa sta-
li na vizemi Osmanskej rise pred devitdesiatimi rokmi. Sud tento argument
podrobnejsie vysvetlil takto:

»Dovod, kvoli ktorému je popieranie holokaustu trestnym Cinom, podla
Suidu nespociva az tak velmi v tom, Ze ide o jednoznacne preukdzany historicky
fakt, ale v tom, Ze vzhladom na historicky kontext v dotknutych Stdtoch - pri-
pady skimané byvalou Komisiou a Suidom sa zatial zaoberali Rakiiskom, Bel-
gickom, Nemeckom a Franciizskom ... - treba jeho popieranie, aj ked sa tvdri
ako nestranny historicky vyskum, vZdy povaZovat za vyjadrenie antidemokra-
tickej ideoldgie a antisemitizmu. Popieranie holokaustu je preto dvojndsobne
nebezpecné najmd v stdatoch, ktoré zaZili nacistické hrozy a ktoré teda mozno
povazovat za osobitne mordlne zodpovedné za to, aby sa distancovali od ma-
sovych zverstiev, ktorych sa dopustili alebo ktoré podnecovali, okrem iného aj
tym, Ze zakdzu ich popieranie. Naproti tomu nebolo dokdzané, Ze existuje pria-
me spojenie medzi Svajciarskom a udalostami, ku ktorym doslo v Osmanskej
risi v roku 1915 a v nasledujiicich rokoch. Jediné takéto spojenie moze pochd-
dzat z pritomnosti arménskej komunity na Svajliarskej pdde, ale aj to je slabé.
Potvrdzujii to tvrdenia Svajciarskej vlddy, ktoré jasne vyjadruji myslienku, Ze
stazovatelom vyvolany spor bol mimo Svajciarskeho politického Zivota...“*"

V tejto suvislosti povazujeme za nesporné, ze historické dedicstvo slo-
venskej spolocnosti umoznuje stdtnej moci presadzovat represivnu politiku
voci popieraniu holokaustu. Pri posudzovani, ¢i v Slovenskej republike exis-
tuje naliehava spoloc¢enska potreba chranit Zidovskd mensinu aj prostrednic-
tvom S$pecifickej skutkovej podstaty trestného ¢inu popierania holokaustu,
totiz treba zobrat do uvahy, Ze slovenska statna moc sa v minulosti na holo-
kauste aktivne podielala.*® Ak by v$ak na Slovensku v sicasnosti niekto po-

7 Rozhodnutie Velkej komory ESLP vo veci Peringek vs. Svajciarsko ¢. staznosti 27510/08
zo dnia 15. oktébra 2015. Citované podla WILFLING, P. Nendvistné prejavy a extrémizmus
v rozhodnutiach Eurdpskeho sidu pre ludské prdva. Pezinok: Via Iuris, 2017, s. 63 - 67.

%8 Pozri napr. SKVARNA, D a kol. LEXIKON SLOVENSKYCH DEJIN. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatelstvo — Mladé letd. 3. vydanie, 2006, s. 357 - 358.
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pieral napriklad genocidu Ujgurov pachant zo strany Cinskej ludovej repub-
liky,* s trestnopravnou odozvou by sa zrejme nestretol.

Vicsi doraz na posudzovanie kontextu pri hodnoteni nenavistnych pre-
javov ziadaju od svojich sudnych autorit aj niektori americki teoretici. Na-
priklad Michel Rosenfeld dava do kontrastu rozhodnutie vo veci Collin vs.
Smith*° a rozhodnutie vo veci R.A.V. vs. City of St. Paul.*' Prvy rozsudok je
vyustenim znameho pripadu Skokie, v ktorom odvolaci sud dospel k zave-
ru, ze skupina Iudi oble¢enych v nacistickych uniformach moéze zorganizovat
pochod cez zidovské predmestie, ktoré obyvali aj prezivsi z koncentraénych
taborov. V druhom pripade Najvyssi sud Spojenych Statov vyhlasil za proti-
ustavné nariadenie mesta St. Paul, na zaklade ktorého bol stihany tinedzer za
to, Ze zapdlil kriz na stkromnom a oplotenom dvore, ktory bol vo vlastnic-
tve afroamerickej rodiny. Hoci eurdpske sudy by obmedzenie slobody preja-
vu v obidvoch pripadoch takmer urcite posvitili, Rosenfeld sa prihovara za
to, aby sme si medzi nimi v$imli podstatné kontextudlne rozdiely. Americ-
ké rozhodnutie vo veci R.A.V. sa neda porovnavat s pripadom Skokie prave
kvoli véadepritomnému rasizmu a dlhej histérii utlaku afroamerického oby-
vatelstva USA, ako aj kvoli asociaciam, ktoré pélenie krizov v tomto oby-
vatelstve vyvolava. Podla Rosenfelda v$ak hlavny rozdiel nespociva v zhub-
nosti prislusnych symbolov, ale v ich faktickom a emociondlnom dopade.
Prezivs$i holokaustu v Skokie pripustili, Ze planovany neonacisticky pochod
by ich mohol vyprovokovat k nasilnej reakcii prave kvoli ich tryznivym spo-
mienkam na koncentra¢né tabory. V kontraste s tym vsak palenie kriza vy-
volava obavy, ktoré sa netykaju minulosti, ale pritomnosti. A navyse, tie sa
neopieraju o udalosti, ktoré sa stali daleko za ocednom, ale o udalosti, ktoré
su trvalou sucastou rasového napitia v Spojenych statov od ich zalozenia.?*
Rosenfeldova ivaha nam jasnejsie odkryva, ze pri posudzovani skodlivosti
nenavistnych prejavov ani tak nejde o histériu ako skor o sticasnost. Zaroven
nam tak potvrdzuje, Ze tradi¢né historické vysvetlenie rozdielu medzi ame-

9 WINTOUR, P. ICC asks for more evidence on Uighur genocide claims. The Guardian [on-
line]. [cit. 2020-12-11]. Dostupné na: https://www.theguardian.com/world/2020/dec/11/
international-criminal-icc-china-uighur-genocide-claims

»0 Rozhodnutie Odvolacieho sudu Spojenych $tatov pre siedmy obvod vo veci Collin vs.
Smith 578 F2d 1197 z 22. maja 1978. Dostupné na: https://law.justia.com/cases/federal/
appellate-courts/F2/578/1197/448646/

»! Rozhodnutie Najvyssieho sudu Spojenych $tatov vo veci R.A.V. vs. St. Paul 505 U.S. 377
z 22. juna 1992. Dostupné na: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/505/377/

»2 ROSENFELD, M. Hate Speech in Constitutional Jurisprudence: A Comparative Analysis.
Cardozo Law Review. 2003, Vol. 24, s. 1539 - 1540.
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rickym a eurdpskym pristupom k trestaniu $irenia nenavisti nie je tplne do-
statoCné.

Spojené $taty na rozdiel od Eurépy skuto¢ne nemaju bezprostrednu sku-
senost s tym, ako mdze $irenie Cisto verbalnej nenavisti prerast do rozsiah-
lych perzekicii mensin ¢i rovno do genocidy.”* Aj vo svetle $trasburského
rozhodnutia Peringek vs. Svajéiarsko mozno tento postreh pouzit ako solid-
ny argument, pre¢o v USA neexistuje naliehava spolocenska potreba trestat
nendvistné prejavy, zatial ¢o napriklad v Nemecku takato potreba existuje.
V prvej kapitole sme v8ak voci tomuto popularnemu historickému vysvetle-
niu vzniesli ndmietku. Aj Spojené $taty totiz maju vlastnu historicku skuse-
nost s etnickym ¢i rasovym nasilim, nehovoriac o pretrvavajicej Struktural-
nej diskriminacii historicky znevyhodnenych mensin. Ano, intitut otroctva
zrejme nie je takym nehoraznym zlo¢inom ako koncentra¢né tabory a spo-
mienky nan nie st u Ameri¢anov také cerstvé ako spomienky Eurépanov na
holokaust, to v§ak neznamena, Ze americka spolo¢nost nema silné spolocen-
ské impulzy na vylucenie verbalnej nenavisti spod tstavnej ochrany, obzvlast
ak v nej rasové napitie viditelne pretrvava dodnes. Preto sme v podkapito-
le 1.5 ono véeobecne zdielané historické vysvetlenie doplnili o navrh, podla
ktorého nenévistné prejavy su v Spojenych statoch chranené aj kvoli tomu, ze
Ameri¢ania maju ovela vac¢siu skepsu voci regula¢nym schopnostiam $tatu.
Problematika prejavov je prili§ komplikovana a $tatne organy su prili$ zauja-
té na to, aby im Americania s kludnym svedomim zdoverili pravomoc stihat
cisto verbalnu nenavist.

2.3 Ustavnopravna regulacia nenavistnych prejavov v USA

Ked Medzinarodny trestny tribunal pre Rwandu potvrdil 30-ro¢né vézenie
pre Ferdinanda Nahimanu za to, ze ako spoluzakladatel a $éfredaktor radia
RTLM bol zodpovedny za vysielanie intenzivnej nenavistnej kampane pro-
ti tutsijskej mensine pred a pocas smutne znamej genocidy, americky sudca
Theodor Meron pripojil k verdiktu sidu svoje odli$né stanovisko. Meron bol
presvedceny, ze Nahimana niesol zodpovednost iba za $irenie nendvistného
prejavu, teda za spachanie skutku, ktory nebol trestnym ¢inom z pohladu
$tatutu prislusného tribunalu, ani podla medzinarodného oby¢ajového pra-
va. Spomedzi vetkych dévodov v prospech ochrany $irenia nenavisti ame-

23 ABRAMS, F. Hate Speech: The Present Implications of a Historical Dilemma. Vill. L. Rev.
1992, Vol. 37, 4, s. 12. Dostupné na: https://digitalcommons.law.villanova.edu/vlr/vol37/
iss4/2
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ricky sudca povazoval za najvaznejsi ten, ze v novovznikajucich demokra-
ciach je to prave garancia beztrestnosti nenavistnych prejavov, ktora prispieva
k vytvoreniu skuto¢nej politickej opozicie. V takychto demokraciach maju
totiz vlady sklon k neprimeranej represii, pricom nenavistné prejavy, medzi
nimi osobitne aj priklad radia RTLM, pouzivaji ako zdmienku na potlacanie
legitimnej politickej kritiky. Sudca Meron napokon pripustil, Ze nenavistny
prejav mozno trestat, iba ak predstavuje ,,skutocné bezprostredné podneco-
vanie“ k nésiliu.** Len dodajme, Ze rwandska genocida si vyZiadala uréite
viac ako pol milidna obeti, pricom v dotknutom radiu toho ¢asu zaznela aj
explicitnd vyzva na pachanie etnicky podmieneného nasilia: ,,Len sa pozri-
te na vysku osoby a na jej fyzicky vzhlad. Pozrite sa na jej drobny nos a zlom-
te ho.“**

Tento priklad ndim naznacuje, ze americky pristup k nenavistnym preja-
vom je naozajstnym kultdrnym kédom, ktory sa manifestuje nielen v po-
zitivnom prave USA, ale aj v dominantnych hodnotovych postojoch, ktoré
americki pravnici a pravnicky zastavaji kdekolvek vo svete. Niet sa preto ¢o
¢udovat, ze USA uplatnili vyhradu k ustanoveniu ¢lanku 20 ods. 2 Medzina-
rodného paktu obcianskych a politickych prav, ako aj k ¢lanku 4 Medzina-
rodného dohovoru o odstraneni v$etkych foriem rasovej diskriminacie, kto-
ré zavazuju zmluvné strany, aby postihovali nenavistné prejavy a ktoré sme si
citovali v tvode tejto kapitoly. USA taktiez odmietli ratifikovat aj dodatkovy
protokol k Dohovoru Rady Eurdpy o boji proti poéitacovej kriminalite, ktory
sa tyka postihovania nenavistnych prejavov xenofébneho a rasistického cha-
rakteru $irenych prostrednictvom pocitacovych systémov.

Pozrime sa vSak na samotny text prvého dodatku k americkej tstave:
»Kongres neschvdli ziadny zdkon, ktory by zavddzal nejaké ndboZenstvo alebo
zakazoval jeho slobodné vyzndvanie, alebo obmedzoval slobodu prejavu alebo
tlace, alebo obmedzoval pravo ludi pokojne sa zhromazdovat, alebo prdvo Zia-
dat od vlddy ndpravu krivd.“

»4 Rozhodnutie Medzinarodného trestného tribunalu pre Rwandu vo veci Ferdinand Nahi-
mana et al. vs. The Prosecutor case no ICTR-99-52-A z 28. novembra 2007, Partly dissen-
ting opinion of judge Meron, 9 a nasl. (s. 378 a nasl.). Dostupné na: https://www.refworld.
org/cases,ICTR,48b5271d2.html

Rozhodnutie Medzindrodného trestného tribunalu pre Rwandu vo veci Ferdinand Nahi-
mana et al. z 3. decembra 2003 case no. ICTR-99-52-T, 396 (s. 135). Dostupné na: https://
www.refworld.org/cases,JICTR,404468bc2.html
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V porovnani s dstavnymi listinami eurdpskych $tatov ¢i s ludskopravny-
mi dohovormi je americkd uprava slobody prejavu $pecificka tym, Ze neob-
sahuje Ziadne limity, teda dovody ani sposoby jej legitimneho obmedzenia. >
Pri striktne textualistickej interpretacii by to znamenalo, Ze tato sloboda je
absolttna, podobne ako napriklad ziakaz mucenia. Takyto zaver je vsak ne-
udrzatelny, pretoze by znemoznoval obmedzovanie slobody prejavu aj v pri-
padoch, v ktorych to nikto nikdy nenamietal, napr. pri svojvolnom poruse-
ni listového tajomstva. Text prvého dodatku tak predstavuje interpretacny
problém este predtym, nez sa vobec za¢ne aplikovat na konkrétne pripady.
Ako jeho rieSenie sa pontika navrh, podla ktorého prvy dodatok zakazuje
len predbeznu cenzuru, teda systém apriérneho licencovania prejavov, no
nie ich nasledné ¢i aposteridrne postihovanie.” Takéto trestanie prejavov
vSak ma odstrasujuci efekt (chilling effect), takze fakticky podsobi rovnako
restriktivne ako predbeznd cenzira. Ako dalSie rieSenie mozno ponuknut,
ze prvy dodatok zakazuje obmedzovanie slobody prejavu iba kongresu, nie
vsak ¢lenskym $tatom federdcie. Aj tento zaver je vSak problematicky, preto-
ze Tudskopravnu klauzulu chépe primarne ako vyjadrenie vertikalnej delby
moci, ktora k ochrane dotknutych prav nijako neprispieva. Inym rie§enim
by mohlo byt, ak by sme komunikativne konania, ktoré st v hrubom rozpo-
re s inymi ustavnymi hodnotami, nepovazovali za ,,prejavy“ v zmysle prvého
dodatku. Uz predtym sme v8ak tvrdili, Ze takyto vykladovy manéver je inte-
lektualne nepoctivy a v rozpore so samotnym tcelom slobody prejavu. Ame-
rickym sudkyniam a sudcom napokon teda neostava iné, len slobodu preja-
vu koncipovat ako relativne ludské pravo, hoci jej oficidlne vyjadrenie v texte
ustavy je absolutne. Su to teda americké sidy na cele s Najvy$sim sudom
Spojenych $tatov, ktoré vo svojej rozhodovacej ¢innosti formuluja dovody,
sposoby a podmienky, za ktorych je pripustné slobodu prejavu obmedzit.

Pri tstavnopravnej kvalifikacii nenavistnych prejavov prichadzaji do tva-
hy tri ustalené sudne doktriny, ktoré umoziuju obmedzit slobodu prejavu:
a) podnecovanie k bezprostrednému protipravnemu konaniu (incitement to
imminent lawless action), b) doktrina slovnej potycky ¢i doslovne ,,bojovych

»6, Americkd tistava Setri slovami. Nendjdeme v nej Ziadnu zmienku o Bohu a ani jedno slovo
o demokracii. Priestor slobody slova vymedzuje vyhradne negativne, hovori, ¢o vldda nikdy
nesmie urobit.“ HERCZEG, J. Hranice svobody projevu nejen ve svétle judikatury Spolko-
vého tstavniho soudu. Trestnéprdvni revue. 12/2009, s. 367 — 368.

»7 LEWIS, A. Freedom for the Thought That We Hate: A Biography of the First Amendment.
New York: Basic Books, 2009, s. 5 nasl.
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slov® (fighting words) a ¢) doktrina ,skuto¢nych hrozieb“ (true threats).”*
Podme sa na ne pozriet blizie.

Podnecovanie k bezprostrednému protipravnemu konaniu

Doktrina podnecovania k bezprostrednému protipravnemu konaniu ma svoj
povod v doktrine znamej ako test zjavného a pritomného nebezpecenstva
(clear and present danger test), ktory formuloval sudca Oliver Wendell Hol-
mes v rozhodnuti Schenck vs. USA z roku 1919. Holmes bol presvedéeny, ze
sloboda prejavu napriek formulacii prvého dodatku nie je absolutnym pra-
vom, pretoZe ani ten najvolnejsi rezim slobody prejavu neposkytuje ochranu
¢loveku, ktory v divadle plnom ludi zakri¢i ,,Hori!“ spdsobiac tak falo$ny po-
plach. Preto sa podla neho pri posudzovani tstavnosti zasahov do tejto slo-
body vzdy treba pytat, ¢i dotknuté slova boli ,,pouzité v takych okolnostiach
a i s takej povahy, Ze vytvdrajii zjavné a pritomné nebezpecenstvo, Ze spdso-
bia podstatné zlo, ktorému md Kongres pravo zabranit. Ide o otdzku blizkos-
ti a stupria“*® Aby sme mali lepsi obraz, Najvy$si sid USA na zdklade tohto
testu odobril odsudenie generalneho tajomnika Socialistickej strany za to,
ze sa podielal na vyrobe a distribucii letakov, ktoré prirovnavali povolavanie
americkych mladikov do Velkej vojny .,k despotizmu v jeho najhorsej podobe,
k obludnému zloc¢inu proti ludskosti, ktory je v zdujme iba histky ludi z Wall
Street“**® Holmes teda prirovnal falo$ny poziarny poplach v divadle ku kri-
tike rozhodnutia prezidenta Woodrowa Wilsona vstapit do prvej svetovej
vojny. Schenck bol stihany na zéklade zakona o $pionazi z roku 1917 spo-
lu so stovkami dalsich Iudi, ktorych pacifistické prejavy povazoval najvyssi
sud dlhé roky za ,,zjavné a pritomné nebezpecenstvo®. Vo svojich pociatkoch
teda dany test dstavnosti nesluzil na ochranu slobody slova, ale skor na jej
potld¢anie.®!

Doktrina zjavného a trvajiceho nebezpelenstva je peknym prikladom
toho, aky vplyv na dlhodoby vyvoj ustavného prava moézu mat kvalitne vyar-
gumentované odlisné stanoviska. Jednym z takychto stanovisk bol aj disent

25

@

BEAUSOLEIL, E, L. Free, Hateful, and Posted: Rethinking First Amendment Protection of

Hate Speech in a Social Media World. Boston College Law Review. 2019, Vol. 60, 7, s. 2104.

Dostupné na: https://lawdigitalcommons.bc.edu/bclr/vol60/iss7/6

»9 Rozhodnutie Najvyssieho sidu USA vo veci Schenck vs. United States 249 U.S. 47 (1919)
z 3. marca 1919, s. 53. Dostupné na: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/249/47

0 Tbidem.

21 Pozri blizsie LEWIS, A. Freedom for the Thought That We Hate: A Biography of the First

Amendment. New York: Basic Books, 2009, s. 25 a nasl.
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sudcu Loisa Brandeisa vo veci Whitney vs. California z roku 1927,%* ku kto-
rému sa pripojil aj sudca Holmes. Anita Whitney bola odstidena na 14 rokov
vdzenia za ¢lenstvo v zlo¢ineckom syndikate, pretoze pomahala so zalozenim
Komunistickej strany pracujticich. Anita sa branila, Ze Gi¢astou na ustanovu-
jucom sneme strany nemienila zaloZit ,, ndstroj terorizmu a ndsilia“, no porota
jej obhajobu neuznala, pretoze na tomto sneme bez protestu ostala aj po tom,
¢o sa snemovnici oficidlne prihlasili k myslienke svetovej proletarskej revolu-
cie a explicitne vyludili, Ze strana bude zapasit o politicktl moc aj v legalnych
volbach. Najvyssi sud potvrdil dstavnost zakona, na zaklade ktorého bola
Anita odstidena v presvedceni, ze ochranu prvého dodatku nepozivaju vy-
roky, ktoré ,,ohrozujii verejné blaho, ktoré majii tendenciu podnecovat k zlo-
¢inu, narusat verejny poriadok alebo podlamovat zdklady usporiadanej viddy
a hrozit jej zvrhnutim nezdkonnymi prostriedkami®.**® Sudca Brandeis nesu-
hlasil s tymto dovodom, pretoze nepresiel testom zjavného a pritomného ne-
bezpecenstva. Podla jeho nézoru sa obzalovana nepodielala na podnecovani
ani sprisahani, pretoze organizacia, ktort pomahala zakladat, ohrozovala ve-
rejny poriadok len velmi vzdialene, ak vobec. Brandeis pritom zddéraznil, Ze
Otcovia zakladatelia boli nebojacni ludia, ktori si mysleli, Ze ,,sloboda je ta-
jomstvom Stastia a odvaha je tajomstvom slobody. Autori ustavy teda rozu-
meli tomu, Ze ,vSetky ludské institiicie podliehajii urcitym rizikdm®, zaroven
vsak verili, Ze ,,poriadok nemozno udrzat iba pomocou strachu pred trestom®.
Strach vo vSeobecnosti nie je prili§ dobry radcom, ak uvazujeme o restriktiv-
nych opatreniach $tatu:

»Strach z vazneho nebezpecenstva sam osebe nestaci ako dovod na potlace-
nie slobody prejavu ¢i zhromazdovania. Kedysi sa ludia bdli éarodejnic a upa-
lovali Zeny. Funkciou reci je vSak oslobodzovat ludi z jarma ich iraciondlnych
obav. ... Dokonca aj obhajoba porusenia zdkona, nech je akokolvek mordlne
zavrhnutiahodnd, nie je déovodom na odopretie slobody prejavu tam, kde tdto
obhajoba nenapliia znaky podnecovania a kde niet indicie, Ze na jej zdklade
bude niekto bezprostredne konat. Musime pamdtat na velky rozdiel medzi ob-
hajobou a podnecovanim, medzi pripravou a pokusom ¢i medzi spolcovanim
sa a sprisahanim. Aby sme dokdzali, Ze existuje zjavné a pritomné nebezpecen-
stvo, musime preukdzat, zZe treba ocakdvat bezprostredné a vizne ndsilie alebo

2 Rozhodnutie Najvyssieho sidu USA vo veci Whitney vs. California 274 U.S. 357 (1927) zo
16. méja 1927. Dostupné na: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/274/357/
263 Tbidem, p. 372.
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jeho obhajobu, alebo Ze minulé konanie dotknutej osoby poskytuje dovod do-
mnievat sa, Ze tdto osoba takiito obhajobu zvazovala.“**

Brandeis teda pouzil test zjavného a pritomného nebezpecenstva nie ako
odovodnenie, preco sloboda prejavu nie je absolttna, ale ako odévodnenie,
pre¢o vynimKky z tejto slobody treba vykladat velmi restriktivne. Takto vytvo-
ril institucionalny zaklad, o ktory sa mohol v roku 1969 opriet najvyssi sud,
ked v precedense Brandenburg vs. Ohio posvitil Sirenie explicitnej nenavis-
ti. Clarence Brandenburg, vodca organizacie Ku Klux Klan v state Ohio, na
zjazde svojich privrzencov povedal nasledujice slova: , Nie sme pomstychti-
vou organizdciou, ale ak nds prezident, nds kongres ¢i nds najvyssi sud budu
pokracovat' v potlacani bielej kaukazskej rasy, je mozné, Ze nejakii odvetu bude
treba urobit. ... Osobne som presvedieny, Ze neger by sa mal vrdtit do Afriky
a Zid do Izraela.“** Hoci sa tohto podujatia z&astnili iba privrzenci Ku Klux
Klanu, z jeho priebehu bol urobeny a odvysielany televizny zdznam. Medzi
zaistenymi dokazmi boli aj artefakty, ktoré sa na tomto zdzname objavili, me-
novite ,,pistol; puska, brokovnica, strelivo, biblia a Cervend kukla, ktorii mal
recnik na hlave®. Za uvedeny prejav bol Brandenburg potrestany podla zako-
na o zlo¢ineckych syndikatoch podobne ako Anita Whitney desatrocia pred
nim v $tate Kalifornia. V tomto pripade vsak Najvyssi sud Spojenych $ta-
tov prehlasil, Ze dany zékon je protitistavny a precedens Whitney prekona-
ny. Podla jeho ndzoru sa totiz medzi¢asom ustalilo, Ze ,,sloboda prejavu a tla-
Ce neumoznuje Statu zakdzat obhajobu pouZitia sily alebo porusenia zdkona
okrem pripadov, v ktorych je takdto obhajoba zamerand na podnecovanie (i
vyvolanie bezprostredného protipravneho konania a zdroven je pravdepodob-
né, Ze toto konanie skutocne podnieti alebo vyvold“.2*

Vyznam tohto precedensu spociva v tom, ze Najvys$si sud USA tu rozlisil
medzi prejavom obhajujucim nasilie len v ¢isto abstraktnej rovine a vyzvou
k bezprostrednému protipravnemu konaniu (imminent lawless action). Za-
tial ¢o prva kategoria prejavov poziva ustavnu ochranu, td druha nie. V po-
rovnani s doktrinou zjavného a pritomného nebezpecenstva je doktrina
bezprostredného protipravneho konania prisnejsia, pretoze okrem vysokej
pravdepodobnosti vyskytu protipravneho konania sa vyZaduje aj preukaza-

264 Tbidem, p. 376 a nasl.

%5 Rozhodnutie Najvyssieho sidu USA vo veci Brandenburg vs. Ohio 395 U.S. 444 (1969)
z 9. jina 1969. Dostupné na: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/444

6 Tbidem.

115



2 Ustavnopravna reguldcia nendvistnych prejavov

nie umyslu re¢nika, ze takéto konanie skuto¢ne chcel vykonat.*” Ak by Ani-
ta Whitney zakladala komunistickd stranu o polstorocie neskor, do vazenia
by nesla.

Slovnd potycka ¢i ,,bojové slovd“

Stdnu doktrinu slovnej potycky ¢i ,,bojovych slov® sme si predstavili uz
v tvode prvej kapitoly. Najvyssi sad v roku 1942 vo veci Chaplinsky vs. New
Hamshire potvrdil, ze existuja ,,urcité presne definované a tizko vymedzené
triedy prejavov®, ktoré nie su chranené prvym dodatkom, pretoze ,,uz samot-
nym vyslovenim spésobujii ujmu alebo podnecujii k zrejmému naruseniu ob-
Cianskeho spoluZitia®, pricom samy osebe nie s Ziadnym prinosom do dis-
kusie.”® V danom pripade islo o slova ,,prekliaty fasista®, ktoré na rusnej ulici
vyslovil podrazdeny jehovista do o¢i miestnemu marsalovi, ktory ho upo-
zornil, aby nepohorsoval verejnost rozdavanim agitaénych letakov. V prece-
dense Cohen vs. California z roku 1971 Najvyssi sud USA odmietol ozna-
¢it za bojové slova vyraz ,Fuck the Draft” svietiaci na bunde obzalovaného,
ktory sa nachadzal v priestoroch sudu.® Utelom slovnej potycky je totiz
bezprostrednd provokacia k nasilnému utoku, takze tento typ recovej akti-
vity musi byt namiereny proti konkrétnemu jednotlivcovi a z povahy veci sa
mdze odohrat iba z o¢i do o¢i.

Na doktrinu slovnej poty¢ky ¢i ,,bojovych slov® sa spoliehali pravnici Zi-
dovskej $tvrte Skokie, ked chceli zastavit planovany pochod neonacistov.
Pravnici sa domnievali, Ze verejné vystavovanie hakového kriza pred ocami
0s0b, ktoré prezili hrozy koncentra¢nych taborov, mozno chéapat ako osobnu
urazku provokujucu k bezprostrednym nasilnostiam. Obyvatelia $tvrte do-
konca pripustili, Ze by sa k nasilnym ¢inom s najvac¢sou pravdepodobnostou
znizili. Podla Najvyssieho sudu $tatu Illinois v§ak bolo vystavovanie hakové-
ho kriza v danom kontexte skor ,,symbolickym politickym prejavom®. Navyse
o slovnu poty¢ku nemohlo ist ani preto, Ze neonacisti svoj zimer pochodo-
vat mestom vopred ohlasili: ,,Recnik, ktory da vopred vediet o svojom prejave,

%7 LEWIS, A. Freedom for the Thought That We Hate: A Biography of the First Amendment.
New York: Basic Books, 2009, s. 124.

28 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Spojenych $tatov vo veci Chaplinsky vs. New Hampshire
315U.S. 568 2 9. marca 1942, s. 571 — 572. Dostupné na: https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/315/568

29 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Spojenych $tatov vo veci Cohen vs. California 403 U.S. 15
(1971) zo 7. juna 1971. Dostupné na: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/403/15/
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predsa nemoze byt brany na zodpovednost za konfrontdciu s tymi, ktori sa slo-
bodne rozhodnii ho poluvat.“*”

V stvislosti s nendvistnymi prejavmi bola doktrina slovnej potyc¢ky tema-
tizovana aj v precedense R.A.V. vs. City of St. Paul z roku 1992.””' Najvyssi
sud v nom posudzoval ustavnost nariadenia mesta St. Paul, na zdklade ktoré-
ho bol stihany mladik za to, Ze na ohradenom sitkromnom pozemku patria-
com afroamerickej rodine zapalil kriz. Prislu$na ¢ast nariadenia znela takto:
»Kto umiestni na verejnom alebo siikromnom majetku symbol, objekt, ndpis,
charakterizdciu alebo grafity, okrem iného aj horiaci kriZ alebo nacisticky hd-
kovy kriz, s vedomostou alebo v dovodnej domnienke, Ze tym vzbudi u druhych
hnev, poplach alebo rozhorlenie na zdklade rasy, farby pleti, vierovyznania,
nabozenstva alebo rodu, dopusti sa vytrznictva a bude vinny z priestupku.
Hlavny argument pravneho zastupcu mladika znel, ze takto formulované
ustanovenie je prili$ $iroké, no Najvyssi sud $tatu Michigan tento argument
odmietol, pretoze v danom pripade boli ustanovenia vykladané velmi uzko,
konkrétne podla ustalenej doktriny slovnej potycky. Najvyssi sid USA sa
v$ak s ndzorom niz$ieho sudu nestotoznil. Vrcholova sudna inStancia, kto-
rej verdikt odévodnoval konzervativny sudca Antonin Scalia, trvala na tom,
7e dotknuté ustanovenie je protitstavné, aj ked sa vykladd restriktivne. To-
tiz z mnoziny véetkych slovnych potycok mestské nariadenie zakazovalo iba
niektoré, a to na zaklade ich ideologického obsahu, nie na zédklade sposobu
a kontextu ich prednesu. Prvy dodatok v§ak neumoznuje $tatnej moci fa-
vorizovat ¢i postihovat prejavy len podla toho, ¢i sa jej pacia alebo nepacia
posolstvd, ktoré s pomocou nich $irené. Dovod, pre ktory slovna potyc¢-
ka nepoziva ustavnu ochranu, spociva v jej neverbalnom rozmere, ¢asto ide
o pokrikovanie spojené s bojovym gestami, ktorého prvoradym tcelom nie
je zdielat nejakt myslienku, ale provokovat k nésiliu. Z tohto dévodu mozno
pouzivanie bojovych slov zakazat rovnako ako napriklad prevadzku automo-
bilu s hlu¢ne znejiicim amplionom: nejde o obsah posolstva, ale o nepripust-
nud formu jeho Sirenia.””?

70 Rozhodnutie Najvyssieho sudu statu Illinois 69 II1. 2d 605 (1978) z 27. januéra 1978. Do-
stupné na: https://law.justia.com/cases/illinois/supreme-court/1978/49769-6.html

7! Rozhodnutie Najvyssieho sidu Spojenych statov vo veci R.A.V. vs. St. Paul 505 U.S. 377
z 22. jina 1992. Dostupné na: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/505/377/

772 Tbidem. Porovnaj BEAUSOLEIL, E, L. Free, Hateful, and Posted: Rethinking First
Amendment Protection of Hate Speech in a Social Media World. Boston College Law Re-
view. 2019, Vol. 60, 7, s. 2119. Dostupné na: https://lawdigitalcommons.bc.edu/bclr/vol60/
iss7/6
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Scalia pritom uznava, Ze za urcitych okolnosti, mozno postihovat prejavy
aj na zéklade ich obsahového vymedzenia. Federalna vlada napriklad moze
povolit vSetky obscénne vystipenia okrem tych, v ktorych tc¢inkujd neplno-
leté osoby, a to z dovodu ich osobitnej zranitelnosti. Alebo moze regulovat
cenovy marketing len v uréitej oblasti hospodarstva, pretoze len v nej exis-
tuje vysoké riziko podvodov. Podla Scaliu v§ak neexistuje podobny rozumny
dévod, preco by mala byt slovna potycka zakazang, iba ak sa dotyka mensin
vyratanych v nariadeni mesta St. Paul. Nezmyselnost tohto opatrenia sa jasne
ukaze vo svetle argumentu z opaku: ,, Prejavy obsahujiice urdzlivé invektivy,
nech sii akokolvek mrzké ¢i zdvazné, sii v zmysle nariadenia pripustné, pokial
sa netykajii jednej zo Specificky znevyhodnenych tém. Ludia, ktori chcii pou-
zit slovnii potycku v suvislosti s inymi myslienkami — napriklad chcii vyjadrit
nevrazivost na zaklade politickej prislusnosti, prislusnosti k odborom ¢i homo-
sexudlnej orientdcie — v nariadeni podchyteni nie sii.“*”*> NavySe ide o neodo-
vodnend diskrimindciu nielen na zaklade obsahu, ale aj na zaklade nazorov
(viewpoint discrimination). Napriklad v kontroverznej otazke tykajucej sa
vierovyznania by demonstranti z jedného tabora mohli niest cedulu s napi-
som ,, Antikatolicki bigoti sii nedonosenci®, zatial ¢co demonstranti z druhého
tabora by nemohli to isté povedat o ,,pdpezencoch”, pretoze podla sporného
nariadenia by i$lo o provokaciu k nasilnostiam ,,na zdklade ndbozZenstva“*"
Scaliov dovtipny argument je pou¢nou lekciou, preco skupiny ohrozené ne-
néavistnymi prejavmi je vhodnejsie vyratavat pomocou otvorenych vypoctov.
K tejto téme sa vSak este vratime.

Skutocné hrozby

Ak nenavistné prejavy burcuju k pachaniu nasilia, daju sa kvalifikovat ako
podnecovanie k bezprostrednému protipravnemu konaniu. Ak tieto prejavy
slazia na vyprovokovanie obete k nevrazivej reakcii, mozu spadat pod dok-
trinu slovnej potycky ¢i bojovych slov. Ak $irenim nenavisti mieni re¢nik
vyvolat v mysli obete obavy o vlastni bezpecnost, potom ich mozno pod-
radit pod doktrinu skuto¢nych hrozieb. Najvyssi sud pod skutoénymi hroz-
bami rozumie ,tvrdenia, pomocou ktorych recnik komunikuje vazny vimysel
spachat akt protipravneho ndsilia na urcitom jednotlivcovi ¢i skupine jednot-
livcov. Reénik pritom v skutocnosti nemusi zamyslat svoju hrozbu naplnit®.
Postihovanim skuto¢nych hrozieb $tat chrani jednotlivcov nielen pred sa-

73 R.AV. vs. St. Paul 505 U.S. 377 z 22. jina 1992.
274 Tbidem.
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motnym nasilim, ale aj pred ich obavou z nasilia, resp. z ubliZzenia na zdravi
¢i smrti.””® Pri hodnoteni toho, ¢i prejav mozno povazovat za skutoént hroz-
bu, uplatiiuju americké sidy objektivny $tandard, to znamend, Ze sa pytaju,
¢i by predmetné tvrdenie povazovala za zastraSovanie priemerna rozumna
osoba. Bert pri tom do uvahy nielen obsah tvrdenia, ale aj kontext jeho vy-
slovenia, reakcie jeho adresatov ¢i predchadzajuce indicie nasilnych sklonov
autora prejavu.”®

Najvyssi sid USA pouzil doktrinu skuto¢nych hrozieb pri kvalifikacii ne-
navistnych prejavov v precedense Virginia vs. Black z roku 2003. Skutkovy
stav tohto pripadu sa napadne pondsa na kauzu R.A.V.: Barry Black spolu
s dal$imi obzalovanymi usporiadal zjazd Ku Klux Klanu, na konci ktorého
zapdlil 8 ¢i 9 metrov velky kriz. Akcia sa odohrala na sitkromnom otvore-
nom poli s povolenim jeho vlastnika, no nedaleko od verejnej cesty, po kto-
rej prechadzali okoloiduiice auta. Barryho odsudili na zaklade zdkona $tatu
Virginia, ktory zakazoval pélenie krizov s umyslom zastragovat jednotlivcov
alebo skupiny jednotlivcov. Zakon pritom automaticky stanovoval nevyvra-
titelni domnienku, podla ktorej ,,akékolvek pdlenie kriza sa povazuje za do-
kaz timyslu zastrasit osobu alebo skupinu 0sob“. Spoliehajic sa na precedens
vo veci R.A.V. Najvyssi sud Virginie dany zdkon prehlasil za protitstavny,
pretoze spomedzi vSetkych skuto¢nych hrozieb zakonodarca zakazal iba pa-
lenie krizov, ¢im sa dopustil nepripustnej diskriminacie na zaklade obsahu
prejavu. Prekvapivo vSak Najvyssi sud Spojenych $tatov tento argument od-
mietol a o symbolickom péleni krizov vyhlasil nasledujuce:

»Namiesto zdkazu vsetkych zastrasujiicich prejavov sa Virginia moze roz-
hodniit, Ze bude regulovat iba tito ich podmnoZinu, pretoZe pdlenie krizov je
dlho a smutne zndme ako signdl bliZiaceho sa ndsilia. Tak ako moZe stdt re-
gulovat iba obscénnosti s najsmilnejsim obsahom, tak isto sa moZe stdt rozhod-
nit, Ze zakdze iba tie formy zastrasovania, ktoré najvicsmi vyvolavajii strach
z ublizenia na zdravi.“*”

Sud razantne odmietol podobnost s nariadenim mesta St. Paul, preto-
ze virginsky zakon nes$pecifikoval, ¢i mal pachatel umysel zastrasit niekoho
z dovodu jeho prislusnosti k urditej rase, rodu ¢i nabozenstvu. Podla sudu

775 Rozhodnutie Najvyssieho sidu USA vo veci Virginia vs. Black 538 U.S. 343 (2003) zo
7. aprila 2003, s. 359 - 360.

26 BEAUSOLEIL, E, L. Free, Hateful, and Posted: Rethinking First Amendment Protection of
Hate Speech in a Social Media World. Boston College Law Review. 2019, Vol. 60, 7, s. 2120 —
2121.

7 Virginia vs. Black 538 U.S. 343 (2003) zo 7. aprila 2003, s. 363.
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totiZ nie je pravda, Ze palenie krizov je namierené len proti rasovym ¢i nébo-
zenskym minoritdm.””® Aj napriek tomu vsak posudzovany zédkon nakoniec
zrusil, a to kvoli jeho domnienke, podla ktorej palenie krizov bolo nevyvra-
titelnym dokazom umyslu zastrasovat. Podla sudu totiz [udia ritualne palia
krize aj s inymi umyslami, napriklad preto, Ze chct prejavit uréitd politicku
ideoldgiu alebo len chcu symbolizovat skupinovu solidaritu. Zobrazenie ho-
riaceho kriza vo filmoch dokonca nemusi plnit ani jednu z tychto funkcii.
Sud teda konstatoval, Ze sporna zakonna domnienka ,ignoruje vsetky tieto
kontextudlne faktory nevyhnutné pre rozhodnutie, ¢i bolo urcité pdlenie kri-
Za mienené ako akt zastrasovania. Prvy dodatok viak takéto skratky nedovo-

luje >

Dve velké irénie

St teda nenavistné prejavy v Spojenych statoch povolené alebo zakdzané?
Takto postavena otazka vedie k zavadzajucim odpovediam, pretoze vec ne-
stoji v rovine bud/alebo. Z case law Najvyssieho sudu Spojenych $tatov vyply-
va, Ze aj v tejto jurisdikeii st niektoré nenavistné prejavy postihované, hlavny
rozdiel v porovnani s inymi liberalnymi demokraciami v$ak spociva v tom,
ze americky najvyssi sud kladie na tento typ postihov osobitne prisne pozia-
davky. Aby mohol $tat postihovat nenavistné prejavy, nesta¢i preukazat iba
to, Ze tieto prejavy zneistuju ¢loveka v otazke jeho plnopravneho socidlneho
statusu v prislu$nej spolo¢nosti, potrebné je preukazat aj ich spojenie s nasi-
lim. Totiz aby mohli byt nendvistné prejavy v USA trestané, musia k ndsiliu
priamo podnecovat alebo ho priamo provokovat, alebo vzbudzovat z jeho
prepuknutia dovodné obavy. Ak teda budete roznasat letdk, ktory nabada
majitelov restauracii, aby neposkytovali svoje sluzby osobam ciernej farby
pleti, je to v poriadku, pretoZe nejde o vyzvu na pachanie nasilia. Ak vopred
uradom ohlasite, Ze na ur¢itom mieste v uréitom ¢ase planujete pochod v na-
cistickych uniformach, je to v poriadku, pretoze kazdy, koho by takyto po-
chod provokoval ¢i urazal, ma prilezitost sa mu vyhnut. Ak si nechate na celo
vytetovat hakovy kriz, je to v poriadku, pretoze tymto gestom mozete mat
v tmysle nielen zastrasit ¢lenov urcitej skupiny ludi, ale aj vyjadrit solidaritu
s ¢clenmi inej skupiny...

Zjavnou vyhodou tohto benevolentného pristupu k Sireniu nendvisti je
jeho politickd neutralita. Ak sa sudy pri pravnej kvalifikacii nenavistnych

278 Tbidem, s. 362.
27 Tbidem, s. 367.
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prejavov sustredia iba na hladanie ich prepojenia s nésilim, potom nemu-
sia prili§ Spekulovat nad tym, ¢i a ako narysovat ¢iaru medzi ustavne pri-
pustnymi a nepripustnymi obsahmi prejavov. Alternativu k tomuto pristupu
sme ponukli v podkapitole 1.3, kde sme rozlisili medzi prvoradovymi a dru-
horadovymi ideoldgiami, hoci s dovetkom, ze takato kategorizacia moze
v niektorych pripadoch zlyhavat. Aj tak vsak ostava velkou iréniou, Ze za slo-
bodu, ktort dnes americki faisti nerusene uzivaju pri $ireni svojich rasistic-
kych posolstiev, v minulosti draho zaplatili najma americki komunisti posti-
hovani za zvestovanie proletarskej revolucie.

Pri bludeni v zakutiach precedensov Najvyssieho sudu Spojenych $tatov
zrejme nejednému cloveku napadlo, Ze véetko mohlo byt aj inak, Ze sicasny
benevolentny pristup k nendvistnym prejavom nie je pravnou nevyhnut-
nostou. Jazyk prvého tstavného dodatku je sice kategoricky, no jeho naj-
vy$$i autoritativny interpret vytvoril cely rad sudnych doktrin, ktoré umoz-
nuja postihovat rozne druhy prejavov, ak je to nevyhnutné na ochranu inych
ustavnych hodnét. Ako sme pritom videli, tieto doktriny nemaji podobu
rigidnych kogentnych pravidiel s jasne vymedzenou pdsobnostou, skor ide
o expoziciu pravnych nazorov vyraznych pravnickych osobnosti, ktorym sa
podarilo zavfsit ich kariéru na najvy$som sude. O tom, ktorym smerom sa
uberal vyvoj pravnej regulacie nenavistnych prejavov, tak nakoniec neroz-
hodoval text ustavy, ale vyre¢nost, s akou sa jednotlivym sudcom podarilo
uplatnit ich politickd a pravnu filozofiu pri rieSeni prelomovych pripadov.

Aby sme pochopili, ako velmi je americka reguldcia nenavistnych preja-
vov pribehom s otvorenym koncom, pozrime sa este na zabudnuty prece-
dens Beauharnais vs. Illinois z roku 1952. Joseph Beauharnais dostal po-
kutu 200 dolarov za to, ze distribuoval letaky, na ktorych bolo okrem iného
napisané: ,,Ak nds nezjednoti presviedcanie a potreba zabrdnit tomu, aby sa
biela rasa skrizila s tou ciernou, potom nds urcite zjednoti agresia ... zndsilne-
nia, lipeZe, noZe, pusky a marihuana cernochov.“ Miestny sud skonstatoval,
Ze tymto prejavom doslo k poruseniu illinoiského trestného zakona, ktory
zakazoval verejné prejavy ,zobrazujiice skazenost, zlocinnost, necudnost a ne-
Cestnost skupin oblanov akejkolvek rasy, farby pleti, vierovyznania ¢i ndboZen-
stva spésobom, ktory ich vystavuje pohfdaniu, posmechu ¢i osocovaniu alebo
ktory sposobuje narusenie mieru ¢i nepokoje“* Zvlastnostou tohto pripadu
je to, Ze sudy (vratane toho najvys$sieho) odmietli dany prejav posudzovat

20 Rozhodnutie Najvyssieho sudu USA vo veci Beauharnais vs. Illinois 343 U.S. 250 z 27. apri-
la 1952, s. 252. Dostupné na: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/250/
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podla doktriny zjavného a pritomného nebezpecenstva, ale namiesto nej po-
uzili doktrinu ohovarania podla trestného prava (criminal libel). Pri takejto
kvalifikacii uz viac nebolo podstatné to, s akou pravdepodobnostou prejav
vyvola nasilnosti, ale to, ¢i nim doslo k zasahu do dobrej povesti. Prelomo-
vy aspekt precedensu, ktory oddvodiioval liberalny sudca Felix Frankfurter,
spocival vo vyjasneni otazky, ¢i mozno ohovaranim zasiahnut nielen do po-
vesti jednotlivca, ale aj do povesti skupiny. Frankfurter odpovedal kladne,
pricom z jeho argumentov sme zacitovali v podkapitole 1.1. Ddlezité vsak je,
Ze pri hodnoteni dstavnosti zakona sudca upriamil pozornost na spolocen-
ské pomery v $tate Illinois, pre ktoré bolo charakteristické intenzivne raso-
vé napdtie. Prave palcivost a komplikovanost tohto problému odévodiovala
podla Frankfurtera zhovievavejsi postoj stidu voci legislative, ktord sa tento
problém snazila riesit:

»Iba ti, ktorym chyba zodpovednd pokora, budii mat sebavedomé riesenia
pre také zloZité problémy, ako sii konflikty spésobené rozdielmi medzi rasou,
farbou pleti ¢i ndboZenstvom. Za tychto okolnosti nie je v kompetencii sudnic-
tva odopriet zdkonodarcovi vyber politik, ibaZe by tieto nesuviseli s rieSenym
problémom alebo by boli zakdzané nejakym explicitnym obmedzenim Stitnej
moci. Skutocnost, Ze legislativne riesenie v praxi nemusi zmiernit dany prob-
lém, alebo ze dokonca moze vyvolat problémy nové, by iba opdt potvrdila pa-
radox spojeny s reformami. To je vsak cena, ktorii je potrebné zaplatit za poku-
sy a omyly spojené s legislativnymi snahami cielenymi na rieSenie nevistupnych
spolocenskych problémov. “*!

Liberalny sudca si nezatvoril o¢i ani pred kardinalnym argumentom ame-
rickych pravnikov — pred rizikom zneuzitia zo strany $tatnej moci:

JVarujii nds, ze volba, ktorti tu prizndavame illinoiskému zdkonodarcovi,
moze byt zneuzitd, ze dany zdkon moze byt vynucovany diskriminacne; ho-
voria ndm, Ze postihovanie ohovdrania ndboZenskych a rasovych skupin je len
krocikom k postihovaniu ohovdrania politickej strany. Kazdd moc méze byt
zneuzitd, no moznost zneuZzitia je len chabym dévodom pre odopretie priva
statu Illinois prijat opatrenia proti krimindlnemu ohovdraniu, ktoré angloame-
rické prdvo uzndva celé storocia.“**

Ak by namiesto Frankfurtera odévodnoval rozhodnutie sudca podobny
Scaliovi, najvyssi sud by sporny zakon pravdepodobne zrusil uz len preto,
Ze trestal ohovaranie len niektorych spolocenskych skupin, zatial ¢o iné si

21 Tbidem, s. 263.
282 Tbidem, s. 264.
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vobec nev$imal. Na druhej strane, ak by bol v precedense R.A.V. vs. St. Paul
sudcom spravodajcom niekto podobny Frankfurterovi, sporné mestské na-
riadenie by zrejme zostalo v platnosti uz len z toho dévodu, Ze nie je tlohou
sudov hladat optimdlne rieSenia takych nesmierne zlozitych problémov, ako
st nevrazivé vztahy medzi jednotlivymi rasami v USA. Teraz vidime, ze ak
pripad spada do pdsobnosti viacerych sudnych doktrin, sudcovia si medzi
nimi vyberaju podla politickej a pravnej filozofie, ktort osobne vyznavaja.
Mozno aj preto je jednou z najvacsich politickych udalosti v americkom ve-
rejnom zivote menovanie sudcov a sudkyn najvyssieho sidu. A to nas priva-
dza k druhej velkej ironii: americky pristup k slobode slova sa sice moze py-
§it najvys$ou mierou politickej neutrality, pri menovani najvyssich strazcov
tejto slobody sa vSak nikdy nezabuda aj na ideologické kritéria.

2.4 Ustavnopravna regulacia nenavistnych prejavov
v Eurdpe

Nemeckd metéda

Ako typicky priklad spdsobu ustavnopravnej regulacie nenavistnych preja-
vov v kontinentélnej Eurépe mozno uviest Gistavny systém Nemecka. Ustav-
nopravnym zakladom slobody prejavu v Nemecku je ¢lanok 5 ods. 1 a 2
nemeckej ustavy, ktora sa formdlne oznacuje ako Zakladny zakon (Grund-
gesetz). Podla ¢lanku 5 ods. 1 Zadkladného zékona plati: ,Kazdy md pravo
slobodne vyjadrovat a rozsirovat svoje ndzory slovom, pismom alebo obrazom
a slobodne ziskavat informdcie zo vSeobecne dostupnych zdrojov. Sloboda tlace
a sloboda poddavania sprav prostriedkami vysielania a filmov sii zarucené. Ne-
smie tu byt Ziadna cenziira.“*® V odseku 2 tohto ¢lanku sa vak stanovuje, Ze:
»Tieto prava s obmedzené ustanoveniami veobecnych zdkonov, ustanovenia-
mi pravnych predpisov na ochranu miadistvych a pravom na nedotknutelnost
osobnej déstojnosti.“*** Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze na rozdiel od prvého
dodatku k ustave USA Zdakladny zakon v ¢lanku 5 ods. 2 priamo stanovuje
podmienky, za splnenia ktorych mozno slobodu prejavu obmedzit. Citovany
odsek 2 nemeckého Zakladného zakona umoznil v Nemecku prijatie trest-
nopravnej legislativy zameranej na potlacenie rasistickych, revizionistickych,
neonacistickych ¢i inych druhov nenévistnych prejavov. V nemeckom ustav-

3 Article 5, Basic Law for the Federal Republic of Germany. Dostupné na: https://www.gese-
tze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.pdf
4 Tbidem.
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nom systéme tak na rozdiel od USA mozno pozorovat priamu organicku
vazbu medzi Gstavnymi normami umoznujicimi obmedzenie slobody pre-
javu obsiahnutymi v ¢lanku 5 ods. 2 Zakladného zakona a trestnopravnou
legislativou postihujicou nenavistné prejavy.

V Nemecku pri tstavnopravnej regulacii nenavistnych prejavov taktiez zo-
hrava dolezita tlohu judikatira nemeckého Spolkového tstavného sudu (da-
lej len ,,nemecky tstavny sud“). Nemecky ustavny sud pri vyklade astavnych
noriem obsiahnutych v Zakladnom zakone zaujima tzv. holisticky pristup, ¢o
znamend, ze jednotlivé ustanovenia Zakladného zakona vac¢sinou nevyklada
izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti vSetkych relevantnych ustavnych usta-
noveni. Uvedeny pristup pri vyklade Zakladného zakona mozno pozorovat
aj v jeho judikature tykajtcej sa slobody prejavu a nendvistnych prejavov.®
Tato totiz stanovuje, Ze pri ochrane jednotlivca a jeho ddstojnosti v stvislosti
s nenavistnymi prejavmi treba zasadny vyznam prikladat aj prvému ¢lanku
Zakladného zékona, ktory stanovuje kategorickt ochranu udskej ddstojnos-
ti: ,, Ddstojnost cloveka je nedotknutelnd. Respektovat a chranit ju je povinnos-
fou vsetkych Stdatnych orgdnov.“** Nemecky ustavny sud k tomuto este blizsie
uviedol: ,,Zdkladny zdkon ustanovil hodnotovo orientovany poriadok, ktory
stavia jednotlivca a jeho ddstojnost do centra vsetkych rozhodnuti a je to prave
tdto tistavnd hodnota, ktord usmerniuje organizdciu a vyklad celého pravneho
poriadku.“®” Nemecky Zakladny zakon teda vytvara objektivny hodnotovy
poriadok, na vrchole ktorého sa ako ustredna hodnota nachddza jednotli-
vec a jeho ludska dostojnost. Ddlezité je tieZ spomendt, ze nemecky tstavny
sud pri rieSenti kolizie slobody prejavu s inymi tstavnymi hodnotami vyuzi-
va metodiku tstavného prieskumu v podobe testu proporcionality ako jeden
zo zékladnych nastrojov eurdpskeho ustavného sudnictva a v kazdom pripa-
de individualne skiima, ktora z tstavne chranenych hodnét ma v tom-kto-
rom pripade prednost, resp. ako ich mozno medzi sebou ¢o najspravodlivej-
$ie vyvazit. Bol to prave nemecky ustavny sud, z ktorého judikatury vznikol
v 2. polovici 20. storocia kontinentalny princip testu proporcionality a ktory
nasledne prevzali aj sidne organy ochrany tstavnosti inych eur6pskych $ta-

5 K tomu bliz8ie pozri napr. BVerfGE 7, 198; BVerfGE 35, 202; BVerfGE 30, 173 a pod. Do-
stupné na: https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Das-Gericht/das-gericht_node.
html

26 Article 1, Basic Law for the Federal Republic of Germany. Dostupné na: https://www.gese-
tze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.pdf/

7 Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 39, 1 (67). Dostupné na: https://www.bundesverfas-
sungsgericht.de/SiteGlobals/Forms/Suche/EN/Entscheidungensuche_Formular.html?lan-
guage_=en
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tov ¢ aj ESLP*® Uelom tejto metodiky tstavného prieskumu je zabezpecit
vyvazovanie kolidujucich astavnych hodnot tak, aby sa dosiahol ich maxi-
malny acinok a aby ziadna z hodndt nebola realizovana na tikor tplnej igno-
racie druhej. V pripade zasahu do slobody prejavu napr. vo forme trestného
postihu za predneseny nenavistny prejav tak nemecky tstavny sud pomocou
testu proporcionality skiima, ¢i bol zasah do slobody prejavu vykonany v su-
lade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 5 ods. 2 Zakladného zakona, ako
aj zabezpecluje spravodlivé vyvazovanie slobody prejavu s inymi zakladnymi
pravami a slobodami ¢i ustavnymi hodnotami, ktoré maju rovnakad ustavna
vahu ako tstavné pravo na slobodu prejavu.

Na povrchu vyzera eurépska metdda obmedzovania slobody prejavu cel-
kom odlisne od tej americkej. Nemecky sud a pod jeho vplyvom aj ostat-
né eurdpske sudy vratane toho Strasburského nechapu slobodu prejavu ako
pravo s privilegovanym ustavnym postavenim, ale len ako jednu z mno-
hych tstavnych hodnot, medzi ktorymi treba hladat spravodlivi rovnovahu.
V predchddzajicej kapitole sme vSak videli, Ze ani americky najvyssi sud si
nezatvara oci pred nespochybnitelnym faktom, Ze sloboda prejavu sa modze
dostat do kolizie s inymi hodnotami a Ze v niektorych pripadoch musi tym-
to hodnotam ustupit. Rozdiel medzi eur6pskymi a americkymi sudmi teda
nespociva v tom, Ze tie prvé st ochotné slobodu prejavu vyvazovat, zatial co
tie druhé nie. Skor ide o to, Ze pri vyvazovani maju americké sudy dispozi-
ciu prikladat slobode prejavu vacsiu vahu ako sudy eurdpske. Takze ak sa
md nejaky prejav potrestat bez toho, aby doslo k naruseniu spravodlivej
rovnovdhy, potom miera jeho zdsahu do ostatnych tistavnych hodnét musi
byt'v USA vyssia ako v Eurépe. Z tohto pohladu kontrast medzi americkym
a eurdpskym pristupom ani tak nespociva v metdde, ako skor vo vysledkoch.
Preto sa v nasledujucej casti pozrieme na klicové precedensy $trasburského
sudu.

Strasburské vysledky

Eurdpsky dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zakotvu-
je slobodu prejavu v ¢lanku 10, pri¢om v jeho druhom odseku sa explicitne
pise, Ze vykon tohto prava , zahinia povinnosti aj zodpovednost“, a preto moze
podliehat zakonnym obmedzeniam, ktoré , su nevyhnutné v demokratickej

spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, tizemnej celistvosti alebo verejnej

2% Porovnaj ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zdkladni prav
a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 136 a nasl.
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bezpecnosti, na predchddzanie nepokojom alebo zlocinnosti, ochranu zdravia
alebo mordlky, ochranu povesti alebo prav inych, zabrdnenia uniku dévernych
informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci“. Navy$e do-
hovor obsahuje v ¢lanku 17 aj vSeobecny zakaz zneuzitia prav, podla ktorého
tento dokument nemozno vykladat spésobom, ktory by viedol k naruseniu
prav alebo slobod alebo k ich obmedzeniu vo vi¢som ako explicitne stano-
venom rozsahu.

Europsky sud pre fudské prava moze teda postihovanie nenavistnych pre-
javov ospravedlnit na zdklade dvoch ¢lankov. V praxi pritom vyuziva obi-
dva, pri¢om o ¢lanok 17 opiera odmietnutie staznosti voci zdsahu do takého
prejavu, ktory je celkom zjavne v rozpore s duchom dohovoru. Ide napri-
klad o popieranie holokaustu, obhajobu nacistickej politiky ¢i $irenie expli-
citného antisemitizmu.?® Ak takyto rozpor zjavny nie je, sid pouziva druhy
odsek ¢lanku 10, ¢o mu umoznuje hladat spravodlivi rovnovahu v explicit-
nej$ej podobe. Pozrime sa teda, k akym zaverom §trasbursky sud (pripadne
Komisia pre Tudské prava) pri posudzovani nenavistnych prejavov dospeli.
Ako sme avizovali pred chvilou, v tomto prehlade predstavime iba kone¢né
verdikty, nie aj argumenty. Pojde teda skor o fotoalbum s portrétmi jednotli-
vych pripadov, nie o ich hibkovii analyzu.**

Vo veci Balsyté-Lideikiené vs. Litva z roku 2008 $trasbursky sud odobril
konfiskaciu vyse 2 000 kusov nepredanych kalendarov, na ktorych ich autor-
ka a vydavatelka komentovala historické udalosti okrem iného aj antisemit-
skymi pozndmkami, napriklad, Ze Zidia pachali genocidu proti Litovéanom.
Vo veci Glimmerveen a Hagenbeek vs. Holandsko z roku 1979 $trasburska
komisia odmietla staznost predsedu holandskej nacionalistickej strany pod-
la ¢lanku 17, ktory dostal dvojtyzdnovy trest odnatia slobody za to, Ze vlast-
nil rasistické letaky, ktoré obhajovali vystahovanie hostujtcich pracovnikov
(Surinamcanov, Turkov...) z holandského pracovného trhu. Podla rovnakého
¢lanku odmietol $trasbursky sud aj staznost vo veci Pavel Ivanov vs. Rusko
z roku 2007, v ktorej redaktor mesa¢nika namietal porusenie slobody preja-
vu, pretoze mu bola udelena pokuta 10 000 rublov za to, ze publikoval sériu
¢lankov zobrazujucich Zidov ako zdroj vietkého zla v Rusku. Vo veci Sou-

29 WILFLING, P. Nendvistné prejavy a extrémizmus v rozhodnutiach Eurépskeho siidu pre lud-
ské prava. Pezinok: Via luris, 2017, s. 9 - 10.

20 Prehlad sme spracovali na zaklade publikidcie WILFLING, P. Nendvistné prejavy a extré-
mizmus v rozhodnutiach Eurdpskeho siidu pre ludské prava. Pezinok: Via Iuris, 2017, s. 19 -
124. V tejto knihe mozno n4jst aj podrobne;jsi popis skutkového stavu pripadov spolu s ar-
gumentaciou sudu.
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las a dalsi vs. Franciizsko z roku 2008 sud odobril uloZenie pokuty 7 500 eur
francuzskemu vydavatelovi a popri nom aj spisovatelovi za vydanie a napi-
sanie knihy vykreslujucej imigraciu moslimov do Eurépy ako druh ,,nepria-
telského dobyvania“ Podla autora danej knihy je kriminalita moslimskych
imigrantov predzvestou velkej etnickej ob¢ianskej vojny, ktora bude jednou
z najtaz$ich skusok eurdpskej civilizacie. V pripade M’Bala M’Bala vs. Fran-
ctizsko z roku 2015 std posudzoval staznost znameho francuzskeho komika,
ktory dostal pokutu 10 000 eur za svoje recesistické predstavenie, na ktorom
udelil cenu zndmemu popieracovi holokaustu za ,neoby¢ajnost a drzost®
Cena mala podobu trojramenného svietnika s nastoknutym jablkom na kaz-
dom ramene, pricom popieracovi ju odovzdal herec prezleceny za zidovské-
ho vézna z koncentra¢ného tabora. Sid odmietol staznost ako neprijatelnu
podla ¢l. 17. Ako neprijatelnt odmietol sud staznost aj v pripade Norwood
vs. Spojené krdlovstvo z roku 2004, v ktorom islo o pokutu 300 libier ulo-
Zenu regiondlnemu organizatorovi extrémistickej pravicovej strany za to, Ze
v okne svojho bytu na prvom poschodi obytného domu vystavil plagat s fo-
tografiou budov Svetového obchodného centra v New Yorku v plamenoch
so slovami ,,Islam pre¢ z Britdnie — chrafime Britov® a s pre¢iarknutym sym-
bolom polmesiaca a hviezdy. Podobne sud odmietol staznost ako neprijatel-
nu aj v pripade Belkacem vs. Belgicko z roku 2017, v ktorom stazovatel na-
mietal pokutu 550 eur a podmienec¢ny trest odnatia slobody na jeden a pol
roka za to, Ze na Youtube obhajoval dZihad a zavedenie prava Saria v Belgic-
ku. Vo veci I. A. vs. Turecko z roku 2005 sud odobril uloZenie pokuty vyse
troch miliénov tureckych lir (asi 16 americkych dolarov) vydavatelovi kni-
hy Zakazané frazy, podla ktorej prorok Mohamed prerusil post pohlavnym
stykom medzi vecerou a modlitbou, pri¢om zaroven nezakazoval pohlavny
styk s mftvou osobou ¢i zivym zvieratom. Vo veci Klein vs. Slovensko z roku
2006 sud naopak konstatoval porusenie slobody prejavu, ked $tat udelil po-
kutu 15 000 slovenskych kortin novinarovi Kleinovi, ktory kritizoval arci-
biskupa Sokola za spolupracu s STB aj tymito slovami: ,, Tento primas prvej
krestanskej cirkvi nemd v sebe ani tolko cti ako primas poslednej cigdanskej ka-
pely v sldku! Vobec nechdpem, preco slusni katolici nevystiipia z organizdcie,
na cele ktorej je takd obluda.“ V pripade Kiihnen vs. SRN z roku 1988 bol
ulozeny trest 3 roky a 4 mesiace nemeckému obcanovi, vedicemu straniko-
vi neonacistickej strany, za explicitni obhajobu narodného socializmu. Ko-
misia pre fudské prava odmietla jeho staznost ako neprijatelnu podla ¢l. 17.
Ako neprijatelnt odmietol sud staznost aj v pripade Garaudy vs. Franciiz-
sko z roku 2003, v ktorom bola ulozené pokuta 390 000 frankov a podmie-
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necny trest odnatia slobody spisovatelovi, pretoze vo svojej knihe naznaco-
val, Ze holokaust je podvod a Ze plynové komory v koncentra¢nych taboroch
st prizrakom. Uz predtym sme rozoberali precedens Witzsch vs. SRN (¢. 2)
z roku 2005. Std v nom odmietol ako neprijatelnt staznost nemeckého ob-
¢ana, ktory si musel odpykat trojmesaéné vizenie za to, ze v sukromnom liste
adresovanom znamemu profesorovi histérie odmietol osobnt zodpovednost
Hitlera za holokaust. Do kontrastu s tymto pripadom sme dali precedens vo
veci Peringek vs. Svajciarsko z roku 2015, v ktorom sud konstatoval poruse-
nie prava tureckého pravnika, pretoze dostal sériu pokut v celkovej hodnote
zhruba 8 000 eur za to, Ze na Uzem{ Svajéiarska zorganizoval tla¢ové konfe-
rencie v turectine, na ktorych popieral arménsku genocidu. Vo veci Kern vs.
SRN z roku 2007 sud odmietol ako nepripustnd staznost nemeckého obca-
na, ktory bol prepusteny zo $tatnej sluzby za to, Ze den po utoku na Svetové
obchodné centrum v New Yorku vydal tlacova spravu v mene extrémistic-
kého spolku, v ktorej tento teroristicky ¢in schvaloval, pretoze USA povazo-
val za dlhoro¢ného agresora konajiceho v zaujme , sionistickej oligarchie®.
V pripade Vejdeland a dalsi vs. Svédsko z roku 2012 std odobril pokuty do
2 000 eur za Sirenie letakov v priestoroch gymnazia, na ktorych bolo napisa-
né, ze ,homosexualita md mordlne znic¢ujiice ticinky na podstatu spolocnosti*.
V precedense Vajnai vs. Madarsko z roku 2008 sud konstatoval porusenie
slobody prejavu zo strany Madarska, ktorého organy odsudili pana Vajnaia
za to, ze na demonstracii vystupil ako re¢nik s ¢ervenou hviezdou na svo-
jom saku. Sud povedal, Ze takato hviezda nie je len symbolom komunistickej
totalitnej vlady, ale aj medzindrodného robotnickeho hnutia ¢i niektorych
registrovanych politickych stran v roznych c¢lenskych $tatoch. V precedense
Jersild vs. Ddnsko z roku 1994 sid konstatoval porusenie slobody prejavu,
ked stat udelil novindrovi pokutu 1 000 danskych korun za to, Ze odvysielal
interview s mladymi rasistami, v ktorom zaznelo okrem iného aj to, Ze ,, neger
nie je ludskd bytost, je to zviera, podobne ako vsetci ostatni zahrani¢ni robot-
nici...“. Velka komora sidu to povazovala za porusenie prava novinara, pre-
toZe on osobne sa od tychto rasistickych myslienok distancoval. V pripade
Delfi vs. Estonsko z roku 2015 stid rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu slobody
prejavu, ked $tat potrestal pokutou 5 000 estonskych korun (cca 320 eur) fir-
mu prevadzkujiicu profesiondlny komercny spravodajsky portal za to, Ze po
dobu $iestich tyzdnov nevymazala nenavistné komentare navstevnikov por-
talu pod jednym zo svojich ¢lankov, hoci redakény systém portalu neumoz-
noval, aby tento obsah editovali samotni navstevnici...
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Aj bez podrobnej analyzy argumentacie nam tento prehlad pomaha vy-
tvorit si velmi plastickul predstavu o tom, ako eurdpske sudy vyvazujui slo-
bodu (nenavistného) prejavu s inymi ustavnymi hodnotami. V kontraste
s americkym pristupom eurdpske siidy na postihovanie nendvistnych pre-
javov nevyZadujii, aby bolo komunikované posolstvo spojené s ndsilim, ¢i
uz vo forme podnecovania, provokdcie alebo vyhrdzZania sa. Zda sa, ze za-
tial jedinou vynimkou z tohto pravidla je situdcia, ked prejav utoci na ¢lenov
dominantnej vadsiny, nie na ¢lenov historicky znevyhodnenej ¢i zranitelnej
mens$iny (Belkacem vs. Belgicko). Niektoré z potrestanych prejavov mozno
nepochybne chapat aj ako prispevky do legitimnej diskusie o verejnych po-
litikach, ¢o sa osobitne tyka diskusie o migracii. Prisnejsia migra¢na politika
sa vak d4 obhajovat aj bez rozsirovania stereotypnych predstav o kriminalite
cudzincov, ktoré zvy$uju napitie v multietnickych spolo¢nostiach. Preto sa
v Eurdpe postihovanie takejto komunikacie nechape ako porusenie principu
politickej neutrality, hoci americké sidy by mohli namietat, Ze ide o nepri-
pustné vynucovanie slu$nosti len voci jednej strane politickej kontroverzie.
V Eurépe nie je porusenim politickej neutrality ani désledné potieranie na-
cistickej ideoldgie a symboliky. Tento principialny postoj sa opiera o koncept
militantnej demokracie, ktorého teoretické zd6vodnenie sme nacrtli v prvej
kapitole, kde sme rozlisili medzi ideolégiami prvého a druhého radu.

Na druhej strane vSak treba zdoraznit, ze vo velkej vicsine pripadov sii
nendvistné prejavy v Eurdpe postihované uloZenim nelikvidacnej pernaz-
nej pokuty. Odsidenie teda vdc¢sinou plni najma symbolicku ¢i expresivnu
funkciu: $tatu prioritne nejde o napravu pachatela ani o odstrasenie ostat-
nych, ale o vyjadrenie hodnotového postoja, podla ktorého aj komunikativ-
ne konanie musi mat ur¢ité hranice. Tresty odnatia slobody su vic¢sinou spo-
jené az s obhajobou nacizmu ¢i s organizovanim sa v nacistickych stranach.
Dodajme, ze v zlozitych pripadoch S$trasbursky sud len malokedy dosahuje
jednomyselné rozhodnutia, ¢o indikuje, Ze nazory eurdpskych pravnickych
elit na tato problematiku nie st jednoliate a Ze eurdpsky pristup je podobne
ako ten americky v neustalom vyvoji. Na tomto mieste zopakujme este raz,
Ze posvatenim trestu za $irenie nendvisti nam Strasbursky sid nehovori, ze
takuto represivnu politiku chépe ako jediny a najefektivnejsi sposob, akym
sa vyrovnat s nenavistnymi prejavmi. Sud takymto rozhodnutim len potvr-
dzuje, ze z pohladu Eurdpskeho dohovoru ide o prostriedok pripustny. To
prakticky znamena, Ze zmluvné §taty maju moznost problém $irenia nena-
visti riesit aj inak.
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Len celkom vynimo¢ne sid dospel k zaveru, ze nerieSenim problému $i-
renia nendvisti §tat porusil svoje pozitivne ludskopravne zavazky. Napriklad
v precedense Kirdly a Domdtor vs. Madarsko z roku 2017 sud povedal, ze
$tatna moc svojim nekonanim porusila pravo stazovatelov na respektovanie
ich sutkromného a rodinného Zivota. V pripade i$lo o protiromsku demon-
$traciu, ktorej sa zucastnili aj krajne pravicové skupiny a ktora prebiehala na
ulici prevazne obyvanej romskou mensinou. Niektori demonstranti oznaco-
vali domy, v ktorych mali byvat Rémovia, doslo aj k hadzaniu kamenov do
rémskych zahrad, pri¢om policia nepodnikla ziadne kroky na odstranenie
tychto provokacii. Podobny pripad R. B. vs. Madarsko z roku 2016 skonc¢il
rovnakym verdiktom. Rovnako aj tu organizovali extrémistické skupiny pro-
tiromsky pochod v obci s prevazne rémskou populaciou. V ¢ase pochodu
sa stazovatelka nachddzala vo svojej zahrade, pricom okoloiduci protestuju-
ci na nu kricali: ,,Chodte dovniitra, vy prekliati Spinavi cigdni!“ Stazovatelka
protestujucich vyzvala, aby isli pre¢, na ¢o jeden z nich so sekerou v ruke re-
agoval vyhrazkou, Ze v danej $tvrti postavi dom ,,z ich krvi®, Strasbursky sad
konstatoval porusenie prava na sukromie, pretoze kompetentné organy statu
odmietli tento incident riadne vysetrit. Na zaklade tychto pripadov mdzeme
formulovat tézu, ze zmluvné $taty Eurépskeho dohovoru su povinné riadne
vy$etrit a stihat Sirenie takych nenavistnych prejavov, pri ktorych hrozi bez-
prostredné vypuknutie nasilia. Ked to celé zjednodusime a dame do kontras-
tu s americkymi sudnymi doktrinami, dospejeme k zaveru, Ze nendvistné
prejavy, ktoré Spojené stdaty v zmysle prvého dodatku tistavy trestat mozu,
eurdpske stdty v zmysle Europskeho dohovoru trestat musia.

Ustavny siid CSFR: Kedy trestat propagdciu komunizmu?

Nemecky model ludskopravnej argumentacie s dérazom na hodnotu Iud-
skej dostojnosti a princip proporcionality k ndm dorazil dvoma cestami: cez
Strasburg a cez Brno. Judikattra Eurépskeho stidu pre fudské prédva ma u nés
vplyv, pretoze ide o autoritativny vyklad medzinarodného ludskopréavneho
katalogu, ktorému slovensky ustavny sud priznava pravnu silu astavy. Judi-
katura ceského tstavného stidu nam zasa slizi ako vzor nielen kvoli svojej
argumentacnej presvedcivosti a jazykovej blizkosti, ale aj kvéli spolo¢ne;j his-
torii ustavnej ochrany Iudskych prav, ktora vychadza z federalnej Listiny za-
kladnych prav a slobod. Napokon k nenavistnym prejavom sa stihol vyjadrit
aj spolo¢ny Ustavny std Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v nale-
ze PL. US 5/92, v ktorom posudzoval ustavnost tejto normy: ,,Kto podporuje
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alebo propaguje hnutie, ktoré preukdzatelne smeruje k potlaceniu prav a slobod
obcanov alebo hldsa ndrodnostnii, rasovii, triednu alebo ndboZenskii zast (ako
napriklad fasizmus alebo komunizmus), potresce sa odnatim slobody na jeden
rok az pdt rokov.“*!

Skupine poslancov, ktori toto ustanovenie napadli, sa nepacilo, ze nove-
la Trestného zakona zaviedla do skutkovej podstaty explicitny odkaz na ko-
munizmus, ktory sa takto dostal do ekvivalencie s terminom fasizmus. Ten-
to paragraf bol podla nich v rozpore okrem iného aj s ¢l. 2 ods. 1 tstavnej
listiny, podla ktorého $tat ,,sa nesmie viazat na vylucnii ideolégiu“. Federalny
ustavny sud vsak tito argumentdciu odmietol, pretoze ,trestnopravny zdkaz
podpory a propagdcie ideoldgii, ktoré svojou doktrinou i praktickym postupom
vylucovali a vylucuji Sirenie inych ideoldgii, prispieva k zabezpecleniu plurali-
ty ndzorov, ideoldgii, politickych a inych hnuti a k redlnej mozZnosti ich Sirenia,
podpory a propagdcie“.*** Sud teda urobil koncepény rozdiel medzi politic-
kymi ideoldgiami, ktory koreSponduje nasmu rozdielu medzi ideoldgiami
prvého a druhého radu. Ideoldgie sttaziace medzi sebou navzdjom v zabeh-
nutom demokratickom ramci st pripustné, zatial ¢o ideoldgie, ktorych sku-
toénym (¢i uz otvorenym alebo skrytym) cielom je znicenie tohto ramca,
najmai politického pluralizmu, st nepripustné.

Ustavny sud viak dal navrhovatelom za pravdu, ked pripustil, Ze ¢ast usta-
novenia skutkovej podstaty, ktord v zatvorke uvadzala fadizmus a komuniz-
mus ako priklady nendvistnych ideologii, moze byt na tucely trestného prava
zmito¢na. Podla sudcov totiz existovali pochybnosti o tom, ¢i st vymeno-
vané ideoldgie skuto¢ne iba prikladmi, alebo aj legalnymi definiciami ne-
pripustnych ideologii. V prvom pripade by bolo potrebné preukazovat nie-
len to, ¢i pachatel podporoval alebo propagoval komunistické ¢i fasistické
hnutie, ale aj to, ¢i jeho konkrétny prejav skuto¢ne smeroval k potla¢aniu
prav alebo hldsal nepripustnt zast. V druhom pripade by, naopak, stacilo
dokazat iba podporu ¢i propagaciu menovanych ideoldgii, pretoze v tejto in-
terpretacii je komunizmus a fasizmus vzdy v rozpore s demokratickym po-
litickym ramcom. Aby ustavny sid tomuto vykladovému zmitku zabranil,
konstatoval, Ze inkriminovana cast skutkovej podstaty v zatvorke je v rozpo-
re s principmi pravneho $tatu. V tejto sivislosti aj blizsie vysvetlil, kedy moz-
no propagaciu komunizmu povazovat za nenavistny prejav a kedy, naopak,
ide o prejav akceptovatelny:

#1§ 260 zédkona ¢. 140/1961 Zb. (Trestny zékon) v zneni zékona ¢. 557/1991 Zb.
22 Nélez US CSFR Pl US 5/92 zo 4. septembra 1992. Sbirka usneseni a nalezd ¢&. 1, ro¢. 1992,
s. 32. Dostupné na: https://www.usoud.cz/sbirka-usneseni-a-nalezu-us-csfr
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LJadrom problematiky je teda poziadavka, aby Trestny zdkon postihoval
podporu alebo propagdciu komunistického hnutia iba vtedy, ak hnutie hldsa
alebo svojim programom, uzndvanim doktriny alebo konkrétnymi cinmi je za-
merané na potlacenie prdv a sloboéd obcanov alebo na prejavy vystupriovanej
nendvisti (zdste), popisané v posudzovanom ustanoveni. Takym zameranim
alebo prejavom je najmd program, doktrina alebo snaha uchopit moc ndsilim,
po akomkolvek ziskani moci vylicit slobodné volby, uzndvanie ucenia o dikta-
ture proletaridtu (ktoré sa dosial namiesto diktatiry triedy vZdy prejavilo ako
diktatiira politickej strany, presnejsie vlddnucej Spicky tejto strany), teéria alebo
prax vediicej tilohy jednej politickej strany atd. Niet vSak dovodu samotné uce-
nie o beztriednej spolocnosti, ak by bolo sprevidzané snahou dosiahnut uvede-
ny ciel demokratickou cestou a po jeho dosiahnuti uchovat demokraciu a poli-
tickii pluralitu, trestnopravne postihovat.“*

Federalny tstavny sad sa, bohuzial, nevyjadril, ako je to s fasizmom, teda
za akych okolnosti mozno podporu fasistickej ideologie povazovat za sulad-
nd s demokraciou a fudskymi pravami. Tato otazka je dolezita najma z toho
dévodu, ze k propagacii uvedenych ideolégii ¢asto dochadza pomocou roz-
nych skratkovitych sloganov ¢i pomocou neverbalnych prejavov, ktoré maju
¢isto symbolicku alebo obrazovi povahu. A préave pri kvalifikacii tohto typu
komunikacie neskorsi eurdpsky sudny uzus potvrdil, Ze fasizmus a komu-
nizmus nie st na jednej lodi. Totiz zatial ¢o zvnutornené vystavovanie nacis-
tickych symbolov, ako je hakovy kriz sa automaticky spaja s nenavistnym ¢i
antidemokratickym posolstvom, pri kvalifikdcii komunistickych symbolov
tento automatizmus neplati. Ako sme videli predtym, ESLP pripusta, ze Cer-
vena hviezda moze symbolizovat nielen komunisticka diktataru, ale aj me-
dzinarodné robotnicke hnutie. Situacia je este komplikovanejsia pri posudzo-
vani historickych osobnosti. Je nosenie tricka s potla¢cou Che Guevaru takym
istym previnenim ako nosenie tricka s potla¢ou Josepha Goebbelsa??*

%3 Ibidem, s. 36.

4V slovenskej spolo¢nosti napriklad zarezonovala kauza busty Vasila Bilaka, ktort poliali
¢ervenou farbou a popisali napisom ,,svina“ vytvarnici Peter Kalmus a Lubo$ Lorenz. Ten-
to ,happening®, ktory niektori umelecki kritici hodnotili ako kultarnu udalost roka 2015,
naplnil skutkov podstatu trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci a dotknuti umelci
boli zan odstdeni na podmienec¢ny trest odnatia slobody a ndhradu $kody. Ich pravny
zastupca Daniel Lipsic — dnes $pecidlny prokurator, pod agendu ktorého spada stihanie
extrémizmu - postavil obhajobu na tom, Ze i$lo o nutnt obranu, ktorou vytvarnici odvra-
cali utok spocivajici v propagacii hnutia smerujuceho k potlacaniu fudskych prav. Vasil
Bilak bol totiZz vysoky komunisticky funkcionar, ktory je v ¢eskej a slovenskej verejnosti
vSeobecne znamy najma tym, Ze sa podpisal pod list pozyvajuci vojska Var$avskej zmluvy,
aby zvritili liberaliza¢ny proces zndmy ako Prazska jar. D4 sa teda legitimne predpokla-
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Opatrnejsie hodnotenie komunizmu v porovnani s fadizmom pravde-
podobne vyplyva z toho, ze zakladny ciel komunizmu - beztriedna spoloc¢-
nost — je aspon teoreticky v sulade s demokratickou hodnotou rovnosti, za-
tial ¢o zakladny ciel fagizmu - vylu¢nd nadvlada vyvolenej rasy ¢i naroda - je
s touto hodnotou v hrubom rozpore. Pri kvalifikdcii prejavov propagujii-
cich komunizmus tak mozno tematizovat otdzku, akym spésobom chce au-
tor prejavu uvedeny komunisticky idedl dosiahnut, zatial ¢o pri kvalifikdcii
prejavov propagujicich fasizmus je tdto otdzka nadbytoénd, pretoZe sa-
motny idedl je apriori nedemokraticky. V tejto stvislosti stoji za pozornost,
ze skutkova podstata trestného ¢inu, ktorého ustavnost posudzoval federalny
sud, pamadtala aj na ,triednu zdst*, ¢ize podnecovanie nenavisti medzi spolo-
¢enskymi triedami. Z dnesnej zapadnej perspektivy to moze zniet paradox-
ne, ale v historickom kontexte postkomunistickych krajin moézu byt ¢lenmi
zranitelnych mensin aj osoby patriace k burzoaznej triede.

V kazdom pripade Ustavny sid CSFR v danom néleze potvrdil, Ze trestné
stihanie nendvistnych prejavov nie je v rozpore so slobodou prejavu, preto-
ze ide o obmedzenie, ktoré je ,,v demokratickej spolocnosti nevyhnutné o. i. na
ochranu prav a slobdd inych, na bezpecnost Stdtu a na verejnii bezpecnost™ >
Potldcanie nendvistnych ideoldgii je teda nielen vecou ochrany individudl-
nych pradv, ale aj otdzkou $tdtnej bezpecnosti. Po rozpade federacie si tento

dat, ze ak chce niekto propagovat komunizmus vo variante kompatibilnom s demokraciou
a ludskym pravami, urcite to nebude robit pomocou vystavenia Bilakovej busty. Tento
predpoklad vsak automaticky nevedie k zaveru, Ze ktokolvek, kto takidto bustu zazrie, ju
moze aj beztrestne znicit. TotiZ v krajine, v ktorej by samozvani ochrancovia spravodlivosti
aktivne vyhladavali ,,priamo hroziace alebo trvajiice titoky na zdujmy chranené trestnym zd-
konom®, aby tieto utoky odvracali spésobom vykazujicim znaky inych trestnych ¢inov, by
neustéle hrozilo roztocenie nekone¢nej $piraly odvetného nasilia ¢i vytrznosti. Navyse ak
je odhalenie Bilakovej busty propagaciou extrémizmu, potom k odvrateniu tohto utoku ju
stac¢ilo opét zahalit, napriklad prekrytim plachtou. Okrem splnenia podmienky primera-
nosti by takéto odvrétenie utoku vytvorilo kuriéznu trestnopravnu situaciu: Ktokolvek, kto
by plachtu odkryl so znalostou, ¢o sa pod nou skryva, by bol spolupachatelom trestného
¢inu. Ku kauze pozri blizsie Pripad Bilakovej busty (téma). Dostupné na: https://dennikn.
sk/tema/sud-s-kalmusom-a-lorenzom/. K historickému hodnoteniu Vasila Bilaka pozri
blizsie SOMBATT, J. LETKOVA, A.: Pravda zostala pravdou — Kariéra Vasila Bilaka pred
sudom dejin, cast prva. In: LENHART, M., GIBA, M. Milniky priva v stredoeurépskom
priestore 2016. Bratislava: PF UK, 2016, s. 356 — 368. LETKOVA, A., SOMBATI, J. Pravda
zostala pravdou — Kariéra Vasila Bilaka pred suidom dejin, ¢ast druhd. In: LENHART, M.,
GIBA, M. Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2016. Bratislava: PF UK, 2016, s. 369 -
377. Dostupné na: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podu-
jatia/milniky_zborniky 2011_2018/Zbornik_Milniky 2016.pdf
2% Tbidem, s. 33.
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postoj osvojili obidva nastupnicke tstavné sudy. Ustavny sid Ceskej repub-
liky sa v ndleze IV. US 2011/10 prihlasil k doktrine militantnej demokracie,
v ramci ktorej konstatoval, Ze prejavy mozno postihovat aj prostriedkami
trestného prava, ak budu explicitne, ale aj implicitne obsahovat ,vyzvy k nd-
siliu & k popieraniu, spochybriovaniu, schvalovaniu alebo ospravedliiovaniu
zlocinov proti ludskosti spachanych v minulosti (napr. tzv. Osviencimsku loz),
ako aj k podpore a propagdcii hnuti smerujiicich k potlaceniu zdkladnych prav
a slobdd, a to obzvlast vo vztahu k niektorym minoritdm*®

Cesky tstavny sud zaroven potvrdil ném uz dobre zndmy metodologicky
kanon, podla ktorého kvalifikdcia nenavistného prejavu nie je len vecou sé-
mantiky, ale aj pragmatiky:

LV pripade nendvistnych prejavov pritom nie je mozné skimat iba ich prvo-
pldnovy obsah, ale aj ich celkovy kontext, t. j. predovsetkym miesto, ¢as a spo-
sob prejavu. To sa tyka napr. prejavov predndsanych v blizkosti problémovych
lokalit, miest historicky, ndboZensky Ci identitdrne spojenych s urcitou mensi-
nou (proti ktorej ndsledné prejavy smerujii) alebo ktorych (hoci i skrytym) cie-
lom bude ,pripomienka‘ vyrocia suvisiaceho s ludskym utrpenim, ktoré nastalo
v dejindch Eurépy 20. storocia prave v dosledku zlyhania obrannych schopnosti
demokracie.“*”

Ustavny siid SR a jeho tizkost z otvorenych vypoétov

Slovensky ustavny sud sa k problematike nenavistnych prejavov komplexne
vyjadril vo svojom naleze PL. US 5/2017 z 9. janudra 2019, teda tesne pred
zavi$enim svojho tretieho funk¢ného obdobia. Navrh podala skupina po-
slancov, ktorym sa nepacilo, ze podla protiextrémistickej novely Trestného
zakona ¢. 316/2016 Z. z. sa trestny ¢in zaloZenia, podpory a propagacie hnu-
tia smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav a slobod a trestny ¢in prejavu
sympatie k takémuto hnutiu mal vztahovat nielen na také skupiny, hnutia ¢i
ideologie, ktoré hlasali ,,rasovi, etnicku, narodnostnii alebo nabozenskii nend-
vist', ale aj na také, ktoré hldsali nenavist ,voli inej skupine osob“. Navrho-
vatelia dalej namietali, Ze predmetna novela je protitstavna v casti, v ktorej
zaviedla trestnost hanobenia skupiny osob alebo jednotlivca pre ich ¢i jeho
»politické presvedcenie, resp. trestnost podnecovania k nasiliu alebo nena-
visti z tohto dévodu.

2 Rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky IV. US 2011/10 bod 29 z 28. novembra
2011. Dostupné na: http://nalus.usoud.cz/
»7 Ibidem.
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Pravni zdstupcovia navrhovatelov Daniel Lipsic a Peter Kubina pouzili
dva druhy argumentov: v§eobecné a osobitné. Vo vseobecnej rovine advoka-
ti tvrdili, Ze nie je mozné presne identifikovat Gstavné prava, do ktorych ne-
ndvistné prejavy zasahujt. Dalej, Ze trestanie $frenia nendvisti stoji na spor-
nom predpoklade, podla ktorého ob¢ania nevedia rozliSovat medzi pravdou
a nepravdou, zatial ¢o $tat takéto rozliSenie robit dokaze. Napokon vyjadri-
li aj svoje pochybnosti o efektivite danej represivnej politiky, pretoze nikdy
nebolo spolahlivo preukazané, Ze trestanie $irenia nenavisti vedie k znizeniu
poctu nenavistou motivovanych nasilnych deliktov.*® Na prvy argument od-
povedal uz nalez federalneho tstavného sudu, ktory sme citovali pred chvi-
lou, na zvy$né dva mozno néjst odpovede v prvej kapitole tejto knihy, tak-
7e na tomto mieste sa k nim nebudeme vracat. V kazdom pripade uvedené
vSeobecné argumenty boli zo strany pravnych zastupcov skor len rétorickym
cvicenim, pretoze ak by ich boli mysleli vazne, v petite svojho navrhu by zia-
dali vyslovenie protitstavnosti celych skutkovych podstat dotknutych trest-
nych ¢inov, nie iba ich marginalnych ¢asti.

Hlavny osobitny argument od6évodnujuci protidstavnost stihania podpo-
ry a propagacie hnutia hlasajiceho nenavist ,,voci inej skupine 0s6b“ spocival
v tvrdeni, Ze tato formulacia je prili§ vagna, takze neumoznuje adresatom
prava vytvorit si adekvatnu predstavu o tom, za ¢o mozu alebo nemoézu byt
stihani. Zahrnutie daného vyrazu do prislusnej skutkovej podstaty trestného
¢inu je preto v rozpore aj so zasadou trestného prava nullum crimen sine lege.
Ustavny sud zreprodukoval tento argument takto:

»Slovné spojenie ,nendvist voci inej skupine osob* v casti ,inej skupine 0sob’
pouziva podla argumentdcie navrhovatelov tri neurcité pojmy: ind, skupina
a 0s6b. Navrhovatelia sa pytaju, ¢o znamend slovo ,ind: Ind ¢im, kvalitou ale-
bo kvantitou? To podla nich plati aj pre slovo ,skupina’ Co charakterizuje sku-
pinu? Slovo ,ind* na to nie je sposobilé, lebo absentuje porovndvacie kritérium.
Osobami sa mienia len ludské bytosti alebo aj pravnické osoby? Alebo obidve
skupiny? ... Samotné znenie skutkovych podstdt v inkriminovanej casti neddava
Ziadnu odpoved na otdzku, o aké iné skupiny oséb by mohlo ist. Principidlny
vyklad tohto textu evokuje, Ze moZe ist o akiikolvek inii skupinu osob, ktord je
definovand na zdklade jedného spolocného kritéria. Mohlo by ist teda o skupi-
nu fajciarov, veterdnov, recidivistov, prokurdtorov, smetiarov ¢i pedofilov. “**

2% Nalez Ustavného stidu SR PL. US 5/2017 body 5, 7, 9, 11 et passim z 9. janudra 2019.
# Ibidem, body 23, 14.
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Pravni zastupcovia napokon vyjadrili presvedcenie, Ze uvedeny ustavny
deficit sa nedd odstranit ani pomocou zauzivaného interpreta¢ného pravi-
dla ejusdem generis, podla ktorého ak za otvorenym vypoctom $pecifickych
prvkov nasleduje prvok véeobecny, potom ten sa ma vykladat tak, ako keby
odkazoval na rovnako $pecifickd triedu toho istého druhu. Problém tohto
pravidla podla advokatov totiz spociva v tom, Ze ,nie je vobec zrejmé, na aké
druhovo pribuzné skupiny (nad ramec rasovych, etnickych, ndrodnostnych
a ndboZenskych skupin) by sa mala trestnoprdvna ochrana vztahovat. Inymi
slovami, pravidlo ejusdem generis nie je aplikovatelné v pripade, ak sii $peci-
fické pojmy uvedené v pravnej norme tak heterogénne, ze nemajii Ziaden spo-
lo¢ny zdklad“>*

Druhy osobitny argument navrhovatelov sa tykal sporného vyrazu ,,po-
litické presvedcenie®, ktory vymedzoval jednu z mnozin potencidlnych obe-
ti trestného ¢inu hanobenia a podnecovania k nendavisti. Zahrnutie dané-
ho vyrazu do prislusnych skutkovych podstat je podla pravnych zastupcov
protidstavné, pretoze: i) to obmedzuje politicky prejav, ktory poziva osobit-
nu ochranu; ii) neexistuje naliehava spolocenska potreba, ktora by zahrnu-
tie sporného vyrazu odévodnovala; iii) sporny vyraz je obzvlast nachylny na
zneuzitie zo strany vykonnej moci.*!

Prijatim navrhu na dal$ie konanie ziskal ustavny sud prilezitost formulo-
vat v otazke nenavistnych prejavov svoju vlastnd poziciu. Podobne ako argu-
menty navrhovatelov, aj td si mozeme rozdelit na vieobecnti a osobitnu cast.
Vo vSeobecnej rovine ustavny sud potvrdil, Ze za splnenia uréitych podmie-
nok je trestanie nenavistnych prejavov ustavne konformnou politikou. Std
konstatoval, Ze i¢elom $irenia nenavisti je ,, znevdzit osoby patriace k urcitym
skupindm a urobit ich zodpovednymi za socidlne problémy vsetkého druhu®,
naopak, trestanim nenavistnych prejavov $tat okrem iného vyjadruje kate-
goricky postoj, ze aj tieto osoby su ,plnohodnotnymi clenmi spolocnosti®>*
Dovod trestania nenavistnych prejavov vidi stavny sud v temnej historii
20. storocia, ktora sa vyznacuje , metafyzickym ndsilim®“>* Podobne ako uz
citovany Allport, aj ustavny sud vidi $irenie nendvisti a pachanie genocidy
ako jedno spektrum, na poli ktorého mozno uvedené skutky odlisit len podla

3% Ibidem, bod 27.

! Ibidem, body 15 - 17. Uvedené argumenty navrhovatelov st dostato¢ne presvedcivé, takze
sa im dalej nebudeme venovat.

2 Ibidem, bod 71.1.

303 Tbidem, bod 73.

136



2.4 Ustavnoprdavna reguldcia nendvistnych prejavov v Eurdpe

miery ich zdvaznosti.*** Napriek tomu, Ze tdto véeobecna perspektiva ustav-
ného sudu je dplne protikladna perspektive navrhovatelov, nakoniec aj tak
ich navrhu vyhovel a napadnuté ustanovenia zrusil. Dévody verdiktu treba
preto hladat v osobitostiach, konkrétne v osobitnostiach trestného prava.
Ustavny sud vysiel z premisy, Ze novy Trestny zakon z roku 2005 je po-
staveny na formadlnej koncepcii trestného ¢inu. Pre kvalifikovanie uréitého
skutku ako trestného ¢inu teda nie je podstatné to, ¢i je nebezpecny pre spo-
lo¢nost, ale to, ¢i naplita znaky prislusnej skutkovej podstaty. Trestny zdkon
je preto skor uzavretym predpisom, ktorého aplikdcia ,je velmi analytickd®.
K tomu sa navyse pridava aj tendencia predpisu k $pecializacii, ¢o zvysuje
naroky na presné vymedzenia skutkovych podstat trestnych ¢inov, nehovo-
riac o relativnej prisnosti ukladanych trestov, ktora ,,vyZaduje dokonalé insti-
tuciondlne a procesné zdzemie“>* Aplikujic tieto kritéria na skutkova pod-
statu podpory a propagacie hnutia hlasajiceho nenavist aj ,voci inej skupine
0sob", sud dospel k zaveru, ze ,nateraz* je takyto otvoreny vypocet moznych
obeti daného prejavu protitstavny. Ustavny sud pritom zddraznil, Ze ,,nemo-
Ze nechat pravnu tpravu ... verbdlnych trestnych Cinov testovat praxou, teda
tym, & judikatira bude sprdvne vykladat otvorenti klauzulu“. Dalej dodal, ze
zakonodarca je povinny explicitné vymedzenie chranenych skupin stanovo-
vat konzistentne v celom trestnom prave aj v zakone o priestupkoch, ¢o do-
sial nespravil. Svoju argumentaciu v tomto bode napokon uzavrel konstato-
vanim, ze z komparativneho hladiska s nenavistné trestné ¢iny ,,vybavené
znakom porusenia verejného poriadku alebo kritériom ndsilia“, takze ustano-
venia, ktorym tieto znaky chybaju, je potrebné vykladat restriktivne.*
Problematickost pozicie, ktor pravni zastupcovia navrhovatelov formu-
lovali vo svojich osobitnych argumentoch a ktort de facto ustavny sud bez-
vyhradne prijal, nespociva v ich pohlade na trestné pravo, ale v ich pohlade
na jazyk. Nikto nepopiera, Ze trestné pravo ma byt dostato¢ne urcité na to,
aby dokazalo usmernit spravanie ob¢anov a prislusnych $tatnych organov.
Z tohto tvrdenia vsak vobec nevyplyva, ze otvorené vypocty usmernuju fud-
ské spravanie vzdy menej alebo horsie ako vypocty uzavreté. Uzavrety vypo-
Cet abstraktnych prvkov zaiste usmernuje ludské spravanie horsie ako otvo-
reny vypocet prvkov konkrétnych. Otvorené vypocty antidiskrimina¢nych
klauzdl zrejme plnia aj expresivnu funkciu, pretoze uistuju dotknuté skupiny

34 Tbidem, bod 88.
35 Tbidem, bod 94.
306 Tbidem, bod 102.
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0s0b, ze pravo mysli aj na ne,*” zdkladnym poslanim otvorenych vypoctov

vo vSeobecnosti je véak explanacnd funkcia. Otvorené vypocty tu nie sii na
to, aby komunikované posolstvo zahmlievali, ale prdve naopak - aby ho
sprestiovali. Napriklad § 25 ods. 2 Trestného zakona hovori, Ze ,,nejde o nut-
nii obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerand titoku, najmd k jeho
spésobu, miestu a casu, okolnostiam vztahujiicim sa k osobe titocnika alebo
k osobe obrancu®. Otvoreny vypocet do tohto ustanovenia zdkonodarca dopl-
nil preto, aby si jeho adresati vedeli urobit lepsiu predstavu, aké faktory hraju
ulohu pri posudzovani primeranosti obrany. Takychto otvorenych vypoctov
pritom najdeme v Trestnom zakone desiatky.

Navyse, ak sa na jazyk pozrieme z genetického hladiska, teda ak budeme
uvazovat nad tym, ako sa jazyk uc¢ime pouzivat, potom prideme k zaveru, Ze
kazdy jeden vyraz ¢i uz prirodzeného alebo pravneho jazyka je otvorenym
vypoctom. Konkrétne otvorenym vypoctom pripadov, v ktorych sme dany
vyraz pouzili s ispechom, napr. ked druhi pochopili, ¢o sme im chceli po-
vedat alebo ked doslo k splneniu tcelu pravnej normy alebo k potvrdeniu
nasho rozhodnutia vys$im organom a pod. Prave z tohto doévodu potrebuje-
me na dokonalé ovladanie pravnického remesla nielen studium zdkonnikov,
ale aj prehlad v judikature. Preto je na vykon tradi¢nych pravnickych povo-
lani potrebna nielen tedria, ale aj prax. Preto istota nasho pravneho tsudku
stiipa nie spolu s dizkou definicie, ktord vymedzuje dikciu normy, ale s po¢-
tom pripadov, v ktorych sme tdto normu v minulosti bezchybne aplikovali.
Takéto otvorené vypocty potrebujeme tym viac, ¢im vagnejsie st vyrazy pri-
slusného pravneho predpisu. A o tom, Ze vagne vyrazy obsahuje aj nas vyso-
ko formalizovany Trestny zakon by nemali byt pochybnosti.**

Ak by sme teda mali uprimnu starost o urcitost slovenského trestného
prava, najvacsie obavy by v nas vyvolavala skutoc¢nost, ze Trestny zakon vy-
medzuje skutkové podstaty trestnych ¢inov aj pomocou slov ako ,,dolezity*,
»neobvykly*, ,dostato¢ny®, ,,svojvolny“ ¢i ,,spravodlivy®. Ak by sme boli vas-

*7 Porovnaj ibidem, body 41 a 71.1.

3% Napriklad podla § 158 mozno poslat do vizenia toho, kto z nedbanlivosti ublizi na zdravi
tym, ze porusi svoju ,,ddleZitii“ pracovnu povinnost. Podla § 234 moéze dostat osem ro-
kov vizenia kazdy, kto v rozpore so svojou pracovnou povinnostou neoznami ,,neobvyklii

obchodnu operaciu. Podla § 248 mozno odsudit kazdého, kto poskodi ,,ddlezity kultiirny

zdujem® tym, ze zni¢i vlastnu vec. Pohrdania sidom podla § 343 sa dopusti aj ten, kto
opakovanie napriek predchadzajucemu upozorneniu ,bez dostatocného ospravedlnenia“
neuposluchne prikaz sadu. Podla § 432 hrozi desatro¢né vizenie osobe, ktord pocas vojny

»Svojvolne znemozni civilnému obyvatelstvu alebo vojnovym zajatcom, aby sa o ich trestnych

c¢inoch rozhodovalo v spravodlivom konani®.
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nivi milovnici slobody slova, a preto by nam osobitne zalezalo na urcitosti
trestnopravnej regulacie prejavov, v prvom rade by sme mali obavy z § 361,
na zaklade ktorého mozno ulozit dvojro¢né vizenie kazdému, kto imyselne
sposobi ,,nebezpecenstvo vizneho znepokojenia aspon casti obyvatelstva ne-
jakého miesta“ alebo z § 373, ktory rovnakym trestom hrozi kazdému, kto
o inom oznami nepravdivy udaj ,, spdsobily znacnou mierou ohrozit jeho vaz-
nost“. Nase obavy z tychto paragrafov vak vyrazne tlmi vedomost, Ze aplika-
cia takychto vagnych vyrazov je usmerniovana otvorenym a stale narastaju-
cim vypoctom typickych pripadov ich minulého pouzitia.**”

Co viak robit v pripade, ak zdkon stanovuje otvoreny vypocet prvkov,
avSak nijako nevymedzuje triedu, do ktorej tieto prvky patria? Pravni za-
stupcovia navrhovatelov vo svojom podani tvrdili, Ze trestanie propagacie
hnutia hlasajuceho ,,rasovii, etnickii, ndrodnostnii alebo ndbozenskii nendvist
alebo nendvist voci inej skupine 0sob“ je protiustavné, pretoze v uvedenom
vypocte st vyratané prili§ heterogénne skupiny osob, takze sa neda riadne
vymedzit trieda, do ktorej spadaji vSetky z nich. V rozpore s uc¢ebnicovy-
mi pouckami advokati vytrhli z danej frazy najskor slovo ,,ina" potom slovo
»skupina“ a nakoniec slovo ,,0soba‘, aby ukazali, ze kazdé z tychto slov ma
mnozstvo vyznamov, takze ich kombindciou sa zakonite dostdvame k my-
riade réznych interpretacii. To ich viedlo k zéveru, Ze ak mozno trestat pro-
pagaciu hnutia hlasajiceho nenavist voci ,,inej skupine 0séb®, potom mozno
trestat aj propagaciu hnutia hlasajuceho nenavist k faj¢iarom, veteranom, re-
cidivistom, prokuratorom, smetiarom ¢i pedofilom. Ved pod ,,osobami“ mé-
Zeme napokon mysliet aj osoby pravnické... Takdto predstierana nechapavost
je mozno vhodna ako pedagogicka metéda na semindri z pravnej argumen-
tacie, v oficidlnom podani adresovanom vrcholnému organu ochrany ustav-
nosti vSak posobi tak trochu nevkusne.

Pocul azda niekto o tom, Ze by do koncentra¢nych taborov zvazali ludi
podla toho, ¢i st faj¢iari alebo nefajéiari? V ktorej krajine existuje spolo¢en-
ské napitie medzi smetiarmi a nesmetiarmi? Ako ¢asto zaznieva v naSom
verejnom diskurze, Ze veterani su krimindlnici a priZivnici? Pamétaju eurdp-
ske dejiny na pogrom proti osobam, ktoré boli prislusnikmi zranitelnej sku-
piny akciovych spolo¢nosti? Postihovanie nendvistnych prejavov podobne
ako vynucovanie antidiskrimina¢nych klauzul prispieva k ochrane margina-
lizovanych alebo historicky znevyhodnenych skupin, typicky mensin, ktoré

39 K filozofickym stvislostiam pozri blizsie KACER, M. Na okraji krajnej ntidze: O prepisova-
ni zdkonov pocas ich aplikdcie. Praha: Leges, 2015, s. 72 a nasl.
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maju napaté vztahy s va¢sinami. Tieto skupiny mozno vymedzit charakte-
risticky - nie vSak nevyhnutne - pomocou znakov, ktoré su relativne trvalé
a ktoré spoluutvaraja identitu ich nositelov a nositeliek. KedZe je v§ak takéto
vymedzenie prili§ vagne a kontextudlne citlivé, pre zvy$enie jeho informac-
nej hodnoty je uzito¢né ho doplnit - alebo nahradit - otvorenym vypoctom
skupin, ktoré st jeho obvyklymi reprezentantmi. Ide o skupiny rasové, et-
nické, narodnostné, nabozenské a dalsie podobné skupiny. Pravidlo ejusdem
generis, ktoré pravni zastupcovia vo svojom navrhu spomenuli, sluzi prave
na to, aby sa otvorené vypocty nedoplnali svojvolne, ale vzdy len o také prv-
ky, ktoré sa podobaju na tie explicitne vyratané. Je sice pravda, Ze toto pravi-
dlo nedokaze riadne usmernovat, ak st vyratané prvky prili§ r6znorodé, no
toto nebol pripad prvkov vyratanych v napadnutom ustanoveni Trestného
zakona.

Ked britsky pravny filozof Herbert Hart rozmyslal nad tym, ¢o je to pra-
vo, hned na zadiatok uviedol, zZe ,existuje len mdlo podobnych otdzok, na kto-
ré by seriozni myslitelia odpovedali tak rozmanito, podivne a dokonca para-
doxne“’'° Hart si pritom vsimol, Ze tieto nekone¢né spory o definiciu prava
velmi ostro kontrastuju ,,so schopnostou vicsiny ludi nonsalantne a so znac-
nym sebavedomim na poziadanie citovat rozne jeho priklady“>"' Ked americ-
ky najvyssi sudca Potter Stewart v rozhodnuti Jacobellis vs. Ohio z roku 1964
uvazoval nad tym, ako vymedzit tvrdu pornografiu, otvorene sa priznal, Ze
mozno nikdy nebude schopny taku definiciu pontknut. Zaroven v$ak seba-
vedome dodal, Ze pornografiu dokaze rozpoznat, ked ju ma pred ocami (,, But
I know it when I see it.“).*'? Ked sa prijimala novela Trestného zakona, ktora
zaviedla trestnost propagéacie hnutia hlasajiceho ,,rasovi, etnickii, ndrodnost-
nti alebo naboZenskii nendvist alebo nendvist voci inej skupine 0s6b“, v Eurdpe
prave zurila migracna kriza, ktora urychlila radikalizaciu ¢asti politického
spektra. V tomto kontexte nemozno mat vazne pochybnosti o tom, Ze mig-
ranti st ,,inou skupinou osob*, ktortt mal zakonodarca na mysli, hoci sa dd
hodiny sporit o to, ¢o maji migranti spolo¢né s rasovymi, etnickymi, narod-
nostnymi ¢i nabozenskymi skupinami. Je to ako s onou Wittgensteinovou
fotografiou $iroko rozvetvenej rodiny, na ktorej dokazeme rozpoznat, ako sa
deti ponasaju na rodicov ¢i sestry na bratov, no z ktorej nedokazeme vy¢i-

19 HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 17.

1 Tbidem, s. 18.

312 Rozhodnutie Najvyssieho sudu USA vo veci Jacobellis vs. Ohio 378 U.S. 184 z 22. jina
1964. Dostupné na: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/378/184/
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tat, Ze by mal kazdy ¢len rodiny jednu nevyhnutne pritomnu ¢rtu.*® Takym-
to sposobom sa daju chapat nenavistné prejavy nielen v ich mimopravnom
ponati, ako to navrhoval Alexander Brown, ale aj v ich pravnom ponati, a to
minimadlne v ¢asti vymedzujticej skupiny ich potencialnych obeti. Otvorené
vypocty podobnych prvkov nie st v nevyhnutnom a nezmieritelnom napéti
s poziadavkou na urcitost jazyka, a to ani v trestnom prave.

Ustavny sud vyhlasil inkriminovanu ¢ast skutkovej podstaty za protitstav-
nu nie preto, Ze by mal zIé dovody, ale preto, ze tieto ddvody naniesol na su-
radnice nie celkom adekvitnej tedrie jazyka, ktort mu podstr¢ili navrhova-
telia a ktora je, priznajme si, medzi pravnikmi a pravnickami stale vo velkej
oblube. Iste, vhodné legalne definicie zvy$uju urditost prava, to véak nezna-
mena, Ze tto uritost nemozno zvysit aj pomocou otvorenych vypocétov po-
dobnych prvkov alebo Ze takéto otvorené vypocty su vidy menej urcité ako
vypocty uzavreté. Ustavny sid povedal, Ze ,,nemdzZe nechat pravnu vpravu ...
verbdlnych trestnych ¢inov testovat praxou, teda tym, ¢i judikatiira bude sprdv-
ne vykladat otvorenti klauzulu®. Faktom vsak ostava, ze medziludskd komu-
nikdcia je prili§ komplexnou ¢innostou, aby ju bolo mozné upravovat len
pomocou kanonizovanych pravidiel zakona, ktoré st na tento tcel prilis vse-
obecné a rigidné. Preto ma podstatna cast pravnej reguldcie prejavov vsade
vo svete podobu sidnych precedensov. Tym, ze Gstavny sid napadnutu for-
muldciu z Trestného zakona vyciarkol, sa fakticky vzdal moznosti v konani
o individualnych staznostiach dalej rozvijat svoje tivahy o obetiach nenavist-
nych prejavov. Namiesto toho, aby otvoreny vypocet dalej citlivo doplnal, tak
ho radsej necitlivo usekol.

Ked sa predseda LSNS na sude branil, Ze ceremonidlnym odovzdanim
$eku v hodnote 1 488 eur v den vyrocia zalozenia slovenského vojnového
$tatu nespachal ziadny trestny ¢in ani priestupok, pretoze ,,v slovenskej legis-
lative nie je zdkonnd ani podzdkonnd norma, ktord by moje konanie oznaco-
vala ako protizdkonné“*™* v podstate len zvelicil teoretické predpoklady, ku
ktorym sa vo svojom naleze prihlasil aj ustavny sud. Kym trestné pravo ne-
koncipujeme ako striktne uzavrety systém, v ktorom je taxativne a presne
vypocitany kazdy jeden trestany skutok, sloboda ¢loveka bude ponechana
napospas svojvoli statnej represii. Kotleba si to zrejme predstavoval tak, ze
ak chce pravny stat trestat nejaké prejavy, potom musi vopred schvalit a zve-

3 WITTGENSTEIN, L. Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 45 —
46, (§ 66 - § 67).

314 Spravodajska sprava Dennika N z 12. 10. 2020, 11:39. Dostupné na: https://dennikn.sk/
minuta/2084175/
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rejnit oficidlny zoznam zakazanych symbolov, slov, obrazkov, fraz ¢i gest, za
ktoré tieto tresty bude ukladat. V niektorych oblastiach trestnopravnej regu-
lacie skutocne takéto zoznamy existujd, napriklad ¢loveka mozno potrestat
za drzbu, vyrobu a distribuciu len takych omamnych a psychotropnych la-
tok, ktoré su taxativne a presne vypocitané v prilohe $pecifického zakona.*'*
Slova vsak nie su latky, medziludskd komunikdcia nie je chemickou reakciou
a nenavistné posolstvd nie st zlaceniny, ktoré by sa dali prepisat do nejakych
vzorcov. Tieto fenomény sa bez otvorenych vypoétov regulovat nedaju.

315 Zakon ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.
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A CANCEL CULTURE

V tejto kapitole budeme uvazovat o politickej korektnosti, o termine, ktory sa
pouziva vadsinou s pejorativnym nadychom na oznacenie snahy o slu$né vy-
jadrovanie, a to najma v politickej diskusii. Podla zauzivaného narativu, ktory
$iria najma extrémistické a populistické strany, je politicka korektnost symp-
tomom degeneracie diskusie, pretoze nam brani pomenovavat veci pravymi
slovami a hladat optimalne rie$enia nasich spolocenskych problémov. Ide
o akysi aristokraticky zargdn, ktory spolo¢nosti nanucuje jej ,,liberalna elita®
z pozicie moralne nadradenej mienkotvorkyne. V tejto kapitole sa pozrieme
na politicka korektnost z dvoch hladisk. Najskor budeme uvazovat nad tym,
¢i sa da politicka korektnost vynucovat pravnymi prostriedkami (3.1). Ana-
lyzou americkej diskusie o imigra¢nej politike byvalého prezidenta Donalda
Trumpa dospievame k prekvapivému zaveru, zZe to tak skuto¢ne je. Politic-
ky korektny jazyk totiz mozno koncipovat aj ako tstavnokonformny jazyk.
V prvom rade je to jazyk pravnych predpisov, ktory nesmie byt v rozpore
s ustavnym zédkazom diskrimindcie. A v druhom rade je to jazyk politickych
programov, na ktory zakaz diskriminacie nepriamo dolieha tiez. V tejto ¢asti
kapitoly sa dalej venujeme problému urazania ndbozenského citenia. Trest-
ny ¢in ruhania, ktory je v tejto stvislosti relevantny, je skor pravnym archa-
izmom, no ak urazky nabozenského citenia vykazuju znaky nenévistného
prejavu, z ustavného hladiska je pripustné ich postihovat. V kazdom pripade
slu$né vyjadrovanie na verejnosti a v politike sa vonkoncom neda garanto-
vat iba prostriedkami prava, ¢i uz tstavného alebo trestného. V druhej ¢asti
tejto kapitoly preto budeme skumat, ako sa spolo¢nost vyrovnava s politic-
ky nekorektnym jazykom aj mimopravnou cestou (3.2). Spolo¢nost nema na
vyber iba medzi represiou a diskusiou, jej samoregula¢né mechanizmy maja
aj formu ignoracie, bojkotu, ostrakizacie ¢i protestu. Takyto typ spolo¢enské-
ho odporu dostal v niektorych politickych kruhoch oznacenie cancel culture.
Kolektivna snaha o pouzivanie politicky korektného jazyka vraj nabrala také
rozmery, ze to viedlo k vytvoreniu tplne novej diskurzivnej kultdary; kulta-
ry, v ktorej vas za vyslovenie nekonformného nazoru necakd vecna konfron-
tacia s protiargumentmi, ale socidlna smrt, resp. ,zrusenie“ ¢i ,vymazanie®
z urcitej komunikacnej platformy. Takato forma spolo¢enského odporu je
v8ak prirodzenym doplnenim prévnej regulécie prejavov, takze ¢im benevo-
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lentnejsie je pravo voc¢i $ireniu nenavisti a hrubej neslusnosti, tym viac moz-
no ocakavat, ze ho buda suplovat mimopravne regula¢né mechanizmy. Vy-
hodou takejto samoreguldcie je diverzifikacia standardov, pretoze na rozdiel
od prava platného pre celt spolo¢nost si moze kazda socidlna skupina vynu-
covat svoje vlastné kanony slusnosti. Nevyhodou je riziko straty spolo¢ne;j
reci, ktord je predpokladom politickej studrznosti.

3.1 Politicka korektnost a jej vynucovanie pravnymi
prostriedkami

Slovenska debata o politickej korektnosti

Koncom roka 2016 vtedajsi predseda vlady Robert Fico na pracovnom sne-
me svojej strany prehlasil, Ze , politickd korektnost nds zabija®, pretoze tym
ohladuplnej$im zapchava tusta, zatial ¢o tym ostatnym pontka priestor ho-
vorit hlasnejsie. Pre Fica to bol pragmaticko-mocensky problém: ak vysledky
volieb indikuju, Ze politicki nekorektnost si voli¢i cenia viac ako politicka
korektnost, potom sa treba zbavit $krupul a treba zacat rozpravat ,, spravnymi
a zrozumitelnymi slovami®, treba hovorit ,,otvorenou a pravdivou recou”. Ak
sa ($tandardnad) strana zriekne tohto spdsobu hovorenia, umozni tak extré-
mistom a radikalom ziskat ,,obrovskii prevahu“. Mentor Fico neskdr snemu
ukazal, ako to myslel: najskor sa rozhovoril o ,,ludoch, ktori spésobom svoj-
ho Zivota zneuZivajii socidlny systém®, aby rychlo skonil pri rdznom zvola-
ni: ,, Musime zacat robit v rémskych osaddch poriadky!“ Publikum ho poctilo
spontannym potleskom.*'

Ficovo vystupenie zaujalo aj Ivana Miklo$a, jednu z klucovych figur re-
formnych vlad Mikulasa Dzurindu. Byvali politicki rivali sa v otazke politic-
kej korektnosti vzacne zhodli: Miklos§ totiz povazuje politicku korektnost za
hrozbu pre liberalnu demokraciu, pretoze podla jeho nazoru ide o ,,neschop-
nost, strach, ba aZ nemoznost otvorene a kriticky pomenovat spolocenské prob-
lémy a ich priciny, ak by to mohlo byt citlivé pre rozne skupiny obyvatelstva,
najmd z hladiska ich viery, rasy, pohlavia, sexudlnej orientdcie i politickych
ndzorov®. Podla Miklosa totiz plati, Ze ak nem6Zeme o problémoch slobodne
diskutovat, ,,potom neexistuje ani teoretickd Sanca na to, aby sa dali hladat op-
timdlne riesenia®, coho dosledkom je, Ze sa ob¢ania odklanaju od politického

316 Pozri bliz§ie youtube video s ndzvom Robert Fico - Politickd korektnost zabija! - Segregdtor
mensin. Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=00CWUWQVwAw
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mainstreamu k politickému extrému. Byvaly minister financii tto tézu po-
dopiera prikladom Brexitu a volbou Donalda Trumpa za prezidenta USA.*”

Fico a Miklo$ sa teda zhoduju v nazore, ze politicka korektnost je $kod-
liva, no kazdy z inych dévodov. Fico politickt korektnost vnima v prvom
rade ako ohrozenie vlastnej strany, pretoze takyto $tyl rozpravania spdsobuje
odliv jej voli¢ov k extrémistom. Miklo$ ide dalej, ked tvrdi, ze odliv volicov
k extrémistickym strandam nie je skodlivy kvoli tomu, Ze nejaka (Standardna)
strana tychto voli¢ov strati, ale kvoli tomu, Ze to ohrozuje samotnu podstatu
liberalnej demokracie: politickd korektnost nepripustne obmedzuje slobod-
nu diskusiu, a teda aj nasu schopnost hladat optimalne riesenia.

Miklosova tvaha mala v slovenskych liberalnych médiach azda vacsiu
odozvu ako pdvodné Ficovo vystupenie. Komentdator Peter Schutz si mysli,
ze Miklos to so svojim hodnotenim prehnal. Hoci ,vo svojej zdurenej forme*
je politicka korektnost ,, horsia ako nerest, stale je velmi daleko od toho, aby
bola jednou z hlavnych pricin radikalizacie verejnej mienky. Aj ked sa byvaly
americky prezident Obama zdrahal hovorit o ,,islamskom terorizme*, nijako
nezabranil ani zvy$ku Ameriky o tejto hrozbe slobodne diskutovat, ani pri-
slusnym bezpe¢nostnym organom proti nej kedykolvek razantne zasiah-
nut.’'® Nesedia ani MikloSom vyratané priklady: v kampani k Brexitu ,,0be
strany klamali, strasili, ¢i predkladali skvelé argumenty a analyzy najslobod-
nejsie, ako sa len dalo“a rovnaka bola aj kamparn pred americkymi prezident-
skymi volbami v roku 2016, v ktorej sa slobodne diskutovalo napr. o takych
kontroverznych otdzkach, akou bol mur proti Mexi¢anom. Pri¢iny priklonu
k extrémizmu st podla Schutza ovela pestrejsie a ak sa medzi nimi politicka
korektnost vobec nachddza, tak uréite nie na poprednych miestach.*

O necelé dva roky neskor sa v zdpadnych médiach a na socidlnych sietach
zdvihla vlna poburenia voc¢i Markovi Knightovi, ktory svojou kresbou kari-
kujicou ne$portové spravanie tenistky Sereny Williamsovej idajne prejavil
sexizmus a rasizmus. Tato udalost videl Miklos ako vhodnu prilezitost pre
zopakovanie svojho povodného stanoviska, ¢im posunul slovensku debatu

317 MIKLOS, 1. Bojovnik Fico [online]. HNonline [cit. 2016-12-12]. Dostupné na: https://ko-
mentare.hnonline.sk/dnes-pise/875091-bojovnik-fico

38 SCHUTZ, P. Ivan, neblazni [online]. SME [cit. 2016-12-19]. Dostupné na: https://komen-
tare.sme.sk/c/20413775/ivan-neblazni.html

9" Ako jednu z hlavnych pricin radikalizacie Schutz identifikoval v§eobecne zdielany politic-
ky narativ, podla ktorého ,,sme vsetci chudobni“ a §tat sa o nas postara ,,od pérodného az
po pohrebné®. Takato sugescia totiz prirodzene zvi¢Suje ocakdvania ob¢anov az do takej
miery, v ktorej uz nie st redlne splnitelné, z ¢coho plynie ich strata dévery v mainstreamové
politické elity. Pozri blizsie Ibidem.
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o politickej korektnosti do druhého kola. Miklo$ si v§imol, Ze predmetnu
karikattru vnimaju ako prejav sexizmu a rasizmu iba ,,zdpadné liberdlne eli-
ty, na rozdiel od nasich ,,beznych ludi, ktori na ¢eskych a slovenskych we-
bovych portaloch vyjadrili opa¢ny nazor. Sloboda a demokracia tak nako-
niec nemusia byt ohrozované iba politickym extrémom, ¢i uz su to islamisti,
nacisti alebo komunisti, pre slobodu a demokraciu je hrozbou aj ,,takzvand
progresivna, liberdlna lavica presadzujiica politickii korektnost a multikultu-
ralizmus®. Takéto skodlivé protipoly Miklo$ vidi aj pri otazke migracie, kde
na jednej strane odsudzuje xenofébnu politiku Viktora Orbédna, no na strane
druhej vystriha pred prilis astretovou politikou, ktora rizika migracie podce-
nuje ¢i zamerne prehliada.’® Na namietku, ze svojim prirovnanim liberalnej
lavice k politickému extrému stratil cit pre mieru,** Miklo§ reaguje, Ze obor
jeho uvahy sa neviaze na slovenské redlie, ale na zapadny svet reprezentova-
ny mainstreamovymi médiami a americkymi univerzitami. Ak sa karikatu-
ristovi na socialnych sietach vyhrazaju smrtou, ak na univerzitich nedovo-
luju vystupovat hostom s konzervativnymi nazormi, potom sa naozaj niekde
stala chyba, ktora sa svojou $kodlivostou v dlhodobom horizonte vyrovna aj
s$kodlivosti politického extrému.**

Napokon komentatorka Kepplova Miklosovi navrhla, aby sme sa vrati-
li na zaciatok debaty, teda na pracovny snem, kde Fico vyzval svojich kole-
gov, »,aby odteraz hovorili, ako im huba nardstla, pretoze to politicky vyndsa“.
Podla Kepplovej sa politickd korektnost na Slovensku prili§ nenosi a ak si
ju vobec niekto pyta, tak skor ti mocnejsi ako slabsi, napriklad cirkev, kto-
ra ziada ohladuplnost pri prepierani pedofilnych skandalov jej predstavite-
lov, alebo narodniari, ktori Ziadaji ohladuplnost pri hodnoteni zahrani¢ne;j
a bezpec¢nostnej politiky Ruska. Tak teda ak bolo pointou Miklo$ovho za-
myslenia varovanie pred ,akousi upiatou precitlivenostou na mensiny®, ktord
sa k nam pomalicky pliZi zo Zapadu, potom je jeho diskusny prispevok rov-

320 MIKLOS, 1. Nepoburila vas Serenina karikatira? Asi ste normalni [online]. SME [cit.
2018-09-24]. Dostupné na: https://komentare.sme.sk/c/20921069/0-serene-slobode-a-po-
litickej-korektnosti.html

321 RITOMSKY, M. Ked Ivan Miklo$ straca cit pre mieru [online]. SME [cit. 2018-09-25]. Do-
stupné na: https://komentare.sme.sk/c/20921879/ked-ivan-miklos-straca-cit-pre-mieru.
html

22 MIKLOS, 1. Ked to pride k ndm, budem kricat ako prvy [online]. SME [cit. 2018-09-26].
Dostupné na: https://komentare.sme.sk/c/20923103/ked-to-pride-k-nam-budem-kricat-
ako-prvy.html

146



3.1 Politickd korektnost a jej vynucovanie pravnymi prostriedkami

nako zmysluplny ako ,,oplakdvanie nestastia, ktoré sa stane tak o dve generd-

cie, ak vobec“3»

Kto by mal rozprdvat politicky korektnym jazykom?

Slovenska diskusia o politickej korektnosti nam naznacuje, ze aj hodnotovo
podobne orientovani ludia sa mozu v tak zasadnej moralnopolitickej otaz-
ke rozchadzat. Je vSak takyto rozkol nevyhnutny? Naozaj plati, ze Gprimné
schvalovanie slobody a demokracie v kombinacii s uprimnym odmietanim
populizmu a extrémizmu nesta¢i na zhodu v otazke politickej korektnos-
ti? Aby sme si v tom spravili poriadok, bude uzito¢né najskor si $pecifiko-
vat kontext, v suvislosti s ktorym chceme o danej otazke diskutovat. Totiz
poziadavka na politicky korektny jazyk je samozrejmostou v novoro¢nom
prihovore prezidentky, no absurditou v texte hip-hopovej piesne, takze bez
zohladnenia tejto kontextudlnej roznorodosti ostava akakolvek diskusia
zmitocna. V zdujme odstrdnenia tychto zmétkov preto navrhujeme, aby sme
o politickej korektnosti uvazovali ako o mordlnom principe regulujiicom ve-
rejné prejavy osob, ktoré konajit v mene verejnej moci (iradné osoby) alebo
ktoré sa svojim prejavom snaZia tiito moc ziskat (politické osoby).

Kontext vykonu verejnej moci a ucasti na politickej sutazi zuzuje pozia-
davku na pouzivanie politicky korektného jazyka na nevyhnutné minimum.
Na druhej strane nam takéto zuZenie umoznuje relativne jednoduché zdé-
vodnenie uvedeného principu, pod ktoré sa mozu podpisat aj taki skeptici,
ako je Ivan Miklo$. V ¢om toto zdévodnenie spociva?

Hoci sa v sucasnosti ¢asto hovori o krize dovery v stat,*** stale plati, ze
ziskanim $tatnej funkcie ¢lovek svoju déveryhodnost skor zvysi, ako znizi.
V rovine tedrie sa to da vysvetlit myslienkou reprezentacie: ¢clovek hovoriaci
v mene $tatnej moci nehovori sam za seba, ale za vSetkych. Preto slova jed-
ného moézu vyvolat vojnu medzi miliénmi.**® V praktickej rovine ide predo-

3 KEPPLOVA, Z. Fico a Miklo§ konec¢ne nasli spolo¢nt tému [online]. SME [cit. 2018-
09-26]. Dostupné na: https://komentare.sme.sk/c/20923541/na-barikadach-s-ficom-aj-
miklosom.html

24 URBAN, M., KYSELA, J. Stat a spole¢nost — spojené nadoby. In: KYSELA, J., ONDRE-
JEK, P. a kol. Kolos na hlinénych nohou? K proméndm stdtu a jeho roli. Praha: Leges, 2016,
s. 230 - 243.

325 Carl Schmitt povazoval reprezentaciu za znak, pomocou ktorého mozno odlisit $tat od
bandy piratov: ,,To, Ze moc ustanoveného spolocenstva je nieco iné ako moc pirdta, sa neda
pochopit cez perspektivu spravodlivosti, ani cez spolocenskii prospesnost ¢i cez iné normativ-
ne perspektivy, kedze tieto vSetky mozno rovnako aplikovat aj na zlodejov. Hladany rozdiel
spociva v tom, Ze kazdy skutocny Stdt reprezentuje politickii jednotu ludu, a nie ludi v ich
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véetkym o medialny priestor: ¢im vy$siu funkciu ¢lovek ziska, tym vacésiu
medialnu pozornost na seba pritiahne, ¢o je nevyhnutnou, (no nie dostatoc-
nou) podmienkou na dobré umiestnenie sa v rebricku doveryhodnosti.

Déveryhodnost sa pritom prenasa z osoby na jej slova. V rovine argu-
mentacie ide o argument z autority: Nejaké tvrdenie je pravdivé, nejaka nor-
ma platna, pretoze to povedala ¢i stanovila uznavand autorita. V rovine psy-
cholégie ide o racionalizaciu: moje presvedcenie je spravne, pretoze také isté
presved¢enie ma aj pan predseda, prednosta, premiér, prezident... Jednodu-
cho nazory, ku ktorym sa priklanaju osoby konajiice v mene verejnej moci,
ziskavaju v spolocnosti vic¢siu fakticku legitimitu, maju vacsiu Sancu rozsirit
sa medzi ludmi a usadit sa v ich mysliach. KedZe ich slova nesu vicsiu véhu,
musia iradné osoby - a v tesnom slede za 