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PREDHOVOR

Katedra tedrie prava a ustavného prava Pravnickej fakulty Trnavskej uni-
verzity zorganizovala zaciatkom mdja 2022 vedeckd konferenciu s nazvom
Rozpuistanie politickych stran ako prejav militantnej demokracie. Konferencia
mala podobu komorne ladeného workshopu, na ktorom zazneli $tyri vystu-
penia podnecujuce k zivej diskusii.

Argumentacna linia vystipeni sa niesla v duchu nasledujicej tézy: Roz-
pustanie politickych stran je nastrojom demokracie braniacej sa proti poli-
tickému radikalizmu. Pohlad do histérie ndm pomaha pochopit, ako tento
radikalizmus vyzerd, v éom spociva jeho nebezpecenstvo a aké su spolocen-
ské podmienky potrebné na jeho tspesné potlacanie.

Zakladna namietka proti tomuto historizujiicemu odportcaniu znie takto:
Najvacsia hrozba, ktorej ¢elia sticasné demokracie, nie je politicky radikaliz-
mus, ale populizmus. Riziko nespodiva v nastoleni plnokrvnej totality, ale
v postupnom etablovani rezimu neliberalnej demokracie. Pohlad do histérie
je sice zaujimavy, ale nie az taky uzito¢ny. Je otazne, ¢i sa proti uvedenej hroz-
be dokazu demokracie branit militantnymi opatreniami.

V tejto knihe sa nachadzaju pisomné verzie prezentovanych prispevkov
aj spolu so zovéeobecnujicim Gvodom a zaverom, ktory c¢iastocne reaguje
na rozprudent diskusiu. Zbornik vychadza ako vystup grantového projektu
s registrovym ¢islom APVV-17-0056 a nazvom Ustava liberdlno-demokratic-
kého statu a radikalizdcia politickej kultiiry. Dakujem Jakubovi Neumanno-

vi za pripomienky k navrhom de lege ferenda, ktoré sa nachadzaju v zavere
knihy.

Marek Kéacer
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UvVOD

Vymedzenie problému

Sudcovské remeslo urcite nie je jednoduché, pokial ho ¢lovek chce robit sve-
domito. Pravda, jeho naro¢nost kolise v zavislosti od agendy: rozhodovanie
o neplatnosti vypovede je nasobne lahsie ako rozhodovanie o dozivoti za
ukladnd vrazdu. Bremeno tohto povolania vSak osobitne tazi tych sudcov
a sudkyne, ¢o musia rozhodovat o rozpusteni politickej strany. St na to pri-
najmensom dva dévody.

Tym prvym je zle napisany zdkon, na zaklade ktorého sa maja politic-
ké strany rozpustat. Zakon ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politic-
kych hnutiach totiz v § 17 ods. 1 hovori, Ze ,,na podanie navrhu na rozpus-
tenie strany je opravneny generdlny prokurdtor, ak strana kond v rozpore s § 2
ods. 1% pri¢om § 2 ods. 1 stanovuje, ze strana nesmie ,, svojimi stanovami, svo-
jim programom alebo cinnostou porusovat Ustavu SR, ustavné zdkony, zdko-
ny a medzindrodné zmluvy“. Doslovny vyklad tychto ustanoveni vedie k za-
veru, Ze stranu mozno rozpustit prakticky za akékolvek porusovanie prava,
napriklad aj vtedy, ked strana nerespektuje volebné moratdrium, ked prekra-
¢uje maximalny limit vydavkov na predvolebnt kampan alebo ked podnika
vo vlastnom mene. Takyto zéver je vSak prima facie neudrzatelny, pretoze
umoznuje ukladat prili§ prisnu sankciu, ktord neprimerane obmedzuje slo-
bodnu politicku sttaz, jednu z defini¢nych ¢ft demokratickej formy vlady.
Ak m4 teda vaha previnenia zodpovedat tvrdosti sankcie, potom su to kon-
krétni sudcovia a sudkyne, ktori musia z mnoziny vSetkych protipravnych
konani politickej strany vybrat len tie, za ktoré si strana zaslizi prave roz-
pustenie. A tento vyber — napriklad na rozdiel od aplikacie trestného prava -
implikuje osobnt zodpovednost. Ak totiz stid posle niekoho na dlhé roky do
vizenia, moze sa odvolat na relativne urcity Trestny zakon, takze za vysledok
procesu nesie primarnu zodpovednost zdkonodarca. Ak vsak sud rozpusti
politicku stranu, robi to na zéklade autonémnej kvalifikacie jej konania, tak-
Ze vyhovaranie sa na zakonodarcu nepdsobi velmi presvedcivo.

Tym druhym dévodom, preco je predmetné sudne konanie také naroc-
né, je nevludna povaha strany, na ktord rozhodnutie o rozpusteni zvycaj-
ne dopada. S najvicsou pravdepodobnostou totiz pdjde o radikalnu stranu
s extrémistickou rétorikou a prepiatou snahou o mobilizaciu svojich sympa-
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tizantov, z ktorych niektori moézu byt fanatici s oslabenymi spolo¢enskymi
zabranami. Nehovoriac o tom, Ze samotné radikélne strany inklinuju k pou-
zivaniu nasilnych prostriedkov na dosahovanie politickych cielov, napriklad
k zastragovaniu alebo vydieraniu. Osobna sudcovska zodpovednost za roz-
pustenie politickej strany teda implikuje aj osobné riziko, ktoré je zrejme vac-
$ie ako napriklad pri sideni sériového vraha, vlka samotara, ktorym pohrda
celd spolo¢nost. Aplikovat zle napisany zakon na skupinu zle vychovanych
Tudi, to je vskutku nevdaéna robota.

Pravna veda dokaze pomdct len s prvym z uvedenych problémov. Nepri-
merane $iroké zakonné dévody rozpustenia politickej strany sa totiz daju zu-
zit, ak pri ich vyklade zoberieme do uvahy filozofické a historické opodstat-
nenie tohto instititu. Teda ak ho uchopime ako jeden z prejavov militantnej
demokracie. Takéto uchopenie je zdkladnym cielom tejto publikacie.

Pévod militantnej demokracie

Ciel a nastroje militantnej demokracie po prvykrat formuloval Karl Loewen-
stein, nemecky politicky filozof a ustavny pravnik, ktory medzi dvoma sve-
tovymi vojnami so zdesenim sledoval narastajicu popularitu fagizmu. Fasiz-
mus podla Loewensteina nebol politickou ideoldgiou, ale technikou moci.
Fasisti nemaju viziu spolo¢ného dobra, ktorej by uprimne verili ako konec¢-
nému ucelu ich politického usilia. Fasisti maju len metodu ziskavania moci,
pre ktoru je charakteristicky ,emocionalizmus®, napr. vzbudzovanie kolek-
tivistického vytrzenia, strachu z neznameho, nenavisti voci inakosti a pod.'
Fasisticka technika je osobitne zakerna, pretoze sa snazi zni¢it demokraciu
vyuzivanim politickych prav, ktoré st pre nu typické.? Loewenstein preto od-
portca, aby demokracia v zaujme svojej sebazachovy nemala rozpaky do
tychto prav zasahovat a ked treba, tak aj drasticky. Tato sebaobrana sa priro-
dzene dotyka aj prava na zdruzovanie v politickych stranach. Ako vravi otec
militantnej demokracie: ,, Najkomplexnejsie a najiicinnejsie opatrenie proti fa-
Sizmu spociva v uplnom zdkaze podvratnych hnuti.*

! LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental Rights I. The American Politi-
cal Science Review. 1937, Vol. 31, No. 3, s. 418 a nasl.

2 Tamze, s. 423.

3 LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental Rights II. The American Poli-
tical Science Review. 1937, Vol. 31, No. 4, s. 645. Militantn4d demokracia mozZe obmedzovat
&innost politickych stran roznymi spdsobmi. Pozri blizsie MARES, M., VYBORNY, S. Mi-
litantni demokracie ve stfedni Evropé. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2013, s. 25.
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Zaujimavostou je, ze ako vzor fungujtcej militantnej demokracie vyzdvi-
hoval Loewenstein v roku 1937 prave ¢eskoslovenskd republiku: ,,Niet po-
chyb, ze najviditelnejsim prikladom demokratickej krajiny, ktord si zachovdva
svoju zdkladnii Struktiru proti ohromujiicej nepriazni osudu je Ceskosloven-
sko.“* Tato mladd demokracia totiz ,,zo vsetkych modernych Statov prijala naj-
komplexnejsiu a najinteligentnejsiu legislativu proti fasizmu, akd v stidasnosti
existuje a navyse k tomu tirady vyuZivali zverené pravomoci s neochvejnou roz-
hodnostou*“> Nedlho po vyrieknuti tychto pochvalnych slov viak Ceskoslo-
vensko nepriazni svojho osudu podlahlo, ¢o vyvolava neprijemna otazku: Ak
zlyhala militantna demokracia tam, kde ju branila ,najkomplexnejsia a naj-
inteligentnejsia“legislativa spolu s ,neochvejne rozhodnym*Gradnictvom, po-
tom nie je militantna demokracia odsudena na nedspech aj vsade inde?

Kritika

Militantna demokracia sa dé kritizovat z dvoch odli$nych pozicii: bud z po-
zicie principov, alebo z pozicie t¢inkov. Meritum principidlnej kritiky spoci-
va v tvrdeni, Ze militantnd demokracia z povahy veci nemoze byt legitimna,
pretoze ide o protirecenie v privlastku.® Obmedzovanie politického plura-
lizmu v mene ochrany politického pluralizmu totiz kompromituje hlavnu
deklarovanu prednost demokracie pred autokraciou: férovu sutaz politic-
kych sil. Chyba tohto sugestivneho argumentu spociva v tom, Ze absolutizuje
niektoré z predpokladov demokracie, ¢im ich robi prakticky neudrzatelnymi.
V prave a politike totiz existuje, ak vobec, len hfstka postulatov, ktoré platia
univerzalne a kategoricky. Je to z dovodu, Ze tieto postulaty sa vd¢sinou do-
stavaju do vzajomnej kolizie,” pripadne samy sa skladaji z pojmov, ktoré st

+ LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental Rights IL., s. 641.

5 Tamze, s. 642.

¢ Pozri napr. RIJPKEMA, B. Militant Democracy: The Limits of Democratic Tolerance. Lon-
don - New York: Routledge, 2018, s. 103 a nasl.

7 Eduard Barany chape rozporuplnost ako systémovu vlastnost prava, ked navrhuje tato
hypotézu: ,Medzi prvkami prdvneho systému ... existujii vztahy rozporov a/alebo napiitie,
ktoré sii pre pravny systém charakteristické a konstitutivne.“ BARANY, E. Formdlne viast-
nosti prdava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 27. Uvedeny fenomén sa da vysvetlit napr.
odkazom na hodnotovy pluralizmus modernej spolo¢nosti. Pozri bliz§ie BERLIN, I. Two
Concepts of Liberty. In: BERLIN, L. Liberty (Incorporating Four Essays on Liberty). Oxford:
Oxford University Press, 2002, s. 216. Toma$ Sobek davnejsie na jednej konferencii navr-
hol, Ze protichodnost pravnickych metéd (napr. a contrario vs. per analogiam) podporuje
zivotaschopnost pravneho myslenia, pretoze vdaka nej mézu pravnici vyjadrovat v pravnej
reci konfliktné zdujmy svojich klientov.
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inherentne protirec¢ivé.® Ich uvazené uplatiiovanie v praxi je preto mozné len
s ur¢itymi limitujucimi podmienkami, Specifikaciami, vynimkami alebo len
pri absencii dokazu opaku. Uz Loewenstein oznac¢oval uvedené principialne
namietky vo¢i militantnej demokracii slovami ako ,, demokraticky fundamen-
talizmus*, , legalistickd slepota“ &i ,,prehnany formalizmus pravneho Statu®?

Ovela vaznejsie vyznieva konzekvencialisticka kritika. Ak sa ma demokra-
cia militarizovat preto, aby zabranila svojej transformacii na autokraciu ¢i to-
talitu, potom zndme historické priklady zlyhania tejto snahy potvrdzuju, ze
takato sebaobrana v praxi nefunguje. Liberalna demokracia totiz moze pre-
trvat len v Specifickych spolo¢enskych podmienkach, ktoré samo pravo nie
je schopné garantovat.!® Kluc¢ova je napriklad tolerancia medzi ludmi, st-
drznost a vzdelanost obyvatelstva, miera jeho bohatstva ¢i priazniva geopoli-
ticka konstelacia. A to st v8etko veci, na ktoré¢ ma militarizacia demokracie
iba zanedbatelny vplyv.

Tato kritika je ndmetom na konstruktivny dialog, ktory moze viest jed-
nak k normativnemu vylep$eniu pravidiel a instittcii militantnej demokra-
cie, ako aj k spresneniu empirickych podmienok ich uspesného fungovania.
Tragicky koniec weimarskej alebo prvej ceskoslovenskej republiky totiz ne-
musi byt dokazom, Ze militantnd demokracia je apriori neu¢inna. Skor moze
ist o indiciu, Ze tieto demokracie neboli dostatocne militantné alebo ze do-
statocne militantnd aprava nebola vynucovana dosledne, alebo ze bola vynu-
covana neskoro. Kazd4 pravna norma md totiz implicitné predpoklady svojej
spolocenskej t¢innosti, bez naplnenia ktorych neméze riadne plnit svoj ucel.
Tak ako sa re$pekt k sukromnému vlastnictvu u¢innejsie garantuje v spoloc-
nosti, v ktorej nezuri hladomor, tak mé demokracia lepsie vyhliadky na pre-
trvanie tam, kde vyrazna cast spolo¢nosti netuzi napriklad po vlade silnej
ruky.”? Skutocnost, Ze v nepriaznivych spolocenskych podmienkach maju

3

Karl Popper menuje slobodu, toleranciu a demokraciu. POPPER, K. R. Oteviend spolecnost
a jeji nepfitelé I: Uhranuti Platénem. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 251 a nasl. V literattre sa
v tejto suvislosti ¢asto analyzuje aj pojem suverenity. Pozri napr. SOBEK, T. Prdvni myslen.
Kritika moralismu. Praha: Ustav stitu a prava, 2011, s. 407 - 408.

LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental Rights I., s. 424.

1 Porovnaj BOCKENFORDE, E.-W. Recht, Staat, Freiheit (6. Auflage). Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2016, s. 112 - 113. Dakujem Jakubovi Neumannovi za tito poznamku
pod ¢iarou.

Porovnaj DAHL, R. A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 228
a nasl.

V tejto suvislosti ma Slovensko velmi negativny vyvojovy trend. V roku 2020 bola auto-
kracia akceptovatelna pre 25 % slovenskej populdcie, v roku 2021 to bolo 38 % a v roku
2022 az 49 % populdcie. Pozri blizsie HAJDU, D., KAZAS, J., KLINGOVA, K., KORTIS, M.

©
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pravidla a institicie stazené fungovanie, vSak automaticky neznamend, ze st
vo vSeobecnosti zbytoc¢né.

Efekt martyra a efekt posvitenia

Konzekvencialistickd kritika v§ak moze byt ovela ostrejsia. Militantna de-
mokracia totiz nielen, ze nemusi byt schopna dosiahnut svoje ciele, ona ich
moze aj podkopavat. Znamym argumentom tohto druhu je efekt zvySenej
popularity martyrov trestanych za svoje extrémistické postoje.”* Napriklad
Adolf Hitler sa vypracoval z lokélneho politika na figaru znamu po celom
Nemecku az potom, ako bol stihany za svoj neuspesny pokus o §tatny prevrat
v Mnichove v roku 1923."* Podobnym argumentom je efekt posvitenia, kto-
ry nastava v pripade, ked osoba ¢i strana neboli sankcionované najma kvoli
procesnému deficitu, napriklad nedostatku zakonnych dokazov, hoci je zrej-
mé, Ze zastdvaju extrémistické postoje.”> Oslobodzujuci rozsudok sa tak na
verejnosti moze prezentovat ako oficidlne potvrdenie, Ze extrémistické na-
zory a agenda su v stlade s demokratickym poriadkom, ¢o prispieva k ich
spolocenskej akceptacii. Napokon samotna myslienka militantného obme-
dzovania politickych prav v mene vyssieho dobra méze sluzit ako ingpiracia
¢irovno ndvod na postupné znic¢enie demokracie. Staci, ak klacové institicie
obsadia osoby s autoritarskymi sklonmi alebo ktokolvek iny, kto je takymto
osobam zaviazany.

Uvedené argumenty maju svoje slabé miesta. Zakladny problém efektu
martyra spociva v tom, Ze dokazuje prili§ vela: Ak by sme mali prestat sank-
cionovat urcité spravanie len preto, ze jeho pachatel sa dokaze stylizovat do
roly obete ¢i mucenika, museli by sme z trestného zakona vyciarknut pod-
statne viac skutkovych podstat ako len tie extrémistické. Takym martyrom

GLOBSEC Trends: CEE amid the war in Ukraine. GLOBSEC, 2022, s. 80 [cit. 2022-06-19].
Dostupné na: https://www.globsec.org/wp-content/uploads/2022/05/GLOBSEC-Trends-
2022.pdf

Pozri napr. MARES, M. How Does Militant Democracy Function in Combating Right-
Wing Extremism? A Case Study of Slovakina Militant Democracy and the Rise of Kotle-
ba - People’s Party Our Slovakia. In: ELLIAN, A., RIJPKEMA, B. (eds.). Militant De-
mocracy - Political Science, Law and Philosophy. Springer, 2018, s. 72.

4 Pozri bliz$ie text Jakuba Neumanna v tomto zborniku.

STEUER, M. Demokracia a extrémne prejavy — Dilemy dovery v §tat. Ratio Publica. 2021.
ro¢. 1, ¢ 2, s. 43 a STEUER, M. Militant democracy on the Rise: Consequences of Legal
Restrictions on Extreme Speech in the Czech Republic, Slovakia and Hungary. Review of
Central and East European Law. 2019, Vol. 44, No. 2, s. 176 et passim.

by

@
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sa totiz moze stat prakticky kazdy, kto dokaze vsugerovat aspon Casti verej-
nosti, Ze jeho stihanie je vykonstruované. Pre vyskyt efektu martyra teda nie
je klucova povaha trestného ¢inu, ale povaha pachatela, jeho medialny ¢i po-
liticky vytlak. Podobnym nedostatkom trpi aj efekt posvitenia: Oslobodzu-
juce rozsudky posvacuju reputaciu nielen extrémistov, ale aj vrahov, zlodejov
a korup¢nikov. To vsak nie je dostato¢ny dovod na to, aby sa prislusné trest-
né ¢iny prestali stihat. V systéme, ktory favorizuje slobodu na ukor represie
prostrednictvom zasady in dubio pro reo a zdsady zakonnosti procesu, sa vel-
ka cast pachatelov pravdepodobne nikdy nedocka spravodlivého trestu. To,
ze sudy oslobodzuju fakticky vinnych Iudi je tak nevyhnutnou danou, ktora
platime za zvy$enu ochranu slobody nas vsetkych. Stcastou tejto dane je aj
oslobodzovanie extrémistov.'®

Inspiracia pre autokraciu?

Zvazme vsak dalsiu kriticku otdzku: St pravidld a instittcie militantnej de-
mokracie vzorom pre autokratické staty, ktoré hodlaju potlacat politické pra-
va v mene vlastnej sebazachovy? Kladnu odpoved indikuje historicky priklad
slovenského vojnového $tatu, ktory sa nechal in§pirovat militantnou Gpravou
z prvej Ceskoslovenskej republiky.”” Tato kuriozita vSak sved¢i skor o nedo-
statku technologickej invencie ako politickej motivacie. Fasisticky §tat totiz
potlaca politické a obcianske prava z povahy veci, teda bez ohladu na to, ¢i
to robil pred nim aj jeho historicky predchodca. Autokracia sa nepotrebu-
je od demokracie ucit svojmu vlastnému remeslu, smer in$piracie ide skor
opacne.' Uvedend linia kritiky sa tak zuzuje na otazku, ¢i je demokracia le-
gitimnejsia ako autokracia, ak na dosahovanie svojich cielov pouziva tie isté
prostriedky. Jednoduchou odpovedou je, Ze ano. Pri porovnavani legitimity

!¢ Pravda, suidy mozu oslobodit pachatelov nielen preto, Ze maju dévodné pochybnosti o ich

vine, ale aj preto, Ze sa jednoducho mylia v ich prospech. Steuer na ilustraciu argumentu
posvitenia uvadza pripad oslobodenia Maridna Kotlebu vo veci distribucie letaka, v kto-
rom predseda L.SNS sluboval odstranit ,,nespravodlivé zvyhodriovanie nielen ciganskych pa-
razitov". STEUER, M. Militant Democracy on the Rise, s. 192. Opit vSak nejde o argument
proti militantnej demokracii per se, ale proti tomu, aby §tat nominalne kriminalizoval ne-
navistné prejavy bez toho, aby poskytol organom presadzovania prava $kolenie o tom, ¢o
to tie nendvistné prejavy su.

Blizsie tto tému rozoberd Tomas Gébris vo svojom prispevku.

Loewenstein pise: ,Demokracie obstdli v skiiske Velkej vojny ovela lepsie ako autokracie —
vdaka prijatiu autokratickych metéd.“ LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fun-
damental Rights 1., 432. Porovnaj MARES, M., VYBORNY, S. Militantni demokracie ve
sttedni Evropé, s. 13.
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dvoch foriem vlady totiz berieme do uvahy nielen mieru pouzitej represie,
ale aj akceptovatelnost cielov, na dosiahnutie ktorych sa tato represia pouzi-
va. A represia pouzita proti ludom, ktori chct potlacat ludské prava a oslabit
demokratické procesy je bezpochyby legitimnejsia ako represia proti ludom,
ktori Ziadaju tieto prava a procesy chranit.

Volba medzi demokratickym a autokratickym $tatom je teda jasna, priam
banalna, nejasné vSak moze byt to, v ktorom okamihu sa jedna forma vlady
transformuje na ti druhu. Po druhej svetovej vojne sa totizZ demokracia stala
nominalnym vitazom ideologického zapasu o najlepsiu formu vlady, a pre-
to sa k nej hlasi takmer kazdy $tat a kazda strana. Militarizacia demokracie
to celé este viac komplikuje, pretoze protidemokratickych hracov nuti k ne-
ustale rafinovanej$iemu obchadzaniu pravidiel a maskovaniu ich skuto¢nych
cielov, ¢im sa stieraju rozdiely medzi nimi a prodemokratickymi politicky-
mi silami. To vytvara spétny tlak na organy vynucovania prava, ktoré v do-
sledku vlastnej zaujatosti alebo omylnosti moézu odstihat aj legitimnu po-
liticka opoziciu." Tato retaz problémov vyustuje do zaveru, podla ktorého
skuto¢nou dilemou dneska nie je volba medzi demokraciou a autokraciou,
ale volba medzi dvoma typmi demokracie: medzi militantnou a tolerantnou.
V tej tolerantnej je totiz riziko perzekucie legitimnej politickej opozicie ove-
la nizsie.

Tolerantna demokracia

Tolerantna demokracia nie je slepa voci hrozbe autokratickej subverzie, tu
sa vSak snazi odvratit inak ako demokracia militantna: nie prisnym vynuco-
vanim pravnych pravidiel, ale rozsirovanim vzdelania a kultivaciou verejnej
debaty.? Takyto méakky pristup je nielen ustretovejsi voci politickej opozicii,
ale aj vernejs$i demokratickému idealu rovnosti. V militantnej demokracii

19 Porovnaj SCHAUER, E Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1982, .80 a nasl.

Mare$ s Vybornym radia medzi prostriedky militantnej demokracie aj diskurz a vzdelava-
nie (MARES, M., VYBORNY, S. Militantni demokracie ve stfedni Evropé, s. 20). Na inom
mieste v§ak pisu, Ze militantna demokracia je len ,,jednou z foriem ochrany demokracie, pri-
com od inych foriem sa odlisuje ofenzivnym pouZitim represivnych legislativnych ndstrojov
obmedzujiicich prava a slobody extrémistov® (tamze, s. 28). Militantna demokracia moze
pouzivat diskurz a vzdelanie na svoju sebazdchovu, avsak to nie je jej $pecifikum v porov-
nani s demokraciou tolerantnou. Demokracia je militantnd prave preto, Ze na svoju seba-
obranu pouziva militantné, teda represivne prostriedky. Porovnaj STEUER, M. Militant
democracy on the Rise, s. 168.
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je to totiz pravnicka elita, ktora chrani lud pred pokusenim prili$ radikalnej
politiky, ¢o je problém, kedZze z pohladu rovnosti by pri vybere jednotlivych
politik pravnici nemali mat vacsie slovo ako zvySok spolo¢nosti. Nehovoriac
o tom, ze v dlhodobom horizonte pravnicka elita bez podpory spolo¢nosti aj
tak vela nezmdze.?!

Tato argumentacna linia predstavuje jednu z najvydarenejsich kritik mili-
tantnej demokracie. Jej presvedcivost vSak do urcitej miery stoji na falosnej
dileme. Tvrdy pristup k nepriatefom demokracie sa totiz nevylucuje s pri-
stupom mikkym. Stat moze rozputstat extrémistické politické strany a stihat
nenavistné prejavy aj popri tom, ako jeho vzdelavaci systém kultivuje infor-
macnu gramotnost, kritické myslenie a demokratické postoje obyvatelstva.
Aj militantné demokracie uznavaj, ze represia politickych postojov a obme-
dzovanie politickej sutaze prichadzaju do uvahy iba ako prostriedky ultima
ratio, teda v pripade, ked miernejsie prostriedky napravy zlyhali. Navyse op-
timalny pomer medzi tvrd$im a maksim pristupom sa moze menit z krajiny
na krajinu. V etablovanych demokraciach s vysokou politickou a ob¢ianskou
kultdrou potreba militarizacie nie je taka naliehava ako v demokraciach mla-
dych, kde su spolo¢enské normy Castejsie kodifikované do podoby pravnych
pravidiel prave kvoli absencii kultury, ktora by ich vedela garantovat aj samo-
volne.”? To nas privadza k Specifickému prikladu Slovenska.

Zastancovia tolerantnej demokracie veria, Ze demokracia nema dlha zi-
votnost, ak sa proti hliposti a zlomyselnosti v politike nedokaze ubranit ape-
lom na rozum a empatiu. Lenze aj rozum a empatiu treba pestovat a kym na
Slovensku vymyslime reformu $kolstva, ktora to dokdze, moze sa stat, Ze na-
miesto manudalu na vyucbu kritického myslenia budeme potrebovat manual
na partizansku taktiku boja...

Prehlad obsahu knihy

Tato kniha reaguje na viaceré z nacrtnutych problémov. Historicka oblast
skiimania otvéra Jakub Neumann, odborny asistent z Katedry tedrie pra-
va a ustavného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity, ktory vo svo-
jom texte skiima, ¢i bola Weimarska republika skuto¢ne taka bezbrannd voci

! Ide o jednu z dalekych ozvien debaty o materidlnom jadre ustavy.

22 K tejto téme pozri blizsie diskusiu o nenavistnych prejavoch v ¢asopise Ratio Publica ¢. 2
z roku 2021. Osobitne KUNA, M. Legitimita trestnopravneho obmedzovania nenévistnych
prejavov v demokracii. Ratio Publica. 2021, ro¢. 1, ¢. 2, s. 69 a STEUER, M. Demokracia
a extrémne prejavy — Dilemy dovery v stdt, s. 38 a nasl.
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politickému radikalizmu, ako sa zvykne tradovat. Prva nemecka republika
vznikla v turbulentnych ¢asoch po Cerstvo prehratej prvej svetovej vojne. Na
novovznikajuce demokratické zriadenie s nevolou pozerali jednak nacional-
ne konzervativne kruhy, ktorym sa cnelo za slavnou minulostou nemeckej
riSe a jednak komunistické hnutie, ktoré sa nadejalo uskuto¢nit proletarsku
revoluciu podla vzoru bol$evikov v Rusku. Verejna atmosféra tuhla aj vdaka
periodickej tlaci, ktora politicki radikali zneuzivali na $irenie nenavisti voci
stredovym politikom. Ked sa za¢iatkom dvadsiatych rokov stali vrazdy s po-
litickym motivom takmer kazdodennou zalezitostou, situacie sa chopil pre-
zident Ebert, ktory zacal vydavat nadzové opatrenia na ochranu republiky.
V stlade s ich dikciou ziskal ri§sky minister vnutra pravomoc obmedzovat
vydavanie tlace ¢i zakdzat zhromazdenia a spolky vratane politickych stran.
Onedlho bola militantna ochrana republiky kodifikovana aj v zakonnej po-
dobe, ktort vsak poznacil ¢rtajici sa kompetencny spor medzi centralnou
vlddou a krajinskou vladou v Bavorsku. Sucastou kone¢ného kompromisu
bola preto aj ¢iasto¢na decentralizacia ochrany republiky na krajinské or-
gany. Prave tento prenos pravomoci povazuje Neumann za jeden z kluco-
vych faktorov, ktory prispel k padu Weimarskej republiky. Bavorské krajin-
ské organy boli totiz k Hitlerovi prili§ zhovievavé, ¢o sa viditelne prejavilo
najmai pri jeho stihani za nevydareny $tatny prevrat v Mnichove v roku 1923.
Zo vsetkych $okujucich kuriozit spomenme len to, Ze predseda senatu, kto-
ry Hitlerovi vymeral najniz$i mozny trest, bol neskor po nastupe nacistov
k moci povy$eny na predsedu Vrchného krajinského sidu v Mnichove. Aj
zritenie prvej nemeckej demokracie teda potvrdzuje platnost znamej pouc-
ky, podla ktorej na dosiahnutie legislativneho ciela nesta¢i mat zakony, treba
mat aj [udi.

Profesor Tomas Gabris, veduci katedry pravnych dejin na trnavskej prav-
nickej fakulte, sa venoval rozpustaniu politickych stran v prvej ceskosloven-
skej republike. Ceskoslovensko sa po prvej svetovej vojne nachadzalo v kom-
plikovanej situdcii, aj ked na rozdiel od Weimarskej republiky stalo na strane
vitazov. Ceskoslovenskd politicka elita totiz ¢elila nelahkej tlohe vybudovat
na troskdach mnohonarodnostnej monarchie moderny liberalno-demokratic-
ky $tat. Navyse okrem relativne technického problému unifikdcie préavneho
poriadku sa musela CSR vyrovnat aj s politicky velmi citlivym problémom
narodnostnych mensin. Ten priamo suvisel s ochranou republiky, pretoze
nemecka a madarskd mensina citila politickd lojalitu skor k susednym $ta-
tom snaziacim sa o re$tauraciu monarchického rezimu. Poukazom na tento
dobovy kontext profesor Gabris vysvetluje, pre¢o Ceskoslovenska republika

17



Uvod

uz pri konsolidovani svojej $tatnosti v dvadsiatych rokoch minulého storo-
¢ia potrebovala vyuzivat neliberadlne nastroje ako napriklad vyvlastnenie bez
néhrady, ktoré doliehalo najmé na prislu$nikov narodnostnych mensin. Na
tato militantnu tradiciu nadvédzovalo aj obmedzovanie politickych prav v tri-
dsiatych rokoch, ktorého stcastou bolo aj zastavovanie ¢innosti a rozpus-
tanie politickych stran. Zvlastnostou je, Ze ¢eskoslovenské vykonné organy
(s naslednym posvitenim organov sudnych) zacali so zastavovanim ¢innosti
politickych stran este predtym, nez na to ziskali oficidlne zakonné zmocne-
nie. Neskor prijaty zakon ¢. 201/1933 Zb. z a n. umoznoval okrem zastavenia
¢innosti a rozpustenia politickej strany aj drastické obmedzenia individual-
nych prav jej ¢lenov, napr. zabavovanie a otvaranie korespondencie, zavede-
nie policajného dozoru ¢i uloZenie povinnosti zotrvat na uréitom tzemi. Ani
drakonické znenie tohto zakona vs$ak nepomohlo zachranit ceskoslovensku
demokraciu pred jej zanikom, pretoze strany, ktoré stali proti nej — Sudeto-
nemecka strana a Hlinkova slovenskd fudova strana — mali prilis velka pod-
poru obyvatelstva. Navyse ta druhd z nich reprezentovala nie narodnostnu
mensinu, ale vyznamnu ¢ast $tatotvorného naroda. Histdria nasich predkov
nam teda ukazuje, Ze demokracia sa nedokdze ucinne branit proti svojmu
vlastnému ludu.

Historické skiimania Jakuba Neumanna a Tomaga Gabriga doplia svojim
analyticky ladenym textom Adam Kraja¢, doktorand z trnavskej katedry ted-
rie préva a ustavného prava. Adesy v ivode svojho textu tvrdi, Ze proces de-
mokratizacie spolo¢nosti nie je linedarny, ¢o mozno demonstrovat na néras-
te pravicového extrémizmu vo vychodnej i zapadnej Eurépe. Symptémom
tohto rastu pritom nie je len zvySena popularita krajne pravicovych stran
a politikov, ale aj zniZend miera tolerancie vo vnutri spolo¢nosti. Na mieste je
preto otazka, ¢i sa demokracia moze proti tomuto trendu branit aj pomocou
obmedzovania politickych prav svojich ob¢anov vratane institatu rozpusta-
nia politickej strany. Na zjavné protirecenie, ktoré takéto militantné riese-
nie v sebe obsahuje, reaguje Kraja¢ odkazom na filozofiu Karla Poppera. Ten
formuloval zname riesenie paradoxu tolerancie, podla ktorého spolocensky
systém zaloZeny na tolerancii si nemdze dovolit tolerovat aj netolerantnych
aktérov, ¢o sa nedaju presved¢it raciondlnou argumentaciou. S naértnutym
problémom tzko suvisi aj paradox demokracie, podla ktorého demokracia
sa moOze lahko premenit na tyraniu, ak si ju zelda vac¢sina ludu. Popper ten-
to paradox oslabuje, ked tvrdi, Ze pre demokraciu nie je dolezité to, Ze v nej
vlddne védsina, ale to, Ze v nej mozno kontrolovat moc bez zbyto¢ného kr-
viprelievania. Takato koncepcia demokracie je pritom zlucitelnd s réznymi
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militantnymi opatreniami. Po tomto teoretickom vstupe prechadza Krajac
k analyze rozsudku Najvyssieho stidu SR so sp. zn. 4Volpp/1/2017, v ktorom
sud zamietol zalobu generalneho prokuratora na rozpustenie Ludovej stra-
ny Nase Slovensko (LSNS). Neda sa tvrdit, Ze by bol sud voci tejto extrémis-
tickej strane zhovievavy, kedze zakladny d6vod jeho verdiktu tkvel v tom, Ze
generalny prokurator neuniesol dokazné bremeno. Aj napriek tomu vsak sud
v oddvodneni rozhodnutia uviedol niekolko vysoko spornych argumentov.
Podla jedného z nich LSNS nepredstavuje bezprostrednt hrozbu pre sloven-
sk demokraciu aj preto, Ze s 13 poslancami v parlamente nedokaze sformo-
vat vic¢$inu na prijimanie zakonov (bod 136 rozsudku). Kontroverzné bolo aj
tvrdenie, Ze stihanie predsedu strany a dvoch jej dal$ich poslancov za extré-
mistické trestné ¢iny nie je v konani o rozpusteni strany pravne relevantné,
pretoze nejde o konanie trestné (bod 140 rozsudku). Krajac sa s oboma tymi-
to argumentmi kriticky vyrovnava.

Sériu prispevkov zavr$uje profesor Jan Svék, veduci oddelenia tstavné-
ho prava a $tatovedy na Fakulte préva Paneurdpskej vysokej Skoly v Bratisla-
ve, ktory sa venuje problematike utuzovania historickej pamaéte prostrednic-
tvom pravnych noriem. Hoci sa tato otazka dotyka militantnej demokracie
skor z dialky, doplita ju o délezity rozmer. Liberalna demokracia ma v porov-
nani s ostatnymi formami vlady ta prednost, Ze v ovela va¢sej miere umoz-
nuje jednotlivcom hladat stastie podla ich vlastnych hodnotovych preferen-
cii. V tejto prednosti spociva legitimita militantnych opatreni znizujicich
riziko nastolenia nedemokratického ¢i policajného rezimu. Kazda demokra-
cia vSak vnima toto riziko trochu odlisne, pretoze kazda si vymedzuje svoj-
ho uhlavného nepriatela v stlade s vlastnym historickym dedi¢stvom.” Pro-
fesor Svak si v§ima, ze zapadoeurdpske demokracie koncipuju svoj hlavny
legitimiza¢ny pribeh najma ako boj proti krutostiam druhej svetovej vojny.
Odtialto prameni aj kriminalizacia popierania holokaustu, ktora je ,, zdrojom
politiky Eurdpskej tinie, ale aj osobitnej rozhodovacej praxe Eurépskeho stidu
pre ludské prava“. V suvislosti s historickou podmienenostou tohto vyvoja

» Niektori autori chdpu historicki ndhodnost uréovania nepriatelov demokracie v konkrét-
nych $tatoch ako osobitnt paradigmu zakazovania politickych stran, ktora sa odlisuje od
ahistorickejsich pristupov. Napr. Peter Niesen rozliSuje medzi ,antirepublikanizmom®
pritomnym v Taliansku, ktoré sa ostro vymedzuje len vo¢i fadizmu a ,antiextrémiz-
mom" pritomnym v Nemecku, ktoré sa vymedzuje nielen voci pravicovému, ale aj voc¢i la-
vicovému extrémizmu. Niesen rozli$uje aj osobitny pristup ob¢ianskej spolo¢nosti, ktory je
zamerany proti politickym strandm ato¢iacim na mensiny. Pozri bliz§ie NIESEN, P. Anti-
-Extremism, Negative Republicanism, Civil Society: Three Paradigms for Banning Politi-
cal Parties. German Law Journal. 2002, Vol. 3, No. 7, s. 1 - 32.
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déva profesor do pozornosti kontroverzné rozhodnutie Peringek proti Svaj-
Ciarsku, v ktorom Strasbursky sud konstatoval, Ze eurdpske sStaty prima facie
nesmu trestat popieranie arménskej genocidy, kedZe tato historicka udalost
sa ich priamo nedotyka. Utuzovanie historickej pamite prostriedkami pra-
va v8ak nabralo osobitny vyvoj v strednej a vychodnej Eurdpe, kde prerastlo
do tzv. mnemotechnického konstitucionalizmu. Priekopnikom je Orbanovo
Madarsko, ktoré si v novej ustave z roku 2011 zakotvilo, Ze ju mozno vykla-
dat iba v sulade ,,s vydobytkami nasej historickej tistavy*. Vzhladom na pes-
tri madarskt minulost moze tento interpreta¢ny kdnon viest k posiliovaniu
neliberalnych prvkov Orbanovho rezimu. Podobné konzekvencie moze mat
aj ustavnd novela z roku 2013 zakotvujtica zodpovednost komunistickej stra-
ny za ,znicenie madarskej demokracie po druhej svetovej vojne*. Podla niekto-
rych kritikov totiz tato zmena oslabuje férovu sttaz politickych sil, pretoze
zatazuje historickym bremenom Orbéanovu politickd konkurenciu, Madar-
sku socialistickd stranu, ktord je nastupkynou strany komunistickej. Takym-
to spdsobom si Madarsko vytvara vlastnu ustavnd identitu, ktort pouziva
ako argument proti tlaku Eurdpskej unie na zachovavanie principov prav-
neho $tatu. Analyzou mnemotechnického zdkonodarstva v Polsku, Ukrajine
a Rusku profesor Svak demonstruje, ako sa militantné opatrenie na ochranu
liberalnej demokracie obratilo proti nej samej a ako sa bizarna pamétova voj-
na mdze premenit na vojnu realnu.

Zaver knihy obsahuje zhrnutie zakladnych zisteni, navrhy na vylep$enie
legislativy i judikatury, ako aj namety na aktualizaciu uvah o rozpustani poli-
tickych stran v kontexte aktudlnych hrozieb. Moznoze najvacsia hrozba, kto-
rej dnes Celi Slovenska republika, nie je nebezpecenstvo premeny liberalnej
demokracie na autokraciu, ale na neliberdlnu demokraciu.
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WEIMARSKA REPUBLIKA
AKO BEZBRANNY STAT (?)

PODOBA OBRANYSCHOPNE]J] DEMOKRACIE
V MEDZIVOJNOVOM NEMECKU*

Jakub Neumann

Uvod

Je zndmym historickym faktom, Ze pri tvorbe nemeckého Zakladného zéko-
na v priebehu roku 1948 bolo obdobie Weimarskej republiky* (1918 — 1933)
vnimané ako odstrasujuci priklad, z ktorého si autori nového tstavného do-
kumentu mali vziat ponaucenie.”” Priamy vplyv ,Weimaru®“ na podobu ne-
meckej ustavy je v jej texte badatelny dodnes. Oslabena - takmer vylu¢ne
ceremonialna - uloha prezidenta [¢l. 54 (1) Zakladného zakona, dalej len
»ZZ“], zakotvenie klauzuly ve¢nosti [¢l. 79 (3) ZZ], vyslovovanie tzv. kon-
Struktivnej nedovery [¢l. 67 (1) ZZ] a v neposlednom rade aj moznost roz-
pustat politické strany [¢l. 21 (2) ZZ] predstavuje iba zopar prikladov, ktoré
vychadzajua z tragického osudu prvej nemeckej demokracie.

Vychadzalo sa pritom z predpokladu, Ze na kolapse Weimarskej republiky
sa podpisali dva klu¢ové faktory. V prvom rade islo o zufalt hospodarsku,
socialnu a politicku situaciu krajiny po prvej svetovej vojne, ¢o umocnovali
dosledky prehraného konfliktu.?® V roku 1929 tento stav zhorsil aj bezprece-
dentny burzovy kolaps (tzv. Cierny piatok), ktory opitovne pribrzdil értajici
sa hospodarsky rozmach eurdpskych krajin (vratane tych, ktoré stali na stra-
ne porazenych). V kontexte diskusie o zlyhani Weimarskej demokracie tieto

* Tento text vznikol v rdmci rie§enia projektu APVV-17-0056 s ndzvom Ustava liberdlno-
demokratického $tatu a radikalizacia politickej kultury.

# Oficidlny nazov statu znel Nemeckd risa (Deutsches Reich). Pomenovanie Weimarskd re-
publika v$ak uz od 20. rokov minulého storoc¢ia patri k vSeobecne zauzivanému oznaceniu
tohto $tatu, coho sa budeme v texte pridrzat.

3 JACKEL, E. Némecké stoleti: historickd bilance. Praha: Argo, 2004, s. 140.

% Mame na mysli povinnost uhrddzat vysoké sumy reparaénych splitok. Celkovo islo
0 132 miliard zlatych mariek, ¢o by v sticasnosti predstavovala odhadom 450 miliard eur.
Blizsie pozri DRABIK, J. Fasizmus. Bratislava: Premedia, 2019, s. 250.
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udalosti do urcitej miery zmiernuju ostry kriticky ton. To isté sa nedd pove-
dat o druhom faktore, ktory bude v praci predmetom nasho zaujmu.

Jeho podstatu tvori poukazovanie na hrubé nedostatky tstavného systé-
mu Weimarskej republiky, ktoré sa mali postarat o to, Ze $tat nedokazal najst
adekvatnu odpoved na hrozby politického extrémizmu.” Postupne prislo
k vytvoreniu narativu o hodnotovej neukotvenosti (neutralite) Weimarskej
republiky, ktora nedisponovala efektivnymi nastrojmi obranyschopnej de-
mokracie (streitbare Demokratie).?® Ak sme v stvislosti s nepriaznivou hos-
podarskou situaciou hovorili o zmiernovani kritického ténu, pri vyhradach
voci obranyschopnosti prvej nemeckej demokracie mozno hovorit o pres-
nom opaku.

Prezentovany narativ si postupne osvojila odborna aj laicka verejnost.
Stretneme sa s nim dokonca aj v judikature nemeckého ustavného sudu, kto-
ry sa na neho odvolal napriklad pri rozhodovani o zakaze Komunistickej
strany Nemecka v roku 1956. Sud v odovodneni uviedol, ze ,,v casoch Wei-
marskej republiky existoval v Nemecku stav, v ktorom mohli bez problémov
vznikat strany bojujiice proti Statnemu zriadeniu. (...) Weimarska tistava sa
zriekla riesenia [boja proti extrémistickym strandm, pozn. J. N.], zachovala
si svoju politickii neutralitu, a preto podlahla najagresivnejsej z tychto ,totalit-
nych’ stran“*

Obdobn4 kritika Weimarskej republiky zaznela v roku 1993 aj z tist Ustav-
ného sidu Ceskej republiky.*

Zakladnym ciefom prispevku bude vytvorit vo¢i tomuto narativu kritic-
ka oponenturu. Nebudeme sa pritom pokusat vyvratit tvrdenie, ze Weimar-
ské republika pri ochrane vlastného demokratického zriadenia zlyhala. Ide
o evidentny a zrejmy fakt. Pokuisime sa v§ak spochybnit, Ze sa tak stalo z do-
vodu pasivity a hodnotovej neukotvenosti statnych organov.

¥ GUSY, CH. 100 Jahre Weimarer Verfassung. Tubingen: Mohr Siebeck, 2018, s. 4 a nasl.

8 MARES, M., VYBORNY, S. Militantni demokracie ve stiedni Evropé. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2013, s. 29.

¥ Bliz$ie pozri rozhodnutie sp. zn. BVerG 5, 85 (245).

30 Pri posudzovani ustavnosti zékona o protipravnosti komunistického rezimu a odporu pro-
ti nemu sud v odévodneni uviedol, Ze (cit.) ,.... prdvné-pozitivistickd tradice, jez se prenesla
i do povilecnych tistav (vietné nasi tistavy z roku 1920), odhalila viak v pozdéjsim vyvoji
vicekrdt své slabiny. Ustavy konstruované na téchto zdkladech jsou hodnotové neutrdlni: tvofi
instituciondlni a procesni ramec, naplnitelny velmi odlisnym politickym obsahem, protoze
kritériem tistavnosti se stavd dodrZeni kompetencniho a procesniho ramce tistavnich insti-
tuci a postupti, tudiz kritérii formdlné-raciondlni povahy. V diisledku toho bylo v Némecku
akceptovdno naciondlné-socialistické panstvi jako legdlni, prestoze vyhlodalo obsah a posléze
znicilo samu podstatu Vymarské demokracie®. Blizsie pozri P1. US 19/93.
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Prispevok sme rozdelili do dvoch ¢asti. V prvej ¢asti poukdzeme na exis-
tenciu spolocenského napitia, ktoré vytvaralo podhubie pre vznik radikal-
nych politickych subjektov. Ozrejmime, ako sa nasilné prejavy tychto sub-
jektov (pokusy o $tatny prevrat, atentaty...) odrazili v pravhom poriadku
Weimarskej republiky. PopiSeme pritom zakladné nastroje obranyschopnej
demokracie, pri¢om sa nevyhneme ani nedostatkom pri ich aplikacii. Oso-
bitna pozornost zameriame na fungovanie politickych stran a moznosti ob-
medzenia ich ¢innosti. PreukdZeme, ze politické strany mohli byt z dévodu
extrémistickej povahy zakdzané aj vo Weimarskej republike.

V druhej Casti sa budeme zaoberat ¢innostou Narodnosocialistickej ne-
meckej robotnickej strany (NSDAP) v obdobi rokov 1920 — 1923. Zaujimat
nas bude predovsetkym reakcia $tatnych organov na nacisticky pokus o $tat-
ny prevrat v roku 1923 (tzv. Pivny puc). Tato udalost v prispevku vyuzijeme
na skontrastnenie hlavnych nedostatkov obranyschopnosti Weimarskej re-
publiky.*

V prispevku sa zaroven pokusime obhgjit nasledujtce tézy:

1. Pravny poriadok Weimarskej republiky obsahoval ti¢inné nastroje obra-
nyschopnej demokracie, ktoré dovolovali postihovanie extrémistickych sub-
jektov, vratane politickych stran.

2. Efektivitu vyuzitia ndstrojov obranyschopnej demokracie znizoval
a) kompromisnicky pristup risskych organov v konfrontécii s nespokojnos-
tou krajin (najmé Bavorska), b) prenos vykonu obranyschopnych pravomoci
z ri§skych na krajinské organy a c) poskytnuta moznost vykonavat poslanec-
ky mandat aj v pripade, Ze politickd strana (za ktort dany poslanec kandido-
val) bola v priebehu volebného obdobia zakézana.

Nepriatel stoji napravo...

Pociatky politického extrémizmu vo Weimarskej republike tizko suvisia s jej
samotnym vznikom. Je pravdou, Ze v roku 1918 predstavovala poziadavka
rychleho ukonc¢enia vojenského konfliktu zaklad celospolo¢enského kon-
senzu. Nemecka verejnost sa vSak diametrdlne rozchadzala v odpovedi na
otazku, v akej podobe by mal $tat po vojne existovat. Uz pocas Novembro-
vej revolucie bolo zrejmé, Ze tento ideologicky konflikt ma potencial nastr-
bit vznik v podstate akéhokolvek $tatneho telesa. Neslo iba o enormny pocet

3! Povazujeme za dolezité uviest, Ze naSou ambiciou nie je objasnit vnimanie konceptu obra-
nyschopnej demokracie vo Weimarskej republike v jeho celistvosti. Nepokusime sa ponuk-
nut ani vypocet vietkych opatreni namierenych proti NSDAP do roku 1933.
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sympatizantov, ktori jednotlivé ideologické tabory podporovali. Hlavnu rolu
zohraval fakt, Ze ich vychodiskové myslienky boli vzdjomne nekompatibilné.
Realizacia politickych cielov ktoréhokolvek z tychto taborov vyzadovala po-
tlacenie dvoch konkurentov.

Na zaciatku roku 1919 sa na zaklade vysledkov volieb zdanlivo najvicsia
cast obc¢anov prihldsila k podpore demokratického tabora reprezentované-
ho lidrami Socidlnodemokratickej strany Nemecka (SPD). Ich poziadavkou
bolo nahradit zaniknutd cisarsku monarchiu parlamentnou republikou, ¢o
malo v tvodnych ¢lankoch potvrdit aj znenie Weimarskej tistavy. Tato snaha
ihned narazila na dve prekazky.

Prvu predstavovalo formujuce sa komunistické hnutie oslovujuce najma
robotnicku triedu. Hnutie nadvédzovalo na revolu¢né udalosti z roku 1917,
ktoré v Rusku vyustili v pad carskeho rezimu. Diktatura proletariatu ako pre-
chodné obdobie od kapitalizmu ku komunizmu oznacovala marxisticka ter-
minoldgia, v Ziadnom pripade nepocitala s budovanim pluralitnej demokra-
cie. Rozstiepenie podpory lavicovo zmyslajucich voli¢ov medzi socialisticku
(SPD) a komunisticku stranu (KPD) sa neskor ukazalo byt jednou z hlav-
nych pricin neschopnosti celit rastcej popularite krajnej pravice.

Ta pre vznikajicu Weimarsku republiku predstavovala druha prekazku,
hoci jej skuto¢ny vyznam (na rozdiel od komunistického hnutia) narastal
s miernym oneskorenim. K typickym podporovatelom krajne pravicovych
stran patrili konzervativne naladeni nacionalisti, prezyvani aj monarchisti.
Toto oznacenie si vysluzili z dovodu nekritickej idealizacie zaniknutej mo-
narchie, ktorej obnovenie mnohi aj pozadovali. Najvac¢sim tfniom v oku bola
pre monarchistov strata velmocenského postavenia, ktoré byvalej Nemeckej
ri$i (1871 - 1918) prisluchalo. Tento pocit nostalgie ¢i skor velikasskej zatrp-
knutosti (velmocenské postavenie Nemecka risa stratila z dévodu rozputania
a naslednej prehry prvej svetovej vojny) sa monarchistom podarilo postup-
ne preniest na vd¢sinu nemeckého obyvatelstva. Platilo pritom jednoduché
pravidlo, Ze podpora pravicovych strdn réstla priamo umerne zhorsujtcej sa
hospodarskej situacii.”

Stcastou krajne pravicovej ideoldgie, prirodzene, nebolo iba vyvolavanie
spomienok na minulé ¢asy. Ulohou $irenej propagandy bolo predovsetkym

32 Tento jav si je mozné vS§imnut na grafickom zobrazeni vysledkov volieb do Risskeho sne-
mu, ktoré za¢inaju vyraznej$im spésobom ,hnednut“ prave od vypuknutia Velkej hospo-
darskej krizy v roku 1929 [cit. 2022-06-20].Dostupné na: https://de.statista.com/statistik/
daten/studie/275954/umfrage/ergebnisse-der-reichstagswahlen-in-der-weimarer-republi-
k-1919-1933/
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poukazovanie na vinnikov, ktori za vzniknutt situaciu mali niest osobnu
zodpovednost. Monarchistom sa dokonca podarilo rozsirit legendu o tom,
ze Nemeckej risi sa na bojiskach darilo a prehra bola zapricinena iba z dé-
vodu vypuknutia domacich nepokojov, za ktorymi stali liberali, komunisti
a zidia.*® Verejnost, ktora nemala bezprostrednu skisenost s pritomnostou
cudzich vojsk na nemeckom tizemi (¢im by sa presila zapadnych mocnosti
ihned odhalila), bola ochotna tejto absurdnej historke uverit.

Na rozdiel od komunistov sa sympatizanti krajnej pravice mohli rozhod-
nut medzi viacerymi stranami, obhajujicimi uz uvddzane myslienky. Islo
predovsetkym o Nemeckd narodnt fudova stranu (DNVP), Slobodnd ne-
mecku ludovi stranu (DVFP) a neskor aj o Narodnosocialistickdt nemec-
ku robotnicku stranu (NSDAP), ktora vznikla z transformacie povodnej Ne-
meckej robotnickej strany (DAP).*

Na tomto mieste este raz zddraznime, Ze predstavitelia krajne lavicového
(komunistického) aj pravicového (nacionalistického) politického tébora sa
nikdy netajili svojim antirepublikanskym postojom. Stipenci oboch hnuti
tento postoj jednozna¢nym spdsobom prejavili uz v rokoch 1919/1920 dvo-
ma samostatnymi pokusmi o $tatny prevrat.*® Napriek netispechu tym vyslali
jasny signal, deklarujuci ochotu vyuzit pri naplhani svojich radikélnych ide-
ologickych cielov akékolvek prostriedky. Nasilné potlacenie oboch prevratov
sice mozno interpretovat ako délezity prejav obranyschopnosti Weimarskej
republiky, no zéroven sa v plnej miere odhalila aj nepriaznivost podmienok,
za akych tento $tat vznikal. Rovnako je potrebné dodat, Ze potlacenie pre-
vratu nemalo za nasledok vyrazné oslabenie ziadneho z radikalnych taborov.
Docasna neschopnost zvrhnit demokraticky rezim nasilnou cestou spdsobi-
la iba presmerovanie aktivit k inym formdm odporu.

¥ Blizsie pozri pod heslom ,,Dolchstofllegende” (legenda o bodnuti dykou).

** Odborna historicka literatira tieto strany podraduje do kategorie tzv. Ndrodného hnutia
(Volkisch Bewegung). Vo vSeobecnosti iSlo o politické strany, ktoré presadzovali kon-
zervativnu, nacionalisticki a mnohokrat aj otvorene rasisticki politiku. Jednoduchou
pomockou pri uréovani prislusnosti politickej strany k tejto kategérii moze byt pismeno
LV (volkisch) v ndzve ¢i skratke strany. Stoji tiez za zmienku, Ze v roku 1931 sa vic¢sina
pravicovych opozi¢nych stran zjednotila do tzv. Harzburského frontu na cele s Adolfom
Hitlerom a Alfredom Hugenbergom. Front sa v roku 1933 po vnutornych nezhodéch roz-
padol.

Islo o tzv. povstanie Spartakovcov (komunisti), ktorého vysledkom bolo zavrazdenie hlav-
nych predstavitelov Komunistickej strany Nemecka — Rosy Luxemburgovej a Karla Lieb-
knechta. Monarchisti v roku 1920 uskuto¢nili tzv. Kapp-Liittwitzov pu¢, ktory mal obnovit
cisarsku monarchiu.

3!

b
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Nezastupitelna alohu v tejto stvislosti zohravali najma periodika, ktoré ex-
trémistické strany radi vyuzivali k hanlivym utokom a oso¢ovaniu predstavi-
telov demokratického rezimu. Propaganda sa zameriavala predovsetkym na
tych jednotlivcov, ktori sa v akomkolvek zmysle spolupodielali na ukonce-
ni konfliktu a vyjednani mierovych podmienok, ¢o bolo interpretované ako
vedoma spoluticast na zotroceni (Verknechtung) nemeckého naroda. Tieto
osoby boli opakovane oznacované za zradcov (Verriter), novembrovych zlo-
¢incov (Novemberverbrecher), ¢i dokonca zidovské svine (Saujuden).*® V na-
stolenej nendavistnej atmosfére bolo iba otazkou ¢asu, kym sa verbédlna rovina
utokov preklopi do nasilnej podoby. Stalo sa tak sériou politicky motivova-
nych atentatov, oznacovanych aj ako tzv. fémové vrazdy (Fememorde). Islo
o fenomén, ktory sa do dejin Weimarskej republiky zapisal predovsetkym
z dévodu vysokého poctu takychto skutkov. Britsky historik I. Kershaw v tej-
to suvislosti uvddza, ze iba v obdobi rokov 1919 - 1922 bolo zaznamena-
nych az 354 fémovych vrazd, z ktorych va¢sinu mali na svedomi sympatizan-
ti krajnej pravice.”

Nemecka verejnost bola na tento fenomén vyraznejsim spésobom upo-
zornena zavrazdenim poslanca bavorského krajinského snemu Karla Garei-
sa (USPD),* ktorého neznami utoc¢nici zastrelili 9. jina 1921. O mesiac ne-
skor — 26. augusta — bol atentat spachany aj na poslanca RiSskeho snemu
a byvalého ministra financii Matthiasa Erzbergera (Zentrum).”

Nasilny ¢in mal predstavovat odplatu za podpis primeria z Compiégne
a udajné zneuzivanie ministerského postu k vlastnému obohateniu (voci
¢omu sa Erzberger branil aj sidnou cestou).* Krajne pravicové periodika
prijali vrazdu poslanca s nad$enymi a pochvalnymi reakciami. Nemecky his-
torik H. Winkler ako priklad uvadza pravicovy dennik Kreuzzeitung, ktory
atentatnikov oznacil za hrdinov formatu Williama Tella, znamej postavy ne-
meckych povesti o odpore proti habsburskému ttlaku.*

w
X

WINKLER, H. A. Weimar 1918 - 1933. Die Geschichte der ersten deutschen Demokratie.
Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 160, 161, 173, 174.

KERSHAW, L. Hitler. 1889 - 1936: Hybris. Praha: Argo, 2004, s. 177.

Nezavisld socidlno-demokratickd strana Nemecka (vznikla oddelenim od Socidlnode-
mokratickej strany Nemecka v roku 1917).

¥ Nemecka strana Centrum. Strana zastupujuca nemeckych katolikov vznikla v roku 1871
ako nasledok tzv. Kulturkampf-u (protinabozensky zameranej politiky kancelara Bismar-
cka).
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WINKLER, H. A. Weimar 1918 - 1933, s. 161.
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Vtedajsia vlada na cele s Josephom Wirthom - stranickym kolegom za-
vrazdeného poslanca - naopak vnimala atentat ako bezprecedentny utok na
demokratické zriadenie. Na zaklade tejto udalosti sa vo Weimarskej republi-
ke otvorila kapitola hladania uc¢innych prostriedkov k potlaceniu politické-
ho extrémizmu.

Este v den atentatu vlada zverejnila prehlasenie, v ktorom uviedla, ze ,, po-
pri a v ramci politickych stran nachddzajiicich sa v parlamentnej opozicii zis-
kavajii v poslednom Case na vyzname organizdcie, spolky, skupiny a osoby,
ktoré z nendvisti k demokraticko-republikdnskej forme Stdtu verejne vyzyva-
jii k pohidaniu tistavou a prekracovaniu zdkonov®.*> Zaroven zdoraznila, ze
Lustava, ktord garantuje podporu slobody tlale a zdruZovacieho prdva [musi]
poskytovat aj moznost tieto slobody obmedzit, ak by malo prist k ich zneuZitiu
smerujiicemu k odstrdneniu ustavy a celkovej slobody“.®

Uvadzané prehlasenie je dolezité z dvoch dévodov. Vlada nim uz v roku
1921 (!) preukazuje vedomost o existencii antidemokratickych politickych
stran, ktorych poslanci boli si¢astou Risskeho snemu. Este o ¢osi dolezitejsia
je vsak prejavena vola zasiahnut proti tymto subjektom (a to aj formou ob-
medzenia zakladnych Tudskych prav), ak by ich aktivity vazne ohrozovali ¢i
priamo odstranovali demokratickd a republikansku formu $tatu. Pozndmka
tykajiica sa obmedzenia zakladnych prav citovana v zavere vladneho prehla-
senia nebola samoucelna. Vlada fou nepriamo apelovala na vyuzitie ¢l. 48
ods. 2 Weimarskej tstavy, ktory RiS§skemu prezidentovi dovoloval prijimat
tzv. nidzové opatrenia (nétigen Mafinahmen) v pripade, ak by na tizemi Ne-
meckej ri$e hrozilo naruseniu verejnej bezpe¢nosti alebo poriadku.*

Tvorcovia Weimarskej ustavy sa pri koncipovani predmetného ¢lanku
inspirovali predchadzajicou nemeckou ustavou z roku 1871, ktora v ¢l. 68
upravovala vyhlasovanie tzv. vojnového stavu (Kriegszustand) prezyvané-
ho aj ako vynimocny stav (Ausnahmezustand), resp. stav obliehania (Bela-
gerungszustand). Pri jeho vyhlaseni prichadzalo k do¢asnému preneseniu

“ HUBER, E. R. Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte (1918 - 1933). Band IV
(3. Auflage). Berlin: Verlag W. Kohlhammer, 1991, s. 280.

# HUBER, E. R. Dokumente zur deutschen, s. 281.

# Cl. 48 ods. 2 Weimarskej Ustavy — ,.... v pripade vdznej hrozby alebo narusenia verejnej bez-
pecnosti a poriadku v Nemeckej risi moze Rissky prezident podnikniit nevyhnutné opatrenie
nutné k znovunastoleniu verejnej bezpecnosti a poriadku, a to aj s vyuZitim ozbrojenych sil.
Na tento tiel moze byt uplatiiovanie prav zakotvenych v ldnkoch 114, 115, 117, 118, 123,
124 a 153 docasne pozastavené® (preklad J. N.).
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vykonnej moci na dotknutom tizemi do rik vojenskych velitelov. Cinnost
vlady tak bola suspendovana v prospech vrchného armadneho velenia.*

Prevaha dostojnickeho zboru nad $tatnym organom (vladou) bola v prie-
behu prvej svetovej vojny predmetom tvrdej kritiky. K odporcom patril aj
Hugo Preuf3, ktory bol v roku 1918 povereny pripravou Weimarskej tstavy.*
V jej texte vyhlasovanie vynimo¢ného stavu z uvadzaného dévodu vynechal.
Ri§skemu prezidentovi v§ak ponechal pravomoci, ktorych vyuzitie predpo-
kladalo vyhlasenie vynimo¢ného stavu. Nechtiac tym vytvoril vaznu tstavnu
medzeru, ktora vyraznym sposobom ovplyvnila cely neskorsi politicky vyvoj
Weimarskej republiky.

Cl. 48 ods. 2 Weimarskej tstavy v schvalenej verzii Risskemu prezidento-
vi umoznoval prijimat nidzové opatrenia bez kontrolnej poistky v podobe
nutnosti vyckat na vyhlasenie vynimo¢ného stavu (napr. zo strany Risskeho
snemu). Rissky prezident tak mohol pravomoc vyuzit prakticky kedykolvek,
a to na zéklade vlastnej ivahy o hroziacom nebezpecenstve. Dovod, preco
je tejto pravomoci potrebné venovat zvlastnu pozornost, spociva v intenzi-
te jej vyuzivania, ale aj v povahe nidzovych opatreni. Tie sa z hladiska prav-
nej sily rovnali zakonom prijatym Ri§skym parlamentom, ktoré tak mohli aj
prelamovat. Ich izemné a ¢asové posobnost bola neobmedzena. Cl. 48 tsta-
vy dovoloval prostrednictvom nudzovych opatreni zasiahnut aj do vykonu
siedmich zakladnych Iudskych prav, medzi inymi napriklad prava na osobnu
slobodu (¢l. 114), nedotknutelnost obydlia (¢l. 115) alebo vlastnickeho prava
(¢l. 153). Nudzové opatrenia navys$e v zmysle ustavy nepodliehali kontrole zo
strany ziadneho studneho organu.*’

Zneuzitiu predmetnej pravomoci mohol zabranit iba Rissky snem, kto-
ry bol v zmysle ¢l. 48 ods. 3 ustavy opravneny prezidenta poziadat o odvola-
nie prijatych nidzovych opatreni. Aj v tomto pripade vsak Preufs opomenul
komplexnost vztahov, ktoré tstavny dokument vytvaral. V zmysle ¢l. 25 Wei-
marskej tstavy totiz Rissky prezident mohol kedykolvek pristupit k rozpus-
teniu Ris$skeho snemu, a to z akéhokolvek dovodu (dévody sa vSak nemohli

4

&

Blizsie pozri Gesetz iiber den Belagerungszustand vom 04. Juni 1851 (§ 4) [cit. 2022-06-
20]. Dostupné na: http://www.verfassungen.de/preussen/gesetze/pbelagerung51.htm

4 Preuf’ sa v roku 1917 pokusal o presadenie ustavnej reformy, v ktorej sa dotkol aj sporného
¢l. 68. Navrhoval, aby sa pravomoc vyhlasovat vojnovy stav presunula z cisara na Rissky
snem, ¢im by sa obmedzila moZnost zneuzitia tohto ustanovenia.

STEIN, K. Parteiverbote in der Weimarer Republik. Berlin: Duncker & Humblot, 1999,
s. 63.

4
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opakovat).* Prezidentovi tym bola poskytnuta moznost Ri§sky snem ,,pred-
behnuat* vzdy vtedy, ak by sa pokasal od hlavy statu vymaéct zrusenie nudzo-
vych opatreni.

Proces deformacie tstavného systému zavisil ¢l. 53 Weimarskej ustavy,
ktory Risskemu prezidentovi zveroval pravomoc menovat a odvolavat ridske-
ho kancelara (predsedu vlady), a to na zaklade volnej uvahy.*’

Spomenuté tri tstavné ¢lanky (25, 48, 53) stacili na to, aby sa (zamysland)
parlamentnd forma vlady vo Weimarskej republike zmenila na prezidentsku.
Obom Risskym prezidentom - Friedrichovi Ebertovi (1919 - 1925) a Paulo-
vi von Hindenburgovi (1925 - 1934) - tustava poskytla dostatocny zaklad
k tomu, aby mohli presadit vlastné politické zmyslanie bez ohladu na volu
parlamentu. Funk¢né obdobia oboch spomenutych prezidentov k tomu po-
skytuju dostatok ilustrativnych prikladov.

V obdobi rokov 1919 - 1925 prijal na zaklade ¢l. 48 ods. 2 prezident
Friedrich Ebert celkovo 136 nudzovych opatreni, ¢o ospravedlioval potre-
bou rychlej reakcie na mnohé nastrahy porevolu¢ného vyvoja. Ako prvy Ris-
sky prezident sa tym postaral o vyraznu dezinterpretaciu pévodného zaimeru
tvorcov ustavy, ktori s vyuzitim predmetného clanku pocitali iba v pripa-
doch spojenych s pouli¢nymi nepokojmi vdc¢sieho rozsahu, rabovanim alebo
obsadenim nemeckého tizemia nepriatelskymi vojskami.*

Na tato prax nadviazal aj Rissky prezident Hindenburg, ktory voci Risske-
mu snemu vyuzival aj pravomoc jeho rozpustenia (¢l. 25) pri hrozbe Ziados-
ti o zrusenie nidzovych opatreni. Po vypuknuti hospodarskej krizy v roku
1929 sa vlady (Heinricha Briininga, Franza von Papena a Kurta von Schlei-
chera) uz nemuseli spoliehat ani na podporu Risskeho snemu, kedZe vsetky
potrebné zakony boli prijimané formou nudzovych opatreni Risskeho prezi-
denta. Napriklad v roku 1932 prijal z uvddzanych dévodov Rissky snem iba
pét zakonov, zatial ¢o prezident Hindenburg vydal v rovnhakom obdobi $est-
desiat nidzovych opatreni.”

# Cl. 25 ods. 1 Weimarskej tstavy — ,Risky prezident moze Rissky snem rozpustit. Dévody
rozpustenia nemozno vyuzit opakovane® (preklad J. N.).

¥ Cl. 53 Weimarskej tstavy -, Risskeho kanceldra a na jeho ndvrh aj risskych ministrov menu-
je a odvolava Rissky prezident“ (preklad J. N.).

%0 KAISER, A.-B. Die Verfassung der Krisenrepublik. In: DREIER, H., WALDHOFEF, CH.
(Hrsg.). Das Wagnis der Demokratie. Eine Anatomie der Weimarer Reichsverfassung. Miin-
chen: Verlag C. H. Beck, 2018, s. 188.

*! Pre celkovy pocet vydanych zdkonov a nudzovych opatreni v rokoch 1930, 1931 a 1932
[cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1138904/
umfrage/notverordnungen-weimarer-republik/
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Opisana dstavna prax je pre porozumenie systému obranyschopnej de-
mokracie vo Weimarskej republike klu¢ova. Mnohé nastroje uréené na po-
tlacanie politického extrémizmu totiz neboli upravené v zakonoch Risskeho
snemu, ale v nudzovych opatreniach Risskeho prezidenta. Tie boli ¢asto vy-
davané bezprostredne po necakanych spolo¢enskych udalostiach, na ktoré
chcela vlada spolu s prezidentom ihned reagovat. Jednou z takych bol aj aten-
tat na Matthiasa Erzbergera.

Wirthova vlada sa Ri$skeho prezidenta rozhodla poziadat o vydanie nu-
dzového opatrenia predovsetkym z dovodu obav, Ze by krajne pravicové stra-
ny vyuzili legislativny proces na dalsie zviditelnenie. Rissky prezident Ebert
vladnu poziadavku akceptoval. Tri dni po atentate - 29. augusta 1921 - vydal
na zaklade ¢l. 48 ods. 2 Weimarskej ustavy nudzové opatrenie zamerané na
ochranu demokratického ustavného zriadenia.” Stdtnym organom boli po-
skytnuté prvé nastroje obranyschopnej demokracie.

Na zdklade § 1 predmetného opatrenia mohol ri§sky minister vnuitra —
v tom ¢ase Georg Gradnauer (SPD) - uvalit 14- az 90-dnovy zdkaz vydavania
periodickej tlace, ktorej obsah by nabadal k odstranovaniu republikanske-
ho a demokratického zriadenia, porusovaniu zakonov alebo k nasilnostiam
voli predstavitefom $tatu. S nere$pektovanim zakazu spajalo opatrenie po-
kutu az do vysky 500 000 risskych mariek.” Z tvodného ustanovenia je zrej-
mé, Ze opatrenie priamo reagovalo na nebezpecenstvo (Stvavi kampan proti
vybranym politikom), ktoré vlada spolu s prezidentom povazovali za pri¢inu
nasilného ¢inu. Rissky prezident v opatreni neopomenul reagovat ani na po-
znamku z vladneho prehlasenia tykajicu sa pohfdavého postoja niektorych
politickych stran vo¢i demokraticko-republikanskej forme $tatu.

Z tychto dévodov umoznil ri$skemu ministrovi vnutra pristipit v zmysle
§ 4 opatrenia aj k zdkazu zhromazdeni, spolkov, pochodov a prejavov v pri-
pade, ze by sa dopustili skutkov spomenutych v § 1. Je dolezité upozornit, ze
zahrnutie ¢innosti spolkov (Vereine) do vypoctu sankcionovatelnych subjek-
tov sa priamo dotykalo aj politickych stran. Vyuzitie pojmu spolok namiesto
politickej strany stviselo so skutocnostou, ze s tymto terminom (politische
Partei) pravny poriadok Weimarskej republiky vobec nepracoval. Teda aj na-
priek tomu, akd zasadnu rolu zohravali politické strany (a ich lidri) v de-

°2 Znenie opatrenia dostupné v HUBER, E. R. Dokumente zur deutschen, s. 281.

3V stcasnosti by tito ciastka predstavovala zhruba 200 000 eur. Pre porovnanie blizsie
pozri [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://www.bundesbank.de/en/statistics/economic-
activity-and-prices/producer-and-consumer-prices/purchasing-power-comparisons-of-
historical-monetary-amounts-795290.
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jinach Weimarskej republiky, ¢innost politickych stran nereguloval Ziadny
konkrétny pravny predpis. Dokonca by sa dalo tvrdit, Ze pravny poriadok sa
k terminu politickd strana staval s uréitou vyhybavostou.

Vo Weimarskej tstave sa s tymto terminom (aj to iba v skratenej verzii)
stretneme jedine v ¢l. 130, ktory pre $tatnych zamestnancov stanovoval po-
vinnost ,,sluzit celku, nie [politickej] strane®. Upozornit mozno aj na znenie
risskeho volebného zikona (Reichswahlgesetz) z roku 1920 uprednostnuju-
ceho termin voli¢skd skupina (Wahlergruppe) pred pojmom strana (Partei),
ktory ponechaval iba v zatvorke.**

Tento nezvyc¢ajny pristup je v odbornych pracach interpretovany ako pre-
zitok z ¢ias monarchie, ktora sa tymto sposobom snazila vytvorit zdanie
domnelej spolocenskej jednoty.® Rozdelenie spolo¢nosti medzi superiace
politické bloky by tento dojem nartsalo. Snaham o naplnenie tohto ciela ne-
branil ani fakt, Ze politické strany boli aj v monarchii neoddelitelnou stcas-
tou parlamentného Zzivota.® Odrazom bola existujuca parlamentnd opozi-
cia (ku ktorej patrila napr. strana SPD), no predovsetkym sa pojem politicka
strana vyuzival aj v beznom hovorovom jazyku. Vo svojom slavnom preja-
ve ho pouzil dokonca aj nemecky cisar Wilhelm II., ked ri§skym poslancom

* RGBL IS. 627: Reichswahlgesetz vom 27. April 1920 (pozri napr. § 14) [cit. 2022-06-20].
Dostupné na: http://www.verfassungen.de/de19-33/reichswahl20.htm

STEIN, K. Parteiverbote in der Weimarer Republik. Berlin: Duncker & Humblot, 1999,
s. 30.

Politické strany v cisarskej monarchii, ktoré z pohladu pravneho poriadku oficidlne neexis-
tovali, vyuzivali ako nudzové rie$enie k formalizovaniu svojej ¢innosti tzv. volebné spolky
(Wahlvereine), ktorych povodnym ucelom malo byt vypomoct s organizaciou volieb do
Risskeho snemu. Strany v$ak prostrednictvom tychto spolkov viedli aj vlastnd predvolebna
kampan, resp. neskor podporovali zvolenych kandidétov. Zmenu priniesol az Ri$sky spol-
kovy zédkon (Reichsvereingesetz) z roku 1908, ktory umoznil zdruzovanie sa v spolkoch -
zékladné pravo, ktoré Nemecka ustava z roku 1871 neobsahovala. Osobitnu pozornost zd-
kon v § 3 venoval politickym spolkom (politische Vereine), ktoré vieobecne vymedzil ako
spolky ovplyviujuce politické zalezitosti (politische Angelegenheiten). Zdkladnym cielom
pojmového vyclenenia politickych spolkov bolo obmedzit narastajuci vplyv zvizov mladeze
(Jugendverbinde), ktoré prepdjali zdujmové aktivity s politickou — predovsetkym lavicovo
orientovanou - agitaciou. Zakon v § 17 z tohto dovodu zakazoval osobam mlad$im ako
18 rokov ¢lenstvo v politickych spolkoch, resp. tc¢ast na zhromazdeniach organizovanych
takymito spolkami. Zdkon upravoval aj moznost rozpustenia (Auflosung) spolku v pri-
pade, ak bude jeho ¢innost odporovat trestnému zdkonu. DélezZitost ri$skeho spolkového
zakona sa prejavila pri prijimani Weimarskej ustavy, ktora jeho znenie s mensimi upra-
vami prevzala do ¢l. 124, avSak s dodatkom, Ze vykon zdruZovacieho prava nemoéze byt
obmedzeny Ziadnymi preventivnymi opatreniami (Vorbeugungsmafiregeln). Blizsie pozri
STEIN, K. cit. d., s. 37 a nasl.
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kratko po vypuknuti prvej svetovej vojny zdoraznil, Ze ,,uz viac nepoznd Ziad-
ne [politické] strany, poznd iba Nemcov!“>

Toto historické dedi¢stvo sa prenieslo aj do Weimarskej republiky, kto-
ra tak nemohla nadviazat na ziadnu ucelent predstavu o spdsobe fungova-
nia politickych stran v parlamentnej demokracii. V pravnom poriadku Wei-
marskej republiky nachadzali politické strany jediny formalnopravny zéklad
svojej (pripustnej) existencie v ¢l. 124 Weimarskej tstavy, ktory zakotvoval
zdruzovacie pravo.

Predmetné ustanovenie garantovalo vSetkym Nemcom (allen Deutschen)
pravo ,,zakladat spolky alebo spolocnosti, ktorych ticel nebude odporovat trest-
nému zdkonu“. Weimarska tstava v tomto pripade nepredpokladala prijatie
vykonévacieho predpisu, o ¢o sa Ri$sky snem ani nepokausil. Vyznamové roz-
diely medzi pojmami spolok a spolocnost (Vereine/Gesellschaft) preto zostali
nejasné.*® Prax $tatnych organov vsak ukazala, Ze politické strany boli vhima-
né ako ,,spolky“. Dokazuju to mnohé rozhodnutia zakazujuce ¢innosti spol-
kov, pricom je zrejmé, ze ide o politické strany.

Tato skutoc¢nost odporuje rozsirenému presvedceniu o nemoznosti roz-
pustat politické strany vo Weimarskej republike. Thned, ako sa na tieto sub-
jekty za¢neme pozerat ako na ,,spolky zistime, Ze k ich zdakazu mohlo do-
chadzat uz prijatim uvadzaného opatrenia z roku 1921.%°

Zaroven je vSak potrebné dodat, Ze ri§sky minister vnutra v roku 1921
k takémuto razantnému kroku (rozpusteniu politickej strany) nepristapil.
Pozornost sa namiesto toho rozhodol venovat vybranym pravicovym den-
nikom, ktorych texty mali nasilnosti voci politikom podnecovat. Uz v prvy
den platnosti opatrenia uvalil minister do¢asny zakaz na vydavanie (v pra-

7 Znenie prejavu bolo zverejnené v denniku Berliner Tageblatt z 5. augusta 1914. Bliz-
$ie pozri [Berliner Tageblatt, Der Amnestieerlaf} des Kaisers, Nr. 393, 43 Jahrgang, s. 2;
Abend Ausgabe] [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://dfg-viewer.de/show?tx_dlf%5B-
double%5D=0&tx_dlf%5Bid%5D=https%3A%2F%2Fcontent.staatsbibliothek-berlin.
de%2Fzefys%2FSNP27646518-19140805-1-0-0-0.xml&tx_dIf%5Bpage%5D=2&cHash=-
d2e329328bc940d667ea687795a2b8cf

O ich ¢iasto¢né defini¢né spresnenie sa az v roku 1933 pokusil v komentari k Weimar-
skej stave G. Anschiitz, ktory spolok vymedzil ako (cit.) ,.... trvalé, slobodné spojenie via-
cerych (suikromnych, nie pravnickych) osob s urcitym spolocnym cielom*. Blizsie pozri AN-
SCHUTZ, G. Die Verfassung des deutschen Reichs vom 11. August 1919 - Ein Kommentar
fiir Wissenschaft und Praxis (14. Aufgabe). Berlin: Scientia Verlag Aalen, 1987, s. 575.
Netreba tiez zabudat, Ze s ur¢itym sankénym nasledkom zjavne pocital aj tstavodarca, ked
v ¢l. 124 Weimarskej ustavy podmienil vznik spolkov podmienkou, Ze ich ucel nebude
odporovat trestnému zédkonu, ¢im zdkonodarcovi poskytol splnomocnenie vymedzovat
hranice zdruzovacieho prava prostrednictvom trestného zakona.
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vicovych kruhoch populérneho) celorepublikového dennika Deutsche Zei-
tung a zakaz vydavania dennikov Miesbacher Anzeiger, Miinchener Beobach-
ter a Volkischer Beobachter vychadzajucich v Bavorsku.®

Nekompromisny pristup ministra vSak vzapéti narazil na niekolko prob-
lémov. Vydavatel dennika Deutsche Zeitung podal voci rozhodnutiu staznost,
o ktorej mal v zmysle § 6 opatrenia rozhodnut sedemclenny vybor Risskej
rady. Vydavatel postihnutého dennika argumentoval tvrdenim, Ze sankcia za
udajnu protispolo¢ensku ¢innost periodika bola ulozena na zaklade vydani
publikovanych pred u¢innostou prijatého opatrenia, ¢im prislo k poruseniu
zakazu retroaktivity. Kontrolny vybor Ri$skej rady sa s touto argumentaciou
stotoznil. Neoc¢akdvané, no riadne zd6vodnené rozhodnutie prijal zvysok do-
tknutych vydavatelov s neskryvanym nad$enim. Vydavatel Deutsche Zeitung
sa povzbudeny uspechom nésledne dokonca rozhodol obratit na krajinsky
sud so zalobou o nahradu skody, vzniknutej niekolkodnovou stratou trzieb.
Aj v tomto pripade sud zalobe vyhovel. Hroziace fiasko odvratil v roku 1923
az najvyssi Rissky sud (Reichsgericht), ktory v odvolacom konani sice opa-
tovne zdoraznil nepripustnost retroaktivnej pdsobnosti opatrenia, odskod-
nenie vSak vydavatelstvu priznat odmietol.®!

Este o ¢osi komplikovanejsia situacia nastala v pripade troch bavorskych
dennikov. Tie aj napriek uvalenému zakazu odmietli vydavanie novin preru-
$it. Vydavatelov sa zastala aj bavorska vlada, ktora ministrovo rozhodnutie
oznacila za nedovoleny zasah do krajinskych zalezZitosti presahujici kompe-
tenény ustavny ramec (pozri ¢l. 6 a 7 Weimarskej tstavy). Bavorsky predseda
vlady Gustav von Kahr (BVP)® vyjadril nespokojnost aj s nevyvazenostou
ukladania postihov, ktoré podla jeho nazoru dopadali vylu¢ne do pravico-
vého politické tabora. Pohnutky, ktoré predstavitelov bavorskej vlady viedli
k tejto ostrej kritike, nie je tazké desifrovat. Bavorska vlada bola v krajinskom
sneme zavisla od podpory s$tvorkoalicie stran, z ktorych tri boli pravicové.®?
Krajinskym ministrom preto nebolo potrebné pripominat, Ze itatelia za-

6

3

HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789 (Band VII). Stuttgart: Verlag
W. Kohlhammer, 1984, s. 210 - 211.

Rozhodnutie sp. zn. Az. IIT 645/22 z 11. jula 1923;. Blizsie pozri ¢lanok Rechtsextremismus
und Presse: Vom Erzberger-Mord und einem Zeitungsverbot. In: Legal Tribute Online [cit.
2022-06-20]. Dostupné na: https://www.lto.de/recht/feuilleton/f/erzberger-mord-erster-
weltkrieg-kolonialismus-reichstag-verbot-deutsche-zeitung-presse/

Bavorska [udova strana (ideologicky ju mozno zaradit do ,Vélkisch hnutia®).

I8lo 0 Nemecku nirodnu Iudovd stranu (DNVP), Bavorsku ludovu stranu (BVP), Nemec-
ku ludovu stranu (DVP) a umiernent Nemecku demokraticku stranu (DDP).
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kazanych dennikov tvoria s najvac¢Sou pravdepodobnostou nezanedbatelnu
cast ich voli¢skej zakladne.

Z Crtajuceho sa sporu medzi risskymi a krajinskymi organmi vysli para-
doxne vitazne druhé menované. Risska vlada sa obévala, Ze dalSia eskaldcia
konfliktu by Bavorsko mohla onedlho priviest k myslienke napadnut ustav-
nost nidzového opatrenia pred risskym Stdtnym siidnym dvorom (Staatsge-
richtshof). Ten sice nedisponoval pravomocou k prieskumu nudzovych opat-
reni, Ri$ska vlada vsak otazku tstavnosti nudzovych opatreni nechcela vobec
otvarat. Mohla by sa tym teoreticky otvorit cesta k ,zneplatneniu® celého
¢l. 48 Weimarskej tstavy, ktory Rissky prezident vyuzival bez formalizova-
ného vyhldsenia vynimo¢ného (vojnového) stavu.®* Nielen Rissky prezident,
ale aj vlada by tym mohla prist o vyznamny mocensky nastroj. Hlava $tatu
preto sthlasila s prepracovanim povodnej verzie opatrenia v zmysle vyroko-
vanych kompromisnych navrhov oznacovanych za tzv. Berlinsky protokol.
Rissky prezident Ebert na jeho zédklade povodné opatrenie zrusil a 28. sep-
tembra 1921 vydal jeho upravenu verziu.

Podstatnou novinkou nového predpisu bola zmena vecne prislusnych or-
ganov, ktorymi sa (namiesto ri§skeho ministra vnutra) stali centrdlne krajin-
ské organy (Landeszentralbehorden).® S presunom klti¢ovej pravomoci z ris-
skych na krajinské organy okamzite vyjadrili nespokojnost najma lavicovi
poslanci Risskeho snemu (USPD, KPD). Obavali sa, Ze ,,pravicové“ Bavor-
sko bude opatrenie na svojom uzemi zneuzivat na potlacenie socialistickej
a komunistickej opozicie. V priebehu decembra sa ku kritike pripojili aj po-
slanci vladnej strany SPD, ktorym sa nepozdavala ,lahkost®, s akou odrazu
mohli nevoleni krajinski uradnici zasahovat do zakladnych prav nemeckych
obcanov.

Vysledkom tohto tlaku bola oficidlna ziadost Ri$skeho snemu o zruse-
nie opatrenia, ktorej prezident Ebert 23. decembra 1921 vyhovel.® Prispelo
k tomu aj opadajuce rozruienie z Erzbergerovej smrti. Sirok4 verejnost sice
povazovala vrazdu vrcholného $tatneho predstavitela za neospravedInitel-
nu, pripisovala ju vSak na vrub doznievajicemu revolu¢nému obdobiu. Toto
spoloc¢enské presvedcenie vydrzalo Sest mesiacov. Definitivne ho 24. jina
1922 popreli dvaja clenovia pravicovo extrémistickej organizacie Consul,
ktori v Berline zastrelili ministra zahrani¢nych veci Walthera Rathenaua
(DDP). Vrazda ¢lena vlady mala tentoraz predstavovat odplatu za uzavretie

¢ HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte. (Band VII), s. 211.
6 Ri$skemu ministrovi vnitra bola ponechand moznost vydané rozhodnutia preskumat.
% HUBER, E. R. Dokumente zur deutschen, s. 283.
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Rappalskej zmluvy, ktorou Nemecko nadviazalo tzku diplomaticku a hos-
podérsko-vojensku spolupracu so Sovietskym zvazom.®” Tymto odvaznym
geopolitickym manévrom si Rathenau v Nemecku vyslazil okamzita pozor-
nost konzervativnych nacionalistov. Ti ministrovo spravanie interpretovali
ako spolcenie sa s bolSevikom, ¢o by sme v nacionalistickom slovniku 20. ro-
kov nasli pod heslom viastizrada.

Nebolo preto ni¢im prekvapivym, ze velka cast presved¢enych monarchis-
tov — podobne ako v pripade Erzbergera — vrazdu Rathenau privitala. Tra-
gicky osud oboch politikov bol vSak azda tym jedinym, ¢o tieto osobnosti
spajalo. Na rozdiel od Erzbergera bol Rathenau jednym z najpopularnejsich
politikov Weimarskej republiky, ¢o sa prejavilo aj v bezprostrednej reakcii
obyvatelstva. V mestach po celej krajine prichddzalo k spontannym smu-
to¢nym zhromazdeniam, na ktorych sa zacastnili miliény obyvatelov. Len
v Berline sa podla odhadov zislo okolo 600 000 [udi.®® Z hladiska aktivizacie
obyvatelstva iSlo bezpochyby o jednu z najvic¢sich udalosti od skonc¢enia No-
vembrovej revolucie.

Sok z nasilnej smrti oblibeného $tétnika sprevadzala zmes smutku, ale aj
hnevu a rozhoréenia. Pritomnost tychto emdcii bola ocividna nielen v uli-

¢ Néjdeniu spolo¢nej re¢i §tatov, ktoré medzi sebou este pred niekolkymi rokmi viedli vojnu,
dopomohla tvrda politika ostrakizacie realizovand zdpadnymi mocnostami. Zasluhu na
tom mali najma politicki predstavitelia Franctzska a Velkej Britanie, ktori trvali na vyso-
kych repardciach (v pripade Nemecka), a neprizvani politicki predstavitelia zo Sovietskeho
zvazu k mierovym rokovaniam vo Versailles. Obom krajindm bolo zamietnuté aj ¢lenstvo
v novovytvorenej Spolo¢nosti narodov, organizacii, ktorej hlavnym cielom malo byt za-
chovat svetovy mier. Ministri zahrani¢nych veci dvoch ,,odstréenych® mocnosti - Walther
Rathenau a Georgij V. Cigerin - si od spolo¢nej dohody slubovali predovietkym hospodar-
ske vyhody, a to najmé v podobe produkcie vojenskych lietadiel (ktorymi Nemecko podla
Versailleskej zmluvy nemohlo vobec disponovat) vymenou za moderné technologické po-
stupy napomaéhajuice rozvoju sovietskej armdady. Vedlaj$im, no vitanym produktom doho-
dy mala byt aj bolestiva politicka fr¢ka do nosa spomenutych zapadnych mocnosti, ktoré
svojim neuvdzenym pristupom dopomobhli k uzavretiu ne¢akaného spojenectva. Nemecka
spolo¢nost sa 0 obsahu dohody dozvedala az postupne, kedZze vlada dohodu, prirodzene,
tajila. Zlomovym bol v tejto stvislosti ¢lanok novinarov Carla von Ossietzkyho a Waltera
Kreisera, ktori v tyzdenniku Die Weltbiihne verejnost informovali o vyrobe nemeckych
lietadiel na tizemi Sovietskeho zvézu. Za vyzradenie vojenského tajomstva boli obaja novi-
narivroku 1931 odstideni na 18 mesiacov trestu odnatia slobody (blizsie pozri pod heslom
»Weltbithne-Prozess“). V populdrnej kultire bolo uvadzané odhalenie vierohodnym sp6-
sobom zdramatizované v seriali Babylon Berlin, v ktorom stithaného novindra reprezentuje
postava Samuela Katelbacha.

Tato informdcia odznela v historickom dokumente Weimarer Kopfe - Walter Rathenau
z roku 1984 (blizsie pozri pasaz 33:10 — 33:25) [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://
www.youtube.com/watch?v=XYxx-Ckd8uE
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ciach, ale aj priamo v Ri$skom sneme. Bez toho, aby stihlo prist k objasneniu
okolnosti spachaného skutku, boli poslanci pravicovych stran okamzite ob-
vinovani z Rathenauerovej smrti. Do historie vstpil najma prejav predsedu
vlady Josepha Wirtha, ktory z re¢nickeho pultu ukdzal na pravu stranu saly —
kde mali podla zasadacieho poriadku pridelené miesta poslanci pravicovych
stran - so zvolanim ,,tam stoji nepriatel, ktory leje jed do rdan ndroda. Niet po-
chyb o tom, ze nepriatel stoji napravo!“® Atentat Wirth oznacil za dalsi ,, dielik
retazca vopred dobre pripraveného titoku na republiku. Najprv musia padnit
[jej] lidri a potom padne aj samotnd republika®.”®

Svojich politickych privrzencov, ako aj vietkych, ktorym zalezi na slobod-
nom a demokratickom $tate, Wirth na konci prejavu vyzval k zjednoteniu
s cielom ochranit ohrozent republiku. Podla stenografického zaznamu sa po
tomto prehlaseni z [avej a strednej ¢asti saly ozyvali vykriky ,,Sprdvne!“ (Sehr
wahr!).”! Ostra hranica ideologického rozstiepenia bola v Ri§skom sneme
viac nez citelna - politicky aj priestorovo.

Vlada sa na vzniknutu situaciu rozhodla zareagovat ,,osved¢enym® postu-
pom. Risskeho prezidenta Eberta poziadala o bezodkladné vydanie dalsie-
ho ntidzového opatrenia na ochranu republiky, o prezident 26. juna 1922
aj urobil. Rychlost, s akou bolo opatrenie prijaté, nedovolovala vyraznejsie
prepracovanie pévodného obsahu. V zasade preto islo o obnovenie zrusenej
verzie z konca roku 1921. Okrem sprisnenych trestnych sadzieb predstavoval
podstatnti zmenu iba predpoklad zriadenia nového sidneho organu - Stdt-
neho stidneho dvora na ochranu republiky (Staatsgerichtshof zum Schutze der
Republik), ktory sa mal stat odvolacou instanciou proti rozhodnutiam kra-
jinskych centralnych organov.

O tri dni neskdr — 29. jina 1922 - vydal Ri$sky prezident druhé opatrenie,
ktoré dopliialo nové skutkové podstaty trestnych ¢inov. Stihané uz mohli byt
napriklad aj osoby, ktoré o priprave atentatu na verejného cinitela vedeli, no
neoznamili to prislu$nym organom.

Risska vlada si vSak velmi dobre uvedomovala, Ze prijaté opatrenia moze
lahko postihnit osud ich predchodcu. Rozhodla sa preto ,,zabeténovat®
upravu aj v podobe riadne prijatého zdkona, ktorého platnost by nebola spo-

% Blizsie pozri (236. Sitzung; 25. jun 1922, S. 8058) [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: www.
reichstagsprotokolle.de

70 Blizsie pozri (235. Sitzung; 24. jun 1922, S. 8037) [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: www.
reichstagsprotokolle.de

7! Blizsie pozri (235. Sitzung; 24. jun 1922, S. 8037) [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: www.
reichstagsprotokolle.de
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chybnovana, ihned ako v spolo¢nosti ,,opadni emoécie®. Na druhej strane,
prevladajice spolocenské rozhoréenie vldda vnimala ako délezity faktor pri
hladani podpory navrhu zdkona. Aby nestracala ¢as s pripravou novej prav-
nej upravy, do predloZzeného navrhu sa rozhodla ,,preklopit® text dvoch (uz)
prijatych nidzovych opatreni Risskeho prezidenta. Vznikla tym vcelku para-
doxna situacia. Zatial ¢o v Ri$skom sneme prebiehali zivé diskusie o rozpo-
ruplnosti niektorych ustanoveni prerokovavaného navrhu zakona, samotny
obsah predpisu — v podobe dvoch ntidzovych opatreni - v krajine uz v sku-
to¢nosti platil a v aplika¢nej praxi nachadzal aj svoje vyuzitie.

Dokladaju to aj rozhodnutia badenskych a durinskych krajinskych orga-
nov, ktoré nidzové opatrenia vyuzili k rozpusteniu NSDAP (!) z dévodu ne-
ustalych antisemitskych dtokov proti zidovskému obyvatelstvu.”? Paralelne
s tymito prelomovymi rozhodnutiami sa vlada v Ri$skom sneme pokusala
néjst podporu na prijatie zdkona, ktory by krajinskym organom dovoloval
urobit to isté. Hladanie podpory bolo naro¢né najmi z dévodu, Ze k presade-
niu zakona bola potrebna az 2/3 (Gstavna) vdc¢$ina. Obsah zakona totiz nepria-
mo zasahoval do textu Weimarskej ustavy.”? Dotknutym bol predovsetkym
¢l. 105 ustavy, ktory zakazoval zriadovanie mimoriadnych sadov. Kritici upo-
zorhovali, ze zriadenie Stitneho stidneho dvora na ochranu republiky napliia
prave tieto znaky, a preto musi byt predpis prijaty 2/3 vi¢sinou. Do sporu sa
uz tradi¢ne zapojila aj bavorska vlada, ktora vopred avizovala, Ze jurisdikciu
novovytvaraného sudneho organu na svojom tizemi neuzna.

Zdkon na ochranu republiky (Gesetz zum Schutze der Republik) bol prija-
ty 21. jila 1922.7 Platnost predpisu v§ak bola v § 27 ods. 2 obmedzend iba na
obdobie 5 rokov.”” V auguste sa Wirthovi podarilo vyjednat kompromisnu

72V Dolnom Sliezsku prislo na ziklade niidzovych opatreni k rozpusteniu Nemeckej socidlnej
strany (Deutschsoziale Partei), ktora sa porusenia ich ustanoveni mala dopustit protire-
publikovou agitaciou v stranickej tla¢i. STEIN, K. cit. d., s. 108 - 111.

I8lo o jeden z prikladov tzv. prelamovania tstavy (Verfassungsdurchbrechung), ktory
ustavnd prax vo Weimarskej republike pripustala (a ktord bola opakovane teré¢om kritiky).
Ak navrh zakona odporoval textu tstavy, k jeho prijatiu mohlo prist, ak zan v Risskom
sneme zahlasovala sprisnend - 2/3 vid$ina vSetkych poslancov. Prikladom prelomenia
Weimarskej tstavy bolo aj predizenie funkéného obdobia prezidenta Eberta o dalsie tri
roky (1922 - 1925), ktoré RiSsky snem taktiez presadil (napriek odlisnému zneniu ustavy)
zakonom prijatym 2/3 va¢$inou poslancov.

74 Za prijatie zakona nakoniec prekvapivo zahlasovala aj ¢ast opozi¢nych poslancov Nemec-
kej Iudovej strany (DVP).

V roku 1927 bola té¢innost zakona predizend o dalsie dva roky. Zo znenia zakona bola
vyltidena Cast tykajica sa Statneho stidneho dvora na ochranu republiky, ktory zanikol.
V marci roku 1930 bol zdkon na ochranu republiky prijaty opatovne. Stdny prieskum staz-
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dohodu aj s rebelujucim Bavorskom. Jej podstata spocivala v zriadeni $pe-
cidlneho, tzv. dolnonemeckého sendtu (Siddeutscher Senat) v ramci Statne-
ho stidneho dvora na ochranu republiky, ktorého pdsobnost by sa vztahovala
vylu¢ne na krajiny juzného Nemecka.” Tymto sposobom sa podarilo odstra-
nit poslednu prekazku bréaniacu platnosti zakona na tizemi celej Weimarske;j
republiky.

Jeho prijatie mozno v histérii Weimarskej republiky nesporne oznacit za
prelomovi udalost. Statne orgény dostali k dispozicii prostriedky vytvore-
né na potlacovanie politického extrémizmu. S prihliadnutim na spolo¢ensku
situdciu v krajine po konci prvej svetovej vojny (vysoka socidlna nestabili-
ta) islo o relativne rychle upevnenie zakladnych kamenov obranyschopnosti
Weimarskej demokracie. Uvedomujeme si pritom, ze tato apolégia mdze byt
»zhodend zo stola“ $mahom jednej ruky.

Stadi si polozit kriticka otdzku, ¢i sa azda zmenilo nieco na tom, e v Ris-
skom sneme sedeli aj nadalej poslanci, ktori spochybnovali demokratické
zriadenia, resp. $irili rasistické a xenofébne myslienky.”” Skutocne sa takto
prejavuje ,,braniaca sa“ republika?

V snahe sformulovat odpoved na tuto nelahka otazku sme sa rozhodli
priblizit aktivity nacistickej strany — NSDAP. Viedli nas k tomu viaceré do-
vody. V prvom rade islo o politickd stranu, o ktorej antidemokratickom po-
stoji nemozno mat Ziadne pochybnosti.” Co je viak este doleZitejsie, ¢leno-
via tejto strany sa v novembri roku 1923 pokausili o §tatny prevrat - tzv. Pivny
puc. Stalo sa tak iba niekolko mesiacov potom, ¢o sa Weimarska republika
»vyzbrojila® dostato¢nymi nastrojmi, aby sa s aktérmi takéhoto ¢inu doka-

nosti proti rozpusteniu spolkov (politickych stran) prevzal Rissky spravny sud (Reichsver-
waltungsgericht; § 9 ods. 3), resp. najvyssi Rissky sud (Reichsgericht; § 9 ods. 4). Znenie
druhého zakona na ochranu republiky pozri blizsie [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: www.
documentarchiv.de

WINKLER, H. A. Weimar 1918 — 1933, s. 176.

Je znamym faktom, ze extrémistom nerobilo Ziadny problém volat po odstraneni demokra-
tického rezimu a zaroven zastavat verejnud funkciu, resp. sa o niu uchadzat. Prikladom z ne-
skor$ieho obdobia moéze byt Hitlerov prejav v Eberswalde z 27. jula 1932, v ktorom $tyri
dni pred parlamentnymi volbami (!) vyhlasil (cit.): ,,... stanovil som si jeden ciel, a to vymiest
z Nemecka [vsetkych] 30 stran®. Bliz$ie pozri Wahlkampfrede in Eberswalde (Adolf Hitler;
27-07-1932) [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://archive.org/details/19320727 AdolfHit
lerWahlkampfredeIn Eberswalde10m48s

Neslo pritom iba 0 mnohé verbdlne utoky na Weimarsku republiku a jej predstavitelov. Uz
v roku 1920 zverejnila NSDAP 25-bodovy program, v ktorom explicitne zbavuje Zidov ob-
¢ianskych a politickych prav (pozri ¢l. 4 programu) [cit. 2022-06-20].Dostupné na: https://
cs.wikipedia.org/wiki/Program_NSDAP
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zala Ucinne a razne vyrovnat. Bude nas preto zaujimat, ako je mozné, Ze sa
NSDAP spolu so svojim lidrom Adolfom Hitlerom dokdzala opdtovne zapo-
jit do politického zivota Weimarskej republiky, hoci najneskor od roku 1923
muselo byt zrejmé, Ze st jej otvorenymi nepriatelmi.

Stat proti Hitlerovi

Hodnotenie konkrétnych historickych udalosti a ich aktérov celi nejednej
nastrahe. Jednou z nich je aj tendencia posudzovat skuto¢nosti optikou do-
sledkov, ktoré tieto skuto¢nosti vyvolali. Toto, na prvy pohlad trividlne upo-
zornenie, je v pripade Weimarskej republiky nutné opakovane zdoraznovat.
Je prirodzené, Ze obdobie rokov 1933 — 1945 spojené s deportaciami a vy-
vrazdovanim obyvatelstva, nds nuti zamerat pozornost na subjekty zodpo-
vedné za tieto ¢iny. S rovnakou prirodzenostou si mdzeme v§imat, aké kroky
$tatne organy Weimarskej republiky voc¢i NSDAP a jej predstavitelom pod-
nikli.

Zaroven by sme vSak mali mat na pamiti, Ze tym tejto strane automatic-
ky pripisujeme vac¢si vyznam a dolezitost ako mnohym dal$im stranam s po-
rovnatelne extrémistickou profilaciou. Polahky sa nam moze stat, ze celkovy
obraz o obranyschopnosti Weimarskej republiky nam vytvori zopar (ne-
uvazenych, nespravnych, oneskorenych...) opatreni, ktoré boli vo¢i NSDAP
podniknuté.

Je azda zbyto¢né pripominat, Ze Statne a krajinské organy nemali velkd
moznost predvidat vSetky dosledky, ktoré so sebou nacisticka totalita prine-
sie. Tym nema v ziadnom pripade prichadzat k ospravedlneniu ich konania,
ale skor k jeho kritickej objektivizacii.

Tento pristup nam dovoluje vyslovit myslienku, Ze NSDAP nezohrava-
la v 20. rokoch minulého storocia na politickej mape Weimarskej republiky
Ziadnu vyznamnd ulohu. V skuto¢nosti islo o marginalne politické hnutie,
ktorého slabé volebné vysledky mali navyse klesajiicu tendenciu.” K rovna-
kému hodnoteniu mozno dospiet aj v pripade osoby Adolfa Hitlera. Do roku

7 Vo volbach do Ri§skeho snemu v roku 1928 ziskala NSDAP iba 2,6 % hlasov, comu zodpo-
vedalo 12 pridelenych mandatov (z celkového poctu 491). Strane ,,pomohlo” az vypuknu-
tie velkej hospodarskej krizy, ktoré so sebou prinieslo prvé volebné tspechy NSDAP. Hned
v nasledujtcich volbach v roku 1930 strana ziskala 18,3 % (107 mandatov z celkového poc-
tu 577).
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1923 (ked sa zviditelnil pokusom o pu¢) ho nemecka verejnost vnimala iba
ako dalsiu z radu obskurnych postav lokdlneho vyznamu.®

V demokratickom tdbore nevzbudzovala nacistickd strana obavy ani z po-
hladu poctu svojich ¢lenov. V roku 1923 bolo v NSDAP zaregistrovanych
priblizne 55 000 ¢lenov, ¢o v $tate so 62 milionmi obyvatelov predstavovalo
chabu politickd silu.®' Pre porovnanie mozno uviest, ze extrémisticky pro-
tipol nacistov — Komunisticka strana Nemecka — disponovala uz kratko po
vzniku Weimarskej republiky 300 000 ¢lenskou zakladnou a prvé manda-
ty v Risskom sneme ziskali komunisti uz v roku 1920.* Naproti tomu ne-
mala NSDAP do roku 1924 zastipenie v Risskom ani ziadnom krajinskom
sneme.

Verejnost stranu vnimala najméi prostrednictvom periodika s nazvom
Vilkischer Beobachter (Ludovy pozorovatel), ktorého naklad do roku 1923
nepresahoval 30 000 vytlackov.” Stdtnym orgdnom neunikla ani snaha Adol-
fa Hitlera zriadit ozbrojené jednotky pomenované ako poriadkové oddiely
(Ordnertruppen), neskor premenované na utocne oddiely (SA - Sturmabtei-
lung).

Dévod, prec¢o neboli ihned rozpustené, je potrebné zasadit do Sirsieho
kontextu nasledkov prvej svetovej vojny. Stucastou Versailleskej mierovej
zmluvy bola aj obmedzujiica podmienka stanovujica maximalny pocet cle-

% Nemecky spisovatel Sebastian Haffner si vo svojich spomienkach na povojnovu situaciu
v hlavnom meste zapisal, Ze (cit.) ,,... v Berline sa to spasitelmi priam hmyrilo - dlhovlasé
postavy v jutovych riichach vyhlasovali, Ze ich poslal Boh, aby zachrénili ludstvo, mnohi si
z toho urobili Zivnost. Najiispesnejsi bol isty Hiusser, ktory pouzival reklamu, organizoval
hromadné podujatia a tesil sa mnoZstva privrZencov. Podla informdcii v novindch bol jeho
obdobou v Mnichove akysi Hitler, ten vsak staval najmd na nesmierne podlych prejavoch,
v ktorych zachddzal do nepredstavitelnych klamstiev, otvorenych vyhrdzok a neskryvanych
krutosti. Kym Hitler chcel tisicrocnii ri$u nastolit vyvrazdenim vietkych Zidov, isty Laberty
v Durinsku chcel to isté dosiahnut ludovym tancom, spevom a poskakovanim. Kazdy spasitel
md vlastny $tyl. Nikoho uz nic¢ neprekvapovalo, prekvapenie sa z nasich Zivotov davno vytra-
tilo®. Blizsie pozri HAFENER, S. Pribeh jedného Nemca: Spomienky na roky 1914 - 1939.
Bratislava: IKAR, 2021, s. 58.

HOSER, P. Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), 1920 - 1923/1925 -
1945 [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexi-
kon/Nationalsozialistische_Deutsche_Arbeiterpartei (NSDAP), 1920-1923/1925-1945
SCRIBA, A. Die Kommunistische Partie Deutschlands (KPD) [cit. 2022-06-20]. Dostupné
na: https://www.dhm.de/lemo/kapitel/weimarer-republik/innenpolitik/kpd.html

HOSER, P. Vilkischer Beobachter. Dostupné na: https://www.historisches-lexikon-bayerns.
de/Lexikon/V%C3%B6lkischer_Beobachter
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nov pozemnej armady na 100 000 muzov.** Vojaci, ktori boli po vojne nuteni
armadu opustit, nachadzali svoje uplatnenie v roznych polovojenskych orga-
nizéciach nazyvanych Freikorps (Slobodné zbory). Tie vznikali aj v ramci or-
ganiza¢nej Struktury politickych stran, ¢im sa fakticky obchddzala limitujtca
podmienka Versailleskej zmluvy. Vlada tieto ,,stranicke jednotky“ nasledne
vyuzivala na podporu regularnej ri$skej armady.

Trojica demokratickych parlamentnych stran — SPD, Zentrum a DDP -
napriklad od roku 1924 disponovala vlastnou polovojenskou organizaciou
s nazvom RiSsky odznak Cierna-Cervend-zlatd (Reichsbanner Schwarz-Rot-
Gold), ktora zdruzovala az 3 milidny ¢lenov (byvalych vojakov). Rovnaku
jednotku si zriadila aj Komunisticka strana Nemecka, ktorej polovojenska
organizdcia s ndzvom Roter Frontkimpferbund (Cerveny zviz frontovych bo-
jovnikov) postupne ziskala az 400 000 ¢lenov.®

Hlavnym cielom zriadenia vlastnych ozbrojenych jednotiek bolo pre
NSDAP navodenie dojmu plnohodnotnej politickej strany s k tomu prisla-
chajucou organizac¢nou $trukturou. V skuto¢nosti sa vsak strana borila s ulo-
hou ,,prekrocit® hranice Bavorska. Dopomdct k tomu malo zakladanie tzv.
miestnych skupin (Ortsgruppen), ktoré boli poverené organizovanim protest-
nych manifestacii, pochodov a vyddvanim stranickej tla¢e v danom regione.
Ani v tomto pripade sa ispech nerovnal vynalozenej energii. Strana do svo-
jich radov obycajne prildkala iba niekolko desiatok radikdlov. Priemerny po-
Cet clenov miestnej skupiny nepresahoval 500 0sob.*

Azda najvacsiu pozornost na seba dokazala NSDAP strhnut v roku 1922,
ked na protest proti ,zidovskym bankarom® vhodil ¢len miestnej skupi-
ny v Mannheime (Béddensko) Paul Jansen odisteny granat do haly mestskej
burzy. Napriek tomu, Ze pri tejto akcii neprislo k ziadnej strate na zivotoch,
NSDAP si tym okamzite zabezpecila miesto v prvej vine rozpustenych spol-
kov na zdklade novoprijatého zdkona na ochranu republiky.®”

8 Uvadzané podmienky boli uvedené v ¢l. 159 az 213 Versailleskej mierovej zmluvy. Blizsie
pozri Der Vertrag von Versailles. Friedensvertrag (Teil V - Bestimmungen iiber die Land-,
See- und Luftstreitkrifte; Art. 159 - 213), s. 209 - 231.

% MUHLDORFER, E Roter Frontkdmpferbund, 1924 - 1929 [cit. 2022-06-20]. Dostupné
na: https://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Roter_Frontk%C3%A4mpfer-
bund,_1924-1929

% HOSER, P. Nationalsozialistische.

% STOCKERT, H. NS - Zeit: Explosion in der Borse — die Anfinge der NSDAP in Mannheim
[cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://www.marchivum.de/de/blog/ns-zeit-11
Spomedzi radikalnych (zvéadsa pravicovych) spolkov bol zékaz uvaleny na Zvaz nacionalne
zmyS$lajucich vojakov (Verband nationalgesinnter Soldaten), Ocelovi helmu (Stahlhelm)
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NSDAP bola do konca jina 1923 postupne zakazana vo vietkych (Sestnas-
tich) krajindch okrem Bavorska a Wiirttemberska.*® Prave v Bavorsku vSak
strana sidlila a koordinovala odtial svoju ¢innost. Obranyschopnost Wei-
marskej republiky zacala postupne ukazovat svoje trhliny. A neslo o jediné
nedostatky.

Nejasnou sa ukazala byt aj praktickd stranka uvalenych zakazov. Oficial-
na promulgacia zakazu konkrétnej miestnej skupiny bola ¢asto iba prazd-
nym gestom bez praktickych té¢inkov. Clenov nacistickych stranickych
buniek uradné rozhodnutie mnohokrat dokonca este viac povzbudilo k zvy-
$eniu agitacnej ¢innosti, ¢o sa napriklad v dolnosaskom Goéttingene odrazilo
v zdvojnasobeni poctu ¢lenov ,,zakdzanej“ miestnej skupiny.®

Mnichovské vedenie NSDAP medzitym sformulovalo proti uvalenym za-
kazom aj jednotnu oficidlnu staznost, s ktorou sa v zmysle § 13 zakona na
ochranu republiky obrétili na Statny stdny dvor v Lipsku. Novy sudny organ
tak kratko po svojom vzniku dostal prilezitost preukdzat ,,pripravenost® bra-
nit demokratické zriadenie Weimarskej republiky.

Sud vo veci rozhodol 15. marca 1923. Staznost v plnom rozsahu zamie-
tol. V oddévodneni okrem iného uviedol, Ze ,,z obsiahleho materidlu predlo-
Zeného zucastnenymi krajinskymi vliddami a risskym komisdrom pre dohlad
nad verejnym poriadkom nadobudol Stétny siidny dvor presvedienie, Ze stra-
na vyvija snahu vykonat skutky kvalifikované v § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 zdkona
z 21. jila 1922 [zdkon na ochranu republiky - pozn. J. N.]. ... Toto presved-
Cenie sa opiera o mnohé prejavy hlavnych predstavitelov tejto strany, predo-
vSetkym samotného Hitlera ako jej predsedu a ideového lidra, a taktiez o clan-
ky, ktoré boli vytlacené stranickym organom - Volkischer Beobachter. ... Je teda
isté, Ze NSDAP mozno na zdklade svojho prechddzajiiceho konania oznacit za
organizdciu nepriatelskii voci statu. Niet taktiez Zziadnych pochyb, Ze [NSDAP]
sa usiluje o podkopanie tistavného republikdnskeho Stdtneho zriadenia Rise,
a to prostrednictvom pozbavovania nemeckych obcanov Zidovskej viery prava
na rovnost obéanov pred zdkonom a pristupom k verejnym funkciam bez ohla-
du na ndaboZenské vyznanie (¢l. 109, 128, 136 risskej tistavy). ... Vyuzitie § 7
ods. 4 zdkona na ochranu [republiky] proti NSDAP je preto opodstatnené“”

alebo Rad mladych Nemcov (Jungdeutscher Orden). Bliz$ie pozri HUBER, E. R. Doku-
mente zur deutschen, s. 303.

8 GRUNTHALER, M. Parteiverbote in der Weimarer Republik. Frankfurt am Main: Peter
Land - Europdischer Verlag der Wissenschaften, 1994, s. 202.

% GRUNTHALER, M. cit. d., s. 206.

% HUBER, E. R. Dokumente zur deutschen, s. 300 — 302.
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Rozhodnutie definitivne potvrdilo zakonnost vSetkych krajinskych zaka-
zov NSDAP. Cinnost nacistickej strany sa tymto momentom stala ilegalnou.

Rozpustené miestne skupiny na rozhodnutie okamzite zareagovali zakla-
danim novych spolkov, zvdzov, klubov a zdruzeni, ktoré sa podla svojich na-
zvov orientovali na telovychovu, turistiku, kulturu, vzdeldvanie, ¢i dokonca
spev.”! Aj s touto situaciou zakon na ochranu republiky poc¢ital, ked v zmysle
§ 19 ods. 2 dovoloval potrestat ¢lenov podielajtcich sa na ¢innosti rozpuste-
nych spolkov, pricom za rozpusteny spolok povazoval aj formalne novy spo-
lok, ktory sa svojou objektivnou ¢innostou neodlisoval od rozpusteného (za-
kazaného) spolku. Pre lipsky sud vsak bolo uz o poznanie naro¢nejsie urcit,
ktora krycia organizdcia (Tarnorganisation) nahradila konkrétny rozpusteny
spolok. Sud navysSe nepovazoval za protizakonny samotny prechod ¢lenov
rozpusteného spolku do inych spolkov.

K potrestaniu sid od krajinskych organov vyzadoval preukazanie jedno-
zna¢ného prepojenia medzi rozpustenym spolkom a jeho (adajnym) néstup-
com. Dopomoct k tomu mohla napriklad zhoda 0sdb vo vedeni (rozpustené-
ho a nového) spolku, resp. kontinudlne pokrac¢ovanie v ¢innosti pé6vodného
spolku.”> Napriek zlozitosti dokazovania sa priama previazanost podarila
v niektorych pripadoch skuto¢ne preukazat. Stalo sa tak napriklad pri Vel-
konemeckej strane prdce (Grofideutsche Arbeiterpartei), ktort 10. janudra
1923 nariadil ako nastupnicku organizaciu NSDAP rozpustit prusky minis-
ter vnutra. Strana sa proti rozhodnutiu branila staznostou, ktora sud v marci
1923 zamietol. Spojitost oboch organizdcii prusky minister vnutra preukazal
totoznostou programov obsahujtcich ciel zbavit nemeckych Zidov obcian-
skych prav.”

V stwislosti s rozhodovacou ¢innostou Stétneho stidneho dvora je dole-
Zité upozornit na $pecificky pristup uplatniovany v pripade zakazu politic-
kych stran s parlamentnou tcastou. Sud sa v takychto situdciach rozhodol,
ze vysledok konania nebude mat ziadny vplyv na poslanecké mandaty, kto-
ré (zakazand) strana vo volbach ziskala. Poslanci zvoleni na kandidatke ta-
kejto strany preto mohli dokoncit funkéné obdobie bez ohladu na to, Ze ich
domovska strana de iure neexistovala. Vylucend pre nich nebola ani moznost
kandidovat do Ri$skeho snemu opitovne.*

% GRUNTHALER, M. cit. d., 5. 207 — 208.

2 STEIN, K. cit. d., s. 108 - 111.

% STEIN, K. cit. d., s. 156.

% HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789 (Band VI). Stuttgart: Verlag
‘W. Kohlhammer, 1984, s. 153.
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Tento pristup bol prvykrat uplatneny voci Slobodnej nemeckej ludovej stra-
ne (Deutschvélkische Freiheitspartei — DVFP), ktorej zdkaz Stitny sidny
dvor potvrdil v aprili 1923. Trojica poslancov — Albrecht von Graefe, Wil-
helm Henning a Reinhold Wulle - napriek tomu zotrvala vo svojich funk-
ciach az do roku 1924.%

Sud svoje rozhodnutie zdévodnoval principom slobodného mandatu, zis-
kanim ktorého sa poslanci stavali reprezentantmi celého nemeckého ludu
(a nie konkrétnej politickej strany).” Z tohto dévodu bolo pripustné, aby po-
slanci extrémistickych stran (v pripade, Ze sa ich sankcia priamo netykala)
vyuzivali podu parlamentu na Sirenie myslienok danej strany, ¢im ju v spo-
lo¢enskom povedomi napriek zdkazu udrziavali ,,pri Zivote“. Je nesporné, ze
i8lo o jednu z najvacsich trhlin budovanej obranyschopnosti Weimarske;j re-
publiky, akej sa Statny sudny dvor dopustil.

Skuto¢na zatazova skuska vsak tstavny systém Weimarskej republiky este
len ¢akala. V ¢ase, ked sa vd¢$ina miestnych skupin NSDAP pokdsala vymys-
liet ¢o najefektivnejsi sposob, ako obist zakaz krajinskych uradov, mnichov-
ské vedenie strany uz venovalo energiu planovaniu $tatneho prevratu. Jeho
nacasovanie suviselo s okupaciou industrialnej oblasti Portria, ktord v janu-
ari 1923 obsadili vojska Franctizska a Belgicka.”

Obsadenie nemeckého tzemia ,nepriatelskymi® vojskami zapadnych
mocnosti vyraznym spdsobom otriaslo déverou vo vladu Wilhelma Cuna.
Pochybnosti sa zacali vznasat aj nad rozhodnutim vydat sa v novembri 1918
republikanskou cestou. Napdtu situaciu vnimala NSDAP ako vybornu prile-
Zitost na uskuto¢nenie prevratu, ratajiic s podporou zvysku nemeckého na-
roda. NSDAP pri rozhodovani povzbudil aj ispech talianskych fasistov na
Cele s Benitom Mussolinim, ktorému sa rok predtym podarilo podobnym
spdsobom zvrhnut vladu Luigiho Factu.”

Stupnujucu sa hrozbu nésilného prevratu vnimala aj bavorska vlada na
Cele s Gustavom von Kahrom. Rozhodla sa preto vyuzit ¢l. 64 Bavorskej tsta-
vy, ktory v pripade hroziaceho nebezpecenstva (drohende Gefahr) dovoloval
vlade prijimat opatrenia nutné k jeho potlaceniu. Vo vztahu k Weimarskej

9!

b

Strana vznikla v roku 1922 oddelenim od inej krajne pravicovej (parlamentnej) strany —
Nemeckej narodnej ludovej strany (Deutschnationale Volkspartei - DNVP).

V nasledujucich volbéch sa vSetci traja poslanci Gspe$ne uchadzali o znovuzvolenie.
HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschicht. (Band VI), s. 155.

Ucelom okupécie bola konfiskdcia majetku a naturdlif, prostrednictvom ktorych si zdpad-
né mocnosti chceli zabezpedit thradu nevyplatenych repardcii. Blizsie pozri pod heslom
»Rurska kriza®

Bliz$ie pozri pod heslom ,,Pochod na Rim"
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ustave sa Bavorsko oprelo o ¢l. 48 ods. 4, ktory umoznoval prijimanie nadzo-
vych opatreni aj krajine (namiesto Ri$skeho prezidenta), ak vznikla hrozba
oneskoreného zasahu.'® Kontrolu nad vykonom pravomoci vykonaval Ris-
sky prezident a Rissky snem, ktoré mohli s prijatymi opatreniami vyjadrit
svoj nesuhlas a prijaté opatrenie zrusit.'”

Hoci obe spomenuté ustanovenia hovorili o vlade ako celku, v skuto¢nosti
to bol jej predseda, kto ich uplatnenim ziskaval rozsiahle — priam az diktator-
ské - pravomoci. Podobne ako Ri$sky prezident mohol krajinsky predseda
vlady prijimat opatrenia bez ohladu na volu krajinského snemu, prelamovat
zakony a obmedzovat vykon zakladnych Iudskych prav. Zmena nastala do-
konca aj v nézve funkcie - z predsedu vlady sa stal generdlny Statny komisdar
(Generalstaatskommisar).

Pre Rissku vladu boli Kahrove kroky neakceptovatelné aj napriek tomu,
ze sama chcela dopomadct k stabilizacii situacie v krajine. Do rieSenia coraz
komplikovanejsieho problému sa preto zapojil Ri§sky prezident Ebert, kto-
ry 26. septembra 1923 narychlo vydal dalsie nidzové opatrenie.'” Ministro-
vi obrany - v tom case Ottovi Gefllerovi (DDP) - v nom udelil pravomoc
vydat rozkaz k vojenskému zasahu proti akymkolvek subjektom narusaju-
cim verejny poriadok alebo bezpe¢nost vo Weimarskej republike.'* Co bolo
viak este dolezitejsie, v § 1 obmedzil platnost zakladnych préav upravenych
vl 114,115,117, 118, 123, 124 a 153 Weimarskej ustavy.'*

Bavorsku tym RiSska vlada vyslala jasny signdl, Ze rizikovost situacie v jed-
notlivych krajinach bude vyhodnocovat sama a v pripade, Ze by ohrozenie
verejného poriadku skuto¢ne hrozilo, pride k nasadeniu ri$skej armady. Ze
neslo o unahlené rozhodnutie, sa potvrdilo 8. novembra 1923.

NSDAP sa pod vedenim Adolfa Hitlera v tento den pokusila uskuto¢nit
Statny prevrat nacistami oznacovany za ndrodnii revoliiciu.'”® Kratko po jeho
vypuknuty sa zdalo, Ze nacisti ozbrojené zlozky skuto¢ne zasko¢ili. V mni-

10 Cl. 48 ods. 4 Weimarskej Gstavy ,,... v pripade hrozby oneskoreného zdsahu méze podla od-
seku 2 prijat docasné opatrenia aj krajinskd vldda. Na Ziadost Risskeho prezidenta alebo
Risskeho snemu budii opatrenia zrusené® (preklad J. N.).

Cl. 48 ods. 4 druha veta Weimarskej tstavy.

HUBER, E. R. Dokumente zur deutschen, s. 322 — 323.

Ri$sky minister obrany mohol vykon pravomoci nasledne delegovat na vojenskych velite-
Tov (§ 2). HUBER, E. R. Dokumente zur deutschen, s. 322 — 323.

V rovnakom poradi i§lo o pravo na osobnu slobodu, nedotknutelnost obydlia, listové,
postové, telegrafické a telefonické tajomstvo, slobodu prejavu, slobodu zhromazdovania,
zdruzovacie pravo (1) a vlastnicke pravo.

KERSHAW, 1. cit. d., s. 207.
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chovskom pohostinstve Biirgerbraukeller (odtial pomenovanie prevratu ako
Pivny puc) sa jednotkam SA podarilo zajat predsedu vlady Gustava von Ka-
hra, velitela krajinskej policie Hansa von Seiflera a velitela miestnych jed-
notiek risskej armady (Reichswehru) Otta von Lossowa. I$lo o trojicu osob
(prezyvanu aj ako triumvirdt), ktora disponovala klucovymi velitelskymi
pravomocami. Hitlerova predstava, ze zajatim vrchnych velitelov ozbroje-
nych sil na Gzemi Bavorska pride k ich okamzitému oslabeniu sa v$ak ¢osko-
ro ukdzala byt naivna. Do pohostinstva sa kratko po jeho obsadeni dostavali
prvé informacie o ostrych pouli¢nych stretoch medzi jednotkami SA a pri-
slu$nikmi bavorskej policie a armady. Z budovy sa vo vzniknutom zmitku
nésledne podarilo uniknut aj Kahrovi, SeifSerovi a Lossowovi, ktori sa okam-
zite zapojili do organizacie odporu.

Vyslednou bilanciou bolo 16 obeti na strane nacistov a 4 zastreleni pri-
slu$nici mnichovskej policie. Od oficidlneho vyhlasenia prevratu po jeho kr-
vavé potlacenie neubehlo ani 24 hodin.

Hitler bol spolu s dasimi spoluorganizatormi pokusu o $tatny prevrat
11. novembra 1923 zadrzany a obvineny z vlastizrady (Hochverrat). Rozho-
dovat o vine mal v zmysle § 13 ods. 1 zékona na ochranu republiky Stitny
stdny dvor v Lipsku. Pre stid malo ist v kratkom case o dal$iu ddlezita skus-
ku pripravenosti branit Weimarskd demokraciu. AvSak prv, nez sa konanie
stihlo vobec zacat, bavorska vlada opédtovne zopakovala svoje vyhrady z mi-
nulosti. Kedze pu¢ nepresiahol hranice Bavorska, o osude jeho aktérov mali
rozhodovat bavorské (sudne) organy. V skutoc¢nosti sa ¢lenovia triumvirdtu
tymto ztfalym pokusom usilovali nestratit nad priebehom procesu priamu
kontrolu. Pri nezdvislom vy$etrovani lipského Stitneho stidneho dvora by
totiz mohlo vyjst najavo, Ze o priprave prevratu sa intenzivne diskutovalo aj
medzi velitelmi bavorskych jednotiek ri§skej armady a s jeho vypuknutim
bol uzrozumeny aj predseda vlady Gustav von Kahr.

Otto von Lossow ako velitel ri§skej armady na uzemi Bavorska s Hitlerom
dokonca absolvoval niekolko stretnuti, na ktorych sa tato otazka otvorene
prejednavala.'®® Az neskor vyslo najavo, Ze na krajinskej trovni mal prie-
beh ,akcie“ koordinovat Gustav von Kahr z novonadobudnutej pozicie ge-
neralneho Statneho komisara. Plany nakoniec prekazil rychly zasah Risske-
ho prezidenta, ktory nad situaciou v jednotlivych krajinach prevzal kontrolu.
Rissky prezident tym oslabil nielen Kahrove postavenie, ale ri$sku armadu

106 KERSHAW, L. cit. d., s. 205.
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zaroven uviedol do stavu bojovej pohotovosti. KedZe zZiadna z tychto skuto¢-
nosti nehrala ¢lenom triumvirdtu v priebehu roku 1923 do karat, od pripra-
vovaného prevratu nakoniec upustili.

Nasledné vypuknutie nacistického prevratu v rézii Adolfa Hitlera bolo pre
zainteresovanu trojicu neprijemnym prekvapenim. Nacisticky pu¢ im ne-
spdsoboval vrasky z hladiska vojenskej sily ani na¢asovania. Odhliadnuc od
mnohych teatralnych prvkov (Hitler si slovo v sale vypytal vystrelom do stro-
pu), i8lo v skuto¢nosti o diletantsky a chaoticky zorganizovany pokus o pre-
vzatie moci, ktory nemal takmer Ziadne redlne $ance na uspech.'”” Hrozil
vSak scenar, Ze postupné odkryvanie pozadia novembrovych udalosti odhali
aj ovela zavaznejsie informdécie tykajuce sa najvyssich krajinskych predstavi-
telov. Ak by sa tak stalo, nebolo vobec vylucené, ze s exemplarnymi trestami
by na konci procesu skoncili prave Kahr, SeifSer a Lossow namiesto Hitlera.

Z tychto dovodov bolo nutné Hitlera spolu s ostatnymi obvinenymi uchra-
nit tak pred rozhodovanim nezavislého Stétneho stidneho dvora, ako aj pred
tvrdym trestom, ktory by ho mohol taktiez prinutit k objasneniu $irsich su-
vislosti.

Gustav von Kahr sa pritom po cely ¢as snazil pred risskymi organmi vzbu-
dzovat dojem nekompromisného bojovnika s politickym extrémizmom. Este
v den potlacenia nacistického prevratu — 9. novembra 1923 - vydal opatre-
nie zakazujice NSDAP spolu s komunistickou stranou na tizemi Bavorska.'*®
Tato dvojita hru Risska vlada nedokazala desifrovat.

Sthlasila dokonca s Kahrovou poziadavkou na zmenu vecne prislusného
sudu, ktorym sa po novom stal Ludovy siid (Volksgericht) v Mnichove. Ni¢
na tom nezmenil ani fakt, Ze tym doslo k bezprecedentnému poruseniu za-
kona na ochranu republiky. Viac ako moznost dohliadnut nad riadnym prie-
behom samotného procesu, Ri§sku vladu zaujimalo prijatie celoplo$ného za-
kazu extrémistickych stran. PrileZitost na to poskytovalo nidzové opatrenie
z 26. septembra, na zéklade ktorého prislo k zakazu NSDAP, Komunistickej

17" Okrem spomenutého faktu, a to, Ze ri§ska armada s vypuknutim nepokojov pocitala, chy-
to, aby verejnost prisudila ,,narodnej revoltcii“ ¢o i len nepatrny vyznam. Clenovia trium-
viratu pocitali aspon s podporou konzervativne naladeného velenia nemeckej armady
(Reichswehru). Lossow preto vycestoval aj do Berlina, kde sa pokusal zistit, ¢i by pripadnu
»akciu“ podporil vrchny velitel nemeckej armady Hans von Seeckt. Negativna odpoved
mu predznamenala, Ze pokus o prevrat by s najva¢$ou pravdepodobnostou viedol k jeho
krvavému potlaceniu zo strany riSskych organov. Blizsie pozri KERSHAW, L. cit. d., s. 205.

198 HUBER, E. R. Dokumente zur deutschen, s. 375.
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strany Nemecka a Slobodnej nemeckej ludovej strany (DVFP) na tizemi celej
Weimarskej republiky.'”’

Proces s pucistami trval pred mnichovskym sudom od 26. februara do
1. aprila 1924. Jeho priebeh, ako aj vysledny verdikt v plnej miere odzrkad-
lil nekalé pohnutky, ktoré stéli na jeho pociatku. Predseda patélenného se-
néatu, sudca Georg Neithardt, Hitlerovi poskytoval neobmedzeny priestor
na prezentaciu vlastného svetonazoru, ¢o re¢nicky zdatny predseda NSDAP
okamzite vyuzil.''® Pritomni domadci aj zahrani¢ni novindri proces oznacili
za frasku (Farce) a justicnii komédiu (Justiztravestie)."!’ Sami vSak nechtiac
poslazili ako u¢inny zosilnovac vyslovenych myslienok, kedze vac¢sina Hitle-
rovych vypovedi sa hned na druhy den objavovala v dennej tlaci. Z lokalne-
ho agitatora a extrémistu sa doslova zo dna na den stala politicka osobnost
znama po celom Nemecku.''?

Vyvrcholenim bizarného procesu bol zaverecny verdikt sidu. Spome-
dzi deviatich obvinenych bol Hitler ako spiritus agens chystaného prevratu
odnatia slobody a pokutu 200 riskych mariek."® Styri osoby boli podmie-
necne prepustené a jedna dokonca oslobodena (Ludendorft). V od6évodne-
ni rozsudku sudca uviedol, Ze ¢in bol ,vykonany z ¢istého viastenectva a naj-
uslachtilejsich pohniitok®, ¢im skutok nepriamo schvalil."*

Odhliadnuc od ustretového pristupu, ktory sudcovia svojim spravanim
k obvinenym prejavovali, trpelo rozhodnutie aj vaznymi pravnymi vadami.
Napriek tomu, Ze Hitler stile nedisponoval nemeckym obcianstvom (zis-
kal ho az 26. februdra 1932), sa sudcovia rozhodli nevyuzit ustanovenie § 9
ods. 2 zékona na ochranu republiky, ktoré v pripade, Ze by odsudend oso-
ba bola cudzincom, uréovalo povinnost (!) jej vyhostenia. Ospravedlnenim
mala byt Hitlerova sluzba v nemeckej armade pocas prvej svetovej vojny, kto-
rou mal preukazat dostato¢nu lojalitu k Nemeckej risi. Sudcom pri zdévod-

19 Blizsie pozri HUBER, E. R. Dokumente zur deutschen, s. 376 — 377.

19 Pri jednej prilezitosti nechal sudca Neithardt Hitlera hovorit viac ako $tyri hodiny bez

prerusenia so zdovodnenim, ze ,taky prival slov nebolo mozné zarazit“. Citované podla

KERSHAW, L. cit. d., s. 215.

Bliz$ie pozri HECKER, H.-]. Hitler-Ludendorff-Prozess, 1924 [cit. 2022-06-20]. Dostup-

né na: https://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Hitler-Ludendorff-Pro-

zess,_1924

DRABIK, J. cit. d., s. 257.

Udelené pitro¢né tresty mohli byt pod podmienkou dobrého spravania odsudeného

zmiernené na Sest mesiacov.

14 STEGER, B. Der Hitlerprozess und Bayerns Verhltnis zum Reich 1923/24. Vierteljahrshef-
te fiir Zeitgeschichte. 1977, 25. Jahrgang, Heft 4, s. 465.
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novani svojho uvazovania neprekazalo ani to, ze Hitlera nakoniec uznali za
vinného z trestného ¢inu vlastizrady. Rovnaku svojvolu prejavili aj pri vyme-
riavani trestu, ked prislo k zjavnému opomenutiu zabitia $tyroch prislusni-
kov mnichovskej policie, ktorych smrt tak zostala nepotrestana.'>

Pre Hitlera, ktory kratko po netspesnom puci premyslal aj nad samo-
vrazdou, presiahol vysledok mnichovského procesu vsetky ocakavania. Ne-
¢akanou sthrou okolnosti sa mu podarilo dosiahnut to, o ¢o sa v NSDAP
neuspesne pokusal dlhé mesiace - spopularizovat stranu za hranicami Ba-
vorska a strhnut na seba pozornost celého nemeckého naroda.

Problematickou zostavala iba otazka, ako ziskany potencial vyuzit. Na
prelome rokov 1923/1924 bol totiz na NSDAP uvaleny az ,,dvojity zikaz.
Nacisticka strana bola na tizemi celej Weimarskej republiky zakazana na za-
klade nidzového opatrenia z 26. septembra 1923 a v platnosti zaroven zosta-
vali aj jednotlivé krajinské zakazy."'® O odstranenie oboch prekazok sa para-
doxne postarali samotné ridske organy.

Dna 28. februara 1924 prislo zo strany Ri$skeho prezidenta k odvolaniu
nudzového opatrenia, ¢im zanikla aj platnost opatreni prijatych na jeho za-
klade. V praxi to znamenalo zru$enie plo$ného zakazu NSDAP (ako aj inych
zakdzanych stran). O pét mesiacov neskor prijal Ri$sky snem uznesenie,
v ktorom nariadil zru$enie zakazu vsetkych politickych stran na risskej aj
krajinskej trovni.'"” Uznesenie v parlamente podporili najma komunisticki

115V stvislosti s predmetnym procesom je pozoruhodné sledovat neskorsie osudy viacerych
0s0b vystupujtcich v danom konani. Po nastupe nacistov k moci v roku 1933 bol sudca
Georg Neithardt ,,odmeneny“ miestom predsedu Vrchného krajinského siidu v Mnichove.
V rovnakom roku vstupil do NSDAP aj $tatny zastupca Ludwig Stenglein, ktory Hitlerovi
navrhoval udelenie osemro¢ného trestu.

¢ Pocas platnosti krajinskych zédkazov (ktory platil aj v Bavorsku) sa NSDAP rozhodla vyuzit
metddu vytvarania nahradnych organizicii, ktorej efektivitu v praxi ,,odskasali“ uz miest-
ne skupiny NSDAP. V januari 1924 bola preto vytvorena Velkonemeckd pospolitost (Grof3-
deutsche Volksgemeinschaft) na ¢ele s Alfredom Rosenbergom, $éfredaktorom Valkischer
Beobachter. Pred parlamentnymi volbami v méji 1924 sa vedenie stran NSDAP a DVFP
(vodi tejto strane bol celori$sky zakaz odvolanim vynimo¢ného stavu zruseny) dohodlo
na predstaveni spolo¢nej kandidatky pod hlavickou novej politickej strany s nazvom Slo-
bodna naciondlne-socialistickd strana (Nationalsozialistiche Freiheitspartei - NSFP). Nova
strana mala predstavovat politicku platformu zjednocujticu rozdrobené (¢i skor zakazané)
krajne pravicové hnutia pod jednou strechou. V parlamentnych volbach v maji 1924 ziska-
la NSFP 6,6 % (32 mandatov), ¢o zodpovedalo necelym 2 miliénom odovzdanych hlasov.
Volieb do Ri$skeho snemu sa NSFP zticastnila aj v decembri roku 1924 (v ¢ase, ked Adolf
Hitler e$te nebol na slobode) so ziskom 3 % (14 mandétov), ¢o zodpovedalo priblizne 907-
tisic odovzdanym hlasom.

17 HUBER, E. R. Dokumente zur deutschen, s. 408.
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(KPD) a krajne nacionalisticki poslanci (DNVP, NSFP), ktorych ,,domovské®
politické strany zakazy priamo ohrozovali.'®

Bavorsko k zruseniu zakazu NSDAP pristapilo az 16. februara 1925. Je
potrebné zdoraznit, ze obdobie, pocas ktorého bola NSDAP oficidlne zaka-
zan, stranu vyrazne poznacilo. Clenskd zédkladha bola rozdrobend v zastup-
nych organizaciach, z ktorych ziadna nedokazala politicky potencial ziskany
v priebehu stidneho procesu vyuzit.'"” Adolf Hitler, ktory bol na slobodu pre-
pusteny 20. decembra 1924 (z patro¢ného trestu si odpykal iba devat mesia-
cov), sa upadajuci vplyv strany rozhodol vyriesit jej formalnym ,,znovuzalo-
zenim®. Verejnosti tito novinku oznamil 27. februdra 1925 na symbolickom
mieste — v pohostinstve Biirgerbriukeller, tvodnom dejisku nezdareného
$tatneho prevratu.

Od jeho vypuknutia az do momentu, ked sa NSDAP mohla opiatovne za-
pojit do politickej sutaze, ubehlo necelych 16 mesiacov.

Zaver

Existuje niekolko skratiek, prostrednictvom ktorych sa historici pokusa-
ju laickej verejnosti priblizit hlavné dovody, preco Weimarska republika pri
ochrane demokracie zlyhala. Hovori sa o slabej obranyschopnosti $tatu, ne-
dostato¢nej razancii pri potlacani politického extrémizmu, no sklonovany
je aj nazor, ze i$lo o demokraciu bez demokratov, republiku bez republika-
nov.'?

V tvode prispevku sme si vyty¢ili dva zdkladné ciele. Preukazat, ze vni-
manie Weimarskej republiky ako bezbranného $tatu je historicky neprilie-
havé, ba dokonca zavadzajice. Weimarska republika sa voci politickému ra-
dikalizmu (pravicovému aj lavicovému) branila od momentu svojho vzniku.
Ako inak moZno nazerat na fakt, Ze pocas kratkej existencie tohto $tatu pri-
$lo k zakazu viac ako $tyridsiatich politickych stran z dévodu ich extrémistic-

111

3

Podporu navrhu viak vyjadrili aj niektori socidlni demokrati. Bliz$ie pozri HUBER, E. R.
Deutsche Verfassungsgeschichte, s. 154.

Nazorovo rozstiepené bolo aj zastupujuce vedenie strany, a to predovsetkym v otazke, ¢i by
sa strana mala vobec zucastnovat parlamentnych volieb.

Voci tymto skratkdm sa v prejave z 3. aprila 2019 uskuto¢nenom pri otvoreni berlinskej
vystavy Weimar: Vom Wesen und Wert der Demokratie kriticky vymedzil aj spolkovy pre-
zident SRN Frank-Walter Steinmeier [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://www.bun-
desregierung.de/breg-de/service/bulletin/rede-von-bundespraesident-dr-frank-walter-
steinmeier-1598820
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kej povahy?'?! Sti¢asne sme sa vSak pokuasali zdoraznit aj slabiny, ktoré obra-
nyschopnost Weimarskej republiky nartsali. Za najzasadnejsie nedostatky
povazujeme prenos kluc¢ovych pravomoci na krajinské organy a rozhodnu-
tie ponechat poslanecké mandaty aj osobam kandidujtcim za (medzic¢asom)
rozpustené politické strany.

V tvode druhej Casti prace sme upozornili na to, Ze diskusiu o Weimar-
skej republike ovplyvniuje vedomie ndsledku. Tyka sa to aj otazky z nadpisu
tejto prace. Opravnene sa mozno pytat, ¢i ma vobec zmysel obhajovat obra-
nyschopnost §tatu, ktory je zndmy prave svojim zlyhanim. Otazka tak ale
v skuto¢nosti nestoji. Spor o Weimarska republiku spociva skor v otazke, ¢i
islo o stat, ktory bol kvoli svojim nedostatkom vopred odsudeny na zanik.

Bez néroku na spravnost je nasa odpoved negativna.
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ROZPUSTANIE POLITICKYCH STRAN
V 1. CSR: BRANIACA SA DEMOKRACIA
A JE] ODKAZ*

Tomas Gabris

»Politické déjiny zdd se, Ze uci, Ze presptilis zradikalisované formy stdtniho
ztizeni vedou k brzké zahubé. To plati i o demokratické formé, pokud by
své liberalistické a relativistické tendence chtéla presptilis prepinat. Z tohoto
hlediska jest pak pravé v zdjmu ideje demokratické vitati i opatient svou
podstatou nedemokratickd.

Fr. Weyr'??

Uvod

Historicka skasenost s postihom politickych stran vo forme ich rozpusta-
nia siaha v nasich dejinach do 30. rokov 20. storocia, ked bola prijatd oso-
bitna pravna uprava na tieto cely so $pecifickym cielom obrany liberalnej
demokracie, hoci i ,neliberalnymi nastrojmi“. Kontext prijatia prislusnej
pravnej upravy je vSak podstatne $ir$i a ma svoj predobraz uz v obdobi na-
sledujticom bezprostredne po vzniku Ceskoslovenska, ked bolo potrebné
novy $tat a jeho politicky rezim stabilizovat. Uz v danom obdobi tak identi-
fikujeme viacero ,,neliberdlnych prvkov, ktoré boli ospravedlnené potrebou
vyrovnania sa s nedemokratickou a neliberalnou monarchistickou minulos-
tou. Nestandardna povojnova legislativa vSak bola ¢oskoro opustend, pretoze
v dobe mieru a stabilizovaného demokratického rezimu neboli dalsie nelibe-
ralne postupy povazované za potrebné a ani vhodné.

Ich opitovné zavadzanie priSlo presne po patnastich rokoch existen-
cie medzivojnového Ceskoslovenska, za¢iatkom tridsiatych rokov, a to na-
raz pod vplyvom meniacej sa medzinarodnopolitickej, ale i vnutrostatnej si-
tuacie. Okrem $pecifického tzv. zmocnovacieho zakonodarstva tridsiatych

* Tento text vznikol v ramci riesenia projektu APVV-17-0056 s ndzvom Ustava liberalno-
demokratického $tatu a radikalizdcia politickej kultary.
12 WEYR, E Novy zdkon o zastavovéni ¢innosti a rozpousténi politickych stran. Casopis pro
pravni a statni védu. 1934, ro¢. 17, ¢. 1, s. 16.
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rokov, vychylujuceho misku vah v prospech vykonnej moci na tikor moci
zakonodarnej, symbolom tohto vyvoja bola najmé osobitna pravna uprava
a pravna prax zastavovania ¢innosti a rozpustania politickych stran a s nimi
zviazanych organizacii. Na tomto mieste si prislu$nd pravnu tpravu, okol-
nosti jej prijatia, ako i aplika¢nu prax predstavime blizsie.

I napriek uvedenej - a dobovo intenzivne kritizovanej — tprave vsak za-
roven treba priznat, Ze sledovany ciel ochrany ceskoslovenskej demokracie
a nasledne ani zachovania medzivojnovej ¢eskoslovenskej $tatnosti predsa
nebol dosiahnuty. K zmene rezimu a nésledne k rozpadu Ceskoslovenska
pritom v kone¢nom désledku prispeli najma tie politické strany, na ktoré
zastavenie ¢innosti alebo rozpustenie neboli aplikované - a to zrejme kvoli
ich pocetnej voli¢skej zakladni, ktorej nespokojnost by otriasla samotnymi
zékladmi $tétu. K rozpadu Ceskoslovenska totiz prispela okrem silnej Su-
detonemeckej strany najma Hlinkova slovenska Iudova strana, ktora bola
stranou reprezentujicou pocetnu zlozku slovenskej ¢asti $tatotvorného ces-
koslovenského naroda.'” Proti autonomisticky vyhranenej politickej strane
slovenskej zlozky &eskoslovenského naroda pritom svoj boj Ceskoslovenska
republika vzdala, rovnako ako ho mozno nespravne uz predtym vzdala i vo
vztahu k Sudetonemeckej strane. Jej nerozpustenie a ndsledne jej vyuzitie
Hitlerom totiz otvorilo priamu cestu k rozbitiu Ceskoslovenska, na ktord na-
stupila i Hlinkova slovenska fudova strana. ,,Kone¢né riesenie” cesko-sloven-
skej otazky sa tak v skuto¢nosti neodohralo vylu¢ne pod vplyvom mensi-
novej nemeckej strany posobiacej ako piata kolona vonkajsieho nepriatela,
ale tiez pod priamym vplyvom politickej strany §tatotvorného naroda, ktora
v zaujme sledovania vlastnych autonomistickych cielov vyuzila i vonkajsieho
nepriatela, aby tym dovfsila vyvoj, ktory Ceskoslovenska republika v nebla-
hej predtuche oc¢akavala skor od stran nemeckej a madarskej mensiny.

Uz C. Hora¢ek ml. pritom dobovo spravne upozornil, Ze ,, postup proti nék-
teré politické strané by byl snadno proveditelny, pokud by slo o stranu opozic-
ni, avsak velmi nesnadny, kdyby slo o stranu vlddni, a pokud by se vidda opi-
rala o jedinou stranu, pak nemozny“."** Uvedenu formulaciu pritom mozno
ex post vykladat i tak, Ze skuto¢nou deliacou ¢iarou alebo jazyckom na vé-

12 K prepojeniu autonomistickych snah Slovékov s promadarskymi iredentistickymi hnutia-
mi, osobitne v osobe Dr. Bélu Tuku pozri napr. ILLYOVA, Z., MALATINSKY, M. Dva
procesy s Vojtechom Tukom. Praha: Wolters Kluwer, 2017.

12¢ Zména ustavy podle ¢sl. prava. In: Pocta J. Hoetzlovi. Bratislava: Pravnicka fakulta Univer-
zity Komenského, 1934, s. 72. Podla MIKULE, V. Vyvoj pravni upravy politickych stran na
tzemi Ceské republiky (ndstin). Acta Universitatis Carolinae - Iuridica. 2010, ¢. 1, s. 233.
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hach rozhodovania o zakaze ¢i rozpusteni politickej strany je vlastne jej fak-
ticky ,,politicky vytlak® t. j. voli¢ska podpora dotknutej politickej strany. Na-
stroj rozpustania politickych stran totiz zjavne nedokaze zabranit politickym
a $tatopravnym zmenam tam, kde sa nositelom tychto zmien stane strana,
ktora je natolko silnou a vyznamnou, Ze sa jej prislusnd pravna Gprava ne-
moze dotknut bez toho, aby sa tym zaroven nedestabilizovala celd republika
a nedelegitimizovala samotna podstata demokratického rezimu. V Cesko-
slovensku takou stranou bola Sudetonemeckd strana, ale tiez slovenski au-
tonomisti. Skasenost z ¢eskoslovenskych pravnych dejin nds tak udi, ze ak
sa vic¢$ina alebo aspon velka cast politicky aktivneho obyvatelstva rozhodne
postavit proti vlastnému $tatu a jeho rezimu, nastroj rozpustania politickych
stran nebude dostatoénym na udrzanie status quo. Plati to v§ak - Zialbo-
hu ¢i chvalabohu - rovnako pri prechode od liberalnej demokracie k nede-
mokratickym rezimom, ako aj opa¢nym smerom, pri prechode k liberalnej
demokracii. Aj budovanie liberalnej demokracie si totiz nezriedka vyzaduje
ne$tandardné, ba i vyslovne neliberélne kroky, s ¢im ma Ceskoslovensko tiez
bohaté skiisenosti.

Na nasledujtcich riadkoch tak najprv v prvej kapitole predstavime vy-
chodisk4 budovania liberdlnodemokratickej tradicie Ceskoslovenska, kto-
ra sa paradoxne nezriedka stavala na neliberalnych zékladoch. Neliberalne
nastroje boli zvolené ako vhodny nastroj rozchodu s nedemokratickou mo-
narchistickou minulostou. Na tuto retaz neliberalnych opatreni nadviazal po
pétnastich rokoch existencie republiky zakon o zastavovani ¢innosti a roz-
pustani politickych stran, pri ktorom si v druhej kapitole predstavime jeho
ciele, okolnosti jeho prijatia a jeho vlastny obsah. Tento zakon sice osobitne
slovenski politicki reprezentanti ostro odmietali, neprekazalo im to v§ak po
roku 1938, ked svoju vlastnu pravnu tpravu politickych stran vystavali pra-
ve na zakladoch tohto zakona. Vtedy vsak uz iSlo o nezakryte nedemokra-
tické a neliberdlne nastavenie fungovania politickych stran v autoritativnom
rezime. Az porazka tohto rezimu, resp. normotvorna ¢innost Slovenskej na-
rodnej rady na sklonku existencie Slovenského $tatu, priniesla odmietnutie
dovtedajsej upravy politickych stran a opatovny priklon k demokracii — hoci
v podmienkach rokov 1945 - 1948 opit len demokracie obmedzenej.

55



Rozpustanie politickych stran v 1. CSR: Braniaca sa demokracia a jej odkaz

1 Politicka konsolidacia republiky po roku 1918
a jej neliberalne tradicie

Statopravne zmeny z jesene 1918 boli v dovtedajsej Eurépe nevidané. Nie-
lenze doslo k rozpadu staro¢nych $tatnych ttvarov, ale radikalne sa zmenila
aj Statna forma a $tatny rezim nastupnickych statov. Namiesto mnohonarod-
nych monarchii, ktoré bolo s prizmurenim o¢i mozné povazovat za konsti-
tuéné monarchie, nadisla doba liberalnodemokratickych republik a narod-
nych $tatov - i ked je pravdou, zZe nie vSetky nastupnicke $taty boli vskutku
liberalne, a nie vetky ¢isto narodné, a ani jeden nesplnal obe tieto poziadav-
ky. Napriklad Ceskoslovensko tak sice predstavovalo liberalnu demokraciu,
avak narodnostna otazka zostala nevyrieSenou, ¢o napokon bolo zneuzité
i na uspesny boj proti jej liberdlnodemokratickému rezimu, ale i samotnej
existencii.

Uz od pociatku Ceskoslovenska bolo mozné sledovat istt diskrepanciu
medzi liberdlnymi a narodnostnymi otdazkami v tomto $tate. Prave narodna,
resp. narodnostna otazka totiz zostala nedoriesenou a v medzivojnovom ob-
dobi bola prave ona najvypuklejsim prikladom stretov s liberalnodemokra-
tickymi principmi Ceskoslovenska. Uvedené sa pritom tykalo rovnako ne-
slovanskych etnik ¢i narodnostnych mensin, ako aj Slovakov.

Uz dva tyzdne po vzniku ¢eskoslovenského statu, ked bola 13. novembra
1918 zakonom ¢. 37/1918 Zb. z. a n. o Narodnom zhromazdeni prijata docas-
nd ustava, tato sice rozsirila dovtedajsi Narodny vybor na 256 ¢lenov a pre-
menovala ho na Narodné zhromazdenie, Slovakom sa v§ak v nom vyhradilo
hned v koliske Ceskoslovenska vo vyraznom nepomere iba 40 miest, pri¢om
aj v ramci tohto nizkeho poétu, ako slovenski poslanci figurovali osobnos-
ti ako Alica Masarykova alebo Edvard Benes. Uvedené sice nemozno pri-
pisovat akejsi ¢eskej zasti voci Slovakom, kedze $lo o prirodzenu reakciu na
velmi obmedzent ochotu a aj objektivne moznosti Slovakov podielat sa na
¢innosti prazského organu, stalo sa to v§ak priznaénym prvkom pre postup
vo vztahu ku vSetkym ndrodnostnym mensindm Ceskoslovenskej republi-
ky. Pocet slovenskych poslancov sa sice nasledne mierne zvysil na 54'* (dna
1. 3. 1919 na zéklade zakona ¢. 138/1919 Zb. z. a n.), ¢im celkovy pocet po-
slancov vzrastol na 270, naproti tomu narodnostné mensiny (najma pocetnd
nemecka a madarskd mensina) v§ak v do¢asnom Narodnom zhromazdeni

125 Klub sa vnutorne nedelil podla politickej prislusnosti, vystupoval ako jedna politicka orga-

nizdcia. Jeho predsedom bol Fedor Houdek. Pozri LACO, K. Ustava predmnichovskej CSR
a tstava CSSR 1. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1966, s. 203 - 204.
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nemali vobec Ziadne zastdpenie.'” Dokonca aj definitivna ustava, Ustavna
listina z 29. februara 1920 prijata vSetkymi hlasmi ,,celonarodnej koalicie,'””
bola poznacena tym istym Strukturalnym nedostatkom - Slovaci este nebo-
li v ustavodarnom organe zastpeni na zaklade volebnych vysledkov, kedze
volby na Slovensku prebehli az po prijati Ustavnej listiny, a zostavali zatial
zdruzeni len v nevolenom tzv. Slovenskom klube. Ustavn4 listina viak navyse
bola prijatd tiez bez ucasti reprezentacie madarskej a nemeckej mensiny, kto-
ré boli v parlamente zastupené az na zaklade neskorsich volieb z roku 1920.
Dovtedy totiz boli neslovanské etnika v Ceskoslovensku - sice oprédvnene,
ale predsa - z podielu na budovani $tatu vylicené ako proticeskoslovensky
orientované a potencidlne a aj realne protistatne.

Uvedené ilustruje uz v zarodku vzniku ceskoslovenskej statnosti geneticky
zakddovany narodnostny problém, ktory sa pocas celej existencie medzivoj-
nového Ceskoslovenska nepodarilo vyriesit a ktory uz od pociatku ohrozoval
aj liberalnodemokratické principy vystavby ¢eskoslovenského statu. Nastroje
na rie$enie tohto problému vsak minimadlne v ¢ase tesne po vzniku republi-
ky objektivne ani neboli k dispozicii vzhladom na kvantitativne narodnost-
né zlozenie republiky a na situaciu v Eurépe, ktora predstavovala hrozbu pre
¢eskoslovensku integritu — najprv zo strany revizionizmu Rakuska a Madar-
ska a ndsledne od 30. rokov zo strany Nemeckej riSe. Namiesto rieSenia na-
rodnostnej otazky sa tak Ceskoslovensko pocas svojej existencie zameriava-
lo viac na rieSenie rezimovej otazky — potvrdenie liberdlnodemokratickych
hodnét novozalozenej republiky, a to zrejme v nadeji, Ze liberdlne hodnoty si
svojou atraktivitou ziskaju aj povodnych odporcov zaloZenia republiky, ¢im
sa oslabi narodnostny problém Ceskoslovenska.

Vykonévali sa v§ak aj viaceré priame pravne opatrenia na ochranu a po-
silnenie republiky. Hned od vzniku $tatu sa tak zacalo pracovat na zjednote-
ni pravneho poriadku Ceskoslovenskej republiky a zéroven na jeho odliseni
od dovtedajsieho nadnarodného rakaskeho a uhorského pravneho poriad-
ku. Snaha o ,,¢eskoslovensky narodny pravny poriadok®, vymedzeny svojimi
$pecifikami oproti susednym pravnym poriadkom a zaroven spolo¢ny pre
Cechov a Slovakov, je tak spojeny prave s ,,bojom* za samostatnost Cesko-
slovenska. Ako vSak je zname, tieto snahy skoncili v podstate fiaskom, lebo

126 Tamze, s. 204, 431. Zien bolo v NZ osem.
127 Tamze, s. 9.
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unifika¢né prace postupovali pomalym tempom, stc riadené z velkej Casti
zdlhavymi ,demokratickymi“ odbornymi diskusiami.?*

S obdobnymi cielmi vyrazného od¢lenenia od minulého $tatneho tutva-
ru sa tiez uz v 20. rokoch pristtpilo aj k osobitnému pravnemu vymedzeniu
ceskoslovenského $tatneho obcianstva ako vyluéného $tatneho obcianstva,
¢o vyjadril ustavny zdkon ¢. 236/1920 Zb. z. a n., ktorym sa dopliiaji a menia
doterajsie ustanovenia o nadobudani a strate Statneho obcianstva a prava do-
movského v republike Ceskoslovenskej. Malo sa tym predist nebezpecenstvu
zneuzitia dvojitého Statneho obcianstva $tatnymi prislu$nikmi tych sused-
nych $tatov, ktoré predstavovali centrum byvalych zaniknutych monarchii.
Tym sa teda tiez chranila republika — §tatne zriadenie, $tatny rezim a forma
vlédy Ceskoslovenskej republiky.

Boj ,,za liberalnu demokraciu, a to opat spojeny s ndarodnostnym problé-
mom a s obavami z revizionizmu, sa v$ak realizoval aj v oblasti sukromného
prava, resp. presnejsie povedané, vo forme verejnopravnych zasahov do inak
posvitného liberdlneho sukromného vlastnictva. Ustavna listina totiz skon-
Statovala, Ze vyvlastnenie sa priptstalo aj bez nahrady. Tym sa aj ustavnoprav-
ne potvrdil ciel pozemkovej reformy, ako reformy namierenej na vytvorenie
novej $tatotvornej spolo¢nosti, ruka v ruke s oslabenim ndrodnostne a ideo-
vo cudzorodého prvku predchadzajiceho $tatopravneho pomeru — monar-
chistickych statkarskych elit. Paradoxom je, ze tento ciel sa realizoval proti
liberdlnym hodnotam ochrany a slobody vlastnictva, a to v stlade s dobovo
aktualnymi ,,socializa¢nymi“ pradmi politického myslenia.'*

Prvy krok v reforme vlastnictva pddy v Ceskoslovensku s ciefom posil-
nit ,narodny prvok" tak predstavoval zékon ¢. 32/1918 Zb. z. a n. o ,,obsta-
veni“ velkostatkov z 9. novembra 1918. Vlastna ¢eskoslovenska pozemkova
reforma v$ak spocivala az na troch nasledujucich zdkonoch - zaboro-
vom (¢. 215/1919 Zb. z. a n.), pridelovom (¢. 81/1920 Zb. z. a n.) a néhra-
dovom (¢. 329/1920 Zb. z. a n.), na zaklade ktorych sa poda mala dostat do

128 SORL, R., GABRIS, T. Ob¢ianske pravo na Slovensku a unifikacia pravneho poriadku v ob-
dobi prvej Ceskoslovenskej republiky (1918 - 1938). In: Ceskoslovenské pravo a pravni véda
v mezivdle¢ném obdobi (1918 - 1938) a jejich misto ve stiedni Evropé, sv. 2. Praha: Karoli-
num, 2010, s. 646 — 718.

12 BENA, J. Socializécia a publicizacia v sikromnom prave a reflexie v prévnej vede na Slo-
vensku v medzivojnovom obdobi. In: Ceskoslovenské prdvo a prdvni véda v mezivalecném
obdobi (1918 - 1938) a jejich misto ve stredni Evropé, sv. 2. Praha: Karolinum, 2010.

130 A viacerych vykonévacich predpisoch - pozri FAJNOR, V., ZATURECKY, A. Ndstin
stikromného prdva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Samorin: Heuréka, 1998,
s. 28 - 30.
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»Ceskoslovenskych ruk® Vynimo¢ny pripad tvoril majetok prislusnikov by-
valej Habsbursko-Lotrinskej panovnickej rodiny, ktory $tat prevzal bez na-
hrady ($ 35 a 36)."! Pritom je zaujimavostou, ze povodne, podla ust. § 9 za-
borového zakona, bez nahrady mal byt prevzaty omnoho Sirsie vymedzeny
majetok — nielen majetok prislusnikov byvalej panovnickej rodiny Habsbur-
sko-Lotrinskej, ale aj vSeobecne majetok prislusnikov nepriatelskych $tatov,
majetok nadacii spocivajicich na pravach zo $lachtictva zruseného zakonom
¢. 61 z 10. decembra 1918, majetok, ktorého uzivanie sluzilo na vykon funk-
cii, iradov a hodnosti cudzozemskych alebo ktory bol s takymi funkciami
spojeny, majetok protipravne nadobudnuty, majetok osob, ktoré sa hrubo
previnili proti ¢eskoslovenskému narodu vo svetovej vojne, a napokon ma-
jetok, ktory mal podla finan¢nych zéakonov pripadnut §tatu ako splatka na
davku z majetku. Ustanovenia § 35 a 36 zdkona nahradového vsak pozmenili
zasady zakotvené v ust. § 9 zaborového zdkona a zazili okruh pripadov, kedy
nemala byt poskytnutd nahrada za prevzaty majetok. Bez nadhrady mal byt
prevzaty iba majetok Habsbursko-Lotrinskej rodiny, majetok prislusnikov
nepriatelskych $tatov, pokial tomu neodporuju mierové zmluvy (tie tomu
v8ak zvi¢$a odporovali), a majetok nadacii spocivajucich na pravach zo zru-
$eného slachtictva pod podmienkou, ze prislusné ministerstvo vyhlasilo, ze
dana nadécia sa zrusuje.'*

Uvedené majetkové zasahy tak mali byt, a aj v kone¢nom zneni prislusnej
pravnej upravy boli, prostriedkom degermanizacie a dehungarizacie spolo¢-
nosti a jej elit — oslabenim tradi¢nych velkostatkov patriacich vd¢sinou etnic-
ky nemeckym (rakdskym) a madarskym aristokratickym statkarom. Podobny
zasah a rozchod so §lachtickou minulostou a osobitnou upravou nakladania
s rodovym majetkom predstavoval aj zakon o zru$eni fideikomisov (zdkon
¢. 179/1924 7b. z. a n. o zruSeni svéfenstvi) a zakon ¢. 61/1918 Zb. z. a n.,
ktorym sa rusia $lachtictvo, rddy a tituly.”” Uzko stvisiacou bola aj proble-
matika pribuzného zakona ¢. 267/1920 Zb. z. a n. ,,0 odstranéni nevhodnych
ndzvii“, ktorym bolo nariadené odstranit, resp. zmenit také nazvy institacii
a obchodnych spolo¢nosti, ktoré pripominali minuly §tatopravny pomer.

131 Pozri SOMBATI, J. ,,Byvald panovnicka rodina rakusko-uhorskd“ a ceskoslovenska po-
zemkovd reforma. In: Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore 2014. Bratislava: Pravnic-
ké fakulta UK, 2014, s. 110 - 119.

132 PEICHLOVA, A. Konfiskaéni a vyvlastiiovaci prvek pozemkové reformy v dobé prvni re-
publiky. In: KUKLIK, J. a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskosloven-
skych déjindch 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2011, s. 36 - 37.

133 SOUKUP, L. Zru$eni $lechtictvi v CSR. Prdvnéhistorické studie. 1973, & 17, s. 108.
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Pravnymi néstrojmi v§ak nedochddzalo len k oslabovaniu minulého a cu-
dzieho elementu, ale tiez k posilnovaniu elementu nového, demokratického
a republikanskeho. Svojej odmeny sa tak dockali bojovnici za ¢eskoslovensku
samostatnost — legiondri ¢eskoslovenskych légii. Zakon ¢. 462/1919 Zb. z.
an. o prepozi¢iavani miest legiondrom v § 1 normoval: ,, Legiondri, t. j. vojini
Ceskoslovensti, kteri vyhovuji podminkdm stanovenym v § 2, maji narok Zadati
za udéleni mist ve sluzbé stdtni a vefejné, téz pri jinych zdavodech a podnicich
stdtem podporovanych a zarucenych.“Na tieto tcely sa legionarom priznavali
vymedzené sluzobné miesta a v inych pripadoch sa im déavala prednost pred
inymi ziadatemi o to isté miesto. Vo vyhradenych oblastiach $tatnej sluzby
sa im rezervovalo az 50 % pracovnych miest. S tym stvisi aj zriadenie osobit-
ného Fondu ¢eskoslovenskych legiondrov pri Statnom pozemkovom trade.
K jeho vytvoreniu doslo na zaklade tzv. Gverového zakona ¢. 166/1920 Zb. z.
a n., ktorého ucelom bolo poskytnut uvery legionarom, ale aj invalidom, voj-
novym poskodencom a ich vdovam a sirotam.

Odskodnenia sa dockali aj jednotlivci stihani rakisko-uhorskymi organ-
mi pre svoje politické presvedcenie, teda opit bojovnici za vznik CSR, ten-
toraz v domacom odboji. Zakon ¢. 333/1920 Zb. z. a n. o nahrade $kody
obetiam politickej perzekicie pocas vojny 1914 — 1918 zmocnil vladu, aby
»podle svého uviazeni poskytla ze stitnich penéz primérenou ndhradu stdatnim
prislusnikim republiky Ceskoslovenské, nebo poziistalym (§ 2) téch stdtnich
prislusnikii, kteti ve vdlce 1914 - 1918 byli protipravné rakousko-uherskymi,
rakouskymi nebo uherskymi statnimi tfady a orgdany obcanskymi nebo vojen-
skymi, nebo tifady a orgdny statu s Rakousko-Uherskem spojenych z diwvodil
politickych internovdni, konfinovdni, drZeni ve vazbé zajistovaci, vySetfova-
ci nebo trestni, usmrceni nebo na téle a zdravi téZce poskozeni“. Podrobnosti
mala urcit vlada nariadenim.

Cely pravny poriadok a jeho premeny na za¢iatku existencie Ceskosloven-
ska tak boli poznaéené strukturdlnou narodnostnou diskrimindciou, akokol-
vek uslachtilo sa prezentovala ako nastroj nevyhnutnej konsolidacie nového
slovanského $tatu a napravy minulych krivd v podobe pozitivnej diskrimina-
cie ,,¢eskoslovenského elementu®

Pocit ohrozenia minulostou vsak napriek uvedenym opatreniam stale
pretrvaval, ¢o sa prejavilo prijatim osobitného zakona na ochranu republiky
¢. 50/1923 Zb. z. a n. Ten tiez priamo suvisi aj s problémom narodnym a na-
rodnostnym - konkrétne s obavami z madarského revizionizmu, ktory bol
na zaciatku 20. rokov na slovenskom tzemi pomerne citelnym, a to osobit-
ne aj v dosledku restaura¢nych pokusov cisara a krala Karola Habsburského.
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Netreba vSak zabudat ani na za¢inajuici fadizmus v Taliansku, ktory rovnako
naznacoval potrebu ochrany demokratickych zriadeni. Ni¢ na tom nemeni
fakt, ze primarnym podnetom prijatia tohto zakona bol atentat spachany na
ministra financii Aloisa Rasina."** Chranenym objektom sa preto v zdkone
stala nielen samotna republika a jej Statne zriadenie, ale aj jej Ustavni ¢ini-
telia.

Zakon na ochranu republiky priniesol moznost stihania novych trestnych
¢inov - prva hlava chrénila samostatnost, jednotnost a demokraticko-repub-
likansku formu $tatu, a to v priamej reakcii na pokusy kréla Karola o prevza-
tie trénu v Madarsku a na snahy revizionistov o obnovu Uhorska. Za trestné
sa povazovalo aj znemoznovanie tstavnej ¢innosti prezidenta, jeho namest-
nika, zékonodarného zboru, vlidy alebo guvernéra Podkarpatskej Rusi. Taz-
kym Zalarom, prip. dozivotnym trestom mala byt potrestana osoba, ktora by
sa pokusila o odtrhnutie ktorejkolvek casti tizemia $tatu.

Druha hlava chranila vyslovne republiku a verejnych ¢initelov, pricom
obsahovala skutkové podstaty ako zrada $tatneho tajomstva, vojenskd zra-
da, telesné poskodenie ustavnych cinitelov ¢i urdzka prezidenta republiky.
Tretia hlava dalej postihovala ohrozovanie mieru v republike, jej vojenskej
bezpecnosti, nedovolené ozbrojovanie, schvalovanie trestnych ¢inov, $ire-
nie nepravdivych sprév a i. Stvrta hlava napokon obsahovala katalég tres-
tov — okrem tazkého Zaldra, dozivotného trestu a trestu odnatia slobody
v rozmedzi 5 - 20 rokov stanovila aj moznost peniaznych trestov az do vysky
500 000 kortin a poznala i trest zabavenia majetku. Zékon tieZ sprisnil zasa-
dy ukladania trestov — vo vdcsine pripadov vylucil moznost podmiene¢ného
odstdenia. Umoznilo sa osobitne aj zastavovanie periodickej tlace. Z proces-
ného hladiska, trestné ¢iny podla zakona na ochranu republiky prejednaval
novozriadeny Statny stid vytvoreny zdkonom ¢&. 51/1923 Zb. z. a n.

Zakon na ochranu republiky bol v 30. rokoch novelizovany zdkonom
¢.124/1933 Zb. z. a n., ktory osobitne zvysil ochranu Narodného zhromazde-
nia tym, ze umoznil stihat aj jednoduchu kritiku parlamentu. Vzapiti usta-
novenie § 14a druhej novely zavedenej zakonom ¢. 140/1934 Zb. z. a n. po-
stihovalo verejné podnecovanie k nepriatelskym ¢inom proti jednotlivcom
a skupinam obyvatelov preto, Ze su stipencami demokraticko-republikan-
skej formy alebo demokratického zriadenia CSR.

134 Pogzri blizsie PEHR, M. Zakon na ochranu republiky a doprovodné zékony v mezivale¢né
ére. C'asopis Ndrodniho muzea. Rada historickd. 2015, ro¢. 184, &. 3 — 4, s. 31 - 60.
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Zakonom ¢. 125/1933 Zb. z. a n. bol tiez v rovnakom obdobi novelizova-
ny zakon o mimoriadnych opatreniach (zakon ¢. 300/1920 Zb. z. a n.), a to
v tom zmysle, ze mimoriadne opatrenia bolo mozné zavadzat nielen za vojny,
ale aj v dobe ohrozenia $tatu a jeho zriadenia.

Tym sa vSak uz plynulo dostavame k podstate nasho textu, ktorou st na-
stroje obrany Ceskoslovenskej liberalnej demokracie v 30. rokoch 20. storo-
¢ia. Nastroje posilnenia a obrany republiky a jej rezimu pritom zjavne ne-
boli s ohladom na skisenost konsolidacie republiky v 20. rokoch Ziadnou
novinkou, ba naopak mohli byt povazované za pevnu sucast ¢eskosloven-
skej medzivojnovej pravnej tradicie, ako to potvrdzuje aj zmieneny zakon na
ochranu republiky z roku 1923 a jeho novely a dal$ie suvisiace zakony. AvSak
v 30. rokoch zaroven pribudaju aj dalsie verejnopravne zasahy do politické-
ho systému medzivojnového Ceskoslovenska, ktoré pokracovali vo vyuziva-
ni neliberalnych prvkov na ochranu republiky. Z nich sa v tomto texte zame-
riame (z dovodov obmedzeného rozsahu nasho prispevku) vylu¢ne iba na
problematiku zastavovania ¢innosti a rozpustania politickych stran. Pre vset-
ky tieto upravy spolo¢ne plati, Ze boli ako nastroje braniacej sa demokracie
nasledne marxisticko-leninskou ideolégiou, ktora sa citila byt potencidlnou
obetou tychto prévnych dprav, oznacené za prejavy ,fasizécie“ Ceskosloven-
ska,'* a to presne v duchu i dnes opit aktualneho ,,newspeaku®, oznacujuce-
ho obranu demokracie za fasizmus. Aky vsak bol presny obsah, ciel a skutoc-
né prax tejto pravnej upravy si bez pausalneho nalepkovania a s odstupom
Casu sine ira et studio pribliZime podrobnejsie na nasledujicich strandch.

2 Braniaca sa demokracia v 30. rokoch 20. storocia

Medzivojnové CSR oc¢akavala titok proti svojej izemnej integrite najma od
vonkaj$ieho nepriatela, pricom si v§ak uvedomovala, Ze tento by mohol na
svoje ciele vyuzit i potencidlneho ,vnutorného nepriatela“ - mensinovych
ceskoslovenskych obc¢anov. S radikalizaciou okolitych $tatov, a to najma ,,ma-
terskych $tatov nemeckej a madarskej mensiny v Ceskoslovensku, skuto¢ne
prisla i ¢iastocna radikalizacia politickych programov a hnuti mensinového
obyvatelstva v Ceskoslovensku, a to i v stranach a organizaciach, ktoré boli
tradi¢ne povolené a re$pektované ako pevnd sucast liberalnej parlamentnej
demokracie medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky. I3lo v$ak pritom nie-

135 SIVAK, E, KLIMKO, J. Dejiny stdtu a prdva na tizemi CSSR. IL. diel. Bratislava: Univerzita
Komenského, 1978.
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len o nemecké a madarské politické strany, ale tiez o slovenskych autonomis-
tov. Mozno pre niekoho prekvapivo tak v ramci poslaneckych prejavov pri
prijimani zakona o rozpustani politickych stran pocujeme osobitne silné hla-
sy Slovakov, a to dokonca viac nez hlasy Madarov a Nemcov, ktori mali byt
primarnymi ,obetami“ tejto pravnej upravy v pripade, Ze by svoju politicku
¢innost zamerali proti izemnej integrite a liberalnodemokratickému rezimu
Ceskoslovenska.

I napriek nesuhlasu Slovdkov, Madarov a Nemcov v$ak bola napokon pri-
slu$na pravna uprava zastavovania ¢innosti a rozpustania politickych stran
v Ceskoslovensku prijata zakonom ¢. 201/1933 Zb. z. a n. o zastavovdni &in-
nosti a o rozpousténi politickych stran. Ako vsak ukazal nasledny vyvoj, tato
uprava sama osebe nepostacovala a redlne bola vyuzita iba proti dvom men-
$im nemeckym strandm a ich organizaciam. Naopak, nemohla byt pouzita
proti tym stranam, ktoré zosilneli natolko, Ze ich rozpustenie a zakdzanie by
bolo spolocensky a politicky netinosné a delegitimizujice samotnu podsta-
tu liberalnej demokracie, ktord v medzivojnovom Ceskoslovensku vzhladom
na vyznam politickych stran vykazovala i prvky akejsi obdoby partokracie.

2.1 Postavenie politickych stran v medzivojnovom Ceskoslovensku -
absencia reguldcie

Napriek notoricky znamemu vysokému poctu politickych stran ¢innych
v medzivojnovom Ceskoslovensku, v jeho prdvnom poriadku absentovala
vyslovna pravna aprava politickych stran."** Zasadne sa politické strany po-
vazovali za nonsubjekty, ktoré neboli pravom regulované inak nez v tpra-
vach volebnych predpisov. Stidna prax vsak zaroven pripustala, Ze niektoré
verejnopravne predpisy priznavali politickym stranam isté prava a povin-
nosti. Tak podla Najvys$sieho spravneho sadu (Bohuslav A 6884/1927): ,,Po-
kud jde o politické strany, zvané tézZ politickymi organizacemi, dluzno predem
zdiirazniti, Ze az do stdtniho prevratu a také jesté v prvé dobé existence Ces-
koslovenské republiky vznikaly a existovaly jen fakticky. Ani do dnesniho dne
nebyla vyddna norma, jez by vznik a organizaci téchto stran upravovala. Pres
to vsak zdkonoddrstvi - polinajic vyddnim zdkona z 31. ledna 1919 ¢. 75 Sb.
(fddu voleni do obci) - zacalo prizndvati témto dosud jen fakticky existuji-
cim titvarim urcitd prava, zejména ve volebnim fizeni, a to jak pti volbdch do
vefejnoprdavnich korporaci, tak i tfidnich, zacalo je uzndvati za strany v proce-

136 MIKULE, V. K vyvoji pravni subjektivity politickych stran. Casopis pro prdvni védu a praxi.
1997, roc. 5, €. 3,5. 370 — 378.
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su volebnim, ba ulozilo jim i zdvazky majetkoprdavni (povinnost nahraditi nd-
klad spojeny s rozmnozZenim kandiddtnich listin dle § 29 zdkona z 29. tinora
1920 ¢. 123 Sb. doplnéného zdakonem z 15. fijna 1925 ¢. 205 Sb.). Z predpisii
téch je ziejmo, Ze dnesni zdkonoddrstvi sméfuje sice k tomu, aby politickym
strandm ptizndn byl charakter pravnickych osob sui generis. Pies to vSak ne-
Jvyssi spravni soud neshledal, Ze vyvoj tento dospél jiz tak daleko, aby politic-
kym strandm na zdkladé predpisii dosavadnich charakter ten jiz dnes v plném
rozsahu mohl byti pfizndn. Predpisy dosavadnich zdkonti dluzno vykladati jen
tak, jak znéji, t. j., Ze se politickym strandm jako titvariim existujicim v zdsadé
jen fakticky, pfizndvaji jen ona prava a uklddaji jen ony zdvazky, jez zdkon
sdm stanovi, takZe ve vSech ostatnich relacich ziistdvaji i naddle nezpiisobilymi
stdti se subjekty prav a zdvazkii.“

Napriek ¢i naopak mozno i vdaka nereguldcii v medzivojnovom Cesko-
slovensku politické strany predsa zazivali rozkvet — ¢o do poctu a aj vyzna-
mu. Pocas existencie medzivojnovej CSR sa konalo celkovo $tvoro volieb do
Narodného zhromazdenia (v rokoch 1920, 1925, 1929 a 1935), na ktorych
sa zucastnilo velké mnozstvo politickych stran. Do volieb v roku 1920 tak
i8lo a7 23 stran a v roku 1925 dokonca 29 stran. Potom ich pocet mierne kle-
sol na 19 v roku 1929 a 16 v roku 1935."” Po¢tom strdn pritom CSR nebola
v medzivojnovej Eurépe vynimkou - podobna situdcia bola aj v Nemecku
do roku 1933 alebo vo Francuzsku. Rozmach poétu stran pritom podporoval
aj samotny volebny zakon tym, Ze nepoznal institut nezavislych kandidatov.
Dokonca zviazanost poslancov (kandidatov) so stranami bola taka silnd, ze
zru$enim politickej strany zanikal aj mandat jej poslancov.

Pocet stran v Ceskoslovensku stvisel pritom aj s tym, Ze i nemeck4 a ma-
darska mensina a ich prislu$nici mali svoje vlastné strany - so zameranim
agrarnym ¢i krestanskosocialistickym, rovnako ako takto orientované strany
mal aj $tatotvorny ceskoslovensky narod. Ba socidlne demokracie boli do-
konca az $tyri: ¢eskoslovenska, nemeckd, madarska a Zidovska. Aj v inych
ideovych smeroch boli strany celostatne a zaroven aj narodné, napriklad Lu-
dova strana bola ceskoslovenska aj slovenska.

Najsilnej$imi stranami na Slovensku boli v 30. rokoch: Hlinkova sloven-
ské ludovd strana, Ceskoslovenska socidlna demokracia, Republikdnska stra-
na zemedelského a malorolnickeho fudu (agrarnici), Ceskoslovenska strana
narodno-socialisticka a Slovenska narodna strana (SNS). Z viacerych ma-

37 Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. Zost. Lubomir Lipték. Bratislava: Archa, 1992,
s.23.
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darskych stran posobiacich na Slovensku sa Krajinska krestansko-socialistic-
ka strana v roku 1936 spojila s Madarskou narodnou stranou do Zjednotenej
krajinskej krestansko-socialistickej a madarskej narodnej strany (nazyvanej
tiez Zjednotend madarska strana).

Nemecka mensina bola na slovenskej politickej scéne zastupena Spissko-
nemeckou a Karpatonemeckou stranou. Dalsie strany predstavovali: Zivnos-
tenska, Komunistickd strana Ceskoslovenska, Ceskoslovenska strana lidova,
Narodna obec fasistickd a politické spektrum dopliali rusinsko-ukrajinské
a zidovské politické strany.'*®

Politicky systém v ¢eskych krajinach bol este rozvetvenejsi. Politické strany
prvorepublikového Ceskoslovenska tu predstavovali: Republikanské strana
zemédélského a malorolnického lidu (RSZML, Agrarni strana), Ceskosloven-
ska socialné demokraticka strana délnicka (CSDSD), Komunisticka strana
Ceskoslovenska (KSC), Ceskoslovenskd strana narodné socialistickd (CSNS,
do roku 1926 Ceskoslovenska strana socialisticka), Ceskoslovensk4 strana li-
dové (CSL) a Ceskoslovenska narodni demokracie (CsND).

Osobitnu kapitolu predstavovali v ceskych krajinach pdsobiace nemecké
strany, ktoré nasledne zohrali osobitnd rolu aj v kontexte pravnych dprav
braniacej sa demokracie, namierenych prave proti tymto politickym stra-
nam: Némecka socidlné demokratickd strana délnicka (DSAP, Deutsche so-
zialdemokratische Arbeiterpartei), Némecka nacionalnésocialisticka strana
délnickd (DNSAP, Deutsche nazionalsozialistische Arbeiterpartei), Némeckd
nacionalni strana (DNP, Deutsche Nazionalpartei), Némecky svaz zemédeél-
ct (BdL, Bund der Landwirte), Némecka kfestansko socialni strana lidova
(DCV, Deutsche Christlichsoziale Volkspartei) a napokon najvyznamnejsia
Sudetonémecka strana (SdP, Sudetendeutsche Partei).

Politické strany bez pravnej reguldcie tak posobili ako fakticka realita,
resp. realizdcia ,,prirodzeného prava“ na politicki organizaciu a politickd
c¢innost. Potreba reguldcie tohto faktického institatu nadchadza az s 30. rok-
mi 20. storoc¢ia, ked namiesto prirodzeného prava na politickd ¢innost nastu-
puje idea pozitivnopravnej reguldcie vzhladom na ,naduzivanie® politickych
stran a hnuti na ciele, ktoré mohli byt vo¢i liberalnej demokracii kontrapro-
duktivne, ba az likvida¢né.

Na zmenenu situaciu v 30. rokoch pritom nezareagoval ako prvy zako-
nodarca. Ako prva zareagovala vykonnd a nasledne aj sidna moc. Vykon-
na moc (vlada a organy miestnej spravy) konkrétne na jesent 1933 zastavila

13 K podrobnejsim informdaciam o jednotlivych stranach pozri tamze, s. 105 - 218.
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¢innost dvoch nemeckych stran — Nemeckej nacionalnesocialistickej robot-
nickej strany DNSAP a Nemeckej naciondlnej strany DNP, a to bez toho,
aby uvedeny postup mal pevnt oporu ¢i uz v pravnej uprave, alebo v dovte-
dajsej judikature, ¢o i spitne mozeme hodnotit ako pomerne nestandardny
krok. Nemecké strany DNSAP a DNP zacali byt totiz verejnostou a Statnymi
organmi oznacované za proti$tatne a prave v reakcii na ich existenciu sa za-
¢alo pracovat na novej pravnej tprave — na neskorsom zékone z 25. oktob-
ra 1933 o zastavovdni ¢innosti a rozpousténi politickych stran. Strana DNSAP
v$ak svoju ¢innost zastavila este pred prijatim prislusného zakona - uz 3. ok-
tobra 1933. Vzapiti na druhy den, 4. oktdbra 1933, vsak bola jej ¢innost za-
stavena aj dradne miestnymi organmi $tatnej spravy, a to spolu so stranou
DNP. Toto riesenie bolo vykonnou mocou zvolené z dévodu tvrdenej potre-
by okamzitej reakcie na nebezpecenstvo predstavované tymito dvoma ne-
meckymi politickymi stranami v situdcii, ked este nebol prijaty pripravovany
zakon ¢.201/1933 Zb. z. a n. 0 zastavovdni ¢innosti a o rozpousténi politickych
stran. Nasledne, 11. novembra 1933, po ucinnosti tohto zakona, bola stra-
na DNSAP navyse este aj formalne rozpustena, v dosledku ¢oho jej poslanci
stratili poslanecké mandaty.

Uvedeny postup vykonnej moci najprv vo vztahu k DNP dodatoc-
ne ,,posvatil“ nalez Najvyssieho spravneho sudu (NSS) z 26. oktobra 1935
(¢. 18604/35, Bohuslav A ¢. 12095/35), ktory odmietol rozhodovat o staznos-
tiach miestnych organizacii DNP, ktoré nepovazoval za opravnené subjekty
pre podanie navrhu na zacatie konania. Nélezom ¢. 18603/35 z 26. oktdb-
ra 1935 (Bohuslav A ¢. 12094/35) nasledne NSS potvrdil priamo vo vzta-
hu k DNP podriadenie politickych stran spolkovému zakonu, ¢o sa dovtedy
spochybnovalo.'** Podla NSS totiz na politické strany mozno aplikovat usta-
novenie § 28 ods. 2 spolkového zékona o zastavovani &innosti spolkov: ,,Urad
miiZe také zastaviti cinnost spolku, kdyby se spolek byl ztidil, neuciniv dosti vy-
minkdm v zdkoné ustanovenym.“ Spolu s tym sa argumentovalo aj ¢l. 2 zako-
na ¢. 125/1927 Zb. z. a n. o organisaci politické spravy, podla ktorého: ,, Minis-
terstvo vnitra a politické uitady jemu podfizené jsou povinny - pokud to neni
nebo nebude ulozeno jinym uradiim neb orgdniim - bditi nad vefejnym pordd-
kem, klidem, bezpecnosti a vefejnou mravnosti a odvraceti v tomto sméru vse-
likd nebezpecenstvi i odstrariovati nastalé poruchy.” Tym sa potvrdila moznost
politickych uradov zastavit ¢innost politickych stran.

139 Porovnaj prehladne KASAL, J. Pozastaveni ¢innosti a rozpusténi politické strany v Ceské
republice. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 31 - 35.
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Nasledne NSS potvrdil aj opravnenost rozpustenia DNSAP (rozhodnutie
NSS ¢. 18602/35 Bohuslav A ¢. 12093/1935 z 26. oktdbra 1935), a to s pou-
kazom na skdr sudne skonstatovanu trestnu ¢innost spolku Volkssport, kto-
ry bol spojeny osobami aj aktivitami so stranou DNSAP a preukazatelne sa
usiloval o narusenie izemnej integrity Ceskoslovenska — odtrhnutim tzemf
osidlenych nemeckou mensinou. Sidna moc tiez potvrdila aj nadvazujuce
rozpustenie odborového zvizu prepojeného so stranou DNSAP (nélez NSS
Bohuslav A ¢. 12573/1936 zo 16. oktdbra 1936).'4

Mozno tak akoby paradoxne skonstatovat, ze fakticky to bol skor postup
vykonnej a sudnej moci, ktory prispel k eliminacii nebezpecenstva predsta-
vovaného uvedenymi dvoma nemeckymi mensinovymi stranami, a nie sa-
motnd ,neliberalna“legislativa. Zakon ¢. 201/1933 Zb. z. a n. sa totiz na uve-
dené strany aplikoval fakticky az ex post, po zastaveni ich ¢innosti vykonnou
mocou, a aplikoval sa na ne (resp. na DNSAP) uz len v zmysle rozpustenia
strany so zastavenou c¢innostou. KedZe sa pritom tento zdkon uz na Zziad-
nu dal$iu stranu nepouzil a rovnako proti ziadnej dal$ej strane nezasiahla
ani vykonna ani sidna moc, legitimne sa ndm ponuka otazka skuto¢ného
dobového vyznamu a pravnej relevancie tohto zakona - ¢i totiz neslo len
o zakonodarcovo ucelové ,posvitenie* predchadzajuceho postupu politic-
kych tradov a zéroven vytvorenie skor len ,,symbolického néastroja“ brania-
cej sa demokracie. Jeho symbolickost vsak tiez v skuto¢nosti mohla byt iba
vynutenou okolnostami - kedze dalsie strany, proti ktorym by zdkon mohol
byt pouzity, uz predstavovali natolko silné subjekty, Ze na ne samotny zakon
nestacil.

2.2 Prijatie zdkona - hlasy za a proti v Ndarodnom zhromaZdeni

V Narodnom zhromazdeni, resp. jeho poslaneckej snemovni, bol navrh
neskors$ieho zakona ¢. 201/1933 Zb. z. a n. prejednavany ako parlamentnd
tlac ¢. 2355 20. oktobra 1933 s pomerne rozsiahlou diskusiou.'*! Rozpravu
uviedla najprv sprava ustavnopravneho vyboru (tla¢ 2358), ktort prednie-
sol spravodajca vyboru poslanec dr. Patejdl, vystihujici zdkladnt myslienku
ochrany republiky, jej celistvosti a jej liberalnodemokratického zriadenia slo-
vami:'*? ,, Jakmile poméry v nasem zahranici a sousedstvi se vyvijely tak, Ze se

10 Pozri tiez ROZTOCIL, A. Legislativa a judikatura k rozpousténi politickych stran v prvni
republice. Jurisprudence. 2009, ro¢. XVIII, ¢. 7, s. 21 - 28.

!4l Stenopisny zaznam zo schodze [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://www.psp.cz/ekni-
h/1929ns/ps/stenprot/296schuz/s296001.htm

142 Tamze.
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vidélo, jak urciti obané naseho stitu vchdzeji ve styk s obéany druhého stdtu,
ve styk, jehoz ticelem je poskozovini naseho stitu, pak je pochopitelno, Ze pro
vsecky politické odpovédné cCinitele, pro politické strany, které stoji na zdkladé
ustavy a ostatnich zdkonii, vyvstala otdzka, zdali nemaji povinnost, aby proti
tomuto nebezpeci vystoupily se v$i rozhodnosti, aby tomu nebezpeci zabrdnily
a chranily stat.“ Zaroven nebezpeclenstvo hroziace republike konkretizoval:
»Prislusnici nékterych politickych stran vyvijeli ¢innost, kterd sméfovala bud-
si k odtrzeni urcité dsti naseho vizemi nebo proti republikdnsko-demokratic-
ké formé nebo proti tistavni celistvosti... jiz pravoplatnymi rozsudky soudnimi
takovdto stdtu nebezpecnd Cinnost byla konstatovina — a nebezpeci dostoupi-
lo toho vrcholu, Ze vidda musila sama ponékud diive administrativnim opa-
trenim sdhnouti k zastaveni cinnosti dvou politickych stran. Poukazoval tym
na uz spomenuté trestné rozsudky vo vztahu k predstavitelom organizacie
Volkssport prepojenej na stranu DNSAP.

Do rozpravy sa nasledne prihlasili viaceri re¢nici. Na strane ,,proti“ to boli
poslanci dr.Tiso, dr. Schollich, dr. Sziills, Krumpe, Kopecky, Szentivanyi,
Stétka, Stern, Kliment, Vallo, Hodinova a Sliwka. Na strane ,,za“ vystupili po-
slanci Razus, Chmelik, HruSovsky, dr. Markovi¢ a dr. Slavik.

Poslanec dr. Tiso vo svojom vystipeni poukazal najmé na obavy zo zne-
uzitia tohto zakona na ucely politického boja proti autonomistom na Slo-
vensku. Sthlasne s Tisom sa vyjadril aj poslanec Razus, ktory vsak, naopak,
zakon podporil, ked skonstatoval, ze: ,,Ako Slovdik, ktory som tiez pomdhal
budovat tento s$tat, musim zaujat stanovisko, Ze zdsadne nemodzZem ni¢ mat
oproti zdkonu, ktory chce branit republiku, nech je ktordkolvek strana neloy-
dlna, nech je ktordkolvek strana protistitna, bola by vinovatost od stdtu, keby
jej stat nechal moznost uplatnenia.“ Zaroven vsak tiez varoval pred zneuzitim
zakona proti Slovakom: ,, Preto som povedal, Ze nemdme zdsadne nic proti to-
muto zdkonu, ale mdme proti tomu, ze by sa tento zdkon obracal azda proti
slovenskym nacionalistom, ktorym ide o tento $tat! ... Ak ste vy miidrejsi, ako
my, a viete konsolidovat pomery na Slovensku, rozpustte ludovii stranu a nd-
rodnii stranu a vlddnite. Budete mat toho Lazara slovenského a my sa bude-
me spokojne divat, ¢i uz z ndsho bytu, ¢i treba zo Zaldra, ako ho postavite na
nohy.“

Obavy slovenskych politickych stran sa vSak ukdzali ako neopodstatnené;
ba naopak, boli to prave slovenské strany, resp. priamo HSLS, kto napokon
na jesen roku 1938 a na jar roku 1939 vo svojej vlastnej rézii a zodpovednosti
»staval na nohy slovenského Lazara®, a to uz bez akejkolvek ,,¢eskej pomoci®
a naopak, s pomocou Nemecka.
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Poslanec dr. Schollich ako zastupca nemeckej mensiny v ramci rozpravy
v reakcii na zastavenie ¢innosti dvoch nemeckych stran odmietol najma re-
centne zmenenu sudnu prax, po novom pripustajucu aplikaciu spolkového
zakona na politické strany, ¢o bolo vyuzité prave na zasah proti zmienenym
dvom nemeckym strandm. Svoje vystapenie zakon¢il ,,prorockym® konsta-
tovanim: ,,Cesky ndrod se ze svych vlastnich déjin nicemu nenaucil a nechce
uznati, Ze metody potlacovdni vZdy piisobi jen opak, nezZ oc se usilovalo, ze pii-
sobi dalsi zradikalisovdni postiZenych Cdsti obyvatelstva a Ze pro budoucnost
jiz v zdrodku udusi vsechny nabéhy ke smiteni ndrodii.“S tym, ¢i sa ,,Cesky na-
rod“ nepoucil, by sa v§ak urcite dalo polemizovat, ako sme uz uviedli, zdkon
o zastavovani ¢innosti a rozpustani politickych stran uz proti inym stranam
nebol vyuzity a i bez toho k ,,radikalizacii®, resp. aktivizacii odporcov repub-
liky dochadzalo, s intenzivnym stupniovanim poziadaviek nemeckej mensiny
podnecovanej priamo Hitlerom.

Poslanec dr. Sziill§ ako predstavitel madarskej mensiny a zaroven pravnik
sa zameral na pravnu argumentaciu, ked poukazoval na potencidlnu pro-
tiustavnost Upravy: ,Tento ndvrh zikona totiz nemoéZe byt nazvany ani de-
mokratickym, ani tistavnym, ani midrym, ani uicelnym. Aj poslanec Brody za
podkarpatorusku ¢ast republiky podobne vyhlasil: ,, Pfedlozeny navrh zdkona
udélujici viadeé absolutisticko-diktdtorské moci jiz sam svou existenci porusuje
zdkladni zdsady demokracie a vistavni listiny, zajistujici demokraticko-republi-
kanskou formu stdtu a plnou obéanskou svobodu vsech jeho obcanii.“

Poslanec dr. Torkoly este navySe poukazoval aj na mozny rozpor s me-
dzindrodnymi zavizkami republiky: , Republika Ceskoslovenskd prevzala na
seba v mierovej smluve Saint-Germainskej zdvizok, Ze zaistuje ochranu Zivota
a slobody kazdému oblanovi republiky bez rozdielu rasy, ndrodnosti a nabo-
Zenstva. Vezmem-li do ruky a posudzujem-li tento ndvrh zdkona, musim prist
k rezultdtu, ze tento ndvrh zdkona je v protive s medzindrodnymi zavizky, kto-
ré Ceskoslovenskd republika na seba prevzala, lebo ved tento ndvrh zdkona ob-
sahuje celti kopu ustanoveni o tom, Ze obyvatelstvo mensinové prave tak, ako
ostatné obyvatelstvo stdtu na zdkonitom podklade je pozbavené slobody v tom-
to zdkone.“ Podla neho tiez: ,Zdkon tento je protitistavny i preto, lebo vlddna
sprava nenazvala tento zdkon tistavnym zdkonom, ackolvek v druhom odstav-
ci ¢cl. I ustavnej listiny stoji — a musi toho byt poslusnd i viada - ze podobné zd-
kony, ktorymi sa ustava dopliiuje ¢i zmeriuje, treba naznacovat vyslovne ako
zdkony tistavné, ¢oho désledkom podla Su 33 by bolo, Ze k jeho vyneseniu bolo
by treba trojpdtinovej vicsiny.
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Protitistavny je tento zdkon i preto, lebo porusuje imunitu zaistenii v Se 23
ustavy a v pripade zastavenia ¢innosti strany pozbavuje poslancov slobody slova,
lebo podrobuje trestnopravnej zodpovednosti i reCi prednesené v snemovni.*

Poslanec Kopecky vystapil za komunistickt stranu proti zakonu s pouka-
zom na mozné zneuzitie proti komunistom: ,,Co je smyslem, v éem spociva
vyznam tohoto zdakona? V nicem jiném nez v tom, Ze pod titulem rozpousténi
a zastavovani Cinnosti politickych stran se u nds nastoluje oteviend diktatura
proti délnictvu, proti pracujicimu lidu a proti potladovanym ndrodiim.“

Poslanec Ostry, hoci zakon podporoval, tiez poukazoval na moznost jed-
noduchého zneuzitia zakona, a to osobitne vzhladom na jeho neostré pojmy:
»Domnivim se vsak, Ze termin ,bezpecnost stdtu' je tak Siroky a tak dalekosdh-
Iy, kdyby ten ktery vlddni rezim chtél zdkona zneuZiti, Ze vZdy najde moznost,
aby té které strané pripsal na vrub to, cemu se ¥ikd ohrozeni bezpecnosti repub-
liky. Z téchto divodii se obdvdme, aby nebylo, bud ze stranickych diivodii, ane-
bo z ditvodii tfidnich, zdkona zneuZito proti té které politické strané, kterd by se
v daném pripadé stala viddnimu reZimu nepohodinou. ... Abych vds nenechal
v pochybnostech teknu, Ze my pro ten zdkon hlasovati budeme. Domnivim se
vSak, Ze se postupuje Spatné, jestliZe se déla zdkon, ktery neni v takové diileZité,
fekl bych, historické otdzce, jasny, aby nemohl byti zneuZit.”

Podobne to konstatoval aj komunisticky poslanec Stétka: ,K zastaveni
nebo rozpusténi strany staci podle vlddniho ndavrhu pouhé ,ohroZeni samostat-
nosti, ustavni jednotnosti, celistvosti, demokraticko-republikdnské formy nebo
bezpecnosti republiky Ceskoslovenské’.“ Poukazoval viak i na dosah zdkona na
tyzické osoby - ¢lenov stran: ,,Pdnové, zde se v Su 7 tikd doslova: ,MiiZe pti-
slusniky strany na uritou dobu z urcitého vizemi vypovédeéti, mize prislusniky
strany ddti pod policejni dozor nebo nafiditi jim, aby se po urcitou dobu z ur-
citého tizemi nevzdalovali.“ Co to znamend? Hitler ziidil koncentracni tibory,
tam uvrhl, pokud se mu to dalo, vsechny proletdisky smyslejici a k boji odhod-
lané délnické funkciondte. V tomto tibote, i kdyz mizerné, prece jen jim musi
dati jist. Co vy chcete timhle délati? Hromadné masové prestéhovani, vykazo-
vani z mista do urcitého jiného mista, obehnati takového clovéka zdi, t. j. nari-
diti mu: ty nesmis opustiti toto misto, musis s klidem vyckati smrt hladem. Vy
to chcete délat timto zpiisobem, vy chcete nechati dojiti k tomu, co Hitler déld se
sekerou v ruce, vy chcete to délat tak, aby kazdy mél tolik odvahy, aby se uskrtil
sdm, délnickym zpiisobem.

Spravodajca poslanec dr. Patejdl v§ak napriek uvedenému trval na predlo-
zenom navrhu. Ked zosumarizoval pripomienky k zakonu, skonstatoval, Ze
cielom zékona je naozaj ,iba“ zasiahnut proti takym strandm a aktivitim,
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ktoré ohrozuju republiku, ako to ukézal na konkrétnom priklade pokusu
o fasisticky pu¢ zo strany fasistickej obce Radolu Gajdu v brnenskych Zide-
nicich."? Zdoraznil v8ak pritom jednym dychom, Ze imyslom nie je postih
opozi¢nych stran. Bol tiez toho nazoru, Ze pokial uz doterajsia uprava upra-
vuje stratu poslaneckého mandatu len v zakonoch a nie v ustavnej listine,
nejde ani v tomto pripade o Gpravu, ktora by si vyzadovala ustavny zakon
a bola tak v rozpore s ustavou.

V hornej komore Néarodného zhromazdenia, senate, sa tento navrh zakona
dostal na prerokovanie 25. oktébra 1933."* Spravodajcom za Gstavnopravny
vybor sendtu bol dr. Havelka, ktory zdkon vyslovne spojil s konceptom bra-
niacej sa demokracie: ,,I demokracie musi se brdniti a musi vykonati nutné
vse, aby zachrdnila sebe samu a aby neptivedla demokratickd ztizeni, zvldsté
moznost uplatniti nejriznéjsi citéni a minéni nejsirsich vrstev lidovych, do ne-
obycejného a tézkého nebezpeci a na konec i k zaniku.“

V rozprave nasledne ako prvy vystapil proti zédkonu senator Mikulicek,
ktory poukazoval osobitne na dosahy § 7 na fyzické osoby - prislusnikov
stran. Senator Hancko potom v mene Slovenskej ludovej strany varoval pred
zneuzitim zakona proti Slovakom. Nemecky senator Stolberg zase poukazal
na moznu Iubovolu vlady pri zastavovani ¢innosti a rozpastani stran: ,, Bylo
by tedy spravné, kdyby § 1, ktery vladé dava dalekosdhlé zmocnéni k rozpo-
usténi strany anebo zastaveni jeji Cinnosti, znél tak, Ze se to miiZe stiti jen
tehdy, bylo-li pravoplatnym soudnim rozsudkem zjisténo, Ze skutecné v ramci
strany doslo k ¢iniim, které jako zloc¢inné jedndni anebo preciny sméfuji proti
bezpecnosti statu.“!*

Obdobne sa proti zdkonu vyjadrili mensinovi sendtori Korlath, Luksch,
Mezé, Pilz, za Cechov sendtor Kindl a za Slovakov sendtor Fidlik. Nemec-
ky sendtor Niessner sa naopak vyslovil za tento zédkon, vedomy si toho, Ze:
»Neni to diktatura mensiny, jaké se domdhd fasismus, je to diktatura vétsiny,
kterd se timto prostfedkem brdni. Nedivte se, Ze tato demokracie necekd, az ji
bude ukroucen krk... Mdme stdle jen deklamovati, mdme se omezovati na mir-
né napomindni a jinak jako ovce trpélivé vyckavati a nechat sobé tanciti na

143 Pozri blizéie BLODIG, V. Pué v Zidenicich a Nérodni obec fasistickd v roce 1933 [cit. 2022-
06-20]. Dostupné na: http://old.nacr.cz/E-publ/paginae/fulltext/3_1995/ph_03_05.pdf

!4 Stenoprotokol z prerokovania [cit. 2022-06-20].Dostupné na: https://www.psp.cz/ekni-
h/1929ns/se/stenprot/234schuz/s234001.htm

145 [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1929ns/se/stenprot/234schuz/
$234002.htm.
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hlavdch a pfihlizet i, jak se na nds plete provaz? Nikoli, tak to demokracie na
Stésti v tomto staté nemyslilal“'*

Poslednymi re¢nikmi s re¢ami proti zakonu boli senator Hilgenreiner, se-
natorka Hajnikova a za Slovakov sendtor Stodola.

Zaverecné slovo patrilo opéat spravodajcovi dr. Havelkovi, ktory odmietol
vyvody predre¢nikov a svoju re¢ zakondil slovami: ,, Nebudeme-li pfipraveni
na vilku, pak vilka bude, a budeme-Ii neptipraveni, prohrajeme ji a budeme
pri miru nécim, s im se nepocitd. Budeme-li pripraveni fddné a véas, pak vil-
ky nebude, a bude-1i, tak ji vyhrajeme. “!*” Néasledne prebehlo hlasovanie o po-
zmenujicom navrhu sendtora Stolberga, ktory vsak bol netspesny a znenie
zakona sa prijalo v tej textacii, ktort odporucal ustavnopravny vybor.

V Zbierke zakonov a nariadeni bol takto prijaty zakon odpublikovany pod
¢.201/1933 ako ,,Zdkon ze dne 25. fijna 1933 o zastavovdni ¢innosti a o rozpo-
usténi politickych stran“'*® a i¢innost nadobudol 31. oktébra 1933. Na zédkon
nadviazalo vykonavacie vladne nariadenie ¢. 202/1933 Zb. z. a n. z 3. novem-
bra 1933, kterym se vyddvaji podrobné predpisy o zabaveni, tischové a spra-
vé majetku politickych stran, jejichz ¢innost byla zastavena nebo jez byly roz-
pustény, a o opattenich, aby tento majetek neunikl zabaveni.

Aj vzhladom na vSeobecne vnimant problematickost tohto zakona sa od
pociatku chépal ako len vynimo¢né opatrenie s casovym obmedzenim - naj-
prv len do 1. januara 1935. U¢innost zakona v$ak bola opakovane predize-
n4, a to najprv zakonom ¢. 269/1934 Zb. z a n. do 1. janudra 1936, potom
zakonom ¢. 132/1936 Zb. z. a n. do 1. janudra 1937 a napokon zéakonom
¢.317/1936 Zb. z. an. do 1. januara 1938.

2.3 Analyza a interpretacia znenia zdkona

Analyzujtc vlastné znenie prijatého zakona, tento daval v ust. § 1 vlade moz-
nost zastavit ¢innost strany alebo ju rozpustit: ,,Byla-li ¢innosti politické stra-
ny (§ 20, odst. 1) zvysenou mérou ohroZena samostatnost, ustavni jednotnost,
celistvost, demokraticko-republikdnskd forma nebo bezpenost republiky Ces-

146 [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1929ns/se/stenprot/234schuz/
$234003.htm

7 [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1929ns/se/stenprot/234schuz/
$234004.htm

48 Samotna dovodova sprava k zdkonu je extrémne skromna a v podstate iba tlmoci obsah
znenia zakona. Pozri Diivodovd zprdva [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://www.psp.
cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2355_00.htm
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koslovenské.“ To sa tykalo aj pripadnej ,,ndhradnej strany, ktora mohla byt
vytvorena ako nahrada dotknutej politickej strany. Vlada svoje rozhodnutie
publikovala v ,,Utednim listu republiky Ceskoslovenské®

Uz poslanec Patejdl v ramci predstavenia osnovy zakona v poslaneckej
snemovni osobitne upozornil aj na to, Ze ,, tistavné-pravni vybor provedl pod-
statnou zménu v Su 1. Osnova sama totiz Cinila rozdil, jde-li o rozpusténi nebo
zastaveni ¢innosti strany puvodni nebo ndhradni. Jak zndmo, po zastaveni ¢in-
nosti nebo rozpusténi strany miize byti vytvorena strana pod jinym ndzvem,
kterd ve skutecnosti sleduje tyz cil. Tu rozezndvala osnova v tom smyslu, Ze
prislusnost pro rozpusténi nebo zastaveni politické strany puvodni svéfova-
la viade, kdezto feseni otdzky druhé ministerstvu vnitra. Ustavné-pravni vy-
bor zkoumaje tuto otdzku ptisel k ndzoru, ze ditvody pro ptislusnost v prvém
i v druhém ptipadé jsou stejné, Ze v obou ptipadech jde o zkoumdni a posu-
zovdni otdzek rdzu ryze politického, a ponévadz podle nasi tistavy otdzky ryze
politické spadaji do kompetence celé viddy, provedl zménu tim zpiisobem, Ze
prislusné znéni o zastaveni cinnosti politickych stran ndhradnich presunul do
Su 1 osnovy, takze tato otdzka je fesena pro vsechny strany jak pivodni, tak
ndhradni, stejnym zpiisobem®“* Aj tym sa riesila otazka podozrenia z moz-
nej zneuzitelnosti jedinym ministrom. Zodpovednost sa preniesla na vladu
ako celok.

Podla prijatého znenia zakona, zastavenie ¢innosti politickej strany zna-
menalo zakaz:

»a) uzivati odznakil, stejnokrojii, praporti, zvldstnich pozdravii a jakychko-
liv jinych symbolii nebo vnéjsich zndamek, jimiz se naznacuje prislusnost
jednotlivych osob nebo jich skupin neb urcitych véci k takové strané;

b) konati a ziicastniti se jakychkoliv shromdzdéni, Citajic v to i shromdzdéni
omezend na zvané hosty, nebo priwvodi, jimiz se davd na jevo prislusnost
k takové strané nebo které slouzi-trebas zakryté- jejim ticeliim;

c) ptijimati neb organisovati osoby, jakoZ i sbirati hmotné prostiedky pro
stranu;

d) pristupovati ke strané, s ni se stykati, ji nebo jeji prislusniky v hldsdni,
Siteni neb uskutecriovdani podvratnych cilii strany hmotné nebo jakymko-
liv jinym zpiisobem podporovati.”

Ak strana vyvijala ¢innost prostrednictvom osobitnych spolkov, zdruzeni

alebo obchodnych spolo¢nosti, bolo mozné aj tieto ,, podrobiti zvidstnimu do-

49 [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/296schuz/
$296001.htm
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zoru nebo zvldstnim podminkdm nebo ¢innost jejich zastaviti“. Bolo tieZ moz-
né zakdzat vydavanie a $irenie stranickej tlace. Nebolo mozné pouzivat ani
zavadné nazvy pravnickych osob.

Obmedzenia sa nasledne vztahovali aj na fyzické osoby - prislusnikov
strany: ,,Pfislusnici strany, jejiz ¢innost jest zastavena, nesméji po dobu 3 let
od zastaveni Cinnosti strany porddati ani shromdzdéni omezend na zvané hos-
ty bez povoleni okresniho (statniho policejniho) titadu. Vidda miize tuto dobu
zkratiti.“

Este vacsi zasah predstavovali dal$ie opravnenia na zdsahy proti prislusni-
kom stran, zverené $tatnej moci, ktora:

»a) miize natiditi zabavovini a otvirdni dopisti, jakoZ i jinych zdsilek od nich
pochdzejicich nebo jim urcenych,

b) miiZe nafiditi censuru telegramii ptislusnikii strany,

¢) miize prislusniky strany na urcitou dobu z urcitého tizemi vypovédéti,

d) miize prislusniky strany dati pod policejni dozor nebo natiditi jim, aby se

po urcitou dobu z urcitého tizemi nevzdalovali.“

Prislusnici stran v8ak tiez stratili ,,veskerych vetejnych funkci, kterych naby-
li volbou, jmenovinim nebo jinak ve sborech samosprdvy mistni nebo zdjmové,
jakoz i v jakychkoliv jinych vefejnych institucich pocitajic v to i tistavy, podniky,
poradni sbory atd. Toto ustanoveni plati i pro nahradniky, kteri jsou ptislus-
niky strany, jejiz cinnost byla zastavena. Rozhodnuti o ztrdté funkce vydd,
jde-li 0 obce, prislusny stdtni iifad dozorci, jde-li o okresy, zemsky titad, a jde-li
0 zemé, ministerstvo vnitra. V ostatnich pripadech ndlezi rozhodnouti prislus-
nému nejvyssimu statnimu tifadu dozorcimu, a to, nejde-li o obor piisobnosti
ministerstva vnitra, v dohodé s timto ministerstvem. Neni-li dozorciho vitadu
statniho, jest prislusnym ministerstvo vnitra®.

Prislu$nici nemohli ani nanovo kandidovat: ,,Ti, kdoz pozbyli nékteré verej-
né funkce (§ 10), nejsou po dobu, po kterou je cinnost strany zastavena, nejdé-
le na dobu 3 let, volitelni do sborii a instituci uvedenych v § 10, a nemohou po
tuto dobu ani jmenovdnim, ani jinak nabyti téchto funkci.“

Majetok strany so zastavenou ¢innostou mal byt zabaveny.

Este prisnejsie boli nasledky rozpustenia strany (§ 14 az 19). Vsetky stra-
nicke zdruzenia a spolky rozpustenej strany sa mali zlikvidovat. Rozpuste-
nim strany tiezZ mali stratit svoj mandat ¢lenovia zdkonodarného organu zvo-
leni za tato stranu. Napriek tomu sa vSak potrebné vacsiny na zasadnutiach
Nérodného zhromazdenia mali vypoéitavat z Ustavnou listinou predpokla-
daného poctu ¢lenov - ,,v poslanecké snémovné z poctu 300, v sendté z poctu
150. Je-li ku platnosti néjakého projevu clenti prislusné snémovny nebo ku plat-

74



Tomads Gabris

nosti usneseni snémovny pottebi uréitého zlomku Elentl, pocitd se tento zlomek
stejnym zpiisobem®.

Rozhodnutie o rozpusteni politickej strany podliehalo sidnemu priesku-
mu Najvyssieho spravneho sidu. Podla § 17 zakona tiez platilo, ze: ,Usnese-
ni, jimz byla strana rozpusténa, ozndmi vidda neprodlené prvnimu presidentu
nejvyssiho spravniho soudu. O tom, u kterych osob nastala ztrita mandatu,
rozhodne manddtovy sendt nejvyssiho spravniho soudu z titedni povinnosti do
15 dnii ode dne, kdy toto ozndmeni doslo. Tento sendt se sklddd z prvniho pre-
sidenta, a je-li zaneprdzdnén, z druhého presidenta tohoto soudu jako predse-
dy a ze 4 clenii téhoZ soudu jako prisedicich. Sendt sestavi prvni president na
kazdy kalenddaini rok.“

Ustanovenie § 20 napokon prvykrat obsahovalo v ¢eskoslovenskom prav-
nom poriadku aj legalnu definiciu strany, hoci len na tcely tohto zakona:
»Politickou stranou rozumi se v tomto zdkoné nejen politickd strana fddné or-
ganisovand, nybrz i jakdkoliv politickd skupina, sdruzeni nebo hnuti.“ Podob-
ne sa presne vymedzilo, ze: ,, PFislusnikem strany ve smyslu tohoto zdkona je:

a) kdo je nebo v poslednich Sesti mésicich byl organisovanym clenem stra-

1y,

b) kdo stranu, o niz jde, ticinné podporuje nebo jeji podvratné cile verejné

schvaluje nebo tak cinil v poslednich Sesti mésicich,

¢) kdo na jeji jméno byl kandidovin nebo za ni navrZen pro vefejnou funk-

ci, pokud neprokdze ve lhiité mu dané, Ze byl kandidovin nebo navrzen
proti své viili, nebo Ze ze strany vystoupil diive nez pred Sesti mésici.”

Napokon vzhladom na to, ze dve spomenuté nemecké strany DNP
a DNSAP sa samy rozpustili eSte pred prijatim tohto zakona, zékon vyslovne
ustanovil, Ze: ,,Okolnost, Ze strana se rozesla dfive, nez jeji innost byla zasta-
vena nebo nez byla rozpusténa, neméni niceho na uplatnéni ustanoveni toho-
to zdkona.“

Uvedené dve rozpustené politické strany sa vSak predsa i v novom prav-
nom rezime vynasli - ¢lenovia oboch stran vzapiti vstapili do novovytvore-
nej Sudetendeutsche Heimatfront (Sudetonemecka vlastenecka fronta, SHF),
na Cele s Konradom Henleinom. Tento front nebol pritom rozpusteny, hoci
pred volbami roku 1935 sa o tom realne uvazovalo. Usudzovalo sa vsak, ze
nejde o politickd stranu, a preto nebude vo volbach kandidovat. Tesne pred
volbami si v§ak SHF zmenila ndzov na SdP (Sudetendeutsche partei) a v ma-
jovych volbach roku 1935 tato svojou podstatou mensinova strana suverén-
ne vo volbach zvitazila ako najsilnejsia strana v republike s 1 250 000 hlas-
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mi.'* Tym sa definitivne naplnili slovd C. Hora¢ka ml. - o nemoznosti roz-
pustit najsilnejsiu stranu. Naopak, tato strana sa stala tou, ktora spolu so slo-
venskymi autonomistami napokon rozlozila aj samotnu republiku.

2.4 Dozvuky v nedemokratickych pomeroch rokov 1938 - 1945

V tzv. druhej CSR, po jesennej autonémii Slovenska a Podkarpatskej Rusi
z roku 1938, sa uz len plynulo pokracovalo v nastolenej pravnej linii — vlad-
nym nariadenim ¢. 355/1938 Zb. z. a n. z 23.12.1938 o politickych stranach.
Podla neho sa vSak uz obmedzovala aj samotna moznost zakladat nové po-
litické strany: ,,Nové politické strany mohou byti zakldddny jen s povolenim
viddy republiky Cesko-Slovenské.“ Pritom platilo, Ze: ,,Povoleni udéluje vidda
podle volné tivahy.“ Vyslovne sa tu vsak tiez vyrie$ila dovtedy sporna otazka,
¢i politické strany podliehaju pod upravu spolkového prava. V tejto otaz-
ke sa explicitne skonstatovalo: ,, Politickd strana nepodléha predpisiim prdava
spolkového.“ Zaroven vsak vyslovne platilo, ze: ,,Vldda miize politickou stranu
rozpustiti, uznd-li, Ze cinnost strany ohroZuje verejny zdjem. Pred rozpusténim
muze vldda dati politické strané vystrahu. Rozpusténi vyhldsi ministerstvo
vnitra v Urednim listé Cesko-Slovenské republiky; dnem tohoto vyhldseni na-
byva rozpusténi platnosti.”

Dal3ie vlidne nariadenie ¢ 4/1939 Sb. z. a n. L, kterym se méni a dopliuje
vladni natizeni ze dne 23. prosince 1938, ¢. 355 Sb. z. a n., o politickych stra-
ndch, e$te navyse upravilo aj dovtedaj$iu zasadu vypoctu kvéra v Narodnom
zhromazdeni. Upravilo uznasaniaschopnost parlamentu tak, Ze sa uz viac vo
vypocte nemali zohladnovat mandaty uprazdnené po poslancoch rozpuste-
nych politickych stran. Uvedeny pristup bol uz zjavne pristupom totalitného,
resp. minimalne autoritativneho, nedemokratického rezimu.

Obdobne sa k politickym strandm postavil aj Slovensky $tat, vytvoreny
14. marca 1939. Snem v novovytvorenom $tatnom ttvare Slovakov prijal oso-
bitnu pravnu upravu politickych stran na Slovensku zakonom ¢. 121/1940 SI. z.
z 15. mdja 1940 o politickych stranach narodnostnych skupin. Uvedena
uprava sa pritom uz podla nazvu vztahovala iba na politické strany narod-
nostnych skupin, nie na ,,slovenské® strany, resp. na jedinu povolenu politic-
ku stranu HSLS, ktora bola exkluzivnou $tatostranou a ktord mala svoje po-
stavenie zakotvené priamo v Ustave Slovenskej republiky v tistavnom zékone
¢. 185/1939 SL. z. z 21. jula 1939. Totalitny charakter $tatu sa v ustave prejavil

1% KVANTOVA, R. Zmocriovaci zdkony - ndstroj feseni politickych a hospoddiskych krizi
v mezivélecném Ceskoslovensku. Cesk}'r Krumlov: CEVRO Institut, 2016, s. 18 — 21.
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najmai v ustanoveni § 58 tstavy, podla ktorého slovensky narod sa zacastnuje
na moci prostrednictvom HSLS. Tym sa vyluc¢oval podiel akychkolvek inych
stran s vynimkou stran narodnostnych mensin (skupin). HSLS v§ak mala na-
vy$e aj vlastni pravnu upravu vlastného statusu a fungovania - v zakonoch
¢.245/1939 Sl. z. a ¢. 215/1942 Sl. z. o Hlinkovej slovenskej fudovej strane.

Vo vztahu k uvedenému zdkonu o narodnostnych stranach (madarskej
a nemeckej) platilo, Ze Ziadost o registrovanie strany na ministerstve vnutra
musel podpisat veduci funkcionar strany a najmenej 500 prislusnikov pri-
slusnej nérodnostnej skupiny. Pritom bolo potrebné preukazat, ze stranu
mozno pokladat za nositelku politickej vole celej narodnostnej skupiny. Aj
pri mensinach teda mal platit princip zasttiipenia iba jednou politickou stra-
nou. Podla ust. § 4 ods. 1 k registracii kazdej dalej novej politickej strany
mohlo dojst iba vtedy, ,,ak vidda siicasne rozhodne, Ze rozpusta pripadne uz
jestvujiicu pévodne zaregistrovanii stranu prislusnej ndrodnostnej skupiny pre-
to, Ze ju uz nemozno pokladat za nositelku politickej véle tejto ndrodnostnej
skupiny. Ministerstvo vniitra zaregistruje novii politicki stranu a sucasne vytre
z registra rozpustenti politickii stranu prislusnej ndrodnostnej skupiny®.

Podla § 9 ,¢innost strany moéze vidda zastavit, ak strana svojou ¢innostou
vybocuje z ramca organizacného Statiitu, hoci ministerstvo vniitra jej vediice-
ho funkciondra preto napomenulo, alebo ak svojou cinnostou vdzne alebo opd-
tovne porusuje verejny pokoj, poriadok, verejnii bezpecnost alebo iné dolezité
zdujmy Statu®.

Zastavenie ¢innosti strany sa malo vyhlésit v Uradnych novindch. Diiom
vyhlasenia nadobudalo zastavenie Gc¢innost.

Podla § 11 diiom zastavenia ¢innosti:

»a) strana nesmie organizovat ani prijimat novych ¢lenov;

b) orgdny strany nesmii vyvinovat ani vo verejnosti ani medzi prislusnikmi

strany nijaki ¢innost;

¢) su zakdzané akékolvek shromaZdenia alebo sprievody, ktorymi sa ddva

najavo prislusnost k strane alebo ktoré slizia hoc aj skryte jej cielom,
a zakdzané je zucastiiovat sa na takychto shromaZdeniach alebo sprie-
vodoch;

d) nastavajii pravne ucinky, urcené osobitnymi predpismi na pripad zasta-

venia Cinnosti strany.“

Podla § 12 po zastaveni ¢innosti strany ministerstvo vnutra moze:

»a) akékolvek sdruzenia (spolky a iné podobné utvary) vyjmiic sdruZenia
uvedené v bode b, § 17 ktoré vystupovaly navonok ako slozky strany, ale-
bo ktoré sluZily jej cielom, alebo v ktorych medzi vyznacnymi Cinitelmi
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su vediici ¢inovnici strany, podrobit osobitnému dozoru alebo osobitnym
podmienkam, alebo ich ¢innost zastavit;

b) zakdzat vydavanie a rozsirovanie periodickych tlactv, ktoré slizily ale-
bo sluzia cielom strany. Ak bez nebezpecia zmeskania nemozno cakat na
zdkrok ministerstva, moZe rozsirovanie tlaciva zakdzat aj okresny (stdt-
ny policajny) trad.”

Okrem zastavenia ¢innosti (narodnostnej) politickej strany, podla § 14

tiez vlida mohla (ndrodnostnut) politicku stranu rozpustit:
»a) ak zanikly predpoklady, vyzadované pre registrdciu strany (ods. 3, § 3),

b) ak jej cinnost smeruje proti existencii alebo tizemnej integrite Slovenskej
republiky,

c) ak jej ¢innost musela byt opdtovne zastavend,

d) z dévodu retorzie (§ 95 Ustavy).“

Podla § 21, ak bola strana rozpustena, rozhodne $tatna rada na navrh pred-
sednictva Snemu o zaniku poslaneckych mandatov jej prislusnikov. Ak bola
strana rozpustena, tiez ,strdcaju jej prislusnici vetky verejné funkcie, ktoré
nadobudli volbou alebo indc v sboroch vizemnej alebo zdaujmovej samosprd-
vy, ako aj v akychkolvek inych verejnych institicidch, sem pocitajiic aj istavy,
podniky, poradné sbory atd.“. Toto ustanovenie malo platit i pre ndhradnikov,
ktori boli prislusnikmi rozpustenej strany.

Slovenska uprava sa tak celkom zjavne in$pirovala zakonom ¢. 201/1933
Zb. z. a n,, ktory jej poslanci a senatori pévodne velmi vehementne odmieta-
li ako potencialne ohrozujuci slovensku politicku reprezentaciu. Ked sa viak
karta obratila a HSLS sa stala vlddnucou $tatostranou, uz nemala vodi strikt-
nej regulacii inych (mensinovych) stran vyhrady.

2.5 Dozvuky po druhej svetovej vojne a odkaz pre siicasnost

Opustenie a popretie pravnej upravy z dob druhej svetovej vojny, vystihujicej
nedemokraticky politicky systém a rezim vladnuci na Gzemi Slovenska, pri-
niesol az dalsi vyvoj, spojeny v rokoch 1944/45 so zneuznanim Slovenského
$tatu a formalnou pravnou likvidaciou $tatostrany a dal$ich nedemokratic-
kych predpisov regulujucich fungovanie politickych stran na Slovensku. Ten-
to vyvoj stelesniuje primarne nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 1/1944
Zb. nar. SNR, ktorym bol recipovany pravny poriadok dovtedajsieho Sloven-
ského $tatu s vyhradou predpisov, ktoré odporovali republikdnsko-demokra-
tickému duchu. Je nepochybné, ze pravne predpisy upravy narodnostnych
stran, ale i predpisy tykajice sa postavenia HSLS vratane tstavnej normy
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§ 58 o postaveni $tatostrany, predstavovali prave takéto Gpravy rozporné s re-
publikansko-demokratickym duchom.

Osobitne vs$ak treba v tejto suvislosti poukazat aj na nariadenie ¢. 4/1944
Zb. nar. SNR, ktorym bola samotna HSLS rozpustena a zakdzana. Tato ,,ne-
liberalna“ uprava je pritom stale i v podmienkach dnes$nej Slovenskej repub-
liky platnou a u¢innou. Na znenie tohto nariadenia tak narazil v roku 1995
pripravny vybor ,obnovenej“ Hlinkovej slovenskej ludovej strany, ktord zia-
dala ministerstvo vnutra o registraciu tejto politickej strany.”®* KedZze vSak
HSELS bola uvedenym nariadenim zrusena a zakdzand, nebolo mozné takito
stranu nanovo zaregistrovat, hoci by sa to mohlo v podmienkach liberalnej
demokracie javit ako neprimerané a mozno aj zastarané ¢i obsolétne obme-
dzenie. Sudnictvo Slovenskej republiky vSak potvrdilo, Ze nejde o tpravu ob-
solétnu ani zastarand, a, naopak, ide o tGpravu stéle sliZiacu svojmu povod-
nému ucelu, a to nielen represivnemu, ale i preventivnemu, ochrannému.
Dodnes tak vo forme stale platného a u¢inného nariadenia SNR ¢. 4/1944 Zb.
nar. SNR prezivaju i v dnesnej liberdlno-demokratickej Slovenskej republi-
ke rezidud ,,bojujticej“ demokracie, resp. preventivno-represivnych opatreni
prijatych ako dosledok nedemokratickej skusenosti s rolou HSLS - strany,
ktord k rozbitiu Ceskoslovenska a k premene jeho rezimu z liberalnej de-
mokracie na autoritativno-totalitny fasisticky $tat prispela minimalne rov-
nakou mierou ako strany mensinové. Tieto ,,zdedené” ipravy sa pritom od
obnovenia demokratického rezimu na Slovensku v roku 1989 priebezne do-
pliiaji 0 nové tpravy a nové moznosti rozpustania obcianskych zdruzeni
a politickych stran, ale i o osobitné skutkové podstaty trestnych ¢inov podpo-
ry hnuti a organizacii, ktoré popieraju fudské prava, ba najnovsie aj o upravy
umoznujuice ,,cenzurovanie“ (blokovanie) stvavych prejavov (§kodlivého ob-
sahu a skodlivych aktivit). Pou¢enému posluchacovi diskusie pri prijimani
tychto uprav az mrazivo pripominaju diskusie v Narodnom zhromazdeni
z roku 1933 pri prijimani zakona o zastavovani ¢innosti a rozpustani politic-
kych stran. To vSetko v$ak iba zddraznuje skuto¢nost, ze problém bojujuicej,
resp. braniacej sa demokracie, je stale aktualny - rovnako ako bol aktudlny
v 30. rokoch 20. storocia, ked vSak vSetky pokusy o zachranu demokracie zly-
hali a eurdpsky kontinent bol na niekolko rokov vrhnuty do chaosu vojny.

151 Pozri uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 55/96 z 23. oktébra
1996.
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Zaver

V sumarnom prehlade pravnej Gpravy rozpustania politickych stran v medzi-
vojnovom Ceskoslovensku v $irsom historickom a pravnom kontexte brania-
cej sa, resp. bojujucej demokracie, sme sa pokusili poukdzat na iba obmedze-
nu efektivnost takejto pravnej upravy. Osobitne to plati, ak sa ma aplikovat
v podmienkach liberdlnej demokracie. T4 sa totiz ani pri pouziti neliberal-
nych nastrojov sledujucich ciele svojej vlastnej obrany (ktoré medzivojnové
Ceskoslovensko bezne uz od roku 1918 vyuzivalo) nemoze tiplne poprief ta-
kym spdsobom, Ze odoprie politické zastupenie prili§ velkej ¢asti obyvatel-
stva, ¢i dokonca vacsine obyvatelstva, aj keby by to bolo v zaujme vlastnej
sebazachovy. V takom pripade mad liberdlna demokracia na vyber dve ces-
ty — necinnost a nasilny zanik z rak svojich nepriatelov alebo samopopre-
tie vlastnej liberdlnodemokratickej legitimity. Akymsi kompromisnym riese-
nim je tu vSak moznost, ktord sice znamena popretie liberalnej demokracie
v jej uplnej mierovej podobe, ale znamena zaujatie zatial iba miernej obran-
nej pozicie, v ktorej rezim v sebaobrane potiera prejavy nepriatelské voci li-
beralnej demokracii. Liberdlna demokracia sa tu z ,,rezimu® ¢iasto¢ne meni
na osobitnu ,ideologicky a pravne chranenti hodnotu® Az dalsim krokom,
ked uz takato braniaca sa demokracia nestaci, sa moze zvolit prechod na re-
zim bojovy — nudzovy, resp. rezim ,vynimoc¢nych stavov®, ¢i dokonca rezim
vojnovej Gstavnosti vymodelovany este v podmienkach liberdlnej demokra-
cie, ktory sice znamena doc¢asné obmedzenie zakladnych principov fungo-
vania liberalnej demokracie, av$ak s poistkami jej obnovy v ¢o najskorsom
moznom horizonte.
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Adam Krajac

Uvod
Dna 14. januara 2021 vlada Slovenskej republiky schvilila koncepciu boja
proti radikalizacii a extrémizmu do roku 2024. Podla predmetnej koncep-
cie v ramci Eurdpskej unie vratane Slovenskej republiky dochadza k plos-
nému narastu extrémistickych prejavov.'> Krajne pravicovy extrémizmus
v Eurdpe v$ak nie je nie¢im nevidanym. V Chorvatskej republike vo vol-
bach v roku 2020 krajne pravicova populistickd strana Domovinski pokret
na Cele s Miroslavom Skorom ziskala 16 poslancov.' Jean-Marie Le Pen,
zakladatel, niekdajsi lider franctzskej krajne pravicovej strany Rassemble-
ment national a otec Marine Le Pen,"* oznacil plynové komory, ktorymi boli
systematicky vyvrazdovani zidia v koncentra¢nych tdboroch, za ,detail“'*
V susednej Polskej republike krajne pravicova strana Konfederacja Wolnosé
i Niepodlegtos¢ ziskala vo volbach v roku 2019 6,79 %."*¢ Je mozné povedat, Ze
postupom ¢asu krajne pravicové politické strany v Eurdpe narastaju na po-
pularite.'s”

Na Slovensku je mozné pozorovat narast radikalizacie spolo¢nosti a verej-
nej diskusie, okraj spektra politickych stran sa stava Standardom politiky, ré-

* Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu ¢. APVV-17-0056 s nézvom Ustava
liberalno-demokratického statu a radikalizacia politickej kultary.

152 Koncepcia boja proti radikalizacii a extrémizmu do roku 2024, s. 4 - 5 [cit. 2022-06-20].
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stupné na: https://svet.sme.sk/c/22441060/chorvatske-parlamentne-volby-vyhrala-vlad-
nuca-hdz.html
Kandidatka na prezidentku v tohtoro¢nych franctizskych prezidentskych volbach.
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apr/06/jean-marie-le-pen-fined-again-dismissing-holocaust-detail
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toriku extrémistickych stran v su¢asnosti preberaju aj strany, ktoré boli alebo
st ¢lenmi vladnej koalicie. Extrémistické prejavy politikov sa stivaja $tan-
dardom politickej diskusie, ¢o v kone¢nom dosledku radikalizuje aj samot-
nud spolo¢nost a oslabuje demokratickd formu vlady na Slovensku. Napri-
klad $tudia Instititu pre ekonomické a socidlne reformy z roku 2017, ktora
skiimala kvalitu slovenskej demokracie, prichadza k tomuto zisteniu: ,,Vyvoj
v krajindch V4 ukazuje, Ze rozvoj demokracie nie je priamociary. Ndstup au-
toritativnych a populistickych politikov, vplyv oligarchov, stdle rozsirend ko-
rupcia, oslabovanie nezavislosti médii, stidnej moci a regulacnych orgdanov s
niektoré z ¢it, ktoré sa v roznych Statoch V4 prejavujii s rastiicou intenzitou...
Tato stidia dokumentuje vysokii nespokojnost ludi s kvalitou demokracie na
Slovensku, ako aj jej zhorsovanie v poslednych rokoch... Studia ukazuje, Ze vel-
ka ¢ast najviac frustrovanych ludi je ndachylnd vzdat sa demokracie a podporit
aj extrémistické sily. “!®

Nestaci vela, aby sme videli efekt nazivo. Podla analyzy Centra pre vy-
skum etnicity a kultdry v sti¢asnosti je slovenska spolo¢nost ovela menej to-
lerantna, ako to bolo v minulosti: Viac ako tretina Iudi si mysli, Ze cudzinci
st na Slovensku preferovani,’* pri¢om s vyrokom , Slovensko je krajina Slo-
vdkov, a tak by to malo ostat,“ suhlasi viac ako 70 % respondentov.'® Podob-
ny prieskum robil aj Institat pre verejné otazky, ktory polozil respondentom
nasledujucu otazku: ,, Predstavte si, Ze by sa do Visho susedstva nastahovala
osoba, resp. osoby patriace do nasledujiicich skupin. PrekdZali by vam v sused-
stve alebo nie?* Autorky prieskumu porovnali odpovede respondentov z roku
2017 s odpovedami z roku 2008. Vysledok porovnania odpovede ,,prekazali
by mi“ je zaznaceny v percentudlnych bodoch v nasledujticej tabulke:'**

158 GOLIAS, P, HAJKO, J., PISKO, M. Demokraciu na Slovensku ohrozuje populizmus a ko-
rupcia. Hlavné zdvery spravy INEKO o stave a vyvoji demokracie na Slovensku. INEKO - In-
$titat pre ekonomické a socidlne reformy. 2017, s. 8 [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://
www.kas.de/documents/252038/253252/7_dokument_dok_pdf 50580_27.pdf/ef7d2fal-
820d-1d72-4bf3-2da7cdb0el0c?version=1.0&t=1539648375788

15 GALLO KRIGLEROVA, E., KADLECIKOVA, J., HOLKA CHUDZIKOVA, A., PISOVA,

M. Cudzie nechceme, svoje si neddme. Postoje majoritnej populdcie k migrdcii. Bratislava:

Centrum pre vyskum etnicity a kultdry, 2021, s. 20 [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: http://

cvek.sk/wp-content/uploads/2021/05/Cudzie_nechceme_Analyza_final edited.pdf

Tamze, s. 7.

BUTOROVA, Z., GYARFASOVA, O. Nézorovy a hodnotovy profil slovenskej verejnosti

v ¢ase vzostupu extrémizmu. In: BUTOROVA, Z., MESEZNIKOV, G. (eds.). Zaostrené na

extrémizmus. Vyskumnd stiidia. Bratislava: Institat pre verejné otazky, 2017, s. 17.
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2008 | 2017
Extrémista 82 84
Rémska rodina 70 79
Moslimska rodina 32 73
Rodina pristahovalcov z menej rozvinutej krajiny 21 59
Gejsky par 34 54
Lesbicky par 25 48
Bisexual 25 45
Azijska rodina 22 43
Cernosskd rodina 21 43
Zidovska rodina 11 30
Ukrajinskd rodina 17 25
Dlhodobo nezamestnany ¢lovek 11 23
Clovek s mentalnym postihnutim 11 23
Madarska rodina 17 18
Clovek s telesnym postihnutim 3 6

Na

zaklade tychto dat si preto dovolime tvrdit, Ze radikalizacia politic-
kej scény ide ruka v ruke s radikalizaciou spolo¢nosti. Principidlna je preto
otazka, ¢i sa s tym da nieco robit a ¢i st zdsahy vodi radikalizacii spolo¢nosti
vObec opodstatnené. Najskor je vSak nevyhnutné zaviest poriadok v termi-
nolégii.

Pod pojmom extrémizmus mdzeme rozumiet sociologicko-politologické
oznacenie protisystémového postoja, ktory sa snazi o odchylenie sa od vSe-
obecne platnych prijimanych noriem s presahom nazorovej neznasanlivosti,
ktory sa prejavuje odmietanim aktudlnej politiky $tatu a jej ustavného zria-
denia.'® Tento pojem je mozné spojit s favicovou, ako aj s pravicovou poli-
tickou ideoldgiou. Co sa tyka pravicovej politickej ideologie, uvedené de-

12 Porovnaj MILO, D. Rasisticky extrémizmus v Slovenskej republike. Bratislava: Ludia proti
rasizmu, 2004, s. 12 - 16.
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fini¢né prvky sa prekryvaju aj s definiciou pojmu krajna pravica, ktorého
najvyznamnej$imi menovatelmi st nacionalizmus, rasizmus, xenofdbia, pro-
tidemokraticky postoj a vidina silného $tatu,'® a prave z tohto dévodu su
krajne pravicové strany oznacované ako extrémistické. Pod krajnou pravicou
preto mozeme rozumiet ,,0soby alebo skupiny, ktoré zastdvajii extrémne na-
cionalistické, xenofébne, rasistické, nabozenské fundamentalistické alebo iné
reakcné ndzory. Typicky sa tento vyraz pouziva pre fasistov a neonacistov.'®*
Z uvedeného nam vyplyva, Ze extrémizmus a krajne pravicové strany, kam
spadaju aj ideoldgie fasizmu a nacizmu, ida ruka v ruke. Fasizmus je cha-
rakteristicky obsedantnym zaujatim, upadkom, ponizovanim alebo obetou
urcitej komunity, ¢o je sprevadzané kultom jednoty, energie a Cistoty. Fasis-
ticka strana je stranou oddanych nacionalistickych militantov, ktori upusti-
li od demokratickych hodnoét a slobdd, vyuzivajic akési ,,0¢istné nasilie“'*®
a ktori bez etickych alebo pravnych obmedzeni sleduju ciele ,,vnatornej ocis-
ty“ a ,vonkajsej expanzie®'*® Ak sa pozrieme na krajnu lavicu, td mozno cha-
rakterizovat tak, ze odmieta sicasnu socidlno-ekonomicka $truktiru kapita-
lizmu, zatial ¢o sa snazi o presadenie alternativnej ekonomickej a mocenskej
Struktury zahrnajucej ,,velké prerozdelenie zdrojov od existujiicich politickych
elit“.'*” Krajnt lavicu sprevadza identifikovanie ekonomickej nerovnosti ako
akéhosi zakladu pre sucasné politické a socialne usporiadanie, presadzuje
kolektivne ekonomické a socialne prava ako jej hlavny program, pricom an-
tikapitalizmus je omnoho viac pritomne;jsi ako ur¢ité protidemokratické po-
stoje, kedZe rozpad liberalnej demokracie je chapany ako dosledok ich snah,
nie primarny ¢i hlavny ciel.'® Hodné povs§imnutia je to, ako na Slovensku
dokéazu uvedené skupiny medzi sebou spolupracovat, ako zdielaju rovnaké

16.

<

Porovnaj MUDDE, C. The ideology of the extreme right. Manchester: Manchester Univer-
sity Press, 2000, s. 11.

CARLISLE, R. P. Encyclopedia of politics. The Left and The Right. Volume 2: The Right. Sage
Publications, 2005, s. 694.

Paxton pouziva vyraz ,redemptive violence® Porovnaj PAXTON, O. The Anatomy of Fas-
cism. Alfred A Knopf, 2004, s. 218.

16 Porovnaj tamze.

17 MARCH, L., MUDDE, C. Whats Left of the Radical Left? The European Radical Left After
1989: Decline and Mutation. Comparative European Politics. 2005, s. 25.

»These groups are ‘left’ first in their identification of economic inequity as the basis of existing
political and social arrangements, and their espousal of collective economic and social rights
as their principal agenda. Second, anti-capitalism is more consistently expressed than antide-
mocracy, although a radical subversion of liberal democracy may be implicit or explicit in the
redistributive aims of many groups.“ Porovnaj tamze s. 25.
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témy, dokonca aj nazory, pri¢om ¢asto nachadzaji na rozne ,,problémy*, kto-
ré ,trapia“ slovensku spolo¢nost, rovnaké odpovede.'

S extrémizmom a politickymi stranami a rezimami, ktoré sa nachadza-
ju na okrajoch politického spektra, mame vsak svoje skdsenosti aj u nas,
v predkladanom texte sa v§ak budeme ststredovat primarne na krajnu pra-
vicu a pravicovy extrémizmus.'”’ Nase skusenosti s krajnou pravicou moz-
no napriklad ilustrovat obdobim pocas druhej svetovej vojny, ked Slovensky
$tat vyuzival ,,psychologickii mobilizdciu ako prostriedok masovej militarizd-
cie celej spolocnosti podla vzoru fasistickych, autoritdrskych a totalitnych re-
Zimov“,"’! pricom dnes st ,subjekty pravicovej extrémistickej scény (...) uz
dlhodobo etablované na tizemi SR“’? V nedéavnej histérii sme mohli spo-
zorovat aktivitu krajne pravicovej a extrémistickej strany Slovenska pospo-
litost — narodna strana, ktora bola rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3SZ 79/2005 z 1. marca 2006 rozpustend.'” Jej byvaly pred-
seda, Marian Kotleba, je v sucasnosti predsedom krajne pravicovej parla-
mentnej politickej strany Kotlebovci — Ludova strana Nase Slovensko (dalej
len ,,LSNS®). Na rozpustenie tejto strany podala Generalna prokuratira Slo-

199 Veelku trefne sa k uvedenému vyjadruje Jan Bencik, ktory konstatuje: ,,Hoci sa lavicovi
a pravicovi extrémisti voci sebe Casto verbdlne ostro vyhrariuji, ich ciele a sposoby sii zvicsa
velmi podobné. Ak to vztiahneme na nase slovenské pomery, je mozné konstatovat, ze aj
lavicovym, aj pravicovym extrémistom u nds najviac vadi rozvinutd obcianska spolocnost,
liberdlna zastupitelskd parlamentnd demokracia, nase clenstvo v Eurépskej iinii a NATO
a nestdtne sukromné vlastnictvo najmd vyrobnej sféry. Aj jedni, aj druhi uprednostiiujii neja-
kii formu autoritativneho ¢i rovno totalitnému reZimu so zvyraznenou tilohou $titu a oklies-
tenim obcianskych prdv a slobod, vystiipenie z NATO a Eurdpskej tinie a izoldciu krajiny
alebo jej orientdciu na vychod. Ani u jednych, ani u druhych, nechyba bliiznenie o akosi
vSeslovanskom zvizku a ndklonnost k ruskému autoritativnemu vodcovi Putinovi, byvalému
podplukovnikovi KGB.“ BENCIK J. Lavicovy a pravicovy extrémizmus na socialnych sie-
tach. Dennik N [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://dennikn.sk/blog/854075/lavicovy-
a-pravicovy-extremizmus-na-socialnych-sietach/

Aj ked extrémistické protipoly krajnej pravice a krajnej lavice st porovnatelne nebezpe¢né
pre demokraciu, ochranu zédkladnych ludskych prav a slobod a udrzanie pravneho §tatu,
krajna lavica na Slovensku nie je ustrednou témou stcasnej spolocenskej diskusie, kedze ta
nema na Slovensku skoro ziadnu podporu.

BAKA 1. Politicky systém a rezim Slovenskej republiky v rokoch 1939 - 1940. Bratislava:
Vojensky historicky ustav, 2010, s. 85.

Koncepcia boja proti radikalizécii a extrémizmu do roku 2024, s. 5.

Najvyssi sud zrusil rozpustenie Slovenskej pospolitosti. SME. 2009. Dostupné na: https://
domov.sme.sk/c/4915711/najvyssi-sud-zrusil-rozpustenie-slovenskej-pospolitosti.html
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venskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator®) navrh 24. maja 2017,
o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republi-
ky (dalej len ,,Najvyssi sud SR*) sp. zn. 4Volpp/1/2017 z 29. aprila 2019, a to
tak, ze Najvyssi sid SR navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky
zamietol.'”®

V predkladanom texte sa snazime dosiahnut dva zdkladné ciele: tym pr-
vym je opodstatnit rozpustanie politickych stran v koncepte tzv. militantnej
demokracie cez teoretickopravne uchopenie danej problematiky. Tym dru-
hym je preukazat, ze existovali dévody, ktoré mohli opodstatnit rozpustenie
LSNS Najvyssim sudom SR uz v ¢ase podania Zaloby generalnym prokura-
torom v roku 2017.

1 Teoretickopravny zaklad rozpustania politickych stran

Paradox tolerancie

Podla ¢lénku 29 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,ustava®) majui obcania pravo zakla-
dat politické strany a hnutia a zdruZovat sa v nich. Vykon tohto prava vsak
nie je absolutny, ale mdze byt obmedzeny v zmysle ¢lanku 29 ods. 3 tsta-
vy, a to v pripadoch ustanovenych zdkonom a ak je to v demokratickej spo-
lo¢nosti nevyhnutné pre bezpecnost $tatu, na ochranu verejného poriadku,
predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav a slobdd inych. Medzi
predmetnymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky je synergia. Jed-
nym z primarnych znakov demokracie je totizto slobodna sutaz politickych
stran, ktoré reprezentuju svojich voli¢ov v demokratickom systéme. Zasady
demokratického a pravneho $tatu, ku ktorym sa hlasi aj Slovenska republika,
tuto slobodnu sttaz podporuji, uznavaji a vytvaraji jej vhodné podmienky,
aby sutaz politickych stran bola férova. Na druhej strane je v§ak nevyhnutné
stanovit jasné a zretelné hranice toho, ¢o je v tejto sutazi pripustné. ,,... slobod-
nd sutaz politickych sil je zdkladom fungovania demokratickej spolo¢nosti. To
neznamend, ze v demokratickej spolocnosti mozno presadzovat akykolvek poli-

17 Generalny prokurator podal navrh na rozpustenie Kotlebovej LSNS. aktuality.sk [cit. 2022-
06-20]. Dostupné na: https://www.aktuality.sk/clanok/491080/generalny-prokurator-po-
dal-navrh-na-rozpustenie-Isns/

Najvyssi sid rozhodol, LSNS nerozpustili. Nemali sme obavy, reagoval Kotleba. Hospoddr-
ske noviny [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://slovensko.hnonline.sk/1932677-najvy-
ssi-sud-rozhodol-lsns-nerozpustili-nemali-sme-obavy-reagoval-kotleba
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ticky ndzor a v jeho duchu sa usilovat o smerovanie spolocnosti. Aj slobodnd sii-
taz politickych sil ma svoje medze a pravidla. Ich prekrocenie moze mat za nd-
sledok rozpustenie politickej strany alebo politického hnutia, alebo pozastavenie
ich ¢innosti“.'’* O tom, aké velké st tieto mantinely, nam moézZe nie¢o povedat
nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2021 zo 6. sep-
tembra 2001, v zmysle ktorého: ,,Cldnok 29 ods. 2 ustavy vyjadruje jednu zo
zakladnych tstavnych poZiadaviek na vytvdranie politickych strdn, a tou je de-
mokraticky princip ich slobodného vytvirania, ktory nemoze byt zdkonom ob-
medzeny inak nez za splnenia predpokladov uvedenych v ¢l. 29 ods. 3 tistavy.“

Uvedeny zdver Ustavného studu Slovenskej republiky ndm déva prvy na-
¢rt toho, ako mozno zasiahnut do Zivota politickej strany. Stat v zmysle uz
uvedeného musi vytvarat vhodné podmienky pre slobodnu politickd sttaz,
preto zasah do existencie politickych stran musi byt zo strany $tatu zdrzan-
livy a musi mat svoju oporu v ¢l. 29 ods. 3 ustavy. ,,Z dévodu, aby obmedze-
nie zdkladného prava zdruzovat sa v politickych strandch nenartisalo podstatu
a zmysel tohto zdkladného prava, tistava vymedzila predpoklady takéhoto ob-
medzenia v cl. 29 ods. 3. Ak sti tieto predpoklady (hoci spojené len s niektorym
z legitimnych cielov) obmedzenia zdkladného prava zdruzovat sa v politickych
strandch splnené, potom prijatie zdkona, ktory obmedzuje toto zdkladné pra-
vo, je primeranym a nevyhnutnym pocinom zdakonodarcu.“"”” Pravo slobodne
sa zdruzovat v politickych stranach sa zaraduje do relativnych prav, t. j. zasah
do tohto prava je v ur¢itych vopred vymedzenych pripadoch legitimny - ten-
to zasah musi prejst testom proporcionality.'’® Stat tak na jednej strane ga-
rantuje pravo ob¢anov zdruzovat sa v politickych stranach, na druhej strane
v8ak §tat je opravneny zasiahnut v pripadoch, ked vykon tohto prava zo stra-
ny jeho ob¢anov nardza na ochranu inych hodnét, hodnych ochrany v de-
mokratickom a pravnom §tate.

Tento stav sa v§ak mdze javit ako paradoxny. Slovenska republika sa de-
finuje ako demokraticky stat. Podla Roberta Dahla, popredného a uznava-
ného politického teoretika, mozno demokraciu definovat na zaklade piatich
zakladnych kritérii, ktoré ako systém vlady garantuje. Ide o efektivnu parti-

176 DRGONEC, J. Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. 2. vyd. Samorin: Heu-
réka, 2012, s. 264.

177 Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/01 zo 6. septembra 2001.

178 KROSLAK, D. et al. Ustavné prdvo. Wolters Kluwer. 2016, s. 322.
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cipaciu,'” rovnost hlasov, osvietené porozumenie,'* kontrolu agendy'® a in-
kltziu vyluéne dospelych o0s6b.'®? Ak vezmeme Dahlov predpoklad dokona-
lej demokracie, potom obmedzenie prava zdruzovat sa v politickych zosku-
peniach nardza na viacero zdkladnych predpokladov demokracie. Ak maju
véetci v demokracii rovnaké a efektivne prilezitosti na vyjadrenie svojich na-
zorov, obmedzenim prava slobodne sa zdruzovat tym narusime efektivnu
participaciu. Ak vylu¢ime z participacie na demokracii urcité spektrum ne-
prijatelnych ideoldgii, potom naru$ame kontrolu agendy, a ak vylu¢ime cast
populdcie z participacie na demokracii, potom zaroven narusime princip in-
kltzie. Na uvedené mozno prima facie nazerat tak, ze dochddza k naruseniu
suverenity fudu v jeho moznosti vylu¢ne rozhodnut o tom, aké pravidla budu
na tzemi, ktoré obyva, platit a aka politika sa tam bude uplatiiovat. Vladu
nad urcitym uzemim vykonava Iud, ktory md pravo sa slobodne rozhodnut,
akym smerom sa bude vyvijat $tat, v ktorom vykonava suverénnu moc. Ako
si potom moézeme dovolit zasiahnut do prava tohto Iudu determinovat spolo-
¢ensky vyvoj, ked Tudu v demokracii nie je nikto nadriadeny? Zjednodusene
povedané, ludia st v demokratickom §tate slobodni vo volbe svojich politic-
kych predstavitelov, pri¢om je len na nich, koho si v slobodnych a rovnych
volbach zvolia. Ved predsa aj politicka strana Adolfa Hitlera NSDAP sa v Ne-
mecku prvykrat dostala k verejnej moci tak, Ze vyhrala volby.'®

Na tento problém, ktory sa v odbornej verejnosti oznacuje ako paradox
tolerancie, poukazalo uz viacero poprednych akademikov. Paradox toleran-
cie predstavuje situdciu, ked rozsirime neobmedzenu toleranciu na netole-
rantnych. Ak nedokazeme branit tolerantnt spolo¢nost proti naporu netole-
rantnych, potom tolerancia bude zni¢ena. Podla Poppera by sme vsak nemali
vidy potlacat netolerantnu ideologiu. Ak jej dokazeme celit s racionalnymi
argumentmi a drzat ju na uzde verejnou mienkou, potlacanie by bolo podla
Poppera kontraproduktivne. Tolerantna spolo¢nost je legitimna v poziadav-
ke narokovat si pravo potlacat netolerantnost aj prostrednictvom dondtenia.
Uvedeny princip sa podla Poppera vztahuje aj na paradox demokracie — mali

17 Podla Dahla vetci musia mat rovnaké a efektivne prileZitosti na vyjadrenie svojich nazo-

rov na to, aka by mala byt politika.

Spociva v rovnakej a efektivnej prilezitosti dozvediet sa o relevantnych alternativnych po-
litikdch a ich pravdepodobnych ddsledkoch.

Politika sa moze vzdy zmenit na zdklade spolo¢ného rozhodnutia.

Pozri DAHL, R. On Democracy. New Haven - London: Yale University Press, 1998, s. 37 —
38.

Volebné vysledky NSDAP pozri napr. v KOLB, E. The Weimar Republic. Routledge, 2005,
s.224 - 225.
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by sme sa dozadovat vlady, ktora vladne podla principov rovnosti a tole-
rantnosti.'’™ Zmysel demokratickej formy vlady je vytvaranie, rozsirovanie
a ochranovanie politickych institacii, ktoré zabranuju etablovaniu tyranie.
To v$ak podla Poppera neznamend, Ze sme vymysleli instittcie a systém, kto-
ry je neomylny a ktorého forma vlady a prijimané zakony st dobré a rozum-
né. Dokonca to neznamena ani len to, Ze tdto forma vlady schvaluje a za-
vadza politiku mudrejsiu a lepsiu, nez ktora by schvalil akysi benevolentny
vlddca.’®® Demokracia nie je Ziaduca preto, ze v nej vladne vicsina ¢i Iud, ale
preto, Ze v nej existuje komplexny systém demokratickej kontroly, ako napri-
klad rovné parlamentné volby a zastupitelsky systém, ktory nam dava insti-
tucionalne bariéry, ktoré nds ochranuja pred tyraniou a ktoré st vzdy otvo-
rené tomu, aby sa zlep$ili."* Sumarizujic Poppera mozno povedat, Ze v jeho
ponimani musime demokraciu chapat ako systém a formu vldadnutia, ktoré
zabezpecuju pravidelnt obrodu politickych sil v krajine, ¢im sa najlepsie za-
branuje kumulacii moci v rukach jednej osoby, a teda aj jej zneuzitiu. To, Ze
v demokratickej spolo¢nosti zaroven pochadza zdroj moci od Iudu, je viac-
menej prijemnym bonusom, ktory vsak pre Poppera nie je az taky dolezity.
Demokraticka spolo¢nost ma teda legitimny zaujem na tom, aby v pripa-
de potreby uplatnila represivne metody voéi netolerantnym. To v§ak nezna-
mena, Ze netolerancia je sama osebe dostatoénym dévodom na obmedzo-
vanie prav a slobod ob¢anov. Upozornuje na to liberdlny politicky myslitel
John Rawls, ktory o paradoxe tolerancie uvazuje v kontexte ndbozenskych
siekt. Ustava dobre usporiadanej spolo¢nosti so stabilnymi institiciami by
mala chrdnit aj netolerantné sekty, pretoze poskytujtc tuto ochranu, moze
v mysliach netolerantnych sektérov vzbudit pocit lojality a spolu s nim pre-
sveddenie, ze rovnaka nabozenska sloboda patri aj ostatnym.'s” Napriek tejto
ustretovosti Rawls nema problém pripustit, Ze aj v dobre usporiadanej spo-
lo¢nosti musi mat tolerancia svoje hranice. Tolerantni jednotlivci totiz smu
obmedzovat tych netolerantnych vtedy, ak ,,si primne a odévodnene pre-
svedceni o tom, Ze netolerantnost voci netolerantnym je nevyhnutnd pre ich
viastnii bezpecnost™ a ,bezpecnost spravodlivych institicii®.'® Uznavany teo-
retik spravodlivosti tak konstatuje, Ze ,, spravodlivost nevyZaduje, aby sa ludia

'8 POPPER, K. R. The Open Society and Its Enemies. Princeton University Press, 2013, s. 581 —
582.

Porovnaj tamze, s. 118.

Porovnaj tamze, s. 119.

187 RAWLS, J. R. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 137.

188 Tamze, s. 136 — 137.
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museli necinne prizerat, ak ini nicia zdklady ich existencie“.'™ Obmedzova-
nie netolerantnych je teda perfektne legitimne v pripade sebaobrany. Napo-
kon nazor, ze demokraticky systém moze sam seba branit aj obmedzovanim
prav, ktoré su pren defini¢né, bol v odbornej literatire formulovany davno
pred Rawlsom.

Militantnd demokracia

Pod pojmom militantna demokracia mozno rozumiet formu demokracie,
ktora je legitimovana ochranovat obc¢ianske prava a slobody tak, Ze ,,preven-
tivne“ zasiahne do vykonu tychto prav zo strany obc¢anov. Aplikujic uvede-
né, potom znakom militantnej demokracie je aj potlacanie netolerantnych.
Ideovym otcom militantnej demokracie je Karl Loewenstein, nemecky prav-
ny a politicky filozof, ktory vo svojom obsiahlom ¢lanku z roku 1937 vy-
svetluje, preco jedinym sposobom, ako sa modze demokracia ubranit proti
triumfalnemu nastupu fasizmu, je ,militantné“ obmedzovanie politickych
a obcianskych prav. Loewenstein bol presvedceny, Ze fasizmus na rozdiel
od tradi¢nych politickych ideoldgii nepontka ziadny uchopitelny politic-
ky program, pretoze ide len o obsahovo vyprazdnenu techniku ziskavania
moci. Fasizmus, toto ,,skutocné dieta doby technickych zdzrakov a emociondl-
nych mds“”*! je sofistikovanou technikou manipuldcie zaloZenej na zneuzi-
vani nizkych pudov $irokych mds spolo¢nosti, a preto moze mat tspech iba
v podmienkach demokracie: ,,Jeho tispech je zaloZeny na dokonalom prispo-
sobeni sa demokracii. Demokracia a demokratickd tolerancia sii vyuZivané na
ich vlastné znicenie. Pod ruskom zdikladnych prdav a pravneho Stdtu je mozné
uplne legdlne vybudovat a dat do pohybu protidemokraticky stroj.“!** Ak ma
byt teda demokracia schopna sa proti fasizmu branit, neostava jej iné, ako li-
mitovat politické a obcianske préva, ktoré st pre nu uréujuce. Jednym z ta-
kychto prav je aj pravo zdruzovat sa v politickych strandch.

Zmyslom a uc¢elom zasahu voci netolerantnym v podobe rozpustenia poli-
tickej strany je prave vylucit ich z participacie na demokracii. Tym, ze zasiah-
neme voci netolerantnym ,,preventivne®, v kontexte rozpustania politickych

189 Tamze, s. 136.

19 LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental Rights I. The American Poli-
tical Science Review. 1937, Vol. 31, No. 3, s. 417 — 432. LOEWENSTEIN, K. Militant De-
mocracy and Fundamental Rights II. The American Political Science Review. 1937, Vol. 31,
No. 4, s. 638 — 658.

LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental Rights L., s. 423.

Tamze.
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stran neddvame netolerantnym ziadnu moznost zapdjat sa do spravy verej-
nych veci — odopierame im vobec $ancu ziskat akukolvek politickii moc. Ne-
jde len o ochranu demokracie, ide o jasné stanovenie (ne)akceptovatelnosti
urcitych ideologickych vychodisk - ide o ochranu zakladnych ludskych prav
a slobod.

Walzer tvrdi, Ze demokracia potrebuje nielen oddelenie $tatu od nabo-
Zenstva, ale aj oddelenie politiky od $tatu.'”* Vychadzajtc z teérie spolocen-
skej zmluvy, vzdali sme sa urcitého okruhu nasej slobody a autonémie v pro-
spech vzniku $tatu, ktory md ochranovat prava a hodnoty, ktoré su pre nds
dolezité. Je to obojstranna dohoda - jednotlivec dostava zaruky v podobe
ochrany urcitych zakladnych prav a stat ziskava legitimitu pre vykon $tatnej
moci.'** Extrémistické politické strany vSak chct tato spolocensku zmluvu
narusit, respektive urobit z nej jednostranny pravny ukon, kde $tat, reprezen-
tovany touto politickou stranou (alebo stranami), chce zasiahnut do okruhu
zakladnych Tudskych prav a slobod (do niektorych vo vdcsej a do niektorych
v mensej miere) a vyrazne ich obmedzit, pripadne ich uplne odnat. Zmluv-
ny zaklad sa tak meni na donutenie, kde jednotlivec prehrava. , Ak $tdt na
ochranu individudlnych prdv bud rezignoval alebo ich sdm aktivne potldca,
... javi sa moj zdvizok k poslusnosti ako skor formdlnoprdvny neZ mordlny.
A moja motivicia ku konaniu suladnému s pravidlami statu potom md svoj
zdroj skor v strachu, uicelnosti ¢i inych pragmatickych pohniitkach ako v mo-
jej identifikdcii so Statopravnym prostredim, ktorého som nielen suicastou, ale
dokonca spolutvorcom... moc je opodstatnend len vtedy, ak sa jednak opiera
o suthlas ovlddanych s tym, kto im viddne a jednak zabezpecuje tie funkcie, na
plnenie ktorych sme sa v jej prospech vzdali Casti svojej osobnej autonémie. “*°
Ak teda existuju mantinely toho, o ¢o sa v kone¢nom dédsledku moze politic-
ka strana v ramci politickej sutaze snazit, potom participacia netolerantnej
politickej strany vo volbach je prinajhorSom neprijatelna, prinajmensom je
nelogicka. ,,... vitaznd strana, hoci dokdze premenit svoju ideolégiu na siibor
zdkonov, nemoZe z nej urobit oficidlne vierovyznanie, nemdze urobit deri svoj-
ho ndstupu k moci statnym sviatkom, trvat na tom, aby bola historia strany
povinnym vyulovanym predmetom na skoldch, alebo vyuZit Statnu moc na zd-
kaz vyddvania publikdcii alebo zdkaz zhromazdeni inych politickych stran. To
sa deje v totalitnych rezimoch a je to presne analogické politickému zriadeniu

19 WALZER, M. On Toleration. New Haven: Yale University Press, 1997, s. 81.

14 Porovnaj PROCHAZKA, R., KACER, M. Tedria prdva. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s. 20 - 21.

19 Tamze, s. 21.
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jedinej monolitickej cirkvi. NdboZenstvd, ktoré dufajii v establiSment, a stra-
ny, ktoré snivajii o tiplnej kontrole, mozno tolerovat v liberdlnych demokratic-
kych ndrodnych stdatoch aj v spolocnostiach pristahovalcov, a beZne to tak je.
Ale ... moze im byt tiez zabrdanené chopit sa stdtnej moci a dokonca o niu siita-
zit. Oddelenie v ich pripade znamend, ze sii obmedzeni na obciansku spoloc-
nost: mézZu kdzat, pisat a stretdvat sa; maju vsak povolenii iba sektdrsku exis-
tenciu.“'* Zmyslom a t¢elom toho celého potom je, ze jediny sposob, akym
moze extrémisticka politicka strana uchopit moc, je ur¢ita forma $tatneho
prevratu alebo puc. Je vSak samozrejmé, ze rozpustenie politickej strany ne-
moze byt ponechané na lubovoli a v prezentovanom duchu sa nesie aj sloven-
ska pravna uprava a sudna prax.

2 Rozpustanie stran v praxi alebo Preco bola
Zaloba zamietnuta?

Prdvny ramec

Na urovni $tatnej legislativy nachddzame pravny ramec rozpustania poli-
tickych stran primarne v dvoch predpisoch, a to v zékone ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) a v zdkone ¢. 85/2005 Z. z. o poli-
tickych stranach a politickych hnutiach (dalej len ,,ZoPS®). Podla ustanove-
nia § 2 ods. 1 ZoPS strany nesmu svojimi stanovami, programom alebo ¢in-
nostou porusovat ustavu, ustavné zakony, zakony a medzinarodné zmluvy.
Uvedené ustanovenie predstavuje akysi zakladny hmotnopravny rdmec roz-
pustania politickych stran v podmienkach Slovenskej republiky. Ak by po-
liticka strana porusovala vSeobecne zavdzné pravne predpisy, potom moze-
me uvazovat o tom, Ze je dany zakonny doévod pre jej rozpustenie. V zmysle
ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) ZoPS sa politicka strana zrusuje pravoplat-
nym rozhodnutim spravneho stdu o jej rozpusteni. Procesnopravny ramec
rozpustania politickych strdan nachadzame v ustanoveniach § 384 - § 390
SSP. Je nevyhnutné poznamenat, Ze konanie o Zalobe generalneho proku-
ratora na rozpustenie politickej strany nie je Standardnym konanim v ramci
spravneho sudnictva. V niektorych $tatoch kontinentalnej Eurépy patri to-
tizto rozhodovanie o rozpusteni politickej strany do posobnosti ustavného
sudu a aj v podmienkach pravnej upravy Slovenskej republiky toto kona-

1% WALZER, M. On Toleration, s. 81 — 82.
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nie v sebe kombinuje prvky spravneho a ustavného sudnictva, ¢o vyplyva
z ¢l. 129 ods. 4 ustavy.'”

Judikatira Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) vo ve-
ciach rozpustania politickych stran je pomerne mala a v nasledujicich riad-
koch sa ststredime len na vybrané rozhodnutia ESLP a vrcholovych sudov
Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Podla ESTP len presved¢ivé a za-
vazné dévody mozu ospravedlnit zasah do slobody zdruzovania realizova-
nej prostrednictvom politickych stran.'® Politické strany mozu presadzovat
zmenu zakona ¢i pravneho alebo tstavného vnutorného usporiadania $ta-
tu, avsak len pri splneni dvoch podmienok. Po prvé, prostriedky pouzité na
tento ucel musia byt zakonné a demokratické. Po druhé, navrhovana zme-
na musi byt sama osebe v sulade so zdkladnymi demokratickymi principmi.
ESLP taktiez poznamenava, ze politicka strana, ktorej hlavni predstavitelia
nabddaju k nasiliu alebo presadzuju politiku, ktord nere$pektuje demokra-
ciu, alebo ktorej cielom je znicenie demokracie alebo poruSovanie prava
a slobody uznanej v demokracii, sa nemdze dovolavat ochrany podla doho-
voru."” Zaujimavym je rozhodnutie ESLP z 30. janudra 1998 vo veci Jednot-
nej komunistickej strany Turecka a dal$i proti Turecku, kde ESLP vo vztahu
k programom politickych stran konstatoval, Ze tie v sebe mozu skryvat iné
ciele a zamery ako tie, ktoré tato strana oficidlne hlasa. V pripade existencie
takychto podozreni je potrebné porovnat obsah programu s konanim strany
a poziciami, ktoré obhajuje. Nemenej zaujimavym je rozhodnutie ESLP vo
veci Refah Partisi proti Turecku z 13. februara 2003, v ktorom sa ESLP vyjad-
roval okrem iného k pri¢itatelnosti konania predstavitelov strany samotnej
strane. Podla ESLP je nevyhnutné, aby sa porovnal obsah politického progra-
mu s ¢inmi a postojmi lidrov strany, ktoré obhajuji. Toto konanie mdze byt
podla ESLP relevantné za predpokladu, ze tie, ako celok, odhalia pravé ciele
a zamery politickej strany. ,,Siid je toho ndzoru, ze vyroky a ciny p. Erbaka-
na v jeho funkcii predsedu Refahu... mozno nepochybne pripisat strane Refah.
Rola predsedu strany... je odlisnd od tej obycajného clena. Vyjadrenia k politic-

197 Porovnaj BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. et. al. Sprdvny siidny
poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1472 - 1473.

19 Pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Tsonev vs. Bulharsko z 13. aprila 2006 alebo rozsudok
ESLP vo veci Refah Partisi a dalsi vs. Turecko z 13. februara 2003.

19 Pozri rozsudok ESLP vo veci Yazar a dalsi vs. Turecko z 9. aprila 2002.
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ky citlivym témam alebo pozicidm vyjadrenymi predsedom strany si politicky-
mi institiiciami a verejnostou vnimané ako postoje samotnej strany. “*

Smerodajnym je taktiez rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky (dalej len ,NSS CR®) sp. zn. Pst 1/2009 zo 17. februdra 2010. NSS
CR taktiez poznamenal, Ze: , Neobstoji ndzor, Ze strané nelze pticitat proje-
vy jejiho predsedy a dalsich predstavitelii s tim, Ze jsou to pouze jejich osobni
myslenky a pripadné s tim, Ze za tyto projevy nebyli trestné stihdni a odsouze-
ni. (...) Otdzka p¥ipadného stihdni téchto predstavitelil za jejich vyroky nebyla
z hlediska posuzovdni Soudu podstatnd, protoze zkoumal naplnéni podminek
pro rozpusténi politické strany (...) které se nemusi nutné prekryvat s podmin-
kami trestni odpovédnosti.“ NSS CR tak uviedol, Ze konanie predstavitelov
strany je nevyhnutné posudzovat v kontexte programu strany bez ohladu na
to, ¢i za takéto konanie boli predstavitelia strany trestnopravne stihani. Uve-
dené povazujeme za logicky zaver, pretoze existuje kvalitativny rozdiel medzi
kontextom vyjadreni a ¢inov predstavitelov politickej strany a trestnoprav-
nym konanim tychto osob.

Benatska komisia (Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom
prava) zverejnila usmernenia tykajice sa zakazu a rozpustenia politickych
strdan a podobnych opatreni. Predmetny dokument nam poskytuje prehlad
zakladnych mantinelov a principov, na ktorych stoji pravny institat rozpuas-
tania politickych stran. V zmysle predmetnych usmerneni moze byt natené
rozpustenie politickej strany legitimne len vtedy, ak tieto strany propaguju
pouzitie nasilia alebo pouzivaju nasilie ako formu politického boja na to, aby
odstranili demokraticky rezim vladnutia.*** Politicka strana ako celok nemé-
Ze niest zodpovednost za spravanie jednotlivych jej ¢lenov, ktoré nebolo po-

20 The Court considers that the statements and acts of Mr Necmettin Erbakan, in his capacity

as chairman of Refah or as the Prime Minister elected on account of his position as the leader
of his party, could incontestably be attributed to Refah. The role of a chairman, who is fre-
quently a party’s emblematic figure, is different in that respect from that of a simple member.
Remarks on politically sensitive subjects or positions taken up by the chairman of a party are
perceived by political institutions and by public opinion as acts reflecting the party’s views,
rather than his personal opinions, unless he declares that this is not the case. The Court
observes on that point that Mr Erbakan never made it clear that his statements and stances
did not reflect Refah’s policy or that he was only expressing his personal opinion.“ Bod 113
rozhodnutia ESLP vo veci Refah Partisi proti Turecku z 13. februdra 2003.

Porovnaj European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission).
Guidelines On Prohibition And Dissolution Of Political Parties And Analogous Measures
Adopted by the Venice Commission at its 41* plenary session. Bendtky, 10 — 11 Decem-
ber 1999, s. 4 [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://www.venice.coe.int/webforms/docu-
ments/default.aspx?pdftile=CDL-INF(2000)001-¢

20
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volené touto stranou v ramci jej politickych, resp. verejnych a stranickych ak-
tivit. Zaroven musi byt jednoznacne preukazané, e strana ako celok, nielen
jej jednotlivi ¢lenovia, sleduju urcité politické ciele, na ktorych dosiahnutie
chcti pouzit protitistavné prostriedky.>

Od teorie k praxi

Zalobu generalneho prokurétora z 24. maja 2017 na rozpustenie politickej
strany LSNS mozno najst zverejnent na portdli dennika SME.** V zmysle
zaloby LSNS charakterizuje ,,socidlna, naciondlna i nabozenskd demagdgia,
vo svojej vulgdrnej podobe nevraZivost voci nimi oznalenym Stdtnym, spolo-
Censkym a kultirnym institiicidm, osobdm a skupindm obcanov*, pricom pod-
la generalneho prokuratora sa LSNS snazi o odstranenie demokratického
a pravneho $tatu. Zaloba sa odvoléva na kritiku sti¢asnych pomerov zo stra-
ny LSNS na populistické a demagogické sluby, pri¢com hlasa kolektivnu vinu
narodnostnych mensin v kontexte rasovej neznasanlivosti a xenofébie. Ge-
neralna prokuratdra taktiez poukazuje na vtedy este prebiehajtice trestné ko-
nanie vtedaj$ieho ¢lena LSNS za jeho vyroky v Radiu Frontinus alebo na tzv.
vlakové hliadky,** snahu LSNS o vystupenie Slovenskej republiky z NATO
a Europskej unie atd.

Odévodnenie rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sleduje nasledujicu ar-
gumentacnu liniu: Ak skimame nevyhnutnost zasahu v demokratickej spo-
lo¢nosti v podobe rozpustenia politickej strany, potom musime splnit dva
zakladné predpoklady, t. j. musi ist o naliehavu spolocensku potrebu, zatial
¢o tento zasah musi byt primerany sledovanym legitimnym cielom. Najvy3si
sud SR pri rozhodovani o Zalobe generalneho prokuratora posudzoval tri
zakladné otazky, ktoré determinuju naliehava spoloc¢ensku potrebu pri roz-
pustani politickych stran. Ide o otazky: 1. ¢i boli predloZené dokazy o tom,
Ze existuje riziko ohrozenia demokracie a ze toto riziko je dostato¢ne bez-
prostredné; 2. ¢i mozno pricitat konanie a prejavy predstavitelov LSNS sa-
motnej politickej strane a 3. ¢i tieto prejavy davaju jasny obraz o tom, ¢o chce
dana politicka strana dosiahnut a ¢i tento ciel je v rozpore s principmi de-

22 Porovnaj tamzZe, s. 5.

203 Ako vyzerala Ciznarova Zaloba na rozpustenie LSNS? Pre¢itajte si ju celd. SME [cit. 2022-
06-20]. Dostupné na: https://domov.sme.sk/c/22110054/cele-znenie-ciznarovej-zaloby-
na-rozpustenie-lsns.html

204 K tomu viac napr. BENCIK. J. Kotlebova vlakobrana v praxi. Dennik N [cit. 2022-06-20].
Dostupné na: https://dennikn.sk/blog/892739/kotlebova-vlakobrana-v-praxi/

97



Ako (ne)rozpustit politickd stranu

mokratickej spolo¢nosti. Uvedené vyplyva napr. z bodu 104. uz spominané-
ho rozhodnutia Refah Partisi proti Turecku, na chvilku sa vak zastavme.

V zmysle judikatiry ESLP pojem ,,naliehava spolocenska potreba®“ nezna-
mend to isté, ako ,,pripustnd’, ,,ziaduca® ¢i ,,rozumnd“ potreba a pri posudzo-
vani tychto otazok ¢lenské $taty maji urc¢itd mieru volnej Gvahy. Tato je viak
predmetom kontroly zo strany ESLP.2*® ESLP sam v$ak neskuma, ¢i v sku-
tocnosti existovala tato naliehava spolocenska potreba, ale skiima, ¢i dovo-
dy zésahu uvedené vnutrostatnymi organmi su relevantné a dostatoéné.”
Na druhej strane je vSak nevyhnutné uviest, Ze sa mozu ndjst aj iné faktory
a dovody, nez je naliehava spoloc¢enska potreba, ktorym mozno pripisovat
vacsiu vahu a ktoré oddvodnia potrebu ospravedlnit takyto zasah.*” Je moz-
né preto uzavriet, Ze naliehava spolocenska potreba nie je jedinym faktorom,
ktory je rozhodujuci pri posudzovani odévodnenosti zasahu. Podla ESLP je
$tat opravneny prijimat aj preventivne opatrenia na ochranu demokracie, ak
existuje bezprostredne hroziaca ujma na pravach inych, ktord podkopava za-
kladné hodnoty demokracie.?

Najvyssi sud SR zamietol Zalobu na rozpustenie LSNS s odovodnenim, Ze
riziko, ktoré LSNS predstavuje pre demokraciu, nie je v zmysle predlozenych
doékazov bezprostredné. Podla Najvyssieho sidu SR LSNS v ¢ase rozhodo-
vania sudu nedisponovala dostato¢nymi prostriedkami na to, aby skuto¢ne
dokazala ohrozit demokraciu. ,,Aby bolo mozné pristipit k rozpusteniu po-
litickej strany, nestaci (...) len populistické prehlasovanie protitistavnych cie-
lov, ale Zalovana politickd strana musi skutocne bojovat proti slobodnému de-
mokratickému poriadku alebo existencii Statu na strane jednej a zalobca (...)

20:

3

»It has been pointed out in the Court’s case-law that, whilst the adjective ,necessary; within
the meaning of Article 10 para. 2 (art. 10-2) of the Convention, is not synonymous with ,in-
dispensable; neither does it have the flexibility of such expressions as ,admissible; ,ordinary;
,useful; ,reasonable‘ or ,desirable’; rather, it implies a ,pressing social need: The Contracting
States enjoy a power of appreciation in this respect, but that power of appreciation goes hand
in hand with a European supervision which is more or less extensive depending upon the
circumstances; it is for the Court to make the final determination as to whether the interfe-
rence in issue corresponds to such a need, whether it is ,proportionate to the legitimate aim
pursued‘ and whether the reasons given by the national authorities to justify it are ,relevant
and sufficient”“ Rozhodnutia ESLP Barthold proti Nemecku z 25. marca 1985, bod 55.
Porovnaj napr. s bodmi 58 az 73 rozhodnutia ESLP vo veci Bladet Tromse a Stensaas proti
Norsku z 20. méja 1999.

ESLP tak urobil napriklad v rozhodnuti Pentikédinen proti Finsku z 20. oktdbra 2015, po-
rovnaj s bodom 114 predmetného rozhodnutia.

Bod 57 rozhodnutia ESLP Vona proti Madarsku z 9. decembra 2013.
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musi takéto konanie opisat a podlozit dokazmi.“*” Uvedené konstatovanie
Najvyssieho sudu SR vsak nema oporu vo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisoch ako ani v judikatdre. Po prvé, nie je celkom jasné, ¢o si Najvyssi
sud SR konkrétne predstavuje pod ,,skuto¢nym bojom proti slobodnému de-
mokratickému poriadku®, kedZe ten mdze zahrfnat celé spektrum ¢innosti od
pokojnych zhromazdeni az po ozbrojeny konflikt a pokus o pu¢. Neobstoji
ani nazor Najvyssieho sudu SR, Ze nestaci prezentovanie protitstavnych cie-
lov. Strana v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov nesmie svo-
jim programom, ¢innostou alebo stanovami porusovat tstavu, istavné zako-
ny, medzinarodné zmluvy a zakony. Ak strana prezentuje, ze chce dosiahnut
protitstavné ciele, potom tu existuje prinajmensom zarodok protipravneho
konania samotnej strany, za ktorym nasleduje rozpustenie samotnej strany,
kedZze uvedené podla nas spada pod ¢innost, ktord politicka strana vyvija
a ktora ma byt v stlade s ustavou.

Najviac rusivo vSak pdsobi aj samotné konstatovanie o neexistencii bez-
prostrednej hrozby pre demokraciu, ktort politickd strana musi predsta-
vovat. Ako sme uz uviedli, rozpustenie politickej strany nesleduje vylu¢ne
ochranu demokracie, ale predstavuje zaruku pre ochranu individualnych za-
kladnych Iudskych prav a slobdd. LSNS je politickou stranou uz druhykrat
pritomnou na pdde Narodnej rady Slovenskej republiky, ktora sa podiela na
vykone verejnej moci priamo v jej zakonodarnej zlozke. Poslanci predmetnej
strany su ¢lenmi roznych vyborov, oboznamuju sa s utajovanymi skuto¢nos-
tami, hlasuji o navrhoch vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov atd. Ak
pod bezprostrednostou chapeme vylucne len fakt, Ze dana politicka strana
ma skuto¢nu schopnost zmenit, rozvratit alebo zvrhntt demokraticky rezim,
potom je na mieste otazka, ¢i vdbec ma zmysel takuto stranu rozpustat, ked-
ze po ziskani tejto schopnosti by uz bolo neskoro. Napokon takato poziadav-
ka nevyplyva ani z judikatiry ESLP, ktora v sulade s doktrinou militantnej
demokracie pripusta, aby $tat proti diverzii zakro¢il aj preventivne. Zaroven
je nevyhnutné uvedomit si, ze je kvalitativny rozdiel medzi protiustavnymi
cielmi a aktivitami a zastavanim nekonvenc¢nych ¢i vyhranenych politickych
néazorov. To prvé predstavuje spolocensky a tstavne neprijatelné zmeny ako
napriklad zavedenie nerovnosti medzi fudmi alebo zostatnenie sukromné-
ho majetku. Pod tym druhym je treba rozumiet napriklad otazky a diskusiu
na tému vystdpenia Slovenskej republiky z NATO a Eurépskej tnie, ktoré su
pripustné. V zalobe a tym aj v samotnom vykonanom dokazovani tplne ab-

2 Bod 136 predmetného rozsudku.

99



Ako (ne)rozpustit politickd stranu

sentuje snaha o rozliSovanie medzi tymito skuto¢nostami, ¢o bolo jednym
z dévodov, pre ktoré bola zamietnuta.

Priestor na preukazanie bezprostrednosti ohrozenia demokracie tu, sa-
mozrejme, vidime. Jednak sa mdzeme zamerat na trestné konania, ktoré su
vedené voci sticasnym alebo byvalym ¢lenom LSNS (napr. vodi Stanislavovi
Mizikovi, ktory bol obzalovany zo $irenia extrémistickych materialov a ha-
nobenie naroda a rasy).?'* Zaroven bolo na mieste skiimat otazku prepoje-
nia symboliky, vystupovania a prezentécie LSNS s Hlinkovou slovenskou lu-
dovou stranou pripadne inymi fasistickymi a/alebo nacistickymi stranami
a hladat spojitosti pri ur¢ovani, ¢i LSNS je extrémistickou fasistickou stra-
nou. Na uvedenu otazku mohlo byt vykonané napriklad znalecké dokazova-
nie. Zaroven bolo mozné poukazat na rétoriku, ktort LSNS pouziva a ktora
sa nesie nddychom rasizmu a xenofébie.?'* Co m4 vsak toto vietko spolo¢né
s rozpustenim politickej strany? Ohrozenie demokracie, ako sme uz uviedli,
nie je vyluénym kritériom, pre ktory moze byt politicka strana rozpustena.
Smerodajnym je napriklad uz spominané rozhodnutie Vona proti Madar-
sku, v ktorom ESLP uviedol: ,,Clenské stdty majii preto povinnost kriminalizo-
vat prejavy alebo akiikolvek inii formu $irenia rasizmu, xenofdbie alebo etnic-
kej nezndsanlivosti, zakdzat kazdé zhromazZdenie a rozpustit kazdu skupinu,
organizdciu, zdruZenie alebo stranu, ktord ich propaguje. Stdty majii povin-
nost nielen postavit pred siid pdchatelov a dat obetiam rasizmu aktivnu tilohu
v trestnom konant, ale aj zabrdnit sukromnym subjektom v pdchani alebo opa-
kovani takychto trestnych ¢inov. Takyto medzindrodny pozitivny zdvizok musi
byt uzndvany vzhladom na Siroky a dlhotrvajiici konsenzus ... ako zdsada me-
dzindrodného obycajového prdva, zdviznd pre vietky Stity a zdviznd norma
s tym ucinkom, Ze Ziadne iné pravidlo medzindrodného alebo ndrodného zd-
kon sa od neho moze odchylit. Preto Stdtna tolerancia prejavov alebo cinnosti
akychkolvek fyzickych 0sob, zhromaZdent, skupin, organizdcii, zdruzeni alebo
politickych strdn, ktorych uicelom je Sirenie rasizmu, xenofdbie alebo etnickej
nezndasanlivosti, predstavuje porusenie zdvizku zmluvného Stdatu.“*'? Ak teda

210 MIKUSOVIC D. Kotlebov poslanec Mizik je nevinny, Najvyssi sid zamietol odvolanie
prokuratury. Dennik N [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://dennikn.sk/1521980/posla-
nec-mizik-je-nevinny-najvyssi-sud-zamietol-odvolanie-prokuratury/

Napriklad BENCIK J. Kotlebove ciganstva o rémoch. Dennik N [cit. 2022-06-20]. Dostup-
né na: https://dennikn.sk/blog/1948461/kotlebove-ciganstva-o-romoch/

ANTOS M. Rasizmus kotlebovcov. Dennik N [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://den-
nikn.sk/blog/1441137/rasizmus-kotlebovcov/

»Hence, States Parties to the Convention have the duty to criminalise speech or any other

form of dissemination of racism, xenophobia or ethnic intolerance, to prohibit every
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politicka strana inklinuje napriklad k rasovej neznasanlivosti, rasizmu, xeno-
fobii a k nerovnakému zaobchddzaniu s ludmi, potom tato strana musi byt
rozpustend, pretoze to vyplyva z pozitivneho zavazku $tatu chranit zdkladné
ludské prava. Riadny sidny prieskum a analyza predmetnej otazky by v ko-
ne¢nom dosledku priniesla rozpustenie extrémistickej politickej strany. Uve-
dené vsak prokuratura, ako ani Najvyssi sud SR, neskumali.

Dalsia vy¢itka moze byt vznesena vo vztahu k pricitatelnosti konania
predstavitelov LSNS samotnej politickej strane, kde Najvyssi sud SR uviedol,
ze nemdze LSNS pricitat konanie jej predstavitelov, kedZe Ziaden z predstavi-
telov nebol ku dnu rozhodnutia sudu odstideny.*”* Uvedené je vsak nelogic-

assembly and dissolve every group, organisation, association or party that promotes
them. States have the obligation not only to bring to justice the alleged offenders and em-
power the victims of racism with an active role in the criminal proceedings, but also to prevent
private actors from committing or reiterating the offence. Such an international positive
obligation must be acknowledged, in view of the broad and long-lasting consensus men-
tioned above, as a principle of customary international law, binding on all States, and
a peremptory norm with the effect that no other rule of international or national law may
derogate from it. Therefore, State tolerance of speech, expression or activities of any natural
persons, assemblies, groups, organisations, associations or political parties whose purpose is
to disseminate racism, xenophobia or ethnic intolerance represents a breach of the State Par-
ty’s obligation.“ Rozsudok ESLP Vona proti Madarsku z 9. decembra 2013.

Pozoruhodnym je konstatovanie sidu v bode ¢. 139 rozsudku, kde sud uviedol: ,,KedZe
ku driu vyhldsenia tohto rozsudku nebol nikto z menovanych Celnych predstavitelov strany
prévoplatne odsiideny a Zalobca nepodal procesny ndvrh napr. na prerusenie tohto konania
podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSB, najvyssi sid rozhodol na podklade aktudlneho stavu veci,
kedZe s uic¢innostou od 1. janudra 2019 ¢l. II. zdkona ¢. 344/2018 Z. z. (...) stanovil NajvysSie-
mu stidu SR lehotu Siestich mesiacov na rozhodnutie o Zalobe Generdlneho prokurdtora SR.
(...) Zalobnd argumentdcia vo vztahu k trestnému stihaniu predsedu Zalovanej politickej stra-
ny a dvoch parlamentnych poslancov, nie je pravne relevantnd a vo vztahu k meritu veci (...)
pretoze aZ do pravoplatného skoncenia trestnych veci plati prezumpcia neviny.“ Uvedené
povazujeme za diskutabilné konstatovanie zo strany Najvyssieho sudu. SSP rozoznéva ob-
ligatorne prerusenie konania podla ustanovenia § 100 ods. 1 SSP a fakultativne prerusenie
konania podla ustanovenia § 100 ods. 2 SSP. Rozdiel medzi nimi spociva v tom, Ze sud je
povinny ex offo prerusit konanie bezodkladne potom, ¢o zisti, Ze existuje dovod uvedeny
v ustanoveni § 100 ods. 1 SSP. pism. a) SSP, zatial ¢o ustanovenie § 100 ods. 2 déva sudu
moznost prerusit konanie. Ak bol sud toho ndzoru, Ze existuje dévod na prerusenie ko-
nania podla ustanovenia § 100 ods. 1 pism. a) SSP, potom tento institat mohol vyuzit bez
podania navrhu generalnym prokuratorom. Na druhej strane v$ak obligatérnym dévodom
prerusenia konania podla ustanovenia § 100 ods. 1 pism. a) je zistenie skuto¢nosti, Ze exis-
tuje otazka, od ktorej zavisi rozhodnutie siidu a tdto nie je opravneny riesit. Pod takouto
otazkou treba rozumiet otazky vymedzené v ustanoveniach § 131 a § 132 SSP, pod ktoré
spada aj rozhodnutie prislu§ného orgdnu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spa-
chal. Ak teda Najvyssi sid mal vedomost o tom, Ze existuju prebiehajuce trestnopravne
konania vo¢i predstavitefom LSNS a od ich vyrieSenia zaviselo predmetné rozhodnutie,
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ké konstatovanie, pretoze takéto zavery nevyplyvaju ani z pravnej Gpravy, ani
z judikatiry ESLP. Trestnopravne odstidenie fyzickej osoby ma kvalitativne
iné naroky nez posudzovanie jej vyjadreni v ramci konania o rozpusteni po-
litickej strany. Takyto postoj zastéva aj Najvyssi spravny sud CR, podla ktoré-
ho stihanie predstavitelov politickej strany za ich vyroky nie je pre sud pod-
statné, pretoze naplnenie podmienok pre rozpustenie politickej strany ,sa
nemusi nevyhnutne prekryvat's podmienkami trestnej zodpovednosti“>'*

Vo vztahu k tretej otazke Najvyssi sud SR vykonal pomerne obmedzené
dokazovanie, pricom sa predovSetkym zameral na program a iné programo-
vé dokumenty LSNS. Poukdzal na skuto¢nost Ze generdlny prokurdtor ma
nielen bremeno tvrdenia, ale aj dokazné bremeno, z ¢oho vyplyva, zZe musi
predlozit dokazy o existencii bezprostredného ohrozenia demokracie na jed-
nej strane a o nezlucitelnosti politického programu s demokratickou spoloc¢-
nostou na strane druhej. Posudzoval snahy LSNS o vystipenie Slovenskej
republiky z Eurdpskej unie a NATO, program LSNS alebo zavedenie tzv. vla-
kovych hliadok. Vystizné st viaceré odkazy, ktoré Najvyssi sud SR adresoval
generdlnemu prokurétorovi, a to napr.: ,, Zalobca v konani nepreukdzal, Ze by
islo o poriadkové zloZky strany, ktoré by boli ozbrojené, vycvicené, pouzivajii-
ce ndsilie a donucovacie prostriedky bez zakonného splnomocnenia®, ,,Zalobca
nepredlozil sudu dokazy, ze by viakové hliadky mali organizacnu Struktiiru i
velitela, pripadne, Ze by clenovia hliadky absolvovali vycvik.“ ,Generdlny pro-
kurdtor SR vyslovne neformuloval dalsi konkrétny pravny dévod, v ktorom vidi
porusenie Ustavy SR a nekonkretizoval ustanovenie pravneho predpisu, ktory
ma byt zalovanou poruseny, preto sud konstatuje, Ze Zalobca v tejto Casti neu-
niesol dokazné bremeno® alebo: ,,Dékazné a argumentacné bremeno zataZu-
je Generdlneho prokurdtora SR, z ¢oho vyplyva, Ze v pochybnostiach ku kto-
rym dospel suid v tejto veci, resp. pri nejasnostiach a pri nedostatku dokazov sa
musi najvyssi sud vzdy priklonit na stranu Zalovanej.“ Z tychto konstatova-
ni Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze zaloba generalneho prokuritora nebola
z odbornej a dokaznej stranky dobre spracovana, ¢o vyustilo prave k tomu,
ze Najvyssi sud SR viazany navrhom a predlozenymi dokazmi nemal na vy-

potom mal sam rozhodnut o preruseni konania az do pravoplatného skoncenia jednot-
livych konani. Automaticky sa tu potom vynara otazka, ¢i v§ak predmetné trestnopravne
konania mali mat vplyv na rozhodnutie sidu o rozpusteni LSNS, kedze Najvyssi sud SR
uz na prvu otazku testu proporcionality odpovedal negativne. Myslime si v$ak, ze vysledky
tychto konani by prinajmensom vrhli nové svetlo na prvy krok testu proporcionality, pre-
toze vSetky dokazy treba posudzovat vo vzajomnych suvislostiach.

214 Rozsudok NSS CR sp. zn. Pst 1/2009 zo 17. aprila 2010 (Délnicka strana IT), bod 263.
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ber a musel Zalobu zamietnut. Dévody, ktorymi generalny prokurator v za-
lobe poukazuje na porusenie pravnych predpisov, musia byt formulované
exaktne a dosledne,?”® ¢o vSak splnené nebolo. Konanie o Zalobe generalne-
ho prokuratora podla SSP je jednym z mala konani v spravnom stdnictve,
v ktorom stid vykonava riadne dokazovanie, sid je vsak Zalobnymi dovodmi
viazany a nemoze z vlastnej iniciativy hladat dals$ie dovody.*'® Tieto dovody
mal predostriet generalny prokurator, ¢o sa vsak nestalo a ako sme uz uvied-
li, priestor na to urcite bol.

Zaver - a ¢o dalej?

Clankom sme sa snazili preukazat, ze koncept militantnej demokracie je le-
gitimny a spolo¢nost je opravnena zasiahnut voci netolerantnym. Zaroven
sme sa snazili preukazat, ze dovody, ktoré by mohli opodstatnit rozpustenie
LSNS, existovali uz v ¢ase podania navrhu prokuraturou, ktora vsak zlyhala
pri koncipovani a formulovani tejto Zaloby. Ni¢ vsak nie je stratené.

Predseda LSNS Marién Kotleba bol uznany za vinného vo veci trestného
¢inu prejavu sympatie k hnutiu smerujiucemu k potlaceniu zakladnych prav
a slobdd podla ustanovenia § 422 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ). Predseda LSNS je tak pravo-
platne odstdeny za spachanie extrémistického trestného ¢inu. Ak extrémis-
tické prejavy predstavitela politickej strany mozno jednoznac¢nejie pricitat
samotnej politickej strane, t. j. ak vyjadrenia predsedu strany st vnimané vo
velkej miere ako postoje samotnej strany, odstidenie predsedu LSNS predsta-
vuje dnes silny argument pre jej rozpustenie. Domnievame sa vsak, zZe tento
argument nebol nevyhnutny pre rozpustenie LSNS. Sme presvedceni, ze ak
by generalny prokurator podlozil svoju zalobu dokladnou analyzou a cha-
rakteristikou fungovania LSNS ako extrémistickej strany, ktora inklinuje ku
krajne pravicovym ideoldgiam, ktora propaguje nerovnost ludi, rasizmus
a xenofdbiu a ktorej ¢innost priamo smeruje k porusovaniu zékladnych Iud-
skych prav a slobod, v zmysle judikatiry ESLP a pravnej Gpravy LSNS mohla
byt rozpustena. Pripadné vypracovanie a podanie nového navrhu musi byt
doéslednejsie ako v povodnej zalobe. Novy navrh na rozpustenie politickej
strany v$ak nie je v zmysle platnej pravnej upravy jedinou cestou.

215 Porovnaj rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 S279/2005 z 1. marca 2006.
216 Porovnaj BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A.. et. al. Sprdvny siidny
poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1483.
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Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoTZPO®). Tento zakon vymedzil
trestnu zodpovednost pravnickych osob, pri¢om ak sa pozrieme na negativ-
ne vymedzenie okruhu subjektov v ustanoveni § 5 ZoTZPO, t. j. subjektov, na
ktoré sa zalozend trestna zodpovednost nevztahuje, argumentom a contrario
dospejeme k zaveru, Ze aj politické strany ako pravnické osoby st nositelmi
trestnej zodpovednosti?’” Medzi taxativine vymedzenymi trestnymi ¢inmi
v ustanoveni § 3 ZoTZPO, ktorych sa pravnickd osoba moze dopustit, najde-
me aj extrémistické trestné ¢iny, ¢o znamena, ze sa ich moze dopustit nielen
konkrétna osoba (predseda politickej strany), ale aj samotna politicka stra-
na. Zaroven jednym z trestov, ktoré mozu byt udelené pravnickej osobe za
spachanie trestného ¢inu, je v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) a e)
ZoTZPO trest zrusenia pravnickej osoby alebo zakazu ¢innosti. Predtym
uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d) ZoPS, v zmysle kto-
rého sa politicka strana zrusuje pravoplatnym rozhodnutim stidu v trestnom
konani. Dokonca aj uloZenie trestu prepadnutia majetku v zmysle ustano-
venia § 10 ods. 1 pism. b) ZoTZPO by znamenalo, Ze politicka strana musi
byt zruSend, kedze nasledkom uloZenia trestu prepadnutia majetku je vy-
hlasenie konkurzu (ustanovenie § 13 ods. 2 ZoTZPO).*'® Napriek existencii
tohto mozného postupu vsak iniciovanie trestného konania vo¢i LSNS nepo-
vazujeme za vhodné. Je pravdou, Ze v ramci trestného konania by bolo moz-
né konkrétne posudzovat napriklad vztah LSNS k fasistickej a extrémistickej
ideologii prostrednictvom preukazovania mozného spachania extrémistic-
kych trestnych ¢inov samotnou politickou stranou. Prikladom moéze byt spa-
chanie trestného ¢inu prejavovania sympatii ku skupindm smerujuicich k po-
tlaceniu zakladnych Tudskych prav a slobdd podla ustanovenia § 422 TZ.2"
Samozrejme, je nevyhnutné si uvedomit, Ze iniciovanie trestného konania
voci politickej strane moze nastat len v tom pripade, ak sa samotna politicka
strana dopusti spachania niektorého z taxativne vymedzenych trestnych ¢i-

27 Uvedené pozri v BURDA, E., KORDIK, M., KURILOVSKA, L., STREMY, T. et al. Zdkon
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 29.

18 Nakoniec si dovolime dodat, Ze je na zamyslenie, ¢i takyto postup je ustavne konformny.
Ak totizto o zru$eni politickych stran rozhoduju vo v§eobecnosti najvyssie sidne instancie,
potom je otazne, s poukazom na zavaznost takéhoto zasahu, ¢i takato pravomoc zasiahnut
do zivota politickej strany moze byt zverena vSeobecnému sudu.

29 Podrobnd analyzu k tomu uvédza napr. BENCIK, J. Kotleba — Ludové strana Nage Slo-
vensko 1488. Dennik N [cit. 2022-06-20]. Dostupné na: https://dennikn.sk/blog/709155/
kotleba-ludova-strana-nase-slovensko-1488/
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nov. Je nepochybné, ze preukézanie spachania trestného ¢inu je nielen kvali-
tativne, ale aj skutkovo ndroénym dokazovanim, kde sa uplatnuji iné zasady
a principy nez pri rozhodovani o rozpusteni politickej strany.

Zastavame nazor, ze spravna cesta vedie cez konanie o rozpusteni politic-
kej strany v zmysle prislusnych ustanoveni SSP, kedze dokazovanie v tom-
to konani nesmeruje k preukdzaniu spachania trestného ¢inu tak, ako je to
v trestnom konani, ale k preukdzaniu porusenia véeobecne zavaznych prav-
nych predpisov politickou stranou, ¢o nevyhnutne nemusi znamenat trest-
nopravne konanie politickej strany. Generalna prokuratdra si v§ak svoju do-
macu ulohu musi urobit poctivejsie ako predtym.
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MNEMOTECHNICKY
KONSTITUCIONALIZMUS Z POHLADU
OHROZENIA PRAVNEHO STATU
A VOINEJ SUTAZE POLITICKYCH SIL
V STREDOVYCHODNE] EUROPE*

Jan Svak

Uvod

Trestnopravny zasah do volnej sutaze politickych sil v podobe vyuzitia me-

moridlového prava

20y pripade odsudenia poslanca a predsedu parlament-

nej politickej strany na Slovensku, ako aj vyuzitie historickej pamite naro-
da pre oddvodnenie (denacizacia) zacatia ozbrojeného konfliktu na Ukrajine
st dost vaznymi dévodmi na pritiahnutie pozornosti k mnemotechnickému
(utuzujucemu pamait) konstitucionalizmu.??! Slovensko je z pohladu priji-

220

22

* Tento prispevok bol spracovany v ramci grantu VEGA ¢. 1/0329/22 Prdvny $tdt ako hodno-

ta chranend v eurdpskom nadndrodnom priestore.

Predmetnd oblast prava nie je na Slovensku zatial presnejsie definovand a mozno pod fu

zaradit pravne vztahy vznikajice na zaklade pravnych noriem, ktoré prikazuju, ako sa ma

spravne interpretovat historickd udalost vratane represivnych opatreni uplatnovanych voci

tym, ktori by tato udalost (napriklad holokaust) popierali alebo by pouzivali symboly ne-

gativne spojené s touto udalostou. Samotné slovo memorialové je odvodené z francuzske-

ho Loi memorie. Tieto zdkony aj v zavislosti od ich genézy, politického kontextu a tcelu,

miesta (krajiny) vzniku a pravneho charakteru mozno rozdelit na:

a) zakazy popierania genocidy a osobitne holokaustu,

b) zékony tykajtice sa padov diktatdr v 20. storo&i, ako bol napriklad Francov rezim v Spa-
nielsku,

¢) tzv. dekomunizaéné zakony v strednej a vychodnej Eurédpe,

d) zakony prijimané po celom svete po tom, ako bol zavedeny zlo¢in genocidy do medzi-
narodného prava (napr. genocida Tutsiov v Rwande).

Porovnaj BELAVUSAU, U. Law and the Politics of Memory. In: MALKSOO, M. (ed.). Han-

dbook on the Politics of Memory. Edward Elger, 2022-23; BELAVUSAU, U. Memory Laws

and Freedom of Speech: Governance of History in European Law. In: KOLTAY, A. (ed.).

Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression. Alphen an den Rijn:

Wolters Kluwer, 2015, s. 543 — 545.

Uladzislau Belavusau tento pojem rozsiril vo vedeckej spisbe v snahe poukdzat na to, Ze

vdaka tstavnopravnym aktivitam v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy v 21. storoi sa

memorialové normy preniesli z povodnej trestnopravne;j oblasti (kriminalizacia popierania
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mania memorialovej legislativy vo svojom regiéne vynimkou, pretoze jeho
takmer jedinym produktom je zakon ¢&. 553/2002 Z. z. o spristupneni doku-
mentov o ¢innosti bezpe¢nostnych zloziek 1939 — 1989 a o zalozeni tstavu
pamiti naroda a o doplneni niektorych zakonov (zakon o pamiti naroda).
Svojim pomerne uzkym zameranim a t¢elom je vynimkou medzi memorid-
lovymi zdkonmi prijatymi v susednych $tdtoch smerom na vychod. Ide pre-
dovsetkym o Polsko, Ukrajinu, Rusko a Madarsko, ktoré najma v priebehu
druhej dekady 21. storocia prijali pravne Gpravy ako ndstroje $tatneho ria-
denia historickej pamite svojich $tatotvornych narodov, ktoré sa stali nielen
predmetom medzinarodnej kritiky, ale aj prostriedkom zhorsenia vzdjom-
nych vztahov najma medzi Polskom a Ukrajinou a Ukrajinou a Ruskom ve-
ducim az k tzv. pamétovym vojndm?** medzi nimi, zial, prerastajicimi aj do
vojny realne;j.

Zakon o pamati naroda z hladiska svojich ambicii a ani z hladiska ¢innosti
nim konstituovaného Ustavu pamiti ndroda si neziskal nielen medzinarod-
nu publicitu, ale nepritiahol ani pozornost pravnej vedy. V dosledku toho
zrejme ani slovenska pravna veda nevenuje pozornost mnemotechnickému
konstitucionalizmu, ktory je zaloZeny na tstavnopravnej uprave (spravidla
v podobe sldvnostnych preambul) a z nej vychddzajicej zékonnej tprave
v podobe tzv. memorialovych zakonov.?® Predpisuje Statom uznavany (do-

holokaustu v zapadoeurdpskych krajinach na konci 20. storocia) aj do oblasti istavnoprav-
nej. Pozri BELAVUSAU, U. Mnemonic Constitutionalism and Rule of Law in Hungary and
Russia. Interdisciplinary Journal of Populism. 2020, Vol. 1, Issue 1,s. 17 - 19.

Pamitové vojny sa tykaju predovsetkym oficialnej interpretacie dejin druhej svetovej voj-
ny, ktoré sa kodifikuju aj v trestnopravnych normach. K takejto legislativnej memorialovej
vojne medzi Ukrajinou a Polskom pozri CHERVIATSOVA, A. Memory as battlefield: Eu-
ropean memorial laws and freedom of speech. The International Journal of Human Rights.
2021, Vol. 25, Issue 4; CHERVIATSOVA, A. On the Frontline of Memory Wars: Memory
and Policy in Ukraine. European Papers. 2020, Vol. 5, Issue 1, s. 119 — 136; BELAVU-
SAU, U.,, GLISZCZYNSKA-GRABIAS, A., MALKSOO, M. Memory Laws and Memory
Wars in Poland, Russia and Ukraine. Jahrbuch des offentliches Rechts der Gegenwart. Neue
Folge, Jahrgang 69/2021, Heft 1, s. 95 - 116.

Memorialové zakony zakotvuji $tatom schvalent interpretdciu historickych udalosti
a niekedy st oznacované aj ako pamitové zékony, ktoré st u nds spojené s Ustavom pamiiti
naroda. V §irSom ponimani podla U. Belavusaua a A. Gliszczynskej-Grabias su to viet-
ky pravne predpisy, ktoré uznavaju a pripominaju historické udalosti a postavy vratane
zakonov ustanovujucich $tatne sviatky, oslavy a vyrocia, pamétné dni, premenovévajuce
mestd a obce ¢i ulice v nich, instalujice pamitniky na pocest historickych postav alebo
vydavanie pamatnych medaili. Skorsie memorialové zékony mali ,,sebaobvinovaci cha-
rakter a sluzili na obranu obeti genocid. Su¢asnd vina memoridlovych zékonov v strednej
a vychodnej Eurépe ma ,sebaospravedlnujici® charakter vhodny na tzv. pamétové vojny.
Blizgie BELAVUSAU, U., GLISZCZYNSKA-GRABIAS, A. Memory Laws: Mapping a New
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konca aj trestnopravne vyzadovany) historicky pribeh, ¢im sa zabezpecluje
ustavnopravna ochrana politicky preferovanej verzii minulosti.

Z formalnopravneho hladiska st normy mnemotechnického konstitucio-
nalizmu:

- ustavnopravne, ktoré v zakladnej linii vymedzuju historicky pribeh

Sttu a Statnosti,

- trestnopravne, ktoré sankcionuji na jednej strane popieranie oficidlnej
verzie dejin (napriklad holokaustu) a na druhej strane schvalovanie ne-
gativne chdpanej historie (napr. komunizmu alebo fasizmu),

- memorialové, ktoré predstavuji osobitné zakony upravujtice vztah $ta-
tu k historickym udalostiam ¢i pribehom,

- podporné, ktoré s spojené napriklad s obcianstvom (naturalizacia
zaloZena na prislusnosti k historickému narodu, napr. uhorskému) ¢i
$tatnymi oceneniami, paméatnikmi, ndzvami obci, resp. ulic a pod.**

Zvecného hladiska mnemotechnicky konstitucionalizmus jednak zaklada
historické oddvodnenie $tatnosti a jednak sa vyrovnava s historickymi pri-
behmi a udalostami.

V eurdpskom priestore mnemotechnicky konstitucionalizmus sa predo-
vSetkym vyrovnava s tromi zakladnymi traumami, a to svetovymi vojnami
(osobitne druhou svetovou vojnou), fasizmom a komunizmom. V zapado-
eurépskom priestore sa zacal rozvijat v ramci konceptu militantnej demokra-
cie este tesne pred padom ,,zeleznej opony“ a jeho zdrojom bola kriminali-
zacia popierania holokaustu,?” ktory sa stal akoby zakladnym eurdpskym
pribehom utuzujticim zapadoeurdpsku integraciu a ako taky je zdrojom po-
litiky Eurdpskej tnie, ale aj osobitnej rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu
pre ludské prava viditelne sa prejavujucej v dvojitom metri pri posudzovani

Subject in Comparative Law and Transitional Justice. In: BELAVUSAU, U, GLISZSZYN-
SKA-GRABIAS, A. (eds.). Law and Memory. Cambridge: Cambridge University Press,
2017,s.1 - 26.

Porovnaj BELAVUSAU, U. Mnemonic Constitutionalism and Rule of Law in Hungary and
Russia. Interdisciplinary Journal of Populism. 2020, Vol. 1, Issue 1, s. 20.

Prvym bola novelizacia trestného zakona v SRN v druhej polovici 80. rokov, ktora krimi-
nalizovala v § 130 podnecovanie k nenavisti - Volksverhetzung. Neskor bolo do Strafge-
setzbuchu pridané aj osobitné ustanovenie o popierani holokaustu a ospravedlnovani, resp.
oslavovani nacizmu. Vyznamnym precedensom v tomto smere je rozhodnutie vyboru
OSN pre ludské prava vo veci Faurisson proti Franctizsku (550/1993)1996, ktoré potvrdilo
odsudenie franctzskeho vedca Roberta Faurissona za popieranie a bagatelizovanie holo-
kaustu. Blizsie FRONZA, E. Memory and Punishment. Historical Denialism, Free Speech
and the Limits of Criminal Law. Haag: Springer, 2018.
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genocid narodov v 20. storo¢i, napriklad pri porovnavani holokaustu s geno-
cidou arménskeho ndroda Tureckom po prvej svetovej vojne.?

Memorialové zakonodarstvo bolo prenesené do strednej a vychodnej Eu-
répy v minimalistickom prevedeni prave v podobe povinnosti upravit pre-
dovsetkym trestnopravne normy postihujice popieranie holokaustu a s tym
spojenym extrémizmom. Eurdpska unia v predstupovom konani s krajinami
strednej a vychodnej Eurépy, ktoré mali ambicie vstipit do nej, a v zaujme
vytvorenia spolo¢nej eurdpskej historickej pamiti, ako aj posilnenia politic-
kého spolocenstva v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tnie, nutilo tieto prijimat
memorialové zakonodarstvo s ustrednym motivom holokaustu. K tomuto
ucelu bolo prijaté ramcové rozhodnutie Eurdépskej rady z roku 2008 o ra-
sizme a xenofdbii.*” O rok neskor 2. aprila 2009 prijal Eur6épsky parlament
uznesenie o eurépskom svedomi a totalite, v ktorom boli odsudené vietky
zlo¢iny spachané nacizmom, fagizmom a fasistickymi a komunistickymi re-
Zimami. Predmetné uznesenie sledovalo aj posilnenie povedomia verejnos-
ti o zlo¢inoch, ktoré v 20. storoci spachali totalitné rezimy. Vyzvalo tiez na
vytvorenie Platformy eurdpskej pamiti a svedomia ako vzdelavacieho pro-
jektu Eurdpskej unie, ktoré zdruzuje vladne aj mimovladne institucie poso-
biace v oblasti vyskumu, dokumentdcie a zvySovania povedomia vo vzdela-
vani o zlo¢inoch totalitnych $tatnych rezimov.**® To vietko vytvorilo vhodné
prostredie pre zintenzivnenie zaujmu o navrat do histérie 20. storocia.

Po ur¢itom ¢ase sa v§ak memorialové zakonodarstvo v strednej a vychod-
nej Eurépe odklonilo (navonok v zaujme osobitného vyrovnania sa s ko-
munistickou minulostou) a prerdstlo do mnemotechnického konstitucio-
nalizmu. Nikolaj Koposov v prelomovej monografii Memory Laws, Memory
Wars*? identifikoval tri dovody osobitného a exponencidlneho nérastu me-
moridlovej legislativy v strednej a vychodnej Eurdpe, a to:

— prili$ optimistické o¢akavania zo svetlych zajtraj$kov v kapitalizme po-

stupne ustupili realistickej$im a komplexnej$im pristupom k dejinam,

26 Pokusy o prdvne uznanie arménskej genocidy vo Franctzsku, Svajéiarsku ¢i Grécku boli

»zmrazené“ rozhodnutim Eurépskeho sidu pre Tudské prava vo veci Peringek proti Svaj-
Ciarsku (¢ 27510/08 z 15. oktdbra 2015).

7 Ramcové rozhodnutie Rady 2008/913/SVV z 28. novembra 2008 o boji proti urc¢itym for-
mam prejavov rasizmu a xenofdbie prostrednictvom trestného préava.

28 Platforma bola zalozend v Prahe v ramci summitu predsedov vlad tzv. Vysehradskej $tvor-
ky v roku 2011 a jej cielom je ,,predchddzat nezndsanlivosti, extrémizmu, protidemokratic-
kym hnutiam a opakovaniu akejkolvek totalitnej vlddy v budiicnosti*.

29 KOPOSOV, N. Memory Laws, Memory Wars: The Politics of the Past in Europe and Russia.
New York: Cambridge University Press, 2018.
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¢o malo za nasledok rozc¢arovanie a narastajicu nostalgiu za obdobim
komunizmu,

- oficialna politika Eurdpskej unie zamerana na holokaust sa sice trans-
formovala do vnutro$tatnych pravnych predpisov, ale nie celkom aj do
praxe, pricom sa véak do memorialovych zakonov dostali aj osobitné
charakteristiky a traumy spojené s vlastnou minulostou tej-ktorej kra-
jiny,

- Rusko ako dominujuca krajina vychodného (sovietskeho) bloku pris-
la s vlastnym kla¢ovym historickym pribehom, ktorému dominovala
rozhodujuca uloha Zvizu sovietskych socialistickych republik (ozna-
Cenie Ruska pred rokom 1991) pri vitazstve nad fasizmom.

Stredovychodny regién Eurdpy navyse nie je jednotny a krajiny v iom sa
odliduju v pristupe k hodnoteniu svojej minulosti aj v zavislosti od toho,

- aky bol tvrdy komunisticky rezim (velky rozdiel bol medzi ,,gulaso-
vym* socializmom v Kadarovom Madarsku a normalizaciou v Husa-
kovom Ceskoslovensku),

— ako doslo k zaniku komunistického rezimu,

- ako je obdobie komunizmu vnimané v sucasnosti, ¢o sa prejavuje na-
priklad aj na tom, ¢i po pade komunizmu je ¢inna komunisticka strana
a za akych podmienok.

Sprievodnym znakom prijimania memorialového zdkonodarstva je na-
vySe vSeobecne pritomny populizmus spojeny s dezintegra¢nymi snaha-
mi viditelnymi najviac v Madarsku a Polsku, pricom prave v Madarsku je
mnemotechnicky konstitucionalizmus najviac rozvinuty a tzko prepojeny
s konceptom neliberalnej demokracie.

Madarsko

Rozhodujicim momentom pre vznik mnemotechnického konstitucionaliz-
mu v Madarsku bolo ziskanie tstavnej trojpatinovej vac¢siny politickou stra-
nou Fidesz (vedenej V. Orbdanom) v parlamente po volbach v roku 2010.
Vlddnucej politickej strane sa podarilo v rychlom tempe prijat novu tstavu
s nazvom Zakladny zakon, ktora dalsimi novelizaciami smeruje k demontazi
pravneho $tatu, kde slovami G. Halmaia ,,politika vitazi nad spravodlivostou
prostrednictvom bezného vnuitrostdtneho trestného prava“>*

20 HALMALI G. Memory Politics in Hungary: Political Justice without Rule of Law. In: Verfas-
sungsblog: On Matters Constituional [cit. 2022-06-21]. Dostupné na: https:/verfassungsb-
log.de/memory-politics-in-hungary-political-justice-without-rule-of-law/
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Preambula madarskej tstavy (Zakladného zakona) z roku 2011 sa vyzna-
¢uje nielen svojou neobycajnou Sirkou, ale najmi chapanim jej vyznamu.
V ¢l R odsek 3 uvadza, ze ,ustanovenia zdkladného zdkona sa budii vykladat
v stilade s ich uicelom... a vidobytkami nasej historickej tistavy“. V poradi sied-
ma novela ustavy doplnila ¢I. R o odsek 4, ktory uvadza, ze ,ochrana tustav-
nej identity a krestanskej kultury Madarska je povinnostou kazdého Stdatneho
organu .

Benatska komisia si uz kratko po prijati tejto tstavy vSimla, ze ,je v pre-
ambule niekolko vyrokov a terminov, ktoré mozu vyvolat obavy. Tieto vyroky,
terminy a zdkladny pristup sii o to problematickejsie, Ze podla ¢l. R § 3 usta-
vy md mat preambula podstatny vplyv na vyklad celej vstavy, a zdd sa, Ze sa
jej poskytuje pravna dolezitost. Hoci sa preambuly vicsinou povazujii za jeden
z viacerych prostriedkov vykladu ustavy, odkaz na preambulu v ¢l. R § 3 moze
v madarskom pripade viest k problémom, kedZe textu preambuly chyba pres-
nost, ktord je zdkladom pre zdkonny text a obsahuje niekolko potencidlne kon-
troverznych vyrokov.

Odkaz na ,historickii tistavu’ je znacne nejasny, pretoze v Madarsku existo-
vali rozne $tadid vyvoja rozlicnych historickych pomerov, a preto neexistuje jas-
né a jednotné chdpanie pojmu ,historickd vistava“.*"!

Medzi takéto problematické body preambuly madarskej tustavy mozno za-
radit napriklad slub, ze ,,zachovdme duchovnii jednotu ndsho ndroda zmie-
taného burkami minulého storocia®, ¢o podla U. Belavusaua ,posiliiuje ma-
darskii obet ako rozdeleného ndroda v 20. storoci po Trianonskej zmluve po
prvej svetovej vojne ... ospravedliuje tilohu Madarska pri ochrane ,Madarov
za hranicami‘“*? Pre preambulu madarskej tstavy je prizna¢né (nie vSak vy-
nimo¢né z pohladu mnemotechnického konstitucionalizmu), ze sa prizna-
va len k pozitivnym (z pohladu madarského naroda) udalostiam z madar-
skej historie pred rokom 1944”** a neuznava skutoc¢nost, ze vojnové zlociny
a zlo¢iny proti ludskosti spachali nielen cudzie okupacné sily, ale aj domaci
kolaboranti.

21 Stanovisko Bendtskej komisie k novej Ustave Madarska, ktoré prijala na svojom 87. plenar-
nom zasadnuti v diioch 17. - 18. jiina 2011.

#2 BELAVUSAU, U. Mnemonic constitutionalism and Rule of Law in Russia and Hungary.
Interdisciplinary Journal of Populism. 2020, Vol. 1, Issue 1, s. 21.

3 Podla znenia preambuly madarskej ustavy ,,obnovenie Stdtneho sebaurcenia Madarska, kto-
ré sa stratilo devitndstneho marca 1944, sa datuje od vzniku prvého slobodne zvoleného
ludového zastupenia 2. mdja 1990
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Na druhej strane v§ak madarska ustava zavadza pomerne $iroku a vse-
obecnu zodpovednost za minulé obdobie spojené s komunistickou minu-
lostou. V aprili 2013 v ramci $tvrtej novely bola madarska tstava doplne-
na o ¢l. U, ktory uz v ods. 1 uvadza, ze komunisticka strana (pred rokom
1989 islo o Madarska socialistickd robotnicku stranu) a jej satelitné politické
strany su zlocinecké organizacie, ktorych vodcovia nest zodpovednost bez
moznosti preml¢ania. Medzi zloc¢inecké konania zaraduje napriklad ,,znice-
nie madarskej demokracie po druhej svetovej vojne s pomocou sovietskej vojen-
skej moci; nezdkonné prenasledovanie, internovanie a popravy politickych opo-
nentov; pordzka oktobrovej revoliicie z roku 1956; nicenie pravneho poriadku
a sukromného majetku; vytvaranie statneho dlhu; ,devastovanie hodnoty eu-
répskej civilizdcie; a zodpovednost za vietky trestné iny, ktoré boli spdchané
s politickou svojvélou a neboli stihané systémom trestného suidnictva z Cisto po-
litickych doévodov“**

Obnovenie moznosti trestnopravneho stihania predstavitelov komunis-
tického rezimu vyvolalo v Madarsku velka pozornost, av§ak v praxi doslo
len k jedinému trestnému konaniu proti Bélovi Biszkuovi, ktory bol obvine-
ny a nepravoplatne (trestné stihanie bolo ukonc¢ené z dovodu tmrtia obza-
lovaného v roku 2016) odsudeny za napomahanie komunistickému rezimu
v suvislosti s nasilnym potlacenim revolicie v roku 1956. Podla K. Halma-
ia v8ak v skuto¢nosti neslo o ,vyrovnavanie sa s minulostou®, ale o vyuzitie
mnemotechnického konstitucionalizmu na porusenie rovnovahy volnej su-
taze politickych sil zo strany vladnucej strany, ktora trestné konanie vyuziva
tak, ze ,oslabuje politického rivala vlddnucej strany Fidesz, Socialistickii stranu
(ndstupcu komunistickej strany)“>*

Mnemotechnicky konstitucionalizmus v madarskej Gstave sa vyuzil aj ako
prostriedok na oslabenie pravneho statu. Zakladny zakon priamo nezakotvil
»nezdvislost tistavného sidu a ani zdkladné garancie nezavislosti justicie a jus-
ticnej spravy“>* Za svoju sucast véak Zakladny zakon povazuje ,,vydobytky
historickej tistavy®, pricom neur¢il presné casové obdobie existencie tejto his-
torickej tstavy, a tak vzhladom na otvorené prihlasenie sa k svitostefanskej
$tatopravnej tradicii nim moze byt celé druhé tisicrocie. Navyse uhorské pra-
vo bolo az do prevzatia moci komunistickym politickym systémom po dru-

24 HALMALI, K. Memory Politics in Hungary: Political Justice without Rule of Law; BELA-

VUSAU, U. Mnemonic constitutionalism and Rule of Law in Russia and Hungary, s. 22.

Tamtiez, s. 2.

26 MESZAROS, L. Aktualne otazky nezavislosti justicie v Madarsku. In: SIMICEK, V. (eds.).
Nezdvislost soudni moci. Praha: Leges, 2020, s. 122.
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hej svetovej vojne zaloZené na systéme common law. Na riziko nejasnosti ob-
sahu tejto ,,historickej Gstavy“ upozornila uz Benatska komisia v uvedenom
stanovisku a o to vic¢$iu zodpovednost pri ,,nachadzani® obsahu , historickej
ustavy“ preniesla na ustavny sud. A prave na tstavny sud a na jeho pdsobe-
nie sa preto zamerala vlddnuca politicka strana, ktora zasadnym sposobom
zmenila jeho zloZenie a $trukturu, ¢o sa prejavilo na tom, ze v novom zloze-
niuz do roku 2013 ,,z 13 rozhodnutych veci v 10 bola dand prednost zdaujmom
vlady“?” Ustavny std prvykrét aplikoval ,historicku ustavu® v rozhodnuti
¢. 33/2012(VIL.7.)AB prave v stvislosti s vykladom obsahu a rozsahu sud-
covskej nezavislosti. Zdoraznil, ze vyklad Zakladného zakona sa nebude ro-
bit na zaklade samotnej ,,historickej ustavy*, ale len v stvislosti s jej ,,vydo-
bytkami“ (Uspechmi), pri¢om je na tstavnom sude, aby posudil, ktoré su to,
resp. akd pravna norma uplatiiovana v uhorskej historii sa bude aplikovat.?**
Velka polemika vznikla v savislosti s tym, ¢i sacastou ,historickej ustavy*
st aj jeho vlastné (astavného sidu) rozhodnutia, ktoré sice vydal po 2. maji
1990 (obnovenie $tatneho sebauréenia Madarska), avSak na zaklade tstavy
z roku 1949 sice po roku 1990 vyrazne novelizovanej, ale o ktorej preambula
madarskej istavy hovori, Ze: , Komunistickii tistavu z roku 1949 neuzndvame,
pretozZe bola zdkladom tyranskej viddy, a preto ju vyhlasujeme za neplatnii.“
Do tejto polemiky neskor zasiahla ,,dvojtretinova va¢sina“ parlamentu, ktora
v dalSej novele tstavy tieto rozhodnutia tstavného sidu anulovala.

Zasahy ,,dvojtretinovej diktatury parlamentu® do pravneho $tatu sa nety-
kali len posobenia tstavného sudu, ale boli aj sucastou ,,court-packingu®, kto-
ry sa tykal transformadcie najvyssieho sidu na, z histérie ozivend, kuriu. Za-
roven tym ukoncila funkéné obdobie ,nepohodlného® predsedu najvyssieho
sudu a byvalého sudcu Eurdpskeho sudu pre fudské prava Andrasa Baka*”
a znizila vek odchodu sudcov najvyssieho sudu do déchodku zo 70 na 62 ro-
kov, ¢o malo negativnu odozvu na Sidnom dvore Eurépskej tinie.**

Mnemotechnicky konstitucionalizmus v Madarsku nie je zamerany len na
zasahy do volnej sttaze politickych sil kriminalizovanim osob za politické

»7 Tamtiez, s. 124.

8V dal$om rozhodnuti 26/2015(VIL.21)AB, v ktorom sa tiez zaoberal suidnou mocou, vyuzil
ustavny sud pri svojom vyklade zdkon ¢. IV z roku 1869, ktory sa tiez zaoberal oddelenim
stidnej moci od vykonnej moci, pricom mal zaujat postoj k nezavislosti sudnictva v su-
vislosti so sidnym prieskumom poplatkov za parkovanie. Blizsie VOROS, J. A torténeti
alkotmany az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Kozjogi Szemle. 2016/4, s. 454 — 457.

29 Eurdpsky sud pre ludské prava to odsudil v rozhodnuti vo veci Baka proti Madarsku
(¢. 2026/12 z 23. jiina 2016).

0 Rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej tnie ¢. C-286/12 zo 6. novembra 2012.
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posobenie v minulej dobe vyhlasenej za ,,zlo¢inecku” a na demontd? prav-
neho $tatu (zasahmi do delby moci a nezavislosti sudnictva), ale aj na odé-
vodnenie separacie Madarska od Eurdpskej unie. Madarsky tstavny sud fak-
ticky stotoznil ,,historicku ustavu“ s ,,istavnou identitou“ Madarska, pri¢om
ako zdodraznil v rozhodnuti 22/2016(XIL.5)AB z 5. decembra 2016: ,,Ustav-
nd sebaidentita Madarska nie je zoznamom statickych a uzavretych hodnét,
no mnohé z jeho délezitych zloZiek - zhodnych s dnes vieobecne akceptova-
nymi vstavnymi hodnotami - mozno vyzdvihnit ako priklady: sloboda, del-
ba moci, republika ako forma vlady, respektovanie samosprdv podla verejného
prava, sloboda vierovyznania, vykon zdkonodarnej moci, parlamentarizmus,
rovnost prav, uzndvanie stidnej moci, ochrana ndrodnosti, ktoré s nami Zijii. Sui
to okrem iného vydobytky nasej historickej vistavy; na nich je zaloZeny zdiklad-
ny zdkon, a tym aj cely madarsky pravny systém.“

Predmetné rozhodnutie vyuzilo historické korene ustavnej identity
na zdoraznenie suverenity Madarska vo vztahu k Eurdpskej unii a podla
M. Konczola a 1. Kevevariho ustavny sud ,,rozhodol, zZe bez ohladu na pred-
nost prava EU mézu existovat vynimocné pripady, v ktorych moézeme ,ako
moznost ultima ratio’ ... preskiimat, ¢i vykon pravomoci na zdklade ¢ldnku E
ods. 2 zdkladného zdkona vedie k porusovaniu ludskej dostojnosti podstatnej
pre obsah akéhokolvek iného zdkladného prava alebo suverenity (vrdtane roz-

sahu kompetencii prenesenych statom) a tistavnej identity Madarska“**'

Polsko

Na rozdiel od Madarska, kde je mnemotechnicky konstitucionalizmus pria-
mo inkorporovany do madarskej tstavy najmé vdaka zavaznosti ,,historic-
kej tstavy*, tak v Polsku je okrem preambuly Ustavy Polska z 2. méja 1997
obsiahnuty najmé v zakonnej uprave a v rozhodovani neobycajne mocensky
vplyvného Ustavu pamiti néroda (s rozpo¢tom niekolkonasobne prekracu-
jucim rozpocet Polskej akadémie vied) s kvazi parlamentnymi funkciami,
¢im dosahuje v praxi vSetky efekty madarského mnemotechnického konsti-
tucionalizmu.?*

241 KONCZOL, M., KEVEVAR], L. History and Interpretation in the Fundamental Law of
Hungary. European Papers. 2020, Vol. 5, Issue 1, s. 171. Pozri tiez MOHAY, A., TOTH, N.
Decision 22/2016(XIIL.5.)AB on the Interpretation of Article E) (2) of the Fundamental
Law. American Journal of International Law. 2017, s. 468 a nasl.

#2 Porovnaj BELAVUSAU, U,, GLISZCZYNSKA-GRABIAS, A. Epilogue: Mnemonic Consti-
tutionalism in Central and Eastern Europe. European Papers. 2020, Vol. 5, Issue 3, s. 1243.
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Polsky mnemotechnicky konstitucionalizmus je zaloZeny na tom, Ze na
rozdiel od Madarska, kde pocas druhej svetovej vojny ,,horthyovsky rezim*
kolaboroval s Nemeckom, bolo Polsko prezentované ako jednoznac¢na obet
a miesto, kde sa zacala druha svetova vojna. V komunistickom rezime sa
utuzovala spomienka na polské hrdinstvo a v kombindcii so zakazom hovo-
rit o historickej pravde (napriklad o tragédii v Katynskom lese, ale aj o pak-
te Ribbentrop — Molotov), tak bola vi¢sina polského naroda presvedéena, ze
Polsko bolo vzdy obetou** a nikdy nie pachatelom zlo¢inov v histérii a oso-
bitne pocas druhej svetovej vojny.

Po roku 1989 sa v8ak otvorene v médiach ¢oraz viac objavovali informacie
o participacii Poliakov na nemeckych, ale aj sovietskych zlo¢inoch pachanych
pocas druhej svetovej vojny. Osobitne rezonovala kniha N. Grossa o upaleni
300 zidov v stodole ich polskymi susedmi v obci Jedwabne.*** Polské urady
na to reagovali v roku 2006 zavedenim novej skutkovej podstaty trestného
¢inu verejného obvinenia polského naroda z tcasti na komunistickych ale-
bo nacistickych zlo¢inoch (nazvaného priznacne ,lex Gross“).>*® Predmetna
pravna Uprava eSte viac polarizovala polsku spolo¢nost rozdelent na dve Cas-
ti z hladiska akceptacie historickej pravdy o udalostiach v Jedwabnom.**

Vyeskalovanie tohto napitia spdsobila oficidlna politika novej vladne;j
strany Pravo a spravodlivost, ktoru vyhlasila v roku 2015 s cielom sankcio-
novat popieranie ,historickej pravdy“ o polskom narode ako o obeti druhej
svetovej vojny. Otazka historickej pravdy bola nahradena otazkou, koho his-
torickd pravda je akceptovana ako ,oficidlna®

V pravnom rozmere sa to prejavilo predovsetkym v novele zdkona o Usta-
ve pamiti naroda (ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej z 18. decembra

3 Krajiny strednej a vychodnej Eurdpy sa rady prezentuju v $pecifickej forme sabaviktimiza-

cie. Blizsie KOPOSOV, N. Historians, Memory Laws and the Politics of the Past. European
Papers. 2020, Vol. 5, Issue 1, s. 107 a nasl.

Pozri GROSS, J. T. Neighbors: The Destruction of the Jewish Community in Jedwabne. Prin-
ceton: Princeton University Press, 2001.

V dovodovej sprave (tla¢ Sejmu ¢. 334/V had.) sa k tomu uvadza: ,Velni casto sme na
medzindrodnej scéne svedkami falosnych obvineni namierenych proti ndrodu aj polskym ob-
canom z tidajnej pomoci alebo spoluprdce so zloCineckymi rezimami — nacistickym a komu-
nistickym. Navrhovand zmena md vybavit Institit ndrodnej pamdti novymi ndstrojmi na
zlepsenie a urychlenie stihania takychto zloc¢inov a na obhajobu historickej pravdy. Ustavny
sud predmetnu novelu rozhodnutim K5/07 z 19. septembra 2008 vyhlasil za protiustavnd,
av$ak nie z dévodu porusenia prava na slobodu prejavu, ale z porusenia pravidiel legisla-
tivneho procesu.

Blizsie BIKONT, A. The Crime and the Silence: Confronting the Massacre of Jewish in War-
time Jedwabne. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2016.
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1998), ktorou sa po pouceni z rozhodnutia tGstavného sidu z roku 2008,
preniesol ,,/lex Gross“ do tohto zakona. Zaviedol sa novy trestny ¢in, ktorym
sa sankcionuje (peniaznym trestom alebo trestom odnatia slobody az na tri
roky) kazdy, kto verejne a v rozpore so skuto¢nostou pripisuje polskému na-
rodu, resp. $tatu, zodpovednost alebo spoluzodpovednost za nacistické zlo¢i-
ny spachané Tretou nemeckou risou. Oficidlnym dévodom tejto novely bolo
zastavenie pouzivania pojmov ,polské koncentracné tabory® resp. ,,polské
tabory smrti“ len preto, Ze boli nacistami zriadené na polskom tuzemi.*"

Predmetnou novelou sa rozsirila tiez pdsobnost Ustavu pamiti néroda,
ktory zhromazduje a zverejnuje okrem zlo¢inov nacistickych a komunistic-
kych po novom aj zlociny spachané ukrajinskymi nacionalistami a ¢lenmi
ukrajinskych formacii kolaborujucich s Tretou nemeckou riSou, pricom tito
novela ich definovala ako ¢iny spachané ukrajinskymi nacionalistami v ro-
koch 1925 - 1950 zahrfnajlce pouzitie nasilia, teroru alebo iné formy poruso-
vania Iudskych prav voci polskému obyvatelstvu. Je sice pravdou, ze tstavny
sud v citovanom rozhodnuti z roku 2019 rozhodol o rozpore pojmu ,,ukra-
jinski nacionalisti“ s principom uréitosti odvodenym z ¢l. 2 polskej tstavy,
ale na kriminalizaciu popierania zlo¢inov spachanych ukrajinskymi nacio-
nalistami citlivo reagovala Ukrajina v kontexte tzv. pamitovych vojen medzi
Polskom, Ukrajinou a Ruskom.*#

Kym prvé dve novely memorialového zakona mali a priori negativny ohlas
v zahranici (v celosvetovej Zidovskej obci, resp. susednom ukrajinskom $ta-
te), tak tretia bola zamerana viac do vnutra $tatu, av$ak svojou aplikdciou
dosiahla este vacsiu negativnu odozvu, pretoze zautocila na jednu zo zaklad-
nych hodnét Eurdpskej inie v zmysle ¢l. 2 konsolidovanej Zmluvy o Eurép-
skej unii, a to pravny $tat. Vlddnuca politicka strana zadtocila na nezavislost
polského sidneho systému tentoraz nie protikorupénym étosom, ale pozia-
davkou na uplnu ,,dekomunizaciu“ sidnictva. V ramci nej mali byt sudcovia,
ktori zacali svoju pravnicku kariéru poc¢as komunistického rezimu, odvola-
ni zo svojich funkcii. Tykalo sa to, pochopitelne, predovsetkym sudcov pol-

27 Prezident predmetnu novelu okamzite podpisal, av§ak po silnych protestoch zo strany Iz-
raela a USA podal podnet na ustavny sud, ktory rozhodnutim K1/18 zo 17. janudra 2019
reagoval aj na dal$iu jinovi novelu zékona a konanie zastavil. Bliz$ie WYRZYKOW-
SKI, M. Waking up Demons: Bad Legislation for an Even Worse Case. European Papers.
2020, Vol. 5, No. 3, s. 1188.

Blizsie BELAVUSAU, U., GLISZCZYNSKA-GRABIAS, A., MALKSOO, M. Memory Laws
and Memory Wars in Poland, Russia and Ukraine. Jahrbuch des éffentlichen Rechts. 2021,
¢.69,s.95-117.
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skych najvyssi sidov.?* Medzi nimi aj ustavného sudu,”® ktory bol urcitou
hradzou pre prijimanie protitstavnych memorialovych zakonov, pritom tato
sa ,pretrhla“ najma vdaka spolitizovanej Najvyssej sudnej rade.”’

Ukrajina

Hlavnym smerom a u¢elom memoridlovych zakonov na Ukrajine je tiez ,,de-
komunizdcia® ktora prebehla v troch fazach, pricom prave tretia faza spre-
vadzana buiranim séch V. I. Lenina po celej Ukrajine vyvrcholila prijatim
tzv. dekomuniza¢ného bali¢ka zakonov 9. aprila 2015. Tento bali¢ek obsahu-
je $tyri zakony, a to:
- zakon ¢. 317-VIII o odsudeni komunistickych a narodnosocialistic-
kych rezimov a zdkaz propagacie ich symbolov,
- zakon ¢. 314-VIII o pravnom postaveni a ucteni si pamiatky bojovni-
kov za nezavislost Ukrajiny v 20. storodi,
- zakon ¢. 315-VIII o zve¢neni vitazstva nad nacizmom v druhej svetovej
vojne v rokoch 1935 - 1945,
- zakon ¢. 316-VIII o pristupe k archivom represivnych zloziek komu-
nistického totalitného rezimu z rokov 1917 - 1991.
Uz prvy zakon sa stal predmetom kritiky Benatskej komisie [stanovisko
CDL-Ad(2015)041 z 21. decembra 2015] z dévodu, ze zavadza trestny postih
za ,propagandu totality bez toho, aby jasne definovala tento pojem. Nejed-

9, Pri tvahdch o polskych memoridlovych zikonoch treba mat na pamiti este jeden aspekt:
riadna tstavnd kontrola nad prijatymi zdkonmi uz nie je moznd. Polsky tistavny siid bol
dany do podrucia viddnucej strany a niektori z jeho ¢lenov boli vymenovani nezdkonne. Na-
vyse riica sa pravny tdt a sudny systém naplfiajii sudcovia kreovani nezdkonne zriadenou
a fungujiicou Najvyssou stidnou radou. Devastdcia sidnictva (vrdtane najvyssieho sidu) ini-
ciovand viddnucou stranou md priamy dopad na pravne postavenie jednotlivcov alebo skupin
zasiahnutych memoridlovymi zdkonmi.“ Tamtiez, s. 104.

0 Okrem toho bolo uZz v roku 2016 prijatych viacero protikomunistickych zikonov (vyse

30 rokov po pade komunizmu - sic!), ako napriklad novela zakona o socialnom zabezpe-

¢eni byvalych zamestnancov roznych zloziek $tatu zo 16. decembra 2016, ktorym sa siah-

lo na dochodky bezpec¢nostnych zloziek $tatu, funkciondrov policie, spravodajskej sluzby
apod. ¢i zakon o zakaze propagacie komunizmu alebo iného totalitného systému ndzvami

budov, objektov a verejnoprospesnych zariadeni z 1. aprila 2016. Blizsie BELAVUSAU. U.,

GLISCSZYNSKA-GRABIAS, A. Epiloque: Mnemonic Constitutionalism in Central and

Eastern Europe. European Papers, 5(3) 2020, s. 1241.

Pozri k tomu najma komentované rozhodnutia Eurépskeho sidu pre ludské préva SVAK,

J. Spor o zakonného sudcu polského tstavného sudu. Justicnd revue. 2021, ro¢. 73, ¢.8 - 9,

s. 1046 a nasl., SVAK, J. Nezavislost disciplindrneho senatu na polskom najvy$som stude.

Justi¢nd revue. 2021, ro¢. 73, ¢. 10, s. 1196 a nasl.
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noznac¢nost, nejasnost a nemoznost objektivne;j zistitelnosti kritizovala Be-
nétska komisia aj pri inych trestnych ¢inoch, ktorymi sa napriklad zakazuje
vznik alebo ¢innost akéhokolvek subjektu propagujiceho totalitné rezimy
alebo pouzivajuceho totalitné symboly. Dalej sankcionuje verejné popieranie
zlo¢innosti komunistického totalitného rezimu, vyrobu a/alebo $irenie a ve-
rejné pouzivanie produktov obsahujtcich symboly komunistického a nacis-
tického rezimu. V tomto smere A. Cerviacovova®? poukazuje napriklad na
to, Ze zékaz hrat sovietsku hymnu méze vyvolat diplomaticky $kanddl me-
dzi Ukrajinou a Ruskom z dévodu, Ze su¢asna hymna Ruska je ,,reinkarna-
ciou® (az na malé odli$nosti) hymny ZSSR (Zvizu sovietskych socialistickych
republik). Zakon stanovuje prisne trestné sankcie v podobe trestu odnatia
slobody aZ na pit rokov a konfiskaciu majetku (obdobne trestd napriklad
tazké ublizenie na zdravi a inos osoby), pricom si napriklad prvy zakon od-
poruje tretiemu. Prvy sankcionuje pouzivanie symbolov Velkej vlasteneckej
vojny, pretoze odsudzuje kazdd symboliku Velkej vlasteneckej vojny a treti
»zvecnuje“ vitazstvo nad fasizmom v druhej svetovej vojne. Dosledkom toho
je oslabovanie sovietskeho oficialneho pribehu o vitazstve v druhej svetovej
vojne a zavedenim nového paméatného dna 8. méja sa predznamenéva snaha
predstavit Ukrajinu nie ako sucast ZSSR, ale ako spojenca USA, Francuzska
a Anglicka.>

Kontroverznym je aj druhy zakon, ktory buduje historicky pribeh o ,,bo-

jovnikoch za nezavislost Ukrajiny v 20. storo¢i* minimaélne z dévodu:

- moznej Sirky poctu bojovnikov z hladiska ich ¢lenstva vo velkom a pes-
trom mnozstve organizacii bojujucich za nezavislost Ukrajiny vratane
Organizacie povstaleckej armady (UPA), ktora je spdjand s nasilnym
a neludskym vrazdenim polskych civilistov na zdpadnej Ukrajine v ro-
koch 1943 - 1944, ktort drsnym sposobom vykreslil film W. Smarzow-
ského Volyn;»*

- legalizacie vSetkych moznych spdsobov boja, ktoré tito bojovnici po-
uzili.

»2 Pozri CHERVIATSOVA, A. Memory as battlefield: European memorial laws and freedom
of speech. The International Journal of Human Rights. 2021, Vol. 25, Issue 4, s. 125.

253 Tamtiez, s. 127.

»4 K tomu pozri aj SNYDER, T. Memory of sovereignty and sovereignty over memory: Po-
land, Lithuania and Ukraine, 1939 - 1999. In: MULER, J. W. Memory and Power in Post-
War Europe, Cambridge University Press, 2002, s. 39 - 58.
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Dna 1. juna 2019 prijal ukrajinsky tstavny sid rozhodnutie*® o tistavnos-

ti prvého zakona z protikomunistického bali¢ka. Potvrdil v iom ustavnost
tohto zakona a fakticky legitimizoval vladnu politiku dekomunizécie, ktorou
sa zrovnopraviuje sovietsky a nacisticky totalitny rezim. Zakon deklaroval
zloc¢innost oboch tychto rezimov a sankcionoval pouzivanie ich symbolov.
Ukrajinsky ustavny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze:

- komunisticky rezim bojoval s rodiacim sa ukrajinskym narodnym $ta-

tom a v rokoch 1917 - 1922 okupoval tizemie Ukrajiny,

- vrokoch 1920 - 1935 sovietsky rezim prenasledoval, zabil a deportoval

miliény Ukrajincov,

- v rokoch 1941 - 1944 komunisticky rezim nebol schopny uchranit

ukrajinsky narod pred nacistickou invaziou,

- po druhej svetovej vojne komunisticky rezim tvrdo zakrocil proti po-

kusom vytvorit nezavisly ukrajinsky $tat.

Z hladiska témy o zasahoch $tatu proti politickym stranam je zaujimava
benevolentnost ukrajinského ustavného sudu k moznostiam vykonnej moci
vyuzivat memorialové zakonodarstvo na vylicenie politickych stran z Gcasti
vo volbach. V tomto pripade mohol ustredny vykonny organ vylacit podla
¢l. 3 predmetného zakona z volebného procesu politicku stranu z dévodu, ze
¢innost, nazov a/alebo symboly nie st v stulade s dekomuniza¢nym zakonom
bez moznosti sudneho prieskumu. Ukrajinsky tstavny sud nepovazoval roz-
hodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava [osobitne hodnotil rozhodnutie
vo veci Vajnai proti Madarsku (¢. 33629/06 z 8. jilla 2008)] za relevantné pre
Ukrajinu z ddévodu negativnych historickych skusenosti s okupaciou jej tuze-
mia a trvalym ohrozenim jej Statnosti.

Predmetny protikomunisticky bali¢ek tak vstupil do tzv. paméatovych vo-
jen (ich obsahom je rézna oficidlna interpretacia tej istej historickej skutoc-
nosti dvomi alebo viacerymi §tatmi) medzi Polskom a Ukrajinou, ako aj Rus-
kom, ktora sa v roku 2022 premenila na ozbrojeny konflikt medzi Ukrajinou
a Ruskom.

Rusko

Mnemotechnicky konstitucionalizmus v Rusku je zaloZeny na pompéznom
hrdinskom rozpravani o Velkej vlasteneckej vojne, ktort ruski historici da-
tuju na obdobie rokov 1941 — 1945 z dovodu, aby historicky vytesnili ruska

»5 Dostupné na: https://zakon.rada.gov.ua/laus/show/v009p710-19
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okupaciu Polska vykonand spolu s Nemeckom na zéklade paktu Molotov —
Ribbentrop podpisaného 23. augusta 1939. Napriek uréitym pokusom za vla-
dy B. Jelcina prijat v tejto suvislosti aj memoridlovy zékon, tak k tomu doslo
az na jar roku 2014. Tento zékon nazvany ako Uvod do niektorych legislativ-
nych aktov Ruskej federacie (O vnesenii izmeneniy v otdelnyie zakonodatel-
nyie akty Rossiyskoy Federatsii):**°

- zaviedol trest odnatia slobody za ,,popieranie faktov® stvisiacich s ak-
ciami Cervenej armady pocas vojny alebo za ,znesvitenie symbolov
vojenskej slavy“ v ¢l. 3, ktory prepojil pamétovu vojnu medzi Ruskom
a Ukrajinou s ozbrojenym konfliktom na Donbase a Kryme v roku
2014;

- novelizoval Trestny zdkon tak, ze za trestny ¢in (sankcionovany vo for-
me penazného trestu alebo odnatim slobody az na tri roky) povazuje
popieranie skutoc¢nosti zistenych v Norimberskom procese, ako aj za
$irenie vedome nepravdivych informacii o ¢innosti ZSSR pocas druhej
svetovej vojny;

- stanovuje, Ze ,verejné Sirenie informdcii vyjadrujiicich zjavni netictu
k spolo¢nosti o drioch vojenskej slavy Ruska a pamdtnych détumoch spo-
jenych s obranou vlasti alebo verejné urdzky symbolov ruskej vojenskej
slavy sa trestajii pokutou az do vysky 300 000 rublov alebo ndpravnymi
prdacami do jedného roka“.

Ruské memorialove zakony sa uplatiiuju aj v praxi. Najznamejsi je pripad
Vladimira Luzgina, ktorému bol uloZeny finanény trest za zverejnenie odka-
zu na ¢lanok na ruskej socialnej platforme VKontakte, ktory obhajoval ukra-
jinské polovojenské jednotky posobiace pocas druhej svetovej vojny a vy-
medzoval spolo¢nt sovietsku zodpovednost za vznik druhej svetovej vojny
a invaziu do Polska. O odsudeniach po vzniku ozbrojeného konfliktu medzi
Ukrajinou a Ruskom, pochopitelne, hodnoverné informacie nie st.

Na tstavnu platformu preniesla podla vzoru Madarska Ruskd duma mne-
motechnicky konstitucionalizmus po referende v roku 2020, ktory odobril
novelu ruskej ustavy. Jednym z dodatkov je aj ¢l. 67.1, ktory zakazuje ,, zniZit
vyznam hrdinstva ludu pri obrane vlasti“. Tato novela ,,ochratiujiica , historic-
kit pravdu‘ a re$pektovanie ,pamiatky obrancov vlasti‘ sa zameriava najmd na
sovietsku minulost a jej pripominanie, najmd glorifikdciu sovietskej armddy.
Rusky mnemotechnicky konstitucionalizmu md vsak vyznamné dosledky na

»6 Rossijskaja gazeta 7. maj 2014. Dostupné na: www.rg.ru/2014/05/07/rehabilitacia-dok.
ktml
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riadenie pamdite v celej strednej a vychodnej Eurépe a nepochybne prehlbi exis-
tujiice rozpory a spory“>’

Obava pred prehlbenim sporov vytvorenych memorialovymi zdkonmi sa
naplnila v najtragickej$ej podobe v ozbrojenom konflikte na Ukrajine v roku
2022, ¢o nas zéroven vracia k prvej vete prispevku. V nej je vSak uvedena aj
druhd hrozba mnemotechnického konstitucionalizmu v jej stedovychodno-
europskom variante, a to ohrozenie pravneho statu, ako to vidime v Madar-

sku a Polsku.
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V tejto casti knihy pontkame stru¢né zhrnutie pouceni z histérie, navrhy na
zmenu legislativy a judikatdry, ako aj diskusny navrh na alternativny vyklad
zakonnej Gpravy rozpustania politickych stran na Slovensku.

Kratke poucenia z histdrie

Historické skiimania prezentované v tejto knihe provokuji k nasledujicim
zaverom:
a) Usudzovat na neucinnost militantnej demokracie z historickych pri-

kladov jej zlyhania vo Weimarskej a Ceskoslovenskej republike nie je
celkom presvedcivé. Obe republiky museli zapasit o lojalitu vlastnych
obcanov, pretoze svoje instittcie budovali na troskach byvalych impé-
rif vzbudzujucich nostalgiu u velkej ¢asti obyvatelstva. Ludom v oboch
republikach chybala skisenost s demokraciou, naopak, nechybala im
skusenost s vojnou, nevrazivostou medzi narodmi, masovym poruso-
vanim fudskych prav ¢i ekonomickou mizériou. Takéto neprajné casy
zvy$uju pritazlivost politického extrému a oslabujt t¢innost pravnych
pravidiel vo v§eobecnosti. To, Ze to nefungovalo tam a vtedy, nezname-
n4, Ze to nemoze fungovat aj tu a teraz.

b) Nemecka skdsenost potvrdzuje, ze Hitler ziskal prilezitost na mocen-

sky vzostup aj vdaka benevolentnosti prislusnych $tatnych organov.
Niektoré z nich totiz s Hitlerom bud sympatizovali, alebo ho podceno-
vali, ¢o oslabilo celkovil obranyschopnost Weimarskej republiky. Na-
pokon skuto¢nost, Ze z bezvyznamnej stranicky sa behom par rokov
stala Statostrana s mocenskym monopolom je dolezitym mementom:
Aj malé politické strany st bezprostrednou hrozbou pre demokraciu,
pokial maju politicky potencidl indikovany napr. pocetnostou ich poli-
tickych akcii v teréne, ich viditelnostou na socialnych sietach ¢i v mé-
didch, ich koali¢nym potencialom a pod.

c) V prvej Ceskoslovenskej republike sa inklindcia k subverzii do velkej
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je najlepSou prevenciou proti ich radikalizacii. Na druhej strane, ak
(mensinova) politicka strana podporuje imperializmus, militarizmus
¢i autokratické zriadenie cudzieho Statu, ak od takéhoto $tatu prijima
finan¢né prostriedky alebo iné vyhody, alebo ak s nim buduje partner-
ska spolupracu, v kombindcii s inymi okolnostami moze ist o prejav
extrémizmu. V sucasnej geopolitickej situacii (jar 2022) vyznieva ob-
zvlast podozrivo obhajoba ruskej agresie na Ukrajine.

d) Predstavme si odvahu a rozhodnost ceskoslovenskych vykonnych
a stdnych organov, ktoré si trufli zastavit stranicku ¢innost nepriate-
lov republiky, aj ked na to nemali oficidlne zakonné zmocnenie. Niet
pochyb, ze ide o velmi rozporuplny krok, pretoze porusenim principu
legality v takychto citlivych pripadoch $tatne organy riskuju, Ze pre-
menia vladu pravidiel na krutovladu svojvole. V kazdom pripade od-
vahu a rozhodnost potrebuju statne organy aj vtedy, ked im zakonné
zmocnenie na rozpustanie politickych stran nechyba. Ako sme uviedli
v uvode tejto knihy, rozhodovanie o rozpusteni politickej strany zvy-
¢ajne implikuje aj osobné riziko pre konkrétnych sudcov a sudkyne,
pretoze radikalne strany podnecuju k ideologickému fanatizmu, kto-
ry oslabuje spolocenské zabrany ich stipencov. Navyse v napétej spo-
locenskej atmosfére je odvaha potrebnd nielen pri presadzovani prava,
ale aj pri jeho tvorbe. Svoje o tom vedia napriklad poslanci a poslan-
kyne, ktori vo februari 2022 hlasovali za zmluvu o obrannej spolupra-
ci so Spojenymi $tatmi americkymi, za ¢o boli vystaveni verejnej $ika-
ne, ktord mohla lahko prerast do otvoreného nasilia.>*® Konfrontacia
s politickym radikalizmom si napokon vyzaduje odvahu aj od stikrom-
nych osob. Ak je totiz miera ohrozenia demokracie vysoka, bez verej-
nej podpory ob¢ianskej spolo¢nosti to $tatne organy samy nezvladnu.

Navrhy na zmenu legislativy

V zaujme zvy$enia obranyschopnosti slovenskej demokracie mozno uvazo-
vat o tychto navrhoch na zmenu zékonnej reguldcie rozpustania politickych
strn:

2% TASR: Sikana za schvélenie obrannej dohody — Smer, Republika i Hlas $iria mena poslan-
cov, policia uz monitoruje ich domovy [cit. 2022-06-19]. Dostupné na: https://www.postoj.
sk/98937/poslanci-ktori-hlasovali-za-obrannu-dohodu-s-usa-celia-vyhrazkam
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Rozsirenie aktivnej legitimdcie
Zakonodarca by mal rozsirit okruh subjektov aktivne legitimovanych na po-
danie navrhu na rozpustenie politickej strany. V stucasnosti ma tuto legitima-
ciu iba generalny prokurator, mohol by ju vSak mat aj $pecialny prokurator
¢i verejny ochranca prav.

Odévodnenie: Najvyssi sid SR nerozpustil extrémisticku stranu LSNS
v roku 2019 pre nedostato¢ne pripraveny navrh generalneho prokuratora,
ktory neuniesol dékazné bremeno. Ani po vyse troch rokoch sa generalna
prokuratura nepokusila svoju chybu napravit. Je preto vhodné, aby bola ak-
tivna legitimdcia v konani o rozpusteni politickej strany rozsirena aj o dal-
$ie subjekty, o ktorych sa da predpokladat, ze budu dostato¢ne motivované
a zdatné na podavanie kvalifikovanych navrhov.

Spresnenie dovodov rozpustenia strany

Zakonodarca by mal presnejsie vymedzit dovody rozpustenia politickej stra-
ny a explicitne ich spojit s ochranou tych najdélezitejsich ustavnych hodnot.
Doévodom rozpustenia by teda mala byt skuto¢nost, Ze strana podporuje ale-
bo vyzyva na porusovanie fudskych prav ¢i na diskriminaciu niektorych sku-
pin obyvatelstva, Ze navrhuje zrusenie ¢i obmedzenie demokratickych vo-
lieb, Ze organizuje alebo podporuje zhromazdenia veduce k nasilnostiam, ze
sa hlasi k totalitnym ideolégiam a pod.

Odovodnenie: Ako sme uviedli v ivode, aktualne platny zakon o poli-
tickych stranach vymedzuje dovod rozpustenia politickej strany prili§ $iro-
ko - je nim porusovanie prava. Takéto vymedzenie oslabuje pravnu istotu
politickych strdn a zvySuje zodpovednost sidnej moci za riadne fungovanie
politickej sutaze. V ramci diskusie mozno uvazovat nad tym, ¢i konvenéné
ponatie ohrozenia demokracie nie je prekonané a ¢i by sa strany nemali roz-
pustat aj za ind, spolocensky $kodlivi ¢innost, ako je politicky radikalizmus
(pozri dalej).

Strata poslaneckého manddtu

Rozpustenie parlamentnej politickej strany by malo byt spojené so stratou
poslaneckého mandatu tych osdb, ktoré do parlamentu kandidovali na kan-
didatnej listine rozpustenej strany. Osobe mandat nezanika, ak vystupi z pri-
slusnej strany, resp. z poslaneckého klubu, pred vynesenim rozsudku vo veci.
Uprazdnené mandaty si rozdelia zvy$né parlamentné strany podla pravidiel
distribucie mandatov po volbach.
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Odévodnenie: Ucinok rozpustenia politickej strany sa vyrazne oslabuje
v pripade parlamentnych politickych stran, ktorych ¢lenovia moézu slobod-
ne posobit v parlamente aj potom, ¢o sud oficidlne konstatoval, Ze st bez-
prostrednou hrozbou pre demokraciu. V zaujme zvysenia ochrany demokra-
cie je preto vhodné, aby bolo rozpustenie parlamentnej strany spojené so
stratou poslaneckych mandatov. Toto opatrenie je v napati s instititom re-
prezentativneho mandatu, podla ktorého vykon mandatu je viazany na osobu
konkrétneho poslanca ¢i poslankyne a nie na politicku stranu.?* Navrhovand
zmena vSak zachovéava spravodlivi rovnovahu medzi ochranou demokracie
a reprezentativnym mandatom, pretoze poslancom a poslankyniam umoz-
nuje slobodne sa rozhodnut, ¢i stranu, resp. poslanecky klub opustia, ¢im
sa strate mandatu vyhnua. Kazdy poslanec ¢i poslankyna si tak médze podla
vlastného vedomia a svedomia priznat, ze spolupraca s protidemokratickou
stranou bola omyl, a to az do okamihu vyhlasenia rozsudku vo veci.

Zdkaz prevodu politickej strany

Politickd strana by nemala byt predmetom odplatného alebo bezodplatného
prevodu, ktorého cielom je podstatne zmenit nazov strany, ¢lenstva, stanov
alebo personalne obsadenie jej stranickych organov.

Odovodnenie: V slovenskej politickej praxi sa vyskytuju pripady tzv. pre-
vodov politickych stran, ktorych ciefom je premenit start politicku stranu
na stranu novu.** Tato prax je zjavnym obchddzanim zakona ¢. 85/2005 Z. z.
o politickych stranach, ktory v § 6 ods. 4 pism. a) vyzaduje na registraciu
novej strany predlozenie zoznamu aspon 10 000 obcanov, ktori sthlasia so
vznikom novej strany. Vzhladom na to, Ze hlavnym cieom politickych stran
je ziskat podiel na verejnej moci, strany by mali vykazovat urita prahova
mieru personalnej, programovej a ideologickej kontinuity, ktora je nezluci-

»9 Porovnaj MARES, M., VYBORNY, S. Militantni demokracie ve sttedni Evropg, s. 46.

20 CTK - TASR: Pospolitost ovlddla Stranu priatelov vina, pdjde do volieb [cit. 2022-06-19].
Dostupné na: https://domov.sme.sk/c/5276339/pospolitost-ovladla-stranu-priatelov-vina-
pojde-do-volieb.html
TASR: Boris Kollar premenuje existujiicu stranu Né§ kraj na Sme rodina [cit. 2022-06-19].
Dostupné na: https://domov.sme.sk/c/8068158/boris-kollar-premenuje-existujucu-stra-
nu-nas-kraj-na-sme-rodina.html Najnov$ou slovenskou inovéciou je tzv. vypoZi¢anie si
politickej strany na dobu ur¢itt z dovodu tcasti vo volbéch. Pozri bliziie OSVALDOVA, L.
Starosta Ruzinova Chren si na volby pozical stranu a nazval ju Tim Ruzinov, Vallo pro-
ti nemu kandiddta nepostavi. Dennik N [cit. 2022-06-19]. Dostupné na: https://dennikn.
sk/2894843/starosta-ruzinova-chren-si-na-volby-pozical-stranu-a-nazval-ju-tim-ruzino-
v-vallo-proti-nemu-kandidata-nepostavi/
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telnd s praxou kupovania politickych stran. Navyse takouto praxou mozno
zvratit alebo aspon vyrazne zmiernit nésledky samotného rozpustenia stra-
ny. Pri dostato¢nej koordindcii si totiz ¢lenovia rozpustenej strany mézu ku-
pit stranu novu, aj ked niektorym z nich sud docasne zakdze ¢innost v stra-
nickych organoch.

Navrhy na zmenu judikatury

Obranyschopnost slovenskej demokracie mozno zvysit aj zmenou stidnej
praxe. V nasledujucich riadkoch uvadzame dva navrhy, ako by sa tato prax
dala zlepsit:

Posun smerom k sudcovskému maximalizmu

Najvyssi spravny sud by mal svoje rozhodnutia o rozpusteni politickej strany
opierat o dovody, ktoré idd viac do $irky a hibky merita veci. Teda o dévo-
dy, ktoré pokryju $irs$i okruh buducich pripadov v danom type veci a ktoré
budu uzsie previazané s historickym a filozofickym opodstatnenim daného
institatu.

Odévodnenie: Pre rozhodnutia o rozpusteni politickej strany, ktoré boli
dosial v Slovenskej republike vydané, je charakteristicky sudcovsky minima-
lizmus.?' Najvyssi sud pristipil k odévodneniu svojich rozhodnuti v danych
veciach velmi usporne, ¢o znamen4, ze v nom formuloval len tie dovody,
ktoré boli nevyhnutné na ospravedlnenie jeho verdiktu v konkrétnom pri-
pade. Sud teda nemal vys$$iu ambiciu od6vodnit principialne zaklady ochra-
ny demokracie na Slovensku, z ktorych by sa politické strany dozvedeli, aké
su programové ¢i ideologické limity ich ¢innosti a z ktorych by sa dal odvo-
dit navod, kedy a ako maji postupovat jednotlivé institucie, ked niektora zo
stran tieto limity prekroci. Tato sudcovska zdrzanlivost ma svoje dobré do-
vody ako napriklad tieto:

a) Sudy za svoje rozhodovanie nenest Ziadnu politicka zodpovednost,

takZe ich ndzory vyslovené v pravoplatnych rozsudkoch maju platit bez

21O minimalizme a maximalizme v rozhodovani sudov pozri blizsie ONDREJEK, P. Maxi-

malism and minimalism in judicial decison-making: How can courts strengthen or wea-
ken the unity of a legal system? In: ONDREJEK, P. (ed.). Judicial Law-Making and Judicial
Interpretation in Central European Countries: How Can Courts Strengthen or Weaken the
Unity of Law? Prague, Warsaw, Bratislava, Budapest: Wolters Kluwer, 2021, s. 123 a nasl.
Originalnu obhajobu minimalizmu pontka Sunstein v SUNSTEIN, C. R. Beyond Judicial
Minimalism. Tulsa Law Review. vol. 43, 2007, s. 825 — 841.
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ohladu na to, ¢i sa to ob¢anom paci alebo nie. O to opatrnejsie by preto
sudy mali vyslovovat svoje ndzory, ak sa tykaja otazky, o ¢om obcania
¢i obcdianky vobec smu rozhodovat v demokratickej sttazi politickych
stran.

b) Sucasna podoba populistickej politiky zastiera rozdiely medzi politic-
kym extrémizmom a mainstreamom, takze v praxi sa medzi tymito
pradmi velmi tazko rozlisuje. To vedie k zvy$enému riziku regula¢nych
omylov.

¢) Podla ¢l. 31 Ustavy SR vyklad zékonnej tipravy politickych préav a slo-
bod musi ,,umozriovat a ochratiovat slobodnii siitaz politickych sil v de-
mokratickej spolocnosti“. Vzhladom na to, Ze rozpustenie politickej
strany je jednym z najtvrdsich zasahov do tejto sutaze, Gstavnokon-
formny vyklad zakonného rdamca tohto institatu je dal$im dovodom
v prospech zdrzanlivosti.

Napriek tymto argumentom sudcovsky minimalizmus v konani o rozpus-
teni politickej strany na Slovensku nie je optimalnym pristupom. Minima-
lizmus v prvom rade vobec nekoresponduje s prili$ $irokym zakonnym ram-
com rozpustania politickych stran. V zasade totiz plati, Ze ¢im vagnejsia je
zakonna uprava, tym doslednejsie treba odovodnit jej uplatnenie v konkrét-
nom pripade. Ak teda sud nemieni rozpustat politické strany za akékolvek
porusovanie prava, mal by vysvetlit, na zdklade akych kritérii chce kvalifiko-
vat protipravnu ¢innost strany, pri ktorej danu sankciu ukladat mieni. Napr.
Najvyssi sad SR sa pri rozpuastani Slovenskej pospolitosti v roku 2005 od-
mietol zaoberat odbornymi vyjadreniami, ktoré obsahovali ,,najmd historic-
ké a politologické zdvery®, pretoze ,pre pravne posiidenie veci neboli potreb-
né“*? Sud mal pravdu v tom, Ze pre rozpustenie Slovenskej pospolitosti sa
nemusel venovat histdrii a politoldgii, pretoze mu stacilo poukazat na to, Ze
oficidlnymi programovymi cielmi tejto strany bolo aj zavedenie stavovského
systému a narodného principu, ktoré boli v rozpore so systémom parlament-
nym a principom ob¢ianskym.”® Vdaka takejto pragmatickej mélovravnosti
nam vsak sid povedal len to, ¢o sme uz vedeli, takze dosah jeho oddvodne-
nia na kultivaciu pravneho rdmca rozpustania politickych stran bol len mi-
nimalny. To, o ¢o sme prisli, si uvedomime, ked sa pozrieme na dalsie argu-
menty generalneho prokurdtora, ktorymi sa sid odmietol zaoberat. Podla
navrhovatela totiz Slovenska pospolitost mala byt rozpustena aj preto, Ze jej

2 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SZ 79/2005 z 1. marca 2006, s. 2.
263 Tamze,s. 4 — 7.
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program vyjadroval postoje proti Zidom, Rémom a Madarom, snazil sa o re-
habilitaciu Dr. Jozefa Tisa, chcel vyhldsit za $tatny sviatok den vzniku prvej
Slovenskej republiky, chcel obsadit SAV len narodu oddanymi vedeckymi
pracovnikmi a pokusal sa o prehodnotenie slovenskych dejin ¢i o sprisnenie
azylovej a migra¢nej politiky. Sid na tieto argumenty nereagoval, pretoze na-
vrhovatel podla neho ,,vyslovne neformuloval konkrétny pravny dévod, v kto-
rom vidi porusenie ustavy a zdkonov“** To, ¢o minimalistickému sudu chy-
balo vyslovne, by si maximalisticky sud vcelku lahko domyslel.

Rozsudok z roku 2019, v ktorom Najvys$si sud SR zamietol zalobu na roz-
pustenie Ludovej strany Nase Slovensko (LSNS) je posunom vpred, no stale
iba malym. Napriklad zname kontroverzné tvrdenie sudu, Ze Zalovana poli-
tickd strana nie je bezprostrednou hrozbou pre slovenskua demokraciu, kedze
»hedisponuje potrebnym poctom hlasov® na prijatie zakona,” si ziada ovela
hlbsie zdévodnenie. Mame tomu rozumiet tak, Ze rozpustené mozu byt iba
strany, ktoré disponuju parlamentnou vac¢sinou? NemozZu extrémisti presa-
dzovat svoj program aj v koali¢nej vlade? Alebo nebodaj samozvane pria-
mo na ulici? Nesposobuje ich pritomnost v parlamente hrubnutie politic-
kého slovnika a postupnu radikalizaciu politického mainstreamu? Nemézu
ohrozovat parlamentny systém uz len tym, Ze st schopni parlamentnej ob-
Strukcie alebo ze obmedzujt pocet kombindcii na zostavenie funkcnej parla-
mentnej va¢siny? Typickym symptomom minimalizmu je aj tvrdenie sudu,
podla ktorého trestné stihanie ¢lenov strany nemd pravnu relevanciu v ko-
nani o rozpusteni strany, pretoZe v opa¢nom pripade by $lo o porusenie pre-
zumpcie neviny.?*® Takymto opatrnictvom sa sud stavia do podoby $tatistu,
ktory namiesto toho, aby autondmne posudil, ¢o je a ¢o nie je politickym ra-
dikalizmom, radsej mechanicky pocita ¢iarky, pravoplatné rozsudky v stvi-
siacich trestnych veciach, ktoré vydali iné sidy. Len pre zaujimavost uvedme,
ze v znamej kauze Sekov na sumu 1488 eur si predseda LSNS Marian Kotle-
ba vypocul pravoplatny rozsudok az takmer $tyri roky od podania obzalo-
by a pét rokov od vykonania skutku.”” Extrémistickd strana si tak moze celé
roky $irit nenavistné posolstva a pomali¢ky nahlodavat demokratické insti-

24 TamzZe, s. 8.

%5 Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4Volpp/1/2017 z 29. aprila 2019, bod 136.

6 Tamze, bod 140.

27 MIKUSOVIC, D., OSVALDOVA, L. Kotlebu postavia pred sid, obzalovali ho za $eky so
sumou 1488 eur. Dennik N [cit. 2022-06-19]. Dostupné na: https://dennikn.sk/1190360/
kotlebu-postavia-pred-sud-obzalovali-ho-za-seky-so-sumou-1488-eur/

MIKUSOVIC, D. Kotleba je v kauze $ekov na 1488 eur vinny, ale vyviazol s podmien-
kou a strati mandat poslanca. Dennik N [cit. 2022-06-19]. Dostupné na: https://dennikn.
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tucie, kym sa vytvori ddkazna situdcia, ktort minimalisticky sud bude pova-
Zovat za dostato¢nu na jej rozpustenie. Spomenme napokon sposob, akym
sa najvyssi sud vyrovnal s protirdmskou rétorikou, ktora LSNS pouzivala vo
svojom programe a ktoru generalny prokurator navrhoval ako dokaz potvr-
dzujici extrémisticku povahu tejto strany. LSNS vo svojom programe tvrdi-
la, Ze ,,cigdnski extrémisti dostanii vSetko zadarmo® a navrhovala ,, spravit po-
riadok s parazitmi v osaddch®. Sud na to reagoval, Ze zalovana strana ,,len do
svojho politického programu preberd etnofobické stereotypy, ktoré sa vyskytujii
vo vSeobecnom vnimani spolocnosti®, pricom konstatoval, ze dané tvrdenia
nie st dostato¢nej intenzity, aby ospravedlnovali rozpustenie strany.**® Ten-
to pravny nazor vSak opomina fakt, Ze krajne pravicové strany s ambiciou
o vstup do parlamentu sa zvycajne vyhybaju explicitnému formulovaniu svo-
jich rasistickych cielov v oficidlnych stranickych dokumentoch. Napokon aj
tie najbestidlnejsie politiky sa dokazu skryt do eufemizmov ako napriklad
»konecné rieSenie“. Minimalisticky sud ¢ita programy extrémistickych stran
doslovne, zatial ¢o sud maximalisticky ich ddva do historického i aktualneho
spoloc¢enského kontextu.

Minimalisticky a maximalisticky $tyl odévodiovania sidnych rozhodnu-
ti st krajnymi bodmi na jednom kontinuu. Ak navrhujeme posun smerom
k maximalizmu, nemyslime tym prejst od jedného extrému k druhému. Roz-
sudok hruby ako historicky roman ma k idealom pravneho $tatu rovnako da-
leko ako rozsudok v rozsahu spravodajskej spravy.

Metoda vymedzenia extrémizmu

Extrémizmus sa neda definovat v podobe mnoziny nevyhnutnych a dosta-
to¢nych defini¢nych znakov. Extrémizmus sa da skor charakterizovat v po-
dobe vypoctu jeho typickych ¢ft. Strana je extrémistickd, ak ju mozno cha-
rakterizovat kumuldciou viacerych typickych ¢ft extrémizmu, nie je vSak
potrebné, aby napliala vietky jeho ¢rty.

Odovodnenie: Prehraty boj o symboly viedol fasistov k tomu, Ze namiesto
explicitnej fadistickej symboliky pouzivaju ti skrytd. Ked sa im vy¢ita, Ze
véetky tie ich ozubené kolieska, dvojkrize, kolovraty, ¢islice, farby, unifor-
my atd. pripominaju fasistické rezimy z minulého storocia, tvrdia, Ze po-
dobnost je ¢isto nahodna. Prilis vela vzajomne suvisiacich nahod vsak nikdy

sk/2793309/kotleba-je-v-kauze-sekov-na-1488-eur-vinny-ale-vyviazol-s-podmienkou-a-
strati-mandat-poslanca/
268 Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4Volpp/1/2017 z 29. aprila 2019, body 149, 150.
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nie je ndhoda.?® Cislo 1488 méze byt ndhodne uréenou hodnotou obcian-
skopravnej transakcie, no nie v pripade, ak ide o sumu finanéného daru ve-
rejne poskytnutého v den vyrocia zalozenia slovenského vojnového Statu,
a to predsedom strany, ktorej ¢lenovia su stihani za extrémistické trestné
¢iny a ktorého predchadzajuca strana bola rozpustena, pretoze jej program
bol nezlucitelny s parlamentnou demokraciou. Z metodologického hladiska
je preto dolezité, aby sa prejavy, program, ¢innost a osadenstvo strany po-
sudzovali vo vzajomnej suvislosti, pricom zéver o jej extrémistickej povahe
mozno zvycajne opriet aZ o kumuldciu viacerych typickych ¢ft extrémizmu,
no nie nevyhnutne o vsetky. Strana napriklad nemusi mat poriadkové ¢i si-
lové oddiely, jej stranicka $truktira nemusi vychadzat z vodcovského princi-
pu a nemusi sa hlasit k ideoldgii minulych totalitnych rezimov. Naopak zaver
o extrémistickej povahe strany sa zvycajne nebude opierat o preukazanie len
jednej typickej ¢rty extrémizmu. Strana nebude extrémistickou len a len pre-
to, ze v politickom boji ob¢as pouzije protirdmsku rétoriku alebo Ze vo svo-
jom programe navrhuje prisnejs$iu migra¢na politiku.

Predpokladajme, ze v modelovej situacii existuje desat typickych ¢rt extré-
mizmu. Strana je extrémisticka, ak kumulativne vykazuje aspon $est z nich.
Okrem tejto strany kazdu z uvedenych ¢ft vykazuje dalsich Sest stran, kazda
vSak vzdy len jednu. Prave preto, Ze tieto ostatné strany vykazuju iba jednu
¢rtu, nie je zaver o ich extrémistickej povahe dostato¢ne odévodneny. Obha-
joba LSNS, Ze protirdmsku rétoriku ma napriklad aj strana SMER-SD alebo
ze protimigra¢nu politiku presadzuje napriklad aj strana Sme rodina, ale-
bo Ze nacionalisticky princip obhajuje aj Slovenska narodna strana teda pri-
ma facie nevyvracia pochybnosti o jej extrémistickej povahe a zaroven ne-
potvrdzuje extrémisticku povahu ostatnych zmienenych stran. Zistovanie, ¢i
strana md extrémistickt povahu, nie je jednoduchou logickou subsumpciou,
a preto tato myslienkovd operacia zapada skor do maximalistického ako mi-
nimalistického $tylu stdneho oddévodiiovania.

Navrhy na zamyslenie: Je extrémizmus aktualnou hrozbou?

Rozpustanie politickych stran je kontroverznou témou, ¢o dosvedcila aj dis-
kusia, ktora sa rozprudila po odzneni konferen¢nych prispevkov uverejne-
nych v tejto knihe. Najdolezitejsia otazka, ktora zaznela v polemike medzi ich

29 Porovnaj rozsudok Najvyssieho spravneho siidu CR sp. zn. Pst 1/2009 - 348 zo 17. februdra
2010 (Delnickd strana IT), body 355 a 653.
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autormi a poslucha¢mi, tematizovala problém, ¢i si¢asné demokracie nece-
lia va¢sim hrozbam, ako je extrémizmus. V nasledujucich riadkoch sa poka-
sime tato tému rozviest.

Moze sa zdat, Ze strana, ktora inklinuje k extrémistickej ideoldgii alebo
k totalitnym rezimom minulého storodia, je v dne$nych ¢asoch skor raritou.
Jednym z dévodov je fakt, Ze icast vo volbach m4 silny socializa¢ny tcinok:
Extrémistické strany s ambiciou dostat sa do parlamentu zvycajne miernia
svoju rétoriku a obrusujui svoje programy, pretoze takto dokdzu oslovit $irsie
spektrum elektoratu a zvysit svoj koali¢ny potencidl. V ociach hfstky orto-
doxnych extrémistov je pritom takato umiernenost skor zradou idealov ako
stratégiou vitazov. Skutoénou hrozbou pre dne$nu demokraciu tak nie je fa-
$izmus ¢i komunizmus, ale populizmus. Ako ukazuju priklady z Madarska
a Polska, demokracii v strednej Eurépe nehrozi ani tak premena na plnokrv-
nu totalitu ako skor na akysi smart model autokracie niekedy oznacovany
aj ako ,neliberdlna demokracia“?”® Je preto otdzne, ¢i je mozné tymto zme-
nenym spoloc¢enskym podmienkam prispdsobit aj nastroje militantnej de-
mokracie vratane institatu rozpustenia politickej strany.

Jednym zo spdsobov, ako by sa to dalo urobit, je zmena filozofie, o kto-
ru sa opiera restriktivny vyklad zakonného ramca daného institatu. Pripo-
menme si, Ze zakon o politickych strandch stanovuje, aby sa rozpustila kazda
strana, ktora ,,kond“ v rozpore s ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi ale-
bo medzinarodnymi zmluvami. V knihe sme tato dikciu zuzili na zaklade
konvenc¢ného predpokladu, podla ktorého rozpustat by sa mali iba uhlavni
nepriatelia demokracie, teda strany inklinujuce k totalitarizmu reprezento-
vanému najmd jeho historickou manifestdciou v podobe fasizmu. No v ¢a-
soch, ked sa k fasizmu nikto nehlasi a zaroven je kazdy z neho obvinovany,
bude mozno vhodnejsie poobzerat sa po ideologicky neutralnejsich kritéri-
ach. Jednym z nich by mohlo byt vymedzenie nepriatelov demokracie vyluc-
ne len podla ich vztahu k vldde préava, teda podla frekvencie alebo intenzity,
s ktorou porusuju pravne pravidla.

Ak je rozpustenie politickej strany za akékolvek porusenie prava prilis
drakonické, potom nech sa rozpustaja iba tie strany, ktoré pravo porusuji
opakovane alebo so zdvaznymi ddsledkami. Ak strana opakovane porusuje
svoje povinnosti napriklad v oblasti financovania, ak opakovane prekracuje
vydavkové stropy na volebnu kampan, ak sa jej ¢lenovia alebo nominanti do-

770 Pozri napr. ELLIAN, A., RIJPKEMA, B. Introduction. In: ELLIAN, A., RIJPKEMA, B.
(eds.). Militant Democracy - Political Science, Law and Philosophy. Springer, 2018, s. 4.
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pustaju pachania trestnej ¢innosti, z ktorej moze profitovat strana ¢i ostatni
jej ¢lenovia, potom je dovodné uvazovat o rozpusteni strany ako prostried-
ku napravy ultima ratio. Ak totiz stranu nedokazu odradit od protipravne-
ho konania miernejsie sankcie, napr. pokuty alebo individudlne tresty pre jej
jednotlivych ¢lenov, potom treba zvolit sankciu, ktora postihuje jej podstatu
ako organizicie.

Aj takyto technickejsi pristup k rozpustaniu politickych stran v§ak ma svo-
je slabé miesta. Totiz aby organy presadzovania prava skuto¢ne mohli po-
stupovat ideologicky neutralne, potrebovali by mat v legislative zakotvenu
presnejsiu systematizaciu sankcii ukladanych politickym stranam. Kolko po-
ruseni zakona musi predchadzat navrhu na rozpustenie strany? Ako merat
zavaznost dosledkov porus$enia zakona? Ma pravnu relevanciu napr. aj poru-
$ovanie pravidiel legislativneho procesu alebo predkladanie protitstavnych
navrhov zakonov? Ma strana niest zodpovednost za protipravne konanie jej
nominantov? Navrhovany technickej$i pristup je problematicky aj v tom,
e na slovensky stranicky zivot by pravdepodobne dopadol velmi drasticky.
Respekt k vlade prava totiz nie je cnostou, ktorou by slovenské strany prilis
oplyvali.

Odviézne to ilustruje komentdr Mariana Leska, ktory je presvedceny, ze
rozpustenie si zaslizia vSetky strany, ¢o sa podielali na ,,unose $tatu®. Lesko
konkrétne menuje stranu Roberta Fica a Andreja Danka, pricom svoj vyber
obhajuje tymito slovami:

,O tom, Ze Stdt bol uneseny, zZe si ho vo svoj nezdkonny prospech priviast-
nili celkom konkrétne osoby, svedcia nespochybnitelné fakty. Predstavu o tom,
o aky rozsiahly a Strukturovany korupcny systém islo, ddva uz samotny zoznam
funkciondrov Statu, ktori sa priznali k tomu, Ze boli jeho suicastou.

K trestnej cinnosti sa priznal prvy namestnik riaditela SIS, riaditel’ Krimi-
ndlneho tiradu financnej spravy, riaditel inspekcie ministerstva vniitra, riaditel
jednotky financnej policie NAKA, prezident Financnej spravy SR, prezident-
ka Financnej spravy SR, riaditel sekcie financnej spravy, riaditel spravodajstva
jednotky financnej policie, zdstupca riaditela utvaru zvldstnych policajnych
c¢innosti, generdlny riaditel sekcie rozvoja vidieka a priamych platieb na minis-
terstve pddohospoddrstva, riaditelka Slovenského pozemkového fondu, dvaja
sudcovia okresnych siidov, dvaja sudcovia krajskych sudov, riaditel sekcie eko-
nomiky na ministerstve vnuitra. Priznali sa aj podnikatelia a advokdti. Z tohto

136



Zadver

zoznamu je zrejmé, Ze islo o systém, ktory nemohol vznikniit proti voli ¢i mimo
véle stran, ktoré sa podielali na moci.“*"

Protipravne konanie jednotlivca sa da pricitat strane, ak ide o jej ¢lena, ko-
nanie suvisi so stranickym alebo politickym dianim a strana sa od neho otvo-
rene nedistancuje, ked sa o nom dozvie. Distanc mdze mat podobu moral-
neho odsudenia ¢inu, vylicenia ¢lena zo strany alebo vyzvy na jeho odchod.
Tieto zasady pricitatelnosti sa daju analogicky aplikovat na stranickych no-
minantov, ktorych strana moze odvolat alebo prinajmensom vyzvat na od-
stupenie z funkcie. Uvedené zasady sa vSak nedaji automaticky aplikovat na
Ficovu stranu SMER-SD. Stc¢asna komunikacna stratégia tejto strany totiz
spociva v neustalom opakovani tvrdenia, Ze priznania jej byvalych nominan-
tov k protipravnej ¢innosti boli urobené pod néatlakom. Strana tak nominal-
ne stoji za svojimi fudmi, zaroven v$ak neschvaluje pachanie trestnych ¢inov,
ku ktorym sa priznali. Presved¢ivost Leskovho vypoctu pravoplatne odsude-
nych funkcionarov tak spociva predovietkym v jeho pocetnosti (ktora ostava
vysokad, aj ked si odmyslime onych sudcov, podnikatelov a advokatov) a zaro-
ven vo vnutornej stvislosti protipravneho konania odsudenych os6b, ktora
indikuje, akoby naozaj islo o prejav korupéného systému.

Tak ¢i onak, navrh, aby sa politické strany rozpustali nie na zéklade ideo-
logickych kritérii, ale len na zdklade frekvencie a intenzity porusovania prav-
nych pravidiel, nevedie k vyssej neutralite rozhodovania. Takyto pristup nie
je o ni¢ viac technicky a o ni¢ menej politicky ako rozpustanie extrémistic-
kych stran. Jeho dosledné uplatiovanie by mohlo viest k ndvrhu na rozpuste-
nie strany, ktora je preferen¢ne najuspesnejsou politickou stranou v novodo-
bej historii Slovenska. Institat rozpustania politickych stran by tak zasahoval
do demokratickej sitaze neporovnatelne viacej ako napriklad dlhodobo dis-
kutovany institat sidnej kontroly tstavnosti zakonov. V tomto kontexte nie
je prili§ prekvapivé, ak sudcovia a sudkyne, ¢o sa cely zivot venovali politicky
nezazivnému spravnemu pravu, lahko uveria presved¢eniu, niekedy klam-
livému, podla ktorého spolocensky nebezpeéné strany maji posielat do za-
budnutia voli¢i v demokratickych volbach, nie pravnici v sidnych proce-
soch. Rozpustanie politickych stran je veru nevdaénou pracou. Stidenie vsak
nema byt preco fahkym remeslom.

71 LESKO, M. Riziko subverzie je uz rovnaké ako za Me¢iara. Dennik N [cit. 2022-06-19]. Do-
stupné na: https://dennikn.sk/2776293/riziko-subverzie-je-uz-rovnake-ako-za-meciara/

137






