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I Na zaciatku roka 2019 Ustavny stid SR v jednom zo svojich rozhodnuti vyslovil nazor,

Ze tajné sluzby nesmu zbierat informacie o tom, ¢i vSeobecni sudcovia alebo kandidati na
tlto funkciu vedia preukazat legalny povod svojho majetku alebo ¢i udrziavaju financné
vztahy s mafianmi. Ustavny std povazuje takéto sledovanie za protitistavné najma preto,
Ze zasahuje do nezavislosti sudnej moci. Kedze tato ustavna hodnota spoluvytvara identitu
Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho $tétuy, t. j. spada do materialneho
jadra ustavy, takéto previerky nemozno zaviest, ani keby sa na to v parlamente nasla
ustavna vacsina.

I Tato kniha sa snazi s uvedenym rozhodnutim kriticky vyrovnat. Zastavame tézu, ze
Ustavny std zruSenim Ustavného zakotvenia sudcovskych previerok prekrocil rozsah
svojich pravomoci. Dalej tvrdime, Ze nezavislost stidnej moci nie je absolitna, takze
parlament moze tuto hodnotu vyvaZovat s inymi dstavnymi hodnotami, o mu otvara
priestor pre prijatie sudcovskych previerok suiadnych s ustavou. Podpisujeme sa taktiez
pod zaver, Ze slovensky dstavnopravny diskurz sa zaobide aj bez pojmu materidlneho
jadra, pretoze slovenska uUstava ponuka ovela vhodnejSie prostriedky na svoju ochranu.
Problém nizkej doveryhodnosti sudnictva je dnes ovela aktualnejsi ako v case, ked sa
sudcovske previerky zavadzali. Aj preto moze tato kniha vyvolat diskusiu nielen medzi
Ustavnymi pravnikmi a pravnickami, ale aj v SirSej politickej a obCianske] verejnosti.

O jej kontroverznej povahe napokon svedcia aj recenzné posudky.

Z recenznych posudkov:

. Cast nazorov vyslovenych v tejto knihe si zasliZi aplauz a uznanie, ind ¢ast vyslovenych
nazorov je strasnd a vyvolava obavu o dalsie smerovanie vedy slovenského ustavného

prava.” ,
Jan Drgonec

.Autori této skvélé knihy ukazali, jak precizni ustavnépravni argumentace mize dominovat

nad rétorikou materidlniho jadra ustavy.” .
omas Sobe

Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0.
Lublariska 61, Praha 2
www.knihyleges.cz 9
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PREDHOVOR

Dna 30. 1. 2019 vydal Ustavny sud SR nélez so spisovou znackou PL. US
21/2014, v ktorom vyslovil nestlad pravnej upravy zakotvujicej plosné sud-
covské previerky s Ustavou SR. Ustavny stid argumentoval, Ze vykonna moc
$tatu nema pravo tajne zbierat informacie o tom, ¢i sudcovia alebo kandidati
na sudcu maju problém s drogovymi zavislostami, ¢i vedia preukazat povod
svojho majetku alebo ¢i udrziavaji finan¢né vztahy s predstavitelmi organi-
zovaného zlo¢inu. Dévody Ustavného stidu boli pomerne jasné a pre osobu
s pravnickym vzdelanim aj predvidatelné: kedZze tieto previerky vykonaval
Narodny bezpecnostny trad v stc¢innosti s tajnymi sluzbami, islo o zasah
do nezavislosti stidnictva a do prava na sikromie preverovanych osdb, ¢o st
hodnoty pozivajice tstavni ochranu. Nélezov konstatujtcich nesulad prav-
neho predpisu s ustavou vydal Ustavny sud vo svojej historii niekolko desia-
tok. Pripad sudcovskych previerok bol vSak vynimo¢ny a ustavni pravnici
ho opravnene oznacuju za prelomovy; niektori dokonca hovoria, ze dejiny
slovenského ustavného prava sa delia na tie pred nalezom zrusujicim sud-
covské previerky a tie po nom. Previerky totiz parlament zakotvil priamo do
tstavy, ¢o znamend, ze ich zrusenim sa Ustavny siid postavil nad zdkladny zd-
kon Statu s najvyssou pravnou silou.

Ustavny sid odévodnil tento vynimoény postup celym radom argumen-
tov. Sud sa namiesto slovenskej ustavy casto spoliehal na ustavy zahranic-
nych $tétov. Navye aj tam, kde deklaroval, ze postupuje podla Ustavy SR,
¢asto postupoval nie podla jej textu, ale podla jej implicitnych predpokla-
dov alebo dosledkov. Ved napokon, ak by mu tstava priznavala pravomoc
ustavodarného veta explicitne a nespochybnitelne, na svoje rozhodnutie by
nepotreboval vy$e stostranové oddvodnenie. Kardinalnym argumentom
Ustavného studu bolo tzv. materidlne jadro, teda subor ustavnych hodnot ¢i
principov, bez ktorych by Slovenska republika nemohla byt demokratickym
a pravnym Statom. Tento argument ma jednoduchu $truktdru: Ak je SR de-
mokratickym a pravnym $tdtom, musi mat aj delbu moci a ak musi mat del-
bu moci, musi mat aj nezavislé sudnictvo. Kedze previerky do tejto neza-
vislosti zasahuju, Ustavny sud ich musi zrusit, aj ked boli prijaté v podobe
novely samotnej Ustavy SR. Inak by nasa republika prestala byt demokratic-
kym a pravnym $tatom.

Pripad je delikatny z viacerych doévodov. Nie je zaujimavé iba to, Ze po-
uzitim argumentu materidlneho jadra sa Ustavny sud postavil nad text tsta-
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Predhovor

vy a pripisal si pravomoc tstavodarného veta, ¢im sam vychylil delbu moci,
ktoru chcel ochranovat. Zaujimavé je aj nacasovanie nalezu, pretoze 16. 2.
2019, zhruba o dva tyzdne neskor, skonéilo na Ustavnom sude funkéné ob-
dobie deviatim sudcom a sudkyniam. Zhodou okolnosti traja sudcovia, kto-
ri hlasovali za zruSenie previerok, sa vracali naspat do svojej povodnej funk-
cie — funkcie sudcu Najvyssieho sadu SR, funkcie sudcu, ktory podliehal
previerkam. V prelomovom naleze najdeme vela viet o materidlnom jadre,
ale ani jedno slovko o vyluceni eventudlneho konfliktu zaujmov. Dodajme,
Ze za zru$enie previerok hlasovalo devit sudcov z trindstich. Napokon pripad
je zaujimavy aj pre $irsiu politickd a obciansku verejnost, pretoze v priebe-
hu roku 2019 vysli na povrch dévodné podozrenia z prepojenia organizova-
ného zlo¢inu na viacerych ¢lenov justi¢nej elity. ZvySovanie doveryhodnosti
stdnictva je teda problémom, ktory nas dnes pali este viac ako v roku 2014,
ked sa parlament pokusil ocistit sudnictvo prave prostrednictvom previerok.
Mdme nélezu PL. US 21/2014 rozumiet tak, Ze zakazuje prijatie sudcovskych
previerok v akejkolvek spolocenskej situdcii a v akejkolvek podobe? KedZze
Ustavny sud vo svojej histérii sudcovské previerky zrusil uz dvakrat, ma vo-
bec nejaky zmysel, aby to parlament s previerkami vyskasal este raz?

Tito kniha je najmi kritick4. Kritizujeme Ustavny sid z procesného,
hmotnopravneho aj metodologického hladiska. Aj napriek ob¢asnej prikros-
ti ténu je vSak na$ umysel dobry. Domnievame sa, ze tu jedina zodpoved-
nost, ktord dstavni sudcovia a sudkyne za svoje rozhodnutia nesti, mozno
vyvodzovat len na doktrindlnom fére. Prdvna veda zlyhava, ak ndzory Ustav-
ného stdu netriedi na dobré a zIé a ak mu nedava kriticka spatna vézbu.
Sudcovia a sudkyne si nepotrebuju ¢itat, aké kvalitné st ich rozhodnutia, ale
skor ako by ich mohli zlepsit. V pozitivnej Casti tejto knihy navrhujeme, Ze
tieto rozhodnutia sa zaobidu aj bez pojmu materidlneho jadra.

Kniha je vystupom projektu s registrovym ¢islom APVV-17-0056 a ndzvom
Ustava liberdlno-demokratického $tdtu a radikalizdcia politickej kultiry.

Autorom prvej a druhej kapitoly ako aj uvodu a zaveru je Marek Kacer.
Tretia a $tvrta kapitola je spolo¢nym dielom Mareka Kacera a Jakuba Neu-
manna.

Obaja autori dakuji recenzentom za ich kritické postrehy a komentare.

M.K.a]. N.
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UvVOD

Existuje materialne jadro? Ak sa bavime o Slovenskej republike a jej ustav-
nom prave, potom pozitivista nemd inu moznost, ako odpovedat kladne.
Nech uz je obsah materidlneho jadra akykolvek, nespochybnitelnym spo-
lo¢enskym faktom ostdva, Ze jeho existenciu v Ustave Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) potvrdzuje va¢$ina prominentnych znalcov ustavného
prava,' ako aj sam Ustavny sud SR (dalej len ,Ustavny sud®). Ten dokonca
vo svojom naleze PL. US 21/2014 pripisal materidlnemu jadru vi&siu pravnu
silu ako pisanej ustave (dalej len ,,superderoga¢né ucinky). V krajine s kon-
tinentalnou pravnou kultirou sice doktrina a precedensy nie su typickymi
pramenom prava, no v obore ustavného prava je to inak. Pisand tstava je na
mnohych miestach vagna, takze velakrét sa uplatiiuje len v jednom z jej via-
cerych rovnako dobrych vykladov. A o tom, ktory z nich to bude, rozhodu-
je prave Ustavny sud formovany nazormi prévnej vedy. Z pohladu doktri-
ny a najvyssej sudnej autority to teda vyzera tak, ze v sti¢asnom slovenskom
ustavnom systéme materialne jadro jednoducho mame. Materidlne jadro je
spolocensky fakt, sucast platného slovenského prdva.

Malokto sa vSak k tejto otazke stavia ¢isto deskriptivne. Pravna veda a oso-
bitne rozhodovacia ¢innost sudov, nie je len o nekritickom popisovani fak-
tov, ale aj o ich hodnoteni.? Toto preskriptivne ¢i normativne hladisko je ove-
la zaujimavejsie a treba dodat, Ze aj komplikovanejsie. V tejto optike sa totiz
nepytame, aka tstava platila na uzemi Slovenska v roku 2019, ale aké usta-
va by mala platit. Ci uz tito normativnu otdzku polozime len so zretelom na
pomery v SR, alebo si jej kontext rozsirime na (postkomunistické) krajiny
strednej Eurdpy ¢i dokonca vsetky krajiny sveta, isté je, Ze v ramci takejto
normativnej diskusie su odkazy na prevazné stanovisko slovenskej prav-

! DRGONEG, J.: Ustavné prdavo hmotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 61 a nasl. HOLLAN-
DER, P: Zdklady vieobecné stdtovédy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 266 a nasl. CIBULKA, L. A a kol.: Stdtoveda. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
s. 115 a nasl. BALOG, B.: Materidlne jadro tistavy SR. Bratislava: Eurokddex, 2014. LALIK,
T.: Nalez P1. US 21/2014 ako nevyhnutny liek na tstavné zakonodarstvo na Slovensku. In
Acta Facultatis iuridicae Universitatis Comenianae, ro¢. 38, 2019, ¢. 1, s. 274 a nasl. BREI-
CHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustava v ohrozeni — Zopér zamysleni nad jednym nélezom
Ustavného stdu SR (PL. US 21/2014). In Acta Facultatis iuridicae Universitatis Comenian-
ae, ro¢. 38,2019, & 1, s. 237 a nasl.

Porovnaj FINNIS, J.: Natural Law and Natural Rights. 2" ed. Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 4.

N



Uvod

nej vedy a judikatdru slovenského Ustavného sudu len slabymi argument-
mi. To, ze vdc¢sina slovenskych znalcov ustavného prava pripisuje material-
nemu jadru slovenskej tstavy superderoga¢né Gcinky, este neznamend, ze by
mu ich pripisovat mali. V normativnej diskusii mozno tento nazor kritizovat
rovnako ako nazor, ze ustava by mala priptstat interrupcie na Ziadost matky
alebo nepripustat zakaz ziskov sukromnych zdravotnych poistovni. Napo-
kon o tom, Ze otazka materidlneho jadra eSte nie je uzavreta, sved¢i aj fakt, ze
v priebehu roka 2019 sa na sude prestriedalo devit sudcov z trinastich a na-
priklad novy predseda Ustavného stidu by materialnemu jadru v kauze sud-
covskych previerok superderoga¢né c¢inky nepriznal.* Normativna otazka —
¢i a v akej podobe ma materidlne jadro platit - je teda stale otvorena. Nehrd
sa 0 poznatok, ako Ustavny sud na konci janudra 2019 rozhodol, hra sa o to,
ako ustavni sudcovia — ti dne$ni, aj ti buduci — maja rozhodovat.

Opit sa tu v nie¢om prejavuje $pecifikum dstavného prava. V ostatnych
pravnych odvetviach st pravne normy fixované presnej$im jazykom, kon-
$tantnej$ou judikatirou a vSeobecnej$im doktrindlnym konsenzom; navyse
tieto normy neupravuji krehké politické vztahy medzi vrcholnymi organ-
mi, ani citlivé kultirnomoralne otazky. Vdaka kombinacii tychto faktorov
pravnici v mimoustavnych odvetviach dospievaji k svojim pravnym ndzo-
rom s ovela vacsou istotou, vazby medzi zavermi a premisami ich dsudkov
st ovela pevnejsie. To mnohym z nich umoznuje pri vykone pravnickej pro-
fesie vyzit iba z deskriptivneho pohladu na pravo: stadi zistit, ¢o si o pravnom
probléme mysli vac¢sina kolegov a jeho rieSenie je na stole.* V ustavnom pra-
ve to vSak také jednoduché nie je: vazby medzi premisami a zaverom tsudku
st ovela volnejsie, podhubie zaml¢anych predpokladov hustejsie, prepoje-
nie so zmysluplnostou pravnického povolania silnejsie, pozornost politickej
moci, médii a ob¢ianskej spolo¢nosti ovela sustredenejsia. V takejto konste-
lacii sa stava pomerne Casto, Ze na vytvorenie platného pravneho zaveru ne-

3 Sucasny predseda Ustavného stidu Ivan Fia¢an na verejnom vypocuti kandid4tov na ustav-
nych sudcov povedal, Ze s predmetnym nélezom Ustavného stidu sa ,nemoze stotoznit".
Hoci podla jeho ndzoru ustava materidlne jadro ma, jeho superderoga¢né uc¢inky by mali
byt uplatnené velmi striedmo, ako prostriedok ultima ratio vo vynimo¢nych pripadoch.
Fiadan teda ndlezu vy¢ita porusenie principu proporcionality. Na otazku, ¢o je tym onym
pripadom ultima ratio Fiac¢an zabudol odpovedat. Len podotkol, Ze materialne jadro ne-
mozno vymedzovat v abstraktnej rovine vypoctom principov, ale v konkrétnej rovine
pri posudzovani jednotlivého pripadu. Zaznam z vypocutia je dostupny na https://www.
youtube.com/watch?v=9RDBmtWS80cY. Vystupenie kandidata k tejto téme sa zacina od
23. mindty.

Porovnaj ENG, S.: Analysis of Dis/agreement — with Particular Reference to Law and Legal
Theory. Dordrecht: Kluwer, 2003, s. 318.

-
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Uvod

sta¢i len vedomost o platnom prave, ale Ze je potrebnd aj normativna pred-
stava prava, aké by platit malo.

Doktrinalna debata o materialnom jadre teda nie je ¢isto akademicka za-
lezitost: pri ruseni sudcovskych previerok nasiel Ustavny stud velké povzbu-
denie prave v doktrine, a té spravnost jeho postupu potvrdila aj nasledne.’
Iste, pocas bezného chodu justi¢ného kolosu sa pravnici o materialne jadro
nesporia, pretoze pokial systém funguje, niet dovodu sa sporit o jeho funda-
menty. Materialne jadro ako relevantny predmet pravnickej debaty a even-
tualne aj ako platny pravny argument je teda dielom hrani¢nych situdcii,
v ktorych dochadza ku kolapsu pravneho systému, resp. k jeho vyboceniu
z trajektorie humanizmu. AZ tu treba priznat, Ze pri vykreslovani roznych
scenarov takychto systémovych zlyhani majua akademici volnejsiu predsta-
vivost ako praktici.

Podla optimistického scendra dokaze materidlne jadro zabranit nastupu
totality, resp. aspon pribrzdit autoritdrske tendencie niektorych politickych
sil. Nejde len o to, Ze v tomto scendri ma Ustavny std prdvomoc rusit Gstav-
né zakony alebo novelizcie tstavy, ale najmi o to, ze Ustavny stid pomocou
svojej rozhodovacej ¢innosti dlhodobo kultivuje politické a pravne prostre-
die tak, aby citlivejsie reagovalo na protijadrové navrhy. V tomto scendri vac-
$ina reprezentantov justi¢ného systému povazuje materidlne jadro za hod-
notové ohnisko, zdroj normativity celého pravneho poriadku. To im déva
pravo a zaroven aj povinnost odopriet poslusnost kazdému predpisu, kto-
ry by do tohto jadra priamo a vézne zasahoval. Hoci sa jednotlivi sudcovia
budu rozchadzat v otazke, ktoré hodnoty ¢i institicie su jadrové, urcite sa
mozu vyskytnut situacie dostato¢ne hrani¢né na to, aby sa aj medzi nimi vy-
tvorilo vSeobecné povedomie o prekroceni cervenej ¢iary; napriklad ak by
parlament prijal zakon umoziujuici otvorené prenasledovanie ndbozenskych
mensin. V optimistickom scenari by teda Ustavny std takyto zdkon zrusil, ¢o
je viak dolezitejsie: aj keby bol Ustavny sud z nejakého dévodu paralyzovany,
beztak by velka ¢ast véeobecnych sudcov dany zakon odmietla ako neplatny.
Hoci by takéto gesto samo osebe ndbozenské perzekicie nedokazalo zastavit,
aspon by z nich snalo riacho legality, ¢im by povzbudilo ob¢iansku spoloc¢-
nost, mozno aj ¢ast tradnictva a zvy$ky demokratickych politickych elit, aby
sa postavili na obranu svojej starej dobrej ustavy.

* Pozri blizsie prispevky Lalika, Breichovej Lapcdkovej a Baloga uverejnené v Acta Facultatis
iuridicae Universitatis Comenianae, ro¢. 38,2019, &. 1.
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V pesimistickom scendri materialne jadro nielenze autoritarske tendencie
nebrzdi, ono ich naopak posiliiuje a konzervuje. Totiz vdaka svojej vagnosti
a superderoga¢nym ucinkom slizi jadro ako idealny prostriedok na koncen-
traciu sudnej moci. Je skuto¢ne malo pravdepodobné, aby priamo z funkcie
ustavného sudcu vyrastol nejaky autokrat® - siidenie predsa nie je riadenie —,
to vSak neznamend, ze ustavni sudcovia nedokdzu autokratom usluzne asis-
tovat. TotiZ vSade vo svete ma politicka elita zdujem na tom, aby ustavny sud
obsadili ideologicky a hodnotovo spriaznené osoby, pri¢om sila tohto zauj-
mu rastie spolu s jej autokratickymi tendenciami.” Z dlhodobého hladiska
je teda nepravdepodobné, aby sa hodnotové nastavenie Ustavného sudu vy-
razne odchylovalo od hodnotového nastavenia ostatnych tstavnych organov
¢i $irdej verejnosti.® Ak sa z trajektérie humanizmu odchylia tito, skor ¢i ne-
skor sa od nej odchyli aj Ustavny std, ktory zmenu kurzu oficidlne posviti.
A ked bude treba, tak aj materidlnym jadrom. Ustavni sudcovia teda nebuda
ti, ktori nariadia nehumannu deportaciu ilegdlnych migrantov, mozu sa v§ak
stat tymi, ktori deklaruju, ze takéto deportacie su z hladiska materidlneho
jadra pripustné. A uplne v tom najhor$om scendri mozu deportacie deklaro-
vat nielen za povolené, ale aj za prikazané.

Otézku, ¢ije v nasich podmienkach $tatisticky pravdepodobnejsi skor op-
timisticky ako pesimisticky scendr, nechdme na citatela. V tejto debate vsak
nejde o vestenie budicnosti pre potesenie ducha, ale o optimélne nastavenie
delby moci. A preto aj keby sme nevedeli, ktory zo scenarov bude k pravde
blizsie, pri navrhovani ustavnej architektury demokratického a pravneho $ta-
tu je rozumnejsie predpokladat, Ze to bude ten hors$i® Ak by sme totiz ratali
s tym, Ze §tatne organy obsadia iba dobri a schopni fudia, potom by sme Ziad-
nu pisand ustavu nepotrebovali, kedZe nikto z funkcionarov by nebol v po-
kuseni zneuzit $tatnu moc vo svoj prospech a k vzadjomnej spolupraci by ich
tlacil ich vlastny dovtip, a nie zavdzné pravne pravidla. Ak teda povazujeme

¢ ,Nie je ndm zndmy Ziadny priklad z historie, kedy predstavitel siidnej instancie uzurpoval
pre seba moc, situoval sa do podoby diktdtora a nastolil nedemokratickii formu vlady.“ BREI-
CHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustava v ohrozeni — Zopér zamysleni nad jednym nélezom
Ustavného stdu SR (PL. US 21/2014). In Acta Facultatis iuridicae Universitatis Comenia-
nae, ro¢. 38,2019, ¢. 1, s. 242 — 243.

7 Pozri napriklad MATCZAK, M.: Poland s Constitutional Crisis: Facts and interpretations.
The Foundation for Law, Justice and Society, 2018. Dostupné na: www.fljs.org.

8 Porovnaj KLARMAN, M. J.: What’s so Great About Constitutionalism? In SSRN, 1997,
s. 21 a nasl. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=40520.

° POPPER, K.: Oteviend spolecnost a jeji nepratelé. (1. sv.) Praha: Oikoymenh, 1994, s. 113
anasl.
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pisanu ustavu za dobry napad, tak zrejme aj preto, Ze obmedzuje moc $tat-
nych organov, v mene ktorych mozu vystupovat eventudlne aj zIi ¢i neschop-
ni Tudia. Pripomenme si, Ze zastancovia materidlneho jadra akosi automa-
ticky predpokladaju, Ze jadru najviac skodi parlament a najlepsie ho chrani
Ustavny std. Preco viak zloduchovia a babraci musia vzdy sediet len v par-
lamente, kym stoli¢ka na Ustavnom stde sa vzdy ujde len dobrakom a sikov-
nikom, na to sme odpoved zatial nedostali;'° nehovoriac o tom, Ze tstavnych
sudcov si vyberaju prave poslanci, a to niekedy aj spomedzi seba. Moze teda
Ustavny std zneuzit materidlne jadro na konzervovanie autoritarskych ten-
dencii? Nevieme, ale je rozumné predpokladat, Ze ano.

Pravdaze, podobné hodnotovo-institucionalne argumenty mozno néjst aj
na obranu optimistického scendra. Totiz ak by sme apriori predpokladali, ze
do $tatnych funkcii sa budu dostavat len ti zIi alebo neschopni, tak to mdze-
me rovno zabalit. Pri projektovani §tatnych institucii je urcita skepsa voci bu-
ducim $tatnym funkcionarom bezpochyby namieste, no nemozno ju absolu-
tizovat. Demokraticky a pravny $tat nedokaze pretrvat bez spravnych Iudi na
spravnom mieste, pretoze aj dokonaly systém institucii a pravidiel sa da zne-
uzit, ak viaceré institucie siicasne konajui v rozpore so svojim poslanim a ak
sa pravidld bezne aplikuju v rozpore s ich jasnym ucelom. Ustavny sud mé
v tejto uvahe vynimo¢né postavenie, pretoze vo veciach kontroly ustavnosti
ide o hranicny orgdn, t. j. organ, ktorého postup a zavery nie su predmetom
preskiimavania ziadneho vyssie postaveného organu. Pri organoch s niz-
$im postavenim mozno aspon teoreticky pocitat s moznostou, Ze ak sa spre-
neveria svojmu poslaniu, ich lapsus koriguje nejaky vy$si organ, no pri hra-
ni¢nom organe takito moznost neexistuje. Ak uz sme teda Ustavnému sudu
zverili pravomoc s kone¢nou platnostou rozhodovat o tom, ¢o je ustavné a ¢o
protitstavné, bolo by od nds nerozumné, ak by sme sa zdrahali poverit ho
aj ochranou materialneho jadra. Toto poverenie je nevyhnutnym funkénym
dosledkom prevladajuceho institucionalneho dizajnu, ktory ndm nedava int
moznost, ako len predpokladat, ze chod budicich udalosti sa nakoniec pri-
blizi skor k optimistickému ako pesimistickému scenaru.

1 Porovnaj PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii. Plzen: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, s. 99. Tuto otdzku sa pokausil zodpovedat Tomas
Lalik, av$ak aj jeho vedeckd poctivost priviedla k zéveru, Ze sudcovia nie st o ni¢ viac mo-
ralne sposobilejsi ako zastupcovia ludu v parlamente. Pozri LALIK, T. Ustavny siid a parla-
ment v konstitucnej demokracii. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 128.

Existuju uréité vynimky s ohladom na vztah Ustavného stidu k Eurépskemu sidu pre ud-
ské prava a Sidnemu dvoru Eurépskej tnie, ale tato komplikovana téma nema vplyv na
hlavnd liniu argumentacie, maximalne moze zuzovat rozsah jej posobnosti.
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Pre rozprtidenie dal$ej diskusie pracujme s hypotézou, ze Ustavny sud, ako
hrani¢ny organ kontroly tstavnosti, musi okrem pisanej tstavy chranit aj jej
materidlne jadro, a to tak, Ze mu priznd superderoga¢né tc¢inky. Ako sme spo-
menuli vy$$ie, materidlne jadro je netimerne vagny koncept. Ak ho teda vy-
zbrojime superderoga¢nymi u¢inkami, dame tstavnym sudcom do rik po-
merne velkil moc. Namieste je preto otazka, akym spésobom mozno tito moc
vyvazit, aby nebola zneuzita na dosahovanie nelegitimnych cielov. Pohotovou
odpovedou je sudcovska cnost zdrzanlivosti,'? ktord si v slovenskej ustavnej
praxi nasla artikulaciu v podobe principu minimalizdcie zdsahov do ¢innosti
inych orgdnov verejnej moci. Tento princip v zdsade hovori dve veci:

a) Ak je mozné, aby protivistavny stav tilinne odstranili iné orgdny verej-

nej moci, Ustavny sid im tito moznost prenechd. V tomto pripade ide
o $pecifické uplatnenie principu subsidiarity, ktory Ustavny stid pouzi-
va ako klu¢ pre rozdelenie pravomoci medzi nim a v§eobecnymi sud-
mi. Odstranovat individualne pripady porusenia zakladnych prav je
totiz povinnostou kazdého, nielen Ustavného, stidu.'®

b) Ak je mozné, aby Ustavny sud ticinne odstrdnil protivistavny stav vyuZi-

tim viacerych pravomoci, sid uplatni tii z nich a takym spésobom, ktory
zasiahne do ¢innosti ostatnych orgdnov v o najmensej miere. Napriklad
ak na obnovenie ustavnosti staci ustavnokonformny vyklad zdkona
namiesto jeho zrusenia, Sud zvoli dstavnokonformny vyklad.** Za po-
dobnych okolnosti ma zrusenie vyhlasky prednost pred zrusenim za-
kona, zru$enie ¢asti predpisu ma prednost pred zrusenim celého jeho
znenia... Jednoducho Ustavny sid mé vyuzit svoju derogaénu prévo-
moc len v miere nevyhnutnej na t¢innd ochranu tstavnosti. V tomto
aspekte je princip minimalizacie zasahov prikladom uplatnenia prin-
cipu proporcionality."”

5}

Leges, 2017, s. 30, 63, 81.

Pozri napr. uznesenie US SR sp. zn. 1. US 522/2012-15, bod 7 vydané dna 22. 10. 2012.

To je jeden z ddvodov v prospech precedentnej zdviznosti nélezov, v ktorych Ustavny std
takéto vyklady podava. HOLLANDER, R.: Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti
letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 76. Preferencia ustavnokonformného vykla-
du zakona pred jeho derogaciou ma dva rozmery: proporcionalny vo vztahu k parlamentu
a subsidiarny vo vztahu k vieobecnému stidnictvu. Porovnaj STIAVNICKY, J.: Princip sub-
sidiarity v Ceskej a slovenskej stidnej moci. In HLOUSEK, V. - SIMICEK, V. (eds.): Délba
soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky
ustav, 2004, s. 153.

Pozri napriklad nalez US SR sp. zn. PL. US 1/2006 vydany dfa 10. 3. 2010 alebo nalez
sp. zn. PL US 27/2014 vydany diia 8. 6. 2016. Test proporcionality pri uplatiovani princi-

=

@
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Princip minimalizacie nemozno vynutit nijakou hrozbou, v nijakom ofi-
cidlnom konani, pred nijakym organom. Ide o vysostne autonémne pravo
uplatiiované vo forme samoregulécie Ustavného stidu pri vykone svojich de-
roga¢nych préavomoci. Ak teda Ustavny std tento princip vo svojej judikatd-
re koncipoval a dobrovolne sa mu podriadil, je to jasny prejav zdrzanlivosti
jeho sudcov. A ak st jeho sudcovia zdrzanlivi, netreba sa obavat toho, ze by
zneuzili materialne jadro na konzervaciu svojich vlastnych politickych po-
stojov a moralnych presvedéeni, ¢i dokonca na posilnenie svojho vlastného
spoloc¢enského statusu.

Tento argument znie ako-tak presvedc¢ivo, pokial vychadza z pouzitia
principu minimalizacie vo verzii proporcionality (b), nie vo verzii subsidia-
rity (a). Pri proporcionalnom uplatiiovani deroga¢nych pravomoci totiz sud-
covia zrusuju menej ako viac - radsej nizsi pocet predpisov, radsej mensiu
ich cast, radsej predpisy s nizSou pravnou silou -, ide teda o akt dobrovol-
ného vzdania sa moci. Subsidiarne uplatiiovanie deroga¢nych pravomoci je
naproti tomu vysledkom spolo¢ného pdsobenia zdrzanlivosti a vlastnej ne-
schopnosti. Ustavny sud totiz nemé materialne a personalne kapacity na to,
aby odstranil vSetky individualne porusenia ustavy, preto tato ulohu musi
prenechat vS§eobecnym sudom, vyhradzujtc si pre seba pravomoc preskima-
vat iba tie najvaznejsie pripady.'s Preto ak Ustavny stid kona subsididrne vo
vztahu k v§eobecnym siidom, nemusi ist (a spravidla ani nejde) o akt vzdania
sa moci, ale o vynutené uznanie faktu, ze jeho moc nie je vSemocna. Ak teda
sudcovia konaju zdrzanlivo, tak najskor pri proporcionalnom uplatiiovani
svojich deroga¢nych pravomoci.

Naozaj je véak sposob, akym Ustavny std aplikuje proporcionalnu vet-
vu principu minimalizacie spolahlivym prejavom zdrzanlivosti jeho sudcov?
Tato otazka je klucova, pretoze ak tvrdime, Ze zneuzitiu jadra G¢inne zabrani
cnost zdrzanlivosti, potom je potrebné ukazat, ze sudcovia tiito cnost skutoc-
ne praktikuju. Ak to tak nie je, potom ndm neostava iné, ako vykazat argu-
ment cnostou z priestoru odbornej debaty o optimalnom dizajne tGstavnych

pu minimalizécie zdsahov moZe vyzerat takto: 1. Test legitimnosti: Je ochrana dstavnosti,
napr. ochrana prava na sukromie, legitimnym cielom? 2. Test vhodnosti: Uplatnenim kto-
rych deroga¢nych pravomoci je sud schopny dany ciel dosiahnut? 3. Test primeranosti:
Ktora deroga¢nd pravomoc je najmiernejsia? 4. Vyvazovanie: Akym sposobom ma sud
uplatnit vybrand deroga¢nu pravomoc, aby dokazal vyvazit vladu prava s vlddou ludu,
prava jednotlivca s verejnymi zaujmami a va¢sinovou volou?

Mozno polemizovat o tom, & je spravne, aby mieru zdvaznosti pripadov Ustavny sud fil-
troval podla miery, v ktorej v§eobecné sudy porusili pravo stazovatela na sidnu ochranu,
ale to je teraz vedlajsia otazka, ktord nas nemusi zaujimat.
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institicii do priestoru platénskej utdpie, v ktorej sa ku kormidlu dostévaju
len velmajstri v odriekani. NavySe skimanim sposobu, akym Ustavny sud
uplatiiuje proporcionalnu vetvu principu minimalizacie, dokdZeme zistit,
ako vézne tento orgdn berie svoje vlastné zdsady."” Je to totiZ prdave Ustavny
sud, ktory od ostatnych orgdnov vyZaduje, aby boli zdrZanlivé, t. j. aby pri vy-
kone svojej moci respektovali ustredny princip pravneho $tdatu — princip pro-
porcionality. Ak napriklad parlament prijme zakon neprimerane zasahujuci
do ustavnych hodnét, je to Ustavny sud, ktory parlament za takuto bezuzd-
nost vytrestd tym, Ze dany zakon vyhldsi za protitstavny. Pri skimani spdso-
bu aplikacie principu minimalizacie sa mozeme teda dozvediet nielen to, ¢i
su tstavni sudcovia zdrzanlivi, ale aj to, ¢i si Ustavny sid vobec zaslizi nasu
doveru. Ustavny sud by totiz posobil velmi ned6veryhodne, ak by od par-
lamentu vyzadoval plnenie principu, ktorému sa sam odmieta dobrovolne
podriadit. Nehovoriac o tom, ze Ustavny sud - orgdn stidnej moci - musi
pravidla respektovat ovela uzkostlivejsie ako parlament — organ moci legisla-
tivnej. Presnejsie: Ustavny sud musi pravidla nielen dodrziavat, on v ich do-
drziavani musi ist prikladom. Problémom sudu je, ze v kauze sudcovskych
previerok tuto naro¢nu tlohu nezvladol a Ze tym tedriu materialneho jadra
zbyto¢ne zdiskreditoval.

Zdkladnd (negativna) téza tejto knihy teda znie: Ustavny sud neko-
nal zdrzanlivo, ked zrusil ¢ast ustavy z dévodu jej rozporu s materialnym
jadrom. Takymto konanim Ustavny sid porusil princip minimalizcie zésa-
hov do ¢innosti ostatnych organov, a teda aj proporcionalitu, ustredny prin-
cip pravneho $tatu, ktorého plnenie vyzaduje od ostatnych organov, predo-
vsetkym od parlamentu. Ustavny std tak oslabil svoju déveryhodnost ako
vrcholného garanta ustavnosti, najvyssieho strazcu vlady prava.

Nasa podpornd (pozitivna) téza znie: Na to, aby sme dokazali, Ze niekto-
ré Casti ustavy st nezrusitelné, nepotrebujeme koncept (implicitného) ma-
teridlneho jadra, pretoze tstava je v tejto otazke explicitnd — za nezrusitelné
vyslovne oznacuje len zakladné prava a slobody. Okrem toho mozno za im-
plicitne nezrusitelné povazovat uz iba systémové kvality prava, ktoré st v§ak
lepsie konceptualizované a justifikované pomocou pojmu vnatornej moral-
ky prava. Ni¢ zI¢é by sa teda nestalo, ak by sme termin ,,materialne jadro“ zo
slovnika slovenského tstavného prava nadobro vyciarkli.

Negativna téza ostava v platnosti, aj keby sa pozitivnu tézu podarilo vyvra-
tit. Pozitivnu tézu navrhujeme v presvedleni, ze moze pomdct Ustavnému

'7 Porovnaj Odli$né stanovisko k nalezu 21/2014 od sudcu Tkacika, bod 18.
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sudu zvysit droven jeho pravnej argumentacie a eventudlne aj ospravedlnit
jeho superderoga¢né ambicie.

Tieto tézy budeme obhajovat nasledujicim spdsobom:

Na kauzu zrusenych previerok sa pozrieme najskor z procesného hladiska.
V prvej kapitole budeme hladat odpovede na otézky, ¢ mal Ustavny sad vo-
bec pravomoc posudzovat tstavnost Casti ustavy a ¢i smel ist nad ramec navr-
hu a posudzovat ustavnost aj tych tistavnych noriem, ktoré neboli napadnu-
té. Na obidve odpovedame negativne. Pri rieseni vykladovej otazky, ¢i organ
nejaku pravomoc ma, treba prednostne vychadzat z argumentu a contrario:
ak organ na vydanie pravneho aktu nie je zmocneny explicitne, potom nie
je zmocneny vobec. Vynimky z tohto postupu mozno pouzit len na funkéné
dotvéranie explicitne priznanych pravomoci, ktoré vychadza z tistavou uzna-
vanych hodnoét a re$pektuje tstavou stanovent delbu moci medzi ustavny-
mi orgdnmi. Pri vyvodzovani superderogaénej pravomoci viak Ustavny sud
tieto podmienky nesplnil. Navy$e okrem toho stid prekro¢il svoju pravomoc
aj iniciativnym rozsirenim petitu, pretoze takyto postup bol v rozpore s tex-
tom, ako aj s u¢elom zakonnej vynimky zo zasady viazanosti navrhom.

Z hmotnopravneho hladiska stala zakladna otazka pripadu takto: Moze
vykonna moc $titu tajne zbierat citlivé osobné tidaje o sudcoch a kandida-
toch na sudcov, aby zistila, ¢i splhaju profesijné poziadavky potrebné pre
vykon sudcovskej funkcie? Ustavny sud povedal, ze sudcovské previerky st
ustavne nepripustné prakticky v akejkolvek podobe, pretoze zasahuju do ne-
zavislosti sudnictva a do sukromia preverovanych osdéb. V druhej kapitole
si ukdzeme, ze Ustavny stid pracoval s chybnym ponatim nezdvislosti std-
nictva a ze institucionalne zaruky, ktoré mali tuto tstavnd hodnotu chra-
nit, bezdévodne podcenil. Previerky sice zasahovali do sikromia prevero-
vanych osob, avsak tento ustavnopravny deficit nebolo potrebné odstranit
zru$enim ustavného zakotvenia previerok, pretoze stacilo zrusit iba zakon
upravujuci podrobnosti ich vykondvania. Pritom ak by si Ustavny std vybral
tuto zdrzanlivejsiu alternativu, umoznil by parlamentu polozit na stdl zakon
zakotvujuci miernejsiu verziu previerok. To, Ze si vd¢sina Ustavného sudu ta-
kato verziu nevedela predstavit, neznamena, ze neexistuje. Ten, kto ma mat
volnejsiu legislativnu predstavivost, je predsa parlament ako aktivny zakono-
darca, nie Ustavny sud ako zékonodarca negativny.

V tretej kapitole podrobime kritickému skiimaniu samotny pojem ma-
teridlneho jadra. Argumenty, pomocou ktorych Ustavny sud tento koncept
vyvodil, trpia vaznymi nedostatkami. V prvom rade je to svojvolny vyber
pramenov reflektovany najma v nizkej urovni tstavnopravnej komparicie,
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ktorti Ustavny sud pri ruseni sudcovskych previerok vykonal. Dal$im v4z-
nym deficitom s neodovodnené argumentacné skoky spdsobené tym, ze
Ustavny sud pouzival pojem klauzuly ve¢nosti, materialneho jadra, ustav-
nych hodnot, Gstavnej identity a tstavnej kontinuity takmer ako synonyma.
Napokon Ustavnému stdu vyéitame aj to, Ze riesil komplikovant otédzku su-
verenity slovenského ustavodarcu bez dostato¢nej opory v texte tstavy a bez
dostato¢ného spolocenského kreditu.

V stvrtej kapitole pokrac¢ujeme v kritickom mode. Najskor si ukazeme, Ze
Ustavny sud pri rudeni sudcovskych previerok tiplne rezignoval na zékladna
metodologicku otazku: je nemenitelnost prava prejavom vole alebo rozumu?
St niektoré casti Gstavy nemenitelné preto, Ze to tak chcel suverén, ktory sa
dobrovolne a natrvalo podriadil vlade urcitych principov, alebo st nemeni-
telné preto, Ze tistava — podobne ako kazdé iné pravo — musi spinat urcité
kvality, ¢i uz formdlneho alebo materidlneho charakteru? Ustavny std v tom
nemal jasno, ¢oho nazornou ilustraciou je jeho presvedcenie, Ze nemenitelné
materidlne jadro mozno zmenit ustavodarnym referendom. Do tohto zmat-
ku sa dostal aj preto, Ze vo svojej argumentécii nekriticky prebral Sieyésov
rozdiel medzi mocou konstituujicou a konstituovanou, teda de facto revo-
luény manudl na zvrhnutie aktudlne platného ustavného poriadku. V zavere
prechddzame z kritického do pozitivneho ténu. Ustavnému sudu navrhuje-
me, aby materialnopravnu argumentaciu nahradil ludskopravnou argumen-
taciou, aby doslednejsie pouzival test proporcionality, aby implicitné hodno-
ty ustavy spdjal len s jej vnttornou moralku a aby delbu moci pouzival ako
argument pre vlastnu zdrzanlivost, nie ako dalsiu referenént normu.
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1 PROCES

Z procesného hladiska je kauza zruSenych previerok zaujimava z dvoch do-
vodov. Zakladné procesnd otézka znie, ¢ mal Ustavny sud vobec préavomoc
posudzovat ustavnost Casti ustavy (dalej aj ,superderoga¢na pravomoc®).
Ustava mu totiZ tuto pravomoc explicitne neprizndva a sdm Ustavny sud ju
v minulosti odmietol."® V kauze previerok v$ak sud superderoga¢nu pravo-
moc uplatnil s odévodnenim, Ze mu ju Ustava priznava implicitne. Vedlajsia
procesnd otazka znie, ¢i Ustavny stid smel ist nad rimec névrhu a posudzo-
vat ustavnost aj tych astavnych noriem, ktoré napadnuté neboli. Predsedni¢-
ka Stdnej rady SR totiz napadla iba previerky uz aktivnych sudcov, no Ustav-
ny std okrem nich nad ramec navrhu rozhodol aj o previerkach kandidatov,
ktori sa sudcami e$te len stat mali.

V casti 1.1 si ukdzeme, Ze niektoré pravomoci tstavnych organov skuto¢ne
nie st vymedzené explicitne. Superderoga¢na pravomoc vsak medzi takéto
implicitné pravomoci nepatri, pretoze z hladiska delby moci je prilis dolezita
na to, aby sa rozumny ustavodarca v texte svojej ustavy o nej vobec nezmie-
nil. Pisana ustava totizZ obmedzuje moc verejnych organov a robi to tak, ze
explicitne vymedzuje ich pravomoci. Aby vsak takéto vymedzenie skutoc-
ne pdsobilo ako obmedzenie, je potrebné predpokladat, Ze dotknuty organ
nesmie robit ni¢, na ¢o nemd explicitnd pravomoc. Pri rieSeni vykladovej
otazky, ¢i organ nejaka pravomoc ma, preto treba prednostne vychadzat z ar-
gumentu a contrario: ak organ na vydanie pravneho aktu nie je zmocneny ex-
plicitne, potom nie je zmocneny vdbec.”” Vynimky z tohto postupu mozno
pouzit len na funk¢né dotvaranie explicitne priznanych pravomoci, ktoré vy-
chadza z tstavou uznavanych hodnot a respektuje ustavou stanovent delbu
moci medzi tstavnymi organmi.”

18 Ustavny sid v minulosti konstantne zastdval poziciu, Ze ¢l. 125 Gstavy mu umoziiuje posu-
dzovat sulad iba medzi takymi normami, ktoré maju réznu pravnu silu. Pozri blizsie napr.
uznesenie US SR sp. zn. PL. US 14/00 z 4. 5. 2000; nélez PL. US 99/2011 z 11. 12. 2013,
bod 96; uznesenie PL. US 5/97 z 8. 4. 1997; nalez PL. US 27/2014 z 8. 6. 2016, nalez PL. US
8/96 zo dna 9. 9. 1997.

LUniverzalnym interpretacnym pravidlom vykladu pravnych noriem uréenych v Ustave Slo-
venskej republiky pre $tdtne orgdny je pravidlo: Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon* (¢l. 2 ods. 2).“ Uznese-
nie US SR sp. zn. 1. US 39/93 z 2. 6. 1993.

SImplicitnd pravomoc musi byt v uistave ,obsiahnutd; resp. presnejsie musi byt z vistavy vy-
vodend (vyvoditelnd) a nie vymyslend.“ Byvaly ustavny sudca Ladislav Orosz navrhuje, aby
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V Casti 1.2 si ukdzeme, ze ked sa Ustavny std iniciativne rozhodol, Ze
okrem previerok sudcov preskiima aj previerky kandidatov na sudcu, porusil
tym zésadu viazanosti sidu navrhom. Totiz ak mal problém previerok spoci-
vat v tom, Ze su v rozpore s nezavislostou stidnej moci, potom tento dévod sa
bezprostredne dotyka len (napadnutych) previerok aktivnych sudcov, nie aj
(nenapadnutych) previerok kandidatov, pretoze riziko ovplyviovania sudnej
moci ovela viac dolieha na osoby, ktoré tito moc maju ako na osoby, ktoré sa
o tuto moc este len uchadzaju. Rozdiel medzi sudcami a kandidatmi je zrej-
my aj z pohladu zakazu retroaktivity, kedZe previerky sudcov moézu zasaho-
vat do nadobudnutych prav, zatial ¢o previerky kandidatov do takychto prav
nezasahuji. Hoci previerky sudcov spolu s previerkami kandidatov vytvaraju
~jeden funkcny a previazany celok®, predsa len ide o relevantne odlisné kate-
gorie osob, na ktoré povinnost podstupit previerku dolieha s roznou inten-
zitou. Prekrocenie pravomoci, ktoré iniciativnym rozsirenim petitu Ustavny
sud sposobil, sa neda ospravedlnit ani zdkonnou vynimkou zo zasady viaza-
nosti navrhom. Uvedené rozsirenie petitu bolo totiz v rozpore nielen s tex-
tom, ale aj s icelom tejto vynimky.?*

1.1 Vyvodenie pravomoci

1.1.1 Superderogacnd prdvomoc nie je explicitnd

Pisand tGstavu mame preto, lebo verime, Ze explicitné md prednost pred im-
plicitnym. Preto ked organ od6vodnuje svoju pravomoc, v prvom rade sa
odvoléva na explicitné znenie predpisu a az v druhom rade, ak vobec, berie
do tvahy aj jeho implicitné predpoklady ¢i dosledky. Problém implicitnych
pravomoci vSak spociva v tom, Ze st v rozpore s principom limitécie $tatnej

sa implicitné pravomoci povazovali za prostriedok ultima ratio, ,,.ktory mozno uplatnit len
vtedy, ak na ochranu tistavnych hodnot nemozno ,vyuzit* Zziadnu z explicitne vymedzenych
pravomoci tistavného sidu, a to ani prostrednictvom ich extenzivneho vykladu.“ Hlavna
otazka teda znie, za akych okolnosti a akym spésobom mdze siid takyto typ pravomoci
vyvodit. OROSZ, L.: O (posiliiovani) sidnej moci. In BARANY, E. a kol.: Zmeny v chdpani
prava: Pluralita systémov, prameriov, perspektiv... Bratislava: SAP, 2019, s. 97. Presne ttto
otazku rozvija aj zastanca implicitnych pravomoci, dal$i emeritny ustavny sudca, Jan Dr-
gonec, ktory tvrdi, ze ,vyvodend pravomoc nesmie byt hrou bez pravidiel“. DRGONEC, J.:
Vsetko, ¢o by ste mali vediet o tom, ako ustavni sudcovia prikazali Kiskovi konat. In Den-
nik N. 15.12. 2017. Dostupné na: https://dennikn.sk/972222/vsetko-co-by-ste-mali-vedie-
t-o-tom-ako-ustavni-sudcovia-prikazali-kiskovi-konat.

Uvedeny zaver sa vztahuje nielen na § 40 zak. ¢. 38/1993 Z. z., ktory platil v ¢ase rozhodo-
vania stdu, ale aj na § 13 zak. ¢. 314/2018 Z. z., ktory je i¢inny od 1. 3. 2019.
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1.1 Vyvodenie pravomoci

moci. TotiZ v rezime pravneho $tatu plati, Ze ak organ na vydanie pravneho
aktu nie je zmocneny explicitne, potom nie je zmocneny vobec. Pre¢o by sme
inak verili, Ze spisanim ustavy, t. j. explicitnym vymedzenim pravomoci, do-
kazeme uc¢inne obmedzovat moc statnych organov? Orgdn, ktory opiera svoje
rozhodnutie iba o implicitnii pravomoc, musi teda dokdzat, Ze takymto postu-
pom len domysla text predpisu do jeho dosledkov, Ze len zmysluplne doplia sti-
bor uz existujiicich - explicitnych - pravomoci tak, aby vytvdral funkcny celok,
ktory zapadad do celkovej instituciondlnej architektiry Stdtu.

Najskor by sme teda mali presktimat, ¢i superderoga¢nd pravomoc Ustav-
ného sudu nie je explicitna. Napokon tato otazku povazuje za dolezitu aj sam
sud:

L Klicovii tilohu vo vyvodeni pravomoci tistavného siidu preskiimat tistav-
nost ustavného zdakona md vyklad, aky ustavny sud da pojmu ,zdkon‘ v kom-
petencnej norme, podla ktorej uistavny sid preskiimava silad zdkona s tista-
vou (77).“%

Namiesto toho, aby std v nasledujucich bodoch nalezu zacitoval a vylozil
kompeten¢nt normu, na ktort sa odvolava, zacituje z rozhodnutia turecké-
ho tstavného sudu, podla ktorého ,,zdkony meniace tistavu su tiez zdkonmi*.
Nasleduje citacia prelomového nalezu ¢eského tstavného sudu v kauze Mel-
¢ak a zmienka o irskom najvy$som sude, ktory extenzivny vyklad slova ,,za-
kon“ nepripusta, pretoze irsku ustavu mozno zmenit len so sihlasom ludu.
Metodologickej trovni takychto komparativnych tGvah sa budeme venovat
na inom mieste (3.1), teraz by nam to len odpttalo pozornost od toho pod-
statného - od textu &lanku 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, ktory znie:

,CL 125
(1) Ustavny sid rozhoduje o siilade
a) zdkonov s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluva-
mi, s ktorymi vyslovila siihlas Ndrodnd rada Slovenskej republiky a kto-
ré boli ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zdikonom, ...

V bode 77 nélezu Ustavny sid rozmysla, & v citovanom ¢lanku tstavy
mozno nahradit slovo ,,zakonov® vyrazom ,dstavnych zdkonov®; dokonca
to povazuje za klicovi tlohu. Hoci na niektorych miestach ustava takyto

22 Nélez US SR sp. zn. 21/2014 z 30. 1. 2019, bod 77. KedZe této kniha sa tyka predovietkym
tohto nélezu, kvoli stru¢nosti budeme nar v dalSom texte odkazovat aj bez uvedenia jeho
spisovej znacky. Cisla uvedené v zétvorkach pri popise obsahu nélezu alebo pri jeho pria-
mej citdcii, oznacuju konkrétny bod rozhodnutia, v ktorom sa dand myslienka nachadza.
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extenzivny vyklad znesie,” uréite to nie je tam, kde sa obidva menované vy-
razy explicitne vyskytuju v jednej vete. Totiz ak si dal ustavodarca ndmahu,
aby v jednej a tej istej vete vyslovne spomenul ,,zakon" aj ,,istavny zakon', tak
potom zrejme preto, ze nimi mienil nie¢o odli$né. Pri uplatnovani citovanej
kompeten¢nej normy by uvedeny extenzivny vyklad smeroval k zaveru, ze
Ustavny sud je zmocneny rozhodovat aj o stlade tstavnych zdkonov s ustav-
nymi zakonmi. Na ¢o by vSak sud takdto pravomoc mal a akym sposobom
by ju mal uplatniovat, to ostava neznamou. Extenzivny vyklad by bol navyse
aj v rozpore s celkovou systematikou citovaného odseku. Odsek 1 ¢lanku 125
ustavy okrem pismena a) obsahuje aj pismena b), c¢) a d), pricom v kazdom
z nich su menované pravne akty usporiadané do dvoch mnozin. Ak je pravny
akt vysklonovany v genitive, figuruje ako predmet posudzovania ustavnos-
ti, ak je vysklonovany v in$trumentali, figuruje ako kritérium posudzovania
ustavnosti. Ak v pismene b), ¢) a d) ustavodarca rozliSoval medzi predme-
tom a kritériom posudzovania ustavnosti podla stupiia pravnej sily prislus-
ného pravneho aktu, potom preco by v pismene a) toho istého odseku na toto
rozliSenie zabudol alebo ho vedome ignoroval? Niekedy teda mozeme slo-
vo ,,zakon“ prekladat ako ,,ustavny zakon", ¢lanok 125 ods. 1 pism. a) ustavy
viak takyto extenzivny vyklad neznesie. Superderogaéna pravomoc Ustav-
ného sudu - slovenského, nie tureckého, ani ¢eského ¢i irskeho — moze byt
jedine implicitna.

1.1.2 Vyvodzovanie implicitnych pravomoci

Premena implicitného na explicitné je to, ¢im sa sudy zivia. Ked sud aplikuje
zakon, vyrok jeho rozhodnutia je explicitnym vyvodenim désledku, ktory sa
vo vSeobecnych slovach zakona ukryval len implicitne. Prave preto st sudy
pre nas také cenné: riesia medziludské konflikty tak, ze autoritativne odstra-
nuji pochybnosti o vyzname vSeobecne zavaznych pravnych textov. Ked
ustava explicitne hovori, Zze nikoho nemozno mucit, implicitne tym hovori
aj to, Ze pri vysluchu obvineného Jozefa K. nemozno pouzivat metédu simu-
lovaného topenia. Ked tstava explicitne hovori, Ze slobodu pohybu mozno
obmedzit, ak je to nevyhnutné pre bezpec¢nost $tatu, udrzanie verejného po-
riadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych, implicitne ho-
vori, ze Jozefovi K. nemozno zakdzat vstup na Troji¢né namestie v Trnave
len preto, ze ma zidovsky povod. Vidime teda, ze to implicitné je dosledkom

» Typicky napr. ¢L. 2 ods. 3 ustavy: Kazdy moze konat, ¢o nie je zakonom (aj ustavnym) za-
kazané, a nikoho nemozno ndtit, aby konal nieco, ¢o zékon (aj tstavny) neuklada.
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1.1 Vyvodenie pravomoci

toho explicitného. Ako vSak vyzera myslienkova schéma vyvodzovania im-
plicitnych pravomoci?

V pravnom §tate sa pravomoci vymedzuju prostrednictvom komplexu
zmocnujucich noriem. Zmochiujiice normy s popri prikazoch, zakazoch
a dovoleniach osobitnou deontickou modalitou.” Zmocnenie nie je prika-
zom, pretoze konanie subjektu nad ramec alebo v rozpore so zmocnenim sa
automaticky nepostihuje ako nedbanlivost ¢i zlomyselnost. Porusenie zmoc-
nujucej normy vedie bezprostredne len k oslabeniu pravnych acinkov za-
myslaného konania: k neplatnosti ¢i napadnutelnosti pravneho tikonu ale-
bo aktu. Zmocnenie nie je ani oby¢ajnym dovolenim, pretoze uplatniovanim
zmocnujucich noriem sa vytvaraju nové normy, zatial ¢o konanie odohréava-
juce sa iba vo sfére dovoleného k vzniku novych noriem bezprostredne ne-
vedie.

Ked pozitivista H. L. A. Hart vysvetloval, pre¢o pravne pravidla nemozno
prirovnavat k vyhrazkam bankového lupica, zdoraznil dlohu zmocnujtcich
noriem. Vyspely pravny poriadok sa nesklada len zo siboru primarnych pra-
vidiel, t. j. z hmotného prava stanovujiceho povinnosti, ktorych porusenie
mozno sankcionovat. Takyto poriadok sa sklada aj z pravidiel sekundarnych,
t. j. z noriem stanovujicich vSeobecné kritéria platnosti pravnych pravidiel,
sposob ich zmeny a sposob ich aplikdcie na konkrétne pripady. Moderny
pravny poriadok podla Harta vznikd az syntézou primarnych a sekundar-
nych pravidiel,” teda funkénym prepojenim povinnosti s pravomocami.

Perfektnd pravomoc je vytvorend komplexom noriem stanovujucich or-
gdn, ktorému prislusna pravomoc patri, ako aj oblast, procediiru a pravne
ti¢inky jej uplatnovania. Jedna normativna veta, pokial neodkazuje na subor
inych viet, nedokaze pokryt vsetky tieto aspekty. Ako vlastne tstava znie, ked
konstituuje nejaky organ? Takto:

»Ndrodnd banka Slovenska je nezdvisld centrdlna banka Slovenskej repub-
liky.*

»Najvyssi kontrolny tirad Slovenskej republiky je nezdvisly orgdn kontroly
hospoddrenia s...“

»Ndrodnd rada Slovenskej republiky je jedinym tistavodarnym a zdkono-
darnym orgdnom Slovenskej republiky.“

2 Porovnaj HART, H. L. A.: The Concept of Law. 2™ ed. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 79
a nasl. ROSS, A.: On Law and Justice. New Jersey: The Lawbook Exchange, 2012, s. 50
a nasl. RAZ, J.: Practical Reason and Norms. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 97
anasl.

» HART, H. L. A.: The Concept of Law. 2" ed. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 91 a nasl.
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»Hlavou Slovenskej republiky je prezident.*

,Vldda Slovenskej republiky je vrcholnym organom vykonnej moci.“

,Ustavny sud Slovenskej republiky je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti.“

,V Slovenskej republike vykondvajii stidnictvo nezavislé a nestranné siidy.“

»Prokuratiira Slovenskej republiky chrdni prdava a zdkonom chranené zduj-
my fyzickych a pravnickych oséb a Statu.“

,Verejny ochranca prdv je nezavisly organ Slovenskej republiky, ktory v roz-
sahu a spésobom ustanovenym zdkonom chréani zédkladné prava a slobody fy-
zickych 0s6b a pravnickych 0sob v konani pred orgdnmi verejnej spravy a dal-
Simi orgdnmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost
v rozpore s pravnym poriadkom.“

Tieto vety davaja ustavnym organom len zakladné kontdry, niekedy ani to
nie. Napriklad konstituovanie prokuratury je v slovenskej ustave také vagne,
Ze by sme si verejného zalobcu pokojne mohli pomylit so sudcom ¢i s verej-
nym ochrancom prav. Preto je potrebné vetu, ktora konstituuje nejaky organ,
vykladat v tzkej spojitosti s vetami, ktoré Specifikuju pravomoc tohto orga-
nu. Zopakujme, Ze okrem konstituujtcej vety je pre perfektné vymedzenie
pravomoci potrebné urcit aj okruh jej pdsobnosti, t. j. kompetenciu organu,
dalej proces jej uplatinovania — najma kto ho smie zacat a ako sa musi skoncit
-, anapokon aj jej uicinky — koho a ako uplatnenie pravomoci zavizuje. Aj pri
vymedzovani pravomoci plati poucka, Ze pravotvorny organ ani pri najlep-
$ej starostlivosti nedokaze predvidat vsetky situacie, v ktorych sa budu jeho
normy uplatiovat. Odhliadnuc od toho, Ze na Slovensku sa ustavné pravo
s najlepsou starostlivostou zvycajne netvori,® vo v§eobecnosti plati, ze tsta-
va sa musi uplatiovat aj v takych situdciach, v ktorych pravomoci organov
vymedzuje len nejasne ¢i neuplne. Je to tak z dovodu végnosti a stru¢nos-
ti, ktoré st pre pisanu ustavu také charakteristické, ale aj z dovodu, Ze tento
dokument reguluje napité politické vztahy a citlivé spoloc¢enské otazky. Tu
niekde mozno hladat korene tedrie implicitnych pravomoci, podla ktorej —
velmi v skratke — orgdny si musia plnit svoje poslanie, aj keby ich pravomoci
neboli vymedzené perfektne.

2 Pre obsiahlejsiu argumentdciu pozri PROCHAZKA, R.: Rozhddzand republika: 25 rokov
slovenského tistavného neporiadku. Bratislava: N Press, 2018.
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1.1 Vyvodenie pravomoci

1.1.2.1 Precedensy

Najskor sa pozrime, na aké precedensy sa Ustavny sud pri vyvodzovani svo-
jej implicitnej superderogacnej pravomoci spoliehal:

i) Ako prvy uvddza svoj stary nalez 1. US 39/93, v ktorom povedal, ze ked
ma explicitnd pravomoc vykladat ustavné zakony, tak musi mat aj implicitna
pravomoc vykladat ustavu. Vtedajsi sudcovia takéto vyvodenie pravomoci
odovodnili velmi triezvou, dnes v$ak nie prili§ popularnou, uvahou:

»Nesprdavnost vertikdlneho chdpania vztahu tistavy a ustavnych zdkonov
najlepsie dokazuje zmena Ustavy tistavnym zdkonom. (...) Ak by tistava mala
vyssiu pravnu silu neZ stavné zakony, zmena ustavy ustavnym zakonom
by musela byt protipravna. Medzi iistavou a vstavnymi zdkonmi nie je roz-
diel v pravnej sile, nie su teda usporiadané vertikdlne. Z pravneho hladiska ma
vyznam iba rozliSovanie medzi zdkonmi prijimanymi kvalifikovanou vicsinou
hlasov poslancov a medzi zdkonmi, na ktorych prijatie sa vyZaduje jednoducha
vicsina hlasov poslancov. Ustava a vstavny zdkon majii rovnaky stupet prdv-
nej sily, ktorym sa odlisujii od zdkonov.“”’

Aby materialisticky ladeny Ustavny sid v roku 2019 obhjil svoju impli-
citnt superderoga¢nu pravomoc, odkazuje na svoje vobec prvé meritérne
rozhodnutie z roku 1993, ktorého nosny dévod je tym najlepsim prikladom
pravneho formalizmu.

Okrem tohto rozporu za povsimnutie stoji i to, akd pravomoc si Ustav-
ny sud takymto implicitnym vyvodenim vlastne prisudil. Islo o pravomoc
podavat vSeobecne zavizny vyklad dstavy, ak je vec spornd. PovS§imnutia-
hodné je to preto, Ze véeobecne zavizny vyklad ustavy by bol implicitnou
pravomocou sudu bez ohladu na to, ¢i by ho nejaky osobitny ¢lanok tsta-
vy explicitne zmocnoval k ,,poddvaniu vykladu tistavnych zdkonov, ak je vec
spornd“. Ustavny sud, podobne ako ktorykolvek iny sud, musi svoje rozhod-
nutia odovodnovat, ¢o znamena, ze v nich musi podavat vyklad préava, kto-
ré aplikuje. Ci uz st to nalezy z konania o stlade alebo nélezy z konania
o staznosti, bolo by omylom si mysliet, Ze tieto vytvaraju vSeobecny obraz
o prave iba prostrednictvom svojich individualnych vyrokov. Odévodnenie
nalezu, urcity vyklad tstavy, moze ziskat podobu vseobecne zavazného pra-
va aj prostrednictvom svojho precedentného posobenia. Ustavny sud teda

¥ Uznesenie US SR sp. zn. I. US 39/93 z 2. 6. 1993 (zvyraznenie tuénym pismom doplnil
M. K.).
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moze podavat véeobecne zavazny vyklad tstavy uz len v dosledku toho, ze
ma pravomoc tstavu uplatiiovat a zaroven povinnost toto uplatiiovanie riad-
ne oddévodiovat. Osobitné konanie o vyklade ustavy dava zmysel iba preto,
ze konkrétnemu vykladu prepozi¢iava noblesnejsiu a kanonickejsiu formu
a 7e potenciélne roziruje pdsobnost Ustavného sudu o rozhodovanie ustav-
nopravnych veci, ktoré st medzi Gstavnymi organmi ,,sporné®. Teda to, ¢o sa
v tomto pripade implicitne odvodilo, nebola novd pravomoc, ale iba posilnenie
ucinkov starej pravomoci.

ii) Druhé rozhodnutie, na ktoré sa Ustavny sud pri odévodiiovani svo-
jej implicitnej superderogaénej pravomoci odvolal, bolo uznesenie PL. US
27/05, v ktorom pripustil zacatie konania o vyklade na navrh Néarodnej
rady, hoci tstava explicitne umoznuje podat takyto navrh iba jednej pétine
jej poslancov. Ustavny sud zvolil tento postup, pretoze pitina poslancov par-
lamentu, na rozdiel od samotného parlamentu, nie je subjektom, ktory by sa
mohol dostat do sporu o vyklad ustavy s inymi $tatnymi organmi (84). Na
podporu tohto zaveru mozno uviest aj skuto¢nost, ze rozdiel medzi patinou
poslancov parlamentu a parlamentom osebe nie je druhovym rozdielom, ale
rozdielom medzi ¢astou a celkom, ktory sa prejavuje iba vo vnatroorganizac-
nej Strukture daného organu, nie v jeho vztahoch s inymi organmi. Z hladis-
ka konania o vyklade tstavy by bol tento rozdiel relevantny iba v pripade, ak
by Ustavny stid mohol riesit aj vykladové spory medzi poslancami Narodnej
rady a Nérodnou radou ako celkom, lenze taktito pravomoc Ustavny std od-
mietol.” Tak ¢i onak, ani v tomto pripade neslo o vyvodenie viplne novej pravo-
moci, ale iba o miernu korekciu zoznamu 0sob opravnenych iniciovat vykon uz
existujiicej — explicitnej — pravomoci. Ustavny sud to urobil preto, aby funke-
ne zosuladil zacatie vykonu pravomoci s jej pdsobnostou.

iii) Z hladiska vyvodzovania implicitnych pravomoci ja najpodnetne;jsi
treti subor pripadov, na ktoré sa Ustavny sud pri zru$ovani previerok odvo-
lal. Ide o pripady z druhej polovice devitdesiatych rokov, v ktorych Ustav-
ny sud doplnil svoju prieskumnt pravomoc o novy typ konania - o kona-
nie, ktoré sa zac¢inalo na podnet sikromnej osoby podla ¢l. 130 ods. 3 vtedy
platnej ustavy. Uvedené doplnenie neskdr uznal a vylep$il aj samotny parla-
ment, ktory kvoli nemu zmenil zdkon o Ustavnom stde a nasledne aj samot-

2 Uznesenie US SR sp. zn. PL. US 27/05-13 zo dnia 28. septembra 2005.

» Pozri blizsie uznesenie US SR sp. zn. II. US 17/2000 zo diia 15. 3. 2000. DRGONEC, J.:
Konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2012,
s. 181.
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1.1 Vyvodenie pravomoci

nu tstavu (84). Aby sme vsak lepsie pochopili, ako Ustavny sud tuto svoju
implicitni pravomoc vyvodil, je potrebné najskor sa pozriet na explicitné
pravomoci, ktoré mu vtedy platna ustava priznavala.

Vtedajsi ¢lanok 124, ktory pretrval v nezmenenej podobe dodnes, kon-
stituoval Ustavny sud ako ,nezdvisly sidny orgdn ochrany tistavnosti“. Na-
sledujtice ¢lanky blizsie $pecifikovali pdsobnost Ustavného sudu, do ktorej
patrilo: posudzovanie siladu pravnych predpisov (¢l. 125); rozhodovanie
kompetenc¢nych sporov (¢l. 126); rozhodovanie o staznostiach proti rozhod-
nutiam organov verejnej spravy zasahujicich do zakladnych prav a slobdd
(¢l. 127); rozhodovanie o vyklade tstavnych zakonov (¢l. 128); rozhodovanie
o staznosti proti rozhodnutiu o ne/overeni poslaneckého mandatu, o ustav-
nosti volieb, o staznosti proti vysledku referenda ¢i proti vysledku fudového
hlasovania, o odvolani prezidenta, o Ustavnosti rozpustenia politickej strany
a o obzalobe prezidenta (¢l. 129). Problematicky ¢lanok 130, ktory upravoval
zoznam aktivne legitimovanych subjektov pre vsetky vymenované konania,
znel takto:

,CL 130

(1) Ustavny sud zacne konanie, ak podd ndvrh

a) najmenej pdtina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) prezident Slovenskej republiky,

c) vlada Slovenskej republiky,

d) sud,

e) generdlny prokurdtor,

f) kazdy, o ktorého prave sa ma konat' v pripadoch ustanovenych v cl. 127.

(2) Zdkon ustanovi, kto ma pravo podat ndvrh na zacatie konania podla
cl 129.

(3) Ustavny sid moze zacat konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzic-
kych 0s6b, ak namietajui porusenie svojich prav.“

Ustavny sud si z tejto upravy vyvodil implicitni pravomoc rozhodovat
o navrhoch, ktorymi sukromné osoby napadaji pravoplatné rozhodnutia
mimospravnych verejnych organov z dévodu, Ze zasahuju do ich zakladnych
prav alebo slobdd. Takymto spdsobom si sud rozsiril svoju pdsobnost o novy
typ konania - konanie o podnete podla ¢l. 130 ods. 3 -, ktoré spolu s kona-
nim o staznosti podla cl. 127 tvorilo dva zakladné piliere konkrétnej kontro-
ly ustavnosti: podnetom sa napadalo konkrétne rozhodnutie mimospravne-
ho organu verejnej moci, najmé vSeobecného stdu, zatial ¢o staznostou sa
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napadalo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy.*® Vtedajsi sud ta-
kéto rozsirenie svojej pdsobnosti odovodnil strohym, ale celkom presvedci-
vym argumentom: ,, Prdvomoc tistavného sidu implicitne ustanovuje aj ¢l. 130
ods. 3 ustavy, pretoze v pravnom Stdte je vyliicené, aby opravnend osoba mohla
namietnut porusenie svojho prava na Stdtnom orgdne, ktory nemd prdavomoc
o jej veci konat. Pre uplatiiovanie pravomoci ustavného sidu je podstatné aj
ustanovenie ¢l. 124 tstavy.“* Teda ak maju stikromné osoby pravo napadat
legalitu pravnych aktov z dovodu ich rozporu s istavou, potom Ustavny sud
musi mat pravomoc o tychto napadoch rozhodnut. A kedze akty spravnych
organov sa daju napadat cez ¢l. 127, problematicky ¢l. 130 ods. 3 je potrebné
vyuzit na napadanie pravnych aktov mimospravnych organov.

Tak ako v predoslom néleze, aj v tomto pripade Ustavny sid neurobil ni¢
iné, len zosuladil zacatie vykonu svojej pravomoci s jej posobnostou tak, aby
spolu vytvarali funkény celok. Rozdiel spociva v tom, Ze zatial ¢o v predcha-
dzajicom pripade Ustavny sud rozsiril aktivne legitimované subjekty na zé-
klade svojej explicitne vymedzenej pdsobnosti, v tomto pripade rozsiril svoju
posobnost na zaklade explicitne vymedzeného aktivne legitimovaného sub-
jektu. Tak ¢i onak, ani v jednom z tychto pripadov sa vyvodenie implicitnej
pravomoci neopieralo vylucne len o ¢lanok 124 tstavy.

Na spdsobe, akym Ustavny sud vyvodil konanie o podnete, je zaujimava
este jedna vec. V§imnime si, Ze vtedaj$i ¢lanok 130 ods. 3 mu len umozio-
val ,zacat konanie“ aj na navrh sikromnych osob, ktoré sa domnievali, ze
boli porusené ich prava, no vobec nespecifikoval, o aké konanie malo ist.
Z hladiska gramatiky a systematiky prislusného odseku mohol Ustavny sud
pokojne dospiet k zaveru, ze podnetom stkromnej osoby sa dalo iniciovat
ktorékolvek konanie, napriklad aj konanie o stlade pravnych predpisov. Ta-
kymto postupom by stid len sparoval explicitne vymedzeny aktivne legitimo-
vany subjekt s explicitne vymedzenym - uz existujicim - typom konania, ¢o
by technicky ani nebolo vyvodenim implicitnej pravomoci. Ustavny sud viak

% K okolnostiam vzniku tohto kuriézneho systému pozri blizsie STIAVNICKY, J.: Princip
subsidiarity v ¢eskej a slovenskej sidnej moci. In HLOUSEK, V. - SIMICEK, V. (eds.):
Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politolo-
gicky tstav, 2004, s. 155 - 160. Problém t¢innosti vtedajsieho konania o staznosti spocival
aj v tom, ze Ustavny stid mal pravomoc preskimat rozhodnutia organov verejnej spra-
vy, iba ak o nich nerozhodoval iny sid. KedZe verejnd sprava vo véeobecnosti podliehala
prieskumnej pravomoci vSeobecnych sudov, pocet aktov napadnutelnych staznostou sa
blizil k nule. Pozri OROSZ, L.: O (posiliiovani) sudnej moci. In BARANY, E. a kol.: Zmeny
v chdpani prdva: Pluralita systémov, prameriov, perspektiv... Bratislava: SAP, 2019, s. 98.

31 Nalez US SR sp. zn. I1. US 48/97 zo diia 7. 1. 1998.
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namiesto toho vymyslel novy typ konania - konanie o podnete -, ¢im de fac-
to zahrnul pod svoju prieskumnu pravomoc cela ststavu novych institucii,
najmai vSeobecné sudnictvo. Aj napriek tejto skuto¢nosti mozno konstatovat,
ze zvolenym postupom si Ustavny sud zachoval cit pre mieru. Totiz ak by na-
priklad umoznil iniciovat abstraktnt kontrolu ustavnosti aj podnetom bez-
nych sukromnych 0sob, neprimerane by tym znasobil svoju prileZitost na ru-
$enie vSeobecne zavdznych predpisov, ¢o by predstavovalo ovela vacsi zasah
do ustavou prednastavenej delby moci, akym je rozsirenie jeho pdsobnosti
v rdmci konkrétnej kontroly tstavnosti.”> Konanim o podnete Ustavny std
len odstranil neuplnost jeho posobnosti podla ¢l. 127. Pri dotvarani tohto
konania bol velmi opatrny, ba az bojazlivy, pretoze rozhodnutiam, ktoré mali
z neho vzist, nepriznal deroga¢né ucinky. Tym azda oslabil ich realny spo-
lo¢ensky dosah, no zaroven ukazal svoju ochotu brat ostatné verejné organy
ako rozumnych partnerov, ktori chapu, preco je tstavnost vykonu ich moci
délezitou spolocenskou hodnotou.®

Vsetky pripady, na ktoré sa Ustavny sud odvoléval pri odovodiiovani svojej
superderoga¢nej pravomoci, majti spolo¢nu jednu értu: Ustavny sid v nich
vyvodil implicitnt pravomoc odkazom na uz existujice explicitné pravomo-
ci, ktoré bolo potrebné nejakym spdsobom dotvorit. Odkaz na ¢lanok 124,
ktory konstituuje Ustavny sud ako osobitny tGstavny orgén, tak nebol potreb-
ny a sam sud ho pouzival nanajvys len ako podporny argument. Navyse ani
v jednom pripade vyvodenim implicitnej pravomoci nedoslo k zasahu do
tistavou nastavenej delby moci. Ked Ustavny std rozsiril pésobnost svojej
vykladovej pravomoci z tstavnych zakonov aj na tstavu, priznal si len to, ¢o
mu uz patrilo, pretoze ustavu jednako vykladal aj v inych typoch konania.
Ked rozsiril okruh subjektov opravnenych zacat vykladové konanie, praktic-
ky len zosuladil spdsob zacatia vykonu existujicej pravomoci s jej posobnos-
tou. Konstrukciou osobitného konania o podnete si Ustavny sud sice prisu-

2 K teoretickym stvislostiam pozri blizsie PROCHAZKA, R.: Dobrd véla a spravodlivy
rozum: Hodnoty a principy v stidnej praxi. Bratislava: Kalligram, 2005.

»Ak v konani o podnete tistavny sud zistil porusenie tistavy statnym orgdnom, ktory md prd-
vomoc zrusit svoj akt aplikdcie prdva, ktorym tento $tdtny orgdn zapricinil protivistavny stav,
sticastou principov prdvneho Stdtu zarucenych ¢l. 1 tistavy je aj obnova tistavnosti dobro-
volnou ndpravou zjednanou Statnym orgdnom, o ktorom tistavny sud rozhodol, Ze tistavu
porusil. Z viazanosti ndrodnej rady tistavou vyplyva poZiadavka takéhoto zjednania ndpravy
vtedy, ked ustavny sid rozhodne, Ze tistavou zaruclené pravo porusila ndrodnd rada. Pre-
to ustavny siid nevyhovel poZiadavke predkladatela podnetu, aby uznesenie ndrodnej rady
¢ 530 z 5. februdra 1997 zrusil namiesto ndrodnej rady.“ Nalez sp. zn. I1. US 48/97 zo 7. 1.
1998. K tomuto problému blizsie pozri DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym siidom Slo-
venskej republiky. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, s. 196 - 197.
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dil novua pravomoc preskiumavat rozhodnutia véeobecnych sidov, no k tomu
jednym dychom dodal, Ze odmieta pravomoc tieto rozhodnutia rusit.

iv) Tento vypocet treba doplnit este o jeden subor pripadov.* I$lo o vyni-
moc¢nu situaciu, ktord nastala v druhom polroku 2001, ked vstupila do t¢in-
nosti ¢ast istavného zakona ¢. 90/2001 Z. z., tzv. velkej novely ustavy. Tento
tstavny zdkon urobil v prdvomociach Ustavného stdu poriadok, okrem iné-
ho aj tym, Ze zrusil konanie o podnete a namiesto neho rozsiril pdsobnost
konania o staznosti. Aj napriek dobrym tmyslom tato novela vyrobila vaz-
ny problém, pretoze konanie o podnete zrusila s i¢innostou od 1. augusta
2001, zatial ¢o nové konanie o staznosti zaviedla az od 1. januara 2002. Ta-
kouto legislativnou chybou vzniklo polro¢né obdobie, pocas ktorého usta-
va nepriznavala sukromnym osobam pravo namietat porusenie ich zaklad-
nych prav pred Ustavnym stdom. V tomto obdobi teda ustava nepriznavala
Ustavnému sudu explicitnu prdvomoc rozhodovat o porusovani zakladnych
prav a slobod v konkrétnych pripadoch.* Tato préavomoc si preto Ustavny
sud vyvodil implicitne, opierajuc sa vylucne len o ¢l. 124. Jeho argumenta-
cia znela takto:

LUstavny sud je podla ¢&l. 124 vistavy sidnym orgdnom ochrany tistavnosti.
Tymto clankom tstavy je zaloZend pravomoc tistavného sudu chrdnit predo-
vietkym tistavou zarucené zdkladné prava a slobody. Ustavny sid vedeny tym-
to prikazom ustavy aj v ase po zruseni ustanoveni o podnete (od 1. jilla 2001)
do nadobudnutia ticinnosti ¢l. 127 tistavy (1. janudra 2002) je oprévneny a po-
vinny poskytnut individudlnu ochranu zdkladnym pravam a sloboddm opie-
rajiic sa o ¢l. 1 vistavy, podla ktorého je Slovenskd republika prdvny $tdt, a teda
v nej nemozno ani docasne zbavit zdkladné prava a slobody siidnej ochrany

3 Technicky je mozné do vypoétu zaradit aj nalez I. US 575/2016 zo 6. 12. 2017, ktorym prvy
senat Ustavného sidu poskytol ochranu v rémci konkrétnej kontroly tstavnosti aj takym
sukromnym osobam, ktoré sa tejto ochrany nedomahali. Vzhladom na to, Ze ide o zjavne
tenden¢né a ucelové rozhodnutie ho do vypoctu relevantnych precedensov neuvadzame.
Ku kritike tohto rozhodnutia pozri blizsie DRGONEC, J.: Vsetko, ¢o by ste mali vediet
o tom, ako ustavni sudcovia prikdzali Kiskovi konat. In Dennik N. 15. 12. 2017. Dostupné
na: https://dennikn.sk/972222/vsetko-co-by-ste-mali-vediet-o-tom-ako-ustavni-sudco-
via-prikazali-kiskovi-konat.

Pozri blizsie DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. 2. vyda-
nie. Samorin: Heuréka, 2012, s. 80. OROSZ, L.: O (posiliiovani) sudnej moci. In BARA-
NY, E. a kol.: Zmeny v chdpani prdva: Pluralita systémov, prameriov, perspektiv... Bratislava:
SAP, 2019, s. 98.
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podla ¢l. 124 ustavy v spojent s tymi cldankami, ktoré upravujii zdakladné prava
a slobody. “*

Hoci Ustavny sud zaklada svoju implicitnt prieskumnu pravomoc iba na
¢l. 124 Gstavy, z kontextu situdcie je jasné, Ze tym reaguje na jasnu legislativ-
nu chybu spocivajicu v zlom nacasovani Gc¢innosti prislusnych ustanoveni.
Ustavny sud de facto postupuje podla zrueného ¢lanku 130 ods. 3, ktory mu
umoznoval preskimavat rozhodnutia mimospravnych verejnych organov.
Kona v$ak v dobrej viere, pretoZe ustavodarca mu tuto pravomoc priznal
tym, ze ju v novele v¢lenil do konania o staznosti a navyse ju aj vyzbrojil ofi-
cidlnymi deroga¢nymi tc¢inkami. Teda aj ked bol ¢lanok 124 jedinym zakla-
dom prislu$nej pravomoci, vnimavy pozorovatel nedokdze prehliadnut, ze
jej vyvodenie bolo potrebné len v dosledku celkom zjavného legislativneho
omylu a odohravalo sa v medziach plynulej materidlnej kontinuity konkrét-
nej kontroly tstavnosti.*” Iba z ¢isto formalistického hladiska mozno hovorit,
Ze v tomto pripade bol ¢lanok 124 jedinym zakladom vyvodenia prislusnej
pravomoci, pretoze toto vyvodenie sa opieralo aj o uz zabehnuté institucio-
nélne procesy, ktoré ustavodarca oficidlne uznal, sprehladnil a posilnil.**

1.1.2.2 Superderogacnd prdavomoc nie je ani implicitnd

V kauze sudcovskych previerok Ustavny sud vyvodil svoju implicitnu super-
deroga¢nu pravomoc takto:

3 Uznesenie US SR sp. zn. III. US 117/01 zo diia 13. 12. 2001.

37 Porovnaj WEYR, F: Uvod do studia prdvnického (Normativni theorie). Brno: Pravnik. 1946.
Problematike materidlnej kontinuity sa hlbsie venujeme v podkapitole 3.2.3.

Ladislav Orosz navrhuje, ze Ustavny sid mé aj implicitnti pravomoc preskiimavat poru-
$enia ustavy sposobené legislativnou ne¢innostou parlamentu (cit. diel., s. 99 - 100). Hoci
pre takuto pravomoc existuji vecné dovody, z procesného hladiska si mozno len tazko
predstavit, ako by v praxi dochddzalo k jej systematickému uplatneniu. Ak parlament
porusi ustavu konanim, teda vydanim pravneho aktu, pri¢om Ustavny sud neskor tento
akt vyhlasi za protitstavny, ,,sankciou® za protipravne konanie parlamentu je netc¢innost
a nasledna neplatnost jeho aktu, t. j. zmarenie jeho legislativneho usilia. Ak by v8ak parla-
ment porusil tstavu nekonanim, Ustavny std by nemal v rukach prakticky Ziadne néstroje,
ako ho printtit, aby svoju protiprdvnu ne¢innost ukond¢il. Ustavny sid dokdze parlament
prinutit k akcii len vtedy, ked za protitstavny vyhlasi zékon upravujuci také spoloc¢enské
vztahy, ktoré vzhladom na svoju vyznamnost musia byt upravené nejakym zakonom. Zru-
$enim zdkona v tejto oblasti Ustavny std vytvori na parlament tlak, aby urychlene prijal
novy zékon. Tak ¢i onak, na priklade sidneho vynucovania pozitivneho zavizku $titu je
zretelnejsie vidiet, Ze ochrana ustavnosti je nielen vecou stidneho prieskumu, ale aj vecou
politickej zodpovednosti parlamentu vo vztahu k ob¢anom.
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,»85. Ustanovenim ¢l. 124 tistavy sa ustavny sud zriaduje ako orgdn Stdtu
s ustanovenymi vlastnostami. (...) Ustanovenie ¢l. 124 tistavy mozno zdroveri
oznacit za generdlne kompetencné ustanovenie, ktorym sa instituciondlne za-
bezpecuje ochrana tistavnosti.

86. (...) Ak ustavny sid korektnymi a zauZivanymi metédami a postupmi
interpretdcie a aplikdcie prdva zisti, Ze md pravomoc chrdnit ustavnost v spore
o ustavnii normu, splni si ustavnii povinnost urcenti ¢l. 124 ustavy, ak poskyt-
ne ochranu tistavnosti.

87. (...) S vyuzitim vyvodenej pravomoci by uistavny siid mohol postupovat
nie z dévodu napodobenia postupu ceského alebo akéhokolvek iného tistavného
sudu, ale preto, lebo moznost takého postupu implikuje &l. 124 vistavy. Poruse-
nim ustavy je skor takd interpretdcia ¢l. 124 ustavy, ktorou sa vyluci ochrana
ustavnosti, nez takd interpretdcia ¢l. 124, akou sa pdsobnost tistavného siidu
vyvodi z ustanovenia ¢l. 124 vistavy, lebo vyliicenim pdsobnosti sa v skutocnos-
ti ochrana tistavnosti odmietne. Taky stav treba v materidlnom pravnom stdte
pokladat za neprijatelny a nepripustny.

90. Vyvodzovanie pésobnosti tistavného stidu z ¢l. 124 ustavy je v protiklade
ku koncepcii samo obmedzovania, ktorii tistavny sud viackrat akcentoval v mi-
nulosti ako vychodiskovii zdsadu uplatiiovania vlastnej pravomoci. (...)«

Ustavny sud pochopil ¢lanok 124 jednak ako kongtituujticu normu, zaro-
ven vsak aj ako generdlne zmocnenie, aj ako dovolenie a aj ako povinnost.
Sud dany c¢lanok vyklada vo vsetkych myslitelnych modalitach, no takato
pestrost pointu jeho argumentu skor zahmlieva. Tak teda preco sa v ¢lan-
ku 124 skryva aj superderogacna pravomoc?

a) Pretoze ¢lanok 124 je generalna zmocnujica norma.

b) Pretoze ¢lanok 124 sudu nielen dovoluje, ale aj prikazuje urobit vsetko
potrebné na ochranu ustavnosti. Ak by siid neuplatnil superderoga¢nu
pravomoc proti sudcovskym previerkam, porusil by tstavu.

¢) Pretoze cnost zdrzanlivosti, ktort v minulosti Ustavny stud praktikoval
»ako vychodiskovii zdsadu“ uplatnovania vlastnych pravomoci je v ma-
terialnom pravnom $tate prekonand.

Ad a) Analyzované precedensy, na ktoré sa sém Ustavny sid odvolava, na-
znacuju, Ze aj keby bol ¢l. 124 generalnou zmocnujicou normou, je potrebné
ho aplikovat len subsidiarne. Ak sa Ustavny stid v minulosti pri vyvodzova-
ni implicitnej pravomoci spoliehal na ¢lanok 124, tak len ako na podporny
argument, jeho hlavnym argumentom bola vzdy explicitnd pravomoc alebo
niektory jej funk¢ény komponent. Ako sme si uviedli vyssie, normu konsti-
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tuujucu urcity organ mozno pouzit pri vyvodzovani implicitnych pravomoci
vtedy, ked sa niou len domyslaji nevyhnutné predpoklady alebo dosledky uz
existujtcich - explicitnych - prdvomoci. Iba v jedinom pripade sa Ustavny
sud spolahol na ¢lanok 124 ako hlavny argument pre vyvodenie pravomoci:
bol to onen druhy polrok roku 2001, pocas ktorého text tstavy nepriznaval
Ustavnému stdu explicitni pravomoc preskiimavat rozhodnutia verejnych
organov na podnet ¢i staznost sukromnej osoby. Takyto deficit ustavného
textu sa vSak vobec nedd porovnavat s ustavnym zakotvenim sudcovskych
previerok. To prvé bolo zjavnym formalno-legislativnym omylom vedicim
k nechcenej paralyze organu, to druhé bolo neprimeranym prostriedkom
k dosiahnutiu legitimneho verejného ciela (viac v kapitole 2.1). V prvom pri-
pade sid vyvodenim pravomoci nijako nezasiahol do institucionalnej archi-
tektdry $tatu, zobral si len to, ¢o mu patrilo podla predchadzajucej praxe,
ako aj podla schvaleného, ale este netucinného textu ustavy. V druhom pri-
pade sud vyvodenim pravomoci obral parlament o posledné slovo v otazke,
ako ma vyzerat text ustavy. A neslo len o tento kompetencny exces: zruse-
nim sudcovskych previerok Ustavny sud povedal aj to, ze Slovenska repub-
lika prestane byt demokratickym a pravnym $tatom, ak bude o svojich sud-
coch tajne zbierat informacie, ¢i st zavisli od alkoholu, ¢i maji va¢si majetok
ako legalny prijem, alebo ¢i maju finan¢né vztahy s mafidnmi. Znama zasada
obozretnosti ,,doveruj, ale preveruj“ sa na sudcov jednoducho nevztahuje.

Implicitné pravomoci mozno vyvodit z ¢lanku 124, iba ak je to potrebné
na domyslenie explicitnych pravomoci alebo na odstranenie zjavnych legis-
lativnych chyb. V kauze sudcovskych previerok nenastala ani jedna z tychto
podmienok. Superderogaénd pravomoc nevyrastla z potreby objasnit si, ¢o
znamena slovo ,,zakon® v ¢lanku 125 ods. 1 pism. a). Tento ¢lanok nebolo
treba domyglat, lebo bol domysleny: ustavodarca nim myslel, ze Ustavny std
moze posudzovat sulad predpisov iba vtedy, ak majd roéznu pravnu silu, ¢o
Ustavny sud sim v minulosti viackrat potvrdil. Superderoga¢nd prévomoc
nebola potrebna ani na odstranenie sudcovskych previerok. Tie sa sice dali
navrhnut aj v miernejsej podobe, no rozhodne neslo o zjavnu legislativno-
technicku chybu.

Ad b) Cldnok 124 sa d4 vykladat aj ako prikaz, ktory uklad4 Ustavnému
sudu povinnost chranit Gstavnost vietkymi uc¢innymi prostriedkami. Kedze
pravny poriadok demokratického a pravneho $tatu nemoze ukladat nesplni-
telné povinnosti, potom ak si ma Ustavny sid dand povinnost splnit, musi
byt na to aj zmocneny. Tato verzia tedrie implicitnych pravomoci nam teda
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hovori, ze prdvomoc orgdnu mozno zakotvit nielen prostrednictvom expli-
citnych zmocnujiicich noriem, ale aj implicitne prostrednictvom prikazov,
ktoré orgdnu prikazujii, aby dosiahol nejaky ciel alebo udrzal nejaky stav.
Presne tak, ako mozno z prikazu odvodit implicitné dovolenie,” tak z neho
mozno odvodit aj implicitné zmocnenie; stadi len, aby sa prikazovalo kona-
nie, ktoré vyustuje do prijatia pravneho tkonu alebo pravneho aktu. Hoci to
znie ako sofistikovand pravna tvaha, ide len o odraz beznej laickej intuicie,
¢o ilustrujeme na jednoduchom priklade:

Ak prevadzkovatel restauracie prikdze kuchdrovi, aby v ramci obedového
menu na $tvrtok pripravil svieckovd, pricom kuchar v stredu vecer zisti, ze
mu chyba mrkva a petrZlen, potom z daného prikazu si moze celkom legitim-
ne odvodit, Ze ho zamestnavatel poveril vybrat z pokladnice ¢ast zo stredajsej
trzby, aby ju pouzil na nékup chybajtcej zeleniny. Séf sa nielenze nenahne-
va, ale kuchara aj pochvali, pretoZe rozmysla samostatne a iniciativne prebera
zodpovednost za riadny chod jeho podniku. Napokon kuchar, ktory externe
$tuduje pravo, moze na obhajobu svojho postupu citovat aj klasikov americké-
ho konstitucionalizmu: ,, Ziadna zdsada neplati v prave & v rozumnom uvaZo-
vani tak jasne ako zdsada, Ze vzdy, ked sa ma dosiahnut nejaky ciel, prostriedky
na jeho dosiahnutie sti opravnené.“*® Aké su predpoklady tohto postupu?

Uvedeny priklad sa odohral v sitkromnoprdvnom kontexte, ciel prikazu
bol vymedzeny jasne, sposob jeho icinného dosiahnutia vychddzal zhodno-
tového kontextu danej situdcie a nevychyloval etablované rozdelenie moci.
Utelom prikazu bola priprava blizsie $pecifikovaného pokrmu, problém spo-
¢ival v nedostatku nevyhnutnych surovin, rieSenim bol ich nakup za hoto-
vost z reStaura¢nej pokladnice a ,,pravnym ndkladom® bolo to, Ze dany nakup
bol mimo vyslovného poverenia kuchdra. Otazka znie, preco je tento naklad
akceptovatelny. V prvom rade preto, ze v sukromnom prave nie st implicit-
né zmocnenia takym velkym problémom ako v prave verejnom, kedZze suk-
romna moc nezasahuje do prav a slobod tak intenzivne ako moc verejna.
V druhom rade preto, Ze prislusné konanie sa odohralo v jasnom hodnoto-
vom kontexte, ktory do velkej miery urc¢oval podobu kone¢ného rozhodnu-
tia: zakladnym ucelom prevadzkovania restauracie je dosiahnutie zisku ¢i
udrzanie obZivy, pri¢om ostatné ucely a hodnoty - napr. ¢istota prevadzko-
vych priestorov, lojalita zamestnancov, roz$irovanie kulindrskeho dedicstva

% Pozri napr. HOLLANDER, P: Filosofie prdva. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2006, s. 126 a nasl.

4 HAMILTON, A. - MADISON, J. - JAY, J.: Listy federalistov. Bratislava: Kalligram, 2002,
s. 360.
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Tudstva, recyklacia odpadu, platenie dani - su v typickych pripadoch budlen
inStrumentalne, alebo vedlajsie. Iniciativny nakup chybajticej zeleniny — ako
jasny prostriedok na dosiahnutie zisku -, je teda prima facie ospravedlnitel-
ny. V tretom rade je tu dopad na usporiadanie moci. Pripustme, ze nakup
bol v rozpore s vnatornym rozdelenim pracovnych uloh, pretoze suroviny
obvykle obstaraval priamo $éf podniku. Aj napriek tomu kuchér svojim ne-
autorizovanym nakupom nevychylil etablované usporiadania moci, pretoze
ak by $éf s takymto postupom nebol spokojny, mohol by pre buduce pripady
zaviest explicitné pravidlo, ze na nakup surovin si treba pytat jeho suhlas.*!

To, ¢o moze fungovat pri beznej prevadzke kuchyne v malej restauracii,
nemusi fungovat pri prevadzke demokratického a pravneho $tatu. Tento ko-
los stoji na odliSnom hodnotovom zaklade: zmyslom ustavy demokratického
a pravneho statu nie je dosahovanie jedného tcelu ¢i zachovanie jednej hod-
noty, pretoze takato tstava pokryva celé spektrum ti¢elov a hodnét. Do koli-
zii sa pritom dostavaju vzajomne nesimeratelné hodnoty, takze metdda ich
aplikacie nespociva v uprednostiiovani jednej pred druhou, ale v ich vzdjom-
nom vyvazovani. Ano, nezdvislost sidnej moci je dolezitou in§trumentélnou
hodnotou, lenze takou hodnotou je aj sudcovska sposobilost. Nezavislost
a sposobilost teda nie st hodnoty osebe, obidve ¢erpaju svoje opodstatnenie
iba z toho, ze v urc¢itom institucionalnom prevedeni sluzia zakladnému ucelu
ustavy: ochrane zakladnych prav a slobod. Garancie sudcovskej nezavislos-
ti by teda nemali byt také kategorické, aby vylucovali preverenie sposobilosti
riadne a doveryhodne vykonavat sidnu moc a naopak: procesy preverova-
nia spdsobilosti by nemali byt také preexponované, aby ohrozovali sudcov-
sk nezavislost. Z tohto kontextu je zrejmé, ze otazka, ¢i informacie, na pod-
klade ktorych Suidna rada SR rozhoduje o sudcovskej spdsobilosti, m6zu byt
ziskavané aj pomocou bezpecnostnych previerok, je radovo komplexnejsia
ako otazka, kto z restauracného personalu by mal byt povereny kipou chyba-
jucej zeleniny. Spravne institucionalne vyvazenie nezavislosti a spdsobilosti
sudcu jednoducho nie je trivialna tloha s jednym spravnym rieSenim (viac
v kapitole 2). K tymto komplikdciam pribudnu dalie, ak sa na vec pozrieme
cez optiku delby moci.

4 Pre dotvorenie stkromnoprévneho kontextu dopliiame citaciu § 20 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika: ,Za pravnickii osobu moézu robit pravne tikony aj ini jej pracovnici alebo ¢leno-
via, pokial je to urcené vo vniitornych predpisoch prdavnickej osoby alebo je to vzhladom na
ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrocia svoje oprdvnenie, vznikajii prava
a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa pravny tikon tyka predmetu ¢innosti pravnickej
osoby a len vtedy, ak ide o prekrolenie, o ktorom druhy ticastnik nemohol vediet.“
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Na rozdiel od malej retaurdcie je v organiza¢nom usporiadani demokra-
tického a pravneho $tatu pritomné vnuatorné pnutie: medzi demokraciou
a pravnym S$tatom, pretoze bezpodmienec¢na vlada ludu sa vylucuje s bez-
podmiene¢nou ochranou ludskych prav.** Na to, ako sa maju tieto kolizie
rie$it, maju pravnici rézne nazory. Isté vsak je, Ze pred zrusenim bezpe¢nost-
nych previerok bol podla textu ustavy jedinym tstavodarcom parlament, za-
tial ¢o po ich zrudeni sa za stavodarcu hlési aj Ustavny std. Iste, std sa hlasi
len k role negativneho ustavodarcu, no spolu s fou si pyta aj pravo veta. Su-
perderoga¢né pravomoc Ustavného stdu je teda celkom zjavnym vychyle-
nim z doteraj$ieho usporiadania delby moci.

V neposlednom rade je tu verejnopravny kontext, o ktorom sme hovori-
li na zaciatku kapitoly. V pravnom State sa verejna moc rozdeluje spravidla
len pomocou explicitnych zmocnujucich noriem, pretoze len takto ju moz-
no ucinne obmedzovat. Ak teda organ verejnej moci nie je zmocneny expli-
citne, s najvac¢Sou pravdepodobnostou nie je zmocneny vobec. Uznajme, Ze
demokraticky a pravny stat sa neda transformovat na totalitny a policajny
$tat iba uplatnenim deroga¢nej pravomoci, pretoze v pesimistickom scend-
ri Ustavny sud takuto transforméciu len konzervuje (pozri Uvod). Problém
v8ak spociva v tom, Ze tuto transformdaciu méze aj urychlovat, pretoze spdso-
bom vyvodenia svojej superderogacnej prdvomoci ddva Ustavny siid ostatnym
orgdnom zly priklad. Ako by vyzeral §tat, ktorého organy by tento spdsob
uznavali ako v§eobecne platny postup?

Pozrime sa napriklad na prezidenta, ktorému ¢lanok 101 ods. 1 ustavy
prikazuje, aby ,,svojim rozhodovanim zabezpecoval riadny chod ustavnych
orgdnov“ a k tomu mu ¢lanok 102 ods. 1 pism. k) explicitne zveruje pra-
vomoc viest armadu, pretoze ,,je hlavnym velitelom ozbrojenych sil“. Pred-
stavme si situdciu slovenského prezidenta vo februari 2019, ked z Ustavné-
ho stidu odislo naraz devit sudcov z trinastich a v prvej volbe ich nastupcov
parlament nezvolil ani jedného kandidata, hoci si mal z ¢oho vyberat. Islo
o obstrukciu vedutcu k zjavnej paralyze organu, kedze Ustavny sid sa nemo-
hol uznasat v pléne a rozhodovat tak napriklad o stlade zékonov s dstavou.
V histérii nasej republiky asi niet pripadu, v ktorom by parlament zasiahol
do delby moci s bezprostrednej$imi t¢inkami. Naco pisat traktaty o tom, ako
Ustavny sud zabréni parlamentu premenit demokraciu na totalitu, ak parla-
mentu staci, aby nezvolil dostato¢ny pocet sudcov, ¢im nadobro znefunkéni

# Pozri PROCHAZKA, R. - KACER, M.: Tedria prdva. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019,s.5-6.
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celu abstraktnu kontrolu tstavnosti. Napokon, ¢o ohrozuje pomyslené mate-
ridlne jadro tstavy viac: skuto¢nost, ze Ustavny sud nemdze zrugovat proti-
ustavné zakony alebo skutoc¢nost, Ze vykonna moc $tatu moze tajne patrat po
tom, & (buduci) sudcovia splnaju predpoklady sudcovskej sposobilosti? Co
ak by ,,hlavny velitel ozbrojenych sil“, ktory ma povinnost zabezpecovat ,, riad-
ny chod ustavnych orgdnov* povedal, ze nezvolenie kandidatov bez relevant-
ného dovodu je bezprecedentnym zasahom do materialneho jadra? Mohol
by napriklad nariadit blokadu parlamentu, az kym poslanci nenavolia do-
stato¢ny pocet kandidatov? Kladna odpoved znie absurdne, ale dopracovali
sme sa k nej na zaklade tedrie implicitnych pravomoci. Najva¢sim deficitom
tejto tedrie je teda skutocnost, Ze rozvazuje ruky organom, ktoré si myslia, Ze
st povinné dosahovat tie najdolezitejsie ciele. A ktoré ciele su tie najdolezi-
tejsie? Na to ma kazdy organ a kazda doba svoju vlastnu odpoved. Napriklad
potlacanie ob¢ianskych nepokojov ¢i zabezpecovanie volieb a nabozenskych
ritudlov boli v antickom Rime také dolezité tlohy, Ze ich plnenim bol pove-
reny diktator, mimoriadny magistrat s absolutnou mocou.” Podobnd sché-
ma usudzovania sa opakovane vyskytuje v histdrii i si¢asnosti, a to nielen pri
odovodnovani implicitnych pravomoci, ale aj pri ziskavani politickej moci.
Ak nejaky revolucionar citi, Ze mé povinnost oslobodit proletarsku triedu,
moze si z toho implicitne vyvodit zmocnenie zaviest diktatdru proletaria-
tu. Ak si nejaky pomyselny vodca mysli, Ze je povolany chranit ¢istotu rasy,
moZe si z toho implicitne vyvodit zmocnenie na rozputanie genocidy. Cim
naliehavejsia povinnost, tym rozviazanejsie ruky a tym absoldtnejsie zmoc-
nenie. Preto sa odkazom na plnenie povinnosti zvykne obhajovat pachanie
tych najvacsich zverstiev.

V pravnom §tate teda nie je ziaduce, aby sa pravomoci vyvodzovali z no-
riem prikazujucich dosiahnutie urcitého ciela. Takéto vyvodzovanie moz-
no pouzit len vtedy, ak je prikazany ciel dostato¢ne jasny, ak vyvodena pra-
vomoc jasne vyplyva z hodnotového kontextu situacie a ak nie je v rozpore
s etablovanou delbou moci. Vyvodenie superderogacnej pravomoci z prika-
zu ,,chrénit stavnost“ viak tieto podmienky nesplia. Aj keby sme pripusti-
li, ze z hodnotového hladiska bolo zrusenie sudcovskych previerok jedinym
spravnym rieSenim, z hladiska delby moci i$lo o zasadné prepisanie tstavnej
architekttry $tdtu: Ustavny sad si prisudil Gstavodarné pravo veta.

# Pozri blizsie: LINTOTT, A.: The Constitution of the Roman Republic. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1999, s. 105 - 106.
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Ad ¢) Aby mohol Ustavny sud vy¢iarknut sudcovské previerky z textu
Ustavy, musel sa priznat, ze to, ¢o v minulosti povazoval za ,,vychodiskovii
zdsadu uplatiiovania vlastnej pravomoci®, dnes povazuje za protipravne. Clo-
vek by ocakaval, ze také radikalne odstidenie vlastnej institucionalnej praxe
bude spojené s nejakym obzvlast zavaznym dévodom. Namiesto neho vsak
dostal len toto:

LVyvodzovanie pésobnosti tistavného sudu z ¢l. 124 ustavy je v protiklade ku
koncepcii samo obmedzovania, ktorii tistavny sid viackrdt akcentoval v minu-
losti ako vychodiskovi zdsadu uplatiiovania vlastnej pravomoci. Pristup osob
k zékladnym prdvam a sloboddm, ich vymoZitelnost v konani pred tistavnym
stidom je iba zaciatkom zloZitého a zdlhavého procesu prerodu Slovenskej re-
publiky na plnohodnotny materidlny pravny $tdt. ZaviSenie procesu sa spdja
az s nastolenim takej ochrany tistavnosti, pri ktorej sa — napr. v okolnostiach
posudzovanej veci — zmeni postavenie parlamentu na orgdn stdtu podliehajiici
ustave, a preto konajiici vylucne v medziach ustavy. Narodnd rada ma vstavné
povinnosti, ktoré spolivajii nielen v respektovani zdkladnych prdv a slobédd, ale
aj (a predovsetkym) v normotvorbe podriadenej tistave (90).“

Zvlastnostou je, ze zakladny argument tohto uryvku - parlament ma byt
podriadeny tstave aj v procese normotvorby — Ustavny std akcentoval uz
v ¢asoch, ked zdrzanlivost povazoval za chvalyhodnu cnost a nie za proti-
pravnu nerest. Napriklad koncom roka 1995 vyslovil Ustavny stid v jednom
z0 svojich nélezov aj tuto myslienku:

,Ustava vytvdra proporcie a hranice delby moci medzi jednotlivymi $tdt-
nymi organmi. Jednostranné rozsirovanie pravomoci jednej zlozky moci moze
narusit tistavou vytvorené vztahy nielen medzi nimi, ale aj k obcanom. Parla-
ment rozsirenim svojej pdsobnosti nad rdamec tistavy nemoéZe obmedzit posob-
nost inych Stdatnych orgdnov, alebo prevziat ich kompetencie spésobom, kto-
ry nie je v stilade s principom prdavneho stdtu, delby moci a so systémom bizd
a protivih vo vymedzovani pdsobnosti Statnych orgdnov. ... Ak Néarodnd rada
Slovenskej republiky chce upravit urcité spolocenské vztahy ako vztahy prdavne,
moze ich upravit len v rozsahu a spésobom, ktory je v siilade s tistavou. “*

Ustavny sud teda zddraziioval podriadenost parlamentu tstave aj v obdo-
bi, v ktorom sudil zdrzanlivo. Pripomenime si, ze v druhej polovici devitde-
siatych rokov sa Ustavny sud zdréhal zru$ovat individudlne rozhodnutia ve-

# Nalez sp. zn. PL. US 29/1995 zo dia 29. 11. 1995.
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rejnych organov, aj ked v konani o podnete dospel k zaveru, ze ich vydanim
doslo k poruseniu zékladnych prav a slobod konkrétnej sikromnej osoby.
V tom Case si totiz Ustavny stud myslel, Ze na legalne zrugenie pravneho aktu
je potrebné dokazat nielen to, ze dany akt je v rozpore s stavou, ale aj to, ze
Ustavny siid méd pravomoc takéto akty rusit. Dokaz prvého jednoducho ne-
nahradzal dokaz druhého. Z premisy, Ze nejaky organ vydanim pravneho
aktu porusil ustavu automaticky nevyplyva zéver, ze Ustavny sud ma pré-
vomoc tento akt derogovat. V tomto svetle je celkom jasne vidiet, ze podria-
denost parlamentu ustave sama osebe nie je Ziadnym argumentom v pro-
spech angazovanosti Ustavného sudu. Pre tcely rozvirenia diskusie mo6zeme
pokojne predpokladat, Ze parlament je podriadeny ur¢itym konstitutiviym
principom aj poc¢as komponovania ustavného textu. Ak je vSak mozné, aby
parlament porusil ustavnost aj v okamihu, ked vytvara astavu, potom je urci-
te mozné i to, aby ustavnost porusil Ustavny sud v okamihu, ked tstavu chra-
ni. Otdzka teda nestoji tak, aké st limity moci parlamentu, ale aké st limity
moci Ustavného stidu: Ak dé parlament tstave ranu do pravého lica, moze
jej dat Ustavny stid ranu do lavého v domnienke, Ze takto sa stava vzpriami
a ostane stat na vlastnych nohach? Mozno sanovat porusenie ustavnosti dal-
$im porusenim dstavnosti? Na tuto otazku dal Ustavny sud odpoved uz pred
vy$e dvoma desatro¢iami v jednom zo svojich vykladovych uzneseni:

,1. Clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v casti: ,Stdtne orgdny mozu
konat... v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zikon‘ zodpovedd konanie orgd-
nu $tdtu v rozsahu zdakona bez vynimky a siicasne zdkonom ustanovenym spo-
sobom. Tento vyklad plati aj vtedy, ked sa orgdn statu domnieva, ze iny $tdt-
ny orgdn konal spdsobom, ktory nebol v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.
Udajné protitistavné konanie jedného orgdnu stdtu nie je pre iny stdtny or-
gdn dévodom, aby konal inak ako v rozsahu zdkona a zdkonom ustanove-
nym spdésobom.

2. Len taky postup orgdnov statu, ktory zohladnuje tistavné principy citova-
ného ustanovenia ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky spésobom a v rozsa-
hu uvedenom vyssie pod bodom 1, je naplnenim principu pravnej istoty ako ne-
dielnej sticasti pravneho $tdtu v zmysle ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. 45

Napriek tomuto rezolitnemu zaveru uznavame, Ze ide o pomerne kompli-
kovanu otazku, ktora pripusta aj iné odpovede. Teraz si vSak vystac¢ime s jej
podstatne jednoduchsou verziou, na ktorti dokazeme odpovedat bez akych-

5 Uznesenie sp. zn. I. US 3/98 z 5. 2. 1998 (zvyraznenie textu tuénym pismom pridal
M.K.).
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kolvek pochybnosti: Mozno sanovat porusenie tstavnosti dal$im porusenim
ustavnosti aj v pripade, ak takyto excesivny postup nie je nevyhnutny? Ur-
cite nie.

Pri derogicii Casti ustavy zakotvujucej sudcovské previerky sa nis Ustav-
ny sud snazil presved(it, Ze alternativou k superderogacii je len jeho necin-
né prizeranie sa.* To je vSak falo$na dilema. Uz v Gvode sme si povedali,
ze v slovenskej tstavnej praxi si cnost zdrzanlivosti nasla svoju artikulaciu
v principe minimalizdcie zasahov do ¢innosti inych organov verejnej moci,
osobitne v jeho proporcionalnej vetve. T4 hovori, ze ak je mozné, aby Ustav-
ny sud ucinne odstranil protiustavny stav vyuzitim viacerych pravomoci, sud
uplatni tii z nich a takym spdsobom, ktory zasiahne do ¢innosti ostatnych or-
gdnov v ¢o najmensej miere. Koncepcia sebaobmedzenia teda netlaci Ustav-
ny sud do toho, aby sa nedinne prizeral, ako sa porusuje ustavnost, ale do
toho, aby tieto porusenia odstranoval ¢o najsetrnej$im spésobom - aby na-
miesto véeobecného zakona zrusil radsej individualne rozhodnutie, aby na-
miesto celého predpisu zrusil radsej iba jeho Cast, aby namiesto ustavy zrusil
len zakon. Ak princip minimalizécie aplikujeme na pripad sudcovskych pre-
vierok, dospejeme k zéveru, ze Ustavny sud mal namiesto ich tstavného za-
kotvenia zrusit zdkon upravujuci podrobnosti ich udelovania.”” V désledku
takéhoto zdrzanlivého postupu by sa prislusné ustanovenia ustavy stali ob-
solétne,* v praxi by sa nevykonavali, a teda by ani neohrozovali sudcovskd
nezavislost.

Ustavny sid na margo tejto moznosti povedal, Ze je ,prakticky najjedno-
duchsia, ale pravdepodobne aj najmenej, resp. vynimocne dostupnd, pretoze
»jej chyba krytie pravnou aj politickou kultiirou, a preto nemd vyhliadku na
nastolenie potrebného pravneho ucinku® (67). Lenze ¢o tato zbytoc¢ne vag-
na fraza znamena? Aky pravny ucinok je v danom pripade potrebny? A ako
vyzera kultdra, ktord mu neposkytuje krytie? V nasom pripade je potreb-

4

>

V bode 88 ustavny sud cituje profesora Brostla: ,, Ak je v hre tistavnost, resp. protitistavnost
a tistavny siid sa iba prizerd a nechrdni ju, asi je nieco v tistavnom neporiadku. “BROSTL, A.:
O ustavnosti ustavnych zdkonov. In Metamorfézy prdva ve stfedni Evropé. Praha - Plzen,
2008.s. 11 - 24.

Porovnaj Odli§né stanovisko k nalezu PL. US 21/2014 od sudcu Orosza (s. 7) a Odlisné
stanovisko k nalezu 21/2014 od sudcu Tkacika (bod 18).

Hoci aj obsolétnost pravnej normy je ur¢itym typom ustavnopravneho nedostatku (zhor-
$uje prehladnost pravneho poriadku), nejde o taky vazny deficit, ktory by opravnoval ak-
tivovanie superderogaénej pravomoci Ustavného stidu. Obsolétnost sama osebe nezakladd
protiustavny stav, ¢o Ustavny sid potvrdil vo svojom néleze PL. US 08/04 z 18. 10. 2005.
Obsolétnost tstavnej normy je skor iba jazvou ako otvorenou ranou, niekedy ani to nie.
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1.2 Rozsirenie petitu

nym uc¢inkom stav, v ktorom Stidna rada SR neprijima stanoviska o nespl-
neni predpokladov sudcovskej spdsobilosti na zaklade podkladov ziskanych
prostrednictvom previerok. Takyto stav v§ak v slovenskych podmienkach
nie je tazké dosiahnut. Ak vdbec mozno hovorit o nejakych $pecifickych zna-
koch slovenskej pravnej kultury, tak je to jej kategorické uprednostiovanie
nezavislosti sidnej moci na ukor zodpovednosti jej jednotlivych predstavite-
lov.*? Prejavom tejto tendencie je nielen (doteraz skor) laxny pristup studnej
rady k profesijnym pochybeniam niektorych sudcov a sudkyn, ale aj rozhod-
nost, s ktorou Ustavny stid sudcovsku nezdvislost neustale posiliiuje, ¢oho
prikladom je prave aj vyciarknutie sudcovskych previerok z ustavy. V tomto
kultarnom kontexte je predstava, Ze by sa sudna rada rozhodla preskumavat
sudcovsku sposobilost na zdklade previerok priamo podla tstavy, scenar zo
zanru sci-fi. Navyse uvedeny argument Ustavného stidu neobstoji ani z insti-
tucionalneho hladiska. Ak by sudna rada zacala iniciativne aplikovat dotknu-
té ustanovenia Ustavy aj bez vykondvajuceho zakona, Ustavnému sudu by
stale zostavala moznost zrusit kazdé jedno individudlne rozhodnutie o ne-
splneni sudcovskej sposobilosti, ktoré by stidna rada vypracovala aj na zakla-
de previerok. Nech sa na to pozrieme z akejkolvek strany, takyto zdrzanlivy
postup jednoducho nemozno chéapat ako ne¢inné prizeranie sa. Islo by o sta-
ru, dobrd, poctivi mozno trochu nudny, ale rovnako ¢innu ochranu ustav-
nosti v medziach ustavy.

1.2 RozSirenie petitu

V povodnom névrhu bol Ustavny sud poziadany, aby vyslovil protitistavnost
zdkonnych ustanoveni upravujucich podrobnosti vykonu previerok uz aktiv-
nych sudcov (1 a 2). Neskor predsednic¢ka sudnej rady tento néavrh doplnila
a poziadala Ustavny sud, aby vyslovil aj protiustavnost ich #stavného zakot-
venia (12). Ustavny sid navrhované rozsirenie prieskumu akceptoval (24)
a z vlastnej iniciativy ho rozsiril este viac, ked sa podujal preskimat tstav-
nost previerok nielen uz aktivnych sudcov, ale aj previerok kandiddtov na vy-
menovanie za sudcu (32). Ustavny sud sa teda sam z vlastnej vole rozhodol,

¥ Porovnaj MOLITERNO, J. E. - BERDISOVA, L. - CUROS, P. - MAZUR, J.: Independence
without accountability: The harmful consequences of EU policy toward central and eas-
tern European entrants. In Fordham International Law Journal, vol. 42, 2018, no. 3, s. 530.
% Pozri LALIK, T.: Nalez P1. US 21/2014 ako nevyhnutny liek na Gstavné zdkonodarstvo na
Slovensku. In Acta Facultatis iuridicae Universitatis Comenianae, ro¢. 38,2019, &. 1, s. 281.
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ze preskuma ustavnost aj tych Casti tistavy, ktoré navrhovatelka nenapadia.
Takéto iniciativne rozéirenie petitu sud podporil dvoma argumentmi:

a) Tento postup mu umoznoval § 40 vtedy platného zakona o organizécii
Ustavného sudu (25).

b) Uvedeny postup bol nevyhnutny, pretoze normy stanovujice sudcov-
ské previerky vytvarali ,jeden funkcny a previazany celok®, pricom ak
by Ustavny std vyhlasil za protitistavné previerky aktivnych sudcov,
neodstranil by tym pochybnosti o tstavnosti previerok tych osob, kto-
ré do tejto funkcie este len kandiduji (30 a 31).

Ad a) § 40 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR, o ko-
nani pred nim a o postaveni jeho sudcov stanovoval v rozhodnom c¢ase na-
sledujuce:

»Ak Ustavny sud pri rozhodovani podla ¢l. 125 ustavy zisti nesuilad preskii-
mavaného pravneho predpisu nizsej prdavnej sily s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, a pritom zisti nesulad aj dalsich
prdavnych predpisov s predpismi vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmlu-
vou, vydd ndlez o zistenom nestilade aj tychto dalsich pravnych predpisov.©

Ak sa pozrieme na zrusenie ustavného zakotvenia previerok kandidatov
na funkciu sudcu cez optiku textu citovaného zakona, prekrocenie pravomo-
ci je jasné: Ustavny std smel pouzit § 40 len ,,pri rozhodovani podla ¢l. 125%
teda podla explicitnej pravomoci na preskimavanie stiladu predpisov niz-
$ej pravnej sily s predpismi vyssej pravnej sily. Ako sme si vSak ukazali vys-
Sie (1.1.1), Ustavny std zrusoval tstavné zakotvenie previerok podla ¢l. 124,
teda podla implicitnej pravomoci na preskiimavanie stuladu jedného ¢lanku
Ustavy s druhym. Podmienky pre korektné uplatnenie § 40 teda neboli spl-
nené. MozZeme eSte uvazovat o tom, Ze Ustavn)'r sud pouzil § 40 ako sucast
pravnej analdgie. Pre korektny analogicky tsudok v$ak potrebujeme najskor
zistit ucel citovaného zakona.

Citované ustanovenie zdkona predstavuje vynimku zo v§eobecnej zasady
viazanosti sidu navrhom. Jan Drgonec objasnuje uvedent vynimku potre-
bou t¢inne chranit dstavnost aj v tych pripadoch, v ktorych navrhovatel bud
z nepozornosti prehliadne, Ze nim napadnuta uprava sa premieta aj do inych
Casti pravneho poriadku, alebo uicelovo napadne len ¢ast predpisu, aby obisiel
prieskumnu pravomoc stidu a ziskal pseudoargument v prospech tstavnosti
nenapadnutej ¢asti predpisu. Dopliujucim dévodom je nestrannost v stcin-
nosti s hospodarnostou konania: stid by nemal poucovat navrhovatela, aby
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1.2 Rozsirenie petitu

rozsiril svoj petit, pretoze by tym mohol vzbudit pochybnosti o svojej neza-
ujatosti, zaroven je vSak nehospodarne, aby sa jeden zakon preskumaval vo
viacerych konaniach len preto, Ze predchadzajuici navrhovatel bol nepozorny
alebo zlomyselny.”!

Pre lepsie pochopenie problému je dolezité vysvetlit si nielen dovody pre
vynimku, ale aj opodstatnenie samotného pravidla. Akému ucelu vobec sla-
7i, aby bol Ustavny std pri vynasani verdiktu v ramci abstraktnej kontroly
Ustavnosti viazany ndvrhom navrhovatela?*? Skusme si predstavit, ze Ustav-
nému sudu bol doruc¢eny navrh na zacatie vykladového konania o otazke, ¢i
je prezident povinny vymenovat kandidata na funkciu generalneho proku-
ratora, ktorého mu navrhla Nérodna rada. Ustavny sud si povie, Ze sa neciti
byt viazany tymto navrhom, pretoze ¢lanok 124 tstavy mu prikazuje, aby od-
stranil pochybnosti o Ustavnosti menovania nielen generalneho prokuréto-
ra, ale aj ustavnych sudcov, ¢i dokonca predsedu vlady alebo jej jednotlivych
ministrov. Prakticky vzdy, ked ho poziadaju, aby odpovedal na jednu vykla-
dovt otdzku, moze Ustavny sud odpovedat na cely rad dalsich otézok, ak do-
speje k zaveru, ze tieto vytvaraju ,,funkcny a previazany celok. Jednoducho
bez viazanosti navrhom sa sud moze prepracovat ku komplexnej novelizacii
viacerych ¢asti ustavy. Takymto postupom by podstatne vychylil ustavou sta-
novenu delbu moci, pretoze namiesto role strazcu ustavy by zacal hrat rolu
jej aktivneho reformatora; na $kdle medzi negativnym a pozitivnym zakono-
darstvom by sa vyrazne posunul smerom k tomu druhému.”

Ak bol Ustavny sud dobromyselny v tom, Ze citovany § 40 v kauze sud-
covskych previerok aplikoval korektne, s najva¢Sou pravdepodobnostou si
myslel, Zze navrhovatelka — predsednic¢ka sidnej rady - bola pri formulovani
petitu navrhu, aj po jeho neskorsom doplneni bud nepozorna, alebo tskoc¢-
néa. Drobnd nepozornost sa predsa len vyskytla: navrhovatelka po doplneni
navrhu (12) napadla ustavnost ¢l. 154d ods. 1 az 3, no aby dosiahla svoj za-

51 Pozri blizsie DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. 2. vyda-
nie. Samorin: Heuréka, 2012, s. 94 — 95.

Drgonec sa k uplatiiovaniu tejto zasady v ramci abstraktnej kontroly Gstavnosti stavia skor
skepticky. Ibidem.

Pritom netvrdime, Ze Ustavny sid nie je alebo nemd byt aj pozitivnym zakonodarcom.
Rozdiel medzi pozitivnym a negativnym zakonodarstvom je kontinudlny, to v§ak nezna-
mena, ze sud by mal iniciativne preberat zodpovednost za rieSenie roznych ustavnoprav-
nych problémov. K téme pozri blizsie STIAVNICKY, J. - STEUER, M.: The Many Faces of
Law-Making by Constitutional Courts with Extensive Review Powers: The Slovak Case. In
FLORCZAK-WATOR, M. (ed.): Judicial Law-Making in European Constitutional Courts.
Taylor & Francis/Routledge 2020 (v tlaci).
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mer - zru$enie previerok uz aktivnych sudcov - mala napadnut aj poslednu
vetu ¢&l. 147 ods. 1. Ustavny sud tento nedostatok odstranil tym, Ze petit roz-
$iril a zrusil aj zabudnuta vetu (1). Do tohto momentu je postup sudu v sula-
de s t¢elom (nie viak textom) § 40. No Ustavny sud zasiel dalej, ked okrem
napadnutej previerky uz aktivnych sudcov zrusil aj nenapadnuté previerky
kandidatov na tato funkciu (¢ast ¢l. 141a ods. 9 ustavy), ¢im isiel nad zjavny
zamer navrhovatelky, a teda aj mimo tcelu citovanej vynimky. Ako sme po-
vedali vyssie, sud tento postup oddvodnil argumentom funkéného prepoje-
nia preskiimavanych otazok. Pozrime sa nan blizsie.

Ad b) Ustavny sud si mysli, Ze otdzka Gstavnosti previerok sudcov je ne-
vyhnutne prepojend s otazkou tstavnosti previerok kandidétov na tato funk-
ciu:

~Ak by totiz preskiimavanie predpokladov sudcovskej sposobilosti postupom
a spésobom, ktory bol zalozeny uistavnou a zdkonnou tipravou od 1. septembra
2014, nepresiel testom tistavnej konformnosti u sudcov ustanovenych do funk-
cie pred 1. septembrom 2014, len tazko by bolo mozné zodpovedne a bez riad-
neho preskiimania zo strany orgdnu ochrany tistavnosti vyslovit, Ze tento po-
stup a sposob je pri kandiddtoch na sudcov tistavne udrZatelny. Inak povedané,
Ze miera ochrany nezdvislosti sudcov je rozdielna a pri sudcoch ustanovenych
do funkcie pred 1. septembrom 2014 je intenzivnejsia, kym pri kandiddtoch na
sudcov je miernejsia (30).“

Vyzera to tak, ze vacsine Ustavného stdu nenapadlo to, ¢o zrejme napadlo
predsednicke sudnej rady: ak ma problém previerok spocivat v ohrozeni ,,ne-
zavislosti sudcov®, potom sa to prima facie dotyka len sudcov, nie aj kandi-
datov na sudcov. Totiz aj keby sa tajné sluzby a organy vykonnej moci dostali
k citlivym informacidm o kandidatoch, tie nedokazu vyuzit ako prostriedok
na ovplyviovanie sudnej moci, pretoze kandidati ziadnu takdto moc este ne-
maji. Ak ziskané informacie dosved¢uju, Ze kandidat nespliia predpoklady
sudcovskej spdsobilosti, tak sa sudcom s najvac¢sou pravdepodobnostou ne-
stane. A aj keby sa nim stal, jeho ovplyvnitelnost sa zmensi, pretoze ako sud-
cu ho mozno z funkcie odvolat len na zaklade rozhodnutia trestného alebo
disciplinarneho senatu, pri prijimani ktorého dané informacie nemézu sla-
zit ako zdkonny dokaz.** Existuje teda celkom jednoduché vysvetlenie, prec¢o

** Navyse kategoricki odporcovia previerok by mali nacrtnit nejaky aspon trochu uveritelny
scendr, ako by zneuZitie previerok v pripade kandidatov mohlo vyzerat. Predstavme si, Ze
kandidat nespliia niektory z predpokladov sudcovskej sposobilosti, NBU to o iom zisti
a kandidatovi pontkne, Ze toto zistenie nezahrnie do podkladov pre sudnu radu, ak po
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previerky uz aktivnych sudcov maju citelne va¢si dopad na nezavislost sud-
nej moci ako previerky kandidatov na tuto funkciu a pre¢o musi byt miera
ochrany prvej skupiny osob intenzivnejsia.

Odhliadnuc od problému nezéavislosti, uvedené kategorie osob sa mozu li-
$it aj v perspektive zakazu retroaktivity. Uz aktivni sudcovia nastupovali do
funkcii podla pravneho stavu, ktory nevyzadoval, aby sa podrobovali pre-
vierkam. Spoliehali sa teda na to, Ze aj ked v Zivote mohli urobit nejaku chy-
bu, ktora spochybnovala ich sudcovsku sposobilost, vykonna moc sa o nej
nedozvie, pretoze o ich stkromnom Zivote nesmela tajne zbierat informa-
cie. Ak by si sudcovia boli vedomi toho, ze vykonna moc previerky robit
smie, boli by pri spravovani svojich Zivotov uvézlivejsi. KedZe platny pravny
stav dovolil sudcom dufat v intenzivnej$iu ochranu ich stikromia, zavede-
nie plo$nych sudcovskych previerok sa ich dotyka silnejsie ako aktualnych
kandidatov na sudcu, ktori si m6zu planovat svoj kariérny a sikromny zivot
s vedomim, Ze ich vykonna moc bude preverovat. Vymenovanim do funkcie
sudcu osoba nadobudla pravo tato funkciu vykonavat. Zavedenie plosnych
previerok teda v ur¢itej miere moze zasahovat do jej nadobudnutych prav.>
Na druhej strane kandidat na funkciu sudcu este ziadne prava nenadobu-
dol, takze zavedenie previerok znasa s mensimi Gtrapami. Mo6ze si povedat,
ze v porovnani s kandidatmi, ktori sa uz sudcami stali, ma horsie postavenie,
lenZe to nie je relevantné, pretoze pravny poriadok mu nikdy neposkytoval
zaruku, Ze poziadavky na preukazovanie sudcovskej spdsobilosti sa plynutim
¢asu nebudd sprisnovat. Je to podobné ako s kritériami na ziskanie profesu-
ry, ktoré moze ministerstvo skolstva sprisnit, aby tym zvysilo kvalitu univer-
zit. Ak by sa sprisnené kritéria vztahovali aj na uz udelené profestry, mohlo
by ist o zasah do nadobudnutych prav. Ak su vsak urcené len pre tych, ktori
profesuru este len chcu ziskat, z hladiska retroaktivity st nezavadné. Rozdiel
medzi osobou zastavajicou funkciu a osobou kandidujicou na funkciu je
teda celkom zrejmy, aj ked pravidla, ktorym tieto dve skupiny os6b podlie-
haju, vytvaraja ,, funkcny a previazany celok®.

ustanoveni do funkcie sudcu bude rozhodovat podla objednavky uradu. Ako velmi je ta-
kyto scenar pravdepodobny?

Treba priznat, ze tato obhajoba moéze byt vnimana ako ucelova, pretoze previerkami sa
malo zistovat, ¢i sudca neporusuje normy, ktoré bol povinny dodrziavat uz pred ich zave-
denim. Previerkami sa teda neustanovili nové povinnosti so spétnou ti¢innostou, ustanovil
sa novy sposob kontroly dodrZiavania starych povinnosti. Argumentacia nadobudnutymi
pravami (porovnaj nalez v bode 132.2) teda nie je celkom presvedc¢ivd, pretoze evokuje, Ze
niekto nadobudol pravo, aby §tat nepreveroval jeho inak nespdsobilé spravanie. Argumen-
tacia pravom na sukromie je ovela presvedcivejsia (k tomu pozri kapitolu 2.4.2.2).
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Tym, Ze Ustavny stid nad rdmec navrhu rozsiril svoj prieskum aj na tstav-
ne zakotvenie previerok kandidatov na funkciu sudcu, porusil princip viaza-
nosti navrhom, teda prekro¢il svoje pravomoci.

Z procesného hladiska bolo zru$enie ustavného zakotvenia previerok vel-
mi pochybné. Pochybny bol sposob, akym Ustavny sud vyvodil svoju super-
deroga¢nu pravomoc z ¢lanku 124 a pochybny bol aj spdsob, akym Ustavny
sud iniciativne rozsiril petit navrhu. Ako sme si ukdzali, pochybné to bolo aj
pre tych, ktori uznavaju, Ze pravomoci sidu mozno vyvodzovat implicitne
a Ze viazanost sidu navrhom ma svoje legitimne vynimky. Dychtivost s akou
Ustavny std siahol na text tstavy kontrastuje s komplikovanostou riesené-
ho problému. A problém sa este viac skomplikuje, ak sa nan pozrieme aj
z hmotnopravneho hladiska.
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V tejto kapitole sa pozrieme na to, ako sa darilo principu proporcionality
z hmotnopravneho hladiska. Budeme sa zaoberat otazkou, ¢i moze vykonna
moc $tatu tajne zbierat citlivé informacie o sudcoch a kandidatoch na sud-
cov, aby zistila, & napliajt predpoklady sudcovskej sposobilosti, t. j. & maja
wmordlny Standard a integritu sudcu pre ndlezity a zodpovedny vykon jeho
funkcie“*® Ustavny sud takéto previerky odmietol a urobil to bezprecedent-
nym spdsobom: okrem iného zrusil aj ¢ast textu ustavy, ktory previerky za-
kotvoval. Takymto postupom sud de facto povedal, Ze v materidlnom prav-
nom S§tate st sudcovské previerky nepripustné v akejkolvek podobe. Nech
st zakonné garancie proti ich zneuzitiu akokolvek prisne, nech je regulacia
postupu ich vykonavania akokolvek podrobnd, nech je ich rozsah akokolvek
uzky, nech st ostatné mechanizmy kontroly sudnictva akokolvek nefunké¢né,
nech je nedovera voci sudnictvu akokolvek vysoka, nech st podozrenia voci
niektorym predstavitelom stidnej moci akokolvek zavazné, nech ma konec-
né slovo pri posudzovani sudcovskej sposobilosti ktokolvek, v materialnom
pravnom $tate budu sudcovské previerky naveky daleko za hranicou dovo-
leného. Hoci sa Ustavny stid na niektorych miestach nélezu vyjadroval aj
k otazke primeranosti previerok,” jeho vysledny verdikt implikuje, ze v jeho
ociach st primerané previerky protire¢enim v privlastku. My sa k tomuto za-
veru postavime kriticky.

Najskor si rozoberieme tcel pravnej tpravy sudcovskych previerok a mo-
tivy jej tvorcov (2.1). V tejto casti budeme argumentovat, ze sudcovské pre-
vierky sledovali legitimny ciel, pricom otézka, ¢i zavedenim tohto opatrenia
mienili jeho navrhovatelia ziskat nejaké politické body, je z ustavnopravneho
hladiska nepodstatna. Dolezitejsie je skiimanie, ¢i iprava previerok obsaho-
vala instituciondlne a zakonné garancie proti ich zneuzitiu. Preto sa v nasle-
dujtcej Casti (2.2) pozrieme, aka bola personalna pdsobnost previerok, ako
boli rozvrhnuté pravomoci organov, ktoré ich uvadzali do praxe a v akom
procese sa to véetko odohravalo. Nasledne (2.3) rekonstruujeme argumen-
ty, ktoré proti takymto previerkam vzniesol Ustavny sud. Blizsie si ukdze-
me, pre¢o podla nazoru sudu pravna tGprava previerok neobsahovala dosta-
to¢né garancie proti neprimeranym zasahom do nezavislosti sudnictva a do

% § 5 ods. 6 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.
7 Body 89, 122, 124, 129, 130, 139 nélezu sp. zn. 21/2014.
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prava na sukromie preverovanych osob. V poslednej ¢asti (2.4) podrobime
tieto argumenty kritike. Ukdzeme si, ze Ustavny sid pracoval s chybnym
ponatim nezavislosti sidnictva a Ze instituciondlne zaruky, ktoré mali tdto
ustavnu hodnotu chranit, bezdoévodne podcenil. Naopak pochybnosti sudu
o adekvatnosti zakonnych zaruk proti neprimeranému zasahu do prava na
stukromie boli skuto¢ne odévodnené. Pre ndpravu tohto deficitu v§ak nebo-
lo potrebné rusit ¢ast textu tstavy; Ustavnému sudu stacilo zrusit zékon im-
plementujuci previerky do praxe a poucit zakonodarcu, ze ak chce prevero-
vat sudcov alebo kandidatov na sudcov, musi venovat ovela va¢siu pozornost
ochrane ich stkromia. Namiesto toho Ustavny std zvolil rieSenie, ktoré vy-
znamnym sposobom obmedzilo legislativnu debatu o tom, ako zaistit, aby
funkciu sudcu ¢i sudkyne v Slovenskej republike vykonévali iba profesijne
sposobilé osoby.

2.1 Ucel tpravy a motivy jej tvorcov

Najskor sa pozrime na rozsah skutoc¢nosti, ktoré mali byt predmetom preve-
rovania. Podla ¢lanku I zdkona ¢. 195/2014 Z. z. sa previerkami malo zisto-
vat, ¢i sudca alebo uchddza¢ o funkciu sudcu:

»a) nie je pod preukdzatelnym ndtlakom v dosledku financnej situdcie,

b) nie je preukdzatelne zavisly od konzumadcie alkoholickych nédpojov alebo
od inych navykovych latok,

¢) neprijima neopravnené platby, dary alebo iné vyhody alebo nezneuziva
postavenie a funkciu na ziskavanie neopravnenych pozitkov,

d) nedisponuje s majetkom, ktorého hodnota je neprimerand priznanym
prijmom a ktorého legdlnost pévodu nie je schopny alebo ochotny preu-
kazat,

e) nemd obchodné, majetkové alebo financné vztahy s osobami z prostredia
organizovaného zloc¢inu, alebo

f) nesprava sa korupéne.

Je vo verejnom zaujme a v sulade s principmi pravneho $tatu, aby sidnic-
tvo nevykonavali osoby, ktoré st v preukazatelnej finan¢nej nadzi, ktoré tr-
pia drogovou zavislostou, pozivaji neopravnené vyhody, nevedia preukazat
povod svojho majetku, udrzuji vztahy s mafianmi alebo sa spravaju korup¢-
ne? Ano, je. V tomto vypocte sa nachadzajt skuto¢nosti, ktorych preukdza-
nie zakladd dévodné riziko, ze preverovana osoba bude rozhodovat stranne,
alebo dovodné podozrenie, ze takto rozhodovala v minulosti. KedZze esen-
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cialnou stcastou pravneho $tatu, ¢i uz formalneho alebo materialneho, je aj
nestrannost sudneho rozhodovania, sudcovské previerky vo vymedzenom
rozsahu su prima facie legitimne; ide o opatrenie zamerané na dosiahnutie
Ziaduceho stavu veci. Tento objektivny ucel previerok potvrdzuje aj subjek-
tivny imysel autora ich ustavného zakotvenia, ktory toto opatrenie navrhol
,»$ prihliadnutim na fakt, Ze sudcovsky stav, resp. sudnictvo ako také nepoZiva
vo verejnosti doveru v takom rozsahu, ktory by bol zdrukou vseobecnej akcep-
tovatelnosti sudnej moci ako garanta nielen zdkonnosti, ale aj spravodlivosti
a sudcov ako odbornych a mordlnych autorit“>® Previerky, ktoré maju zaistit,
ze sudcovské funkcie budt vykonavat iba profesijne spdsobilé osoby, sledu-
ju teda nielen objektivne ziaduci, ale aj fakticky ziadany ciel; ide o opatrenie,
ktoré ma normativnu, ako aj fakticku legitimitu.*

Fakt, ze previerky mali zvysit chronicky nizku déveryhodnost slovenské-
ho sudnictva, pouzivaju niektori autori ako argument v prospech tvrdenia,
ze previerky boli iba lacnym populizmom, prostriedkom politického mar-
ketingu, ktory mal priniest jeho strojcom vacsiu popularitu, a teda aj lep-
$ie umiestnenie v rebri¢ku politickej sutaze. Napriklad Tomas Lalik tvrdi, Ze
ustavny zakon ¢. 161/2014 Z. z., ktory previerky zaviedol priamo do ustavy,
bol ,,ndzornym prikladom populizmu a iracionality®; podla neho islo o ukaz-
kovy exemplar tzv. lois spectacles, zakonov urcenych na pobavenie fudu.® Ked
sa pozrieme na legislativiu genézu daného zédkona, skuto¢ne néjdeme indi-
cie podporujuce takyto zaver. Predmetny ustavny zakon totiz okrem sudcov-
skych previerok zakotvil do ustavy aj definiciu manzelstva ako ,,jedinecného
zvizku medzi muZom a Zenou*, pricom jednym z jeho predkladatelov bol
aj Pavol Hru$ovsky, popredny predstavitel konzervativneho Krestanskode-
mokratického hnutia, ktory v tom ¢ase kandidoval na funkciu prezidenta.

8 Dovodova sprava k tstavnému zakonu ¢. 161/2014 Z. z.

¥ Niektori ekonomicki analytici tvrdia, Ze nedotiahnuta reforma justicie je jednou z najvac-
$ich chyb, ktoré sme spravili od padu totality. Karel Hirman: ,Najvdicsou chybou bolo ne-
zvlddnutie reformy a nastavenia kontrolnych a ,samootistnych‘ mechanizmov tretieho piliera
,demokratickej mocenskej trojnozky‘ - siidnej moci vritane dalsich silovych zloZiek. Preco
a s akymi dosledkami vidime velmi markantne posledné dva roky. Bez dorazného vyriese-
nia tohto problému je do budiicnosti vdzne ohrozeny cely demokraticky spoloéensky systém
a ochrana elementdrnych prav obcanov, ale aj podnikatelskych subjektov, a teda aj budiica
prosperita.“ BARCIKOVA, M.: Najlepsie rozhodnutie a najvicsia chyba za 30 rokov podla
Miklosa, Kazimira a dal$ich ekondmov z Panela expertov E. In Dennik E. 16. 11. 2019.
Dostupné na: https://e.dennikn.sk/1652595/najlepsie-rozhodnutie-a-najvacsia-chyba-30-
rokov-podla-miklosa-kazimira-a-dalsich-ekonomov-z-panela-expertov-e.

LALIK, T.: Nélez P1. US 21/2014 ako nevyhnutny liek na tstavné zdkonodarstvo na Sloven-
sku. In Acta Facultatis iuridicae Universitatis Comenianae, ro¢. 38, 2019, ¢. 1, s. 284 — 285.
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Radoslav Prochazka, ktory bol zhodou okolnosti v danych volbach jednym
z jeho superov, zhodnotil priebeh rozpravy o predmetnej novele tstavy tak,
ze ,bezpecnostné previerky sudcov plnili skor funkciu obojstranného alibi pre
politickii dohodu ponad viddno-opozicnii bariéru a mali oslabit kritiku liberal-
nych médii voci ustavnej tiprave manZelstva, a Ze teda neboli stazriovym do-
vodom upravy“.®

Tento politologicky postreh vsak legitimitu ciela sudcovskych previerok
nijako neoslabuje. Ak sa pozrieme na predmetny tstavny zakon z pohla-
du jeho skutoénych dopadov, prideme k zaveru, ze namietka populizmu sa
vztahuje len na zakotvenie definicie manzelstva, nie na zakotvenie previe-
rok. Totiz v¢lenenim uvedenej definicie do ustavy sa postavenie manzelstva
v spolo¢nosti nijako nezmenilo, takze jedina perspektiva, cez ktoru mozeme
tento krok vnimat ako zmysluplny, je ta symbolickd, expresivna.®* V jej ram-
ci mame potom k dispozicii dve interpretacie: bud budeme dant iniciativu
vnimat ako uprimnu snahu o vyjadrenie konzervativneho idealu rodinného
Zivota, alebo ju budeme vnimat ako cudzopasenie na spoloc¢enskych pred-
sudkoch vo¢i atypickym formam rodinného spoluzitia s cielom pripisat si
politické body v kultirnej vojne medzi konzervativcami a liberdlmi. Pre po-
chopenie zmysluplnosti sudcovskych previerok su vsak takéto expresivne in-
terpretacie nadbytoc¢né, pretoze previerky — na rozdiel od definicie manzel-
stva — sa daju chapat ako u¢inny prostriedok na zmenu spoloc¢enskej reality,
na zvy$enie doveryhodnosti sudnictva. Navyse politické motivy, kvoli kto-
rym boli previerky navrhnuté a schvélené, su pravne irelevantné. Pokojne
sa mohlo stat, Ze zavedenim previerok chceli ich strojcovia ziskat politické
body, takdto moznost véak sama osebe nespochybnuje instrumentalnu racio-
nalitu daného opatrenia, t. j. skuto¢nost, Ze ide o prostriedok na dosiahnutie
legitimneho ciela. Ak verime, Ze ob¢ania a ob¢ianky dokazu aspon ¢iasto¢ne
rozliSovat medzi dobrymi a zlymi zakonmi a Ze na zaklade toho dokdzu ko-
rigovat svoje politické preferencie, potom musime dospiet k zaveru, Ze hla-
sovanie za dobry navrh zakona moze byt vzdy aspon ¢iasto¢ne motivované aj
vidinou zisku politickych bodov. Co je na tom z1é? Ni¢. Naopak, prave vda-
ka tomuto mechanizmu moézeme v sebe zivit nddej, ze demokratické kraji-

6l PROCHAZKA, R.: Ustava ako néstroj politickej komunikécie - slovensky priklad. In VE-
CERA, M. - HAPLA, M. (eds.): Weyrovy dny pravni teorie 2017. Brno: Masarykova univer-
zita, 2017, s. 26. Dostupné na: https://www.law.muni.cz/sborniky/weyr/weyr2017.pdf.

62 K expresivnej racionalite noriem pozri blizsie PROCHAZKA, R. - KACER, M.: Tedria
prava. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 97.
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ny maja kvalitnejsiu legislativu nielen z procedurélneho, ale aj z obsahové-
ho hladiska.®®

Previerky chdpané ako nastroj na zvySenie ddéveryhodnosti sudnictva
mozno spochybnit aj konstatovanim, Ze deklarovany problém nie je realny.
Hoci je doveryhodnost slovenského stidnictva dlhodobo nizka, samo ose-
be to nemusi byt indikdtorom jeho slabej vykonnosti. Niektori sudcovia to-
tiz zodpovednost za tento stav pripisuju aktérom posobiacim mimo stdnej
moci, predovsetkym médiam, ktoré o diani v justicii informuji neobjektiv-
ne. Za vsetkych spomenme Juraja Sopoligu, prezidenta ZdruZenia sudcov
Slovenska, ktory je presvedcéeny, ze prieskumy verejnej mienky tykajuce sa
doveryhodnosti stdnictva s z povahy veci neobjektivne, pretoze sa v nich
zistuju ndzory respondentov, z ktorych drvivd vd¢sina nemd osobnu skuse-
nost s vykonom justicie.* Ak si mdme vytvorit vystizny obraz o danej veci,
podla Sopoligu by sme sa mali pytat na nazor iba tych, ¢o poznaja sudnictvo
zvnttra, napriklad advokatov ¢i sidnych dradnikov. Séf najviciej stavovskej
organizacie sudcov na Slovensku si mysli, ze slovenské sudy pozivaji pomer-
ne vysoku doveru, pretoze 60 % az 70 % stdnych pripadov sa skonéi pravo-
platne uz na prvom stupni, ¢o podla neho médze znamenat len to, ze Gcast-
nici konania povazuji dané rozhodnutia za spravodlivé.® Co sa tyka nizkej
vymozitelnosti prava, Sopoliga sa domnieva, Ze zo 100 sudnych prietahov, je

 Porovnaj ESTLUND, D. M.: Democratic Authority: A Philosophical Framework. Prince-
ton — Oxford: Princeton University Press, 2008, s. 66. DAHL, R. A.: Demokracie a jeji kri-
tici. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 159.

Dévera je z povahy veci subjektivnou kategoriou, pricom déveryhodnost institdcii ako fak-
ticky stav veci je dolezitou sti¢astou kazdého pravneho systému, osobitne toho demokra-
tického. Pre fakticku legitimitu Statu je dolezité, aby v spravodlivy vykon studnictva verili aj
nezasviteni laici. Dovera v sudnictvo prispieva k ochote dodrziavat pravo a zvysuje celko-
vu zivotnu uroven obyvatelstva, poénic bazalnym pocitom bezpeénosti a konéiac pravnou
istotou pri ochrane investicii. Otazka déveryhodnosti sudnictva teda nie je otdzkou kva-
lifikovaného pohladu na pracu sudcov. Napokon nazor, Ze ur¢itu ludsku aktivitu dokdze
najlepsie pochopit a vysvetlit len ten, kto danu aktivitu osobne vykonaval, je chybny. Vy-
borni futbalisti sa nestavaju zdkonite vybornymi §portovymi komentatormi. Pre teoretické
suvislosti pozri bliz$ie FAY, B.: Soucasna filosofie socidlnich véd: Multikulturni pfistup.
Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2002, s. 33.

Dovody, pre ktoré sa ticastnici rozhodnt nepodat opravny prostriedok voci rozhodnutiu
sidu prvého stupfia, mézu byt roznorodé. Ano, méze to byt ich dovera v sud, ktory roz-
hodnutie vydal. Ale rovnako to moéze byt aj ich nedévera (,,na slovenskych stdoch sa spra-
vodlivosti aj tak nedomozem®), ¢i obycajné vzdanie sa (,,nestoji mi to za ¢as, nervy, energiu
a peniaze®). To, ¢o Sopoliga povazuje za objektivny indikator déveryhodnosti sudnictva, je
v skuto¢nosti iba jeho subjektivnou domnienkou, ktort mozno empiricky potvrdit prave
len hibkovym sociologickym vyskumom.
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len 10 spdsobenych pochybenim sudcov, zatial ¢o za zvy$nych 90 nesie zod-
povednost vlada a parlament, pretoze len ich vinou sa spravodlivost na Slo-
vensku vykonava v nedostato¢nych materialnych, ekonomickych, personal-
nych ¢i legislativnych podmienkach.®

Stcasna kriza dovery sa tyka nielen sidnej moci, ale aj moci zakonodar-
nej a vykonnej, ba dokonca aj nestatnych institucii a spolo¢enskych vztahov
vo vSeobecnosti.”” Analyza tohto problému ide mimo témy tejto knihy, takze
si budeme musiet vystacit s konstatovanim, Ze pri¢in nizkej doveryhodnos-
ti verejnych institucii je viacero, pri¢om niektoré z nich st prejavom global-
nych trendov (dezinformacie, hybridna vojna...), zatial ¢o iné st odrazom
osobitosti tej-ktorej krajiny (autoritarski lidri, historické dedi¢stvo...). V kaz-
dom pripade, vo svetle uvedenej namietky sa musime pytat, ¢o je na sloven-
skom sudnictve také $pecifické, ze problém jeho nizkej déveryhodnosti sa
slovensky parlament rozhodol rieit takym nezvyc¢ajnym opatrenim, akym
su previerky. Za¢nime vSeobecnou charakteristikou, ktora plati pre sudnu
moc kazdého demokratického $tatu: Zatial ¢o persondlne obsadenie zako-
nodarnej a do velkej miery aj vykonnej moci sa pravidelne obmiena podla
vysledkov slobodnej politickej sttaze, personalne obsadenie sudnej moci je
trvalé: iba sudcom a sudkyniam tstava garantuje celozivotnu kariéru a istotu
uz raz priznaného zarobku.®® A teraz slovenské Specifikum: Zatial ¢o v inych
krajinach sa dari zavazné pravne a profesijné pochybenia sudcov postihovat
v ramci disciplinarneho konania, na Slovensku s tym mame dlhodoby prob-
1ém. Toto tvrdenie sa tazko preukazuje odkazom na oficidlne data, pretoze
kym zavazné pochybenie sudcu nekonstatuje disciplinarny senat, plati pre-
zumpcia neviny. Napriek nedostatku informacii, ku ktorym maja pristup iba
insideri, m6zeme dnes pracovat so zdrojmi, ktoré nemali k dispozicii ani sa-
motni predkladatelia sudcovskych previerok v roku 2014.

V roku 2019 sa zacali v dennej tlaci objavovat spravy, ze M. K., promi-
nentna osoba obzalovana z vrazdy novinara a jeho snibenice a zo zmenko-
vého podvodu v hodnote 69 miliénov eur, udrziaval intenzivne vztahy s via-

% JUDr. Sopoliga prezentoval tieto ndzory na verejnom vypoc¢avani kandidétov na istavného
sudcu, ktoré sa uskuto¢nilo pred Ustavnoprdvnym vyborom NR SR diia 25. 1. 2019 v do-
poludiiajsich hodinach. Videozaznam z vypocutia je dostupny na https://www.youtube.
com/watch?v=nZ_Xp4qmOv8. K predmetnej otdzke sa sudca vyjadruje v ¢ase od 04:23:20
do 04:31:50.

7 Pozri blizsie URBAN, M. - KYSELA, J.: Stat a spole¢nost — spojené nadoby. In KYSELA, J.
- ONDREJEK, P. a kol.: Kolos na hlinénych nohou? K proméndm stdtu a jeho roli. Praha:
Leges, 2016, s. 230 a nasl.

68 Pozri napr. nélez US SR sp. zn. 99/2011 z 11. 12. 2013, body 66 a nasl.

52



2.1 Ueel upravy a motivy jej tvorcov

cerymi predstavitelmi justicie. Podla stavu doterajsiecho vy$etrovania mozno
mat dovodné podozrenie,* ze obzalovany intenzivne komunikoval s byvalou
$tatnou tajomnickou ministerstva spravodlivosti a sucasne sudkynou Kraj-
ského sudu v Bratislave, ktora mala ovplyvnovat iné bratislavské sudkyne,
aby v réznych majetkovopravnych sporoch rozhodli v jeho prospech. Obza-
lovany ¢ulo komunikoval aj s predsedom jedného z bratislavskych okresnych
stdov, ktory sa z tohto dévodu vzdal predsednictva a poziadal o prerusenie
vykonu funkcie sudcu. Okrem toho mal M. K. svoju verna spojku v osobe
podpredsedu jedného z bratislavskych okresnych sidov, ktory ho pravidel-
ne a horlivo informoval o aktualnom diani v justicii. Vo¢i viacerym sudcom
boli vykonané zaistovacie trestnopravne ukony a hrozi im trestné stihanie.
Obzalovany bol navyse v uzkom vztahu s byvalym generalnym prokuréto-
rom a vo vztahu s viacerymi prokuratormi, policajtmi a politikmi.” O rozsa-
hu protipravnej ¢innosti obzalovaného sved¢i aj fakt, ze ako prvy obcan SR
a ako druhy ob¢an EU bol zaradeny na Magnitského sankény zoznam vede-
ny vladou USA.”!

Zdruzenie sudcov Slovenska uvedenu situdciu komentovalo slovami, ze
ide o ,,0jedinelé individudlne zlyhania®, ktoré sa vyskytuji v kazdej profesii.
Zaroven vyjadrilo presvedcenie, Ze sudcovia sa musia zodpovedat ,,za poru-
Senie etickych pravidiel alebo protipravne konanie“ pred prislu$énymi organ-

% Novinové spravy boli zalozené na informaciach ziskanych zo zaisteného mobilného te-
lefénu, ktory patril obzalovanému a prostrednictvom ktorého obzalovany s dotknutymi
predstavitelmi justicie komunikoval. Informécie zo zariadenia ziskal Europol, ich obsah
analyzovali slovenské organy a v prebiehajucich sidnych konaniach proti obzalovanému
boli pripustené ako zdkonny dokaz. V sucasnom S$tadiu tak mozno hovorit minimalne
o dévodnom podozrent, ze obZzalovany s dotknutymi predstavitelmi intenzivne komuniko-
val.

Podrobny prehlad kontaktov obzalovaného je spracovany v: KERN, M. - RUSINA, M.:
Kocnerov vesmir a postavy z jeho Threemy (interaktivny prehlad). In Dennik N. 28. 11.
2019. Dostupné na: https://dennikn.sk/1651148/kocnerov-vesmir-a-postavy-z-jeho-thre-
emy-interaktivny-prehlad-sveta-okolo-mafiana. Z oficialnej policajnej spravy o kontak-
toch obzalovaného M. K. vyplynulo, ze ,M. K. sa snaZil o ovplyviiovanie trestnych veci vo
svoj prospech, napriklad zabezpecenim ich pridelenia konkrétnemu prokurdtorovi, zistova-
nim informdcii z ,prvej ruky; rieSenim persondlnych zdleZitosti, obsadzovanim roznych funk-
cii sudcov a prokurdtorov osobami, prostrednictvom ktorych by vedel uplatriovat svoj vplyv.
Pozri HRIB, S.: Zaznam policie, Smer a doktor Juhds. In tyZderi. 4. 8. 2019. Dostupné na:
https://www.tyzden.sk/stlpceky/57441/zaznam-policie-smer-a-doktor-juhas/.

TODOVA, M.: Ameri¢ania uvalili sankcie na Ko¢nera, zmrazia mu ucty. In Dennik N.
10. 12. 2019. Dostupné na: https://dennikn.sk/1681949/americke-sankcie-na-kocnera-
zmrazia-mu-ucty/.
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mi.”? Lenze ak pri jednom mafianovi zlyhala §tatna tajomnicka, predseda
okresného sudu, podpredseda iného okresného sudu, sudkyne, ktoré roz-
hodovali jeho spory ¢i priam generalny prokurator, mozno sa oddévodnene
pytat, ¢i su tieto pochybenia skuto¢ne len ,o0jedinelé” a ,,individudlne® a ¢i
je st¢asné nastavenie vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti skuto¢ne
efektivne. Mozno je problém ojedinely kvoli nezvyc¢ajnej povahe obzalova-
ného M. K., mozno sa problém tyka iba Bratislavy, moZno sa jeho symptomy
prejavuju v celej republike. Nevieme, pretoze nemame informacie. A nema
ich ani Sidna rada Slovenskej republiky, ktorej ilohou je garantovat nezavis-
lost stidnej moci, ale rovnako aj profesijnu sposobilost jej jednotlivych pred-
stavitelov. MoZno konstatovat, Ze viaceri podozrivi sudcovia a sudkyne maji
pozastavenu ¢innost a ze sa voci nim rozbehli disciplinarne konania, lenze
aj keby i8lo o prejavy samoocistného mechanizmu v stdnictve, stale pdjde
o mechanizmus, ktory sa spustil len na zaklade informacii nahodne ziska-
nych pri vy$etrovani nestvisiaceho ¢inu - vrazdy novinara a jeho snubenice.
Tvorcom titulkov v bulvarnych novinach sa v tejto suvislosti mdze natiskat
otazka, ¢i md Janovo a Martinine pravo na Zivot mensiu vahu ako sukromie
zhruba $trnast stoviek kariérnych dradnikov, ktorym tstava garantuje dozi-
votnu istotu nadpriemerného prijmu.

Verejna ochrankyna prav Maria Patakyova sa vyjadrila, ze hoci otazka
sudcovskych previerok nardza na principy demokratického a pravneho $ta-
tu, v porovnani s rokom 2014, ked sa zrusené previerky zaviedli, do$lo v roku
2019 k podstatnej zmene okolnosti. Popisané podozrenia su totiz podla nej
natolko zavazné, ze zakladaju dovod na to, aby to parlament s previerkami
vyskusal este raz.”” Na argument, ze normalne krajiny sudcovské previerky
nemaju, vieme teraz reagovat protiargumentom, ze v normalnej krajine ne-
dokaze mat osoba obzalovana z tazkych zloc¢inov také kontakty na ¢lenov
justi¢nej elity, aké mal M. K. na Slovensku.

Tak ¢i onak, ak verime, Ze sudcami by mali byt iba ¢estni a neskorumpo-
vatelni [udia, potom musime verit aj tomu, Zze sudcovské previerky sleduja
legitimny ciel. Otazka, ¢i moze zavedenim previerok niekto ziskat politic-

72 Stanovisko Hlavného zhromazdenia ZSS k aktualnemu stavu zniZovania déveryhodnosti
stdnictva, Strbské Pleso, 17. 10. 2019. Dostupné na: https://zdruzenie.sk/wp-content/up-
loads/2019/10/stanovisko-k-aktualnemu-stavu-znizovaniu-doveryhodnosti-sudnictva-.
pdf.

73 Tato krajina nie je pre vSetkych, hovori ombudsmanka M. Patakyova. In Rdno Nahlas.
10. 11. 2019. Dostupné ako podcast v sluzbe Spotify: https://open.spotify.com/episo-
de/3UJ6qWexVS5INxyX{fcFhfW. Verejna ochrankyna prav sa k danému problému vyjad-
ruje v ¢ase od 11:00 do 13:30.
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2.2 Pébsobnost, pravomoci, proces

ké body, je nepodstatna, pretoze politické body sa ziskavaju aj za ustavne
konformné a verejnoprospesné navrhy zakonov. Podstatnejsie je, ¢i je mozné
sudcovské previerky zaviest v takom rozsahu, takym spésobom a s takymi
institucionalnymi a zakonnymi garanciami proti ich zneuzitiu, aby boli pri-
merane vyvazené s nezavislostou sudnictva a s pravom na stikkromie jednot-
livych sudcov. Podme sa najskor pozriet, akym spésobom sa previerky vyko-
névali podla tpravy, ktort Ustavny sud zrusil.

2.2 Pdsobnost, pravomoci, proces

Previerky sa vztahovali na kandidatov na vymenovanie za sudcov, ako aj na
sudcov samotnych. Predtym sme spomenuli, Ze sudcovia a sudkyne tvoria
$pecifickua spoloéensku skupinu, pretoze iba im ustava garantuje celoZivotnd
kariéru s trvalo nadpriemernym prijmom.” Sudcom takéto exkluzivne po-
stavenie patri opravnene, pretoze vykonavaju klu¢ovu verejni moc” a musia
ju vykonévat nestranne. Ustavny sud pritom velmi triezvo predpokladsd, ze
sudcovia dokdzu rozhodovat nestranne, iba ak maju zabezpecené material-
ne podmienky, ktoré tvoria vystuz ich brnenia proti nezakonnému ovplyv-
novaniu. Navys$e okrem toho, sudca nemoze ani len vzbudzovat zdanie, Ze
by pod takymto vplyvom mohol byt.”® Preto musi vykonavat ,svoje osobné
a mimostidne aktivity tak, aby bolo minimalizované riziko jeho konfliktu s ich
povinnostami vyplyvajicimi zo sudcovskej funkcie“.”” V praxi to znamena, ze
by napriklad nemal prijat pozvanie na ,,kazdorocnii tradicnii zabijacku* or-

7 Podla § 23 zak. ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych ¢initelov
sa priemerny plat sudcu rovna platu poslanca, ktory sa v zaklade pocita ako trojnasobok
priemernej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za minuly rok.

Ak niet sudcov, niet ani prava. Joseph Raz povazuje sidnu moc za defini¢ny znak pravne-
ho systému. Pozri blizsie RAZ, J.: The Identity of Legal Systems. In California Law Review:
A Tribute to Hans Kelsen. vol. 59, no. 3, 1971, s. 803 — 804.

Pri testovani nezavislosti sudcov pouziva Eurdpsky sud pre Iudské prava tzv. tedriu zda-
nia: .V ramci objektivneho testu je potrebné urcit, ¢i okrem spravania sudcov existujii aj
iné verifikovatelné fakty, ktoré moézu vzbudit pochybnosti o ich nestrannosti. Pri uréovan,
¢i v konkrétnom pripade existuje legitimny dévod pre obavu, Ze konkrétny sudca alebo pri-
sediaci nie je nestranny, je dolezité aj hladisko dotknutej strany, avsak to nie je rozhodujtice.
Rozhodujice je, ¢i méZe byt uvedend obava opodstatnend objektivne. V tomto ohlade méze
byt dolezité dokonca aj zdanie alebo inymi slovami: ,,spravodlivost sa musi nielen vykondvat,
ale jej vykon musi byt aj vidiet*. Ide o doveru, ktorii musia sidy v demokratickej spolocnosti
vzbudzovat na verejnosti.“ Kone¢né rozhodnutie komory ESLP vo veci Kinsky proti Ceskej
republike zo dila 9. 5. 2012, ¢. staznosti 42856/06, bod 87.

77 Cl. 3 ods. 8 Zasad sudcovskej etiky vydanych Stidnou radou SR dita 17. 12. 2015.
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ganizovanu renomovanou advokatskou kancelariou.”® Nejde o to, ¢i sa na
tejto spolocenskej udalosti nahodne vyskytna aj Iudia s pochybnou poves-
tou. Ide o to, Ze jej organizatorom je advokatska kancelaria, ktord o par dni
modze zastupovat procesnu stranu na sude, na ktorom pozvany host uradne
posobi. Ak by dobre pohosteny sudca ttto vec rozhodoval, nevzbudzoval by
zdanie nestrannosti. Takéto zdanie by zrejme nevzbudzoval ani sudca, ktory
- hoci je v danej veci sém neprislu$ny — ma riadiace alebo disciplindrne kom-
petencie voci sudcovi prislusnému. Véacsia miera izoldcie od spolocenskych
kontaktov je len jednym z bremien, ktoré si sudcovia nesu, za ktoré si zaslu-
7ia nad$tandardné kariérne a materidlne istoty a ktoré z nich robi $pecificka
spolo¢ensku skupinu odlisitelnt napriklad od inych ,,zamestnancov verejnej
sféry, vrdatane vysokoskolskych zamestnancov®.”® Teraz sa pozrieme na to, kto
previerky robil, kto ich udeloval a v akom procese.

Subjektom s pravomocou vykonat previerku, t. j. zbierat a vyhodnoco-
vat informacie o preverovanej osobe, bol Narodny bezpe¢nostny turad (da-
lej len ,NBU*), ktory mohol pozadovat ,,od $tdtnych orgdnov, inych pravnic-
kych 0s6b a fyzickych 0séb ... poskytnutie informdcii vratane osobnych tidajov
potrebnych na overenie predpokladov sudcovskej sposobilosti“® Urad erpal
informécie z evidencie Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby
a Vojenského spravodajstva, ale rovnako aj z previerok, ktoré tieto tri orga-
ny vykonali v mieste bydliska preverovanej osoby, ako aj z previerok ,,0 bez-
pecnosti prostredia, v ktorom fyzickd osoba Zije a pohybuje sa, a o moznosti

78 PRUSOVA, V.: Sudcov z Koénerovej Threemy majti preverovat sudkyne, ktoré s nim boli
na zabijacke. In Dennik N. 15. 10. 2019. Dostupné na: https://dennikn.sk/1618765/sudcov-
z-kocnerovej-threemy-maju-preverovat-sudkyne-co-s-nim-boli-na-zabijacke/.

Marta Breichova Lapc¢dkovd argumentuje proti legitimite sudcovskych previerok argu-
mentom klzkého svahu: ,Stretdvame sa so Statom organizovanou $piondzZou v mene boja
proti korupcii. Ak je sledovany ciel natolko legitimny, preco by sme tieto praktiky nerozsi-
rili na vsetkych zamestnancov vo verejnej sfére v mene ocisty verejného Zivota a boja proti
korupcii? Podrobme vietkych zamestnancov verejnej sféry, vrdtane vysokoskolskych ucitelov
pod heslom boja proti korupcii a znovunastolenia dévery v kvalitu vzdeldvania, pravidelnym
celoplosnym bezpecnostnym previerkam.“ Pre¢o? No pretoze vysokoskolski ucitelia neroz-
hoduju o zékladnych pravach sikromnych osob ani o verejnych zdujmoch, poziadavke
nestrannosti nepodliehaju tak prisne ako sudcovia a navyse na rozdiel od nich pracuji na
dobu ur¢itt. Takze ak by znizovali spolocensky kredit svojej koly, ta by sa vedela s nimi
rozlucit aj bez toho, aby mala k dispozicii pravoplatny rozsudok trestného alebo discipli-
nérneho senatu. Pozri BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustava v ohrozen{ - Zopar zamys-
leni nad jednym nélezom Ustavného stidu SR (PL. US 21/2014). In Acta Facultatis iuridicae
Universitatis Comenianae, roC. 38, 2019, ¢. 1, s. 245.

§ 69a ods. 4. zak. ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti v zneni zak.
¢.195/2014 Z. z.
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2.2 Pébsobnost, pravomoci, proces

vyskytu rizik“s' NBU mal tieto informdcie nielen zhromazdovat, ale aj vy-
hodnocovat, pricom podla zdkonného znenia malo toto vyhodnotenie sluzit
ako ,,podklad pre rozhodovanie stidnej rady o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti“.*

Subjektom s pravomocou udelovat previerku, bola teda Stidna rada SR,
hlavny garant nezavislosti suidnej moci na Slovensku. Podla prislusnej nove-
ly tstavy mal tento Ustavny organ ,,prijimat stanovisko, ¢i kandidat na vyme-
novanie za sudcu splita predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré ddvajii zd-
ruku, Ze funkciu sudcu bude vykondvat riadne®* pricom toto stanovisko mal
prijimat ,na zdklade podkladov od $tdtneho organu plniaceho uilohy ochrany
utajovanych skutocnosti a vyjadrenia kandiddta na menovanie za sudcu“** Ak
by stidna rada dospela k zéveru, ze kandidat uvedené predpoklady nesplia,
nenavrhla by ho prezidentovi na vymenovanie. Analogicka Gprava sa mala
vztahovat aj na sudcov ustanovenych do funkcie pred u¢innostou prislusnej
novely ustavy. Sudcovia na rozdiel od kandidatov véak mali odli$né proces-
né postavenie. Na jednej strane mali moznost podat proti uzneseniu sidnej
rady staznost, na druhej strane tato staznost mohol podat aj minister spra-
vodlivosti, ak sa domnieval, ze sudca dostal previerku, hoci ,,podklady NBU
tento zdver neodévodnujii“. O tychto staznostiach mal rozhodovat Ustavny
sud.® Ak Ustavny sud vyhovel staznosti sudcu, uznesenie stidnej rady zrusil
a vyslovil, ze sudca predpoklady sposobilosti splita. Ak Ustavny stid vyhovel
staznosti ministra, uznesenie sidnej rady zrusil a vratil jej vec na dalsie ko-
nanie. V kazdom pripade, ak stidna rada rozhodla, e sudca nespliia predpo-
klady sudcovskej sposobilosti alebo ak Ustavny stid zamietol staznost sudcu
proti takémuto rozhodnutiu, sidna rada musela prezidentovi navrhnut, aby
dotknutého sudcu odvolal.*

Takéto plosné preverovanie bolo iba jednorazové. Hoci ma sudna rada
dohliadat, ¢ sudca spliia predpoklady sudcovskej sposobilosti ... po cely éas
trvania funkcie sudcu®, sudcovskymi previerkami mal kazdy sudca ale-
bo uspesny kandidat na sudcu prejst iba raz.*” Po udeleni previerok moze

8

Ibidem, § 69a ods. 2.

Ibidem, § 69b ods. 2.

Cl. 141a ods. 5 pism. b) Ustavy SR.

8 Cl. 141a ods. 9. v znen{ ustavného zdkona ¢. 161/2014 Z. z.

85 Pozri blizsie § 74da az § 74dc zadkona ¢. 38/1993 v zneni zdk. ¢. 195/2014 Z. z.

% Ibidem, ¢l. 154d ods. 1 az 3.

87 Previerky sudcov boli upravené v deviatej hlave ustavy, v jej prechodnych ustanoveniach.
Ak by ustavodarca chcel, aby sa sudcovia preverovali opakovane v priebehu celej doby
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o strate sudcovskej sposobilosti rozhodovat iba disciplindrny senat.® Teda
trvalé naplnanie sudcovskej sposobilosti méze sudna rada kontrolovat iba
prostrednictvom instititu disciplinarnej zodpovednosti. A kedze discipli-
narna zodpovednost sa posudzuje a disciplindrne konanie sa vedie primera-
ne podla Trestného zédkona a Trestného poriadku,* previerky pre tento tcel
nie su pripustnym sposobom ziskavania zdkonnych dokazov, resp. ,,podkla-
dov pre rozhodnutie“. Dodajme vsak, Ze aj ked sudna rada mohla nariadit vy-
konanie previerky konkrétnej osoby iba raz,” zakon neupravoval, dokedy sa
spis preverovanej osoby musel a smel archivovat v evidencii NBU, odhliad-
nuc od evidencie tajnych sluzieb operujicich v sedej zone zakonnosti. Tak-
Ze aj jednorazova previerka ma trvajuci dopad na sukromie preverovanych
0s0b; urcité obmedzenie sukromia totiz trva minimalne pocas celej doby ar-
chivacie zistenych skuto¢nosti.

Parlament teda rozdelil preverovaci proces na dve Casti: zbieranie podkla-
dov a vydanie rozhodnutia. Prvt ¢ast zveril do ruk NBU, ktorému so zberom
podkladov mala pomdhat policia a tajné sluzby, druha ¢ast zveril do ruk sud-
nej rady a &iasto¢ne aj Ustavnému stidu. Vztah medzi prvou a druhou fazou
ustava upravila tak, Ze prikazala sudnej rade, aby rozhodovala len na zdklade
ziskanych podkladov a vyjadrenia kandiddta, resp. sudcu.” Proces rozho-
dovania mal podla zdkonnej upravy prebiehat takto:

»Stidna rada je povinnd pred rozhodnutim o splneni predpokladov sudcov-
skej sposobilosti umoznit kandiddatovi na vymenovanie za sudcu vyjadrit sa
k zisteniam vyplyvajiicim z podkladov podla odseku 3, a to tak, aby nedoslo
k zasahu do prav tretich 0sob a nebol ohrozeny zdroj informdcii. Predseda sid-
nej rady je povinny umoznit clenom siidnej rady obozndamit sa s podkladmi
podla odseku 3 aspori 15 dni pred zasadnutim siidnej rady, na ktorom roz-
hoduje podla tychto podkladov. Ak o to stidna rada poZiada, Néarodny bez-
pecnostny virad je povinny umoznit sidnej rade nahliadnutie do materidlov,

trvania ich funkcie, toto opatrenie by zakotvil v ¢l. 141a, ktory upravuje posobnost sidnej
rady a jej povinnost dozerat na splianie predpokladov sudcovskej sposobilosti.

8 Cl. 141a ods. 10 tstavy.

%§ 150 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

% Pozri zruseny § 27ga ods. 3 zak. ¢. 185/2002 Z. z., resp. ¢l. V zakona ¢. 195/2014 Z. z. Opa-
kované previerky prichddzali technicky do tvahy iba pri opakovanom pokuse netuspesné-
ho kandidata o vymenovanie do funkcie sudcu.

9 Cl. 141a ods. 9 a ¢&l. 154d ods. 1 Gistavy v zneni novely & 161/2014 Z. z. pred vydanim dero-
ga¢ného nélezu.
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2.3 Ustavnoprdvne ndklady

z ktorych sa podklady pre rozhodovanie o predpokladoch sudcovskej spdsobi-
losti poskytli. “*

Tento proces sa analogicky vztahoval aj na sudcov.”” Mienenu vazbu me-
dzi podkladmi NBU a rozhodnutim stidnej rady osvetluje prave aj skuto¢-
nost, ktorti sme spominali predtym, t. j. Ze minister spravodlivosti mohol
rozhodnutie stidnej rady napadnut, ak sa domnieval, Ze nim doslo k ude-
leniu previerky sudcovi, hoci podklady NBU tento , zdver neodévodriujii“*
Stdna rada teda nemohla podklady NBU ignorovat, musela ich zahrntt me-
dzi dovody svojho kone¢ného stanoviska. O tom, ¢i si tato povinnost splnila,
rozhodoval Ustavny sud.

Teraz sa pozrime, z akych dévodov Ustavny sud oznadil tato Gpravu za
protidstavnu.

2.3 Ustavnopravne naklady

[jstavn)? sud previerky zrusil s odévodnenim, Ze iSlo o opatrenie, ktoré zasa-
hovalo do nezéavislosti sidnej moci a do prava na sukromie preverovanych
0s0b. Z taktického hladiska pripisal sud zna¢ne vacsiu vahu prvej hodnote
ako druhej,”” pretoze chcel zrusit nielen zakon, ale aj ¢ast Gstavy, takze musel
preukazat, Ze previerkami zasiahnuta Gstavna hodnota spadd pod material-
ne jadro. Pritom tvrdenie, Ze suc¢astou materialneho jadra je nezavislost sud-
nej moci, znie ovela lepsie ako tvrdenie, ze takouto stucastou je aj sukromie
jednotlivcov. Totiz to prvé je objektivnou systémovou hodnotou, bez kto-
rej pravny $tat nemoze existovat, zatial ¢o to druhé je subjektivnym ustav-
nym pravom, v zasade rovnakym, akych je v ustave priblizne dalsia tridsiatka
a akych sa kazdoro¢ne pred Ustavnym sidom domahaju tisicky sukromnych
0s0b.”® Navyse na rozdiel od sikromia, ktorého sa dennodenne dobrovolne
vzdavame vymenou za pristup k ré6znym sluzbam a ktoré mozno obmedzit
aj v zaujme dosahovania verejnych cielov, nezavislost sudnej moci sa da kon-
cipovat striktne kogentne a jej uplatnovanie sa da programovat binarne, nie

9

S

§27ga ods. 5 zdkona ¢. 185/2002 o Sudnej rade v zneni novely ¢. 195/2014 Z. z. Podklady

»podla odseku 3“ st podklady NBU.

Ibidem, § 31 ods. 5.

% § 74da ods. 2 pism. b) zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni novely ¢. 195/2014 Z. z.

% Sukromie ako osobitna ustavna hodnota sa v naleze spomina patkrat, nezavislost stdov,
sudcov, sudnictva ¢i sudnej rady sa v néleze spomina 115-krat.

% Qchranu subjektivnych prav véletiuje Ustavny sud do materidlneho jadra len v podobe ni¢

nehovoriaceho objektivneho principu ochrany Iudskych prav a zakladnych slobod (95).
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proporcionalne: bud nejaké opatrenie s nezavislostou stidnej moci kompati-
bilné je, alebo nie, ni¢ medzi tym.

V nasledujucich riadkoch si ukdzeme, Ze aj napriek odli$nej vahe, kto-
ri Ustavny std uvedenym dvom argumentom prikladal, pri ich expozicii
v podstate riesil jednu klu¢ova otazku: Obsahovala pravna tprava sudcov-
skych previerok dostato¢né zaruky proti ich zneuzitiu zo strany vykonnej
moci? Sud odpovedal zaporne.

2.3.1 Nezavislost sudnictva

V klucovej pasdzi nalezu tykajlcej sa protitistavnosti previerok (body 114
az 149) Ustavny stid bez odkazu a tvodzoviek prevzal podstatné &asti publi-
kovaného konferen¢ného prispevku docenta Borisa Baloga” a tie volne roz-
$iril o svoj vlastny text, ktory véak prevzaté myslienky len dopliial o detaily
a spresnenia.”® Odhliadnime teraz od otazky akademickej etiky a venujme sa
len vecnému problému protitstavnosti previerok. Ustavny sud si mysli, Ze
previerky su nevhodnym prostriedkom na zvysenie déveryhodnosti sudnic-
tva, pretoZe:

~Uvedeny ndstroj by sa stal neprimerane tazivym pre sudcov a sudnu moc
(poziadavka primeranosti). TaZivost by spocivala v moZnom zneuZiti ziska-
nych informdcii, moznych opakovaniach tychto previerok (uistava ani zdkon
explicitne neustanovuju, ze ma ist o preverovanie iba jednorazové), ich archi-
vdcii, v hrozbe zdavaznych sankcii, ale predovsetkym v hrozbe vydierania sud-
cov, a tym aj narusenia principov nezavislého a nestranného rozhodovania
sudcov a sudov (139).“

7 BALOG, B.: Bezpec¢nostné previerky sudcov. In ANDRASKO, J. - HAMUTLAK, J. (eds.):
Ustavodarnd moc verzus kontrola tistavnosti. Bratislavské pravnické férum 2018, PF UK,
2018,s.6 - 13.

Podstatné ¢asti nalezu vbodoch 119.1, 122 a7 128, 132.1, 136 az 143, 146 a 148 st identické
s textom doc. Baloga od s. 8 az 12. Vysvetlenia tejto kuriéznej situdcie st dve: bud Ustavny
sud klucové ¢asti svojho historicky najdoélezitejsieho nélezu plagizoval alebo si ich nechal
vypracovat externymi poradcami. Obidve alternativy v$ak vrhaji na tato institaciu, resp.
na jej byvalé personalne obsadenie, nelichotivé svetlo. Eticka nepripustnost plagiatu je sa-
moevidentna. Etickd ne/pripustnost outsourcingu je zavisld od toho, ¢i je tlohou exter-
nych poradcov vypracovat podklady pre rozhodovanie, alebo text rozhodnutia samotného;
prvy pripad je pripustny, druhy nie. Z rozsahu, v ktorom sa porovnavané texty prekryvaju
od slova do slova mozno vyvodit, Ze pri dotknutom néleze ide pravdepodobne o ten druhy
pripad.

9
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Pre tento argument nasiel Ustavny sud aj oporu vo svojej vlastnej praxi,
kedze o previerkach sudcov uz raz rozhodoval v naleze PL. US 17/08. V tejto
kauze Ustavny sid posudzoval Gstavnost Specidlneho stidu, ktory bol zriade-
ny ako osobitny sud pre trestanie korupcie a organizovaného zlocinu s oso-
bitnou osobnou a osobitnou vecnou pdsobnostou pre celé $tatne uzemie.
Parlament si od zriadenia tohto osobitného sudu sluboval vyssiu efektivi-
tu trestania, pretoze takéto rieSenie ponukalo sudcom prilezitost pre hlbsiu
$pecializdciu, pre ucinnej$iu ochranu ich bezpecnosti a pre ich dokladnej-
$iu izolaciu od miestnych spolo¢enskych vizieb, ktoré by im mohli branit
v riadnom postihovani uvedenych zlo¢inov. Ustavny sud zrusil Specialny std
okrem iného aj preto, Ze sudcom tohto osobitného sidu sa mohla stat iba
osoba, ktord podla osvedéenia NBU bola opravnend oboznamovat sa s utajo-
vanymi skuto¢nostami stupiia utajenia Prisne tajné. Takéto osvedcenie malo
pritom platnost iba pét rokov a NBU ho mohol kedykolvek v priebehu tejto
doby zrusit. Ustavny stid konstatoval, Ze takéto bezpe¢nostné previerky boli
v rozpore s nezavislostou sudnej moci, a teda aj s jednym z principov mate-
ridlneho pravneho $tatu:

»Podla ndzoru tistavného sidu pravna tiprava podmieriujiica vykon funk-
cie sudcu Specidlneho stidu bezpecnostnou previerkou realizovanou v prdvnom
reZime zdkona ¢. 215/2004 Z. z. vytvdra stav, ked sa sudcom Specidlneho sidu
moZe stat iba osoba, o ktorej Narodny bezpecnostny irad ziskava informdcie
Specifickej osobnej povahy, a to aj utajenym spésobom, pricom takto ziskané
informdcie méze vyhodnocovat v ramci velmi Sirokej sprdavnej vivahy a prak-
ticky v ktoromkolvek momente méze spochybnit legitimitu a legalitu vykonu
funkcie sudcu Specidlneho sudu konkrétnou osobou bez moZnosti kontroly
a ucinného zdsahu Stidnej rady ako tistavného orgdnu siidnej moci, ktorému
ustava zveruje posobnost v oblasti zabezpecenia nezdvislosti siidnictva a jeho
oddelenia od inych orgdnov $tdtu vrdtane rozhodnuti tykajiicich sa vyberu, ka-
riérneho postupu a ,sluzobného’ pomeru sudcov. Uvedend pravna viprava zd-
roven nezaistuje sudcom Specidlneho siidu dostatocne vicinné prostriedky nd-
pravy ... pretoZe osobitny vybor ndrodnej rady ... a ani najvyssi sud v sivislosti
s preskiimavanim rozhodnuti osobitného vyboru ndrodnej rady nemozu svojim
rozhodnutim zmenit a nahradit prvostupriové rozhodnutie Ndarodného bezpec-
nostného viradu. Majii iba kasacnii pravomoc... %

% Nélez US SR sp. zn. PL. US 17/08 zo diia 20. maja 2009, s. 98.
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Aj napriek tomu, Ze v kauze Specialneho sidu mal koneéné rozhodnu-
tie o previerke v prévomoci NBU, zatial ¢o v kauze plonych sudcovskych
previerok mala koneéné rozhodnutie o previerke v pravomoci Siidna rada,
eventudlne Ustavny sud, v oboch pripadoch bola podla nazoru Ustavného
sudu ,,povaha nastoleného problému identickd® (117). Hoci v druhom pri-
pade mal NBU vypracovévat iba podklady pre rozhodnutie prislugnych or-
ganov, to podla Ustavného studu nebolo dostato¢nou zarukou proti zasaho-
vaniu do nezavislosti sudnej moci, pretoze podla jeho nazoru boli uvedené
podklady pre prislusné organy ,,rozhodujiice” (118, 151), boli ,,prakticky len
tazko dokazne overitelné“ (119.1), prislusné organy nemali moznost ich ,,pre-
skimat“ (132.1), overit si ich ,uplnost, objektivnost a spravnost® (126, 130,
134), a preto im ,,nezostdvalo iné, ako sa iba spolahniit na predloZeny vysledok
preverovania“ (134), ¢o de facto znamend, ze dané podklady NBU boli pre
ne , zdvizné“ (166). Podla Ustavného sudu bol teda naértnuty rozdiel medzi
uvedenymi pripadmi iba ,, zdanlivy“ (119.1).

2.3.2 Prdvo na stikromie

Ako sme povedali vyssie, Ustavny sud vidi protitistavnost previerok v tom,
ze zasahuju do nezavislosti sidnictva a do stikromia sudcov a ich blizkych.
Nezavislost povazoval za ddlezitej$iu hodnotu, pretoze ju vedel podradit pod
pojem materialneho jadra, a tak ospravedInit zru$enie nielen zdkonnej Gpra-
vy previerok, ale aj ich ustavného zakotvenia. Hodnota stikromia v$ak ma
tiez urcita vahu (123).'° Ak je ucelom previerok zistit a analyzovat osobné
udaje, ktoré by v nespravnych rukach mohli viest k potencidlnej vydieratel-
nosti sudcu, potom je vecny rozsah preverovanych informécii velmi $iroky.
Z vecného hladiska je opodstatnené zbierat informadcie, ktoré dokumentuj,
¢i sa sudca alebo kandidat na sudcu dopustil:

- protipravneho konania,

- trestnopravne podozrivého konania,
vseobecne nemoralneho konania,

- profesijne nevhodného konania.

Problémom previerok je, Ze prvé dva typy konani by mali byt podchytené
$tandardnymi institatmi trestného procesu spojenymi s prisnou ochranou

1 Profesor Jan Svak povaZzuje za najvacsi problém previerok prave to, ze neprimerane zasa-
hujt do stkromia preverovanych osdb. SVAK, J. - BALOG, B.: Ako Sizyfos podal ruku
krehkej Themis na slovenskej ceste ku kontrole ustavnosti ustavnych zikonov. In VE-
CERA, M. - SOBEK, T. - KOKESOVA, J. - HAPLA, M. (eds.): Weyrovy dny prdvni teorie
2019. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 73.
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prav obvineného, zatial ¢o druhé dva typy konani st vymedzené prili§ vagne
na to, aby davali tajnym sluzbam licenciu rozhodovat o tom, ¢o maju sledo-
vat a ¢o nie. Je potrebné o sudcovi zbierat a archivovat aj informacie o jeho
sexualnej orientdcii, o jeho intimnych, rodinnych a priatelskych vztahoch
¢i o jeho nabozenskych, politickych, filozofickych alebo moralnych nézo-
roch? Pri hladani potencidlnej vydieratelnosti sudcu sa tajnd sluzba zékonite
musi dostat aj k takym informaciam, ktoré objektivne dévody na vydieranie
nedavaju, ale ktoré aj tak maju velmi citlivii povahu. Pre stikromie je pred-
sa typické, ze pokryva veci, ktoré ma ¢lovek pravo utajovat pred ostatnymi
bez udania dovodu. Navyse previerky zasahuji aj do sukromia tych, ktori st
s preverovanymi osobami v tizkom kontakte: rodinnych prislu$nikov, pria-
telov, znamych... teda osob, ktoré sa nikdy vyslovne nepodriadili zavazku, Ze
vykonanie previerok dobrovolne strpia (159).

Na rozdiel od nezavislosti sidnictva Ustavny sid nechape pravo na stkro-
mie kategoricky. Sud vychadza zo Strasburskej judikatary vykladajtcej toto
pravo podla ¢lanku 8 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru, ktory hovori, Ze stkro-
mie mozno obmedzit v prospech inych verejnych hodnét.! Pri hodnoteni
primeranosti previerok povazuje Ustavny sud za klucova otdzku éinnos-
ti zdkonnych zéruk proti ich zneuzitiu. Ustavny sid spomenul rozhodnutie
Eurdpskeho stdu pre fudské prava Klass a dalsi proti Nemecku (124), v kto-
rom $trasbursky sud uviedol, Ze pri hodnoteni G¢innosti zakonnych garan-
cii proti tajnému sledovaniu treba zobrat do tvahy povahu, rozsah a trvanie
sledovania, jeho pravny zaklad, typ organu, ktory ho povolil, vykonal a ktory
nai dozeral, ako aj druh Zaloby proti jeho zneuzitiu.!> Podla nézoru Ustav-
ného sidu zakonna tprava sudcovskych previerok v tomto teste neobstala,
kedZe neurcovala opatrenia na ochranu zakladnych prav, ak previerky ne-
viedli k relevantnym zisteniam a neustanovila podmienky ochrany pred ne-

101 Podla tohto ustanovenia mozno ,,prdvo na respektovanie svojho siikromného a rodinného Zi-
vota, obydlia a korespondencie“ obmedzit v pripadoch, ,ked je to v siilade so zdkonom a ne-
vyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospoddrskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo mordlky alebo ochrany prav a slobdd inych®. Ako sme si ukdzali vyssie, naplnanie
sudcovskej sposobilosti je legitimnym verejnym ciefom. Ur¢itd prahova dovera k sidom
a s flou spojené nestranné sudne rozhodovanie su vyznamnymi faktormi ovplyvilujucimi
prevenciu proti nepokojom a zloc¢innosti, pretoze ak ¢lovek prestane svoje prava branit
na sude, ostava mu jedine svojpomoc, ktora v tych vaznejsich pripadoch roztaca $piralu
nasilia.

Plenarne rozhodnutie siidu vo veci Klass and others vs. Germany zo 6. 9. 1978, ¢islo staz-
nosti 502971, bod 50.

10:
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odovodnenou archivaciou osobnych udajov ¢i podmienky ich pouzitia na
iny ako deklarovany tcel (159).

Aj napriek tomu, Ze Ustavny sud koncipuje nezavislost sudnictva (na roz-
diel od prava na sukromie) kategoricky a bindrne, jeho analyza zasahu pre-
vierok do obidvoch z menovanych ustavnych hodnét vyustila do jednej spo-
lo¢nej otazky: ¢i pravna uprava previerok poskytovala dostato¢né zaruky
proti ich eventudlnemu zneuzitiu zo strany vykonnej moci. Zasah do ne-
zévislosti Ustavny sud vyhodnotil ako neprimerany, pretoze koneéné slovo
pri preverovani sudcovskej spdsobilosti mal podla jeho ndzoru NBU, ktoré-
ho podklady ziskané tajnym sledovanim boli pre rozhodnutie ostatnych or-
ganov urcujice. Rovnako neprimerany bol aj zdsah do prava na sukromie,
pretoze posudzovana pravna uprava bola vagna a o niektorych klucovych
otazkach ochrany osobnych tdajov uplne mléala. Podme tieto argumenty
kriticky preskimat z pohladu laického, ako i pravneho.

2.4 Kritika

2.4.1 Namietky sedliackeho rozumu

Bezny c¢lovek, ktory sa nevyzna v nuansach ustavného prava, by sa mohol na-
zdévat, ze v porovnani s inymi hrozbami informacnej spolo¢nosti sudcovské
previerky nepredstavuju nezvycajne vysoké riziko. Ved predsa osobné uidaje
sa kumuluju a archivuji bez ohladu na to, ¢i sa tykaju fudi zastavajicich ur-
¢ita verejnu funkciu a ¢i existuju G¢inné garancie proti ich zneuzitiu. V dobe,
v ktorej je Standardom, Ze pohyb ludi zaznamenavaja nielen bezpe¢nostné
kamery vo verejnych priestranstvach, ale aj mobilné aplikacie instalované na
telefénoch vo vreckach ich nohavic; Ze ich platobné a spotrebné navyky evi-
duje nielen vydavatel ich kreditky, ale aj zastup vydavatelov ich zakaznickych
a klubovych kariet; Ze najbohats$im svetovym firmdm platia za vyuzivanie ich
sluzieb svojim sukromim, nie peniazmi; v dobe, v ktorej ma evidentné klam-
stvo va¢si medialny dopad ako komplikovana pravda a v ktorej urazka poba-
vi internetové publikum viac ako ospravedlnenie; v takejto dobe sudcovské
previerky akosi zapadaji do koloritu v§edného dna. Nehovoriac o tom, ze
tajné sledovanie si ako pracovnu metddu okrem §tatu osvojuji aj sukromné
spoloc¢nosti, ktoré si takymto spésobom chrania svoje obchodné zaujmy.'*

1% Napriklad jeden z vrcholovych manaZzérov znamej investi¢nej skupiny povedal, Ze sledova-
nie novinarov je za ur¢itych okolnosti legitimnou stratégiou: ,, Ked'je niekto tercom novindr-
skeho zaujmu a md pocit, Ze nariho neoprdvnene titocia, cielene ho diskreditujii, a rozhodne

64



2.4 Kritika

Do toho celého vstupuje idealizovand predstava, Ze o pracu v justicnom
systéme sa uchddzaji najma ludia, ktori maji dovod mysliet si, ze vedu Cest-
né zivoty a ktori st v spolo¢enskom styku metodicky opatrni, aby ich nikto
nemohol diskreditovat. Zhodou okolnosti tuto predstavu vystihol v jednom
rozhovore aj prokurator, ktory podal obZzalobu na M. K. vo veci jeho zmen-
kového podvodu. Ked novinarka prokuratorovi spomenula, Ze obzalovany
bol znamy snahou o sledovanie a medidlnu diskreditaciu svojich oponentov,
ten jej odvetil, Ze tejto hrozby sa nema preco obavat: , Pokial je clovek abso-
litne cisty ako ja, pretoZe v Zivote som neurobil jedini krivii Ciarku a pravdi-
vo o mne nie je mozné negativne profesijne informovat, mozu si len nieco vy-
myslat, ale to je mimo mria. To musi clovek zniest.“!** Ako by sa previerkam
mohol branit ¢lovek, ktory je Uprimne presvedéeny, ze je ,absolutne Cisty?
Sedliacka logika je pomerne jasna: bud sa sudca (¢i prokurator) vydierat da,
alebo neda; ak sa vydierat nedd, previerky neublizia; ak sa vydierat da, pre-
vierky pomozu. V ¢om potom spociva pravnickd nuansa, ktora tto prostu
logiku prelamuje?

V prvom rade skuto¢nost, Ze v informac¢nej spolo¢nosti riziko zneuzitia
osobnych tdajov narastd, neznamena, ze $tat mdze na nalezitu ochranu suk-
romia rezignovat, prave naopak: §tat musi sikromnym osobam stanovit jas-
né limity a pri vlastnom zbere a archivacii osobnych tdajov musi brat do
uvahy, Ze aj on sam sa moze stat ter¢om ich utoku, v désledku ktorého sa
nim vyzbierané citlivé informdcie dostani do neopravnenych ruk. V tejto
stvislosti je vidiet, Ze miera rizika zneuzitia udajov zavisi nielen od dobro-
myselnosti pracovnikov NBU, ale aj od ich technologickej kompetentnosti.
Napriklad ta bola v minulosti v tlagi spochybiiovand, pretoze NBU na za-
bezpecenie svojich informacnych systémov pouzival velmi jednoduché heslo
»nbusr123!% Aj v rozvinutej informacnej spolo¢nosti by teda mal platit vy-

sa prejst do ofenzivy a legdlnymi prostriedkami si o nich zhromaZdi informdcie, povaZujem
to za normdlny komunikacny zdpas.“HRADILKOVA BARTOVA, E.: Sledovanie novinarov
je normalny komunikaény zépas, nie su nedotknutelni, vravi manazér Penty. In Dennik N.
12.12.2019. Interview je dostupné na: https://dennikn.sk/1684372/sledovanie-novinarov-
je-normalny-komunikacny-zapas-nie-su-nedotknutelni-vravi-manazer-penty/.

14 TODOVA, M.: Prokurator Santa o Koé¢nerovi: Tak $iroko rozprestreté chipadld ma 3o-
kovali. In Dennik N. 18. 12. 2019. Interview je dostupné na: https://dennikn.sk/1691244/
prokurator-santa-o-kocnerovi-tak-siroko-rozprestrete-chapadla-ma-sokovali/.

195, Heslo bolo velmi jednoduché a urcené len na testovacie obdobie dvoch tyzZdrov. Nasledne
ho mali pracovnici tiradu zmenit. K zmene malo dochddzat kazdé tri mesiace a v idedlnom
pripade malo ist o kombindciu aspori 15 znakov. K tomu v$ak nedoslo a mladi hackeri sa
dostali na servery portdlu, e-mailovej komunikdcie a archivu tiradu, odkial stiahli niekolko
desiatok GB dat. Aj vdaka dalsej chybe, ktord umoziiovala prihlasenie sa do systému z ktorej-
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chodiskovy princip, ze §tat nesmie zbierat a uchovavat (citlivé) osobné udaje,
ak na to nema dobry dévod. V ¢asti 2.1 sme si vSak ukdzali, Ze pre zavedenie
sudcovskych previerok takyto dovod ma.

V druhom rade skuto¢nost, Ze v justicii by mali pracovat iba Iudia s ,,ab-
solatne ¢istym* moralnym profilom, automaticky neznamena, ze tento pro-
fil by mala vynucovat vykonna moc statu. Hlavny problém spociva v tom,
Ze pojem ,absolutnej ¢istoty“ ¢i — aby sme pouzili zakonny termin - pojem
wpredpokladov sudcovskej sposobilosti“ chapany ako ,,mordlny Standard a in-
tegrita sudcu pre ndlezity a zodpovedny vykon jeho funkcie“ je silno hodno-
tovo a politicky zafarbeny. Dnes je absolutne ¢isty len taky sudca, ktory ne-
droguje, nekradne a nekorumpuje, no moze sa stat, Ze zajtra bude ¢isty len
ten, kto uznava organické prepojenie $tatnej moci s Katolickou cirkvou, vod-
covsky princip ¢i prioritu narodného zdujmu pred ochranou ludskych prav.
Podobne ako pri analyze konceptu materialneho jadra aj pri analyze sudcov-
skej spdsobilosti treba ratat s predpokladom, Ze prili§ velkd vagnost prav-
nych pojmov moze viest k presadzovaniu cielov, ktoré s v priamom rozpore
s hodnotami, kvéli ktorym sa tieto pojmy do pravneho poriadku ¢i diskur-
zu vObec zaviedli. Ak teda takéto pojmy musia mat v pravnom systéme svoje
miesto, potom by sa mali pouzivat velmi opatrne: s nalezitou davkou zdrzan-
livosti a v institucionalnom zazemi, ktoré minimalizuje riziko ich zneuzitia.
Vytvarala ustavna a zakonna tprava previerok takéto institucionalne zaze-
mie? Ustavny sud si mysli, Ze nie. Podme jeho argumenty podrobit kritickej
analyze.

2.4.2 Ustavnoprdvne nuansy
2.4.2.1 Nezavislost sudnictva

Kategorickd a bindrna koncepcia nezavislosti stidnictva, ktort Ustavny sud
vyuzil na bezprecedentné zrusenie Casti textu ustavy, je chybnd. Nezavislost
stdnictva nemozno ponat kategoricky ani bindrne uz len z toho dévodu, Ze
nejde o hodnotu findlnu, ale len in$trumentalnu. Nezavislost stidnictva ma
moralne a politické opodstatnenie len ako prostriedok u¢innej garancie ne-
strannosti sidneho rozhodovania, ktora je zasa prostriedkom garancie rov-
nosti pred zakonom a zakonnosti vobec. Stupen Ziaducej ochrany nezavis-

kolvek casti sveta. Déverné informdcie ale odcudzené byt nemali.“ Pozri blizsie HODAS, M.:
Spoved slovenského hackera: Ako to bolo s nbusr123. In zive.aktuality.sk. 25. 3. 3016, Do-
stupné na: https://zive.aktuality.sk/clanok/113359/spoved-slovenskeho-hackera-ako-to-
bolo-s-nbusr123/.
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losti mozno teda $kélovat podla miery, v ktorej sa nezavislosti dari uvedené
ciele dosahovat. Paradoxom je, Ze presne také isté opodstatnenie maju aj
sudcovské previerky, ktorych ucelom je, aby sudnictvo vykonavali iba cest-
ni a nevydieratelni udia. Nie je teda privelmi plodné, ak vztah medzi neza-
vislostou a previerkami koncipujeme v axiologickej rovine ako kategorické
bud/alebo. Schodnejsou cestou je koncipovat tento vztah v instituciondlnej
rovine, v ktorej pdjde o komplexny subor institatov a procesov smerujticich
k jednému a tomu istému cielu - k u¢innej garancii nestrannosti, teda aj za-
konnosti, a teda nepriamo aj k ochrane zakladnych prav a slobdd. V zavis-
losti od konkrétnych spolo¢enskych podmienok mézeme potom uvazovat,
ako tento komplexny stibor nastavit tak, aby neexistovalo prili§ vysoké riziko
jeho zneuzitia zo strany nepoctivych osob, ¢i uz tieto zastavaju sudcovska,
alebo bezpec¢nostnu ¢i int vykonnu funkciu.

Pri hodnotent rizika zneuZitia previerok sa Ustavny sud v mnohom spo-
liehal na svoj precedens vo veci Specidlneho sidu (PL. US 17/08):1% sudcov-
ské previerky predsa vyhlasil za protitistavné uz v roku 2009, tak potom pre-
¢o by mal v roku 2019 menit svoj nazor? Faktom v$ak ostava, Ze z hladiska
precedentnych t¢inkov mé nélez o Specidlnom sude len minimalny stupeii
zavéaznosti a takmer nulova vypovedna hodnotu.

Zasadny deficit v precedentnych uéinkoch nalezu spociva v tom, Ze zan
hlasovala najtesnejsia va¢sina v pomere hlasov 7:6,'” pricom prehlasovand
mensina k nemu pripojila odli$né stanovisko, ktoré je kritickostou svojho
ténu a vecnostou argumentacie azda tym najostrejsim disentom v dejinach
slovenského ustavného prava.'”® Namietky disentu tykajuce sa vac¢sinového

1% Pogzri bliz$ie body nélezu 5, 14, 117, 119.1, 119.2, 130, 131, 132.1, 167.

197 Miera konsenzu medzi sudcami je pritom jeden z faktorov ovplyviujucich zavaznu silu
precedensu v anglo-americkej, ako aj kontinentdlnej pravnej kultare. Pozri bliz§ie DUX-
BURY, N.: The Nature and Authority of Precedent. Cambridge: Cambridge University Press,
2008, s. 23 - 24, 62, 65. Podobne: PERRY, S. R.: Judicial Obligation, Precedent and the
Common Law. In Oxford Journal of Legal Studies. vol. 7, no. 2, 1987, s. 241 - 242. ENG, S.:
Analysis of Dis/agreement — with Particular Reference to Law and Legal Theory. Dordrecht:
Kluwer, 2003, s. 407. KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R (eds.): Judikatura a pravai
argumentace. Praha: Auditorium, 2006, s. 43 — 47.

Nesthlasiaci sudcovia adresovali vaé$ine sidu okrem iného aj tuto vycitku: ,....hodnotime
rozhodnutie véicsiny pléna tistavného siidu vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 17/08 ako prejav
neprimeraného stidneho aktivizmu, ktory v konecnom désledku vyvoldva zdvazné otdzniky
nad tym, ¢i vicsina pléna ustavného siidu pri rozhodovani o tejto veci konala v siilade s ¢l. 2
ods. 2 tistavy, podla ktorého ,Stdtne orgdny mozu konat iba na zdklade tistavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, a ¢i tistavny sid tymto svojim rozhodnutim
nezasiahol nepripustnym spésobom do tistavou vymedzenej delby moci medzi zdkonodarnou
mocou a sudnou mocou, a tym narusil ich tistavou garantovanii rovnovdhu prisvojenim si

10

&

67



2 Hmota

postidenia dstavnosti bezpe¢nostnych previerok mozno rozdelit do dvoch
bodov: Podla disentujucich sudcov riadna ustavnopravna analyza previe-
rok predpokladd rozliSovanie medzi jednorazovymi previerkami, ktorych
splnenie sa vyzaduje ako vstupna podmienka pre zastavanie funkcie sudcu
a opakovanymi previerkami, ktoré vznikaju v dosledku obmedzenej ¢asovej
platnosti osvedéenia NBU alebo v désledku jeho prédvomoci toto osvedce-
nie kedykolvek zrusit. Podla disentujicich sudcov boli jednorazové previer-
ky sudcov Specidlneho sudu akceptovatelné, pretoze mali vecny savis s kom-
petenciou tohto stidu a boli primerané vo vztahu k sledovanému cielu.'” Na
rozdiel od toho, opakované previerky boli neudrzatelné, pretoze ,,umozrio-
vali prakticky kedykolvek a ndhle ,odvolat sudcu® alebo zasiahnut do zloZe-
nia sendtu prerokiivajiiceho konkrétnu vec“.''* Druhy nedostatok vac¢sinového
stanoviska spocival v tom, Ze vacSina nespravne vyhodnotila t¢innost exis-
tujucich zakonnych zaruk proti zneuzitiu previerok. Totiz uz pred posudzo-
vanim Gstavnosti Specidlneho sidu Ustavny sud v naleze PL. US 6/04 kon-
Statoval, ze riziko zneuzitia previerok je zanedbatelné, kedZze preskiimanie
rozhodnuti NBU zo strany Najvyssieho sidu SR , predstavuje redlnu a do-
statocnii zdruku objektivneho a nestranného rozhodovania“.!"' Vacsina pléna
teda ,,znacne podcenila“ moznosti existujicich prostriedkov nédpravy a navy-
$e pri ich hodnoteni vychadzala z preukazatelne nepravdivych a ucelovych
tvrdeni.""” Nélez o Specidlnom stide tak nielenZe zanechal na tvari slovenskej
ustavnosti nepeknu jazvu, ale o desatrocie neskodr posluzil niektorym ustav-
nym sudcom na to, aby ustavnosti ustedrili dal$iu ranu.

Kritické poznamky disentujicej mensiny nas privadzaji k pochybnos-
tiam o tom, ¢i mal nalez PL. US 17/08 vo vztahu k ustavnosti plosnych sud-
covskych previerok vobec nejaku vypovednt hodnotu. Totiz aj keby sme do-
speli k zaveru, Ze tento ndlez ma urditd precedentnt vahu, jeho uplatneniu
v neskor$om pripade brania ustavne relevantné rozdiely. Ten najpodstatnej-
$1 spociva v tom, Ze zatial ¢o previerky sudcov Specidlneho studu vykonaval
a udeloval NBU, plo$né sudcovské previerky vykonéval NBU, avsak kone¢-
né slovo pri ich udelovani mala sidna rada, eventudlne samotny Ustavny

pravomoci, ktorii iistava tistavnému siidu nezverila. Podla ndsho ndzoru tymto rozhodnutim
doslo aj k poruseniu tistavného principu pravnej istoty, ktory tvori integrdlnu vseobecného
principu pravneho Stdtu.“ Inymi slovami, $iesti Gstavni sudcovia vyjadrili obavu, Ze ich
siedmi kolegovia pri vydavani predmetného nélezu porusili Gstavu.

9 Tbidem, s. 24.

19 Ibidem, s. 25.

"1 Ibidem, s. 26.

12 Tbidem, s. 28
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sud. Ako sme si ukazali predtym (2.3.1), Ustavny std sa pokusil tento rozdiel
bagatelizovat tvrdenim, ze podklady NBU boli pre sudnu radu ,,rozhodujii-
ce®, ¢i dokonca ,,zdvizné“. Toto bol aj jeden z klu¢ovych argumentov, preco
Ustavnému sudu nestacilo zrusit zakonnu tpravu udelovania previerok, ale
siahol aj na ich ustavné zakotvenie. TotiZ ak text ustavy priamo a explicitne
prikazoval stidnej rade, aby rozhodnutie o splneni predpokladov sposobilos-
ti prijimala ,,na zdklade podkladov od $tdtneho orgdnu plniaceho tilohy ochra-
ny utajovanych skutocnosti a vyjadrenia kandiddta® alebo sudcu, potom pod-
la ndzoru Ustavného sidu zékonodarca nemal prakticky ziadnu ,,moZnost
sam sa rozhodnit o spdsobe, akym bude suidna rada vykondvat svoju pravo-
moc® (41), resp. nemal ,,v rdmci ustanovenia podrobnosti moznost uviZenia,
ako sa mad preukazovat splnenie predpokladov sudcovskej sposobilosti® (43).
Takyto zaver je vSak zavadzajuici.

Pripomenime si, ze predmetom podkladov NBU malo byt zistenie, ¢i sud-
ca alebo kandidat na sudcu nie je vo finan¢nej nidzi, ¢i nie je drogovo zavis-
ly, ¢i nepobera neopravnené vyhody, ¢i nema vacsi majetok ako prijmy alebo
finan¢né styky s mafidnmi a ¢i sa nesprava korupéne. I8lo teda o otazky ty-
kajuce sa skutkového stavu: tilohou NBU bolo zbierat faktické zistenia o pre-
verovanych osobach a na ich zédklade potom vyhodnocovat, ¢i tieto osoby
spadaji pod uvedené zdkonné charakteristiky. Prislu$ny zakon vs$ak podital
s moznostou, Ze sudna rada moze spochybnit hodnotenie NBU, a preto bol
urad povinny umoznit jej ,,nahliadnutie do materidlov, z ktorych sa podkla-
dy pre rozhodovanie poskytli“!* Usudok smerom od suboru faktickych ziste-
ni o preverovanej osobe k zaveru, ¢i tato osoba spada medzi rizikové skupi-
ny definované zékonom, si tak mohla sudna rada urobit sama. Jediné, na ¢o
nemala vplyv, bol zber samotnych dat. Lenze v tomto aspekte sa postavenie
stdnej rady nijako neli$i od postavenia v§eobecného studu, ktory je pri do-
kazovani skutkového stavu odkazany na znalecky posudok z odboru, v kto-
rom je nedostatok znalcov. Aj v tomto pripade su zistenia znalca ,,prakticky
len tazko dokazne overitelné®, sud si teda nedokaze overit ich ,,uplnost, objek-
tivnost a sprdvnost™ sam vo vlastnej rézii, no napriek tomu z toho nevyply-
va, ze by bol uvedeny znalecky posudok pre sudcu ,,zavazny“. V. modernom
pravnom systéme totiz plati zasada volného hodnotenia dokazov, ¢o zname-
n4, ze ak znalecky posudok nezapadne do celkovej predstavy o skutkovom
stave vyplyvajtcej z vykonanych dokazov, sid mu nemusi pripisat rozhodu-
jucu vahu.

13§ 27ga ods. 5 zdk. ¢. 185/2002 Z. z. v zneni zak. ¢. 195/2014 Z. z.
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V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze podklady NBU nemali tvorit jediny
zéklad rozhodnutia siidnej rady. Ustava, ako aj zdkonna tprava konzistentne
urcovali, Ze sudna rada mala rozhodnutia o sposobilosti prijimat na zaklade
podkladov NBU a vyjadrenia kandiddta alebo sudcu. Preverovana osoba
tak vzdy dostala moznost vyjadrit sa k zisteniam vyplyvajicim z podkladov
a pri tejto prileZitosti mohla poskytnut doveryhodné vysvetlenie podozrivé-
ho spravania, mohla sa za seba zarucit poukazom na svoj doterajsi Zivotny
pribeh, mohla predostriet obvinenie, Ze tajna sluzba sa ju v suvislosti s pre-
vierkou pokusila vydierat atd. Podstatné je, Ze Ustava ani ziadny zakon ne-
urcéovali, akd vahu md sidna rada takémuto vyjadreniu pripisat. Vyssie (2.2)
sme spomenuli, Ze prislu$ny zdkon umoznoval ministrovi spravodlivosti na-
padnut rozhodnutie sudnej rady, ak sa domnieval, Ze nim doslo k udeleniu
previerky sudcovi, hoci podklady NBU takyto zdver neodévodhuju.'** No
skuto¢nost, ze sidna rada bola povinna zahrnut podklady NBU medzi do-
vody svojho rozhodnutia, neznamend, ze iné dovody tohto rozhodnutia -
vyjadrenie preverovaného sudcu - nemohli mat nakoniec va¢siu vahu. Na-
pokon o staznosti ministra mal rozhodovat Ustavny sud, ktory pri uréovani
vzéjomnej vahy medzi podkladmi NBU a vyjadrenim preverovaného sudcu
mohol zobrat do uvahy aj potencidlne ohrozenie nezavislosti sidnictva. Daj-
me tomu, Ze ak je v trestnom procese pre odsudzujici rozsudok potrebna as-
poii 95 % miera istoty, pre konstatovanie siidnej rady, Ze sudca nespliia pred-
poklady sudcovskej sposobilosti, mohol Ustavny sud vyzadovat 99 % istotu.
Dotknuta astavna formulacia teda nevylucovala, aby si podrobnejsie vyme-
dzenie sposobu preukazovania sudcovskej sposobilosti upravila sama stud-
na rada pod dohladom Ustavného sidu; nehovoriac o zakonodarcovi, ktory
mohol tento sposob vyrazne ovplyvnit napriklad uz len upravou vecnej p6-
sobnosti previerok alebo upravou okruhu subjektov poverenych ziskavanim
informacii.

Ak sme vyssie tvrdili, ze v dosledku prilis velkej vagnosti by sa mal pojem
predpokladov sudcovskej sposobilosti pouzivat iba v takom institucional-
nom zazemi, ktoré minimalizuje riziko jeho zneuzitia, potom tstavnd upra-
va plo$nych sudcovskych previerok takéto zazemie spoluvytvarala. Za to, aby
na Slovensku mohli sudit iba profesijne spdsobilé osoby, nesie vyluént zod-
povednost sudna rada, ktorej polovicu ¢lenov si volia priamo sudcovia zo
svojich radov. Je to prave tento organ, ktory je opravneny a povinny vypliat
pojem sudcovskej spdsobilosti nejakym konkrétnejsim obsahom, a to poda-

14§ 74da ods. 2 pism. b) zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zak. ¢. 195/2014 Z. z.
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vanim navrhov na menovanie alebo odvolavanie sudcov, iniciovanim dis-
ciplinarneho konania ¢i vydavanim zésad sudcovskej etiky. V tomto kontexte
davaju sudcovské previerky sudnej rade len prilezitost robit informovanejsie
rozhodnutia. Stidna rada si na ich zdklade mohla vytvorit véeobecny pre-
hlad o moralnych profiloch jednotlivych sudcov a kandidatov a sama si moh-
la stanovit cervenu ¢iaru, ktorej prekrocenie by povazovala za nepripustné.
Vzhladom na zloZenie a spdsob kredcie tohto organu je len velmi malo prav-
depodobné, Ze by sa takto koncipované previerky stali u¢innym nastrojom
na ovplyviiovanie sidneho rozhodovania v konkrétnych pripadoch.

Dal3i neprehliadnutelny rozdiel medzi previerkami sudcov Speciélneho
stdu a plo$nymi sudcovskymi previerkami spocival v tom, Ze tie prvé boli
opakované, zatial ¢o tie druhé jednorazové. Ako klucovy vymedzila tento
rozdiel aj mensina pléna disentujtica proti zrudeniu Specidlneho sidu, kto-
ra povazovala za (prima facie) protitistavné iba opakujice sa previerky. Tej-
to otézky sa Ustavny sud nepriamo dotkol aj pri posudzovani plosnych pre-
vierok. Vicsina pléna totiz videla riziko plo$nych previerok okrem iného aj
v tom, Ze by sa mohli opakovat, kedZe pravna tprava explicitne neustanovo-
vala, Ze preverovanie sa malo vykonat iba raz (139). Vyssie sme si vSak uka-
zali, Ze pravna uprava to stanovovala implicitne: jednak tym, Ze previerky
sudcov zakotvovala iba v prechodnych ustanoveniach a jednak tym, Ze mimo
previerok tstava stratu sudcovskej sposobilosti ,,pocas vykonu funkcie sudcu
podmienovala rozhodnutim disciplinarneho senatu.'”® V kazdom pripade, aj
keby mala tato interpretaénd otdzka vyvolat dobromyselny spor, bola by to
sudna rada a Ustavny sud, ktori by ho riesili. Pritom na svete niet moci, kto-
ra by tymto organom dokdzala zabranit, aby v zdujme ochrany nezavislosti
studnictva uprednostnili ustavnokonformny vyklad a vylu¢ili tak opakuju-
ce sa previerky ako neprijatelnt interpreta¢nu alternativu. Pri odévodnova-
ni svojej superderogalnej pravomoci pouzil Ustavny sud velmi pochybnt
taktiku: argumentoval, Ze ma pravomoc siahnut na normativny pravny akt
s najvyssou pravnou silou v domnienke, Ze nema pravomoc siahnut na indi-
vidudlne pravne akty vydané na jeho zaklade. Ako sme si ukazali v predcha-
dzajuce kapitole, takyto postup je v rozpore s principom minimalizacie zasa-
hov a prie¢i sa logike instituciondlnej parsimonie.

Ak sa vratime ku kauze Specialneho sidu a zrekapitulujeme si hlavné vy-
hrady, ktoré Ustavny sud vyslovil vo¢i bezpe¢nostnym previerkam $pecidl-

15 Cl. 141a ods. 10 Ustavy SR.
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nych sudcov,'*® zistime, Ze ziadna z nich sa neda uplatnit vo¢i plosnym sud-

covskym previerkam, ktoré parlament zaviedol zhruba o desatrocie neskor.
Ustavnému stidu vadilo, ze NBU mohol ,, prakticky v ktoromkolvek momente*
spochybnit legalitu sudcu; parlament sa z toho poucil a vysledok plosnych
previerok koncipoval bez ¢asového obmedzenia a moznosti jeho zru$enia.
Ustavnému sudu vadilo, z¢ NBU mohol previerky udelovat ,,bez mozZnosti
kontroly a ucinného zdsahu suidnej rady; parlament sa poudil a udelovanie
plosnych previerok zveril priamo do ruk sudnej rady. Ustavnému stdu va-
dilo, ze odvolacie orgdny mali vo¢i NBU iba kasa¢nu pravomoc; parlament
sa poucil a Ustavnému sudu ako odvolaciemu orgdnu udelil pravomoc zru-
$it a zmenit rozhodnutie sidnej rady, ak vo¢i nemu sudca podal staznost. Je-
dinou taktickou chybou parlamentu bolo, ze sa chcel poistit proti pripadné-
mu zru$eniu previerok aj tym, Ze ich zakotvil priamo do ustavy. Z vecného
hladiska to urobit nemusel, pretoze do zakonnej Gpravy previerok zapraco-
val vietky zndme vyhrady Ustavného sidu. Takymto krokom v$ak parla-
ment dosiahol presny opak - vytocil va¢sinu ustavnych sudcov do takého
viru rozhorcenia, v ktorom uz viac nedokézali alebo nechceli rozliSovat me-
dzi tprimnou snahou o dodrziavanie ustavy a usko¢nou snahou o jej obcha-
dzanie.

2.4.2.2 Prdvo na stikromie

V savislosti s ochranou prava na sikromie Ustavny sid odkdzal na prece-
dens Eurdpskeho sudu pre ludské préva vo veci Klass a dalsi proti Nemecku
(124). Strasbursky sud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze tajné sledovanie
0s0b moze zasahovat do ich prava na re$pektovanie rodinného a sukromné-
ho Zivota, obydlia a kore§pondencie. Uz oby¢ajny fakt, ze $tat prijme legisla-
tivu, ktora takéto sledovanie umoznuje, médze byt v rozpore s tymto pravom,
pretoze samotné riziko sledovania obmedzuje slobodu komunikacie medzi
pouzivatelmi postovych a telekomunikaénych sluzieb.'” Pre sulad s Doho-
vorom o ochrane udskych prav a zakladnych slobdd sa vyzaduje, aby sa taj-
né sledovanie vykonavalo iba vo vynimoc¢nych pripadoch, ak je to potrebné
na ochranu narodnej bezpec¢nosti alebo na predchadzanie nepokojov a trest-
nej ¢innosti."'® Ako sme spomenuli vyssie, pri posudzovani tejto podmienky

116 Nalez US SR so sp. zn. PL. US 17/08 zo diia 20. méja 2009, s. 98.

117 Rozhodnutie pléna ESLP vo veci Klass a dalsi proti Nemecku zo dna 6. septembra 1978,
¢islo staznosti 5029/71, bod 41.

18 Tbidem, bod 48.
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$trasbursky sud skima, ¢i existuji dostatoéné garancie proti zneuzitiu sle-
dovania.'’” V pripade Klass a dal$i sud dospel k zaveru, Ze dana podmienka
splnend bola, pretoze sledovanie bolo mozné nariadit iba v pripade, ak exis-
tovalo dovodné podozrenie, Ze osoba bola alebo je zapletena do pachania
vaznych trestnych ¢inov a ak neexistovala realisticka vyhliadka, Ze relevantné
informadcie o tejto ¢innosti bude mozné ziskat inymi metddami. Sledovanie
mohol nariadit spolkovy minister ustanoveny kancelarom, a to na pisomnu
a odovodnent ziadost riaditela alebo zastupcu riaditela tajnej sluzby. Sledo-
vanie trvalo maximalne tri mesiace a bolo mozné ho predlzit len podanim
novej ziadosti; ziskané informdcie nemohli byt pouzité na iny tcel a mohli
byt archivované len na nevyhnutne dlhy ¢as.'” Hoci ingerencia stidnej moci
do zacatia ¢i priebehu sledovania bola vylucena, sledovanie podliehalo na-
slednej kontrole zo strany parlamentného vyboru a $pecialnej dozornej ko-
misie.'”!

Ustavny sud konstatoval, Ze pravna tprava sudcovskych previerok nespl-
nala poziadavky ochrany stikkromia stanovené v precedense Klass, avsak uro-
bil to bez toho, aby ju porovnal s nemeckou upravou, ktora tieto poziadavky
splitala. Takéto porovnanie viak so sebou nesie metodologicky problém, pre-
toZe slovenskd uprava sa tykala previerok uzko vymedzenej kategdrie osob,
ktoré sa previerkam dobrovolne podriadili, zatial ¢o ta nemecka sa tykala
sledovania $irokej mnoziny potencialnych pachatelov, ktori o sledovani ni¢
nevedeli.'”” Navyse podla stazovatelov k zasahu do ich préva na stukromie
malo dojst nie v dosledku toho, ze nemecké tajné sluzby ich mohli sledovat,
ale v dosledku toho, Ze stat nebol povinny im oznamit, Ze sledovanie prebeh-
lo a Ze oni ako obete nemali moznost proti tomu sa branit na sade.'* V tom-
to kontexte je celkom zrejmé, preco sucastou nemeckej upravy muselo byt aj
bliz$ie vymedzenie personalnej posobnosti sledovacich opatreni prostred-
nictvom poziadavky na dévodné podozrenie z vaznej protipravnej ¢innosti,
zatial ¢o v tej slovenskej ni¢ také byt nemuselo. Bez ohladu na to sa v8ak stale
mozeme pytat, ¢i bola persondlna posobnost plosnych sudcovskych previe-
rok zlucitelna s ochranou prava na sikromie podla Eurdpskeho dohovoru.

1% Ibidem, bod 50.

120 Thidem, bod 52.

121 Ibidem, bod 53.

Podla slov $trasburského sudu nemecka pravna uprava zaviedla ,,systém sledovania, ktory
umozrnoval monitorovanie posty alebo telekomunikdcie potencidlne ktorejkolvek osoby na-
chddzajiicej sa v Spolkovej republike Nemecko bez toho, aby sa o tom vébec dozvedela®. Tbi-
dem, bod 37.

Ibidem, bod 10.

12

S

12.

&

73



2 Hmota

Strasburské organy sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti venovali osobitne
aj previerkam vyzadovanym pre vykon niektorych druhov povolani. Eur6p-
sky sud pre Tudské prava uznava, Ze v zaujme ochrany narodnej bezpe¢nosti
mozu $taty podmienit vstup do urcitého druhu zamestnania alebo funkcie
udelenim bezpecnostnej previerky. V tejto suvislosti $taty pozivaju Siroku
mieru volnej uvahy, do ktorej spada aj ich pravo zbierat a archivovat osobné
udaje tykajuce sa potencialnych zdujemcov o dané pozicie a pravo vyuzivat
tieto informdcie pri hodnoteni ich spolahlivosti.'* Je sice pravda, Ze sudca
vSeobecného stidu zvycajne neprichadza do styku s utajovanymi skuto¢nos-
tami a napln jeho prace zvycajne neimplikuje otazky suvisiace s ochranou
nérodnej bezpec¢nosti, aj napriek tomu sa vSak dé prostrednictvom previerok
zhodnotit jeho doveryhodnost, jeho schopnost nechat sa ovplyvniovat ¢i jeho
vztah k hodnotdm a institiciam demokratického a pravneho $tatu. V kon-
texte kriticky nizkej doveryhodnosti slovenského stidnictva a vo svetle pre-
pojeni krimindlnych Zivlov na predstavitelov justi¢nej elity, ktoré vysli na po-
vrch v roku 2019, mozno konstatovat, Ze uréita verzia sudcovskych previerok
sa javi byt adekvatnou reakciou na akutnu spoloéensku potrebu. V kazdom
pripade, aj pri implementacii takéhoto opatrenia je potrebné stanovit uc¢inné
zaruky proti jeho zneuzitiu, ako boli vymedzené v precedense Klass a dalsi
proti Nemecku.'?® Pozrime sa na ne:

Instituciondlne garancie proti zneuzitiu sudcovskych previerok sme ¢ias-
to¢ne rozobrali v prechadzajucej podkapitole: sidna rada a Ustavny sud st
nezavislé ustavné organy, ktoré si pri rozhodovani o sudcovskej sposobilos-
ti mohli stanovit vlastné kritéria dokaznej relevancie podkladov NBU, tak-
7e zaruky proti zdsahom do nezavislosti sidnej moci boli dostato¢né. Co sa
tyka garancii proti extenzivnym zdsahom do stikromia 0s6b, NBU podlieha
kontrole osobitného parlamentného vyboru, ktory ma povinnost zistené po-
rusenia zakona nahldsit Narodnej rade a generalnemu prokuratorovi.'*® Na-
vy$e osoba, ktord sa domnievala, ze NBU o nej zbieral alebo archivoval udaje
nad mieru potrebnu pre dosiahnutie tc¢elu sudcovskych previerok, sa mohla
obrétit na Ustavny sud s klasickou staznostou podla ¢l. 127.'7 V rovine insti-

1 Rozhodnutie malej komory ESLP vo veci Leander proti Svédsku zo dia 26. marca 1987,
¢islo staznosti 9248/81, bod 59.

12 Ibidem, bod 60.

126§ 72 ods. 3 zdk. ¢. 215/2004 Z. z. 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti.

127 Pripomenme, Ze v sporoch, v ktorych ako dokazy slizia aj utajované skuto¢nosti, $trasbur-
sky sud pripusta vynimku zo zasady kontradiktornosti konania a striktnej rovnosti zbrani,
ktoré su stcastou spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o Iud-
skych pravach. Vo vynimo¢nych pripadoch tcastnik nemusi mat pristup ku vsetkym rele-

74



2.4 Kritika

tucionalnych garancii slovenskd pravna tprava teda znesie porovnanie s tou
nemeckou, posvitenou $trasburskym sudom, nehovoriac o tom, ze v SRN
muselo byt stcastou institucionalnej kontroly aj skimanie, ¢i tajné sluzby
sleduju skutocne iba ,,dévodne podozrivé® osoby.

Co sa tyka zékonnych garancii, slovenska zakonnd dprava stanovovala, Ze
NBU bol povinny zhromazdit a vyhodnotit relevantné informécie do piatich
mesiacov od dorucenia ziadosti predsedu stdnej rady, pricom v odévodne-
nych pripadoch si mohol NBU tito lehotu iniciativne predlzit o dalsie dva
mesiace.'?® O povinnej archivacii ziskanych informdcii zdkon mléal; do tva-
hy prichadzala jedine velmi vzdialend analdgia k evidencii osob s previer-
kou pre stupen utajenia Prisne tajné a Tajné, ktoru bol urad povinny viest
este 20 rokov potom, ¢o prislusné osoby danu previerku stratili.'® Zakon
len lakonicky prikazoval, ze prislusné idaje zo spisu mohli byt pouzité ,iba
pre rozhodovanie o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti“.!* Sucas-
tou zakonnych garancii vSak neboli sankcie za porusenie tychto ustanoveni,
takze v praxi mohli vyvstat dovodné pochybnosti o ich skuto¢nej u¢innos-
ti. Prave toto bol najvacsi nedostatok pravnej upravy sudcovskych previe-
rok. Nedostatok, ktory sa dal napravit doplnenim alebo spresnenim oby<aj-
ného zdkona."”! Nedostatok, ktory mohol Ustavny sud elegantne odstranit

vantnym dokazom, ak je to oddovodnené ochranou narodnej bezpe¢nosti, potrebou chranit
svedkov ¢i potrebou uchovat v tajnosti metddy vysetrovania zlo¢inov. Prislusny sud vsak
musi podrobne preskiimat dévody utajenia dokazov a musi sa uistit, ¢i boli zaujmy do-
tknutého ucastnika dostato¢ne ochranené. Pozri blizsie rozhodnutie velkého sendtu ESLP
vo veci Regner proti Ceskej republike zo diia 19. septembra 2017, ¢islo staznosti 35289/11,
body 146 a nasl. Porovnaj s § 27ga ods. 5a § 31 ods. 5 zak. ¢. 185/2002 Z. z. o Stidnej rade
SR v zneni zak. ¢. 195/2014 Z. z.

§ 69b ods. 1 zak. ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti v zneni zakona
€. 195/2014 Z. z.

129§ 42 ods. 3 zdk. ¢. 215/2004 Z. z. 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti.

10§ 69a ods. 6 zak. ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti v zneni zdkona
€. 195/2014 Z. z.

Napriklad prediZenie lehoty na vypracovanie podkladov by mohla schvalovat stidna rada
na od6vodnent Ziadost NBU s tym, Ze k Ziadosti by bol trad povinny pripojit doterajsie
zistenia, pri¢om ak by stidna rada ziadosti nevyhovela, urad by bol povinny zastavit pripra-
vu spisu. Zakon mohol explicitne stanovit maximalnu dizku archivacie spisu a objektivnu
zodpovednost uradu za jej prekrocenie. V ramci debaty o miernejsej verzii previerok sa
dala kalibrovat aj ich persondlna a vecna posobnost. Napr. previerky by sa mohli vztahovat
iba na kandidatov, pricom z aktivnych sudcov len na tych, ktorych navrhne sudna rada na
zaklade svojich vlastnych podozreni. Pre vylicenie akychkolvek pochybnosti zakon mo-
hol explicitne stanovovat, ze previerky su jednorazové. Z vecnej posobnosti bolo mozné
vyciarknut zistovanie, ¢i sa osoba ,,sprava korupcne®, kedze takéto spravanie sa prekryva
s trestnym ¢inom korupcie a spadd do posobnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani. Za-
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2 Hmota

bez toho, aby zasiahol do textu ustavy a aby sa odvolal na obskurny pojem
materialneho jadra.

roveil bolo mozné uvazovat o tom, ¢i z organov poverenych zhromazdovanim informdcii
vy¢iarknut Slovensku informaénu sluzbu alebo Vojenské spravodajstvo. Toto vietko a vela
dalsich otazok mohlo byt predmetom $irokej odbornej debaty medzi bezpe¢nostnymi ana-
lytikmi a stavnymi pravnikmi. Po ndleze PL. US 21/2014 viak nie je uplné jasné, &i takdto
debata ma nejaky prakticky zmysel, pretoze na jej konci stoji Ustavny sid odhodlany zrusit
previerky, aj keby sa na nich uzniesla tstavna vacsina.
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3 JADRO

»Ziadna cena nie je prili§ vysokd na presadenie najvyssej hodnoty.“

Carl Schmitt!®

V tejto kapitole sa pozrieme na koncept materialneho jadra, pomocou ktoré-
ho Ustavny sud prelomil text Gstavy. Aby sme znizili riziko dezinterpretacie,
hned na zaciatku si predstavime stru¢nt synopsu argumentacie, pomocou
ktorej Ustavny sud materialne jadro vyvodil. Sud venoval tejto otdzke okolo
pétnast stran nalezu (body 49 az 66), ktoré zhfname takto:

Pisané tstavy niektorych krajin obsahuju tzv. klauzulu ve¢nosti, teda usta-
novenie deklarujtce, Ze niektoré ¢asti tstavného poriadku st nezmenitelné
(49, 50). Niektoré ustavy, ktoré vznikli po druhej svetovej vojne ¢i po pade
totality, pouzivaju klauzulu ve¢nosti na zvyraznenie svojho hodnotového za-
kotvenia (51, 52). Slovenska tstava takato klauzulu nemd, obsahuje v$ak vy-
raz ,principy demokratického a pravneho stdatu®(53), ktory oznacuje hodnoty
pozivajice ustavnu ochranu. Tieto hodnoty st nedotknutelné a ich zmena je
nepripustna (54). Aj v doktrine sa pise, ze Gistava demokratického a pravneho
$tatu ma implicitné jadro, svoju hodnotovu identitu, pomocou ktorej sa da
zistit, ¢i nejakd dstavna novela pretrhava astavnu kontinuitu (55). Otazkou
teda je, ¢i je Ustava SR hodnotovo orientované alebo neutrélna, & mé pre-
vazit prirodzené alebo pozitivne pravo, spravodlivost alebo poriadok (56).
Ustavny stid opakovane potvrdil hodnotovu orientdciu tstavy; podla jeho
nazoru maju ustavné hodnoty objektivny charakter a st vyjadrenim spolo-
censky uznavaného vseobecného dobra. Implicitné jadro ustavy mozno pri-
rovnat ku klauzule ve¢nosti, pricom jeho nezmenitelnost je vyjadrena v ¢l. 12
ods. 1 a¢l. 93 ods. 3 ustavy (57). Klauzula ve¢nosti sa objavila uz vo franctz-
skom ustavnom zakone z roku 1884, pricom moznost jej prijatia potvrdil aj
nemecky $tatovedec G. Jellinek. K nemu sa pridal aj A. Merkel, ktory si mys-
lel, Ze suverenitu $tatu mozno najlepsie vyjadrit prave pomocou nezmenitel-
nosti jeho ustavy (58). Skuto¢nost, Ze tGstavné sudy moézu vyhlasit tstavné
zakony za neplatné, potvrdzuje judikatira ustavného stidu Nemecka (59.1),
Rakuska (59.2), CR (59.3), Madarska, Litvy (59.4), Rumunska (59.5) a In-

32 SCHMITT, C.: Die Tyrannei der Werte. Berlin: Duncker&Humblot GmbH, 2011, s. 52,
(preklad J. N.).
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die (59.6). Kritika materialneho jadra je vysledkom radikalneho priklonu
k pravnemu pozitivizmu, ktory vyustuje do tézy, ze suverenita ludu sa neda
pravne obmedzit. Tato téza je v§ak v rozpore s tedriou E. Sieyésa, ktory roz-
liSoval medzi mocou ustanovujicou a ustanovenou. Parlament je totiz vzdy
iba mocou ustanovenou, je to Ustavny organ, ktory musi re§pektovat limity
ustavy (60.1). Existenciu implicitného materialneho jadra potvrdzuje aj naj-
vplyvnejsi sicasny pozitivista H. L. A. Hart, podla ktorého vymedzenie obsa-
hu a rozsahu pravomoci suveréna urcujt sudy (60.2). Takze minimalne ¢o sa
tyka Eurdpy, o koncepte materialneho jadra panuje vysoka miera zhody (61).
Niet preto pochyb, Ze aj slovenska ustava ma svoje jadro (62), ktoré chrani jej
kontinuitu pred formalno-legalistickym nastolenim nedemokratického re-
Zimu (63). Vyjadrenie hodnotového poriadku ustavy teda nemoze byt bez-
tcelné: Ustavny stid musi rozlidovat medzi jadrovymi normami o ostatnymi
ustavnymi normami, pricom tie prvé maja vyssiu pravnu silu (64). Z toho
vyplyva, Ze istavna novela méze byt netistavnd a ze Ustavny stid moze takuto
novelu zrusit (65). Tvorba tstavnych noviel ¢i ustavnych zdkonov teda musi
reSpektovat implicitné jadro ustavy (66).

Tato argumentacia volne pokracuje v dalsich bodoch nalezu, avsak jej
podstata ostdva rovnaka.

V nasledujucich ¢astiach si ukdzeme, Ze argumenty Ustavného sudu trpia
nedostatkami. Z tych vaznejsich spomenme svojvolny vyber pramerov, ¢oho
nazornou ilustraciou je komparativna analyza tstav a judikatury dstavnych
sidov. V casti 3.1 demonstrujeme, Ze sud nemal jasné kritérium, na zaklade
ktorého zaradoval jednotlivé krajiny pod predmet svojej komparacie a Ze zo
spomenutych eurdpskych precedensov ani jeden neodévodiioval jeho postup
pri ruSeni previerok, pretoze ziadny sa neodohral v relevantne podobnom
kontexte. Dal§im véznym deficitom st neod6évodnené argumenta¢né skoky,
ktoré st sposobené tym, ze Ustavny std pouzival pojem klauzuly ve¢nosti,
materidlneho jadra, ustavnych hodnét, ustavnej identity a istavnej kontinui-
ty takmer ako synonymad. V Casti 3.2 si ukdzeme, Ze tieto pojmy synonymické
nie su, resp. ze nemozno fubovolne preskakovat z jedného na druhy. Napo-
kon Ustavnému stdu vy¢itame aj to, ze riesil komplikovant otézku suvereni-
ty ustavodarcu bez dostato¢nej opory v texte ustavy a bez dostato¢ného spo-
locenského kreditu. V casti 3.3 si ukdzeme, Ze suverenitu ako ustavodarnu
vSemohucnost skuto¢ne mozeme chépat dvoma spdsobmi: bud tak, Ze usta-
vodarca moéze v kazdom okamihu svojej existencie prijat uplne novu tstavu
(pretrvavajica véemohtcnost), alebo tak, Ze sa mdze raz a navzdy podria-
dit vlade urcitych univerzalnych principov (sebazahrnajica vSemohucnost).
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Ustavny std si viak nemdze medzi tymito koncepciami vyberat bez ohladu
na to, ¢o hovori ustava.

3.1 Pseudokomparacia

Ustavny sud v odovodneni nélezu odkazuje na velky pocet (nielen eurdp-
skych) $tatov, ktorych ustavné sudy sa s otazkou prieskumu tstavnosti tstav-
nych zakonov zaoberali uz v minulosti. Vyvodenie jadra v bodoch 49 az 66
sud doplita o hlbsiu komparativnu analyzu v bodoch 73 az 76. Odkazy na
rozhodnutia cudzich sidov v§ak samy osebe nemaju prili§ velkd argumen-
taénud véhu, pretoze precedensy sudnych autorit inych narodov moézu sluzit
len na zvySenie presvedcivosti zaverov, ku ktorym sa sud dopracoval inym
sposobom."* To je v stlade aj so zauzivanou metodolégiou interpretacie,
podla ktorej komparativny vyklad ma len subsididarne postavenie. Cudzie
priklady pomohli ustavnym sudcom skor psychologicky, dodali im odvahu:
aj ked bolo zrusenie tstavného zakona v slovenskych podmienkach bezpre-
cedentnym krokom, v zahranici predsa nejde o ni¢ nevidané.

Prejdime v$ak k samotnému problému selekcie rozhodnuti: na prvy pohlad
nie je vobec zrejmé, ¢i vyber jednotlivych Statov ma sluzit skor ako pre-
hlad réznorodych, do tivah prichddzajucich pristupov k danej problematike,
alebo jeho cielom bola prave (predpokladand) podpora nazoru, ze takouto
pravomocou by mal disponovat aj Ustavny std. Citatel sa tak bez blizsieho
zdovodnenia nosnych dovodov jednotlivych rozhodnuti v kratkosti dozveda,
ktoré tstavné sudy sa pre prieskum ustavnych zakonov rozhodli, a ktoré tak
naopak, opitovne bez uvedenie dévodov, neurobili.”** Z dévodu prehladnos-
ti sa preto pokisme vsetky v ndleze uvadzané staty najprv zatriedit do samo-
statnych skupin podla spolo¢nych znakov a nasledne v kratkosti priblizme
kontext pristupu k otazke prieskumu tstavnosti tstavnych zakonov.

Z pohladu moznosti vykonat uvadzany prieskum sa v naleze mozno stret-
nut so $tatmi, ktorych ustavné dokumenty:

a) prieskum tstavnosti tstavnych zakonov priamo zakladaja (Cile, Ru-

munsko, Turecko, Madarsko),

133 Porovnaj SCHAUER, E: Thinking like a lawyer: new introduction to legal reasoning. Cam-
bridge (Mass.) — London: Harvard University Press, 2009, s. 69 a nasl. Navyse na to, aby
citacia precedensu sidu z inej jurisdikcie pdsobila skuto¢ne presvedcivo, je potrebné
uviest nielen samotny zaver, ku ktorému sa citovany sud dopracoval, ale aj dévody, ktoré
ho k nemu viedli.

13 Konkrétne ide o Cesku republiku, Spolkovii republiku Nemecko, Cile, Turecko, Rumun-
sko, Rakuisko, Franctizsko, Irsko a Slovinsko.
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b) prieskum tstavnosti ustavnych zakonov priamo nezakladaju, astavy
tychto $tatov viak obsahujt klauzulu ve¢nosti (Ceska republika, SRN,
Francuzsko),

¢) prieskum ustavnosti ustavnych zakonov priamo nezakladaja, pricom
ani Ustavy tychto $tatov klauzulu ve¢nosti neobsahuju (Rakusko, Irsko,
Slovinsko, Litva, India).

Relevancia prvej uvadzanej skupiny (a) je vzhladom na neexistenciu ex-
plicitnej pravomoci Ustavného sudu preskumavat sulad ustavnych zéko-
nov s Gstavou nizka a ma tak skor iba informacny charakter. Netreba vsak
opomentt fakt, Ze Gstavy vacsiny $tatov, ktorych ustavy predmetnu pravo-
moc explicitne upravuju, jej aplikiciu obmedzuju na preventivnu (!) kontro-
lu ustavnosti navrhov ustavnych zakonov."*® Vynimku z tohto pravidla tvori
iba ustava Turecka, ktora v ¢l. 148 ustavnému sudu sice umoziiuje kontrolu
ustavného zakona aj po jeho prijati, avSak prieskum moze byt v takom pripa-
de zamerany iba na splnenie procesnych (formalnych) néleZitosti.'*

Krajinou, ktord k prieskumu tstavnosti ustavnych zakonov dospela zau-
jimavou cestou je Madarsko. K nastoleniu tejto témy prislo kratko po prijati
novej madarskej ustavy po volbach v roku 2011. RieSenie mnohych spornych
otazok prirodzene vyvstavajicich v obdobi konciacej platnosti starej tsta-
vy a zavaznosti tej novoprijatej sa parlament pokusil vyriesit osobitnym za-
konom o prechodnych ustanoveniach, ktorému priznal ustavny charakter.'”

135 Ide o ustavy Azerbajdzanu, Kosova, Kirgizska, Moldavska, Rumunska a Ukrajiny, ktoré
stanovuju predbeznu kontrolu tstavnosti prijimaného tstavného zakona za obligatérnu.
»-..constitutional amendments shall be examined and verified only with regard to their form.“
(Cl. 148 Ustavy Tureckej republiky). Napriek takémuto obmedzeniu je prieskum vylu¢ne
procesnych podmienok zo strany tureckého ustavného sidu vykladany neobvykle Siro-
ko. Kritika z radov odbornikov zaznievala najma v pripade zrugenia tstavného zdkona,
ktorym mal parlament v Gimysle odstranit zdkaz nosenia moslimskych pokryvok hlavy
na univerzitach. Ustavny stid uvddzany predpis vyhldsil v roku 2008 za protitistavny z do-
vodu zasahu do principu sekularizmu zakotveného v ¢l. 2 tureckej tstavy. Neprekrocenie
ustavnej pravomoci sa sud snazil odoévodnit tvrdenim, Ze v danom pripade prislo ,,iba“
k spatnému postdeniu ndvrhu ustavného zakona, ktorého predlozenie mozno podla sudu
tiez povazovat za jednu z proceduralnych podmienok, ku kontrole ktorych je sud opréav-
neny. Tento argument v8ak podla nagho nézoru nijak nevyvracia skuto¢nost, ze zo strany
ustavného stdu fakticky prislo k obsahového prieskumu predmetného ustavného zako-
na. Blizsie pozri ROZNALI, Y.: Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the
Nature and Limits of Constitutional Amendment Powers. London: The London School of
Economics and Political Science, 2014, s. 182 — 183.

HALMALI, G.: Judicial Review of Constitutional Amendment and New Constitutions in
Comparative Perspective. In Wake Forest Law Review. vol 13, no. 38, 2016, s. 129 — 130.
Znenie spominaného zakona je dostupné v anglickom jazyku. Bliz$ie pozri The Act on the
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Rozhodnutim z roku 2012 dstavny sud predmetny zdkon zrusil s odvolanim
sa na povinnost chranit sudrznost (unity) tstavného systému."** Rozdrobo-
vanie ustavnych noriem ,,mimo“ jediného ustavného dokumentu by, podla
nazoru ustavného sudu, mohlo v adresatoch prava sposobovat (pravnu) ne-
istotu.'* Ako bolo moZné odakévat, takyto krok nezostal bez reakcie parla-
mentu, v ktorom koalicia politickych stran FIDESZ — KDNP v tom case dis-
ponovala tstavnou vac¢sinou. V roku 2013 bol prijaty $tvrty dodatok ustavy,
ktory vacsinu z pdvodne zrusenych prechodnych ustanoveni zakomponoval
priamo do textu tstavy. V rovnakom dodatku sa v§ak pozornosti parlamentu
nevyhol ani Gstavny sud, ktorému ustavodarca (na navrh prezidenta) umoz-
nil preskimat ,,iba“ procesny postup prijimanych tstavnych noviel.'* Hoci
tak teoreticky prislo k rozsireniu pévodnej verzie tistavou priznanych pra-
vomoci, fakticky i$lo o rdzne zastavenie akychkolvek dal$ich aktivistickych
snah tstavného sudu.

Priklady $tatov nachadzajucich sa v druhej (b) skupine situdciu uz o ¢osi
komplikuju. Dévodom je najmé existencia klauzuly vecnosti, na ktoru sa
v rozhodnutiach ustavné sady odvolavaju pri zdovodiiovani pravomoci vy-
konavat prieskum ustavnosti ustavnych zakonov. Jednym dychom je viak
potrebné zdoraznit, ze Ustavny stid Ceskej republiky je v ramci uvéddzanej
skupiny statov jedinym, ktory k faktickej derogacii istavného zakona v zna-
mom pripade Meléak aj pristupil.'** Aj on tak urobil na zéklade klauzuly vec-
nosti zakotvenej v ¢l. 9 ods. 2 Ustavy Ceskej republiky.'*?

Opitovne zddraznime, ze uz samotnd pritomnost klauzuly ve¢nosti v po-
dobe explicitne uvedenych, nezmenitelnych nalezitosti moznost prieskumu
ustavnych zakonov zjednodusuje nielen z teoretického, ale aj z praktické-
ho hladiska. V pripade, ak Ustavny sid pravomocou posudzovat tstavnost
ustavnych zakonov nedisponuje, vyuzitie odkazu na priamo prejavenu volu
ustavodarcu v podobe nezmenitelnych nalezitosti je relativne silnym argu-
mentom v prospech moznosti implicitného vyvodenie takejto pravomoci.

Transition Provision of the Fundamental Law. In lapa.princeton.edu [online], [cit. 2020-
01-01]. Dostupné na internete: <https://lapa.princeton.edu/hosteddocs/hungary/The%20
Act%200n%20the%20Transitional%20Provisions%200f%20the%20Fundamental%20Law.
pdf>.

Rozhodnutie Ustavného sidu (Madarsko) sp. zn. 45/2012 zo dila 28. decembra 2012.
STUMPE, 1.: The Hungarian Constitutional Court’s Place in the Constitution System of
Hungary. In Civic Review. vol. 13, Special Issue, 2017, s. 249.

140 Zakladny zdkon Madarska (¢lanok S ods. 3).

141 Nalez US CR sp. zn. PL US 27/09.

Pozri najmi ¢ast VI./c nalezu PL. US 27/09.
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Ak skratka tstavodarca urcité sacasti tstavného dokumentu povazuje za na-
tolko podstatné, Ze sa pri ich tprave nevyhyba ani adjektivu ,,nezmenitelné
je zrejmé, ze k zmene prave tychto ustanoveni sa mozno odhodlat pri priji-
mani novej ustavy, v spolocensky turbulentnych ¢asoch revolucie, ale ur¢ite
nie v pripadoch ,,statnej kazdodennosti®

Iniciativny pristup Ustavného sudu pri prevzati role ochrancu tstavnosti
pred tstavodarcom sa sice taktiez mdze stat predmetom (opravnenej) kritiky,
v zakladnych myslienkovych linkach je logicky zdovodnitelny. Skuto¢nost, ze
pritomnost klauzuly ve¢nosti v tstave vyrazne zvysSuje pravdepodobnost roz-
hodovania ustavnych sidov o otazke tstavnosti ustavnych noviel (bez ohla-
du na vysledok takéhoto rozhodovania) dokazal vo svojej stadii aj M. Hein,
ktory v rozmedzi rokov 1945 — 2016 na celkovej vzorke 154 ,,prieskumovych*
rozhodnuti identifikoval 137 takych, ktoré ustavné sudy vykonali na zakla-
de astav obsahujicich klauzulu ve¢nosti. Teoretickd pravdepodobnost, Ze sa
k prieskumu ustavny sid ,,odhodld®, je tak v pripade $tatu, ktorého tstava
klauzulu ve¢nosti obsahuje 6,68-nasobne vic¢sia nez v pripade $tatu, ktorého
ustava explicitny odkaz na nezmenitelné nalezitosti neobsahuje.'** Prejdime
k prikladu Spolkovej republiky Nemecka.

Spolkovy tstavny sud, fungujici od roku 1949, na moznost vykonania
prieskumu tustavnych noviel prvykrat upozornil rozhodnutim z roku 1953
(Gleichberechtigung)."** Do stcasnosti vSak k derogacii tstavnej novely za-

3 HEIN, M.: Do Constitutional Entrenchment Clauses Matter? Constitutional Review of
Constitutional Amendments in Europe. In International Journal of Constitutional Law.
N. 17,2019, s. 15.

4 BVerGE 3, 225. Predmetom sporu sa kratko po prijati Zakladného zédkona stal ¢lanok 117.
Ten zékonodarcovi urcoval lehotu do 31. marca 1953, pocas ktorej mal byt dosiahnuty ciel
upraveny v ¢lanku 3 ods. 2 Zakladného zdkona, ktory stanovoval rovnopravnost (Gleich-
berechtigung) medzi muzmi a Zenami. Dévodom bola najmé pretrvavajica platnost ro-
dinnopravnych predpisov z 19. storocia, ktoré boli v rozsahu priznanych prav poznacené
vyraznym zvyhodnovanim muzov pred Zenami. Konzervativna vlada Konrdda Adenauera
v roku 1952 predlozila vzhladom na bliZiaci sa koniec stavnej lehoty sériu noveliza¢nych
opatreni, ktoré vSak zdsadné zmeny neprinasali (o rozvod mohol napriklad aj nadalej po-
ziadat vyluéne manzel). KedZe bolo zrejmé, Ze stanovent lehotu nebude vzhladom na vle-
¢uce sa rokovania mozné dodrzat, parlament sa pred jej uplynutim pokdsil presadit novelu
tistavy, ktora by lehotu v ¢lanku 117 Zakladného zakona predizila o dalsie dva roky. Ani
tento pokus v8ak nebol Gspesny. So ziadostou o vyklad predmetného ¢lanku sa na Spolko-
vy ustavny sud este v roku 1953 obratil Vrchny sud vo Frankfurte nad Mohanom, pricom
tento vzhladom na zmeskanie lehoty ustavnému studu ,,odporucil® odopriet predmetnému
¢lanku ustavnopravny vyznam. Spolkovy ustavny sud sa s takymto navrhom nestotoznil.
V rozhodnuti uviedol, Ze zlyhanie zdkonodarcu nijak nebrani tomu, aby sudy vzniknuté
préavne vikuum zacali samy v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyplnat. Z nasho pohla-
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tial nepristupil, a to aj napriek 6smim vykonanym ,,prieskumom® z celkové-
ho poctu 63 ustavnych noviel."** Ani zdaleka pritom neslo o jednoduché pri-
pady ustavnych noviel, ktorych tstavnost bola ,,zrejma*“. Prave naopak.

Kontroverzie dodnes vzbudzuje najma rozhodnutie z roku 1970, v ktorom
sa spolkovy stid zaoberal pripustnostou zasahu do listového, postového a te-
lekomunika¢ného tajomstva nemeckych obc¢anov (Abhorurteil).'*® Objasni-
me, Ze sériou prijatych pravnych predpisov, medzi nimi aj ustavnych noviel,
sa od roku 1958 nemecky (ustavo-)zakonodarca pokusal vytvorit tzv. nidzo-
vu ustavu (Notstandverfassung), ktord mala v pripade ohrozenia zakladov
demokratického a pravneho statu poskytnut bezpe¢nostnym zlozkam vacsie
kompetencie v boji s potencidlnym agresorom. Zakladny zakon tak ,v sta-
ve ohrozenia“ napriklad umoznoval odpoc¢uvanie osdb, a to bez nutnosti ich
neskors$ieho upovedomenia o vyuziti takéhoto zabezpecovacieho prostried-
ku. Vylu¢na kontrola nad zakonnostou zasahu do spominaného prava na-
vy$e nebola zverend sidnej moci, ale troj¢lennému parlamentnému vyboru.
Ani v tomto pripade vSak zo strany Spolkového sudu k derogacii tstavnej
novely neprislo. Napriek trojici sudcov, ktori k rozhodnutiu pripojili svoje
odli$né stanoviska, sa spolkovy sud rozhodol priklonit na stranu tstavodar-
cu uspokojac sa najma zarukami v podobe okamzitého zni¢enia ziskanych
materidlov po uplynuti ,,stavu ohrozenia®, resp. nemoznosti dany material
poskytnut tretim osobam.'"

Postoj Spolkového ustavného sudu tak mozno vzhladom na tento a po-
dobné pripady slovami M. Heina oznacit za aktivisticky (pripista moznost
derogdcie tstavnej novely), no neintervencny (k derogacii doposial nepristu-

du najdolezitej$ou je vsak kritika netispesného navrhu novely dstavy. Spolkovy dstavny
sud s odkazom na filozofiu Gustava Radbrucha uviedol, ze zakladné principy ustavného
dokumentu (medzi ktoré sud prirodzene zaradil aj rovnopravnost muzov a Zien) nie st
v dispozicii istavodarcu, ktory by mohol predlzovanim leh6t oddalovat ich platnost. Hoci
teda v danom pripade neprislo k derogacii konkrétneho ustavného zakona (pokus o jeho
prijatie bol neuspesny), Spolkovy tstavny sud parlamentu zretelne pohrozil moznostou
derogacie aj pravneho predpisu najvyssej pravne;j sily.

Blizsie pozri: BVerfGE 30, 1; BVerfGE 84, 90; BVerfGE 94, 12; BVerfGE 94, 49; BVerfGE
109, 279; BVerfGE 123, 267; BVerfGE 129, 124; BVerfGE 132, 195. Okrajovo je potreb-
né spomenut, ze Zakladny zakon nepripusta prijatie takého ustavného zakona, ktory by
Zakladny zakon priamo nenovelizoval, resp. nedopliial, ¢i nemenil jeho text. Nie je teda
mozné — ako je ¢astou praxou v pripade Slovenskej republiky - prijat ,,povedla stojaci“ (ad
hoc) ustavny zakon existujuci bez textovej a obsahovej previazanosti na zakladny ustavny
dokument. S rovnako striktnym pristupom ako v pripade SRN sa mozno stretnut aj vo
Franctzsku.

146 BVerfGE 30, 1.

147 BVerfGE 30, 1.
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pil)."*¥ V praci uvadzany vysoky pocet ustavnych novelizacii (63 noviel pocas
70-ro¢nej existencie Zakladného zakona) tak paradoxne, aj napriek dekla-
rovanej pravomoci ustavného sudu ,strazit“ hodnotové piliere Zakladného
zakona, podnecuje hlasy vyzyvajice k vyraznému znizeniu jeho flexibility.'*
Prejdime k poslednému, tretiemu prikladu $tatu druhej (b) skupiny — Fran-
ctizsku.

Podobne ako v pripade ustavnych sidov Ceskej republiky a SRN, zaujala
svoj postoj k pertraktovanej téme vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj franctz-
ska Ustavnd rada. Prv, nez prejdeme k podstate problému, je v kratkosti po-
trebné upozornit na niektoré $pecifika francuzskej ustavy tykajice sa najma
prijimania astavnych zdkonov. Samotny pojem stavny zdkon text istavy ne-
poznd a jeho pouzivanie existuje iba vo forme tstavnej zvyklosti.'*® Clanok
89 francuzskej ustavy, pojednavajuci o ,novelizacii“ upravuje dva spdsoby,
ktorymi mozno text Gstavy doplnat a menit.

Prvy z nich predstavuje schvalenie navrhu v oboch parlamentnych ko-
morach, po ktorom nasleduje celostitne referendum. Druhy, z procedural-
neho hladiska jednoduchsi sposob, vyzaduje vytvorenie ,,Kongresu® (vznika
splynutim oboch komér parlamentu), ktory moze 3/5 va¢sinou navrh zmeny
ustavy schvalit. Ako vo svojej knihe popisuje M. Giba, prijimanie ustavnych
noviel vytvorenim Kongresu bolo pdvodne povazované iba za akysi ,,poistny
ventil“ v pripade existencie nahlych tazkosti braniacich vypisaniu referen-
da.””! Preferenciou tvorcov tstavy tak bolo vyuzivanie prvého zlozitejSieho

48 HEIN, M.: cit. d., s. 12; Okrajovo je v pripade SRN vhodné spomenut (nielen doktrinalne)
delenie pravnych predpisov na tzv. pred-ustavné pravo (Vorkonstitutionelles Recht) a po-
ustavné pravo (Nachkonstitutionelles Recht). Deliacou ¢iarou je v oboch pripadoch rok
1949, v ktorom bol prijaty Zakladny zakon. Pod terminom ,pred-tstavné pravo” sa tak
chépu nacionalno-socialistické zakony, ale aj zdkony Weimarskej republiky prijaté pred
rokom 1949. Termin ,,po-ustavné pravo‘ naopak odkazuje na pravne predpisy prijaté po
platnosti a u¢innosti Zakladného zdkona. Meritum uvadzaného rozdelenie spoc¢iva v moz-
nosti prieskumu pripadnej protitustavnosti takychto zékonov. Zatial ¢o v pripade ,,po-
ustavného prava“ moze rozpor s ustavou deklarovat vylu¢ne Spolkovy ustavny sud, v pri-
pade ,,pred-tstavného prava“ tak moze urobit akykolvek (prislusny) sid nizSej instancie.
Predpisy ,,pred-ustavného prava“ su tak v tomto zmysle vystavené ovela masivnej§iemu
»tlaku zo strany sidnej moci, ¢oho dovodom moze byt zvySena spolocenskd nedovera
kich ustavnosti.
FRANKE, M.: Verfassunginderung ausbremsen? Zur Anderungsbediirftigkeit des Verfas-
sungsinderungs-verfahrens. In verfassungsblog.de [online], [¢it.2019-09-23]. Dostupné na
internete: <https://verfassungsblog.de/ verfassungsaenderung-ausbremsen/>.
150 GIBA, M.: Siidna kontrola tistavnosti vo Franciizsku. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
s. 139.
151 Tbidem, s. 86.
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procesu, ktory podita aj s uskutoénenim referenda. Predpoklad, ze tak fran-
ctzsky parlament bude pri tstavnych novelizaciach postupovat, sa vSak uka-
za] byt nespravnym. Do roku 2017 bolo dvadsatdva tstavnych novelizacii
z celkového poctu dvadsiatich $tyroch prijatych prave Kongresom, bez usku-
to¢nenia referenda.'*

Je zrejmé, ze ak mala Ustavnd rada zaujat postoj k moznosti prieskumu
ustavnych novelizacii, musela reflektovat oba predtym popisané procesne
odlisné spdsoby vyplyvajtce z ¢l. 89 francuzskej tstavy. RieSenie otazky, ¢i
mozno preskiimat novelu ustavy prijatu zloZitej$ou, ,referendovou proce-
darou®, Ustavna rada doposial neposkytla. Vo svojej rozhodovacej ¢innos-
ti sa v8ak uz niekolkokrat vyjadrila k otazke, ¢i mozno preskiumavat zdkon
prijaty v referende podla ¢l. 11 tstavy. Ten upravuje ,,klasické” referendum
(teda nie ustavodarné ako v pripade ¢l. 89), ciefom a predmetom ktorého ne-
byva ustavna novelizacia, ale hlasovanie o ,,oby¢ajnom® zdkone.

V rozhodnuti z roku 1962 Ustavnd rada odmietla podrobit prieskumu z4-
kon prijaty na zdklade ¢l. 11 franctzskej ustavy, pricom svoje rozhodnutie
neskor este raz potvrdila.'”® VSeobecne sa tak predpokladd, Zze ak Ustavna
rada odmietla vykonat prieskum zakona prijatého v ,zdkonodarnom® refe-
rende (¢l. 11 francuzskej ustavy), tym skor takyto prieskum nevykond v pri-
pade tstavnej novely prijatej v ,,ustavodarnom® referende (¢l. 89 franctizskej
ustavy). Zostava tak vyrie$it otazku moznosti prieskumu dstavnych noviel
prijatych Kongresom.

K tejto téme sa Ustavna rada vyjadrila az rozhodnutim z roku 2003, kto-
rému predchadzalo napadnutie Kongresom prijatého dstavného zakona.
Skupina 60 senatorov predpisu zavadzajicemu decentralizacné opatrenia
v pripade administrativnych celkov vytykala zasah do republikanskej formy
vlady, ktort ¢lanok 89 francuzskej tstavy deklaruje za nezmenitelnd. Aj na-
priek takejto ,,jedine¢nej prilezitosti“ Ustavné rada zaujala k prieskumu kon-
gresom prijatych ustavnych noviel negativny postoj, ked uviedla, Ze jej ,...ani
¢ldnok 61 ani cldnok 89, ani nijaké iné ustanovenie Ustavy neddva pravomoc
rozhodovat o tistavnej novele. “'>*

Ustavnd rada si tak uvddzanym rozhodnutim definitivne zavrela aj po-
sledné dvere k prieskumu ustavnych noviel (bez ohladu na spdsob ich pri-
jatia), a to aj napriek jednej z najstarsich klauzul ve¢nosti nachadzajucich sa
v tstavach eurdpskych $tatov.

152 Tbidem.
153 Ustavna rada, rozh. & 62-20 DC.
154 Ustavna rada, rozh. & 2003-469 DC.
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Prejdime k tretej (c) skupine $tatov, ktoré sa z hladiska posudzovanych
kritérii najviac priblizuji podmienkam Slovenskej republiky (absentuje nie-
len pravomoc ustavného sudu vykonavat prieskum tstavnosti ustavnych
zakonov, ale aj klauzula vec¢nosti). Odévodnenie nalezu v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na priklady Rakuska, Litvy, Irska a Slovinska, ktorych
ustavné sudy vsak vykon materidlneho prieskumu zhodne odmietli.

Skusenost prieskumu ustavnych zakonov za sebou Spolkovy ustavny sud
v Rakusku uz md. Podobne, ako v pripade nemeckého naprotivku, sa aj tu
mozno zaciatkom 50. rokov stretnut s relativne rychlym deklarovanim moz-
nosti prieskumu aj tstavnych zakonov.'* Vykon tejto pravomoci v$ak spol-
kovy sud uz v tom C¢ase obmedzil na kontrolu dodrzania procesnych pod-
mienok (!) stanovenych v ¢l. 44 rakuaskej spolkovej tstavy.'*® Ten pre prijatie
zmeny Ustavného dokumentu stanovuje $pecifické podmienky podla pred-
metu pravnej Gpravy. Celkovo je tak mozné rozlisit az Styri ,,sposoby” (re-
zimy), ktorymi mozno spolkova ustavu menit."”” Teda, zatial ¢o prijatiu
obycajného ustavného zdkona musi predchadzat ,iba“ sthlas 2/3 vacsiny
aspon polovice pritomnych poslancov narodnej rady (¢l. 44 ods. 1), k cel-
kovej zmene ustavy je nutné aj uskuto¢nenie celostatneho referenda (cl. 44
ods. 3).°® Histoéria rozhodnuti, v ktorych rakasky tstavny sud pristapil k de-
rogacii ustavnych zakonov preukazuje, ze v kazdom z pripadov sid ddvo-
dil nespravnym vyberom ,,procesného postupu, ktorym ustavodarca pravny
predpis prijal."”® Skimanie materidlnej (obsahovej) stranky pritom ustavné-
mu sudu posluzilo vyluéne pre ucel kontroly spravnosti zvolenej ustavnej
procedury a nikdy sa nestalo dovodom derogacie takéhoto predpisu.

155 VfSlg 2455.

1% BALOG, B.: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2014, 127 s.
157 Neobycajne komplexnd tiprava procesnych podmienok pre zmenu tstavy dovoluje zakom-
ponovat ustanovenie stavnej povahy aj do jednoduchého zakona pod podmienkou, ze
tento bude prijaty 2/3 vic¢sinou vSetkych poslancov narodnej rady (¢l. 44 ods. 1 rakaskej
ustavy). Rovnako stoji za zmienku, Ze sucasna rakuska tstava bola od roku 1945 rdzny-
mi procesnymi spdsobmi celkovo novelizovana uZ viac ako 800-krét. Blizgie pozri: HAL-
MALI G.: Judicial Review of Constitutional Amendment and New Constitutions in Com-
parative Perspective. In Wake Forest Law Review. vol 13, no. 38, 2016, s. 101.

ViSlg 11829; ViSlg 16327; Termin ,celkovd zmena tstavy® (Gesamtinderung der Bundes-
verfassung) rakusky spolkovy sud neinterpretuje v kontexte jej iplného nahradenia (prija-
tie novej ustavy), ale ako pokus o zmenu jej podstatnych, hodnotovych nélezitosti, medzi
ktoré zaraduje zakotvenie delby moci, ochranu ludskych prav, ale aj republikansky, de-
mobkraticky ¢i spolkovy princip.

159 Pozri napr. ViSlg 11829, ViSlg 16327.
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Obdobnu skusenost ako Rakusko ma aj Litva. Zaciatkom roku 2014 li-
tovsky ustavny sid zrusil ustavnd novelu, ktorou sa parlament (Seimas) po-
kuasal zmenit znenie ¢l. 125 tstavy.!® Dévodom bola podstatna (obsahova)
zmena Ustavnej novely, ku ktorej prislo v procese jej schvalovania.'®' Ustavny
sud uviedol, Ze sprisneny $tandard ustavodarnej iniciativy vyzaduje zachova-
nie poévodného ucelu a zmyslu predkladanej novely v celom tstavodarnom
procese. Podstatna zmena obsahu ustavnej novely vyzaduje opatovné splne-
nie poziadaviek na jej predlozenie upravenych v ¢l. 147 ustavy.'®> Dévodom
derogacie ustavného zakona tak bolo nedodrzanie stanoveného procesného
postupu.

V pripade Irska &elil Najvy$si sud otdzke ustavnosti tistavnych noviel pr-
vykrat v roku 1995. Napadnutym bol 14. ustavny dodatok upravujici pravo
na informécie o dostupnych moznostiach vykonania interrupcie v zahrani-
¢i, ktory podla navrhovatelov nebol v stulade s ochranou Iudského plodu, za-
kotvenou 8. tstavnym dodatkom.'®® Je ddlezité poznamenat, ze akakolvek
zmena irskej ustavy vyzaduje okrem suhlasu oboch parlamentnych komoér
aj uskutoc¢nenie referenda, ktorého vysledok rozhodne o prijati, resp. nepri-
jati nového ustavného dodatku.'** Kontrolu ustavnosti zakonodarstva pri-
tom v Irsku nevykonava iba Najvyssi sud (Supreme Court), ale aj Vrchny sad
(High Court).'* Takato ,,rozvetvenost“ kontroly ustavnosti medzi dva sidne
organy bola jednou z pri¢in, preco sa Najvys$si sud k prieskumu tstavnych
noviel neodhodlal.'*® Nielenze nebolo zrejmé, ktory z uvadzanych organov
by sa takejto ulohy mal zhostit, ale svoju nezastupitelnt rolu zohrala aj pri-
tomnost ,,ludového prvku® v procese prijimania ustavnych dodatkov. Roz-
hodnutie vobec nepristupit k prieskumu 14. dodatku Najvyssi sud potvrdil aj

1 Rozhodnutie Ustavného sudu (Litva) sp. zn. 22/2013 zo dfia 24. janudra 2014.

'l Povodnym zdmerom prijimanej novely bolo odstranenie slova ,vylu¢né® z ustanovenia

¢l. 125 ods. 2 litovskej tstavy — Litovskd banka md vyheéné pravo vyddvat menu. Cielom

takéhoto kroku bolo odstranenie pravnych prekdzok pre prijatie meny eura. Prijaty navrh

na zmenu Ustavy parlamentny vybor pre pravne zalezitosti véak podstatnym spdsobom

prepracoval. Z predmetného ¢lanku navrhol odstranit celt uvadzanu vetu v ods. 2, pricom

vyrazne modifikoval aj textové znenie ods. 3 rovnakého ¢lanku. Takto pozmeneny navrh

bol predlozeny parlamentu na hlasovanie a naslednej aj prijaty.

Navrh na zmenu alebo doplnenie tstavy musi predlozit aspon % poslancov parlamentu

alebo 300-tisic ob¢anov.

HALMAL G.: cit. d., s. 128 - 129.

164 Cl. 46 ods. 2 Ustavy Irskej republiky.

165 Cl. 34 Ustavy Irskej republiky.

1% GOZLER, K.: Judicial Review of Constitutional Amendments. A comparative study. BURSA:
Ekin Press, 2008, s. 19.
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v roku 1998, v ktorom bola napadnutd astavnost 19. dodatku irskej ustavy.'*”

Prejdime k poslednému prikladu.

Postoj slovinského tstavného sudu mozno bez obav oznalit za najradi-
kalnejsi v otazke vymedzenia sa vo¢i moznosti vykonu prieskumu ustav-
nych zékonov. Uvadzany sud rozhodnutim z roku 1996 odmietol kontrolu
akychkolvek ustavnych zakonov, a to bez ohladu nato, ¢i k ich prijatiu prislo
prostrednictvom referenda, alebo vylu¢ne parlamentom.'*® Sud uvadzany za-
ver zdovodnil nedostatkom pravomoci vykonat takyto prieskum.'® V nasle-
dujucich $tyroch rokov tstavny sud svoj nazor este dvakrat potvrdil.'”

Pokusme sa o kratke zhrnutie: Ustavny stid moznost vykonania sidneho
prieskumu ustavného zdkona podporuje vybranymi prikladmi $tatov, kto-
rych tstavné (najvyssie) sudy sa k danej otazke v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti uz vyjadrili. To, ¢o mozno tvorcom nélezu vytknut na prvom mies-
te, je absentujtice uvedenie kritérii vyberu jednotlivych prikladov. Citatelovi
je tak v odévodneni dopriaty ,,exkurz® naprie¢ $tatmi, ktorych tstavné sudy
k prieskumu pristupili vzhladom na existenciu takejto pravomoci v ustave
(Rumunsko), $tatmi, ktorych ustavné stdy prieskum tstavnych noviel expli-
citne vylucili, a to aj napriek existencii klauzuly ve¢nosti (Franctzsko), ale aj
$tatmi, ktorych ustavné sudy prieskum pripustili, no zatial k nemu nikdy ne-
pristupili (Nemecko). Takyto komparacny ,.eintopf“ navyse nie je zo strany
Ustavného stdu sprevadzany ziadnym bliz§im vysvetlenim & komentarom,
preco niektoré staty vykon prieskumu rezolatne odmietli (Slovinsko), iné ho
naopak pripustili. Vysporiadanie sa s argumentaciou opa¢ného nazorového
pradu (v tomto pripade ustavnych sudov, ktoré vykon prieskumu odmietli)
je z hladiska déveryhodnosti samotného nélezu klu¢ovym krokom. Miesto
toho nalez poskytuje strohé konstatovanie v $tyle ,v tomto $tate je to tak

167 ,...There can be no question of a constitutional amendment properly placed before the people
and approved by them being itself unconstitutional. “ Rozhodnutie Riordan v. An Taoiseach
Bertie Ahern [1999] IESC 1, 9 (Ir.).

Rozhodnutie sp. zn. U-I-332/94. Slovinska ustava udeluje pravomoc prijimat stavné no-

vely parlamentu (¢l. 169). Avsak v pripade, ak o to poziada aspon 30 poslancov, musi byt

prijaty navrh nésledne potvrdeny v referende (¢l. 170).

19 ,...According to the opinion of the Constitutional Court, these challenged provisions are ty-
pical of constitutional norms not just as to their form but as to their contents as well. Thus,
it is not within the jurisdiction of the Court to review constitutional norms.* Bliz§ie pozri:
U-1-184/96.

170 Rozhodnutie sp. zn. U-I-195/97 a rozhodnutie sp. zn. U-I-214/00.
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a v inom zase inak®, ¢o prirodzene nema z hladiska argumentacie potencial
posobit presvedcujtco pre Ziadny z nazorovych taborov.'”!

V tejto podkapitole sme sa preto pokusili uvadzané priklady $tatov kate-
gorizovat do samostatnych skupin podla $pecifickych znakov, tykajacich sa
a ovplyvnujucich vykon prieskumu tstavnosti ustavnych zakonov. Posudzo-
vanymi kritériami bolo (ne)zakotvenie moznosti prieskumu tstavnych zako-
nov priamo v tstave a (ne)existencia klauzuly ve¢nosti.

Vzhladom na fakt, Ze Ustava Slovenskej republiky neobsahuje klauzulu
ve¢nosti a Ustavnému sudu explicitne nepriznéva ani pravomoc posudzo-
vat tstavnost dstavnych zdkonov, porovnavanie by malo prebiehat predo-
vSetkym so $tatmi tretej (c) skupiny, ktorych ustavy ,trpia“ rovnakou absen-
ciou.

Pripomenime, ze Ustavny sud chcel dokézat, ze méze vykonavat prieskum
ustavnosti ustavnych zakonov nielen z hladiska splnenia formalnych, ale aj
materidlnych nalezitosti. Predpokladom by tak malo byt poukdzanie na pri-
klady statov ,tretej skupiny®, ktoré k formalnemu aj obsahovému priesku-
mu ustavného zakona pristupili, a to aj napriek neexistencii explicitného
ustavného zmocnenia, resp. klauzuly vecnosti. V naleze uvedené priklady
Rakuska, Litvy, Irska a Slovinska viak takdto ambiciu nenapliaju. Zatial ¢o
ustavné sidy v Rakusku a Litve vykon prieskumu limitovali na kontrolu for-
mélnych nalezitosti, sudy Irska a Slovinska takito moznost explicitne a raz-
ne odmietli. Neradno zabudnut aj na pripad franctzskej Ustavnej rady, ktord
prieskum ustavnych noviel odmietla aj napriek existencii klauzuly ve¢nosti.

Napokon tak jediny precedens, v ktorom sudny organ kontroly tstavnosti
postupoval podobne ako Ustavny sud pri ruseni sudcovskych previerok, po-
chddza z Indie (podrobnejsie pozri kap. 3.3.1). V kontexte eurépskych $tatov
mdzeme ndlez PL. US 21/2014 povazovat za historicky unikat.

17l Mimochodom takym istym deficitom trpela aj komparacia, ktorti pouZila vi¢sina Ustav-
ného stidu v naleze PL. US 17/08 z 20. maja 2009 pri ruen Specialneho stidu. Jej nevidane
ostru kritiku mozno néjst v odliSnom stanovisku mensiny sudcov k tomuto nalezu: ,, Hod-
notiac z tohto pohladu poskytnutii ,kompardciu‘ (skutocne len v tivodzovkdch, pretoze jej
chybajii zdkladné hodnotiace kritérid, a to posiidenie porovndvanych pravnych tiprav podla
prvkov zhodnosti, podobnosti a odlisnosti) treba konstatovat, Ze porovndvacia analyza vo
vicsinovom stanovisku pléna vistavného siidu (s. 80 - 83) je v predloZenej podobe povrchnd
a nepresnd, zdroven v kontexte systematiky a vlastnych zdverov k tomuto problému tendenc-
nd.“ (s. 11). Vzhladom na to mozno vyslovit domnienku, ze v kontroverznych pripadoch
st niektor{ ustavni sudcovia ndchylni pouzivat dstavnopravnu kompardaciu nie na objasne-
nie ustavnopravneho problému, ale na jeho zahmlievanie. Ak by to robili vedome, bol by
to nedostatok nielen metodologicky, ale aj eticky.
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3.2 Pseudosynonyma

Vo svojej argumentacii Ustavny sud zac¢al konstatovanim, Ze tstavy niekto-
rych $tatov obsahuju klauzulu vec¢nosti a skoncil pri tvrdeni, ze v Sloven-
skej republike je nezavislost sudnej moci nedotknutelnou ustavnou hodno-
tou. Sud rozvijal tuto uvahu po linke klauzula vecnosti > materidlne jadro >
ustavné hodnoty > tistavnd identita > vstavnd kontinuita a k svojmu zéveru
sa mu podarilo prist len vdaka tomu, Ze jednotlivé pri sebe stojace ¢clanky tej-
to argumentacnej retaze povazoval priblizne za to isté. Tento predpoklad je
vSak klamlivy.

3.2.1 Klauzula vecnosti > materidlne jadro

Kazdy sud, ktorého snaha o ochranu tstavnosti je iprimnd, sa musi najskor
pozriet, ¢i sama Ustava nepredpisuje rozsah a sposob svojej vlastnej ochrany.
Ustavu v prvom rade chrdnime tak, ze ju dodrziavame. Preto ak nejaka tsta-
va neobsahuje explicitni pravomoc na preskiimavanie tstavnosti tistavnych
zakonov ¢i noviel, je potrebné zistit, ¢i obsahuje aspon klauzulu ve¢nosti.
Klauzula totiz mdze posluzit ako silny argument v prospech implicitného vy-
vodenia tejto pravomoci. Vy$sie sme spomenuli, Ze takto postupoval Ustavny
sud CR, ked v historickom precedense Melédk zrusil ustavny zakon o skrate-
ni piateho volebného obdobia Poslaneckej snemovne. Podla ¢l. 87 ods. 1 ¢es-
kej istavy ma cesky ustavny sud pravomoc rusit ,,zdkony alebo ich jednotlivé
ustanovenia, ak sii v rozpore s tistavnym poriadkom, pricom sud vylozil slovo
»zdkony“ako ustavné zakony prave a len vdaka ¢lanku 9. ods. 2 ustavy, ktory
stanovuje ,,podstatné ndlezitosti demokratického prdvneho $tdatu“ako definic-
né vlastnosti ¢eského tstavného poriadku.'”> Rovnako aj v kontexte nemec-
kého Spolkového ustavného sidu zastava A. Barak nazor, ze k pripadnému

17.

N

o(...) Artikuluje-li Ustavni soud nezbytnost vztaZeni kategorie tistavnich zdkonit do rdm-
ce pojmu ,zdkon' v ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy z pohledu prezkumu jejich souladu s ¢l. 9
odst. 2 Ustavy, a to s pripadnymi derogacnimi diisledky, cini tak v ndvaznosti na svoji judi-
katuru pocinajici klicovym ndlezem sp. zn. Pl US 19/93 a ¢&ini tak v souladu s hodnotami
a principy, jimiz se Fidi ustavni systémy v demokratickych zemich. Ochrana materidlniho
jddra Ustavy, tj. imperativ nezménitelnosti podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho
sttu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, neni pouhym apelem, proklamaci, nybr? vistavnim ustanovenim
s normativnimi disledky. ... Bez uvedeného promitnuti ¢l. 9 odst. 2 Ustavy do interpretace
ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy by v ném zakotvend neptipustnost zmény podstat-
nych ndlezitosti demokratického pravniho stitu pozbyla normativni povahy a ziistala toliko
politickou, pfip. mordlni vyzvou.“ Blizsie pozri nalez Ustavného stidu CR sp. zn. PL. US
27/09 zo dna 10. septembra 2009.
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vyvodeniu pravomoci derogovat prijatd tstavnd novelu by poslazil prave
$tandard klauzuly ve¢nosti.'”

Pre¢o ma klauzula taku velkt vahu? Pretoze ak ustavodarca chcel, aby bola
niektora cast jeho ustavy nezmenitelnd, to najlepsie, ¢o mohol urobit, bolo,
Ze to do nej priamo napisal. Mame véetky rozumné dévody predpokladat, ze
v takej celkom klucovej veci, akou je trvalé obmedzenie vlastnej suverénnej
moci, rozumny tstavodarca preferuje explicitné ustanovenia pred nejasnymi
domnienkami. Z toho vyplyva, zZe ak v ustave ziadna klauzula vecnosti nie je,
tak zrejme preto, Ze Ustavodarca svoju moc natrvalo obmedzit nechcel, a nie
preto, Ze zabudol. Absencia klauzuly nie je chyba z nepozornosti, ale tsta-
vodarny umysel. Takéto stanovisko nie je vysledkom radikalneho priklonu
k pravnemu pozitivizmu, ale prejavom vrucnej vernosti k ustave. Jednodu-
cho, ak si ustavodarca nezakazal menit ustavu, tak ju menit moze. Pozrime
sa vSak, ako také klauzuly vobec vyzeraja.

Za¢nime prikladmi z nemeckej, franctzskej a rumunskej ustavy:

Cl. 79 ods. 3 Zakladného zdkona SRN: ,, Zmena tohto zdkladného zdkona,
ktord sa dotyka Clenenia Spolku na krajiny, zdsadného spolupdsobenia krajin
pri zdkonodarstve alebo zdsad ustanovenych v ¢l. 1 a 20, je nepripustnd.“'’*

Cl. 89 Ustavy V. Francuzskej republiky: ,, Republikdnska forma nemoéze byt
predmetom zmeny. “\”®

Cl. 152 ods. 1 Rumunskej tGstavy: ,,Ustanovenia tejto tistavy tykajtice sa nd-
rodného, nezavislého, unitdrneho a nedelitelného charakteru rumunského $td-
tu, republikdnskej formy viady, celistvosti iizemia, nezdvislosti sudnictva, poli-
tickej plurality a uiradného jazyka nemozu byt predmetom zmeny.“'’¢

Predmetom klauzul st vdc¢$inou atributy formy statu: Nemecko musi byt
federativny, demokraticky a pravny stat chraniaci fudské prava. Francizsko
musi byt republikou. Rumunsko musi byt unitarnou republikou s nezavisly-
mi sudmi, politickou sutazou a s rumuncinou ako uradnym jazykom.

Prvou zrejmou zvlastnostou tohto vypoctu je, Ze obsahuje protikladné
prvky: Nemecko musi byt federaciou, zatial ¢o Rumunsko niou byt nesmie.
To naznacuje, Ze predmet klauzuly ve¢nosti — ako prejav sebalimitacie suve-

173 BARAK, A.: Unconstitutional Constitutional Amendments. In 44 Isr. L. Rev. 321, 2011,
s. 13.

74 Cl. 1 Z&kladného zékona sa tyka zakladnych ludskych prav a slobod. CL. 20 Zékladného
zakona deklaruje SRN ako demokraticky a pravny stat.

75 Zdroj citdcie uvddzanych klauzal: OROZS, L. - SVAK, J. - BALOG, B.: Zdklady teérie

konstitucionalizmu. Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 76.

Zdroj citacie: https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ro/ro021en.pdf.
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rénnej moci - sa moze liSit z krajiny na krajinu. Kazdy $tat sa moze rozhod-
nut, ako obmedzi svoju suverénnu moc. Prave sebalimitdcia — dobrovolné
podriadenie sa vlastnym pravidlam - je Jellinekov hlavny argument proti ab-
solutistickej téze o neobmedzitelnosti suverénnej moci.'”” V§emohdci je ten,
kto si vie odopriet, nie ten, kto si vie dopriat. A v krajnom pripade si suverén
moZe naveky odopriet, aby menil identitu svojej (poslednej) tstavy. Ked Jelli-
nek spomina franctzsku klauzulu ve¢nosti, hovori o nej ako o ,,mozZnom pri-
pade”.”® Ked Hart spomina, Ze v Britanii skorsi parlament nemdze zavézo-
vat ten neskorsi, dodava k tomu, Ze nejde o ,,Ziadnu nevyhnutnost logiky, tym
menej prirody“.'”” Suverén moze a nemusi naveky obmedzit svoju moc. Fakt,
¢i tak v konkrétnom pripade spravil, vypatrame podla toho, ¢i si do svojej
ustavy zakotvil klauzulu veénosti.

Druha zvlastnost vypoctu uvedenych klauzul spociva v tom, Ze ich obsah
nekoresponduje s materidlnym jadrom tak, ako sa chdpe v strednej Eurépe.
V tomto priestore sa uchytil relativne silny narativ, podla ktorého predstava
materidlneho jadra je vzdy spéta s ochranou demokracie a pravneho Statu.
Dévodom st najmi nacistické, ale aj komunistické zlociny proti ludskosti
spachané v 20. storo¢i, ktoré, slovami P. Hollindera, ,,...predostreli dostatok
argumentov pre opodstatnenost (...) prirodzenoprdvneho koreldtu moci.“**®
Najmi vzhladom na spominané historické udalosti je materialne jadro vni-
mané ako akdsi posledna dstavna hradza pred nastupom totalitného rezimu,
pri¢om najcastej$ie sa ako priklad uvadza Weimarska republika. Ak si tento
narativ osvojime, prideme k zaveru, ze obsah nemeckej klauzuly ve¢nosti sa
s materidlnym jadrom prekryva iba ¢iasto¢ne. Odstranenie zakladnych Iud-
skych prav a slobdd z tstavného textu by uréite nielen v symbolickej rovine
predznamenadvalo névrat k totalitnému zriadeniu, s ktorym ma nemecka his-
toria tragické skuisenosti. Uzku suvislost medzi klauzulou ve¢nosti a snahou
o zabranenie nastupu dal$ieho nedemokratického rezimu indikuje aj obdo-
bie jej prijatia (1949). Na druhej strane v$ak do tohto narativu nie celkom za-

177 Jellinek vychadza z moralnej filozofie Immanuela Kanta, ktory zdorazioval ulohu mravnej
autonémie. Ak je jedinym zdrojom ¢istej moralky sebaobmedzenie dané vlastnym rozu-
mom, potom zdrojom zavéznosti Gstavného prava moze byt sebaobmedzenie dané usta-
vodarcom. Takto Jellinek dokazal, Ze v myslienke viazanosti $tatu vlastnymi pravidlami
nie je Ziadny spor, ako sa domnievali zastancovia absolutistickej moci. Pozri blizsie JELLI-
NEK, G.: Vseobecnd stdatovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 508 — 509.

oS moZné také pripady, v ktorych ani cestou tistavnej zmeny nemoze byt platnd privna
norma zmenend. “ Ibidem, s. 512.

17 HART, H. L. A.: The Concept of Law. 2™ ed. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 149.

1% HOLLANDER, P.: Pojmy v Sizyfovej krosni. Bratislava, Kalligram, 2015, s. 135.

178

92



3.2 Pseudosynonymd

pada zvec¢nenie federativneho zriadenia, ktoré namiesto nevyhnutnych pred-
pokladov demokratického a pravneho $tatu odraza skor vélu jednotlivych
spolkovych krajin ,poistit si“ svoju poziciu pre pripad znovuzjednotenia
SRN (1990)."8! Podobne je na tom francuzska klauzula zve¢nujtca republi-
kénsku formu vlddy, o ktorej Ustavny std bez rozpakov vyhlasil, Ze ide o vy-
sledok politického manévru franctuzskych republikdanov, ktori si po vzniku
III. republiky chceli posilnit svoje mocenské pozicie (58). Pritom z dne$né-
ho pohladu je zrejmé, Ze nahradenie republiky monarchiou nepredstavuje
ziadne ohrozenie vlady Iudu prostrednictvom vlady prava, kedze troven de-
mokracie a pravneho $tatu v mnohych st¢asnych monarchiach (napr. Spoje-
né kralovstvo, Dansko, Nérsko...) patri vo svete k tym najvy$sim. Mimo stre-
doeurdpskeho ponatia materidlneho jadra ida aj niektoré prvky rumunskej
klauzuly: pouzivanie rumunciny v iradnom styku, princip narodného statu
a nedelitelnosti izemia urcite nie su nevyhnutnymi predpokladmi demokra-
cie re$pektujicej ludské prava a zakladné slobody.'*2

Ako mozno vidiet v mikropriereze uvadzanych klauzil, tstavodarcovia sa
neriadia jednotnou predstavou toho, ¢o by mali vo svojich tstavach zvecnit.
Ani sa im niet ¢o ¢udovat: ak sa maji neodvolatelne zrieknut niektorej ¢asti
svojej moci, je na nich - suverénoch -, aby sa sami za seba rozhodli, o ktort
cast pojde. Niektoré klauzuly skuto¢ne zveénuju predpoklady demokratické-
ho a pravneho $tatu, iné zvecnuju Specificku politicku ¢i kultirnu charakte-
ristiku naroda (jazyk, nabozenstvo, administrativne delenie izemia...), dal-
$ie st zas kombinaciou tychto pristupov. Ak je vylu¢nou funkciou klauzuly
vecnosti konzervovanie spolo¢enského stavu, potom sa neda apriori rozhod-
nat, ¢i maja byt jej predmetom univerzalne hodnoty humanizmu, alebo svoj-
razne prvky kultirneho dedi¢stva konkrétneho naroda. Tie prvé aspiruja na
zve¢nenie bez ohladu na ich historicka ukotvenost v konkrétnej spolo¢nos-
ti, tie druhé zas bez ohladu na ich racionalne opodstatnenie vo vztahu k de-
mokratickému a pravnemu $tatu. Koncept klauzuly na rozdiel od konceptu
jadra je produktom pravneho voluntarizmu. Suverén si moze vo svojej usta-
ve zvecnit, ¢o sa mu zachce: ten osvietenej$i zve¢ni demokraciu, ti ostatni
(aj) kadeco iné.

181 Bliz$ie pozri HESSE, K.: Archiv des dffentlichen Rechts. Vol. 98, No. 1, 1973, s. 9.

'8 Podobnych prikladov by sme v klauzulach ve¢nosti nasli hned niekolko. Klauzula ve¢nos-
ti portugalskej ustavy napriklad zakazuje menit existenciu hospoddrskych planov v ramci
zmieSaného hospoddrstva [¢l. 288 pism. g) portugalskej ustavy] Blizsie pozri MOLEK, P:
Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, Pravnicka fakulta, Edice Scientia, 2014, s. 79.
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Nech uz su klauzulové hodnoty ustavy akékolvek, kltucové je, Ze v dosled-
ku ich réznorodosti je prechod od pojmu klauzuly ve¢nosti k pojmu mate-
ridlneho jadra skor skokom ako krokom. Isteze, vo svete sa najdu aj usta-
vy — ako napriklad Ceskej republiky'®* -, ktorych klauzula ve¢nosti kopiruje
obsah materidlneho jadra, no vzhladom na uvedent rdznorodost jednotli-
vych klauzdl ide skor o ndhodu. Klauzulu ve¢nosti jednoducho nemézeme
automaticky povazovat za explicitné vyjadrenie materidlneho jadra. Aby sme
zistili, ¢i medzi tymito pojmami existuje nejaky prienik, potrebujeme mat
koncept materidlneho jadra, ktory je od klauzuly ve¢nosti nezavisly.

3.2.2 Materidlne jadro - tistavné hodnoty

Ustavny sud SR pod materidlnym jadrom rozumie siibor principov demokra-
tického a pravneho Statu vyjadrujiici hodnotové ukotvenie Slovenskej republi-
ky konstitutivne pre jej demokratickii a pravnu $tdtnost (54). Ustavny sud tak
prebera stredoeurdpske ponatie materialneho jadra zhodou okolnosti zachy-
tené v klauzule vecnosti ¢eskej ustavy. Sucastou tejto recepcie je aj prebra-
tie mytologizujiceho narativu ¢eského ustavného sudu, podla ktorého na-
stup nacizmu medzi dvoma svetovymi vojnami bol sposobeny hodnotovou
neutralitou weimarskej tstavy a silnou pozitivistickou tradiciou nemeckej
pravnickej obce.'® Takyto narativ je zjednodusujuci.

Najst $tat, ktory by mal bezhodnotovu dstavu, je nadludska uloha. Ak
malo vyjadrenie hodnoét v Gstavach z prvej polovice 20. storodia iba prokla-
mativny charakter,'® potom i$lo o opravneny dévod kritiky, nie vsak dévod
na to, aby sme dané astavy oznacili za bezhodnotové.'* Podobne nekorektné

183 Zména podstatnych ndleZitosti demokratického pravniho stdtu je neptipustnd.“ClL. 9 ods. 2.

Ustavy CR.

184 (...) pravné-pozitivistickd tradice... odhalila v pozdéjsim vyvoji vicekrat své slabiny. Ustavy
konstruované na téchto zdkladech jsou hodnotové neutrdlni: tvofi instituciondlni a procesni
ramec, naplnitelny velmi odliSnym politickym obsahem, protoze kritériem tistavnosti se stdvd
dodrzeni kompetencniho a procesniho rdmce tistavnich instituci a postupii, tudiz kritérii for-
madlné-raciondlni povahy... Nase novd tistava neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen
pouhym vymezenim instituci a procesii, ale véleriuje do svého textu i urcité regulativni ideje,
vyjadtujici zdkladni nedotknutelné hodnoty demokratické spole¢nosti...“ Blizsie pozri nalez
Ustavného stidu CR sp. zn. PL. US 19/93 zo diia 21. decembra 1993.

> Napriklad Frantisek Weyr vo svojej ucebnici ¢eskoslovenského ustavného prava z roku
1937 odporuca, aby sme ludské prava povazovali len za ,,akademické zdsady, za monology
zdkonodarcu, ktoré nemajii v praxi vyznam noriem zdviznych pre sudy a spravne tirady®.
WEYR, E: Ceskoslovenské prdvo tstavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 248.

'8 Vplyv myslienkového smeru nabadajtceho k ,,prehodnoteniu vsetkych hodnot“ mozno

skuto¢ne zaznamenat na konci 19. storocia, aj to vSak najma vo filozofickej (Nietzsche)
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je pouzivanie tohto privlastku v situaciach, ked nam hodnoty konkrétneho
spolo¢enstva nevyhovuju, nestotoznujeme sa s nimi, resp. ich povazujeme za
zvratené. Totalitné rezimy nacizmu a komunizmu svoje ideologie nezakla-
dali na pozitivistickych ideach. Pisané pravo bolo v oboch pripadoch skor
neprijemnou prekazkou pri dosahovani ,vyssich cielov®'¥” Rovnako netreba
zabudat, Ze to bola prave filozofia nacistického rezimu, ktora ostro kritizova-
la tpadok moralky, ohlasovala navrat germanskych hodnét, slusnych mra-
vov a cnosti.'® Predel medzi totalitnym a demokratickym rezimom nema
podobu hrubej ¢iary medzi tstavou bez hodnét a tstavou s hodnotami, ale
podobu jemnej linky, ktorej konkrétne obrysy vytvaraja postupne sa formu-
juce odpovede na axiologické otazky o slobode, rovnosti a bratstve.

Tieto odpovede je navys$e potrebné skiimat nielen v podobe abstraktnych
jazykovych prejavov, ale aj v podobe ich aplikécii na konkrétne pripady. Nie-
kedy je totiz jazyk hodnot prili§ vSeobecny na to, aby sme pomocou neho
dokazali identifikovat aktualne hodnotové nezhody medzi jeho pouzivatel-
mi. V Ceskej tedrii prava na tento nedostatok pregnantne upozornil T. Sobek,
ktory pochybuje o tom, ze by hodnotova jurisprudencia a prirodzené pra-
vo dokazali zabranit premene demokracie na totalitu. Sobek tvrdi, ze ,,tidaj-
nd renesancia prirodzeného prava v Nemecku po 2. svetovej vojne nebola ni-
¢im inym nez pokracovanim hodnotovej jurisprudencie, ale s tym podstatnym
rozdielom, Ze hodnoty ndrodného socializmu sa naspdt nahradili tradi¢nymi
hodnotami zdpadnej civilizdcie“."*® Tento postreh ho viedol k naoko para-
doxnému zaveru, podla ktorého hodnotovo neutralna je v podstate samot-
nd hodnotova jurisprudencia, pretoze ta dokdze v sebe obsiahnut v podstate
akékolvek hodnoty.'*® To mo6ze mat vyznam aj pre posudenie uc¢innosti klau-

a kultirnej oblasti (Turgenev). V 20. storo¢i v§ak prichadza k néavratu hodnotovej filozofie,
¢o podla C. Schmitta moZno vnimat ako reakciu na predchadzajicu krizu nihilizmu. Bliz-
$ie pozri SCHMITT, C.: cit. d., s. 37 - 38, ako aj HEIDEGGER, M.: Nietzsche's Wort “Gott
ist tot”. In Gesamtausgabe, Zv. 5. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977, s. 277.
Nacistickd ideoldgia poznala aj termin ,cit pre spravnost (das Richtigkeitsempfinden),
predstavujuci jednotny ideal ,,dobra® ktory musi kazdy jednotlivec citit rovnako. Blizsie
pozri KNAPP, V.: Problém nacistické prévni filosofie. Dobra Voda, Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cenék, 2002, s. 57.

Napis na sponach opaskov prislusnikov jednotiek Wehrmachtu - Gott mit uns (Boh
s nami) len dokresluje absurdnu interpretaciu, podla ktorej prislusnici tychto jednotiek
naplnali svoje ,vyssie“ (nadzakonné) ciele v stlade a pod ochranou Boha. Pozri blizsie
SARRAZIN, T.: Pidni otcem myslenky. Evropa, ména, vzdélanost, ptistéhovalectvi - proc
politika tak casto selhdvd. Praha: Academia, 2017, s. 49.

1% SOBEK, T.: Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a préva, 2011, s. 336.

1% Tbidem, s. 345.
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zdl veénosti, ktoré sme rozoberali v predchadzajiicej ¢asti. Jazyk klauzul je
totiz prili§ vagny, takze ho mozno napliiat protichodnym obsahom. Preto si
Sobek mysli, Ze ,, by bolo naivné domnievat sa, Ze ¢l. 9 ods. 2 Ustavy CR moze
v normativnej rovine plnit funkciu ochranného valu istavnosti. Tato tzv. klau-
zula veénosti je ako Maginotova linia. Vytvdra pocit bezpecia, pretoze ju moz-
no tazko prelomit, ale tento pocit je falosny, pretoZe ju mozno prekvapivo lahko
obist. Keby sa politickej moci v nasej zemi chopili novi totalitdri, nepotrebovali
by zrusit ¢l. 9 ods. 2. Najskor by urobili to, ¢o urobili prdvnici nacistického re-
Zimu, ktori si velmi pochvalovali, Ze nemusia menit slovd zdkonov, pretoZe im
staci dat' iba novy hodnotovy vyklad.“'' Rovnaka kritika klauzule ve¢nosti za-
znela v nemeckej konstitucionalistike aj z ust H. Dreiera.'*

Pri identifikacii materidlneho jadra teda zakladnd otazka nestoji tak, ¢i
ustava obsahuje nejaké konstitutivne hodnoty, ale skor tak, Ze ktoré z ustav-
nych hodnot mozno povazovat za konstitutivne a najmi, ako sa maju tieto
hodnoty uplatiiovat v konkrétnych pripadoch. Aj prvi z menovanych ota-
zok je dolezité si objasnit, pretoze Ustavny sud na to ide skratkou, ked tvrdi,
ze hodnoty v ustave zakotvené alebo z tstavy vyvodené pozivaju najvyssiu
ochranu, t. j. st nedotknutelné (54). Tato cesta vSak vedie k absurdnym za-
verom: napriklad ¢l. 3 ustavy hovori, Ze tizemie SR je jednotné a nedelitelné,
niet v§ak dovodu, prec¢o by sme jednotnost izemia mali povazovat za neme-
nitelnt hodnotu, resp. za hodnotu, ktora konstituuje demokraticku a pravnu
povahu republiky. Slovensko predsa méze byt takouto republikou, aj keby
stcastou jeho izemia bola nejakd exklava. CL. 9 upravuje Stétne symboly SR,
to vSak neznamena, Ze Gstavna hodnota narodnej symboliky je nemenitelna.
Takto by sme mohli pokracovat dalej.

Ustavny sud sa snazil tito ndmietku obist, ked vymedzil materidlne jadro
vypoctom principov, ktoré povazoval za sucast demokratickej a pravnej po-
vahy $tatu vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach. Takto sa dozvieme,
Ze sucastou materialneho jadra je ,princip slobody, princip rovnosti, princip
ludskej déstojnosti, princip suverenity ludu, resp. princip demokracie, prin-

1 SOBEK, T.: Pravni rozum a mordlni cit. Hodnotové zdklady pravniho mysleni. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2016, s. 67. Pripomentift mozno v tejto stvislosti vyrok Klementa
Gottwalda, ktory ohlasoval ,naplianie staryich mechov novym vinom*. Pévodne biblicky
vyrok (Mk 2:21-22) mal v roku 1949 Gottwald pouZit, aby naznail, Ze zo strany Komunis-
tickej strany Ceskoslovenska nepojde o nahradenie vtedajsieho §titneho zriadenia novym
$tatnym zriadenim. Zmena sa bude dotykat ,,iba“ odli$nej interpretacie tych cielov a hod-
not, ktoré éeskoslovensky pravny poriadok uz obsahoval.

92 DREIER, H.: Gilt das Grundgesetz ewig? Miinchen: Carl Friedrich von Siemens Stiftung,
2009, s. 69.
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cip legality, princip zvrchovanosti iistavy a zdkonov, princip (demokratickej)
legitimity, princip ochrany ludskych prdv a zdkladnych slobéd, princip prdavnej
istoty zahfajiici princip nadobudnutych prdv a legitimnych ocakdvani a zd-
kaz retroaktivity, princip ochrany dovery oblanov v pravny poriadok, prin-
cip spravodlivosti, princip zdkazu svojvéle, princip proporcionality, princip
delby moci a princip transparentnosti vykonu verejnej moci“ (95). Tento vy-
pocet navy$e konéi upozornenim, ze , nie je definitivny“. Pokial viak Ustavny
sud ndzorne nedemonstruje, akym spdsobom tieto principy konstituuja de-
mokraticku a pravnu Statnost republiky a akym spdsobom sa maju uplatiio-
vat v konkrétnych pripadoch, potom cely koncept materialneho jadra nie je
ni¢im inym nez zamaskovanou zmochujicou normou, ktord udeluje Ustav-
nému sidu pravomoc odchylit sa od textu ustavy z akychkolvek dévodov,
ktoré povazuje za vhodné.

Ako ilustraciu uvadzame nazor Borisa Baloga tykajuci sa Siroko konci-
povanej ochrany vody zakotvenej v ¢l. 4 ods. 1 a 2 ustavy.'”” Hoci aktualne
znenie predmetného ¢lanku v ustave pribudlo az novelou z roku 2014, autor
ho oznadil za trvalu sucast jej materialneho jadra.”* Ako k tomuto zaveru
dospel? Aj ked si je Balog vedomy, Ze zakladny hodnotovy ramec demokra-
tickych tustav oby¢ajne tvoria hodnoty ,ako sii sloboda, rovnost, ludskd dés-
tojnost, solidarita, mravnost, spravodlivost, ludské prava a zdikladné slobody,
demokracia, verejny poriadok*, nepochybne by tam podla jeho ndzoru mala
patrit aj ... ,bezpecnost“.'”> Autor takéto rozsirenie odovodnuje plynovou kri-
zou zo zaciatku roku 2009, ktora ,,ukdzala, ako velmi je dblezitd aj energetic-
ka bezpecnost a bezpecnost doddvok energii a s tym stvisiaca bezpecnost zdso-

193 Clanok 4 Ustavy SR: (1) Nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné lie¢ivé zdro-
je a vodné toky sii vo vlastnictve Slovenskej republiky. Slovenskd republika chrdni a zveladuje
toto bohatstvo, Setrne a efektivne vyuZiva nerastné bohatstvo a prirodné dediéstvo v prospech
svojich obcanov a nasledujiicich generdcii. (2) Preprava vody odobratej z vodnych titvarov
nachddzajiicich sa na tizemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravny-
mi prostriedkami alebo potrubim sa zakazuje; zdkaz sa nevztahuje na vodu na osobnti spot-
rebu, pitnii vodu balenii do spotrebitelskych obalov na tizemi Slovenskej republiky a prirodnii
minerdlnu vodu balenii do spotrebitelskych obalov na tizemi Slovenskej republiky a na po-
skytnutie humanitdrnej pomoci a pomoci v niidzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach
prepravy vody na osobnii spotrebu a vody na poskytnutie humanitdrnej pomoci a pomoci
v niidzovych stavoch ustanovi zdkon.“

¥4 BALOG, B.: Ochrana vody ako vyzva (aj) pre konstitucionalizmus alebo o tom, ako sa potru-
bie do tistavy dostalo. In ustavnysud.sk [online], [cit. 2019-04-12]. Dostupné na internete:
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/ochrana-vody-ako-vyzva-aj-pre-
konstitucionalizmus-alebo-o-tom-ako-sa-potrubie-do-ustavy-dostalo>.

195 Tbidem.
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bovania obyvatelstva, $kdl, nemocnic a hospoddrstva energiami®.*® Takymto
spdsobom sa do materidlneho jadra dostala hodnota, ktorej absolutizicia je
typicka skor pre policajné a totalitné $taty nevahajice pouzit bezpe¢nost ako
kardinalny argument pre akékolvek obmedzenie zakladnych prav a slobdd.

Tento ,elasticky“ pristup pri konkretizacii obsahu materialneho jadra je
ddkazom, aké jednoduché je v otvorenom vypocte roznorodych principov
néjst (pripadne si vymysliet) argument pre obhajenie (ale aj odmietnutie)
akéhokolvek postoja ¢i nazoru. Materidlne jadro tak poniitka generdlnu li-
cenciu na obchddzanie textu tistavy kazdému, kto md pravomoc ho zdviz-
ne interpretovat. Pristup k vymedzeniu jadra v $tyle ,,¢o by tam tak asi este
mohlo patrit“ je paradoxne v priamom rozpore s rovnakymi principmi, aké
sa tedria jadra snazi ochrdnit. Tento zaver pritom nemd byt vyzvou k rezig-
nécii na ich ochranu, ale skor k uvedomeniu si, Ze tedria jadra je uzito¢na pre
obe strany pomyselnej barikady. Miera ochrany, ktoru tato tedria poskytuje,
je priamo umernd nebezpecenstvu jej zneuzitia. Podari sa nam toto nebez-
pecenstvo znizit, ak jadrové hodnoty demokratického a pravneho $tatu sto-
toznime s jeho tstavnou identitou?

3.2.3 Ustavné hodnoty - tistavnd identita

Pri vymedzovani implicitného jadra si tvorcovia ndlezu pomdhaju aj Hol-
linderovou myslienkou, podla ktorej: ,,Implicitné jadro vistavy chrdni istavu
pred zmenami tych jej ustanoveni, ktoré predstavujii a zakladajii jej identi-
tu a ktorych zmena alebo vypustenie by narusili kontinuitu istavy. Nezmeni-
telnost ustavy je prejavom suverenity suveréna, moznost jej zmeny a doplne-
nia je teda zaloZend len na jeho voli vyjadrenej zmocnenim. Teda imperativ
nezmenitelnosti, ktory zakladad identitu ustavného systému, je tstavne ima-
nentny a je v nej obsiahnuty aj vtedy, ak nie je explicitne vysloveny.“'” K uz
aj tak dost rozsiahlemu vypoctu oznaceni najzékladnejsich sucasti Gstavné-
ho dokumentu pribida nemenej zaujimavy pojem identity tistavy.'”® Napriek
tomu, Ze pojem identity sa v beznej hovorovej reci zdd byt intuitivne zrejmy,

1% Tbidem.

197 HOLLANDER, P: Materialni ohnisko ustavy a diskrece ustavodarce. In Prdvnik, ¢. 4, 2005,
s. 327. Citacia sa v naleze vyskytuje v bode 55.

198V rdéznych pracach sa mozno stretnat s pojmami ako materidlne jadro tustavy, klauzula
vecnosti, hodnotové piliere, materidlne ohnisko, podstatné nalezitosti demokratického
a pravneho §tatu, ¢i nezmenitelné ustanovenia. BliZie pozri aj PREUSS, O.: Klauzule vé¢-
nosti. Je mozné odstranit liberdlni demokracii? Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2015, s. 39.
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jeho pouzitie v suvislosti s vymedzenim materialneho jadra prispieva skor
len k inej formuldcii problému nez k jeho rieseniu.

Nejasnost pojmu identity mozno ilustrovat na filozofickom probléme
Théseovej lode. Théseus bol hrdina, ktorého spolu s jeho posddkou zachranil
grécky boh Apoldn. Aby si Aténcania tohto boha uctili, kazdoro¢ne vypravili
Théseovu lod na posvitna plavbu k ostrovu Dilos. Postupom ¢asu jednotlivé
Casti lode zacali hnit a bolo ich potrebné nahradit, az boli nakoniec vymene-
né uplne vietky diely. Otazka znie, ¢i bola lod po takejto rekonstrukcii tou
istou lodou ako predtym.'® Nie je tazké si predstavit, ze podobnou transfor-
maciou by mohla prejst aj istava urcitého $tatu: postupne sa menia, doplhaja
a opravuju jej jednotlivé ¢asti, aZ nakoniec vznikne text, v ktorom nezostane
ziadna z povodnych formuldcii. Je identita ustavy zachovana alebo nie?

Rozdiel medzi ndmornou lodou a ustavou $tatu je taky velky, ze azda 0d6-
vodnuje pouzitie odli$nej koncepcie identity. Napriklad Brian Fay rozlisuje
medzi substan¢nou a rela¢nou identitou. Ako priklad substanénej identity
uvadza kanvicu na kavu, ktord je raz studend, raz tepla, niekedy plnd, inoke-
dy prazdna, ¢o st vsetko len rozne stavy tej istej substancie. Rela¢nd identita
je zasa typicka pre hry; napr. baseball nie je entitou, ktora prechadza rézny-
mi obmenami, ale sthrnom pravidiel, ktoré existuju v nejakom vzéjomnom
vztahu.*” Pre postdenie identity ustavy sa hodi skor koncept relacie ako sub-
stancie. Problém identity ustavy je totiz problémom vztahu medzi pravidla-
mi obsiahnutymi v povodnej tstave a pravidlami obsiahnutymi v tstavnej
novele, resp. v novej tstave. Dany vztah sa pritom déa uchopit z dvoch hla-
disk: z formdlneho, v ramci ktorého si v§imame, ¢i zmena ustavy bola prijata
v stlade s kompetenénymi a proceduralnymi pravidlami, ktoré na jej vytvo-
renie predpisovala povodnd ustava (formalna kontinuita) a z materidlneho,
v ramci ktorého si vS§imame, ¢i je zmena tstavy kompatibilna s povodnou
ustavou z obsahového hladiska (materidlna kontinuita).?' V praxi sa pritom

19 JANSEN, L.: The Ship of Theseus. In BRUCE, M. - BARBONE, S. (eds.): Just the Argu-
ments: 100 of the Most Important Arguments in Western Philosophy. West Sussex: Blackwell
Publishing, 2011, s. 88.

20 FAY, B.: Soucasnd filosofie socidlnich véd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2002,

s.53.

Pri analyze konkrétnej zmeny mozu tieto perspektivy splyvat. Z materidlneho hladiska

mozeme totiz skiimat aj Gistavni zmenu samotnych kompetenénych a proceduralnych pra-

vidiel. Takto mo6zZeme dospiet k zaveru, Ze urcita zmena bola vykonana v stlade s prislus-
nymi kompetenciami a procedtrami, avsak sama tieto kompetencie a procedury podstatne
meni; napriklad monarcha sa ustavnym spésobom vzdal svojej suverenity v prospech Iudu.

Je Gstavna zmena suveréna pretrhnutim formalnej alebo materidlnej kontinuity? Na druhej

20
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moze stat, Ze urcity segment pravneho poriadku si plynutim ¢asu uchova
svoju materialnu kontinuitu, avsak strati ti formalnu. Frantisek Weyr to ilu-
struje prikladmi zo sikromného prava:

»Na rozdiel od kontinuity vo formdlnom zmysle je potrebné riadne odlisit aj
kontinuitu v zmysle materidlnom (hmotnom ¢i obsahovom). O tejto hovorime,
ked si uvedomime, Ze pravny poriadok sa vyvija v casovom toku takym spéso-
bom, Ze urcité zdsady alebo usporiadania (ktorym sa spravidla hovori ,prav-
ne institity; ako napr. institiit manzelstva, siikromného vlastnictva, pozemko-
vych knih atd.) zostdvajii v tiom nedotknuté napriek pripadnym podradnym
zmendch v ich pravnej viprave, ktorych sa sndd behom casu dockajii. O osu-
doch takychto pravnych instititov mozno uvazovat aj bez ohladu na jednotlivé
prdavne poriadky, v ktorych sa s nimi stretavame. Takto si napriklad uvedomi-
me, Ze niektoré z nich — ako manzelstvo vybudované na monogamickej zdsa-
de alebo siikromné viastnictvo a iné podobné ,institity‘ - sa vyskytuji siidasne
v mnohych pravnych poriadkoch a Ze pretrvdvajii storocia celkom bez ohladu
na mnohé revoliicie, ktoré pretrhli pravnu kontinuitu v zmysle formdlnom. “*

Pravny systém platny na ur¢itom tzemi sa strieda v rukach réznych $tatov
a napriek tomu niektoré jeho pravne zasady, institaty ¢i institdcie pretrvavajua
nezmenené, maju teda materialnu kontinuitu. V podmienkach strednej Eu-
répy maju stkromnopravne instituty ako manzelstvo a zmluva napadne vac-
$iu materialnu kontinuitu ako tstavné usporiadanie najvyssej $tatnej moci.
Tie prvé vytvaraju ramce pre uspokojovanie bazalnych potrieb jednotlivcov,
ktoré sa menia len v detailoch alebo vobec, zatial ¢o tie druhé vytvaraju ram-
ce pre rieenie politickych konfliktov, ktoré vzdy odrazaju aj historické a geo-
grafické $pecifika konkrétnej krajiny. Otazka znie, ¢i sa identita tstavy preja-
vuje len vo formalnej alebo aj materialnej rovine. Zanikd identita astavy vzdy
len so zmenou suveréna, ktora je ¢astym sprievodnym javom vojen a revolu-
cii, alebo moéze zaniknut aj postupnou zmenou principov, hodnoét ¢i instita-
cii, ku ktorym sa tento suverén hlasi?

Dvojica ¢eskych autorov D. Kosar a L. Vyhnalek sa pokasa astavnu iden-
titu definovat ako ,,...pojem mnohovrstevny a dynamicky, ktory reflektuje tiez
dejiny statu, jeho raison d’étre, podstatné narativy, ako sui chdpané obyvatel-
mi tohto stdtu (respektive ludom) a ich ustavnym citenim, praxou relevantnych

strane obsahové obmedzenia pri tvorbe prava vieme koncipovat aj ako obmedzenia kom-
petencné.
22 WEYR, F: Uvod do studia pravnického (Normativni theorie). Brno: Pravnik. 1946, s. 57.
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ustavnych ¢initelov a taktieZ spory o obsah tistavnych hodnét *® V nadviznosti
na Ustavu CR autori prichddzajii s tromi koncepciami chdpania predmetného
pojmu. V uzsom ponimani moze ist o identitu, ktord obsahovo zodpovedd klau-
zule vecnosti, v SirSom ponimanti pdjde o identitu, ktord obsah klauzuly vecnosti
presahuje a zasahuje aj do (SirSieho) materidlneho jadra tistavy a v tretom pri-
pade mozno podla autorov hovorit aj o ,,ludovej tistavnej identite, ktord od-
zrkadluje tradicné predstavy spoloénosti tykajiice sa najmd vyznamnych dejin-
nych udalosti.*** Mame tu teda tri identity: klauzulovy, jadrovt a kultirnu.

Vyssie sme si ukazali, ze klauzuly zvycajne okrem casti jadrovej identi-
ty konzervuju aj cast identity kultdrnej ¢i historickej. Prikladom méze byt
ochrana republikanskej formy vlady,** oficidlneho jazyka,*® administrativ-
neho ¢lenenia®”’ ¢i hospodarskych planov,?® ktoré v kazdom jednom pripade
maju priamy savis s konkrétnymi udalostami, ktorych historicka rezonancia
ustavodarcu prinutila zakomponovat ich do textu ustavy. Kultirna identita
nachadza svoje explicitné vyjadrenie aj v preambuldch ustav. Tu ndjdeme, na
aké udalosti ¢i tradicie sa ustava odvolava, ¢i je zaloZend na obc¢ianskom ale-
bo ndrodnom principe, aké ciele a$piruje dosiahnut a pod.

Kultirny rozmer ustavnej identity je vSak komplexnejsi a jeho vztah
k ostatnym identitdm sa neda analyzovat len cez Vennove diagramy. Do kul-
tarnej identity patria aj fakticky zdielané predstavy o ustavhom poriadku
a fakticky zastavané postoje k nemu: stotoznenie, odcudzenie, ignordcia. Pre
materialnu kontinuitu dstavy je rozhodujtca prave miera ob¢ianskeho sto-
toZnenia sa s jej jadrom. Ak obcania a obc¢ianky vyznéavaju jadrové hodno-
ty, je ovela vacsia pravdepodobnost, Ze si nebudu volit reprezentaciu, ktora
bude tieto hodnoty popierat a ze sa postavia na ich obranu, ak by sa tak na-
hodou stalo. Ustavna identita viak nemdze spocivat iba v akomsi mechanic-
kom ,,preklopeni“ kulturnej identity do ustavnej roviny. Ustava je normou,
nevyhnutne preto musi rozliSovat medzi tymi prvkami kultdrnej identity,
ktoré su s nou v sulade a tymi, ktoré st s fiou v rozpore. Ak zoberieme do
uvahy, Ze Gstavy casto vznikaju v uzkej nadvéznosti na historické zlomy, po-
tom tvorbu zdkladného zdkona $tatu uvidime aj ako prilezitost na vyrovna-
nie sa s vlastnou minulostou: ustavotvorné spolocenstvo v nom moze zdo-

23 KOSAR, D. - VYHNANEK, L.: Ustavni identita Ceské republiky. In Pravnik, ¢&. 10, 2018,
s. 856.

204 Tbidem, s. 855.

205 Pozri napr. ¢l. 89 Ustavy Franctizskej republiky.

206 Pozri napr. ¢l. 152 Ustavy Rumunskej republiky.

207 Pozri napr. ¢l. 288 Ustavy Portugalskej republiky.

28 Ibidem.
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raznit to, ¢i si na svojom historickom pribehu ceni a zaroven moéze odsudit
to, na ¢o by najradsej zabudlo.?*”

Aby sme sa vrétili naspit k pévodnému problému: Ustavny stid povazo-
val novelu tstavy zakotvujucu sudcovské previerky za natolko zasadnu, ze
jej vstipenim v platnost zacal datovat pretrhnutie ustavnej kontinuity: pred
novelou platila ,,stara“ stava, po novele platila ta ,,nova“ (7, 12, 22). Viési-
na ustavnych sudcov si teda myslela, Ze od 1. 9. 2014 do 18. 2. 2019 bola
Slovenskd republika inym ako demokratickym a pravnym stdatom.”° Zruse-
nim sudcovskych previerok Ustavny std tuto civiliza¢nt transforméciu zvra-
til, takze astava po dlhych $tyri a pol rokoch svoju pévodnt identitu ziskala
naspat. Zvlastne, Ze takd dramaticku a dlhotrvajucu ustavnu krizu si okrem
Casti sudcov a zopar desiatok ustavnych pravnikov ¢i inych expertov nevsi-
mol takmer nikto. Pre dotvorenie predstavy o kultirnej identite slovenské-
ho naroda len doplime, Ze zhodou okolnosti pocas platnosti ,,novej* Gstavy
prebehli aj najvicsie obc¢ianske demonstracie od Neznej revolucie.?!! Bezni
ludia si v8ak zhorSenie stavu veci verejnych nespdjali so sudcovskymi pre-
vierkami, ale s vrazdou novindra, ktory pisal o prepojeni zlo¢inu na $tatnu
moc. Ustavnych prévnikov a pravnicky by to ani nemuselo zaujimat, keby
v slovenskej tedrii ustavného prava neexistoval vSeobecny konsenzus o tom,
Ze tito bezni ludia su sucastou udu, teda suveréna.

3.2.4 Ustavna identita > Gstavna kontinuita

Ustavny stid automaticky spojil otdzku ustavnej identity s otdzkou tstavnej
kontinuity. Takyto krok je pochopitelny, napokon tieto dve otazky sa spojené
aj vo filozofickom probléme Théseovej lode: otazka, ¢iide o tu istu lod, aj ked
boli vymenené vsetky jej diely, je len inou formulaciou otézky, ¢i povodna
lod kontinuélne existuje alebo uz zanikla. V kontexte ustavného prava v§ak

%9 Porovnaj FERRARA, A. - MICHELMAN, E.: Polemika o tistavé. Praha: Nakladatelstvi Fi-
losofického tstavu AV CR, 2006, s. 68. Pozri aj JUDT, T.: Povdle¢nd Evropa. Déjiny od roku
1945. Praha: Nakladatelstvi Slovart, 2008, s. 825.

210 Pre tiplnost dodajme, ze Ustavny stid sice diia 17. 9. 2014 pozastavil ti¢innost sudcovskych

previerok, no toto predbezné opatrenie sa vztahovalo iba na previerky sudcov, nie na pre-

vierky kandidatov na sudcu (10). KedZe podla stidu v rozpore s materialnym jadrom boli
aj previerky kandidatov, jedinym logickym zaverom je, Ze Slovenska republika takmer na
$tyri a pol roka stratila identitu demokratického a pravneho $tatu.

DEMIGER, M. - KRAJANOVA, D. - CIMOVA, D.: Slovensko zazilo najvic¢sie demon-

$tracie v historii. V Bratislave bolo podla odhadov 50-tisic udi. In Dennik N. 9. 3. 2018.

Dostupné na: https://dennikn.sk/1056566/slovensko-zazilo-najvacsie-demonstracie-v-

historii-v-bratislave-bolo-podla-odhadov-50-tisic-ludi/.
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spojenie tychto otazok vedie k nebadanému posunu: ontologicky problém
totoznosti tistavy sa zamieria za prakticky problém jej zachovania. Takyto
posun je argumenta¢nym skokom, pretoze znalost identity tstavy automa-
ticky neimplikuje ochotu ¢i odhodlanie tato tstavu zachovavat.

Dnia 29. novembra 1989 sa Federdlne zhromazdenie CSSR jednohlasne
uznieslo na ustavnom zakone ¢. 135/1989 Zb., ktory vypustal z vtedy platnej
ustavy ¢lanok 4, teda ustavné zakotvenie veduceho postavenia Komunistic-
kej strany Ceskoslovenska ,,v spolocnosti i v stdte“. Ustavodarca tym vyhovel
hlavnej poziadavke generalneho $trajku, ktory sa odohral dva dni predtym
a ktory bol stucastou revolu¢nych udalosti ustiacich do zdniku komunistic-
kého rezimu. Hoci tstavny zakon neskryvane zasiahol do ustavnej identity
vtedajsieho $tatu, nenasiel sa nikto, kto by bol tvrdil, Ze tato identita je ve¢na
a ze dany zakon je preto protiustavny. Pravomoc Federalneho zhromazdenia
zmenit identitu ustavy nikto nepopieral, naopak ob¢ania a obcianky verejne
ziadali jej okamzité uplatnenie.

Dnia 25. novembra 1992 prijalo Federalne zhromazdenie CSFR ustavny
zakon ¢. 542/1992 Zb. o zaniku federacie, ktorého ¢l. 1 ods. 1 lakonicky ozna-
moval, ze: ,Uplynutim 31. decembra 1992 zanikd Ceskd a Slovenskd Federa-
tivna republika.” Toto sa odohralo v ustavnom poriadku, ktorého platnou
sucastou bol aj ustavny zakon ¢. 327/1991 Zb. o referende stanovujici, Ze:
,O ndvrhu na vystipenie Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky z Ces-
kej a Slovenskej Federativnej Republiky mozno rozhodnut len referendom.“
V tomto pripade tstavodarca nielen, Ze zmenil identitu ustavy - jeden fe-
deralny $tat rozdelil na dva unitarne —, ale urobil to spdsobom porusujucim
platny proceduralny postup, pretoZe namiesto referenda si vystacil s ustav-
nym zakonom. O zhruba pat tyzdnov si obe novovzniknuté republiky zacali
pisat svoj uspesny pribeh.

V prvom pripade i$lo o narusenie materialnej kontinuity astavy: z astavy
sa vypustilo zakotvenie $tatostrany, ¢o umoznilo usporiadanie slobodnych
volieb a postupnu transformaciu na demokraticky a pravny $tat. V druhom
pripade i$lo o narusenie formaélnej kontinuity ustavy: istavodarca ignoroval
procesné pravidlo, ktorym obmedzil svoju volu pri rozhodovani o rozpade
federacie. Navyse vydanim ustavného zékona doslo aj k prenosu kompetenc-
nej kompetencie: suverén sa rozmnozil delenim na dvoch. Zvlastnostou je,
Ze v prvom pripade sa zdal byt suverénom lud, zatial ¢o v tom druhom skor
parlament, resp. parlamenty.

Tieto priklady demonstruju, Ze pochopit identitu tstavy neznamend ak-
ceptovat narok na jej kontinuitu. Priklady dalej ukazujd, ze zmyslom vytva-
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rania ustavnych zdkonov je nahradzanie starych ustavnych pravidiel tymi
novymi. Nekompatibilita medzi starym a novym pravom zvycajne nie je
ustavodarcova chyba, ale jeho legitimny umysel a bezny prejav jeho vieobec-
ne akceptovanej pravomoci tvorit pravo.'? Akdkolvek zmena tistavného prd-
va, ¢i uz ide o vydanie ustavného zdkona, novelizdciu tistavy, vydanie novej
ustavy, alebo dokonca prelomenie precedensu, v istom zmysle pretrhdva aktu-
dlnu vstavnii kontinuitu a vytvdra zdrodok kontinuity novej. Bez dalsieho ar-
gumentu preto nevieme povedat, (i je takdto zmena protitistavnd. Presadzo-
vanie nazoru, Ze parlament v pozicii ustavodarcu nemdze prijat hodnotovo
zasadnu (ergo identitu meniacu) novelu tstavy, nielenze pracuje s predpo-
kladom akéhosi fukuyamovského ,,konca dejin” - v uistave zakotvené hodno-
ty a instittcie st tie jediné spravne a tento fakt sa nikdy nezmeni — ale sam
osebe moze byt dovodom zvysujuceho sa napitia ako reakcie na stagnaciu
spolocenského pokroku (princip ,tlakového hrnca®

Co sa tyka pruznosti Gstavy, ndjdu sa argumenty za aj proti. Podla Roz-
naia je flexibilna astava vyhodna napriklad preto, Ze ponechava priestor bu-
ducim generacidm reagovat na spolocenské zmeny, umoziuje odstraiiovat
nedostatky v jej texte ¢i znizovat riziko jej nasilnej zmeny. Na druhej stra-
ne rigidna ustava je vyhodna preto, Ze stazuje lahkovazne zésahy do svojich
podstatnych ndlezitosti a znizuje riziko zneuzitia agendy ustavnych zmien
v politickom zapase, ktoré je zvycajne sprevadzané celkovym oslabenim au-
tority tstavy v spolo¢nosti.?"* Pre nagu tému je vSak klucové to, ze rozdiel me-
dzi flexibilitou a rigiditou ustavy je kontinudlny, teda priam stvoreny pre
hladanie sprdavnej miery, zatial ¢o vecnost, nedotknutelnost a nezmenitel-
nost su v rdmci tohto kontinua mierou tou najkrajnejsou.

Navys$e k tomu Ustavnym stidom vyritané principy materidlneho jadra
nemdzu byt nedotknutelné uz len z toho dovodu, Ze st to principy, teda vy-
soko abstraktné Standardy spravania. Vysoka abstraktnost principov vedie
k prekryvaniu ich posobnosti, k ich vzdjomnym koliziam, a teda aj k potrebe
ich vyvazovania.?"* Napriklad ked Ustavny sid posudzoval tstavnost zruse-
nia Meciarovych amnestii, vyvazoval princip pravnej istoty a zakazu retroak-

2 Porovnaj WALDRON, J.: Representative Lawmaking. In Boston University Law Review.
2009, vol. 89, s. 336 — 337.

23 Blizsie pozri ROZNAL Y.: Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the
Nature and Limits of Constitutional Amendments Power. London: The London School of
Economics, 2014, s. 13.

214 Pozri blizsie DWORKIN, R.: Kdyz se prdava berou vdzne. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 46
a nasl. Vynimo¢ne mozno pravny princip koncipovat kategoricky. Prikladom st absolutne
prava, ako je zakaz mucenia ¢i pravo na pravnu subjektivitu.
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tivity s principom suverenity ludu, delby moci a dalsimi.'* Ustavny princip
teda nemdoze byt nedotknutelny uz len preto, Ze jeho uplatneniu v konkrét-
nom pripade predchddza vyvdzenie s inymi principmi, pricom v krajnych
skutkovych konsteldcidch méze jeden princip tiplne ustupit druhému. Zauji-
mavé preto nie je sledovat, ako sa vypocet nemenitelnych principov neustéle
rozsiruje, ale skor ako sa jednotlivé principy medzi sebou vyvazuju a ako sa
oné konstelacie, v ktorych md jeden princip absolitnu prednost pred dru-
hym, na seba podobaja.*'¢

Princip ¢asto slazi Ustavnému stdu nie ako $tandard pre vlastné sprava-
nie, ale ako zdroj in§pirécie pri formulovani §tandardov pre ostatnych. Ustav-
ny sud pod materialne jadro zaradil také principy ako princip slobody, rov-
nosti, ludskej dostojnosti, suverenity ludu, zvrchovanosti ustavy a zakonov,
demokracie, legality, spravodlivosti a dal$ie. Toto vSetko st vagne a komplex-
né pojmy, pomocou ktorych je mozné ospravedlnit ¢i spochybnit stovky pra-
vidiel, institatov, cielov ¢i $tatnych politik. Darmo budeme vyhlasovat, Ze
ustavné principy st nezmenitelné, ked je zmenitelny pomer, v ktorych sa tie-
to principy aplikuju na konkrétne pripady. Napokon ¢im rigidnejsie je zne-
nie normy, tym silnejsi je tlak na jeho evolutivny vyklad, takze zve¢novanim
principov Ustavny stid nerobi ni¢ iné, len prestiva zodpovednost za zmenu
prava z parlamentu na seba.

Na konci tejto cesty je teda jasne vidiet, Ze na trase klauzula vecnosti >
materidlne jadro > tistavné hodnoty - tstavnd identita > ustavnd kontinui-
ta nepremavaju ziadne rychliky, ale iba osobné vlaky a Ze pasazieri nastupu-
ju a vystupuju na kazdej zastavke, takze mame prakticka istotu, ze v cielovej
stanici ma vlak iné obsadenie ako na zaciatku.

3.3 Suverenita ako empiricka otazka

3.3.1 Doktrina zdkladnej struktiiry a jej cesta z Dilli do Kosic

Ak by sme patrali po povode myslienky, Ze kazda tstava ma svoje nezmeni-
telné jadro, jedna z prvych ciest by nas s velkou pravdepodobnostou zaviedla

21> Nalez sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. 5. 2017, IV. &ast odévodnenia.

16 Toto je argumentacny deficit, ktory zrejme prekazal aj sudcovi Lajosovi Mészarosovi.
Ustavny sudca sa vo svojom odlinom stanovisku k nalezu PL. US 21/2014 tprimne ¢udo-
val: ,,...cast materidlneho jadra sa ide chranit spésobom, ktory inii cast tohto jadra popiera.
A tu je priestor si povedat, preco je ochrana sudcovskej nezdvislosti a delby moci déleZitejSou
sticastou materidlneho jadra ako princip legality. Je naozaj? Ak dno, preco? A o vsetko je
potom tiez doleZitejsie ako tento zdikladny predpoklad?“
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do Indie. Prave tam v roku 1973 Najvy$si sud Indie rozhodol v pripade zna-
mom ako Kesavananda Bharati vs. State of Kerala o materidlnom obmedzeni
ustavodarcu, a to aj napriek povodne Siroko koncipovanej pravomoci parla-
mentu menit indicku ustavu.*’” Hoci ¢lanok 368 indickej ustavy parlamen-
tu ani v sicasnosti nekladie pri novelizacii Gstavy iné nez procesné limity,***
predmetné rozhodnutie obmedzilo vykon tstavodarnej pravomoci iba na
také zmeny ustavy, ktoré zachovaju jej zdkladnii Struktiru.?® Tato doktrina
nasledne prenikla do rozhodovacej ¢innosti mnohych zahrani¢nych ustav-
nych sudov, hoci niektoré z nich jej uplatnenie aj odmietli.** Jej nepriamu
ozvenu tvori nakoniec aj pertraktovany nélez Ustavného stdu, ktory zdklad-
ni Struktiiru Gstavy vidi prave v jej hodnotovej orientdcii.

Stoji za doplnenie, ze indicky parlament uvadzané obmedzenie nepriji-
mal lahko. DalSou prijatou novelou doplnil do spominaného ¢l. 368 indickej
ustavy v roku 1976 odsek, ktorym explicitne stanovil faktickt (materialnu)
neobmedzitelnost parlamentu pri prijimani ustavnych zmien.* O $tyri roky
neskor vSak Najvyssi sad prehlasil aj tuto novelu za neplatnd s opatovnym
odvolanim sa na doktrinu zdkladnej $truktiry ustavného dokumentu.??

Indicky parlament si teda dovolil do svojej tstavy napisat, Ze jeho moc
nema materialne limity. Naprotivkom takéhoto postupu je zakotvenie klau-

217 Uvadzané rozhodnutie indického sudu je spomenuté aj v odévodneni nélezu (s. 50 - 51).
Celé rozhodnutie pozri pod odkazom: Kesavananda Bharati vs State Of Kerala And Anr. In
indiankanoon.org [online], [cit. 2019-27-12]. Dostupné na internete: <https://indiankano-
on.org/doc/257876/>.

Clanok 368 ods. 1 Ustavy Indie - ,,Bez ohladu na ¢okolvek v tejto tistave, moze parlament
pri zachovani procesného postupu stanoveného v tomto cldnku pri vykone tistavodarnej moci
doplnit, zmenit alebo zrusit akékolvek ustanovenie tejto tistavy.“ (preklad J. N.).

Pozri aj BALOG, B.: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2014,
5. 66 — 68.

ROZNAL Y.: Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the Nature and Li-
mits of Constitutional Amendments Power. London: The London School of Economics,
2014, s. 68. Ako v rozhodnuti uvddza indicky Najvys$si siid, nespochybnitelnou sucastou
zdkladnej Struktiiry je (1) nadradenost ustavy, (2) republikanska a demokraticka forma vla-
dy, (3) sekularizmus, (4) delba moci a (5) federalny charakter statu. Podobne ako v pripade
slovenského nélezu ani Najvyssi sud Indie nepovazuje dany vypocet za uzavrety. Sudca
N. Palkhivala v rozhodnuti navrhuje rozsirit dany vypocet o dalsich sedem charakteristik,
medzi inymi o zachovanie parlamentnej (nie prezidentskej) formy vlady, suverenitu Indie
¢i nezévislé sudnictvo (bod 919 predmetného rozhodnutia).

Clanok 368 ods. 5 Ustavy Indie -,V zdujme odstrdnenia pochybnosti sa tymto vyhlasuje, Ze
tstavodarnd moc parlamentu nie je pri dopliiani, zmene alebo ruseni ustanovent tejto iistavy
podla tohto ¢lanku ni¢im obmedzend.“ (preklad J. N.).

Rozhodnutie Najvyssieho sidu Indie vo veci Minerva Mills Ltd. And Others v. Union of
India and Others z roku 1980.
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zuly vecnosti, ktora stanovuje, Ze ustavodarna moc materialne limity ma.
Zaujimavostou je, ze ak parlament zakotvenim vlastnej materialnej neob-
medzitelnosti zasiahol do zakladnej Struktury ustavy, potom by podla rov-
nakej logiky malo k takémuto zdsahu dojst aj zakotvenim klauzuly ve¢nosti.
Ved predsa jedno i druhé opatrenie vychyluje flexibilitu ¢i rigiditu ustavy do
opacnej krajnosti. NevSedna ustavodarnd prestrelka medzi indickymi organ-
mi nam v8ak pripomina e$te zaujimavejsi problém: paradox neobmedzenej
moci.

3.3.2 Paradox neobmedzenej moci: pretrvdvajiica alebo
sebazahrnajiica suverenita?

Ak mad suverén neobmedzeni moc, moéze prijat akukolvek normu, teda aj
taku, pomocou ktorej svoju moc natrvalo obmedzi. Ak by vsak takuto nor-
mu prijal, napr. vo forme klauzuly ve¢nosti, jeho moc by prestala byt neob-
medzena. Naopak, ak by si suverén v zdujme zachovania svojej neobmedze-
nosti prijatie takejto normy natrvalo odoprel, znamenalo by to, Ze nemdze
prijat akukolvek normu, a teda, Ze jeho moc ma urcité limity. Myslienka ne-
obmedzenej moci je teda vnutorne protireciva, ide o paradox.*

No vyplyva z paradoxnej povahy neobmedzenej moci zaver, Ze kazda tsta-
va obsahuje implicitné jadro kladuice ustavodarcovi nejaké trvalé materialne
limity? Nevyplyva, pretoze ak mozu existovat systémy, v ktorych je jedinym
limitom ustavodarcu, Ze nemoéze pravne zavazovat svojich nastupcov, potom
podjde skor o limit formélny ako materialny. Navyse, ak sa na vec pozrieme
zo vSeobecného systémového hladiska, prideme k zaveru, zZe pre existenciu
pravneho systému je pojmovo nevyhnutna skor otazka kompetencii organov
ako ich materialnych obmedzeni: ak nie je vymedzeny aspon jeden orgén,
ktory pravo tvori alebo ktory existenciu prava deklaruje, potom nemozno
hovorit o pravnom systéme. Usiam zvyknutym na materidlnopravnu argu-
mentaciu sa to poc¢uva tazko, no aj tato argumentacia ma svoje prdvne ucinky
len vtedy, ak existuju rozvrhnuté kompetencie organov, ktoré ju mozu pri ich

2 Porovnaj SOBEK, T.: Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011,
s. 407 - 408. Podobne paradoxné su aj dalsie pravne ¢i politické terminy, ktoré mozno
kombinovat s predikdtom neobmedzenosti. Karl Popper uvédza tri paradoxy. Paradox slo-
body hovori, ze ,,sloboda v zmysle neexistencie akejkolvek obmedzujiicej kontroly musi viest
k velmi znacnému obmedzeniu, pretoZe umoZiuje lotrom zotrocovat zbabelcov®. Paradox
tolerancie hovori, ze ,neobmedzend tolerancia musi viest k zdniku tolerancie“. A para-
dox demokracie rata s moznostou, Ze vic¢$ina sa rozhodne pre vladu tyrana. POPPER, K.:
Otevrend spolecnost a jeji nepfdtelé. (1. sv.) Praha: Oikoymenh, 1994, s. 251 - 252.
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vykone uplatnit. Ak teda uvazujeme o nejakom implicitnom jadre, ktoré je
pritomné v kazdom pravnom poriadku a ktorého sa ziadny suverén nedoka-
ze vzdat bez toho, aby tym spdsobil zanik tohto poriadku, potom ide o jadro
stanovujuce kompetencie a proceddry organov, ide o jadro formalne.

Ustavny sud si pri obhajobe implicitného jadra zobral na pomoc aj poziti-
vistu Harta, ktorého dielo vraj ,, zretelne a zrozumitelne objastiuje, v com spoci-
va kategoria implicitného materidlneho jadra a z akého dévodu je tito katego-
ria spojend so studnou mocou“. Hart pritom v citovanej pasazi len konstatuje,
Ze existuju dve ponatia zakonodarnej vSemohucnosti, resp. suverenity. Podla
prvého je dolezité, aby véemohucnost pretrvala a prenasala sa z parlamentu
na parlament, podla druhej je dolezité, aby sa vS§emohucnost vztahovala aj
na samu seba, ¢o znamena, Ze sa parlament moze natrvalo obmedzit. Hart
vsak sdm priznéva a Ustavny sud toto priznanie sdm cituje, Ze to, ktord for-
ma legislativnej vSemohiicnosti sa v konkrétnom pravnom systéme uznd-
va, je empirickou otdzkou (60.2).** Koncept pretrvavajicej vSemohucnosti
sa uplatniuje napriklad vo Velkej Britanii, kde plati doktrina suverenity par-
lamentu, podla ktorej terajsi parlament nesmie zavizovat ten budici® Ako
sme spomenuli uz predtym, Hart takiito koncepciu suverenity nepovazuje za
»Ziadnu nevyhnutnost logiky, tym menej prirody“** Podla neho teda existuje
logicka moznost, Ze v niektorych krajinach budu suverenitu chépat inak ako
v Britdnii. A skuto¢ne: ustavy, ktoré maju klauzulu ve¢nosti, vychadzaja zo
sebazahrnajuicej, nie pretrvavajucej koncepcie suverenity. Otazka vsak znie,
kde v celej tejto tivahe sa nachddza zmienka o implicitnom materidlnom jad-
re, ktoré obsahuje kazda tstava.”””

24 HART, H. L. A.: The Concept of Law. 2™ ed. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 150.

25 Skor$i parlament moze zavizovat neskorsi len ¢o do spdsobu uplatnenia pravomoci. K to-
muto zaveru dosli britski pravnici, ktori rieili otazku, ¢i britsky parlament stratil suvereni-
tu, ked vydal zékon (European Communities Act 1972), ktorym nepriamo uznal prednost
eurdpskeho prava pred pravom vlastnym. Parlament suverenitu nestratil, pretoze uvedeny
zakon moze kedykolvek zrusit, dolezité vSak je, aby to urobil vyslovne (express repeal),
nie ml¢ky pomocou nepriamej novely (implied repeal). Aj napriek tomuto kompromisu si
niektori autori myslia, Ze ide o Gstavnu revoluciu. Skor$iemu suverénovi sa totiz podarilo
zaviazat neskorsieho suveréna, hoci iba tak, ze mu prikazal, akym spésobom md zrusit
star$ie pravo, ak ho v buddcnosti planuje ignorovat. K diskusii pozri blizsie TURPIN, C. -
TOMKINS, A.: British Government and the Constitution: Text and Materials. 6™ ed. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2007, s. 321 - 335.

26 HART, H. L. A.: The Concept of Law. 2™ ed. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 149.

7 Hart formuloval svoje uvahy o suverenite a vSemohtcnosti ako kritiku Austinovej tedrie
prava, podla ktorej pravo je prikaz suveréna, t. j. subjektu s pravne neobmedzitelnou mo-
cou. Ked chcel Hart dokazat, ze pravo mozu vytvarat aj subjekty obmedzitelné pravom,
urobil ustupok a za pravne obmedzenie nepovazoval bazalne pravidla $pecifikujice kom-

N
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KedZe je hladanie materidlnych limitov suverénnej moci empirickou
otdzkou, nachvilku si zalistujeme v texte platnej ustavy. Ustava SR v ¢l. 86
pism. a) stanovuje, ze do pdsobnosti parlamentu patri aj ,,uzndsat sa na tista-
ve, tistavnych a ostatnych zdkonoch a kontrolovat, ako sa dodrziavaji“. Ustav-
ny sud v naleze, ktorym zrusil sudcovské previerky, parlamentu vytkol, Ze
jeho tstavny zékon bol v rozpore s materidlnym jadrom tstavy. Co by sa
v8ak stalo v pripade, ak by parlament na zaklade rovnakého ¢lanku neprijal
ustavny zdkon, ale priamo novu #stavu? Pytajic sa inymi slovami, je parla-
ment obmedzeny limitom materialneho jadra ustavy aj v pripade uzndsania
sa na ustave?

Nutit parlament, aby dodrziaval hranice stanovené materialnym jadrom
aj pri prijimani novej tstavy spdsobuje viaceré komplikacie. Tou prvou je
faktické splynutie ustavného zakona s ustavou. Ak limity jadra platia aj pri
uznasani sa na novej ustave, potom je otdzne, do akej miery ide skuto¢ne
o ,novu“ tstavu, kedZe ta musi byt hodnotovo kompatibilna s tou starou.
V tejto alternative by sa ucel prijimania novej tGstavy obmedzil iba na ne-
podstatné institucionalne zmeny ¢i na formalno-legislativou konsolidaciu
ustavného textu, ¢o st v8ak funkcie, ktoré st typické skor pre prijimanie no-
viel tstavy, teda pre prijimanie ustavnych zdkonov. Z pohladu spoloc¢enskej
funkcie uvedenych druhov legislativnych aktov, teda z pohladu materialne-
ho kritéria, tak dochddza k splyvaniu dstavnych zakonov s ustavou. Tento
nedostatok by nds ani nemusel tak velmi trapit; ved napokon predtym sme
videli, Ze v nasej ustavnopravnej tradicii sa ustavné zakony pouzivaju aj na
dosiahnutie celkom zasadnych spolo¢enskych a ustavnych zmien, ¢i uz ma-
teridlneho charakteru (vypustenie $tatostrany z tstavy), alebo formalneho
charakteru (rozpad federdcie). Problém vsak spociva v tom, Ze rozdiel me-
dzi ustavou a Ustavnymi zakonmi konstantne zddraziuji prave samotni za-
stancovia materialneho jadra. MoZeme teda povedat, Ze zmyslom tstavou
explicitne stanoveného rozdielu medzi prijimanim novej ustavy a prijima-
nim tstavnych zakonov spociva prave v tom, Ze pri prijimani novej ustavy si
ustavodarca moéze dovolit viac, md va¢s$i manévrovaci priestor, v ramci ktoré-
ho moze aspon do urditej miery pretrhnut aj materialnu ¢i hodnotovu konti-
nuitu so starym dstavnym poriadkom. Opaény nézor by predtym k uz vyssie

petenciu a proceduru legislativneho organu: ,,Zabudnime nachvilku na ustanovenia, ktoré
v nejakej podobe musi mat kaZdy prdvny systém, hoci nie nevyhnutne v pisanej tistave:
ustanovenia kvalifikujiice zdkonodarné orgdny a procediiru a formu zdkonodarstva. Ibi-
dem, s. 71. Ak teda v Hartovom diele ndjdeme nie¢o ako nevyhnutné implicitné (teda
imanentné) jadro, pojde o jadro formalne.
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spominanej hodnotovej rigidite. Kategorické trvanie na zachovani material-
neho jadra povodnej tstavy aj pri prijimani novej ustavy by vytvaralo neko-
necné retazenie, kedZe aj predchadzajuca tstava (s ktorou musi byt novopri-
jata ustava v sulade) by nemohla odporovat svojej predchodkyni pokracujuc
ad infinitum.

Ak vsak pripustime, Ze ustavodarca je limitovany materidlnym jadrom
iba pri uznasani sa na tstavnych zakonoch, nie aj pri uznasani sa na novej
ustave, dostaneme sa k paradoxnému zaveru. KedZe na Slovensku st pro-
cesné podmienky prijimania oboch druhov pravnych aktov rovnaké, uve-
dend ochrana ustavnej kontinuity by mohla tstavodarcu motivovat k tomu,
aby limity materidlneho jadra obchddzal tak, ze by naduzival svoju pravo-
moc vytvarat novua tstavu na tkor pravomoci vytvarat Gstavné zakony Taka-
to ochrana kontinuity by tak napokon mohla viest k ovela dynamickej$iemu
ustavnému vyvoju.

Podobna diskusia zaznieva aj v kontexte Zakladného zédkona Spolkovej
republiky Nemecko, ktory popri nezmenitelnych nalezitostiach vyjadrenych
v klauzule ve¢nosti vo svojom poslednom ¢lanku 146 umoziuje prijatie novej
ustavy, ktoré bude mat za nasledok automaticku stratu platnosti Zakladné-
ho zakona (1).*® Tvorcovia Zakladného zakona v roku 1949 pritom predpo-
kladali, Ze takato situdcia nastane kratko po opdtovnom zjednoteni vychod-
ného a zdpadného Nemecka, ¢o sa vSak nestalo.”” Bez ohladu na historické
dévody jeho zakotvenia, tak ¢l. 146 Zakladného zékona zostédva v platnosti
dodnes, pri¢om rovnako ako ¢l. 86 pism. a) Gstavy predstavuje aj on norma-
tivny most k novej ustave. Odpoved na otazku limitov ustavodarnej moci je
v tomto pripade eSte zaujimavejsia ako v slovenskej verzii, kedze Zakladny
zakon klauzulu ve¢nosti obsahuje.”

Zastancovia jej obmedzujiceho vplyvu aj pri prijimani novej ustavy by
mohli argumentovat samotnym obsahom klauzuly ve¢nosti, resp. takymi jej

28 (L 146 Zakladného zdkona SRN: , Tento Zdkladny zdkon, ktory po dosiahnuti jednoty a slo-
body Nemecka plati pre cely nemecky lud, strdca svoju platnost ditom, v ktorom nadobudne
ucinnost tistava, o ktorej prijati slobodne rozhodol nemecky lud.“ (preklad J. N.).
Predpoklad neskorsieho prijatia ,,ustavy“ je aj dovodom netypického (akoby iba docas-
ného) nazvu tohto dokumentu - ,,Zakladny zdkon“ (das Grundgesetz). O pozvolné od-
strafovanie pocitu ,docasnosti“ Zakladného zikona sa dlhodobo snazi Spolkovy tstavny
sud, ktory vo svojich rozhodnutiach zvykne nahradzat oficidlny nazov ,Zakladny zakon®
aj hovorovej$imi terminmi ako ,,nasa Spolkova ustava“ pripadne ,nemecka tstava“ (!).
Clanok 79 ods. 3 Zakladného zakona SRN (klauzula ve¢nosti): ,, Zmena tohto Zdkladného
zdkona, ktord sa tyka clenenia Spolku na krajiny, zdsadného spolupésobenia krajin na zdko-
nodarstve alebo principov ustanovenych v clanku 1 a 20, je nepripustnd.“ (preklad J. N.).
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stcastami, ktoré maja suvis s materialnym jadrom v stredoeurdpskom po-
nati. I$lo by o ochranu ludskej dostojnosti ako vychodiskovej hodnoty pri
ochrane Tudskych prav, ktort Zakladny zakon zakotvuje hned vo svojom pr-
vom clanku.”! Uz predtym sme si vSak uviedli, Ze nemecka klauzula ve¢nosti
absolutizuje aj ochranu federativnej povahy nemeckej republiky, ktorej zru-
$enie by automaticky nemuselo znamenat ohrozenie materialneho pravneho
$tatu, nastaveného Standardu ludskych prav ¢i demokratickej formy vlady.

Pritom motivom snahy o prijatie novej istavy by mohla byt prave aj integ-
racia Sestnastich spolkovych krajin do jedného unitarneho $tatu. Kedze rea-
lizaciu tejto zmeny stcasna podoba klauzuly vecnosti v Zakladnom zakone
nepripusta, logickym rieSenim by mala predstavovat prave aplikdcia ¢l. 146
Zakladného zakona bez obmedzeni kladenych ¢l. 79 ods. 3. No ihned ako
akceptujeme moznost legalneho odstranenia ¢asti klauzuly ve¢nosti, nie je
argumentacne udrzatelné bez dalsieho trvat na zachovani jej inej ¢asti (napr.
nedotknutelnosti ludskej dostojnosti).

Oba do tvahy prichadzajtce zavery posobia paradoxne. V pripade oboch
spomenutych ¢lankov [¢l. 86 pism. a) Ustavy SR a ¢l. 146 Z4kladného zako-
na SRN] mozeme konstatovat bud to, Ze su do velkej miery prakticky zbytoc-
né, kedZe pripustaju iba faktické novelizacie v hraniciach materialneho jadra
povodnych ustav, alebo to, Ze pontikaji navod, ako limity tohto jadra obist.
Pripomenme v$ak, Ze prijatie novej istavy podla ¢l. 146 Zakladného zakona
SRN predpoklada vykonanie ustavodarného referenda. Prave vdaka tomu -
teda formalnemu kritériu - mozeme povedat, Ze v su¢asnej nemeckej tstave
nie je uvedeny paradox az taky velky. Zorganizovanie celonarodného refe-
renda o budicom ustavnom usporiadani sa totiz asi len tazko da oznadit za
obch4dzanie tstavy demokratického $tdtu. Ustavny sud SR by najradsej zvo-
lil podobné riesenie (177), problém vsak spociva v tom, Ze Ustava SR mu ho
neponuka (pozri blizsie kap. 4.2.1).

3.3.3 Uloha sudov

Ustavny std vo svojom naleze zdéraznil Hartovu myslienku, Ze o vyklado-
vych otdzkach prava, nevynimajic vykladové spory tykajuce sa samotného
pravidla uznania, rozhoduji riadne ustanovené sudy. Ak teda existuje vykla-
dovy spor o to, ¢i slovensky parlament mozZe prijat aplne novu ustavu v kaz-
dom okamihu svojej existencie (pretrvavajica véemohucnost), alebo naopak,

21 Clénok 1 ods. 1 Zakladného zékona SRN: ,, Ludskd déstojnost je nedotknutelnd. Jej respekto-
vanie a ochrana je povinnostou Stdtnej moci ako celku.“ (preklad J. N.).
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¢i si moZe svoju ustavodarni moc natrvalo obmedzit (sebazahrfnajuca vse-
mohtcnost), nakoniec je to jedine Ustavny std, ktory ma prédvomoc o tejto
otazke zaviazne rozhodnut. Sud vsak tuto myslienku prezentoval, ako keby
znamenala, Ze medzi uvedenymi koncepciami vSemohtcnosti si moze lubo-
volne vyberat (60.2).

Pre tato interpretaciu skutoéne mozno najst urcitti oporu v Hartovom tex-
te. Aj napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti sa Hart kriticky vymedzuje vo¢i prav-
nym realistom, ktori bagatelizuju ulohu pravnych pravidiel pri sidnom roz-
hodovani, britsky filozof priznava, ze sidy mézu rozhodnut sporné otazky
tykajice sa chapania suverenity parlamentu, hoci nemaji po ruke zZiadne
pravidlo, ktoré by ich k tomu opraviovalo: ,....ked siidy rieSia vopred nepred-
vidané otazky tykajiice sa tych najzdkladnejsich ustavnych pravidiel, uznanie
pre svoju pravomoc rozhodovat o nich ziskavaja az po tom, o prislusné otdz-
ky vyvstali a rozhodnutie bolo vydané. V tejto veci zdleZi jedine na uispechu**
Hart pripusta, Ze Gstavné otazky, ktoré prilis rozdeluju spolo¢nost, neumoz-
nuju, aby o nich rozhodovali sudy. V tych ostatnych sa vS§ak moézeme dockat
toho, Ze aj ,velmi prekvapivé precedensy tykajiice sa podstaty prameriov prd-
va sa nakoniec potichu ,prehltnii’ O tychto pripadoch sa bude so spdtnym po-
hladom casto hovorit, a skutocne aj tak budii vyzerat, Ze vZdy bolo neoddeli-
telnou sticastou pravomoci siidov, aby rozhodli tak, ako rozhodli. Ak sa vsak
toto presvedCenie opiera jedine o tispech toho, ¢o sa stalo, péjde len o zboznii
Sfikciu.“*3

Takyto nevyberany realizmus sa u Harta nevidi tak ¢asto. Velmi sa to po-
doba na revoldcie, o ktorych pravnej kvalifikacii — ako trefne poznamenava
R. Zippelius - rozhoduje uspech: , Ak zlyhaju, majii vyznam trestnoprdvny,
ak sa podaria, vyznam statoprdvny.“>* Toto je pravo tGspechu, v ktorom moc
predchdadza autoritu. Pre¢o by sme vak do tohto pochmurneho kalkulu mali
zahrnut aj vrcholové sidy rozhodujtce o zakladnych tstavnych otdzkach?
Hart pripomina, Ze tento skepticky pohlad je adekvatny, iba ked sa tyka spor-
nych ¢i pochybnych otazok o kritériach platnosti prava:

22 HART, H. L. A.: The Concept of Law. 2™ ed. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 153 (preklad
M. K.). V origindli Hart kurzivou zvyraznil slovo ,,ziskavaju® (,get“). V ¢eskom preklade
sa toto zvyraznenie stratilo, pretoze prekladatel pouzil v prislu$nej ¢asti vety trpny rod.
Porovnaj HART, H. L. A.: Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 155.

23 HART, H. L. A.: The Concept of Law. 2™ ed. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 153.

4 Citované podla KYSELA, J.: Prdvo na odpor a oblanskou neposlusnost. 2. vyd. Brno: Do-
plnék, 2006, s. 22.
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»Prdve tu, na okraji tych najzdkladnejsich veci, by sme mali vitat skeptika
voci pravidlam; teda aspori dovtedy, kym md na pamdti, Ze je to len okraj, na
ktorom je vitany a kym ndm nezastiera fakt, Ze to, co umoznuje sidom tak po-
zoruhodne vyvijat tie najzdkladnejsie pravidld, vo velkej miere spociva v ich
prestizi nahromadenej nespochybnitelnym dodrziavanim pravidiel v rozlah-
lych centrdlnych oblastiach prava.“**

Hart teda rozlisuje medzi okrajovymi a centralnymi oblastami prava, pri-
¢om sudy ziskavaju ex post facto autoritu povzniest sa nad pravidla len v tych
prvych, spornych ¢i zlozitych pripadoch, a to len preto, ze v tych druhych,
beznych ¢i jednoduchych pripadoch, st vernymi sluzobnikmi pravidiel. Ten-
to postreh je v sulade so zludovenou mudrostou, podla ktorej vlidcom by sa
mal stat len osvedceny sluha.

Na mieste st teda dve suvisiace otdzky: i) ¢i bola kauza sudcovskych pre-
vierok takym zlozitym pripadom, ze odévodnovala pouzitie vynimo¢ného
postupu ustiaceho do zruSenia &asti tstavy; ii) ¢i Ustavny sad SR vo svo-
jom tretom funkénom obdobi pozival dostato¢nu spolocensku prestiz, aby si
mohol dovolit povzniest sa nad text astavy a vyciarknut z neho nejaka jeho
Cast.

Ad i) Nepochybujeme o tom, Ze pripad sudcovskych previerok bol zlozity.
Nebol viak zlozity natolko, aby sa Ustavny sud pri jeho rie$eni musel odvo-
lavat na materialne jadro. V predchadzajucich kapitolach sme si ukazali, Ze
na uc¢innd ochranu ustavy stacilo zrusit zakony upravujice podrobnosti vy-
konu a udelovania previerok. Navyse okrem toho Ustavny stid mal manévro-
vaci priestor aj v ramci preskiimavania ustavnosti individudlnych pravnych
aktov, ktorymi sa tieto previerky mali zaviest do praxe. V tomto kontexte sa
ziada dodat, Ze Ustavny sud investoval energiu do toho, aby preukézal, Ze pri-
pad je zlozitejsi, ako v skuto¢nosti bol. To bolo vidiet najma v jeho snahe do-
kézat, ze podklady NBU, na zéklade ktorych mala stidna rada a Ustavny sud
rozhodovat, boli pre tieto organy pravne ,,zdvizné“ (166), hoci islo len o vy-
hodnotenie skutkového stavu. Ustavny sid dalej spomenul, ze ak by zrusil
iba zakony upravujuce podrobnosti previerok, takéto rieSenie by podla neho
nebolo dostato¢né, pretoze by mu chybalo ,.krytie pravnou aj politickou kul-
turou® (67). Vobec vsak nevysvetlil, ¢o pod touto frazou v kontexte daného
pripadu myslel.

25 HART, H. L. A.: The Concept of Law. 2™ ed. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 154.
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Ad i) Poziva Ustavny sud v slovenskej spolo¢nosti povest verného sluzob-
nika pravidiel? Napriklad uznavany ustavny pravnik, autor respektovanych
komentdrov k ustave a byvaly ustavny sudca Jan Drgonec v roku 2017 napi-
sal, Ze niektori ustavni sudcovia si ,namiesto standing ovation zasliZia skér
defenestrdciu“. Drgonec sudcov obvinuje nielen z neodbornosti, ale aj zo za-
ujatosti, vyjadrujuc presvedcenie, Ze ak by sa urobil vyskum vplyvu ich po-
litickej prislusnosti na ich rozhodnutia, ,odrazu by bolo zrejmé, ze politickd
minulost sudcov dobieha pri rozhodovani a cez ich rozhodnutia infikuje sme-
rovanie Slovenskej republiky“.** O dva roky neskor publikoval podobny na-
zor Jan Mazdk, byvaly predseda Ustavného sudu, ktory svoj komentér k jed-
nému z rozhodnuti sidu zakon¢il povzdychom, ze ,,takéto a podobné ndlezy
st zdkladom pre nedoveru a despekt ku konecnym rozhodnutiam aj Ustavné-
ho sidu. Kazdy, kto ich precita, si spomenie na zndme quod licet lovi, non li-
cet bovi (Co je dovolené bohovi, nie je dovolené volovi). Pravom.“*” Empiric-
ké data o déveryhodnosti Ustavného stdu v oéiach laickej verejnosti nie st
k dispozicii; tie do roku 2010 v8ak indikovali rastuci trend nedovery a kle-
sajuci trend dovery.?® Na dotvorenie obrazu len dopliime, ze ked sa v sep-
tembri 2019 byval4 predsednicka Ustavného sudu - t4, ktord uchranila vse-
obecné stidnictvo pred tyraniou previerok a navrétila Slovenskej republike
identitu demokratického a pravneho $tatu — uchadzala o funkciu predsed-
ni¢ky Najvyssieho sudu, v sidnej rade ziskala jeden hlas z osemnastich.?’

Ustavny sud teda mohol citovat Harta, aby podporil svoje pravo prepi-
sovat ustavu, je vak velmi otdzne, ¢i na zaciatku roku 2019 pozival dosta-
tok spolocenského kreditu, aby mohol takymto postupom zalozit vzor pre
svoje buduce rozhodnutia. Bude zaujimavé sledovat, ako sa sid s tymto de-
di¢stvom vyrovna, osobitne ked v priebehu roka 2019 doslo k jeho vyraznej
personalnej obmene. Budu novi sudcovia chranit astavnost podla textu usta-

¢ DRGONEC, J.: Vietko, ¢o by ste mali vediet o tom, ako ustavni sudcovia prikazali Kiskovi

konat. In Dennik N. 15. 12. 2017. Dostupné na: https://dennikn.sk/972222/vsetko-co-by-

ste-mali-vediet-o-tom-ako-ustavni-sudcovia-prikazali-kiskovi-konat.

MAZAK, J.: Kauza Babi$ alebo Co je dovolené bohovi, nie je dovolené volovi. In Dennik N.

31. 12. 2019. Dostupné na: https://dennikn.sk/1700931/kauza-babis-alebo-co-je-dovole-

ne-bohovi-nie-je-dovolene-volovi/.

STIAVNICKY, J. - STEUER, M.: The Many Faces of Law-Making by Constitutional Courts

with Extensive Review Powers: The Slovak Case. In FLORCZAK-WATOR, M. (ed.): Ju-

dicial Law-Making in European Constitutional Courts. Taylor & Francis/Routledge 2020

(v tlaci).

9 K okolnostiam volby pozri blizsie HANUS, M.: Goodbye. In Postoj. 10. 9. 2019. Dostupné
na: https://www.postoj.sk/46938/goodbye.
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3.3 Suverenita ako empirickd otdzka

vy alebo budu davat prednost jeho implicitnému hodnotovému zakotveniu?
Povedie ich poznatok, ze text tstavy ma svoje limity k $kodlivému navyku ho
ignorovat? Aku bude mat novy Ustavny stud metodu?
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4 METODA

V slovenskej tedrii ustavného prava sa obcas stane, Ze ak konkrétny vyklad
prava speje k dobrému vysledku, nedostatok v jeho metdde sa odignoruje.
V Casti 4.1 si ukazeme, Ze ak sa nedostatky v metode vykladu za¢nu prepa-
¢ovat len preto, ze vedu k dobrym rozhodnutiam, neskor sa mozu zacat od-
pustat, hoci vedu len k rozhodnutiam priemernym ¢i zlym. Zékladnd meto-
dologicka otazka pri hladani nemenitelnych casti ustavného poriadku znie,
¢i je nemenitelnost prava prejavom vole alebo rozumu (4.2). Su niektoré
Casti ustavy nemenitelné preto, Ze to tak chcel suverén, ktory sa dobrovol-
ne a natrvalo podriadil vldde urcitych principov, alebo s nemenitelné pre-
to, ze Ustava — podobne ako kazdé iné pravo — musi splitat urité kvality, &
uz formalneho alebo materidlneho charakteru? V Casti 4.2.1 si ukazeme, Ze
Ustavny sud na tuto otdzku rezignoval. V obiter dictum dotknutého nélezu
totiz vyslovil nazor, Ze nemenitelné implicitné jadro je mozné zmenit usta-
vodarnym referendom. Ustavny sud vychddzal z rozdielu medzi mocou kon-
Stituovanou, ktort mé parlament a ktora musi byt uplatiiovana striktne v li-
mitoch ustavy a mocou konstituujicou, ktort ma Iud a ktora je natrvalo
pravne neobmedzitelnd. V ¢asti 4.2.2 si ukazeme, Ze tento rozdiel koncipoval
E. J. Sieyes ako sticast teoretického ospravedInenia revolucie v stavovskej spo-
lo¢nosti, v ktorej bola spolo¢enska moc poddanstva v obrovskej disproporecii
k jeho moci tstavnej. To je situdcia, v ktorej sa dnesné Slovensko nenacha-
dza a zaroven dovod, pre ktory je recepcia Sieyesovej tedrie do slovenské-
ho tstavného prava chybnym krokom. Z kritickej ¢asti napokon prejdeme
do pozitivnej: v podkapitole 4.3 navrhneme, aby Ustavny sud vystriedal ma-
terialnopravnu argumentaciu za ludskopravnu argumentaciu, aby vo vacsej
miere pouzival test proporcionality, aby si implicitné hodnoty ustavy spajal
len s jej vnutornou moralkou a aby delbu moci pouzival ako argument pre
vlastnua zdrzanlivost, nie ako dal$iu referen¢nt normu.

4.1 Na metode zalezi

V slovenskom ustavnom prave najdeme peknu ilustraciu, ako sa z pociato¢-
ne zjavne nespravneho argumentu stala vSeobecne uznavana poucka tyka-
juca sa samotnej podstaty ustavného systému. Ide o ¢lanok 152 ods. 4 usta-
vy, ktory stanovuje, ze ,,vyklad a uplatiiovanie vistavnych zdkonov, zdkonov
a ostatnych veobecne zdviznych pravnych predpisov musi byt v siilade s touto
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4.1 Na metdde zdlezi

ustavou“. Ustavny sud si vytvoril konstantnt judikatiru, v ktorej tento
Lustavny imperativ© pouziva a oznacuje ako ,,generdlnu interpretacnii a reali-
zacnii klauzulu®, t. j. ako normu predpisujicu sposob vykladu a uplatniovania
vSetkych platnych vnutrostatnych pravnych noriem, ktoré nie st explicitnou
stcastou ustavy.2* Predpisany postup hovori, zZe v situacii, ked ,,mimoustav-
né“ vnutrostatne pravne normy znesu viacero vykladov, treba uprednostnit
ten, ktory je v stlade s ustavou pred tym, ktory je s fiou v rozpore. V prav-
nickej obci je tento princip znamy aj ako poziadavka tistavnokonformného
vykladu, ktorej podliehaji vSetky organy verejnej moci.**! Tuto poziadavku
Ustavny std vyuziva aj pri nasledovani principu minimalizicie zdsahov do
¢innosti ostatnych organov: sid odmietne zrusit zdkon, ak je mozné pro-
tiustavny stav odstranit obyc¢ajnou zmenou jeho interpretacie.?” V nadviz-
nosti na to mozno formulovat opravnenu poziadavku, aby mal astavnokon-
formny vyklad zakonov, ktory podéva Ustavny sud, precedentné tcinky. Tie
totiz pomahaji zjednocovat judikatiru a vytvarat tak jednotnu predstavu
o vplyve tstavného prava na bezny chod veci v republike.

Poziadavka, aby sa podustavné pravo vykladalo v stlade s tym tstavnym,
ma svoje legitimne opodstatnenie. Nadradené postavenie tstavy voci zako-
nom by sa totiz malo prejavovat nielen v momente, ked sa zakony formu-
luju, ale aj vtedy, ked sa interpretuji a uplatiuji. Zodpovednost za ustav-
nost nesie nielen Ustavny std, ale aj vieobecné stdy, ostatné organy vykonu
spravodlivosti a v poslednom rade aj ob¢ianska spolo¢nost. Keby neslo o vec
moralky, i$lo by o rozumnu delbu prace. Toto vSetko vSak neznamena, Ze
véeobecna poziadavka ustavnokonformného vykladu vyplyva zo $tvrtého
odseku ¢&l. 152, ktory upravuje recepciu prava CSFR do prédvneho poriad-
ku SR a je sucastou len prechodnych ustanoveni ustavy.?* Prislu$ny odsek sa
mohol stat ,,generdlnou interpretacnou klauzulou* iba vdaka tomu, ze bol vy-
trhnuty z kontextu. Ustavnym pravnikom vsak tato chyba neprekéza, pretoze
poziadavka ustavnokonformného vykladu vhodne dotvéra institucionalnu
ochranu ustavy a ak by nevyplyvala z ¢l. 152 ods. 4, vyplyvala by z nie¢oho
iného. Naco sa sporit o metddu, ked vysledok bude aj tak stale ten isty?

Ak ignorujeme chyby v metéde vykladu prava len preto, Ze nas tento vy-
klad zaviedol k spolo¢ensky Ziaducemu vysledku, nakoniec ich mézeme za-

20 Napriklad nélez II1. US 375/2015 z 20. 10. 2015 alebo nélez I. US 351/2013 z 2. 10. 2013.

21 Nélez PL. US 22/06 z 1. 10. 2008.

22 Nalez PL. US 15/1998 z 11. 3. 1999 alebo nélez PL. US 19/1998 z 15. 10. 1998.

2 PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzetr: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cenék, 2011, s. 37 — 38.
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cat prehliadat aj tam, kde st vysledky vykladu sporné ¢i vyslovene zlé. Toto sa
stalo citovanému odseku, ktory pravna doktrina zacala povazovat nielen za
vSeobecnu interpreta¢nu klauzulu, ale dokonca aj za ,,tistavny zdklad hierar-
chického usporiadania pravneho poriadku SR“.*** Teda z toho, ¢o ustavodarca
nepochybne zamyslal len ako prechodne platné ustanovenie ,,sa medzicasom
mohla stat slovenskd verzia supremacy clause“**® Ked budete nabuduce ¢itat
o suverenite slovenského ustavodarcu, spomeiite si, ze nech uz tento suverén
vyjadril svoju tstavodarnd volu akokolvek jasne, aj tak sa z jeho ustavnych
clankov ,,medzicasom moézu stat™ celkom nové ustanovenia. A presne tak sa
na Slovensku medzi¢asom stalo, Ze ¢l. 152 ods. 4 ustavy nesluzi ako pravny
zéklad pre tvrdenie, Ze predpisy prevzaté z CSFR sa majt vykladat v duchu
slovenskej ustavy, ale pre tvrdenie, Ze slovenska tstava md vyssiu pravnu silu
ako slovenské ustavné zdkony.**® Teda pre tvrdenie, ktoré je v rozpore s tex-
tom Ustavy, s predchddzajuicou judikatirou Ustavného sudu, ako aj so zauzi-
vanou ustavnou tradiciou. Nepochybujeme o tom, Ze vyklad prava mad aj svoj
evolutivny rozmer, ten je vsak namieste iba tam, kde v dosledku svojej velmi
vysokej rigidity pravny text zjavne zaostava za vyvojom spolo¢nosti. A toto
nie je pripad slovenskej ustavy.

4.2 Je nemenitelnost prava prejavom vole alebo rozumu?

Ak chceme ndjst odpoved na otazku, ¢i je niektora cast Gstavy nemenitel-
nd, musime si najskor vyjasnit, ¢i povazujeme atribut nemenitelnosti prava
za prejav vole alebo rozumu. V prvom pripade je nemenitelnost dosledkom
rozhodnutia suveréna, ktory mohol a nemusel svoju tstavodarnu pravomoc
podriadit vlade nejakych tstavnych principov. V druhom pripade je nemeni-
telnost dosledkom racionalnej uvahy, podla ktorej kazdé pravo by malo spl-
nat urcité kvality, ¢i uz formalneho charakteru na spdsob Fullerovej vnutor-
nej moralky prava,** alebo materialneho charakteru na sp6sob Finnisovho

2 DRGONEG, J.: Ustava Slovenskej republiky: Komentdr. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2007,
s. 40, 1142.

45 LALIK, T.: Nalez P1. US 21/2014 ako nevyhnutny liek na tstavné zékonodarstvo na Sloven-
sku. In Acta Facultatis iuridicae Universitatis Comenianae, ro¢. 38, 2019, ¢. 1,s. 277.
»Predmetny clanok tstavy je tistavnym zdikladom, od ktorého sa odvija nadradenost tista-
vy voci tistavnym zdkonom.“ Citt zo stanoviska ZdruZenia sudcov Slovenska k ustavnosti
sudcovskych previerok, ktory Ustavny stid uvadza v naleze PL. US 21/2014, bod 20.

#7 FULLER, L. L.: Mordlka prdva. Praha: Oikoymenh, 1998, 2. kapitola.
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4.2 Je nemenitelnost prdva prejavom vole alebo rozumu?

zoznamu zakladnych ludskych dobier.® Ak sa vyberieme voluntaristickou
cestou, nemenitelnost budeme odvodzovat z klauzuly vecnosti, ak pojdeme
racionalistickou cestou, nemenitelnost budeme odvodzovat z materiadlneho
jadra. Konkrétny suverén sa pritom moze rozhodnut, Ze do svojej klauzuly
ve¢nosti zahrnie aj také kvality, ktoré mozno povazovat za imanentnu sucast
prava (demokratického a pravneho $tatu), no ako sme videli v kapitole 3.2.1,
takéto rozhodnutie nie je nevyhnutné, ¢o znamena, ze klauzula ve¢nosti sa
moze s materidlnym jadrom prekryvat viac alebo menej, ¢i dokonca vobec.
Takéto ndhodné prekryvanie by nas vsak nemalo viest k tomu, aby sme vo-
luntaristicky a racionalisticky zaklad nemenitelnosti prava lubovolne me-
dzi sebou zamienali. V opa¢nom pripade sa zapletieme do protirecenia tak,
ako sa to podarilo Ustavnému stdu, ked pripustil, Ze nemenitelné materidl-
ne jadro mozno zmenit ustavodarnym referendom (4.2.1) a ked sa jeho ne-
menitelnost pokusil vysvetlit odkazom na Sieyesov koncepény rozdiel medzi
mocou konstituujicou a mocou konstituovanou (4.2.2).

4.2.1 Obiter dictum

Zjavnu rezignaciu na metddu ndjdeme v poslednom bode inkriminovaného
nélezu, v ktorom Ustavny std ako obiter dictum uviedol, ze nemenitelné ma-
teridlne jadro Ustavy SR je mozné zmenit tstavodarnym referendom:

»..vyslovené pravne zdvery o moznosti preskiimania siladu tistavného zd-
kona (jeho Casti) s ustavou sii limitované takou pripadnou vpravou istavy,
ktord umozni origindrnemu ustavodarcovi (ludu) potvrdit pripadnii zmenu
v rdmci tistavodarného referenda (177).

To, ze sud vyslovuje urdity nazor iba ako obiter, teda nezavazny podporny
dévod rozhodnutia, ho nezbavuje zodpovednosti riadne zvazit jeho dopad
na celkovu konzistenciu svojho odévodnenia a na potencialny vyvoj pravnej
praxe.”* Casto je to totiz préve obiter dictum, ktoré transcenduje skutkovy
stav rozhodovaného pripadu a formuje véeobecné predstavy o prave a o tom,
ako by malo vyzerat.>

Z mnoziny myslienok, ktoré Ustavny sud v néleze pouzil, patri citova-
ny podporny dévod nesporne k tym najzaujimavejsim. Sud nim totiz od-

248 FINNIS, J.: Natural Law and Natural Rights. 2™ ed. Oxford: Oxford University Press, 2011,
4. kapitola.

% Porovnaj BOBEK, M. - KUHN, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha:
Auditorium, 2013, s. 55.

% Porovnaj PROCHAZKA, R. - KACER, M.: Tedria prdva. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 171.
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povedal na dlhodobo diskutovanu otazku tzv. posledného slova, ktora stile
vyrazne rezonuje nielen v stredoeurépskom priestore.”' Teda potom, ¢o si
sud prisvojil pravomoc vetovat ustavné zakony parlamentu,”? urobil naoko
ustretové gesto a pravo posledného slova prisudil ludu, resp. ,,origindrnemu
ustavodarcovi®, Takymto trikom sa Ustavnému stidu podarilo odstavit par-
lament na druhu kolaj a sti¢asne vytvorit zdanie, ze pritom dobrovolne ob-
medzuje svoju vlastnu moc: ak si prislusné ustavné zmeny odsuhlasi sam
lud, nebudeme sa mu do toho montovat, pretoze fud ako suverén ma astavu
plne v dispozicii. V nasledujucej Casti si ukdzeme, Ze sud sa pri tomto tak-
tickom manévri prerétal, pretoze nim zvolené glorifikovanie suverenity ludu
je v priamom rozpore s teériou materialneho jadra a tplne ignoruje tstavné
pravo platné v Slovenskej republike.

4.2.1.1 Nemenitelné jadro zmenitelné referendom

Podpisanim sa pod heslo — hlas ludu, hlas bozZi - sa Ustavny sid dostal do
priameho rozporu s teériou materialneho jadra. Hodnotové zaklady ustav-
ného systému totiz nemaju byt chrdnené len pred besnenim parlamentu,

»! BOCKENFORDE, E.-W.: Staat, Nation, Europa. Frankfurt am Mein: Suhrkamp Verlag,
1999, s. 180.

Opacny postup zvolili v porevolu¢nej pravnej uprave polského tstavného sudu. Kone¢nému
vyhlaseniu protitstavnosti zakona muselo do roku 1997 predchadzat poskytnutie ,,moz-
nosti“ polskému parlamentu - Sejmu, budtice rozhodnutie ustavného stidu 2/3 (dstavnou)
vigsinou prelomit. Uspe$né prehlasovanie rozhodnutia zarucilo pévodne protitistavnému
zakonu ,,imunitu®, ktort musel dstavny sid reSpektovat. Je zaujimavé si v§imnut, ze k uva-
dzanému postupu stacilo ,,iba“ hlasovanie reprezentantov a nie ob¢anov prostrednictvom
referenda. Svoju rolu v8ak v tomto pripade nepochybne zohrala aj logistickd naro¢nost,
ktora by bola spojena s obligatornym hlasovanim pri kazdom ,hroziacom® rozhodnuti
ustavného sudu o protitstavnosti zdkona. Zosilnenie pozicie ustavného sudu prislo az
s prijatim sucasnej polskej ustavy v roku 1997. Filozoficka koncepciu silného ,,ludového
hlasu“ tstavodarca v okliestenej podobe ponechal v spdsobe moznosti uplatnenia prezi-
dentskej pravomoci vetovat zakony. Na rozdiel od slovenského néprotivku, ma pred sig-
néciou zakona polska hlava $tatu moznost obratit sa na tstavny sid s navrhom na preska-
manie v parlamente prijatého (no zatial nevyhldseného) zdkona. Av$ak v pripade, zZe sa
prezident rozhodne zdkon vetovat, no takéto veto bude zo strany zékonodarcu prelomené,
moznost obratit sa na ustavny sud prezidentovi viac neprislicha. Prijatému zakonu vsak
takyto postup nezarucuje ziadnu formu ,,imunity, kedze vyli¢enim hlavy $tatu sa zdaleka
nevycerpava pocet aktivnych legitimovanych subjektov, ktori prijaty pravny predpis mozu
na ustavnom sude napadnt. Blizsie pozri: BOCKENFORDE, E.-W.: cit. d., s. 181. Pévod-
ny zdroj hladaj v zakone o Ustavnom stide zo diia 29. aprila 1985 (CL. 6) [orig. Ustawa
z dnia 29 kwietnia 1985 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Art. 6)]. In http://prawo.sejm.gov.
p! [online], [cit. 2019-08-03]. Dostupné na internete: <http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nst/
DocDetails.xsp?id=WDU19850220098>.
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4.2 Je nemenitelnost prdva prejavom vole alebo rozumu?

ale aj pred besnenim Iudu. Dévod, preco tedria materidlneho jadra chrani
konstitutivne hodnoty ustavy pred zasahmi zo strany oboch tychto subjek-
tov, spociva v tom, Ze ani jeden z nich materialne jadro nevytvoril. Material-
ne jadro je odrazom racionalistického chapania prava: nie je tu preto, ze ho
niekto chcel a zakotvil (podobne ako klauzulu vec¢nosti), ale preto, ze pra-
vo (demokratického a pravneho $tatu) musi splnat ur¢ité kvality, v opa¢nom
pripade o Ziadne pravo (demokratické a pravneho $tatu) nepojde.

Opustit tuto racionalisticku koncepciu a povedat, Ze tvorcom materilne-
ho jadra ustavy moze byt aj origindrny ustavodarca, ktory moze v pripade
potreby modifikovat jeho obsah, znamena zapliest sa do protirecenia. Te6ria
materidlneho jadra by tym strdcala akékolvek praktické opodstatnenie. Ne-
mecky pravny filozof Horst Dreier v tejto suvislosti hovori dokonca o ,,ustav-
nej aporii, teda akejsi slepej ulicke, v ktorej by si lud stanovoval obmedze-
nia sam pre seba, aby sa dokazal efektivne chranit - pred sebou samym, resp.
vlastnymi reprezentantmi.*?

Je predmetom legitimnej diskusie hovorit o miere, v ktorej sa maju ob-
¢ania priamo podielat na vykone verejnej moci, av$ak ak uz raz dospejeme
k zaveru, Ze verejna moc musi reSpektovat urcité nemenitelné materialne li-
mity, potom je plne irelevantné, ¢i ju vykondavaju priamo obc¢ania, alebo ich
zastupcovia. Rovnako je potrebné hovorit o tom, ¢i a do akej miery su po-
slanci parlamentu povinni respektovat vysledky platného referenda (osobit-
ne v kontexte ¢l. 99 ods. 1 ustavy), to viak neplati pre Ustavny std, ktorého
ulohou predsa nie je realizovat volu ob¢anov, ale chranit tstavnost.

Uvadzany problém by bolo mozné formulovat aj inak. Je ochrana dstav-
nosti skor prostriedkom alebo ticelom samym osebe? Rozdiel je viac ako za-
sadny. Ak je ochrana ustavnosti iba prostriedkom, je ddlezité poznat ciel, kto-
rému md tento prostriedok slazit. K ochrane fudu? Ustavného zriadenia?
V referende prejavenej vole? Naopak, ak je ochrana ustavnosti cielom, resp.
ucelom samym osebe, je nevyhnutna jej ochrana nielen pred parlamentom
(astavodarcom), ale aj pred ludom samym. Jeho nedemokratické prejavy,
snaha o nastolenie diktatury ¢i upieranie ludskych prav prislusnikom men-
$in modze ohrozovat ustavnost va¢smi, nez by to mohol urobit parlament pri-
jatim ustavného zakona bez podpory verejnosti.

Uz spominany Horst Dreier v tejto stvislosti zdoraznuje fakt, ze nastup
totality (akademickd) tedria materidlneho jadra ¢i klauzula veénosti od-

»3 DREIER, H.: Grenzen demokratischer Freiheit im Verfassungsstaat. In Juristen Zeitung.
1994, 49, 15/16, s. 748.
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vrati iba tazko.”* To v$ak ani nikdy nebolo primarnym ciefom tychto mi-
litantnych prostriedkov. Ich zmysel spocival ovela skor v zabraneni nastu-
pu nedemokratického rezimu demokratickymi a legdlnymi prostriedkami.
Aplikovanie predmetnych teérii teda ma byt akymsi strhnutim masky legali-
ty, poukazanim, Ze prislo k zachovaniu formalnych, no popretiu obsahovych
poziadaviek prijatej zmeny tstavy.>>®

Ak prijmeme zaver, Ze tento ciel predstavuje maximum, idealnu predstavu
toho, ¢o mozno od Ustavného stdu (Gstavného sidnictva vo véeobecnosti)
legitimne oc¢akavat, potom opitovne stojime pred otdzkou, aky ma Ustavny
sud dovod neodporovat aj poziadavkam obcanov, ak je toho nazoru, ze st
v rozpore s Ustavou a jej materialnym jadrom.

4.2.1.2 Posudzovanie uistavnosti tistavodarného referenda

Problém analyzovaného bodu nélezu nespociva len v tom, ze celi préc-
ne vybudovanu teériu materidlneho jadra nechava v troskach, ale aj v tom,
ze uplne ignoruje znenie platnej Ustavy, ktorej ¢l. 125b zveruje Ustavnému
sudu pravomoc rozhodovat o tom, ¢i je predmet referenda v stilade s tistavou
a ustavnymi zdkonmi. Procesna legitimdcia na podanie navrhu na zacatie
tohto konania prislticha vylu¢ne prezidentovi republiky, pri¢om ak Ustavny
sud rozhodne, ze predmet referenda nie je v stlade s tGstavou, prezident ne-
moze referendum vyhlasit.

Std v danom bode nélezu teda velkoryso pontkol, Ze nebude preskiima-
vat ustavnost ustavnych zdkonov potvrdenych v referende, akosi v$ak opo-
menul zacitovat z Gstavy, ktora mu prikazuje posudit ustavnost samotného
referenda, ak ho o to poziada prezident. A tak sa ani niet ¢o cudovat, Ze tato
pravnicka konstrukcia vyvolava viac otazok, ako ich riesi.

Ako prvé prichddza do tvahy moznost, ze Ustavny sud podla ¢l. 125b vy-
hlasenie referenda prezidentovi zakdze, v dosledku ¢oho parlament strati pri-
lezitost, aby mu lud prislusnti dstavni zmenu potvrdil. Naopak, ak Ustavny
sud odmietne navrh na zacatie konania podla ¢l. 125b ustavy, moze tak obist
zakaz stanoveny v ¢l. 93 ods. 3 ustavy, ktory hovori, Ze predmetom referenda
nemdzu byt zakladné prava a slobody, dane, odvody a $tatny rozpocet. Obe
zvolené cesty sa tak vo vysledku zdaja byt prinajmensom problematické.

>4 Thned ako ndjdu nedemokratické a totalitné strany v spolo¢nosti svoju podporu, je uz
oby¢ajne neskoro zavadzat akékolvek pravne opatrenia smerujuce k ich potlaceniu. Blizsie
pozri HACKE, J.: Existenzkrise der Demokratie. Berlin: Suhrkamp Verlag, 2018, s. 277.

»> DREIER, H.: Gilt das Grundgesetz ewig? Fiinf Kapitel zum modernen Verfassungsstaat.
Miinchen, 2009, s. 59.
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Pre el rozvirenia diskusie predpokladajme, ze Ustavny sid v bode 177
mienil povedat, Ze v slovenskom tstavnom poriadku treba rozlisSovat medzi
dvoma typmi referenda: medzi ,klasickym® referendom, ktoré nemoéze byt
vyhaté spod prieskumnej pravomoci Ustavného sidu a ,vynimoénym" sta-
vodarnym referendom, ktoré danej pravomoci sidu nepodlieha. Rozoberme
si blizsie situaciu tykajicu sa druhého typu referenda.

Ak parlament moze v $pecifickom pripade zabranit, aby prebehlo konanie
o stlade predmetu referenda s tistavou, je potrebné urcit, kedy tento Specific-
ky pripad nastdva, t. j. treba ur¢it, akym spésobom d4 parlament Ustavnému
sudu (¢i este skor prezidentovi) ,,signal®, Ze ide o ustavodarné referendum.
Kedze Ustavny std tejto otézke v odévodneni rozhodnutia nevenoval Ziad-
ny priestor, mozeme iba hadat, ¢i bude nutné takyto signal prejavit formou
uznesenia, pripadne, ¢i bude postacovat vyjadrenie predsedu Narodnej rady
SR. Do uvahy prichddza aj moznost iniciativy samotného Ustavného sudu,
ktory sa pred zacatim konania podla ¢l. 125b tstavy Narodnej rady SR ,,opy-
ta“, ¢i v danom pripade ide o situaciu, ked sa parlament v pozicii delegova-
ného ustavodarcu snazi ,....potvrdit pripadnii zmenu v rdmci tistavodarného
referenda®, hoci prezident vzhladom na pochybnost prijimanej zmeny pre-
ventivne dané konanie radsej inicioval.

Poziadavka Ustavného sudu modze posobit mittico aj z dovodu praktic-
kej realizacie. Hoci aj €¢l. 7 ods. 1 tstavy predpokladd potvrdenie ustavné-
ho zakona o vstupe Slovenskej republiky do $tatneho zvazku s inymi Statmi
prostrednictvom referenda, tato situdcia doposial nikdy nenastala. So sna-
hou o potvrdenie navrhu tstavného zakona vsak slovenska verejnost svoje
neblahé sktsenosti uz ma.>s Ustavny sud zamer hlasovat o konkrétnej po-
dobe pravneho predpisu rozhodnutim z roku 1997 odmietol, pricom zaro-
ven uviedol, Ze konkrétna podoba (znenie) prijimaného pravneho predpisu
nemoze tvorit obsahovu stcast otazok (a to ani vo forme prilohy), o ktorych
maju obcania v referende hlasovat.*’

Prirodzene je nutné odliSovat medzi situaciou hlasovania o ,,navrhu® zme-
ny Ustavy a referendom, v ktorom obcania vyslovujui svoj ne/sthlas s konkrét-

¢ Stcastou zmareného referenda v roku 1997 bola aj nasledujica otédzka — Sithlasite, aby
prezidenta SR volili obcania SR podla priloZeného ndvrhu tistavného zédkona priamo?

,V referende nemozno priamo na zdklade vysledku hlasovania zmenit tistavu. Prijatie ndvr-
hu v referende md tistavnii relevanciu v tom zmysle, Ze nim obéania ziicastneni na hlasovani
udelia parlamentu prikaz, aby v sillade s ndvrhom prijatym v referende zmenil Cast tistavy,
ktord bola predmetom vyhldseného referenda. Ustava viak neobsahuje ustanovenie umoz-
fiujiice obéanom, aby hlasovali priamo o formuldcii navrhnutej zmeny tistavy.“ Uznesenie
sp. zn. I1. US 31/97 zo dfia 21. 5. 1997, s. 29.

25°
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nou podobou uz prijatého tstavného zdkona. Realizacia hlasovania o schva-
leni konkrétnej podoby prijimaného pravneho predpisu sa vsak z dovodu ich
Castej enormne;j zlozitosti javi byt nemenej problematickou. Zatial ¢o tstav-
ny zakon o vstupe do $tatneho zvizku mozno relativne jednoducho poloze-
nou referendovou otdzkou potvrdit alebo odmietnut, kvalifikovane sa vyjad-
rit napr. k zavedeniu sudcovskych previerok, je nepomerne zlozitejsia tloha.

Bez ohladu nato, ¢i by pridavanie konkrétnej podoby pravneho predpisu
bolo alebo nebolo zo strany Ustavného sudu dovolené (napr. vo forme pri-
lohy), zodpovedanie otazky by v kazdom pripade predpokladalo minimalnu
formu obozndmenia sa s prijimanou zmenou ustavy, ako aj nevyhnutnost
sprostredkovania jej interpreticie ob¢anom bez pravnického vzdelania.

Vyhnut sa komplikaciam spojenych so schvalovanim konkrétnej po-
doby ustavného zakona, by sa parlament teoreticky mohol v jednotlivych
pripadoch pokusit vyhnut ,preformulovanim® zmyslu do jednoduchych
a zrozumitelnych otazok. Tym sa vSak vystavuje relativne vysokému riziku
interpreta¢nych odchylok referendom potvrdzovanej zmeny vo vztahu k jej
skutoénému ,,paragrafovému® zneniu.

Pokusme sa takuto situdciu simulovat na snahe o potvrdenie zmeny usta-
vy tykajtcej sa zavedenia bezpecnostnych previerok sudcov formou nafor-
mulovania jednoduchych otazok, ktoré by mali napliiat obsahovy zmysel
prijatého stavného zdkona ¢. 161/2014 Z. z. Bola by nasledujuca otazka vy-
hovujtca z pohladu voéle tstavodarcu premietnutej do spominaného ustav-
ného zakona?

Variant ¢. 1:
~ Sthlasite, aby kandiddti uchddzajiici sa o funkciu sudcu spliali nasledu-
jlice predpoklady:

a) nie je pod preukdzatelnym natlakom v dosledku financnej situdcie,

b) nie je preukdzatelne zdvisly od konzumdcie alkoholickych ndpojov
alebo od inych navykovych ldtok,

¢) neprijima neoprdvnené platby, dary alebo iné vyhody alebo nezneuzi-
va postavenie a funkciu na ziskavanie neopravnenych pozitkov,

d) nedisponuje s majetkom, ktorého hodnota je neprimerand priznanym
prijmom a ktorého legdlnost pévodu nie je schopny alebo ochotny pre-
ukdzat,

e) nemd obchodné, majetkové alebo financné vztahy s osobami z prostre-
dia organizovaného zlocinu,

f) nesprdva sa korupcne?®®

»8 Druhy variant referenda by mohli tvorit samostatné otazky reprezentujuce kazdé z pis-
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Je potrebné si uvedomit, Ze ani uspe$né potvrdenie takychto podmienok
vykonu sudcovského povolania neodstrafiuje problémy vytykané Ustavnym
sudom v predmetnom rozhodnuti. Ustavny sud by teda uskutoénené re-
ferendum nemusel vziat do uvahy, kedZe napriklad kontrola dodrziavania
podmienok sudcovskej spdsobilosti Narodnym bezpe¢nostnym tradom ne-
bola predmetom referenda. Situdcia sa tak vyrazne komplikuje.

Ocakavajuc tato vyhradu by Narodna rada SR mohla predmet referenda
(variant ¢. 1) doplnit o nasledujticu otazku:

- Stihlasite, aby kontrolu predpokladov sudcovskej spésobilosti vykondval
Narodny bezpecnostny tirad?

Je azda zbyto¢né dodavat, ze takto polozend otazka je bez blizsieho ozrej-
menia kontextu nezrozumitelnd aj pre jednotlivcov s pravnickym vzdelanim.

Ak by sa v3ak tato otdzka stcastou referenda nestala, Ustavny std by Né-
rodnej rade SR mohol vytknut, Ze kontrola podmienok sudcovskej sposo-
bilosti sice referendom potvrdena bola, no jej prakticka realizacia formou
¢innosti zamestnancov NBU uz takito podporu nepoziva.” Vo vysledku
(vyroku) by tak rozhodnutie Ustavného sidu mohlo byt totozné.

Posutime sa o krok dalej. Umoznil by Ustavny std, aby si obcania v refe-
rende smeli odsuhlasit, Ze pri preverovani predpokladov sudcovskej sposo-
bilosti mozno neprimerane zasiahnut do stikromia preverovanych os6b? Ak
by to neumoznil, odmietol by tym postup, ktory sam odobril v bode 177. Na-
opak, ak by to umoznil, otvoril by tak cestu pre prijimanie ovela radikalnej-
$ich zmien ustavy.

Ked Ustavny sud naértol moznost stavodarného referenda, pravdepo-
dobne sa spoliehal na to, ze tspesnost referend na Slovensku je kvéli vy-
sokému pétdesiatpercentnému kvoéru velmi nizka.”® Z tohto dovodu nie je
celkom vhodné hovorit o tom, ze zrieknutie sa prieskumu tstavnej zmeny
potvrdenej referendom je zo strany sidu vazne mienenym prejavom seba-
limitacie moci. Predsa ak by to sud myslel vazne, svoju moc by obmedzil

men a) - f). Zo strany ob¢anov by tak mohlo prist k moznosti vyradenia konkrétneho
predpokladu sudcovskej spdsobilosti. V ramci uvadzaného prikladu v$ak ide o sekundarny
problém.

Hoci je nutné upozornit, Ze ¢l. 154d dstavy hovori vSeobecnejie o §taitnom organe plnia-
com tlohy ochrany utajovanych skuto¢nosti a nie priamo o Narodnom bezpecnostnom
urade.

Do roku 2018 sa v Slovenskej republike uskuto¢nilo celkovo osem referend, z ktorych bolo
uspesné iba referendum o pristipeni do Eurdpskej unie (2003). Neplatnost zvy$nych refe-
rend bola sposobena nizkou (menej ako 50 %) ticastou volicov.

259
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uz pri rozhodovani aktudlneho pripadu, kedZe ten mu na to ponukal ideal-
nu prileZitost — stdu stacilo zrusit vykonavajici zakon a nesiahat na znenie
ustavy. Teda ak je obiter dictum v bode 177 vyjadrenim sebalimitacie moci,
ide o také doveryhodné gesto, asi ako ked fajciar pri nakupe cigariet v trafike
prehlasi, ze prestava fajc¢it, no az ked slovenské muzstvo na majstrovstvach
sveta v [adovom hokeji ziska nejakt medailu.*®!

Nizka doveryhodnost tmyslu vSak nemusi byt tym najvac¢sim problé-
mom. Patdesiatpercentné kvérum vyzadované na platnost vysledkov refe-
renda sa moze javit ako prili§ prisna podmienka, pretoze mobilizacia viac
ako polovice vSetkych opravnenych voli¢ov sa v slovenskych podmienkach
dlhodobo ukazuje iba ako tazko splnitelny ciel. Aj z toho dévodu nemozno
povazovat za vylucené, ze samotné podmienky platnosti vysledkov referenda
budt skor & neskor predmetom ustavnej zmeny. Ustavny stid tak musi po-
¢itat s rizikom, Ze zniZenie stanovenej hranice na troven 20 %, 15 % ¢i 5 %
parlamentu vyrazne zjednodus$i moznost zmeny hodnotového jadra tstavy.
Zabrénit takejto zmene by Ustavny sid mohol iba v pripade, ak by do obsa-
hu jadra zahrnul prave aj stanovenu viac ako 50 % hranicu platnosti referen-
da. Ani tento radikalny krok by v$ak nevylu¢oval moznost potvrdit ustavny
zakon, ktorym by sa znizovala hranica platnosti referenda v tstavodarnom
referende...

Retazenie podobnych tivah by mohlo byt nekoneéné. Pritom Ustavny std
sa z nich nedokaze celkom vyslobodit, pretoze nema jasno v tom, ¢i st niekto-
ré Casti Ustavy SR nemenitelné preto, Ze to tak chcel jej tvorca alebo preto, ze
je to tak vzhladom na demokraticku a pravnu povahu SR rozumné.

4.2.2 Moc konstituujiica a konstituovand

Ustavny sud a spolu s nim aj ¢ast tistavnej doktriny sa pokusili obist vedomu
volbu medzi pravnym voluntarizmom a pravnym racionalizmom tak, ze roz-
stiepili slovenského tstavodarcu na dva odli$né subjekty (60.1).2* Vyuzili na
to tedriu Emmanuela Sieyesa, ktory rozlisoval medzi mocou konstituujicou
a konstituovanou, pricom ta prva je neobmedzena, existuje pomimo tstavy

26

! Bod 177 povaZuje za prejav sebaobmedzenia napr. Tomas Lalik v LALIK, T.: Nélez PL US
21/2014 ako nevyhnutny liek na Gstavné zdkonodarstvo na Slovensku. In Acta Facultatis
iuridicae Universitatis Comenianae, ro¢. 38, 2019, ¢. 1, s. 284.

22 §4d sa pravdepodobne nechal ingpirovat Hollinderom. Pozri blizsie HOLLANDER, P:

Zdklady vieobecné statovédy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 264.

Kritiku pozri blizsie v PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2011, s. 31.
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a patri fudu, zatial ¢o ta druha je obmedzend, podlieha limitom tstavy a patri
riadne ustanovenému parlamentu. Hoci ustava udeluje Narodnej rade expli-
citnd pravomoc uzniest sa na novej tstave, v zmysle uvedenej teérie je ten-
to organ iba konstituovanou mocou, a preto musi konat vylu¢ne len v ramci
limitov ustavy, ktoré st pre tento organ nemenitelné. Ak sa spytame, odkial
sa tieto nemenitelné limity vzali, namiesto analyzy odhalujicej nevyhnutné
pojmové znaky prava (demokratického a pravneho $tatu), dostaneme od-
kaz na rozhodnutie akéhosi prvotného ¢i originarneho ustavodarcu, ktorym
nie je nikto iny ako lud samotny. TotiZ jedine lud mo6Ze menit alebo nahradit
ustavu, pretoZe iba on je suverénom stojacim pomimo nej. Takymto akroba-
tickym manévrom ziskavaju zastancovia Sieyesovej tedrie este jednu vec, po
ktorej tak velmi tuzili — vysvetlenie rozdielu medzi Gstavou a tstavnymi za-
konmi, t. j. prévnymi aktmi, medzi ktorymi platné préavo - teda Ustava SR -
okrem formalneho pomenovania nerobi ziadny rozdiel. Rozpor s textom
platného préva a s tstavnopravnou tradiciou v$ak nie je jedinou cenou, kto-
ru za to treba zaplatit.

Aby bola recepcia vyse dvestoro¢ného franctizskeho revolu¢ného pamfle-
tu do slovenského ustavného prava aspon trochu vierohodna, treba ukazat,
7e za prijatim Ustavy SR skuto¢ne stal niekto iny ako parlament, teda suve-
rénny lud, onen originarny ustavodarca, entita odlisitelna od zboru jeho re-
prezentantov. K tomuto kroku sa podujal Tomas Lalik:

»Povodnym autorom ustavy ... v demokratickom $tdte moze byt len lud sam,
pretoZe len on rozhoduje o druhu a forme vlastnej politickej existencie. Uvede-
né autorstvo vyjadruje preambula k tistave, ktord za autorov ustavy povazuje
obéanov SR a nie ich zdstupcov ¢i iny orgdn verejnej moci. “**

Lalik prijatie Ustavy SR opisuje ako ,fundamentdlne rozhodnutie suve-
réna o druhu a forme vlastnej politickej existencie“*** u¢inené vo vynimoc-
nom historickom momente, ktorého kulisu tvorila ,,neznd revoliicia v roku
1989, nemoznost dospiet k politickému kompromisu na udrzani byvalej CSFR,
ale predovsetkym dozretie slovenského ndroda a jeho elit k politickému rozhod-
nutiu zriadit vlastny $tdt“. Aby nas Lalik uistil, Ze v tomto pripade skuto¢ne
islo o konstituujicu a nie konstituovani moc, dodal, ze uvedené udalosti

2% LALIK, T. Ustavny siid a parlament v konstitucnej demokracii. Bratislava: Wolters Kluwer,

2015, s. 96. Preambula Ustavy hovort: ,,...my, obéania Slovenskej republiky, uzndsame sa
prostrednictvom svojich zdstupcov na tejto tistave...“. Teda ani preambula - hoci je pre po-
sudenie rozoberaného problému nepodstatnd — nerozli$uje medzi originarnym a delego-
vanym ustavodarcom, pretoze oboch chépe ako jednotu.

24 TALIK, T. Ustavny sid a parlament v konstituénej demokracii. Bratislava: Wolters Kluwer,
2015, 5. 92, 95.
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i8li ,,mimo vtedajsieho parlamentu, aj ked parlament bol tym miestom, kde sa
tistavny dokument slavnostne prijal“.**

Ako teda ,,fundamentalne rozhodnutie ludu® vyzeralo v praxi? Tak, ze na-
miesto [udu rozhodli jeho reprezentanti. Hoci ti boli do svojich funkcii riad-
ne ustanoveni na zaklade vtedy platného ustavného poriadku, pri onom fun-
damentdlnom rozhodovani tento poriadok ¢iasto¢ne ignorovali, a to prave
na ukor Iudu. Uz v predchadzajucej kapitole sme si spomenuli, Ze rozdele-
nie spolo¢ného ¢eskoslovenského $tatu sa odohralo v rozpore s platnym pra-
vom, ktoré pre tento akt vyzadovalo vykonanie referenda.”®® Okrem toho,
Ze vtedajsia politicka reprezentacia tuto Gstavnu poziadavku netaktne obisla
ml¢anim, o rozdeleni §tatu rozhodla v ¢asovej tiesni a bez mandatu ziskané-
ho vo volbach.*” Teda nielenze ,,suverénovi“ uprela pravo priamo sa zucast-
nit rozhodovania o svojom dal§om Statopravnom osude, ale o tomto osude
rozhodla za neho a bez jeho explicitného stihlasu. Ak chapeme lud ako en-
titu odli$nu od jeho parlamentnej reprezentacie, potom mozeme bez akych-
kolvek pochybnosti konstatovat, ze v procese vzniku samostatnej Slovenskej
republiky a jej istavy nemal Iud Ziadne slovo. Vtedajsie politicko-historické
udalosti nesluzia ako priklad jeho tstavnopravnej emancipacie, ale skor ako
priklad jeho ustavnopravnej dehonestacie. Ten, koho dané udalosti osved¢ili
ako skuto¢ného suveréna, nebol Iud, ale parlament. Sieyésov rozdiel medzi
konstituujicou a konstituovanou mocou teda neobjasnuje nasu ustavu ani
nase dejiny; slovenska pravna doktrina ho pouziva skor na ich prepisovanie.

Rozlisenim medzi konstituujucou a konstituovanou mocou riesil Sieyeés na
zadiatku roku 1789 uplne iny problém, aky riesil Ustavny sid o 230 rokov ne-
skor, ked posudzoval tstavnost sudcovskych previerok. Sieyesa trapilo, ze pod-
la ustavného poriadku starého feudalneho rezimu nemal franctzsky Iud adek-
vatne zastupenie v Statnom organe s adekvatnymi pravomocami. Franctzsky
lud mal svojich reprezentantov len v tzv. trefom stave, t. j. v tretej komore Ge-

5 Tbidem, s. 95.

26 Pozri ¢l. 1 ods. 2 tstavného zékona ¢. 327/1991 Zb.

%7 Volebny program HZDS z roku 1992 hovoril velmi hmlisto len o ,,zaviSeni emancipacné-
ho procesu ziskanim medzindrodnoprdvnej subjektivity Slovenska“ (s. 1), ktoré si Ziadalo
Lpretvorit terajsi federdlny zvizok SR a CR na zvizok (!) suverénnych republik s viastnou
medzindrodno-prdvnou subjektivitou“ (s. 15). Siastou tohto programu bolo ,,prijatie Usta-
vy SR, aviak zaroven aj ,vyhldsenie referenda o suverenite a o novom usporiadani vztahov
s CR“ (s. 16). HZDS na ¢&ele s V. Meciarom, ktoré nakoniec volby do narodného parla-
mentu s tymto programom vyhralo, teda velmi nejasne formulovalo poZiadavku na vznik
konfederacie, pre ¢o politickd reprezentdcia ¢eského néroda (ODS na cele s V. Klausom)
nemala velké pochopenie.
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neralnych stavov, ktoré plnili vo vztahu ku kralovskému dvoru skor len po-
radnud funkciu. Problém spocival v tom, Ze treti stav mohol byt kedykolvek
prehlasovany, ak sa proti nemu spojil druhy stav (slachta) a prvy stav (ducho-
venstvo), ¢o bolo klticové, pretoze zaujem slachty a duchovenstva na zachova-
ni feudalneho usporiadania bol iny ako zdujem mestanov a sedliakov. A navy-
$e aj keby treti stav prehlasovany nebol, uznesenie Generalnych stavov nemalo
velka vahu, kedZze kral ho mohol obist. Obrovské disproporcia medzi spolo-
¢enskym statusom poddanych a privilegovanych bola inherentnou stcastou
vtedajsieho ustavného poriadku, takze tento poriadok nepontkal spdsob, ako
konflikt medzi jednotlivymi stavmi vyriesit.**® Sieyes to popisoval takto:

»Ak skutocne mdame tstavu, ako niektori nevstupne tvrdia, a ak tdto tistava
skutocne rozdeluje Nirodné zhromazdenie do troch oddelenych komor zastu-
pugjticich tri rézne stavy oblanov, ako si podaktori myslia, potom kazdy musi
postrehniit, Ze jeden z tychto stavov protestuje tak energicky, Ze sa nedd pohniit
ani o krok dalej, kym sa nerozhodne o jeho ndroku. No kto md prdvo takéto
spory rozhodovat? ... Musi to byt jedine ndrod, ktory je z povahy veci nezavisly
od akejkolvek tistavnej formy. Dokonca aj keby ndrod riadne zasadal v ram-
ci Generdlnych stavov, ako orgdn konstituovanej moci by nemohol rozhodniit
spor tykajiici sa vlastnej tistavy. Ak by rozhodol, islo by o petitio principii ¢i
bludny kruh.“*®

Sieyes ako riesenie tohto problému navrhuje zvolanie mimoriadneho
ustavodarného zhromazdenia, v ktorom by zasadli , autenticki mimoriadni
zdstupcovia“ bez ohladu na stavovské rozdiely.””® V praxi sa podarilo presa-
dit podobné opatrenie, ked v juni 1789 predstavitelia tretieho stavu opustili
zasadnutie Generalnych stavov a vytvorili si vlastné Narodné zhromazdenie,
¢im odstartovali Velkd franctzsku revoldciu.

Tato historicka odbocka je pre nas dolezitd, pretoze nam ukazuje, ze:

a) Sieyes nepouzil rozdiel medzi konstituujicou a konstituovanou mocou,
aby posilnil rigiditu vtedajsieho franctzskeho ustavného poriadku, ale prave
naopak, aby existujuci poriadok nahradil novym. Sieyés neponiika ndvod,
ako ustavu zachovat, ale ako ju zvrhniit. V tomto kontexte je zaujimavym

268 Pozri blizsie SONENSCHER, M.: Introduction. In SIEYES, E. J.: Political Writings: inlcu-
ding the debate between Sieyés and Tom Paine in 1791. Indianapolis - Cambridge: Hackett
Publishing Company, 2003, s. XXII - XXV.

2 SIEYES, E. J.: What is the Third Estate. In SIEYES, E. J.: Political Writings: inlcuding the de-
bate between Sieyés and Tom Paine in 1791. Indianapolis — Cambridge: Hackett Publishing
Company, 2003, s. 133, 138, 139.

270 Tbidem, s. 140.
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ukazom, ako sa dnes niektori ustavni pravnici a sudcovia namiesto ustavy
spoliehaju skor na francuzske revolu¢né manualy.

b) Sieyés koncipoval rozdiel medzi konstituujiicou a konstituovanou mo-
cou na pozadi stavovského systému, ktory bol napriek svojej prdavnej rigidite
spoloéensky neudrzatelny. Faktickd moc francuzskeho poddanstva bola v na-
padnom nepomere k jeho tstavnej moci. Zatial ¢o privilegované vrstvy boli od
neho ekonomické zavislé, v rovine tstavného prava ho vzdy dokazali prehla-
sovat. Sieyes dal tomuto nepomeru pravne vyjadrenie a ukdzal, Ze francuzske
poddanstvo, teda v jeho ponimani franctzsky fud, méd moralne pravo igno-
rovat existujici dstavny poriadok a stanovit si novy. V porovnani s dnesnou
Slovenskou republikou tu neexistuje Ziadna historickd paralela - slovenska
spolo¢nost nie je stavovskd, existuju tu uc¢inné garancie vSeobecného voleb-
ného prava, volby st slobodné, pravidelne sa opakuji a najma: priamo volena
Narodna rada SR na rozdiel do Generdlnych stavov ma explicitne priznanu
pravomoc menit dstavu. Toto vSetko st mechanizmy, ktoré v Ancien Régime
chybali. Preto sa neda hovorit o tom, Ze by istavna moc ob¢anov a ob¢ianok
v SR bola v ndpadnom nepomere k ich spolo¢enskej moci. A prave preto mé-
Zeme nielen v rovine platného pozitivneho prava, ale aj v rovine ustavnej ted-
rie hovorit o tom, ze moc slovenského parlamentu je konstituovana a zaroven
aj konstituujuca. Parlament je nielen ustavny, ale aj ustavodarny organ, ako uz
viackrat v minulosti potvrdil bez toho, aby to ktokolvek spochybnoval.

c) Hoci Sieyes tvrdil, Ze pravo vytvorit ustavu patri franctizskemu néro-
du, nie Generalnym stavom, toto tvrdenie by sme nemali interpretovat tak,
Ze pre platné vytvorenie novej stavy je nevyhnutne potrebné aj ustavodarné
referendum. Sieyés veril, Ze lud si méZe vytvorit novii iistavu aj prostred-
nictvom svojich zdstupcov, pretoze sam navrhoval, aby novu francuzsku
ustavu prijalo mimoriadne ustavodarné zhromazdenie. Problém teda nevi-
del v myslienke reprezentacie fudu, ale v tom, ze Generalne stavy neboli jej
vierohodnou institucionalnou reflexiou.

d) Ak by ustavodarné referendum v podmienkach SR nebolo len vymysle-
nou poziadavkou, ale i$lo by o sucast platnej istavodarnej procedury, potom
by priama tcast fudu na prijimani ustavnych zmien bola prejavom nielen
jeho konstituujicej moci, ale jeho moci konstituovanej. Lud by vystupoval
v pozicii dalsieho ustavného organu a pravna relevancia jeho tkonov by sa
posudzovala len podla ich suladu s vopred stanovenymi pravidlami. Na roz-
diel od toho konstituujiica moc v Sieyésovom poniati je moc, ktord pred-
chddza autoritu; je to pravomoc ex post facto; to je ono nasilie (aktudlne
¢i potencidlne), ktoré meni identitu ustavy namiesto (prili§ rigidného) pra-
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va; to je moc, ktorej jediné opodstatnenie spociva v jej uspechu. Vzyvanie
sieyesovskej konstituujucej moci namiesto tej konstituovanej je vyzvou na
revoluciu, teda aj na vyvolanie vazneho spolo¢enského konfliktu.?”!

Ak chceme vysvetlit povod materidlneho jadra, teda ak chceme objasnit
dovody, pre ktoré st urcité ¢asti ustavy nemenitelné, to najhorsie, ¢o moze-
me urobit, je spolahnut sa na teériu Emmanuela Sieyesa, podla ktorého ma
Iud neodnatelné pravo ignorovat svoju ustavu a kedykolvek ju nahradit tsta-
vou novou. Sieyes dotahuje svoj pravny voluntarizmus do tplnej krajnosti:

»Mozno tvrdit, Ze nejakym pociatocnym aktom véle viplne oslobodenym od
akejkolvek predpisanej formy by sa ndrod mohol zaviazat, aby v budiicnos-
ti svoju vélu prejavoval iba urcitym vopred stanovenym spésobom? V prvom
rade, ndrod sa nemoéze zbavit ani si odopriet svoje pravo nieco chciet, a nech
je jeho vola akdkolvek, nikdy nestrati svoje pravo zmenit ju ihned, ako to budi
vyzadovat jeho zdujmy ... Ale aj keby sa ndrod takto zaviazat mohol, nemal
by to robit, nemal by sa podriadovat obmedzeniam ustanovenej formy. Ak by
to totiz spravil, utrpel by nenahraditelnu stratu slobody. Tyrania nepotrebuje
viac ako len jeden okamih tispechu, aby pomocou oddanosti k tistave primkla
ludi k ustavnym formdm, ktoré im znemoznia slobodne vyjadrovat svoju volu
a prelomit tak okovy despotizmu.“*”

Prevzatim revolu¢nej tedrie Emmanuela Sieyésa sme sa sice dostali k pred-
stave parlamentu, ktory nemoze zmenit svoju vlastnua ustavu, ale len za cenu
toho, ze niekde v uzadi predpokladame spiaci lud, ktory sa méze kedykol-
vek prebudit a ustavu roztrhat na marne kusky. Jeho vsemohucnost je pritom
vzdy pretrvavajica, nikdy nie sebazahfnajtca, nezavdzuju ho ziadne proce-
dury, tym menej hodnoty ¢i principy a ako bonus k tomu: v jeho mene mézu
konat aj mimoriadni - v rozpore s ustavou urceni — zastupcovia. Materialne
jadro nikdy nebolo vo va¢som bezpeci.

4.3 Spit k Ustave Slovenskej republiky

Z doterajsieho skimania vyplyva, ze Ustavny sud postavil svoje hlavné ar-
gumenty najmé na zneni ustav cudzich $tatov a na doktrinalnych nazoroch
prominentnych ustavnych a pravnych teoretikov (Jellinek, Hart, Sieyes).

1 Porovnaj KYSELA, J.: Ustava mezi prdvem a politikou: Uvod do distavni teorie. Praha: Leges,
2014, s. 128.

2 SIEYES, E. J.: What is the Third Estate. In SIEYES, E. J.: Political Writings: inlcuding the de-
bate between Sieyés and Tom Paine in 1791. Indianapolis — Cambridge: Hackett Publishing
Company, 2003, s. 137.
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Vzhladom na to, Ze tieto cudzie tGstavy vyberal podla neznameho kluca (3.1),
pricom niektoré doktrinalne ndzory bud dezinterpretoval, alebo vytrhol
z kontextu, sa do mysle natiska podozrenie, Ze vd¢sina tstavnych sudcov po-
znala zaver svojho rozhodnutia skor ako jeho premisy. Je preto $anca, ze na-
lez PL. US 21/2014 sa do dejin slovenského tstavného prava zapise ako uceb-
nicova ilustrdcia znamej poucky americkych pravnych realistov, podla ktorej
odovodnenie sudneho rozhodnutia neslizi ako jeho justifikacia, ale ako jeho
dodato¢na racionalizdcia, teda ako zastera pre sudcovsku svojvolu.?”? Skiisme
v8ak problém premysliet nanovo a uvazujme, ¢i mozno nemenitelnost urdi-
tych sucasti ustavy odvodit priamo z jej textu.

4.3.1 Basic rights namiesto basic structure

Ustavny sid hladal nemenitelné prvky tstavy a kedze v jej texte nenasiel
Ziadnu klauzulu ve¢nosti, podujal sa ich ndjst v jej implicitnom materidlnom
jadre. Z metodologického hladiska ide o vyznamny posun: Ustavny std totiz
predpokladal, ze tistava mdze mat nejaké nemenitelné prvky nielen preto, ze
to tak chcel samotny ustavodarca, ale aj preto, Ze to tak vyplyva zo samotnej
podstaty prava. Samo osebe na tomto predpoklade nie je ni¢ zIé, pokial by
sud uvedené pristupy nemiesal. V predchadzajicej podkapitole sme si vsak
ukazali, ze sud nemal jasno v tom, odkial sa nemenitelné prvky tstavy beru.
Na zaciatku to bol stbor ustavnych hodnét, ktoré sa nedaji oddelit od de-
mokratického a pravneho $tatu, potom to bol zas subor hodnot, ktoré si ako
nemenitelné prial akysi prvotny ustavodarca, vraj suverénny [ud. Raz mal
tento suverén sebazahrnajticu legislativiu véemohucnost (jadro je imanent-
né), neskdr bola jeho vSemohtcnost pretrvavajuca (jadro sa da zmenit refe-
rendom). Iréniou je, ze tomuto zmétku sa dalo vyhnut, pokial by sud ostal
pri texte ustavy. Cudzie vzory mu zrejme skor uskodili ako pomohli.
Skutoc¢nost, Ze ustava nema osobitnud klauzulu ve¢nosti, automaticky ne-
znamena, Ze sa k vecnosti niektorych svojich ustanoveni explicitne nevy-
jadruje. To, ¢i nejaka ustava zakotvi ve¢nost urcitych svojich prvkov v oso-
bitnom ustanoveni - klauzule — alebo napriklad len v ur¢itom privlastku ¢i
v proceduralnych podmienkach vlastnej zmeny, je ¢isto technickd otdzka,
ktora nema vplyv na konec¢ny zaver, ¢i tu nejaké nemenitelné prvky su alebo
nie su. Vo svetle tohto poznatku by sme sa mali pozerat aj na prvy odsek ¢l. 12
ustavy, ktorého druhad veta hovori, Ze ,,zdkladné prdava a slobody su neodnatel-

23 FRANK, J.: Law ¢ The Modern Mind. New Brunswick — London: Transaction Publishers,
2009, s. 39.
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né, nescudzitelné, nepremicatelné a nezrusitelné“. V-doslovnom preklade uve-
dena veta znamend, ze zakladné prava a slobody nemozno zrusit ani prija-
tim dstavnej novely a azda ani prijatim tplne novej ustavy. Preco by sme sa
mali zaoberat kontroverznou otdzkou implicitného materidlneho jadra, ak
je ustava v otdzke nezrusitelnosti svojich prvkov celkom zjavne explicitna?

Ustavny sud si druhu vetu ¢l. 12 ods. 1 ustavy vimol (57), no hoci mala
byt prvou premisou jeho argumenticie, na polutovanie s iou vobec nepra-
coval. Ako jediné zrozumitelné vysvetlenie tejto ignoracie sa pontka obava,
ze koncept zakladnych prav a slobod na rozdiel od konceptu materialneho
jadra nepokryva niektoré délezité institucionélne a systémové otdzky. Ustav-
nému sudu nestacilo vyvodit nemenitelnu ¢ast ustavy z ¢l. 12 ods. 1, pretoze
si myslel, ze kvalitu nemenitelnosti si okrem zakladnych prav a slobod zaslu-
Zia mat aj dalSie istavné otazky; preto ho materialne jadro tak pritahovalo, aj
ked bolo zahalené zavojom implicitnosti.

Dobry tmysel v$ak neospravedlnuje lapsus v metéde. Ak by ustavodar-
ca chcel, aby boli nemenitelné aj také vagne standardy ako princip spravod-
livosti, demokracie ¢i suverenity udu, potom by to explicitne povedal, po-
dobne ako to urobil pri zakladnych pravach a slobodach. Ak ustavodarca do
mnoziny nezmenitelnych prvkov ustavy zaradil len zakladné prava a slobo-
dy, potom tam ostatné principy mat nechcel alebo nepotreboval.

Ako prvd ndmietka proti tomuto argumentu sa vnucuje, Ze koncept za-
kladnych prav a slobdd je ¢o do miery svojej vagnosti porovnatelny s kon-
ceptom materidlneho jadra, takze vymenit implicitné jadro za druhd vetu
¢L. 12 ods. 1 ustavy nie je ni¢ iné, ako len slovickarenie. Tato namietka je myl-
na, pretoze:

a) Aj ked otazka zakladnych prav a slobdd, resp. ludskych prav, vyvolava
doma i vo svete velké kontroverzie, v slovenskom dstavnom prave je
tato problematika upravena ovela detailnejsie ako otazka materialne-
ho jadra. Zdkladnym prdvam a sloboddm sa ustava explicitne venuje
minimdlne v 43 zo 156 ¢lankov, materidlnemu jadru ani v jednom.
Ustavny stud pod materidlne jadro podradil aj také abstraktné principy
ako princip suverenity fudu ¢i princip spravodlivosti, ¢o mu otvorilo
cestu definitivne vetovat prakticky akékolvek pravidlo, institut, ciel ¢i
$tatnu politiku. Zakladné prava a slobody si z tejto mnoziny ukrajuju
podstatne mensiu Cast.

b) Na rozdiel od principov materialneho jadra si pri zdkladnych pra-
vach a slobodach Ustavny stid navykol pouZivat test proporcionality,
resp. metédu vyvazovania. Jeho rozhodovanie je tak transparentnejsie
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a predvidatelnejsie, ¢o vytvara zakladné podmienky pre precedentnu
tvorbu prava. Aj ked v konkrétnom vysledku nemusime sthlasit s tym,
ako sud jednotlivé prava, slobody a verejné zaujmy medzi sebou vy-
vazil, dolezité je, ze ich vyvazovanim sa sustredil na metodologicky
plodné otazky. Zatial ¢o pri aplikdcii materidlneho jadra sud riesi
vicsinou iba to, ktory princip do jadra patri a ktory nie, pri aplikd-
cii zdkladnych prav a slobédd robi relativne transparentné hodnotové
volby s aspirdciou zachovat hodnotovo rovnovdzny stav.

Otézka zakladnych prav a slobod, resp. Iudskych prav, je v porovnani
s ostatnymi ustavnymi hodnotami a institticiami v ovela vacSej miere
unifikovand aj na medzinarodnej trovni. Niektoré $taty su republiky,
iné monarchie, v niektorych republikach je $éfom exekutivy prezident,
v inych predseda vlady, niekde ma hlava $tatu suspenzivne veto, inde
veto absolutne, niekde ma parlament dve komory, inde len jednu, no
v celej tejto instituciondlnej rozmanitosti sa k ludskym pravam hlasi
v priemere devit $tatov z desiatich.”* Ak sa v sticasnom svete hodno-
tového relativizmu rozhodneme hladat nemenitelné hodnoty, mali by
sme zacat prave tu. Dolezité je to nielen v intuitivnej rovine. Internaci-
onalizacia ludskych prav totiz vytvara ovela vhodnejsie podmienky na
plodné vyuzivanie precedensov inych sudov. V pripade SR ako ¢len-
ského $tatu Rady Eurdpy a zmluvnej strany Dohovoru o ochrane Tud-
skych prav a zakladnych slobdd prichadzaju do uvahy v prvom rade
precedensy Eurdpskeho sudu pre ludské prava. V porovnani s naj-
vy$$im sudom Indie alebo s tstavnym sidom Turecka maji rozhod-
nutia $trasburského sudu ovela via¢siu argumenta¢nu véhu, pretoze su
rozhodnutiami organu oficidlne povereného interpretovat pravny sys-
tém, ktorého je SR integralnou sucastou. Rozhodnutia Strasburského
tribundlu maju vo vztahu k Ustavnému stdu pravé precedentné uéin-
ky, nie st teda ,,zavdzné“ len z moci presved¢ivosti svojich dovodow.
Kontext eurdpskeho systému ochrany Iudskych prav navyse vytvara

74 Sest klucovych medzinrodnych dohovorov — dva Medzindrodné pakty, Dohovor proti
rasovej diskrimindcii, proti muceniu, proti diskriminacii Zien a Dohovor o pravach die-
tata — podpisalo v priemere az 88 % vsetkych $tatov. DONNELLY, J.: Universal Human
Rights in Theory and Practice. 3" ed. Ithaca — London: Cornell University Press, 2013,
s. 94. Donnelly urobil vypocet k za¢iatku roka 2012. V sucasnosti miera daného konsenzu
dosahuje viac ako 90 %. Pocty zmluvnych stran dohovorov st dostupné na: https://treaties.
un.org/. Pocet §tatov, z ktorych sa konsenzus pocital je 195. K tomu pozri: https://www.
state.gov/s/inr/rls/4250.htm; http://www.worldometers.info/geography/how-many-coun-
tries-are-there-in-the-world/.
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aj vyzivnejsiu pddu pre uplatnenie ustavnopravnej komparacie. Ak
ustavny ¢i najvyssi sud $tatu, ktory je zmluvnou stranou dohovoru, do-
spel k zaveru, ze ur¢ité opatrenie je v ne/stlade s dohovorom, toto roz-
hodnutie ma vecnu relevanciu k posudzovaniu ne/stladu podobného
opatrenia v inom zmluvnom §téte, pretoze povod referen¢nej normy -
dohovor - je v obidvoch $tatoch ten isty. V Iudskoprdvnej oblasti sii
preto zdvery ustavnoprdvnej kompardcie ovela spolahlivejsie a tdto
metéda vykladu prdava ovela vitanejsia. Prejdime vsak z pragmaticke;j
roviny do roviny symbolickej.

d) Ak by sme hladali vdazbu medzi ustavnymi hodnotami a autentickymi
prejavmi ludu ako suveréna s konstituujicou mocou, dostali by sme sa
k poslednej revolucii, teda k novembru 1989. Znie to paradoxne, ale
zakladné prava a slobody zakotvené v ustave reflektuju tato historic-
ka udalost viac ako ustava vo svojom celku. Tento paradox je spdso-
beny tym, ze zékladné prava a slobody boli do ustavy takmer doslov-
ne prevzaté z Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), t. j.
tistavného zakona schvéleného Federalnym zhromazdenim CSFR dila
9. 1. 1991.%” Pritom listina reflektuje novembrové poziadavky viac ako
ustava uz len preto, Ze jednou z nich bola aj ,,ddsledne demokratickd fe-
derdcia Cechov a Slovdkov*. Uziu vizbu na november ’89 preukazuje
listina aj pri porovnani preambul. Zatial ¢o poslanci Federalneho zhro-
mazdenia prijimali listinu preto, aby nezabudli ,na trpké skiisenosti
z ¢ias, ked ludské prava a zdkladné slobody boli v nasej vlasti potldcané*,
poslanci Slovenskej narodnej rady sa uzniesli na ustave preto, aby ne-
zabudli ,,na politické a kultiirne dediéstvo svojich predkov a na stdarocné
skiisenosti zo zdpasov o ndrodné bytie a vlastnu Statnost“. Prvy doku-
ment bol prijaty ako memento porusovania fudskych prav, druhy ako
memento zapasov o narodné bytie a vlastnu $tatnost. Niet pochyb, ze
stredoeurdpsky narativ, ktorym sa uvadza materialne jadro ako reflexia
totalitnej minulosti (3.2.1), ma ovela blizsie k Listine zakladnych prav
a slobod ako k Ustave SR. Teda nie tistava ako celok, ale len jej druhd
hlava upravujiica zdkladné prdva a slobody je odrazom poZiadaviek
Tudu ako suveréna s konstituujiicou mocou. Takéto sieyesovské vykla-
dy dejin v$ak hraja len druhoradu ulohu, pretoze rozhodujtce je, Ze
zakladné préava a slobody st nezrusitelné explicitne.

75 Ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod z 9. ja-
nuara 1991.
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Ako druhd ndmietka sa ponuka opak tej prvej: koncept zakladnych prav
a slobdd je ovela uzsi ako koncept materialneho jadra, v dosledku ¢oho ne-
pokryva niektoré dolezité otazky tykajuce sa institucionalneho usporiadania
$tatnej moci a systémovych kvalit prava. Tato namietka je vaznejsia a v urdi-
tej Casti aj opravnend, treba si ju vak $pecifikovat.

Ako vymedzit Gstavné hodnoty, ktoré nie st obsiahnuté v koncepte za-
kladnych prav a slobdd, no aj tak apiruju na nezrusitelnost? My sme ich
predbezne identifikovali ako hodnoty, ktoré sa tykaju instituciondlneho uspo-
riadania Stdtnej moci a systémovych kvalit prdava. Nie je to vSak presné, pre-
toze niektoré z tychto aspektov pokryvaju aj zakladné prava. Dobrou ilustra-
ciou je samotny problém sudcovskych previerok.

Ustavny sud previerky zrusil, pretoze boli v rozpore s nezavislostou std-
nej moci a sii¢asne neprimerane zasahovali do sukromia preverovanych osob.
V casti 2.3 sme si vysvetlili, preco sud prikladal va¢siu vahu prvému argumen-
tu ako druhému. Nezavislost stidnej moci sa da koncipovat ako objektivna
systémova hodnota, bez ktorej nemdze existovat ziadny demokraticky a prav-
ny §tat. Na rozdiel od toho pravo na sukromie je ,,len“ subjektivinym pravom,
ktoré mozno obmedzit na zdklade sthlasu jeho nositela alebo v zaujme dosa-
hovania verejnych cielov. Na prvy pohlad to preto vyzera tak, ze ak ma tstava
nejaké jadro nemenitelnych hodnot, nezavislost sudov do neho spada ovela
viac ako pravo na sukromie. Je v tom jednoducha logika: ak je SR demokra-
tickym a pravnym $tatom, musi mat aj delbu moci a ak musi mat delbu moci,
musi mat aj nezavislost sidov. Preto je nezavislost sudov nezrusitelna.

Problém tohto usudku spociva v tom, Ze nejde o prvy pohlad na ustavu.
Takyto tsudok by mal totiZ relevanciu iba v pripade, ak by tistava o nemeni-
telnosti ¢i nezrusitelnosti svojich jednotlivych ¢asti ml¢ala. Lenze ona hovo-
ri, Ze nezrusitelné su prave a len zakladné prava a slobody. Ak ma v od6vod-
neniach nélezov Ustavny stid demonstrovat svoju vernost k ustave, najskor
by mal zacat jej textom a aZ potom, ak vobec, by mal prejst k jeho implicit-
nym predpokladom alebo ddsledkom. V kontexte konkrétneho pripadu to
znamend, ze ve¢nost nezavislosti sidnictva vyplyva priamo z ¢l. 12 ods. 1
v kombinacii s ¢l. 46 ods. 1, ktory stanovuje, Ze kazdy ma pravo domahat sa
svojich prav ,,na nezavislom a nestrannom siide”. Takze ak by sudcovské pre-
vierky zasahovali do nezavislosti sidnej moci, bolo by to v rozpore nielen
s ¢l. 141 ods. 1 ustavy, ktory hovori, ze ,,v Slovenskej republike vykondvajii
sudnictvo nezavislé a nestranné sudy®, ale aj s ¢l. 46, ktory garantuje pravo na
pristup k nezavislému sudu. Rozdiel medzi tymto ¢lankami spociva v tom, Ze
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ten druhy je preukazatelne nezrusitelny. V tom st zakladné prava a slobody
iné od ostatnych tstavnych hodnét.

V zékladnych prava a sloboddch néjdeme aj dalsie instituciondlne a sys-
témové aspekty prava. Medzi justi¢nymi pravami sa nachadza napriklad aj
pravo na spravne sidnictvo, na zdkonom urcend prislusnost sudov, na féro-
vy verejny proces ¢i na neretroaktivne zakony. Politické prava zasa definuja
demokraticku povahu $tatu; najdeme tu slobodu prejavu, v§eobecné, rovné,
priame a pravidelné volby ¢i explicitna garanciu ,,slobodnej sutaze politickych
sil v demokratickej spolocnosti®. Ak by sme v ustave hladali explicitné zakot-
venie principu proporcionality, nasli by sme ho v uprave zékladnych prav
a slobod, pretoze ustava mnohé z nich pripasta obmedzit zakonom, iba ak ,,je
to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na“ ochranu urcitych verejnych za-
ujmov & prav a slobdd inych. Ustava teda vyslovne prikazuje, aby sa jednot-
livé ustavné hodnoty medzi sebou vyvazovali. Dalou systémovou kvalitou
s ludskopravnym rodokmenom je hodnota rovnosti, pretoze ¢l. 12 ods. 2 za-
kazuje diskrimindciu a ¢l. 13 ods. 3 k tomu dodava, Ze ,,zdkonné obmedzenia
zdkladnych prdv a slobéd musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spliia-
jii ustanovené podmienky“. Co iné nam este k plnohodnotnému demokratic-
kého pravnemu §tatu chyba?

Z principov, ktoré Ustavny std vyratal ako stcast materialneho jadra (95),
v prvom stlpci uvadzame tie, ktoré su detailnejsie upravené v druhej hlave
tistavy, zatial ¢o v druhom stlpci uvaddzame tie ostatné:

Principy obsiahnuté v druhej Ostatné principy

hlave Ustavy SR

— princip slobody, — princip legality,

- princip rovnosti, — princip zvrchovanosti tstavy

- princip Iudskej dostojnosti, a zadkonov,

— princip suverenity ludu, - princip pravnej istoty zahriajtci

- princip (demokratickej) legitimity, princip nadobudnutych prav

— princip ochrany zakladnych prav a legitimnych oc¢akavani a zédkaz
a [udskych slobod, retroaktivity,

— princip proporcionality, - princip ochrany dovery ob¢anov

- princip spravodlivosti, v pravny poriadok,

- princip zakazu svojvole, - princip delby moci.

— princip transparentnosti vykonu
verejnej moci.
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Hodnoty obsiahnuté v principoch z prvého stlpca by mal Ustavny siid
uplatiiovat' v podobe explicitne zakotvenych zdkladnych prdv a slobéd.
Dévody pre tento postup sme si uviedli vyssie: zakladné prava a slobody su
upravené detailnejsie, test proporcionality je pri ich uplatiiovani etablovanej-
$1, st vyrazne internacionalizované, vernejsie prepojené s konstituujucou vo-
lou Iudu prejavenou v novembri ’89 a napokon ich nezrusitelnost nikto ne-
popiera, pretoze v uUstave je zakotvena vyslovne.

Niektoré hodnoty obsiahnuté v druhom stlpci sa ¢iasto¢ne daju odvodit
aj zo zdkladnych prav a slobdd (princip legality), no ich vyznam presahuje
ludskopravny kontext, pretoZe sa viazu na systémové kvality préva a ¢iastoc-
ne aj na formu $tatu. St tieto hodnoty nezrusitelné, aj ked nie su obsiahnuté
v druhej hlave ustavy? Potrebujeme kvoli nim do ustavnopravneho diskurzu
zaviest pojem materialneho jadra?

Legalita, zvrchovanost tstavy a zakonov, princip pravnej istoty a ochra-
ny dovery obéanov v pravo, zékaz retroaktivity — toto vietko su systémové
kvality pravneho poriadku, ktorych ustavna hodnota je nezavisla od obsahu
pravnych predpisov. Jednoduchsie povedané: ide o formalne kvality prava.
Presvedcivé opodstatnenie tychto kvalit navrhuje Lon Fuller. Ten vychadza
zo vSeobecne uznavanej axiomy, ze pravo usmernuje ludské spravanie. Aby
viak pravo dokdzalo tito funkciu plnit, podla Fullera je potrebné, aby spl-
nalo nasledujtcich osem poziadaviek vniitornej mordlky prdva: pravo musi
byt vSeobecné, zverejnené, jasné, nerozporné, splnitelné, ma platit do bu-
ducnosti, nema sa menit prili§ ¢asto a ma byt reSpektované zo strany verej-
nych organov.’® Vyjmuc povinnost zverejiiovat pravo vyjadruju vietky po-
ziadavky len aspiracie: pravne idealy, ktoré nikdy nebudu naplnené v plnej
miere. Pre jusnaturalistu Fullera je v§ak podstatné, Ze ak ur¢ity predpis, resp.
normativny systém, nerespektuje vnttornti moralku prava aspon do urcitej
kritickej miery, potom z povahy veci nemdze ist o pravo. Takymto norma-
tivnym systémom bolo napriklad nacistické panstvo, ktorému Fuller upiera
pravnu povahu prave preto, Ze bolo v rozpore s formalnymi hodnotami pra-
va.””” Fullerova koncepcia prirodzeného prdva procesného je typ pravneho
racionalizmu, ktory preukazuje nezrusitelnost aj takych tistavnych hodnot,
¢o nemajii ludskoprdvny rodokmeri.

Vyssie sme povedali, Ze ak ustavodarca do mnoziny nezmenitelnych prv-
kov ustavy zaradil len zdkladné prava a slobody, potom tam ostatné prin-

776 FULLER, L. L.: Mordlka prdva. Praha: Oikoymenh, 1998, 2. kapitola.
27 FULLER, L. L.: Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart. In Harvard Law
Review. vol. 71, no. 4, 1958, s. 652.
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cipy mat nechcel alebo nepotreboval. Poziadavky vnutornej moralky prava
tam mat nepotreboval, pretoze vyplyvaji zo samotnej povahy prava. Ak by
ich systém nesplial aspon do ur¢itej miery, neslo by o systém pravny. Princip
legality, zvrchovanosti tGstavy a zakonov, pravnej istoty, princip nadobudnu-
tych prav a zakaz retroaktivity su slovenskou ustavnou varidciou vnutornej
moralky prava. Teda jedinou ¢astou tstavy, ktora je nezrusitelna implicitne.

Zvlastnostou je, ze formalne kvality prava vychadzaju z rovnakého axio-
logického zakladu ako ludské prava. Fuller vysvetluje, ze vnutorna moralka
prava nie je hodnotovo neutralna, pretozZe je reflexiou ¢loveka ako autoném-
ne konajucej bytosti schopnej niest zodpovednost za vlastné rozhodnutia.
Jednoducho ak mé préavo respektovat fudska dostojnost, musi vykazovat ur-
¢ité formalne kvality aspon v minimalnej miere.””®

4.3.2 Delba moci

Ako ¢ierny pasazier nam teda zostéva princip delby moci, ktory je tak ne-
umerne vagny a politicky senzitivny, Ze z mnoziny nezrusitelnych principov
ho treba vylucit. Vagnost delby moci ilustruje Martin Hapla, ktory si v§ima,
Ze tento princip obsahuje vzajomné odpudivé komponenty smerujuce k pro-
tikladnym rieSeniam konkrétnych pripadov: , Neexistuje Standard, ktory by
ndam umoznoval rozlisit, kedy ma byt uprednostnend instituciondlna nezdvis-
lost nejakého orgdnu a kedy naopak jeho kontrola prostrednictvom systému
bizd a protivih. Inymi slovami: kedy mdme vnimat ingerenciu zo strany jed-
ného Stdtneho orgdnu do druhého ako negativny zdsah do jeho nezdvislosti
a kedy ako pozitivnu brzdu ¢i protivahu.“* Politicka senzitivitu delby moci
vnimaju ako problematicktl aj samotni zastancovia materialneho jadra. Na-
priklad Jan Svak rozdeluje obsah materialneho jadra na fudskopravnu prob-
lematiku a otazky suvisiace s delbou moci, pri uprave ktorych ma tstavo-
darca ovela vac¢siu mieru volnej politickej uvahy.?®* Posudzovanie tstavnosti
ustavnych zmien prijatych v tejto oblasti by preto podla Svaka malo byt ,vel-
mi obmedzené®. Profesor z tohto dovodu vyslovuje aj opatrnu kritiku zruse-
nia sudcovskych previerok. Argument delby moci, ktory Ustavny sud pouzil
na obhdjenie nezrusitelnosti nezavislosti sudnictva, nebol podla neho ,,naj-
Stastnejsou volbou“. No Svak si aj napriek tomu mysli, Ze by sme ,,nemali s va-

778 FULLER, L. L.: Morality of Law. New Haven — London: Yale University Press, 1963, s. 162.

7% HAPLA, M.: Délba moci a nezdvislost justice. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 37.

2 SVAK, J. - BALOG, B.: Ako Sizyfos podal ruku krehkej Themis na slovenskej ceste ku kon-
trole Ustavnosti tistavnych zdkonov. In VECERA, M. - SOBEK, T. - KOKESOVA, J. - HAP-
LA, M. (eds.): Weyrovy dny pravni teorie 2019. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 72.
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nickou vylievat aj dieta®**' Ako vsak tento frazeologizmus prelozit tak, aby
bol instruktivny pri rieSeni konkrétnych problémov?

Namiesto vagneho principu delby moci si vysta¢ime len s jeho ¢iastkovy-
mi komponentmi, ktoré s zakotvené bud v zakladnych pravach a slobodach
(pravo na pristup k nezavislému sudu, pravo na zdkonného sudcu), alebo st
odrazom systémovych kvalit prava. Poziadavka v§eobecnosti zdkona v kom-
bindcii so zakazom retroaktivity totiz vyustuje do poziadavky na oddelenie
explicitnej tvorby prava od jeho explicitnej aplikdcie. Takze na to, aby mal
parlament zakdzané prisvojovat si sidnu pravomoc, nie je potrebné dovo-
lavat sa osobitného principu delby moci, ktory okrem tohto zakazu pokry-
va velmi komplexné institucionalne otazky celkom odli$ne rieSené aj medzi
$tatmi so zakotvenou demokratickou tradiciou.

Ak sa vratime k problému posudzovania tstavnosti tstavnych zmien, zis-
time, Ze samostatne stojaci princip delby moci hra tplne odlisnu dlohu: vo
vztahu k tomuto posudzovaniu neplni funkciu referenéného kritéria, ale
funguje ako argument v prospech zdrzanlivosti. V prvej kapitole tejto knihy
sme tvrdili, Ze Ustavny stid nem4 explicitnt pravomoc posudzovat tstavnost
ustavnych zmien a ze jej implicitné vyvodenie je v rozpore s relevantnymi
precedensmi a vychyluje prednastavenu delbu moci. Preto treba pri vyvo-
dzovani implicitnych pravomoci - ktoré su vzdy len vynimkou - postupovat
zdrzanlivo.

V tejto kapitole sme si ukazali, Ze slovnik slovenského ustavného prava
nepotrebuje termin ,,materidlne jadro“. Ustava je v niektorych svojich ¢as-
tiach nezrusitelna, pretoZe to sama osebe explicitne deklaruje. Ustava okrem
toho vykazuje asponl prahové minimum vnutornej morélky, t. j. systémové
kvality prava, ako su vSeobecnost, nerozpornost ¢i aretroaktivita. Tieto kva-
lity st nezrusitelné implicitne. Ostatok zrusitelny je.

Fakt, ze ustava obsahuje nejaké nezrusitelné principy automaticky ne-
znamena, ze Ustavny sud ma pravomoc posudzovat ustavné zmeny, ktoré
do tychto principov neprimerane zasahujui. Iste, mozno povazovat za para-
dox, ak nejaka tstava na jednej strane hovori, Ze je nezrusitelna, no na dru-
hej strane neposkytuje ziadne legalne prostriedky, ako zabranit pokusu o jej
zru$enie. Tento paradox sa vSak netyka slovenskej tstavy, pretoze ta legalne
prostriedky proti pokusu o odstranenie jej nezrusitelnych ¢asti poskytuje ex-
plicitne, konkrétne v ¢l. 32:

281 Tbidem, s. 73.
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,Obcania maju pravo postavit sa na odpor proti kazdému, kto by odstrario-
val demokraticky poriadok zdkladnych ludskych prav a slobéd uvedenych v tej-
to ustave, ak ¢innost tistavnych orgdnov a ticinné pouZitie zakonnych prostried-
kov sii znemoznené.”

Ustavny sud odmietol préavo na odpor citujic Jdna Wintra, ktory si mys-
li, Ze toto krajné rie$enie sa nejavi ako ,rozumny preventivny prostriedok”
ochrany ustavnosti, ale skor len ako jej ,,posledny ucinny prostriedok® (71).28
S Wintrom sa da suhlasit: sidna kontrola tstavnosti je asi lepsia ako nasilie
na uliciach. Lenze slovensky tstavodarca mal na vec iny nazor, pretoze ako
predmet sudnej kontroly explicitne pripustil iba akty s nizSou pravnou silou
a ochranu explicitne nezrusitelnych ¢lankov ustavy explicitne zveril priamo
do rik ob¢anov. M4 to svoju vnutornt ponovembrovu logiku, ktora sa nam
dnes uz nemusi tak velmi pacit.

Fakt, ze sudcovia nemaji pravomoc zrusit Ustavné zmeny odstranujtce
demokraticky poriadok zédkladnych Iudskych prav a slobdd, ich nemusi od-
radit od toho, aby tieto zmeny nakoniec zrusili. Je tazké predstavit si sudcu,
ktorému by bolo lahostajné, ze sa mu pred nosom demontuje Gstavny po-
riadok, ktory slubil chranit. A bolo by prili§ formalistické — ako vravi Hart,
ktorého Ustavny sud cituje — mysliet si, Ze stdy maji pravomoc na vsetko,
¢o skuto¢ne urobia. Ved je tu este aj pravomoc ex post facto, pri ktorej je roz-
hodujuci jedine uspech, teda skuto¢nost, ¢i ju pravna, ako aj obéianska obec
s odstupom casu akceptuje alebo nie.

Je zrejmé, ze pred zrudenim sudcovskych previerok Ustavny sud super-
deroga¢nud pravomoc nemal, otdzka vsak znie, ¢i ju ma teraz. Hart tvrdi, Ze
sud si moze prisvojovat nové pravomoci, ak v spolo¢nosti poziva prestiz vy-
drett otrockym dodrziavanim pravidiel. V tvode sme povedali, Ze velka cast
slovenskej doktriny rozhodnutie sidu uvitala, v ¢asti 3.3.3 sme v$ak vyjadri-
li pochybnosti, ¢i std na zaciatku roku 2019 pozival dostatok celkovej spo-
lo¢enskej dovery. V kazdom pripade spolocensky kredit je dynamickou ka-
tegdriou reagujiicou na vela premennych. V pripade stdov je jednou z tych
klu¢ovych troven pravnej argumentacie. Dolezity je teda sposob, akym sud
superderogaénti pravomoc uchopi z dlhodobého hladiska. Ak sa Ustavny
sud rozhodne superderoga¢nt pravomoc uplatnit znova, dovolujeme si mu
navrhnut, aby:

22 WINTR, J. Desaté zaii ¢eského tstavniho systému. In Jurisprudence. 2010, ¢. 1. Dostupné
na: https://www.wintr.cz/index.php/publikace/prehled-publikacni-cinnosti-ii.

141



4 Metdda

a) namiesto materidlnopravnej argumentacie pouzival viac ludskoprav-
nej argumentacie, pretoze to lepsie zodpoveda textu ustavy,

b) vo vicsej miere vyuzival test proporcionality, pretoze to sprehladiuje
jeho uvahu a vytvara vicsi priestor pre tvorbu precedentného prava,

c) implicitné hodnoty ustavy spajal s jej vnutornou moralkou, pretoze
takto je lahsie obhdjit ich nezrusitelnost, ktora inak patri iba zdklad-
nym pravam a slobodam,

d) princip delby moci pouzival ako argument pre vlastnu zdrzanlivost,
nie ako dal$iu referen¢nt normu, pretoze to podstatné z neho je ob-
siahnuté v zakladnych pravach a vo vnutornej morélke ustavy.

Bude dobré, ked Ustavny sud ostane verny stredoeurépskemu narativu,
podla ktorého tstavy posttotalitnych $tatov su zaloZené nielen na procedu-
rach, ale aj na urcitych konstitutivnych hodnotach. Prototypom kolapsu ta-
kychto ustav vsak stale zostava nacistické panstvo, ktoré vytvorilo organizac-
nu $trukturu na systematické vyhladzovanie roznych spolo¢enskych skupin
a ktoré bolo zodpovedné za rozputanie najkrvavejsej vojny v historii Iud-
stva. A to vSetko nielen vdaka tomu, Ze sa spreneverilo humanistickym ided-
lom, ale aj vdaka tomu, Ze ignorovalo pravne proceduiry a systémové kvality
prava.
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ZruSenim tstavného zakotvenia sudcovskych previerok Ustavny sud porusil
princip minimalizacie zasahov do ¢innosti ostatnych organov verejnej moci.
Odmietol sa tak podriadit principu proporcionality, ktorého plnenie vyzadu-
je od ostatnych organov, najma od parlamentu. Takymto postupom (ked ne-
znizil tak aspon) ohrozil svoju déveryhodnost.

Ustavny std otvorene odmietol sebalimitaciu v prospech ochrany mate-
ridlneho jadra. Paradoxom je, Ze tak neumerne vagny termin ako je ,,material-
ne jadro®, dokaze plnit svoju korigujicu funkciu len vtedy, ked sa uplatiuje
zdrzanlivo. Jednoducho, ¢im volnej$ie s premisy, tym pestrejsie st zavery.
Z doterajsej judikatiry Ustavného stdu viak skor vyplyva, ze koncept ma-
teridlneho jadra sluzi len ako maskovanie pre generalnu pravomoc odchylit
sa od textu ustavy. Poctivo praktikovana cnost zdrzanlivosti bola pritom tym
najleps$im argumentom proti obave, ze sudcovia jadro zneuziju na konzerva-
ciu vlastnych moralnych nazorov alebo autoritarskych tendencii casti poli-
tického spektra, ¢i nebodaj na posilnenie vlastného spolo¢enského statusu.

Pri vyraznej personalnej obmene, ktort Ustavny sud behom roka 2019
podstupil, sa mu otvéra prilezitost prehodnotit svoje zakladné argumentac-
né postupy. Ak nie je vhodny prili$ny formalizmus, zrejme nebude vhodny
ani prilisny materializmus. Materidlne jadro by nemalo sluzit ako ,,zdkladné
kritérium vstavného prieskumu akéhokolvek rozhodnutia orgdnu verejnej mo-
ci“? pretoze Ustava poznd cely komplex podstatne detailnejsich standardov,
ktoré funkciu tohto zakladného kritéria plnia lepsie. Re¢ je o zakladnych pra-
vach a slobodéch, ktorych nezrusitelnost je explicitna a ktoré pontkaju lep-
$i priestor pre pouzivanie testu proporcionality a ustavnopravnej kompara-
cie. Rec je aj o systémovych kvalitach ¢i formalnych hodnotich prava, ako
je véeobecnost, nerozpornost, zrozumitelnost, splnitelnost ¢i aretroaktivita
prava. Napokon tstavodarné veto sidu je dielom hrani¢nej situacie, ktorej
paradigmatickym prikladom je nacistické panstvo. Dedukcie a vyvazovacie
formuly by tak mali byt doplnené aj o analégiu. V ¢om posudzovana tstav-
nd zmena pripomina zlyhanie prava v Tretej ri$i? V ¢om spociva mimoriad-
nost pripadu?

Ako sme spomenuli, v priebehu roka 2019 postupne zacalo plynut dva-
nastro¢né funkéné obdobie deviatim novym ustavnym sudcom. Hoci boli
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okolnosti volby sprevadzané politickymi obstrukciami, stale islo o volby,
v ktorych mali va¢sinu strany respektujuce zdkladné hodnoty demokratické-
ho a pravneho $tatu. Ich kandidati buda tieto hodnoty chranit aj o 2 - 3 vo-
lebné cykly. Ustavny sud nevie zvratit premenu demokracie na totalitu, vie ju
v8ak spomalit. Vzhladom na dynamiku su¢asného spolocenského diania ani
to nie je malo. Ustavny sud budeme edte potrebovat.
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