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KJUBILEU LUBYHO PRAVNICKYCH DNI

Lubyho pravnické dni a spolu s nimi nerozlu¢ne spojend nadécia ako hlavnd or-
ganizitorka medzinarodnej vedeckej konferencie, ktord nesie meno najvyraznejsej
osobnosti slovenskej pravnej vedy a osobitne pravnej civilistiky 20. storocia, prof.
Stefana Lubyho, prave v tychto diioch slavia svoje jubiled. Nadécia slavi tridsat rokov
svojej existencie a dnes zac¢inajica medzinirodnd konferencia sa kona uz po pit-
nasty raz. Teda obe maju uz svoju histériu. Preto v tychto suvislostiach prichodi
nielen pripomenut vyznam tychto jubilei, ale tiez z hladiska historického vyvoja sa
patri ohliadnut, ako sa darilo, ¢i dari realizovat predstavy zakladatelov nadacie pri
napliiani a rozvijani myslienkového odkazu prof. Lubyho. Naznac¢eny historicky vy-
voj mozno sledovat a nézorne vykreslit aj obraz o zékladnych medznikoch ¢innosti
naddcie a vysledkoch i odozvéch vedeckych konferencii doma i v zahrani¢i. To moz-
no dosiahnut prostrednictvom takych ukazovatelov, akymi st tematické zameranie
jednotlivych pitnéstich konferencii, ucast zahrani¢nych odbornikov, kvalita a roz-
sah publikovanych zbornikov, ich jazykové vybavenie, cezhrani¢nd odozva a tiez
podla dalsich charakteristickych ukazovatelov.

Zadiatky na ceste naplitania zakladnej myslienky prof. Lubyho o potrebe a prio-
ritnom vyzname pravidelného stretdvania sa nasich a zahrani¢nych odbornikov
z oblasti prévnej vedy a vymeny poznatkov a skisenosti na zaklade slobodnej disku-
sie, boli ako sa dalo o¢akavat velmi skromné a svojou podobou, priebehom a vysled-
kami neboli este nélezite vyprofilované. Za prvy krok v tomto smere mozno oznacit
L. Lubyho dni (tak boli nazvané), ktoré sa konali v diioch 26. - 28. septembra 1990
v Trencianskych Tepliciach. Toto stretnutie, pripominajice svojou formou skor
semindr, sa uskutoc¢nilo pri prileZitosti nedozitych 80. narodenin prof. Lubyho na
tému: ,Sloboda, pravo a bezpravie Tematické zameranie priamo ponukla zmene-
na spolo¢ensko-politickd situdcia a vyplyvala z aktudlnej potreby objasnit v novych
ekonomickych, politickych a pravnych podmienkach povahu, podstatu i tlohu uve-
denych pravno-filozofickych kategérii. U¢astnikmi stretnutia boli popri poprednych
predstaviteloch v§eobecnej tedrie prava aj odbornici z ostatnych zakladnych préav-
nych odvetvi, vratane pravnej civilistiky. Usporiadatelia, ktorymi boli Katedra teérie
$tdtu a prava, Pravnickd fakulta UK a Prévnicky ustav MS SR, zvolili pre rokovanie
formu okruhlych stolov a osobitnych schédzi. Medzi usporiadatelmi nebola a ani
nemohla byt Nadécia Stefana Lubyho, pretoze vtedy este pravne neexistovala; pro-
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ces jej vzniku sa zavfsil o rok neskor 4. septembra 1991. Samotné podujatie sa usku-
toc¢nilo bez zahrani¢nych ucastnikov. Referaty a diskusné prispevky tc¢astnikov boli
sice publikované, av$ak nie v samostatnej publikécii, ale len ako priloha TURIS-IN-
DEX-u, vyddvaného Ministerstvom spravodlivosti SR, a to v netlacenej, skriptovej
podobe.

Vyrazny kvalitativny posun po vdetkych strankach zaznamenali uz II. Lubyho
pravnické dni a v rdmci nich medzindrodnd vedeckd konferencia ma tému ,,Slus-
nost v prave®, ktord sa konala v dnioch 22. - 24. septembra 1992. Jej organizétormi
boli Nad4cia Stefana Lubyho, Pravnickd fakulta UK v Bratislave a Pravnicky institut
MS SR. Na konferencii vystapili popri nasich odbornikoch tiez $tyria zahrani¢ni
ucastnici, z ktorych osobitne treba spomenut prof. Franza Bydlinského z Viedenskej
univerzity, pretoze od samého zaciatku sa velmi angazovane a ustretovo zapdjal do
nasej ¢innosti a dlhodobo prispieval k internacionalizdcii nasich aktivit s dosahom
nielen v Rakusku, ale aj v $irSom stredoeurépskom priestore. (Neskor na nd$ navrh
mu udelila Trnavskd univerzita ¢estny doktorat). Od IL. LPD sa zacal na konferencii
popri slovencine a ¢e$tine pouzivat aj nemecky jazyk, v désledku ¢oho mali vydéva-
né zborniky nielen dvojjazy¢ny nézov, ale obsahovali aj texty prispevkov v nemcine.

V podobnom trende a na solidnej profesiondlnej trovni sa pokracovalo aj pri pri-
prave nasledujicich Lubyho pravnickych dni a v ich rdmci organizovanych vedec-
kych konferencii s tym, Ze sa tematicky ¢oraz viac koncentrovali na sutkromné pravo.
To bolo napokon aj vsulade so zimerom zakladatelov Naddcie i s myslienkovym od-
kazom samotného prof. Lubyho, pretoze prevazna vicsina jeho odbornej ¢innosti
ivedeckej spisby kotvila prave v tejto oblasti prava. In concreto, vedeckd konferencia
na III. LPD sa konala na tému ,Zmluvny a zodpovednostny systém v stkromnom
prave“ (1994), IV. LPD na tému ,Dusevné vlastnictvo v procese transformacie sti-
kromného prava“ (1996) a V. LPD s nazvom ,K ndvrhu nového slovenského Ob-
¢ianskeho zdkonnika“ (1998). Spoloénym menovatelom vietkych troch vedeckych
konferencii je skuto¢nost, ze ich aktualnym podnetom a tematickou motivéiciou st
zasadné zmeny v sukromnopravnom poriadku Slovenskej republiky, ¢i v dalsich
eur6pskych stétoch, alebo v prave EU. Z tohto pohladu je priznaéné, ze kym tretie
a piate LPD sa z pochopitelnych dévodov konali len s uc¢astou domacich odbor-
nikov, konferencia na $tvrtych LPD mala medzindrodny charakter v pravom slova
zmysle, s hojnym zastdpenim zahrani¢nych tc¢astnikov. Primerane tomu sa rozsiahla
dvojjazy¢nd publikicia z tejto konferencie stretla aj v zahrani¢i s néleZitou pozornos-
tou a odozvou.

V (ase pripravy na VI. LPD nastala zdsadnd zmena tykajuca sa sidla Nadicie,
ktoré bolo premiestnené z Pravnickej fakulty UK v Bratislave na Pravnicku fakul-
tu TU v Trnave. Suviselo to s tym, Ze podstatna cast zakladatelov Naddcie zvolilo
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za svoje interné pracovisku prave obnovend fakultu v Trnave (prof. Prusik, prof.
Blaho, prof. Lazar a prof. Barancové). Ako sa ukdzalo premiestnenie malo vsestran-
ne pozitivny vplyv na ¢innost Naddcie a osobitne na kvalitu organizovanych me-
dzindrodnych vedeckych konferencii, ktorym sa v novych podmienkach pripisoval
zdsadne vacsi vyznam nez dovtedy, pretozZe sa zacali povazovat za imanentnu sucast
vedeckej ¢innosti fakulty. Pritom sa naplno mohli vyuzit kontakty, spolupréica, sku-
senosti a poznatky najmai zakladajucich ¢lenov z ich dlhodobych, ¢i uz prednasko-
vych, vedeckych alebo studijnych zahrani¢nych pobytov v zdujme ¢o najsirsej ucasti
zahrani¢nych profesorov na nasich vedeckych konferenciach. Spojilo sa tak usilie
Spravnej rady Nadicie a vedenia fakulty pri prehlbovani internacionalizdcie vedec-
kej prace a vonkajsej reflexie vztahov fakulty i Naddcie pri skvalitriovani LPD.

Uvedeny trend sa prejavil uz na VIL LPD s velmi pritazlivou témou: ,Zabezpe-
¢enie pohladavok a ich uspokojovanie®, ale v plnej miere na VIIL az X. i vSetkych na-
sledujucich konferencidch a pretrvava az doposial. Osobitne to v$ak plati o menova-
nych troch LPD, ktoré uz boli priamo ndzvom orientované na celoeurépske témy, ¢o
bolo bezprostredne motivované tiez vstupom Slovenskej republiky i dal$ich statov
do Eurépskej unie. Tak témou VIII. LPD bola ,Kodifikdcia, europeizdcia a harmo-
nizdcia stkromného prava“ (2004), IX. LPD ,Z4kladné zisady stkromného prava
v zjednotenej Eurépe” (2007) a témou X. LPD bola ,Reforma stkromného préva
v strednej a vychodnej Eurépe” (2009). Neprekvapuje preto zistenie, 7e tieto medzi-
narodné vedecké konferencie zaznamenali mimoriadne bohatu tcast odbornikov
pocetnych zahrani¢nych univerzit a vedeckych institacii, medzi ktorymi nechyba-
li renomovani profesori vskutku eurdpskeho formétu ako napr. prof. Jiirgen Base-
dow (Hamburg), prof. Herbert Kronke (Rim-UNIDROIT), prof. Rudolf Welser
(Wien), prof. Lajos Vékés (Budapest), prof. Zbigniew Radwanski (Warszawa), prof.
Jevgenij Suchanov (Moskva), prof. Tatjana Josipovic (Zahreb) a cely rad dalgich.
Navyse este, skvalitnila sa vydavatelska praca zbornikov. Vydania $tyroch za sebou
iducich zbornikov (VI. — X. LPD) sa totiz ujalo (bezplatne), uzndvané slovenské
pravnické vydavatelstvo IURA EDITION a to v reprezentativnej uprave a v tvrdej
kniznej vizbe.

Vrcholny vydavatelsky uspech zaznamenal zbornik z XI. LPD s témou ,Ochrana
slabsieho subjektu v sttkromnom préve“ (2013), ktory vydalo vyznamné nemecké
akademické vydavatelstvo Peter Lang vo Frankfurte nad Mohanom, pochopitelne
iba v nem¢ine a angli¢tine (2014). U¢astnikmi konferencie a autormi prispevkov sa
popri expertoch z domécich univerzit (Trnava, Bratislava, Kosice) prevazne univer-
zitni profesori zo zahrani¢ia (Wien, Budapest, Ljubljana, Praha, Nowy Sad, Arad,
Zahreb, Sarajevo, Pécs). Tym konferencia a zbornik dosiahli skuto¢ne medzinarod-
nu a eurdpsku dimenziu.
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Tiez dalie tri medzindrodné vedecké konferencie na LPD pokracovali v dovte-
dajsom kvalitativnom trende vysokej profesiondlnej ndro¢nosti s aktudlnym a spo-
lo¢ensky zdvaznym tematickym zameranim. Zmena nastala len v tom, Ze namiesto
nemciny sa konferenénym jazykom stala angli¢tina. Tomu sa prisposobila tiez jazy-
kové vybavenost vydévanych zbornikov. Spolo¢nym menovatelom tematického za-
merania XII. LPD (2015) a XIV. LPD (2019) bola orient4cia na aktudlne problémy
sukromného préva (,,N4hrada $kody ako prostriedok népravy v stkromnom prave*
a ,Ad hoc legislativa v sikromnom prave“). Naproti tomu XIII. LPD (2017) mali
$ir$f tematicky zéber tykajuci sa ako stkromného tak aj verejného préava (,Socidlna
funkcia préva a narastajiica majetkova nerovnost). Vietky tri konferencie pritiahli
desiatky zahrani¢nych téastnikov. Z nich vydané zborniky jednoznac¢ne spinaju kri-
téria hodnotnych vedeckych diel.

Dnes zacinajuce jubilejné XV. LPD znamenajt vyvrcholenie 30. ro¢nej ¢innos-
ti Nadacie Stefana Lubyho, ktorej hlavnym poslanim a ideovym cielom bolo a je
pravidelne organizovat a odborne garantovat medzindrodné vedecké konferencie na
Slovensku. Retrospektivny pohlad na celé toto obdobie jej ¢innosti zameranej na
dosiahnutie tohto uslachtilého a zmysluplného ciela vyznieva jednozna¢ne pozitiv-
ne. Od skromnych zaciatkov v prvej etape v podobe stretnuti ¢eskych a slovenskych
odbornikov, ktoré mali prevazne lokélny, vnitrostatny charakter a miestny vyznam,
trvalym a cielavedomym usilim postupne, krok za krokom, sa v priebehu uplynu-
lych tridsiatich rokov tieto stretnutia zdokonalovali, institucionalizovali a interna-
cionalizovali. A bez zveli¢enia mozno povedat, Ze LPD svojou profesiondlnou kva-
litou i spolo¢enskym dosahom nadobudli vskutku medzindrodny charakter a nielen
stredoeurdpsky ale aj celoeurdpsky rozmer. V dosledku tohto vyvoja LPD ziskavali
v odbornych kruhoch doma i v zahrani¢i na popularite a primerane tomu sa stup-
nioval zdujem o literdrne vystupy z konferencii i 0 osobnt ti¢ast na nich. Tento trend
v profesionalnej kvalite tychto konferencii ma trvaly charakter.

V suvislosti so spatnym hodnotenim celého vyvojového obdobia sa Ziada pri-
pomenut este jednu zaujimavost, ktord sa tyka miesta konania samotnych konfe-
rencii. Kym prvych pat LPD sa konalo na réznych miestach, po¢nuc rokom 2002,
kedy sa konali VI. LPD, Spravnej rade Nadécie spolu s vedenim PF TU sa podari-
lo zabezpetit, aby sa konferencie natrvalo etablovali v Konferen¢nom centre SAV,
v prijemnom prostredi Malych Karpat na zimku v Smoleniciach. V zahrani¢nych
a domadcich pravnickych kruhoch sa tito skuto¢nost vnimala velmi pozitivne a po
20 rokoch sa pomaly uz vo vedomi $ir$ej pravnickej verejnosti udomdcnila predstava
pojmového prepojenia Lubyho pravnickych dni s tymto ddstojnym, na vedecké dis-
kusie idedlne ti¢elovo uréenym a pritom ¢arokrdsnym, prijemnym a ingpirativnym
miestom. Navyse toto miesto poskytuje tcastnikom konferencie moznost kom-
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fortného ubytovania a vyhovujtceho stravovania, ¢o vSetko celkom iste prispieva
k vytvdraniu velmi vhodnej atmosféry pre tvorivua a priatelska diskusiu a vymenu
nazorov, ktord charakterizuje prave LPD. Treba len dufat, Ze tito moznost zostane aj
nadalej zachovand.

Napokon najlepsie hodnotiace vysved¢enie pre LPD vystavuje prave za¢inajica
konferencia, ktord sa kond v mimoriadne nepriaznivej situdcii ovplyvnenej prebie-
hajucou koronavirusovou pandémiou, ohrozujuca zdravie a bezpe¢nost obyvatel-
stva v Eurdpe i vo svete. Velmi oceriujeme a vézime si, Ze napriek zdriacej pandémii
prejavili zdujem o Gcast a na konferencii sa zi¢astnia s referatmi poéetni a vyznamni
zahrani¢ni i domadci prévni civilisti. Medzi nimi su také osobnosti eurépskeho for-
matu ako prof. Helmut Koziol, prof. Christian von Bar a ,stdlice” po¢etnych LPD
prof. Tatjana Josipovic, prof. Christian Alunaru a prof. Fryderyk Zoll, dalej prof.
Adém Fuglinszky, JUDr. Petr Angyalossy, predseda NS CR, JUDr. Rébert Sorl, sud-
ca US SR a cely rad dalsich vyznamnych expertov.

Vyjadrujem presvedcenie, Ze konferencia s priliehavou témou ,Ujma zo straty
ludského Zivota a jej nahrada v sukromnom préve len e$te viac zvyrazni vyznam
a medzindrodny dosah konania Lubyho prévnickych dni a opravnene si svojou vy-
sokou profesiondlnou troviou zasluzi privlastok ,jubilejna®

Univ. prof. JUDr. Jan Lazar, DrSc.



TO THE LUBY’S LAW DAYS ANNIVERSARY

These days, the Stefan Luby foundation, bearing the name of the most promi-
nent figure of Slovak legal science and especially civil law of the 20" century Prof.
Stefan Luby, and the international scientific conference Luby’s Law Days are cel-
ebrating their anniversaries these days. The foundation is celebrating thirty years of
its existence, and the international conference starting today is being held for the
fifteenth time. Both have proven their own importance.

In this context, not only the significance of these anniversaries comes to mind,
but it is also important to remind of success in realizing the ideas of the foundation
founders and in fulfilling and achieving the thought message of prof. Luby. The his-
torical development can be observed and demonstrated on the main landmarks of
the foundation activities and on the impact our scientific conferences have had both
on national and international level. Let us highlight the thematic focus of all fifteen
conferences, the participation of foreign experts, the quality and scope of published
proceedings or their cross-border impact.

The beginnings on the path in achieving the basic prof. Luby’s idea about the need
of regular meetings of national and foreign experts in legal science and exchange of
knowledge and experience based on free discussion were, as expected, very modest
and their form, course and results were not definitely profiled. The first step in this
direction may be the conference 1* Luby’s days (the original title of the conference),
which took place on 26-28" September 1990 in Trencianske Teplice. This meet-
ing, reminiscent of a seminar in its form, took place on the occasion of what would
have been prof. Luby’s 80th birthday, on the topic: “Freedom, law and injustice”. The
thematic focus was directly influenced by the changed socio-political situation and
resulted from the current need to clarify the characteristics, nature and role in the
new economic, political and legal conditions of the mentioned legal-philosophical
categories. In addition to leading figures of legal theory, the meeting was attended by
experts from other main legal disciplines, including civil law. The organizers, which
were the Department of State and Law Theory (Law Faculty, Comenius University
in Bratislava) and the Law Institute of the Ministry of Justice of the Slovak Republic
chose the form of round tables and special meetings. The Stefan Luby Foundation
was not and could not be among the organizers, because it did not exist at that time;
the process of its creation was completed a year later - September 4, 1991. The event
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itself took place without foreign participants. The papers and discussion reports of
the participants were published, however were not published in a separate publica-
tion, but only as an appendix to IURIS-INDEX, issued by the Ministry of Justice of
the Slovak Republic, in non-printed, script form.

Luby’s 2" Law Days made a significant qualitative leap in all aspects. The interna-
tional scientific conference under the heading “Decency in Law” took place on 22-
24 September 1992. Its organizers were Stefan Luby Foundation, Faculty of Law
(Comenius University in Bratislava) and the Law Institute of the Ministry of Justice
of the Slovak Republic. In addition to our experts, four foreign participants were
also speaking at the conference, especially Prof. Franz Bydlinsky from the Vienna
University, who was very involved in our activities from the very beginning and con-
tributed to the internalization of our activities not only in Austria, but also in the
wider Central European area (Later, he was awarded a doctor honoris causam by the
University of Trnava awarded). From the Luby’s 2" Law Days, in addition to Slovak
and Czech language, the German language has begun to be used at the conference,
which was also represented by contributions in German language being included in
the collection of proceedings.

A similar trend on a sound professional level continued in the following Lu-
by’s Law Days with a dominant focus on private law. After all, this was in accordance
with the intention of the Foundation founders and with the intellectual legacy of
prof. Luby, because the prevalent majority of his professional activities and scientific
writings were anchored in this area of law. In concreto, the scientific conference of
3" Luby’s Law Days was held on the topic “Contractual system and liability system
in private law” (1994), 4* Luby’s Law Days on the topic “Intellectual property in
the process of private law transformation “ (1996) and 5 Luby’s Law Days with
the title “To the proposal of new Slovak Civil code” (1998). The common sign of
all three scientific conferences is the fact that their current stimulus and thematic
motivation are fundamental changes in the Slovak private law, or in other European
countries, or in EU law. From this point of view, it is significant that while the 3" and
5* Luby’s Law Days, for obvious reasons, were held only with the participation of
national experts, the 4™ Luby’s Law Days conference had an international character
in the strict sense of the word, with numerous foreign legal scholars participating.
Accordingly, an extensive bilingual publication from this conference had an appro-
priate attention and response abroad.

At the time of preparation for 6™ Luby’s Law Days, a fundamental change con-
cerning the seat of the Foundation occurred, which was transferred from the Faculty
of Law (Comenius University) in Bratislava to the Law faculty (Trnava Universi-
ty) in Trnava. This was related to the fact, that a substantial part of the Foundation

11
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founders moved to the revived faculty in Trnava (prof. Prusék, prof. Blaho, prof.
Lazar and prof. Barancovd). As it turned out, the relocation had a positive effect on
the Foundation activities, especially on the quality of organized international scien-
tific conferences, which were given much greater importance in the new conditions
than before, because they started to be considered as an immanent part of the facul-
ty’s scientific activities. During this time, the contacts, cooperation, experience and
knowledge mainly of the founding members from their long-term lecture activities,
scientific or study stays abroad, could be used to the fullest possible participation
of foreign professors at our scientific conferences. This combined the efforts of the
Foundation administration board and the Faculty management in enhancing the
internationalization of scientific work and the external reflection of the relations be-
tween the Faculty and the Foundation, during improving the quality of Luby’s Law
Days.

This trend was already partially reflected in 7* Luby’s Law Days with a very ap-
pealing topic: “Secured claims and their satisfaction’, but fully reflected from 8" to
10" Luby’s Law Days, as well as all following conferences and persists until now.
However, this especially applies on the three above mentioned Luby’s Law Days,
which were directly topic-oriented on pan-European issues, which was also directly
motivated by the accession of the Slovak Republic and other countries to the Eu-
ropean Union. The topic of 8" Luby’s Law Days was “Codification, Europeanisa-
tion and harmonization of private law” (2004), 9" Luby’s Law Days “Fundamental
principles of private law in a united Europe” (2007) and the topic of 10" Luby’s Law
Days was “Private law reform in central and eastern Europe” (2009). Therefore, it
is not surprising to find that these international scientific conferences have been
acknowledged by the participation of experts from numerous foreign universities
and scientific institutions, including renowned professors such as prof. Jirgen Base-
dow (Hamburg), prof. Herbert Kronke (Rome-UNIDROIT), prof. Rudolf Welser
(Vienna), prof. Lajos Vékas (Budapest), prof. Zbigniew Radwanski (Warsaw), prof.
Jevgenij Suchanov (Moscow), prof. Tatjana Josipovic (Zagreb) and many others. In
addition, the publishing work of the proceedings has improved. The publications of
four consecutive proceedings (6™ — 10" Luby’s Law Days) were accepted (free of
charge) by the renown Slovak legal publishing house TURA EDITION.

The 11* Luby’s Law Days collection of the proceedings titled “Protection of
a weaker subject in private law” (2013), was published by the publishing house Pe-
ter Lang in Frankfurt am Main, of course only in German and English (2014) and
had the most significant international impact. In addition to experts from domestic
universities (Trnava, Bratislava, Kosice), the conference participants and authors
are mostly university professors from abroad (Vienna, Budapest, Ljubljana, Prague,
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Nowy Sad, Arad, Zagreb, Sarajevo, Pécs). Thereby, the conference and the proceed-
ings have reached a truly international and European dimension.

Next three international scientific conferences at Luby’s Law Days also contin-
ued in a qualitative trend of high professional demands with a current and socially
important thematic focus. The only change was that instead of German, the confer-
ence language has become English. The language of the published proceedings has
also been adapted to this. The common thematic subject of the 12 Luby’s Law Days
(2015) and 14" Luby’s Law Days (2019) was focused on current issues of private
law (“Compensation as a remedy in private law” and “Ad hoc legislation in private
law”). In contrast, 13* Luby’s Law Days (2017) had a broader thematic scope con-
cerning both private and public law (“Social function of law and growing property
inequality”). All three conferences attracted dozens of foreign participants. The
published proceedings clearly meet the criteria of valuable scientific works.

The jubilee 15" Luby’s Law Days starting today, represents the culmination of
the thirty years of the Stefan Luby Foundation s activities. A retrospective look at
this whole period of its work which aims to achieve the noble and meaningful goal
— to organize and guarantee international scientific conferences focusing on Civil
law in Slovakia - is clearly positive. From humble beginnings at the first stage, from
the form of meetings of Czech and Slovak experts, which had mostly local, national
character and local significance, through sustained and purposeful efforts, step by
step, these meetings have been improving, institutionalizing, and internationalizing
over the past 30 years. It is no exaggeration to say that Luby’s Law Days with its pro-
tessional quality and social impact has acquired a truly international character and
not only a Central European but also a pan-European dimension. As a result of this
development, Luby’s Law Days obtained popularity in a professional circles at home
and abroad, and the interest in literary outputs from conferences, as well as personal
participation in them increased accordingly. This trend in the professional quality of
these conferences is permanent.

In connection with the retrospective evaluation of the whole development pe-
riod, it is required to mention another interesting fact concerning where the con-
ferences took place. While the first five Luby’s Law Days took place in a variously
places, from 2002, when the 6 Luby’s Law Days took place, the Foundation admin-
istration board together with the Law faculty (Trnava University in Trnava) man-
agement managed to ensure that conferences were permanently established in the
Conference Center of the Slovak Academy of Sciences, in a pleasant environment
of Malé Karpaty at the castle in Smolenice. This fact was perceived very positively in
foreign and domestic legal circles, and after 20 years the idea of the conceptual con-
nection of Luby’s Law Days with this dignified, ideally purposeful and at the same

13
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time charming, pleasant and inspiring place for scientific discussions has slowly be-
come well known of the general legal community. In addition, this place provides
conference participants with the possibility of comfortable accommodation and
satisfying meals, which all certainly contributes to create a very suitable atmosphere
for creative and friendly discussion and exchange of opinions, which characterizes
the Luby’s Law Days. One can only hope that this possibility will continue and will
be maintained.

Finally, the best assessment certificate for Luby’s Law Days is issued by the just
starting conference, which takes place in extremely unfavourable situation affect-
ed by the ongoing coronavirus pandemic, threatening the health and safety of the
population in Europe and across the world. We respect and appreciate very much,
that despite the ongoing pandemic, numerous and important foreign and domestic
civil law experts have signed up to participate at the conference. Among them are
such personalities of European format as prof. Helmut Koziol, prof. Christian von
Bar, and the “permanent participants” of numerous Luby’s Law Days, prof. Tatjana
Josipovic, prof. Christian Alunaru and prof. Fryderik Zoll, furthermore prof. Addm
Fuglinszky, JUDr. Petr Angyallosy — chairman of the Highest court of the Czech
Republic, JUDr. Rébert Sorl — judge of the Constitutional Court of the Slovak Re-
public and a number of other important experts.

I am convinced that the conference, named “Loss of life and its compensation
in private law”, will further highlight the importance and international impact of
Luby’s Law Days and rightly deserve the adjective ‘jubilee’ for its high professional
standards.

Univ. prof. JUDr. Jén Lazar, DrSc.
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LOSS OF LIFE AND ITS COMPENSATION
UNDER AUSTRIAN LAW!

Univ.-Prof.i.R. Dr.Dr.h.c.Dr. Helmut Koziol

University of Wien

Abstract: As far as the person killed was entitled before his death to claim, these claims are heritable;
but according to prevailing opinion, heritable claims do not come into existence by death itself. How-
ever, third persons, namely the surviving dependents whom the deceased had to pay maintenance, are
allowed to claim compensation for the loss of maintenance. Further, relatives who suffered a shock
by the killing of the victim have a claim for compensation of their immaterial loss. If the grief over the
death of the relative does not reach the level of a bodily injury, compensation for immaterial loss only
can be asked in case the tortfeasor acted with gross negligence or intent.

Key words: death, funeral costs, grief, heritable claims, immaterial loss, loss of maintenance, shock

Introduction

The focal point of this conference is the compensation of those third parties who
have suffered non-pecuniary loss by grief or shock in fatal accident cases. Neverthe-
less, I will not start immediately on this topic: When looking for a good solution,
which fits into the overall system, one cannot concentrate solely on the matter itself
in detail but must also take regard of the context in which it is embedded. Therefore,
I'will try to give a short overview of the legal consequences of killing a person under
Austrian tort Jaw.

The Austrian Civil Code, das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch (ABGB), only
mentions perpetrator’s liability in case of killing a person in § 1327:* “If bodily in-
jury results in death, not only must all expenses be compensated, but also what is
thereby lost by the surviving dependents for whose maintenance the deceased was

obliged to provide by law.”

More extended reference literature: B. A. Koch, Der Preis des Totens. Grundsatzfragen des Schadener-
satzes fiir den Tod eines Menschen im Rechtsvergleich, Barta-FS (2009) 171; B. A. Koch/Koziol (ed.),
Compensation for Personal Injury in a Comparative Perspective (2003); Koziol, Die Tétung im Scha-
denersatzrecht, in: Koziol/Spier (ed.), Liber Amicorum Pierre Widmer (2003) 203; Koziol, Osterrei-
chisches Haftpflichtrecht IT* (2018) no A/5/196 ff.

Translation by B. C. Steininger, Austria, in: Karner/Oliphant/Steininger (eds), European Tort Law:
Basic Texts® (2018) 7.
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Damages for non-pecuniary loss are not mentioned at all. One must also consider
that both for the tortfeasor as well as for the deceased person’s successors, the question
of whether there are any inheritable claims of the deceased, arising from the killing,
may be of great importance. One possibility would be claims of the deceased which
came into existence in the time between his injury and his death; these are settled by
§ 1325 ABGB concerning bodily injury®. One must also think of claims based solely
on the fact of the death; such claims are not explicitly mentioned by the code.

It should be pointed out that § 1325 and § 1327 ABGB merely decide on what
has to be compensated but say nothing about the prerequisites of liability. It is es-
tablished that only those persons are liable who have caused the injury and are re-
sponsible according to the rules on fault based or strict liability. Further, it has to be
mentioned that some acts on strict liability provide for some departures from the
general rules, but all strict liability acts acknowledge the duty to compensate for pain
and suffering.

It has been pointed out over and over again that the current legal system leads to
an unsatisfactory result: the tortfeasor has to pay nearly nothing if he kills a person
without any relatives rather quickly, as he thus avoids the duty to pay for pain and
suffering; in such cases he has to compensate merely the funeral expenses.* This
gives the impression of a grave contradiction in valuation: the most serious infringe-
ment of personality rights causes — according to the wording of the code — smaller
legal consequences than a minor bodily injury:® the victim is not entitled to claim
compensation for suffering the loss of life and for the wiping out of the ability to
work; therefore, no claim can devolve upon an heir.

In particular, members of the school of law and economics, who emphasise the
idea of prevention, criticize today’s legal position emphatically:® they think that it is
not compatible with the fundamental rights to human dignity and the right to life.
They warmly recommend accepting the idea that in the moment of death a claim for
violating the right to live comes into being for a logical second and thus can devolve
upon the heirs’.

®  Reischauer in Rummel, ABGB? (2002) § 1327 no 12. Cfalso § 12 EKHG (Railway and Motor Vehicle

Liability Act).

In more detail Koziol in: Koziol/Spier, Liber Amicorum Pierre Widmer 203.

S 'This is underlined by Kétz/G. Wagner, Deliktsrecht'* (2016) no 740 f; cf also B. A. Koch, Barta-FS
171

¢ Adams, Okonomische Analyse der Gefihrdungs- und Verschuldenshaftung (1985) 174 ff; Schdfer/ Ott,

Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts® (2012) 404 ff.

This corresponds with the solution under Japanese law: Marutschke, Einfilhrung in das japanische

Recht? (2010) 171 f; Nitta, Die Berechnung des Schadens beim Unfalltod eines minderjihrigen Kin-

des, in: Miiller-Freienfels (Hrsg), Recht in Japan 11 (1998) 77 ff.
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In my opinion, this criticism exaggerates and is over the top. The critics ignore
the fact that the legal system does not merely consist of the law of torts and that
self-evidently not each and every part of the legal system has to protect the high-
ranking personality rights all alone. On the contrary, the interplay of all parts of the
legal system is decisive and therefore the far-reaching protection by other parts of
the law, in particular by criminal law, has to be included in the considerations®. At
any rate, it is not permissible to invent a loss, which does not exist in reality, just to
trigger a desired legal consequence. Constructions based on logical seconds are all
for the bad purpose of coming by a trick to a result that is out of reach via a correct
methodical approach. They serve only to avoid the decisive question® of whether the
result aimed at fits into the existing legal system. We will come back to that problem.

1. A quick glance on the heritable claims of the deceased victim'
1. Pecuniary loss

As far as the person killed was entitled before his death to claim, based on the rule
of personal injury (§ 1325 ABGB), medical expenses and compensation for pain
and suffering, these claims are heritable."

However, according to prevailing opinion, heritable claims do not come into ex-
istence by death itself. This view is based on the idea'? that the victim loses his life
and dead persons can no longer acquire claims. On the other hand, heirs can inherit
only those claims that have already been acquired by the deceased. Therefore, the
problem is contained in the fact that precisely with the emergence of the loss, the
person who could acquire the claim perishes.

This argumentation sounds very formal. Nevertheless, it takes important value
judgements into consideration. One must take into regard that the ability to work
certainly is an asset, but strictly personal: it is inseparable from the person and extin-
guishes in the moment of death. Thus, the asset is not heritable.”® By accepting the

This is pointed out by B. A. Koch, Barta-FS 189; Koziol in Koziol/Spier, Liber Amicorum Pierre Wid-
mer 206.

°  In this spirit also Hans Stoll, Der Tod als Schadensfall, Zepos-FS II (1973) 699.

10 About that already Koziol in Koziol/Spier, Liber Amicorum Pierre Widmer 206 ff; cf also F. Bydlinski,
Die Suche nach der Mitte als Daueraufgabe der Privatrechtswissenschaft, AcP 204 (2004) 348 ff.

" Koziol, Haftpflichtrecht II* no A/5/131.

12 Planck, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch*I1/2 (1928) 1829 f; cf also Hans Stoll, Haftungsfol-
gen im biirgerlichen Recht (1993) 359.

13 1In this line B. A. Koch, Barta-FS 187 f.
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emerging of an inheritable damage claim in the case ofkilling a person, one would in
substance accept that a strictly personal and thus non-heritable asset is transformed
into a heritable claim exclusively to give the heirs an asset they never would have
gained if the deceased had not been killed. In accepting the existence of a claim to
compensation in the case of killing a person, one would have to ignore the fact that
the ability to work cannot be separated from the person and therefore ends with
their death'*.

These ideas are not merely relevant with regard to the damage claim in cases of
destroying working ability but also an argument for not accepting a compensation
claim for other pecuniary loss, e. g. loss of profits caused by extinguishing life.

2. Non-pecuniary loss"

All the arguments are even more weighty if strictly personal, non-pecuniary
assets are at stake, which are uninheritable by their nature: Killing a person wipes
out the highest-ranking personality good. Although life is not a pecuniary asset but
a non-pecuniary good, there seems to be no obstacle to awarding compensation in
money for destroying the personality, a so-called “pretium mortis”*¢. It stands to rea-
son that it is broadly accepted'” that claims for compensation can be awarded even
to persons who are in a coma and insensitive because of severe injury. The reason
given is the serious infringement of personality and this seems to be even more true
in case of death.

Nevertheless, one has to consider that the claim of a person who is in a coma is
a damages claim, which aims at gaining compensation for pain and suffering by the
awarding of an amount of money corresponding with the objectively measured typi-
cal pain caused by such an injury.'® Pain and suffering, and therefore also the dam-
ages claim, end with the death of the injured person. This time limit is an argument
in favor of distinguishing between the claim of a comatose person and a person who
has been killed: In a coma-case the injured legal subject is still alive and therefore can
own a claim; the transfer of a strictly personal and therefore uninheritable right is not
possible. Further: The amount of money can still serve the aim of compensation for
immaterial loss as it makes it possible to provide comforts. It must also be pointed out
that the possibility that a comatose person has sensations cannot be excluded.

" More detailed Koziol in: Koziol/Spier, Liber Amicorum Pierre Widmer 213 f.

'S More in-depth Koziol in: Koziol/Spier, Liber Amicorum Pierre Widmer 210 ff.

' Such attempts are mentioned by Hans Stoll, Haftungsfolgen 359; idem, Zepos-FS 11 684 .
17 Koziol, Haftpflichtrecht II*noA/5/110f.

18 See Karner, Der Ersatz ideeller Schiden bei Kérperverletzung (1999) 135 f.
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Therefore, there are quite some reasons to award claims for compensation of
non-pecuniary loss. None of these reasons would apply to claims in case of death."”

2. Compensation of all expenses

Now I must turn to § 1327 ABGB: According to this paragraph, the tortfeasor
must compensate “all expenses”. The code does not say whom he has to pay the dam-
ages. § 12 EKHG (Railway and Motor Vehicle Liability Act) goes into more detail
and states that either the person who is obliged to pay the funeral expenses or the
person who really paid for the funeral is entitled to receive the compensation.

1. The victim’s expenses

In any case, the perpetrator must compensate all the victim’s expenses. This cor-
responds to the general rule that even if slight negligence is at stake, the actual loss
has to be compensated.

2. The funeral costs

According to general opinion, costs in the sense of § 1327 include the expenses
for the victim’s funeral®’. Nevertheless, it is not a matter of course and it is not in
accordance with the general rules that the perpetrator has to bear the funeral costs:
the perpetrator’s faulty behavior was not a conditio sine qua non for the arising of the
funeral costs. One must keep in mind that the victim would have died in any case,
merely a little later, and therefore it would have been unavoidable to bury him then;
thus, the causal link is missing.*' Karl Wolff** tries to justify this exception from the
requirement of causation: He points out that one cannot take it for granted that at

1 In this sense also OGH (Austrian Supreme Court) 2 Ob 55/04h in SZ (decisions of the Austrian Sup-

reme Court, civil law division) 2005/26 = ZVR (Zeitschrift fiir Verkehrsrecht) 2005/61 (Karner);

8 Ob 64/05binJBl (juristische Blitter) 2006, 464 = ZVR 2006/88. De lege ferenda see Karner/Koziol,

Der Ersatz ideeller Schiden im &sterreichischen Recht und seine Reform, Gutachten zum 15. OJT

(Osterreichischen Juristentag) 11/1, 70 F.

Ehrenzweig, System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts I1/1% (1928) 633; Reischauer in

Rummel, ABGB? § 1327 no 7; OGH in ZVR 1975/48.

2! This is underlined by Winiwarter, Commentar des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches IV (1844)
587.

2 Wolff in Klang/Gschnitzer, Kommentar zum ABGB VI? (1951) 148; cf also OGH in EvBI (Evidenz-
blatt in der Osterreichischen]uristenzeitung) 1963/126.
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the time of the victim’s natural death the same person would have been burdened
with the funeral costs. Therefore, it seems more reasonable that the perpetrator is
burdened with the consequences of this uncertainty.

3. Other expenses

According to prevailing opinion,* the tortfeasor also has to compensate the ex-
penses for mourning clothes and the journey to the funeral, but only for the nearest
relatives who have an obligation to take part.

Among other costs, which might arise in connection with the victim’s death,
could be considered the costs for the probate proceedings and the inheritance tax.
In this regard I would just indicate that the question of whether the advantage of the
inheritance has to be taken into regard may arise. I will not go into detail.**

3. Compensation for the loss of maintenance

Nowadays, lawyers tend to take § 1327 ABGB as a matter of course. However, it
is far from easy to justify the compensation claims of those surviving dependents,
whom the deceased had to pay maintenance. Usually, the persons entitled to be
maintained by the deceased are called “indirekt Geschidigte”, which means persons
who suffered loss but are outside the scope of protection of the violated norm.*
This view is based on the idea that the norm violated by the perpetrator was the
rule not to kill human beings; therefore, persons other than the victim are not pro-
tected. Further: The perpetrator did not infringe any of the dependents’ protected
interests;* these persons merely suffer pure economic loss, which as a rule is not
recoverable damage.”

I think it best to say that § 1327 ABGB is a special norm in this respect. It takes
regard of the fact that the dependent’s existence is at stake.”® Because of the emi-
nent importance of the interests infringed by the perpetrator, the legislator makes

% Danzl in KBB-Kurzkommentar zum ABGB? (2020) § 1327 no 3; Harrer/E. Wagner in Schwimann/
Kodek, ABGB*(2016) § 1327 no 8. OGH 6 Ob 297/98i in ZVR 1999/126.

% See Koziol, Haftpflichtrecht II* no A/5/152 ff.

» Koziol, Basic Questions of Tort Law no 6/71.

% Cf Koziol, Haftpflichtrecht I no D/4/3.

¥ See Koziol, Schadenersatz fir reine Vermogensschaden, JBI 2004, 277 and 279; idem, Basic Questions
of Tort Law from a Germanic Perspective (2012) no 6/47 ff with further references.

% Koziol, Basic Questions of Tort Law no 6/71.
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the dependent’s compensation claim clear — as under the general rules, the depen-
dent’s claim would be uncertain.” As this provision constitutes an exception, it is
said that § 1327 ABGB is exhaustive in this respect and, therefore, in case of killing
no other claims of third parties are allowed against the perpetrator.®

Only a person whose maintenance the deceased had to furnish “nach dem Ge-
setz”, i. e. by law. This is understood as “directly on the basis of a provision”?! There-
fore, the argument is not accepted that the deceased had promised by contract to
maintain and that contracts have to be performed by law*>. This regulation has been
criticized as small-minded.” Now is not a suitable occasion to discuss the depen-
dents’ compensation claims in more detail.** I only want to raise one interesting
question: Is the perpetrator entitled to raise the objection that the dependent as an
heir has gained an advantage, namely the estate, and that this has to be taken into
regard when adjudicating the compensation claim?**

4. The third person’s non-pecuniary loss*

1. The leading decisions

For a long period, damages for bereavement and even for nervous shocks in case
of a near relative being killed were rejected by the courts. It must be emphasised:

This was the case even if as a consequence of the death the relative suffered a psychic
impairment to health qualifying as an illness in a medical sense. The courts argued

¥ Cf Koziol, Haftpflichtrecht 14 no D/4/3.

% Harrer/E. Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB*§ 1327 no 2.

31 See Reischauer in Rummel, ABGB? § 1327 no 16 with further references; Ch. Huber, Das Ausmaf3 des
Ersatzes bei Totung des Unterhaltsschuldners im Spannungsfeld zwischen tatsichlich Entgangenem
und gesetzlich Geschuldetem (§ 1327 ABGB, § 12 Abs 2 EKHG), Reischauer-FS (2010) 153.

32 See OGH in JB1 1959, 508 = ZVR 1959/174.

3 Ehrenzweig, System I1/1* 634; Randa, Die Schadenersatzpflicht nach dsterreichischem Recht? (1913)
218; Wilburg, Zur Lehre von der Vorteilsausgleichung, Jher]B 82 (1932) 120.

**  In more detail Koziol, Haftpflichtrecht 1’noA/5/156 ff.

¥ Koziol, Haftpflichtrecht II*noA/5/171 .

% In-depth Karner, Psychische Beeintrichtigungen, Schockschiden und Angehorigenschmerzengeld in

der aktuellen Judikatur, in: Aktuelle Entwicklungen im Schadenersatzrecht. Richterwoche Kufstein

2002, Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Justiz 111 (2002) 323; idem, Trauerschmerz und

Schockschéden in der aktuellen Judikatur, ZVR 2008, 44; idem, Zur Ersatzfihigkeit von Schock- und

Trauerschiden — eine Bilanz, DanzI-FS (2017) 87. Cf also Danzl, Handbuch Schmerzengeld (2019)

139 ff; Hinteregger, Trauerschmerzengeld und der Anspruch aufimmateriellen Schadenersatz im Gster-

reichischen Recht, DanzI-FS (2017) 71.
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that the issue concerns loss suffered by third parties and thus there is no recoverable
damage.”

Academic doctrine has criticized these court rulings®® and succeeded in bring-
ing about a change in 1994. The Austrian Supreme Court (OGH) now accepts that
someone who suffers a shock caused by seeing with his own eyes the death or se-
vere injury” of a next of kin* is entitled to claim compensation for impairment of
health*'. This is true not only in the area of fault-based liability but also under strict
liability.*

In the year 2001 the Supreme Cour

t" went a big step further when deciding

a case in which a father suffered a shock when informed of the death of his son. The
Supreme Court decided that a claim for pain and suffering arises not only if the
shock is caused by witnessing the death of a next of kin but also if being informed
of the accident caused the shock. It must be underlined that such a claim based on §
1325 ABGB, dealing with bodily injury, can only then be a possibility if the mental
interference is an illness in the medical sense and thus a bodily injury.

If the grief over the death of the relative does not reach the level of a bodily in-
jury, compensation on the basis of § 1325 ABGB must be ruled out and therefore
there is no claim for pain and suffering.* This seems unsatisfactory, in particular if
one thinks of § 1331 ABGB. This article rules that someone whose patrimony is
damaged is entitled to claim “such value as is attributable to his particular prefer-
ences” in the event that “the damage has been caused through an act forbidden by
the criminal law, or through wantonness and spitefulness”* It would be very strange
if on the one hand, the owner of a dog that is killed can ask for compensation for

¥ OGHin SZ23/311; SZ 44/39 =ZVR 1972/27; ZVR 1987/23.

% Cf Koziol, Haftpflichtrecht II> no A/S/182 f; further Welser, Der OGH und der Rechtswidrigkeits-
zusammenhang, OJZ 1975, 40 f; Harrer/E. Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB* § 1295 no 15 ff;
Reischauer in Rummel, ABGB*§ 1325 no S; Klete¢ka, Mitverschulden durch Gehilfenverhalten (1991)
86; Karner, Rechtsprechungswende bei Schock- und Fernwirkungsschiden Dritter? ZVR 1998, 182 ff.

¥ OGH2O0b136/11fin SZ 2012/64 = ZVR 2012/204 (Karner).

% Lifetime companions belong to this group: OGH 8 Ob 127/02p in SZ 2002/110 = ZVR 2002/96
(Karner).

# See OGH 2 Ob 45/93 in ZVR 1995/46; 2 Ob 99/95 in ZVR 1997/75; 2 Ob 79/00g in SZ 74/24 =
ZVR 2001/52 (Karner); 2 Ob 136/00i in ZVR 2001/72. Approving Karner, ZVR 1998, 182 ff; Dan-
zl, Schmerzengeldanspriiche fiir Angehorige der Opfer des Ungliicks von Kaprun? ZVR 2000, 398 ft;
F. Bydlinski, Die Maxime beidseitiger Rechtfertigung im Privatrecht, Koziol-FS (2010) 1372 f.

# Cf Koziol, Haftpflichtrecht IIT> no A/2/103.

#  OGH2 Ob79/00gin SZ 74/24 = ZVR 2001/52 (Karner).

#  Cf F. Bydlinski, Der Ersatz ideellen Schadens als sachliches und methodisches Problem, JBI 1965, 246
and 251; Reischauer in Rummel, ABGB? § 1325 no Sa, § 1327 Rz 4; Danzl, Schmerzengeld 145 f.

#  Translation by B. C. Steininger in: Karner/Oliphant/Steininger, European Tort Law: Basic Texts” 8.
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sentimental value if the tortfeasor acted with special intent,* but on the other hand,
a husband would have no claim at all if his wife is murdered.

Therefore, the Supreme Court" rightly decided that according to §§ 1323, 1324
ABGB, the pure emotional harm caused by bereavement also has to be compen-
sated, even if the emotional harm is not sufficient to constitute an injury to health.
According to §§ 1323, 1324 ABGB, such immaterial loss has to be compensated
solely in case of intent or gross negligence. One could say that a claim for compen-
sation of immaterial loss is based either on the seriousness of the damage incurred
(bodily injury by shock) or by the weight of the reason for attributing the damage
(intent or gross negligence).

2. Details

a) Injury to health by shock

As already said, the psychic impairment to health by shock is an illness and thus
a bodily injury.* Therefore, a person who has suffered a shock from witnessing the
death of a close relative by accident or by being informed about it has a claim for
compensation based on § 1325 ABGB against the tortfeasor who killed the relative.

However, the prerequisites “causation” and “wrongfulness” may raise problems:
the psychological infringement affecting this third party results from the killing
or injuring of the accident victim; it is a reflex effect of the victim’s bodily injury.
Therefore, the decisive question is, whether and in which cases the behaviour of
the perpetrator, who killed the deceased, also can be understood as a wrongful and
faulty infringement of the shocked third party’s health. In particular, the precise
circumscription of the circle of persons who are entitled to claim compensation is
questionable.

As a rule, the perpetrator’s liability for a third party’s mental shock can not be
justified by the violation of the norm forbidding the killing of a person;* the protec-
tive purpose of such norm does not include third parties. The basis for the perpe-
trator’s liability for the third party’s shock damage can only be the infringement of

¥ Koziol, Haftpflichtrecht I* no D/3/30; cf also F. Bydlinski, Koziol-FS 1373.

¥ OGH 2 Ob 84/01vin SZ 74/90 = ZVR 2001/73 (Karner); 2 Ob 141/04f in: JBl 2004, 792 = ZVR
2004/86; further Schobel, Ersatzfahigkeit reiner Trauerschaden — Generelle Rechtsprechungswende
bei immateriellen Schiden? RAW 2002, 206 ff.

#  Cffor example OGH 9 Ob 83/09k in: EvB1 2010/132.

¥ Koziol, Haftpflichtrecht I* no D/3/30; further Welser, O]JZ 1975, 40 f; Reischauer in Rummel, ABGB?
§ 1325 no S; Karner, ZVR 1998, 183. OGH 2 Ob 79/00g in: SZ 74/24 = ZVR 2001/52 (Karner).
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the shocked person’s personal integrity, which enjoys absolute protection.*® It will
require an extensive weighing up of interests to establish wrongfulness of the per-
petrator’s activity in respect of injuring the shocked person:>' On the one hand, the
high rank of the shocked person’s violated right to personal integrity weighs in; on
the other hand, one must be cautious not to open the flood gates too far, making
way for an unreasonable expansion of liability. Therefore, liability for the shocked
person’s damage is a possibility only if the perpetrator’s activity is highly dangerous
with regard to the third party. This is the case only if there is a strong emotional bond
between the victim and the third party; only given such prerequisites, is the perpe-
trator’s activity in killing the deceased sufficiently highly likely to cause a shock.

This concept makes it possible to graduate liability.>* If the psychic impairment
is caused merely by the information of the fatal accident, a violation of a duty of
care can only be established in respect of persons very close to the victim.** The
reason is that only in such cases will the notification of the fatal accident endanger
the health of the informed person to such a degree that we can assume a tortious
infringement of their personal integrity.

In contrast, if someone is involved in the fatal accident or saw the accident hap-
pen, a special relationship with the victim is not as decisive for bringing on a shock.**
In such cases, the most relevant endangering factor is being in the immediate vicin-
ity and witnessing the accident. Nevertheless, a special relationship can contribute
to some extent to the risk of suffering a shock.

b) Grieving

In the case of typical, normal mourning for the victim, which does not cause
bodily injury, no claim is established for pain and suffering under § 1325 ABGB.*
However, it seems highly unsatisfactory if no compensation for immaterial loss
can be awarded in view of such serious emotional interference, in particular if one
bears in mind - as mentioned before — that according to § 1331 ABGB the owner
of a killed dog may — under certain prerequisites — claim for compensation of his

%0 Inthesamesense OGH2 Ob 136/11fin: SZ2012/64 = ZVR 2012/204 (Karner); Kramer, Schockschi-
den mit Krankheitswert — noch offene Fragen? Koziol-FS (2010) 743.

St See Karner, ZVR 1998, 186 f.

32 In more details Karner, ZVR 1998, 187 ff.

$3 Larenz/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts I1/2: Besonderer Teil'® (1994) § 76 I1 1 e; Lange/Schie-
mann, Schadensersatz® (2003) 149 f.

% OGH2Ob 136/11fin SZ 2012/64 = ZVR 2012/204 (Karner).

5 Larenz/Canaris, Schuldrecht 11/2* § 76 1I 1 e. Of another opinion Welser, OJZ 1975, 41; Har-
rer/E. Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB* § 1295 no 17.

¢ Danzl, ZVR 2000, 400; idem, Schmerzengeld 145 f.
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emotional distress. Nevertheless, it would be inadmissible to extend the scope of the
term “bodily injury” so much that pure emotional harm is covered, although it is not
bodily harm in a medical sense.”’

Fortunately, the general rules offer a way out: Accordingto §§ 1323, 1324 ABGB,
“reparation of the offence suffered” has to be ordered if the tortfeasor acted with
intent or gross negligence; reparation of the offence suffered can be understood as
compensation for immaterial loss.*® Therefore, the Supreme Court® rightly decided
that pure grief caused by the death of a near relative® has to be compensated if the
fatal accident was caused with gross fault. In case of slight negligence or under the
provisions on strict liability, compensation is thus not possible under present law.**
Some scholars advocate getting rid of these restrictions in the future;** they argue
that the legal consequences of causing death should be intensified.

¢) Contributory responsibility of the deceased

It is assumed that the dependent must allow the contributory fault of the de-
ceased person to be counted against his claims,” because this is assigned to his
sphere of risk. However, an exception has to be made if a person who is not a near
relative of the victim suffered a shock; in these cases, the negligent deceased does
not belong to the shocked person’s sphere.*

d) A short glimpse at the quantum of damages®
The amount of compensation for shock depends on the duration and seriousness

7" In the same sense Danzl, ZVR 2000, 403; differing Ch. Huber, Antithesen zum Schmerzengeld ohne
Schmerzen - Bemerkungen zur objektiv-abstrakten und subjektiv-konkreten Schadensberechnung,
ZVR 2000, 230.

% See Koziol, Haftpflichtrecht I* no D/3/10 f, referring to F. Bydlinski, JBl 1965, 246.

% OGH?2 Ob 84/01vin SZ 74/90 = ZVR 2001/73 (Karner); 2 Ob 141/04f in JBI 2004, 792 = ZVR

2004/86; Karner, ZVR 2001, 287 f; Schobel, RAW 2002, 206 f; Christandl/Hinghofer-Szalkay, Ersa-

tzanspriiche fiir immaterielle Schiden aus Tétung naher Angehériger — eine rechtsvergleichende Un-

tersuchung, ZfRV 2007, 44; disapproving Kisslinger in Kerschner, Schmerzengeld 88 ff.

Near relatives include parents, children, husband and wife as well as lifetime companions. Cf Danzl,

ZVR 2000, 400; Karner, Danzl-FS 99 ff; OGH 8 Ob 127/02p in SZ 2002/110 = ZVR 2002/96 (Karn-

er); 2 Ob 292/04m in ZVR 2005/109 (Danzl); 9 Ob 83/09k in SZ 2010/79 = EvB1 2010/132.

Differing Beisteiner, Angehorigenschmerzengeld 94 ff, and Hinteregger, DanzI-FS 83 ff.

2 Karner/Koziol, Gutachten zum 15. OJT I1/1, 82; Hinghofer-Szalkay, Schwerste Verletzung eines Ange-
horigen: Fortentwicklung des ,Trauerschmerzengeldes®, ZVR 2008, 446 f.

& In-depth Karner, ZVR 2001, 288 f; idem, Danzl-FS 107 fi; OGH 2 Ob 178/04x in ZVR 2004/105
(Danzl); 9 Ob 76/15i in: JB1 2016, 328 = EvBI 2016/125 (Schacherreiter).

¢ See Karner, ZVR 1998, 188.

¢ An overview is provided by Karner, Danzl-FS 111 ff.
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of depression; further, the mental pain has to be taken into regard. As an example:
The Supreme Court® awarded € 65000 when the shocked husband and father had
lost his wife and all three children to an accident.

Damage by pure grief is even less measurable than damage by shock. An objec-
tive clue can be found in the degree of relationship. An example for the amounts at
stake: A sister, twenty years old, asked for € 17000 in compensation, when her sister

died because of medical mistreatment.”’

% OGH2Ob186/03x.
¥ OGH40b176/19i.
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LOSS OF LIFE: LEGALLY RELEVANT DAMAGE TO WHOM?

Prof. Dr. Dr.h.c.mult. Christian von Bar, FBA, MAE

University of Osnabriick

Abstract: The paper discusses whether the causation of another’s death is legally relevant damage to
the deceased or, only to his or her relatives or heirs.

Key words: loss of life, bereavement damages, funeral costs, foregone maintenance, German and Por-
tuguese Law, DCFR

Introduction

1. In the 18th book of his Iliad, Homer describes a dispute that the elders had
to decide. It was about the weregild for a man who had been killed, and it was un-
clear whether it had already been paid or not. “The one avowed that he had paid all,
declaring his cause to the people, but the other refused to accept aught; and each
was fain to win the issue on the word of a daysman.”* Homer does not report how
the dispute was decided. He was probably only concerned to emphasise that it had
to be decided by a court, not by brute force. But it is remarkable that neither party
questioned the fact that one had to pay damages at all for the killing of a man, as
we would say today. The suppression of violence will also have been aimed at. One
wanted to avoid blood revenge. Today, almost three thousand years later, criminal,
and private law have long since separated. Power of sentence lies exclusively with the
state. But the questions of liability in connection with the killing of a human being
have remained. They have increased in complexity, partly because modern constitu-
tional law defines a different concept of the person, partly because emotional dam-
ages have found greater acceptance, and partly because people’s care situation has
improved. In contrast to Homer, today we no longer distinguish between intentional
and negligent acts. Moreover, homicide damages also play a role where liability is
completely independent of fault, for example in road traffic accidents.

' Homer, The Iliad, book 18, line 499-502, with an English Translation by A.T. Murray, vol. II, Harvard
University Press; Cambridge, Massachusetts, London 1993 (reprint of the original from 1925).
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1. The loss of life as an item of damage

2. § 823(1) of the German Civil Code states: “A person who, intentionally or
negligently, unlawfully injures the life, body, health, freedom, property or another
right of another person is liable to make compensation to the other party for the
damage arising from this.”> Reduced to the essentials for our purposes, it says:
“A person who ... injures the life ... of ... another is liable to make compensation to
the other for the ... damage” One rubs one’s eyes in astonishment: How can one
be obliged to compensate the damage to someone one has killed? One will have
to interpret the text as a drafting error. Only a legal “trick” would be conceivable.
One would then have to think of the damage caused by death as still having arisen
in the person of the deceased, to a certain extent uno actu with the occurrence of
death, so that the claim for compensation could accrue to the heirs. Killing would
then remain an act to the detriment of the deceased under private law, even if it was
a damage whose compensation he could never claim himself. In fact, however, this
is not advocated by anyone in German law. The result - the person killed never suf-
fered any damage because of the loss of his life - is considered so self-evident that the
phenomenon does not even enter the consciousness. The killing of a human being
is associated with damage to relatives, not damage to the person killed himself, and
thus no damage to heirs. The heirs only come into view rather incidentally and almost
by accident. If and because they have to bear the “costs of the funeral” (this usually
follows from § 1968 BGB), they can also claim them from the person responsible
for the killing of the deceased (§ 844(1) BGB). “Technically”, however, this is purely
economic damage, not consequential damage from a killing, and in terms of content
this clarification also seemed necessary to the German legislator because the rule, at
least for a time, was anything but self-evident. One could put forward a causality ar-
gument against it: after all, the person killed would have died at some point anyway,
so the funeral costs would have been incurred even without the killing.> One may
take whatever view one likes — V1.-2:202(2)(b) DCFR, for example, also consid-
ers funeral expenses to be compensable in accordance with practically all modern
European legal systems* — and one will also have to concede that this is not a mat-
ter of a quantité négligeable. For one will have to distinguish between “burial costs”

2 German Civil Code, Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), Vol. I: Books 1-3, Gerhard Dannemann and
Reiner Schulze (eds.), Jonathan Watson (Assistant Editor), Munich 2020.

For evidence on this position (which is now largely part of legal history) see von Bar, The Common
European Law of Torts, Vol. 1 (Oxford 1998) no. 610 and Vol. 2 (Oxford 2000) no. 47.

For evidence see von Bar, Non-contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another (Mu-
nich a. 0. 2009), notes 29-40 under 2:202.
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and “funeral costs”. Funeral expenses encompass more; one thinks, for example, of
the return transport of the body of the deceased from abroad.’ Nevertheless, it is
a strangely narrow view to open the round of rules on damages in the case of the kill-
ing of a human being with, of all things, the costs of his or her funeral.

3. Theresult of German (and the vast majority of other European) law, in any case,
is clear. Quite contrary to the wording of § 823 (1) of the German Civil Code, life is
not an object of legal protection safeguarded by the law of damages (and whether it
is an object of legal protection safeguarded by the law of preventive legal protection
depends on whether one can imagine someone still quickly applying for an injunc-
tion if a bad guy appears in front of him with a baseball bat in his hand). You can't
yviolate® a person's life at all. Nor does the DCFR provide for compensation for the
killing as such. Only the rights that the deceased acquired while still alive pass to
the heirs (DCFR VI1.-2:202 (2)(a)), but this includes a claim for damages for pain
and suffering that the deceased acquired while still alive.® The latter has not been
secured in all cases in Germany to date, especially not in the case of violations of
the so-called general right to protection of personality.” If the deceased had received
a lump-sum settlement during his lifetime, it passes undiminished to his heirs; if he
had opted for a life-long compensation pension, it expires upon his death even if he
died earlier than expected. If the deceased took a secret with him to the grave —e. g.
the password for a computer programme - the heirs go without compensation, un-
less the deceased was killed intentionally precisely so that his heirs would not have
access to the file in question.®

4. However, one cannot think about homicide damage without pointing out
a spectacular exception, namely the dano-morte of Portuguese law.” On the basis of
art. 483 of the Portuguese Civil Code, according to which culpable violation of any
absolute right is also considered a ground for liability and which is modelled on
§ 823 of the German Civil Code, the Portuguese jurisprudence has developed the

®  Comment 13 under DCFR VI.-2:202.

Comment 10 loc. cit.

7 BGH 23.05.2017,JR 2018 S. 514 still rejects the heritability of claims for compensation of non-mate-
rial damages for violations of the general right to protection of personality.

Then a claim for damages from intentionally causing damage contra bonos mores (§ 826 BGB) would be
conceivable.

For further details and with comparative inclusion of Brazilian law see Rosenvald, O dano-morte: a ex-
periéncia brasileira, portuguesa e os vindicatory damages, in: André Gongalo Dias Pereira, Filipe Man-
uel Albuquerque Matos, Javier Barcel6 Domenech und Nelson Rosenvald (edd.), Responsabilidade
civil em satide — Didlogo com o Prof. Doutor Jorge Sinde Monteiro (Coimbra 2021), p. 363-392.
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rule that death as such constitutes a compensable item of damage.'® The loss of life
is compensated separately — by payment to the estate of the deceased — and with
quite significant amounts. The dano-morte is in addition to the compensable pecuni-
ary and non-pecuniary losses of the survivors. One must imagine it in such a way
that it is the living person who loses his life, so that the killing damages him and not
(only) his family. This solves, although artificially, the problem that the person killed
no longer has a legal personality of his own and consequently can no longer be the
owner of a right, in this case a right to compensation. A similar problem arises in the
case of fatal damage to a foetus in the womb."" This is because it does not yet have
legal capacity. ,Legal personality is acquired” also in Portugal only ,at the time of
full birth as a living child“ (art. 66(1) port. CC). In the event that a foetus is still-
born as a result of an accident by the mother (or a criminal offence against her), the
Supreme Court has left it at the rule followed everywhere else in Europe that only
the mother, not also the foetus, is entitled to compensation.'? That is correct. This is
because the claim for compensation for prenatal damage is a claim that only arises at
birth; it does not compensate for prenatal damage. Therefore, it is not acquired from
a title from which the newborn becomes entitled qua birth. It is acquired because
a person who is now legally capable is damaged in his or her maintenance rights, in
his or her body or soul.

5. The dano-morte of Portuguese law is a damage per se, a danno evento, and it is
therefore in line of thought with the danno biologico, the biological damage of Italian
law. Nevertheless, the Italian Court of Cassation has ruled that death as such does
not constitute biological damage." As said, this is the prevailing opinion in Europe.
I also consider it to be correct. Because anything else means that we have to quantify
the value of a life in monetary terms, if necessary even according to certain criteria
(such as age, sex or even profession), and that is difficult to reconcile with human
dignity. Only legal objects have a value, not (natural) persons. Not only do they have
no economic value, they also have no immaterial value. Law must not allow itself
to be degraded to the cynicism of the sports media, in which one can read almost

For evidence see von Bar, loc. cit. (fn. 2), vol. 2 no. 47.

See von Bar, Das gemeineuropiische Privatrecht der natiirlichen Person (Munich 2022), para. 196 for

further evidence.

2 STJ 9.10.2008, Processo 07B4692: No separate compensation for the perda do direito d vida de un feto;
only the mother has her own claim for damages.

13 Cass. 23.5.2003, no. 8204, Giust.civ.Mass. 2003, fasc. 5; Cass. 16.5.2003, no. 7632, Foro it. 2003, I,

2681.
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every day what the value of a footballer is.'"* Whatever ,life“ may mean in a scientific
sense - in terms of tort law it is not protected in itself. It only plays the role of a valua-
tion factor in other contexts, for example when a severely handicapped child is given
birth and complains about not having been aborted'®, or when a journalist refuses to
disclose the name of his informant in a defamation dispute on the grounds that this
would endanger his life.'®

2. Damage to the detriment of living persons

6. Killing thus only causes damage to the detriment of the living. One is eas-
ily inclined to speak of “secondary” victims. This is linguistically plausible, but le-
gally incorrect. Anyone who suffers a compensable damage is a “primary” victim.
The question is only how broadly one wants to draw the circle of those entitled and
which of their damages one wants to consider compensable. Such questions of de-
limitation arise in the field of both economic and non-economic losses. Because the
killing of a human being can potentially affect a great many other people and even
legal persons, so many that a private-law compensation system quickly reaches the
systemic limits of its capacity. Economic loss is by no means just about the ominous
funeral costs. It is also not only about lost maintenance, but also about pure finan-
cial losses in numerous other contexts. One thinks, for example, of the break-up
of a community of athletes,'” artists or other freelancers, but also of societies and
associations, which depend on the participation of certain irreplaceable persons. Fa-
mous examples are air disasters in which entire football teams were killed." In the
area of non-material damage, one naturally thinks first of the close relatives. But it
is also conceivable that thousands watch a bloody catastrophe ,live” on television
and are put into a psychological shock by what they see, which in extreme cases can
reach the level of illness. One could perhaps say in a somewhat simplified way that

See von Bar, Ole Lando Memorial Lecture: Contract Law and Human Dignity. Second Ole Lando

Memorial Lecture, Vienna 2020, ERPL 2020, S. 1195-2006.

'S There is no right not to be born, as has been shown in the so-called ,wrongful life“ cases: BGH
18.1.1983, BGHZ 86, 240.

1o Burke v. Central Independent Television [1994] 2 ILRM 161 (Supreme Court of Ireland).

17" BGH 10.12.2002, NJW 2003, 1040 (the partner to a well-known and successful figure skating duo was
injured; his female partner could not claim any damages).

18 CA Colmar 20.4.1955, D. 1966 jur. 723 (however, it is doubtful whether such a claim would still be

granted today). For Italy see the famous Mengoni-case Cass. sez. un. 26.1.1971, no. 174, Giur. It. 1971,

I, 1, 680 (compensation for the damage suffered by the plaintiff due to the killing of a debtor whose

services no one else could provide).
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the law of liability for damages to the detriment of living persons is primarily con-
cerned with limiting liability, not with creating liability.

7.In the case of pure economic loss, depending on the system, various possibili-
ties of limiting liability are available. Where one does not differentiate between pure
economic loss and consequential loss, all the weight is on the causality review. There
is no other adjusting screw. Where, on the other hand, the system takes its starting
point from the thesis that, in principle, only economic losses caused by the violation
of one’s own absolute right are compensable, the courts simply need to follow this
starting point through in the aforementioned cases. In case of doubt, others than
the person killed are not injured in an absolute right of their own, and therefore
compensation for pure (or primary) economic losses can only be considered if there
is a special basis for a claim. However, if there is no intentional damage contrary
to bonos mores (§ 826 BGB), this is only the case with maintenance losses. Even
these are subject to extraordinarily restrictive conditions under German law. This is
because at the time of his injury the person killed must have been in a relationship
with the later claimant in which “he was obliged or might become obliged” to the
claimant for maintenance “by operation of law” (§ 844(2) BGB). However, only
spouses and relatives in the direct line (parents and children: § 1601 BGB) owe
maintenance to each other “by operation of law”. All others are left empty-handed,
no matter how intensively they may actually provide for each other and depend on
each other. To mitigate some of the consequences of the rejection of pure economic
loss, German jurisprudence has invented a special instrument, namely a claim for
compensation for loss upon unlawful impairment of business, which has also found
its way into DCFR VI.-2:208. But it does not help in the cases mentioned, in which
a professional partner or employee of a company are killed, because an accidental
event never implies a planned action against the entrepreneurial activity of another.

8. This leaves only injuries to health. If an injury to health occurs, all consequen-
tial damages, both material (§ 249 BGB) and immaterial (§ 253(2) BGB), are in
principle compensable, provided that there is fault or an objective reason for li-
ability. But how can someone suffer an injury to health through the killing of an-
other? The answer is: through an injury to their mental (or psychological) health.
The phenomenon has become known under the now internationally common term
ynervous shock® It has also found its way into the DCFR, which also addresses the
central hurdle that a claim based on this aspect must overcome. ,Personal injury
includes injury to mental health only if it amounts to a medical condition (DCFR
VL.-2:201(2)(b)). The commentary explains, ,injury must assume a condition
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which, according to the rules of medical science, can be diagnosed as an illness or
complaint and which therefore calls for treatment (...). In other words, psychiatric
injury to health must amount to a medically ascertainable injury or recognisable
condition®.

9. This also fairly accurately reflects the position of German case law."” The re-
quirements are only rarely met. The - if one may put it that way — ,usual” psychologi-
cal strain to which anyone is exposed who loses a close relative is not sufficient. But
even if a psychiatrically verifiable illness does occur, compensation for the suffering
is by no means assured. Because now it is further examined on the level of attribu-
tion or causality whether there is a comprehensible reason for this illness. This be-
comes particularly relevant if the first victim was ,only“ injured but not killed. But
also in this case it plays a role. This is because the person killed must be a person
from the immediate living environment of the victim, such as a spouse, a child, a fi-
ancé or a long-term partner in a non-marital partnership.”’

10. Until recently, German law did not provide compensation for so-called
»damages for grief in case of a bereavement”. The claim for compensation due to
the suffering of a psychiatric illness always included economic and non-economic
losses, but if there was no injury to health, those affected did not receive any com-
pensation. German law lagged behind most of its European sister jurisdictions. The
previous legal situation had always seemed hard to bear, not least because it placed
mentally stable and, in a very old-fashioned sense, brave characters so much worse
off than others. The impetus to reform German law came once again from compara-
tive law, in particular from the DCFR. It had opposed the all too weak argument that
no one should derive a financial advantage from the death of another, and instead
appreciated that the great emotional emptiness left by the death of a close person
is in itself a legally relevant damage. This is of considerable practical significance.
Anyone who has ever lost a child, to give just one example, has also experienced
how difficult it can be to accompany the spouse and the other children through the
crisis, and the fact that money can help in this situation has nothing morally of-
fensive about it. DCFR VI.-2:202(1) has therefore formulated the rule that ,non-
economic loss caused to a natural person as a result of another’s personal injury or
death is legally relevant damage if at the time of injury that person is in a particularly
close personal relationship to the injured person®. The German legislator took this

¥ BGH 11.11.1997, BGHZ 137, 142; BGH 30.4.1996, BGHZ 132, 341 and others; consistent-case-law.
2 For further evidence see von Bar, loc. cit. (fn. 3), notes 8-16 under 2:201.
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up in 2017 in § 844(3) BGB. ,The person liable in damages must provide reasonable
monetary compensation to a survivor, who at the time of the injury was in a particu-
larly close personal relationship to the deceased, for the emotional distress caused
to the survivor.”! The amount of the compensation claim will have to be gradually
settled by jurisprudence. At present, the amount of about €10,000 is not completely
off the mark,* but of course it all depends on the circumstances of the individual
case. German law still deviates from the DCFR to the extent that § 844(3) BGB
only deals with homicide, not with bodily harm. It is therefore commonly referred
to as the ,bereavement damages” The DCFR (VIL.-5:501) and German case law, on
the other hand, agree on another point: contributory negligence on the part of the
person killed also reduces the claims of the surviving dependants.

11. Tt will take some time before the Federal Court of Justice will have dealt with
the controversial question of whether the so-called ,bereavement damages® from
§ 844(3) BGB have replaced the claim for damages for pain and suffering due to
shock damage (an injury to mental health under § 823(1) BGB), or whether it is
to be awarded cumulatively with it. In my view, the latter is the case. This is because
the two claims for compensation settle different damages. The first case is about the
after-effects of an illness requiring treatment, both the economic and non-economic
losses caused by it. The second case is about coping with grief. One may only not
compensate the same damage twice. Thus, insofar as the previous compensation for
the immaterial disadvantages resulting from a health injury was also calculated with
a view to the mental emptiness left behind by the death of a loved one, this must
now be deducted from the assessment of the shock damage. However, the survi-
vor’s bereavement damages may not be reduced because the person concerned is
also entitled to compensation for shock damages. In addition, in exceptional cases,
the group of persons entitled to compensation may also be different.

2! German Civil Code, Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), Vol. I: Books 1-3, Gerhard Dannemann and
Reiner Schulze (eds.), Jonathan Watson (Assistant Editor), Munich 2020.

Overview of the (often unpublished) jurisprudence of courts of instance in e.g. https://hsb-online.de/
bemessung-des-hinterbliebenengeldes
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NON-MATERIAL DAMAGE IN THE CASE OF DEATH -
JUDICIAL CRITERIA
FOR JUST PECUNIARY COMPENSATION
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Abstract: In the law of the Republic of Croatia, tort liability for non-material damage is dealt with in the
provisions of the Obligations Act (hereafter also: OA) which has been in force since 1 January 2006.
The Obligations Act of 2006 changed the concept of tort liability for non-material damage which had
previously been laid down in the provisions of the OA of 1978. Under the Obligations Act of 1978, non-
material damage was awarded for fear, physical pain or mental anguish suffered due to reduction in life ac-
tivities, for becoming disfigured, for damaged reputation, honour, freedom or personality rights, or death
ofa close person. In the Obligations Act of 2006 a shift was made from the subjective to the objective con-
cept of non-material damage. According to the new concept, tort liability for non-material damage exists
when personality rights are compromised, irrespective of whether the injured party has actually suffered
physical or mental pains, or fear. The shift from the subjective to the objective concept of non-material
damage has significantly extended the scope of application of tort liability for non-material damage. The
right to compensation exists even if the person involved has not suffered any physical pain, mental an-
guish, or fear. When deciding on the amount of just pecuniary compensations for non-material damages,
the courts base their decisions not only on the provisions of the Obligations Act but also on the so- called
Orientation criteria established by the Supreme Court of the Republic of Croatia for some particular
types of non-material damage. The Orientation criteria were adopted as early as in 2002 when the previ-
ous Obligation Act was still in force and where non-material damage was defined as the suffered physical
and/or mental pain, or fear. However, after the new Obligations Act, and its newly adopted objective con-
cept of non-material damage, entered into force, the concept of the Orientation criteria did not change. In
the paper, the author describes the regulation of the concept of compensation for damage in the event of
death, and in particular, redress for non-material damage in the event of death of a close person. She also
analyses the current case law and the application of individual provisions of the Obligations Act providing
for non-material damage in the event of death of close persons. Particular emphasis is placed on the effects
of enhanced Orientation criteria for the establishment of the amounts of just pecuniary compensations
which are the most important legal source in case law when ruling on these amounts.

Key words: damage in the event of death, non-material damage, close person, just pecuniary compen-
sation, Orientation criteria, personality rights, tort liability

Introduction

In the law of the Republic of Croatia, tort liability for non-material damage is
dealt with in the provisions of the Obligations Act (hereafter also: OA)" which has

' Official Gazette nos 35/2005, 41/2008, 125/2011,78/2015,29/2018, 126/2021.
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been in force since 1 January 2006. There are several main rules on tort liability and
the conditions are the same as those governing material damage: tortfeasor and
victim, wrongful act, damage (material/non-material), a causal link between the
wrongful act and damage, unlawfulness of the wrongful act.* Depending on whether
for the establishment of liability, the tortfeasor’ fault is required or not, we distin-
guish between strict liability or fault liability.> Tort liability for non-material dam-
age is based on its objective concept according to which, non-material damage is
defined as the violation of personality rights of natural or legal persons.* Indeed, tort
liability for non-material damage exists irrespective of the tort liability for material
damage, even where there is no liability for material damage.® Redress for non-mate-
rial damage is awarded in two different forms: as non-pecuniary/moral satisfaction
(e.g. disclosure of the judgment or its modification)® or just pecuniary compensa-
tion (monetary compensation).” There is a separate rule providing for the maturity
of the obligation to pay just pecuniary compensation for non-material damage. This
obligation matures as of the date of submitting a written request to the person liable
for damage or claim, unless damage is subsequently caused.®,” The liability for non-
material damage also exists when contractual obligations are violated and then, the
rule on tort liability for non-material damage applies accordingly."

The Obligations Act of 2006 changed the concept of tort liability for non-ma-

See Bareti¢, M.: Tort Law, Introduction to the Law of Croatia, (ed. T. Josipovi¢), Kluwer Law Interna-
tional BV, Netherlands, Alphen aan den Rijn, 2014, pp.164-171.

*  See Bareti¢, M.: o. c., pp. 170,171, 173-178.

*  See Arts 1099, 1110 in connection with Art.19. OA.

> Art.1100/1 OA.

Non-pecuniary form of redress provided for in Art. 1099 of the Obligations Act:

“In the event of violation of personality rights, an injured party may request, at the expense of the
defendant, disclosure of a judgment or its modification, withdrawal of a statement which has caused
damage, or a similar action which may attain the purpose of achieving a just pecuniary compensation.”
For more see Gorenc, V. (ed.). Komentar Zakona o obveznim odnosima, Zagreb 2014, pp. 1831-1834.

7 Art. 1100 OA.

8 Art. 1103 OA.

The same periods of limitation apply to both the claims for just pecuniary compensation and to the
claims for compensation for material damage. The limitation period for a claim for compensation for
damage is provided for in Art. 230 of the OA.

“(1) A claim for compensation for damage shall be subject to the limitation of three years from the time
the injured party became aware of the damage or of the person causing the damage.

(2) In any case, such a claim shall be subject to the limitation of five years from the moment the damage
was caused.

(3) A claim for compensation for damage caused by breaching a contractual obligation shall be subject
to a limitation within the period stipulated for the prescription of such obligation.”

10 Art. 346/1, 349 OA.
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terial damage which had previously been laid down in the provisions of the OA
of 1978." Under the Obligations Act of 1978, non-material damage was awarded
for fear, physical pain or mental anguish suffered due to reduction in life activities,
for becoming disfigured, for damaged reputation, honour, freedom or personality
rights, or death of a close person. Mental anguish suffered by a person because of
death of a close person was regarded as non-material damage. The amount of equi-
table or just pecuniary compensation for non-material damage was awarded based
on the intensity of pain or fear and their duration, the value of the protected prop-
erty and the purpose to be achieved by such compensation." In every concrete case,
the courts, by applying particular Orientation criteria, established by the Supreme
Court of the Republic of Croatia, and by taking into account the degree of pain,
mental anguish because of disfigurement, the level of reduction in life activities, or
the suffered fear, would determine the level of just pecuniary compensations for the
suffered non-material damage.

As already pointed out, a shift was made in the Obligations Act of 2006 from the
subjective to the objective concept of non-material damage. According to the new
concept, tort liability for non-material damage exists when personality rights are
compromised, irrespective of whether the injured party has actually suffered physi-
cal or mental pains, or fear. The right of redress for non-material damage is awarded
to any natural or legal person entitled to the protection of personality rights.'* These
rights are expressly regulated in the provisions of the Obligations Act. When deal-
ing with natural persons, the most common personality rights are the right to life, to
physical and mental health, reputation, honour, dignity, name, privacy of personal
and family life, freedom, and the like."* When speaking of legal persons, they are
entitled to all these personality rights, other than the rights related to the biological

1 Official Gazette nos $3/1991,73/1991, 111/1993,3/1994,7/1996,91/1996, 112/1999, 88/2001. By
the entry into force of the OA of 2006 (01/01/2006), the OA of 1978 ceased to be effective.

In the Obligations Act of 1978, pecuniary compensation for non-material damage was provided for in
Art. 200 (Monetary Indemnity):

“(1) For physical pain or mental pain suffered due to a reduction in life activities, for becoming disfig-
ured, for damaged reputation, honour, freedom or personality rights, the death of a close person, or fear
suffered, the court shall, after finding that the circumstances of the case, and in particular the intensity
of pain or fear and their duration so justify, award equitable pecuniary compensation, independently of
redressing property damage, even if the latter is not awarded.

(2) When deciding on the request for redressing non-material damage, as well as on the amount of
compensation, the court shall take into account the significance of the violated value and the purpose
to be achieved by such redress, making sure that it does not favour any aspirations incompatible with
its nature and social purpose.”

13 Arts 19/1, 1009, 1100 OA.

" Art. 19/2. OA.
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character of natural persons. They are particularly entitled to the right to reputation
and a good name, honour, name or firm name, business secrecy, freedom to conduct
business, and other similar rights.'* However, we deal here of an open and indica-
tive list of personality rights where only very typical personality rights of natural or
legal persons are listed that we most frequently come across in practice. Under the
Obligations Act, all other personality rights are also protected, even if not specified
in the Act. Indeed, compensation for non-material damage may also be sought for
infringement of other personality rights not expressly listed in the Obligations Act.

The shift from the subjective to the objective concept of non-material damage
has significantly extended the scope of application of tort liability for non-material
damage. Due to the fact that the infringement of personality rights is regarded as
non-material damage, all persons whose personality rights have been compromised,
are entitled to compensation for non-material damage. The right to compensation
exists even if the person involved has not suffered any physical pain, mental anguish,
or fear. Non-material damage now ensues from the infringement of personality
rights and it is objectively established regardless of the subjective experience of the
injured and whether or not any pains, or fear, are suffered. When dealing with the
concept of tort liability for non-material damage, the intensity and duration of pains
or fear are only one of the criteria for the establishment of the amount of just pecu-
niary compensation.'® Such a concept provides for the compensation awarded not
only to persons whose personality rights have been infringed, without any pains or
tear suffered, but also to persons who are in specific situations because they cannot
actually feel any pain, or fear (e.g. when in a coma). Also, we now have a situation
where legal persons are also entitled to compensation for non-material damage (e. g.
in the event of compromised reputation, or violation of any other personality right
of alegal person).!” The current regulation of non-material damage is thus more pro-
victim oriented. In addition, some protective mechanisms are provided to exclude
possible abuse of redress for non-material damage in the cases where awarding non-
material damage would be unjustified.'® "’

S Art. 19/3 OA.

See Art. 1100/2 OA where it is laid down that the court, when establishing the amount of a just pecuni-
ary compensation, among other things, shall also take into account the degree and duration of physical
or mental pain and fear caused by the violation of personality rights.

7" See Art. 1100/3 OA.

'8 See Bareti¢, M.: 0. c., p. 168.

Just pecuniary compensation must be justified by the seriousness of the violation and circumstances.
In addition, the court must also take into account the circumstances of a specific case, the objective of
the compensation, the fact that it should not favour aspirations that are not compatible with its nature
and social purpose (Art. 1100/2,3, OA).
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When deciding on the amount of just pecuniary compensations for non-materi-
al damages, the courts base their decisions not only on the provisions of the Obliga-
tions Act but also on the so- called Orientation criteria established by the Supreme
Court of the Republic of Croatia for some particular types of non-material damage.
The Orientation criteria were adopted as early as in 2002 when the previous Obliga-
tion Act was still in force and where non-material damage was defined as the suffered
physical and/or mental pain, or fear. However, after the new Obligations Act, and
its newly adopted objective concept of non-material damage, entered into force, the
concept of the Orientation criteria did not change. They continued to be based on
the abandoned subjective concept of non-material damage. The only change took
place in 2020 when, because of the inflation, individual amounts of Orientation cri-
teria were increased for some types of non-material damage which continued to be
defined like in the previous Obligations Act. Consequently, in the case law of today,
when deciding on the well-foundedness of actions or just pecuniary compensations
for non-material damage, the provisions of the valid Obligations Act apply, provid-
ing for the objective concept of non-material damage based on the infringement of
personality rights. However, when the amount of just pecuniary compensation is
concerned, the Orientation criteria of the Supreme Court of the Republic of Croatia
apply, based on the subjective concept of non-material damage of the Obligations
Act of 1978. Such an approach in case law leads to a number of issues involving the
protection of persons whose personality rights are infringed and call for compensa-
tion for damage. It is a matter of dispute how to prove non-material damage taking
into account the fact that the infringement of a personality right may not necessarily
cause physical or mental pain, or fear. It is also open to dispute how the new Orienta-
tion criteria for just pecuniary compensations can be applied to already commenced
proceedings for seeking compensation for non-material damage. All these dilemmas
may ultimately have a negative impact on the effective protection of persons whose
personality rights have been infringed and require court protection in the form of
redress for non-material damage.

In the paper, the author describes the regulation of the concept of compensa-
tion for damage in the event of death, and in particular, redress for non-material
damage in the event of death of a close person. She also analyses the current case
law and the application of individual provisions of the Obligations Act providing
for non-material damage in the event of death of close persons. Particular empha-
sis is placed on the effects of enhanced Orientation criteria for the establishment
of the amounts of just pecuniary compensations which are the most important
legal source in case law when ruling on these amounts. The author also analyses
the impact of the application of the Orientation criteria, designed on the basis of

41



TATJANA JOSIPOVIC

the abandoned subjective concept of non-material damage, on the exercise of the
right to compensation for the death of a close person. Particular emphasis in the
paper is on how the change of the Orientation criteria has influenced the proce-
dural position of the parties whose proceedings were already pending when the
Orientation criteria for the compensation for non-material damage were changed.
The aim is to establish whether, due to the shift in the concept of non-material
damage, it is necessary to define the Orientation criteria differently, to be able to
rule on just pecuniary compensations.

1. Judicial criteria for just pecuniary compensation
(Orientation criteria established by the Supreme Court
of the Republic of Croatia)

The intensity and duration of physical and mental anguish, or fear caused by in-
fringement of personality rights are the key criterion for the establishment of the
amount of just pecuniary compensations to which natural or legal persons are en-
titled when their personality rights have been violated by a tort.* In every concrete
case, the court calls for various types of evidence to establish the degree and dura-
tion of physical and mental pain, or fear (medical expertise, hearing witnesses, hear-
ing the aggrieved party, and similar evidence). With an aim to harmonise case law
regarding the establishment of the amount of just pecuniary compensation, Civil
Division of the Supreme Court of the Republic of Croatia, back in 2002, when the
former Obligations Act of 1978 was still effective, and when non-material damage
was defined as physical or mental pain and fear, adopted a document containing
these Orientation criteria and the amounts for determination of just pecuniary com-
pensations for non-material damage.*' In this document, the Orientation criteria
and the amounts of compensation were defined for the caused physical pain (by
days) and its intensity, for fear, for mental anguish resulting from the reduction in
life activities in percentages, or because of disfigurement and its degree, as well as for
mental anguish caused by the death or particularly severe invalidity of a close per-
son. Civil Division of the Supreme Court of the Republic of Croatia, at its sessions
of § March 2020 and 15 June 2020, the Orientation criteria of 2002 were amended

2 See Art. 1100/2 OA.

*' Civil Division of the Supreme Court of the Republic of Croatia, Orientation Criteria and the Amounts
for Determination of Just Pecuniary Compensation for Non-Material Damage, Nos Su-1331-VI/02
and 1372-11/02, 29 November 2002, published at DDHR20110111N53_S_1.pdf (iusinfo.hr) (web
page visited on 09/12/2021).
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and the amounts of compensation for particular forms of non-material damage were

increased by 50 per cent.””

EUR/DAY EUR/DAY
PHYSICAL ORIENTATION ORIENTATION CRITERIA
PAIN CRITERIA (2002) (2020)
strong pain 50 75
medium pain 30 45
slight pain 10 15

Figure 1. Orientation criteria and the amounts for determination of the compensation for physical pains

MENTAL PAIN CRf:'J:R/:\‘::fNTATlo:J% EUR/for every 10%
r every
REDUI::l':lEO.I'.‘?(; LIFE  ORIENTATION CRITERIA c;:LE:::‘:TzI&h(;)
ACTIVITIES (2002)

-25% 1,000 1,500
25% - 40% 1,500 2,250
40% - 60% 3,000 4,500
60% - 80% 6,000 9,000
80% - 100 % 10,000 15,000

Figure 2. Orientation criteria and the amounts for determination of the compensation for mental pain due

to a reduction of life activities**
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2%

Civil Division of the Supreme Court of the Republic of Croatia — Amendments to the Orienta-
tion Criteria and the Amounts for Determination of the Amounts of Just Pecuniary Compensation
for Non-Material Damage, No. SU-IV-47/2020-5, S March 2020 and 15 June 2020, published at
DDHR20110111N53_21_1.pdf (iusinfo.hr) (web page visited on 09/12/2021).

Taken from the Orientation Criteria and the Amounts for Determination of Just Pecuniary Compensa-
tion for Non-material Damage, Nos Su-1331-VI/02 and 1372-11/02, 29 November 2002 and Amend-
ments to the Orientation Criteria and the Amounts for Determination of Just Pecuniary Compensa-
tion for Non-material Damage, No. SU-IV-47/2020-5, 5 March 2020 and 15 June 2020.

Taken from the Orientation Criteria and the Amounts for Determination of Just Pecuniary Compensa-
tion for Non-material Damage, Nos Su-1331-VI/02 and 1372-11/02, 29 November 2002 and Amend-
ments to the Orientation Criteria and the Amounts for Determination of Just Pecuniary Compensa-
tion for Non-material Damage, No. SU-IV-47/2020-5, S March 2020 and 15 June 2020.

Additional criteria for determination of the amount of compensation specified in the document are the
age and job of the injured, etc. Possible correction of the amount is made in accordance with the scale
and degree of the established permanent consequences.
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EUR EUR
ORIENTATION ORIENTATION
CRITERIA (2002)  CRITERIA (2020)

FEAR 300-4,000 450-6,000

Figure 3. Orientation criteria and the amounts for determination of the compensation for fear®

EUR EUR
MENTAL PAIN ORIENTATION ORIENTATION

BECAUSE OF DISEIGUREMENT CRITERIA (2002)  CRITERIA (2020)

HIGH DEGREE 5,000 7,500
(extremely noticeable to third parties)
STRONG DEGREE 3,000 4,500
(noticeable to third parties only sometimes)
MEDIUM DEGREE 3,000 4,500
(very noticeable to third parties)
MEDIUM DEGREE 1,500 2,250
(noticeable to third parties only sometimes)
SLIGHT DEGREE 660 990
(very noticeable to third parties)
VERY SLIGHT DEGREE 330 495

(noticeable to third parties only sometimes)

Figure 4. Orientation criteria and the amounts for determination of the compensation for mental pain
because of disfigurement™

The aim of the Orientation criteria is to ensure a uniform application of the Ob-

ligations Act when determining monetary compensation for non-material damage.

It is particularly emphasised that the Orientation Criteria do not constitute a math-

ematical formula for the computation of compensation. In every concrete situation,
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Taken from the Orientation Criteria and the Amounts for Determination of Just Pecuniary Compensa-
tion for Non-material Damage Nos Su-1331-VI/02 and 1372-11/02, 29 November 2002 and Amend-
ments to the Orientation Criteria and the Amounts for Determination of Just Pecuniary Compensa-
tion for Non-material Damage, No. SU-IV-47/2020-5, 5 March 2020 and 15 June 2020.

Taken from the Orientation Criteria and the Amounts for Determination of Just Pecuniary Compensa-
tion for Non-material Damage Nos Su-1331-VI/02 and 1372-11/02, 29 November 2002 and Amend-
ments to the Orientation Criteria and the Amounts for Determination of Just Pecuniary Compensa-
tion for Non-material Damage, No. SU-IV-47/2020-5, S March 2020 and 15 June 2020.

Additional criteria for determination of the amount of compensation specified in the document are the
age, the type of disfigurement, the location of the injury, subjective characteristics of the injured, his or
her psychic status, and the like. It is emphasized that the sex of the injured does not, by itself, have any
impact on the amount of compensation due to disfigurement.
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the court must take into account all the circumstances of the case. The intensity and
duration of pain and fear are of particular significance but are by no means the only
criteria. They are applied to all lawsuits for the compensation of non-material dam-
age, as well as in all phases of the proceedings.

Despite the fact that since the adoption of the Orientation criteria of 2002, the
concept of non-material damage has changed because of the violation of personality
rights, in the amended Orientation criteria of 2020, the same concept of computa-
tion of the amount for the establishment of the level of just pecuniary compensation
is kept, based on the concept from the former Obligations Act. It is expressly stated
that the same Orientation criteria (increased by SO per cent) continue to be applied
when the courts rule on the amount of just pecuniary compensation for non-mate-
rial damage in the cases of violation of personality rights. Increased amounts are also
applied to obligations created after 1 January 2006, i.e. following the entry into force
of the Obligations Act providing for non-material damage arising from the violation
of personality rights. Harmonisation with the changes which have taken place after
the adoption of the Orientation Criteria of 2002 was carried out by increasing the
amounts established on the basis of the criteria of 2002 by 50 per cent. The aim of
the increase was the alignment with the rate of inflation and increase of net monthly
salaries.”” The amended Orientation criteria apply to all compensations for non-
material damages created following 1 January 2006, i.e. after the entry into force of
the new Obligations Act. They apply to any lawsuits and at all levels of adjudication
(including the pending proceedings) from the date the amendments to the Orienta-
tion criteria were adopted (1S June 2020).

Indeed, the Supreme Court did not opt for aligning the Orientation criteria for
just pecuniary compensation with the new objective concept of non-material dam-
age. They have fully neglected the circumstance that mere violation of a personality
right is already regarded as non-material damage even when it does not necessarily
cause physical or mental pain, or fear. Such an approach resulted in a situation where,
in case law, the intensity and duration of physical or mental pain, or fear, as the con-
sequence of the violation of personality rights, and consequently also the impair-
ment of physical or mental health, continue to be used as the main criteria for the
assessment of just pecuniary compensation. Moreover, specific Orientation criteria,
aimed at harmonisation of case law when determining the amount of just pecuniary
compensation in cases where the violation of personality rights is not manifested in
physical or mental pain, or fear, are not yet defined. Therefore, in most cases, when

¥ The Supreme Court stated that from 2002 to 2020, the inflation amounted to 37.7 per cent and that
medium monthly net income, compared to 2002, rose by 66.9 per cent.
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ruling on just pecuniary compensation, the courts focus on the manifestations of
non-material damage when it is possible to determine the intensity and duration of
pain, or fear. However, this position does not contribute to a development of case
law based on the objective concept of non-material damage, effective protection of
personality rights and extended catalogue of personality rights entitled to tort law
protection.

2. Damage in the event of death
2.1. Persons entitled to the right to compensation of damage

In Croatian law, damage in the event of death encompasses the right to com-
pensation of both material and non-material damage. Material damage may be in
the form of redressing the usual costs of the funeral, the costs of medical treatment
of the injuries sustained (and other costs related to the treatment)® and possible
damage suffered as a result of the loss of support or assistance.”” The right to com-
pensation for damage due to a loss of support or assistance is exercised by persons
supported or regularly assisted by the deceased, as well as those having had a legal
right to request support from the deceased. This type of compensation is received in
the form of the payment of annuity.*’

Compensation for non-material damage is awarded as just pecuniary compensa-
tion in the event of death of a close person.’' Immediate family members (spouses,
children and parents, registered same-sex partners),* extra-marital spouses/unreg-
istered same-sex partners (if there was a more permanent cohabiting union with
the deceased), brothers and sisters, grandparents and grandchildren (if there was
amore permanent cohabiting union between them and the deceased),**** parents in

2 Art. 1093 OA.
¥ Art. 1094 OA.
% The amount of annuity is determined by taking into account all the circumstances. It may not exceed
the amount that the injured party would have received from the deceased had s/he survived (Art.
1094/2 OA).

' Art. 1101 OA.

3 Art. 1101/1 OA.

3 Art. 1101/2 OA.

**  The Obligations Act does not expressly provide that registered same-sex partners and unregistered
same-sex partners are entitled to the right to a compensation for non-material damage because of the
death of a close person. It is laid down in the OA that the circle of persons entitled to compensation

for non-material damage includes only spouses and extramarital partners. However, in the Same-Sex
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the event of the loss of a conceived but unborn child,* are the beneficiaries entitled

to receive just pecuniary compensations in the event of death of a close person.

The computation of just pecuniary compensation, following the death of a close

person, is also performed in accordance with the Orientation criteria of 2002, estab-

lished by the Supreme Court of the Republic of Croatia, increased by S0 per cent in

the amendments of 2020. It arises from these criteria that it is a compensation for

damage caused by mental anguish because of the death of a close person. Its amount

is determined depending on whether it is the death of a spouse, an extra-marital

partner, a child, an unborn child, a parent or a sibling.

MENTAL PAIN
AL 2 LR ORIENTATIIE(l)j: CRITERIA ORIENTAT'IE(l)jNR CRITERIA
OF A CLOSE PERSON o phreel
DEATH OF
A SPOUSE/EXTRA-MARITAL PARTNER
D 30,000 45,000
LOSS OF AN UNBORN CHILD AT TS00
’ ’
DEATH OF A PARENT
WHEN THE CHILD IS BROUGHT UP AND PROVIDED
FOR BY THE PARENTS 30,000 45,000
DEATH OF A PARENT 20,000 30,000
DEATH OF A SIBLING/BROTHER OR SISTER LT T
’ ’

Figure S: Orientation criteria and the amounts for determination of the amount of compensation for men-

tal anguish following the death of a close person®

Life Partnership Act (Official Gazette, 92/14, 98/19), the effects of informal partnership are equated
with the effects of a common-law marriage (Art. 4). It means that an informal partner should also be
entitled to compensation for non-material damage because of the death of his/her partner as is the
case with a partner in a common-law marriage. Likewise, the provisions of the Obligations Act on the
spouse’s right to compensation for non-material damage because of the death of his/her spouse should
also apply to registered same-sex partners. According to Art. 37/4 of the Same-Sex Life Partnership,
life partners enjoy the same procedural rights and status in all court and administrative proceedings
like marital partners.

Art. 1101/3 OA.

Taken from the Orientation Criteria and the Amounts for Determination of Just Pecuniary Compensa-
tion for Non-material Damage, Nos Su-1331-VI/02 and 1372-11/02, 29 November 2002 and Amend-
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The increased amounts specified in the Orientation criteria have thus preserved
the concept of the former Obligations Act according to which non-material dam-
age, following the death of a close person, depends on the suffered mental anguish.
However, the new Obligations Act no longer lays down that non-material damage,
because of the death of a close person, is based on the suffered mental anguish. It
lays down, however, that the very death of a close person is a condition for being
granted non-material damage. Such an objective approach to non-material damage,
due to the loss of a close person, requires a different treatment when establishing
the amount of non-material damage which no longer depends on the intensity and
duration of mental pain. Interestingly enough, the Supreme Court, when interpret-
ing the Orientation criteria for compensation of non-material damage in the event
of death of a close person, and in the context of the former Obligations Act, point-
ed out the need for the application of the objective criteria when determining the
amount of non-material damage. In its Orientation criteria of 2002, the Court ex-
pressly referred to the Conclusion adopted at the session of the Civil Division of the
Supreme Court of the Republic of Croatia (30 March 1987) which reads as follows:
“A just pecuniary compensation for mental pains of a child because of the death of
a parent is a compensation for the pain caused by the very comprehension of the
loss, as well as for all subsequent pains suffered by the child because of having lost its
parent — loss of love, care and attention the parent would have given — and the com-
pensation, therefore, belongs to the child who, because of its age, was not capable of
perceiving the pain for having lost a parent, and it thus constitutes a compensation
for a unified form of non-material damage”*” Already then, the Supreme Court held
that when determining the amount of compensation for non-material damage, it
is necessary, in some cases, to apply both subjective and objective approaches. The
Supreme Court held that there were situations where a person should have been
granted the right to compensation for non-material damage despite the fact that
he/she had not suffered any mental anguish at the time of death of a close person.
Nevertheless, when amending the Orientation criteria in 2020, the Supreme Court
did not opt for such a subjective/objective approach to define the criteria for the
amount of non-material damage in accordance with the objective concept of non-
material damage.

ments to Orientation Criteria and the Amounts for Determination of Just Pecuniary Compensation for
Non-material Damage, No. SU-IV-47/2020-5, 5 March 2020 and 15 June 2020.

¥ Taken from the Orientation Criteria and the Amounts for Determination of Just Pecuniary Compensa-
tion for Non-material Damage, Nos Su-1331-VI/02 and 1372-11/02, 29 November 2002.
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2.2. Case law on the right to compensation for damage in the event of death

The provisions of the Obligations Act on the right to compensation for damage
in the event of death of a close person do not provide in detail for all legal aspects
of tort liability for damage because of death of a close person. Numerous other pro-
visions of the Obligations Act, generally providing for tort liability, its conditions,
the conditions for strict or fault liability, burden of proof, limitation periods, the
criteria for determination of the scope of damage, reduction of compensation, and
the like, apply in a subsidiary manner to the liability for damage in the event of death
of a close person. However, concrete answers to many other questions regarding
the application of the liability rules can be found only in case law on the liability for
damage in the event of death of a close person which is an extremely important legal
source for the interpretation of various legal standards on which the regulation of
liability for damage following the death of a close person is based under the Obliga-
tions Act. When ruling on the claims for compensation for damage, the courts have
specified the criteria for determining the conditions for the liability for damage in
the event of death of a close person, such as “permanent cohabiting union”, “immediate
family member”, “parental relation”, “loss of support”, “usual costs of funeral”, “regular
support or assistance”. In case law, answers to a series of disputable questions in rela-
tion to the compensation for damage in the case of death of a close person have been
given, on which the courts’ decision making process on the well-foundedness and
the amount of material and non-material damage fully relies. Answers to the ques-
tions regarding the compensation for damage in the event of death of a close person
have been obtained from case law:

Which party is responsible for the proof of causality between a wrongful
act and death when dealing with non-material damage in the event of death of
a close person? The regulation of burden of proof of causality between a wrongful
act and damage depends on whether the tortfeasor is liable under the rules on fault
tort liability, or under the rules of strict tort liability. When dealing with fault tort
lability, i.e. tort liability where the tortfeasor’s fault is required, the causality between
a wrongful act and the caused damage must be proven by the injured party.*® In the
case of strict tort liability, for damage caused by a dangerous thing or a dangerous
activity,® the liability exists regardless of the fault. The causality between a wrongful

% When fault tort liability is involved, fault, i. e. lack of duty of care is presumed and it is refutable (Art.

1045/2 OA). The burden of proof that damage occurred without his/her fault lies with the tortfeasor
(Art. 1045/1 OA).

The provisions on strict tort liability apply, for example, to a damage caused by motor vehicles in opera-
tion (Arts 1068-1072 OA).
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act and damage is then presumed. The position of the injured person is then a lot
easier because he/she must then only prove the wrongful act and damage.* The
burden of proof lies with the tortfeasor who must prove that a dangerous thing, or
adangerous activity, has not been the cause of damage.* When the rules on strict tort
liability are applied to the liability for damage because of the death of a close person,
a disputable question arises in practice, whether the causality between a wrongful
act (i. e. a traffic accident) and the death of a close person (primary/direct victim) is
also presumed. It is disputed whether the persons seeking damage because of death
of a close person (so-called secondary/indirect victims — parents, children, siblings)
must prove causality, or the burden of proof lies with the tortfeasor who must prove
that a dangerous thing or a dangerous activity is not the cause of the claimed dam-
age. Case law regarding this issue differs. In some cases, the courts have held that the
causal link is presumed. However, it arises from the decisions of the Supreme Court
of the Republic of Croatia that according to the valid (prevalent) case law, the bur-
den of proof of the causality between a wrongful act and a close person’s death lies
with indirect victims who claim compensation for damage.*,* It means that the rule
of presumed causality does not apply. Such interpretation of the burden of proof
of causality makes the position of indirect victims in lawsuits for compensation for
damage in the event of death of a close person much more difficult. In the cases
where the tortfeasor is liable under the rules of strict liability, there is no justification
to put secondary/indirect victims into a less favourable position and make it more
difficult for them to exercise their right to a compensation for damage because of the
death of a close person. Secondary victims who seek such compensation must have
the same position in the proceedings when proving the conditions for tort liability
as any other injured party entitled to compensation for damage on the basis of strict
tort liability. Damage suffered by indirect victims may also be caused by a dangerous

# See Goreng, V:: 0. ¢, pp. 1749, 1750.

# Ttis believed that damage caused in connection with a dangerous thing or a dangerous activity ensues

from that thing or activity unless it is proven that they were not the cause of damage (Art. 1063 OA).

The tortfeasor is absolved if he/she proves that damage is caused by force majeure, an act of the injured

party or a third person and that it was not possible to prevent it or eliminate it (Art. 1067 OA).

Formore see Bareti¢, M.: o. c., pp. 173, 174; Gorenc, V.: o. c., pp. 1762-1768.

#  Decision of the Supreme Court of the Republic of Croatia, Rev-x 902/2017-2, 02/4./2019 quoted
in Matijevi¢, B.: Nova ,vazeca (pretezno) sudska praksa” [The New (mostly) Valid Case Law] of the
Supreme Court of the Republic of Croatia in the context of causality and non-material damage in the
event of death of a close person, pp. 3,4, IUS-INFO, date of publication 04/11/2020. (www.iusinfo.hr).

#  However, the Constitutional Court of the Republic of Croatia held that case law was inconsistent be-
cause there were different decisions regarding the same issue. See the decision of the CC of the RoC
No. U-111-3428/2019, 16/07/2020 quoted in Matijevi¢, B.: o. ¢, pp. 3,4.
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thing, or a dangerous activity resulting in death of a close person. Therefore, in the
proceedings for compensation for damage in the event of death of a close person the
causality should also be presumed.**

Who is entitled to compensation for funeral costs? Which funeral costs
are compensated and in what amount? In case law, a disputable question arises
whether a person who had promised the deceased to cover the costs of his/her fu-
neral (e.g. under a contract for support until death) is also entitled to compensation
of funeral costs.” It ensues from the current case law that the right to compensation
for funeral costs may be exercised by any person who, in his/her name and on his/
her own account, paid the funeral costs regardless of the legal, family or kinship
relationship with the deceased (e. g. a spouse) and regardless of whether the plain-
tiff had previously obliged himself/herself to pay for the funeral costs. The courts
held that the fact that the plaintiff, who by the contract of support until death was
bound to bury the beneficiary at his/her own costs, does not exclude his/her right
to a compensation for damage consisting of the costs of the funeral he/she covered
if the beneficiary of the maintenance had died as a result of injuries caused by a traf-
fic accident for which the defendant’s insurance company was responsible.* The
main criteria for the amount of funeral costs in case law are local customs involving
citizens with an average income in the place where the funeral takes place, as well as
the average costs for wreaths, mourning clothes and tombstones.*’

When does the right to compensation for damage suffered by the loss of
maintenance or support exist? What is considered to be regular support? Ac-
cording to case law, the right to compensation for damage suffered by the loss of
maintenance, or support, is exercised by persons who the deceased was obliged to
support by law (e.g. under Family Act), or on some other legal basis (e.g. a contract
for support until death). The same right is exercised by those who the deceased had
supported even though there was no legal obligation to do so.* By a compensa-
tion for damage suffered due to the loss of maintenance or assistance,* the injured

#  See in Matijevi¢, B.: o. ., p. 4.

4 Art. 1093/1 OA.

#  Decision of the County Court in Varazdin, Gz 1113/2019-2, 7/4/2020 published at www.iusinfo.hr
(web page visited on 11/09/2021).

# Decision of the County Court in Varazdin, Gz-101/2017-2, 26/9/2017; Decision of the Supreme
Court of the Republic of Croatia, Rev 1678/2009-2, 04/02/2014 published at www.iusinfo.hr (web
page visited on 11/09/2021).
In practice, funeral costs include coffin, wreaths, tomb, funeral service, notices of death in the newspa-
per and the like. See Gorenc, V.: o. ¢, pp. 1813-1815.

#  See Goreng, V.: 0. ¢, pp. 1816, 1817.

¥ Art. 1094 OA.
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party must be brought into a financial situation he/she would have been had his/
her close person (who was bound to give support, or was regularly providing help).
This is why a decision on the well-foundedness and the amount of compensation
for damage because of the loss of maintenance is rendered by taking into account
the amount of the lost maintenance because of the death of a close persons, or the
level of maintenance, or support, the deceased person would have paid. Although it
is not relevant for adjudication whether the injured has any means of livelihood, it is
necessary to take into consideration whether the compensation for the lost mainte-
nance may lead to unjustified enrichment of the injured. If the injured is entitled to
maintenance after the death of a close person on some other ground, the claim for
compensation for damage, because of the lost maintenance, will be refused. Con-
sequently, the courts have pointed out that there is no basis for the adjudication of
monthly rent for lost maintenance if, after the deceased, the right to family rent is
exercised in the amount equal or larger that the deceased would have been able to
allocate, based on his/her income and other costs, for the maintenance of the claim-
ant.** When compensation for damage is claimed because of the loss of “regular sup-
port”, the courts’ position has been that a permanent and a longer period of succes-
sive and material contribution in favour of a person must be taken into account in
the form of his/her full, or only partial maintenance.*

When do we speak of the existence of “parental relation” as a prerequisite for
non-material damage in the case of death of a close person? In case law, the con-
cept of “parental relation”, as the basis for compensation for non-material damage

because of the death of a child or a parent>

is widely interpreted. The right to com-
pensation for non-material damage in the case of death of a close person is awarded
even when a longer emotional connection existed which could be equated with
a parental relation. Consanguinity is not a requirement, i. e. a parental relation in
accordance with family law provisions. It is essential that a relation between the de-
ceased and the injured existed which, because of emotional, economic and existen-
tial connectedness, could be considered as being a parental relation. The courts” in-
terpretation has been that the right to just pecuniary compensation after the death
of a close person (e. g. an adopted child) belongs to a person who adopted a baby
girl aged one and a half month, who raised and brought her up as his/her own child,
paid for her schooling and, after her marriage, continued to live with her and cared

9 Decision of the County Court in Bjelovar, Gz-1061/10-2,17/2/2011; Decision of the County Court in
Varazdin, G2-339/07-2,02/04/2007, published at www.iusinfo.hr (web page visited on 11/09/2021).
Decision of the Supreme Court of the Republic of Croatia, Rev 1239/13-3 published at www.iusinfo.
hr (web page visited on 1 1/09/2021).

2 Art. 1101/1 OA.
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for her child as if it was the plaintiff’s own grandchild. The courts state that it is also
a relationship between two persons which, by its content and emotional connec-
tion, can be fully equated with the relationship between a mother and a daughter.*®
The courts also emphasize that there is a need for an extensive interpretation of the
concept of the person authorized to receive non-property compensation in case
of death of a close relative without the necessity of grammatical interpretation of
the provision defining the concept of a close relative.** The courts also find that
a parent is entitled to compensation for non-material damage because of the loss
of a child even when there was no permanent life community. Their interpretation
has been that a mother is entitled to just pecuniary compensation for non-material
damage in case of death of a child regardless of whether there had been a perma-
nent life community, or emotional ties between a mother and a child. This right
on the part of the mother is not conditioned by the existence of a permanent life
community and the level of emotional ties between the mother and the child.*
However, the non-existence of emotional ties between a parent and a child may be
a circumstance having an impact on the amount of just pecuniary compensation.
For example, the Supreme Court of the Republic of Croatia held that the plaintiff
(father) who had failed to establish an emotional connection with his late son and
had seen him only a few times during his life, did not take care of his upbringing
but supported him only on the court’s order, was entitled to compensation for non-
material damage because of his son’s death in the amount lesser (only 22 per cent)
than the amount adjudicated by lower courts.*

When do we say that a ‘more permanent cohabiting union’ existed as a condi-
tion for compensation for non-material damage in the case of death of a close
person? To determine whether between the deceased and the aggrieved a more
permanent cohabiting union existed,* it is crucial to establish the existence of an

3 Decision of the County Court in Bjelovar, Gz-1530/10-2, 31/03/2011 published at www.iusinfo.hr
(web page visited on 1 1/09/2021).

**  See Decision of the County Court in Varazdin, Gz-6052/14-2,20/10/2016 published at www.iusinfo.
hr (web page visited on 11/09/2021).
The courts’ position is that regardless of the fact that the stepfather did not formally legalise his relation-
ship with the plaintiff, by the application of the concept of adoption, the plaintiffis entitled to just pecu-
niary compensation as non-property damage because of the death of the stepfather if their relationship
had had all the features of the relationship existing between a father and a son. Decision of the County
Court in Varazdin, Gz-6052/14-2,20/10/2016.

5% Decision of the County Court in Varazdin, Gz-107/16-2, 07/09/2016 published at www.iusinfo.hr
(web page visited on 11/09/2021).

¢ Decision of the Supreme Court of the Republic of Croatia, Rev-70/2009-2, 02/06/2010 published at
www.iusinfo.hr (web page visited on 11/09/ 2021).

7 Art. 1101/2 OA.
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emotional, economic or existential connection between the deceased person and
the person requesting compensation for non-material damage because of the death
of a close person.*® In case law, it is believed that a more permanent life community
of siblings may exist even when they do not live in the same house, or flat if, in their
daily lives, they are oriented towards one another.” In the same way, grandchildren
are entitled to compensations for damage in the event of death of their grandfather,
or grandmother, if there was a permanent life community between them. They used
to live with their grandparents and were particularly close to the late grandfather
(he used to help them get ready for school and looked after them when their parents
were at work).®’ In the courts’ opinion, a more permanent life community between
siblings exists regardless of the fact that one of them, because of his studies, was
most of the time away from their common household but he used to spend the re-
maining time with his parents and siblings.' However, the courts’ position has been
that when grandchildren only occasionally visit and stay with their grandfather dur-
ing summer holidays, the situation cannot be considered as a permanent life com-
munity, despite their emotional connection.®

What about the right to compensation for non-material damage in the event
of death of several close persons following the same wrongful act? When a per-
son loses several close persons in the same wrongful act, a question arises in case
law whether just pecuniary compensation is determined for each of the deceased,
or whether the intensity and duration of mental anguish is determined for all of
them, and a unified compensation is computed which is then, as a rule, smaller. The
interpretation in case law has been that mental anguish is assessed for each of the de-
ceased and that they cannot be considered as overlapping, regardless of the fact that
they had occurred simultaneously. For example, the court held that a simultaneous
loss of the wife and a child, being dealt with in the same case where a compensation
for damage was claimed, could not lead to overlapped mental pains. Mental pain
suffered by the injured party because of his wife’s death is not less intensive only
because he at the same time suffered from mental pain as a result of losing his child,

% Decision of the County Court in Varazdin, Gz-3401/14-2, 4/2/201S, published at www.iusinfo.hr
(web page visited on 11/09/2021).

¥ Decision of the County Court in Varazdin, Gz 443/2017-2,20/2/18 published at www.iusinfo.hr (web
page visited on 11/09/2021).

% Decision of the County Court in Varazdin, Gz 1574/2017-2, 6/12/2017 published at www.iusinfo.hr
(web page visited on 11/09/2021).

1 Decision of the County Court in Varazdin, Gz 1019/2016-2, 5/10/2017 published at www.iusinfo.hr
(web page visited on 11/09/2021).

¢ Decision of the County Court in Varazdin, Gz 383/2020-3, 16/9/2020 published at www.iusinfo.hr
(web page visited on 1 1/09/2021).
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or vice versa. The injured party is entitled to just pecuniary compensation in the full
amount because of the death of both his wife and child.®*

Any contribution of the deceased person to damage and reduction of just
pecuniary compensation for the death of a close person? The Obligations Act
expressly provides that the injured, who has contributed to a larger extent of dam-
age than normally expected, is entitled to a proportionally reduced compensation.®*
The provisions concerning the contribution of the injured party to its own damage,
and a reduction of the compensation for material damage apply, as appropriate, to
non-material damages.®® A question arising in case law has been whether the rules
regarding reduction of just pecuniary compensation also apply to pecuniary com-
pensation for non-material damage because of the death of a close person attributed
to a wrongful act. The courts have given a positive answer to this question. In every
concrete case, the courts assess the percentage of the contribution of the deceased
to a wrongful act and they decrease the amount of just pecuniary compensation
by the same percentage. In one of its cases, the Supreme Court of the Republic of
Croatia held that the plaintiff, the late person’s mother, was entitled to an amount of
EUR 30,000 for mental pain because of her son’s death. However, due to the fact that
the deceased had contributed to the harmful act by not more than 30 per cent, the
defendant was obliged to compensate the plaintiff for 70 per cent of that amount, i.
e. EUR 21,000.° In every concrete case, the courts establish whether and how the
deceased person contributed to the caused damage. For example, the consent of the
deceased to ride with a drunk driver, who caused an accident with a lethal outcome,
is considered to be a contribution to the existence of damage. The court’s position
in this case was, that in such a way, the deceased contributed to the existence of
damage by 35 per cent and it held that the plaintiff, because of his father’s death, was
entitled to compensation for non-material damage amounting to EUR 20,000 and
the defendant had to pay the plaintiff EUR 13,000, or 65 per cent).””

% Decision of the County Court in Bjelovar, Gz-629/09-1, 04/02/2010 published at www.iusinfo.hr
(web page visited on 11/09/ 2021).

o Art.1092/1 OA.

65 Art. 1106 OA.

% Decision of the Supreme Court of the Republic of Croatia, Rev 2799/2013-2, 04/03/2014 published
at www.iusinfo.hr (web page visited on 11/09/2021).

¢ Decision of the Supreme Court of the Republic of Croatia, Rev-727/2010, 9/6/2011 published at
www.iusinfo.hr (web page visited on 11/09/ 2021).
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Conclusion

In Croatian law, the regulation of the compensation of damage in the event
of death, including the compensation for non-material damage after the death of
a close person, has a long tradition. The concept of liability for damage following
a person’s death started developing when the former Obligations Act of 1978 en-
tered into force. The same concept of tort liability, with some adjustments to the
new objective concept of non-material damage, was adopted in the valid Obliga-
tions Act which became effective on 1 January 2006. Very rich case law has pri-
marily contributed to the development of the liability for damage in the event of
death. When ruling on the well-foundedness and on the amounts of compensation
for damage caused by a person’s death, the courts are faced with a very challenging
task. There are numerous legal standards on which the normative system govern-
ing tort liability for such damages is based and which must be applied to a variety
of concrete cases. It is clear from a large number of court decisions that the courts
base their interpretation of the provisions of the Obligations Act providing for the
liability for damage in the event of death of a close person on a teleological method
of interpretation and not only on a grammatical method of interpretation. Their
starting position, when deciding on the right to compensation for such damages,
is the existence of an emotional, economic, or existential connection between the
injured and the deceased. On the one hand, the consequence of such an approach
is a significant extension of the personal scope of application of the provisions of
the Obligations Act governing compensation for damage in the event of death of
a close person. The right to compensation is recognised not only to persons who
were in a marital or kinship relationship with the deceased but also to those who
had been in an emotional or existential relationship that may be equated with mar-
riage, or with a parental relation. On the other hand, by such an approach, case law is
aligned with modern trends and changes in family relations, as well as in other types
of relations involving close persons that are all becoming more and more informal.
When adjudicating, the courts take into account the purpose of compensation for
damage in the event of death. They try not to render their decisions in favour of the
aspirations incompatible with the nature and purpose of compensation for damage
following a person’s death. In every individual case, when determining the amount
of compensation for non-material damage, the courts take into consideration the
real emotional tie between the deceased and the aggrieved person, the contribution
of the deceased to the wrongful act, the level of the lost maintenance the deceased
would have paid had there been no wrongful act, the average local funeral costs, and
the like.
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The courts are also confronted with some new challenges in the implementation
of the provisions of the Obligations Act governing compensation for non-material
damage, including the compensation following the death of a close person. The new
objective concept of non-material damage calls for a different approach when adju-
dicating, particularly in cases where damage consists of infringement of personality
rights without any physical or mental pain, or fear. The objective concept of non-
material damage requires different definitions of the criteria for determination of
the amount of just pecuniary compensation. The criteria for the determination of
the amount of just pecuniary compensation for non-material damage in the event of
death of a close person must be defined differently because the same objective con-
cept also applies to this type of non-material damage. When ruling on the amount of
non-material damage in such a case, the most important element is the assessment
whether and how the death of a close person has violated any personality rights of
the injured (e. g. the right to mental health). The intensity and duration of mental
anguish, caused by the death of a close person, together constitute one of the cri-
teria for the assessment of the amount of compensation for damage. An important
criterion for determining the amount of compensation should also be the actual
emotional and existential tie between the injured and the deceased. The role of the
Supreme Court of the Republic of Croatia is to align case law and is, therefore, of
extreme importance.

Eventually, it will also be necessary to redefine the Orientation criteria to be
able to determine the amount of non-material damage. Namely, despite the shift
to the objective concept of non-material damage, they are still based on the subjec-
tive concept of non-material damage laid down in the former Obligations Act. In
practice, the application of the Orientation criteria designed in such a way is disput-
able, primarily because of the new objective concept of non-material damage. Some
problems also arise because of a dynamic and turbulent economic and financial de-
velopment requiring permanent adjustment of the amounts of compensation for
non-material damage to the new economic relations in society. For this reason, in
2020, the Supreme Court of the Republic of Croatia increased the amounts speci-
fied in their Orientation criteria established in 2002. However, an increase in the
amounts of the Orientation criteria, without changing the concept, and a retroac-
tive implementation of the new criteria in the court proceedings still pending, has
only led to new dilemmas in case law. It is open to further debate whether, after the
increased amounts in the Orientation criteria, it is possible to increase the claim
under the provisions of the Civil Procedure Act laying down the conditions for al-
tering a claim in individual phases of the proceedings. It is also disputable how the
provisions on limitation periods apply to the increased claims for the compensa-
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tion for non-material damage.% All these dilemmas may be resolved only if the new
Orientation criteria for non-material damage are designed and aligned with the new
objective concept of non-material damage. At the same time, it is very important to
decide how to design these new Orientation criteria. There is a possibility of sticking
to the present approach of exact determination of the amount of pecuniary com-
pensations for individual forms of non-material damage. However, we have seen
that such methodology requires periodical adjustments of the amounts of compen-
sations to the changes in the country’s economy, inflation, salaries, and the like. It
would be very beneficial to consider whether it is possible to change the methodol-
ogy, so that no frequent changes will be necessary (e. g. by defining a larger number
of descriptive criteria relevant for the assessment of the amounts of compensation
for non-material damage in every concrete case). At any rate, the Orientation crite-
ria must be flexible enough to be applied to different cases of non-material damage.
In addition, they must ensure harmonisation of case law. It is also very challenging to
assess whether a retroactive application of the Orientation criteria is justified. Ret-
roactive application of the new Orientation criteria to damages caused before their
adoption requires a detailed explanation, so that all other relevant provisions of the
Obligations Act and of other regulations can be applied accordingly. Compensa-
tion for non-material damage, precisely because it is a just pecuniary compensation,
must be interpreted both at the normative level, and in case law, in such a way as to
exclude any possible abuse, disruption of legal security or violation of the legitimate
expectations of the parties.

¢ There is a viewpoint in literature that the courts should allow claims to be increased, after the Orienta-

tion criteria have already been increased, any time until the closure of the main hearing. This seems
to be a case where the plaintiff, without his or her fault, was not able to increase the claim before the
Supreme Court had already increased the Orientation criteria. It is also said that when amending the
rules on the limitation period applied to an increased claim, it is necessary to take into account the
right to a fair trial and the right to have access to justice. It is believed that the limitation period applied
to an increased claim based on the increased Orientation criteria should not be calculated by starting
from the time of the submission of the first version of the statement of claim, when the old Orientation
criteria were still in force. See Govi¢ Peni¢, 1. Zastara iznosa naknade neimovinske Stete povisenih temeljem
novih orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda RH (Limitation period applied to the amount of compensa-
tion for non-material damage based on the new orientation criteria established by the Supreme Court
of the RoC), IUSINFO, 10/05/2021, pp. 2, 13.
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FORPERSONAL INJURIES OF THE CLOSEST MEMBERS
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1. The compensation for immaterial damages of the close relatives
of the injured persons: the rise of the problem

The Polish Civil Code was from its origin in the year 1964 very reluctant' to
provide the right to compensate personal, immaterial damages. It was provided only
in exceptional cases such as personal injury, deprivation of liberty, and where a per-
son was induced by deceit, violence, or the abuse of the relationship of dependence
to submit to an illicit sexual act. In particular, persons other than injured were not
entitled to any kind of compensation of immaterial damages, resulting from the suf-
fering due to the fact that the closely related person has been injured. This approach
was justified by the general idea of the certainty and predictability of the private law.

With the political transition of the year 1989 this approach has been changed.
The lawmaker has decided to provide the right of compensation to a person whose
personal rights has been infringed (new Article 448 CC?). The potential sum of the
compensation of immaterial losses has not been determined and becomes poten-
tially unlimited. Considering the scheme of the Polish tort law system, based on the
general clause (Article 415 CC) and relatively openly defined conditions for the
liability as well as the open model of the compensation for the immaterial losses
yields in the system producing quite unpredictable results.

From the beginning, the Polish Civil Code contained provisions on the right to
damages for the close persons of the deceased victim who has been fatally injured,
confined, however, only to the compensation of the material losses (Article 446
§ 2-3 CC). The Polish Civil Code provided an entitlement to the damages for the
persons, who were entitled to the support from the victim and also to the persons

' A. Smieja, Instytucja zados$éuczynienia pienigznego za doznang krzywde w kodeksie zobowigzari

iwkodeksie cywilnym, Prawo. Acta Universitatis Wratislaviensis 2009/ CCCVIII, p. 503.
> Changed accordingly with the effect as of 28 Dec. 1996 (Dz.U.1996.114.542).
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close to the victim whose situation was worsened by his or her death. At the same
time, it was disputed whether it was also admissible to demand the compensation
of the immaterial losses suffered by a person who lost the closest member of the
family?

This ambiguity in the legal writing and in the case-law has been finally adressed
by the lawmaker. The new* Article 446 § 4 CC has provided a right to immaterial
damages of the closest family members in case of the death of the victim.

This change has launched a discussion on the issue whether the compensation
can be claimed by the closest family members to the injured victim if this person
has been so heavily injured that the quality of relationship between the injured and
his/her close one has been seriously lowered. The right to damages for immaterial
loses was for a long time a subject matter of the vigorous controversies in the Polish
case-law.

Eventually, the law has been amended and the closest persons get the right to
compensate the immaterial damages, even if the injured person has not passed away,
but as a result of the tort (due to the suffered injury) the quality of the relationship
with the closest persons has been diminished. This amendment has been enforced
with the effect on the September 19, 2021.°

The purpose of this paper is to present the discussion in the case law prior to
the recent amendment and then to analyze this amendment and its consequences,
including the insurability of the potential risks. The latter issue matters also in the
context of the international cases if the accident has happened on the territory of
Poland.

2. The legal situation

The problem, which was the cause for the controversy in the case law, emerged in
the following circumstances: a victim has survived the injury but could not recover
from a vegetative state. The close family members of the injured demanded a com-
pensation of the immaterial losses, resulting from their personal suffering.

The law, being in force until 2021, as mentioned before, has not provided ex-

Against e. g. Supreme Court judgment from 25 July 1967, 1 CR 81/67; Supreme Court judgment from
21 lutego 1968, I PR 22/68. However, on the availability of compensating immaterial losses e. g. Su-
preme Court judgment from 22 July 2004, II CK 479/03; Supreme Court judgment from 24 Oct.
2007, IV CSK 192/07.

* Added with the effect as of 3 Aug. 2008 (Dz.U.2008.116.731)

*  Dz.U2021.1509
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plicitly a right to compensate the close family member’s immaterial losses in such
situation. The provision stated explicitly only the compensation of the immaterial
losses of close family members of the victim when the victim died. At the same time,
there was also a general rule of the Article 448 CC providing a right to compensate
the immaterial loses in case of the infringement of the personal rights in sense of the
Article 23 CC. To see the whole picture, one must consider that also a victim has
a right to claim a compensation of the own immaterial losses. This right can be part
of the estate in case of a victim’s death, but only if this claim has been acknowledged
in writing by the wrongdoer or the petition demanding the compensation of the im-
material losses has been submitted to the court during the life of the victim (Article
445§ 3 CC).

In the Polish law there is also a pending discussion whether so called indirect
losses are feasible for compensation as a matter of principle. It was disputed, wheth-
er the right of the closest persons of the victim to get compensation was an excep-
tion from the general principle prohibiting the compensation of the indirect losses,’
or it was just an exemplification of such general entitlement.”

3. Case law

The general language of the of the Polish tort law is open for various interpreta-
tions and it was a natural fact that described problem has launched a debate in the
Polish legal writing and the case law. From the judicial point of view, it was an in-
teresting struggle between a feeling of justice in the individual case and the require-
ments of complying with the rigors of legal argumentation.

The Supreme Court in the Civil Law Chamber has rendered a number of con-
tradicting judgements. In one of these decisions the Court has argued that a right
to the compensation of immaterial losses resulting from the suffering of the closest
persons of the injured victim, who was in a vegetative state, cannot be justified.® The
Court argued that it would be an analogy from the lex specialis and that it was an

¢ M. Kalinski, Ograniczenie indemnizacji do podmiotéw bezposrednio poszkodowanych — w zwiazku

z nowelizacjq art. 446 Kodeksu cywilnego, Przeglad Sqdowy 2014/3, p, 12; L. Bosek, W sprawie kwali-
fikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi krytyczne na tle aktualnego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego), Forum Prawnicze 2015/3, p. 18.

7 B. Lackoronski, Article 446 in: K. Osajda (ed.). Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021, ed. 29, No
6-6.1; R. Strugata, Odpowiedzialno$¢ deliktowa wobec 0s6b posrednio poszkodowanych: podmiotowe
granice obowigzku odszkodowawczego w kontekscie pojecia szkody, Studia Prawa Prywatnego 2017/2,
p- 26.

®  Supreme Court judgment from 21 Apr. 2017, 1 CSK 472/16.
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intentional decision of the lawmaker to grant a right to compensate the immaterial
losses only in case of victim’s death. However, the case law on this matter was differ-
entiated.” The issue of relationship among the closest family members as a personal
right in context of valid claims for compensation of the immaterial losses for death'
or for injury of the close family victim has also been vividly discussed."!

The issues at hand continued to rise numerous doubts and, finally, the resolu-
tion of the Supreme Court in the enlarged panel was issued."” The Supreme Court
argued that the relationship among the closest relatives should be qualified as a pro-
tected personal right in the sense of Article 23 CC and therefore it deserves protec-
tion. The provision of Article 446 § 4 CC has been seen only as exemplification of
the right to compensate the immaterial losses of the closest persons to the victim,
but according to the Supreme Court there are no grounds for an a contrario reason-
ing from Article 446 § 4 CC.

The different opinion was represented by the Chamber of the Public Affairs and
Extraordinary Review of the Supreme Court.”* The Supreme Court in this Cham-
ber has pointed out that if the Civil Chamber in its last opinion would be right, the
Article 446 § 4 would be obsolete. Such interpretation would deprive this provision
of any meaning.

The problem with the Chamber of the Public Affairs is of the political nature."*
The judges to this Chamber were elected in the process which - in the view of the

®  Supreme Court judgment from 9 Aug. 2016, II CSK 719/15; Supreme Court judgment from 10 Feb.
2017,V CSK291/16
Art. 448 of Polish Civil Code has been commonly agreed as the basis for compensation of immaterial
losses claim from the period before enactment of Article 446 § 4 KC - e. g. Supreme Court resolution
from 22 Oct. 2010, III CZP 76/ 10. Alike in the legal writing e. g. A. Olejniczak, Article 446 in: A. Kidy-
ba (ed.). Kodeks cywilny. Komentarz, LEX 2014, No 26; M. Safjan, Article 446 in: K. Pietrzykowski
(ed.). Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, No 36; P. Sobolewski, Article 446 in: K. Osajda (ed.).
Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021, ed. 29, No 59. Against e. g. K. Mularski, Article 446 in:
M. Gutowski (ed.). Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2019, No 17.
In favour of compensation of immaterial losses on the example of injury of the close family member as
being an infringement of personal right of relationship among the closest family members e. g. K. Osa-
jda, Zadosc¢uczynienie za doznanie przez bliskiego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku, Paristwo
i Prawo 2016/1, p. 77; M. Walachowska, Roszczenie o zado$¢uczynienie pieniezne za zerwanie wigzi
rodzinnych w razie doznania przez osobe bliskg powaznego uszczerbku na zdrowiu, Przeglgd Sqgdowy
2017/9, p. 23. Against e. g. L. Bosek, W sprawie ..., p. 19; T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindy-
widualizowane, Przeglgd Sqdowy 2018/4, p. 40-41; P. Ksiezak, Article 23 in: P. Ksiezak, M. Pyziak-
Szafnicka (ed.). Kodeks cywilny. Komentarz. Czg$¢ ogélna, LEX 2014, No 121.
2 Supreme Court resolution of 7 judges from 27 March 2018, III CZP 36/17.
3 Supreme Court resolution of 7 judges from 22 Oct. 2019 r., INSNZP 2/19.
14 F. Zoll, L. Wortham, Weaponizing judicial discipline: Poland in: R. Devlin, Sh. Wildeman (ed.). Disci-
plining judges: contemporary challenges and controversies, Northampton-Cheltenham 2021, p. 294.
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dominating part of the legal writing, but also in the view of the dominating part of
the judge’s community and also from the perspective of the international courts —
does not guarantee the independence of judiciary. It is a clear picture, how far the
Polish crisis of the judiciary impacts the matters which are far remoted from the
politics.

It is a paradox that, if analyzing the matter of facts, the Chamber of Public Affairs
was right, what I would like to prove in the next paragraph of this paper.

4. Assessment of the problem

As I have already indicated above, the view that the close person of the victim
may have a right to compensate the immaterial losses, if the victim has not passed
away, was until the recent amendment of the Polish Civil Code, incorrect. It is not
only the formal argument of the redundancy of Article 446 § 4, but also there are
other functional arguments against the extension of the right to compensation of
immaterial losses.

There is a fundamental difference between a situation where the victim has sur-
vived the accident because he or she may demand the compensation of the immate-
rial losses, according to the Article 445 § 1 CC. In case of the fatal accident the right
to demand compensation of the immaterial losses may be, in theory, inherited by
the heirs, but according to the Article 445 § 3 CC this claim must be acknowledged
in writing by the wrongdoer before the death of the victim or the petition must be
submitted to the court before this moment. In the majority of cases this requirement
would not be met.

The function of the Article 446 § 3 CC is, therefore, to avoid a situation that in
case of the death of the victim the wrongdoer will be, in fact, in a better situation
then in case if the victim has survived. If the victim was injured but survived, his or
her closest persons would be also entitled to the compensation of the immaterial
losses and it would mean that — from the point of view of the wrongdoer — he or
she will be forced to the factual doubled (or even multiplied) compensation, with
the unlimited and unpredictable scope. It means that from the point of view of the
insurer the calculation of risk, already difficult due to the unlimited size of the com-
pensation of the immaterial losses, increases dramatically.'s

'S 'This is underlined both by those against considering the relationship with the family member as the
personal right, the infringement of may be subject to compensation of immaterial losses T. Grzeszak,
Dobro ..., p. 40, as well as those in favour of this approach. K. Osajda, Zado$¢uczynienie ..., p. 84.
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S. Intervention of the lawmaker

Recently, the lawmaker has decided to stop the struggle'é between the Chambers
of the Supreme Court and adopted a new Article 446” of the following content:

In the event of a serious and permanent bodily injury or causing a health disorder,
resulting in the inability to establish or continue the family relationship, the court may
award the closest family members of the victim with an appropriate sum as compensation
for the harm suffered.

From the perspective of the legislative technique it is astonishing, why the law-
maker has not decided to modify the language of the Article 446 § 4 CC. This pro-
vision has not been revised, but in another place a new provision has been added,
modifying Article 446 § 4 CC. The current government of Poland after dissolution
of the Codification Commission on Civil Law does not care of the structure of the
code.'” It is, however, the smallest problem of this amendment.

This amendment bears all difficulties and problems indicated above. The system
becomes dramatically unpredictable.'® For the insurer it creates enormous difficul-
ties in calculating the risks, which must cause the rise of insurance premiums. It
causes difficulties for the foreign insurer also, if the Polish tort law is applicable. The
incentive of the lawmaker was of the populistic nature. It creates only an illusion of
justice, because in case of the surviving victim fulfilling the hypothesis of the Article
446* CC the wrongdoer must compensate for this same act the victim as well as
the others, being closest members of victim’s family." It may arise to the unlimited
amounts which does not fulfil the requirements of minimum certainty of law.

16 Justification of the presidential draft of bill on change of the Civil Code, document No 1125 from 21
Apr. 2021, p. 2. Alike in the legal writing, e. g. R. Strugala, Artykul 446> KC jako podstawa zasadzenia
zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzong naruszeniem wiezi rodzinnej spowodowanym ciezkim
i trwalym uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia najblizszego czlonka rodziny, Monitor Prawniczy
2021/21,p. 1119.

See e.g. A. Wiewidrowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baiczyk, Problem implemen-
tacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2019/771 z dnia 20 maja 2019 w sprawie niek-
torych aspektéw uméw sprzedazy towaréw, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2021/4 (to be printed).

'8 B. Lackoronski, Article 4467 ..., No 46-47 mentions the broad scope of decision power of the judge
when it comes to the amount of compensation based on Article 446> CC.

T. Grzeszak, Dobro ..., p. 40 about diminishing support for the directly injured in favour of their family
members.
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Abstract: The subject of this paper starts from a case presented at the Annual Conference on European
Tort Law, organized at Vienna in 2019 by the European Centre of Tort and Insurance Law. According
to the Supreme Court of Romania, the claimant, was not entitled, based on the provisions of the new
Civil Code, to monetary compensation for moral damage, because her husband has survived the car
accident in which it has been involved, even if it ended in a condition of total paralysis. Starting from
this case, we have analysed the provisions of the new Romanian Civil Code regarding the emotional
suffer compensation of secondary victims. We have criticised, based on the opinions stressed in Roma-
nian and French doctrine, the prohibition of granting monetary compensation for the moral damage
suffered by the secondary victims, in those cases in which the direct victim has not died, but ended in
a condition so severe that requires the family members to provide permanent care, causing them by this
a damage that can be more severe than the damage in case of death.

Key words: ricochet damage, moral damage, direct victim, secondary victim, emotional sufferings,
monetary compensation

1. Introduction. Justification. Moral damages in Romanian civil law.

The subject of this paper concerns the regulation Emotional Suffer Compensa-
tion of Secondary Victims in the Romanian civil Code. Our analysis starts from a de-
cision of Romanian High Court of Cassation and Justice, presented by us along with
prof. Lucian Bojin from West University of Timisoara at the Annual Conference
on European Tort Law' (ACET) organised at Vienna on 25 — 27 April 2019 by the
European Centre of Tort and Insurance Law (ECTIL), where representants from
every European country present every year a report over the evolution of the legis-
lation, case-law and legal literature from the field of tort liability in their countries.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (High Court of Cassation and Justice). Civil Section 1. Decision no
1147 of 29 March 2018: Actiune in rispundere civild delictuald. Victimi prin ricoseu. Despagubiri
morale. (Tort Liability; Victim by Ricochet; Moral Damages) The decision and out commentary have
been published in Ernst Karner/Barbara C. Steininger (eds.). European Tort Law 2018. Yearbook, Wal-
ter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston 2019, pp. 541 — 548.
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Although the audience reaction was to be expected, we were still impressed by the
justness of the problems that raised: How can be possible that, in accordance with
Romanian civil Code, the claimant not to be entitled to compensation for moral
damages, if his husband has not died, but clung to life and ended in a condition of to-
tal paralysis. Regrettably, according to the current legislation, the decision is correct.

However, prior to the analysis of this decision, we must briefly present the provi-
sions of Emotional Suffer Compensation in the Romanian civil code. From the very
beginning, we must accept that in many fields, the new Romanian civil Code, which
entered into force on 1 October 2011, represents a real progress. For example, the
field of tort liability is regulated by 46 articles, in contrast with the *old* Code, which
encompassed only 6 articles on this topic. These latter provisions, (namely art. 998
- 1.003) were in general inspired by articles 1.382 — 1.386 from Napoleon's Code.
The only exception was art. 1.003, which referred to the conjunct liability, which
was inspired by art. 1.156 of Pisanelli' s project of Italian civil Code.? The regulation
was brief and, of course, not in accordance with reality.

There were no provisions regarding moral damages. In this regard, it was the task
of the legal literature to outline certain principles but of course that such a situation
led to some inconveniences. Thus, between the two world wars, the compensation
for moral damages has been admitted on the ground that the Civil Code stipulated
that any damage grants right to compensation, being no distinction between material
and moral damage.’ Therefore, ubi lex non distiguit, nec nos distinguere debemus. Then,
under the communist regime, the Supreme Court, by its famous Decision nr. VII
from 29 December 1952, prohibited awarding any form of compensation for moral
damages (non-pecuniary) on the ground that 'is contrary to the fundamental prin-
ciples of socialist legal system”. In other words, the Supreme Court applied the com-
munist principle ‘no work without bread, nor bread without work". Consequently,
pain and sufferings cannot be monetary compensated because such compensation
is not the result of work. Even in this context, the doctrine from 1970 s tried to force
a reasoning that could justify compensation for aesthetic damage" and for loss of
amenity.* After the end of the communist regime and repeal of the above-mentioned

For details see: C. Hamangiu/N. Georgean, Codul civil adnotat cu textul articolului corespunzitor
francez, italian si belgian cu doctrina fracezd si romani si jurisprudenta de la 1868 - 1927 [Civil
Code annotated with the corresponding article from France, Italy and Belgium and with the French
and Romanian doctrine and case-law from 1868 — 1927]. Volumul VII, Editura libririei Universala
Alcalay&Co, Bucuresti 1931, pp. 527 - 616.

Iulia Albu, Repararea prejudiciului cauzat prin vitimari corporale [Compensation of the damage caused
by bodily harm], editura Lumina lex, Bucuresti 1997, p. 13 — 14 ; Ioan Albu, Victor Ursa, Rispunderea
civila pentru daunele morale, editura Dacia, Cluj-Napoca, 1979, p. 166 — 182, 284 si urm.

Vasile Patulea, Contributii la studiul rispunderii civile delictuale in cazul prejudiciilor rezultate din
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decision, which was truly unfair for the victims, the compensation for moral dam-
ages has been once again granted. However, this solution relied, as before, on inter-
pretation of old and ambiguous legal provisions.

2. The compensation for moral damages under new
Romanian Civil code

The initiative of including in the new civil Code of express provisions regarding
the compensation of moral damages is praiseworthy. However, if we compare these
provisions with all the aspects stressed by doctrine over the last years, we observe
that they are very synthetic. Primarily, art. 1.391° states that the courts can award
compensation for moral damages consisting of ‘limitation of the opportunities of
family and social life", in case of bodily harm or health injuries. Para. (3) speaks
about the damages inflicted to the personality rights of a subject of law, but only tan-
gentially, when the possibility of assigning the right is regulated. Secondly, para. (2)
refers to the persons close to victim, speaking about " the pain caused by the death of
the victim (ricochet prejudice).

vitimarea integrititii corporale [Contributions to the study of civil tort liability in case of damages
caused by bodily harm], in Romanian Law Review, no. 11/1970, p. S5 — 57; Mihail Eliescu, Rispunderea
civild delictuala [ Tor Liability], Editura Academiei, Bucuresti 1972, 105 — 110; D. Rizeanu, Cateva pro-
puneri de perfectionare a legislatiei civile [Several sugestions for improving the civil legislation], in Stu-
dii si cercetari juridice [Law studies and research], no. 1/1973, p, 113; Mircea N. Costin, Rispunderea
civild si penald pentru incilcarea regulilor de circulatie pe drumurile publice [ Criminal and civil liabilty
for breaking the traffic rules on public roads], Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1978, p. 210 - 217; Ioan
Albuy, Victor Ursa, Raspunderea civild pentru daunele morale [Civil liability for moral damages], Edi-
tura Dacia, Cluj-Napoca, 1979, p. 170; Constantin Statescu, Corneliu Birsan, Tratat de drept civil. Teoria
generald a obligatiilor [ Treaty of civil law. General theory of obligations]. Editura Academiei, Bucuresti
1981, p. 165.

Art. 1391 “Non-pecuniary loss”

In cases of the violation of physical integrity or health, compensation may also be granted for dimin-
ished opportunities for a family life or social life.

The court may also grant compensation to ascendants, descendants, brothers, sisters or a spouse for
pain and suffering caused by the death of the victim, and to any person who can prove the existence of
such pain or suffering. The right to compensation for harm caused to the inherent right of any subject of
law personality can be transmitted only if its existence has been established by transaction of by a final
court decision.

The heirs are not entitled to claim the compensation regulated by the present article. The heirs can
continue the actions if it has been initiated by the deceased.

Articles 253 — 256 are applicable. [we mention that those provisions regulate non-pecuniary defence
mechanisms of the non-pecuniary rights. Those provisions can be found in Title V of the First Book of
the Civil Code.
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Taking into consideration all these provisions, we can conclude that, de lege
lata, the new civil Code regulates all the three categories of moral damages men-
tioned by Romanian and French® doctrine, namely: physical damages (caused to the
victim's body) affective damages (caused to the victim's psychic) and social dam-
ages (which are damaging the social life of a human being). However, is clear that
the situation of non-pecuniary damages caused by bodily harm or health injuries has
been simplified. These damages which, due to their importance, assessed from the
point of view of the values contained in the infringed non-patrimonial right but also
for their frequency in the case law, Romanian’ and French® doctrine analyse them as
a special category of damage called “corporal damage”.

The law does not mention anything about the damage consisting in pain and
suffering (which in the French doctrine is named pretium doloris” but which in fact
is referring to material compensation or, in other words, the price that the author
of the wrongful deed must pay to the victim), although the compensation of this
damage has been supported by Romanian case-law and doctrine since the period
between the world wars."

Aurelian Tonagcu, La réparation dommages moraux en droit socialiste roumain, in Revue roumaine des
sciences sociales, Séries juridiques 1966, nr. 2, p. 208.

Ioan Albu/Victor Ursa, Raspunderea civild pentru daunele morale [Civil liability for moral damages],
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1979, p. 79; Gheorghe Vintila, Daunele morale. Studiu de doctrina si
jurisprudentd [Moral damages. A study of doctrine and jurisprudence], Editia a 2-a, Editura Haman-
giu, Bucuresti 2006, p. 32.

G. Vinney,B. Markesinis, La réparation du dommage corporal. Essai de coparaison des droit anglais et
francais, Economica, Paris 19885, 69, citat de Gh. Vintila.

®  Alex Weill, Droit civil. Les obligations, Dalloz, Paris, 1971, p. 614; Georges Ripert, Le prix de douleur, D.
C., 1948, Cron., p. 1; Marcel Dubois, Le pretium doloris, Tezi de doctorat, Lyon 1935, 32, citat de Gh.
Vintila.

Dimitrie Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil roméan in comparatiune cu le-
gile vechi si cu principalele legislatiuni striine [ Theoretic and practical explanations of Romanian civil
law in comparison with the old laws and foreign legislations], tomul al V-lea, “Tipografia Nationala”, Iasi
1898, p. 450 — 451; Matei B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil [Elements of civil law]. Editura
Cartearoméneasca, Bucuresti 1921, p. 428 — 434; C. Hamangiu/N. Georgean, Codul civil adnotat cu tex-
tul articolului corespunzator francez, italian i belgian, cu doctrina franceza si romana si jurisprudenta
completi de la 1868 — 1927 [Civil Code annotated with the corresponding article from France, Italy
and Belgium and with the French and Romanian doctrine and case-law from 1868 — 1927], Volumul
11, editura Socec & Co, Bucuresti 1925, p. 476; L Rosetti-Baldnescu, Al. Bdicoianu, Drept civil roman.
Studiu de doctrini si de jurisprudenti [Romanian civil law. A study of doctrine and jurisprudence], vol.
11, editura Socec, Bucuresti 1943, p. 88 — 90; F. Mihdiescu, S.C. Popescu, Jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie, Sectiunea I si Sectiunile Unite, in materie civild, pe anii 1934 -1943 [ The High Court of Casa-
tion case-law, Fist Section and United Sections, in civil matter, from 1934 -1943], Bucuresti, p. 152.
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It is true that one author,'' cited by us in several occasions over the subject of
ricochet prejudice (see next section) stresses that, *in all these situations, therefore,
what is involved is pretium doloris, namely what victims of moral damage are claim-
ing from the liable person, because the purpose of their actions is to obtain compen-
sation for the affective damage'” suffered as consequence of losing a dear person.’
But from the context in which this statement has been made results that “pretium
doloris” refers only to the ricochet damages and not to damage in general.

The law does not expressly mention neither “aesthetical damage” (or "prix de la
beaute' — the price of beauty, as French literature'® names it). This situation is even
more surprising giving that the compensation for the “aesthetic damage” (besides
the loss of amenity) has been admitted, as we previously mentioned, since 1970"s.
Furthermore, we could not identify in the new Civil Code neither the loss of expec-
tation of life in the categories of moral damage that can be subjected to compensa-
tion.

The absence of those types of damages from the new Civil code is hard to be
explained, especially since the High Court of Cassation and Justice, in its case-law,"*
expressly details the first two types of damage.

Regarding the loss of amenity, we consider that this type of damage is included
in what the new code refers as ‘loss of the opportunities of family and social life".
We drew this conclusion by analysing the definitions offered to this concept by Ro-
manian, French, and English doctrine, namely: *limitation of the pleasant aspects of
human life, as in those resulted from our senses, sexual life, or normal social relation-
ships expectations’. This type of damage is called “hedonistic damage (from the
Greek hedone, which means pleasure), giving that it results from the satisfactions
and pleasures of life and consist of losing the possibilities of spiritual enrichment,
entertainment, or relaxation.

The "damage caused to affective personality" is regulated by art. 1.391 para 2,
which speaks about ‘the loss caused by the death of the victim'. However, as we
shown before, this provision refers in fact exclusively to the ricochet damage and not
to moral damage in general.

Florin I. Mangu, Despre prejudiciul prin ricoseu [About ricochet damage], in Romanian Private Law
Review no. 4/ 2017, p. 123.

Florin I. Mangu, Despre prejudiciul prin ricogeu, [About ricochet damage], in Romanian Private Law
Review no. 4/ 2017, p. 123.

Jean Carbonnier, Droit civil, 4, Presses Universitaires de France, 1975, p. 310.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia civila si de proprietate intelectuala, decizia nr. 1529 din 6 mar-
tie 2008 (High Court of Cassation and Justice, Civil and Intellectual Property Section, Decision no. 1529 of
6 March 2008), citati de Chr. Alunaru, L. Bojin, Cap. XXII. Romania, in European Tort Law 2008, Eds.
H. Koziol, B.C. Steininger, Springer, Wien New York 2009, p. 542 — 549.
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Prestigious authors of Romanian civil law also criticised the new regulation
of moral damage of Civil code. Thus, professor Liviu Pop from Cluj stressed that
‘granting compensation is possible only in the case of loss of amenity, because all
the other categories of moral damage caused by injury to bodily integrity of health,
such as aesthetic damage or those consisting in physic damage, are ignored"."

Furthermore, the Romanian doctrine stressed that the marginal formula of the
article, ‘non-pecuniary loss', could create the illusion that the provisions of the five
paragraphs are forming a general regulation of the non-pecuniary damages and that
those paragraphs are coming to settle a long doctrinal and jurisprudence debate
over a fundamental subject of civil law. In reality, this regulation refers only to two
categories of the non-pecuniary damage, which are related to the bodily harm of
health inflictions. Consequently, we can speak about compensation only for some
of the moral damages and not for the moral damage in general. In this situation, the
legal provision should be, judiciously, redenominated *special provisions concern-

ing certain categories of damages"."®

3. Compensation for ricochet damage in the Romanian civil law

As we have shown before, the new civil Code dedicates only one article to com-
pensation for the moral damage (art. 1.391), and in this article, only its second para-
graph refers to the compensation of the ricochet damage: * The court may also grant
compensation to ascendants, descendants, brothers, sisters or a spouse for pain and
suffering caused by the death of the victim, and to any person who can prove the
existence of such pain or suffering".

Romanian law literature commentated over this legal provision in treaties dedi-
cated to the Civil code in integrum'” but also in papers dedicated exclusively to the

Liviu Pop, Tabloul general al rispunderii civile delictuale in noul Cod civil [General frame of civil tort
liability in the new Civil Code], in Contributii la studiul obligatiilor civile. Culegere de studii [Contri-
butions to the study of civil obligations. Studies compendium]. Editura Universul Juridic, Bucuresti
2010, p. 477 - 478.

Sache Neculaescu, Reflectii privind solutiile noului Cod civil in materia raspunderii civile delictuale
[Reflections on the regulation of tort liability in the new Civil Code], in Marilena Uliescu (coord.),
Noul Cod civil. Comentarii. Editura Universul Juridic Bucuresti 2011, p. 203 — 204.

Lacrima-Rodica Boild, Comentariul la art. 1391 in Flavius-Antoniu Baias/Eugen Chelaru/Rodica Con-
stantinovici/loan Macovei (coordonatori), Noul Cod civil. Comentariu pe articole, editura C.H. Beck,
Bucuresti 2012, p. 1470 — 1471; Ghorghe Durac, Comentariul la art. 1391 in Carmen Simona Ricu/
Gabriela Cristina Frentiu/Dorina Zeca/Dana Margareta Cigan/Tudor Viad Radulescu/Carmen Ta-
mara Ungureanu/Gabriela Raducan/Gheorghe Durac/Dragos Clin/Ionica Ninu/Alexandru Beloancd,
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compensation of the ricochet damage.'® We shall resume only some ideas concern-
ing the compensation of ricochet damage.

The moral reasoning of awarding compensation for ricochet damage is less im-
portant for our study. We show only that humans are social beings, both from an
affective and patrimonial point of view. Humans cannot live but only with other hu-
mans, in a community. Similarly, in order to satisfy their needs, humans have to en-
ter in different legal relations with other humans. For this reason, in any situation in
which a person suffers a damage, by a wrongful deed, these damage spread, through
family, interest or affection relationships, towards other persons, with which the di-
rect victim is linked by such relationships. Those persons became themselves vic-
tims of the same wrongful deed.

But more important for our study is the justification of the new regulations con-
cerning the compensation of the ricochet damage. The first issue raised by Roma-
nian doctrine refers to the terminology “indirect victim”, which can produce some
confusions. This term seems to contradict a fundamental principle of compensation
in case of civil liability, namely that only direct damage gives right to compensation.
We mention that this principle is not expressly stated in the chapter concerning civil
liability, but in the chapter regarding the force execution of obligations, in section
IV “Compensation in equivalent”. The exact provision is art. 1.533 from Civil code,
which in its final part states: “damages shall cover only what is the direct and nec-
essary consequence of the non-performance of the obligation.” Thus, what can be
compensated is only the direct damage, and not the indirect one. A direct damage
is a damage that is in a direct link of causality, a certain causality, with the wrongful
deed, being a necessary consequence of the latter. On the other side, the indirect
damage is that type of damage that is located so far away from the causal link that it
is impossible to consider that it has been generated by the wrongful deed. In other

Noul Cod civil. Comentarii, doctrini si jurisprudenta. Vol. IT Art. 953-1649. Mosteniri si liberalitati.
Obligatii [The new Civil Code. Commentaries, doctrine and jurisprudence. Voll. I Art. 953-1649.
Succesions and donations. Obligations]. Editura Hamangiu, Bucuresti 2012, p. 728 — 730; Liviu Pop/
Ionut-Florin Popa/Stelian Ioan Vidu, Drept civil, Obligatiile [Civil Law. Obligations], Editia a II-a,
revizuit §i adaugitd, editura Universul Juridic, Bucuresti 2020, p. 443 — 444; Liviu Pop, Tratat de drept
civil. Obligatiile. Volumul III. Raporturile obligationale extracontractuale, editura Universul Juridic,
Bucuresti 2020, p. S11 - 518.

Florin I. Mangu, op. cit., pp. 99 — 128. We stress that in Romanian doctrine have been published stud-
ies concerning the ricochet damage in contractual liability: Vasile Luha, Observatii privind prejudiciul
prin ricogeu in relationarea obligationala contractuali [ Notes on the ricochet damages in contractual rela-
tions], in Romanian Business Law Review no. 1/2021 pp. 137 — 152; Vasile Luha, Incercare de justificare
teoretica a prejudiciului prin ricogeu intr-o relationare obligationald contractuala [ Justification for rico-
chet damage in contractual relations], in Romanian Business Law Review no. 2/2021 pp. 135 - 158.
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words, in this case, there is no causal link between the wrongful deed and the dam-
age®.

In a traditional manner, Romanian legal literature cites case-law and French doc-
trine to support this opinion.* Thus, the ricochet damage should not be considered
an indirect damage! Because the ricochet damage is a direct damage, a necessary
consequence of the wrongful deed, which cause damage not only to the immedi-
ate victim. The damage shall be considered a direct damage even if the damage is
immediately linked with the deed or it is just mediately linked with it. To what con-
clusion can we reach from this reasoning? The alleged contradiction between “com-
pensation only for direct damage” and the provisions regulating the compensation
for damage caused to the “indirect victim” is solved in a very simple manner in the
doctrine. The ricochet damage is not an “indirect damage”, but a “direct damage”
caused by a “mediate causal link”. The causal relationship between the sufferings
experienced by the secondary victim and the wrongful deed that generates civil li-
ability is not an immediate damage, but a damage that is mediated by the immediate
victim itself, or, more exactly, by the damage incurred by this victim. In order to
speak about a ricochet damage, two conditions have to be meet: firstly, the existence
of aimmediate victim; secondly, the existence of an interest or affection relationship
between the immediate victim and the secondary victim. In the doctrine, it is shown
that, although mediate, the causal link in the case of ricochet damage is necessary
if we take into consideration that the wrongful deed is the common cause for both
damages. Thus, this cause is the actual explanation for the damage suffered by the
secondary victim because this person should not have been harmed in the absence
of the wrongful deed. Therefore, this deed causes the damage suffered by the direct
victim but also cause the ricochet damage, suffered by another person, the second-
ary victim, by extension of the immediate damage.

Another controversy that was mentioned in the doctrine regards the chronologi-
cal order in which these two damages appear: the damage caused to the immediate
victim and the damage suffered by the secondary victim (ricochet damage). Some
authors® believe that the wrongful deed that generates civil liability is the unique

1 Mihail Eliescu, Rispunderea civili delictuald [Civil tort liability], Ed. Academiei, Bucuresti 1972, p. 97;
Valeriu Stoica, Relatia cauzald complexa ca element al raspunderii civile delictuale in procesul penal
[The complex causal link as element of civil tort liability in a criminal trial], in Romanian Law Review
no. 2/1984, p. 35; Liviu Pop/Ionut-Florin Popa/Stelian Ioan Vidu, op. cit., p. 353, nr. 258

20 Cass. fr.,, camera a doua civil3, dec. din 17 mai 1973, in Gazette du Palais 1974, nr. 1, p. 71 and other 4

decisions cited as example for direct damage; Cass. fr., camera penala, dec. din 25 aprilie 1967, in Ga-

zette du Palais 1967, nr. 1, p. 343 along with other 6 decisions, as example of indirect damage that does

not offer right of compensation, all cited by Florin I. Mangu, op. cit., p. 107 — 109.

Florin I. Mangu , op. cit., p. 107.
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cause of both damages. According to this opinion, both damages are necessary con-
sequences of the deed and appear simultaneously. Therefore, the mediate damage is
not occurring at a later moment than the immediate damage. The immediate dam-
age only justifies the secondary one through the special relationship between the
victims. But precisely because the cause is prior to the effect and generates it, such
a relationship cannot be established between the immediate damage and the rico-
chet damage. Other authors expressed the contrary opinion.”

This debate is not just theoretical. Is has direct consequences on the case that
stands as starting point of our study. The emotional damage of the secondary vic-
tims (victims by ricochet) can be repaired on a pecuniary basis only if it is caused by
the death of the immediate victim or such monetary compensation can be awarded
also if the victim does not die, but ends in a deplorable condition? In order to answer
to this question, the French doctrine stressed that moral damage, affective damage,
for which the claimants requested compensation, based on the fact that they are wit-
nesses of the sufferings of the direct victim, is an indirect damage, and therefore is
not linked with the wrongful deed.” This opinion comes to support the provisions
of the civil Code, which expressly states in art. 1.391 par. 1 that the courts can award
compensation only for the “sufferings caused by the death of the victim”.

We cannot contradict the mentions of Romanian Civil Code, but we can provide
arguments to demonstrate the unfairness of this regulation.

Although the French case-law cited above has initially referred to the death of
the victim as a mandatory requirement of awarding compensation for the ricochet
damage, starting form the second half of the 20™ century, the courts admitted claims
even if the direct victim has not deceased, but suffered damage so severe that ir-
remediably disrupt the life of the persons closed to the victim, both morally and
pecuniary?*.

In this regard, it must be mentioned that the Council of Europe, in para 13 of the
annex to the Council of Europe Committee of Ministers Resolution 75 (7),* admit-

22

Liviu Pop, Tabloul general...., op. cit., p. 479

G. Viney, P. Jourdain, Tratat de drept civil. Conditiile raspunderii [Treaty of civil law. Liability condi-
tions], ed. a 2-a, LGDJ, Paris 1999, nr. 319, citat de Florin I. Mangu, op. cit., p. 109, nota de subsol 22.
Cass. fr., camera a doua civil3, dec. din 23 mai 1977, in Bulletin civil II, nr. 139; idem, dec. din 13 de-
cembrie 1978, in Bulletin civil II, nr. 271; idem, dec. din 1 martie 1978, in Bulletin civil I, nr. 51; idem,
dec. din 12 noiembrie 1986, in Bulletin civil II, nr. 164; Tribunalul de Mare Instanta din Nanterre, dec.
din 30 decembrie 2013, accesed online la adresa www.doctrine.fr, all cited by de Florin I. Mangu, op. cit.,
p- 110, nota de subsol 31.

3 COUNCIL OF EUROPE. COMMITTEE OF MINISTERS. RESOLUTION (75) 7 ON COMPEN-
SATION FOR PHYSICAL INJURY OR DEATH (Adopted by the Committee of Ministers on 14
March 1975 at the 243" meeting of the Ministers’ Deputies), Annex. Par. 13: “The father, mother and
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ted awarding compensation for affective damages, in case in which the direct victim
survived, ,for those sufferings that are exceptional’, to the victim's father, mother
or spouse. In the case of death of the direct victim, the persons entitled to compen-
sation were the parents, spouse, fiancé and its children, if those persons had strong
affective relations with the deceased. Even more, in two case decisions, this final
requirement has been excluded, being stated that an ordinary damage is sufficient to
justify the claim for compensation and therefore the claimant is not forced to prove
exceptional sufferings.*

In order to support this opinion, we would like to emphasize some case deci-
sions. For example, the courts awarded monetary compensation for the emotional
pain suffered by the father of a chid that has been involved in a car accident fol-
lowing that the latter has been injured. Consequently, in present is admitted that
the distinction between the surviving and the deceased victim is not crucial. On
the contrary, this distinction has been suppressed over the time in the French case-
law.”” Citing French doctrine, the Romanian authors shows that in France, both ma-
terial and moral ricochet damage are considered to be damage for which the fam-
ily members of the victim or other persons closed to the latter can claim monetary
compensation, even if the direct victim survived, but her physical / psychic inju-
ries, seriously affect the life of the victim s closest persons. These persons can claim
monetary compensation if they take care of the victim or have direct contact with
her on a regular basis.*®

In Romania, under the ‘old' Code, who was in force until 1 October 2011,
which we must remember that it did not contain any regulations concerning rico-
chet damage, the doctrine stressed that the ricochet damage does not always imply
the death of the victim. Therefore, the persons close to the victim could also obtain
compensation in those situations in which the victim"s condition was so severe af-
fected by her injuries that her life condition itself is altered; in such situations, it has
been decided that the persons close to the direct victim are suffering an obvious

spouse of the victim who by reason of a physical or mental disability of the victim sustain mental suf-
fering should only be entitled to compensation if the suffering is of an exceptional nature other persons
should not be entitled to this kind of compensation.”

% Cass. fr.,, a doua cameri civild, dec. din 23 mai 1977, in Code civil, Dalloz, 1977, p. 441; idem, dec. din

1 martie 1978, in JurisClasseur Periodique, 1978, IV, p. 145, cited by de Florin I. Mangu, op. cit., p. 110

footnote 32.

G. Viney, P. Jourdain, op. cit., nr. 317, cited by Florin I. Mangu, op. cit., p. 108 footonote 35.

#  G. Marty, P. Raynaud, Droit civil. Les obligations, Sirey, Paris 1962, p. 36S; Fr. Terre, Ph. Simler, Yv. Le-
quette, op. cit., pp. 700-701; Ph. Le Tourneau, Droit de la responsabilite et des contrats, ed. a 6-a, Dalloz,
2006, p. 401 si p. 424; Ph. Brun, Responsabilite civile extracontractuelle, Lexis Nexis, Paris 2005, pp.
138-139, cited by Florin I. Mangu, op. cit., p. 112, footnote 48.
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moral damage that results from the drastic limitations of their life.” It has been con-
cluded that a direct contact with the victim, that they need to take care of on daily
basis, can produce severe emotional sufferings and intense psychical pain every day
to those persons.* Also, in other case, the court decided to award moral damage to
the mother of the seduced daughter, giving the fact that the seduction had affected
the honour of the family.*'

All those cases are arguments that plead in favour of awarding compensation for
the moral damage suffered by the persons close to the victim, even in those situa-
tions in which the victim survives her injuries but ends up in a serious condition
that disrupt the life possibilities of its closest ones. The author cited by us above,
which conducted a comprehensive analysis over the ricochet damage, concluded
that: *all the aspects mentioned above, solidified over the years in the case-law and
doctrine from France and Romania, represent a real progress in the field of ricochet
damage, giving that, excepting the provisions of art. 1.390 — 1.392 civil Code, this
type of damage does not benefit from a detailed regulation".** Unfortunately, in the
matter of ricochet damage, the current legal provisions are not supporting all these
arguments.

We must mention that Romanian doctrine noted the inequity of art. 1.391 of
Civil Code, as well as the participants of European Conference ECTIL from Vien-
na. It has been shown that "there are situations in which, as a consequence of the
wrongful deed, the primary victim does not decease, but end up in a highly pre-
carious condition, so severe altered, or with a permanent handicap, or ending up in
a vegetative condition that requires permanent attention from her closed ones, that
are affectively linked to her, causing them by this a damage that can be even more
severe that in the situation in which the victim deceased; thus, if in this latter situ-
ation, although the shock is very powerful and the grief is extremely strong, it will
decrease over time, whereas, in the first situation, the people in question shall need
to bear the same challenges every day, as long as the direct victim will live. In this
scenario, to not award compensation for such a damage is a massive legal inequity,
which has as a consequence the brutal defeat of the principle of full compensation of

»  Joan Albu, Drept civil. Introducere in studiul obligatiilor [ Civil law. Introcduction in the study of obliga-

tions], editura Dacia, Cluj-Napoca, 1984, pp. 55-56 si pp. 64-65; Ilie Urs, Repararea daunelor morale
[Compensation on moral damages], Ed. Lumina Lex, Bucuresti 2011, pp. 139-142.

Curtea de apel Timisoara, sectia penald, decizia nr. 885 din 9 decembrie 1996, in Mircea Boar, Repara-
rea daunelor morale in cazul unor persoane aflate in stare vegetativa cronici [Compensation of moral
damage in case of a vegetative cronical condition], in Dreptul nr. 12/1997, p. 27.

In this respect we mention a decision of Tribunalului DAmbovita, sectia a II-a (decizia din 26 noiembrie
1929, in C. Jud. nr. 25 din 29 junie 1930, p. 391.

Vezi: Florin I. Mangu, op. cit., p. 115
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damage and in the same time, the violation of the legal provision of art. 1.381 para 1
Civil Code that states: ‘any damage entitles to compensation'.*

Following this reasoning, is understandable why the decision of the High Court
of Cassation and Justice shocks, even if, from a formal point of view, is perfectly legal
and in accordance with the provision of art 1.391 para. 2 of the Civil Code. In this
case, the claimant, who suffered severe physical injuries following a car accident,
thatled him to a long-lasting infirmity, claimed material and moral damage. His wife,
also a claimant, invoked a psychical pain which was also caused by the same acci-
dent. This pain resulted from the fact the wife was forced to completely abandon his
normal life because it became necessary to permanently assist his infirm husband. In
this regard, she was unable to do any other of the activities that she was used to. She
could not enjoy anymore by her status as wife or mother. The accident also affected
the two minor children of the family, because they could not receive the same atten-
tion from their mother as before. Although the first instance and the Court of Ap-
peal granted compensation for all the claimants, the Supreme Court, unfortunately,
revoked these two decisions in base of a legal provision that legitimates a profound
inequity.

4. Some controversial problems regarding the compensation of
ricochet prejudice

In the end, we would like to underline some clarifications made in the legal lit-
erature in connection with the compensation of moral damages suffered by ricochet
victims:

a) Firstly — the sphere of persons entitled to compensation:

In the absence of an express legal provision, the authors have not come to a con-
clusion in respect of the sphere of the persons entitled to compensation for the rico-
chet prejudice. Most of them limited this sphere only to those persons who were en-
titled to survivor's pension, paid by social insurance services, and to those persons
that were dependents to the deceased. Another controversy refers to those persons
who were not in a clear relation with the victim (i.e. concubines). We are more in-
terested by the ricochet damages in the case of death of the immediate victim, giving
that this condition is expressly mentioned by Civil code. Thus, the creditors of the

33 In acest sens, a se vedea: Ilie Urs, op. cit., p. 141; Calina Jugastru, Prejudiciul - repere romanesti in con-
text european [Damage — Romanian guidlines in a european context], editura Hamangiu, Bucuresti
2013, p. 293.
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immediate victim were not included in the category of those persons that suffered
a direct loss. The status of ‘ricochet victim' is not recognised neither to the third
parties which paid for the damages suffered by the direct victim (i. e. victim's in-
surer). Neither to the creditors, associates, clients or employees of the initial victim.
However, this right has been recognised to the employees that face the unemploy-
ment.

In accordance with the present art 1.391 par. 2 from the Civil code, the law grants
a right to compensation to any other person that, although is not related with the
victim, can prove a moral damage, consisting in pain and suffering caused by the
death of the direct victim.

b) A second problem that has been analysed by Romanian doctrine was the re-
quirement which stated that, if the victim who claim compensation of the moral
damages that he suffered, must prove an affective link strong enough between her
and the deceased. This requirement, according to the law, must be fulfilled at the
moment of the death of the direct victim. The reason of this requirement is that it is
possible that, even in the case of close relatives, such a connection had never existed
or, if there has been, to not exist anymore at the moment of death (e.g. there are
known sufficient cases in which brothers or sisters did not talked one to each other
for decades because of a family dispute that occurred in the past).

c) Another legal provision that raised controversy was art. 1.391 par. 2 of the
Civil code, according to which both categories of persons mentioned by law must
prove the damage.* This subject is very interesting because it is very difficult to
prove such a moral damage, although not impossible. The suffering that one resents
because of a loss of another human being, to whom it was linked by powerful feel-
ings cannot be measured. The High Court of Cassations and Justice has settled the
dispute in a simple, although not very judiciously manner. The High Court stated
that “by requiring to all the other persons except by those listed expressly by law
(relatives, our underline), means that the latter persons are benefiting from a pre-
sumption that they suffered pain because of the death of the victim, giving the fam-
ily relationship. Such a distinction is relevant in terms of probation and is justified
by the nature of relationships established (the case of relatives or husband/wife),
which is strong enough to grant an exception from proving the pain and suffering
and, consequently, from proving the moral damage”** In other words, the problem

34

S-a pronuntat pentru: Liviu Pop, Tabloul general... [General frame...], op. cit., pp. 482-483. S-au
pronuntat contra: C. Jugastru, op. cit., p. 290; P. Pricope, Raspunderea civila delictuala [Civil tort liabil-
ity], editura Hamangiu, Bucuresti 2013, p. 112.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia L. civil, decizia. nr. 2075 din 7 octombrie 20185, accesed on
internet address www.scj.ro.
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of difficulty of proving a moral damage has been solved through a legal presump-
tion that except the claimant from such a proof. This decision has been harshly
criticised in the doctrine because the legal provision to which the Supreme Court
referred did not contain any sort of presumption that can overturn the burden of
proof.* Following this reasoning, it comes to the plaintiff to prove that, at the mo-
ment of death of the victim, between the claimant, which is a relative of close friend
to the victim, and the deceased, there was not any relation of affectivity. How could
a plaintift prove such relations? By which means could the plaintiff obtain informa-
tion or knowledge about the relations of another family, about the relation between
the victim and her friends or any other close person? All in the context in which
one of the fundamental principles of civil procedure law is that ,the one that makes
a statement must prove it” (actor incumbit probation — art. 249 Romanian Civil pro-
cedure Code).

Instead, we consider that those authors which concludes that, in this situation,
the judge can assess a judicial presumption of existence of moral damage,*” are the
ones that comes closest to the truth. Because there is no impediment for the judge
that, noting that the victim and claimant are kin, to conclude on the ground of
a simple presumption that the descendants, ascendants, brothers and sisters or the
spouses suffered pain caused by the death of the direct victim. But, in order for this
presumption to be applicable, the claimant must prove, on one side, the kin relation-
ship between him and the victim (through the mean of civil status documents), and
on the other side, that, at the date of the death, the relationship between them was
a normal family relationship.

d) Finally, there was also analysed the effect of those situations that exclude the
liability for the ricochet damages.

Since the ricochet damage is caused, although mediate, by the same wrongful
that generates the immediate damage, results that although there is only one cause
of civil liability, this cause generates damage to at least two different persons and,
therefore, two causal links. In this respect, for the plaintift can oppose a cause which
exclude or limit his liability, this cause must be able to be invoked against the sec-
ondary victim, because the liability of the author of the wrongfulness cannot exceed
the limit of the causality of the damage.

36

Florin I. Mangu, op. cit., p. 126
P. Pricope, op. cit., p. 112.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie (High Court of Cassation and Justice).
Civil Section 1. Decision no 1147 of 29 March 2018: Actiune in rispundere
civila delictuali. Victima prin ricoseu. Despagubiri morale*®

a) Brief Summary of the Facts

Due to a traffic accident caused by D on 3 August 2015 on the road between the
localities of Coldau and Beclean, the claimant A suffered significant physical injury
and remained with a long-lasting disability, for which he claimed compensation of
both pecuniary and moral damage. His wife, claimant B, claimed that as a conse-
quence of the accident, she suffered psychologically. This suffering translated into
the fact that claimant B had to completely give up her previous life, had to be with
her husband permanently and, as a result, she was practically unable to engage in any
of the activities which she had previously engaged in. After the traffic accident, she
could no longer take care of their two children as she had done before.

The claimants, A and B, filed a court action, requesting that D, as well as the
defendant C SA (the insurance company), pay the amount of RON 15,200 (ap-
prox € 3,200), as compensation for the pecuniary damage suffered and a periodic
indemnity of RON 2,050 (approx € 430) per month. They also requested an annual
re-calculation of the periodic indemnity in accordance with the inflation rate and
any increase in the national minimum wage, as well as the amount of € 1,750,000 as
compensation for the moral damage, namely € 1,500,000 for A and € 250,000 for B,
to be paid by the defendant.

b) Judgment of the Court

The Bistrita-Nasaud Tribunal partially granted the claimants’ request in first in-
stance, issuing the Civil Sentence no 731 of 28 December 2016, and ordering the
defendant C SA to pay to claimant A the amount of RON 15,200 in pecuniary dam-
ages; the amount of RON 1,250 (approx € 265) per month as a periodic indemnity
starting from the date of registration of the action (30 March 2016) for the entire
period of the disability with an annual re-calculation in relation to an increase in the
national minimum wage as well as € 550,000 in moral damages. The defendant C SA
was ordered to pay to claimant B the amount of € 150,000 as compensation for the
moral damage.

The defendant C SA submitted an appeal against this Civil Sentence. The Cluj
Court of Appeal granted the defendant’s appeal in its Decision no 412 of 4 July 2017
and partially changed the first instance decision, ordering the defendant to pay to

3% Published in Saptimana Juridica [Law week Review], no. 40/2018, p. 4-5.
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A the amount of € 100,000 instead of € 550,000 in moral damages and to B € 40,000
instead of € 150,000 in moral damages. The Court maintained the other part of the
judgment.

The defendant C SA filed requests for review against this decision. The High
Court of Cassation and Justice, Civil Section I, granted the defend-ant’s review in its
Decision no 1147 of 29 March 2018. The Court partially overturned the contested
decision and, with respect to the claims of claimant B, sent the case for retrial to the
same appellate court. The Court maintained the other part of the judgment.

The High Court’s decision referred to a previously issued legal ruling in the pre-
liminary ruling procedure, (Decision no 12/2016 on the interpretation of the provi-
sions of art 1391 para 1 of the Civil Code). In this ruling, the High Court interpreted
the provisions of art 1.391 para (1) of the Civil Code in the sense that in a criminal
case involving a crime of bodily injury by fault, only the immediate victim of the
crime, who has suffered damage, is entitled to compensation for the loss of the op-
portunities of family and social life. This legal ruling is mandatory for courts, under
art 521 para (3) of the Civil Procedure Code, but only in criminal cases, since the
operative part of the ruling refers explicitly to them. However, the High Court men-
tioned, the principle of reparation for damage caused by an unlawful act (which
may or may not be a crime) is the same, irrespective of whether the civil claim is
joined with the criminal proceedings or is independent from them. The reasoning
underlying the legal ruling in Decision no 12/2016 is fully applicable also in a civil
case based on the provisions of art 1391 of the Civil Code, in which the court has
to decide on a claim brought by the wife of the direct victim, therefore, by a person
who is an indirect victim, and who seeks moral damages to compensate the limita-
tions on her own family and social life resulting from the wrong-ful act.

Previously, the Court of Appeal had ruled that Decision no 12/2016 is binding
only in criminal proceedings and, therefore, ignored it in its judgment. However, the
High Court stated that the reasoning underlying that interpretation is also appli-
cable in civil cases based on art 1391 of the Civil Code since the principle of repara-
tion of the damage caused by an unlawful act (which may or may not be a crime) is
the same, regardless of whether the civil action is connected to the criminal action
or is independent of it.

c¢) Commentary

Before analyzing the issue of the admissibility of awarding moral damages in the
present case, some remarks are required for an accurate under-standing of the argu-
ments relied upon by the High Court.

The current Romanian Civil Procedure Code provides for a procedure in order
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to refer cases to the High Court of Cassation and Justice with the purpose of render-
ing a preliminary ruling concerning certain legal matters. Article 521 governs the
content and effects of the preliminary rulings. According to para 3 of this article,
“The judgment given on the legal matters is mandatory for the referral court from
the date of the decision, and for other courts from the date of the publication of the
decision in the Official Journal of Romania, Part I’

In Decision no 12/2016, the High Court had to resolve two legal issues, namely,
to indicate the correct interpretation of two articles of the new Civil Code on seek-
ing remedies for damage caused by unlawful acts. The first one was art 1371 para (1)
of the Civil Code, which regulates the situation in which the victim, with intention
or by fault, caused or contributed to an increase of the damage or did not totally or
partially prevent it, although he/she could have done so. This is a situation which
does not concern the present case. The second article was art 1391. This article is
entitled ‘Non-pecuniary loss” and provides the following in the first two paragraphs:
‘(1) In cases of the violation of physical integrity or health, compensation may
also be granted for diminished opportunities for a family life or social life. (2) The
court may also grant compensation to ascend-ants, descendants, brothers, sisters or
a spouse for pain and suffering caused by the death of the victim, and to any person
who can prove the existence of such pain or suffering.

The reasoning of the High Court in the preliminary ruling no 12/2016, which
we reproduce hereunder, is important because its interpretation of this provision is
mandatory for courts.

‘In relation to the legal provisions that are to be interpreted, in particular with
reference to the provisions of art 1391 para (1) of the Civil Code, in order to bet-
ter understand the specific nature of the reparation of the damage, it is necessary to
distinguish between the reparation for bodily damage caused by the injuries to the
health and personal integrity and the damage caused in the case of the victim’s death.

In the first case, the analysis of the reparation must consider both the reparation
of the pecuniary and of the moral component of the damage. The reparation of the
pecuniary component is done by applying the rules provided in arts 1387-1389
of the Civil Code and the reparation of the moral component is done by awarding
monetary compensation. This compensation is awarded with the purpose of com-
pensating, attenuating or at least alleviating the pain and physical suffering that were
caused to the victims concerned.

In the second case, in order to establish compensation in situations where the
consequence of the unlawful act or other event for which a person is held respon-
sible is the death of the victim, it is necessary to distinguish between the pecuni-
ary and non-pecuniary damage caused to the immediate victim who, after the event
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died, and pecuniary and non-pecuniary damage caused by ricochet or by reflection

to the indirect victims, ac-cording to the rules deduced from the application of the

provisions of arts 1390-1392 of the Civil Code.

Thus, taking into account the distinctions previously mentioned, the Romanian
legislator, in art 1391 para (1) of the Civil Code, expressly pro-vided that: “in cases
of the violation of physical integrity or health, compensation may also be granted
for diminished opportunities for a family life or social life”, a provision conferring
upon courts the power to grant, under the title of reparation, additional pecuniary
compensation, with respect to the general rule, for what is called in literature the
“recreational damage” (for depriving the victim of the pleasures of a regular family
and social life, namely the loss of the possibility to carry out professional, sporting,
artistic, cultural, travel, intimate activities etc.). In such cases, upon request of the
victim, it is necessary to award him/her pecuniary compensation in order to provide
the possibility of replacing the pleasures of which he/she has been deprived with
other substitutes, which in most cases require additional expenses.

Instead, the situation of “damage by ricochet or reflection” is different. This is
the damage suffered by third parties, indirect victims (relatives and close relatives)
which is caused to them by the original damage caused to the immediate victim. In
this case, therefore, the damage is caused to the indirect victim, i.e., any person who
is in a relationship of pecuniary or non-pecuniary nature with the immediate victim
and who suffers a pecuniary loss or an emotional loss.

The possibility of granting compensation to victims by ricochet only for the pain
caused by the death of the victim is established in art 1391 para (2) of the Civil
Code. According to this article: “The court may also grant compensation to ascen-
dants, descendants, brothers, sisters or a spouse for pain and suffering caused by the
death of the victim, and to any person who can prove the existence of such pain or
suffering”

The analysis of this provision brings forth the following:

a) the emotional damage of the victims by ricochet can be repaired on a pecuniary
basis only if it is caused by the death of the immediate victim; emotional damage
due to physical suffering or disability caused to the immediate victim do not give
the right to pecuniary reparation;

b) the persons entitled to compensation are expressly mentioned, they are indica-
ted by the relationship of kinship or affection they had with the victim: ascen-
dants, descendants, brothers, sisters and spouse, but also other persons who
could prove the existence of such damage, under the law.

The wording of art 1391 of the Civil Code clearly establishes within the provi-
sions of para (1) that only the person actually injured as a result of the act commit-
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ted by the perpetrator can ask for compensation. The other persons can be compen-
sated only in the case of the victim’s death, according to para (2).

As a consequence, analyzing the abovementioned legal provisions — paras (1)
and (2) of art 1391 of the Civil Code, it is concluded that the victim of the damage
is the only one entitled to compensation. The victim of the damage is the person
who has suffered a physical injury caused by a wrongful act or other event for which
someone is held responsible. Only if that victim dies, do the persons referred to in
art 1391 para (2) of the Civil Code have the right to compensation, under the condi-
tions provided by law. In the present situation, the provisions of art 1391 para (1) of
the Civil Code must be put in relation with the provisions of art 1386 para (1) and
those of art 1387 para (1) of the Civil Code, which provide for the forms of repara-
tion of the damage (in order to have a restitutio in integrum) and the extent of the
compensation in the case of bodily injury or damage to health. These are legal provi-
sions that refer strictly to the victim who has suffered personal injury and not to the
deceased person who is the victim of the wrongful act causing the injury.

In conclusion, for the interpretation and uniform application of the provisions
of art 1391 para (1) of the Civil Code, in a criminal case involving a crime of bodily
injury by fault, only the victim of the crime who has suffered damage is entitled to
compensation for the limitations of family and social life. Therefore, only the victim
of the crime is the person entitled to moral damages.

Two ideas stem from this High Court’s preliminary ruling. The first issue is that
of the applicability of this decision. According to art 521 para (3) of the Civil Proce-
dure Code, this decision is applicable only in criminal cases, since the operative part
of the judgment expressly refers to criminal cases involving a crime of bodily injury.
It is necessary here to explain why the High Court refers to criminal cases, when
in fact an article of the Civil Code is being interpreted. Obviously, the High Court
refers to criminal cases involving a crime of bodily injury, but where the criminal
action has been joined by a civil action claiming compensation for the damage suf-
fered. The grounds of the civil action are to be found in art 1391 of the Civil Code.
In light of the abovementioned, the interpretation given by the High Court in its
decision no 1147 of 29 March 2018, which we are considering, on the applicability
of the High Court’s ruling, is correct.

The second idea that stems from the High Court’s preliminary ruling is that the
correct interpretation of art 1391 para (1) of the Civil Code leads to the conclusion
that only the victim of the crime who has suffered damage is entitled to compensa-
tion for the limitations of family and social life. Such compensation is available for
the relatives of the direct victim, i. e. for the victims by ricochet, only in case of the
victim’s death (as expressly stipulated in art 1391 para (2) of the Civil Code) and
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not if the victim remains alive, while suffering lesions, no matter how serious they
are.

The conclusion is clear: victims by ricochet (including the spouse) cannot be
compensated for moral suffering caused by the husband’s disability (if he did not
die). The problem, however, is that this conclusion of the High Court in the pre-
liminary ruling no 12/1006 expressly refers only to criminal cases, that is to say,
where the compensation was claimed in a civil action joined to the criminal pro-
ceedings brought before the criminal court. Does this interpretation also apply to
claims brought before the civil court? According to the interpretation given by the
High Court in the reasoning of Decision no 1147/2018 which we will subsequently
analyze, the reasoning behind this interpretation is the same in civil cases relying
on art 1391 of the Civil Code, because the principles of reparation of the damage
caused by an unlawful act (which may or may not be a crime) are the same regard-
less of whether the civil action is brought in connection with the criminal action or
independently of it.

We would like to add some opinions expressed in Romanian legal literature
regarding the compensation of victims by ricochet. Ever since the old Civil Code
was in force, damage by ricochet has been analysed by Romanian doctrine.* This is
explained by the fact that the reparation of the damage caused by ricochet was ac-
cepted, particularly in the sphere of tort liability, both in terms of pecuniary damage
by ricochet,” as well as non-pecuniary or moral damage, consisting of emotional
damage suffered by the parents, surviving spouse, children, brothers and sisters of
the immediate victim in the case of death.* Prior to the entry into force of the new
Civil Code, case law recognised the reparation of damage caused by ricochet in the
case of death of the victim.* The legal literature has defined damage by ricochet as
the damage which is suffered by third parties, who become indirect victims of the

¥ Joan Albu, Repararea prejudiciului cauzat prin vatimiri corporale, editura Lumina-Lex, Bucuresti

1997, p. 53 si urm.; C. F. Popescu, Determinarea si evaluarea prejudiciilor corporale, editura Dalami,
Caransebes 2005, p. 172-192. Liviu Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. Vol II. Contractul, editura
Universul Juridic, Bucuresti 2009, p. 657- 659.

# Mihail Eliescu, Raspunderea civili delictuald, Editura Academiei, Bucuresti 1972, p. 100 — 102; Con-
stantin Stitescu, Corneliu Birsan, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor. Editia a IX-a revizuiti si
adaugiti, editura Hamangiu, Bucuresti 2008, p. 145-147.

# I Urs, Repararea daunelor morale, editura Lumina lex, Bucuresti 2001, p. 108-120; C. F. Popescu, De-

terminarea si evaluarea prejudiciilor corporale, editura Dalami, Caransebes 2008, p. 187 — 192.
# Curtea Suprema de Justitie, sectia penald, decizia nr. 347/1993, in “Repertoriu de jurisprudenta si
doctrind romani 1989 — 1994”, vol. II, de N. Crisu-Magraon, S. Crisu, editura Argessis, 1995, p. 268;
Curtea Suprema de Justitie, sectia civild, decizia nr. 5002/2003, in “Dreptul” nr. 2/2003, p. 222; Inalta

Curte de Casatie si Justitie, sectia civild, decizia nr. 204/2004, in “Dreptul” nr. 3/2005.
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unlawful act. It was specified that the pre-dominant area of damage by ricochet is in
the field of bodily injury, but it is not excluded in the case of pecuniary damage. It is
also noted that, lato sensu, the indirect victim is any person who is in a relationship
of a pecuniary or non-pecuniary nature with the immediate victim of the injury and
who, due to the bodily injury caused to the immediate victim, suffers an economic
loss or an emotional loss. Thus, the damage suffered by the im-mediate victim is, in
itself, the direct cause of the harm caused to third parties.

Traditionally Romanian doctrine has been influenced by French doctrine and,
accordingly, Romanian legal literature emphasises that compensation of the damage
caused by ricochet has been admitted for a long time in other European States, such
as France®.

The new treatises on the theory of obligations published after the entry into force
of the new Romanian Civil Code favourably comment arts 1390 — 1392, reminding
that the old code did not have similar provisions.*

Both types of damage which can appear by ricochet are analysed: firstly, pecuni-
ary damage caused by ricochet to the persons who have incurred expenses for the
care of the victim’s health or, in the case of death, for the victim’s funeral; secondly,
damages awarded to third parties if the immediate victim had provided them sus-
tenance and, after the accident, the immediate victim died. The analysis of these
situations is not of direct interest in the case we are considering. But they are impor-
tant for the explanations given for repairing the non-pecuniary damage caused by
ricochet. Such damage consists, according to the doctrine, in the psychological suf-
fering of indirect victims (e. g. spouse, descendants, parents, brothers and sisters of
the immediate victim) due to the loss of a close person or the understanding of the
suffering they endure. According to the French ex-ample, Romanian legal literature
named such damage ‘emotional loss’*

From the analysis of art 1391 para (2) of the new Civil Code, the doctrine draws
a clear conclusion: “The emotional loss suffered by the victims by ricochet can be re-
paired on a pecuniary basis only if it is caused by the death of the immediate victim;
emotional loss due to suffering or disability caused to the immediate victim does
not give them the right to pecuniary compensation’*s

#  Fr. Terré, Ph. Simler, Yv. Lequette, Droit civil. Les obligations. Dalloz, Paris 2005, p. 699 - 702; G.
Viney, P. Jourdain, Traité de droit civil. Les conditions de la responsabilité. Librairie Générale de Droit
et Jurisprudence. Paris 2006, p. 154 — 178.

Liviu Pop/Ionut-Florin Popa/Stelian-Ioan Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile conform
noului Cod civil, editura Universul Juridic, Bucuresti 2012, p. 575 - 578.

#  Fr. Terré, Ph. Simler, Yv. Lequette, op. cit., p.702; G. Viney, P. Jourdain, op. cit. p. 156 — 158.

#  Liviu Pop/Ionut-Florin Popa/Stelian-Ioan Vidu, op. cit., p. 578.
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Whether or not it is fair that the new Civil Code does not recognise the right to
compensation to persons close to the victim for their psychological suffering due to
the fact that the victim remained disabled may be the subject of a long debate. There
are opinions expressed in the current Romanian legal literature, according to which
‘it is regrettable that the legislator does not recognise the right to compensation to
persons close to the immediate victim in cases other than in the case of death. Per-
sons who live with the immediate victim and suffer together because of their dis-
ability have no right to claim any compensation for the non-pecuniary loss suffered
as long as the victim survives, neither during his life nor after his death’*’

Regarding the decision of the High Court of Cassation and Justice, which we
analysed, the arguments of the legal literature confirm once again that the solution
pronounced by the High Court is aligned to the new Romanian Civil Code provi-
sions.

¥ Irina Sferdian, Exonerarea de rispundere a asiguratorului RCA si a celui pentru malpraxis medical pen-

tru prejudiciile aduse persoanei. Privire comparativa [Liability Discharge of the Insurer of the Civil
Liability Insurance for Car Owners (RCA) and of the Insurer of the Medical Malpractice for Damages
Caused to the Person. Comparative Overview], Revista romani de drept privat no 1/2018,211.
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SMRT POSKODENEHO A NEMAJETKOVA UJMA
TRETICH OSOB
(NA PRIKLADE ROZHODOVANIA ANGLICKYCH SUDOV)

prof. JUDr. Anton Dulak, PhD.
Prévnicka fakulta Paneurdpskej vysokej skoly

Abstrakt: Snahy o rieSenie nahrady nemajetkovej ujmy prindsa viac otézok ako odpovedi. Osobitne,
ak ndhradu takejto ujmy pozaduju tretie osoby, ktorym ujma vznikla v désledku smrti blizkej osoby.
Prispevok sa zaoberd rozsiahlou argumentaciou anglickych sudov, ktora podla autora prinisa vela pod-
netov aj pre pravnika kontinentélneho préva.

Kluc¢ové slova: nemajetkova ujma, smrt, tretie osoby, anglické pravo, sudcovské préavo

Uvod

Smrt blizkej osoby zvycajne prind$a smutok pozostalym. Moze byt aj trestom
pre prezivsich, tak ako to v diele Anatole Francea'jedna z postév adresuje svojmu
protivnikovi slovami , ... nech zomrie ako posledny medzi svojimi blizkymi* Dalsi
z beletristov — Amor Towles” vo svojom diele Dzentlmen v Moskve ¢itatela pouca,
ze len radost je pre kazdu rodinu rovnaka, ale zial preziva kazdé rodina inak. V kon-
texte tychto vyrokov o chdpani podstaty zivota v tazivych zivotnych skaskach sa
pokusime zaujat stanovisko k velmi citlivej otazke, ako nastavit pravne pravidld pre
spravodlivé odskodrovanie nemajetkovej ujmy pozostalym, ktord vznikla v suvis-
losti so smrtou blizkej osoby. Pretoze tu osobitne plati, ze ,la couer a ses raisons que le
raison ne connait point” (,,srdce m svoje dévody, ktoré rozum nepoznd*).>

Akékolvek snaha oboznamit sa dokladne so skumanou problematikou narazi
vistom momente na poznanie, Ze pravo tykajice sa ujmy na zdravi md v ndrodnych
pravnych poriadkoch svoje osobitosti. Odskodnovanie nemajetkovej ujmy tretim

Anatole France, vlastnym menom Jacques-Frangois-Anatole Thibault, bol franctizskym bésnikom
a prozaikom, literarnym kritikom a esejistom, humanistickym filozofom, pokra¢ovatelom racionalis-
tickych tradicii renesancie a osvietenstva a nositelom Nobelovej ceny za literattiru za rok 1921. Zdroj:
https://citaty.net/autori/anatole-france/?o=new

Amor Towles, americky prozaik, zndmy vdaka najpredévanej$im romanom Pravidl4 civilizicie a DZen-
tlmen v Moskve.

3 Diplock L] v spore Wise v Kay [1962] 1 Law Reports, Queen’s Bench (QB) 638.
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osobdm v stivislosti so smrtou (poranenim) blizkej osoby v sebe spaja dva osobitné
prévne problémy. Prvy spociva v rozhodovani o tom, ¢i a v akom rozsahu nahradzat
ujmu odli$nt od $kody na majetku, tzv. nemajetkovti ujmu (non-pecuniary loss/los-
ses, smartengeld, pain and suffering, pre ‘judice corporel, pre ‘judice podagre ‘ment, dafio
corporal, dafio moral, danno alla salute, Schmerzensgeld, danno morale), t. j. ujmu, kto-
rd nie je mozné merat peniazmi,* nemozno urcit odkazom na trh® ¢i posudzovat
v ramci ekonomickych kategorii.’ Nelahkym je aj hladanie odpovede na otazku, ako
spéjat psychickd ujmu tretej strany s ujmou spdsobenou protipravnym konanim
priamo pogkodenému (oznatované pojmami ,Direkten/dommage résultant directe-
ment de ...; danno direttamente cagionato da ...“). RieSenie tohto problému sa ukryva
pod rozli¢né kategérie ¢i pomenovania. Popri parovych pojmoch ,primarna/sekun-
ddrna $koda“, ,priama/nepriama $koda“, primarne/sekundérne obete®, ,priame/
nepriame obete“ (Secondary/Indirect victims, Third Party Injury/Indirektny injured
Persons, Indirekten/ Mittelbaren) sa v literattre a v rozhodnutiach stidov objavuju aj
dalsie oznacenia, v ktorych sa ako zdklad objavuje slovo ,reflex, a to bud vo vzta-
hu k ujme tretej strany (, Rebound victim”, ,Victimes par ricochet”), alebo vo vztahu
k vzniku ujmy, ktord utrpel (, Affectieschade”, ,dommage réfléch”, ,danno di riflesso”,
,reflexni/odvodend ujma’, ,ujma oklukou*).

Predkladany prispevok sa venuje anglickému prévu.” Dévodom vyberu st dlho-
dobé a rozsiahle skasenosti s od$kodiiovanim ujmy spdsobenej smrtou blizkej oso-
by. Osobitnym motivom je evolucia pravnych nézorov v rozhodovani sudov, v ktorej
je zrejma ochota uznat takéto naroky, ale aj snaha stanovit limity na ukladanie zod-
povednosti za spésobent ujmu.

Osobitosti rozhodovania v praxi anglickych sudov
1. Claims for Wronfull Death

P6vodné common law stanovilo, ze smrtou zalobcu alebo Zalovaného zanikd
moznost zalovat (,actio personalis moritur cum persona”). Sti¢asné pravidlo, nasta-

* “not susceptible of measurement in money“ Pozri Lord Diplock vo veci Wright v British Railways
Board [1983] 2 AC 773, 777C.

S Warren v King [1964] WLR 1, 8- Citované podla The Law Commission Consultation Paper No 140.

¢ KOZIOL, H. Basic questions of Tort law from a germanic perspective. Jan Sramek Verlag, Wien 2012,

s. 113.

Anglickym pravom sa rozumie pravo Anglicka a Wallesu.
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vené zékonom z roku 1934® uz vychadza z toho, ze ,Zaloba Zije svojim zivotomS
a teda smrtou nezanikd moznost ,zalovat ¢i byt Zalovany...“ V tych pripadoch, ked
(primérne) poskodeny zomrel edte pred za¢atim konania, je prévnym zdkladom na
uplatnenie narokov zédkonnd dprava z roku 1849 (tzv. Lord Campbell’s Act), prija-
td v tom Case ako reakcia na mnoziace sa obete prevadzky na Zeleznici. Neskor bol
tento zakon zmeneny a doplneny, pricom uplne konsolidovanu upravu predstavuje
zékon (Federal Accidents Act — FAA) z roku 1976, ktory po uréitych novelizdcidch
plati podnes. Pre Zaloby na podklade tohto zékona sa ujalo pomenovanie ,Wrongfull
Death Claims”.

Zrod moderného préva priniesol tak zékonnti moznost pozostalych doméhat sa
ndhrady ujmy spdsobenej stratou blizkej osoby. Ide predovsetkym o tzv. Claims by
the Estate, kde va¢$inu predstavuju ndroky majetkovej povahy; vynimkou je ndhrada
»pain and suffering” a ,loss of amenities of life”, ktoré maju povahu néhrady nemajetko-
vej ujmy. Zalobu v mene oprévnenych pod4va vykonavatel poslednej véle zosnulého
alebo spravca majetku, ak porucitel nezanechal zévet.

Podla Fatal Accident Act (1976) sa od$kodiiuje ujma osobam, ktoré boli zavislé
od pozostalého, ktory zomrel v désledku protipravneho konania. V pévodnom zne-
ni zdkon sledoval primdrne ndhradu ndkladov spojenych s pohrebom. V roku 1982
sa zdkonna uprava zmenila v tom zmysle, Ze umoznila aj nahradu za smutok (tzv.
Bereavement damages).” Odskodnenie za smitok sleduje pit cielov — kompenzova-
nie smutku a siZenia, straty opatery, (zivotného) usmertiovania a (fyzickej) pritom-
nosti.'” V zdkone sa vyslovne uvédza, ze cielom nie je nahrddzat majetkovd ujmu,
trestat $kodcu ¢i symbolizovat protipravnost usmrtenia blizkej osoby."! Oprdvneny-
mi su manzelia, registrovani partneri a rodi¢ia maloletého, ak malolety pred smrtou
neuzavrel manzelstvo alebo Zivotné partnerstvo (¢l. 1A8 ods. 2). V pripade, ze ide
o dieta, ktoré nepochddza z manzelstva, oprévnenym je len dieta po zomrelej matke.
Tieto osoby maju nérok na pausalnu sumu, nazvanu , Bereavement Award”, vo vyske
stanovenej zdkonom. V sti¢asnosti je tato suma 15 120 libier.

8 Law Reform (Miscellaneous Provision) Act 1934, section 1(1).

Podla predstavy Prévnej komisie u¢elom nahrady ,bereavement damages” je poskytnut néhradu za

stratu ,rady” ¢i vedenia (Zivotom), ktoré by zomrely spravidla poskytoval pozostalym a tiez ndhradu za

smiutok (grief). Pozri Law Commison, bod 2.66. Komisia predpokladala, Ze sa tym zamedzi uplatiio-

vaniu iného typu zalob, tzv. ,loss of expectation of life”. Pozri bod 2.67. Zavedenie tohto typu ndhrady

sledovalo aj ,symbolické” vyjadrenie toho, aky vyznam pre spolo¢nost ma strata ludského Zivota. Pozri

bod 2.67.

19 Claims for Wrongful Death (1997) Consultation Paper No 148, bod 3.138. Komisia prizndva, ze ohla-
dom tychto cielov neexistuje jednota v ndzoroch.

1 Claims for wrongfull death (1999), Law Com NO 263, bod. 6.3.
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Okrem toho mozno podla FAA zalovat aj o nahradu tzv. ,Dependancy Claims".
Ako vyplyva z ndzvu, opravenymi st tie osoby, ktoré boli zévislé od zosnulého pred-
tym, nez zomrel. Aby si zavisld osoba mohla uplatnit nirok na ndhradu skody voci
osobe, ktord bola zodpovedna za nehodu, musi byt schopna preukazat, Ze utrpela
$kodu, a tiez preukdzat, ze existuje dovodné oc¢akévanie, ze by takéto davky dostala
v pripade, ak by zosnuly Zil.

Zmenu povodnej upravy FAA si vynutilo rozhodnutie vo veci Smith v Lancashi-
re Teaching Hospitals z roku 2017."> Std v tejto veci odmietol priznat ndhradu spo-
luzijucej osobe, ¢o sa neskor vyhodnotilo ako postup vrozpore s eurépskym pravom
(¢l. 14 a ¢&l. 8 Eurépskeho dohovoru o udskych préavach). Od novely zdkona, G¢innej
od 1.5. 2020, tak okruh opravnenych zahfna aj spoluzijuce osoby.

Opravnenymi su tak osoby, ktoré s pozostalym zili ako manzel, manzelka alebo
partner, podmienkou je, Ze tak zili bezprostredne pred smrtou a najmenej dva roky
pred usmrtenim."® Zdroven sa zvysili'* pausalne néhrady z povodnych 12 980 libier
na 15 120 libier, ¢im sa &iastky priznavané v Anglicku a Skétsku dostali na trover
néhrad v Severnom frsku.

Pri priznévani nadhrad podla FAA sa prihliada na to, aby nedoslo k ,undercompen-
sation” alebo ,,overcompensation”. Pravidla su velmi prisne a napriklad pri poskytnuti
ndhrady sa neprihliada na to, ¢o pozostali zdedili alebo ¢o dostali zo systému soci-
dlneho zabezpecenia. Vyslovene sa tiez hovori, ze pri poskytnuti nidhrady vdove's sa
nebert do tvahy jej $ance znovu uzavriet manzelstvo (¢l. 3 ods. 3 FAA). Uvedené
pravidlo vyznieva mozno prekvapivo, ma v§ak pévod v common law, ked'status zeny
ynebol merany trhom?, pretoze Zena obvykle nemala zdrobok a jej uloha bola v sta-

rostlivosti o rodinu a domacnost.'®

Jacqueline Smith v Lancashire Teaching Hospitals NHS Foundation Trust; Lancashire Care NHS
Foundation Trust; and the Secretary of State for Justice ([2017] EWCA Civ 1916).
Y Changes afoot to the Fatal Accidents Act 1976 https://www.forbessolicitors.co.uk/news/47021/
changes-afoot-to-the-fatal-ccidents-act-1976.
" Order Nr. 316/200.
Do roku 1971 stdy brali do uvahy moznosti pozostalého manzela na uzavretie manzelstva. Reformou
préava v roku sa tato poziadavka zrusila. Snaha zmenit tato ¢ast préva narazila na to, Ze ide o ,stresujice
a nechutné” zistovanie stavu. Pozmenujuci navrh tak znel len v tom zmysle, Ze by sa malo prihliadat na
skuto¢nost, Ze v ¢ase konania sa mal pozostaly manzel Zenit/vydavat. Pozri Law Commisson, bod 1.18.
Rodovu asymetriu vyjadrovalo aj pravidlo, podla ktorého vdova mohla zalovat na néhradu ujmy spo-
sobnej smrtou manzela; vdovec vSak pri usmrteni manzelky takéto pravo nemal. Jednym z dovodov
bolo to, Ze muz v pracovnom pomere bol do istej miery zabezpeceny socidlnym poistenim. Pravidl4
spolo¢nosti 18. storocia vak umoziiovali muzovi presadzovat svoje majetkové zdujmy aj Zalobou pri
strate sluzby sluhu, otroka, ¢i dietata (tzv. Actions for Loss of Services). Pozri WITT, J. F. From Loss of
Services to Loss of Support: The Wrongfull Death Statutes, the Origins of Modern Tort Law, and the Making
of the Nineteenth-Century Family. American Bar Foundation, 2000, s. 717.
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Zakonnou upravou sa moznosti poskodenych na ndhradu ujmy spésobenej usmr-
tenim blizkej osoby nevycerpavaju.'” Popri nédrokoch z FAA, tzv. Claims for Wrong-
full Death, je mozné uplatnit aj ndroky v rdmci tzv. Personal injury cases, kam mozno
zaradit aj pripady tzv. ,nervous shock”. Priznanie nihrady za smutok podla FAA ne-
vylu¢uje ndroky na odskodnenie psychiatrickej poruchy v désledku usmrtenia blizkej
osoby a naopak. Obidva néroky sleduju odlisné ciele vyjadrené tym, ze ,psychiatricka
porucha zac¢ina tam, kde kon¢i smuatok”. Odlisovanie oboch narokov sa povazuje za
principidlnu vec, bez snéh o legislativne zmeny."* Dévodom je zauzivand prax. Podla
dostupnych statistik (Pearson Report) sa dve percentd nérokov zakladajti na wrongful
death claims podla FAA, zvysok, az 98 %, tvoria personal injury cases."’

2. Personal Injury Cases

Na rozdiel od nérokov upravenych FAA, kde sta¢i preukédzat vztah k zomrelému,
v pripade zaldb na nahradu psychiatrickej poruchy musi zalobca (tretia osoba) pre-
ukazat aj dovody, ktoré vedu k mimozmluvnej zodpovednosti za $kodu, v common
law riesené v ramci tzv. ,Law of Torts". Pre kontinentalneho prévnika treba zdoraz-
nit, ze pod ,Tort(s)“ nemozno rozumiet to isté, ¢o sa napriklad v nemeckom prave
oznacuje ako ,Schadenersatzrecht. Za uvedenymi pojmami sa skryvaji vyznamné
odlisnosti. Tort(s) nepredstavuje koherentnti ¢ast préva, ktort by bolo mozné vy-
medzit v§eobecnymi a abstraktnymi terminmi, ako je to mozné napriklad v nemec-
kom prave. Torts su ... ,no more than the sum total of a variety of individual torts that
have developed, under the writ system”* (vo volnom preklade: ,Torts nie st ni¢im

17" Bulletin advokécie v roku 2017 sprostredkoval v dvoch ¢astiach prispevok Dr. Sorla. Autor dpravu

v FAA prezentuje ako ,anglicky systém®, z ¢oho by ¢itatel mohol nadobudnut dojem, Ze tprava FAA
je jedinym spdsobom nahrady (nemajetkovej) ujmy pozostalych pribuznych. Zd4 sa véak, Ze in§piru-
jucou bola zékonna uprava, kedZe autor suhlasi s ndzorom, Ze ,...treba upravit néhradu nemajetkovej
ujmy pozostalych obeti dopravnej nehody v rovine zdkona tak, aby bola vyska od$kodnenia pre jed-
notlivé skupiny pribuznych stanovend pausilnymi sumami s moznostou ich valorizécie, teda systém
nastavit zhruba tak, ako je upravend nihrada za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia. SORL, R.
Néhrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuzného. Stav a vychodiska 1 ¢ast.
In: Bulletin slovenskej advokdcie, ¢.10/2017,s. 11, 20.
Podla uzndvaného britského pravnika ide o ,the simplest, or ... the crudest” systém. Pozri ROGERS,
W. V. H. Death and Non-Pecuniary Loss. In: KOZIOL, H. - STEININGER, B. C. European Tort Law
2006. Springer, 2007, s. 56. ISBN 9783211709375.

18 Claims for Wrongfull Death (1997) Consultation Paper No 148, bod 3.175.

Uvedeny poznatok sluzi ako argumentacia proti ndzorom, ze zvy$ovanie pausalnych ciastok povedie

k ndrastu ndhrad. The Law Commission claims for wrongful death (Law Com No. 263), bod 1.22.

R Zimmermann: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. 1996, s pozn.

14,5.907.

20
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inym nez celkovym su¢tom réznych jednotlivych deliktov, ktoré sa vyvinuli v systé-
me stidnych rozhodnuti“). Tony Weir to vyjadril este pregnantnejsie, ked uviedol, ze
stort is what is in the tort books, and the only thing holding it together is their binding“*'
(vo volnom preklade: ,torts je to, ¢o je uvedené v knihach o deliktoch, a jedine, ¢o
ich drzi pokope je (kniznd) vizba“).

Pod oznac¢enim ,Torts“ tak treba rozumiet viaceré druhy civilnych zal6b na na-
hradu $kody. To okrem iného znameng, Ze tam, kde nemecky pravnik hovori o pred-
pokladoch zodpovednosti, anglicky pravnik sa zaoberd predpokladmi zalovatelnosti
néroku (actionable damage). Torts obvykle zahffiaju Zaloby na ndhradu ujmy voi
niekomu, kto by mal (alleged) zn43at zodpovednost za tato ujmu. Okrem dokazu
o vzniknutej ujme je predpokladom zalovatelnosti aj porusenie povinnosti, ktoré pri
nedbanlivostnom sposobeni $kody ma zvycajne podobu ,duty of care”. Od rozhod-
nutia vo veci Donoghue v Stevenson z roku 1932 sa ,duty of care” vymedzuje ako
pravna povinnost ,konat s primeranou opatrnostou a odbornostou (skills) tak, aby
nedoslo k poskodeniu zdujmov ostatnych®>*

V pripade psychiatrickej ujmy musi ,nervous shock claimant” preukazat, ze utrpel
kvalifikovanti ujmu (pozri vyklad dalej). Ndsledne musi dokazat, 7e tito ujma je vy-
sledkom sprévania sa zalovaného, a ze zalovany tym voci zalobcovi porusil svoju po-
vinnost néleZitej starostlivosti. Okrem ddkazu o existencii pri¢innej suvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a Sokom musi Zalobca preukazovat aj to, Ze nervovy
$ok nie je prilis vzdialenym (,too remote”) nasledkom porusenia duty of care. Takéto
dokazovanie je relativne jednoduché v pripade, ze zalobcu bolo mozné predvidat
ako osobu nachddzajicu sa v zéne rizikovej aktivity Zalovaného, pretoze — zalova-
ny, ako ktordkolvek rozumnd osoba, mohol predpokladat, ze svojou nedbanlivostou
mdze inému spdsobit ujmu (z dévodu fyzickej alebo emoénej blizkosti k zomrelé-
mu). V tomto pripade je Zalobca priamym poskodenym, tzv. ,primérnou obetou“*
Komplikovanej$im je pripad, ak sém zalobca nebol vystaveny nebezpecenstvu, ale
takémuto nebezpecenstvu bola vystavend ind osoba, ktord je pre zalobcu dusevne
signifikantna. Sok, ktory Zalobca utrpel, nie je ddsledkom nebezpecenstva, ktoré-
mu bol sdm vystaveny, ale toho, ¢o videl a pocul ¢i bol priamo svedkom porane-
nia zomrelého, alebo preto, Ze tieto ndsledky sa k nemu dostali osobitne $okujicim

2 WEIR, T. An Introduction to Tort Law (2" ed. 2006) Preface ix.

2 You must take reasonable care to avoid acts or omissions which you can reasonably foresee would be
likely to injure your neighbour. Who then, in law, is my neighbour? The answer seems to be—persons
who are so closely and directly affected by my act that I ought reasonably to have them in contempla-
tion as being so affected when I am directing my mind to the acts or omissions which are called in ques-
tion. Donoghue v Stevenson [1932] AC 562 (HL) 580, Lord Atkin.

#  Autor oznacuje primarnu obet v ivodzovkach.
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sposobom. Takéto ,druhotné obete” st opravnené na ndhradu ujmy, avsak za velmi
restriktivnych podmienok.

Pociatky rozhodovania o ndhrade za nemajetkovii ujmu sp6sobent psychickym
$okom sa v anglickom prave spdjaja s rozhodnutim v roku 1888.* Sud sa v tomto
pripade zaoberal Zalobou Zeny, ktora potratila v $oku, ked'ju na Zelezni¢nom prie-
cesti skoro zachytil vlak. KedZe zalobkyna neutrpela ziadne fyzické poranenia, sud
odmietol priznat ndhradu pre nedostatok vztahu pri¢innosti k ,fungovaniu mysle®,
ujme, o ktorej sa v tom ¢ase vedelo len velmi mdlo. Nie menej délezitym dévodom
odmietnutia naroku bola snaha predist tzv. ,fabricated claims”, resp. ,imaginary cla-
ims" osobitne tam, kde Zalobcom bola Zena, pretoze ,zeny su podla sudu obvykle
mimoriadne nédchylné k psychickym poruchdm®*

Za dal$i vyznamny pripad v common law rozhodovania o ndroku na néhradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej Sokom sa povazuje rozhodnutie v spore Dulieu
v White & Sons z roku 1901.2° Sud vyhovel zalobe barmanky vystrasenej kon-
skym povozom, ktory nekontrolovane vrazil do jej pohostinstva, ndsledkom ¢oho
porodila dieta s poskodenim mozgu. Sud svojim liberdlnym postojom formuloval
pre buduce obdobné situdcie dva délezité predpoklady priznania néhrady za utr-
pent dusevnu ujmu. Po prvé, dusevnd porucha musi viest k poskodeniu zdravia,
a po dalsie, psychicky $ok musi byt nasledkom ,dévodnej obavy z bezprostredne;j
fyzickej ujmy“?” Posledné uvedené kritérium sa stalo zndmym ako ,impact theory”
(tzv. ,tedria dosahu®).

Teéria dosahu spolu s pravidlom o ,nebezpeénej zone vyskytu® (,,zone of danger
role”) tak umoziiovali odskodnit ujmu zalobcovi, ktory sa ocitol v priamom fyzic-
kom ohrozeni (sdm sa vystragil) nedbanlivym konanim zalovaného. Sudy na zaciat-
ku prihliadali len na to, ¢i sa obava tykala zdravia samotného Zalobcu, a neskor aj
na to, ¢i sa zalobca strachoval o niekoho iného. V poslednom uvedenom pripade sa
za¢ina hovorit o ,sekundéarnych obetiach®

Povodné obmedzenie dané ,strachom o vlastnd bezpe¢nost® zrusil sud v pri-
pade Hambrook v Stokes Bros z roku 1925.>* Podla zaloby tehotnt Zenu vystrasil
pohlad na nezaisteny povoz, ktory sa rutil ulicou smerom k jej trom detom. Po

% Victorian Railways Commissioners v Coultas (1888) 13 App Cas 222 (PC).

»  EGEDE, H. Negligence: Psychiatric Injury. University of Buckingham, 2018. Dostupné: https://www.
studocu.com/hk/document/university-of-buckingham/law-of-tort/lecture-notes/he-psychiatric-
injury-t1-2018/3607589/view.

% Dulieu v White & Sons [1901] 2 KB 669.

¥ ,Where mental trauma led to physical injury, recovery was possible, though only if the shock arose from

a “reasonable fear of immediate personal injury to oneself“.

% Hambrook v Stokes Bros [1925] 1 KB 141 (CA)
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tom, ¢o sa dozvedela, ze povoz vazne poranil jedno z jej deti, utrpela $ok, potra-
tila a v dosledku s tym spojenych komplikacii neskér zomrela. Zalobe pozosta-
l1ého manzela vyhovel sud prvého stupna aj odvolaci sid. Sidy oddévodnili svoje
rozhodnutie na priklade dvoch matiek, ocitnuvsich sa v podobnej situdcii, kde
by jedna mala obavu len o svoj zivot a zdravie, kym druha by myslela na zdravie
svojho dietata. Std dospel k zdveru, ze by bolo uplne nespravne, ak by pravo
privilegovalo ,menej hodnt matku“ (,less deserving mother), t. j. taku, ktord by
v danej situdcii myslela len na seba. Sud zdéraznil, Ze $ok bol désledkom toho, ¢o
sekundérna obet ,bud videla, alebo si uvedomila vlastnymi zmyslami® a psychic-
ka ujma bola sposobena ,od6vodnenym strachom z okamzitého poranenia seba

76
{ 29

alebo jej deti”

Predvidatelnost (Foreseeability) ujmy

S rozvojom koncepcie ,duty of care” a susedského principu (,neighbourhood-
-principle”) sa podstata rozhodovania posunula k aplikdcii dal3ich, resp. inych kri-
térii. Vo veci Bourhill v Young® tehotnd Zena potratila po tom, ¢o bola nepriamym
svedkom kolizie motocyklistu s autom. Sama traz motocyklistu nevidela, pocula
len néraz a pdd a neskor si na vozovke v§imla krv. Sudca zamietol zalobu s odévod-
nenim, ze zalovana bola prili§ daleko od nebezpecnej zény (,was not a foreseeable
claimant”), inymi slovami, Ze 7alovany m4 povinnost zachovat starostlivost len voéi
tym, ktorych ako poskodenych mohol predvidat; podla sudu zalobkyna ,nebola su-
sedom Zalovaného® a Zalovany nemohol predvidat jej psychicka ujmu ako nésledok
svojho konania (tzv. factual foreseeability test).

Rozhodnutie vo veci Bourhill v. Young sa zakladalo na tom, ¢i poskodena bola
schopnd preukdzat predvidatelnost spdsobenia psychiatrickej poruchy Zalobcom.
Takéto tvrdenie v sebe zahffia aj dokaz o tom, Ze osoba ,beznej sily ducha“ (,of ordi-
nary fortitude”) &i ,bezne rozvézna“ (,customary phlegm”) mohla za danych okolnos-
ti utrpiet psychicku poruchu. Inymi slovami, zalovany nemd duty of care vo¢i oso-
bam, ktoré su pre svoju psychicku alebo emoc¢nu predispoziciu ,,0sobitne nachylné*
k psychickym poruchdm. V pripade ,sekundarnych obeti“ sa rozumna predvidatel-
nost psychiatrického ochorenia osoby obvyklej sily ducha povazuje za stcast testu
existencie duty of care. Poziadavka ,obvyklej rozvaznosti“ Zalobcu neplati vtedy, ak

»  The shock resulted from what the secondary victim ‘either saw or realized by her own unaided senses’

and was due to a reasonable fear of immediate personal injury either to herself or to her children.
% [1943] A.C.92.
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zalovany mal vedomost o opaku. Kritérium predvidatelnosti sa neskor presadilo na
v$etky pripady poskodenia zdravia.*!

K podstatnej zmene v pristupe® k ndhrade nemajetkovej ujmy tretich oséb doslo
az s odstupom $tyroch desiatok rokov. Podla stidu, ktory v roku 1983 rozhodoval
v spore McLoughlin v O’Brian®, pozornost treba zamerat na blizkost vztahu medzi
zalobcom a primérnou obetou — synom, ktory zahynul po dopravnej nehode (tu
oznagovany ako ,priama obet/immediate victim). Sud sa tiez zaoberal vyznamom
fyzickej a ¢asovej bezprostrednosti vztahu, pretoze poskodena sa v ¢ase nehody na-
chadzala 2 km od miesta nehody a o nehode sa dozvedela s odstupom dvoch hodin.
Podla stdu poziadavka ,bezprostrednosti nasledkov® (,immediate aftermath”) sa
v danom pripade naplnila, pretoze poskodena nasla primérnu obet presne v takom
stave, ako bola v ¢ase nehody (,covered with oil and mud and distraught with pain“).
Pokial i8lo o naplnenie poziadavky vztahu k nehode vyzadovanej kritériom ,close
both in time and space”, sud dospel k nazoru, Ze by bolo nepraktické trvat na tom, aby
sa zalobca fyzicky nachddzal na mieste nehody. Na druhej strane, v snahe podrobit
pripady psychiatrickej ujmy restriktivnym opatreniam, povazoval sud za potrebné,
aby prévo stanovilo ur¢ité limity — kontrolné mechanizmy, ktoré by zabranili enorm-
nému nérastu zodpovednosti. Podla sudcu (Lord Wilberforce), uréujicim pri roz-
hodovani by mali byt tri okolnosti — okruh opravnenych osob, vztah tychto osob
k $kodnej udalosti (accident) a spdsob, akym doslo u tychto 0séb k soku.

Rozhodnutie v spore McLoughlin, nasledované rozhodnutiami vo veci Alcock
a Page v. Smith, ako aj v spore White v Chief constable of Yorkshire, tvoria jadro mo-
derného anglického préva v pripade sporov o ndhradu nemajetkovej ujmy sposobe-
nej tretim osobdm.** Zaroven predstavuji prechod od zd6raziiovania mechanizmu
vzniku dusevnej ujmy, t. j. skuto¢nosti, ze k ujme doslo v désledku soku. V skor§om
préve sa vyhoda oznadenia ,nervous shock” videla v tom, ze pod tuto hlavicku bolo
mozné subsumovat pripady, ktorych podstatou bola povaha traumatickej reakcie na
udalost.’ Su¢asné (moderné) anglické prévo od tohto pristupu upusta® a preferuje
kritérium povahy ujmy, vyjadrenej spojenim , psychiatrickd ujma“ (,psychiatric inju-
ry”) alebo ,dusevnd ujma“ (,mental injury”) .

" NOLAN, D. Psychiatric Injury at the crossroads. Journal of Personal Injury Law, 2004, No. 1. Dostupné:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3098814.

Zmena zahfna aj vyslovny odklon od pravidla ,zone of danger rule” v anglickom prave.

3 McLoughlin v O’Brian [1983] 1 AC 410 (HL) 421-22.

*  AHMAD, T. Nervous Shock, Development & Dilemma: A Comparative Study of UK, USA and Cana-
da. SSRN Electronic Journal, October 2009, s. 8.

% PEEL, E. et al. Winfield and Jolowicz on Tort. 2014, pod 5-081. ISBN 9780414025653.

3 K vyhradam pozri napr. Bingami L] in Attia v British Gas Plc [1988] Q.B. 304, s. 317.
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Pre nastavenie pravidiel odskodiiovania ujmy ma osobitny vyznam rozhodnutie
anglického sudu vo veci Alcock.”” V spore sa riesili naroky Zalobcov po tragédii na
futbalovom stadione Hillsborough z roku 1989, ked poc¢as zdpasu medzi Liverpo-
olom a Nottingham Forest v dosledku tlacenice na preplnenej tribine zomrelo 96
divakov a vyse 700 utrpelo zranenia. Viaceri rodinni prislusnici obeti podali voci
prislusnému vedeniu policie zalobu na nihradu nemajetkovej ujmy. Zaloby mali
rozdielne skutkové pozadie - len dvaja zo Zalobcov boli priamo na $tadidne, Sest
zalobcov pozeralo zivy prenos zo zdpasu, jednej poskodenej bolo povedané, ze jej
sniibenec zomrel na $tadidne, dal$i poskodeny utrpel ujmu az druhy den po identifi-
kécii svojho brata na $tadione a dalsi identifikoval mftve telo brata v marnici. Dvaja
zalobcovia sa dopoculi o tragédii v radiu s tym, Ze o smrti svojich blizkych sa dozve-
deli na druhy der.

Rozhodnutie v spore Alcock z roku 1992 sa povazuje za najdolezitejsie rozhod-
nutie anglického sudu o zodpovednosti za spdsobenti ujmu. Jeho vyznam nespociva
v tom, 7e by zmenil pravo (ide o konzervativny rozsudok), ale preto, Ze ,kodifiko-
val’, resp. systematizoval to, ¢o sa udialo predtym.*® Okrem poziadavky, aby dusevna
ujma bola spdsobend Sokom a poziadavky ,bezprostrednosti v ¢ase a priestore” sud
nastavil pravidlo, podla ktorého poskodeny musi preukazat, ze v dosledku skodo-
vej udalosti*” u neho nastala medicinsky uznana psychiatricka porucha (,recognized
psychiatric illness”). Std tymto potvrdil zdvery predchadzajtcich rozsudkov sadov
v spore Henz v Berry* a McLoughlin v O’Brian* a odstranil pochybnosti, ktoré
stdom umoznili odmietnut priznanie néhrady z d6vodu neexistencie viditelnej po-
ruchy zdravia, nedokdzanej choroby ¢i naslednych poraneni.*

% Alcock et al v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310.

3% NOLAN, D. Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police. In: Mitchell, Ch. — Mitchell, P. Land-

mark Cases in the law of Tort. In: Hart. 2010, s. 274.

Kritika namieta, Ze aj nie¢o menej ako uznand porucha by mal byt dovodom na priznanie néhrady.

Pozri Rachael Mulheron: Rewriting the Requirement for a Recognized Psychiatric Injury in Negli-

gence Claims, OLJS 32 (2012), 77-112.

% Henz vBerry [1970] 1 All ER 1084. Lord Denning v spore Henz v Berry podotkol: “In English law no
damages are awarded for grief or sorrow caused by a person’s death. No damages are to be given for the
worry about the children, or for the financial strain or stress, or the difficulties of adjusting to a new life.
Damages are however recoverable for nervous shock, or, to put it in medical terms, for any recognisable
psychiatric illness caused by the breach of duty of the defendant.”

# McLoughlin v O’Brian [1983] 1 AC 410 (HL) 431, 413. Podla lorda Bridgea: [ T]he first hurdle which
a plaintiff claiming damages of the kind in question must surmount is to establish that he is suffering,
not merely grief, distress or any other normal emotion, but a positive psychiatric illness.

# “Itis not enough ... for the pursuers [plaintiffs] in each case to show simply that they got a fright and

suffered an emotional reaction, if no visible disability or provable illness or injury followed.” Simpson

v.ICI 1983 SLT 601.
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Primarna obet (Primary victim)

Uz rozhodnutie vo veci Dulieu v White and sons objasnilo, Ze primarnou obetou
je ten, komu z nedbanlivého konania Zalovaného hrozilo fyzické nebezpecenstvo.
Rozsudok v spore Alcock rozdelil pripady osobnej ujmy na dve kategdrie — na tie,
v ktorych bol poskodeny Zalobca zapojeny bezprostredne alebo sprostredkovane
ako ucastnik, a tie, v ktorych Zalobca nebol ni¢ viac len pasivny a nedobrovolny
(,unwilling”) svedok ujmy spdsobenej tretej osobe.” Do prvej kategérie sa zaradili
pripady, v ktorych sa zalobca obéval o svoju vlastnu bezpe¢nost. Druha kategéria sa
zasa tykala pripadov, v ktorych ujma bola spdsobena ,,zdrmutkom a strachom z i¢as-
ti na ujme spoésobenej inému‘“*

Neskor$im rozhodnutim vo veci White* sud korigoval uvedené pravidlo v tom
zmysle, ze psychiatrickd ujmu mozno uspesne zalovat aj vtedy, ak sa nebezpecen-
stvo nematerializovalo. Okruh oprévnenych sa ur¢il tym, ze zalobca ,veril, ze bol
vystaveny nebezpecenstvu a riziku fyzického poranenia®. Podla sidu zalobcovia
(a podobne aj iné skupiny zalobcov, akymi sd napriklad zchrandri) nie sd primér-
nymi obetami, prave z toho dovodu, ze neboli vystaveni priamemu fyzickému ne-
bezpecenstvu. Podobne policajti v sluzbe, ktorym std odmietol poskytnat ndhradu
okrem iného* aj preto, Ze by to bolo nespravodlivé, ak stuc¢asne nepriznal nahradu
blizkym zomrelého.*’

Dal3im medznikom v rozhodovani o psychiatrickej ujme sa stalo rozhodnutie
vo veci Page v. Smith z roku 1995.# Zalobca, pan (ucitel) Page, sa dostal do kolizie
s vozidlom zalovaného. Zalobou sa doméhal nahrady ujmy, ktora spocivala v tom, ze
dovtedajsie sporadické prejavy syndrému chronickej inavy, ktorymi trpel dlhé roky
pred nehodou, sa po zrézke zmenili na chronicky a permanentny stav. Sud prvého
stupnia priznal zalované naroky. Odvolaci sid sa zaoberal dvomi ndmietkami — ¢i

# Lord Oliver vo veci Alcock [1992] 1 A.C. 310 (HL), s. 407.

# Alcock [1992] 1 A.C. 310 (HL), s. 408.

% White v Chief Constable of South Yorkshire [1998] 3 WLR 1509 House of Lords. V tomto spore si pol-
icajti sluZiaci pocas tragédie na futbalovom $tadione Hilsborough uplatnili ndrok na nahradu ujmy voci
zamestnavatelovi, ktory voci nim nezachoval ,duty of care®. Zalobcovia si uplatnil narok ako ,primérne
obete®

Sud prihliadal aj na to, Ze policajti st oproti ostatnym zvyhodneni penzijnym systémom.

Lord Steyn: “It is common ground that police officers who are traumatized by something they encoun-

46

47

ter in their work have the benefit of statutory schemes which permit them to retire on pension. In this
sense they are already better off than bereaved relatives who were not allowed to recover in Alcock. The
claim of the police officers on our sympathy, and the justice of the case, is great but not as great as that
of others to whom the law denies redress.”

# Pozri Page v. Smith. [1996] AC15S (HL) 184 Lord Lloyd of Berwick).
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psychicka ujma bola désledkom havarie a po druhé, ¢i takuto ujmu mohol Zalovany
predvidat.

Osobitostou tohto pripadu bolo to, ze koliziou vozidiel nedoslo k fyzickému po-
raneniu zalobcu. Pre skimanie pri¢innej stvislosti sud aplikoval pravidlo o tom, ze
ytest zodpovednosti za $ok sa zakladd na predvidatelnosti poruchy zdravia sposo-
benej okom“ (“the test of liability for shock is foreseeability of injury by shock”).* Od-
volaci sid dospel k zaveru, Ze poziadavka predvidatelnosti sa v tomto konkrétnom
pripade nenaplnila. Podla sidu v pripade poskodeného ako t¢astnika nehody nie je
dolezitou predvidatelnost ujmy, ale , proximity”, t. j. blizkost/bezprostrednost, zalo-
zend na okolnostiach pripadu. Této ¢ast argumentacia vyvolala kritiku.*’

Odvolaci sud s tesnym rozdielom hlasov (3:2) prijal rozhodnutie, podla ktorého
k ujme na psychike moze dojst aj bez toho, ze by doslo k fyzickej ujme na zdravi.
Podla sudu ktorykolvek vodi¢ vozidla musi rozumne predpokladat, ze pri neopa-
trnej jazde moze sposobit ucastnikovi nehody bud fyzicky, alebo psychickd ujmu,
resp. oboje. Z tohto dévodu mé povinnost zachovévat opatrnost (duty of care), aby
sposobeniu takejto ujmy zamedzil.*! Podla sudu tam, kde vznikd nebezpecenstvo
fyzickej ujmy by pravo malo nazerat na fyzicku aj psychickt ujmu rovnako; apliko-
vanie rozdielnych kritérii pri fyzickej a psychickej ujme by len viedlo ku komplika-
cidm.*

Sud sa v tejto veci po prvykrat extenzivne zaoberal pravom tykajucim sa dusev-
nej traumy (,mental trauma”). Délezitym bolo pre sud aplikovanie kritéria na roz-
liSovanie medzi primérnou a sekundarnou obetou. Ak fyzické poranenie zalobcu
bolo primerané predvidatelnym ndsledkom nedbanlivosti zalovaného, je zalobca
klasifikovany ako primérna obet bez dal$ich obmedzeni. Na to, aby Zalobca mohol
uspesne zalovat, musi preukdzat, ze zZalovany mohol predvidat konkrétny druh ujmy,
pri¢om fyzicku a psychiatricka ujmu treba povazovat za jeden druh poskodenia, t. j.
,ujmu na zivote alebo zdravi“ (,personal injury”). To znamend, ze v pripade predvi-
datelnej fyzickej ujmy s nasledkom psychiatrického poskodenia je splnend aj pozia-
davka predvidatelnosti mentélnej ujmy.

¥ [1953] 1 Q.B.429 (CA), 441.

Kontroverznym sa stali vyroky dvoch sudcov — podla jedného nazoru postacuje, ze Zalobca ,sa citil

byt ohrozenym®; podla druhého nizoru je potrebné ,aby sa zalobca riadne vyskytol v dosahu fyzickej

ujmy“ (“well within the range of physical injury”). Pozri BAILEY, S. - NOLAN, D. ‘“The Page v Smith

Saga: A Tale of Inauspicious Origins and Unintended Consequences’, Cam L] 69 (2010), 495 — 528.

SU Page v. Smith. [1996] AC155 (HL) 184, . 182.

> Lord Lloyd: ,In an age when medical knowledge is expanding fast, and psychiatric knowledge with it, it
would not be sensible to commit the law to a distinction between physical and psychiatric injury, which
may already seem somewhat artificial, and may soon be altogether outmoded.”
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Zdéraznenim testu predvidatelnosti sud (v porovnani s pripadom Alcock) zd-
zil okruh oprévnenych v tom smere, Ze vylu¢il moznost priznat nahradu niektorym
zachrandrom a nedobrovolnym svedkom nehody. Kym v pripade Alcock sa vyza-
dovalo, aby sa zalobca ,priamo zt¢astnil na nehode’, podla pripadu Page sa krité-
rium naplni, ak zalobca bol ,dostatoéne v dosahu spdsobenia fyzickej ujmy* (“well
within the range of physical injury”). Tymto sid preklasifikoval ndzor na to, ako vy-
medzit primérnu obet. Pre porovnanie, v skorSom spore z roku 1992 (White) std
ur¢il okruh opravnenych tym, Ze pozadoval, aby Zalobca ,objektivne veril, Ze bol
vystaveny nebezpecenstvu a riziku fyzickej ujmy** ...“ Este predtym v spore Whil-
sher**z roku 1988 sa pre primarne obete pozadovalo, aby ,navrhovatel bol v rozsahu
predvidatelného fyzického zranenia, alebo musel verit, ze bol ,nevedomou pri¢i-
nou ujmy alebo smrti iného®. V obidvoch pripadoch zalobca musi byt ,ndhodnym
ucastnikom udalosti“s V3etky tieto pripady poukazuju na nekonzistentnost v posu-
dzovani obeti.*

Rozhodnutie vo veci Page zmenilo pohlad na vymedzenie ,primarne poskodené-
ho“ ,Nové“ oznacenie (, Page category”) rozliduje dva typy primarnych obeti — osoby
fyzicky ohrozené nedbanlivostou obzalovaného a osoby, ktoré, hoci v skuto¢nosti
neboli fyzicky ohrozené nedbalostou zalovaného, dévodne v8ak verili, ze takymi sq.
Tento (vi¢sinovy) nizor sidu neprijala akademicka obec.’” Za nespravne sa pova-
zuje vymedzenie primdrneho poskodeného ako kazdého, kto sa vyskytol v dosahu
sposobenia fyzickej ujmy. Prave kontroverznost pravidla nastaveného v spore Page
sposobila, ze ho odmietla aj sudna prax v Australii a dal$ich krajindch common law.*®
K néprave doslo az v rozhodnuti Rothwell v Chemical & Insulating Co,*” kde sud
pravidlo stanovené v spore Page obmedzil tym, ze ho mozno aplikovat len na pripa-
dy, ked zalobca utrpel psychiatrickd poruchu ako bezprostredny néasledok inciden-
tu. Dalsie rozhodnutie vo veci McFarlane v E. E Caledonia® ,objasnilo®, Ze na to,

53 White v Chief Constable of South Yorkshire [1999] 2 AC 458.

% Wilsher v Essex Area Health Authority [1988] AC 1074.

“the claimant must“ “be in the range of foreseeable physical injury or he must believe that he has been
the” “unwitting cause of another’s injury or death but in both scenarios, the claimant must® “be an”
“unwilling participant in the event".

¢ JAVAMURUGAN, A. Law of Torts 103 Coursework. Dostupné: https://www.academia.
edu/7541501/ Law_of Torts_Psychiatric_damage

Podla akademikov rozhodnutie sidu nezlepsilo pravo, ale dodalo mu viac iracionality a neistoty do
oblasti, ktora sa dlhodobo povazuje za komplikovani. BAILEY, S. - NOLAN, D. The Page v Smith
Saga: A Tale of Inauspicious Origins and Unintended Consequences. Cam L] 69 (2010), 526 — 527.
Tamze, s. 495 v pozn. 2.

% [2007] UKHL 39, [2008] 1 AC 281.

€ [1993] EWCA Civ 13 Court of Appeal.
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aby zalobcu bolo mozné oznacit za primarnu obet, je potrebné, aby strach o vlastnu
fyzicka bezpeénost bol zalozeny na rozumnych dévodoch.

K dal$iemu posunu pri vymedzeni primédrnej obete doslo v pripade W and
Others.®! Zalobcovia sa stali pestinmi dietata, o ktorom trady zamléali, Ze je sexu-
dlnym nasilnikom. Uk4azalo sa, Ze dieta sa dopustilo niekolkych sexudlnych utokov
voci vlastnym detom zalobcov, u ktorych sa prejavili psychiatrické poruchy. Zo za-
loby vyplynulo, Ze psychiatrické ochorenie spdsobilo Zalobcom nedbanlivé konanie
tiradov. Std prvého stuptia odmietol priznat nihradu rodi¢om preto, Ze nespinaja
kritéria stanovené v pripade Alcock pre status sekunddrnych obeti. Podla odvolacie-
ho sudurodicia — Zalobcovia nespiﬁajl’l ani kritérium ,primdrnej obete, kedze neutr-
peli ziadnu fyzickd ujmu. Napriek tomu sud ponial Zalobcov za primarne obete z d6-
vodu ,pocitu ich zodpovednosti, ze do domécnosti nechtiac priviedli zneuzivajicu
osobu”. Tym sud upustil od poziadavky bezprostrednosti ¢asového a priestorového
vztahu (,proximity in time and space”) a rozsiril okruh primérnych obeti v zmysle, ze
primarnou obetou nemusi byt niekto, kto sa fyzicky ocitol blizko skodovej udalosti,
pre urcité pripady postatuje predexistencia vztahu medzi zalobcom a Zalovanym.®

yDruhotna obet“ (Secondary victim)

Tragickd udalost na stadione Hilsborough vyvolala zaloby dvoch skupin tzv.
druhotnych obeti - tych, ktori pri nestastnej udalosti stratili svojich blizkych, a tiez
policajtov v sluzbe, ktori sa zacastiovali na zabezpeceni poriadku. V spore Alcock,
kde sarozhodovalo o nérokoch prvej skupiny zalob, sud aplikoval pravidlo z pripadu
McLoughlin vs. O’Brian o tom, Ze sekundérne obete musia preukazat, Ze ich ujma
bola rozumne predvidatelnd. Sud stanovil aj dal$ie obmedzujice kritérid vzniku
zodpovednosti, a to a) dokaz o vztahu k bezprostrednej obeti, b) bezprostrednost
miesta a ¢asu, ktoré viedli k psychiatrickej poruche a c) spdsob, akym bola psychiat-
rickd porucha sposobend. Prijaté pravidld boli vSeobecne kritizované ako arbitrdrne
a nespravodlivé.®®

a) Vztah k bezprostrednej obeti
V spore Alcock siud odmietol riesenie, ktorym by sa rigidne stanovil okruh os6b,
opravnenych na nihradu nemajetkovej ujmy. Namiesto toho zaviedol kritérium

" W and Others v Essex County Council and Another [2001] 2 AC 592.
¢ HANDFORD, P. Psychiatric Injury in breach of relationship. Legal studies 2007, Vol. 27, Issue 1, s. 26.
¢ TEFF, H. Liability for Negligently Inflicted Nervous Shock, (1983) 99 LQR 10.
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,blizkosti vztahu“ (,proximity of relationship”), ktory sa naplni vtedy, ak medzi pri-
marnou a sekunddrnou obetou existovalo ,izke puto ldsky a ndklonnosti“ (,close tie
of love and affection”). Pri vymedzeni okruhu oprévnenych, vo¢i ktorym m4 Zalova-
ny ,duty of care®, by sa podla sudu nemalo odkazovat na konkrétne vztahy, akymi
je vztah rodica a dietata alebo manzela a manzelky, pretoze ,druhy vztahov, ktoré
mozu zahthat tizke vztahy lasky a ndklonnosti (,love and affection”), st mnohoraké
... mozu byt pritomné v rodinnych vztahoch alebo v blizkom priatelstve®* a mézu
byt silnejsie v pripade sniibencov ako v pripade 0sob, ktoré st uz mnoho rokov man-
zelmi. Existencia takychto vizieb je v§éeobecne zndma a mozno rozumne predvidat,
ze osoby takto viazané mozu byt za uréitych okolnosti vystaveni skuto¢nému riziku
vzniku psychiatrického ochorenia kvoli poraneniu alebo ohrozeniu blizkej osoby.
Blizkost vztahu treba preukdzat, aj ked'je nepochybné, Ze v ur¢itych pripadoch ju
mozno predpokladat®

Podla sudu blizkost mozno predpokladat napriklad medzi rodi¢mi a detmi,
manzelmi navzdjom® a registrovanymi partnermi s tym, ze je mozny dokaz opaku.
U inych osdb, akym je napriklad vztah medzi surodencami,* alebo vztah k starym
rodi¢om, treba kvalitu vztahu preukazovat, aby bolo mozné nésledne ur¢it, ¢i psy-
chiatrickd ujma bola pre $kodcu predvidatelna. Navyse sa vyzaduje, aby vztah za-
lozeny na laske a naklonnosti bol ,dostato¢ny*. Tam, kde troven vztahu nem4 tato
kvalitu, nepostacuje ani tvrdenie, Ze sekundirne poskodeny bol vystaveny ,tak ho-
rorovym okolnostiam, Ze by to traumatizovalo aj toho najflegmatickejsieho pozoro-
vatela®.

Pripadom Alcock a neskor v spore McFarlane® doslo k tplnému odmietaniu nd-
rokov iba pozorovatelov $kodnej udalosti.

¢ Je vhodné doplnit, ze odborn4 literatura uvadza, ze podstata vztahu medzi primarnou a sekundrnou

obetou je rozsiahla — od rodinného vztahu po vztah z priatelstva alebo zamestnania MARKESINIS, B.
et al. Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law. Cambridge University Press,
2005, s. 54. ISBN 9781139444736.

Lord Keith navrhol, aby opravnenymi mohli byt aj sntibenci s argumentom, Ze ich vztah (,love and
affection”) byva silnejéi ako medzi dlhoroénymi manzelmi. House of Lords to odmietla. Pozri VAN
DAM, C. European Tort Law. Oxford University Press, 2013, s. 178 v pozn. 35. ISBN 0199672261.

V spore Alcock sa sudca Ackner pri hodnoteni vztahov brat-brat vyjadril takto: “The quality of broth-
erly love is well known to differ widely — from Cain and Abel to David and Jonathan. I assume that Mr.

65

66

Harrison's relationship with his brothers was not an abnormal one. His claim was not presented upon
the basis that there was such a close and intimate relationship between them, as gave rise to that very
special bond of affection which would make his shocking-induced psychiatric illness reasonably fore-
seeable by the defendant”

¢ McFarlane v E.E. Caledonia [1994] 2 All ER.
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b) Miestna a ¢asovd bezprostrednost

Zalobcovia z tragédie na futbalovom $tadidne preukazovali vznik psychiatrickej
poruchy réznymi spésobmi. Niektori boli priamo na $tadidne a videli cely priebeh
tragédie, daldi sa o tragédii dozvedeli z radia alebo televizie a napokon ¢ast zalobcov
sa dostala na plochu $tadiona neskor, aby tu, pripadne v mérnici, hladali a stotoznili
svojich blizkych. Podla kritéria nastaveného sidom musi zalobca preukdzat vysoky
stupeni bezprostrednosti k nehode z hladiska miesta a ¢asu. Zalobca tak musi preu-
kazat, ze bol bud o¢itym svedkom $kodnej udalosti (,wittnessing”), alebo na vlastné
o¢i videl bezprostredné nésledky (,,immediate aftermath”). Stid tymto vyhranil dve
kategorie potenciondlnych zalobcov — tcastnikov (,participants”) a tzv. pozorova-
telov (,bystanders”). Uvedené rozliovanie ma vyznam pre rozhodnutie o nirokoch
zalobcov, ktori neboli o¢itymi svedkami tragédie blizkej osoby, ale o nasledku sa do-
zvedeli s ¢asovym odstupom. Podla takto nastaveného kritéria sud v tomto pripade
nevyhovel zalobcovi, ktory identifikoval svojho mftveho brata v marnici po 6smich
hodindch od udalosti. Neskor sudy uvedené pravidlo zjemnili v tom smere, Ze alter-
nativou ,0sobnej ticasti” je aj ,prichod na scénu‘, kde doslo k skodovej udalosti az
po moment névstevy mdrnice,* resp. prichod 36 hodin po smrtelnej nehode.”

Pri hladani odpovede, ¢i osobou oprévnenou na ndhradu moze byt aj ,pozorova-
tel; sud ndhradu za psychické poskodenie nevylacil uplne; néhradu pripustil v pri-
pade ,ak by okolnosti katastrofy v jeho tesnej blizkosti boli mimoriadne desivé®.

Kritérium bezprostrednosti aplikoval sud aj pri rozhodovani o narokoch tych,
ktori sa o tragédii dozvedeli z vysielania TV. Anglické pravo do tohto ¢asu zastivalo
rozdielny postoj, podla toho, ¢i sa zalobca dozvedel o tragédii zo zéznamu, alebo ¢i
tragédiu videl v on-line vysielani. Kym v prvej situdcii doslo k naplneniu ,¢asovej
bezprostrednosti‘, posudenie druhej situdcie sa zdalo byt ndro¢nejsie. Sud sa odklo-
nil od postoja z pripadu McLaughlin v. O’Brian, v ktorom sa sledovanie on-line tele-
vizneho vysielania povazovalo rovnako ako uc¢ast na mieste nestastia. Sid povazoval
za potrebné zmenit svoje stanovisko, a to z dvoch dévodov. Po prvé — vysielatelov
mozno za istych okolnosti povazovat za pravnu pri¢inu vzniku psychiatrickej ujmy
zalobcu. Druhym dévodom bolo to, Ze tragédia sa prenasala viacerymi kamerami
zr6znych uhlov, ¢o bolo v rozpore s predstavou, ze by poskodeny mal vnimat tragic-
ké udalosti ,bez pomoci, vlastnymi zmyslami®. Sud tak s¢asti pripustil, Ze sledovanie
on-line vysielania sa moze za istych, velmi vynimoc¢nych okolnosti, rovnat priame-
mu vnimaniu.

6 Atkinson v.Seghal [2003] All ER (D) 341(Mar) Curt of Appeal Civil Division judgment of 21 March
2003.
% North Glamorgan NHS Trust v. Walters [2003] Lloyd’s Rep. Med. 49.
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V odbornych diskusidch sa pripusta, ze pojem ,bezprostredné nasledky* je z vel-
kej casti nedefinovany.” Slovo ,bezprostredne” sa interpretuje ako ¢as ,po ktory je
obet v nelie¢enom uzkostlivom stave spésobenom traumatickou udalostou®”" Po-
ziadavka na bezprostrednost vyvolava mnohé praktické problémy. Uvédza sa, Ze su
niekedy , pretekmi s rychlou zdravotnickou pomocou (ambulanciami)*, pretoze ¢im
skor sa sanitka dostavi, tym je pravdepodobnejsie, ze Zalobca bude mat pri preuka-
zovani bezprostrednosti tspech. Z tohto doévodu sudy zacali tato poziadavku vykla-
dat flexibilnejsie.”

Kritérium vztahu k miestu a ¢asu (,proximity”) sud neskér modifikoval v pripa-
de Paul z roku 2019, v ktorom sa zosnuly lie¢il na diabetes a v roku 2010 utrpel
ischemicky mozgovy zéchvat. O dva roky neskor sa zistilo, Ze trpi vy$sim krvnym tla-
kom a chorobou obli¢iek. V novembri 2012 bol prijaty na vysetrenie kvoli bolesti na
hrudi. Podrobil sa vysetreniu, nebolo v§ak vykonané vysetrenie na echokardiografii.
V roku 2014, poc¢as ndkupu so svojimi dcérami, na ulici utrpel zdstavu srdca. Sved-
kami kolapsu aj naslednych pokusov o resusciticiu boli aj jeho dve deti. Pozostali zo-
snulého podali zalobu za vytrpenu psychiatrickd ujmu — posttraumaticku stresova
poruchu (PTSD), v ktorej uviedli, ze dovodom bolo zanedbanie lekérskej starost-
livosti v novembri 2012. Zalovany sa branil neexistenciou ,proximate connection”,
kedze medzi zanedbanim lekarskej starostlivosti a smrtou uplynulo 14 mesiacov.”*
Navyse Zalobkyiia — manzelka zosnulého, nebola svedkom zastavy srdca a ani smrti
manzela; o smrti manzela sa dozvedela az v nemocnici. Prvostupriovy sid zamietol
zalobu preto, Ze smrt manzela a otca nie je mozné povazovat za ,relevantnd udalost*
na preukazanie , proximity”. Odvolaci sad (QB) v roku 2020 vydal rozhodnutie, kto-
rym vyhovel zalobcom.” Podla nazoru sudu zéstava srdca a smrt tvoria ,udalost”.
Rozhodnutie odvolacieho stdu tak zmenilo pravidlo v tom zmysle, Ze Zalobca ne-
musi preukazovat, ze ,udalostou” je moment, ked vyslo najavo porusenie povinnosti
alebo vznikla ujma; postauje, ze zrejmym sa stalo nedbanlivé konanie (porugenie
povinnosti). Prakticky vyznam rozhodnutia treba vidiet v sporoch o ndhradu ujmy
z klinickej praxe. V porovnani s (dopravnymi) nehodami, udalostou je samotna ne-

7 BURROWS, Andrew (ed.). English Private Law. Oxford University Press, 2013, s. 110S. ISBN
0199661774.
Ak je obet v tazkom nelie¢enom stave spdsobend traumatickou udalostou.
7V spore Walters v North Glamorgan NHS Trust [2002] EWCA Civ 1792, ETL 2002, 157
matka videla svojho syna s rozsiahlym poskodenim mozgu az po 36 hodindch po tom, ¢o nemocnica

71

zanedbala starostlivost.

7 Paul v The Royal Wolverhampton NHS Trust [2019] EWHC 2893 (QB).

7 Sudca David Cook: ,there must be a proximate connection between the initial negligence and the
shocking event.

7S Paul v The Royal Wolverhampton NHS Trust [2020] EWHC 1415 (QB).
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hoda, kym v klinickej praxi nedbanlivost je zanedbanim nie¢oho, ¢o bolo treba uro-
bit predtym, nez vysli najavo nepriaznivé dosledky, t. j. ujma.

c) Spdsob, ako k psychiatrickej poruche doslo

Uvedeny predpoklad je zjavne podobny skiimaniu ,miestnej a ¢asovej bez-
prostrednosti‘, avsak siud povazoval za potrebné tuto poziadavka rozsirit a uviest dal-
Sie kritéria. V pripade Alcock stid potvrdil nutnost ,ndhleho $oku (,sudden shock”),
t. j. nepredvidaného psychického dopadu vyplyvajiaceho zo zazitia udalosti alebo
jej bezprostrednych nasledkov. Nahlost $oku vsak nie je dand u toho, komu ujma
vznikla ako néslednd reakcia na udalost, a tiez tam, kde zalobca bol dlhodobo vysta-
veny stresujucim okolnostiam. Podla sudu, tuto poziadavku nenaplnili ti Zalobcovia,
ktori na $tadione hladali teld svojich mftvych blizkych,”a ani ti, ktori udalost videli
v televizii. Prikladom nenaplnenia ,ndhlosti $oku” nebol ani Zalobca, ktory zotrval
14 dni pri posteli zomierajuceho syna zraneného po nehode.”” Podla sidu synova
smrt ,nebola prekvapenim® ale sa o¢akévala.”

Napriek snahe ur¢it kritérid na rozliSovanie narokov priméarnych a sekundarnych
poskodenych sa v anglickom prave uvédza pripad, v ktorom podla zauzivanych pra-
vidiel nebolo mozné zaradit zalobcu medzi primédrnu alebo sekundarnu obet. Ta-
kym bolo rozhodovanie o psychiatrickej ujmy tretej osoby po tom, ¢o si ujmu na
zdravi sposobil sam bezprostredne poskodeny. V spore Greatorex z roku 19767 sa
sud zaoberal okolnostami vzniku ujmy a zistil, Ze mlady vodi¢ utrpel ujmu v pod-
napitosti, ndsledkom svojej velmi neopatrnej jazdy. Jeho otec, profesiondlny hasic,
sa ako velitel hliadky® za¢astnil na vyjazde na miesto nehody. Po tom, ¢o v hava-
rovanom aute rozpoznal nehybné telo svojho syna, utrpel vazny posttraumaticky
stres. Sud sa musel zaoberat otdzkou, ¢i za danych okolnosti je otec opravnenym
zalovat syna, resp. jeho poistoviiu na nahradu dusevnej ujmy. Podla préva, odpoved
zévisela od rieSenia toho, ¢i niekto ma povinnost zachovat ,duty of care” vo vztahu
k vlastnému zivotu a zdraviu. Sud vyhodnotil, Ze primdrne poskodeny nemd takuto
povinnost vo¢i tretej osobe, ktora utrpela psychiatrickti chorobu. Podla sadu (sudca
J. Cazaleta) v pripade, ze ¢len rodiny utrpi psychiatrick ujmu v dosledku zranenia

7 Tuneslo o ,néhly S0k’ ale postupny vplyv na ich psychiku.

77 Sion v Hampstead health authority. [1994] EWCA Civ 26 Court of Appeal.

7% Staughton, L. J.: “In my opinion there is no trace in that report of “shock” as defined by Lord Ackner,
no sudden appreciation by sight or sound of a horrifying event. On the contrary, the report describes
a process continuing for some time, from first arrival at the hospital to the appreciation of medical
negligence after the inquest. In particular, the son’s death when it occurred was not surprising but ex-
pected.”

7 Greatorex v Greatorex [2000] 1 WLR 1976.

8 Pravne zaujimavou otdzkou bolo aj to, ze Zalobcom bol otec a ziroveri profesiondlny zéchranca.
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¢lena rodiny, ktoré si sposobil sém, moze mat psychiatrické ochorenie samo osebe
nepriaznivy vplyv na rodinné vztahy ... privo by malo byt prefikanym v tom zmysle,
aby predislo zhor$eniu vztahov medzi ¢lenmi rodiny*

Uvedené rozhodnutie je zaujimavé aj z toho pohladu, ze anglicky sud si tu ,pozi-
¢al” rie$enie z rozhodnutia Najvyssieho Spolkového sudu z roku 1971.%'V spomina-
nom nemeckom pripade priamo poskodeny 64-ro¢ny manzel zalobkyne zomrel pri
dopravnej kolizii so Zalovanym. K smrtelnej havérii doslo s¢asti aj zavinenim zomre-
lého. Zalobkytia sa domahala nahrady psychickej ujmy, ktord jej vznikla po tom, ¢o
sa dozvedela o smrti manzela. Sud prvého stupnia (Landgericht) vyhovel zalobe, od-
volaci sud (Oberlandesgericht) zalobu s¢asti zamietol. Spornym bolo postdenie, do
akej miery ma sud prihliadat na spoluzavinenie zomrelého.

V rozsudku sa konstatovalo, Ze ,nehoda, ktora postihla jej manzela, bola jedinou
pri¢inou ujmy, ktoru zalobkyna utrpela; v dosledku jej blizkeho osobného vztahu
so zomrelym sa jeho tragédia stala jej tragédiou. Tazko si predstavit osobu, ktora
by po vypocuti tragickej spravy takto trpela, ak by islo o cudzieho ¢loveka. Ak uz
k tomu doslo, bolo by neobvyklé odmietat zodpovednost zalovaného preto, ze ujmu
nemohol predvidat. Ak v$ak kritickou pri¢inou ujmy Zalobkyne bol jej blizky osob-
ny vztah k obeti, bolo by spravodlivé, aby zavinenie ujmy zomrelym malo vplyv na
zalobu“® Sud doplnil, Ze ak by ujma bola spdsobend vylu¢ne zavinenim zomrelého,
zalobca by nemohol Zalovat na nahradu ujmy, ktord jej nasledne vznikla, pretoze ...
»bez ohladu na moralku, nikto nemd pravnu povinnost starat sa o svoj zivot, svo-
je udy len preto, aby uchrénil blizke osoby pred moznym psychickym désledkom
v pripade jeho usmrtenia alebo zmrzacenia®“.

V nemeckom préve je toto rozhodnutie kritizované, nie v$ak pre vysledok roz-
hodnutia, ale spdsob jeho zdévodnenia.** Napriek zamietavému postoju sudov v ob-
dobnych pripadoch predsa len existuju vynimky. Takou je skuto¢nost, ze k samo-
vrazde doslo ,premyslene $okujucim spésobom”**

8 BGHZ 56, 163=NJW 1971, 1883=Vers 1971, 905, 1140. Pozri B. Markesinis: The German Law of

Torts: A comparative introduction, 1994.

MARKESINIS, B. Foreign Law Inspiring National Law. Lessons from Greatorex v. Greatorex. The Cam-

bridge Law Journal Vol. 61, No. 2,2002 s. 386 — 404. Dostupné: https://www.jstor.org/stable /4508897,

s. 390.

Tamze.

8 Markesinis, B.: Case BGH 1989, 2317 VL. Civil Senate (VI ZR 97/88), dostupné: https://law.utexas.
edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=671

82

83

108



ANTON DULAK

Zaver

Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze prédvo common law sa v oblastiach neuprave-
nych prévnymi predpismi riadi rozhodovanim siudov v kazdom individudlnom pri-
pade. Rozhodnutiami sudov sa formulujt urcité principy tak, aby ich bolo mozné
aplikovat v pripade obdobnom pévodnému rozhodnutiu. Rozhodovanie o néro-
koch na néhradu nemajetkovej ujmy sposobenej tretim osobdm ukazuje, zZe ,kritic-
ké“ st préve takéto situdcie, kde sa sudcovia ocitaju osobitne konfrontovani s otdz-
kami etiky, verejného zdujmu, ndzorov verejnosti ¢i vedeckymi otdzkami.

Pri charakteristike anglického préava na nahradu psychiatrickej ujmy mozno najst
aj hodnotenie, Ze je to ,mozaika nesurodych rozdielov, ktoré je tazké ospravedInit”.*
Dévodom je vyvoj anglického prava v skimanej oblasti, kde v priebehu niekolkych
desiatok rokov Snemovna lordov viackrét podstatne menila svoje stanovisko — od
restriktivneho pohladu v spore Bourhill* cez liberdlnu adapticiu na nové podmien-
ky v spore McLoughlin.*” Rozhodnutie v spore Alcock® sa chépe ako ustup k opatr-
nejsiemu rie$eniu, kym pripad Page® sa zasa hodnoti ako pokus aplikovat rozumné
rieSenia. Rozhodnutie v pripade White” znamenalo navrat ku konzervativnemu

pristupu a v poradi $ieste rieSenie v rozhodnuti W. v. Essex County Council®

zane-
chalo mnozstvo nezodpovedanych otdzok.”” Prdvna teéria uvddza, Ze aj po takom
dlhom ¢ase, po ktorom House of Lords rozhoduje o néhrade za nemajetkovu ujmu,
je takmer nemozné predpokladat, ako sud rozhodne.”® Rie$enie problému tak ostava
komplikovanym, nie vzdy raciondlne uchopitelnym®*a viac miticim ako predtym.”

Za hlavnu pri¢inu dlhodobo neuspokojivého stavu sa povazuje to, ze anglické
sudy su pri rozhodovani o nemajetkovej ujme vtahované medzi dve reality — psy-
chologicku a politicku. Na jednej strane sa akceptuje, ze smrt milovanej osoby pred-

stavuje ujmu, ktort treba nahradit. Na druhej strane stale pretrvava obava z rozsi-

85 White and Others v. Chief Constable of South Yorkshire and Others .

% Bourhill v. Young [1943] AC 92.

¥ McLoughlin v. O’Brian [1983] 1 AC 410.

8 Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire [1992] 1 AC 310.

% Page v. Smith [1996] AC 15S.

% White v. Chief Constable of South Yorkshire [1999] 2 AC 455.

%' W.v. Essex County Council [2000] 2 WLR 601.

%2 Pozri The University of Texas at Austin https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/
german/case.php?id=673.

% THOMSON,J. Delictual Liability. 2™ ed, Butterwoths, Edinburgh, 1999, s. 75 - 76.

% MARKESINIS, B. et al. Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law. Cambridge
University Press, 2005, s. 52. ISBN 9781139444736.

% Pozri poznamky k pripadu RGZ 133, 2700 VI. Civil Senate = J 1929, 914 (VI 149/31) dostupné:
<https://law.utexas.edu/transnational /foreign-law-translations/german/case.php?id=673>
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rovania pripadov néhrady $kody (compensation neurosis). Vysledkom je vieobecnd
nechut sudov menit predchddzajuce rozhodnutia, ¢o vedie k tomu, ze nové mys-
lienky a argumentdcia sa hladajua v star$ich rozhodnutiach. Vysledkom je ,zlepenec®,
snaziaci sa inkorporovat staré aj nové pravne koncepty a predstavy.

Préavny systém tradi¢ne zaloZeny na sudcovskej tvorbe prava dlhodobo vola po
legislativnej uprave.” Névrhy na reformu sa vedu viacerymi smermi. *’ Pozaduje sa
napriklad, aby doslo k vyrovnaniu pristupu k psychiatrickej a fyzickej ujme. Doévodi
sa rozsiahlymi ndrokmi na odskodnenie psychiatrickej ujmy, kedze tento typ ujmy
mé na Iudské zdravie rovnaké devasta¢né vplyvy ako ujma fyzickd.”® Existuje v$ak aj
krajnd predstava, podla ktorej by sidy nemali priznédvat ndhradu psychiatrickej ujmy
vobec, ak tito ujma nie je vysledkom fyzickej ujmy zalobcu. Argumentuje sa, ze pra-
vo tykajtce sa zodpovednosti za psychiatrickd ujmu je ,,oblastou, kde dnes existuju
najhlapejsie pravidld a kde je kritika takmer univerzalna“*

Najpravdepodobnej$ou sa javi moznost nadalej to ,skasat so sic¢asnymi pra-
vidlami (tinker with the current rules). Touto cestou sa uberd aj ndvrh Law Com-
mission for England and Wales vo svojej spréve o ,Liability for Psychiatric Ilness“'®
Komisia vo svojom ndvrhu deklaruje, Ze ,nema ambiciu obmedzit aktivity sidov
v danej oblasti“ a svoju iniciativu vnima ako minimalistickd, orientovant len na tie
oblasti, ktoré sa dodnes povazuju za neuspokojivé; ostatné treba ponechat na vyvoj
common Jaw.'"!

Komisia napriklad povazuje za potrebné zmenit pristup k rozliovaniu obeti na
primérne a sekundarne, ktoré prax vnima viac za prekdzku ako za pomoc. Podla nie-
ktorych by sa namiesto oznacenia ,primérna obet“ javilo ako vhodnejsie pomenova-
nie ,fyzicky poskodend osoba“ (,physically injured person”). Upozoriiuje sa pritom,
Ze praxou zauzivané pomenovanie ,primarna obet“ len chronologicky vyjadruje to,
ze mentdlnej ujme predchddzala ujma fyzickd, koncep¢ne je v8ak pouzivanie tychto
pojmov mittce. Pre tento typ ujmy (dusevnd ujma) je dodlezité zddraznit, ze zalo-

% NOLAN, D. Reforming Law for Psychiatric Injury in Scotland: A Recipe for Uncertainity? The Modern
Law Review Limited 2005, 68(6), s. 983.

7 NOLAN, D. Psychiatric Injury at the crossroads. Journal of Personal Injury Law 2004, No. 1. Dostupné:

Dostupné: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3098814.

Protiargumentom, pre¢o psychickd ujmu nemozno davat na troven fyzickej ujmy je skuto¢nost, ze

néklonnost (resp. znizena odolnost) vo¢i psychickej ujme ma ovela viac prejavov ne? v pripade fyzickej

98

ujmy.
% STAPLETON, J. In restraint of Tort. In: P Birks (ed.). The Frontiers of Liability (1994) vol 2, s. 94 — 96.
1% Névrh LC249 z 10. marca 1998. Dostupné: <https://www.lawcom.gov.uk/project/liability-for-psy-
chiatric-illness/>
The Law Commission Liability for Psychiatric Ilness., bod 1.6
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vany porusil svoju povinnost, ktort mal vo¢i osobe zalobcu,'*” pricom v tychto pri-
padoch ide v podstate o ,nasledky porusenia vztahov* (disruption of relationships)
medzi zomrelym a blizkymi osobami. Uznava sa vsak, Ze rozliSovanie na primdarne
a sekunddrne obete stale funguje ako ndstroj na obmedzovanie okruhu os6b, ktoré
by mohli podat zalobu.'®

Dalgia z vyhrad sa tyka poziadavky fyzickej pritomnosti poskodeného na mieste
vzniku $kody. Navrhuje sa upustit od tohto kritéria, ak v danom pripade existuje
dostato¢ne blizky vztah zalobcu k priamo poskodenému.'** Navrh komisie predpo-
klad4, ze okruh takychto 0sob sa vymedzi zikonom. Navrhuje sa tiez, aby sa $ok viac
nevnimal ako nevyhnutny ,spustat” dusevnej poruchy. Komisia tiez zastdva ndzor,
ze tam, kde si Zalovany sposobil smrtelnt ujmu sim, nevznika prekdzka ndhrady
nemajetkovej ujmy tretim osobdm.'*®

Napriek kritike sti¢asného nastavenia pokusy o legislativne zmeny neziskali
v Spojenom krélovstve dostato¢nt podporu. V roku 2007 vtedajsi ,Department for
Constitutional Affairs®, teraz Ministerstvo spravodlivosti, odmietol ndvrh reformy
s tym, Ze sudy vybudovali ovela pruznejsi systém, a preto je vhodné ponechat riese-
nie tohto problému na sidy. V juli 2009 ministerstvo potvrdilo, Ze sa ndvrhom Law
Commission na reformu existujiceho prava uz nebude zaoberat.'*

D4 sa tak konstatovat, Ze po desiatkach rokov turbulentného vyvoja nézorov na
odskodniovanie nemajetkovej ujmy tretim osobdm sa anglické prévo ,poucilo®, ze
lepsia cesta, ako rozhodovanie v kazdom individuédlnom pripade (zatial) neexistuje.
Takyto zaver v systéme common law neprekvapuje. Zaujimavej$im je skor poznatok,
ze pri volbe o tom, ¢i uprednostnit ,istotu (napr. legilnym vypoétom oprévnenych
subjektov, stanovenim pausélnych ¢iastok od$kodnenia) pred zvazovanim hodnot
v konkrétnom pripade sa flexibilita uprednostiuje aj v rimci kontinentalneho pra-

Va.107

2 HANDSLEY, E. Mental Injury Occasioned by Harm to Another: A Feminist Critique. Lawé Inequality:
A Journal of Meteory and Practice 1996, Vol. 14, Issue 2, s. 393 Dostupné: <http://scholarship.Jaw.umn.
edu/lawineq/vol14/iss2/2>

103 GEACH, N. Question & Anwer Tort Law. 4™ edition, Pearson 2018, s. 30.

194 Takéto rieSenie podporuje aj akademicka obec. Pozri napr. HEDLEY, S. Death and Tort (2007). Death

Rites and Rights. Brooks-Gordon, ed., Hart Publishing, 2007, Dostupné: <https://ssrn.com /ab-

stract=1820185>, 5. 256.

The Law Commission Liability for Psychiatric Ilness., bod 1.7
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Law Commission’s 2009 — 2010 Annual Report. Dostupné: <https://assets.publishing. service.gov.uk
/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/247747/0127.pdf>

LAHE, J. - KULL, I. Compensation of non-peciuniary damage to person close to the deceased or
to the aggrieved person. International Comparative Jurisprudence 2016, Volume 2, Issue 1. Dostupné:
<https://www.sciencedirect.com /science/article/pii/S2351667416300014#bib12>, s. 4
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Motiva¢nou by mohla byt préve uvedend ukézka schopnosti common law prav-
nikov argumentovat, diskutovat, redefinovat, vylep$ovat a zmierriovat protichodné
nazory. Nepochybne ide o silnd stranku prava zaloZeného na sudnych rozhodnu-
tiach, ktora sa presadzuje tak v sudnych sienach, ako aj v u¢ebniach pravnickych
fakualt.'®® Pragmaticky charakter sudcovského prava si zasluhuje nasu pozornost
a mozno aj prianie, aby sa takyto pristup presadzoval aj pri vyucbe a aplikdcii civil-
ného prava; spolu s vi¢ou ochotou otvorene diskutovat o hodnotovych otézkach,
osobitne ak sa tykaju Zivota a zdravia Iudi.

1% MARKESINIS, B. - FEDTKE, J. Engaging with foreign law. Oxford; Portland, Or.: Hart Pub, 2009,
s.306.ISBN 1841139475.
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ONTOLOGICKA UJMA: NAHRADA UJMY USMRCENEMU?

doc. JUDr. Petr Sustek, Ph.D.

Prévnicka fakulta Karlovej univerzity v Prahe’

Abstrakt: Zatimco zdvazné ublizeni na zdravi dédva vzniknout ndroku na néhradu nemajetkové ujmy
na zdravi ve vys$i aZ patndcti nebo vice miliona ¢eskych korun, pti amrti primarné poskozeného zby-
va pouze nérok na nahradu sekundarni (reflexni) Gjmy, kterd byvé o ¥4d niz&f. V tomto nepoméru lze

spatfovat moralni paradox, kdy zpusobeni zdvaznéjsiho nasledku je pro $kadce ze soukromoprévniho
hlediska pfiznivéjsi a v dusledku maze byt ke spolecensky skodlivéjsimu chovéni i motivovan. Delikt-
ni prévo tak mimo jiné pIné nedostéva své preventivni funkci. Souvisejicim problémem je podminka
ptedchoziho uplatnéni prava na néhradu Gjmy na zdravi u soudu, aby mohlo piedmétné prévo piejit
v piipadé smrti primdrné poskozeného na dédice. Vychodiskem z nastinénych problémi by mohlo byt
zavedeni teoretického konceptFu od¢initelnosti samotné ztréty zivota, pro kterou zavadime pojem on-
tologicka ujma. Takova ujma je v rdmci kontinentdlni pravni kultury od¢inovéna vyjimecné, v aplika¢ni
praxi ji v§ak nachdzime v Portugalsku. Problematické aspekty ontologické Gjmy jsou nasnadé: primér-
né jde o absenci prévni osobnosti poskozeného, potencidlné sankéni povahu ndhrady ¢i jeji obtiznou
vydislitelnost. Presto je redlné mozné, Ze bude koncept ontologické ujmy také v ¢eském pravnim pros-
tfedi v budoucnu diskutovin jako ndstroj pro zajiténi spravedlivé odpovédi deliktniho préva situacim
protipravniho usmrceni.

Kli¢ova slova: deliktni pravo, ontologickd ujma, od¢inéni ztraty zivota, od¢inéni Gjmy na zdravi, ob-
¢anské pravo

Uvod

Ridi¢ osobniho automobilu neuposlechl zna¢ku, podle které mél povinnost dat
ptrednost v jizdé, a zpusobil tak srazku s motocyklistou, kterému bylo zpusobeno
polytrauma s tézkym poskozenim mozku. Jiny fidi¢ v opilosti zpasobil nehodu, pii
které na misté zahynula fidi¢ka protijedouciho vozu. Zdravotni sestra omylem po-
dala pacientovi mnohondsobné vyssi ddvku analgetika, v dusledku ¢ehoz upadl do
kématu. Podobné tragické ptipady vedou z pravniho hlediska k nésledkiim nejen
trestnim, ale také ob¢anskopravnim. Jejich konotace v oblasti deliktniho préva jsou
ovsem problematické, nebot v pfipadé umrti poskozeného zpravidla dochézi ,po-
uze“ k od¢inéni dusevnich dtrap osob jemu blizkych, zatimco pii nejistém piezivani
vazné zranéného jsou pravni tipravou (§ 1475 odst. 2) poskozeny i jeho blizci pod
tlakem soudniho uplatnéni néroku. Mezi mozna fe$eni této situace pfitom patii na-

' Tento ptispévek byl napsin s podporou programu Progres Q04 — Prévo v ménicim se svété.
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hrada ontologické Gjmy, tj. samotné ztraty zivota. V tomto piispévku se zamyslime
nad potencidlnimi pfinosy néhrady ontologické Gjmy, jakoz i nad zdsadnimi prob-
lémy, které by jeji zakotveni do pravniho fadu provézely. Nasim cilem neni ptinést
jednozna¢né odpovédi, ale spise kriticky nastinit otdzky, které je v daném kontextu
treba déle promyslet.

1. Naroky pri ztraté zZivota a moralni paradox

V ptipadech, kdy poskozeny piezije, je opravnén u soudu uplatnit narok na na-
hradu 4jmy na zdravi, ktery se mtize v nemajetkové roviné sklddat z bolestného, na-
hrady za ztiZeni spole¢enského uplatnéni a ndhrady dal$ich nemajetkovych gjem.
Z hlediska rozsahu a vy$e od¢inéni je obvykle nejvyznamnéjsi nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Jeji vyse je ur¢ovana na zdkladé pomérné slozeného vy-
poctu vychézejiciho z Metodiky k odskodnovani nemajetkovych djem podle § 2958
obcanského zakoniku (déle jen ,Metodika“), ktera je i ptes svoji nezdvaznou povahu
faktickym podkladem pro rozhodovaci praxi ¢eskych soudti. Na zdkladé Metodiky
je stanovena zdkladn{ ¢4stka pfi stoprocentnim vyfazeni poskozeného ze Zivota (ty-
picky v podobé kématu s neptiznivou prognézou), pti¢emsz pii leh¢ich nésledcich
je ndhrada stanovena propor¢né podle omezeni v fadé Zivotnich oblasti. Pti nejtéz-
$ich nésledcich ¢ini uvedenad zékladni ¢astka az ¢tyfsetndsobek pramérné mzdy za
rok predchazejici roku, ve kterém doslo k ustdleni zdravotniho stavu. S ohledem na
vyvoj pramérnych mezd v roce 2021 Ize ocekavat, ze pfi ustdleni zdravotniho stavu
vroce 2022 bude tato zdkladni ¢astka ptesahovat 15 300 000 K¢ (cca 605 000 EUR).

Jestlize ovSem poskozeny zemte, uvedené naroky zpravidla zanikaji. Jelikoz jde
o ndroky vylu¢né vézané na osobu zustavitele, na zdkladé § 1475 odst. 2 zékona
& 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik (déle jen ,obcansky zdkonik®)? tvoti soucdst po-
zustalosti pouze v ptipadé, ze byly jesté za zivota poskozeného dluznikem uznany
nebo uplatnény u organu vefejné moci (v tomto ptipadé uplatnény zalobou u so-
udu). Pokud tyto podminky naplnény nejsou, ndrok na ndhradu Gjmy maji pouze
sekunddrni obéti, tedy osoby odli$né od primdrné poskozeného, kterym v dusled-
ku (vlastné v reflexi) primarn{ 4jmy vznikla 4jma vlastni.> Nemajetkovéd sekundérni

§ 1475 odst. 2 ob¢anského zdkoniku: Pozustalost tvoii celé jméni zustavitele, kromé prav a povinnosti
vézanych vylu¢né na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u orgénu veiejné moci.
Napt. David Elischer definuje sekundérni tjmu jako ujmu, jejiz piicinou je ,existence jiné iijmy zprisobené
nékomu jinému, kterou jakymsi odrazem (reflext) pocituje urcitd dalsi osoba”. ELISCHER, David. Citova
Ujma, ztrata nadéje, reflexni Gjma, Gjma na krése, budouci $koda aneb pojeti Gjmy ve francouzském
pravu. Zdravotnické forum. 2012, ¢. 4,5.21 - 31.

111



PETR SUSTEK

(neboli reflexni) Gjma spocivd v dusevnich ttrapch osob blizkych usmrcenému.
Nic na tom neméni, ze diagnostikované Gjmy napt. na dusenim zdravi pozustalych
prozatim na zdkladé ustdleného judikaturniho ndzoru dovolaciho soudu stran pte-
ru$eni pii¢inné souvislosti nejsou od¢inovany jako samostatné ujmy na zdravi podle
§ 2958, ale v souladu se z&véry Nejvyssiho soudu CR je nyni Ize vzit v ivahu pii roz-
hodovani o naroku podle § 2959 ob¢anského zakoniku.*, *

Nejvyssi soud CR za zakladni ¢astku reflexni ndhrady Gjmy pro nejblizsi osoby
(tj. pro manzela, rodi¢e nebo déti zemftelého) stanovi dvacetindsobek primérné
mzdy za rok predchézejici roku smrti.® Jde pfitom o pouhou dvacetinu od¢inéni
stoprocentniho vytazeni ze zivota v ptipadé preziti primdrni obéti. P¥i imrti v roce
2022 Ize predpoklédat, ze tato ¢astka bude ¢init vice nez 765 S00 K¢ (cca 30 200
EUR). V nékterych ptipadech, kdy Nejvyssi soud CR dovodi zvlastni okolnosti pfi-
padu, ptizndva i ¢astky vyssi, napt. 1 S00 000 K¢ (cca 60 000 EUR).” I takto navy-
$ené od¢inéni sekundérnich poskozenych je nicméné stile o ¥ad nizsi ve srovndni
s moznou vy$i naroku tézce poskozené primdrni obéti.

Uvedeny nepomér ¢astek od¢inéni pfi usmrceni a zdvazném ublizeni na zdravi
Ize chapat jako jisty mordlni paradox: poruseni vyznamnéjsiho prévem chranéného
statku totiz pro $kiadce vede k vyznamné niz$imu neptiznivému nasledku. Nejen
v Ceské republice je v soucasnosti Gjma na primérnim pravem chranéném statku (%i-
voté) de facto nahrazovéna sekundérnim obétem. Ztréta zivota jako takové vlastné
od¢inovéna neni. Zanikem pravni osobnosti vznika situace, kdy neni koho od¢init
a vytvofenou ztratu prévni regulace zcela pomiji. Daldi vzniklé tjmy v fadé (u po-
zistalych) jsou jiz jen reflexi primarniho nésledku (smrti).

Z praktického hlediska pak neni mozné odhlizet od toho, Ze ze soukromopravni
perspektivy je pro $kuidce vyrazné ,levnéjsi“ dokonat nasledek a poskozeného usmr-
tit. Lze si predstavit, Ze by v ptipadé podobném vyse uvedenému fidi¢ srazeného
motocyklistu radéji schoval v kfovi u silnice, ptipadné nalozil do kufru a odvezl do
lesa, namisto toho, aby vyhledal pomoc. Podobné je predstavitelna i situace, ve kte-
ré zdravotnic¢ti pracovnici budou zdmérné provadét resuscitaci pacienta spiSe laxné
(av3ak stale dostate¢né na to, aby jim nemohl byt prokdzan non lege artis postup).

*  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 2 Cz 36/76 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti

a stanovisek pod ¢. Rc 7/79 a na to navdzana dalsi rozhodnuti.

Pro blizsi pojedndni k tématu a problému pieruseni pii¢inné souvislosti srov. v jiné &asti této knihy

¢lanek od Filipa Melzera.

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.

7 Ptikladem mize byt rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5.2019, sp.zn. 25 Cdo 3111/2018, jimz
bylo manzelovi a dvéma nezletilym détem policistky zavrazdéné ve sluzbé automobilem pfiznéno po
1.500.000 Ke.
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Pokud se v praxi takové ptipady spiSe nestavaji, je tomu tak zejména pro vnitini in-
tegritu, zdkladni lidskou slusnost ¢i zkratka nau¢ené vzorce chovani vétsiny skadcu.

Lze se ptat, zda v tomto rozsahu deliktni prévo viibec dostate¢né plni svoji spo-
le¢enskou funkci. V obecné roviné cili deliktni pravo prostfednictvim presunu 4jmy
z poskozeného na $kiidce k zachovani spole¢enské rovnovéhy.® Sifeji chipéno je to
pak spolecenska soudrznost (homeostéze), co umoziuje spole¢nosti piezivat v ¢ase.
Objektivni pravo by tak mélo sméfovat pravé k zajisténi homeostéze spole¢nosti,
a je-li toto jeho zakladni funkei (nebo alespori jednim z jeho stéZejnich uéelt),’
pak lze jednotlivé normy hodnotit podle toho, nakolik ke spole¢enské soudrznos-
ti prispivaji. Ochrana lidského Zivota a zdravi nepochybné predstavuje vyznamny
prostiedek pro zachovani spole¢enského smiru. Pokud prévni Gprava nahrady ajmy
v tomto kontextu skiidce spi$e motivuje k dokonani zévaznéjsiho nasledku, nez aby
jej od toho odrazovala, smétuje pfimo proti zdjmu na udrzeni spole¢enské rovno-
véhy. Skute¢nost, Ze zde stile pusobi prevence trestni sankci, nic neméni na tom,
ze deliktni pravo samo o sobé skadce spise motivuje k zavaznéjsimu protipravnimu
¢inu. Deliktni pravo v tomto ohledu nedostava plné své preventivni funkci.

Moriélni paradox jesté posiluje podminka predchoziho uplatnéni naroku na nd-
hradu 4jmy, mé-li tento nérok prejit na dédice. Pokud o pfedmétné pravni upravé
osoby blizké tézce zranénému vubec védi, pak mohou nastat dvé situace. Osoby
blizké se mohou rozhodnout véc dile nefesit, nebot nejsou na uplatnéni naroku
kvuli pé¢i o nemocného viibec ptipraveni. Pokud naopak o samotné podani zalo-
by za primarniho poskozeného usiluji, je nasledkem toho omezena jejich kapacita,
kterou by jinak mohli vénovat poslednim chvilim s blizkym ¢lovékem. Nadto se jim
nemusi podafit v¢as ani stihnout opattit soudni rozhodnuti o jmenovéni opatrovni-
kem z osob blizkych poskozenému. Vzhledem k tomu, Ze pti fatédlnich poskozenich
¢asto nelze zbyvajici dobu zivota spolehlivé odhadnout, objektivni pravo stavi osoby
blizké pred tézké dilema, zda uplatnit prévo u soudu a zajistit jej tak pred zdnikem
v piipadé smrti poskozeného, nebo se radéji plné vénovat samotnému zranénému.

Tento ¢asovy tlak byl v némecké a rakouské literatufe velmi piesné oznac¢ovan
jako zavody se smrti (Wettlauf mit dem Tod)."® Kritizovan byl pro své neptiznivé do-

8 Srov. KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2012, s.2. ISBN 978-3-902638-85-4.

?  Srov. napi. SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prdvo. 3. svazek. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 21. ISBN
978-80-7357-511-3, ELIAS, Karel. Komentét k § 420. In: ELIAS, Karel a kol. Obéansky zdkonik. Velky
akademicky komentdr. 1. svazek. § 1 — 487. Praha: Linde, 2008, s. 795. ISBN 978-80-7201-687-7, nebo
SVESTKA, Jiti. Prevence $kod a odpovédnost za $kody. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol.
Obcanské prdavo hmotné 2. Dil teti: zdvazkové prdvo. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 20. ISBN
978-80-7357-466-6.

1o Srov. LANGERHANS, Paul. Ubertragbarkeit und Vererblichkeit des Anspruchs auf Schmerzensgeld.
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pady na osoby blizké i na samotného umirajiciho, byl-li po $kodni udélosti jesté pti
védomi a mohl-li vnimat tlak na feSeni pravnich otazek za ucelem zajisténi rodiny.
Ostatné pravé z tohoto davodu byla v Némecku i Rakousku podminka predchoziho
uplatnéni néroku jiz v devadesatych letech minulého stoleni zruena.'' Némecky z4-
konodarce takjiz roku 1990 vypustil uvedenou podminku z BGB, kde byla upravena
v § 847 odst. 2. V Rakousku pak nastinény vyvoj $el soudni cestou. Rakousky nej-
vy$si soud (OGH) v rozhodnuti ze dne 30. zat{ 1996, sp. zn. 6 Ob 2068/96, opustil
ustaleny ndzor, podle néhoz bylo uplatnéni naroku na ndhradu bolestného ve smyslu
§ 1325 ABGB konstitutivnim prvkem daného naroku. Tento star$i nazor vychdzel ze
zcela odli$ného pojeti ndroku na nihradu ujmy, ktery dle svého dédvno piekonané-
ho chdpani vznikal teprve uplatnénim u soudu'. Jestlize dnes ¢asové fadime vznik
naroku k samotnému okamziku 4jmy, podminka predchoziho uplatnéni néroku se
vyjevuje jako obsoletni a radno ji vypustit.

2. Pojem ontologické ujmy

V tvahu ptipadajicim fe$enim nastinéného mordlniho paradoxu by bylo zave-
deni od¢initelnosti ztraty Zivota samotnému zemielému. V pravnich fadech kon-
tinentdlni prévni kultury jde o navrh nepochybné velmi kontroverzni a nutno fici,
ze nezvykly. Pfesto je tato Gjma v nékterych zemich diskutovana, napt. v Itlii pod
nazvem danno tanatologico."” Skute¢né od¢ifiovana je vSak v Portugalsku jako dano
morte nebo pretium mortis."* Uvedené terminy se vztahuji ke smrti, zatimco od¢irio-
vana Gjma spocivd v zdsahu do Zivota. Proto Ize mit za to, Ze spise nez ,ijma smrti*
¢i ytanatologickd tjma“ je moznym vhodnym pojmem ontologicka Gjma, tedy jma

Zeitschrift fiir Rechtspolitik. 1977, roé. 10, & 1,s. 132 — 134, nebo DANZL, Karl-Heinz, GUTTERREZ-
-LOBOS, Katrin, MULLER, Otto F. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht. 9. vydani.
Wien: Manz, 2008, s. 225. ISBN 978-3214187651.

I Srov. ZEUNER, Albrecht. § 847. In: MUHL, Otto, HADDING, Walther a kol. Soergel. Biirgerliches
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetz. Band S/2. Schuldrecht IV/2 (§¢ 823 - 853). 12,
prepracované vyddni. Stuttgart, Berlin, Kéln: Kohlhammer, 1999, s. 686. ISBN 3-17-014370-0, nebo
DOLEZAL, Tomas. Nékolik poznamek k problematice ptevoditelnosti prava na ndhradu nemajetkové
tjmy vzniklé v disledku zasahu do ptirozenych prav ¢lovéka a jeho ptrechodu na dédice. Casopis zdra-
votnického prdva a bioetiky. 2016, ro¢. 6, ¢. 1,s. 79 — 80.

"> Srov. rozhodnuti OGH ze dne 30. zati 1996, sp. zn. 6 Ob 2068/96.

3 Srov. napt. BIARELLA, Laura. Il danno tanatologico. Milano: Wolters Kluwer, InDiritto — Altalex Edi-
tore, 2015. ISBN 978-88-6504209-0.

* Srov. napt. WESENDONCK, Tula, GUIMARAES ETTOR], Daniella. Pretium mortis: questdes con-
trovertidas acerca da responsibilidade civil em decorréncia do dano morte — um estudo comparado
entre o direito brasileiro e o portugués. Revista Juridica Luso-Brasileira. 2017, ro¢. 3, ¢. 1,5.729 - 761.
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na samotném byti ¢lovéka. Tohoto pojmu se pro ucely teoretické diskuse i tohoto
¢lénku piidrzime.

Z praktického hlediska by pravo na nédhradu ontologické Gjmy nejspise mélo
ptechazet na dédice, pripadné dalsi osoby, u kterych zédkonodarce shleda dulezity
davod. Napt. v Portugalsku obdobny nérok na zdkladé § 496 odst. 3 portugalského
obc¢anského zékoniku pfechdzi i na osoby, které se zemielym zily ve faktickém sou-
ziti, i kdyz nejsou dédici. Jisté Ize namitnout, Ze podobného efektu by bylo mozné
v ¢eském pravu dosdhnout odstranénim podminky ptedchoziho uplatnéni naroku
stanovené v § 1475 odst. 2 obc¢anského zékoniku. Takové feeni by sice bylo mno-
hem snadnéjsi nez prosazeni zcela nového druhu Gjmy, nepokryvalo by v§ak hned
nékolik problému. Predné by stéle $lo o ndhradu Gjmy na zdravi a nikoli o od¢inéni
ztraty nejvyznamnéjétho pravem chranéného statku. Ujma na zdravi by byla nutné
od¢inovana v rozsahu utrpéném primdrné poskozenym pred jeho smrti, coz by se
odrazelo jak ve vysi ndroku, tak také v podmince minimélni doby preziti.

Naproti tomu vyhodou zavedeni konceptu ontologické tjmy je skute¢né a explicit-
ni od¢inéni samotné ztrity zivota. Teoreticky by pfitom mohla byt od¢inovana i v pti-
padé smrti nastalé v prabéhu skodni udélosti nebo v kratkém ¢asovém horizontu po
ni. Zdkonodarce by ddle mohl ptehlednéji ur¢it okruh osob, na které prévo na ndhradu
piedmétné ujmy prechdzi (podobné, jak to ucinila portugalska legislativa).

3. Problémy konceptu ontologické ujmy

Pres své naznac¢ené vyhody celi koncept ontologické tjmy zejména v prostiedi
kontinentdlni pravni kultury také nékolika stézejnim problémum.

Ptredné jde o prosty fakt, Ze zde uz neni zidného poskozeného, resp. ze posko-
zeny ztratil pravni osobnost. Ujma, jak je tradi¢né traktovana, musi vzdy vzniknout
urcité osobé. Komu ale miize vzniknout Gjma, kterd je pojmové spojena se zani-
kem poskozeného? Nejednoznac¢nost hleddni odpovédi na tuto otdzku ilustruje i to,
ze se zde ani portugalskd prévni teorie neshoduje, byt fakticky k od¢inovani dano
morte bézné dochdzi. Zatimco ¢ast portugalské doktriny povazuje predmétny narok
za vznikly ptimo poskozenému,' jini jej chdpou jako nirok od zacitku néleZejici
dédicam (& osobdm podle § 496 odst. 3 portugalského civilntho kodexu). Prvni
z téchto sméru je nékdy ospravedliiovin ve smyslu budouci Gjmy, tedy Gjmy, jez spo-

'S Srov. piehled uvedené diskuse v FERREIRA, Bruno Bom. Dano da Morte: Compensagdo dos Danos Néo
Patrimoniais a Luz da Evolugdo da Concep¢do de Familia. Coimbra: Almedina, 2019, s. 74 — 76. ISBN
978-972-40-7872-4.
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¢iva v bezprostiedné blizkém tumrti a kterd vznikla poskozenému tésné pted smrti.'®
V kazdém ptipadé je teoretické pojeti ontologické Gjmy velmi obtizné a v nasem
pravnim prosttedi by vyzadovalo dovozeni nového, originalniho piistupu ke vzniku
ujmy jako takové.

Argumentem proti zavedeni ontologické ujmy muze byt také jeji sankéni po-
vaha. Jelikoz poskozeny jiz nemuze od¢inéni vnimat, satisfakéni funkce néhrady je
oslabena az eliminovana.

Byt se sankéni (nebo spige preventivné-sankéni) funkce nahrady tjmy stale vice
stava tématem odborné diskuse i v prostiedi kontinentdlniho préva, dosud je vni-
mana jako kontroverzni. V ¢eském deliktnim pravu ji v ¢isté podobé sankce nena-
chazime.'” Koncept ontologické Gjmy narusuje tradi¢ni pojeti ndhrady tjmy jiz sém
o0 sobé ajeho spojeni se sank¢nim piisobenim od¢inéni by nepochybné predstavova-
lo dal$i divod pro jeho odmitnuti. Je nicméné treba se ptat, jaky je z hlediska funkce
od¢inéni vlastné rozdil mezi smrti poskozeného a prezitim poskozeného neschop-
ného vnimat. Ve druhém ptipadé mé poskozeny pravo na od¢inéni v téch nejvyssich
soudy dovozenych ¢dstkich, a to vlastné pravé proto, ze nedokéze nic (¢i téméf nic)
vnimat. To ale soucasné znamend, Ze si poskozeny nejspis nikdy nebude schopen
uvédomit, Ze mu bylo pfiznano od¢inéni, a tim méné bude kdy schopen pouzit toto
od¢inéni ke zmirnéni dopadu $kodni udalosti do svého zivota. Jestlize je satisfakéni
funkce vyloucena v ptipadé umrti poskozeného, je tomu stejné i pii zvlast zavazném
ublizeni na zdravi, kde to v$§ak neni vniméno jako problematické.

Dulezitou otdzkou by bylo rovnéz urceni vyse nahrady ontologické ujmy. Hod-
nota lidského Zivota jako takovd je spole¢nosti poklddana za nevy¢islitelnou, presto
v$ak z praktickych duvodu existuje fada zpusobi, kterymi lze ocenovat lidsky zivot
pro specifické konkrétni ucely. Jednim z nejzndmeéjsich konceptu je v tomto kontex-
tu pocet let zivota v zévislosti na jeho kvalité, tzv. QALYs (Quality Adjusted Life Years,
QALYs)."® Vychodiskem pro vypocet QALYs je pocet let Zivota vyndsobeny ¢&isel-
nym vyjadfenim jeho kvality."” Pii stanovovani vyse ndhrady ontologické ujmy by

16 Srov. WESENDONCK, Tula, GUIMARAES ETTORI, Daniella. Pretium mortis: questdes controver-
tidas acerca da responsibilidade civil em decorréncia do dano morte — um estudo comparado entre
o direito brasileiro e o portugués. Revista Juridica Luso-Brasileira. 2017, ro¢. 3, ¢. 1, s. 740.

17 Srov. SUSTEK, Petr. Sankéni nahrada tjmy: skute¢né? In: VOJCIK, Peter a kol. Kosické dni siikromného
prdva I1. Recenzovany zbornik vedeckych prdic. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2018, s. 273 —
287.1SBN 978-80-8129-088-6.

'8 Srov. VISSCHER, Louis. Debated Damages. The Hague: Eleven International Publishing, 2015, s. 31 -
40.ISBN 978-94-6236-603-9.

1 Srov. ANNEMANS, Lieven. Do you know what a QALY is, and how to calculate it? [online]. C. E. L.
for Pharma [cit. 2021-12-12]. Dostupny z WWW: <https://www.celforpharma.com/insight/do-you-
know-what-qaly-and-how-calculate-it>.
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bylo nutno vychdzet z poctu let, které statisticky zemielému zbyvaly, a jejich predpo-
kladané kvality, jejiz vyvoj je vSak piedpovéditelny jen s nejvétsimi obtizemi. Mezi
problémy, jejichz feseni by bylo tfeba najit, patii také od¢inéni ontologické ujmy
poskozeného, ktery v dobé své smrti jiz byl star$i pramérného véku doziti.

Kromé zpusobu vypoctu od¢inéni ontologické Gjmy v konkrétnim piipadé by
bylo nutné vymezit i vychozi ¢astku této ndhrady. Napt. v Portugalsku je vy$e na-
hrady nemajetkové Gjmy uréena uvdzenim soudu na zékladé spravedlnostni Gvahy,
vychozi ¢astka od¢inéni dano morte nicméné obvykle ¢ini kolem 60 000 EUR, coz
piedstavuje asi dvojndsobek bézné ptfiznavané vyse nahrady reflexni ujmy (nejvyssi
vychozi ¢astka reflexni néhrady, kterd se uplatni pfi ztraté manzela po pétadvaceti
nebo vice letech manzelstvi, lehce ptesahuje 25 000 EUR?'). Zarover se viak jednd
o ¢astku nékolikandsobné mensi, nez je ¢astka za ndhradu ptizndvanou primarnim
obétem pfi nejzavaznéjsich ujmdach na zdravi.”* Inspiraci by i v této obecné roviné
mohl byt koncept QALYs, ktery vychdzi z prazkumi o ochoté vynaloZit finan¢ni
prostredky do eliminace ztrat kvality Zivota (napt. do prevence tézkych autonehod,
1é¢by zranénych ¢&i chronicky nemocnych apod.).?* S prvnimi kontroverznimi soud-
nimi rozhodnutimi by nicméné jisté byla zapocata nesnadna diskuse pravni i obecné
veiejnosti.

4. Komparativni poznamky: portugalska praxe, brazilské hledani cesty,
italska diskuse

Portugalska praxe od¢inovani dano morte ptimo vychazi z rozhodnuti tamniho
Nejvyssiho soudu (Supremo Tribunal de Justica, ST]) o sjednoceni judikatury ze dne
17. biezna 1971, (BMJ 205.0/150), na jehoz zékladé vznikaji pti usmrceni osoby
podle § 496 odst. 2 a 3 portugalského ob¢anského zdkoniku tfi ndroky: a) narok
na nahradu Ujmy za ztratu préva na zivot, b) narok na nahradu reflexni Gjmy osob
blizkych vzniklé v souvislosti se smrti zemielého a c) ndrok na nihradu ¢jmy, kterou
zemiely utrpél pied svou smrti**. Jakkoli soudy ztratu Zivota bézné od¢iriuji, stano-

20

Srov. PROENCA, José Brandao. Comentario ao Cédigo civil: direito das obrigagdes, das obrigagoes em

geral. Lisboa: Universidade Catélica Editora, 2018, s. 362. ISBN 9789725406335.

*' Srov. MENEZES CORDEIRO, Antdnio a kol. Cédigo civil comentado. II — das obrigagoes em geral. Co-
imbra: Almedina, s. 445. ISBN 978-972-40-9028-3.

2 Srov. BERNARDO, Jodo. O dano de morte. Revista Portuguesa do Dano Corporal. 2013, ro¢. 22, ¢. 24,

s.15-17.

Srov. napt. DOLEZAL, Tomas. Jak odskodiiovat nemateridlni Gjmy na zdravi? Principy a vychodiska.

Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2015, roé. 5, &.2, 5. 46.

**  Blize k této problematice srov. napt. srov. MENEZES CORDEIRO, Anténio a kol. Cédigo civil co-
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visko doktriny neni konsensudlni. Néktefi autofi dokonce cely koncept odmitaji na
zdkladé ndm duavérné zndmého pristupu, podle néhoz nérok na jakékoli od¢inéni za-
nikd smrti*. Kritici dano morte rovnéz poukazuji mj. na to, ze fakticky jde o od¢inéni
citového utrpeni pozustalych, a proto by mélo dojit ke zruseni samotné ,néhrady za
smrt®, av§ak mély by byt navyseny ¢astky od¢inéni reflexni Gjmy.*

Shoda ostatné neni ani mezi portugalskymi pravniky, kteii chtéji dano morte teo-
reticky zdtivodnit. Podle nékterych jde od okamziku smrti o prévo majetkové pova-
hy (nebot se ptipocitdva k majetku poskozeného), coz by vysvétlovalo jeho prechod
na dédice.”” Jini povazuji dano morte za ndhradu predvidatelné budouci 4jmy znamé
portugalskému pravo jako dano futuro, kterou lze od¢itiovat na zékladé § 564 odst.
2 portugalského obc¢anského zdkoniku.”® V Portugalsku se tak setkdvime se zajima-
vou situaci, kdy soudy dospély k ustélené rozhodovaci praxi bez vyjasnéni, jak a zda
vubec jilze solidné odavodnit z pravné teoretického hlediska.

V jazykové a kulturné blizké Brazilii se projevuje inspirace portugalskym pravem
i v oblasti dano morte. A¢koli soudy (veetné federalniho Nejvyssiho soudu) v nékte-
rych ptipadech smrt od¢inuji,*® nedéje se tak zcela systémové a mnohdy tato néhra-
da neni ptiznavana. Také doktrina je nejednotnd, kdy ¢ast autort dano morte odmi-
td z davodu zdniku prévni osobnosti poskozeného,* zatimco jini v od¢inéni smrti
spatfuji naplnéni principu uplné nahrady ujmy dle § 944 brazilského ob¢anského
zdkoniku.’’ Dodejme, Ze i pti neod¢inovani smrti prechdzeji nemajetkové naroky

mentado. II — das obrigagdes em geral. Coimbra: Almedina, s. 443 — 446. ISBN 978-972-40-9028-3,

nebo PROENCA, José Brandao. Comentario ao Cédigo civil: direito das obrigagoes, das obrigagoes

em geral. Lisboa: Universidade Catolica Editora, 2018, s. 360 — 364. ISBN 9789725406335.

Srov. napt. piehled argumentace vybranych autort v tomto smyslu v WESENDONCK, Tula, GUI-

MARAES ETTORI, Daniella. Pretium mortis: questdes controvertidas acerca da responsibilidade civil

em decorréncia do dano morte — um estudo comparado entre o direito brasileiro e o portugués. Revista

Juridica Luso-Brasileira. 2017, ro¢. 3, ¢. 1,'s. 738.

% Srov. BERNARDO, Jodo. O dano de morte. Revista Portuguesa do Dano Corporal. 2013, ro¢. 22, &.24,s.21.

¥ Srov. WESENDONCK, Tula, GUIMARAES ETTORI, Daniella. Pretium mortis: questdes controver-

tidas acerca da responsibilidade civil em decorréncia do dano morte — um estudo comparado entre

o direito brasileiro e o portugués. Revista Juridica Luso-Brasileira. 2017, ro¢. 3, ¢. 1,5. 758.

Pro ptehled této argumentace srov. tamtéz, s. 740.

¥ Srov. napi. rozsudek Nejvyssiho federdlniho soudu ze dne 10. 2. 2011, ¢ 978651/SP, nebo roz-
sudek soudu ve stété Espirito Santo: Espirito Santo, Tribunal de Justica, Apelacio Civel, ¢. 0005983-
80.2011.8.08.0006.

% Srov. RODRIGUES PINTO JUNIOR, Amaury. O dano morte. A existéncia juridica do “pretium mor-
tis”. Tribunal Regional do Trabalho do 24° regido. 2015, &. 20, s. 40 — 41.

31 Srov. WESENDONCK, Tula, GUIMARAES ETTOR], Daniella. Pretium mortis: questdes controver-
tidas acerca da responsibilidade civil em decorréncia do dano morte — um estudo comparado entre
o direito brasileiro e o portugués. Revista Juridica Luso-Brasileira. 2017, ro¢. 3, ¢. 1, 5. 759.
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zemfelého na zédkladé § 943 brazilského ob&anského zdkoniku na dédice,** a to dle
ptevazujiciho prévniho nézoru bezpodmineéné.*

Nakrétko se k od¢inovéni ztraty zivota pod terminem danno tanatologicko ptiklo-
nila také Italie. Stalo se tak v rozhodnuti tietiho sendtu Nejvyssiho kasaéniho soudu
ze dne 23. 1. 2014, ¢. 1361, které je popularné znamé jako rozhodnuti Scarano. Nej-
vyssi kasa¢ni soud jim prolomil konstantni judikaturu z roku 1925,** kterd nahra-
du tanatologické ujmy vylucuje. V rozhodované véci primdrné poskozeny zemfel
tfi a pul hodiny po nehodé, coz byla p#ili§ kritkd doba na to, aby vznikl néktery
z bézné uzndvanych naroka na ndhradu utrpeni pred smrti, jez prechdzeji na dédice.
Soud nicméné dovodil vznik ndroku na nidhradu nemajetkové tjmy bezprostiedné
v okamziku smrtelného trazu. V odivodnéni bylo pfitom argumentovéno i tim, ze
nedoslo k prolomeni satisfakéni funkce nahrady, nebot odskodriovand @jma nespo-
¢ivala v ndsledku (jak je tomu v italském pravu pravidlem), ale jiz v samotné skodni
uddlosti, tj. v nehodé. O dva a pul roku pozdéji vak spojené sendty Nejvyssiho ka-
sa¢niho soudu vrozhodnutize dne 22.7.2015, ¢. 15350, znovu potvrdily dosavadni
ptistup neod¢iniovani danno tanatologico. Argumentaci v rozhodnuti Scarano oznaci-
ly za nedostate¢nou ke zméné ustalené judikatury, pficemz od¢inovani tanatologic-
ké Gjmy neni v souladu s italskym systémem civilni odpovédnosti.*®

Zavér

Zavedeni ndhrady ontologické ujmy do ¢eského prava by mohlo vyznamné
ptispét k feseni problému spojenych s moralné paradoxni situaci, ve které je skiadce
pti usmrceni poskozeného povinen k fadové niz§imu od¢inéni nez pti zptisobeni z4-
vazné 4jmy na zdravi. Piesto viak jde o natolik novy a (zdénlivé) rozvratny koncept,
ze jeho akceptaci v ¢eském prostredi de lege lata nelze oc¢ekdvat. Redlnym ocekédva-
telnym dusledkem moralniho paradoxu tak bude v dohledné dobé spise tlak na dalsi

32

Blize k pfechodu priva na ndhradu 4jmy na dédice v brazilském pravu srov. ROSENVALD, Nelson,

BRAGA NETTO, Felipe. Cédigo civil comentado. Artigo por artigo. 2. vyd. Salvador: Editora JusPodivm,

2021,5.969 - 970.ISBN 978-65-5680-231-2.

3 Srov. WESENDONCK, Tula, GUIMARAES ETTOR], Daniella. Pretium mortis: questdes controver-
tidas acerca da responsibilidade civil em decorréncia do dano morte — um estudo comparado entre
o direito brasileiro e o portugués. Revista Juridica Luso-Brasileira. 2017, ro¢. 3, ¢. 1, 5. 758, 744 — 746.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho kasa¢niho soudu ze dne 22. 12. 1925, ¢. 3475.

% Blize pro analyzu problematiky danno tanatologico v italském pravu srov. napf. BIARELLA, Laura. Il

danno tanatologico. Milano: Wolters Kluwer, InDiritto — Altalex Editore, 2015. ISBN 978-88-6504209-

0, nebo ASTONE, Antonino. Il danno tanatologico (una controversa ricostruzione). Diritto di Famiglia

e delle Persone. 2017, ¢. 1, 5. 196.

119



PETR SUSTEK

zvy$ovani ndhrad reflexnich Gjem osob blizkych pti usmrceni primarné poskozené-
ho. Tim v$ak nedojde k feSeni vSech problému soucasné situace, zejména z hlediska
spravedlivého nastaveni ¢astek od¢inéni a jejich navdzani na skute¢né od¢ifiovanou
Gjmu. Pokud jednou skute¢né v Ceské republice nastane diskuse o ontologické
umé, bude tieba promyslet predevsim teoretickou konstrukei vysvétlujici vznik
této ujmy, funkci predmétné néhrady, jeji spravedlivou vysi a zptisob jejiho uréovani.
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ODSKODNOVANI SEKUNDARNICH OBETI:
UJMA ZE SOKU JAKO UJMA NA ZDRAVI?!

doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D. LL.M.

Prévnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

vede k usmrceni ¢lovéka, a rozvinutim du$evni choroby osoby usmrcenému blizké. Pii podrobné apli-
kaci obecnych pravidel pro posouzeni pfi¢inné souvislosti v§ak pro tento ptistup neni zidny rozumny
duavod. Nézor, ktery dosud zastdva ceskd i slovenska soudni judikatura, tak neni presvédcivy a soudy
by jej mély opustit. Vznik ndroku na ndhradu za 4jmu na zdravi pfitom nevylucuje ndrok na néhradu
citové Gjmy za zdsah do osobniho a rodinného Zivota sekundarni obéti. Oba néroky jsou nahraditelné
soucasné, protoze jde o odskodnéni za zdsah do odli$nych pravnich statka.

Kli¢ova slova: pric¢innd souvislost, pfimd pricina, treti $koda, reflexni $koda, kauzalita, tjma ze $oku,
citova ujma, sekunddrni obéti, nemajetkové tjma, absolutni pravo.

Uvod

Usmreceni ¢lovéka predstavuje témét vzdy utrpeni pro jeho nejblizsi. Toto utrpe-
ni muze dokonce dosdhnout takové intenzity, Ze se u téchto osob rozvine dusevni
porucha. Dusevni poruchu ptitom uznavime jako zdsah do zdravi ¢lovéka, zasah
do jeho dugevniho zdravi. Napt. ¢esky obcansky zdkonik® (dale jen ,0Z“) v rdmci
ochrany osobnosti obsahuje pododdil s ndzvem ,Pravo na dusevni a télesnou integ-
ritu”. Vyvolani dusevni choroby je zdsahem pravé do této dusevni integrity ¢lovéka.

Jednd-li se o zasah do zdravi, a tim i do osobnosti ¢lovéka, pak pochopitelné
vyvstava otdzka, zda takovy zdsah muze byt nahraditelny podle pravidel vztahujicich
se k ubliZeni na zdravi. To plati nejen pro ndhradu Gjmy nemajetkové, ale i ndhrady
tjmy majetkové (Skody). Zdravi ¢lovéka je totiz absolutné chranény statek. Pti za-
sahu do néj tak vznikd poskozenému pravo na nahradu vzniklé gjmy (srov. § 2910
véta prvni OZ).

V této souvislosti je pozoruhodné, ze zatimco v jinych pravnich rddech je pravo
na od$kodnéni pozustalého v zdsadé plné akceptovino, ¢eské i slovenské soudy zde

1

Ptispévek byl vypracovan v ramci projektu APVV-20-0171 ,Konkurencia ndrokov z deliktov a kvézide-
liktov v mimozmluvnych vztahoch a na pomedzi zmluvného a vecného prava“
*  Zékon ¢ 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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néhradu za 4jmu na zdravi odmitaji pfiznavat. Soudni praxe v téchto ptipadech v so-
ucasnosti ptiznava jen ndhradu za tzv. citovou Gjmu jako nemajetkovou ujmu. Roz-
voj dusevni choroby, ktery je nasledkem usmrceni blizkého, pak ¢eskd soudni praxe
povazuje jen za diivod pro navyseni nahrady této nemajetkové ujmy. Jiz diskrepance
v ptistupu zahrani¢nich soudi na strané jedné a ¢eskych a slovenskych na strané
druhé, je dostate¢nou vyzvou pro podrobnéjsi rozbor tohoto problému.

1. Vychozi tvahy. RozliSeni 4jmy ze Soku a citové ujmy

Pro obéti, které utrpi psychickou tjmu v dusledku usmrceni jiného, se v nasem
prostredi vzil ndzev sekundarni obéti. Tento nazev je ptevzat z common law, byt
unas nejde o zcela totoznou pojmovou kategorii. Usmrcena osoba je primdrni obéti,
pozustali jsou proto obéti sekundarni.

Diskuze o odskodnéni sekundarnich obéti se netykd jen piipadd, kdy je primarni
obét usmrcena, byt toto tvoti zcela nepochybné jadro této diskuze. Resi se i piipady,
kdy primarni obét nezemfe, nybrz ,jen” utrpi zavazné ublizeni na zdravi. Tato dil¢i
otazka pusobi podstatné vétsi kontroverze, a to nejen v pravnich fddech, kde neni
zdkonem upravena, ale i tam, kde zdkon explicitné stanovi ndhradu i pro tyto ptipa-
dy (srov. napt. § 2959 ¢eského OZ). V tomto ptipadé jiz jde nejen o to, zda vibec
maji byt v takovém piipadé sekunddrni obéti viibec odskodnény, nybrz i o otdzku,
co vlastné znamenad zévazna Gjma na zdravi. Pro ucely tohoto ptispévku vsak neni
tato diskuze podstatna, pro zjednoduseni se tak budu zabyvat jen ptipady usmrceni
primdrni obéti.

Pro ucely tohoto prispévku je klicové terminologické rozliseni ujmy ze Soku a ci-
tové tjmy. Ujma ze $oku (Schockschaden) je Gjma sekundérni obéti, ktera dosahla
urovné diagnostikované psychické poruchy. Jinymi slovy, jde o psychickou Gjmu,
ktera dosihla tirovné klinickych ptiznakt (Krankeitswert).> Naproti tomu citova
tjma (Trauerschaden*) je takovd Gjma sekundarni obéti, ktera tirovné diagnosti-
kované psychické poruchy nedosahla. Diivod tohoto rozli$ovani spocivd v tom, ze
pouze v prvnim piipadé predstavuje ujma sekunddrni obéti zasah do zdravi. Zdra-
vi je pfitom zvlasté chranénym pravnim statkem. V fadé prévnich {ada je pravo na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich spojeno se zdsahem jen do nékterych strd-
nek osobnosti; typicky sem patii télesnd integrita, zdravi a svoboda, v posledni dobé

*  Srov. Karner, E. Od$kodnovani nemajetkové Gjmy na zdravi — Schockschaden a Trauerschaden - bi-

lance. XXVIII. Karlovarské pravnické dny, 2021, s. 216, 217.

*  Toto Ize doslova prelozit jako $koda spocivajici ve smutku.
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napt. sexudlni sebeuréeni ¢lovéka (srov. § 253 odst. 2 némeckého BGB?®). Za takové
pravni situace by prévo na penézni nahradu ptipoustéla jen Gjma ze Soku, protoze
jen ona predstavuje zésah do takto zvl4sté chranéného pravniho statku (zde: zdravi).
Obecné lze fici, Ze Gjma ze $oku, pravé proto, ze jde o zdsah do zdravi, predstavuje
iz komparativniho hlediska méné problematicky pfipad nahrady Gjmy. Jelikoz doslo
k zasahu do chranéného statku, Ize hovotit o piimé skodé pozistalého.® Ve vztahu
k citové ujmé jsou naproti tomu pravni fady podstatné zdrzenlivéjsi. Z tohoto hle-
diska je zcela paradoxni ptistup ¢eskych a slovenskych soudu, které se spise odhod-
laly k néhradé citové tjmy (pavodné podle pravidel o ochrané osobnosti), ale stéle
odmitaji uznat ajmu ze Soku jako zdsah do zdravi sekundarni obéti.

2. Zdavodnéni restriktivniho pristupu ¢eskych a slovenskych souda
k ajmé ze $oku

Ceskd a slovenskd judikatura nezpochybnuji existenci zdsahu do zdravi sekun-
darni obéti, kterd utrpéla tjmu $oku, coz byl ostatné v fadé fesenych ptipadu skut-
kové prokazany fakt. Judikatura v§ak odmitd odpovédnost $kiadce s odvoldnim na
nedostatek pri¢inné souvislosti. Za pri¢inu psychické ujmy sekunddrni obéti se
oznacuje jen smrt blizkého, resp. prozivani této smrti, nikoli v8ak jiz okolnost, kterd
tuto smrt zpusobila.” Z hlediska kauzality pfitom nelze zpochybnit, ze usmrceni pri-
mérni obéti bylo conditio sine qua non pro Gjmu na zdravi sekundérni obéti — pokud
by k usmrceni primdrni obéti nedoslo, pak by se psychickd choroba u sekundérni
obéti nebyla rozvinula; tzv. faktickd kauzalita je zde jisté naplnéna. Proto je ziejmé,
ze problém je tfeba hledat v rdmci tzv. objektivni pricitatelnosti, ktera se téZ oznacu-
je za pravni kauzalitu.®

Konkrétné soudni judikatura v této souvislosti uvadi: ,pficinnou souvislost mezi
jedndnim $kiidce a vzniklou $kodou nelze dovodit ze skutecnosti, kterd je jiz sama nd-

Zvléstni prévo sekundarnich obéti na nédhradu citové Gjmy bylo zakotvena az v roce 2017 do § 844

odst. 3 BGB.

¢ Srow. Dolezal, Melzer in: Melzer, F,, Tégl, P. a kol. Obéansky zdkonik. Velky komentdf. Svazek IX. Praha:
Leges, 2018, komentat k § 2959, m. ¢. 21, v¢etné dalsich odkaza.

7 Napt. rozsudek NS ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 281/2019: ,Tato Gjma na zdravi ale nebyla zpa-
sobena pifmo $kodni udalosti (dopravni nehodou), jiz nebyly osobné ti¢astny. Pfimou pti¢inou vzniku
onemocnéni zalobkyn byl az nasledek této $kodni udalosti — umrti blizkého ¢lovéka. Pfi¢innd souvis-
lost je proto déna mezi ijmou na zdravi Zalobkyn a imrtim jejich syna a manzela. Jde proto o postizeni
druhotné obéti zptsobené smrti blizkého ¢lovéka a tuto Gjmu je nutno posuzovat (odskodnit) pravé
podle § 2959 o. z.“ Srov. téZ nize citovany rozsudek NS ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2315/2019.

®  Napt. usneseni NS ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2232/2019.
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sledkem, za néjz skirdce odpovidd z jiného prdvniho ditvodu”? Usmrceni primdrni obé-
ti md byt onim ndasledkem, zda ktery $kiadce odpovidd z jiného pravniho davodu,
a proto z této skute¢nosti nelze odvodit pii¢innou souvislost mezi jednanim $kadce
avzniklou gjmou. Cilem tohoto pfispévku je ukdzat, Ze toto pojeti nedava ve vztahu
k nahradé Gjmy ze $oku zadny smysl, a Ze by proto mélo byt i judikaturou opusténo.

3. Priklad z judikatury

Uvedeny problém lze dobfe ilustrovat na nedévném rozhodnuti ¢eského NS."
V daném piipadé byl pti dopravni nehodé dne 30. 9. 2013 usmrcen manzel zalobky-
né a) a otec zalobkyné b). Bylo prokazano, ze psychicka bolest poziistalé manzelky
prerostla do dusevniho onemocnéni. Na strané pozistalé dcery jiz diive existovalo
lé¢ené dusevni onemocnéni, av§ak v dusledku prozivani usmrceni jejiho otce doslo
ke zhor$eni tohoto dusevniho onemocnéni.

Ptipad byl fesen jesté podle predchozi tpravy ob¢anského zékoniku z roku 1964
(OZ 1964). Tento zékon v § 444 odst. 3 upravoval pravo sekunddrni obéti na ni-
hradu nemajetkové ujmy;, a to tak, Ze stanovil pausalni ¢astky podle blizkosti vztahu
k usmrcenému."" Tato pausalnost v§ak v nékterych piipadech vedla k nespravedli-
vym dusledkam; ostatné pravé z tohoto dtivodu se od ni novy OZ v § 2959 odklonil.
Proto soudy zacaly v piipadech, kdy se z davodu mimotddnych okolnosti jevilo toto
odskodnéni jako nedostate¢né, dodate¢né naroky podle upravy ochrany osobnosti
(§ 11,13 OZ 1964). Judikatura vychézi z toho, Ze dolo k zdsahu do préva sekundar-
ni obéti na soukromy a rodinny Zivot jako stranky vseobecného osobnostniho prava.

®  Takjizrozhodnuti NS ze dne 30. 11. 1976, sp.zn. 2 Cz 36/76,R 7/1979. Z posledni doby totozné napi.
usneseni NS ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1206/2015. Na Slovensku srov. napf. rozsudek NS SR
ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 2 Cdo 73/2006, R 61/2008: ,, Pricinnd sivislost medzi poskodenim zdravia
zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dand, ak poskodenie zdravia spociva v udalosti, ktord je
uz sama ndsledkom protiprdvneho konania Zalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy, ak poskodenie zdravia
zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny viraz ich syna.”

10 Rozsudek NS ze dne 28. 4.2021, sp. zn. 25 Cdo 2315/2019.

11§ 444 odst. 3 OZ 1964 ve znéni t¢inném do 31. 12.2013: ,,(3) Za skodu usmrcenim nalezi poztistalym
jednorazové odskodnéni, a to
a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,
b) kazdému ditéti 240 000 K¢,
c) kazdému rodi¢i 240 000 K¢,
d) kazdému rodi¢i pti ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢,
e) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,
f) kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spole¢né domacnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti, kterd
byla pii¢inou $kody na zdravi s ndsledkem jeho smrti, 240 000 K¢.
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NS to v tomto rozhodnuti formuloval takto: , Nejvyssi soud ve svyich rozhodnutich
(srov. napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007, nebo ze dne 20. 10.
2016, sp. zn. 25 Cdo 173/2016, uvefejnény v casopise Soudni rozhledy 11-12/2017
s. 365) vyslovil, Ze pro navyseni ndhrad nad pausdlni jednordzové édstky zakotvené
v § 444 odst. 3 ob¢. zdk. cestou ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 obc. zdk. je misto v pfipa-
dech mimorddnych, tj. v pfipadech mimofddné zdvaznosti vzniklé nemajetkové tijmy i
pti mimotddnych okolnostech, za nichz k poruseni prdava doslo. Pausdini ¢dstky uvedené
v § 444 odst. 3 ob¢. zdk. jsou ve smyslu judikatury Ustavniho i Nejvyssiho soudu povazo-
vdny za standardni ndhradu pro ptipady bézné (obvyklé), kterou je v pripadé mimordd-
né intenzivnich vztahii mezi zemtelym a jeho blizkymi a tomu odpovidajici mimotddné
nemajetkové iijmy na strané blizkych osob mozno zvysit cestou ndhrady za zdsah do so-
ukromého a rodinného Zivota v rdmci ndrokii na ochranu osobnosti podle § 11 a ndsl.
ob¢. zdk. (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. S. 2008, sp. zn. PL. US 16/04, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1678/2004, uverejnény v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod C 3297, nebo ze dne 11. 9. 2018, sp. zn.
25 Cdo 2276/2018).""

Mimotddnou okolnost, kterd ospravedliiuje ndhradu podle § 11, 13 OZ 1964
spatifoval NS kromé jiného i v rozvinuti dusevni choroby u pozustalych: ,Zdvaznost
ijmy je ddle zvySovdna tim, Ze dusevni utrpeni Zalobkyn, jehoZ pficinou bylo vimrti jejich
manZela a otce, se u nich rozvinulo do onemocnéni dusevniho typu. Tato fijma na zdravi
zalobkyti nebyla zptisobena ptimo skodni uddlosti (dopravni nehodou), jiz nebyly osobné
ticastny. Primou p¥icinou vzniku onemocnéni Zalobkyr byl az ndsledek této skodni udd-
losti — dimrti blizkého clovéka. Pricinnd souvislost je proto ddna mezi dijmou na zdravi
zalobkyt a umrtim jejich manzZela a otce. Jde proto o postizeni druhotné obéti zpiisobené
smrti blizkého ¢clovéka, a proto je tieba tuto vijmu posuzovat (odskodnit) jako zdsah do
jejich osobnosti ve smyslu § 11 a 13 obé. zdk. (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.4.2020, sp. zn. 25 Cdo 281/2019).”

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti nepouzil vyse v bodé III. uvedenou formulaci,
av$ak smysl je v obou ptipadech stejny. Mezi jednanim $kadce a ujmou na zdravi
sekunddrni obéti neni podle Nejvyssiho soudu pri¢inna souvislost. I kdyz podle
NS neni tjma sekunddrnich obéti kauzalnim nasledkem jednani skadce, presto ten-
to nasledek skadci pficet], byt jen jako naslednou Gjmu ze zdsahu do soukromého
a rodinného zivota. Aproboval totiz rozhodnuti odvolaciho soudu, podle kterého
tato okolnost ve spojeni s dal§imi (zejména intenzitou vzdjemnych citovych vztahit)
odavodnovala dodate¢nou ndhradu podle § 13 OZ 1964 ve vysi 200.000 K¢ pro
manzelku usmrceného a 60.000 K¢ pro dceru usmrceného.

2 Rozsudek NS ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2315/2019.

125



FILIP MELZER

VrVe

4. Kritické zhodnoceni posouzeni pri¢inné souvislosti
ze strany judikatury

Za pozornost stoji, Ze citovand rozhodnuti obsahuji jen zévér, tvrzeni, avsak zad-
nou skute¢nou pravni argumentaci. Takovd argumentace by totiz musela vysvétlit,
proc¢ nelze pti¢innou souvislost mezi jedndnim $kudce a vzniklou $kodou dovodit ze
skutec¢nosti, kterd je jiz sama nasledkem, za néjz skadce odpovida z jiného pravniho
dtivodu, resp. co je to pfimd pfi¢ina, a pro¢ by méla byt $kodni pii¢inou, za kterou se
odpovidd, jen tato ptima ptitina. Zadnou takovou argumentaci viak zddné z téchto
rozhodnuti, ani Zddné jiné rozhodnuti tykajici se obdobného ptipadu, neobsahuje.

Kategorie pfimé piiciny je velmi nejasnd. Ma puvod ve starsi doktriné, avsak ani
zde nebyla uzivina jednotné. Na pocatku 19. stoleti se tim vyjadroval rozdil mezi
zpusobenim a podnicenim $kody: $lo o otdzku, zda ur¢ité jedndni ,bezprostiedné’,
»primo® nebo az prostfednictvim jiné udalosti nebo zvlastni okolnosti ptivodilo vy-
sledek.” Z tohoto hlediska pak platilo, ze pokud nékdo nechal na volném prostran-
stvi véc, kterou nésledné znicil dést, pak piimou pfi¢inou byl jen dést, zatimco ne-
chéni véci venku bez dohledu bylo jen podniceni $kody, a tedy nepfimou pfi¢innou.
Z tohoto divodu byl explicitné upravena tzv. smiSena ndhoda (casus mixtus) v §
1300 ABGB, coz je dodnes patrné z § 2904 OZ. Jindy se bezprostfednim zapriciné-
nim minilo, Ze piislu$né jednani nutné ptivodilo dany nésledek."* V kazdém piipadé
je tato kategorie v modernim pojeti pfi¢inné souvislosti, resp. objektivni pricitatel-
nosti, pfinejmensim v ptibuznych prévnich tadech jiz ddvno opusténa.

Zajimavé je, ze podobné kritérium se dodnes pouziva v nékterych pravnich fa-
dech, napt. ve francouzské dogmatice ($koda musi byt direct et certain), a to jiz v tra-
di¢ni francouzské doktringé (Domat, Pothier), kdy se vyzadovalo, aby $koda byla
nutnym nésledkem daného jedndni. Tak tomu nebylo, pokud $koda byla piili§ vzda-
lend od skiidcova jednédni. Paradoxné v$ak francouzska judikatura i za pouziti téchto
pojmu standardné pravo na odskodnéni ptiznava i sekundarnim obétem (victimes
par ricochet).'® I zde je viak uzivani téchto kritérif jen malo jasné, ani nauka ani judi-
katura dosud nedospéla k vétsinové akceptované definici kauzality.'s

Srov. napt. Karollus, M. Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutzgesetzverletzung. Wien — New
York: Springer, 1992, s. 21, 22.

Srov. napt. Karollus, M. Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutzgesetzverletzung. Wien — New
York: Springer, 1992, 5. 22.

Srov. napt. Woyciechowski, S. Haftungsgrenzen im franzésischen Deliktsrecht. Zur Reichweite der delik-
tischen Generalklausel in Art. 1382 f. Code civil. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017, s. 330 an. Van Damm,
C. European Tort Law. 2. vyddni. Oxford University Press, 2013, s. 175.

Woyciechowski, S. Haftungsgrenzen im franzosischen Deliktsrecht. Zur Reichweite der deliktischen Ge-
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Jadro uvahy o zdsadni nenahraditelnosti tzv. nepfimych $kod lze hledat i jinde.
Neptimou $kodou se nékdy rozumni tzv. reflexni $kody. Tato terminologie se uziva
k vyjédteni toho, ze doglo k poruseni préva (pravem chranéného statku) jedné oso-
by, avéak 4jma vznikne u osoby jiné."” Ujma sekundarni obéti je z tohoto hlediska
nepiimou (reflexni) skodou. Détvodem pro toto pojeti je viak to, ze neptimé (re-
flexni) $kody maji v majetkové oblasti velmi ¢asto povahu tzv. ¢isté ekonomické
Gjmy (reiner Vermdgensschaden, pure economic loss). Jde o ujmu, ktera vznikla jinym
zptisobem nez zdsahem do chranéného statku (typicky absolutniho prava) posko-
zené osoby. Velmi ¢asto pritom dochdzi k zdsahu do chranéného statku jen primarni
obéti, zatimco sekundarni obét utrpi jen tuto &istou ekonomickou tjmu. Cistd eko-
nomickd tjma je ptitom z komparativniho hlediska obecné jen omezené nahradi-
telna. Napt. Koziol uvadi, Ze témét vechny pravni fady poskytuji témto z4jmam jen
relativné mensi ochranu.'® V ptipadé nemajetkové ujmy se podobna kategorie ozna-
¢uje jako &istd (pouhd) citova ujma (reiner, blofer Gefiihlsschaden), kterd nespociva
v zdsahu do osobnostnich prav, a proto je téz zdsadné nenahraditelnd.” Byt se tedy
hovoii o tom, Ze nepiima (reflexn{) Gjma je nenahraditelnd, ve skute¢nosti je to jen
projev myslenky, Ze nemd byt nahraditelna ¢ista ekonomicka, resp. ¢istd citovd tjma.

Tato argumentace v§ak nemuze dopadat na pfipady ujmy ze $oku, protoze tato
Ujma je zcela jisté zdsahem do absolutniho préva.” V zédném piipadé tak na strané
poskozené sekunddrni obéti nevznik4 ¢istd ekonomicka ¢i ¢istd citovd djma. Pokud
tedy v nékterych ptipadech miize vést teorie o nenahraditelnosti neptimych (reflex-
nich) $kod ke spradvnym vysledkim, zcela jisté to neni v ptipadech tjmy ze Soku.

Reseni zastavané aktudlni judikaturou je zaloZena na starych a dnes jiz prekona-
nych koncepcich kauzality, s trochou nadsdzky lze hovotit o pravné dogmatickych
zombies. Ze tomu tak skute¢né je, doklddd i srovndni se zahrani¢nimi pt{buznymi
pravnimi t4dy, kde se toto feseni dtive té7 zastdvalo. Karner napt. uvadi, ze , [t ]akovéto
ndroky judikatura dlouhou dobu kategoricky odmitala z diwvodu, Ze se jednd o druhotné”!

neralklausel in Art. 1382 f. Code civil. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017, s. 331. Srov. téZ Van Damm, C.
European Tort Law. 2. vydéni. Oxford University Press, 2013, s. 319.

K témto pojmtim srov. Melzer in: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentds: Svazek IX.
Praha: Leges, 2018, komentdi k § 2894, m. ¢. 84 an.

'8 Koziol, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, m. ¢. 6/47.

¥ Srov. Koziol, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, m. ¢. 5/17.

Na to, Ze jde o zdsah do zdsah do absolutné chrénéného préva na ochranu télesné a fyzické integri-
ty, poukazuje napt. i Karner; Karner, E. Odskodrniovini nemajetkové ujmy na zdravi — Schockschaden
a Trauerschaden — bilance. XXVIII. Karlovarské pravnické dny, 2021, s. 223.

Na to, ze jde o zdsah do zdsah do absolutné chranéného prava na ochranu télesné a fyzické integri-
ty, poukazuje napt. i Karner; Karner, E. Odskodriovéni nemajetkové tjmy na zdravi — Schockschaden
a Trauerschaden - bilance. XXVIII. Karlovarské pravnické dny, 2021, s. 223.
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skody (Drittschiden) bez ndroku na ndhradu. Tato pravem kritizovand judikatura dnes jiz
patii minulosti”. >

Za poznambku stoji, ze je v ¢eském a slovenském pravu, resp. pti jeho dnesni
aplika¢ni praxi, sporné, zda i citovd ujma, kterd se nahrazuje sekundarni obéti,
predstavuje tzv. ¢istou citovou ujmu ¢i nikoli. Zatimco v ptibuznych prévnich r4-
dech se v téchto pripadech nespattuje zdsah do osobnosti ¢lovéka, ¢eska i sloven-
skd judikatura uvazuje opa¢né. Obé soudni praxe vychdzi z toho, ze doslo k zdsahu
do préva na soukromy a rodinny zivot, kterd je chdpano jako soucdst v§eobecného
osobnostniho prava; ostatné proto se tato Gjma odskodnovala podle § 11 an. OZ
1964. Pak v$ak i na strané sekunddrni obéti, které vznikla jen citovd ujma, doslo
k zasahu do absolutné chranéného préva (nejde jen o ¢&istou citovou 4jmu), ktery
by mél zakladat plné prévo na nahradu jak majetkové, tak i nemajetkové ujmy.>
Tato otdzka v$ak neni pfedmétem tohoto ptispévku, a proto zde nebude podrob-
néji rozebirdna.

Pristup ceskych a slovenskych soudu je problematicky i z toho davodu, ze vni-
tiné rozporny. Ten stejny ndsledek je skudci pricten pro tcely zdsahu do rodinného
a soukromého zivota, av$ak nikoli pro ucely zdsahu do zdravi. Tento rozpor nastiva
i presto, ze v piipadé zasahu do rodinného a soukromého Zivota ma psychicka cho-
roba povahu nésledné Gjmy - chranénym statkem je pravo na rodinny a soukromy
zivot, nasledkem zdsahu do tohoto statku je pak kromé jiného i rozvinuti duevni
choroby. Aby v$ak mohla byt skadci jakékoli ndslednd ujma pfi¢tena, je nezbytné,
aby i ona byla v pti¢inné souvislosti s jedndnim skuadce. Pro tyto ptipady tak soudy
pti¢innou souvislost paradoxné akceptuji, zde jiz nevadi, Ze jde o skute¢nost, ktera je
jiz sama nésledkem, za néjz skiidce odpovidé z jiného pravniho davodu.

Y7 Ye I3

5. Reseni problém z hlediska moderni teorie pri¢inné souvislosti

Ptistoupime-li k problému nahraditelnosti ujmy ze $oku na strané sekunddrni
obéti z hlediska moderni teorie pti¢inné souvislosti, pak presvédcivé dospéjeme
k nahraditelnosti této Gjmy. Obecné je tieba nejprve zkoumat, zda je mezi jednanim
s$kadce a gjmou na chranéném statku vztah pti¢inné souvislosti, a to ve smyslu tzv.

2 Jde o neprilis $tastny pieklad pojmu ,Drittschaden®; i v ¢eské doktriné se jiz ustélil pojem ,treti $kody*.

» Karner, E. Odgkodiiovani nemajetkové tjmy na zdravi — Schockschaden a Trauerschaden - bilance.
XXVIIIL Karlovarské pravnické dny, 2021, s. 217. Poukazuje na rakousky zlomovy ptipad z roku 2001;
OGH 2 Ob 79/00g (= SZ 74/24 = ZVR 2001/52 Karner). Jednalo se o piipad otce, kterd na zdkladé
zpréavy o smrti svého syna utrpél reaktivni depresi. Soudni judikatura zde jiz uznala, Ze pokud psychicka

tijma dosahuje ptiznaka klinického vyznamu (Krankheitswert), dochdzi tim k poskozeni zdravi.
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faktické kauzality. Pokud na tuto otdzku odpovime kladné, je tieba resit, zda je na-
sledek v podobé zasahu do chranéného prava $kadci i objektivné pticitatelny (zde se
nékdy hovofi o tzv. pravni kauzalité).

Kritérium (faktické) kauzality lze zdsadné zjistovat pomoci tzv. teorie condic-
tio sine qua non. Ptame se tedy, zda si Ize odmyslet posuzovanou pfi¢inu, aniz by
soucasné odpadl i posuzovany nésledek. Pokud je toto mozné, tj. pii odmysleni si
posuzované ,pri¢iny“ nasledek neodpadne, pak tato ,pti¢ina“ neni concitio sine qua
non, a proto neni ani skute¢nou pfi¢inou. Naopak, kdyz pti odmysleni si pfi¢iny so-
ucasné odpadne i nésledek, pak jsme dovodili vztah (faktické) kauzality.

Ve vsech zde posuzovanych pripadech bylo prokazino, ze pokud by nedoslo
k usmrceni primérni obéti, pak by nedoslo k rozvinuti dusevni choroby sekundérni
obéti. Jednani skadce, ktery zapticinil smrt primarni obéti, tak bylo conditio sine qua
non i ve vztahu k zdsahu do dusevni integrity sekundarni obéti.

Objektivni pricitatelnost vychazi zejména z hlediska adekvatni pti¢inné souvis-
losti a ochranného ucdelu porusené pravni normy. V téchto ptipadech hraje zpravidla
vyznamnou ulohu kritérium adekvatnosti, které vychazi z objektivni piedvidatel-
nosti nésledku.** Je proto tfeba ptat se nsledovné: bylo v dobé jednani skaidce s ro-
zumnou mirou pravdépodobnosti objektivné predvidatelné, Ze jeho jednani muize
u poskozené sekundérni obéti vyvolat dusevni chorobu?*

Pti hledani odpovédi na tuto otdzku je zcela ztejmé, Ze vyznamnou roli hraje bliz-
kost, resp. vzdalenost sekundarni a primarni obéti. V ptipadé nejblizsich osob, napi.
mezi rodic¢i a détmi je odpovéd pomérné jednoducha. Napt. v ptipadé usmrceni di-
téte je s rozumnou mirou pravdépodobnosti piedvidatelné, ze pochopitelné utrpeni
rodi¢e muze u nékterych osob vést k rozvinuti dusevni choroby. V zddném piipadé
nejde o zcela mimoradny jev. Soucasné plati, Ze zdravi ¢lovéka je intenzivné chrané-
nym statkem, a proto postacuje i mensi mira pravdépodobnosti.** Na druhou stranu
je podstatné méné pravdépodobné;jsi, ze by zprava o smrti primdrni obéti vyvolala
dusevni chorobu u zcela vzdalené osoby, napt. jen u zndmého nebo kolegy z price
nebo dokonce o osoby, ktera se s primdrni obéti viibec neznala. Zde jiz mira pravdé-
podobnosti nésledku nebude dostacujici k tomu, abychom mohli hovotit o rozum-

** Nato spravné poukazuje i Ry$ka in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, komentat k § 2959, m. ¢. 5. Ve vztahu k existujici soudni praxi tak oprévnéné
kritizuje na$ nazor: Dolezal, Melzer in: Melzer, F, Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik. Velky komenti:
Svazek IX. Praha: Leges, 2018, komentdi k § 2959, m. ¢. 7 an.

K teorii adekvatnosti obecné srov. Melzer in: Melzer, E, Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentd.
Svazek IX. Praha: Leges, 2018, ivodni vyklad pted § 2909 an., m. ¢ 268 an.

Na to, Ze jde primdrné o problém adekvatnosti poukazuje i Karner; Karner, E. Odskodnovani nemajet-
kové Gjmy na zdravi — Schockschaden a Trauerschaden - bilance. XXVIII. Karlovarské pravnické dny,
2021, s.227.
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né predvidatelnému ndasledku. V takovém piipadé neni vznik psychické choroby
skadci objektivné pricitatelny.

Soucasné je tfeba vidét, Ze mira intenzity vztahu mezi riznymi osobami klesa po-
zvolné. Pravo v$ak pti posuzovani aktivni legitimace vidi dané osoby do zna¢né miry
¢ernobile: bud'jsou aktivné legitimované ¢i nikoli. Na strané aktivné legitimovanych
osob v$ak i pravo reflektuje urcité odstupnovani, které se projevi ve vysi ndhrady.

Podle mého ndzoru Ize alespon v ¢eském pravu pro tyto ptipady analogicky po-
uzit ur¢eni aktivné legitimovanych osob pro néhradu citové ujmy v § 2959. Témi
jsou ti, kdo jsou ve vztahu k primarni obéti osobami blizkymi. Zékonodarce v tom-
to ustanoveni provedl hodnotovou tvahu, které je relevantni pro oba ptipady, jak
pro citovou ujmu, tak i pro gjmu ze $oku. Explicitné totiz odpovédél na otazku, jak
intenzivni musi vztah mezi primdrni a sekundérni obéti, aby bylo rozumné predvi-
datelné, ze ijma primdrni obéti muze u sekunddrni obéti vyvolat citovou Gjmu - jde
o0 osoby usmrcenému blizké. Okruh osob opravnénych k nahradé ujmé ze soku by
pak nemél byt $irsi: Gjma ze $oku je totiz méné pravdépodobnd nez ujma citovd. Na
druhou stranu se nedomnivém, Ze by tento okruh osob mél byt zuzovan. Vyme-
zeni osob blizkych v § 22 OZ je velmi vhodny i pro oblast ndhrady tjmy ze $oku.
Nejprve jde o nejblizsi rodinu (piibuzny v fadé ptimé, sourozenec, manzel nebo
partner), kde podle mého nézoru predvidatelnost takové tjmy nepisobi skute¢né
problémy. Ale i u ostatnich osob blizkych nepostacuje jen zcela ndhodnd intenzivni
citovd vazba, nybrz je tfeba i objektivniho hlediska v podobé ptibuzenského nebo
obdobného poméru. Tato kombinace pak podle mého nazoru vyhovuje i pro zde
posuzovanou otdzku: je rozumné objektivné predvidatelné, ze napt. i nesezdany
zivotni druh/druzka bude pocitovat usmrceni druhého tak intenzivng, Ze to u néj
muize vést k rozvoji dusevni choroby. Podobné plati i ohledné napt. piibuznych, kte-
ry poji velmi intenzivni citovd vazba. Domnivim se tedy, ze v pfipadé osob blizkych
1ze rozumné predvidat moznost vzniku ujmy ze $oku. Takovd jejich ujma je tak skad-
ci objektivné pticitatelnd.

Nékdy se uvddi, ze umrti blizké osoby je obecnym zivotnim rizikem, coz by mélo
omezovat pri¢itatelnost nésledku. Avsak proti tomu silné hovoii rozhodnuti zdko-
nodérce, ktery dokonce i jen citovou ujmu povazuje vyslovné za nahraditelnou. Tim
spise to musi platit pro tjmu ze $oku (argumentum a minori ad maius).

Lze piivitat, Ze vylouceni pfi¢inné souvislosti ve vztahu k ijmé ze $oku, kritizuje
panujici doktrina.”’

¥ Srov. napt. Bezouska in: Hulmak, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni édst (§ 2055
- 3014). 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentai k § 2959, m. ¢&. 6. Ry$ka in: Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. Obéansky zdkonik. Komentds: 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, komentat k § 2959, m. ¢. 5.

130



ODSKODNOVANI SEKUNDARNICH OBETI: UJMA ZE SOKU JAKO UJMA NA ZDRAVI{?

Pro uplnost je tfeba upozornit i na piipady, kdy se u nékoho rozvine dusevni
choroba proto, Ze byl ptitomen usmrceni jiného ¢lovéka. Sok tedy neni désledek jen
informace o smrti jiné osoby, nybrz je nésledkem tcasti na udélosti, pii které dojde
k usmrceni jiného (napf. d¢astnik smrtelné dopravni nehody). V téchto ptipadech
jiz nejde o sekunddrni obét, jak byla vy$e vymezena, nybrz o obét primarni. V téchto
ptipadech jiz neni ani nezbytné trvat na blizkém vztahu k usmrcenému. Je totiz s ro-
zumnou mirou pravdépodobnosti objektivné predvidatelné, ze se u svédka usmrce-
ni mize rozvinout dusevni choroba (napt. posttraumatickd stresovd porucha), aniz
by bylo nutné, Ze usmrceného viibec znal.

6. Vztah 4jmy ze $oku a citové ujmy podle § 2959

Vede-li prozivani usmrceni blizké osoby k rozvinuti dusevni choroby, pak z vyse
uvedeného plyne, Ze poskozend sekundarni obét md pravo na ndhradu 4jmy na zdra-
vipodle § 2910,2958 OZ. Tim v8ak vznika otdzka, zda si tato sekundarni obét pone-
cha i narok podle § 2959, nebo zda je tento narok kompenzovan v nahradé za 4jmu
na zdravi.

Vzhledem k tomu, Ze soudni praxe odmitd uznat narok za 4jmu na zdravi, nemusi
tuto otdzku fesit. Vznik Gjmy na zdravi jen povazuje na okolnost, kterd vede podle
OZ k navyseni penézni nihrady, podle OZ 1964 vedla k vzniku zvlastniho néroku
na od$kodnéni podle § 11, 13 OZ 1964 vedle naroku podle § 444 odst. 3 OZ 1964.

V literatute se Ize setkat s ndzorem, Ze se mé uplatnit pfednostné nérok podle §
2910, 2958 pred nérokem sekundérni obéti podle § 2959, nebot tyto naroky jsou ve
vztahu vzéjemné exkluzivity.*® Zdéanlivé se ¢ast doktriny pfiklani k nézoru judikatu-
ry, av8ak jde o autory, ktefi jsou ve skute¢nosti tviirci sou¢asné judikatury.”

Pti podrobnéj$im rozboru je vSak patrné, ze nejpresvédcivéjsi feSeni spociva
v tzv. konkurenci nérokd, tj. sekundarni obét miize mit narok jak podle § 2910, 2958,
tak i podle § 2959 OZ.*° Duvod spocivé v tom, ze zde doslo k zasahu do odli$nych

Melzer in: Melzer, E, Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdf. Svazek IX. Praha: Leges, 2018,
komentdt k § 2910, m.¢. 84 an.; Dolezal, Melzer, tamtéz, komentat k § 2959, m.¢. 13 an.
% Napt. Bezougka in: Hulméak, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni cdst (§ 20SS-
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentdt k § 2959, m. & 12.
»  Srov. Vojtek in: Svestka, J., Dvotdk, J., Fiala, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: Svazek VI. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, komentéi k § 2959, s. 1108.
Na to poukazujeme jiz v IX. svazku komentéie k OZ; Dolezal, Melzer in Melzer, F., Tégl, P. akol. Obéan-
sky zdkonik. Velky komentdr: Svazek IX. Praha: Leges, 2018, komentéf k § 2959, m. ¢. 14. Tak téz Ryska
in: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck,
komentafk § 2959, m. &. S.
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pravem chranénych statka poskozeného. Jednou dostéva sekundérni obét ndhradu
za ujmu na zdravi a nésledky s tim spojené, jindy dostédva ndhradu za zésah do rodin-
ného a soukromého Zivota. Usmrceni blizké osoby tak pusobi vice nasledki v tom
smyslu, ze vede k poruseni raznych pravem chranénych statka. Odlisnost obou stat-
ka Ize demonstrovat na nasledujicim ptipadu. Pokud by napt. byl nékdo ptitomen
usmrceni jiné osoby, kterou osobné neznal, tak je mozné, Ze se u néj rozvine dusevni
porucha (napf. posttraumatickd stresova porucha); tento nasledek v podobé tjmy
na (dugevnim) zdravi zpravidla bude pticitatelny skidci, ktery tak za néj bude odpo-
vidat. Doslo k zdsahu do zdravi, av$ak nikoli k zdsahu do soukromého a rodinného
zivota poskozeného ve smyslu § 2959 OZ. Pokud by vsak navic byla usmrcena oso-
ba osobu blizkou, tak poskozenému vznikl stejny zdsah do zdravi jako v piedcho-
zim ptipadé, av§ak navic je poruseno i pravo poskozeného na udrzovani a rozvijeni
vztahu s jeho blizkymi osobami, které ma byt také odskodnéno podle § 2959 OZ.
Pokud je $kudci pti¢itatelna tjma na (dusevnim) zdravi poskozeného, pak je jiz zcela
irelevantni, jakou konkrétni podobu mél kauzélni prabéh, tj. zda se dusevni porucha
rozvinula v dusledku t¢asti na udalosti, pii které byla osoba blizkd usmrcena, nebo
zda se rozvinula v dusledku informace o tomto usmrceni. Tyto odli$nosti maji vliv
na posuzovani pricitatelnosti; je-li vSak tento nédsledek skadci pricitatelny, pak jiz
tento rozdil nehraje Zddnou podstatnou roli.

Zavér

Vyse uvedené zavéry Ize shrnout nasledovné: Pokud se v dasledku usmrceni pri-
marni obéti rozvine u jeji osoby blizké psychicka porucha, jde o zdsah do zdravi této
blizké osoby, ktery je nahraditelny podle obecnych pravidel. Ve vztahu k této osobé
zésadné nen{ divod neuznévat pfi¢innou souvislost (objektivni pficitatelnost) této
ujmy na zdravi s predchozim jednanim sktidce, které vedlo k usmrceni primdrni obé-
ti. Nédzor, ktery dosud zastdva ¢eska i slovenska soudni judikatura, tak neni presvéd-
¢ivy a soudy by jej mély opustit. Vznik ndroku na ndhradu za Gjmu na zdravi ptitom
nevylucuje nérok na nahradu citové 4jmy za zdsah do osobniho a rodinného zivota
sekunddrni obéti. Oba naroky jsou nahraditelné soucasné, protoze jde o odskodnéni
za zésah do odli$nych pravnich statka.
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NAHRADA NEMAJETKOVE] UMY A NAHRADA
ZA BOLEST A STAZENIE SPOLOCENSKEHO UPLATNENIA.
O ARGUMENTE Z MLCANIA ZAKONA

JUDr. Robert Sorl, PhD.
Ustavny std Slovenskej republiky

Abstrakt: Clinok je glosou k rozhodnutiu Najvyssieho sadu Slovenskej republiky R 1/2015. Ide o na-
¢rt riedenia vztahu hodnoty zdravia a hodnoty penazi pri nihrade nemajetkovej ujmy sposobenej na
zdravi. Clanok sa zaobera judikatérnym rie$enim vztahu vieobecnych a osobitnych noriem slovenské-
ho stkromného préva, ktorého zdkladom bolo izolované pouzitie argumentu z ml¢ania zékona.
Kluc¢ové slova: néhrada nemajetkovej ujmy na zdravi, argument z ml¢ania zédkona

Od prijatia zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o néhrade za bolest a o ndhrade za staze-
nie spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,zdkon o bolestnom*) uplynul uz pomer-
ne dlhy ¢as. Motivom jeho prijatia bola snaha o nastavenie predvidatelnosti sud-
neho rozhodnutia, ktord nebola poskytovana aplikdciou dovtedy platnej vyhladsky
& 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia (dalej
len ,vyhldgka o bolestnom®). Dévodova sprava na prvom mieste kritizovala to, Ze
podla bodového systému vyhldsky mohla maximdlna vyska odskodnenia predsta-
vovat najviac 240 000 Sk, ¢o je necelych 8 000 eur. No na druhej strane bolo prijatie
zdkona vyvolané predovietkym praxou sudov, ktoré pocitovant nedostato¢nu vys-
ku odskodnenia vyrovndvali aplikdciou § 7 ods. 3 vyhldsky, podla ktorej v pripadoch
hodnych osobitného zretela moze siid odskodnenie za bolest a za stazenie spolo-
¢enského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu 240 000 Sk bez akékolvek
ohrani¢enia smerom nahor. Sudy vysku odskodnenia pravidelne, nie vynimoc¢ne
zvySovali. Mozno aj primerane, no miliény nie su primerané desattisicom.!

Novy, medzi¢asom uz $trndstro¢ny zikon o bolestnom pravidelne a v mnohych
pripadoch priznéva ¢iastky, ktoré st nasobky 8 000 eur starej vyhlagky. Casto prizna-
va Ciastky milionov starych korun. Jeho konstrukcie viedli k podstatnému zvyseniu

Boom sudnych odskodneni zaplatia motoristi, Trend, 16. juna 2003.

Dostupné: https://www.trend.sk/biznis/boom-sudnych-odskodneni-zaplatia-motoristi.
Hodnota bodu za bolestné bude 2 % priemernej mzdy v SR, Trend, 24. marca 2004.

Dostupné: https://www.trend.sk/spravy/hodnota-bodu-bolestne-bude-2-priemernej-mzdy-sr
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nahrady oproti starej vyhldske. Druhym, rovnako podstatnym prvkom oproti vy-
hlégke bolo nové ustanovenie § 5 ods. 5 zdkona, podla ktorého v pripadoch hodnych
osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, mé6ze sud ndhradu za stazenie spolo-
¢enského uplatnenia zvysit, no najviac o 50 %.

Poskodenie zdravia je v§ak vaznym nasledkom a periazi nikdy nie je dost. To sko-
ro viedlo k uvahe, ¢i bolest a stazenie spoloc¢enského uplatnenia mozno dostato¢ne
odskodnit len v rovine zékona o bolestnom, a ak to tak nie je, najmé v rovine sub-
jektivneho presvedcenia, ¢i je popri tomto nédroku dany aj ndrok na ochranu osob-
nosti podla § 11 Ob¢ianskeho zédkonnika, podla ktorého ma4 fyzickd osoba prévo na
ochranu svojho Zivota a zdravia a podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, podla
ktorého ak by sa nezdalo postacujice zadostucinenie v primeranom nepenaznom
zadostudineni najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej oso-
by alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tiez pravo na ndhradu nema-
jetkovej ujmy v peniazoch.

Skuto¢nost, Ze hodnota zdravia sa v Ob¢ianskom zdkonniku objavuje na dvoch
miestach: pri ochrane osobnosti a pri ndhrade $kody, viedla pri vyklade zdkona
k jednoduchému interpretatnému rozporu o tom, ¢i penaznt ndhradu za poskode-
nie zdravia mozno priznat len podla ustanoveni o nahrade $kody a zdkona o bolest-
nom alebo popri tejto ndhrade aj podla ustanoveni o ochrane osobnosti ndhradou
nemajetkovej ujmy. Tato otdzka bola predmetom diskusie nielen v rovine sadnych
rozhodnuti, ale aj v rovine prévnej vedy.” Diskusia o tom, ¢i je mozny stibeh naro-
kov podla ustanoveni o ochrane osobnosti a ustanoveni o ndhrade skody, sa nevyhla
ani Ustavnému stdu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti I. US 426/2014 z 13.
augusta 2014 zaujal stanovisko, ze je tstavne akceptovatelny pravny nazor, podla
ktorého popri nédroku na néhradu za bolest a ndhradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenie nie je dany nérok na ochranu osobnosti v désledku poskodenia zdravia.

Najvyraznejsie vSak do tejto diskusie zasiahlo rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 7Cdo/65/2013 z 28. méja 2014, v ktorom najvys$si sud spo-
chybnil pravny ndzor krajského sudu, podla ktorého narok na néhradu za bolest
a néhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vylucuje za rovnakych skuto¢nosti
uplatnenie ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Autorita tohto rozhodnutia bola
zvy$end osobitnou kvalifikovanou publikdciou v Zbierke stanovisk najvyssieho
sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 1/201S. Vyznam osobitnej

DULAK, A. Dvakrit a inak (alebo niekolko poznidmok k rozhodovaniu o nirokoch na nahradu nema-
jetkovej ujmy podla § 11 a nasl. a § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika). Stikromné prdvo 1/2016, s.
22 -26.

STEFANKO, J., CENTIK, T. Stazenie spolo¢enského uplatnenia c/a nemajetkové ujma. Dostupné:
https://www.ulpianus.sk/blog/stazenie-spolocenskeho-uplatnenia-ca-nemajetkova-ujma
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publika¢nej formy pravnych viet sudnych rozhodnuti je pomerne zvlastnym instru-
mentom nasej pravnej kultdry.

Podla prvej pravnej vety judikatu: ,ten isty skutkovy dej méze v niektorom pripade
zakladat zdroveri tak ndrok na ndhradu za bolest a staZenie spolocenského uplatnenia,
ako aj ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnost-
nyich prdvach, pricom tieto ndroky treba dosledne rozlisovat a pri ich posudzovani mat
na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych sii vyvodzované, ale tiez prdvnej dipravy,
ktord sa na ne vztahuje.” Veta pouziva neur¢ity pojem niektorého pripadu a vobec
sa nevyjadruje k tomu, ¢i prejednavany pripad je tymto niektorym pripadom, kto-
ry by odovodnoval priznanie néhrady nemajetkovej ujmy popri nihrade za bolest
a za stazenie spolocenského uplatnenia. Ide o pomerne ¢asty, akoby ustavny prvok
v pristupe opravnych in$tancii véeobecného stidnictva k prejedndvaniu konkrétnych
veci, ktorého podstatou je to, Ze niz§im sidom sa odkazuje, Ze ich rozhodnutie nie
je, ¢i nemusi byt sprévne, no zdroveri sa im jasne nekomunikuje, ako v jednotlivom
pripade vecne spravne rozhodnut.

Druha4 kvalifikovane vybrata prévna veta stanovuje: ,zo Ziadneho ustanovenia zd-
kona o bolestnom nemozno vyvodit, Ze by sa v rdmci odskodsiovania bolesti a stazenia
spolocenského uplatnenia mal zohladnit aj zdsah do déstojnosti, sikromia alebo rodin-
ného zivota poskodeného.” Této druhd veta vlastne ani pravnou vetou nie je, kedze
ide o jediny argument spravnosti prvej pravnej vety, pricom ziaden dalsi argument
z odovodnenia rozhodnutia nemozno identifikovat. Mozno préve to viedlo autorov
judikédtu k jeho pozdvihnutiu do roviny pravnej vety.

Predovsetkym vsak pravny zaver rozhodnutia nesmeruje k tomu, ¢i zalobkyna
v tomto pripade mala narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ¢i pripad zalobkyne bol
tym mytickym niektorym pripadom. Treba len pripomentt, ze vo faze dovolacieho
konania boli vSetky skutkové okolnosti spolahlivo zistené: zalobkyna — usporiadand
matka a manzelka v mladom produktivnom veku po dopravnej nehode v septembri
2006 utrpela zlomeninu predkolenia lavej nohy, musela byt operovana a podrobila
sa rehabiliticidm. Pre bolesti sa v janudri 2008 podrobila dal$ej operacii a jej préce-
neschopnost celkovo trvala od septembra 2006 do novembra 2007 a potom zno-
va od janudra 2009 do marca 2009. Zalobkyfia m4 trvalé nasledky, ktorych rozsah
moze kolisat, no tie viedli k tomu, Ze bola vyrazne obmedzena vo svojich zélubach
a v starostlivosti o malé deti.

Predmetom tohto prispevku vsak nie je nedostatok adresnosti rozhodovania
opravnych instancii vo vztahu ku konkrétnemu skutkovému stavu. Predmetom pri-
spevku je to, ¢i popri ndhrade za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia moze
byt vobec dany aj ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy a ¢i pripadné pozitivne zod-
povedanie tejto otdzky je dostato¢ne zdovodnené argumentom najvyssieho sudu.

135



ROBERT SORL

Podla v§eobecného, takmer tstavného ustanovenia § 11 Ob¢ianskeho zdkonnika
ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojho zivota a zdravia. Tak by to v na§om prév-
nom systéme urcite bolo, i keby toto ustanovenie v Ob¢ianskom zdkonniku nebolo.
Pri neopravnenych zasahoch do zdravia mé fyzickd osoba podla § 13 Ob¢ianskeho
zdkonnika pravo doméhat sa toho, aby bolo upustené od neopravnenych zésahov,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostuci-
nenie. Pri ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch v§ak Ob¢iansky zdkonnik v § 13
ods. 2 o zdravi ml¢f a z hodnot uvedenych v § 11 vyslovne uvédza len déstojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti. Uz len toto ml¢anie, ¢i opomenutie
v § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika naznacuje, ze ochrana zdravia nie je primar-
nym cielom ochrany osobnosti prostrednictvom poskytnutia préva na ndhradu ne-
majetkovej ujmy v peniazoch.

Pri ochrane zdravia ako nepochybnej hodnoty je zékonné pravo explicitnejsie
v ustanoveniach Ob¢ianskeho zékonnika o nihrade $kody. Na jednej strane stano-
vuje ndroky, ktoré maju poskodenému poskytnut ndhradu za stratu jeho prijmoy,
ktoré pre nasledky poskodenia zdravia nemoéze dalej dosahovat. Zakladom su usta-
novenia Ob¢ianskeho zékonnika, podla ktorych mé poskodeny pravo na ndhradu za
stratu na zarobku, ¢i uz pocas pracovnej neschopnosti (§ 446 Ob¢ianskeho zékonni-
ka) alebo po jej skonéeni (§ 447 Ob¢ianskeho zékonnika); poskodeny ma nérok aj
na stratu na déchodku (§ 447a a § 447b Ob¢ianskeho zakonnika). Na druhej strane
Ob¢iansky zdkonnik poskytuje odskodnenie i za tie prejavy ujmy, ktoré nemaji ma-
jetkovy charakter. Zakonné pravo rata s tym, ze takmer kazdé poskodenie zdravia sa
spdja nielen s vypadkom pracovnej schopnosti, ale aj s nemajetkovou ujmou, ktora
sa prejavuje bolestou, no v niektorych pripadoch aj znizenim uplatnenia poskodené-
ho v zivote (§ 444 Ob¢ianskeho zdkonnika).

Sposob urcenia vysky ndhrady za bolest a ndhrady za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia upravuje sukromné prévo v osobitnom, uz spominanom zékone o bo-
lestnom. Niet pochyb, ze ide o osobitné slovenské autochténne legislativne riesenie.
V Cesku je metodika najvy$sieho sudu, v Raktisku a v Nemecku starostlivé, aktua-
lizované a dogmatizované zbieranie mnozstva sudnych rozhodnuti v jednotlivych
kauzéch tak, ze zo zbierok sa vytvéraju tabulkové systémy, ktorych cielom je sta-
novit predvidatelnost sidneho rozhodovania v obdobnych pripadoch. Nedostatok
tychto foriem v malosti slovenského priestoru viedlo k prijatia osobitného zdkona
o bolestnom, ktory je akymsi nepredpokladanym vykonévacim pravnym predpisom
zdkonnej normy obsiahnutej v § 444 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Stazenie spolo¢enského uplatnenia je definované Siroko ako stav v stvislosti
s poskodenim na zdravi, ktory md preukdzatelne nepriaznivé nasledky na Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb
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alebo na plnenie jeho spolo¢enskych tloh (§ 2 ods. 2 zakona o bolestnom). Tento
narok sa poskytuje jednorazovo a musi byt primerany povahe nésledkov a ich pred-
pokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poskodeného
uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti (§ 4 ods. 1 zdkona o bolestnom). Vyska ndhrady
sa ur¢uje bodovym systémom podla sadzieb urcenych pre jednotlivé poskodenia
zdravia. Tento schematicky tabulkovy pristup akoby nezohladnoval osobnost po-
$kodeného - ¢lena spolo¢nosti. Na druhej strane pri uréeni bodového ohodnotenia
mozno zohladnit obmedzenie alebo stratu moznosti poskodeného uplatnit sa v Zi-
vote a v spolo¢nosti, ktort mal vo veku, vktorom utrpel poskodenie na zdravi, a zvy-
$it ho a7 na dvojndsobok tabulkovej hodnoty (§ 10 ods. 4 zdkona o bolestnom).
Navyse v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, moze
sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac 0 50 % (§ S ods. 5
zékona o bolestnom).

Preto treba zopakovat, Ze z ustanovenia § 11 Ob¢ianskeho zékonnika vyplyva, ze
zivot, zdravie a stikromie a nepochybne i uplatnenie fyzickej osoby v zivote a v spo-
lo¢nosti st chrianené zdkonom pred zdsahmi, ktoré sposobuji poskodenie zdravia.
Ochrana tychto hodnoét je vsak osobitnym spdsobom upravena v § 444 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ktory pre pripad protiprévneho poskodenia zdravia vytvara osobitné na-
roky na odskodnenie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia, pricom podrob-
nosti tykajuce sa tychto nédrokov stanovuje zdkon o bolestnom, ktorého ustanovenia
st konstruované tak, Ze umoznuji i zohladnenie ostatnych zloziek hodnoty Zivota
fyzickej osoby, akymi s jej ludska dostojnost, sukromie, rodinny, pracovny a spo-
lo¢ensky Zivot. Tieto osobitné ustanovenia § 444 Obcianskeho zékonnika a zdkona
o bolestnom, osobitne jeho ustanovenia § 10 ods. 4 a § S ods. S, vytvaraja $pecidlny
zdkonny rdmec na thrnné a jednorazové odskodnenie v8etkych zloziek nemajetkovej
ujmy, ktord vznika pri poskodeni zdravia. Tieto osobitné ustanovenia vylu¢uju pou-
zitie véeobecnych, deklaratérnych a predovsetkym na ochranu celkom inak osobitne
zdkonom nechrénenych hodnot fyzickej osoby zameranych ustanoveni § 11 a § 13
ods. 2 Obdianskeho zédkonnika. Ustanovenia § 444 Obc¢ianskeho zdkonnika a zdkona
o bolestnom st oproti ustanoveniam § 11 a § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika oso-
bitnymi ustanoveniami, a preto vylu¢uja pouzitie véeobecnych noriem.

Pravny ndzor najvys$sieho sudu redukuje Siroky rozmer systematickej metody
vykladu, ked opomina vyssie uvedené ustanovenia zékona o bolestnom, ktoré ex-
plicitne umoziiuju zohladnit osobitost poskodenia zdravia s ohladom na osobitost
konkrétnej, na zdravi postihnutej fyzickej osoby. Tento pravny nazor je inikom ju-
dikatary zo zdkonodarcom relativne objektivizovanej ndhrady za bolest a nahrady
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia do roviny subjektivizmu vSeobecnych, neur-
¢itych noriem § 11 a § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika.
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Deje sa tak nie na $kodu $tatu, ale na $kodu druhého ucastnika stkromnoprav-
neho - vodorovného vztahu, ktorym je v tomto pripade skodca, objektivne zodpo-
vedny prevadzatel motorového vozidla, a dno, aj komer¢na poistovna. Vsetky tieto
osoby v$ak maju prévo na to, aby vyska odskodnenia bola predvidatelnd a propor-
ciondlna. Tuto transparentnost mozno dosiahnut len jasnou odpovedou na otdzku,
akd ma byt vyska ndhrady za poskodenie zdravia vo vietkych jeho prejavoch (strata
pracovného, rodinného a akéhokolvek iného spolo¢enského uplatnenia). Této od-
poved sa neskryva, skor sa celkom strica v ndzore, podla ktorého ma poskodeny
v bliz$ie nespecifikovanych ,vaznych® pripadoch popri relativne ur¢itelnom naro-
ku na ndhradu za bolest a nihradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia aj narok
na ,primeranu” ndhradu podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Odpovedou na
tuto otdzku su konstrukcie zdkona o bolestnom, ktoré na jednej strane vychadzaju
z pausdlneho bodového systému, no na druhej strane relativne neurcitymi norma-
mi vytvdraju priestor na primerané a individualizované, no stdle ohranic¢ené urcenie
nahrady za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Tieto normy ur¢uju vys-
ku penazného plnenia za peniazmi zdsadne neocenitelni ujmu, ktord sa prejavila
v zdravi, telesnej integrite, stkromnom Zzivote a emocionalnej sfére na zdravi posko-
denej osoby. Zakon o bolestnom stanovuje metodiku ur¢enia symbolického, nikdy
nie dostato¢ného penazného odskodnenia. Snaha o vytvorenie symbolu priznanim
nemajetkovej ujmy je len dal$im prejavom o postihnutie toho, ¢o peniazmi pokryt
nemozno. Dal§im prézdnym petiaznym symbolom, ttekom do prekliatia véeobec-
nych klauzul, pre sikromné pravo do nebezpe¢ného prostredia.

Publikovany pravny zdver najvyssieho sudu, podla ktorého popri ndroku na nd-
hradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia je, ¢ moze byt dany pri rovnakych skut-
kovych okolnostiach aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, je vysledkom pouzitia
len jedného argumenta¢ného nastroja, ktory sa prejavuje v spojeni, podla ktorého
zdkon o bolestnom neobsahuje ustanovenia, ktoré by vylu¢ovali ndrok na nihradu
nemajetkovej ujmy. Toto argumenta¢né vychodisko a aj zaver vjednom pri systema-
tickom vyklade nie je dostato¢né. V podstate ide o argumentac¢ny nastroj z ml¢ania
zékona (argumentum e silentio legis). Teda ak osobitny zékon vyslovne nevylu¢uje
v§eobecné ustanovenia zékona, mozno pouzit na rovnaké skuto¢nosti popri osobit-
nom ustanoveni aj vSeobecné ustanovenie zakona. To, Ze zdkon ml¢i v zdsade samo
osebe problémom nie je. Len konkrétne ustanovenie zdkona moze viest k argu-
menta¢nému problému. Preto je takyto argument z ml¢ania zdkona pomerne slaby,
ak nie je doplneny dal$imi argumentmi.® Tak je to aj v tomto pripade. Argument
z ml¢ania zdkona je nedostato¢ny, osobitne preto, ze konflikt generdlnej a $pecidlnej

3 MOLLERS, T. M. . Juristische Methodenlehre. C. H. Beck: Miinchen 2017, s. 162.
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normy jasne riesi typicky pravnicky argumenta¢ny nastroj systematického vykladu:
lex specialis derogat legi generali. Z toho, Ze § 444 Ob¢ianskeho zdkonnika a za-
kon o bolestnom vyslovne nevyluc¢uju pouzitie § 11 a § 13 Ob¢ianskeho zdkonnika,
nemozno dospiet k zéveru, Ze popri ndroku na ndhradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia je dany aj ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Prave naopak, ak st né-
roky z poskodenia upravené osobitnou normou, nie je dévod na aplikovanie vse-
obecnej normy, ktorou § 11 a § 13 Ob¢ianskeho zdkonnika bezpochyby je.

Zavaznost hodnoty zdravia vzbudzuje sucit a vedie k snahe o vyjadrenie spolud-
¢asti inou hodnotou — peniazmi inych. Preto je lahké podlahnut néstrahe spravodli-
vého a symbolického rozhodnutia. No nie pocity, ale pre niekoho neludska pravnic-
kd metodoldgia musi zostat zakladom prévnych zéverov vykladu sukromného préva.
Ved préve v iom, vo svete normativnych praktikov, ktori si udrzuju odstup od sveta,
sa tato pravnickd metodoldgia stvorila.
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ODSKODNOVANI NEMAJETKOVYCH UJEM
SEKUNDARNICH OBETI V CR!

doc. JUDr. Tomas Dolezal, Ph.D., LL.M.
Ustav $tatu a prava Akadémia vied Ceskej Republiky

Uvod

Problematika od$kodnovéni nemajetkovych tjem v oblasti ndhrady $kody pred-
stavuje velmi komplikovanou a ¢asto diskutovanou oblast; a to i v ptipadech, kdy se
jednd o odskodriovani osob ptimo poskozenych jednanim skiidce. Daleko slozZitéjsi
je pak situace, kdy djma vznikne osobé od poskozeného odlisné (tj. neptimo po-
$kozené?). Tyto nepiimo poskozené osoby jsou bézné oznacovany jako sekunddrni
obéti (secondary victims®). Toto oznaleni neni terminologicky tplné nejitastné;jsi,
ale je béZné uzivané a proto bude pouzivino i v tomto prispévku.

1. Vymezeni problému

Jak uvadi Koziol, zakladnim vychodiskem v oblasti nahrady Gjmy je princip, ze
utrpi-li nékdo $kodu, m4 ji nést sim.* Pravni fady pak z raznych davoda tento vy-
chozi princip modifikuji a ptiznévaji poskozenému pravo na ndhradu utrpéné Gjmy
vici jinému. Standardné ovsem i v téchto ptipadech vychdzi z toho, ze poskozeny,
jemuz je ptizndno pravo na néhrady Gjmy, je osobou ptimo poskozenou skadcem.
Ackoliv si tvirci pravnich predpist byli védomi, Ze tjma na zdravi u piimo poskoze-

Tento ¢lanekvychazizjiz diive publikovaného élénku~DOLEZAL, T. Odékodtiovaniimaterialnich Gjem

sekundérnich obéti. Casopiszdravotnického pravaabioetiky. Ro¢.7,¢.2(2017),5.44—-59.1SSN 1804-8137

Tento ¢lanek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stitu

apréava AV CR, v.v. i, RVO 68378122.

Skoda nastala ve sféfe jiné osoby nez subjektu absolutné chranéného statku, tj. ptimo poskozeného.

3 Udajné toto oznaceni pochézi od lorda Lloyda ve véci Page v. Smith, DEAKIN, S. - JOHNSTON, A. —
MARKESINIS, B. Markesinis and Deakin’s Tort Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 142.

*  KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3., neubearbeitete Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und

Universititsbuchhandlung, 1997, s. 1.
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né osoby muze vyvolat negativni nasledky i u osob jinych,® ponechavali feSeni téchto
situaci na zdsadé, Ze kazdy si ma nést $kodu principidlné sdm. Postupem ¢asu zacalo
byt ov§em toto feseni povazovano za nespravedlivé a pravné-politicky neakceptova-
telné, a tak se zrodily upravy,® které kompenzaci 4jmy sekundarnich obéti v nékte-
rych zvlastnich ptipadech umoznuji.

Obecné Ize konstatovat, Ze se jednd o ustanoveni, kterd jsou v rdmci systemati-
ky nahrady Gjmy relativné vyjime¢nd a umoznuji poskytnout ndhradu i osobé od
poskozeného odlisné (tj. nepiimo poskozené’) — tzv. sekunddrni obéti (secondary
victims®). Pravidla tohoto druhu se stala sou¢4sti upravy néhrady $kody a Gjmy rela-
tivné pozdé a jejich existence neni pfijimana zcela bezvyjime¢né.” Hlavni ndmitkou
proti existenci téchto pravidel je skute¢nost, Ze se jednd o vyjimku z pravidla, ze
nahradu 4jmy miiZze pozadovat pouze ten, jehoz absolutné chranéné statky byly do-
téeny,'* a soucasné existuje opravnénd obava bezbtehého rozsitovéni odpovédnosti
za $kodu.

Zakladnim znakem tohoto druhu Gjmy je skute¢nost, Ze doslo k poruseni prava
(prévem chranéného statku) uréité osoby, avsak djma vznikne jiné osobé. Pi zdsahu
do préava na zdravi nebo Zivota u primarné poskozeného (tj. osoby, jiz bylo ublizeno
na zdravi nebo u niz doglo ke ztrité zivota), se mize u sekundérnich obéti zasah pro-
jevit jak ve sféfe materialni (jako $koda), tak imaterialni (4jma). V ptipadé skody se

Lord Oliver ve zndmém ptipadu Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire k tomu uvedl: ,The in-
fliction of injury on an individual, whether through carelessness or deliberation, necessarily produces
consequences beyond those to the immediate victim. Inevitably the impact of the event and its after-
math, whether immediate or prolonged, is going to be felt in greater or lesser degree by those with
whom the victim is connected whether by ties of affection, of blood relationship, of duty or simply
of business. In many cases those persons may suffer not only injured feelings or inconvenience but
adverse financial consequences as, for instance, by the need to care for the victim or the interruption
or non-performance of his contractual obligations to third parties. Nevertheless, except in those cases
which were based upon some ancient and now outmoded concepts of the quasi-proprietorial rights
of husbands over their wives, parents over their children or employers over their menial servants, the
common law has, in general, declined to entertain claims for such consequential injuries from third
parties save possibly where loss has arisen from the necessary performance of a legal duty imposed on
such party by the injury to the victim.
Bud piimo zdkonné Gpravy, nebo byla tato pravidla zavedena prostfednictvim soudcovského dotvareni
préva.
Skoda nastala ve jméni jiné osoby nez subjektu absolutné chrénéného statku, tj. pfimo poskozeného.
Lord Oliver v ptipadu Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire provedl rozliseni primédrnich
a sekundérnich obéti: ,A primary victim one involved mediately or immediately as a participant and
a secondary victim one who is no more than a passive and unwilling witness of injury to others.”
?  Blize napt. BONA, M. - MEAD, P. - LINDENGBERGH, S. (eds). Fatal Accidents and Secondary vic-
tims. St. Albans: XPL Publishing, 2005.
10 Blize viz LARENZ, K. Lehrbuch des Schuldrechts. 14., neubearbeitete Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1987,
s. 460.
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bude bézné jednat napt. o néklady pohtbu nebo néklady lé¢eni, pokud je vynalozila
osoba odli$nd od primédrné poskozeného." V piipadé nemajetkovych Gjem tieti oso-
by (Ideele Nachteile Dritter)'> sem patii napt. solatium doloris'* nebo psychické Gjmy
zpusobené nervovym $okem,'* opomenout nelze ale ani Gjmu zptisobenou ztratou
spole¢nosti (loss of consortium) nebo ztrtou sexudlniho vztahu.'*

Zvlastni misto v ptipadé odskodniovani sekunddrnich obéti zaujimd problema-
tika odskodiiovani nemajetkovych ujem téchto obéti, nebot historicky jsou témét

v$echny pravni fddy velmi restriktivni ve vztahu k od$kodnovéni téchto Gjem v pe-
nézich, a to i u osob piimo poskozenych (primarnich obéti)."°

2. Odskodnovani nemajetkovych ujem tietich osob —
kratky komparativni pohled

Problematice odskodnovani sekundarnich obéti je v poslednich desetiletich vé-
novéna velkd pozornost.'” Jak uvadi Harrer v komentati k ABGB z roku 2006, stala
se tato problematika ustfednim problémem préva na ndhradu $kody."

Jiz v roce 1975 ucinila Komise ministrtt Rady Evropy doporuceni na sblizeni
pravidel odskodnéni za Gjmu na zdravi nebo usmrceni.’” V ném se objevuje napt.

V némecké a rakouské nauce se v téchto pifpadech hovoii o tzv. Drittschaden. Z hlediska teoretického
1ze hovotit o neptimé $kodé — viz BAUER, E. O povinnosti k ndhradé nepfimé skody. Praha: Viclav Tom-
sa, 1945.

Jednd se o obdobu tzv. tieti $kody (Drittschaden) ovem v roviné imateridln{ Gjmy.

Tj. koncept, ktery piedstavuje kompenzaci za moralni Gjmu a ktery je obecné definovén jako tjma na
citech zptisobenych umrtim blizké osoby s tim, Ze nervovy $ok nemusi byt pfitomen. Tento koncept
byl vyjadien v ustanoveni § 444 odst. 3 0. z. 1964, blize napt. ZIMA, P. Nervovy $ok a sekundarni obéti.
Prdvni rozhledy. 2008, ¢. 6, s. 216.

K bliz$imu upfesnéni mezi nervovym $okem a citovou ujmou a dopadem pro kvalifikaci ndroku viz nize.
'S ELISCHER, D. Citova Gjma, ztrita nadéje, reflexni Gjma, djma na krase, budouci $koda aneb pojeti
ujmy ve francouzském pravu. Zdravotnické férum. Pravidelnd pfiloha ¢asopisu Prdvni férum. 2012, ¢&. 4,
s.21-30.

Viz DOLEZAL, T. Jak od$kodiiovat nemateridln{ 4jmy na zdravi? Principy a vychodiska. Casopis zdra-
votnického prdva a bioetiky. 2015, ro¢. S, ¢.2,5. 38 - S1.

Jak koneckonct ukazuje i téma této konference.

8 HARRER, F. In: SCHWIMANN, M. (ed.). ABGB Praxiskommentar. 3. neu bearb. Aufl. Wien: Lexis-
Nexis, 2006, s. 461.

Jednalo se o Rezoluci (75)7 o od$kodnéni ¢jmy na zdravi a smrti. V tomto doporuéent Ize spatovat
prvni autoritativni pokus o harmonizaci nahrady $kody na zdravi v Evropé. Jednalo se o nezdvazny do-
kument, ktery stanovil principy, které mohou pfispét k harmonizaci sou¢asnych prévnich tGprav ¢len-
skych statd v oblasti nahrady $kody v ptipadé poskozeni zdravi nebo smrti, blize viz DOLEZAL, T.
Europeizace préavnich uprav $kody na zdravi a ndhrady imateridlni Gjmy. Prdvnik. 2007, ro¢. 146, ¢. 4,
s. 423 - 432.
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zdsada od¢inéni nemajetkové Gjmy rodi¢ti a manzela pii mimotddné emociondlni
umé v dasledku zranéni primdarniho poskozeného,” nebo zdsada od¢inéni nema-
jetkové ujmy rodici, manzeli, snoubencu a déti pii smrti blizké osoby, pokud mezi
nimi existovalo uzké citové pouto.”! V dobé vydéani tohoto doporuéeni byla fada
evropskych statu velmi restriktivni ve vztahu k od$kodnovéni nemateridlnich Gjem
sekundarnich obéti, a proto bylo doporuceni tohoto typu pokrokové.

Vétsina evropskych? stita postupem ¢asu akceptovala a akceptuje ve stale vyssi
mife néroky sekundarnich obéti na ndhradu Gjmy pti zdsahu do prava na zdravi nebo
zivot u primarné poskozeného.® V dnesni dobé jsou tato pravidla také obsazena
v &l. 10:301 odst. 1 PETL (, Nemajetkovd tijma miize byt vymdhdna téZ osobami maji-
cimi blizky vztah k poskozenému, ktery utrpél smrtelnou nebo velmi vdzZnou nesmrtelnou
djmu.”) av&l. VI1.-2:202 DCFR.> Tyto dokumenty ptispivaji rovnéz k $irsf akceptaci
naroku sekundérnich obéti vjednotlivych statech a sméfuji k unifikaci odskodnova-
ni téchto ndroki.>

Zatimco v piipadé néhrady $kody u sekundarnich obéti jsou evropské staty tra-
di¢né oteviené,* v piipadé nahrad nemajetkové ijmy bylo mozno pozorovat znaéné
rozdily a piistup k poskytovani téchto néhrad je v nékterych zemich stale opatrny.
V obecné roviné ptichdzi v ivahu poskytovani nahrady imateridlni Gjmy sekundér-
nim obétem ve dvou piipadech:

1) doglo-li k (zdvaznému) poskozeni zdravi primarni obéti, nebo

2) doslo-li ke smrti primarni obéti.

* Piiloha Rezoluce ¢l. II. bod 13.

2 Ptiloha Rezoluce ¢l. II. bod 19.

** Obdobné je tomu v USA, kde vétsina stata také sekundérni obéti odskodnuje.

% Viz napt. BONA, M. - MEAD, P. - LINDENGBERGH, S. (eds). Fatal Accidents and Secondary victims.
St. Albans: XPL Publishing, 200S.

VI.-2:202: ,Loss suffered by third persons as a result of another’s personal injury or death

(1) Non-economic loss caused to a natural person as a result of another’s personal injury or death is
legally relevant damage if at the time of injury that person is in a particularly close personal relationship
to the injured person.”

24

% DCEFR: ,Paragraph (1) consciously exceeds the present legal position in certain European jurisdic-

tions. It would be a value judgement which nowadays is no longer acceptable if a damage of the signifi-
cance described in paragraph (1) were not to qualify as legally relevant damage. The emptiness which
a person feels when a life partner, a child or a parent is killed or severely injured need not be suffered
without reparation, though the parties concerned do not suffer injury to their health. [ ...] However,
this rule would be misunderstood if it were interpreted as (and criticised for) “commercialising death”.
That is certainly not the case. The reason is that this rule is concerned not with enriching the relatives,
but with recognising that the severest of detrimental impacts on one’s enjoyment of life is worthy of
reparation.”

% Tj. garantuji pravo na nihradu naklada pohibu, nékladt na lé¢eni, ndkladii na vyzivu pozastalych apod.
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Ptistupy v raznych statech k akceptaci tohoto druhu ndroka a rozsahu ndhrad
jsou rozdilné.”” Pokud jsou tyto ndroky akceptovany, pak se ¢asto lisi podminky
vzniku tohoto ndroku a rozsah osob, které jsou oprévnény néhrady pozadovat.*®
Proto muZzeme v zdsadé vytvorit nékolik skupin problémi, které s odskodnovanim
sekunddrnich obéti souvisi:

a) jaké ujmy jsou odskodnitelné;

b) zdajsou sekundarni obéti odskodnovény pouze v ptipadé smrti nebo i v piipadé
poskozeni zdravi primdrni obéti;

c) jaky je rozsah osob, které jsou oprévnény nahrady pozadovat;

d) zda existuji ngjaké dalsi podminky vzniku tohoto naroku.

Z hlediska zaméfeni tohoto piispévku je pak nezbytné zejména vymezit razné
druhy Gjem sekunddrnich obéti. Nejproblemati¢téjsi a nej¢astéji zminiované jsou ne-
majetkové ujmy, pro které se v némecké literatuie vzilo oznaceni ,Schockschaden™
— ynervova 4jma“® a , Trauerschaden™' — ,citovd ujma”

Defini¢né lze vymezit tento druh tjem jako psychické Gjmy, které treti osoba
utrpi v dasledku ubliZzeni na zdravi primarni obéti nebo jeji smrti tim, Ze ublizeni na
zdravi ¢i smrt spoluproziva nebo je s nimi konfrontovédna.** Takto utrpénd psychické
Ujma se samoziejmé mize nasledné projevit i ve fyzické sféie sekundarni obéti.*®

Z hlediska kvalifikace vlastni Gjmy, je pro vétsinu stata typické rozliSovani mezi
nervovymi yjmami a citovymi ujmami, které spocivd ve skute¢nosti, zda se Gjma
projevi ve sféfe zdravi sekundérni obéti nebo nikoliv a ziistane pouze v roviné ,ne-
ptijemnych pocita“ Pokud se ujma projevi ve sféie zdravi, pojima ji jak némeckd,**
tak rakouskd judikatura jako zdsah do absolutniho priva sekundarni obéti a ze
sekunddrni obéti tim vlastné ¢ini pfimo poskozeného.

¥ Blize k tomu STIEGLER, A. M. Schmerzengeld fiir Schock- und Trauerschiden: Rechtsvergleichende Ana-
lyse des Angehorigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung. Wien: Bohlau, 2008, nebo FISCHER,
M, Der Schockschaden im deutschen Recht und im Common Law: eine rechtshistorische und rechtsverglei-
chende Untersuchung des deutschen, englischen, australischen und kanadischen Rechts. Berlin : Duncker &
Humblot, 2016

# Téméf vidy je ale vyzadovén tzky vztah mezi primdrni a sekundérni obéti.

»  Pokud se tjma projevi ve sféfe zdravi sekunddrni obéti.

V ramci ¢eského pojmoslovi respektuji pojmy uvddéné P. Bezouskou v komentéii k § 2959, viz BE-
ZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni st (§ 2055~
3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014.

Pokud jde o pouhou citovou ijmu nedosahujici 4jmy na zdravi.

3 HARRER, F. In: SCHWIMANN, M. (ed.). ABGB Praxiskommentar, s. 461, nebo KARNER, E. Der
Ersatz ideeller Schiden bei Korperverletzung. Wien: Springer Verlag, 1999, s. 101.

Muze byt somatizovéna.

3% Viz shora zminéné rozhodnuti BGH VI ZR 78/70 nebo rakouské rozhodnuti OGH ZVR 1195/46
nebo 2 Ob 99/95.
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Zustane-li poskozeni ve sféte pouhé citové ujmy, pak se jiz nejednd o zdsah do
absolutné chrdnéného statku sekundarni obéti* a tato ujma bude odskodéna pouze
za zvlastnich podminek.*

Jak bude ukdzino dale, ma toto rozliSovani vyznam i pii rozhodovani ¢eskych
soudil, nebot je zdsadni z pohledu existence préva na ndhradu ujmy.”’

3.Upravav CR
3.1 Obecné k prdvni tipravé

Obcansky zakonik z roku 1964 (ob¢. z.)** az do roku 2004 neobsahoval tpravu
pro od¢inéni nemateridlni Gjmy kvalifikované skupiny sekundarnich obéti, a to ani
v ptipadé ujmy na zdravi primédrni obéti, ani jeji smrti. V praxi byla v$ak judikatu-
rou v ptipadé smrti primarni obéti umoznéna moznost od¢inéni nemajetkové djmy
cestou ochrany osobnosti podle § 13 ob¢. z. 1964. V jednom z prvnich rozhodnuti
tohoto druhu dovodil Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti sp. zn. 23 C 52/96, ze
porusenim prava na zivot jedné osoby muze dojit k neopravnénému zasahu do pra-
va na soukromi druhé z nich; predpokladem tohoto zésahu je existence socidlnich,
mordlnich, citovych a kulturnich vztaht vytvotenych v rdmci jejich soukromého
a rodinného Zivota. Tuto koncepci nésledné pievzal Nejvyssi soud CR¥ i Ustavni
soud CR.* Tim ovem byla problematika sekunddrnich obéti marginalizovana, ne-
bot touto konstrukci bylo zasazeno do osobnostniho préva sekundérni obéti a tedy
bylo pfimo zasazeno do jejiho absolutniho prava.

¥ V Némecku mezi absolutné chranéné statky patii Zivot a zdravi, nikoliv jakdkoliv slozka osobnostniho

préva. Rovnéz v Rakousku je nutno rozli$ovat mezi slozkami osobnosti jako jsou Zzivot a zdravi, které
tvoii jadro osobnostniho préva a dal$imi — vnéj$imi — slozkami, které jiz takové ochrany nepozivaji.
36V Némecku tato tjma bude nyni odikodnéna pouze v ptipadé imrti primarné poskozené osoby (pros-
tfednictvim novelizace ustanoveni § 844 BGB zékonem ,Gesetz zur Einfithrung eines Anspruchs auf
Hinterbliebenengeld) a v Rakousku pouze pti zavinéni z hrubé nedbalosti nebo timyslu. Ve Svycarsku
jsou podle ustanoveni § 47 OR odskodnovény v ptipadé sekundérnich obéti jak nervové soky, tak po-
uhd citova Gjma. V Anglii jsou podminky pro odskodnéni citové ujmy stanoveny zdkonem, podminky
odskodnéni nervové Gjmy jsou dovozovény judikatorné.
37 Jak bychom ocekavali, nehraje toto rozliseni u ¢eskych soudu roli v tom, zda bude néhrada provedena
na zdkladé ustanoveni § 2959 nebo ustanoveni § 2958 OZ, ale v tom, zda Gjma vibec vznikla - viz déle
v textu.
*  Déle jen ob¢. z. 1964.
¥ Napt. rozhodnuti NS 30 Cdo 1678/2004.
# Napt. nlez USIL US 517/99.
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V roce 2004 doslo k novelizaci ob¢. z. 1964 a do ustanoveni § 444 byl vlozen
odstavec 3,* ktery ptiznal taxativné stanovenym osobdm pausalni ¢astky jako od-
¢inéni v ptipadé ztraty blizké osoby (solatium doloris). Osoby v tomto ustanoven
neuvedené se mohly nadile domdhat ndhrady 4jmy cestou ochrany osobnosti.
Soucasné se v nékterych piipadech ptedvidanych ustanovenim § 444 odst. 3 ob¢.
z. 1964 ukazalo, Ze pausdlni ¢astky jsou v nékterych nevyhovujici, nebot redlné
nezohlednuji tizi 4jmy v konkrétnim ptipadé. Proto ustavni soud konstatoval, Ze
»zplisob a rozsah ndhrady imateridlni djmy podle § 444 odst. 3 OZ 1964 je natolik
pausdlni, Ze jej nelze povazovat za vylerpdvajici feseni daného problému. Pokud tedy
jednordzové odskodnéni neni dostatecnou satisfakci za vzniklou tijmu na osobnostnich
prdvech, neni vylouceno, aby se dotcené osoby domdhaly dalsi satisfakce podle ustano-
veni na ochranu osobnosti”.**

Vedle toho je nutno konstatovat, ze ob¢ansky zakonik z roku 1964 vyslovné
netesil od¢inéni nemateridlni jmy sekunddrnich obéti v ptipadech, kdy nedoslo
ke smrti primdrni obéti, ale pouze ublizeni na zdravi. V téchto piipadech bylo
mozno se ndhrady 4jmy domdhat rovnéz cestou ochrany osobnosti, ale i v téch-
to ptipadech tento postup vyzadoval zdsah do osobnostniho prava sekundarni
obéti.

V pripadech od$kodnéni ujmy na zdravi sekundarni obéti zptusobené psychic-
kym $okem vzniklym v dusledku tjmy na zdravi nebo na Zivoté primarni obéti zasta-
vala judikatura velmi restriktivni pozice, opirajici se o nedostate¢ny kauzédlni nexus
mezi jmou a jedndnim $kadce* a ndhrada nemajetkové ujmy nebyla sekunddrnim

# Podle ustanoveni § 444 odst. 3: ,Za $kodu usmrcenim nélezi pozistalym jednorézové odskodnéni, a to

a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,

b) kazdému ditéti 240 000 K¢,

c) kazdému rodici 240 000 K¢,

d) kazdému rodiéi pti ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢,

e) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,

f) kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spole¢né domacnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti, kterd
byla pii¢inou $kody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢

#  USPL US 16/04 nebo obdobné NS 30 Cdo 1577/2009.

% Rozhodnut{ byvalého Nejvysstho soudu CSR ze dne 30. 11. 1976, sp. zn. 2 Cz 36/76, publikovaném
pod ¢&. 7 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1979, podle kterého ptitinnou souvislost mezi
jednénim $kadce a vzniklou $kodou nelze dovodit ze skute¢nosti, kterd je jiz sama nésledkem, za néjz
$kiidce odpovidé z jiného pravniho davodu. Tak je tomu napf. tehdy, utrpél-li nékdo skodu v dasledku
reakce ($oku) na zprdvu o smrtelném trazu jiné osoby, ktery skidce zptisobil a za $kodu z néhoz (srov.
§ 448 0. z.) odpovida. V tomto ptipadé byla Zalobkyné stizena psychickym $okem s néslednymi poru-
chami hybnosti a vyjadfovani, depresivnimi a Gzkostnymi stavy v dusledku $oku, ktery vytrpéla, kdyz
se dozvédéla o tom, Ze jeji nezletily syn pfi vyhlidkovém letu utrpél zranéni, kterym nasledné v nemoc-
nici podlehl. V této linii pokracovala i dal$i rozhodnuti NS CR — NS 25 Cdo 1455/2003, NS 25 Cdo
1354/200S, NS 25 Cdo 2275/2005.
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obétem ptizndvéna. Tato judikatura vSak vychdzela ze zjednodusujiciho pohledu na
problematiku kauzalniho nexu.*

Soucasny obc¢ansky zakonik od$kodnéni sekunddrnich obéti upravuje v ustano-
veni § 2959 o. z.** Obcansky zdkonik pfedné zavddi moznost domdhat se od$kodné-
ni i v piipadé zvlast zdvazného ubliZeni na zdravi primdarniho poskozeného.* Déle
doslo ke zruseni pevné stanovené vyse nahrady, tzv. pausdlnich ¢astek, a ndhrada ma
byt stanovena tak, aby doslo k plnému vyvéZeni utrpeni sekundérnich obéti.*” Tato
zména s sebou pfindsi povinnost prokézat existenci dusevnich utrap v konkrétnim
ptipadé s tim, Ze se nové otevird nutnost zkoumat faktickou kvalitu vztahu poskoze-
ného a sekundarni obéti.*

Uprava § 2959 také rozsituje pocet osob opravnénych doméhat se od¢inéni po-

dle tohoto ustanoveni*

— jednd se o vSechny osoby blizké (§ 22 o. z.).° Paragraf
2959 je zvlastni skutkovou podstatou ndhrady ujmy a vymezuje okruh osob, kterym
vznikd ndrok na od$kodnéni. Z moznych sekundérnich obéti vyjima zvlastni skupi-
nu — osoby blizké, nebot predpokldda, ze v téchto ptipadech bude @jma sekundérni

obéti obzvlasté intenzivni, a tedy hodna zvlastni ochrany.

#  Blize k tomu viz ptispévek Melzer, F. Odskodnovani sekundérnich obéti: tjma ze $oku jako Gjma na

zdravi? v této publikéci.
#§2959 zni: ,Pfi usmrceni nebo zvlé$t zdvazném ublizeni na zdravi odéini $kiidce dusevni dtrapy manze-
Iy, rodi¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slugnosti.*

4 Podle judikatury NS CR je ,Zvlast zavaznym ublizenim na zdravi ve smyslu § 2959 ob¢. zik. nutno

rozumét ta nejtézsi zdravotni poskozeni majici nasledky blizici se svou zévaznosti s usmrcenim blizké
osoby, popiipadé velmi té7ka zranéni, kterd budou primérni obét po del$i dobu ohroZzovat na Zivoté
nebo po delsi dobu zatézovat vyrazné nepfiznivym zdravotnim stavem, coz bude mit citelny dopad do
osobnostni sféry blizkych osob, a jejich dusevni dtrapy tak budou do té miry intenzivni, Ze musi byt
odskodnény i presto, Ze nasledky zranéni nebudou nejtézsi’, viz rozsudek ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25
Cdo 4210/2018

¥ Tim doslo fakticky k akceptaci ndmitek judikatury proti pau$élnim ¢éstkdm v ustanoveni § 444 odst. 3

a umoznéni, aby ndhrada byla stanovena s pfihlédnutim ke vsem okolnostem piipadu.

Tim je odstranén nespravedlivy stav, kdy podle § 444 odst. 3 byly pausdlni ¢4stky ptiznavany podle

formélnich kritérii, bez ohledu na fakticky stav véci (napf. manzelé v rozvodovém fizeni, rodice, kteti

48

o déti nejevi zdjem apod.).
¥ Pévodni § 444 odst. 3 taxativné stanovil okruh osob v pismenech a) az f) s tim, Ze sou¢asné stanovil
témto osobdm i rozdilnou vy$i pausélni nahrady.

Stanoveni manzela, rodi¢a a déti pied dal$i osoby blizké je z hlediska existence ndroku irelevantni
a dulezité bude nasledné zejména prokazani existence dusevnich atrap.
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3.2. Kvalifikace ujmy sekunddrni obéti — dusevni utrapy
a ublizeni na zdravi

Obdobné jako v zahranidi, je z hlediska nového o. z. nezbytné rozlisit pojem
citovych ttrap (citovych tjem) a ublizeni na zdravi (nervovych tjem, tjem ze
$oku). Nervové Gjmy predstavuji ublizeni na zdravi ve smyslu ustanoveni § 2958
OZ, tj. predstavuji medicinsky zachytitelnou poruchu na zdravi. Citovymi utrapa-
mi jsou naopak pouze takové ttrapy, které neptiznivé ovliviiuji psychickou sféru
¢loveka, ale nedosahuji takové formy a intenzity, aby bylo mozno hovofit o ubli-
zeni na zdravi.*!

V nékterych pripadech se muze stat, Ze sekundarni obéti budou stizeny ,pou-
ze“ citovymi utrapami,* které se neprojevi na jejich zdravotnim stavu, tj. nebu-
de je mozno kvalifikovat jako ujmu na zdravi. Muze se jednat o stavy smutku,
nespavost, zvy$enou citlivost, podrdzdénost, ztratu zivotni perspektivy, obavy
o budoucnost apod. Ustanoveni § 2959 smétuje pravé k od¢inéni utrap tohoto
druhu.

V tadé ptipadii ale muaze dojit k situaci, kdy u sekunddrni obéti nevznikne pouze
citov4 tijma, ale rozvine se rovnéz Gjma na zdravi (nejcastéji psychické onemocnéni,
napt. deprese). Pak oviem dochdzi i u sekunddrni obéti k zasahu do absolutniho
prava, préava na zdravi, a v téchto ptipadech je podle panujiciho ndzoru doktriny je
nutno postupovat podle jiného ustanoveni o. z., a to podle ustanoveni § 2910 o. z.
avlastni 4jmu na zdravi odkodnit podle § 2958 OZ. Ujma na zdravi se mize proje-
vit i ve sféfe majetkové, napt. ve ztrité na vydélku v dusledku pracovni neschopnosti
apod., a tato skoda by méla byt rovnéz nahrazena. Tento doktrindlni nazor je v§ak
judikaturou NS CR odmitan a pravo na nihradu Gjmy vzniklé v dasledku ublizeni
na zdravi neni ptizndvano, nebot ke ztrdté na vydélku, jejiz ndhrady se Zalobkyné do-
mdhd, doslo ndsledkem jejiho zdravotniho poskozeni, jez bylo vyvoldno nikoliv samot-
nym zpisobem jizdy tidice sanitky, ale ndsledkem jeho jizdy (imrtim jejtho manzela
a syna), tedy jinou skutecnosti. Jestlize primym diisledkem dopravni nehody byl smrtelny
tiraz manzela a syna Zalobkyné a tento diisledek protiprdvniho jedndni Zalovaného se stal
pricinou vzniku tjmy na zdravi Zalobkyné, je ziejmé, Ze jeji ztrdta na vydélku md pficinu
ve skutecnosti, kterd je jiz sama ndsledkem jedndni Zalovaného. V takovém ptipadé plati
i naddle pravni ndzor na otdzku pficinné souvislosti mezi protiprdvnim jedndnim skiidce
¢i Skodnou uddlosti a vznikem skody, jak byl vysloven v rozhodnuti byv. Nejvyssiho sou-
du CSR, publikovaném pod ¢ 7 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1979,

1 Jednd se o jakékoli negativni projevy v dusevni sféfe obéti, jakékoli naru$eni dusevni pohody.

2 Z hlediska némecky psané literatury se jedna o tzv. Trauerschiden.
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vy

v némz se uvddi, Ze pricinnou souvislost mezi jedndnim skiidce a vzniklou skodou nelze
dovodit ze skutecnosti, kterd je jiz sama ndsledkem, za néjz skiidce odpovidd z jiného
pravniho divodu. Tak je tomu napt. tehdy, utrpél-li nékdo skodu v disledku reakce (Soku)
na zprdvu o smrtelném tirazu jiné osoby, ktery skiidce zpiisobil a za skodu z néhoz (srov.
§ 448 obe. zdk.) odpovidd“.>

Paradoxné tak pod vlivem judikatury NS CR dochazi k tomu, ze pouhé citové
ujmy sekundérnich obéti jsou bézné odskodnovany, ale nervové ujmy, tj. ptipady,
kdy je u sekunddrni obéti objektivné zachycena porucha zdravi, od$kodnovéiny ne-
jsou — v lepsim piipadé pak slouzi tato skute¢nost jako okolnost, k niz je nutno pti-
hlizet pti stanoveni vy$e nadhrady nemajetkové ujmy.

Zaveér

Problematika od$kodriovani imateridlnich ujem sekundarnich obéti je relativné
komplikovanou oblasti. Z hlediska pravni tradice se jedna o zcela vyjime¢ny institut
a jeho soucasna existence je ddna spise spolecenskym tlakem a reflexi tize zdsahu
spocivajiciho v tézké ujmé na zdravi blizké osoby nebo dokonce jeji uplné ztraté.
Soucasna spole¢nost je k tomuto typu tjem citlivéjsi, a proto pravo ¢asto dovoluje,
aby se odskodtiovaly i pouhé citové Gjmy. Samoziejmé z pohledu spole¢enského
je odskodnovéani sekunddrnich obéti v téchto pripadech vitané, ovSem z hlediska
pravniho je nutna jista opatrnost. Proto je relativné restriktivni pfistup k samotné-
mu vzniku naroku (a nasledné i stanoveni vy3e téchto odskodnéni) zcela na misté
anemeélo by dochazet k ,,bezbfehému® rozsitovani deliktni odpovédnosti.

3 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2275/2005
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Abstrakt: Prispévek se zabyvéa nahrazovanim nemajetkové ujmy, a to jak obecné, tak piedevsim v sou-
vislosti s vybranymi trestnymi ¢iny. Je rozdélen na ¢tyfi ¢asti, z nichZ prvni se zabyvé v obecné roviné
soukromopravni povinnosti k nahradé Gjmy, kdyz v kratkosti rozebira ustfedni pojem tjmy a zdkladni
koncep¢ni zmény soukromopravni deliktni odpovédnosti pfichazejici s novym obcanskym zékonikem.
Druha ¢dst se podrobnéji zamétuje na principy posuzovéni ndhrady nemajetkové Gjmy pii zdsahu do
osobnostnich prav, zejména v souvislosti s tjmou na zdravi (§ 2958 ob¢anského zékoniku) a tjmou
poziistalych sekundérnich obéti (§ 2959 obcanského zdkoniku). Ve tieti ¢dsti jsou uvedena nejzdsad-
néjsi specifika rozhodovani o nahradé nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni oproti posuzovani v fizeni
civilnim. Kone¢né ¢ast ¢tvrtd ptindsi prehled vybrané judikatury obecnych soudti k nahrazovéni nema-
jetkovych tjem v souvislosti s konkrétnimi trestnymi ¢iny.

Kli¢ova slova: Nemajetkova ujma — nihrada nemajetkové tjmy — penézitd ndhrada — tjma na zdravi —
ujma pozistalych — adhezni fizeni — poskozeny v trestnim Fizeni — nedbalostni a imysIné trestné ¢iny

Uvod

Trestné ¢iny jiz z povahy véci zasahuji do pravem chranénych zdjma a pusobi
tak mimo jiné Gjmu na majetku nebo na osobnich prévech. Povinnost k nihradé
takové Gjmy je ovSem institutem soukromého préava a pravidla upravujici jeji pred-
poklady i zptsoby jejtho nahrazovani nalezneme ptedevsim v civilnich kodexech.
Novy obéansky zékonik z roku 2012 (dale jen ,obcansky zdkonik“) se po néko-
lika letech navratil k jednotnému konceptu nahrazovani 4jmy jak majetkové, tedy
$kody, tak ujmy nemajetkové, ktery je znam jiz z Obecného zdkoniku ob¢anského
(ABGB). Soucasné s tim ptinesl fadu koncepénich zmén, z nichz fada se tykd pravé
nahrazovéni nemajetkové Gjmy. Vzhledem k povinnosti trestnich souda rozhodovat
o nérocich poskozenych v trestnim fizeni mimo jiné na nahradu nemajetkové Gjmy
v ramci adhezniho fizeni se tyto soudy musely vypotadat s uvedenymi zménami.
Utelem tohoto ptispévku je proto v prvé fadé shrnout zakladni teoretickd vychodis-
ka soukromoprévni problematiky ndhrady ujmy. Vzhledem k tomu, Ze ob¢ansky za-
konik uzivé predevsim v souvislosti s tjmou na zdravi a ijmou blizkych pozustalych

' Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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jakozto sekunddrnich obéti relativné neurcitd kritéria pro urceni nahrady, prispévek
si déle klade za cil na vybranych soudnich rozhodnutich pfedevsim z oblasti trestné-
préavni demonstrovat aktudlni praxi posuzovani néhrad uvedenych nemajetkovych
Ujem. V neposledni fadé se prispévek zamétfuje na trestnépravni specifika nahra-
zovani nemajetkové Gjmy zpusobené jak tmyslnymi, tak nedbalostnimi trestnymi
¢iny, kterd plynou piedev$im z trestné-procesni Gpravy vedené zakladnim ucelem
trestniho fizeni v podobé zjisténi trestného ¢inu a jeho pachatele a ptijeti a realizace
adekvatni reakce vefejné moci. V tomto sméru tak upozornuje na piedev$im pro-
cesni odchylky od standardniho rezimu rozhodovéni o ndhradé nemajetkové Gjmy
v civilnim procesu.

1. Obecné o povinnosti k nahradé 4jmy

Usttednim pojmem dpravy nového civilniho deliktniho préva, atkoli obéanskym
zakonikem nedefinovanym, je pojem #jmy. Odborna literatura Gjmu definuje jako
ztrétu, kterou osoba ve své sféte utrpi,” ¢ili jde o ubytek hodnoty. Prévné relevantni
ujmou je v$ak jen tjma ve smyslu ibytku pravem aprobované hodnoty, tedy takové,
kterou pravo uznévé za hodnou népravy.* Materidlni ijma, kterou ob¢ansky zdkonik
podle ustélené terminologie oznacuje za ,$kodu) je definovéna jako Gjma na jméni
(coz je posun od dosavadniho judikatorniho pojeti $kody jako ujmy na majetku*),
¢ili Gjma vyjadiitelnd penézi a nahraditelnd ekvivalentem stejné hodnoty, at jiz ve
formé naturélni restituce, nebo penéz. Nemajetkovou ujmu pak Ize v souladu s jiz
uvedenym vymezit negativné jako ubytek hodnoty, kterd neni materialni. Jind moz-
né definice zni, Ze nemajetkova tjma spo¢iva v naruseni osobniho zdjmu poskozené-
ho, ktery nema hodnotu méfitelnou v penézich, a proto nevede ani k Zddnému sni-
zeni jeho majetku,® ackoli nepfimo muZze mit i majetkové dusledky.® Nemajetkova
ujma zpravidla vznika dusledkem zdsahu do préva na ochranu osobnosti, avsak lze
ji uvazovat i pti poruseni dal$ich (nejen) osobnich prav (naptiklad v souvislosti s ce-
nou zvlastni obliby). V piipadé zésahu do jednotného prava na ochranu osobnosti,

2 Viz BEZOUSKA, Petr. § 2894 [Povinnost nahradit tjmu]. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdko-

nik VI. Zavazkové prdvo. Zvlditni ¢dst (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1496.

Tamtéz.

Srov. stanovisko Nejvysstho soudu CSSR publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,

¢.7/1971, pod & Re 55/1971.

®  Srov. Bezouska, § 2894, op. cit. s. 1496.

¢ Srov. GRIVNA, Tomas. § 2 [ Vymezeni pojmi]. In: GRIVNA, Tomés, SAMAL, Pavel, VALKOVA, He-
lena a kol. Obéti trestnych ¢init. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 18.
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respektive do jednoho z chranénych osobnostnich statku jej tvoticich, pak takova
ujma bude obecné spocivat v ubytku ¢i naruseni dusevni ¢i fyzické integrity osoby,
popiipadé ptjde o ubytek ¢i narugeni integrity dugevnich vytvora (osobnostni pra-
va autorska).

Dalsi koncep¢ni zménou obc¢anského zékoniku je ptiklon k perspektivnimu
pojeti odpovédnosti jako k odpovédnosti za nalezité plnéni povinnosti. Proto se
v souvislosti se soukromopravnimi delikty nehovoii o odpovédnosti za 4jmu, ny-
brz o sekundédrni povinnosti nahradit 4jmu.” V ptipadé vzniku nemajetkové tjmy
v$ak takové sekunddrni povinnost nevznikd vzdy, kdyz jsou splnény vSechny znaky
deliktu,® nybrz pouze v ptipadech stanovenych zvlast zékonem nebo bylo-li to ujed-
ndno stranami.” Zdkonem ptedvidanymi piipady nahrady nemajetkové Gjmy jsou
poté protipravni zdsahy do pfirozenych prav ¢loveka (§ 2956), poskozeni véci ze
svévole nebo $kodolibosti (§ 2969 odst. 2), piipady, kdy osoby dtvodné pocituji
tjmu (tfeba i ne vlastni) jako osobni nestésti (§ 2971), Gjma za naruseni dovole-
né v ptipadé zdjezdu (§ 2543) a poruseni zékladnich ¢lenskych prav ¢lena spolku
zdvaznym zptsobem (§ 261). V tomto ptispévku se soustieduji spise na zésahy do
osobnostnich prav, tedy na ptipady, kdy povinnost k od¢inéni G4jmy vznika na zd-
kladé § 2956 obc¢anského zakoniku, nebot pravo na ochranu osobnosti, respektive
jednotlivé chranéné statky osobnostni tvoii nejdulezitéjsi ptirozend prava, jimz je
soukromym prévem pfizndna ochrana.'

2. Posuzovani nemajetkové tjmy a jejiho nahrazovani

Paklize jsou splnény uvedené predpoklady povinnosti nahradit nemajetkovou
Ujmu, vyvstdva otdzka stanoveni zpasobu takové néhrady, to jest ptimétreného za-
dostiu¢inéni (satisfakce), jak obéansky zékonik obecné nazyvé zptisob nahrady ne-

7 Srov. Bezouska, § 2894, op. cit. s. 1496.

Témito prvky byly standardné podle soukromoprévni doktriny protipravni jednéni v podobé poruseni
pravni povinnosti, zdsah do pravem chranéné hodnoty/statku (viz vyse), &ili vznik Gjmy, kterou pravo
uznavd za od¢inéni hodnou, a pfi¢innd souvislost mezi obéma. Obcansky zikonik v§ak neobsahuje
jednotnou tpravu tzv. generélnfho deliktu (Srov. BEZOUSKA, Petr. § 2910 [Porugeni zikona]. In:
Hulmak a kol,, op. cit. marg. & 3.), nybr? rozliduje nékolik z4kladt povinnosti nahradit 4jmu. Kromé
rozliSovéni deliktni a smluvni povinnosti k ndhradé ob¢ansky zdkonik rozli$uje poruseni zdkonné po-
vinnosti s nésledkem zasahu do absolutniho préva a poruseni povinnosti stanovené ochrannou nor-
mou s nésledkem zdsahu do ji chranéného préva (srov. § 2910 ob¢anského zdkoniku). Dal$im piedvi-
danym zdkladem povinnosti k nahradé je imyslné poruseni dobrych mrava, zde v8ak pouze ve vztahu
ke zptisobené skodé (srov. § 2909 ob¢anského zdkoniku).

®  Srov. § 2984 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

,Piirozend préva spojend s osobnosti ¢lovéka jsou soudasti zakladniho prévniho statusu ¢lovéka [ ... ].
Jejich poruseni piedstavuje zpravidla (pravni) zasah do existencialni podstaty ¢lovéka (HURDIK, Jan.
§ 19 [Ptirozend prava ¢lovéka]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1-654). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. & 3.)
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majetkové 4jmy.!! Zadostiu¢inéni vsak neni kompenzaci (srov. rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 22.12.2011, sp. zn. 30 Cdo 1154/2010), jedn4 se skute¢né o satisfakci
za zpusobenou Gjmu, kterd jiz z povahy véci neni ocenitelnd vyhradné penézi. Proto
ackoli se v odborné literatute v souvislosti s Gpravou ob¢anského zékoniku ¢asto
akcentuje priorita poskytovani zadostiu¢inéni v penézich, jiz z dikce § 2951 odst. 2
obcanského zdkoniku tomu neni tak docela tak, kdyz skadce muze svoji povinnost
odc¢init nemajetkovou tjmu splnit i jinym G¢innym od¢inénim, napiiklad tim, ze se
kaje (moralni satisfakce).

Povinnost poskytnout satisfakci za nemajetkovou 4jmu na druhé strané nesmi
byt nepfimétend, pfi¢emz pti posuzovéni takové (ne)ptimétenosti bude tieba vzit
v tvahu napfiklad vyznam naru$eného statku pro postizeného a védomost skadce
o tomto vyznamu, zpisob zisahu (napt. zvlast zavrzenihodny, zlovolny, zimérny,
cileny nebo urézlivy), rozsah Gjmy, vliv na postaveni poskozeného v rdmci rodiny
ajinych kolektivech ¢i kulturnich skupindch, jakoz i okolnosti na strané $kudce a po-
$kozeného. Zde lze uvést, ze posuzovani proporcionality zadostiuc¢inéni se piiblizuje
tivahdm trestnich soudd stran individualizace trestnich sankeci (viz dale).

Poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni je obecnym zpusobem nahrazovani
nemajetkové Gjmy, ob¢ansky zdkonik v8ak v nékterych pripadech stanovi zvlastni
pravidla. Témito ptipady jsou jednak sekunddrni obéti v podobé pozustalych pii-
buznych po pfimé obéti protipravniho ¢inu podle § 2959, jednak ptimé obéti, jimz
byla protipravnim ¢inem zptisobena Gjma na zdravi (§ 2958). des e nemajetkovd
ujma od¢ini penézitou nahradou vyvazujici plné zpaisobené dusevni utrapy pozista-
lych, respektive v ptipadé ujmy na zdravi piimého poskozeného jeho bolest, snizeni
spolecenského uplatnéni a ptipadné dal$i nemajetkové ujmy. Pokud jde o ublizeni
na zdravi, specidlni Gprava ndhrady ujmy je projevem vyznamu zivota a zdravi jako
nejdulezitéjsich chranénych statka osobnostnich. V ptipadé dusevnich atrap vzni-
kajicich pozustalym piibuznym v souvislosti se ztratou blizké osoby se zase akcentu-
ji silné citové vazby vrodiné, jejichz poruseni protipravnim ¢inem je natolik zdvazné,
ze muze pro ¢lovéka predstavovat vyustit dokonce v zdvaznéjs$i tjmu nez v pripa-
dé vlastni fyzické Gjmy na zdravi. V praxi jsou v§ak penézni nahrady poskytované
pozustalym zpravidla niz$i nez ndhrady primdrnich poskozenych na zdravi. Dalsi
specidlni ptipady nahrady nemajetkové tjmy, rovnéz v souvislosti s Gjmou na zdravi
a ztratou blizkého ptibuzného, upravuji § 2960 — § 2968, a to jako zcela samostatné
néroky nezavislé na ndroku na poskytnuti zadostiu¢inéni (penézité nihrady).

"' Podle odborné literatury se zadostiu¢inénim rozumi plnéni osoby, kterd je zavdzdna nemajetkovou

Ujmu napravit, vidi postizenému, pii¢emz toto plnéni je nezdvislé na nahradé skody.
(Srov. BEZOUSKA, Petr. § 2951 [Zptisob nihrady djmy]. In: Hulmak a kol., op. cit., marg. & 25.)
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Prakticky vyznam vSech uvedenych zvlastnich zpusobu nahrady tkvi v prvé radé
v tom, Ze poskytovani pfiméteného zadostiu¢inéni se fidi v souladu s § 2894 odst. 2
obcanského zékoniku obdobné pravidly néhrady skody, tyto zvldstni zpasoby vsak,
a contrario, nikoli. Specialita upravy ndhrady ujmy podle § 2958 a 2959 ob¢anské-
ho zékoniku se v$ak projevuje zejména tim, Ze namisto zadostiu¢inéni, které musi
spliiovat podminku pfimétenosti a muze byt poskytnuto i v nepenéini podobé, zde
se poskytuje penézitd nidhrada plné vyvazujici nemajetkovou jmu v podobé bolesti
a snizeni spolecenského uplatnéni, respektive dusevnich dtrap pozustalych. Vzhle-
dem k jiz uvedené nemoznosti objektivné kvantifikovat pocitovanou tjmu (v podo-
bé dusevnich ttrap) se oviem v praxi pravidelné namisto (¢i spolu s) kritéria plného
vyvazeni zpusobené Gjmy pouzije druhé kritérium stanoveni vy$e nahrady podle z4-
sad slusnosti.'? Zaroven se oviem vjudikatute jak obecnych soud, tak souda Ustav-
niho postupné formovaly korektivy, které je tfeba pii stanoveni vyse ndhrady brat
v potaz. Naptiklad podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3.2012, sp. zn. IIL. US
2954/11 (podobné rovnéz podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 8.2016, sp. zn. L.
US 3456/15) je tieba pti stanoveni nihrady nemajetkové 4jmy zejména u trestnych
¢ing, kde pachatel zavinil smrtelny nasledek z nedbalosti, dbat na to, aby povinnost
k nahradé pro pachatele neméla dozivotni ,likvida¢ni“ nésledky a neznemoziovala
mu tak vést snesitelny a lidsky dastojny zivot.

V piipadé ubliZeni na zdravi se v odborné literatufe po u¢innosti ob¢anského
zdkoniku objevovaly ndzory, ze nova tprava piekondva dosavadni pojeti jednotli-
vych, dil¢ich a samostatnych néroki na nahradu jednotlivych slozek Gjmy na zdravi
(bolest, ztizeni spole¢enského uplatnéni, dalii nemajetkové tjmy), které samostat-
né vznikaji i zanikaji a rovnéz se samostatné proml¢uji, tedy uvazuje pouze jeden
celistvy narok na ndhradu 4jmy na zdravi, kdy jednotlivé slozky slouzi pouze jako
yvoditka® pro stanoveni ndhrady." Tento ndzor ov§em nebyl pfijat soudni praxi. Nej-
vyssi soud se v rozsudku ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 piiklonil ke
stavajici koncepci, kterd byla formulovana za a¢innosti ob¢anského zékoniku z roku
1964,'* a zachoval tak pojeti samostatné pravné existujicich narokd na nahradu jed-
notlivych slozek Gjmy na zdravi. Uvedené rozhodnuti taktéz uvadi ptiklady dalsich
nemajetkovych tjem, které v této obecné podobé predpokldda § 2958 obc¢anského
zdkoniku. Podle Nejvyssiho soudu jsou takové nemajetkové ujmy spojeny se zdsa-

12 Srov. BEZOUSKA, Petr. § 2959 [Blizké osoby jako sekundarn{ obéti]. In: Hulmék a kol., op. cit., marg.
¢.24.

3 Srov. DOLEZAL, Tomas, LAVICKY, Petr. Pojeti ndhrady nemajetkové Gjmy pti ublizeni na zdravi
podle nového obc¢anského zdkoniku a s tim spojené procesni aspekty. Prdvni rozhledy, 2014, ¢&. 10,
s. 358 - 363.

4 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik.
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hem do zdravi, ktery nespociva v pfechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické ajmeé
dlouhodobého (trvalého) charakteru, nybrz jde o specifické okolnosti vymykajici
se obvyklému prubéhu 1é¢by a stabilizace zdravotniho stavu, které nenastavaji pravi-
delné, ale zvysuji intenzitu utrpéné 4jmy na zdravi nad obvyklou miru.

Jiz bylo nastinéno, ze nemajetkovd ujma vznikla blizkym ptibuznym primarniho
poskozeného v dusledku jeho smrti se projevuje ve formé dusevnich utrap. Obcan-
sky zdkonik ovSem termin ,du$evni utrapy“ nedefinuje. V praxi pak muze vyvstat
otdzka, jak nahrazovat tjmu v podobé dusevniho onemocnéni, které se rozvinulo
v dusledku $oku zptisobeného ztratou blizké osoby, ktera byla nasledkem protiprav-
niho jedndni skadce. Odborna literatura se kloni k uz$imu pojeti, které pod pojem
dusevni utrapy fadi pouze ¢istou citovou 4jmu (Trauerschaden), nikoli naptiklad
vbudoucnu rozvinuti dusevniho onemocnéni, které se muze projevovat i fyzickymi
piiznaky (napt. posttraumaticka stresova porucha jako nasledek psychického &iner-
vového $oku — Schockschaden);'s takové onemocnéni navrhovala z hlediska nahrady
nemajetkové ujmy od¢init podle jinych pravidel, naptiklad jako Gjmu na zdravi ve
smyslu § 2958 obéanského zakoniku v podobé ,dalsich nemajetkovych djem* (du-
Sevnich ttrap), které zahrnuji i stradani v dtsledku dusevniho onemocnéni.'® Ten-
to ndzor ovSem soudni praxe nepievzala. V nize uvidéném usneseni ze dne 20. 6.
2018, sp. zn. 4 Tdo 302/2018, se Nejvyssi soud sice neptiklonil k do té doby bézné
praxi, kterd vylu¢ovala jakoukoli pfi¢innou souvislost mezi jedndnim skadce, které
ptimo pusobilo pouze psychicky $ok, a nasledné v dusledku tohoto $oku se rozvi-
nutym psychickym onemocnénim (napi. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 4.
2007, sp.zn. 25 Cdo 2275/2005), aviak vylou¢il ndhradu podle § 2958 ob¢anského
zékonikuy, tj. z titulu 4jmy na zdravi primdrni obéti. Nevyloucil tedy nahradu Gjmy
v podobé psychického onemocnéni v ramci od¢inéni dusevnich utrap podle § 2959
obcanského zékoniku — psychické onemocnéni zde podle Nejvyssiho soudu svedei
o mimotddné intenzité dusevniho utrpeni zptisobeného ztratou blizké osoby.

Pti stanovovani vySe penézité ndhrady dusevnich utrap pozistalych spojenych
s usmrcenim osoby blizké formuloval (v nivaznosti na nilez Ustavniho soudu ze
dne 22. 12. 2008, sp. zn. I. US 2844/14) Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 9.
2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, nasledujici kritéria, kterd je tfeba vzit do Gvahy.
Mezi okolnosti na strané poskozeného se fadi intenzita vztahu poskozeného se ze-
mielym, vék zemftelého a poskozeného, hmotnd zévislost poskozeného na zemielém
nebo to, zda bylo zadostiu¢inéni poskytnuto (¢4ste¢né) v jiné podobé. Relevantni-
mi okolnostmi na strané pachatele (3kidce) jsou poté jeho postoj viiéi spichanému

15

Srov. Bezouska, § 2959, op. cit., marg. ¢. 6.

16 Tamtéz, marg. ¢ 4.
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¢inu a poskozenym (litost, ndhrada hmotné 4jmy, omluva), dopad udalosti do jeho
dusevni sféry, majetkové poméry pachatele (s déirazem na to, aby ulozena povinnost
pro ného neméla likvida¢ni nasledky - viz vyse), forma a mira zavinéni, piipadné
spoluzavinéni poskozeného. Nejvyssi soud také uptesnil, Ze pozadavek proporcio-
nality stanovovéni ndhrady v obdobnych ptipadech, av$ak i mezi typové odli$nymi
ptipady zdsaht do osobnosti v podobé ujmy na cti, dustojnosti nebo soukromi nelze
mechanicky vykladat tak, ze by ndhrada za usmrceni osoby blizké méla byt vzdy vys-
$i nez nédhrada za zdsah do uvedenych jinych osobnostnich prav. Ackoli to nelze po-
vazovat za zdvazné kritérium, formuloval rovnéz orienta¢ni zdkladni ¢dstku ndhrady
za ztratu nejblizgich osob (manzel, rodice, déti) ve vysi dvacetindsobku primérné
hrubé nominalni mzdy na prepoctené poéty zaméstnancia v ndrodnim hospodarstvi
za rok predchazejici smrti poskozeného, coz je mechanismus reagujici i na inflaci.

Dulezitd pti stanovovani vy$e nahrady nemajetkové Gjmy v souvislosti s 4jmou
na zdravi nebo ztritou blizké osoby je rovnéz role soudnich znalct, a¢koli findlni
pravni posouzeni v¢etné urceni konkrétni vyse ndhrady nalezi vidy pouze soudiim
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2007. Znal-
c v oboru zdravotnictvi, konkrétné v kategorii ,Stanoveni nemateridlni Gjmy na
zdravi’, bylo k tijnu 2021 celkem 87, piislusnou specializaci podle aktualni kategori-
zace znaleckych obort ve smyslu vyhlasky ¢. 505/2020 Sb., kterd uvedenou katego-
rii nahradila kategorii ,Hodnoceni miry bolesti a funkénich schopnosti pti ujmach
na zdravi®, nedisponuje Zadny znalec. Do 31. 12. 2026 je ov$em stanoveno piechod-
né obdobi, v jehoZ rdmci existuji oba znalecké obory vedle sebe a znaleckou ¢innost
v otdzkdch hodnoceni bolesti a jinych nemajetkovych tjem na zdravi tak mohou
nadale provadét znalci disponujici kvalifikaci podle byvalé apravy.

V souvislosti s aplikaci § 2958 obc¢anského zékoniku je poté nutno upozornit na
Metodiku k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni).!” A¢koli se nejednd o prévné zavazny'® instrument, obsahuje uzite¢na
kritéria pro stanoveni vy$e nahrady nemajetkové tjmy (nikoli viak v podobé psy-
chické bolesti!) ve smyslu zasady slusnosti podle § 2958 ob&anského zakoniku. Me-
todika byla zpracovana ve spolupréci se Spole¢nosti medicinského préva, zastupci
pojistitela a dalsich pravnickych a lékatskych profesi a jde o materidl vybudovany
na zékladech, principech a metodéch, které byly v dobé od listopadu 2012 do biez-

Metodika je dostupnd zde:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.
z.20pen&area=Rozhodovac%C3%AD %20¢innost&grp=Metodika%20k%20§%202958%200.
2.&Ing=

'8 A'to ani v mezich stanovisek piijimanych podle § 14 odst. 4 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a sttni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudcich).
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na 2014 diskutovany $ir$i pravnickou vetejnosti, a jehoz odbornym podkladem je
komplexni medicinsky pojata systematika zdravotnich gjem, vystihujici vzdjemné
proporce v ramci ndhrady za bolest a za ztizeni spole¢enského uplatnéni. K orienta¢-
nimu stanoveni vyse pak v praxi mohou slouzit webové stranky na adrese www.da-
tanu.cz, kde Ize nalézt i dalsi informace ohledné problematiky ndhrady nemajetkové
ujmy majici podklad v soudnich rozhodnutich. Nachdzi se zde i kalkulacka o orien-
taénimu vypoctu ztizeni spolecenského uplatnéni.

Soucasné vzdy plati, ze obecné soudy jsou povinny peclivé zhodnotit indivi-
dudlni okolnosti a provedené diukazy a rozhodnout o piiméteném zadostiuciné-
ni (jinych nahradéch nemajetkové tjmy) zvldst v kazdé souzené véci podle jejich
konkrétnich okolnosti. To plati i 0 zdvaznosti a pouzitelnosti judikatury Nejvyssiho
soudu (a tim spise vy3e zmiriované Metodiky), kdy v této judikatute formulovana
kritéria stanoveni zptisobu a rozsahu od¢inéni Gjmy maji pro obecné soudy predsta-
vovat pouze voditko, které je vSak nezbavuje povinnosti zvazovat a nélezité vylozit,
zda konkrétni piipad neoduvodiiuje odchylku od takového vykladu, resp. odchylku
od vysledku pouziti takovych kritérii (nahoru ¢i dola)."” Zdsadné ptitom obecné
soudy maji moznost v jednotlivych ptipadech piiznat nahradu v jakékoli vysi, pii-
padné i neptiznat od¢inéni (ndhradu) zadné (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 21.
4.2020, sp. zn. IV. UsS 2706/ 19-2). Podle nélezu Ustavniho soudu ze dne 3. 8.2021,
sp. zn. IL. US 3003/20, viak nelze snizit nahradu nemajetkové tjmy jen z divodu,
ze poskozeny jedinec neni schopen z duvodu svého postizeni plné chipat zdsah
do svého zdkladniho préva. V daném ptipadé byla poskozenou 12leta divka trpici
Aspergerovym syndromem a poruchou pohlavni identity. Poskozend byla opako-
vané znasilhovana (ordlni, analni styk a masturbace) na psychiatrickém oddéleni
dal$im hospitalizovanym a soud ji pfiznal ndhradu nemajetkové Gjmy 75 000 K¢
namisto pozadovanych 500 000. Podobné zavéry plati i u déti, které pro sviij vék ne-
jsou schopny zcela chapat zdsah do svych prav (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. IL. US 19/16, body 33 - 34, a ze dne 12.7.2017, sp. zn. L.
US 1737/16,bod 74).

3. Specifika rozhodovani o ndhradé nemajetkové ajmy
v trestnim fizeni

Posuzovani povahou soukromoprévni nihrady nemajetkové Gjmy v trestnim
fizeni ma stile sva specifika dand piedev$im trestné-procesni upravou. Zakladnim

¥ Srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2578/19.
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ucelem trestniho fizeni je totiz v souladu se zdkonem odhalit pachatele trestného
¢inu a postavit jej pred soud, ktery rozhodne o jeho viné ¢i neving, nasledné v ptipa-
dé, ze ho shledd vinnym, zajistit adekvatni reakci vefejné moci naptiklad v podobé
ulozeni a vykonu trestu.?® Ten, komu byla trestnym ¢inem zpusobena nemajetkové
tijma (vznik takové Gjmy je v pii¢inné souvislosti se skutkem uvedenym v zalobnim
névrhu®'), je ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho fédu poskozenym, tedy stranou trest-
niho fizeni, kterd mé celou fadu procesnich prav a zdsadné rovnocenné postaveni
s ostatnimi procesnimi stranami. Podle § 43 odst. 3 trestniho tddu poskozeny muze
navic navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit v penézich trestnym ¢inem zptisobenou nemajetkovou Gjmu. O takové po-
vinnosti v§ak soud rozhoduje stéle v rdmci trestniho fizeni, jehoz zdkladni a hlavni
ucel ovlddajici také jeho konkrétni podobu, byl vyjadten vyse. Proto adhezni fizeni
nemize predstavovat plnohodnotnou alternativu k soukromopravnimu projednéni
naroku na nihradu nemajetkové ujmy, nebot toto projednani je limitovdno uvede-
nym tcelem trestniho fizeni, v z4jmu jehoz dosazeni musi trestni soudy postupovat
hospoddrné,* a podléhd rovnéz trestné-procesnim pravidlim.* To m4 za nésledek
mimo jiné to, ze poskozeného je tieba v kazdém ptipadé¢, kdy trestni soud jeho né-
vrhu na nahradu Gjmy zcela nevyhovi, odkazat se svym narokem fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Nérok poskozeného je nutno uplatnit vcas, tj. nejpozdéji v hlavnim liceni pred
zahdjenim dokazovani, tedy diive, nez soud zapoc¢ne provadét dukazy. Musi byt rov-
néz popsan zcela jednozna¢né véetné uvedeni, zda jde o nahradu majetkové skody,
nemajetkové Gjmy, nebo o vydini bezdavodného obohaceni. Pii kombinaci skody
a nemajetkové Gjmy je tieba samostatné ur¢it, jakou ¢dstku je obvinény povinen
zaplatit z titulu nahrady skody a jakou z titulu ndhrady nemajetkové ujmy. Vyroky

vvrs

o téchto samostatnych ndrocich jsou oddélitelnymi vyroky, jak konstatoval Nejvyssi

20 Srov. SAMAL, Pavel. § 1 [Utel zakona]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd I, II, IIL. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 4.

Srov. napt. rozhodnuti Vy$stho vojenského soudu ze dne S. 9. 1961, sp. zn. To 46/61 (publikovéno ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek & 1/1962 pod ¢ R 3/1962 tr.) nebo rozsudek Nejvysgtho
soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 17. 8. 1973, sp. zn. S Tz 49/73 (publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 8/1974 pod ¢. R 34/ 1974).

Cili neni mozné naptiklad provadét dali dokazovani, jez by podstatné protéhlo trestni fizeni, pokud
ndrok poskozeného nemd podklad v jiz v trestnim fizeni provedenych dukazech.

Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. IV. US 442,/20, soud v adheznim ¥zeni nepo-

21

22

23

stupuje podle civilnich procesnich predpisii, nebot pravni tiprava je v tomto ohledu koncipovana jinak,
a to pravé ve prospéch poskozeného; poskozeného tak napiiklad nestihd dukazni bfemeno, ov§em je
vjeho z4jmu, aby ptedlozil soudu dikazy o jemu zptisobené skodé [¢jmé — pozn. aut.] nebo o bezdi-
vodném obohaceni vzniklém na jeho tikor. Srov. téz SAMAL, Pavel. § 43 [Pogkozeny]. In: Sdmal a kol.,
op. cit., s. 518 andsl.
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soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013). U vydani bezdtvod-
ného obohaceni pak musi byt jednozna¢né identifikovan (specifikovan) predmét
(naptiklad pomoci VIN u automobilu, u jinych véci vyrobni &islo apod.), ktery ma
byt vydan, ale muze se jednat téz o penézni ¢astku vlibovolné méné. Pokud by bez-
davodné obohaceni spo¢ivalo v poskytnuti sluzby, ma poskozeny pravo na ndhradu
jeji obvyklé ceny (srov. § 2999 obcanského zdkoniku).

Névrh musi smétovat taktéz vici konkrétni osobé, tedy konkrétnimu obvinéné-
mu (naptiklad vede-li se spole¢né trestni fizeni vii¢i vice obvinénym). V praxi viak
muze vzniknout i otdzka totoznosti poskozeného. Pokud nejsou ve spise uvadény
udaje o bydlisti, doru¢ovaci adrese, misté vykonu zaméstnéni poskozeného [§ 55
odst. 1 pism. c) trestniho fadu], pro nezaménitelnost osoby postauje ve vyroku
podle § 228 trestniho fddu uvést jméno a ptijmeni poskozeného, jeho datum a misto
narozeni (4 identifikdtory), avsak ve vyroku je vhodné doplnit, Ze nérok Ize splnit
k rukdm zmocnénce (pokud jej poskozeny md). Zmocnénec pak ve vyroku musi byt
identifikovan plné. Pokud pak je totoznost poskozeného zcela utajena (§ SS odst. 2
trestnfho f4du), je rozhodnuti v adheznim fizeni fakticky vylouceno, nebot piipadny
exeku¢ni titul by se nemobhl stat vykonatelnym. Jesté Ize doplnit, Ze pokud je na ma-
jetek poskozeného prohldsen konkurs, obzalovanému je namisté ulozit povinnost
plnit piislusnému insolven¢nimu spravci, ktery musi byt rovnéz nélezité identifiko-
van véetné uvedené jeho funkce.

Paklize poskozeny rddné a v¢as v trestnim fizeni uplatnil sviij ndrok na ndhradu
nemajetkové tjmy (srov. § 43 odst. 3 trestniho fédu), soud podle § 228 odst. 1 trest-
niho fddu ulozi obzalovanému, aby tuto nemajetkovou tjmu nahradil v penézich,
pti¢emz tento ndrok a penézitou nadhradu posuzuje podle soukromopravnich pravi-
del (viz vyse). V trestni fizeni tedy zdsadné neni mozné ulozit pachateli povinnost
jiného nez penézitého zadostiu¢inéni. Pii ptiznani reparace je ptitom nutno zohled-
nit ¢astky kryté vyplacenym pojisténim, ¢astky, které jiz obzalovany dobrovolné za-
platil, ¢i ¢4stky a véci zajisténé ve prospéch poskozeného (srov. § 47 trestniho f4du).
Je treba jesté pripomenout, Ze pravo na néhradu nemajetkové ujmy se promlcuje,
ov$em plati standardni pravidlo, ze soud pravo nepiizna pouze tehdy, pokud dluznik
(8ktdce — pachatel) promléeni namitne. Pokud by se viak jednalo o zjevné zneuziti
prava, pravo lze i pfes namitku promléeni soudem priznat.
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4. Vybrana judikatura k ndhradé nemajetkové ujmy v pripadé
nedbalostnich i imyslnych trestnych ¢ina

4.1 Nedbalostni trestné ¢iny

Stanovenim vy$e ndhrady nemajetkové Gjmy za nedbalostni usmrceni blizké
osoby (§ 143 trestniho zakoniku) se zabyvalo v prvé fadé jiz nékolik rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Napiiklad v rozsudku ze dne 12. 4. 2016, ¢j. 4Tdo 1402/2015-
97, Nejvyssi soud posuzoval ndhradu nemajetkové ujmy zpasobené ztritou matky
nezletilého ditéte (7 let), kterou pachatel usmrtil pti dopravni nehodé zptisobené
nasledkem predjizdéni neptiméfenou rychlosti v oblasti zdkazu predjizdéni. Matka
poskozené dité zivila sama, jelikoZ otec od narozeni o dité nejevil zdjem. Po smrti
matky o dité pec¢ovala rodina stryce. Nejvyssi soud zde pozistalému ditéti ptiznal
ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 700.000 K¢. Konstatoval, Ze dusevni ttrapy spo-
jené s prozivanim usmrceni blizké osoby je pro ticely stanoveni vy$e nahrady tieba
posuzovat primarné z pohledu obvyklého (pramérného) ¢lovéka a snizeni ¢i zvyseni
Ize odvinout pouze od okolnosti, jez jsou fadné dolozeny a prokazany poskozenym.
V souladu s principem proporcionality pii zohlednéni obdobnych posuzovanych
ptipadu je zakladni rozpéti vyse nahrady pro skupinu citové nejblize spjatych osob
(rodi¢e, manzelé, déti) v typové neutrdlnich ptipadech mezi 240 — 500 tisici K¢.
Jde ptitom o ndvaznost na kritéria stanoveni vyse ndhrady rozvinutd v souvislosti
s tjmou na zdravi (§ 2959 obcanského zékoniku). Uvedené rozhodnuti je ptikla-
dem posunu od praxe posuzovini nemajetkové Gjmy podle staré pravni upravy, kte-
r4 stanovovala konkrétni ¢4stky pro jednotlivé typy ptipadu ztraty blizkého (§ 444
odst. 3 ob¢anského zékoniku). Napiiklad ditéti nélezela pfi ztraté rodice na zdkladé
tohoto ustanoveni jednordzova nahrada ve vysi 240 000 K¢. Soudni praxe vsak jiz
tehdy dospéla k zavéru, ze takto stanovend satisfakce je pfilis pausalni a nemusi byt
v nékterych pripadech postacujici, takze nebylo vylouceno, aby se dottené osoby
doméhaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti (srov. nalez Ustav-
niho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL Us 16/ 04).

Dals$im rozhodnutim Nejvys$iho soudu k usmrceni z nedbalosti (§ 143 odst. 1
a 2 trestniho zdkoniku, jelikoz se v disledku poruseni povinnosti plynouci z doprav-
nich ptedpisti jednd o kvalifikovanou skutkovou podstatu) je rozsudek ze dne 18. S.
2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015. Opét se jednalo o dopravni nehodu, kterou zpusobil
tidi¢ dodavky, kdyz nedal prednost vjizdé motocyklistovi. Motocyklista na nasledky
zranéni zemiel, ¢imZ vznikla nemajetkova jma jeho blizkym piibuznym. Nejvyssi
soud ptiznal manzelce a dcefi penézni ndhradu za dusevni utrapy zptsobené ztritou
blizkého ve vysi S00 000 K¢ kazdé z nich, nezletilym vnukam pak po 300 000 K¢,
zetovi 200 000 K¢. Pritom pii stanoveni vyse ndhrady zohlednil, Ze pozustali jiz ob-
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drzeli také plnéni od pojistovny z titulu pojisténi, a sice manzelka 500 000 K¢, dcera
350 000 K¢, nezletili vauci po 100 000 K¢, zet S0 000 K¢). Nejvyssi soud zde kon-
statoval, Ze vySe uvedend Metodika k ndhradé nemajetkové tjmy na zdravi (bolesti
a ztizeni spole¢enského uplatnéni podle § 2958 obé&anského zakoniku) slouzi k po-
souzeni stupné a intenzity zdsahu do zdravi primdrni obéti a k ur¢eni vy$e ndhrady
za jeji bolest a ztizeni spolec¢enského uplatnéni podle § 2958 obc¢anského zdkoni-
ku. Proto ji nelze vyuzit pro zjiténi vyse nemajetkové Gjmy v podobé dusevnich
utrap pozustalych poskozenych, kteff jsou sekundérnimi obétmi ve smyslu § 2959
obc¢anského zdkoniku. Déle v souvislosti s posuzovanim ndhrady nemajetkové ajmy
zeté zemielého, kterd pripada v uvahu v ramci posledni kategorie osob vymezené
v § 2959 obc¢anského zakoniku, a sice osob blizkych. Podle Nejvyssiho soudu za
jinou osobu blizkou zesnulému, ktera spliuje kritéria podle § 2959 ob¢anského za-
koniku, a tedy za osobu, kterd je opravnéna podle § 43 odst. 3 trestniho fadu uplatnit
nérok na ndhradu (od¢inén{) nemajetkové 4jmy v podobé dugevnich ttrap a jiz lze
takovy ndrok pfiznat podle § 228 odst. 1 trestniho #ddu, Ize povazovat i toho, kdo
nebyl se zesnulym v piibuzenstvi zalozeném pokrevni linii, av§ak presto mél z jiného
davodu uréity citovy vztah k zesnulému. Muze jit napt. o zeté, ktery byl se zesnulym
v ptibuzenstvi na zékladé manzelského svazku s jeho dcerou. V daném ptipadé byly
poté u zeté vyhodnoceny nadstandardni vztahy se zesnulym srovnatelné s pokrevni-
mi (mj. zili ve spole¢né domacnosti).

V jiz citovaném usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 4 Tdo
302/2018, se Nejvyssi soud zabyval pfedevsim ndrokem na néhradu ztizeni spole-
¢enského uplatnéni matky Zeny, kterd zemiela pfi dopravni nehodé zptsobené fi-
di¢em dodavky, ktery nedal ptednost v jizdé po hlavni silnici jedoucimu osobnimu
automobilu, v némz jako spolujezdkyné cestovala. U matky se v disledku $oku ze
ztraty dcery pozdéji rozvinulo dusevni onemocnéni. Jak jiz uvedeno vyse, Nejvyssi
soud odmitl ndvrhy odborné literatury povazovat takovou nemajetkovou tjmu za
ujmu na zdravi primarni obéti ve smyslu § 2958 obcanského zékoniku. Psychické
onemocnéni md slouzit jako ,dikaz mimorddné intenzity dusevnich dtrap pozis-
talého ve smyslu § 2959 ob¢anského zdkoniku a jako takové vzato v potaz ptirozho-
dovani o ndhradé podle tohoto ustanoveni.

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 10. 4.2019, sp. zn. 7 Tdo 336/2019, se tykalo
trestnych ¢ind usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 a 4 trestniho zdkoniku
a ohrozeni pod vlivem névykové latky podle § 274 odst. 1 a 2 pism. a) trestniho z4-
koniku. Obzalovany pod vlivem alkoholu (2,48 %o v krvi) nezaregistroval pfed nim
na kfizovatce stojici a doleva odbocujici vozidla, zezadu do nich narazil, pfi¢emz
jedno z nich bylo odmrsténo do jizdni dréhy vozidla jedouciho z protisméru. To se
snazilo vyhnout nenadalé prekdzce, ale tento manévr tidicky vedl k tomu, Ze sjela
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ze silnice a narazila do stromu. Ve vozidle utrpély dvé jeji nezletilé déti (15 mési-
ctia 9 let) smrtelnd zranéni, tieti dité lehk4 zranéni a tidicka kromé zranéni i tézky
psychicky stres. Pojistovna z titulu zdkonného pojisténi odpovédnosti z provozu vo-
zidla obzalovaného nabidla rodi¢im po 1 105 000 K¢, prarodi¢am z otcovy strany
po 546 000 K¢, a babi¢ce z mat¢iny strany 525 000 K¢ a dédeckovi z matciny strany
475 000 K¢. Soud priznal tyto pojistovnou nabizené ¢astky, jen u dédecka z matci-
ny strany akceptoval jeho uplatnény ndrok ve vysi S00 000 K¢ a piiznal tuto vysi.
Celkové tak byla pozastalym rodi¢am a prarodi¢im ptiznana ndhrada nemajetkové
ujmy ve vy$i 4 327 000 K¢, obzalovany byl déle povinen hradit bolestné a nahradit
majetkové skody.

K trestnému ¢inu usmrceni z nedbalosti dile uvadime usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1389/2016, v némz byla ptizndna nihrada
nemajetkové tjmy ve vysi 1 000 000 K¢ poskozenému nezletilému synovi (7 let),
kterého i s jeho matkou srazil pii jizdé na bicyklech pachatel fidici dodévku, kdyz
unaven a v ne dobrém zdravotnim stavu, v horku, zfejmé pti fizeni usnul a v pfimém
sméru prejel do protisméru, kde srazil oba cyklisty. Matka poskozeného na misté
zemiela a poskozeny se 1é¢il v nemocnici.

Z judikatury niz8ich souda vybiram nésledujici rozhodnuti. Okresni soud v Usti
nad Labem rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 5 T 228/2013, ptiznal ndhradu
nemajetkové Gjmy ve vy$i 3 000 000 K¢ matce nezletilého ditéte (syn, 11 let), kdyz
intoxikovand obZalovand zpusobila dopravni nehodu a neposkytla tomuto ditéti po-
moc, které nasledkem tohoto zemfelo. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomou-
ci vrozhodnuti ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 68 To 309/2015, ptiznal nédhradu nema-
jetkové ujmy pozistalému manzelovi ve vysi 750 000 K¢, nebot byl ptimym svédkem
dopravni nehody, v ramci které doslo ke ztraté jeho blizké. Okresni soud v Ostravé
v rozhodnuti ze dne 15. 6. 2018, sp. zn. 2 T 37/201S posuzoval srazku vozidla je-
douciho nad povolenou rychlost s podnapilym chodcem s nasledkem jeho usmrceni.
Ptiznal néhradu nemajetkové ujmy pozistalym poskozenym — manzelce a synim
po 400 000 K¢, jeho rodi¢iim po 325 000 K¢ a bratrovi 287 500 K¢. Okresni soud
v Prerové pak ve véci 1 T 100/2018 ptiznal na ndhradé nemajetkové Gjmy zpusobe-
né ztritou blizkého — nezletilého chlapce otci (30 let) 400 000 K¢, babicce (50 let)
200 000 K¢. K usmrceni doslo tim, ze obzalovany nehlidal svého psa, ktery napadl
nezletilého chlapce (nékolikrét jej kousl do lebky), kdyz jej tento chlapec opakované
zatahal za ocas. Okresni soud v Pardubicich v rozhodnuti ze dne 11. 2. 2016, sp. zn.
4 T 174/2015 posuzoval ptipad, kdy fidi¢ narazil do cyklistt, usmrtil poskozenou
matku 43 let a zranil jejiho nezletilého syna (7 let). Ptiznal na ndhradé nemajetkové
ujmy poskozenému nezletilému S 000 000 K¢, jeho star$imu zletilému bratrovi 4 000
000 K¢, matce a sestie obéti po 2 000 000 K¢, synovci a $vagrovi obéti po 240 000 K¢.
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Terminem ,poruseni dulezité povinnosti“ z hlediska moznosti kvalifikovat sku-
tek jako trestny ¢in (podle § 143 trestniho zékoniku) v kvalifikované skutkové pod-
staté se v kontextu spoluzavinéni poskozeného zabyval Nejvyssi soud v usneseni
velkého sendtu trestniho kolegia NS ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015.
Otazkou bylo konkrétné to, zda v piipadé vyrazného spoluzavinéni poskozeného
(ned4ni ptednosti v jizdé pii vyjizdéni z vedlejsi silnice) je mozno neptihlédnout
k poruseni dulezité povinnosti fidicem motorového vozidla (ponékud vyraznéjsi
piekroceni povolené rychlosti o 32 — 44 km/hod.). V dané véci doslo vlivem poru-
$eni uvedenych povinnosti k dopravni nehodé s nasledkem usmrceni poskozené-
ho. Velky senat konstatoval, ze poruseni dulezité povinnosti musi byt podstatnou
a dostate¢né vyznamnou pric¢inou nésledku v podobé Gjmy na zdravi nebo zivoté.
Neni-li zde takova pii¢innd souvislost, napt. v dasledku vyrazného spoluzavinéni
poskozeného, nekvalifikuje se trestny ¢in jako spachany porusenim dulezité povin-
nosti, ale jen podle zékladni skutkové podstaty (v daném ptipadé podle § 143 odst.
1 trestniho zékoniku). Velky senat tak zrugil rozhodnuti soudd niz$ich stupiid a pti-
kézal nové projednani a rozhodnuti véci (poskozeni byli s ndroky na nihradu nema-
jetkové tjmy odk4z4ni na fizeni ve vécech ob&anskopravnich).

4.2 Umyslné trestné ¢iny

V usneseni ze dne 11. 7. 2018, sp. zn. 7 Tdo 176/2018, se Nejvyssi soud zabyval
ndhradou nemajetkové ujmy na zdravi zpusobené trestnym ¢inem tézkého ublize-
ni na zdravi ve smyslu § 145 odst. 1 trestniho zdkoniku. Obzalovand své vedouci
primichévala po dobu cca 2 let do ndpoju projimadlo v dusledku ¢ehoz vedouci tr-
péla zdvaznymi zdravotnimi potizemi, které vedly ke ztraté pracovni vykonnosti, ne-
zvladani péce o rodinu, coz vedlo i k psychickym potizim, zméné osobnosti, ztratu
schopnosti vykonavat zaméstndni na vedouci pozici a hrozily i dalsi somatické zdra-
votni komplikace. Ptiznana zde byla ndhrada nemajetkové tjmy ve vysi 1 014 351
K¢&. Trestnych ¢ind vydirani (§ 175 trestniho zdkoniku), nebezpeéného vyhrozovéni
(§ 353 trestniho zékoniku), porudeni tajemstvi listin a jinych dokumentt (§ 183
trestniho zékoniku) a pomluvy (§ 184 trestniho zdkoniku) se tykala véc fesend Nej-
vy$$im soudem pod sp. zn. 6 Tdo 1349/2016. Obzalovany (funkcionat méstské po-
licie) v pribéhu 8 let vydiral podkozenou, Ze pokud jej opusti, zabije jeji piibuzné,
znidi ji; na zavér zalovaného obdobi poskozené nékolik mésict vyhrozoval fyzickym
nasilim, usmrcenim, rozesldnim jejich intimnich fotek do zaméstndni, spolecen-
skym zdiskreditovanim; po dobu cca pul roku rozesilal intimni fotografie poskozené
a $ifil o ni nepravdivé hanlivé informace na razné emailové adresy kolegam do je-

163



PETR ANGYALOSSY

jiho zaméstnani, obchodnim partnertim jejiho zaméstnavatele, na pracovisté jejich
ptibuznych, zalozil profil na socidlni siti Facebook pod jménem poskozené a jako
tzv. profilovou fotku pouzil jeji intimni fotografii. V usneseni ze dne 25. 10. 2016
Nejvyssi soud poskozené priznal mimo ndhrady $kody i ndhradu nemajetkové tjmy
ve vysi 200 000 K¢.

V tadé piipada se Nejvyssi soud vyjadioval k nahradé nemajetkové Gjmy v sou-
vislosti s trestnym ¢inem znasilnéni (§ 18S trestniho zdkoniku) a jinymi trestnymi
&iny proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti. Ve véci 8 Tdo 478/2017 (usneseni
ze dne 22. 6. 2017) posuzoval sexuélni zneuzivéni otcem dvou vlastnich nezletilych
dcer, véetné souloze s nimi, které probihalo po dobu nékolika roku; kazdé z posko-
zenych nezletilych pfiznal ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 360 000 K¢. Véc 7
Tdo 1415/2016 (usneseni ze dne 8. 12. 2016) se tykala sexudlniho zneuzivani ot-
cem nevlastni nezletilé dcery v¢etné souloze s ni, a to rovnéz po dobu nékolika roka
— poskozené ptizndna néhrada nemajetkové ujmy ve vysi 400 000 K¢. Ve skutko-
vé obdobnych vécech vedenych pod sp. zn. 4 Tdo 482/2016 (usneseni ze dne 12. 5.
2016) a7 Tdo 576/2014 (usneseni ze dne 13. 5. 2014) byla poskozenym ptiznana
néhrada ve vy$i 300 000 K¢, respektive S00 000 K¢. Ve véci 6 Tdo 347/2014 (usne-
seni ze dne 30. 7. 2014) ptiznal Nejvy$si soud poskozené nahradu ve vysi 100 000
K¢ za nemajetkovou Gjmu zpusobenou tim, Ze obzalovany ve dvou ptipadech na
poskozené nezletilé divce, kterd ptisla na nédvstévu, provadél sexudlni praktiky srov-
natelné se soulozi. V ptipadu 8 Tdo 46/2013 (rozsudek ze dne 19. 6. 2016) obzalo-
vani uderem ptivedli poskozenou do stavu ¢aste¢né ztraty védomi a pod zdminkou
poskytnuti pomoci ji odvezli na odlehlé misto, kde poskozenou jeden z nich drzel
a druhy znasilnil. Nejvyssi soud poskozené ptiznal na ndhradé nemajetkové Gjmy
¢astku 500 000 K.

Uvedené kategorie trestnych ¢ini se tykaly i nasledujici rozhodnuti nizsich sou-
dt. Okresni soud v Nachodé posuzoval ptipad (1 T 88/2018), kdy obzalovany chy-
til za budovou za ruce poskozenou 17letou divku a ptes jeji aktivni odpor ji osahdval,
hodil s ni o zed, v dusledku ¢ehoz byla omracena, a nésledné na ni vykonal souloz.
Poskozené soud ptiznal ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 200 000 K¢. Tentyz soud
ptiznal vjiné véci (2 T 46/2018) poskozené (divka 16 let) na nihradé nemajetkové
Ujmy zpusobené tim, Ze obzalovany vnikl do stanu, lehl si k ni do spacdku a pres
jeji aktivni odpor ji zacal svlékat, osahdval ji, strkal prsty do piirozeni a kone¢niku,
¢astku 300 000 K¢. Obvodni soud pro Prahu 1 poté piiznal v ptipadé znasilnéni
poskozené (39 let) na ndhradé nemajetkové 4jmy 1 S00 000 K¢ (67 T 70/2018).
A koneéné Krajsky soud v Praze ptiznal v piipadé (6 Tm 3/2018), kdy obzalovany
ptes odpor pogkozené (13 let) na ni vykonal anlni styk, nahradu nemajetkové tjmy
ve vy 50 000 K&,
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V souvislosti s trestnym ¢inem tyréni osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199
odst. 1, odst. 2 pism. c), d) a odst. 3 pism. a) trestniho zékoniku) ptiznaly Kraj-
sky soud v Hradci Kralové a Okresni soud v Nachodé poskozenym kazdé jednotlivé
400 000 K¢, respektive 300 000 K¢&. V prvém piipadé (7 T 3/2018) obzalovany
manzelku (27 let) a dvé dcery (6 a 3 roky) verbalné a fyzicky napadal, verbalné je
urédzel, rozhazoval jim véci, bil je, vyvolal u nich pocity ohrozeni a extrémni stavy
nejistoty. Ve druhém piipadé (2 T 143/2018) obzalovany psychicky a fyzicky tyral
poskozenou, vulgarné ji nadaval, silné ji bil do Zeber, dokonce ji zapichl nazky do
nohy, nasledkem ¢ehoz se u ni rozvinul syndrom tyrané osoby.

Zasah do osobnostnich prav, zejména prava na dobré jméno a povést, muze byt
dasledkem kiivého obvinéni (trestny ¢in ve smyslu § 34S trestniho zdkoniku) nebo
kiivé vypovedi (ve smyslu § 346 trestniho zékoniku). Nejvyssi soud napiiklad roz-
hodoval o dovolani obvinéného (véc 7 Tdo 822/2018, usneseni ze dne 23. 8.2018),
ktery podal 1Zivé trestni ozndmeni a nésledné ki'ivé vysvétleni, v nichz tvrdil, Ze jeho
tcetni neoprévnéné Cerpé z firemnich penéz (piispévek zaméstnavatele na penzijni
piipojisténi mési¢né S00 K¢&). Poskozené ptizndna nihrada nemajetkové tjmy ve
vy$i 42 000 Ké. Okresni soud v Kladné pak posuzoval piipad (véc 26 T 61/2019),
kdy obzalovany sdélil médiim nepravdivé informace o sluzebnim zdkroku poskoze-
ného (méstského strdznika) a nepravdivé vypovidal i u hlavniho liceni. Poskozené-
mu ptiznal ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi S0 000 K¢.

Nemajetkové Gjma sekundarnich poskozenych vznikd v dusledku zvlast zdvaz-
ného zlo¢inu vrazdy (§ 140 trestniho zékoniku). Nejvys$si soud v raimci dovolaciho
tizeni (véc 4 Tdo 999/2016, usneseni ze dne 29. 9. 2016) rozhodoval o ptiznani
nemajetkové Gjmy pozistalym v souvislosti s trestnym ¢inem vrazdy provedené
s rozmyslem, zvla$t surovym zptsobem, v imyslu ziskat majetkovy prospéch (ob-
zalovany usmrtil pracovnici posty a odcizil hotovost tam nalezenou v hodnoté cca
200 000 K¢). Poztstalym manzelovi a dvéma détem byla pfiznana nihrada nemajet-
kové tjmy, a to kazdému 1240 000 K¢. Ve véci feSené Nejvyssim soudem pod sp. zn.
3 Tdo 646/2016 (usneseni ze dne 29. 6.2016) obzalovany s pomocnikem zavrazdili
s rozmyslem poskozeného podnikatele nékolika stfelnymi ranami. Soud pfiznal né-
hradu nemajetkové Gjmy bratrovi a sestte poskozeného kazdému 175 000 K¢, otci
240 000 K¢, matce 240 000 K¢, manzelce poskozeného 1 240 000 K¢, nezletilému
synovi — nasciturovi 240 000 K¢ a soucasné i nahradu $kody v podobé nékladu na
vyzivu pro pozistalou manzelku 15 096 K¢ mési¢né a nahradu ndkladd na vyzivu
pro pozustalého syna 3 765 K¢ mési¢né.

Pokud se ty¢e rozhodnuti niz$ich soudu o narocich poskozenych trpicich v dasled-
ku ztrdty umyslné usmrcené osoby, Krajsky soud v Hradci Kralové posuzoval ve véci
4T 1/2014 (rozhodnuti ze dne 12. 2. 2014) vrazdu 21letého muze jeho kamaradem
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provedenou zvlast surovym a tryznivym zpusobem. Na ndhradé nemajetkové ujmy
ptiznal matce 740 000 K¢, ot¢imovi 440 000 K¢, sestram ve véku 7, 24 a 26 let kazdé
375 000 K¢ V medialné sledovaném ptipadu obzalovaného P. Kramného (feSeném
pod sp. zn. 5 To 20/2016), ktery byl odsouzen za vrazdu manzelky a dcery, ptiznal
Vrchni soud v Olomouci rozhodnutim ze dne 1. 6. 2016 pozustalému otci a dédovi
vjedné osobé nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 700 000 K¢ za kazdou z obéti.

V souvislosti s trestnym ¢inem vrazdy ve stadiu pokusu (§ 21 odst. 1, § 140 odst.
1 trestniho zdkoniku) vznik4 nemajetkov4 4jma i primarnim poskozenym. Takovy-
mi piipady se zabyvaly v minulosti oba vrchni soudy. Pted Vrchnim soudem v Praze
byl projednévan piipad (8 To 34/2015), kdy poskozenou pachatelé zanechali piiva-
zanou v lese u stromu pfes noc a ona se obavala, ze tam zemfe. Rozhodnutim ze dne
29. 4. 2015 byla poskozené piiznana nihrada nemajetkové Gjmy ve vysi 1 000 000
K¢. Tentyz soud déle rozhodoval ve véci (8 To 16/2016), v niz doslo k napadeni
poskozené nozem ve spanku po odsunuti jejiho invalidniho voziku a po ptredchozi
rozepti; zde byla ptiznana néhrada nemajetkové Gjmy ve vysi 300 000 K¢.

Kone¢né Vrchni soud v Olomouci pfiznal 480 000 K¢ na nahradé nemajetkové
ujmy matce 25letého poskozeného, ktery sice prezil utok obzalovaného, jenz umysl-
né najel do skupiny lidi, av§ak utrpél zranéni majici za ndsledek to, Ze se od té doby
nachéz{ ve vegetativnim stavu bezvédomi (sociélni smrt). Véc byla fedena pod sp. zn.
4 To 18/2016 a rozhodnuto bylo dne 10. 5. 2016.

Summary

The paper deals with compensation for non-pecuniary harm, both in general and
— in particular — in connection with selected criminal offences. It is divided into four
parts, the first of which deals in general terms with the private-law duty to com-
pensate for losses (harm), briefly discussing the central concept of a loss (harm)
and the basic conceptual changes to private-law tort liability coming with the new
Civil Code. The second part focuses in more detail on the principles for assessing
compensation for non-pecuniary harm in the event of an interference with persona-
lity rights, in particular in relation to bodily harm (section 2958 of the Civil Code)
and harm of the survivors — secondary victims (section 2959 of the Civil Code).
The third part sets out the most important peculiarities of the decision-making on
compensation for non-pecuniary harm in criminal proceedings as opposed to civil
proceedings. Finally, the fourth part provides an overview of selected case law of ge-
neral courts on compensation for non-pecuniary harm in connection with specific
criminal offences.
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KRITERIA PRO VYSI NAHRADY NEMAJETKOVE UJMY
POZUSTALYCH V CESKE JUDIKATURE

JUDr. Petr Vojtek
Najvyssi sid Ceskej republiky

Abstrakt: Ustanoveni § 2959 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, t¢inného od 1. 1.2014, du-
$evnimi utrapami poziistalym osobdm, jimiz jsou manzel, rodice, déti ¢i jind osoba blizka. Ur¢itd pravni
nejistota vyvoland odstranénim zakonem stanovenych fixnich ¢éstek byla v ¢eském prostredi relativné
brzy odstranéna judikaturou, kterd vyuziva vychodisek formulovanych dosavadni rozhodovaci ¢innosti
ve sporech na ochranu osobnosti. Pti dosti kusé pravni tpravé, ktera spoléhd na tivahu soudu, se nyni so-
udni praxe opira o vyklad vyZzadujici, aby zdkladni finan¢ni hodnota prevzaté z pohyblivého statistického
mzdového tdaje byla soudem dotvorena podle kritérii, kterd jiz dokdzala definovat judikatura.

Kli¢ova slova: nemajetkovd ujma, jednorédzova néhrada za ztrétu osoby blizké, ochrana osobnosti

1. Pojem nemajetkové ujmy

Zékon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ucinny od 1. 1. 2014 (dale téz jen
,0.2°), ptinesl do ¢eského prava kromé celé fady dalsich zmén té7 vyznamnou kon-
cep¢ni zménu v oblasti deliktniho prava, jiz je striktni odli$eni majetkové ujmy od
nemajetkové. Zatimco predchozi uprava (zdkon & 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik,
t¢inny do 31. 12. 2013, dale téZ jen ,ob¢. zak) pracovala s jedinym pojmem $ko-
da a v ptipadé nékterych dil¢ich naroki (ndhrada za bolest a ztizeni spole¢enského
uplatnéni & za ztritu blizké osoby) pod néj zahrnovala i 4jmu nemajetkové povahy,
nyni se podle § 2894 odst. 1 o. z. Skodou min{ pouze 4jma na jméni (podle § 495
véty druhé o. z. jméni osoby tvoii souhrn jejiho majetku a jejich dluhi), tedy Gjma
majetkového charakteru. Pro vSechny ostatni nepiiznivé dopady $kodni udélosti do
sféry poskozeného, které pfimo nezasahuji jeho majetkovy stav, se pak uzivd pojem
nemajetkova ujma. Jeji povaha je nehmotnd, imateridlni a predstavuje neptiznivy z4-
sah do jinych hodnot, jimiZ jsou zejména Zivot, zdravi, osobni svoboda a distojnost.
Nadiazenym pojmem pro obé slozky je jednoslovné oznaceni Gjma.

2. Usmrceni osoby blizké

Jednim z typovych néroka na ndhradu nemajetkové Gjmy je jednorazova ndhrada
pozustalych za utrpeni, které jim zpusobilo usmrceni osoby blizké.
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Podle § 2959 o. z. pii usmrceni nebo zvla$t zévazném ubliZeni na zdravi od¢ini
s$kadce dusevni dtrapy manzelu, rodidi, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou nd-
hradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti.

Tato tprava odstranila zdkonem stanovenou pausalizaci fixnimi ¢4stkami (srov.
§ 444 odst. 3 ob¢. zak.). Takto dosti uméle nastavené hodnoty bez ohledu na kon-
krétni poméry dotcenych osob se stejné v dasledku judikatorniho vyvoje staly vlast-
né jen jakousi minimélni ndhradou, nebot cestou ochrany osobnosti (§ 13 obé. zék.)
byly pfiznévény jiz tehdy i ¢astky vyssi. Divéjsi judikatura pfitom na toto téma do-
kazala zformulovat a definovat fadu kritérii vyznamnych pro uréeni vyse nahrady,
ktera se duvodné stala soucdsti rozhodovaci praxe i v novych pomeérech.

Ustanoveni § 2959 o. z. deklaruje plnou ndhradu Gjmy zpusobené dusevnimi
utrapami nikoliv osobé poskozené na zdravi, nybrz dal$im osobam, jimiz jsou man-
zel, rodice, déti ¢i jind osoba blizkd. Jejich Gjma spociva ve ztraté osoby blizké, kterd
byla usmrcena, a nové i tehdy, bylo-li ji zvlast zavazné ubliZzeno na zdravi. Zakon zde
jednozna¢né preferuje penézitou nahradu (jednordzovou), takze jind forma satis-
fakce nemuze byt sama o sobé dostacujici; jeji vyznam vsak muze ovlivnit stanoveni
vy$e penézitého zadostiuc¢inéni (napt. omluva, spréavni postih skidce ¢i jeho trestni
odsouzeni mohou byt diivodem pro snizen{ ndhrady). Slozité je tedy predevsim na-
staveni vySe ndhrady, kterd md od¢init vS§echny negativni stranky prozivani tragické
ztraty blizké osoby, mezi néz patti jednak primarni $ok ze zpravy ¢i zjisténi o smrti,
jednak nasledné stavy bolesti, smutku, prazdnoty a zmaru. Pravé stanoveni vyse na-
hrady nemajetkové Gjmy prindsi celou fadu otdzek, klade zvy$ené niroky na soudy
pti rozhodovéani sport a ¢ini obtize i u¢astnikiim, jimz vagni zikonna dikce nedava
dostate¢nou oporu pro nastaveni vy$e uplatiiovanych narokd. Zakon totiz nepiinasi
zadnou pomucku pro kvantifikaci vytrpénych tjem, resp. pro stanoveni vyse ndhra-
dy; obecnym vychodisek je jeji ptimétenost, a to jak ve vztahu k jinym obdobnym
typum Ujem, tak s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem posuzovaného ptipadu.
Zakon uklada, aby bylo ptihlédnuto téz k okolnostem zvlastniho ztetele hodnym, je-
-li jimi 4jma provazena. Tyto okolnosti nejsou definovany, nicméné demonstrativni
vycet ustanoveni § 2957 o. z. mezi né fadi napiiklad umyslné zavinéni $kadce, jeho
diskrimina¢ni motivaci, medializaci ptipadu ¢i obavu poskozeného ze zdvaznéjsich
nasledka. Tim je zdroven ponechdn prostor pro posouzeni soudem a doplnéni této
normy s relativné neurcitou hypotézou podle konkrétnich okolnosti projednavané
véci.

168



KRITERIA PRO VYSI NAHRADY NEMAJETKOVE UJMY POZUSTALYCH V CESKE JUDIKATURE

3. Tzv. pilotni rozhodnuti k § 2959 o. z.

Zakladnim vychodiskem pro sjednoceni soudni praxe se stal rozsudek Nejvyssi-
ho soudu (déle téz jen ,NS) ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publiko-
vany pod ¢. 85/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni
(dale tézjen ,Rc“). Ustavni stiznost zalobct byla odmitnuta usnesenim ze dne 23. 4.
2019, sp. zn. IV. US 4156/18. Prakticky shodné judikuje i trestni praxe dovolaciho
soudu, srov. rozsudek ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019, ¢. 51/2020 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni. Obsdhld pravni véta shora citova-
ného rozhodnuti deklaruje tyto zdsadni vykladové principy § 2959 o. z.:

1. Pti urc¢eni vyse ndhrady za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je
tieba zohlednit okolnosti jak na strané pozustalého, tak i na strané skadce.

2. Na strané pozistalého je vyznamna zejména intenzita jeho vztahu se zemfe-
lym, vék zemielého a pozustalych, ptipadnd existen¢ni zdvislost na zemftelém a pii-
padna jin4 satisfakce (jako napf. omluva, spravni postih $kidce ¢i jeho trestni od-
souzeni), kterd obvykle neni sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti véak mize mit
vliv na snizeni penézitého zadostiu¢inéni. Zohlednit lze rovnéz, byl-li pozustaly o¢i-
tym svédkem $kodni uddalosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostiedné konfrontovan
¢i jakym zpaisobem se o nich dozvédél.

3. Kritéria odvozena od osoby skiidce jsou predev$im jeho postoj ke $kodni uda-
losti, dopad udélosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném roz-
sahu i majetkové poméry skadce, které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby
vy$e ndhrady pro néj nepiedstavovala likvida¢ni dusledek.

4. Pozadavek srovnani vy$e nahrad pfiznanych v nékterych piipadech zésaha do
prava na cest, dustojnost, poptipadé soukromi vetejné zndmych osob ze strany in-
formacnich médii a v ptipadech jinych zdsaht do osobnostnich prav nelze mecha-
nicky vykladat tak, Ze by ndhrada za usmrceni osoby blizké méla byt vzdy vys$si nez
ndhrada za zdsah do jinych osobnostnich prav.

S.Za zékladni ¢4stku néhrady, modifikovatelnou s uzitim zékonnych a judikatu-
rou dovozenych hledisek, 1ze povazovat v ptipadé nejblizsich osob (manzel, rodice,
déti) dvacetinasobek pramérné hrubé mési¢ni nomindlni mzdy na prepoétené po-
¢ty zaméstnanctl v ndrodnim hospodaistvi za rok predchdzejici smrti poskozeného.

V piipadé fe$eném citovanym obc¢anskopravnim rozhodnutim bylo usmrcenou
osobou novorozené dité, které zemielo v den porodu v inoru 20135. Pojistitel odpo-
védnosti poskytovatele zdravotni pé¢e mimosoudné vyplatil matce ditéte 750 000
K¢, otci 500 000 K¢, prarodi¢tim ze strany matky kazdému 100 000 K¢ a ze strany
otce kazdému 70 000 K¢, soudu niz$ich stupna zalobu vsech pozistalych na vyssi
¢astky zamitly. Nejvyssi soud vylozil dtivody, pro¢ navézat na dosavadni judikaturu
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k § 444 odst. 3 ob¢. zdk., kterd obvykle nad rdimec zdkonem stanovené ¢astky pti-
znédvala &4stky tddu nékolika desitek az stovek tisic (nikoli tedy v fadu miliont) K&.
Ptipadné excesy ozna(il za nikoliv nésledovanihodné a nepiedstavujici ustdlenou
judikaturu. Primarnim zdjmem zdkonodarce bylo odstranéni pausalnich zdkonnych
néhrad, nikoli zpochybnéni samotné rozhodovaci ¢innosti soudu, ktera se k této
problematice pted nabytim t¢innosti ob¢anského zdkoniku vyvinula, a tim védo-
mé nastoleni stavu diskontinuity v rozhodovaci ¢innosti. Takova diskontinuita by
zalozila neodiivodnéné rozdily mezi osobami, jimz byla poskytnuta nihrada podle
dosavadni a podle nové pravni Gpravy, a¢ tfeba mezi $kodnimi udalostmi uplynula
jen nepatrnd doba. V zdjmu zachovéni redlné hodnoty ndhrad je v8ak tteba zohlednit
i ekonomicky vyvoj spole¢nosti. Od zavedeni pausélnich ¢astek od$kodnéni v roce
2004 do roku 2015 (kdy nastala $kodni ud4lost v projednavané véci) doslo k naras-
tu pramérnych hrubych mezd v ndrodnim hospodaftstvi o cca 50 %, je tudiz tieba
adekvatnim zpusobem zvysit i zakladni (vychozi) ¢4stku jednordzové néhrady za
usmrceni.

Z obecného hlediska povazuje Nejvyssi soud za ucelné pro zajisténi automatické
valorizace ndhrad, aby jejich vy¢isleni bylo vazdno na proménlivou statistickou ve-
li¢inu, jiz je primérnd hrubd mési¢ni nominalni mzda na prepoctené pocty zamést-
nanctl v nérodnim hospodéfstvi za rok predchézejici smrti poskozeného (tento udaj
zvetejiiuje Ctvrtletné Cesky statisticky ufad). Tudiz Ize za zakladni ¢4stku néhrady
povazovat v ptipadé nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinisobek primér-
né mzdy (obdobnou metodu uzil Krajsky soud v Ostravé v rozhodnutich ze dne
2.12.2014, sp. zn. 6 To 370/2014, ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 6 To 404/2015, ze
dne 8. 4. 2016, sp. zn. 6 To 51/2016, a ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 6 To 122/2016).
Jelikoz primérnd mzda za rok 2014 byla podle tdaja Ceského statistického tradu
25 686 K¢, ¢inila pro dany piipad (tj. umrti nastald v roce 2015) uvedena ¢astka
513 720 K¢, coz zhruba odpovida ¢éstce pouzité odvolacim soudem. Takto nastave-
nd zékladni ¢4stka je pak vychodiskem k dalsi uvaze soudu o vysi ndhrady. K tomu
Ize doplnit piehled vyvoje téchto ¢astek po celé obdobi ti¢innosti nového obc¢ansko-
pravniho kodexu: 502 560 K¢ pro rok 2014 (rok 2013 — pramérna mzda 25 128 K¢&),
513 720 K¢ pro rok 2015 (rok 2014 — 25 686 K¢&), 529 340 K¢ pro rok 2016 (rok
2015 - 26 467 K¢&), 551 780 K¢& pro rok 2017 (rok 2016 — 27 589 K¢&), 590 080 K¢
pro rok 2018 (rok 2017 — 29 504 K¢&), 637 700 K¢ pro rok 2019 (rok 2018 — 31 885
K¢), 682 500 Ké pro rok 2020 (rok 2019 — 34 125 K¢&) a 712 220 Ke pro rok 2021
(rok 2020 - 35 611 K¢). I z tohoto postupného ristu je ztejmd vyhodnost vyuziti
statistické veli¢iny vyjadiujici hmotnou urover spole¢nosti.

Neméné¢ dilezité je i vymezeni kritérii (nejobvyklejsich okolnosti, které byva-
ji s témito piipady spojeny), jejichz intenzitu, kvalitu a vyznam musi soud zvézit
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a promitnout do vysledné ¢astky, pro niz je uvedeny statisticky tdaj pouhym vy-
chodiskem. To je nutno podtrhnout, nebot automatické piebirdni shora uvedenych
¢astek bez zhodnoceni konkrétnich okolnosti ptipadu by vlastné znamenalo ndvrat
odvrzeného systému fixnich ndhrad. Tak Nejvyssi soud zejména s odkazem na hojné
citovany nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 2844/14, oznatil
za vyznamnou na strané pozustalého zejména intenzitu a kvalitu jeho vztahu se ze-
mielym, vék zemrelého a pozistalych, ptipadnou existen¢ni zavislost na zemielém
a piipadné poskytnuti jiné satisfakce. Vzajemny vztah je vyznamny proto, Ze ztrita
milované osoby zasdhne poztistalého nesrovnatelné citelnéji nez ztrita piibuzného,
k némuz ma vztah neutrélni ¢i dokonce negativni. Pti zohlednéni véku zemfielého
se odlisuje, nakolik je prozivina ztrita novorozence jeho rodi¢i, ztrata rodice jeho
détmi nebo ztrita osoby diichodového véku jeho vnoucaty. I kdyz ztrata rodice
predstavuje Gjmu v kazdém véku, bude mit jiny dopad na dité utlého véku, které si
ztrétu neni dosud schopno plné uvédomit (absence rodice jej vak bude ovliviiovat
a provazet celym dal$im Zivotem), jiny na dité $kolniho véku, které je na rodi¢i citové
i existenc¢né zavislé, a kone¢né jiny na dospélého jedince, ktery jiz nezije ve spole¢né
domdcnosti s usmrcenym rodi¢em a mé vlastni rodinu. Néhrada nakladu na vyzi-
vu je pak samostatnym ndrokem majetkového charakteru, ov§em ztrata osoby, na
niz je pozustaly existen¢né zavisly, se jisté negativné projevi i ve sféfe osobnostniho
prozivani. Zohlednit Ize rovnéz, byl-li poskozeny ocitym svédkem $kodni udélosti,
byl-li s jejimi nasledky bezprosttedné konfrontovan ¢i jakym zptisobem se o nich
dozvédeél.

Kritéria odvozend od osoby skadce jsou predevsim postoj skadce ke skodni uda-
losti, dopad udélosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném roz-
sahu i majetkové poméry skadce. Pravé postoj skadce muze ovlivnit vnimani Gjmy
pozustalym; vstiicné chovani, omluva ¢i projevena litost skiidce muze zmirnit do-
pady nemajetkové ujmy, naopak jeho lhostejnost, arogance ¢i projevend bezcitnost
ji muze jesté prohloubit. Pramérny ¢lovék obdatreny svédomim bude zpusobenim
smrti jinému bezpochyby sim otfesen, jestlize se to projevi naptiklad dokonce psy-
chickymi problémy, je mozné je zohlednit. Je tfeba vzit zietel na okolnosti smrti,
ptedevs$im z pohledu poc¢indni $kadce; vétsi dopad na prozivani sekundérnich obéti
ma Gmyslné usmrceni nez usmrceni z nedbalosti ¢i objektivni odpovédnost za vy-
sledek. Majetkové poméry skidce coby kritérium stanoveni nihrady nemajetkové
ujmy je nezbytné vnimat toliko jako vyjime¢ny ndstroj zmirnéni ptili$né tvrdosti za-
kona. Kritériem zkoumdni majetkovych pomért skiidce nesmi byt chdpano tak, ze
je pfimé umérnost mezi rozsahem majetku $kadce a vysi ndhrady. Majetkové pomé-
ry nepiedstavuji okolnost vyznamnou pro straddni poskozeného. Pravo na soukro-

vvr

mi a rodinny Zivot je funk¢né vys$si hodnotou nez pravo na ochranu majetku $kud-
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ce. Hgjeni ekonomickych zjmu skadce by mohlo pozustalym vzniklou Gjmu jesté
prohloubit. Jde tedy pouze o ur¢ity korektiv slouzici k eliminaci netinosné vysokych
naroku na ndhradu nemajetkové ajmy. Ptihlizet Ize vyjimec¢né téz k majetkovym po-
méram skadce tak, aby byla ddna moznost redlného uspokojeni ptiznanych néroka.
Rozhodujici v§ak nejsou pouze majetkové pomeéry skidce v dobé rozhodovéni, ale
i perspektiva jejich potencidlniho vyvoje v budoucnosti. Majetkové poméry $kud-
ce tedy zdsadné nehraji roli pro odstupniovani vyse nihrady; jsou vyznamné pouze
z hlediska toho, aby vyse ndhrady pro néj neptedstavovala likvida¢ni dasledek; da-
nym postupem rovnéz dochazi k aplikaci zdsady proporcionality.

Nutno téz ¢init rozdil mezi tim, kdy skadce plné zpusobil Gjmu a kdy jeho jed-
nén{ pouze ptispélo ke kodlivému nasledku. Utast poskozeného na smrtelném
nésledku (spoluzptsobeni ujmy) a okolnosti pficitatelné poskozenému se posuzuji
primarné v ramci zakladu ndroku podle § 2918 o. z. Jsou-li jednou z pri¢in umrti jed-
néni poskozeného (zemielého) nebo okolnosti na jeho strang, neni v tomto rozsahu
ddna pri¢innd souvislost mezi jedndnim $kiadce a nésledkem, a tedy ani povinnost
skadce k nahradé pozistalym, nejde-li o podil zanedbatelny.

Kone¢né pilotni rozhodnuti zdtraziuje, ze tjmou zptisobenou usmrcenim oso-
by blizké neni Gjma na zivoté a zdravi pfimého poskozeného, nybrz Gjma na soukro-
mém a rodinném Zivoté osob blizkych (tzv. sekunddrnich obéti). Néhradu takové
ujmy nelze tedy povazovat za vyjadfeni hodnoty lidského zivota. Je tudiz nepiiléhavy
dovolaci argument, ze zivot ¢lovéka je z hlediska Gstavnépravniho i soukromoprav-
niho vyznamnéj$i hodnotou nez majetek. Nelze proto mechanicky srovnéavat vysi
néhrad ptiznanych v nékterych (nutno dodat extrémnich a ojedinélych) ptipadech
zdsaht do préva na cest, dustojnost a soukromi vetejné zndmych osob a v piipadech
jinych zdsaht do osobnostnich prav, ptipadné dovozovat na zakladé obecné avahy
o zivoté a zdravi jako nejvice chranénych hodnotéch, Ze by nidhrada za usmrceni oso-
by blizké méla byt vidy vyssi nez ndhrada za zdsah do jinych osobnostnich préav. Pii
srovnani s ¢astkami ptizndvanymi z davodu ztizeni spole¢enského uplatnéni je pak
tieba vzit v uvahu kromé toho, Ze u nich jde o odskodniovani ujmy na zdravi pfimych
obéti, téZ okolnost, ze ztizeni spolec¢enského uplatnéni je dlouhodobou ujmou, s niz
se poskozeny vyrovnéva do konce svého Zivota, zatimco smrt blizké osoby je udélos-
ti jednorazovou, jejiz traumatické pasobeni zpravidla v prabéhu ¢asu odezni.

4. Navazujici judikatura dovolaciho soudu

V pomérné kratké dobé poté rozhodl Nejvyssi soud o dovolénich v nékolika dal-
$ich vécech fesenych podle § 2959 o. z. Samoziejmé nasledoval principy vylozené
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v pilotnim rozhodnuti a doplnil je o nékteré dalsi zavéry, které bylo potteba ucinit
s ohledem na skutkové odli$nosti jednotlivych pripadu. Pii studiu téchto rozhod-
nuti je tfeba zorientovat se v nékdy ponékud slozitéjsim vyvoji vztaht mezi pozis-
talymi a $kiidcem, resp. zejména pojistitelem jeho odpovédnosti, nebot odpovida-
jici ¢astka, kterd ma poskozenym nalezet, se muze skladat z ¢éste¢né poskytnutého
plnéni mimosoudné a nésledné prisouzenych ¢astek soudem. Dovolaci soud pak
k dovoldni jedné ¢i obou stran hodnoti zejména primérenost celkového vysledku,
avsak je vazdn vymezenim dovolacich davodu, takze napiiklad k dovolani nespo-
kojeného zalobce muize pouze fici, Ze soudem stanovend ¢astka neni nepfimétené
nizka, i kdyz by spravné méla byt nizsi, a obracené.

Rozsudkem ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3463/2018, NS zamitl a odmitl
dovoldni Zalobct se zobecnujicim zdvérem, ze vy$e nahrady za dusevni utrapy spo-
jené s usmrcenim sourozence muze v pripadé intenzivnéjsich vztahu pozustalého
se zemielym dosdhnout tirovné zékladu pro nejblizsi osoby blizké (manzel, rodice,
déti). Ustavni stiznost pozistalych byla zamitnuta nilezem ze dne 31. 3. 2020, sp.
zn. IV. US 2578/19, ktery jiz zde s odkazem na pilotni rozhodnuti hovoii o ustélené
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Rozsudek NS ze dne 29. S. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3111/2018 (stavni stiznost
byla odmitnuta usnesenim ze dne S. 11. 2019, sp. zn. IL. US 2997/19) fesil piipad
tiicetisestileté policistky usmrcené v kvétnu 2014 pii plnéni sluzebnich povinnosti
umyslné pachatelem, ktery byl odsouzen pro zlo¢in vrazdy. Situace s poskytovanim
nahrad zde byla specifickd, nebot pachateli byla ulozena trestnim rozsudkem povin-
nost od¢init Gjmu pozistalému manzelovi ve vysi 2 000 000 K¢, obéma poztstalym
synim po 3 000 000 K¢, se zbytkem ndroku byli Zalobci odkazéni na obcansko-
pravni fizeni. Policie CR vyplatila kazdému z pozistalych 250 277 K¢ podle zdkona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika bezpe¢nostnich sbort, a v tomto
sporu zalovan4 Ceska kancelaf pojistiteld pak po 749 723 K¢, nebot ttok byl veden
motorovym vozidlem. Dovolaci soud zamitl dovolani vSech t¢astnika, takze v sou-
¢tu mimosoudniho plnéni a soudem priznanych ¢astek nalezi poztstalému manzelu
i détem ve véku ¢tyti a sedm let kazdému 1 500 000 K¢. Jde o ¢astky zhruba tiikrat
vys$si, nez je zdkladni doporucend ndhrada, zde je ovéem tato mimotradna hodnota
oduvodnéna radou okolnosti, mezi néz patii vék nezletilych déti, vék matky, nad-
standardni droven vztah, umyslné zavinéni skadce i vyjime¢nd okolnost uvédome-
ni si zbytku rodiny, ze usmrcend polozila zivot pii vykonu povolani a hdjeni sprave-
dInosti.

O tom, ze kli¢ova je intenzita vztahu mezi usmrcenou osobou a pozustalymi,
svéddi zavéry rozsudku NS ze dne 185. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3180/2020, podle
néjz osobou, které vznikd ndrok na ndhradu nemajetkové Gjmy za ztritu osoby
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blizké, je i zet, ktery byl se zemfelou tchyni v kvalitnich a intenzivnich rodinnych
vztazich. Jeho ndrok na pojistné plnéni vuci pojistiteli odpovédnosti za Gjmu zpt-
sobenou provozem vozidla neni vyloucen tim, Ze mél obdobné dobré vztahy téz
s tchanem, ktery zpusobil dopravni nehodu, ptiniz on i jeho manzelka zemfeli. Ob-
dobné rozhodl v adhéznim tizeni NS i rozsudkem ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo
1421/201S.

Ke vnimani ztraty piibuzného détmi tlého véku se vyjadril rozsudek NS ze dne
23.9.2020, sp. zn. 25 Cdo 378/2019, tak, ze byl-li pii usmrceni padesatiletého dé-
decka jedné z pozustalych vnucek jen necely jeden rok a dvouletd vnucka utrpéla pii
dopravni nehodé uraz, po némz upadla na tti mésice do vigilniho kématu, nezname-
na to automaticky, Ze nemohly utrpét dusevni ujmu ztrétou osoby blizké. Schopnost
vnimat a prozivat ztrdtu se neomezuje jen na okamzik $kodni udélosti ¢i dobu kratce
po ni, nybrz zejména u déti je otdzkou dlouhodobéjsiho vyvoje.

Duvod ke sniZeni néhrady pod obvyklou vysi zaklada okolnost, Ze ¢len rodiny
odesel zhruba $est let ped svou smrti z domova a od té doby se prakticky nestykal
s nevlastni matkou ani se sourozenci, ktefi nevédéli, kam se odstéhoval, kde se zdr-
zuje, nikdy jej nenavstivili a ani neprokdzali v fizeni tvrzeny vzajemny telefonicky
kontakt, coz svéd¢i o znaéném oslabeni vzajemnych vztahii (usneseni NS ze dne
12.12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2737/2018).

Pro zvy$eni jednorazové nihrady neni divodem ani okolnost, Ze po smrti man-
zelky se zhorsily vztahy poztstalého manzela s jejimi dospélymi dcerami z ptedcho-
ztho manzelstvi (usneseni NS ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 874/2019). Jen
sama okolnost, ze $kadce byl pro ptipad odpovédnosti za Gjmu zptsobenou provo-
zem vozidla pojistén, nezaklddd dtivod ke zvySeni ndhrady za nemajetkovou 4jmu
vzniklou pozustalym usmrcenim blizké osoby nad ramec ¢astek odpovidajicim viem
relevantnim zdkonnym a judikatornim kritériim, jak dovodil NS v rozsudku ze dne
28.11.2019, sp.zn. 25 Cdo 2109/2018. Soudy obou stupniar v souladu s judikaturou
Ustavniho i Nejvyssiho soudu ucinily skutkova zjisténi k ptislusnym relevantnim
kritérifm jak na strané poztstalych (zejména kvalita a intenzita vzdjemného vztahu,
vék zemfelé, zdsah do dusevni sféry zalobcu, otdzka pldnované budouci pomoci Za-
lobctim ve stéfi ze strany zemfielé), tak na strané $kiidce (zejména nedbalostni forma
zavinéni ¢i jeho piistup k pozastalym po &inu).

Duvod ke zvyseni ndhrady nad obvyklé ¢astky naopak shledal dovolaci soud ve
véci feSené rozsudkem ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4518/2018. Dovodil,
ze pii stanoveni vy$e ndhrady mohou byt soudem vzaty v uvahu vSechny prokaza-
né okolnosti dokreslujici vztah pozustalé osoby a zemfelého, jakoz i obtize, utrapy
a omezeni, kterd pozistalému umrti osoby blizké ptineslo, aniz by se zalobce do-
mdhal zvy$eni nédhrady z urcitého duvodu o néjakou k nému se vztahujici konkrét-
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ni ¢astku. Skute¢nost, ze Zalobkyné byla nucena v dasledku dmrti manzela zménit
zaméstnani, aby sama zajistila pé¢i o nezletilého syna, je zpaisobilym davodem pro
navyseni ndhrady nemajetkové ujmy, nebot tato okolnost prohloubila jeji dusevni
stradani bez ohledu na to, ze v daném ptipadé nebylo vyhovéno samostatné uplatné-
nému pozadavku Zalobkyné na nahradu ztraty zptusobené zménou zaméstndni jako
majetkové ujmy.

Ve véci vedené pod sp. zn. 25 Cdo 281/2019 (rozsudek NS ze dne 15.4.2020, Rc
107/2020) shledal dovolaci soud nedostate¢nou vysi ndhrady za usmrceni ¢tyficeti-
letého syna a manzela pti dopravni nehodé v breznu 2016 v ¢astkéach po 480 000 K¢
pro kazdou z Zalobkyn, které prozivaly jeho ztratu natolik intenzivné, ze se u nich
rozvinulo onemocnéni dusevniho typu. Jejich Gjma na zdravi ovSem nebyla zpt-
sobena pfimo $kodni udélosti, nebot nebyly pfimymi ucastnicemi nehody, takze
primou pii¢inou vzniku onemocnéni Zalobkyn byl az nasledek této skodni udélosti
— umrti blizkého ¢lovéka. Pri¢inna souvislost je proto dina mezi Gjmou na zdravi
zalobky1 a tmrtim jejich syna a manzela, a jde tak o postizeni druhotné obéti zpu-
sobené smrt{ blizkého ¢lovéka, které je nutno posuzovat (odskodnit) pravé podle
§ 2959 o. z. Za takové situace je nutno rozvoj dusevniho onemocnéni ve vysi ndhra-
dy nemajetkové ujmy zohlednit tak, aby i ijma na zdravi takto vznikld byla od¢inéna
a jejich utrpeni vyvézeno, nikoliv ovSem tak, Ze by se naroky nélezejici jinak p¥imé
obéti podle § 2958 o. z. (nahrada za bolest, za ztizeni spole¢enského uplatnéni &
dal3{ nemajetkové G4jmy) automaticky a v plném jejich rozsahu pticitaly k ndhradé
pfi usmrceni osoby blizké, nybrz tak, ze v ramci judikovanych kritérii a pravidel se
ptimétené zvysi ndhrada podle § 2959 o. z. Ani tehdy totiz nejde o od¢inéni zésa-
hu do zakladniho lidského préva na zivot (osoba, kterd o néj ptisla, nemtize z4d-
nou kompenzaci dostat), nybrz o porueni préva na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota (¢&l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich
prava svobod a ¢&l. 8 odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych prévech). Slusi se dodat, ze
ptihlédnout ptiméfené k Gjmé na zdravi je tieba i v ptipadé, Ze podstatné ztézovala
zivot druhotné obéti po delsi dobu, byt ne trvale.

Aritmeticky soucet ndhrad odmitl NS v rozsudku ze dne 13. S. 2021, sp. zn. 25
Cdo 1835/2020, pro piipad, ze pti $kodni udalosti zahynula vice nez jedna osoba;
to by se mélo projevit ve zvy$eni ndhrady blizkému pozistalému nad rimec pouhé-
ho souctu piiméfenych nahrad za ztratu kazdé z osob, jez zemfely, nebot vnimani
ztréty je zpravidla kumulovano pravé okolnosti ztraty vétsi ¢asti rodiny (napt. obou
rodi¢t, jako tomu bylo v posuzované véci).
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5. Pistup Ustavniho soudu

Jak uz bylo zminéno u jednotlivych komentovanych rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du, do vykladu téchto otazek zasahl vyznamnym zptisobem Ustavni soud. Na poéat-
ku byl nélez ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 2844/14, ktery velmi podrobné vyme-
zil zékladni kritéria, podle nichz md soud hodnotit tizi utrpeni pozustalych. Vysel
ptitom z rozboru diivéj$i judikatury soudu rozhodujicich ve sporech na ochranu
osobnosti 0 narocich pozistalych nad rdmec zdkonné sazby stanovené v § 444 odst.
3 obé. zdk. Toto rozhodnuti je obecnymi soudy ¢etné citovano a i Nejvy$si soud je
bere ve své judikatute za zakladni kdmen, na néjz odkazuje. Pro dal$i vyvoj rozhodo-
vaci praxe bylo dalezité, ze Ustavni soud nezpochybnil spravnost ptistupu Nejvyssi-
ho soudu pti vykladu § 2959 o. z., a Ze usnesenim ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. IV. US
4156/18, odmitl ustavni stiznost Zalobct proti pilotnimu rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
894/2018. Ustavni soud $el jesté dal a v usneseni ze dne S. 11. 2019, sp. zn. IL. US
2997/19, jimz odmitl Gstavni stiznost vSech pozustalych ve véci usmrcené policist-
ky, oznacil rozhodnuti Nejvyssiho soudu za vyraz jiz ustdlené judikatury k vykladu
§29590.z.

Zatim poslednim vyznamnym piispévkem Ustavniho soudu na toto téma je na-
lez ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2578/19, kterym byly zamitnuty dstavni stiz-
nosti pozustalych v piipadé sourozenctl. Kromé jiného uvedl, ze Nejvyssi soud se
svoji judikaturou snaz{ u relativné neur¢ité pravni normy (normy s relativné neurci-
tou hypotézou), jakou § 2959 o. z. je, nastavit zékladni vychodiska a sjednocuje roz-
hodovaci praxi obecnych soudi. Ustavni soud pak dohlizi, aby se soudy vyvarovaly
nezddouci pausalizace a nerezignovaly pti védomi nastavenych objektiviza¢nich
kritérii na individudlni posouzeni kazdého ptipadu s ptihlédnutim k jeho jedinec-
nym okolnostem a aby postupovaly nezavisle, neexcesivné a piedvidatelné. Piijetim
soukromopravni{ upravy u¢inné od 1. 1. 2014 zdkonodarce projevil snahu (s niz se
Ustavni soud zcela ztotoziiuje) oprostit soudni rozhodovéni od predem danych al-
goritmd, tabulek, ndsobku ¢i jinych vypocta — tak, aby nezavisly soudce v konkrétni
souzené kauze pti rozhodnuti peclivé a s citem pro véc zhodnotil jeji individualni
okolnosti, provedené diikazy podle zdsady volného hodnoceni (§ 132 o.s.1.) a ,ne-
opisoval metodiky“ ¢i nedoplnoval pfedem dané veli¢iny do stanovenych ,$ablon®
Ze soudniho rozhodovéni se nesmi stdt mechanicka ¢innost, musi ziistat ¢innosti je-
dine¢nou a nezévislou. S ohledem na vyse uvedené bude Ustavni soud i v budoucnu
(stejné jako dosud) kriticky ke snaham unifikovat soudni rozhodovéni o vysi odéi-
néni imateridlni 4jmy — v této souvislosti Ize spatiovat prostor pro jeho piipadny ka-
sa¢ni zdsah. Zduraznil, Ze pracuji-li obecné soudy s ,metodikou” Nejvyssiho soudu
(jdouci do jisté miry proti zdméru zékonodarce vyjidieném v novém obéanském
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zékoniku) jako s pouhym zdkladem pro vypocet od¢inéni imateridlni Gjmy — vodit-
kem, od kterého se ,odrazi“ — a zvazuji-li pe¢livé, zda konkrétni ptipad neodaivodnu-
je odchylku od zakladu (at jiz smérem nahoru, nebo i doli, nebot oboji je mozné),
pticemz sva rozhodnuti faddné odivodni — srozumitelné vylozi, jak se vymezen4 kri-
téria promitaji do kontextu souzené véci — pak dostoji ustavnépravnim pozadavkam
na spravedlivé rozhodnuti ve véci a neposkytuji Ustavnimu soudu déivod k zdsahu
do jejich nezavislé rozhodovaci ¢innosti.

Ptikladnou duslednost prokdzal Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn.
IV. US 2706/19, jim% prakticky se stejnym pojetim a argumentaci pouzitou v nélezu
sp.zn. IV. US 2578/19, dospél k diametralné odlignému vysledku, jimz bylo zrugeni
rozhodnuti trestnich souda v adheznich vyrocich. Bylo jim vytceno, ze dtikladné
individudlni posouzeni véci nahradily odkazem na rozmezi néhrady obvyklé pro
bézné souziti, aniz by zvazily dopad velmi specifickych okolnosti, které se vyskytly
v ptipadé usmrceného mladika, ktery se vratil do Ceska po nékolikaletém pobytu
v perudnském vézeni, pii¢emsz jeho predchozi trestni minulost a dlouhodobd nepii-
tomnost mohla ovlivnit intenzitu vztaht mezi nim a jeho rodinnymi ptislusniky; to
soudy nezohlednily a nedostély tak pozadavku na vlastni vahu ohledné individual-
nich okolnosti ptipadu.

Nutno podotknout, ze Ustavni soud pouziva jakousi vyrazovou zkratku, kdyz
pise o tzv. ,metodikdch® Nejvyssiho soudu, ¢imz mini vlastné vsechny judikator-
ni ndvody ke sjednoceni rozhodovaci praxe o ndhradach raznych nemajetkovych
ujem. Nejvyssi soud si je védom moznych rizik ptilisné pausalizace pii pouziti
obecnych voditek, proto jak v samotné Metodice k ndhradé nemajetkové ujmy na
zdravi (§ 2958 o. z.), tak v dalsi judikatufe rovnéz zdtiraziiuje, Ze ani sebelepsi ¢i se-
bepiesnéjsi ndstroj k objektivizaci obtiZi poskozeného nezbavuje soud povinnosti,
aby odborna ¢i zobecnujici hlediska tzv. personalizoval a vyslednou ¢astku ndhrady
oduvodnil na zdkladé avahy zahrnujici individudlni okolnosti piipadu a poméry do-
téené osoby. Lze proto uzaviit, ze v této zakladni tezi je ptistup Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu jednotny.

Zavér

Z popsaného vyvoje judikatury je ziejmé, Ze odstranénim pausalni ¢4stky jed-
norazové nahrady poziastalym pii ztrdté osoby blizké, jak ji s G¢innosti do 31. 12.
2013 stanovil ptimo zédkon, nedoglo v Ceské republice k dramatické nejistoté v prav-
nich vztazich. I kdyz po ur¢itou dobu bylo mozno sledovat jisty finanéni rozptyl
v nékterych soudnich rozhodnutich, byl vyuzit potencial diive vytvorené judikatu-
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ry v agendé ochrany osobnosti a pomérné brzka publikace rozhodnuti dovolaciho
soudu v ob¢anskopravnich sporech i v trestnim fizeni zfejmé dokdzala soudni praxi
viceméné usmérnit.

Tato zkusenost muze byt prenositelnd do slovenského pravniho prostiedi. Roz-
hodne-li se zékonodarce vyslovné upravit popisovany ndrok, Ize jisté doporucit, aby
se neupinal na fixni ¢astku, nebot ta pro svou pausilnost nemuze splnit pozadavek
priméfenosti strukturovany podle individudlnich okolnosti ptipadu. Vhodnéjsi
je nastavit zékladni finan¢ni vychodisko s tim, Ze je vy$e ndhrady modifikovatelna
podle kritérii, které snad muze zakon piikladmo jmenovat ¢i je ponechat na tva-
ze soudu. Obdobné postupoval ¢esky zékonodarce v pracovnim pravu, kdyz jako
zdklad pro stanoveni vy$e ndhrady pozustalym po osobach usmrcenych pracovnim
urazem a nemoci z povoldni pievzal ¢dst citované judikatury. V § 271i odst. 2 zéko-
na ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021, totiz stanovil,
ze jednordzovéa néhrada nemajetkové ujmy ptislusi kazdému pozistalému nejméné
ve vysi dvacetindsobku pramérné mzdy v ndrodnim hospodaistvi zji§téné za prvni
az tieti ¢tvrtleti kalendéiniho roku predchazejiciho kalendainimu roku, ve kterém
pravo na tuto ndhradu vzniklo; vy$e jednordzové ndhrady nemajetkové ujmy pozis-
talych se zaokrouhluje na celé stokoruny nahoru. Z toho je ztejmé, ze dobie muze
fungovat pravé systém zalozeny na definovani zékladni ¢astky coby vychodiska pro
dalsi avahy, a to pomoci statistického tidaje, je-li zaroven kombinovin s dostate¢-
nym prostorem k ivaze soudu o vyznamu konkrétnich skutkovych okolnosti, leckdy
jiz podchycenych relativné typovymi kritérii.
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MIRA SOUDCOVSKE UVAHY PRI URCOVANI VYSE
NAHRADY NEMAJETKOVE UJMY SEKUNDARNICH OBETI
AZVLASTNOSTI VDOKAZOVANI

JUDr. Michal Ryska
Krajsky sud v Brne

Abstrakt: Autor se z pozice soudce s praktickymi zku$enostmi z této oblasti vénuje otizkdm néhra-
dy nemajetkové tjmy pii usmrceni a zvldst zavazném ubliZeni na zdravi osobé blizké, a to z pohledu
hmotného i procesniho préva. V piispévku uvddi vyvoj judikatury k dané problematice a nezakryvé
ani nékteré omyly, ke kterym v rozhodovaci praxi ¢eskych souda doslo. Soucasné relace, k nimz se
judikatura ¢eskych soudt vyprofilovala, povazuje v principu za adekvétni obecné vychodisko, nicméné
stéle s akcentem na nutnost individudlniho posouzeni véci a zékaz nepfiméfené pausalizace. V ¢asti
vénované procesnimu prévu se vénuje otizkim spojenym se zjistovinim predpokladit odpovédnosti
s$kadce v ob¢anském soudnim fizeni. Pro tyto tcely nepiehlizi procesni vyznam notoriet a na kon-
krétnim p¥ipadé z praxe zmiriuje i moznost obraceni dikazniho bfemene pii absenci ¢i insuficienci
zdravotnické dokumentace.

Kli¢ova slova: nihrada nemajetkové ujmy, usmrceni, zvlast zdvazné ublizeni na zdravi, soudcovska
uvaha, legitimni o¢ekavani, dokazovani, notoriety, dikazni bfemeno.

Uvod

Byt existuji také jiné formy chdpani pojmu sekunddrnich obéti,' budu pro ucely
svého prispévku tento vyraz uzivat tak, jak predevsim je v ¢eské pravni praxi viniman,
tedy stricto sensu pro osoby blizké ¢lovéku, ktery byl $kidcem usmrcen nebo jemuz
bylo $kadcem zpuisobeno zdvazné ublizeni na zdravi. Jisté plati, ze Zddny $kadce neni
povinen odskodnit cely svét, soucasné je ovsem nejen v ¢eském prostiedi > uznava-
no, ze pravné aprobovatelny ndrok na ndhradu Gjmy muze za ur¢itych podminek
vzniknout osobg, odli$né od primérni obéti zdsahu $kadce. Primarni 4jma na Zivoté
¢i zdravi bezprostiedni obéti zdsahu $kiidce md totiz zpravidla své ndvazné negativni
dopady také pro soukromy Zivot osob ji blizkych, a ty jsou proto v Ceské republice
jiz od konce devadesétych let minulého stoleti v soudni praxi chranény i pied reflex-

Tento pojem byva uzivin také pro ndhodné svédky traumatizujicich udalosti, kteif v postaveni osoby
blizké nejsou. Viz napt. ZIMA, P. Nervovy $ok a sekunddrni obéti. Prdvni rozhledy, 2008, ¢. 6, s. 216.
Cl. 10:301 odst. 1 Principt evropského deliktniho préva (PETL).
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ni ujmou, vzniklou v jejich osobnostni sféfe odrazem primarniho zdsahu vedeného
proti zivotu ¢i zdravi osoby blizké.?

Prestoze ¢esky obc¢ansky zdkonik* nabizi v rdmci ochrany sekunddrnich obéti
néhradu 4jmy nemajetkového (imateridlniho) i majetkového charakteru (skody),
tématem mého ptispévku budou vylu¢né otazky spojené s ndhradou tjmy nema-
jetkové. Nebudu se tak zabyvat otdzkami néhrady naklada pohibu (§ 2961 o. z.) &
néhrady vyzivy pozistalych sekundarnich obéti (§ 2966, § 2967 o. z.) ani ndhrady
naklada spojenych s péci sekunddarni obéti o zdravi, osobu a domacnost primadr-
ni obéti, kterd zasah Skadce piezila (§ 2960 o. z.). Pravé v otizkéch nahrady Gjmy
nemajetkového charakteru totiz nachdzi nejvétsi uplatnéni vliv autonomnich tGvah
rozhodujiciho soudce, coz vyplyva nejen z povahy véci, spojené s nemoznosti exakt-
niho vy¢isleni vyse ndhrady, nybrz rovnéz ze zdkonné procesni opory, zakotvené
pro takové ptipady v § 136 o.s.t. Dle daného ustanoveni plati, ze Ize-li vy$i naroka
zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit viibec, ur¢i ji soud podle
své tvahy.

1. Soudcovské dotvareni prava

Vliv soudcovského rozhodovéni v oblasti odskodiiovani imateridlni ujmy sekun-
dérnich obéti Ize bez nadsazky povazovat za naprosto zdsadni a (pfinejmensim v ur-
gitych fazich vyvoje) nezastupitelny. Ostatné jiz samo zavedeni moznosti pfiznani
ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich pro sekunddrni obéti bylo v ¢eském obcan-
ském prévu historicky vysledkem pravé soudcovského dotvaieni prava. Vyslovna
specidlni zdkonnd opora pro dany typ nérokau totiz v dfivéj$im ob¢anském zakoniku®
puvodné zcela absentovala. Ndhrada reflexni imateridlni Gjmy, vzniklé pfi usmrceni
osoby blizké, byla zavedena soudni praxi s (toliko zcela obecnou) oporou v generél-
ni klauzuli ochrany osobnosti dle § 11 ob¢. zak. Jiz od devadesatych let minulého
stoleti takto v judikatuie i bez specidlni zdkonné opory na zdkladé obecné ochrany
osobnosti platilo, ze pozustalé blizké osobé Ize piiznat finan¢ni satisfakei dle § 13
odst. 2 ob¢. zdk. za Gjmu zptisobenou neopravnénym zdsahem do préva na ochranu
osobnosti v podobé usmrceni osoby blizké, nebot soucdsti soukromého zivota je
nepochybné téz rodinny Zivot.®

*  Napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 23 C 52/96, publikovany v Prév-
nich rozhledech 1998, ¢&. 5, s. 258; nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. IL. US 517/99.
Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen 0. 2.%).

S Zékon & 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist (ddle jen ,0bé. zdk.”).
Judikatura uvedend v pozn. 3.
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Az pozdéji doslo k tomu, Ze existenci daného typu naroka v ob¢anském pravu re-
flektoval rovnéz zdkonodarce. Dne 1. 5. 2004 totiz nabyl u¢innosti zékon ¢. 47/2004
Sb., kterym bylo novelizovano ustanoveni § 444 ob¢. zdk. a ptimo zdkonem bylo
zakotveno standardni jednorazové odgkodnéni pti $kodé vzniklé usmrcenim (§ 444
odst. 3 obé. z4k.) pro taxativné vymezené blizké osoby v pausilné vymezenych ¢4st-
kéch nahrad pro jednotlivé kategorie osob blizkych. Soudni judikatura v§ak nepo-
vazovala takové pausalizujici feSeni za postacujici, nebot institut pausalnich néhrad
mél usnadnit pozustalym cestu k neprodlenému zakladnimu odskodnéni, nikoli
v$ak zakotvit nespravedlnost, ktera by se projevovala pti stejném odskodrnovani dia-
metralné odli$nych protipravnich jednani a jejich nasledka do zivota pozustalych.
Jiz v roce 2005 proto Ustavni soud ve vztahu k § 444 odst. 3 ob¢. zdk. konstatoval, ze
tato uprava je natolik pausdlni, Ze ji nelze povazovat za vycerpévajici feSeni daného
problému a nevylucuje, pokud jednorazové odskodnéni neni dostate¢nou satisfakei
za vzniklou tjmu na osobnostnich pravech, aby se dot¢ené osoby doméhaly dalsi sa-
tisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.” V o¢ich pozustalych blizkych osob
byly tyto pausédlni ndhrady pro svou vysi ¢asto vnimdny jako nedostate¢né, a byly
proto nad jejich rimec podavany opét i zaloby na ochranu osobnosti pozustalych.
Nejvyssi soud vSak moznost kumulace téchto néroka (tedy moznost ptizndni néro-
ki dle § 13 odst. 2 ob¢. z&k. nad rdmec néroku dle § 444 odst. 3 obé. zak.) piipoustél
jen v ptipadech mimoradnych z hlediska kritérii dle § 13 odst. 3 ob¢. zak., tedy v pii-
padech mimoradné zavaznosti vzniklé nemajetkové ujmy nebo v ptipadech mimo-
fadnych okolnosti, za nichz k poruseni préva doslo.®

Novy o. z. od 1. 1. 2014 cilené odstranil dosavadni dvojkolejnost v od$kodnéni.
Obdobu jednorazovych pausdla nepievzal a ponechal v § 2959 $iroky prostor pro
spravedlivé stanoveni vyse konkrétni ndhrady soudcem, limitovanym jen pozadav-
kem proporcionality ndhrady. V § 2959 zakotvil vyslovné nejen ndhradu nemajet-
kové ujmy pii usmrceni osoby blizké, nybrz i ndhradu nemajetkové Gjmy pti zvlast
zdvazném ublizeni na zdravi osobé blizké. Byt to neni dostate¢né zndmo a rovnéz
nékterymi respektovanymi pravniky byl tento institut mylné vydavan za novinku ?,
i zde plati, ze zakotvenim ptislusné specidlni normy zdkonodarce jen navazal na z4-
véry, ke kterym jiz dtive dospéla soudni praxe v rezimu ochrany osobnosti. Rovnéz
v oblasti od$kodnéni reflexni 4jmy pii zvlast zdvazném ublizeni na zdravi osobé bliz-
ké totiz pfi soudnim rozhodovani (véetné judikatury Nejvyssiho soudu)," platilo,

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2008, sp. zn. PL. US 16/04.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007.

Napt. VOJTEK, P.in: SVESTKA, J.,, DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr: Svazek
V1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1119.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. 30 Cdo 535/2007.
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Ze tento typ imateridlni ujmy Ize odskodnit opét pravé v obecném rezimu ochrany
osobnostidle § 11 a §13 ob¢. zék. s argumentaci obdobnou jako pti usmrceni osoby
blizké (tedy z titulu ochrany préva na soukromi a na rodinny Zzivot). Pravé tak bylo
dovozovéno, ze dany typ Gjmy muze byt podle okolnosti dokonce jesté intenzivnéjsi
nez u usmrceni osoby blizké a zaslouzi si tak odskodnéni vyssi ¢astkou." Jakkoli je
totiz ujma vznikld usmrcenim osoby blizké ujmou trvalou, nevratnou a mimotddné
zdvaznou, muze postupem ¢asu slabnout, byt nikdy zcela nevymizi. Naopak u zvl4st
zdvazného ublizeni na zdravi osobé blizké, které ji zcela vyfadi z bézného zivota
a odkdze na pomoc druhych, dochazi ke kazdodenni traumatizujici konfrontaci se-
kunddrnich obéti s realitou. Vznikl4 situace muze pro sekundarni obét vedle citelné
Ujmy na rodinném zZivoté dtivodné vyzadovat také rezignaci na rozvoj své vlastni
osobnosti, tedy na vlastni profesni a spole¢enskou realizaci, ve prospéch permanent-
ni a fyzicky i psychicky vycerpavajici péce o tézce poskozeného blizkého.

Nahrada nemajetkové Gjmy v penézich mtize byt sekundérnim obétem v Ceské
republice soudné ptizndna nejen v fizenich civilnich, ale i v fizenich trestnich, nebot
usmrceni ¢lovéka ¢i ublizeni na jeho zdravi je zpravidla spojeno i s dusledky v ro-
viné trestniho préva. V ramci adheznich fizeni maji trestni soudy jiz po dobu vice
nez desetilet moznost uloZit odsouzenému povinnost k ndhradé nemajetkové Gjmy
v penézich. * Zatimco vliv vrchnich soudi je v trestnich fizenich i nadéle zdsadni,
nebot rozhoduji o odvolénich proti rozhodnutim krajskych soudt v nejzédvaznéjsi
trestné ¢innosti, v oblasti civilniho soudnictvi jiz vrchni soudy v otazkach ndhrady
nemajetkové ujmy sekunddrnim obétem vypadly ze hry. Novelizaci o.s.f. doslo totiz
ke zméné diivéjsi vécné prislusnosti krajskych soudi jako soudu prvniho stupné ve
vécech ochrany osobnosti;'* novy o. z. sou¢asné piinesl jednotnou upravu deliktni-
ho préva a sjednotil dfive roz$tépené rezimy, v nichz bylo odskodnéni sekundérnich
obéti projednavano. V minulosti v§ak oba vrchni soudy, tedy Vrchni soud v Praze
i Vrchni soud v Olomouci, jako soudy rozhodujici o odvolanich ve vécech ochrany
osobnosti, které v prvnim stupni rozhodovaly soudy krajské, zdsadnim zptsobem
ptispély k vytvareni judikatury v otdzkich vyse ndhrad a kritérii pro jejich stanoveni
(coz by nemélo byt ani dnes ptehlizeno).

I RYSKA, M. in: PETROV, J,, VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcéansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3126, a judikatura tam uvedend.

Novelizace trestniho fadu provedend zakonem ¢. 181/2011 Sb. s ti¢innosti ode dne 1. 7.2011 zakotvila
pro adhezni fizeni vedle moznosti pfiznéni néhrady $kody také ptiznani nahrady nemajetkové Gjmy.
Novelizace ob¢anského soudniho fadu provedend zdkonem ¢. 293/2013 Sb. s t¢innosti ode dne 1. 1.
2014.
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2. Judikatorni profilovani relaci a kritérii nahrad

Vliv tlohy jednotlivych soudct pti uré¢ovani vyse nahrady nemajetkové Gjmy se-
kundérnich obéti se v civilnim fizeni zcela razni dle stupné soudu v rdmci soustavy
obecnych soudu. Stanoveni vyse pfiméteného zadostiu¢inéni je predevsim tkolem
soudu prvniho stupné, pfezkum tvah tohoto soudu ukolem soudu odvolaciho a pii-
pustnost dovoldni nemuze zalozit pouhy nesouhlas s formou nebo vysi usuzované-
ho zadostiuc¢inéni s vyjimkou zcela zjevné nepiimétenosti. Dovolaci soud posuzuje
jen spravnost zakladnich uvah odvolaciho soudu, jez jsou podkladem pro stanoveni
vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni.' Je tedy ztejmé, ze zdsadni vliv pii stanoveni vyse
téchto nahrad sehrévaji predevim soudy odvolaci, které jsou rovnéz (byt v podmin-
kach netiplné apelace) instancemi skutkovymi, a to oproti Nejvyssimu soudu jako
soudu dovolacimu, pro ktery je skutkova polemika zdsadné irelevantni a piipustnost
dovolani nezakladd. Na druhou stranu jednim z kol Nejvyssiho soudu je sjedno-
coviani judikatury soudu niz$ich stupit a v tomto ramcilze principialné uvitat snahy
Nejvyssiho soudu po vymezeni zakladnich kritérii a pozdéji i zdkladniho ramce vyse
odskodnéni pro sekundarni obéti.

Pti stanoveni vy$e ndhrady nemajetkové tjmy pti usmrceni osoby blizké vzdy
v rezimu ochrany osobnosti dle diivéjsiho ob¢. zdk. z logiky véci platilo, Ze neslo
o zaleZitosti exaktnich vypocta, nybrz jiz ze své podstaty se jednalo o véc volné tva-
hy soudu, ktera v§ak nesméla byt svévolna. I Nejvyssi soud pro tyto ucely judikoval,
ze urceni vyse ndroku na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich lze zjistovat znaéné
obtizné, a vesmés se proto uplatni postup dle § 136 o.s.t. a soud tuto vysi urci podle
své tvahy. I ta vSak podléhd hodnoceni a jejim zdkladem je zjisténi takovych okol-
nosti, které soudu umozni zalozit tvahu na ur¢itém kvantitativnim posouzeni za-
kladnich souvislosti posuzovaného ptipadu.” V pomérech ob¢. zék. Nejvyssi soud
nikdy neprojevil ve své judikatuie ambice po sjednoceni vyse nahrad ptiznavanych
z titulu ochrany osobnosti, byt zde jedinym vdgnim zdkonnym mantinelem byla pii-
métenost zadostiu¢inéni ve vztahu ke vzniklé imateridlni ujmé a okolnostem zdsahu
do préva na ochranu osobnosti.

V soudni praxi krajskych a vrchnich soudt byla postupné v ramci projednava-
ni a rozhodovéni jednotlivych kauz konkretizovdna nejriznéjsi relevantni kritéria

pro stanoveni vyse nahrad, kterd pak byla poprvé Nejvyssim soudem zkompilova-

'*Z mnoha napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 665/2016; ze dne 30. S.
2018, sp.zn. 30 Cdo 2322/2017.

Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3124/2013, zminujici i vyznam
preventivniho pasobeni zadostiu¢inéni.
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na v roce 2014." Nutno zdtiraznit, Ze se jednalo opravdu jen o kompilaci z dosavad-
ni rozhodovaci praxe krajskych a vrchnich souda ve vécech ochrany osobnosti v pii-
padech, které se na zdkladé dovoldni nékterého z ucastnika dostaly az k dovolacimu
soudu. Do té doby ovsem nebyla v§echna tato zkompilovana kritéria v soudni praxi
aplikovana kumulativné a vzdy byly zduraziiovany jen nékteré dil¢i a pro rozhodnuti
urcujici aspekty. Nejvyssi soud takto konstatoval, Ze prestoze zdkon blize nespecifi-
kuje, které okolnosti usmrceni maji byt soudem posuzovany v ptipadé stanovovani
vys$e néhrady nemajetkové ujmy a kazdy pripad se skutkové velmi lisi, v nalézacich
rozhodnutich soudu se opakované objevuji konkrétni kritéria. Soudy berou v ramci
okolnosti na strané 7alobce zejména: a) intenzitu vztahu Zalobce se zemfelym, b)
vék zemfielého a poziistalého, ¢) otdzku hmotné z4vislosti poztstalého na usmrcené
osobg, d) morélni zadostiu¢inéni ve formé pravniho postihu zalovaného (zpravidla
trestnépravni sankci). Z hlediska okolnosti na strané zalovaného se pak jednd o: a)
miru zavinéni, respektive miru spoluzavinéni usmrcené osoby, b) postoj zalovaného
(litost, nahrada $kody, omluva aj.), c) dopad udélosti do sféry ptvodce, d) majetko-
vé poméry zalovaného. Pfedmétny rozsudek Nejvyssiho soudu byl sice zru$en né-
lezem Ustavniho soudu'” mimo jiné s akcentem na potiebu preventivné-sankéniho
pusobeni satisfakei, i Ustavni soud oviem tato kritéria bez dalitho ptevzal a poté jiz
tato mechanickd kompilace zacala v pravni praxi zit svym vlastnim Zivotem.

Byla tak v roce 2016 prevzata i do pilotniho trestniho rozsudku Nejvyssiho sou-
duk § 2959 o. z."® Prestoze snahy Nejvyssiho soudu po vymezeni zékladnich krité-
rii a zdkladniho rdmce vyse odskodnéni pro sekundérni obéti dle o. z. bylo mozno
principalné uvitat (a to i z hlediska budouci realizace pozadavka pravni jistoty, rov-
nosti a ochrany legitimniho o¢ekavéni), zcela jinou véci byl zptisob, kterym Nejvys-
$i soud k této problematice v pomérech nového o. z. zpocitku pristoupil. Neméné
problematicky byl i vysledek, ke kterému se Nejvyssi soud dobral. Za zakladni roz-
péti vyse nahrad pro skupinu citové nejblize spjatych osob (rodice, déti a manzelé)
oznacil ¢astky 240 000 K¢ az S00 000 K¢ a soucasné v piipadé, v némz sim konsta-
toval ,maximdlni naplnéni poZadovanych kritérii", ptiznal jen ¢astku 700 000 K¢. Bylo
ptitom zcela opomenuto, ze judikatura vrchnich soudu dle dtivéjsiho ob¢. zdk. se
postupné vyprofilovala k vyslovné formulovanému zévéru, ze v piipadech jisté mi-
motddnosti osciluji ¢dstky kolem 1 milionu K¢ pro jednotlivého pozistalého'™ a ze

16 Jiz zruSeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2535/2013.

17" Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12.2015, sp. zn. L. US 2844/14

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4.2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

' Napt. rozsudky Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 366/2012, 1 Co 157/2012 a Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 1 Co 395/2010; viz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo
4312/2011, k dovolani zalobct.
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dokonce jedno z téchto rozhodnuti bylo pro nedostate¢né zohlednéni preventivné-
-sankéniho piisobeni zruseno jiz zminénym nalezem Ustavniho soudu.?

Prévé tak nebyl zohlednén diavod, pro ktery bylo v minulosti v praxi uzivino
nejvice diskutabilni kritérium majetkovych poméra skiadce.”! Rovnéz oddéleni
evidence judikatury Nejvyssiho soudu si pfitom v souvislosti s rozborem judikatu-
ry dle diivéjsiho ob¢. zék. v téchto vécech povsimlo, ze v pripadech usmrceni osob
u dopravnich nehod byly pfizndvany obecné niz$i ¢dstky nez u jinych piipada.** Ni-
jak se vsak jiz nezajimalo o pti¢iny tohoto stavu a nezjistilo proto, ze $lo o dusledek
diivéjsi nespravné koncepce ¢eskych soudu. Ta totiz byla v rozporu s komunitar-
nim préavem zaloZena na myslence, ze pojisténi odpovédnosti za $kodu zptisobenou
provozem motorového vozidla nepokryvd néhradu nemajetkové tjmy v penézich
z titulu ochrany osobnosti dle § 13 odst. 2 ob¢. zék. Mimo rozsah jednorézovych
pausala dle § 444 odst. 3 ob¢. zak. tak odskodnéni ujmy sekunddrnich obéti vzniklé
pii usmrceni bylo (v rozporu s komunitiarnim pravem) ¢eskymi soudy ponechéva-
no bez pojistného kryti, coz v praxi vedlo pravé k zohlednéni kritéria majetkovych
pomeért puvodce zdsahu. V jinych piipadech, typicky u odskodnéni usmrceni zpu-
sobeného pii poskytovéni zdravotni péce, vSak nenachdzelo toto kritérium prak-
tického uplatnéni. Lze zminit i ptipad vrazdy, v niz Vrchnim soudem v Olomouci
bylo pozustalym pravomocné ptizndno mimoiadné vysoké penézité zadostiu¢inéni
v ¢astkdch 3 miliony korun pro kazdého ze dvou zalobci. ** Zejména na slovenské
pudé je vhodné ocenit, ze ke zméné nespravného pristupu ¢eskych souda v oblasti
pojistného kryti dopravnich nehod vyznamné ptispél pravé slovensky soud v kau-
ze Haasovd proti Petrik a Holingovd, posuzované s ohledem na misto nehody podle
¢eského prava. Slovensky soud polozil predbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evrop-
ské unie a ve svétle jeho rozsudku® jiz diivéj$i restriktivni ceské chépani rozsahu
pojistného kryti nemohlo obstit. S u¢innosti od 1. 1. 2014 byl zdkonny rozsah kry-
ti novelizovdn a posléze doslo i na urovni Nejvyssiho soudu k piekondni drivéjsi

» Nalez uvedeny v pozn. 17.

21 K detailnéjsi kritice tohoto kritéria viz RYSKA, M, op. cit,, s. 3122.

2 POLISENSKA, P. Ve nihrady nemajetkové Gjmy za ztritu (usmrcen) osoby blizké cestou ochrany
osobnosti. Nejvyssi soud, oddéleni evidence judikatury, ¢erven 2013.

» Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005; usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne 31. 8.2012, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn.

30 Cdo 3906,/2011; usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IIL US 8/06.

Dovoldni zalobcti odmitnuto usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo

3124/2013.

»  Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 24. 10. 2013 ve véci C-22/12, Haasovd vs Petrik a Ho-
lingovd.
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restriktivni judikatury rozsudkem velkého sendtu.’® Obé oblasti, v nichz nejcastéji
dochézi k usmrceni osob, tedy oblast provozu motorovych vozidel a oblast posky-
tovani zdravotnich sluzeb, jsou nyni povinné pojistné kryty. Smyslem pojisténi je
garantovat i uspokojeni narok, jejichz vyse piesahuje finan¢ni moznosti skudce,
a souddsti majetkovych poméra $kudce je ostatné také jeho pohledavka vuci po-
jistiteli odpovédnosti, aby za néj nahradil Gjmu poskozenému. V piipadé pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidel ma nadto poskozeny i pfimy narok na plnéni vaci
pojistiteli odpovédnosti skadce.

Pro ucely spravedlivého rozhodnuti o vysi nahrady Ize naopak zohlednit i as-
pekty jiné, nebot v piipadé daného mechanického souhrnu se v Zddném ptipadé
nejednd o kompilaci vy¢erpévajici. Neni v ni totiz zahrnuto napt. kritérium (pro po-
ziistalé) zvlast traumatizujictho zptsobu usmreeni osob blizké, prestoze v jiné véci
i Nejvyssi soud tento aspekt (pii smrti udusenim) diive vyslovné zdaraznil.”” Nenf
v ni obsazeno ani kritérium toho, ze sekundérni obét byla o¢itym svédkem usmr-
ceni primdrni obéti, prestoze jiz diivéjsi judikaturou bylo dovozovino, ze se jedna
o negativni zazitky tak vysoké intenzity, ze se obvykle nesmazatelné vryji do pamé-
ti nejblizsi osoby a ztstanou v ni az do konce zivota.*® Nezahrnuti tohoto kritéria
do kompilace v pilotnim rozsudku Nejvyssiho soudu bylo zardzejici o to vice, ze
v konkrétnim pripadé Nejvyssi soud k tomuto kritériu fakticky prihlédl, a presto ho
do kompilace opomenul zatadit. Davodem zasluhujicim zvy$eni ndhrady muze byt
dle pozdéjsi judikatury Nejvyssiho soudu také to, pokud dusevni utrapy sekundarni
obéti prerostou jiz v dugevni onemocnéni (1ékaisky uznatelnou dusevni poruchu),”
byt tato konstrukce neni (v dasledku vylouceni samostatnych ndrokt na ndhradu
vlastni Gjmy na zdravi) pfijimana vstiicné a bez kontroverzi.*

Pilotni trestni rozhodnuti Nejvyssiho soudu k § 2959 o. z. bylo podrobeno

vv7 vevy

pomeérné silné kritice,*" které Nejvyssi soud v pozdéjsim pilotnim civilnim roz-

¢ Rozsudek velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10.2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016, publikova-
ny ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 6/2019.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011. Obdobné (pti usmrceni v da-
sledku rozséhlych popalenin téla) i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 24 C
7/2007, publikovany v Pravnich rozhledech 2009, ¢. 2,s. 71.

% RYSKA, M, op. cit,, s. 3121, a judikatura tam uvedena.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 4 Tdo 302/2018; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 4.2020, sp. zn. 25 Cdo 281/2019, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢.107/2020.

%0 Napt. DOLEZAL, T,, MELZER, F.in: MELZER, F,, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komentd:
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1022.

3' RYSKA, M. Odskodnéni sekunddrnich obéti dle § 2959 Ob¢. Z. Pravni rozhledy 2016, ¢ 11, 5. 381; MA-
LIS, D. Kam krdéis, ndhrado pti usmrcent osoby blizké? Epravo.cz, 30. 8. 2016, dostupné z https://www.
epravo.cz/top/clanky/kam-kracis-nahrado-pri-usmrceni-osoby-blizke-102844.html?mail.
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sudku?® ¢aste¢né vyslovné piitakal a provedl urcité korekce piedchozich zavéru.
Za zdkladni ¢dstku nahrady, modifikovatelnou s uzitim zdkonnych a judikatu-
rou dovozenych hledisek, oznacil (pfi inspiraci v rozhodnuti citovanou judikatu-
rou Krajského soudu v Ostravé) v piipadé nejblizsich osob (manzel, rodice, déti)
dvacetindsobek prumérné hrubé mési¢ni nomindlni mzdy na piepocétené pocty
zaméstnanct v ndrodnim hospodafstvi za rok predchdzejici smrti poskozeného.
Oslabil souc¢asné vyznam kritéria majetkovych poméru skadce, které oznacil jen
za vyjimecny ndstroj.

3. Omezeni vychodiska soudcovskych uvah

Jak jiz bylo uvedeno, stanoveni vyse ptiméfeného zadostiu¢inéni je predevsim
ukolem soudu prvniho stupné, piezkum avah tohoto soudu ukolem soudu odvo-
laciho a ptipustnost dovolani nemuze zalozit pouhy nesouhlas s formou nebo vysi
usuzovaného zadostiu¢inéni s vyjimkou zcela zjevné nepiiméfenosti. Dovolaci soud
posuzuje jen spravnost zdkladnich dvah odvolaciho soudu, jez jsou podkladem pro
stanoveni vySe piiméteného zadostiuc¢inéni.** V judikatute Nejvyssiho soudem po-
stupné vyprofilované relace ndhrad, zavrené publikaci predmétného civilniho roz-
hodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, maji pro tyto tcely svij prak-
ticky omezujici dopad na miru autonomni soudcovské uvahy pii uréovani vyse
ndhrad v konkrétnich ptipadech. Obecné je totiz uznavino, ze nejvétsi argumentac-
ni silu maji prévé nazory publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.**
Nazory Nejvyssiho soudu nejsou sice zdvazné pro jiné piipady, ale je z povahy véci
nezbytné, aby je soudy niz$ich stupni ve své rozhodovaci praxi reflektovaly a v pti-
padé, ze je nesdileji, vylozily z jakych diavodu. Ve hte jsou totiz postuldty pravni
jistoty, ptedvidatelnosti prava, ochrany opravnéné davéry v pravo (oprévnéného le-
gitimniho o¢ekévéni) a formélni spravedlnosti (rovnosti).* Ostatné i dle Principt
evropského deliktniho prava by pti stanoveni nahrady $kody (veetné ndhrady skody
osobédm s blizkym vztahem k zemielému nebo k vdzné zranénému poskozenému)
mély byt pro objektivné podobné ujmy piiznavény srovnatelné ¢astky.*

32

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publikovany ve Sbirce soud-

nich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 85/2019.

Viz judikatura v pozn. 14.

% KUHN, Z.in: KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R. a kol. Judikatura a prdvni argumentace. Teoretické
a praktické aspekty prdce s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, s. 43.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007.

% Cl.10:301 odst. 3 PETL.
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Tyto pozadavky nabddaji, aby konkrétni véc rozhodujici soudce za zdkladni
vychodisko pojal préavé takto obecné nastavené relace. Aktudlné nastavené relace
reflektuji predchozi kritické nazory a jsou ptiméfenym pokrokem i vzhledem k dii-
vej$i vysi standardniho odskodnéni dle § 444 odst. 3 ob¢. zék. Zakladni vyse né-
hrad je souc¢asné vzhledem ke zpusobu stanoveni dynamickd a zohledniuje redlny
ekonomicky vyvoj spole¢nosti, coz v praxi vede k postupné automatické valorizaci
ptiznévanych c¢éstek.

Nejvy$sim soudem piijatd konstrukce byla ndvazné v oblasti pracovniho préva
inspiraci i zdkonodadrci pro stanoveni vyse jednordzovych ndhrad nemajetkové ujmy
pozustalych pti smrti zaméstnance nasledkem pracovniho trazu nebo nemociz po-
volani. Zékonodarce tak ov§em u¢inil v ponékud pozménéné podobé.*” Pro pracov-
népravni Gcely totiz v § 271i odst. 2 zdkoniku prace zakotvil ndhradu nejméné ve
vy$i dvacetindsobku primérné mzdy v ndrodnim hospodéistvi zjisténé za prvni az
tieti ¢tvrtleti kalendafniho roku predchézejiciho kalendéinimu roku, ve kterém pra-
vo na tuto néhradu vzniklo. V z4jmu snadné a praktické dostupnosti udajir soucasné
v § 271i odst. 4 zdkoniku prace ulozil Ministerstvu prace a socidlnich véci na zakladé
tidajit Ceského statistického tGradu vyhlagovat sdélenim uvefejnénym ve Sbirce za-
konu vysi pramérné mzdy zjisténé podle odstavce 2. Sdélenim ministerstva®® bylo
zvefejnéno, ze prumérnd mzda v ndrodnim hospodaistvi za prvni az treti ¢tvrtleti
roku 2020 ¢ini 34 611 K¢. Pro letos$ni rok ¢ini jeji dvacetindsobek 692 220 K¢ a po
zaokrouhleni na celé stokoruny nahoru 692 300 K¢. Pracovnépravni tprava vycha-
zi tedy principidlné z obdobného vychodiska jako konstrukce ob¢anskoprévni, byt
s rozdilem ve zvoleném rozhodném statistickém obdobi (vynechdnim posledniho
kvartélu pfedchoziho kalend4iniho roku).

4. Zaikaz nepiiméiené pausalizace

V rdmci autonomnich soudcovskych avah pii ur¢ovani vyse ndhrad je oviem
nutno soucasné respektovat, Ze k nespravedlnosti muaze dojit rovnéz tim, ze budou
stejné odskodnovany odli$né nasledky ruznych zasaha. Plati-li na jednu stranu, ze
stejné ma byt odskodriovano stejné, mélo by také na druhou stranu platit, Ze roz-
dilné ma byt od$kodnovino rizné. Ani v odskodnéni nelze zakladat rovnost pti
nerovnosti, nebot mechanicky a pausalizujici piistup soudce by byl v takovych pii-
padech nejen nezadouci, nybrz i protitistavni. Jak totiz opakované dovodil Ustavni

¥ Novelizace zékoniku price provedend zakonem ¢.285/2020 Sb. s u¢innosti v tomto ode dne 1. 1.2021.

*  Sdéleni Ministerstva préce a socidlnich véci ze dne 17. 12. 2020, ¢. 575/2020 Sb.
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soud, ustavné konformni vyklad § 2959 o. z. vyZzaduje, aby obecné soudy aplikovaly
kritéria vymezend judikaturou Nejvyssiho soudu jen jako voditko, které je vsak ne-
zbavuje povinnosti zvazovat a nalezité vylozit, zda konkrétni piipad neodavodnuje
odchylku od takového zékladu nahoru ¢i dolu; jinak se dopusti poruseni ¢l. 36 odst.
1 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Je pochopitelné, Ze Nej-
vyssi soud ve snaze o sjednoceni judikatury zavadi metodiky pro vypocet od¢iné-
ni nemajetkové Gjmy; podle Ustavniho soudu tim v$ak &¢aste¢né ,jde proti” filozofii
soukromopravni tipravy d¢inné od 1. 1. 2014, tj. (v této souvislosti) oprostit soudni
rozhodoviani od ptedem danych postupt, algoritmu, tabulek, nasobku ¢i jinych vy-
poctu - tak, aby nezavisly soudce v konkrétni souzené kauze pti rozhodnuti peclivé
a s citem pro véc zhodnotil jeji individudlni okolnosti a provedené dukazy podle
z4sady volného hodnoceni (§ 132 o.s. 1) a »neopisoval metodiky” ¢i ,nedopliioval
vzorce”. Soudni rozhodovani nesmi byt mechanické, ale musi zastat ¢innosti
jedine¢nou.”

Touto optikou nemuize obstit pavodni neptiméiené pausalizujici myslenka Nej-
vyssiho soudu, dle niz by zdkladni ¢4stka méla byt modifikovana s ohledem na spe-
cifické okolnosti na strané skadce ¢i poskozeného zpravidla jiz jen v fadu desitek
procent, nikoli vicendsobki.** Nejvyssi soud od této nemistné pausalizace ostatné
sam pozdéji ponékud ustoupil. Pripustil, ze zdkladni ¢dstku néhrady lze v ptipadé
existence okolnosti zvlastniho zietele hodnych ve smyslu § 2957 o. z. vyjime¢né
zvysit i vicendsobné, a aproboval trojndsobek.*

Zjisténd individudlni specifika kazdého ptipadu proto mohou dévat soudci ade-
kvatni prostor pro zavrzeni pausalizace a piizndni spravedlivé nahrady. Nelze pii-
pustit, aby ndhrady za 4jmu vzniklou usmrcenim blizkého dle soucasného o. z. byly
v mimoiddnych situacich niz$i, nez tomu bylo v mimofidnych situacich dle obé.
zak.* I zde lze piipomenout, Ze judikatura vrchnich soudu dle dfivéjsiho ob¢. zak.
se postupné vyprofilovala k vyslovné formulovanému zévéru, ze v ptipadech jisté
mimortadnosti osciluji ¢astky kolem 1 milionu K¢ pro jednotlivého pozustalého a ze
dokonce jedno z téchto rozhodnuti bylo pro nedostate¢né zohlednéni preventivné-
-sankéntho pusobeni zrugeno nalezem Ustavniho soudu.®

¥ Nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2706/19; ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IV. US

2578/19; ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. L. US 1764/19.

Rozsudek uvedeny v pozn. 32.

# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3111/2018 (1,5 milionu K¢ pro kazdé¢-
ho z poziistalych pti vrazdé policistky).

# Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 70 Co 303/2016. Dovoléni zalovaného

odmitnuto usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3341/2017. Ustavni stiz-

nost odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2018, sp.zn. L. US 3404/17.

Viz judikatura v pozn. 19 a 20.
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Pti usmrceni rodice je diametrdlni rozdil mezi intenzitou nemajetkové Gjmy do-
spélého ditéte, které v dobé usmrceni rodice jiz mélo svuj vlastni rodinny zivot a ne-
zilo s roditem ve spole¢né domdcnosti, a intenzitou nemajetkové ujmy nezletilého
ditéte, které bylo na rodi¢i, se kterym zilo ve spole¢né domdcnosti, z pohledu svého
osobnostniho rozvoje zavislé a jehoz rodinny Zivot nemuize vzhledem k véku prak-
ticky celozivotné dosahovat stejnych kvalit, jako kdyby k usmrceni rodi¢e nedoslo.*
Takovy propastny rozdil nelze pro ucely od¢inéni tjmy pausalizujicim zptisobem
vtésnat do ,#ddu desitek procent” a nelegitimné tim posvétit zjevnou hlubokou od-
lisnost.

Pravé tak plati, Ze pro ucely vyse odskodnéni se musi zna¢né lisit nedbalostni
zabiti ¢i dokonce zpusobeni smrti bez zavinéni od tikladné vrazdy.* I dle zdkona jde
v ptipadé tmyslného zpusobeni Gjmy o okolnost zvlastniho zietele hodnou, kterd
musi byt adekvatné promitnuta do vyse ndhrady jejim navysenim dle § 2957 o. z.
a brani soucasné jakékoli moderaci nahrady (§ 2953 odst. 1 o. z.), byt ¢inéné pod
zédvojem vytvoreného diskutabilniho kritéria majetkovych poméru.

V opa¢ném sméru byvd naopak dovozovano, ze byly-li vztahy mezi manzely jiz za
zivota rozvraceny a podal-li manzel pted smrti manzelky navrh na rozvod, je to zpra-
vidla davodem pro nepiiznani nahrady pro néj.* Nicmén¢ ani takovy piistup nelze
pausalizovat. Krajsky soudem v Brné proto bylo konstatovéno, Ze neni samo o sobé
podstatné, zda usmrcend méla ¢i neméla v dobé usmrceni mimomanzelsky pomér,
nybrz urujici je, Ze pozustaly manzel byl v diisledku usmrceni manzelky Zalovanym
z hlediska svého rodinného zivota do budoucna postaven pred nutnost sim se plné
postarat o dvé nezletilé déti zcela bez moznosti pomoci druhého rodice (a nést tedy
toliko sém kazdodenni bfemeno s tim spojené). Byl také nucen vysvétlovat dvéma
jesté nezletilym détem definitivni ztratu jejich matky a pomahat jim fesit pochopi-
telnd psychickd traumata s touto ztratou spjatd.*” Pojem dusevnich utrap ve smyslu
§ 2959 o. z. nelze redukovat jen na Gjmu citovou (stricto sensu), nybrz je nutno jej
vykladat ve vztahu k veskeré nemajetkové Gjmé vzniklé na rodinném zivoté pozusta-
lého (largo sensu). Smyslem daného ustanoveni neni totiz jen ochrana lidskych citt,
nybrz ochrana soukromého Zivota pozustalého. V piipadé, pokud by byly danym
ustanovenim chrdnény opravdu jen lidské city, by ostatné bylo velmi problematické

#  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 70 Co 248/2017.

% ZDAREK, R.in: ZDAREK, R., TESINOVA, J. a kol. Metodika odskodiiovdni imateridlnich tijem na zdra-
vi. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 52.

4 BEZOUSKA, P.in: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlditni édst (§ 2055 —

3014). Komentdr 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1721; DOLEZAL, T.,, MELZER, F, op. cit.,

s. 1028.

Rozsudek uvedeny v pozn. 44.
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ptiusmrceni osoby blizké od¢init Gjmu na rodinném zivoté pozustalému, jenz ji pro
sviaj vék ¢i psychicky stav neciti.*®

S.Dokazovani

Sporné fizeni je ovliddno zdsadou projednaci a nikoli vySetfovaci. Procesni
povinnosti i bfemena s nimi spojend ohledné naplnéni jednotlivych predpoklada
odpovédnosti skudce nese obecné poskozeny, nebot je tim, komu je jejich tvrzeni
a prokédzani z hlediska hmotného prava v ob¢anském soudnim fizeni ku prospéchu.

Vzhledem k trestnépréavnim souvislostem ptipadi bylo dukazni bfemeno ohled-
né zjisténi neopravnéného zisahu do rodinného Zzivota zalobce pro ucely civil-
niho fizeni v praxi v minulosti velmi ¢asto splnéno jiz pfedlozenim pravomocného
odsuzujiciho trestniho rozsudku a ndvaznym provedenim této vetejné listiny civil-
nim soudem k dikazu. Civilni soud je totiz takovym odsuzujicim trestnim rozhod-
nutim na zdkladé § 131 o.s.f. vdzdn v tom smyslu, ze byl spachdn trestny ¢in a kdo
jej spachal. V dobg, kdy v trestnich fizenich nemohla byt v ramci adheze piiznédvana
néhrada nemajetkové 4jmy v penézich (ptizndvény byly maximélné jen jednorézové
pausaly dle § 444 odst. 3 ob¢. z4k.), bylo ptedlozeni pravomocného trestniho roz-
sudku velmi frekventovanym dtikaznim ndvrhem Zalujicich v fizeni o ochranu osob-
nosti. Ani nyni v8ak neni teoreticky vylouceno, aby sekundérni obét ¢ast néroku na
nahradu nemajetkové Gjmy, kterd ji nebyla v adheznim tizeni pfizndna, uplatnila Za-
lobou v ob¢anskopravnim fizeni. Pro takovou situaci totiz plati, Ze trestni rozsudek
nevytvari piekdzku véci rozsouzené, poskozeny md piilezitost presvéd¢it o davod-
nosti svého ndroku civilni soud a teprve pravomocnym civilnim rozhodnutim je
jeho narok v plném rozsahu vyporadan.”

Pravomocny odsuzujici trestni rozsudek ma ovSem i své limity. Jednim z nich je
limit personalni, dle néhoz védzanost soudu v civilnim fizeni trestnim rozsudkem ve
smyslu § 135 o. s. i. se muze prosadit jenom ve vztahu k osobdm, které vystupova-
ly v trestnim fizeni, v némz mély moznost skutkové a pravné argumentovat, jakoz
i ¢init dtikazni nédvrhy. S ohledem na pravo na pravni slySeni, jez je soucasti prava na
spravedlivy proces, se v8ak tato vdzanost nemuze uplatnit vadi tfetim osobdm, které

# Ttémto osobam pfitom plnd ochrana nélezi. Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23.2.2012,

sp.zn. 30 Cdo 3386/2010; ze dne 15. 12.2011, sp. zn. 30 Cdo 519/2010; nalez Ustavniho soudu ze dne
3.8.2021, sp. zn. L. US 3003/20.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1689/2017, publikované ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 130/2018; usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn.
111. US 2043/16.
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v trestnim fizeni takovou moznost nemély; v takovém piipadé lze v civilnim fizeni
provadét dokazovani k tém okolnostem, které byly zjistovany v trestnim fizeni a kte-
ré jsou zaroven vyznamné i pro soukromopravni posouzeni véci.* To se tyka typic-
ky situace, kdy je fesena civilni odpovédnost zaméstnavatele za Gjmu, zptisobenou
trestné odsouzenym zaméstnancem jako osobou pouzitou k plnéni jeho tkola. Ne-
spravny je oviem ohledné pozice pojistitele odpovédnosti skiidce nazor Ustavniho
soudu, Ze pojistitel nema v adheznim fizeni zdkonem zakotveno zadné procesni po-
staveni a nem4 tak procesni prostedky, jak toto tizeni ovlivnit.*! Ustavni soud totiz
prehléd] existenci zvlastni pravni dpravy, obsazené v zakoné o pojistovnictvi, dle niz
ma pii provozovani nezivotnich pojisténi, u kterych je povinnost uzaviit pojistnou
smlouvu stanovena zikonem, v fizeni sprédvnim i soudnim pojistovna pfi Setfeni po-
jistné udalosti postaveni ucastnika fizeni.>

Pokud neexistuje pravomocny trestni rozsudek, pak zejména v ptipadech medi-
cinského prava (tedy usmrceni ¢i ublizeni na zdravi v dasledku poskytovani zdra-
votnich sluzeb), zavisi rozhodnuti civilniho soudu na posouzeni skute¢nosti, k nimz
je tieba odbornych znalosti, a to jak ohledné hodnoceni postupu non lege artis, tak
i ohledné pti¢inné souvislosti. Posouzeni ndleZité odborné urovné poskytovani
zdravotnich sluzeb, tedy toho, co odpovida v medicinsko-pravni praxi zazitému poj-
mu lege artis, jenz ovsem neni a nikdy ani nebyl terminem uzivanym préavnimi pied-
pisy, predpoklddd odborné znalosti, a podkladem (jednim z podkladi) pro rozhod-
nuti soudu je proto typicky znalecky posudek vypracovany v rezimu § 127 ¢i § 127a
o.s.t. Dikaz znaleckym posudkem (véetné vysledka slyseni znalce) je soud oprav-
nén hodnotit podle zdsad vyjadienych v § 132 o.s.i. Hodnoceni soudu nepodléhaji
odborné znalecké zévéry ve smyslu jejich spravnosti; soud hodnoti presvédcivost
posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické odtivodnéni znaleckého
nalezu a jeho soulad s ostatnimi provedenymi dukazy. Ma-li soud pti rozhodovéani
k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o stejné otdzce, musi je zhod-
notit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych dtvodua vezme za podklad svého rozhod-
nuti a z jakych déivodt nevychazi ze zavéru druhého znaleckého posudku; pro tuto
uvahu je tfeba vyslechnout oba znalce. Jestlize by ani takto nebylo mozné odstranit
rozpory v zavérech znaleckych posudka, je tfeba dat tyto zavéry prezkoumat jinym
znalcem, védeckym tstavem nebo jinou instituci.>

0 Nélezy Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp.zn. L US 1424/09; ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. IL Us
46/10.

st Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8.2016, sp.zn. L. US 3456/15.

Ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014.
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V uréitych specifickych piipadech v§ak muze v zdjmu spravedlivého procesu vy-
jime¢né dojit k odbfemenéni Zalujici strany obracenim dikazniho biemene na
zalovaného $kadce. Pro takovy specificky piistup sice neni oproti némeckému pra-
vu®* v ¢eském préavnim fadu vyslovnd zékonnd opora, Ize jej vak odvodit z obec-
nych principu. Je véci obecnych soudt, aby s ohledem na konkrétni ptipad zvazily
rozlozeni dikazniho bfemene mezi uc¢astniky fizeni.** Soud nemuze nékterou z pro-
cesnich stran zatiZit ditkaznim bfemenem bez dals$iho a jednostrannym zptisobem,
ale pouze v kontextu véech relevantnich okolnosti ptipadu.*® Zasada rovnosti zbrani
v civilnim Fizeni obecné zahrnuje téZ rovnost biemen, kterd jsou na ucastniky fizeni
kladena (a ktera nesmi byt neptimétena).”” Poskytovatel zdravotnich sluzeb m4 po-
vinnost vést a uchovévat zdravotnickou dokumentaci prtikazng, pravdivé a ¢itelné.
Nedostatky ve vedeni Iékatské dokumentace nemohou jit k tizi pacienta. Kazdy m4
povinnost jednat v pravnim styku poctivé a nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého
nebo protiprévniho ¢inu ani z protiprdvniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym
ma kontrolu (§ 6 odst. 1,2 0. z.). V oblasti medicinského prava ma pienos ditkazni-
ho bfemene v piipadech absence ¢i insuficience zdravotnické dokumentace oporu
i v nékterych judikitech Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.®

Lze v tomto sméru ilustrativné zminit jiz starsi ptipad pravomocné vyieseny
Krajskym soudem v Brné jesté jako soudem prvniho stupné.* V dané véci doslo
k porodu tézce hypoxického ditéte s velmi zdvaznymi trvalymi zdravotnimi nasledky
s citelnymi dopady pro fungovéni celé rodiny. Zalobou podanou matkou ditéte bylo
tvrzeno, Ze zalovand nemocnice desitky minut adekvitné nereagovala na kardioto-
kografické zndmky tisné plodu a porod neukondila cisaiskym fezem. Pii zjitovani
skutkového stavu soudem vsak vyvstal zasadni problém, nebot klicové KTG zézna-
my zalovand nemocnice piedlozila jen v dosti nepriikazné kvalité. Soudnim znalcem
z nich bylo sice zji$téno, Ze v prabéhu porodu se od 9.05 hodin vyskytly patologie,
zachycené v KTG zdznamu, avak vyvoj od 9.27 hodin jiz neslo pro neprikaznost
zdravotnické dokumentace ur¢it. Na zédkladé téchto netplnych podkladu se proto
nemohl znalec vyjadrit k otdzce, zda byl postup zalované lege artis ¢i nikoli. Dany
zavér totiz zavisel na tom, zda se v nezmapovaném obdobi patologie odstranily ¢i

% Ustanoveni § 630h odst. 3 BGB. Podrobné KERN, B.-R. Obréceni dikazniho biemene pii odpovéd-
nosti za 4jmu zpisobenou chybou pti oetfeni a pii pouceni v némeckém obéanském zikoniku. Caso-
pis zdravotnického prava a bioetiky, 2014, ¢. 2.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. PL. US 75/04.

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 1996, sp. zn. IV. US 167/96.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. PL US 37/04.

58 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014; nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 5.2018, sp. zn. IV. US 14/17.

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2014, sp. zn. 24 C 89/2011.
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nikoli. Pokud by patologie pokrac¢ovaly, bylo by dle znalce postupem souladnym
s naleZitou odbornou urovni ukond¢it porod ve lhuté 15 az 20 minut, a ukonéeni az
v 9.50 hodin by proto za takové situace bylo postupem non lege artis. Byla by dle
znalce ddna i pti¢innd souvislost s trvalymi ndsledky na zdravi novorozence. Krajsky
soud v Brné za této situace ptistoupil pravé k obraceni dukazniho bfemene ohled-
né protipravnosti postupu i ohledné kauzality, a to jeho prenesenim na zalovanou
nemocnici. Na podporu zvoleného ptistupu bylo krajskym soudem poukazéno na
fadu teoretickych nézort,* obecné principy a komparativné i na § 630h odst. 3 BGB
a ¢l. IV.C.-8:109 Névrhu spole¢ného referenéniho rdmce (DCFR). Vysledné byla
konstatovana nezbytnost spravedlivé v fizeni kompenzovat informaéni deficit vy-
volany zalovanou. Nikdo nema davod maftit provedeni dakazu, které by mu byly
ku prospéchu, a nikdo nesmi mit uzitek ze svého protipravniho jedndni a zneuzi-
ti kontroly. Nemocnice klicovym diukazem diive prokazatelné disponovala a byla
povinna jej uchovat a v rdmci edi¢ni povinnosti soudu ptedlozit. Pokud by soud
ke kompenzaci zalovanou vyvolaného informa¢niho deficitu nepfistoupil, vyslal by
maximalné nezadouci signdl, Ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb se mohou civilni
odpovédnosti vyhnout prostym nesplnénim edi¢ni povinnosti. Zalobé proto bylo
vyhovéno a matce jako sekunddrni obéti zdsahu do prava na zdravi ditéte byla na
nahradé za zasah do prava na soukromi a rodinny Zivot pfizndna ¢astka ve vysi 1 mi-
lion K¢, potvrzena posléze rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci,* proti némuz
nebylo dovolani podéno.

Jde-li obecné o zjisténi Gjmy na rodinném zZivoté sekunddrni obéti, pak soudni
judikatura ve vécech ochrany osobnosti tradi¢né vychazela (a i v pomérech § 2959
0. z. pti ivahéch o neoprévnénosti zdsahu a rozsahu vzniklé 4jmy je tieba vychézet)
z toho, Ze neni rozhodny pouhy subjektivni pocit jednotlivce, ale kli¢ové je objektiv-
ni posouzeni, tj. posouzeni testem bézného ¢lovéka. Pro ucely zjistovani skutkového
stavu ohledné existence 4jmy na rodinném zivoté zde plati, Ze typickou imateridl-
ni Gjmu sekunddrni obéti neni tieba prokazovat a jako notorieta se pti posouzeni
optikou bézného ¢lovéka v dané situaci predpoklddd. Obcansky soudni ¥dd nevy-
zaduje, aby byly dokazovany skute¢nosti obecné zndmé (§ 121 o.s.f.), a je obecné
zfejmé, ze ujmu v podobé dusevnich ttrap by v situaci sekundarni obéti za obvyk-
lych okolnosti davodné pocitoval kazdy bézny ¢lovék. Obdobny benevolentni a ob-
jektivizujici pfistup soudu brani mozné sekunddrni traumatizaci a neni ostatné ani

% MACUR,J. Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s.20; HOL-
CAPEK, T. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 102; VALUS,
A. Civilni spory mezi lékatem a pacientem pfi poskytovdni zdravotni péce. Praha: Leges, 2014, s. 163, 195.
¢ Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 1 Co 68/2015.
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vy

nijak raritni, nebot je prosazovin Nejvy$sim soudem v oblasti ndhrady nemajetkové
ujmy zpusobené vykonem vefejné moci.** Je i v souladu s pfistupem prévni teorie,
dle kterého typické citové Gjmy neni tieba zvlasté prokazovat a predmétem dokazo-
vani by mély byt spise odchylky od typického vztahu, at jiz smérem k nizsi intenzité
nebo k intenzité vyssi. I zde by v§ak nemélo byt vyznamné jen samo subjektivni
prozivéni, nybrz objektivni okolnosti, ze kterych Ize usuzovat na odli$nou intenzitu
Ujmy.® Pro ptiznani standardni penézité satisfakce je postacujici jiz pfedmétnd ob-
jektivizace ujmy a bylo by naprosto nehospodarné provadét k existenci standardni
miry 4jmy dokazovani.

Z toho ov$em soucasné vyplyva, ze pokud md byt rozhodnuti soudu zalozeno
na nikoli obvyklé intenzité 4jmy, musi byt mimotddnost 4jmy v fizeni (v obou
moznych smérech) prokdzana. Dikazni bfemeno zde v ramci ob¢anského soudniho
tizeni nese bud zalobce (pro pifpad intenzity mimoiddné vysoké) nebo Zalovany
(pro ptipad intenzity mimotddné nizké ¢i dokonce z4dné) a musi byt vtomto sméru
soudem vyzvén a poucen, pokud ma byt ptipadné nezjisténi mimotddnosti soudem
v tomto rozsahu dvodem k rozhodnuti zalozenému na neuneseni procesniho bre-
mene.

Tim se dostdvam k otdzce dokazovéni ucastnickou vypovédi sekunddrni obéti.
Vyslech ucastnika fizeni Ize ve smyslu § 131 odst. 1 o.s.f. soudem naridit, jestlize
dokazovanou skute¢nost nelze prokdzat jinak a jestlize s tim souhlasi G¢astnik, kte-
ry ma byt vyslechnut. Jiz jen z téchto zdkonnych podminek pro provedeni dikazu
vyplyva, ze jde o dikaz podpurny, nicméné pravé v pripadech potieby prokizani
mimotddnosti Gjmy jde o dikaz mozny. Jde souc¢asné v téchto pripadech o velmi
emotivni ¢ast soudniho jedndni, v niz se navenek dévé pruchod hloubce a intenzi-
té vnitiniho utrpeni sekundarnich obéti. Jak v jedné véci projednavané Krajskym
soudem v Brné naprosto pfiléhavé v rdmci vyjadreni k provedenému dukazu stvrdil
i advokat protistrany, ,to, co jsme zde slyseli, by nenechalo chladnym nikoho".** V jiné
véci se stalo, Ze pii vypovédich pozustalych rodi¢u o tom, jak jejich nékolikame-
si¢ni dité umiralo v nemocnici na nasledky popaleni 40 % povrchu téla vyhiivaci
poduskou, kterd byla uzita pii operaci, se slzdm v jednaci sini neubranili ani néktef{
zéstupci sdélovacich prostiedki.® K ilustraci toho, o jak traumatizujici zazitky se
v ptipadé usmrceni ¢lovéka jedna dokonce i pro cizi osoby, lze zminit vypovéd tidice

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 185. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010.

% DOLEZAL, T, MELZER, F, op. cit, s. 1028.

#  Véc fesend rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2015, sp. zn. 70 Co 166/2015.

% Véc fesend rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 24 C 7/2007, publikovanym
v Pravnich rozhledech 2009, ¢. 2, s. 71.
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zachranné sluzby jako oc¢itého svédka usmrceni v dalsi véci.% Slo zde o svédka bez
jakéhokoli citového vztahu k usmrcenému, navic o svédka, ktery by mél byt k emo¢-
nim dopadéim lidského utrpeni z titulu své profese obecné odolnéjsi. Presto jako
ocity svédek usmrceni i s odstupem mnoha mésicti po tragédii vypovédél, Ze se mu
o tomto zazitku tyden zddlo a vidi ho jako dnes.

Soudce musi ovsem obdobné ptipady rozhodovat racionalné s chladnou hlavou
a nikoli pod vlivem emoci. Pravé ptipadnd ucastnickd vypovéd obéti dusevniho
utrpeni, kterou soudu v slzich podava, umoznuje soudci alespon zprostiedkovany
vhled do hloubky a intenzity jejiho utrpeni. Troufnu si trochu provokativné tvrdit,
7e osobni névitéva nékterych (vii¢i rozsahu téchto nérokd stéle jesté i v dnesni dobé
restriktivnéji zalozenych) pravnikd u obdobnych vyslecht by vyrazné ptispéla ke
sjednoceni piedstav o spravedlivé vysi ndhrad. Piispéla by totiz k pochopeni, Ze zde
nejde ,jen o citovou tijmu”, ale Ze usmrceni osoby blizké (zejména usmrceni ditéte) je
tou nejhorsi ztratou, kterou muze ¢lovék utrpét, oproti které vécné skody na majetku
vyrazné blednou. Nicméné je soucasné jisté, Ze pro vysledné rozhodnuti o vysi na-
hrady imateridlni 4jmy nemuze byt samo o sobé uréujici, jak intenzivné sekundarni
obét u soudu place a jak barvité li¢i své utrpeni. Vzdy je naopak nezbytna ur¢itd mira
objektivizace ujmy. Dfive zminéna optika posouzeni pohledem bézného ¢lovéka je
vhodnym ndstrojem takové objektivizace. Jde o hodnoceni obecné lidské, ¢inéné
soudcem jako ¢lovékem, nikoli jako odbornikem z klinické psychologie, psychiatrie
¢i neurologie. Takové posouzeni optikou bézného ¢lovéka je pro rozhodnuti soudu
obecné plné postacujici a rozhodnuti soudu zde nezévisi na posouzeni skute¢nosti,
k nimz je tteba odbornych znalosti ve smyslu § 127 o.s.f. Znalecké dokazovini se
proto ohledné 4jmy na rodinném Zivoté samotné zdsadné neprovadi.

Zavér

Z pozice dlouholetého prvostupriového soudce a posléze i piedsedy odvola-
ciho senétu, specializovaného mimo jiné pravé na véci odskodnéni sekundarnich
obéti nejen pro tizemi jizni Moravy, ale i ¢ast Vysociny a ¢ast Zlinska,” mohu z3-
vérem spokojené prohlasit, Ze oproti dfivéjsku se v poslednich letech tyto citlivé
kauzy v nasi civilni agendé téméf nevyskytuji. V poslednim obdobi jich bylo jen
naprosté minimum a jednalo se o pfipady, v nichz odpovédnost zalovaného byla

% Véc fesend rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 70 Co 312/2016, publikova-
nym v Soudnich rozhledech 2017, ¢. 11-12, 5. 358.

¢ Pobocky Krajského soudu v Brné v Jihlavé a ve Zliné o téchto vécech dle rozvrhu préce nerozhoduji.
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8%

zna¢né diskutabilni. Pfi¢iny tohoto pro nds téméf idylického stavu spatiuji v néko-
lika skute¢nostech. Jednou z nich je moznost ptiznani nidhrady nemajetkové djmy
v penézich jiz ptimo v adheznim tizeni. Byt je zde posléze sice hypotetickd moznost
¢ast ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy, ktery sekunddrni obéti nebyl vadheznim
fizeni pfizndn, uplatnit zalobou v ob¢anskopravnim fizeni, jde z praktického hledis-
ka o nepiili$ frekventovanou vyjimku a konkrétné v praxi nageho odvolaciho sendtu

jsem se s takovym ptipadem nesetkal.*®

Dal$im zcela zdsadnim davodem je pak eu-
rokonformni vyvoj v oblasti pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a s nim spojené povinné pojisténi odpovédnosti v obou oblastech, v nichz nejc¢astéji
dochézi k usmrceni osob, tedy v oblasti provozu motorovych vozidel a v oblasti po-
skytovéni zdravotnich sluzeb. V neposledni fadé k tomuto zddoucimu stavu pfispiva
pravé skute¢nost, Ze judikaturou nastavena pravidla se postupem ¢asu vyprofilovala
k naplnéni pozadavku odskodnéni slusného. Takto predvidatelné nastavend pravidla
pak motivuji zacastnéné k tomu, aby se s vyuzitim pojistiteld odpovédnosti dohodli
v nastavenych mantinelech mimosoudné a neptispivali k dal$i traumatizaci zacast-
nénych emo¢né ndro¢nymi soudnimi spory.

8 Tyto ptipady nicméné vyjime¢né existuji — viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 285. 8. 2020, sp. zn.

1. US 1764/19.
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OKRUH OSOB OPRAVNENYCH NA NAHRADU
NEMAJETKOVE] UJMY:
KTO JE SEKUNDARNE POSKODENOU OSOBOU?!

doc. JUDr. Marianna Novotnd, PhD.

Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Prispevok sa vo vztahu k ndrokom sekundérne poskodenych 0sob na néhradu ich citovej
ujmy zo straty blizkej osoby zaoberd otdzkou vymedzenia faktorov a kritérii, na zaklade ktorych moz-
no ur¢it okruh subjektov, ktoré st opravnené na finan¢ni kompenzaciu takejto nemajetkovej ujmy na
zdklade svojho blizkeho emociondlneho vztahu k primérne poskodenému. Na jednej strane nemozno
tento okruh bez dal$ieho ohrani¢it pausdlnym taxativnym vypoctom subjektov, u ktorych st dané ur-
¢ité uzke rodinnopravne zvizky, pretoze takéto riesenie vedie bez akychkolvek dal$ich modifika¢nych
kritérii k nespravodlivym vysledkom, na druhej strane je viak potrebné identifikovat urcité objektivne
vodiace kritérid, na zaklade ktorych bude tento okruh predvidatelnym spésobom uréitelny a ohranice-
ny tak, aby dofiho spadali také subjekty, u ktorych je s uré¢itostou ustalené, ze usmrtenim alebo véznym
poskodenim zdravia primdrnej obete utrpeli zdvaznu citovi ujmu a kompenzécia odzrkadluje skuto¢né
Zivotné vztahy medzi primdrne a sekundérne poskodenou osobou.

Kltcové slova: ndhrada nemajetkovej ujmy, citova ujma, sekundérne poskodeny, aktivne legitimovany
subjekt

Uvod

Okruh oprévnenych subjektov tvoria tie osoby (nazyvané, i ked s urcitymi vy-
hradami k povahe zvolenej terminoldgie, sekunddrne obete alebo sekundérne po-
$kodeni), odlisné od primarneho (priameho) poskodeného, ktoré st opravnené
pozadovat nahradu za utrpent nemajetkov ujmu (citov ujmu), ktord im vznikla
v priamej nadviznosti na ujmu primérne poskodeného, ktorou bola smrt alebo za-
vazné poskodenie zdravia primérnej obete. Vo vztahu k néhrade citovej ujmy pra-
cuje doktrina i judikatdra pri okruhu opravnenych os6b s pojmom blizka osoba,
& uz preto, ze takto vymedzuje dany okruh normativna dprava (napr. cesky OZ?),

Prispevok bol vypracovany v rdmci rie$enia vyskumného projektu VEGA 1/0535/19 Néhrada nema-
jetkovej ujmy sekundarnych obeti pri usmrteni blizkej osoby.

Ustanovenie § 2959 ¢eského OZ ,,Pfi usmrceni nebo zvlast zévazném ubliZeni na zdravi odéini skadce
dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi nihrady takto urcit, stanovi se podle zésad slugnosti.*
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alebo sa tento pojem ustalil v sudnej praxi ako oznacenie statusu osob, ktoré mozno
zahrnuat do okruhu subjektov oprévnenych na néhradu citovej ujmy. Na oznacenie
opréavneného subjektu sa pouziva i pojem pozostaly/pozostald blizka osoba (naj-
mi v germénskom prostredi ,die Hinterbliebenen”), ktory odkazuje na skuto¢nost,
ze vznik citovej ujmy sekunddrnej obete sa odvija od smirti (resp. v $irSom ponimani
i od zdvazného pogkodenia zdravia) primarnej obete.

Vzhladom na to, Ze slovensky prévny poriadok nemd normativnu tpravu,
v ramci ktorej by osobitnym spésobom bola rie$end situdcia sekundirne posko-
denych, mal by sa okruh opravnenych subjektov vzhladom na systematické za-
radenie tohto ndroku medzi prava na ochranu osobnosti odvijat od vymedzenia
okruhu aktivne legitimovanych subjektov v rdmci tedrie ochrany osobnosti. T4
v8ak vzhladom na velmi $iroky diapazén prejavov osobnosti, do ktorych moze
byt neoprévnene zasiahnuté, ponuka v tejto otdzke iba vSeobecny pristup ur¢enia
okruhu opravnenych odkazom na ten subjekt, do osobnostného prava ktorého
bolo zasiahnuté.’ Takéto vymedzenie opravnenej osoby nespdsobuje vyraznejsie
problémy pri zésahu do osobnostného prava primarnej obete, o to opatrnejsie
v§ak treba s nim nakladat v pripade sekundérnych obeti, ktorych zdsah do osob-
nostného prava mé do ur¢itej miery reflexni povahu. Prave vzhladom na reflexnu
povahu takejto ujmy nemozno kazdy subjekt, ktory by v dosledku smrti primdrnej
obete utrpel ur¢itd citovd ujmu, povazovat zdroven aj za subjekt opravneny na jej
nahradu zo strany $kodcu.

Co ma byt teda rozhodujticim kritériom na uréenie, ktorym sekundérnym obe-
tiam prindlezi ndhrada citovej ujmy a ktorym uz nie? Bude v tomto pripade rozho-
dujuca formalna rodinna prislusnost (kedZe slovensk4 stidna prax za osobnostné
prévo, ktoré bolo smrtou primdrnej obete zasiahnuté, oznacuje pravo na rodinny
zivot ako sticast prava na stikromie) alebo fakticky blizky vztah (citovy vztah) me-
dzi primérnym a sekunddrnym subjektom, bez ohladu na formalno-pravne rodinné
vztahy? A ak by oprédvnenymi subjektami boli vzhladom na slovensky konstrukt za-
sahu do rodinného Zivota iba rodinni prislu$nici, bud to iba ti najblizsi ako rodicia,
deti a manzel/ka alebo aj vzdialenejsi ako strodenci, stari rodicia, strykovia a tety
a pod., alebo aj fakticki ¢lenovia rodiny v $irSom ponimani, ktori mali s primarnou
obetou vztah obdobny rodinnému vztahu (sntibenec, Zivotny partner), alebo do-
konca aj subjekty, ktoré nie st v rodinnopravnom ani obdobnom vztahu, napriek
tomu vsak boli sucastou sukromia a do ur¢itej miery aj akéhosi kvézirodinného Zi-
vota primarnej obete (napr. velmi dobri priatelia)?

*  Pozri napr. rozhodnutia NS sp. zn. 3 Cdo 201/2007 z 30. 7. 2008, sp. zn. 5 Cdo/2/2019 zo diia 23. 4.
2020 a iné.
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Ak sa na uvedené otdzky pozrieme z komparativneho hladiska, ndjdeme mix
pristupov jednotlivych uprav oscilujicich od normativneho vymedzenia okruhu
opravnenych subjektov az po ponechanie rieSenia tejto otizky vylu¢ne na sudnu
prax. Zjednocujtcim prvkom je tu vsak obvykle pojem blizkej osoby alebo blizkeho
pribuzného, prip. véeobecnejsie uréity vztah blizkosti medzi primérne a sekundérne
poskodenou osobou. Napr. $vajciarsky zékon o obliga¢nom prave v ¢l. 47 sice vy-
slovne prizndva pravo na primerané penazné zadostucinenie ,den Angehorigen des
Getdoteten”, t. j. pribuznym zomrelého, avsak vyklad tohto pojmu vo vztahu k okruhu
subjektov opravnenych na ndhradu je ponechany na sudnu prax.* Vo Francuzsku
a v Rakusku nie je osobitnd normativna aprava, ktora by tato otazku riesila, preto
sa aplikuji vSeobecne formulované ustanovenia ¢l. 1382 francuzskeho CC a § 1325
rakaskeho ABGB, podla ktorych je povinny ten, kto $kodu sposobi, ju aj nahradit so
zohladnenim $pecifik a limitujacich kritérii povahy vztahu medzi $kodcom, primar-
nou obetou a sekundérnou obetou.’

Nemecka pravna uprava, napriek tomu, ze dlhé roky to boli prave nemecké sudy,
ktoré odmietali ndroky na nahradu citovej ujmy (na rozdiel od nervového $oku),
obsahuje od roku 2017 osobitnt pravnu tpravu problematiky néhrady citovej ujmy
sekundarnych obeti. V ramci daného ustanovenia § 844 ods. 3 BGB je okruh oprav-
nenych subjektov vymedzeny ako pozostali, ktori v ¢ase ujmy mali k zosnulému
osobitny osobny blizky vztah, pri¢com takyto osobitny blizky vztah sa prezumuje, ak
je pozostalym manzel/ka, Zivotny partner/ka, rodi¢ alebo dieta zomrelého.® Cesky
OZ v § 2959 za aktivne legitimované subjekty na od¢inenie vzniknutych dusevnych
utrap zo smrti alebo zdvazného ubliZenia na zdravi primédrnej obete oznac¢uje man-
zela/manzelku, rodicov, deti alebo iné blizke osoby.

Vo vseobecnosti plati pre vetky jurisdikcie, ze ak sdm zdkon explicitne nenor-
muyje, kto je v pripade nahrady citovej ujmy opravnenym subjektom, je tlohou dok-
triny a predovsetkym judikatary, aby formulovala kritéria ur¢enia okruhu aktivne
legitimovanych subjektov, pricom v tomto pripade ide o hodnotové rozhodnutie,

Aepli/Casanova in Aepli/Casanova/Gauch, Obligationenrecht. Allgemeiner Teil. Rechtsprechung
des Bun- desgerichts (1996) Art. 47 147; Wildhaber, Wesen und Abgrenzung von Genugtuung und
Schmerzengeld (2000) 63. citované podla STIEGLER, A. M. Schmerzengeld fiir Schock-und Trauer-
schiden. Rechtsvergleichende Analyse des Angehorigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung. Wien:
Bohlau Verlag, 2009, s. 34.

*  STIEGLER, A. M. Schmerzengeld fiir Schock-und Trauerschiden. Rechtsvergleichende Analyse des Ange-
horigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung. Wien: Bohlau Verlag, 2009, s. 34 a nasl.
Hinterbliebenen, der zur Zeit der Verletzung zu dem Getoteten in einem besonderen personlichen
Naheverhiltnis stand, Ein besonderes Niheverhiltnis wird vermutet, wenn der Hinterbliebene der
Ehegatte, der Lebenspartner, ein Elternteil oder ein Kind des getéteten war.
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v ktorom budt zohladnené nielen skuto¢né zivotné vztahy, zvyky a verejnd mienka,
ale aj hodnoty celého prévneho systému vratane medicinskej vedy.”

Vo v§eobecnosti mozno na ziklade kratkeho komparativneho pohladu vyabstraho-
vat zo zahrani¢nej judikatiry a doktriny ako vodiacu nit na stanovenie okruhu oprév-
nenych subjektov existenciu blizkeho emocionédlneho vztahu medzi primdrne a se-
kundarne poskodenou osobou, a to tak na priznanie ndrokov na ndhradu citovej ujmy,
ako aj nervového soku® (vo vztahu k nervovému $oku to neplati napr. pre ¢eské pravne
prostredie, ktoré sa rovnako ako slovenské stavia odmietavo k priznavaniu tychto né-
rokov s argumentom o nedostatku kauzality®). Rozhodujuce je teda zodpovedat otéz-
ku, kedy (na zdklade ¢oho) mozno usudzovat na takyto blizky emocionalny vztah a na
zéklade akej argumenticie vstupuje tato skuto¢nost do hodnotenia, ¢i boli naplnené
predpoklady vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sekundarnej obete.

Odoévodnenie, preco institut blizkeho emocionalneho vztahu vstupuje do posu-
dzovania splnenia predpokladov na priznanie préva na ndhradu nemajetkovej ujmy
sekunddrnej obete, sa na prvy pohlad zda byt v jednotlivych pravnych poriadkoch
uplne odlisné. Kym v Rakusku sa takyto tzky emociondlny vztah medzi primérnou
a sekunddrnou obetou premieta do procesu vézenia jednotlivych zdujmov v ramci
vymedzenia predpokladu protiprévnosti, v Nemecku a Svajéiarsku, kde na vyvo-
denie protipravnosti posta¢uje uz samotné porusenie absolatneho préava, vstupuje
blizky emocionélny vztah skor do uvah posudenia adekvétnej pric¢innej suvislosti.
V anglickom prave protipravnost nie je povazovand za samostatny predpoklad vzni-
ku zodpovednosti a fakt blizkeho pribuzenstva tu zohrava ulohu pri vymedzeni po-
vinnosti starostlivosti (duty of care) alebo pri skimani zavinenia.'® Podla anglického
préva kond skodca vo¢i obeti zavinene, ak je tu dana existencia povinnosti starostli-
vosti, ktord ho zatazuje, a ak ju $kodca porusil."!

7 STIEGLER, A. M. Schmerzengeld fiir Schock-und Trauerschiden. Rechtsvergleichende Analyse des Ange-

horigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung. Wien: Bohlau Verlag, 2009, s. 34.

K detailnejsej diferencidcii institatov citovej ujmy a nervového $oku pozri na inom mieste v tomto

zborniku DOLEZAL, T. Citova Gjma a Gjma ze $oku podle ¢eského obcanského zékoniku.

V stru¢nosti ide pri nervovom $oku o takt nemajetkovti ujmu, ktora sa prejavuje ako diagnostikované

poskodenie zdravia, kym pri citovej ujme ide ,iba“ 0 nemajetkovd ujmu, ktord nedosiahla intenzitu

poskodenia zdravia (smutok zo straty blizkej osoby spocivajtici v pocitoch zufalstva, dzkosti, ochudob-
nenia o dalsie prezivanie s osobou blizkou a pod.).

°  Kukritike tohto pristupu pozri NOVOTNA, M. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 73/2006
230.1.2007, R 61/2008: (pri¢inna savislost pri nervovom Soku zo smrti blizkej osoby). In: Sitkromné
prdvo, ro¢. 7, ¢ 5,2021),s. 185 — 188.

©° HELDERMANN, G. B. Schadensersatz fiir Schockschdden Dritter im Vergleich des Deutschen Rechts
gemafd § 823 I BGB zum Englischen bzw. Irischen Recht. Winter Industries, 2004, s. 162.

"' STIEGLER, A. M. Schmerzengeld fiir Schock-und Trauerschdden. Rechtsvergleichende Analyse des Ange-
horigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung. Wien: Bohlau Verlag, 2009, s. 36 a nasl.
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Problematika oprévnenych subjektov velmi tizko stvisi aj s dal$imi otdzkami, kto-
ré presahuju rdmec tohto prispevku a na podrobnejsie riesenie ktorych uz, bohuzial,
neostal priestor. Ide najma o koncept pozadovaného stupria zdvaznosti spésobenej
primdrnej ujmy, t. j. akd je relevantnd intenzita ujmy spdsobenej primdrnej obeti,
ktord je reflektovand ako dostacujuci podklad na uplatnenie nérokov sekundérnych
obeti, a tym aj pre ich postavenie ako oprdvnenych subjektov. Je to iba smrt primar-
nej obete alebo aj ur¢itd intenzita ublizenia na zdravi primédrnej obete? Ak je pripust-
né aj ,len” poskodenie zdravia primarnej obete, akua intenzitu by malo toto poskode-
nie dosahovat? Musi ist len o stavy obdobné smrti, t. j. dlhodobé komatdzne stavy
alebo postacuju uz aj tazsie formy poskodenia zdravia, ktoré maju negativny vplyv
na rodinny Zivot a vzdjomné vztahy? Alebo je dokonca mozné priznat relevanciu aj
lah$im poskodeniam zdravia v pripadoch, ak tie vzhladom na okolnosti vedu u bliz-
kej osoby k negativnemu citovému prezivaniu (citovej ujme) v rozsahu podobnému
citovej ujme zo straty tejto osoby? Prispevok v tomto bode vychddza z rozhodovacej
praxe slovenskych sudov, ktoré standardne zahfnaju do okruhu oprévnenych oséb
aj takych sekundarne poskodenych, ktorych citova ujma je odrazom ujmy na zdravi
primarnej obete, pricom takito ujma musi mat obzvld$t zdvaznti povahu (vysoku
intenzitu),"? ktora je sposobild véznym spdsobom narusit rodinné vizby.

1. Pristup slovenskych sidov k identifikdcii véeobecnych kritérii pre
urc¢enie okruhu opravnenych subjektov

Vymedzenim okruhu aktivne legitimovanych subjektov sa slovenské sidne roz-
hodnutia v drvivej vi¢sine pripadov argumentacne vobec nevysporiadavaji. Jednou
z vynimiek, kedy sa Najvyssi sud SR vyjadril k v§eobecnej$im pravidldm, ktoré by
sudy mali vziat do Gvahy pri aktivnej legitimdcii, je jeho uznesenie z roku 2011."
Sud v nadviznosti na konstatovanie, Ze zdsah do emocionélnej sféry fyzickej osoby,
sposobeny protipravnym konanim tretej osoby, ndsledkom ktorého je umrtie blizkej
osoby, zakladd prévo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni OZ o ochra-
ne osobnosti uvadza, ze ,realizdcia tejto ochrany je vo vylucnom zdujme oséb, ktoré sii
v takom tizkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti
aj po jeho smrti (tzv. postmortdlna ochrana) je ich osobnym zdujmomy; ide o najblizsich
pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, o rodicov".

2 Pozrirozhodnutie NS CRsp. zn. 30 Cdo 947/2011, obdobne rozsudok KS Nitra sp. zn. 9Co/330/2012,
rozsudok KS Trnava sp. zn. 25C0/163/2018 zo dna 23. 04. 2019.
3 Uznesenie NS SR zo 17.2.2011, sp.zn. 5 Cdo 265/2009 2 17. 2. 2011.
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Uvedeny zéver najvyssieho sudu vo svojej podstate hovori dve veci — aktivne
legitimovanymi subjektmi st osoby, ktorych osobnym zdujmom je postmortélna
ochrana ich blizkej zomrelej osoby, pricom ide o taxativne stanoveny okruh subjek-
tov, ktory najvyssi sad prevzal z ustanovenia § 15 OZ upravujiceho okruh subjek-
tov, ktoré st oprévnené domahat sa postmortélnej ochrany osobnostnych prav vo
véeobecnosti.

V ¢om je v8ak tento nézor neudrzatelny a argumenta¢ne neodévodnitelny? Pre-
dovsetkym v samotnom fakte, Ze pri vymedzeni okruhu opravnenych subjektov od-
kazuje na institat postmortalnej ochrany, t. j. vyvoldva dojem, akoby oprévnena osoba
v tomto pripade chranila osobnostné pravo (pravdepodobne pravo na zivot) zomrelej
osoby. Sekundarne obete tu v§ak nechrania osobnostné préva primdrnych obeti, nao-
pak, uplatiuja svoj vlastny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord vznikla na ich
vlastnych osobnostnych pravach. Odhliadnuc od faktu, Ze v naSom pravnom poriadku
nie je mozné kompenzovat tanatologicku (ontologickt) ujmu (ujmu zo straty zivota)'*
aako nekompenzovatelny narok je teda bezpredmetna i otizka jeho pripadného uplat-
novania prostrednictvom instititu postmortalnej ochrany, vymedzenie okruhu opréav-
nenych subjektov, ktoré uplatnuji svoje vlastné néroky zo zdsahu do osobnostného
prava nemozno odvodzovat z § 15 OZ, kedze by sa nepripustne zmie$avali naroky na
nahradu ontologickej ujmy a samostatného naroku sekundarnej obete na nihradu jej
vlastnej citovej ujmy. Rovnako nemozno dané ustanovenie aplikovat ani analogicky,
kedZze jeho ucel smeruje k restriktivnemu vymedzeniu subjektov, ktoré moézu aj po
smrti uplatiiovat prava na ochranu takych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktora uz
ako subjekt prava zanikla, ktoré svojou povahou moézu ,prezit” subjekt, ku ktorému sa
viazu (z logiky veci sem neméze patrit pravo primarnej obete na Zivot).

Vylucenie priamej ako aj analogickej aplikdcie § 15 OZ otvara otdzku, ¢o by teda
malo byt vychodiskom na vymedzenie okruhu opravnenych subjektov v sloven-
skom préve, aké kritérium zvolit ako vychodisko uvazovania a ¢im toto kritérium
prip. pretestovat, aby nedoslo k vybrezeniu zodpovednosti?

Analyza sudnych rozhodnuti niz$ich sadnych instancii ukézala, Ze slovenské sudy
vicsinou bez nejakych hlbsich argumenta¢nych uvah priznévaju pravo na néhradu ci-
tovej ujmy blizkym osobdm s rodinnoprévnymi zvizkami (manzel/ka, deti, rodi¢ia,
strodenci, stari rodicia a pod.), pricom badat v stdnych rozhodnutiach tendencie,
zahrnut vietky takéto osoby do okruhu aktivne legitimovanych subjektov. Institut
blizkej citovej vizby ndsledne sudy vyuzivaja az ako korekciu priznanej vy$ky ndhrady
citovej ujmy, ¢o sa vSak nejavi byt za sicasnej absencie uvedenia dovodov na priznanie
aktivnej legitimacie (najmai vo vztahu k irdej rodine) ako vhodné riesenie.

14 Blizsie k ontologickej ujme pozri SUSTEK, P. Ontologick4 Gjma: ndhrada Gjmy usmrcenému?
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2. Vychodiska uvazovania pri stanoveni okruhu subjektov

Vo vSeobecnosti mozno uvazovat o dvoch vychodiskovych poziciach, ktoré
mozu byt odrazovym mostikom pri vymedzeni, ktorym subjektom patri nahra-
da za ich citovt ujmu, ktord utrpeli v désledku smrti, prip. tazkého poskodenia
zdravia primarnej obete. Uvahy mézu smerovat bud k redlnemu statusu existencie
spolo¢nej domdcnosti, alebo k formdlnemu rodinnoprévnemu statusu. V prvom
pripade sa predpokladd, Ze osoby, ktoré spolu Zziju v spolo¢nej domacnosti, a to
i napriek tomu, ze nezdielaji formalno-prévny status rodiny, st si préve vzhladom
na fakt spoluzitia blizki, kym v druhom pripade sa vychaddza pri formalno-prav-
nom statuse rodinného vztahu z domnienky citovej blizkosti tzv. kmenovej, t. j.
najblizsej rodiny.

Volba medzi tymito dvoma naértnutymi vychodiskami uvazovania je otdzkou
sledovaného ucelu. Vychodisko spolo¢nej domdacnosti zodpoveda viac kategorii re-
élnej citovej blizkosti ako zdkladného kritéria vztahu primdrnej a sekundérnej obete,
ktoré je taziskovym tak pri samotnom kreovani okruhu opravnenych subjektov, ako
aj pri uvahéch o vyske priznanej ndhrady. Naopak, vychodisko formalneho rodin-
ného vztahu sice neodzrkadluje tak verne vztah citovej blizkosti primarnej a sekun-
dérnej obete, aviak ide o jednoducho kvantifikovatelné kritérium (slovenskd sidna
prax ako vychodisko voli skor rodinnopravny status).

Ako uz bolo naznac¢ené, v oboch pripadoch ide iba o vychodisko uvazovania,
ktoré v oboch pripadoch musi byt pretestované a pripadne nésledne i revidované
kritériom redlnej citovej blizkosti primérne a sekundérne poskodeného. Teda kto-
rékolvek z vychodisk si zdkonodarca alebo std zvoli ako zdklad na urcenie okruhu
oprévnenych subjektov, vzdy treba nasledne v druhom kroku skimat skuto¢nu cito-
vi blizkost (tizku citovd vizbu) vzéjomného vztahu primérne a sekunddrne pogko-
denej osoby. Blizky citovy vztah je prave tou hranicou, ktord by mala vyselektovat
sekunddrne poskodenych, u ktorych dochéddza smrtou blizkej osoby k takym dusev-
nym ujmam, ktoré maji dostato¢nd intenzitu na ich kompenzaciu a nemozno ich
pri¢itat iba vSeobecnému Zivotnému riziku zasiahnutého subjektu.

I zahrani¢nd sidna prax je relativne jednotnd v tom, ze zakladnym kritériom vy-
medzenia okruhu aktivne legitimovanych subjektov je skuto¢nost, ¢i medzi primar-
ne poskodenym a sekunddrne poskodenym existoval osobitny emociondlny vztah
blizkosti,'* ktory anglickd sidna prax definuje ako vztah, determinovany liskou

'S HUBER, Ch., KADNER GRAZIANO, T,, LUCKEY, J. (eds.). Hinterbliebenengeld. Anspruchsgrundla-
gen, Durchsetzung, Muster mit Linderteil: Osterreich, Schweiz, Italien, England. Baden Baden: Nomos
Verlag, 2018, s. 38.
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a sudrznostou ako intenzivne citové spolocenstvo, charakterizované vztahom me-
dzi blizkymi osobami.

Plati, ze ¢im bliz$i a intenzivnejsi vztah existoval pred smrtou primdrne poskode-
ného medzi nim a sekundarne poskodenym, tym tazsie prezivanie spravidla nastiva
v dusevnej sfére sekundirne poskodeného, pretoze k tazkym psychickym ujmam
sekunddrne poskodenych dochddza pravidelne len pri velmi uzkych citovych viz-
bach. Uzky vztah blizkosti medzi primarne a sekundarne poskodenym ma tak pre
vznik nemajetkovej ujmy rozhodujtci vyznam,' pretoze osud ludi stojacich blizko
nds sa nds bytostne dotyka, psychicka ujma, ktoru pocitujeme z ich straty, je obvykle
vacsia ako nasa vlastna fyzickd bolest.'” Pri inych osobdch, ktoré s primérnou obe-
tou neboli v takom tzkom citovom vztahu, sa spravidla predpoklada dosta¢ujuca
psychickd odolnost, pricom ich ujma by mala byt do tvahy brand iba vynimocne
a v osobitnych pripadoch. V inych ako vynimo¢nych pripadoch je ich citovd ujma
sucastou bezného Zivotného rizika, ktoré si znasaju tieto osoby samy.

V tomto kontexte v8ak treba vychddzat z toho, Ze ¢lovek ma dostato¢ne blizke
vztahy iba k ur¢itému obmedzenému okruhu 0séb (predovsetkym v rdmci tzv. kme-
novej rodiny), takze sa nemoéze stat (nemalo by sa stat), ze okruh aktivne legitimo-
vanych subjektov bude tvorit prilis $iroky okruh osob.", ' Z uvedeného ndsledne
vyplyva, Ze i ked pri ¢istej citovej ujme maju formélne rodinnopravne vztahy vy-
znamny vplyv na urcenie okruhu oprdvnenych subjektov, nie kazdy formélny pri-
buzensky vztah zaklada zéroven pravo na kompenziciu citovej ujmy sekundarnej
obete.

!¢ Pozri KARNER, E., KOZIOL, H. Der Ersatz ideellen Schadens im sterreichischen Recht und seine Reform:
Gutachten. Wien: Manz, 2003, s. 83.

Preto napr. franctzska rozhodovacia prax prizndva prévo na nahradu za smutok iba vtedy za preuka-
zané, ak medzi primdrne a sekunddrne poskodenym existoval blizky vztah, rakuska rozhodovacia prax
povazuje vztah blizkosti za skuto¢nost, ktord je vo vysokej miery schopna odévodnit od$kodnenie se-
kunddrnej obete, anglicky pristup rovnako vyZzaduje blizky vztah, pretoze tento vztah robi pre skodcu
nemajetkovii ujmu sekundarnej obete predvidatelnou, rovnako PETL vyzaduje uzky blizky vztah.

'8 BEISTEINER, L. B. Angehirigenschmerzengeld.Der Ersatz von Schock- und Trauerschiden bei Totung
oder Schwerstverletzung naher Angehoriger. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2009, s. 189.

Takto napr. vo franctizskom rozhodnuti Cour dAppel dAmiens zo 17. 11. 1931 bola ndhrada prizna-
nd 16 osobdm vo vztahu k jednej primdrnej obeti, alebo v inom rozhodnuti dvom druzkdm a piatim
sirodencom zérover. (KADNER, T. Schmerzensgeld fiir Angehérige — Angemessener Ausgleich
immaterieller Beeintrachtigungen oder exzessiver Ersatz mittelbarer Schiden? — in der Sache Armin,
Monique und Martina W. gegen S. Versicherungsgesellschaft. In: Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht.
Heft 1, 1996, s. 144.) Podobne v rozhodnuti Krajského sudu Nitra sp. zn. 6 Co/12/2021 zo dna 26. S.
2021bola néhrada citovej ujmy priznana velmi $irokému okruhu 0sdb — manzelovi, detom, svokrov-
com, §vagrom, starym rodi¢om, sesterniciam a strykovi usmrtenych osob.
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Emociondlny vztah blizkosti je ako ¢isto subjektivnu kategériu prezivania tazko
mozné uchopit a nasledne ustalit jeho intenzitu. Sud méze usudzovat na blizkost
vztahu iba z urcitych vonkajsich znakov, ktorymi sa takyto vztah prejavuje navonok.
V dosledku nedostatku spolahlivych a nepochybnych objektivizaénych kritérii vzni-
ku citovej ujmy,* je preto vhodné a spravodlivé pri zistovani emociondlneho vztahu
blizkosti nadviazat na ur¢ité pomocné kritéria, resp. kategorie.*!

Treba pritom zohladnit, ak je to mozné, ¢o najvyssi stupen prévnej istoty, aby
obdobné pripady boli hodnotené podobne, minimalizaciu $irky reguldcie na jednej
strane a zdroven zachovanie moznosti zohladnit jednotlivosti a $pecifikd konkrétne-

ho pripadu.

3. K véeobecnym kritériam na vymedzenie okruhu
opravnenych subjektov

3.1 Hladisko intenzity biologického vztahu k zomrelému

Z hladiska intenzity biologického vztahu medzi primérne a sekunddrne po-
$kodenym mozno sekundérne poskodenych zatriedit do viacerych kategérii. Prva
kategdriu tvori najbliz$ia, tzv. kmenovd rodina, kam patria najblizsi pribuzni, ktori
obvykle %iju spolu aj v spolo¢nej domécnosti (rodi¢ia, deti, manzel/ka). Dalsiu ka-
tegoriu tvoria pribuzni, ktori nepatria do kmeriovej, ale $irsej rodiny, t. j. stile osta-
vajti zachované bud biologické vztahy vzdialenejsieho stupiia (najmi stari rodicia,
vnuci/vnucky), alebo formalno-prévne zvizky vzdialenejsieho stupna (zat/nevesta,
$vagor/$vagrina a pod.). V kategorii blizkych 0s6b, u ktorych uz vsak nie st u sekun-
dérnej obete identifikovatelné ziadne biologické (prip. formalne rodinné) vizby na
primédrne poskodeného, sa nachddzaju snubenci, zivotni partneri, kamarati, zndmi
a pod. Poslednou, najvzdialenej$ou kategoriou, o ktorej mozno teoreticky uvazovat
ako o sekundarne poskodenych, st subjekty v pozicii iba tzv. paheho pozorovatela, t.
j- osoby, u ktorej nie je mozné identifikovat nielen biologické alebo formélno-pravne
zvizky, ale ani Ziadny iny blizky vztah (ide napr. o osoby, ktoré poskytuji pomoc
zranenym, osoby, ktoré boli pritomné pri udalosti, ktoré videli smrt osoby v televizii

apod.).

2 BEISTEINER, L. B. Angehorigenschmerzengeld. Der Ersatz von Schock- und Trauerschiden bei Totung
oder Schwerstverletzung naher Angehoriger. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
2009, s. 190.

' 'WAGNER, G. Schadensersatz in Todesfillen — Das neue Hinterbliebenengeld. In: Neue Juristische Wo-
chenschrift. Heft 37,2017, s. 2641 — 2644. Dostupné on-line na https://beck-online.beck.de.
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Samozrejme, nie vSetky subjekty z uvedenych kategérii mozno povazovat za sub-
jekty, ktoré by boli sposobilé kvalifikovat sa tispesne do okruhu aktivne legitimova-
nych osob.

Plati, Ze pri vymedzeni osobitného citového vztahu blizkosti by kritériom jeho
ustélenia mala byt harmonickd kmenova rodina. T. j. meradlom toho, ¢i aj medzi
vzdialenej$imi pribuznymi alebo osobami, ktoré nie su v pribuzenskom vztahu s pri-
mérnou obetou existuje blizky vztah (¢i patria k okruhu ,blizkych 0séb“), musi byt
takd intenzita citovej blizkosti, ak4 je v harmonickej rodine (t. j. bezny vztah medzi
manzelmi, ako aj medzi rodi¢mi a detmi). Silnou indiciou v tomto pripade je spo-
lo¢na domdcnost.* Nemusi to v$ak platit bezvynimoc¢ne, pretoze najma starsie pary
si obvykle ponechévaju svoje bydliskd, napriek tomu zdielaju Zivotné spolo¢enstvo.

Analyza nizie ukaze, ktoré faktory a skuto¢nosti treba v rdmci jednotlivych ka-
tegorii brat do Gvahy a ktoré subjekty mozno na ich zdklade zaradit do okruhu aktiv-
ne legitimovanych subjektov.

3.1.1 Kmeriovd rodina

Vychodiskom a jadrom uvazovania o okruhu aktivne legitimovanych subjektov
je tzv. kmenova rodina.”® Do kmeriovej rodiny tradi¢ne patria rodic¢ia (maloletych)
deti, manzel/ka a (maloleté) deti. Ide o osoby s tymi najuzsimi rodinnoprévnymi
zvazkami, u ktorych sa predpoklada aj ich vzdjomna tzka citovd vizba* a u kto-
rych nemozno bolest zo straty najblizsieho ¢loveka pricitat véeobecnému Zivotné-
mu riziku, ktoré by si mal dotknuty zndsat sém. V niektorych pravnych poriadkoch
dokonca vychidza normativna tiprava (napr. § 844 ods. 3 nemeckého BGB) alebo
sidna prax z domnienky blizkej citovej vizby, ked'sa dokazné bremeno neexistencie
citovej vizby prestva na $kodcu. Slovenskd sudna prax s takouto domnienkou a ob-
ratenim dokazného bremena nepracuje, v désledku ¢oho st prave opravnené osoby
povinné preukazat, ze k primdrnej obeti mali blizky citovy vztah, ktory odévodnuje
ich zaradenie do okruhu aktivne legitimovanych subjektov.

Aké faktory by mal sud skiimat a k akym kritéridm prihliadat v rémci hodnotenia
existencie blizkeho vztahu medzi jednotlivymi subjektmi kmenovej rodiny?

2 Dal§imi indiciami, ktoré mézu poukazovat na osobitne blizky citovy vztah, mézu byt testament, vicsie

daryapod.

»  KARNER, E., KOZIOL, H. Der Ersatz ideellen Schadens im dsterreichischen Recht und seine Reform: Gu-
tachten. Wien: Manz, 2003, s. 83.

**  Porovnaj BEISTEINER, L. B. Angehorigenschmerzengeld.Der Ersatz von Schock- und Trauerschéden bei
Totung oder Schwerstverletzung naher Angehoriger. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhan-
dlung, 2009, s. 191.
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Predovsetkym musi vychddzat z toho, ze vo vadSine rodin nevladne permanent-
ne laska a porozumenie a je beznou sucastou rodinného Zivota, ze prichddzaju aj
tézy konfliktov, neporozumeni a hddok. V tomto kontexte je dolezité stanovit, akua
mieru zdtaze musia rodinné vztahy dosiahnut, aby ich bolo mozné klasifikovat ako
naru$ené, a tym poukazujice na niz$iu intenzitu citovej vazby. T. j. je nevyhnutné
stanovit hranicu medzi narusenymi rodinnymi vztahmi a iba do¢asnym odcudze-
nim sa ¢lenov kmenovej rodiny.*

U manzelov je zdkladnym vychodiskom hodnotenia predovsetkym ich roz-
hodnutie zdielat stabilny a na predpoklade dlhodobosti zaloZeny vztah so svojim
partnerom. Oddelené bydlisko manzelov moze byt jednou z indicii k tomu, ze
medzi manzelmi nie je dany vztah blizkosti, pokial tu neexistuji vecné dévody*®
(napr. plnenie pracovnej povinnosti, zdravotné dévody, starostlivost o svojich ro-
di¢ov v poslednej Zivotnej fize, vizenie alebo iné vecné dovody). Ak dojde k fak-
tickej rozluke manzelov, zahrani¢nd judikatura obvykle neprizniva narok na né-
hradu ujmy.

V ramci zistovania vztahu blizkosti medzi primarnou a sekundérnou obetou,
ktoré boli manzelmi, st sidy povinné skiimat i situdciu, ¢i primérna obet bola popri
partnerovi i v mimomanzelskom zvazku, resp. ¢i sekunddrna obet je v mimomanzel-
skom vztahu. Ak sa na mimomanzelské vztahy pozerdme cez prizmu emocionélnej
blizkosti vztahu, zéverom by mohlo byt, Ze nirok na ndhradu v pripade smrti moze
vzniknut tak manzelke, ak manzelsky vztah nebol naru$eny do vyraznej miery, ale aj
partnerke, ak sa preukaze existencia blizkej emocionélnej vizby vo vztahu k zomre-
lému.”” Uvedeny zaver v8ak nepovazujeme za spravny, kedze ho mozno povazovat
préave za jeden z prikladov vybrezenia zodpovednosti.

V pripadoch, ak bol usmrteny v manzelstve a mal aj vedlaj$i pomer, vychidza
zahrani¢na stidna prax obvykle z preferencie oficidlneho rodinného vztahu a ne-
priznéva v pripade existencie manzelstva s beznou intenzitou vztahu ndhradu mi-
momanzelskym partnerom.”® Samozrejme, takdto aféra méze za urcitych okolnosti
vylucit narok manzela/manzelky, ak sa preukaze neexistencia blizkeho emociondl-

»  Porovnaj HUBER, Ch. Das Hinterbliebenengeld nach § 844 III BGB. In: Juristische Schulung, 2018, ¢&.
8,s.747.

26 Tamze.

¥ Takymto spésobom postupujt pri kompenzécii najmi romdnske pravne systémy pozri VON BAR, Ch.

Gemeineuropdisches Deliktsrecht. Band II. Miinchen: C. H. Beck, 1999, § 1 M¢ 64. Franctzsky std nizej
in$tancie priznal napr. od$kodné tak manzelke, ako aj milenke; v inom pripade, kde mal zomrely dve
milenky, stid nepriznal nihradu ani jednej, pretoze skonstatoval, Ze ani jeden vztah nebol vztahom sta-
bilnym.

**  Napr. vo franctzskej judikature sa z tohto pravidla vyprofilovali dve vynimky — ak jeden z manzelov

druhého opustil, alebo ak sa manzelia dohodli spolo¢ne na rozchode.
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neho vztahu medzi manzelmi, pre ktort moze byt takéto spravanie sa (iba) jednou
z indicii.”

V pripade vztahu rodi¢ov a deti je typické, ze na rozdiel od manzelstva nie je
tento vztah zrusitelny, pri¢om vztah starostlivosti sa v priebehu zivotného cyklu deti
meni. Kym v prvotnych cykloch zivota dietata sa rodi¢ia staraju o dieta do osamo-
statnenia, pripadne aj neskor, v zdvere¢nej faze zivota rodi¢ov sa dany proces otoci
a deti sa staraju alebo aspon zaobstaraju starostlivost o rodi¢ov v chorobe alebo sta-
robe.

Zaroven byva beznym priebehom v Zivote dietata, Ze intenzita vztahu k rodi¢om
kolise v jednotlivych fizach jeho Zivota. Kym viazanost malého dietata na rodica je
velmi silnd, préve v obdobi puberty a osamostatriovania sa dietata intimita vztahu
medzi rodi¢om a dietatom sa oslabuje a nahrddzajua ju vztahy kamaratske a priatel-
ské, aby sa nasledne po obdobi puberty znova ich vztah zacal upeviovat. Z uvede-
nych dévodov psychologicky preukdzaného kolisania intenzity vztahu by nebolo
spravodlivé odvijat nahradu citovej ujmy od vyvojovej fazy, v ktorej sa vztah rodi¢
— dieta prave nachddza.

Plnoleté deti obvykle nebyvajt v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, avsak uzka
citova vizba medzi rodi¢mi a detmi nezanik4 iba preto, Ze deti opustia rodi¢ovsky
dom a zalozia si vlastna rodinu, ak su s rodi¢mi v pravidelnom kontakte beznom
pre osamostatnené deti. Pozadovand intenzita citovej viazby vsak moze zaniknut, ak
nové kmeiiova rodina plnoletého dietata v plnom rozsahu nahradi pévodnu kmero-
vu rodinu, ktora tvorilo so svojimi rodi¢mi.

Vo vztahu rodi¢ — dieta je legitimnou otdzkou i to, ¢i mé byt ochrana v ramci
kompenzicie citovej ujmy poskytnuta aj budicemu rodi¢ovskému vztahu, ktory sa
v$ak uz nebude realizovat.*® V tomto pripade ide o dva okruhy pripadov nenaro-
denych deti — bud'je nascitur v postaveni sekunddrnej obete ako pozostaly, alebo
v postaveni primdrnej obete ako usmrteny.

V pripade tvah o tom, ¢i poskytnut aj nasciturovi ako pozostalému néhradu cito-
vej ujmy, by nemalo byt rozli$ujacim kritériom, ¢i rodi¢ zomrie e$te pred narodenim
alebo kratko po narodeni, sekundédrnou obetou s praivom kompenzicie by malo byt

¥ BEISTEINER, L. B. Angehorigenschmerzengeld. Der Ersatz von Schock- und Trauerschiden bei Totung
oder Schwerstverletzung naher Angehériger. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2009, s. 202.

% Blizsie k nemeckému pristupu pozri HUBER, CH. In: HUBER, CH., KADNER GRAZIANO, T,
LUCKEY, J. (eds.). Hinterbliebenengeld. Baden-Baden: Nomos, 2018, s. 44 a nasl,, blizsie k rakiskemu
pristupu pozri BEISTEINER, L. B. Angehdrigenschmerzengeld. Der Ersatz von Schock- und Trauerschd-
den bei Totung oder Schwerstverletzung naher Angehoriger. Wien: Manzsche Verlags- und Universitits-
buchhandlung, 2009, s. 338 a nasl.
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i dieta, ktoré prislo na svet az po smrti svojho spravidla otca rovnako ako dieta, ktoré
bolo v ¢ase smrti rodic¢a prili§ malé na vybudovanie blizkeho vztahu. Samozrejme,
mozno namietat, Ze u nascitura nevznikla ziadna citovd ujma, ktora by sa odvijala
od pocitov smutku zo straty rodica, kedZe si ako nasciturus nestihol vytvorit emoci-
ondlnu vizbu k svojmu rodi¢ovi, ktory zomrel pred jeho narodenim. To, ¢o sa v§ak
v tomto pripade kompenzuje, nie je strata existujucich rodinnopravnych vztahov, ale
odnatie prva vyrastat v rodine aj s druhym rodi¢om, kedze takéto odnatie moznosti
vybudovat si vztah ako rodi¢ — dieta je vo vyraznej miere spdsobilé negativne vply-
vat na vyvoj dietata.’’ Samozrejme, uvedené predpoklada, ze existuje predpoklad, ze
by sa medzi dietatom a zomrelym rodi¢om rozvinul bezny rodi¢ovsky vztah.**

V pripadoch nascitura ako usmrteného je otdzne, ¢i aj v tomto pripade patri rodi-
¢om préavo na ndhradu ich citovej ujmy zo straty nenarodeného dietata. Od okamihu
pocatia pri zelanom dietati by mal takyto narok existovat, kedze ochrana rodi¢ov-
stva zahfnia i obdobie pred narodenim dietata, ked' sa buduje vztah nastavajiceho
rodi¢a k dietatu. Vynimkou by mali byt iba pripady, ak Zena chcela realizovat svoje
prévo na ukoncenie tehotenstva alebo chcela dat dieta na adopciu. V situdcidch, ak
aj dieta nebolo primdrne pldnované, ale je o¢akdvané, treba pravo na ndhradu citovej
ujmy posudit obdobne ako v pripadoch pldnovaného dietata a priznat aj takymto
rodi¢om postavenie aktivne legitimovanych subjektov.

V pripade surodencov uz treba hodnotit kritérid na aktivnu legitimaciu retrik-
tivnejsie. Surodenci spravidla patria do okruhu aktivne legitimovanych subjektov
a majt narok na kompenzaciu v pripade, ak Ziju v spolo¢nej domdacnosti (obvykle
ide zaroven o maloletych strodencov) alebo niekedy aj v pripade, ak neziju oddele-
ne prili§ dlho a ich vzdjomné vztahy z tohto dovodu este neochladli. Od faktu fun-
govania v spolo¢nej domdcnosti odvija blizky vztah u sirodencov napr. nemecka,
rakuska i franctzska rozhodovacia prax. Pri dospelych a oddelene zijacich suroden-
coch vychddza zahrani¢nd judikatura skor z absencie dostacujucej intenzity blizkosti
vztahu na priznanie postavenie opravnenej osoby a ndhradu nemajetkovej ujmy ako
sekunddrnym obetiam priznava v takychto pripadoch iba v celkom vynimo¢nych

' BEISTEINER, L. B. Angehorigenschmerzengeld. Der Ersatz von Schock- und Trauerschiden bei Totung
oder Schwerstverletzung naher Angehoriger. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2009, s. 340.

Svajtiarsky sud poskytol kompenziciu nemajetkovej ujmy dokonca i vtedy, ak dieta svojho otca nikdy
nespoznalo, av§ak medzi rodi¢mi existovala len krétka znamost. Uvedené rozhodnutie bolo predme-

32

tom kritiky. I ked'v tomto pripade bolo dost nepravdepodobné, Ze by sa medzi otcom a synom rozvinul
po narodeni bezny otcovsky vztah, sid odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze v tomto pripade sa ako
psychické ujma kompenzovalo odriatie moznosti dietatu spoznat svojho otca, pricom intenzita vztahu,
ktora potencidlne mohla medzi nimi vzniknut, sa prejavila vo vyske priznanej nihrady nemajetkovej
ujmy.
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pripadoch, ak surodenec takuto intenzitu blizkosti vztahu redlne preukaze.’* Zahra-
ni¢nd sudna prax tu vi¢sinou vychddza z toho, ze medzi dospelymi a oddelene Ziju-
cimi sirodencami sa ich vztah uzatvori a nie je uz porovnatelny s tizkym vztahom
medzi manzelmi, rodi¢mi a detmi, kedZze takéto vztahy si nsledne vytvara kazdy zo
sirodencov vo svojej vlastnej rodine.

Bezny dobry surodenecky vztah u dospelych oddelene zijucich surodencov ne-
postacuje na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy (ani strata jediného sirodenca
a pravidelny kontakt medzi sirodencami nemusi postacovat na priznanie ndhrady),
vyznam vSak moze mat, ak surodenci Ziji v bezprostrednej blizkosti, maja prakticky
kazdodenny kontakt medzi sebou, pravidelne trévia spolu dovolenky alebo volno-
¢asové aktivity a pod.**

3.1.2 Patchworkovd rodina

Tzv. patchworkovou rodinou sa nazyva rodina, kde postavenie biologickych ro-
di¢ov nahradili osoby bez biologickych vizieb (t. . rodiny s nevlastnym otcom alebo
matkou).

Otdzka aktivnej legitimdcie tychto subjektov sa viaZe na splnenie podmienky
emociondlnej blizkosti k zomrelému. Ak nevlastny rodi¢ dieta vychovéva, stard sa
onho, materidlne ho zabezpecuje, fakticky sa jeho postavenie nelisi od postavenia
biologického rodica.

Mutatis mutandis uvedené plati aj pre nevlastnych surodencov, samozrejme, so
zohladnenim faktorov, ktoré boli k moznosti surodencov ziskat aktivnu legitiméciu
vo vztahu k néhrade ich citovej ujmy, uvedené vyssie.

Za sucast patchworkovej rodiny v$ak nemozno povazovat napr. au pair,* napriek
tomu, Ze sa o deti priamo v rodine mnohokrét aj dlhodobejsie stard, kedze jej posta-
venie nenahradza v tomto pripade Ziadny z rodinnopravnych vztahov, jej pdsobenie
v rodine je spravidla ¢asovo obmedzené, ¢o obvykle nevedie k vytvoreniu hlbsej
emociondlnej vizby, ktora by zakladala pravo na néhradu citovej ujmy.

3.1.3 Vzdialenejsi pribuzni

Vzdialenejsi pribuzni nie su spravidla aktivne legitimovanymi subjektami pri

3 Pozri napr. rozhodnutia OGH 2 Ob/90/05g, BGE 66 11206 (222), BGE 89 11396 (401).

**  Porovnaj, STIEGLER, A. M. Schmerzengeld fiir Schock- und Trauerschiden. Wien: Bohlau Verlag, 2009,
s.41 anasl.

% Blizsie pozri HUBER, CH. In: HUBER, CH., KADNER GRAZIANO, T., LUCKEY, J. (eds.). Hinter-
bliebenengeld. Baden-Baden: Nomos, 2018, s. 48.
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néhrade citovej ujmy, kedze u tychto os6b prichidza vytvorenie blizkeho citového
vztahu do dvahy iba v osobitnych vynimoénych pripadoch (bezné dobré pribuzen-
ské vztahy nepostacuju na priznanie aktivnej legitimdcie, pretoze vo vztahu k inten-
zite emociondlnej vazby sa tu vzdialenejsi pribuzni neodlisuji od inych os6b, ktoré
patria do okruhu zndmych primarnej obeti).

Osobitné a vynimo¢né pripady, ked mozno i vzdialenej$im pribuznym priznat po-
stavenie opravneného subjektu, s obdobné ako v pripade tzv. patchworkovej rodiny,
ked'by tito vzdialenejsi pribuzni nahradzali postavenie ¢lenov kmenovej rodiny. Napr.
ak sa vzdialenejs{ pribuzni (napr. starf rodi¢ia) staraju o vniéatd v ddsledku zlyhania
rodi¢ov a vychovévaju ich namiesto rodic¢ov, ak sa vzdialeni pribuzni staraja o po-
stihnutych alebo chorych ¢lenov rodiny a pod. Délezitou indiciou posudzovania je
v tomto pripade zalozenie spolo¢nej domécnosti alebo prevzatie roly rodi¢ov, vedenie
domadcnosti a poskytovanie opatrovania a starostlivosti do takej miery, Ze je mozné
preukazat existenciu obdobného vztahu, aky je medzi manzelmi a rodi¢mi a detmi.

3.1.4 Osoby bez biologického alebo formalizovaného pribuzenského vztahu

U o0s6b bez pribuzenského vztahu (¢i uz zalozeného biologicky alebo prévne)
je pre ich postavenie opravneného subjektu potrebné ako vychodisko zvazit pre-
dovsetkym to, ¢ u tychto 0s6b mozno preukdzat uréity fakticky ,rodinny“ (napr.
snubenci, Zivotni partneri, vztahy zalozené pestunskou starostlivostou a pod.) alebo
obdobny vztah (napr. blizki priatelia). Tak partnersky, ako aj priatelsky vztah moze
nadobudat roznu kvalitu a intenzitu, pricom prévo na nahradu citovej ujmy by malo
byt priznané iba subjektom v takom vztahu, ktory vykazuje intenzitu citovej vizby
vo vztahoch kmenovej rodiny (napr. u Zivotnych partnerov alebo snibencov pdjde
o preukédzanie podobnosti neinstitucionalizovaného partnerského vztahu manzel-
skému zvizku, bytové, hospodérske a intimne spolo¢enstvo partnerov, dizka trvania
partnerského zvizku, pricom toto kritérium mozno povazovat za splnené aj pri krat-
$om suziti, ak partneri zamyslaja vstapit do manzelstva alebo mozno usudzovat na
dlhodobost trvania aj do budticnosti, stabilita vztahu a pod.).

Kritérium podobnosti nepribuzenského vztahu vztahom v kmeriovej rodine nie je
splnené vo vztahu k priatelom, ktori mali k primarnej obeti bezny priatelsky vztah (¢o
plati aj pre tzv. ,best friends“). Obdobne napr. komentér k Principom eurépskeho de-
liktného prava (PETL) vylu¢uje z okruhu 0s6b oprévnenych na nahradu citovej ujmy
také osoby, ktoré boli s obetou v izkom priatelskom vztahu (close friends).*

36 ROGERS, W. V. H. In: European Group on Tort Law (ed.). Principles of European Tort Law. Text and
Commentary. Wien: Springer, 2008, s. 178.
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Vynimoc¢ne, ak by intenzita priatelského vztahu dosahovala charakter faktického
rodinného vztahu v kmeriovej rodine, by bolo mozné uvazovat o priznani aktivnej
legitimdcie aj v priatelskom vztahu, av§ak vylu¢ne v pripadoch vzniku tzv. nervové-
ho $oku. Prave povaha ujmy, predstavujuca zdsah do psychického zdravia takéhoto
priatela, je ur¢itym ,dodatoénym” objektiviza¢nym kritériom,*” kedze nervovy sok
na rozdiel od citovej ujmy diagnostikuje lekdr. V pripadoch citovej ujmy, ktoré ne-
dosahujt intenzitu poskodenia zdravia, priatelsky vztah (akokolvek blizky) neodo-
vodnuje priznanie néhrady.

Specifické pripady, ked' si mozno predstavit aj int fakticku prinalezitost ku kva-
zi ,rodine’, resp. vybudovanie vztahu obdobného rodine, mézu byt situdcie zivota
v roznych komunitdch (napr. kldstor a pod.),* kde zdkladom fungovania takychto
vztahov je vytvorenie akejsi kvazi spolo¢nej domdcnosti. Z hladiska frekvencie vy-
skytu maju tieto pripady minimalny prakticky vyznam, avsak vzhladom na charakter
komunitného fungovania nebudt mat spravidla ostatni ¢lenovia komunity postave-
nie aktivne legitimovanych subjektov vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy, ktord
im vznikla stratou jedného ¢lena.

3.1.5 Piihy pozorovatel ako sekunddrna obet?

Pahy pozorovatel je subjekt, ktory sa nenachddza priamo vo sfére ohrozenia skod-
nou udalostou, nie je v Ziadnom vztahu blizkosti s primarnou obetou, utrpi v§ak psy-
chickd ujmu v désledku toho, Ze bol priamym alebo dokonca nepriamym svedkom
(prihliadal) smrti primarnej obete.** Ide o osoby, ktoré napr. poskytuji pomoc zrane-
nym a v dosledku toho utrpia psychicka ujmu, ktori sa ocitli na mieste nestastnej uda-
losti ako ndhodni pozorovatelia, dokonca osoby, ktori nestastie videli v televizii a pod.

Plati, ze samotné ndhodné pozorovanie nezakladd z dévodu chybajtceho krité-
ria predchddzajiceho blizkeho emociondlneho vztahu k primérnej obeti narok na
ndhradu a takymto subjektom nie je prizndvané postavenie opravneného subjektu.
V niektorych sidnych rozhodnutiach (napr. Rakisko) bol ndrok priznany v pripade
tizkej vizby na $kodnu udalost (bez tizkej citovej vizby na primérnu obet) v pripade,
ak bola osobe sekundarne poskodeného pozicia pozorovatela objektivne vnutena,

¥ BEISTEINER, L. B. Angehdirigenschmerzengeld.Der Ersatz von Schock- und Trauerschdden bei Totung oder
Schwerstverletzung naher Angehdriger.Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2009, s. 196.

% Porovnaj HUBER, CH. In: HUBER, CH., KADNER GRAZIANO, T., LUCKEY, J. (eds.). Hinterblie-

benengeld. Baden-Baden: Nomos, 2018, s. 49 a nasl.

Problém zna¢ného vybrezenia zodpovednosti, ak by sa kompenzdcia psychickej ujmy priznala aj pthe-

mu pozorovatelovi, sa materializoval pri tragédii na futbalovom $tadiéne Hillsborough v r. 1989, v rdm-

ci ktorej nésledne anglické sudy vyvijali snahu o stanovenie hranic kompenzovatelnosti ndrokov.

39
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v dosledku ¢oho utrpela psychicka ujmu, prip. ak sa pozorovatel dostal do situdcie,
vytvérajlcej nebezpecenstvo vzniku vlastnej fyzickej ujmy. V tychto pripadoch viak
islo skér o vynimku potvrdzujicu pravidlo zésadnej nekompenzovatelnosti citovej
ujmy pozorovatela, odovodnenej $pecifickymi okolnostami daného pripadu.

3.2 Hladisko postavenia sekundarnej obete vzhladom na pritomnost
pri vzniku primdrnej ujmy

Rozli$ovanie hladiska postavenia sekundérnej obete vzhladom na jej pritomnost
pri vzniku ujmy primdrnej obete sa rozvinulo v krajindch, v ktorych sa k ndhrade ci-
tovej ujmy sekundarnej obete dopracovévala stidna prax postupnymi krokmi najprv
cez nahradu nervového Soku ako ujmy, ktord dosahuje intenzitu poskodenia zdravia
sekunddrnej obete, a neskdr smerom k nahrade aj citovej ujmy (bolesti zo smutku)
ako ujmy, ktord nedosahuje intenzitu negativnej zmeny psychického zdravotného
stavu sekunddrnej obete.* Prave vo vztahu k poskytovaniu kompenzécie za utrpeny
nervovy $ok sa v prvopociatkoch poskytovala kompenzécia nervového $oku vylu¢ne
vsitudcidch, ked bola sekundarna obet pritomnad pri udalosti, pri ktorej doslo k smrti
jej blizkej osoby, a az neskor vyvoj dospel k tomu, ze ndhrada bola poskytnuta aj
osobdam, ktoré sa o smrti svojej blizkej osoby dozvedeli ,iba“ zo spravy, ktord im bola
sprostredkovand. V ramci tohto hladiska teda mozno identifikovat dve skupiny sub-
jektov prichddzajucich do tvahy. Sekundarne obete ako priami tcastnici skodnej
udalosti, t. j. také osoby, ktoré boli priamo pritomné pri udalosti, v dosledku ktorej
zomrela ich blizka osoba — napr. pri dopravnej nehode, pri ktorej zomrela primérna
obet, bola priamo pritomnd aj sekundarna obet ako spolujazdec v dopravnom pros-
triedku, a sekunddrne obete, ktoré sa o vzniku primarnej ujmy dozvedeli na zdklade
spravy, pricom neboli priamo pritomné pri vzniku ujmy primarnej obete. Postavenie
sekunddrnych obeti s pravom néhrady ich nemajetkovej ujmy bolo takymto oso-
bam, ako uz bolo naznacené vyssie, priznané v priebehu vyvoja vo vacsine krajin az
neskor. Pévodne sa nepriznavanie ndhrady nervového $oku u tychto os6b odévod-
fiovalo chybajicou ¢asovou a miestnou blizkostou (chybajicou bezprostrednos-
tou) k skodnej udalosti. V kone¢nom désledku reminiscencie tohto pristupu nepo-
chopitelne pretrvévaju v rozhodovacej praxi slovenskych aj ¢eskych sudov (dokonca

%V SR je vyvoj prave opacny, kedze nahradu citovej ujmy zadali sudy poskytovat bez nejakych zédvaznej-
$ich prekézok, av§ak ndhradu nervového $oku ako ujmy, ktord poskodila psychické zdravie sekundérnej
obete, slovenské sudy stile odmietaju priznat s argumentom, Ze v takto pripade chyba pri¢innd savis-

lost medzi konanim §kodcu a ujmou sekundérnej obete.
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v ovela prisnejsej forme nepriznévania akychkolvek ndrokov na ndhradu nervového
$oku bez ohladu na pritomnost alebo nepritomnost sekundarnej obete) az do si-
¢asnosti. A to aj napriek tomu, Ze k takémuto pristupu neexistuju ziadne dostato¢ne
podlozené vecné ani komparativne argumenty.

Zaver

Slovenské civilné pravo nemd ustanovenie, z ktorého by osobitne vyplyvalo po-
stavenie aktivne legitimovanych subjektov v pripadoch néhrady citovej ujmy, pricom
sa v tejto otdzke vychddza zo v§eobecného postuldtu, podla ktorého je opravnenym
subjektom ten, do osobnostného prava ktorého bolo zasiahnuté. Osobnostné pravo
sekunddrnej obete bolo zasiahnuté u tych subjektov, ktorych sa smrt primarnej obe-
te dotyka najtazivejsie v dosledku ich predchadzajuceho blizkeho emociondlneho
vztahu s primdrnou obetou.

Urc¢enie okruhu opravnenych subjektov spociva teda na zodpovedani otézky, kto
stoji primdrnej obeti najblizsie a kto je jej smrtou alebo zdvaznou ujmou na zdravi
najviac postihnuty. Aktivna legitimdcie sekundarnej obete by teda nemala byt vni-
mand ¢isto v zmysle biologického pribuzenstva, ale naopak, v zmysle skuto¢ného
vztahu blizkosti a sundlezitosti medzi primdrne a sekundarne poskodenou osobou.
Z tohto doévodu iba flexibilny systém vymedzenia blizkej osoby bez jeho viazania na
fixné kritérid (urcity stupen pribuzenstva, existencia spolo¢nej domacnosti a pod.)
moze efektivne reagovat na samotnu podstatu kompenzicie sekundarnych obeti na-
viazanu na intenzivne ,citové spolo¢enstvo” medzi dotknutymi subjektmi, prejavu-
juce sa pravidelnym kontaktom, vzdgjomnym poskytovanim pomoci, starostlivostou,
zaopatrovanim, spolo¢nou cestou zivotom a pod.

Preto nemozno okruh opravnenych obmedzit prisne iba na ur¢ity okruh najbliz-
$ich rodinnych prislusnikov, u ktorych mozno identifikovat biologické alebo pravne
rodinné vizby, alebo pausilne stanovit tento okruh bez uplatiiovania kritéria blizkej
citovej vazby,* ale u vetkych subjektov treba skiimat emociondlnu blizkost vzjom-
ného vztahu.

# Takymto spdsobom bol okruh aktivne legitimovanych subjektov vymedzeny (spolu s paugilne stanove-

nou vyskou néhrady za citovti ujmu pre jednotlivé kategorie subjektov) v predoslej ceskej pravnej tiprave
ustanovenia § 444 ods. 3 zdkona & 40/1964 Sb. (v sti¢asnosti uz netc¢inného), ktory za oprévnené sub-
jekty oznacoval bez dalSieho manzela/manzelku, deti, rodi¢ov, sirodencov a kazdu dalsiu blizku osobu
Zijucu v spolo¢nej domdcnosti s usmrtenym v ¢ase vzniku udalosti, ktora bola pri¢inou $kody na zdravi
s nésledkom jeho smrti. Uvedeny koncept pausalizujtci nielen vys$ku nahrady, ale aj okruh opravnenych
subjektov sa ukdzal ako nevhodny a nespravodlivy, preto nova pravna tiprava od neho upustila.
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Takato emocionalna blizkost vztahu primérnej a sekundérnej obete sa posudzuje
na zéklade jej vonkajsich prejavov, pricom pri kmenovej (najblizej) rodine sa hod-
notenie sidu skor sustredi na hladanie redlnych skutkovych okolnosti dlhodobejsie-
ho narugenia vztahov (napr. ak manzelia Zijui roky oddelene, st v rozvodom konani,
medzi rodi¢mi a detmi nikdy neexistoval vztah alebo sa vzdjomne odcudzili, alebo
vztah medzi manzelmi alebo rodi¢mi a detmi sa vyznacuje disharméniou, nenavis-
tou a nepriatelstvom), naopak, pri inych subjektoch ako tych, ktoré patria do kme-
novej rodiny, sa hodnotenie stiidu ststredi skor na hladanie vizieb obdobnych tym,
ktoré su typické pre kmeriovi rodinu.

Zaroven vsak treba mat vidy na pamiti, Ze opravnenymi subjektmi v pripade
vzniku citovej ujmy je vzhladom na povahu zdsahu a vzniknutej ujmy len velmi dzky
okruh subjektov, opa¢ny pristup by viedol k nezelanému vybrezeniu zodpovednosti.
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PROTIPRAVNOST A ZAVINENIE AKO PREDPOKLADY
VZNIKU PRAVA NA NAHRADU NEMAJETKOVE] UMY
SEKUNDARNYCH OBETI VPENIAZOCH?'

Mgr. Veronika Zori¢akovd, PhD.

Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Autorka v ¢linku otvara otazku predpokladov na vznik préva na finanéné zadostucinenie
osobitne vo vztahu k sekunddrnym obetiam, kde po teoretickom tvode o jeho pravnom zaklade pod-
robnejsie rozoberd predpoklady protipravnosti zdsahu do osobnostného prava. V dalsich ¢astiach pri-
spevku sa kriticky zamysla nad dovodmi pre objektivnu zodpovednost a snazi sa poukédzat na hodno-
tové rozpory, ktoré sticasné nastavenie predpokladov zodpovednosti za ujmu bez zavinenia vyvoléva.
Okrem iného poukazuje na judikatérny vyvoj v oblasti ur¢ovania okruhu nositelov povinnosti k néhra-
de s tym dosledkom, Ze zodpovednost za ujmu sa vyvodzuje aj voéi tym subjektom, ktoré zasah svojim
protiprévnym konanim nespésobili. V zdvere svoje uvahy autorka uzatvira zdéraznenim a vysvetlenim
potreby analogickej aplikicie predpokladov zodpovednosti za $kodu aj pre pravo na finanéné zadostu-
Cinenie.

Klcové slova: sekundirne obete, protiprévnost, zavinenie, objektivna zodpovednost, skoda, osob-
nostné prava

Uvod

Sudna rozhodovacia prax a doktrina sa v suvislosti s odskodnovanim sekundér-

nych obeti venuje otizke predpokladov vzniku préva na finan¢né zadostucinenie

skor okrajovo. V prispevku sa preto zameriame na problematiku predpokladov vzni-

ku tohto prava, kde najprv priblizime st¢asny stav poznania a prevladajicu prav-

nu mienku a ndsledne budeme testovat udrzatelnost tychto zaverov v $pecifickych

situdcidch, v ktorych sa podla nasej mienky odkryvaja slabé miesta stotoziiovania

predpokladov vzniku prava na finan¢né zadostucinenie s predpokladmi ostatnych

prostriedkov ochrany osobnosti. V konkrétnostiach poukdzeme na to, ktoré zloz-

ky zodpovednosti a pre¢o povazujeme za problematické a aké rie$enia by umoznili

predist zavaznym hodnotovym rozporom, ktoré v su¢asnosti pozna¢uji normativnu

skladbu ochrannych prostriedkov.

Prispevok je stcastou rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0535/19 Néhrada nemajetkovej ujmy
sekundarnych obeti pri usmrteni blizkej osoby.
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1. Pravny zdklad pre pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych osob v peniazoch

Prévo na néhradu nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych os6b primérnej obeti
sleduje ciel poskytnut nahradu za zdsah do osobnosti a kompenzovat tak spdsobent
ujmu v emociondlnej, citovej oblasti, ktort pozostali utrpeli v dosledku smrti ich bliz-
keho ¢loveka, alebo ako dosledok tazkej ujmy na jeho zdravi. Na rozdiel od niektorych
inych eurdpskych pravnych poriadkov slovenské deliktné prévo neobsahuje osobit-
nd pravnu upravu od¢inenia nemajetkovej ujmy pozostalych. Slovenskd sidna prax
ovplyvnend vyvojom, podobne ako ostatny zvySok Eurdpy, zacala pozostalym obe-
tiam toto pravo prizndvat aj napriek chybajucej explicitnej uprave. Pravny zaklad toh-
to préva pritom nasla v ustanoveniach o ochrane osobnosti. Zaver o existencii tohto
préva sa opiera o vyklad, v zmysle ktorého smrtou blizkeho ¢loveka prisla pozostala
obet natrvalo o moznost budovat a rozvijat s iou blizky citovy vztah, ktory je len vel-
mi tazko — ak vobec — v jej Zivote nahraditelny. Podobne je to v pripade, ak primérna
obet sice Zije, utrpela v8ak natolko zdvazni ujmu na svojom zdravi, Ze je rozvijanie
vzdjomného vztahu s fou stazend podobnym spésobom ako v pripade, ak by doslo
k jej smrti (spravidla pojde o vegetativny stav, ked st zabezpecené vitélne funkcie jej
tela len vdaka napojeniu na pristroje, alebo je primédrna obet v stave bdelej komy ¢i
v stave paralyzy, kde je primérna obet plne odkdzan4 na cudziu starostlivost). Strata
blizkej osoby spdsobuje definitivne pretrhnutie citovych vizieb, ¢im pozostald oso-
ba pri$la o moznost tieto vztahy dalej rozvijat. Prave strata tychto vézieb a vztahov sa
vzmysle domdcej a tieZ starsej ¢eskej judikatiry povazuje za zésah do prava na rodinny
zivot ako integrélnej sti¢asti sikromného zivota chraneného ustanoveniami o ochrane
osobnosti.”

Ak je teda povodcovi zdsahu smrt ¢i vaZzna ujma obete na jej zdravi pricitatelnd,
zdsahom do jej Zivota, resp. zdravia ako absolttneho préva primérnej obete dochadza
k su¢asnému zdsahu do absoldtneho prava blizkych osob, konkrétne do ich prava na
rodinny Zivot ako zlozky prava na sukromie.’ Pravnym zékladom pre vznik prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tak v podmienkach slovenského prava nie je
osobitnd deliktna skutkovd podstata, ale ustanovenie § 13 OZ, priznévajtce pravo na

> Nalez Ustavného sadu CR z 1. marca 2000, sp. zn. IL. US 517/99, R 38/2012, rozsudok Najvyssieho
sudu SRz 27. oktébra 2010, sp.zn. 1Cdo/77/2009, uznesenie Najvyssieho sidu SRz 17. februdra 2011,
sp. zn. 5 Cdo 265/2009, uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. aprila 2011, sp. zn. 4Cdo/168/2009 ale-
bo R 58/2014.

V tejto suvislosti sa preto o pozostalych obetiach nepresne hovori ako o obetiach sekundarnych. Aj pozo-
stald osoba je vSak vo svojej podstate obetou primarnou, pretoze povodca zdsahu spésobenim smrti alebo
tazkej ujmy na zdravi blizkeho priamo zasiahol do absolitneho osobnostného préva pozostalej osoby.
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primerané zadostucinenie v peniazoch v pripade zdsahu do osobnosti. Prave umiest-
nenie prava na peniaznu satisfakciu do osobnostnych prav mé dalekosiahly vplyv na to,
k akym vysledkom dospieva domdca sudna prax a doktrina pri vyklade ¢iastkovych
otazok spojenych s tymto pravom, predpoklady jeho vzniku nevynimajuc.

1.1. Prdvo na ndhradu citovej ujmy v peniazoch ako sicast
osobnostnych prdv

Ukotvenie prava na néhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v ustanoveniach
o0 ochrane osobnosti formalne oddeluje toto pravo od prava na nahradu $kody, ¢o
jednoduchou interpreticiou vedie k rozdielnemu posudzovaniu tychto dvoch kom-
penzac¢nych institatov s dé6vodenim, Ze takdto nahrada nemajetkovej ujmy nie je su-
¢astou deliktného prava, a preto sa nar nevztahuju ustanovenia o $kode zo $iestej
¢asti Ob¢ianskeho zdkonnika. Tento vyklad je navySe umocneny domacou civilis-
tickou tradiciou tizkeho vnimania $kody len ako ujmy majetkovej.* Uzke ponatie
$kody len ako ujmy majetkového charakteru mé svoj pdévod v socialistickych zak-
ladoch sti¢asného obcianskeho préva a sposobuje, Ze tie ujmy, ktoré sa neprejavuju
v majetkovej sfére poskodeného, sa za $kodu nepovazuju.’ Podla domécej prevla-
dajicej mienky doésledkom tejto terminologickej a instituciondlnej oddelenosti je,
ze néhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nespadd do rozsahu ustanoveni o zod-
povednosti za skodu ale je, resp. by mala byt sucastou iného systému reguldcie so
zvla$tnymi pravnymi normami. Tito formdlna a materidlna oddelenost majetkovej
a nemajetkovej ujmy sa prejavuje aj konkrétnymi implikdciami vo vyklade, pri¢om
v tomto ¢lanku upriamime pozornost na dve z nich — urc¢enie predpokladov vzniku
préva a okruhu nositelov povinnosti k ndhrade, kedze sa uréenie toho, kto by mal zo
svojho znasat povinnost k ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, priamo odvija
od predpokladov pre vznik tohto préva.

1.2. Predpoklady vzniku prdva na ndhradu nemajetkovej ujmy —
sti¢asny stav v sudnej praxi a doktrine

Prévo na finan¢né zadostudinenie prirodzene nie je jedinym prostriedkom na-
pravy dosledkov zasahu do osobnosti. Popri prave na penaznu néhradu sposobe-

4

Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu CSR z 18. novembra 1970, sp. zn. Cpj 87/70
(R55/1971).

S BICOVSKY, J. - HOLUB, M. Ndhrada skody v éeskoslovenskom pravnom poriadku. Bratislava: Obzor,
1983, s. 238, DULAK, A. Nahrada $kody v novom ob¢ianskom zikonniku. In: JURCOVA, M. - NO-
VOTNA, M. (eds.). Nahrada skody ako prostriedok ndpravy v siikromnom prdve. Praha: Leges, 2016, s. 168.
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nej ujmy ma zasiahnuty subjekt prévo domdhat sa negatérnou zalobou upustenia
od zdsahu, restitu¢nou zalobou zasa odstranenia zdsahom spdsobenych nasledkov,
a okrem finan¢ného zadostucinenia ma k dispozicii tieZ moralne zadostucinenie.
Judikatura a doktrina pre vznik niektorého z vymenovanych prostriedkov népravy
vyzaduje splnenie viacerych predpokladov: (i) existencia zdsahu do osobnosti sme-
rujticeho k spdsobeniu ujmy na chranenych osobnostnych pravach, (ii) neopravne-
nost zasahu, (iii) nemajetkova ujma® a (iv) pri¢inna stivislost medzi zdsahom a spo-
sobenou ujmou.” Doktrina a judikatura sa tiez zhoduju v tom, Ze zodpovednost za
sposobenie nemajetkovej ujmy zdsahom do osobnosti je zalozend na objektivnom
principe a zavinenie povodcu zdsahu sa nevyzaduje pre vznik ani jedného z prév na
ochranu osobnosti.*

Prévo na finan¢né zadostucinenie tak podla prevlddajucej mienky vznikd za rov-
nakych predpokladov ako ostatné ochranné prostriedky zakotvené v § 13 OZ. Do6-
vodom pre tuto vykladovu tendenciu sa dd rozumiet, ak je finan¢né zadostucinenie

Nie pri v8etkych prostriedkoch népravy sa vyzaduje vznik ujmy na osobnostnych pravach, je napr. typické
pre negatérnu zalobu na upustenie od trvajucich zdsahov, aby ju mohol oprévneny subjekt pouzit este
pred vznikom ujmy s cielom zabranit jej vzniku alebo aspor zmiernit negativny dopad zdsahu do jeho
osobnosti a nemusi ¢akat, kym nastant negativne dosledky zdsahu. Opa¢nému vykladu by chybal racio-
nalny zdklad a nazddvame sa, Ze by sa tiez priecil Gcelu tohto prostriedku ndpravy. Judikatira dovod, Ze
vznik ujmy sa nevyzaduje ani pri tzv. satisfakénom néroku na morélne plnenie, pozri napr. rozsudok Naj-
vyssieho sidu SR z 26. novembra 2019, sp. zn. 8Cdo/66/2018. V pripadoch, ak sa pre vznik prostriedku
ochrany nevyzaduje ujma, bude poslednym predpokladom pri¢inna stvislost medzi zasahom a hroziacou
ujmou. Predpokladom na vznik préva na satisfakciu v peniazoch je v§ak vznik ujmy na osobnostnych pra-
vach, k tomu pozri uznesenie Najvyssieho siidu SR z 17. janudra 2019, sp. zn. 3Cdo/224/2018. Predpo-
klady vzniku ostatnych prostriedkov ochrany okrem prava na finan¢né zadostucinenie presahuje rémec
tohto ¢lanku a nebudeme sa nimi blizie zaoberat. Nizgie sa viak budeme snazit zddvodnit, pre¢o by sa mal
pre vznik prava na nihradu ujmy v peniazoch vztahovat iny stbor pravidiel vyzadujucich odlisné predpo-
klady na vznik tohto prava v porovnani s ostatnymi prostriedkami ochrany osobnosti.

7 VOZAR, J. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F, TOMA-
SOVIC, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 84, KERECMAN, P. Pravo na primerané zadostucinenie a ndhradu nemajetkovej ujmy v slovenskom
prévnom poriadku (2. ¢ast — dokonéenie. In: Justicnd revue, & 10, 2006, ro¢. S8, s. 1431, uznesenie
Najvyssieho sidu SR z 6. juna 2016, sp. zn. 3Cdo 293/2015 alebo uznesenie Najvyssieho sidu SRz 17.
februdra 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009. V niektorych rozhodnutiach najvyssi sud neuvadza pri¢innt
suvislost ako predpoklad, implicitne ho v8ak pre vznik préva vyZaduje, pozri napr. uznesenie Najvyssie-
ho stiidu SR z 19. februdra 2015, sp. zn. 4 Cdo 71/2014 alebo rozsudok Najvyssieho sidu SR z 30. jula
2008, sp. zn. 3 Cdo 201/2007.

STEVCEK, M. Civilnopravne néroky opravnenych 0sdb po smrti blizkej osoby. In: Notitiae ex Academia
Bratislavensi Turisprudentiae, &. 1, 2008, ro¢. 1, s. 169, VOZAR, J. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BA-
JANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F,, TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik I § 1 — 450.
2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 84, KERECMAN, P. Este raz o nahrade citovej ujmy
v peniazoch. In: Justi¢nd revue, ¢. 1,2003, ro¢. 55, s. 96, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 19. méaja 2010, sp.
zn. 5 Cdo 108/2009 alebo rozsudok Najvyssieho sidu SR z 19. méja 2010, sp. zn. 5 Cdo 202,/2009.
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systematicky v¢lenené medzi ostatné prostriedky, d4 sa predpokladat, Ze sa pre ich
vznik bude vyzadovat naplnenie tych istych predpokladov. Rychly pohlad do zi-
kona nenasved¢uje o opaku, na rozdiel od negatérnej zaloby a prava na mordlne
zadostudinenie sa v$ak pri zadostudineni v peniazoch vyzaduje vznik ujmy na chré-
nenych statkoch, nepostacuje iba zdsah vyvolavajtci hrozbu vzniku ujmy.’

Prévo na finan¢né zadostudinenie vSak bolo do systému pravidiel ochrany
osobnosti v¢lenené az ovela neskor, osobitnou novelou obéianskeho zdkonnika
¢. 87/1990 Zb. a bolo vysledkom rychlej zmeny predkladanej novely ako poslanec-
kého navrhu.'® Nazdavame sa, Ze rychlost prijatej zmeny a s tym suvisiaca absencia
odbornej diskusie sposobili, ze pravo na finan¢éné zadostucinenie bolo zahrnuté do
osobnostnych prav bez hlbsieho premyslenia a uvedomenia si suvislosti s deliktnym
prévom, najma so $kodou na zdravi. V nasledujucich ¢astiach prispevku si upozor-
nime na slabé miesta prevliadajucej mienky o predpokladoch vzniku tohto prava
a pokusime sa navrhnut interpreta¢né rie$enie v snahe predist vzniku hroziacich
hodnotovych rozporov. Hoci sa ako problematické javia takmer v§etky poukazované
predpoklady,"' podrobnejsie sa budeme venovat dvom z nich: protipravnosti zdsahu
a zavineniu, ktoré podla prevladajicej mienky nie je predpokladom vzniku prava na
finan¢né zadostucinenie.

2. Protipravnost zasahu do osobnosti ako zésahu
do absolutneho prava

Zasah do absoltitneho osobnostného prava je prvym z predpokladov, ktoré musi
povodca zésahu naplnit, aby bolo vobec mozné uvazovat o vzniku jeho povinnosti
k finanénému zadostucineniu. Pri skimani naplnenia predpokladov ma ¢ast judika-
tury tendenciu zvyraziovat ako predpoklad iba ,zdsah spdsobily objektivne privodit
dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach”,'* v absolatnej va¢sine judikatury
sa hovori o neopravnenom alebo o protipravnom zdsahu." Na vyvodenie d6sledkov

K rozdielu v ujme ako predpoklade vzniku prév viac v pozndmbke ¢. 6.

Pozri stenograficky zdznam zo spolo¢nej schddze poslancov Snemovne ludu a Snemovne nirodov

z 28. marca 1990.

' K problematickym aspektom vo vztahu ku kauzalite pozri NOVOTNA, M. Rozsudok Najvyssieho
stidu SR sp. zn. 2 Cdo 73/2006 z 30.1.2007, R 61/2008 (priéinné suvislost pri nervovom $oku zo smrti
blizkej osoby). In: Sikromné prdvo, &. S, 2021, ro&. VII, s. 185 — 188.

2 Napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR z 31. janudra 2011, sp. zn. 1 Cdo 113/2009.

13 Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 13. oktdbra 2011, sp. zn. 3 Cdo 84/2011 (R 38/2012), uznesenie

Najvyssieho sidu SR zo 17. februdra 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009, uznesenie Najvyssicho sudu SR

z 11. februdra 2016, sp. zn. 3 Cdo 187/2013, uznesenie Najvyssieho sudu SR z 1. marca 2011, sp. zn.
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preto nestaci existencia zdsahu, ale konanie, resp. opomenutie zodpovedného sub-
jektu sposobujuce zdsah musi byt protipravne, a to v takom vyzname, v akom chépe
protipravnost deliktné pravo. Skimanie protipravnosti sa v§ak vo v§eobecnosti lisi
v zévislosti od toho, ¢i je zasiahnuty chraneny statok absolitnym alebo relativnym
subjektivnym prévom.

Postavenie pozostalych blizkych 0s6b ¢o do chraneného statku je v porovnani s po-
stavenim primdrnej obete do urcitej miery zlozitejsie. Kym zdsah smeroval a zasiahol
priamo do Zivota alebo zdravia primdrnej obete, resp. jeho telesnej integrity ako jeho
absolatneho prava, vo vztahu k blizkym pozostalym zdsah nesmeroval ani vo¢i Zivo-
tu, zdraviu'* ¢i ich telesnej integrite.” Ako uz bolo na¢rtnuté vyssie, domdca sidna
prax pravny zaklad pre uplatnenie préva na satisfakciu tejto nemateridlnej ujmy nasla
v ochrane osobnosti s odévodnenim, ze zésahom, ktory smeroval vo¢i Zivotu alebo
zdraviu primdrnej obete, bolo suc¢asne zasiahnuté do préva na rodinny Zivot ako prava
najej sukromie. Ak akceptujeme vyklad, Ze zdsahom do Zivota primérnej obete zodpo-
vedny subjekt sucasne zasiahol do préva na sukromie jej blizkych os6b,'¢ dospievame
k zaveru, Ze aj chrdneny statok sekundarnych obeti je tiez absolttnym pravom.

Pre delikty zasahujice do absolutnych prav je $pecifické to, Ze poskodeny ne-
musi preukazovat porusenie konkrétnej zdkonnej povinnosti, ktord viedla k spo-
sobeniu jej ujmy. Vyplyva to z povahy absolutneho prava, ktorému koresponduje

5Cdo 32/2011, uznesenie Najvyssieho sudu SR z 29. juna 2011, sp. zn. 4 Cdo 232/2010, rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 27. novembra 2012, sp. zn. 2Cdo 194/2011 a i.

Pravda, to plati iba vtedy, ak sa smutok a negativne prezivanie sekundérnej obete po smrti blizkeho ne-
vyvinulo do psychiatricka diagnézy. V takom pripade uz pojde aj o zdsah do zdravia sekunddrnej obete
akonkrétny désledok (depresia, posttraumaticky stresovy syndrém a pod.) sa bude odskodniovat podla
systému néhrady $kody na zdravi.

S BEISTEINER, L. B. Angehirigenschmerzengeld. Der Ersatz von Schock- und Trauerschiden bei Totung
oder Schwerstverletzung naher Angehoriger. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2009, 5. 78.

Ziada sa viak zd6raznit, 7e pri pohlade do niektorych zahrani¢nych pravnych poriadkov tento zaver nie
je prijimany bezvyhradne. Napriklad rakuska doktrina a stdna prax dlhodobo zastévala rezervovany
postoj k tomu, ¢i ,oby¢ajné” pocity smitku a dusevné strasti spdsobené stratou blizkeho naozaj mozno
povazovat za zdsah do ich absolutneho osobnostného préva. Ibidem, s. 79 a n. V slovenskych podmien-
kach zastdval odmietavy postoj Hlusék, ktory v odkazovanom ¢lanku zdovodiiuje, preco podla neho
nedochéddza k zasahu do Ziadneho osobnostného prava sekundarnej obete; pozri HLUSAK, M. Uvahy
o nahrade nemajetkovej ujmy sekundérnych obeti de lege ferenda. In: NOVOTNA, M. - ZORICA-
KOVA, V. (eds.). Ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalyich a osobitosti ndroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy v medicinskom prdave v podmienkach slovenského a ceského prava. Bratislava: TINCT, 2021. Ziada sa
v§ak uviest, ze autor svoj postoj nasledne prehodnotil a pripusta, ze zasahom do Zivota alebo zdravia
primarnej obete dochddza k zasahu do osobnosti obete sekundérnej, ale s vyhradou, ze nejde o pravo
na sukromie a rodinny Zivot, ale o osobitné osobnostné pravo, pozri na inom mieste v tomto zborniku
HLUSAK, M. O tom, ¢i st citové vizby osobnostnym dobrom, a o ochrane osobnosti vobec (avahy na
pozadi rekodifikicie stkromného prava).
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povinnost ostatnych subjektov nezasahovat don. Tato povinnost nezasahovat do
absolatnych prav inych nemusi byt pravnym poriadkom konkretizovand formou
ukotvenia $pecifickej povinnosti, pretoze sa vychddza z toho, ze obsah absolttnych
prav je vSeobecne znamy."” Preto ak je do absolttneho préva predsa len zasiahnuté,
je zrejmé, Ze povinnost nezasahovat bola poru$ena a zdsah bol protipravny.'® S tym-
to chdpanim protipravnosti pri zdsahu do absolutneho prava koresponduje domaca
judikatdra o priznani finan¢ného zadostuéinenia. Napriek tomu, Ze je protipravnost
zdsahu predpokladom vzniku prava, najvyssi sud nehlada ani neidentifikuje poruse-
nie konkrétnej prévnej normy v rozhodovanom pripade. Uz samotny zdsah do abso-
latneho osobnostného prava ho robi protipravnym.

Nie kazdy zasah do absolatneho prava je v§ak automaticky protipravny. Najvyssi
sud osobitne vo vztahu k zdsahom do osobnostnych préav opakovane zdéraznuje, ze
ziadne z prav na ochranu osobnosti nevznik4, ak je v konkrétnom pripade naplnena
niektord z okolnosti vylu¢ujucich protipravnost.'” Konanie zodpovedného subjektu
v krajnej nudzi, nutnej obrane, pri vykone jeho povinnosti ¢i po stthlase poskodené-
ho? tak bude vyluc¢ovat protiprévnost zésahu do osobnosti. Nie je naSou ambiciou
na tomto mieste uchopit celd problematiku okolnosti vylu¢ujucich protiprévnost.
Posudenie protipravnosti konania pévodcu zdsahu musi korespondovat s tym, ako
protiprévnost chépe deliktné pravo®' a deliktnopravna nduka (pozri napr. vyssie
zdovodnend protiprévnost zdsahu do absolutneho prava bez potreby preukazova-

17 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band 1. Allgemeiner Teil. 4. vydanie. Wien: Jan Sramek
Verlag 2020, s. 285 - 286.

' MELZER, F. Nova tprava zékladni skutkové podstaty deliktni odpovédnosti v ¢eském pravu. In: JUR-
COVA, M. - NOVOTNA, M. (eds.). Ndhrada skody ako prostriedok ndpravy v sikromnom prdve. Praha:
Leges, 2016, s. 182.

¥ Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. aprila 2008, sp. zn. S Cdo 126/2007, rozsudok Najvyssieho sudu

SR z 19. méja 2010, sp. zn. 5 Cdo 1008/2009, rozsudok Najvyssieho sidu SR z 30. jula 2008, sp. zn. 3

Cdo 201/2007, alebo rozsudok Najvyssieho sudu SR z 20. marca 2008, sp. zn. 5 Cdo 180/2007.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade hovorime o zdsahoch do Zivota a zdravia, resp. telesnej integrity,

uplatnenie stthlasu poskodeného ako okolnosti vylu¢ujicej protiprdvnost je v zésade vylticené, ibaze by

20

§lo o stihlas s lekdrskym zdkrokom alebo o akceptovatelnd mieru dovoleného rizika (napr. pri vyskume
v rimci biomediciny). DURANA, V. CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. 3. aktualizované
vydanie. Bratislava: Eurokdédex, 2016, s. 63. Sthlas poskodeného vo vztahu k Zivotu a zdraviu je v8ak
ovela komplexnej$ou témou, ktord na tcely tohto prispevku nie je az takd vyznamng, jej podrobnejsie
rozpracovanie preto teraz nechdvame stranou.
2 Vykladom protipravnosti podla deliktného préva nerozumieme iba vyklad protipravnosti podla ustano-
ven{ ob¢ianskoprévnej zodpovednosti za $kodu podla $iestej ¢asti Obcianskeho zakonnika. To, ¢i je uréité
konanie (vratane opomenutia) protipravne, alebo nie, musi byt stanovené jednotne pre cely pravny po-
riadok, inymi slovami to, ¢o je protiprévne podla trestného ¢i spravneho préva, musi byt protiprévne aj
v stikromnoprévnych intencidch posudzovania sprévania sa iného. K tomu pozri napr. MELZER, F. In:
MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik. Velky komentdr. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, 5. 232.
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nia porusenia konkrétnej povinnosti stanovenej pravnym poriadkom). To isté plati
aj vo vztahu k okolnostiam, ktoré protipravnost konania vylu¢ujia. Hoci Obéiansky
zékonnik explicitne vietky tieto okolnosti nevymentiva (skor opa¢ne, v komparécii
s inymi eurépskymi zdkonnikmi je az mimoriadne stru¢ny), vzhladom na poziadav-
ku koherentného chépania protipravnosti naprie¢ celym pravnym poriadkom treba
pre civilné pravo prevziat ich analogicky z Trestného zdkona* alebo k nim dospiet
vykladom.*

Problematickou pri uvazovani o tychto okolnostiach sa ale javi skuto¢nost, ze
stricto sensu eliminuju protipravnost len vo vztahu k primdrnej obeti. Ak napriklad
povodca zdsahu usmrti primérnu obet pri nutnej obrane, nutné obrana prirodzene
vylucuje protipravnost zasahu do jej zivota, nie vSak protipravnost zdsahu do prava
na sukromie jej blizkych osob. Lepsie sa ale problematika ilustruje na okolnosti su-
hlasu poskodeného. Ak primdrna obet sthlasi s experimentdlnym biomedicinskym
vyskumom, ale pre vedlajsie ¢inky ostane s vaznym a trvalym poskodenim zdravia,
prisne vzaté suhlas poskodeného vylucuje protipravnost iba vo¢i osobe, ktoré suhlas
udelila. Jej blizki, ktorym bolo zasiahnuté priamo do ich vlastného absolatneho pra-
va, v§ak suhlas s tymto zdsahom neudelili, a tak sa naskyta otdzka, ¢i okolnost vylu-
¢ujuca protipravnost tuto vylucuje aj voci nim, alebo zdsah do prava sekundérnych
obeti ostdva aj nadalej protipravny.

Za predpokladu, ze by sme pripustili vyklad, ktorym by zdsah do prava na sukro-
mie blizkych o0s6b ostal aj nadalej protiprévny, dostali by sme sa do situdcie, v kto-
rej by zésah nevyvolal Ziadne deliktné naroky patriace primarnej obeti (pri vaznom
poskodeni zdravia najmi lie¢ebné ndklady a ndhrada ujmy na zdravi ur¢enej pod-
la bodového systému v zakone o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia).
Deliktny nérok jej blizkych osob, teda tych, voci ktorym zasah priamo nesmeroval
a ktorych dotknuté absolutne pravo stoji hierarchicky predsa len nizsie v porovnani
so zasiahnutym prévom na zdravie alebo prévom na Zivot primdarnej obete, by ostal
zachovany. Ani pévodca zdsahu by v tomto pripade nikdy nevedel vykonévat jeho
pravo alebo povinnost, pretoze by aj napriek naplneniu okolnosti vylu¢ujucej proti-
préavnost voci primérnej obeti, stale konal protiprévne voci obeti sekundérnej.

Na¢rtnuty problém velmi uzko suvisi s otdzkou, ¢i je mozné vo vyske néroku na
nahradu nemajetkovej ujmy blizkych o0s6b zohladnit spolu zapri¢inenie ujmy pri-

2 Ust. §§ 24 — 30 zdkona & 300/200S Z. z. Trestného zdkona.

»  HLUSAK, M. Glosa k uzneseniu Najvyssieho siidu SR sp. zn. 6 Cdo 138/2016 2 24.8.2017 (protiprav-
ny pokyn zamestnévatela ako okolnost vylu¢ujica protiprévnost, R 15/2018). In: Sitkromné prdvo, &. 2,
2018, rot. IV, s. 82, rovnako CSACH, K. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK,
M., SEDLACKO, E,, TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik L § 1 — 450. 2. vydanie. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1437.
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marnou obetou alebo nie. Teoreticko-pravna otazka je aj v tomto pripade, nazda-
vame sa, vo svojej podstate uplne rovnakd. Mozno okolnosti tykajtice sa protiprav-
nosti zdsahu a v $ir$ich suvislostiach ovplyvnujice deliktny vztah medzi povodcom
zdsahu a primdrnou obetou vztiahnut aj na vztah medzi pévodcom a sekundarnou
obetou?

Otdzka zohladnenia spoluzapri¢inenia smrti alebo ujmy na zdravi primérnou
obetou uz bola tak v domécej, ako aj zahrani¢nej pravnej vede a sudnej praxi zod-
povedana v prospech prihliadania na toto spoluspdsobenie aj vo vztahu zo vznik-
nutej nemajetkovej ujmy blizkych pribuznych.** Argumentuje sa najmi rovnakym
skutkovym zdkladom, ktory vedie tak ku kompenzacii ndrokov primarnej obete (ak
tieto jej smrtou nezanikli), ako aj k nirokom sekundarnych obeti, ktoré svoje pravo
odvodzuju od svojho statusu blizkej osoby. Tato totoznost skutkového zakladu spo-
lo¢ne s reflexnym charakterom ujmy sekundarne poskodenych (aj ked zdsah smeru-
je priamo vo¢i absolutnemu pravu sekunddrnych poskodenych, reflexny charakter
ich ujmy priamo sa odvijajuci od ujmy primdrnej obete je nepopieratelny — keby
nebolo ujmy primarnej obete, nevznikne ujma ani sekunddrnej a opaéne) nabada
k zdveru, Ze sa aj pri spoluspdsobeni ujmy primarnou obetou ma4 jej podiel na $ko-
dovom vysledku rovnako prejavit v nahrade ujmy sekundarne zasiahnutych.> Tym,
Ze sa utrpend citovd ujma priamo odvija od primdrneho vztahu pdévodcu zasahu
a primarne poskodeného, argumentuje sa, Ze tito zavislost zdovodnuje vtiahnutie
vSetkych okolnosti z primérneho vztahu do vztahu z nemajetkovej ujmy sekundér-
nych obeti.?®

To, ¢o plati pre uplatnenie pravidla o spoluzapri¢ineni v sekundérnom vztahu
poskodenych blizkych osob, vieme v plnej miere uplatnit aj v poukazovanom prob-
léme o zohladneni naplnenia niektorej z okolnosti vylu¢ujucich protiprévnost.
Opacny a prisne formalisticky vyklad by inak viedol k situdcii, kde by bola proti-
pravnost vylucena pre zdsah do absolitneho prava primérnej obete, ten isty zdsah,

*  SUSTEK, P. Ujma na Zivoté a jeji od¢ineni. Habilita¢nd praca, s. 262.
% K tomu podrobne NOVOTNA, M. Spoluti¢ast primdrnej obete na spdsobeni $kody ako kritérium zni-
7enia nihrady nemajetkovej ujmy sekundérnej obete? In: NOVOTNA, M. - ZORICAKOVA, V. (eds.).
Nidhrada nemajetkovej ujmy pozostalych a osobitosti ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v medicinskom
prdve v podmienkach slovenského a éeského prdva. Bratislava: TINCT, 2021 (v tla¢i), k rovnakému zaveru
sme sa priklonili na inom mieste, TROJCAKOVA, V. Uréovanie vy$ky néhrady nemajetkovej ujmy
sekunddrnych obeti. In: Sitkromné prdvo, ¢. 3, 2020, ro¢. VI, s. 114, z rozhodnuti slovenskych sidov
napr. rozsudok Krajského sadu Zilinaz23. jila 2020, sp. zn. 10Co/21/2020, rozsudok Krajského sudu
Pre$ovz 29. aprila 2019, sp. zn. 7Co/178/2018, alebo rozsudok Krajského stidu Nitra z 26. septembra
2019, sp. zn. 9Co/273/2018.

% HUBER, CH. In: HUBER, CH., KADNER GRAZIANO, T, LUCKEY, J. (eds.). Hinterbliebenengeld.

Baden-Baden: Nomos, 2018, s. 178.
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avsak zasahujuci do prava na sikromie pozostalych, by ostal aj nadalej protiprévny.
Vo vysledku by tak pozostalé blizke osoby (podobne ako v otazke zohladnenia spo-
luzapri¢inenia) boli stavané do vyhodnejsej pozicie nez priama obet.”” Ako budeme
dalej vidiet, prave riziko vyhodnej$ieho postavenia sekundérnych obeti v porovnani
s primdrnou obetou - hoci sa ich pravo na nihradu iba odvodzuje od primérneho
vztahu a tym istym zdsahom bolo dotknuté hierarchicky menej vyznamné osob-
nostné pravo — bude pomerne dolezitym pomocnym argumentom v rdmci interpre-
tcie aj inych ¢iastkovych pravnych otdzok.

3. Zodpovednost za protipravny zasah do prava na sikromie -
zodpovednost bez zavinenia?

Na vyvodenie zodpovednosti za spésobent nemajetkovi ujmu a vznik povin-
nosti k jej ndhrade v peniazoch sa teda vyzaduje, aby zdsah do osobnostného pra-
va bol protipravny. Bert sa pritom do Gvahy vSetky okolnosti a skuto¢nosti, ktoré
protiprévnost ¢i zodpovednost za ddsledky zésahu vylucuja (okolnosti vylucujtice
protipravnost, nedostatok deliktnej sposobilosti povodcu zasahu). Svojou povahou
je preto povinnost finanéne kompenzovat ujmu sekundérnym obetiam deliktno-
pravnym intitatom.

V deliktnopravnej rovine je vSak vychodiskovym pravidlom pri zodpovednosti za
protipravne konanie korektiv zavinenia, pre ktory zdkonodarca zamedzuje prili$ $i-
rokému rozsahu zodpovednosti za spdsobenie $kodovych dosledkov. Zodpovednost
zalozend na zavineni v deliktnych vztahoch je véeobecne platnou zésadou nielen v slo-
venskom pravnom prostredi a skutkové podstaty objektivnej zodpovednosti tvoria iba
vynimku z tohto pravidla. Objektivne, a povacsine dokonca bez potreby protipravne-
ho konania, zodpovedajt subjekty za zvySené riziko sposobenia ujm, ktoré mézu pri
ich ¢innosti vzniknut (typicky vymedzené druhy prevadzkovych &innosti, prevadzka
dopravnych prostriedkov, mimoriadne nebezpe¢na prevéddzka atd.). Preto musi byt
ich normativne ukotvenie v dostato¢nej miere odéovodnené a od6évodnitelné.” Inymi
slovami, vzhladom na velmi prisne nastavenie podmienok vzniku objektivnej zodpo-
vednosti za sposobenie ujmy, kde na vyvodenie zodpovednosti nie je potrebné, aby

27

NOVOTNA, M. Spolutiéast primarnej obete na sposobeni $kody ako kritérium zniZenia ndhrady ne-
majetkovej ujmy sekunddrnej obete? In: NOVOTNA, M. - ZORICAKOVA, V. (eds.). Ndhrada nema-
jetkovej ujmy pozostalych a osobitosti ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v medicinskom prdve v pod-
mienkach slovenského a ceského prdva. Bratislava: TINCT, 2021.

NOVOTNA, M. Jednotny civilny delikt alebo oddelené rezimy zmluvnej a mimozmluvnej nahrady
$kody? In: Siikromné prdvo, ¢. 6,2021, ro¢. VIL, s. 179.
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zodpovedny subjekt konal zavinene alebo dokonca ani protipravne, sa vyzaduje, aby
bola objektivna zodpovednost v dostato¢nej miere justifikovand vaznym dévodom
alebo vyznamnym ochrany hodnym zujmom (typicky vysoké riziko vzniku ujmy pri
ur¢itom druhu ¢innosti alebo potencidlne riziko vzniku ujmy rozsiahlych rozmerov,
hoci $anca vzniku takejto ujmy moze byt vo vieobecnosti nizka®).

Ak sa vratime spit k zodpovednosti za spésobenie nemajetkovej ujmy zdsahom
do osobnostného prava a jej nahradu v peniazoch, podla prevlddajticej mienky ide
o zodpovednost objektivnu.* Naskytd sa vsak otézka, ¢i v pripade ndhrady nema-
jetkovej ujmy v peniazoch — osobitne v pripadoch ujm sekundarnych obeti — vieme
najst postacujuci dévod na to, aby nositel povinnosti k ndhrade zodpovedal objek-
tivne.

3.1. Riziko vzniku hodnotovych rozporov

Vznik ujmy sekundarnych obeti je $pecificky v tom, Ze sa ich ujma priamo od-
vija od ujmy primdrnej obete. Nevyhnutne v kazdom pripade preto plati, Ze okrem
sekunddrnych obeti pévodca zdsahu zasiahol do prava na Zivot alebo préva na zdra-
vie inej osoby — primdrnej obete, ktord, ako uz bolo niekolkokrit naznacené, utr-
pela omnoho zdvaznej$iu ujmu v porovnani s jej blizkymi osobami. Ilustrujme to
na situdcii, v ktorej vodi¢ na zladovatenej ceste uplne strati kontrolu nad vozidlom
a sposobi dopravni nehodu. Primdrna obet v désledku zdsahu neumrie,* ale utrpi
véznu ujmu na zdravi, v désledku ¢oho vznikne prévo na ndhradu ujmy v peniazoch
aj sekundédrnym obetiam. Ak primarna obet zije, prirodzene mé pravo na nahradu
vlastnych skodovych dosledkov voci povodcovi zdsahu, okrem lie¢ebnych nékladov
a potencidlnej straty na zarobku je to hlavne $koda na zdravi (§ 444 OZ). V tom-
to bode uvazovania v$ak nardzame na viditelny problém hodnotovej nerovnovahy:
kym na to, aby si primdrna obet mohla uplatnit jednotlivé majetkové prava a tiez
pravo na nahradu $kody na zdravi v peniazoch vo¢i vodi¢ovi (nechajme v tomto
okamihu stranou moZny nérok vo¢i zodpovednosti prevadzkovatela vozidla, tomu-

¥  KOCH, B. A. - KOZIOL, H. Austria. Part I - General Questions. In: KOCH, B. A. - KOZIOL, H.
(eds.). Unification of Tort Law: Strict Liability. The Hague: Kluwer Law International, 2002, s. 19.

Pozri pozndmku ¢. 8.

Ontologickd ujma v pripade smrti sa v prostredi nasho prévneho poriadku nenahrddza, primarna
obet nemd pravo na nihradu za stratu vlastného Zivota a toto prévo tym ani nemoze prejst na dedi-
¢ov. K tomu pozri Novotnd, M. Naroky pozostalych 0sdb nemajetkovej povahy. In: NEVOLNA, Z. -
HLUSAK, M. (eds.). Laudatio Alexandrovi Skrindrovi. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2020, s.
128 — 129. Opaéne, aviak bez zddvodnenia, tvrdi Stevéek, pozri STEVCEK, M. Civilnopravne naroky
opravnenych oso6b po smrti blizkej osoby. In: Notitiae ex Academia Bratislavensi Iurisprudentiae, ¢. 1,
2008, ro¢. 1,s. 167 — 169.
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to problému sa budeme venovat v nasledujticej ¢asti textu), musi vediet preukazat
protipravnost zdsahu, a hoci sa zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti pre-
zumuje, pévodca zdsahu sa bude moct exkulpovat s tym désledkom, Ze majetkové
a nemajetkové prava zaniknu. Na druhej strane sa podla prevlddajicej mienky pre
vznik préva na finan¢né zadostucinenie blizkych pribuznych primérnej obete nevy-
zaduje zavinenie, exkulpdcia povodcu zdsahu tak zdnik ich prava nevyvola.

Dostédvame sa tak do situdcie, v ktorej primdrna obet priamo zasiahnuta na svo-
jom zdravi protipravnym konanim iného obide pre absenciu zavinenia bez aké-
hokolvek kompenza¢ného niroku, no sekunddrnym obetiam, ktorych privo na
ndhradu ujmy v peniazoch je iba odvodené od spdsobenej ujmy primdrnej obete
a je zasiahnuté menej vyznamné osobnostné pravo, ostédva pravo na zadostudinenie
v peniazoch napriek absencii zavinenia zachované.

Problém dalej ilustrujme na inom pripade: v désledku smrti blizkeho utrpi se-
kunddrna obet taku citova ujmu, ktord sa vyvinie v psychicka diagnézu a prejavi sa
ako $koda na zdravi (uz spominané posttraumatické stresova porucha tiez zndma
ako PTSD, depresia a podobne). Podla prevlddajicej mienky ide o dve samostatné
prava, ktoré sa navzdjom nekonzumujy, ale existuju popri sebe® (v germénskej prav-
nej kulture ide o problém zndmy ako Schockschaden vs. Trauerschaden), sekundarna
obet si tak moze voci pdvodcovi zdsahu uplatiiovat sibezne pravo na nidhradu $kody
na zdravi podla § 444 OZ, ako aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 OZ. Ak akceptujeme zaver, podla ktorého sa za ujmu na zdravi zodpove-
da subjektivne a za citovii ujmu podla osobnostnych prav objektivne, sposobi to, ze
pravo na nahradu $kody na zdravi v pripade exkulpacie $kodcu nevznikne, pravo na
zadostucinenie za emociondlnu ujmu v$ak ostane zachované. Aj v tejto situdcii tak
vznikd rovnaky problém hodnotovej disproporcie ako v predchddzajiucom ilustro-
vanom priklade ndrokov primarnej a sekunddrnej obete: nihrada ujmy na zdravi,
ktord cieli ku kompenzicii nasledkov zdsahu do vyznamnejsieho pravneho statku,
akym je pravo na stikromie a rodinny zivot, v pripade exkulpécie poskodenému ne-
prislicha, pravo na zadostu¢inenie vdaka objektivnemu zékladu pre zodpovednost
ale ostane zachované.

32V domécich podmienkach pozri okrajovo napr. NOVOTNA, M. Glosa k rozsudku Najvyssieho stdu
SR sp.zn. 2 Cdo 73/2006 z 30.1.2007, R 61/2008 (pri¢innd stvislost pri nervovom $oku zo smrti bliz-
kej osoby). In: Siikromné prdvo, &. 5, 2021, roé. V1L, s. 185 — 188, k rovnakému zdveru v Eeskej civilistike
sa kloni Dolezal a Melzer, pozri DOLEZAL, T. - MELZER, F. In: MELZER, F, TEGL, P. a kol. Ob-
cansky zdkonik. Velky komentdr. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 1021 — 1022, pozri tieZ prispevok DO-
LEZAL, T. Citova 4jma a jma ze $oku podle ¢eského ob¢anského zdkoniku na inom mieste v tomto
zborniku. Z rakaskej dogmatiky napr. STIEGLER, A. M. Schmerzengeld fiir Schock- und Trauerschiden.
Wien: Bohlau Verlag, 2009, s. 11 a nasl.
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Obidve situdcie, ktorych vyskyt v praxi vobec nie je raritou, poukazuji na vizne
hodnotové rozpory spdsobené tym, ze sa pravo na pefiaznu néhradu spravuje inymi
pravidlami ¢o do predpokladov ako pravo na ndhradu $kody. Ako bolo priblizené
vyssie, na ukotvenie objektivnej zodpovednosti v deliktnych vztahoch sa vyzaduje
existencia dostato¢ného dévodu, ktorym bude musiet byt v intenciéch vyssie opisa-
nych problémov navyse zdévodnené, pre¢o sa ndhrada ujmy nemajetkovej spravuje
prisnejsimi pravidlami ako ujma majetkova a ujma na zdravi.

3.2. Hodnotové argumenty proti historickej voli zdkonodarcu?

Ak si ddme do porovnania ndhradu ujmy na zdravi a ndhradu citovej ujmy cez
finan¢né zadostudinenie, je vidiet, ze medzi nimi az taky priepastny rozdiel nie je.
Hoci sa pravo na ndhradu $kody na zdravi oznacuje ako $koda, v tomto pripade zi-
konodarca pod oznac¢enim $koda normuje ujmu nemajetkovi. Zdravie, podobne
ako osobnostnd emocionélna sféra, je nehmotnym statkom a ujma ani na jednom
z tychto statkov nie je objektivne peniazmi ocenitelnd, preto zékonodarca na urcenie
préva na penaznd néhradu ujm zaklada osobitny sposob ur¢ovania tak pre ujmu na
zdravi (vypocet bolestného a stazenia spoloc¢enského uplatnenia), ako aj zadostudi-
nenia pri ujme emocionélnej (ponechaného volnej tivahe sudu limitovanej iba ab-
straktnymi kritériami v § 13 ods. 3 OZ).

Rozdiel medzi tymito dvomi prévami spociva v povahe chréneného statku; kym
v prvom pripade je pravom chranené zdravie, v druhom zase osobnostna citova sfé-
ra. Tazko vSak mozno argumentovat rozdielnou povahou chranenych statkov v pro-
spech objektivnej zodpovednosti za ujmu v citovej sfére, ked'sa prisnejsia objektivna
zodpovednost — ako bolo vidiet na prikladoch vyssie — vyZaduje na ochranu menej
vyznamného statku.

Rozdiel takisto nevieme identifikovat v urovni nebezpecenstva konania, resp.
zésahu, ktorym bola ujma na osobnostnom prave spésobena a ktorou by sa dala
existencia prisnejéej zodpovednosti justifikovat. Specifikom préve nihrady ujmy
blizkych 0sdb je skuto¢nost, ze je vyvolana tym istym protipravnym konanim (alebo
ako budeme dalej vidiet, tiez udalostou bez povodu v ludskom sprévani) ako ujma
na zdravi alebo dokonca smrt primdrnej obete. Ani v povahe zdsahu tak nemozno
ndjst dévod na prisnejsie nastavenie podmienok vzniku zodpovednosti vo¢i sekun-
darnym obetiam.

Zd4 sa preto, ze nevieme uspe$ne néjst dévod na objektivnu zodpovednost za
ujmu sekunddrnych obeti. Z historickych zdznamov plynie, Ze zodpovednost bez
ohladu na zavinenie je vysledkom véle predkladatelov novely Ob¢ianskeho zakonni-
ka, ktorou sa medzi ostatné prostriedky napravy vsunulo prévo na peiiazné zadostu-
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¢inenie® ako jedno z opatreni v snahe prisposobit Ob¢iansky zékonnik zmenenym
spolo¢ensko-politickym podmienkam. V stenografickom zdzname z parlamentnej
schodze sa v8ak uz nedocitame d6vod, ktory predkladatelov k tomuto rozhodnutiu
viedol, ak nepocitame implicitne vyjadrent snahu predkladatelov novely z ich dal-
$ich vyjadreni zjednotit predpoklady na vznik tohto préva s predpokladmi ostatnych
prostriedkov ochrany osobnosti. Chyba v$ak zmienka alebo tvaha predkladatelov
o moznom vztahu tohto prava so $kodou na zdravi. Dévod je asi pochopitelny, v ob-
dobi predkladania novely sa aj vzhladom na vtedajsie spolo¢enské podmienky tazko
dal o¢akévat vyvoj smerom k odskodiiovaniu sekundérnych obeti.

Sucasne v8ak treba poznamenat, ze historické okolnosti novelizacie pravnej Gpra-
vy nasved¢uju, ze vdanom ¢ase i$lo o mélo premysleny koncept ¢o do predpokladov
vzniku nového préva, ¢o sa za vtedajsich podmienok nevyhlo kritike zaloZenej tiez
na hrozbe mozného vzniku hodnotovych rozporov,** podobne ako na tomto mieste.
Novela je dodnes ozna¢ovand za nesystémovi,* nedoslednu a nepremyslent™® a tiez
nekoncep¢nid.’” Nedomyslenost, a s tym spojené negativne désledky okrem uz na-
znacenych hodnotovych rozporov v rdmci porovnania s ndhradou ujmy na zdravi
v peniazoch, tiez spdsobuje, Ze vlastnicke pravo povodcu zésahu, ktory mé z vlastné-
ho majetku hradit spésobent imateridlnu ujmu sekundarnym obetiam v peniazoch,
je v porovnani s klasickym narokom na ndhradu $kody chranené neproporciondlne
menej, a to bez zjavného dévodu.*®

Skor, nez sa dostaneme k moznému rieseniu existencie tejto hodnotovej dispro-
porcie, nachvilu odbo¢ime k inej ¢iastkovej problematike stvisiacej s pravom na né-
hradu citovej ujmy v peniazoch. Absencia zavinenia totiZ nie je jedinym problémom
vo vztahu k predpokladom vzniku tohto prava, s ktorym sa domdca pravna prax
a tedria potrebuje vysporiadat.

Pozri odévodnenie poslanca Lea Dvoréka: ,,...Celd koncepce je stavéna na principu objektivni odpo-
védnosti. Z tohoto diavodu jsme navrhli vyskrtnout slova ,jakoZ i k mife zavinéni®, protoze by se tam
misily prvky subjektivni a objektivni odpovédnosti...“ v stenografickom zdzname zo spolo¢nej schodze
poslancov Snemovne ludu a Snemovne narodov z 28. marca 1990.

3 KNAP, K. - SVESTKA, J. In: CESKA, J. - KABAT, J. - ONDRE]J, J. - SVESTKA, J. a kol. Obcansky
zdkonik — Komentdr. Dil I. Praha: Panorama, 1987, s. 102.

3% NOVOTNA, M. Okruh zodpovednych subjektov pri nahrade nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti.
In: NOVOTNA, M. - ZORICAKOVA, V. (eds.). Ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych a osobitosti
ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v medicinskom prdve v podmienkach slovenského a eského prdva.
Bratislava: TINCT, 2021, pozn. &. 2.

3 MELZER, F. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik. Velky komentd: Svazek IX. Praha:
Leges, 2018, 5. 982.

%7 Disent Elisky Wagnerovej k ndlezu US CR zo 4. maja 2008, sp. zn. PLUS 16/04.

% Ibid.
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4. Zodpovednost za zisah do priva na siukromie —
zodpovednost bez protipravnosti?

Daldi problém spojeny s predpokladmi vzniku préva tizko sdvisi s uréenim
okruhu zodpovednych subjektov za zasah do osobnostného prava. S predpoklad-
mi zdanlivo az tak nesuvisiaci problém vs$ak odhaluje slabé miesta tak stc¢asného
legislativneho uchopenia préva na finan¢né zadostucinenie, ako aj domécej sudnej
rozhodovacej praxe, ktord sa s problémom vysporadiva skor intuitivne nez cestou
premyslenej hlbsej argumenticie.

4.1. Urcenie okruhu subjektov zodpovednych za zdsah do osobnostného
prdva v judikatiire Najvyssieho sidu SR

V zmysle ustalenej judikatdry slovenského najvyssieho sudu za zdsah a nasled-
ky s nim spojené kategoricky zodpoveda ten, kto do osobnostného préva svojim
konanim zasiahol. Prvy predpoklad v podobe protipravneho zdsahu, ktory sme uz
podrobnejsie rozoberali, tak ziroven indikuje, kto je nositelom povinnosti k nahra-
de ujmy. Oc¢ami judikatérneho vykladu je to ten subjekt, ktory sa dopustil konania
neopravnene zasahujiceho do chrénenych osobnostnych prav. Slovami najvyssie-
ho sadu ,,..Z toho vyplyva, Ze predpokladom tispesného uplatnenia prdva na ochranu
osobnosti je, Ze doslo k neoprdvnenému zdsahu, a Ze tento zdsah bol objektivne spdsobily
privodit ujmu na chrdnenych osobnostnych prdvach. Tieto ndleZitosti musia byt sicasne
splnené, aby vznikol prdvny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domdhat sa
ochrany podla § 11 Obcianskeho zdkonnika a na druhej strane povinnost zndsat sankcie
ulozené siidom. Utastnikom, ktory je v rdmci tohto pravneho vztahu nositelom uvedené-
ho oprdvnenia, je fyzickd osoba, do osobnostnych prdv ktorej bolo zasiahnuté. Uéastni-
kom, ktory je nositelom povinnosti upustit od neoprdvnenych zdsahov do prdva na
ochranu osobnosti alebo odstrdnit ndsledky zdsahov, alebo poskytniit primerané
zadostucinenie, je vidy td fyzickd (alebo pravnickd osoba), ktord sa dopustila ur-
Citého konania neoprdvnene zasahujiiceho do chrdnenych osobnostnych prdv.”*
(zvyraznené autorkou).

Zodpovednost za sposobené nasledky teda zdsadne nesie prave ten, kto svojim
vlastnym protiprévnym konanim zasiahne do niektorého z prav patriacich do ka-
talogu osobnostnych prav. Najvyssi sad vo vyklade okruhu zodpovednych subjek-
tov pokrac¢uje a v inom rozhodnuti dévodi, ze sa povinnost k nahrade ujmy viaze

¥ Uznesenie Najvyssieho siidu SR zo 17. janudra 2019, sp. zn. 3Cdo/224/2018 s odkazom na uznesenie
Najvyssieho stidu SR z 19. februdra 2015, sp. zn. 4 Cdo/71/2014.
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na osobnost zasahovatela a v pripade jeho smrti neprechddza na jeho dedi¢ov: ,,...
Vseobecnému osobnostnému prdvu fyzickej osoby na ochranu osobnosti zodpovedd po-
vinnost subjektu, ktory do jej osobnostnych prdv neoprdvnene zasiahol. Tdto povinnost
md osobny charakter - je spiitd s osobou zasahujiiceho subjektu. Fyzickd osoba, do
osobnostnych prdv ktorej bolo zasiahnuté, sa moéze domdhat priznania zadostucinenia
iba voci tomu, kto do jej osobnosti neoprdvnene zasiahol. Aj siid v konani o ochranu osob-
nosti méze ulozit povinnost poskytniit mordlnu alebo materidlnu satisfakciu vyluéne iba
zasahujiicemu subjektu. Pokial subjekt, ktory do osobnostnych prdv fyzickej osoby
zasiahol, zomrel, nemozno tito povinnost uloZit, lebo smrtou zasahujiiceho sub-
jektu uvedend povinnost zanikd a neprechddza na iného [§ 460 a za pouZitia analé-
gie (§ 579 ods. 2) aj § 853 Ob¢ianskeho zdkonnika]. Bolo by v rozpore s ticelom zdko-
na a podstatou prdva na ochranu osobnosti, pokial by tiito povinnost bolo mozné
uloZit tomu, kto sa protiprdvneho zdsahu nedopustil.“* (zvyraznené autorkou).”

Ako vsak budeme vidiet, ustdlena judikattra niz$ich sudov vritane samotného
najvyssieho sidu sa touto rozhodovacou liniou neriadi.

4.2. Prevddzkovatel ako pévodca zdsahu?

V okamihu ur¢ovania pasivnej legitimdcie v§ak nardzame na problém, ktory
mozno dobre ilustrovat na v praxi naj¢astejsich pripadoch uplatriovania nihrady
nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti, kde pri dopravnej nehode doslo k umrtiu
alebo vaznemu poskodeniu zdravia primarnej obete. V tychto konaniach je uplne
beznou praxou Zalovat tak vodica, ako aj prevadzkovatela vozidla a cez jeho povin-
né zmluvné poistenie zazalovat priamo poistovatela (§ 15 ods. 1 zdkona o PZP).
Kym privodi¢ovi asi nie je problematické uvazovat ako o tom, kto zasiahol do statku
chrineného osobnostnym prévom, pri prevadzkovatelovi vozidla (ak, prirodzene,
sdm v ¢ase dopravnej nehody suc¢asne neviedol vozidlo) len tazko mozno uvazovat
ako o tom, kto zasiahol do osobnostnych prav sekundarnych obeti. Zodpovednost
prevadzkovatela dopravného prostriedku podla § 427 OZ navyse ani nepredpoklada
protiprévne konanie alebo opomenutie prevddzkovatela na to, aby sa vo¢i nemu vy-
vodila zodpovednost za spdsobent $kodu. Podstata zodpovednosti za zvy$ené rizi-
ko vyvolané osobitnou povahou prevddzky dopravného prostriedku spociva v tom,
ze prevadzkovatel zodpovedd za $kodu bez toho, aby sa vyzadovala protiprévnost

% Uznesenie Najvyssieho stidu SR z 16. aprila 2012, sp. zn. 3 Cdo/126/2011.

# Nemdme na tomto mieste priestor zaoberat sa spravnostou prezentovaného zéveru najvyssieho stdu,
aj po precitani odovodnenia tohto rozhodnutia dévod, preco povinnost k ndhrade smrtou pévodcu
zdsahu zanikd, ostédva zdhadou a rozhodnutie nepdsobi velmi presved¢ivo.
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a zavinenie; uz samotnd udalost vyvoland osobitnou povahou previddzky a sposobe-
nie $kody v pri¢innej stvislosti s udalostou je zdkonnym predpokladom pre vznik
préva na ndhradu.” Ak sudy priznavaji sekunddrnym obetiam pravo vo¢i prevadz-
kovatelovi vozidla, nielenze priznévaja pravo na ndhradu voci subjektu, ktory svojim
konanim do osobnosti sém vobec nezasiahol, ale priznévaja ho voci subjektu, ktory
ani nekonal protipravne.

V rozhodovacej ¢innosti mozno badat tendenciu rozsirovat zodpovednost aj
voc¢i inym subjektom, ktoré za $kodu zodpovedaju objektivne a bez potreby proti-
pravneho konania, a takisto bez diskusie ¢i Gvahy nad splnenim predpokladov ich
zavazuju aj na ndhradu nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. Znidmy je pripad
priznania ndhrady za nemajetkovi ujmu pozostalym voci spravcovi cesty podla
cestného zakona (135/1961 Zb.), ktory objektivne zodpoveda za sposobentt $kodu
uzivatelom komunikdcii, ak boli pri¢inou vzniknutej $kody nedostatky v zjazdnosti
alebo schodnosti ciest.* Vinej veci bola uznana pasivna legitimécia previdzkovatela
lyZiarskeho strediska,* v rade dalsich rozhodnuti to bola nemocnica alebo zdravot-
nicke zariadenie, ak nie pre analogicku aplikdciu niektorej z objektivnych skutko-
vych podstat deliktného préva, tak pre pri¢itanie protiprdvneho konania zamestnan-
ca cez § 420 ods. 2 OZ.

Na nekonzistenciu v rozhodovani vystizne poukazal aj dovolatel — prevadzko-
vatel motorového vozidla, vo veci, vysledkom ktorej je zbierkové rozhodnutie naj-
vyssieho stidu R 128/2014. Prvou dovolacou otdzkou sa dovolatel najvyssieho sidu
pytal, ,¢i v pripade neoprdvneného zdsahu do osobnostnych prdv fyzickej osoby, ktory bol
vyvolany zvldstnou povahou prevddzky dopravnych prostriedkov, je osobou zodpovednou
za zdsah do osobnostnych prdv fyzickej osoby prevddzkovatel motorového vozidla, ktory
zodpovedd za $kodu spésobenii prevddzkou tohto vozidla v zmysle § 427 a nasl. Ob-
tianskeho zdkonnika s tym, Ze pasivna vecnd legitimdcia prevddzkovatela motorového
vozidla vyplyva z analogického pouzitia § 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika”.

yyr 7

Najvyssi sud tymto dostal jedine¢nt prilezitost rozuzlit pretrvavajuci problém

2 NOVOTNA, M. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, E,, TO-
MASOVIC, M. a kol. Obtiansky zdkonnik I § 1 — 450. 2. vydanie. Komentdr. Prah : C. H. Beck, 2019, s.
1528S.

#  Rozsudok Krajského sudu Bratislava z 20. februdra 2013, sp. zn. 4Co/470/2011.

# Uznesenie Krajského stidu PreSov z 29. novembra 2012, sp. zn. 20Co/188/2012 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu SR z 11. februéra 2016, sp. zn. 3Cdo/127/2013. Pre tplnost sa ziada uviest, Ze naj-
vys$i sud zodpovednost lyZiarskeho strediska vyvodil cez § 420 ods. 2 OZ, mozno sa teda domnievat,
ze na zdklade protipravneho a zavineného konania pomocnika. Av$ak vzhladom na to, ze sud vo veci
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, a vo veci teda neprebehlo dokazovanie, sa javi byt vhodnejs$im z4k-
ladom zodpovednosti na podklade skutkovych zisten{ (smrt dievéata spésobend uvolnenou siciastkou
lyziarskeho vleku) zodpovednost za prevadzkovi ¢innost podla § 420a OZ.
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predpokladov vzniku prava na finan¢né zadostudinenie a prehodnotit svoju star$iu
judikataru k protiprévnosti ako predpokladu a k uré¢ovaniu okruhu zodpovednych
0sob. Dovolaci sud v$ak na dovolaciu otizku odpovedal potrebou analogickej apli-
kacie § 420 ods. 2 OZ a tiez § 427 OZ bez toho, aby sa akokolvek vysporiadal so
svojou skor$ou judikaturou.

Je vidiet, ze si sudy pri rozhodovani prepoziciavaju pasivnu legitimaciu prevadz-
kovatelov z objektivnych skutkovych podstit zodpovednosti za $kodu, aj ked' ich
pasivna legitimdcia nekore$ponduje s poziadavkou, podla ktorej je nositelom povin-
nosti k ndhrade ujmy iba ten, kto vlastnym konanim zasiahol do osobnostnych prév.
Rovnako je tiez spominana analogicka aplikicia ustanovenia o presune zodpoved-
nosti z pomocnika na principéla dnes uz, d4 sa povedat, véeobecne akceptovatelnd
naprie¢ domécou judikatiurou.* Ustanovenie § 420 ods. 2 OZ je pritom idedlnym
prikladom toho, ked' v deliktnom préve na zdklade rozhodnutia zdkonodarcu ne-
zodpoveda za vlastné protipravne konanie osoba, ktora priamo zasiahla do statkov
poskodeného, ale nésledky nesie ind osoba, ktorej sa toto konanie, a vo vysledku celd
zodpovednost, iba pri¢itava.

Skuto¢nost, ze sudy az prekvapivo bez diskusie pristupuju k analogickej aplikacii
okruhu pasivne legitimovanych subjektov zo zodpovednosti za $kodu, sa zda byt
raciondlne pre dovody presunu alebo pripisania zodpovednosti za $kodlivy nasle-
dok tomu, kto vlastnym konanim tento dosledok nespdsobil. Ak raz zékonodarca
z ur¢itych doévodov nechcel, aby zamestnanec ako pomocnik znésal sdm z vlastného
majetku tie $kodlivé dosledky, ku ktorym doslo pri vykone price pre zamestnava-
tela, dava zmysel, aby boli presunuté na zamestnavatela aj v pripade, ak povinnost
zaplatit ¢iastku penazi nemd pokryvat majetkovi, ale nemajetkovi ujmu na strane
poskodeného. Velmi podobne je to pritom aj pri zmienenych pripadoch objektivnej
zodpovednosti, ked skodlivé dosledky zo svojho majetku znésaju subjekty, ktoré sa
sice nijakym spoésobom nepri¢inili o vznik $kodlivého dosledku, ale z osobitnych
dovodov, akym je spravidla zvy$ené riziko vykonu ich ¢innosti, im pravo tato zod-
povednost priradzuje. Aj vzhladom na judikatérny vyvoj a prenositelnost dévodov
na pri¢itanie a presun zodpovednosti z deliktného prava na formélne osobnostny
narok sa zdaju byt zdvery o tom, Ze nositelom pasivnej legitimacie je iba ten, kto
priamo zasiahol do osobnosti poskodeného, neudrzatelné.

# R 128/2014, v rozhodnutiach niz$ich sudov pozri napr. odévodnenie rozsudku Krajského sadu Pre-

$ov zo 17. decembra 2018, sp. zn. 7Co/108/2018, rozsudku Krajského stidu Presov z 18. decem-
bra 2014, sp. zn. 14Co/12/2014 alebo rozsudku Krajského sidu Trenéin z 8. janudra 2020, sp. zn.
5Co0/158/2019.
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S akcepticiou zdveru sa vSak nevyhnutne znovu otvara otdzka predpokladov vzni-
ku préva na ndhradu nemajetkovej ujmy. Ak pripustime analogicka aplikciu ur¢enia
okruhu zodpovednych subjektov zo skutkovych podstit zodpovednosti za $kodu, nie
je na mieste analogicky aplikovat aj predpoklady vzniku ich zodpovednosti? Je v tom-
to $tddiu rozhodovacej praxe vobec vyklad o jednotnych predpokladoch vzniku prava
(protiprévnost, kauzalita, vznik ujmy bez ohladu na zavinenie) udrzatelny?

S.Navrh rieSenia

Ak si porovname podmienky vzniku préva na finan¢né zadostucinenie pri ne-
majetkovej ujme (protipravny zdsah, vznik ujmy, kauzalita) voéi vodi¢ovi, ktory za
$kodu na majetku podla deliktného préva zodpoveda subjektivne, dojdeme k vysled-
ku, Ze podmienky vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy st postavené ovela
benevolentnejsie, ¢o je, ako sme uz dévodili, hodnotovo neudrzatelné. Zdanlivo viac
vyvézene sa porovnanie moze javit vo vztahu k podmienkam vzniku objektivnej zod-
povednosti za sposobenti $kodu (napr. za $kodu spdsobent prevadzkou dopravnych
prostriedkov), to by viak platilo iba vtedy, ak by sa aj pri nemajetkovej ujme pripustila
aplikdcia libera¢nych dévodov, vdaka ktorym sa moéze prevadzkovatel zodpovednosti
zbavit. Ak by sme v$ak od prevadzkovatela, ktory za majetkovu $kodu a ujmu na zdra-
vi zodpoveda objektivne napr. podla § 427 OZ, vyzadovali pre vznik zodpovednosti
protipravne konanie, v absolttnej vi¢sine pripadov tak prevadzkovatel za spésobenu
nemajetkovi ujmu nebude pre chybajtcu protipravnost zodpovedat.

Rie$enim problému predpokladov vzniku prava na finanéné zadostucinenie by
bola analogicka aplikicia predpokladov zo zodpovednosti za $kodu: tie isté pred-
poklady niektorej z objektivnych deliktnych skutkovych podstat, na zdklade ktorej
subjekt zodpoveda bez protipravneho konania, by mali postacovat aj pre vznik prava
na néhradu zadostucinenia za imateridlnu ujmu sekundérnych obeti. Sucasne by tiez
mal subjekt moznost liberovat sa zo zodpovednosti podla podmienok danej skutko-
vej podstaty. V suvislosti so zodpovednostou toho, kto svojim protipravinym konanim
zasiahol do osobnostného prava, by sa mala analogicky aplikovat vSeobecna skutko-
va podstata v § 420 OZ. Okrem podmienky protipravnosti (ktora pri sekunddrnych
obetiach vsak bude vzdy naplnens, lebo ide o zasah do absoltitneho préva) by mal na
vznik zodpovednosti subjekt konat zavinene. Nazdavame sa, Ze len tymto spésobom
sa predide vzniku teoretickych a aplika¢nych problémov vykreslenych vyssie.*

#  Stevéek navrhuje inti cestu, a to rozsirit pojem $kody aj o nemajetkovii ujmu. Nazdévame sa viak, ze by

tymto sposobom dochddzalo k neohrani¢enému a neohrani¢itelnému uplatiovaniu réznych druhov
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Ak sa na suc¢asny stav poznania o prave sekunddrnych obeti pozrieme komplex-
ne, zistime, Ze uz teraz sa na pravo analogicky aplikuje rad ustanoveni zo zodpo-
vednosti za $kodu: okrem zmiefiovaného ustanovenia o pomocnikovi (§ 420 ods. 2
OZ) je to tiez Giprava soliddrnej a delenej zodpovednosti (§ 438 — 440 OZ)", spolu-
zapri¢inenia ujmy poskodenym (§ 441 OZ),* pravidlo o znizeni sumy néhrady, ak
st pritomné osobitné okolnosti pripadu (§ 450 OZ),* jednotlivé skutkové podstaty
objektivnej zodpovednosti (§ 420a OZ, § 427 OZ)* & $pecidlne skutkové podstaty
pre vznik $kody v osobitnych predpisoch.’!

Prévo na ndhradu ujmy sekundarnych obeti je teraz kdesi na pol ceste medzi
upravou zodpovednosti za $kodu a Gpravou osobnostnych prav. Optikou sucasné-
ho judikatérneho vyvoja je v$ak vidiet, Ze sa aj pri ur¢ovani predpokladov a okruhu
zodpovednych subjektov pravo na zadostucinenie ¢oraz viac preklapa do deliktne;
roviny so vSetkymi s tym spojenymi dosledkami. Ostéva uz len akceptovat skuto¢-
nost, ze materiélne deliktnd povaha tohto prava so sebou prinésa potrebu naplnenia
niektorej z deliktnych skutkovych podstat, vdaka ¢omu sa prizmou zdkladnej pod-
staty § 420 OZ do spektra predpokladov nevyhnutne zaradzuje aj zavinenie.

Ziada sa na zaver v kratkosti zamysliet nad ostatnymi prostriedkami ochrany
osobnosti (§ 13 ods. 1 OZ), pri ktorych, nazdavame sa, ddva zmysel, aby boli zalo-
zené na objektivnom principe. Pravo dotknutej osoby na upustenie od zdsahu a na
odstranenie jeho dosledkov by nemalo byt viazané na zavinenie, ked%e negatérna
a restitu¢nd ochrana predstavuje zdkladné minimum zdkonnej ochrany osobnosti.
Na druhej strane pravo na penazné plnenie smerujtce voci subjektu, ktory ho ma

nérokov imateridlnej povahy (po spésobeni dopravnej nehody by $kodca okrem vsetkych moznych
majetkovych ndrokov vratane ujmy na zdravi a zadostuéinenia pre sekundarne obete musel hradit pe-
fazny narok kompenzujici negativne pocity vzniknuté zni¢enim oblibenej knihy, absenciou v préci ¢i
v kruhu priatelov alebo na dolezitej Zivotnej udalosti blizkeho, pocity strachu o blizkeho, ktory sa po
dopravnej nehode ocitol vo vdZnom zdravotnom stave a tak dalej, hranica pre naroky kompenzujtcich
nemajetkovti ujmu lezi tam, kde hranice ludskej predstavivosti). Hoci izky pojem §kody so sebou ne-
pochybne prindsa teoreticko-aplika¢né komplikécie, vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v pe-
niazoch by stale mal byt viazany na konkrétny zakonny zéklad. K ndzorom Stevéeka pozri STEVCEK,
M. Civilnopravne néroky opravnenych osob po smrti blizkej osoby. In: Notitiae ex Academia Bratisla-
vensi Iurisprudentiae, ¢. 1,2008, ro¢. 1, s. 166.

¥ Uznesenie Najvyssieho siidu SR z 11. februdra 2016, sp. zn. 3Cdo/187/2013.

% NOVOTNA, M. Spoluti¢ast primarnej obete na sposobeni §kody ako kritérium zniZenia ndhrady ne-
majetkovej ujmy sekundérnej obete? In: NOVOTNA, M. - ZORICAKOVA, V. (eds.). Ndhrada nema-
jetkovej ujmy pozostalych a osobitosti ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v medicinskom prdve v pod-
mienkach slovenského a eského prdva. Bratislava: TINCT, 2021.

# TROJCAKOVA, V. Ur¢ovanie vysky néhrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. In: Sitkromné
prdvo, ¢ 3,2020, ro¢. VL, s. 116.

% R128/2014.

1 Napr. cestny zékon, pozrirozsudok Krajského sudu Bratislava z 20. februara 2013, sp.zn.4Co/470/2011.
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uspokojit z vlastnych prostriedkov, je materidlne sucastou deliktného prava, ¢o ko-
niec koncov potvrdzuje aj ustdlend judikatara najvyssieho sudu o premlcatelnosti
tohto prava,* v ktorej majetkovy charakter prava prevazil nad skuto¢nostou, ze ide
o sucast systému prostriedkov ochrany osobnosti. Neda sa totiz prehliadnut, Ze pri
prave na finan¢né zadostudinenie na rozdiel od ostatnych prostriedkov ochrany
osobnosti nefiguruje iba potreba ochrany osobnosti dotknutého subjektu na jedne;
strane, ale tiez ochrana vlastnickeho prava $kodcu na druhej strane. Spésob, akym
pravo toto vlastnicke pravo $kodcu chrdni, je — okrem iného — hlavne princip zavi-
nenia.

Ak sa v zévere eSte raz pozrieme na upravu osobnostnych prav, td okrem neo-
pravnenosti zdsahu o predpokladoch vyslovne nehovori. Objektivny princip zod-
povednosti sice vyplyva z historickych pramenov a je tak jasnym prejavom vole za-
konodarcu, nazdédvame sa vsak, ze aj kvoli zmienovanym historickym suavislostiam
prijatia novely a vtedaj$om relativne nizkom povedomi o vztahu k deliktnému pravu
sa ziada uprednostnit hodnotové argumenty pred historickou vélou normotvorcu.*?
To by malo platit o to viac, ak vezmeme do uvahy vyvoj prava na finan¢né zadostu-
¢inenie, ktorym sa o dve dekddy po prijati novely zacala kompenzovat citovd ujma
blizkych os6b, ktord stcasne postavila pravo na zadostucinenie do inej, este uzsej
roviny s ujmou na zdravi.

Zaver

Neda sa prehliadat materidlna prepojenost nidhrady citovej ujmy v peniazoch
s deliktnym pravom a nazna¢ené hodnotové rozpory spocivajtce v rozdielnom po-
sudzovani predpokladov vzniku prav na ndhradu ujm. Ak teda m4 nositel pasivnej
legitimédcie v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch povinnost siahnut
do vlastnych prostriedkov, ¢i uz preto, lebo do osobnosti sekundérnych obeti za-
siahol vlastnym konanim alebo nari pravo iba prestiva zodpovednost za vyvolané
riziko, mal by byt k tejto povinnosti zaviazany za rovnakych podmienok a predpo-
kladov, ako pri povinnosti k ndhrade ujmy na majetku. Vo vysledku to znamensg,
ze nestaci, ak sa na pripady vzniku nemajetkovej ujmy analogicky uplatnia pravidl4
o subjektoch zo zodpovednosti za $kodu (menovite § 420 ods. 2 OZ a okruh objek-
tivne zodpovednych subjektov), ale bude treba analogicky uplatnit tiez predpokla-

2 RS58/2014.
3 MELZER, F. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011,5s.202.
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dy jednotlivych skutkovych podstit, ktoré su pri tychto subjektoch naplnené. To
znamend, ze s poziadavkou protiprévnosti musi byt spojeny princip zavinenia a pri
objektivnej zodpovednosti by mali mat pasivne legitimovani moznost liberovat sa za
podmienok stanovenych danou deliktnou skutkovou podstatou. Pretrvévajici nara-
tiv v judikattre o objektivnej zodpovednosti za nemajetkovti ujmu a protipradvnom
zésahu do osobnosti ako postacujucom predpoklade vzniku zadostucinenia v penia-
zoch sa ziada prehodnotit a otvorit cestu $ir$ej analogickej aplikacii ustanoveni zo
zodpovednosti za $kodu.
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PREMLCANIE NAROKU NA NAHRADU NEMAJETKOVE]
UJMY: ANALYZA ZBIERKOVYCH ROZHODNUTI
NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mgr. Michal Novotny

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Abstrakt: Najvyssi sud Slovenskej republiky v judikate R 58/2014 dospel k zaveru, Ze nérok na néhra-
du nemajetkovej ujmy sa premléuje podla § 101 OZ v trojro¢nej premlcacej dobe, pre plynutie ktorej
je rozhodny okamih zdsahu. Predkladany prispevok kriticky analyzuje oba hlavné zavery najvyssieho
stdu: ¢i je tento ndrok vobec premlcatelny, a ak 4no, v akej preml¢acej dobe. Poukazuje pritom na moz-
né rozpory so zamerom zdkondarcu, so znenim zakona, s judikatdirou v suvisiacich otazkach, ktorych
vysledkom st mozné konfliktné miesta a hodnotové rozpory v pravnom poriadku. Kone¢nym riesenim
naznacenych problémov moéze byt len pripravovand rekodifikdcia.

Klcové slova: nemajetkové ujma, finan¢né zadostucinenie, preml¢anie

Uvod

Problematika Gpravy nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho za-
konnika zamestnéva nasu spisbu dlhodobo a opakovane.! KedZze zhodné znenie ci-
tovanych ustanoveni bolo u¢inné aj v Ceskej republike a7 do 31. decembra 2013, je
zaujimavé sledovat, ze este dlhsie a intenzivnej$ie zamestnavala tito problematika aj
¢esku pravnicku spisbu.” V ¢eskej diskusii sa objavili aj prispevky k téme preml¢ania
néarokov upravenych v uvedenych ustanoveniach, pri¢om tieto prispevky prezento-
vali viacero celkom protichodnych nérokov.

Medzi¢asom sa k otdzke preml¢ania vyjadrila aj judikatura, ¢o v§ak neznamena,
ze pravnickd diskusia k téme by sa mala ukonc¢it. Cielom tohto prispevku je stru¢nd
kritickd analyza pravnych nézorov, ku ktorym dospela judikatura, a jej konfrontécia
s nazormi vyjadrenymi v pravnickej spisbe. Len kritické zhodnotenie aktudlneho
préavneho stavu totiz moze predstavovat rozumny zaklad na pripravu novej, rekodi-
fikovanej prévnej upravy.*

' Pozri napriklad prehlad: FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik 1. Velky komentdr. Bratislava: Eurokodex,
2011, s. 126.

> Pozri napriklad prehlad: ELIAS, K. a kol. Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentds. 1. svazek. Pra-

ha: Linde, 2008, s. 165.

Blizsie k cielom rekodifikicie Ob¢ianskeho zakonnika pozri

<https:/ /wwwijustice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Rekodifikacia-OZ/Uvod.aspx> Navstivené 15. 11.2021.
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1. Korene pravnej apravy

Stary bonmot hovori, ze zacat je najlepsie — od zaciatku. Preto aj pri uvazovani
nad tak $iroko rozdiskutovanou témou, akou je Gprava nemajetkovej ujmy a osobit-
ne zadostuc¢inenia v peniazoch, nezaskodi vratit sa ku korennom p6vodnej pravnej
upravy.

Povodné znenie § 13 Obécianskeho zdkonnika (vyhlaseného ako zdkon &
40/1964 Zb.) G¢inné od 1. aprila 1964 sa neélenilo na odseky. Toto ustanovenie
v podstate zodpovedalo dnesnému zneniu § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, ku
ktorému bola pripojena veta, ze ,Sud moze tiez rozhodnut, aby sa dalo primerané
zadostucinenie®. Zakon nevymedzoval, ¢o mohlo byt onym ,primeranym zadostu-
¢inenim®, a ponechéval jeho volbu stdu. Ako v8ak zdéraziiovala uz dévodova sprava
k citovanému ustanoveniu,* malo ist vylu¢ne o imateridlne (moralne) zadostucine-
nie, napriklad vo forme vyhl4senia (v tla¢i) alebo inym vhodnym spésobom. Ma-
teridlnu nédhradu bolo mozné priznat len vtedy, ak vznikla majetkov4 skoda (§ 16
Obtianskeho zakonnika).

Zmeny v ustanoveni § 13 nepriniesla velkd novela Ob¢ianskeho zakonnika — za-
kon ¢.519/1991 Zb., ale nastala omnoho skor. Do dne$nej podoby bolo znenie § 13
upravené zékonom ¢&. 87/1990 Zb., ktorym sa meni a dopliia Obeiansky zakonnik,
ktory nadobudol t¢innost diiom vyhlésenia (29. marca 1990). Navrh tohto zdkona
bol predlozeny Federdlnemu zhromazdeniu ako poslanecky navrh zékona.®* Znenie
jednotlivych ustanoveni bolo v podstate zhodné s tym, ¢o bolo nakoniec schvilené
avyhldsené, len v § 13 ods. 3 sa pévodne navrhovalo, aby std prihliadal aj na ,mieru
zavinenia”. Zaujimavostou je, ze tato parlamentnd tla¢ neobsahovala Ziadnu dévodo-
vu spravu. Dovody tak mozno zistit len z expozé jedného z navrhovatelov - poslanca
Lea Dvotéka.’ V uvode svojho vystupenia poziadal, aby sa z ndvrhu vy¢iarkli slovd
»mieru zavinenia”, pretoze narok na zadostucinenie v peniazoch ma byt postaveny na
objektivnej zodpovednosti. Povodne navrhovatelia planovali tato zmenu zaradit do
§ 16 k nahrade 8kody. Podla poslanca Dvotika sa doplnenim moznosti finan¢ného
zadostucinenia rozsiruje moznost ochrany, ak dochddza k urdzkam na ulici alebo

*  Vladny navrh Ob¢ianskeho zékonnika. Ndrodné zhromazdenie, III. volebné obdobie, tla¢ 156. Do-
stupné na <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_01.htm>. Navstivené 15. 11. 2021.

*  Névrh poslancov Leo Dvoidka, JUDr. Vladimira Janocka, JUDr. Miroslava Janstu, JUDr. Jifiho Medfic-
kého, doc. JUDr. Jozefa Oleja, JUDr. Vlasty Parkdnovej a JUDr. Petra Tomana na vydanie zikona, kto-
rym sa meni a dopliia Ob¢iansky zikonnik. Federélne zhromazdenie, V. volebné obdobie, tla¢ 322.
Dostupné na <https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0322_00.htm>. Navstivené 15. 11. 2021.

¢ Stenograficky zéznam z 26. schodze Federalneho zhromazdenia. 2. deri - streda 28. marca 1990 <https://
www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026018 htm>. Navstivené 15. 11. 2021.
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inde na verejnosti, a to najma s o¢akdvanou volebnou kampanou. Navrh bol napo-
kon schvaleny s uvedenou jedinou zmenou.

Uz z tychto okolnosti je zrejmé, ze zdkonodarca uvazoval nad nirokom na za-
dostudinenie v peniazoch v podstate vylu¢ne len v okolnostiach zésahov do dobrého
mena a cti. Z priebehu rozpravy nemozno vysledovat Ziadne néznaky, ze by vtedajsi
zékonodarca vobec uvazoval nad désledkami, ktoré by mohlo spésobit rozsirenie
tychto narokov na zdsahy do stukromia, sitkromného ¢i rodinného Zivota. Na druhej
strane je vSak rovnako zrejmé, ze zdkonodarca sa v § 13 ods. 2 a 3 vedome rozhodol
upravit finan¢né zadostuéinenie ako osobitnu formu primeraného zadostudinenia.
Takisto vedomym rozhodnutim tato uprava nebola zaradend do § 16, ktory sa tyka
narokov na ndhradu $kody, ktora vznikla zdsahom do prava na ochranu osobnosti.
Tento poznatok je osobitne vyznamny pri uvazovani nad subsididrnou ¢i analogic-
kou aplikdciou niektorych institutov ndhrady skody, akym je napriklad zodpoved-
nost za pomocnika (§ 420 ods. 2)7 alebo spoluzavinenie poskodeného (§ 441).°
Uprava nahrady $kody v § 16 nebola zikonom ¢&. 87/1990 Zb. nijako dotknutd.

2. Otazka premlcania

Mozno predpokladat, Ze tak, ako sa to prizvukovalo v rozprave,’ s roz$irenim
prostriedkov zadostucinenia o nidhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzréstla aj
ochota uplatriovat tento — omnoho u¢innejsi — prostriedok. Uz zakratko sa tak za-
¢ala tvorit judikatdra k novej tprave.'” K samotnej otdzke preml¢ania vsak Najvyssi
sud Slovenskej republiky zaujal stanovisko az pomerne nedavno, vo svojom rozsud-
ku sp.zn.2 Cdo 194/2011 z 27. novembra 2012. Toto rozhodnutie bolo uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov SR ako judikét R 58/2014
s touto pravnou vetou: ,Prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch[,] je
prdvom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje.”

Skutkovy zédklad veci bol pomerne jednoduchy: zalovany pod vplyvom alkoholu
sposobil 2. decembra 1998 dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel manzel Zalobky-
ne. Zalovany bol v trestnom konani uznany za vinného z tohto skutku. Zalobkyiia

7 Napriklad rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 2 26. 9. 2013 (judikat R 128/2014).

®  Napriklad rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 89/97 z 28. 4. 1998 (judik4t R 29/2001).

Pozri pozn. ¢. 6.

1o Napriklad rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Cdo 6/92 z 29. 6. 1992 (judikat R 27/1993), sp. zn. 2 Cdo
18/92229. 6. 1992 (judikat R 28/1993), 1 Co 4/93 z 25. 3. 1993 (judikat R 35/1996), sp. zn. 1 Co
25/94219.4.1994 (judikit R34/1996), sp.zn. V Cdo 3/94z21. 12. 1994 (judikit R 36/1996), sp. zn.
1 Co 17/94 2 30. 3. 1994 (judikdt R 37/1996), sp. zn. 1 Co 34/95 2 31. 1. 1996 (judik4t R 38/1996).
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potom voci nemu 20. februdra 2002 podala zalobu, ktorou sa vo¢i nemu domdhala
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zdsah do jej osobnostnych prav, ktory sa
(podla sudov) prejavil réznymi formami nematerilnej ujmy ($ok, smutok, strata
zo spolocenstva s blizkou osobou). Prvostupriovy sid zalobe vyhovel, vychadzajtc
z nazoru, ze ani pravo na nihradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa nepremlcuje,
lebo nie je pravom majetkovym. Odvolaci sid dospel k opa¢nému zéveru, preto za-
lobu zamietol.

Najvyssi sid sa stotoznil s odvolacim sidom a v odévodneni svojho rozsudku
postupne formuloval dva zésadné pravne zévery (kazdy v rozsahu jedného odseku):
1. pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je parcidlny a relativne samo-

statny prostriedok ochrany osobnosti a jeho vyjadrenie v peniazoch spdsobu-

je, Ze ide o ndrok majetkovy; podla najvyssieho sudu je uréujici obsah naroku

a ,princip prdvnej istoty vylucuje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne prdvne

icinky”;

2. preml¢acia doba je trojro¢nd a podla § 101 Ob¢ianskeho zdkonnika za¢ina plyn-
ut diiom ,nasledujiicim po dni”, kedy k zdsahu doglo.

Pri kritickom skimani uz na prvy pohlad zaujme, Ze najvyssi sid rozhodoval 27.
novembra 2012. V tomto ¢ase bolo uz k danej veci dostupnych viacero publikova-
nych ndzorov prévnej spisby, vratane ndzorov ¢eskych autorit, ktoré polemizovali
o tom, ¢i tieto ndroky su premlcatelné."" Najvyssi sud odkazuje na zévery svojho
skor$ieho rozsudku sp. zn. 5 Cdo 278/2007 z 25. septembra 2008," v ktorom do-
spel k rovnakému zdveru. V tomto skor§om rozsudku vSak otazka preml¢ania bola
rie$ena len ako obiter dictum, pretoze ju dovolatel nenastolil. Napriek tomu sa do-
volaci sid k tejto otazke vyjadril a aspon poukdzal na to, Ze na fu existuju odlisné
nézory (s odkazom na ,vyrazné osobnosti ceskej prdvnej vedy”). Je na $kodu veci,
ze neskorsi rozsudok, publikovany dokonca ako judikat, sa tymito ndzormi blizsie
nezaoberal a v rozsudku sa nevyjadril k jednotlivym argumentom, ktoré su proti
nim vzna$ané.

Napriek tomu pokusme podrobit oba vyssie citované argumenty najvyssieho
stdu kritickému rozboru.

2.1 Periazné zadostucinenie ako majetkové prdavo

Podla § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika sa preml¢uju vsetky majetkové prava

vvrs

s vynimkou vlastnickeho prava. Najvyssi sud povazoval narok na ndhradu nemajet-

""" Pozripozn. ¢ 1.

Zo sudnej praxe, ro¢. 2008, ¢. 6, s. 75.

12
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kovej ujmy v peniazoch za takéto majetkové pravo, ktoré sa premlcuje. Proti tomuto
nazoru v§ak mozno postavit rad protiargumentov.

Predov$etkym uz zo samotného znenia § 13 ods. 2 vyplyva, Ze to, ¢o sa nahradza,
je nemajetkova ujma. Celé primerané zadostudinenie je tak prostriedkom ochrany
nemajetkového prava — prava na ochranu osobnosti. Ako spravne uvadza aj najvyssi
sud, prévo na peniazné zadostucinenie je len jedna z foriem (jeden z prostriedkov)
napravy zasahov do prava na ochranu osobnosti. Z § 13 ods. 1 a 2 pritom vyplyva,
ze nejde o prostriedok alternativny, ale subsididrny — jeho uplatnenie zévisi nie od
volby dotknutej osoby, ale od zévaznosti vzniknutej ujmy. Mozno tak v tejto stvis-
losti postavit otdzku, pre¢o sa z formy ochrany nemajetkového prava stava pravo
majetkové?

Najvyssi sud tuto odpoved vidi v tom, ze rozhodujuci je ,obsah ndroku”. Hoci sa
na ne neodkazuje, podobné zévery k tejto problematike vyslovil Najvyssi sud Ceskej
republiky.”® Podla tychto pravnych nézorov ide o podobnd situdciu ako v pripade
nahrady bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia alebo ur¢enia hodnoty au-
torského diela alebo predmetu priemyselného vlastnictva. Pojem ,obsah naroku®
je vSak mimoriadne neostry. Je zjavné, Ze najvyssi sud za premlcatelné povazuje ni-
roky finanéné. Co viak niroky uvedené v § 13 ods. 1, ktorych obsahom je takisto
plnenie vyjadrené majetkovo? Napriklad ak sa pisatel doméha od inej osoby vydania
stkromnych (napriklad labostnych listov). V danom pripade nejde o ndrok na za-
klade § 126 Obcianskeho zdkonnika, kedze listy pisatel zjavne pisal druhej strane,
a boli teda ur¢ené do jej vlastnictva. Narok na ich vydanie (napriklad v désledku
neskorsieho zéniku pévodného intimneho vztahu, v rdmci ktorého boli napisané)
je tam celkom oby¢ajnym ndrokom na vydanie majetkového predmetu — veci. To
isté mozno povedat o ndroku na vydanie podobizne."* Inym prikladom je trebérs
umiestnenie velkoplo§ného panelu (bilboardu) s hanlivym alebo urdzlivym vyro-
kom. Je konkrétny nrok na odstranenie tohto panelu nirokom majetkovym, teda je
,obsahom naroku“ majetkové plnenie? Tazko vysvetlit, preco nie.

Odkazy (Eeskej judikattiry) na autorské pravo a na bolestné ¢i stazenie spolocen-
ského uplatnenia tu nie st prili§ prihodné. Podla § 58 ods. 1 pism. g) Autorského
zékona ¢. 185/2015 Z. z. sa totiz autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo
alebo ktorého prévu hrozi neopravneny zasah, méze doméhat aj nemajetkovej ujmy.
Citované ustanovenie v$ak vyslovne odkazuje na § 442a Obc¢ianskeho zikonnika,
ktoré nahradu nemajetkovej ujmy upravuje v raimci néhrady $kody. Bolestné a sta-
zenie spolocenského uplatnenia st v § 444 Ob¢ianskeho zdkonnika vyslovne upra-

3 Rozsudok NS CR sp.zn. 31 Cdo 3161/2008 z 12. 11. 2008.
" Fekete, L cit. dielo, s. 137.
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vené ako ndroky pri $kode na zdravi, teda ako ndroky na nahradu $kody. Ako sme
vSak poukdzali v Gvode tohto prispevku, zdkonodarca sa pri ustanoveni ndroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vedome rozhodol odlisit tento narok od
ndhrady $kody. O tom sved¢i aj vypustenie miery zavinenia ako okolnosti, na ktora
samé podla § 13 ods. 3 prihliadat. Preto nie je spravne vyvodzovat z pravnej Gpravy
nahrady $kody zdvery pre penainé zadostuc¢inenie podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika.

Nemenej zdvaznym dosledkom ndzoru o preml¢atelnosti petiazného zadostuci-
nenia je aj hodnotovy rozpor v ramci pravneho poriadku, ktory tento zaver sposo-
buje. Zo znenia § 13 ods. 2 je totiz zrejmé, Ze pefiazné zadostucinenie prichadza do
uvahy len pri zdvaznej$ich zdsahoch do prava na ochranu osobnosti. Peniazné za-
dostu¢inenie je teda koncipované ako prisnejsi nasledok, ktory mé hrozit pévodcovi
zasahu. Tomu vs$ak nezodpoveda zaver, ze podmienky uplatnenia tohto naroku su
prisnejsie pre dotknutd osobu a v istom zmysle vyhodnejsie pre pévodcu zasahu.
Ten sa totiz po uplynuti preml¢acej doby méze peniaznému zadostucineniu ubrénit
namietkou preml¢ania, hoci samotny zdsah a jeho désledky nadalej pretrvévaju. Na-
opak, inému naroku uplatnenému podla § 13 ods. 1 (napr. uz spominanému odstré-
neniu verejného putaca), pripadne inej forme zadostucinenia (napr. ospravedlneniu
za mierny vtip) sa tymto spésobom ubrénit nemdze.

Za nie prili§ eelny mozno povazovat aj odkaz na princip prévnej istoty (takisto
prevzaty z Ceskej judikatiry'®). Nejde viak o to, ze by takyto odkaz nebol spravny.
Naopak, aj Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej judikattre'® vyjadril pravny
ndzor, ze premlcanie vyjadruje zdujem spolo¢nosti, aby boli dlhy sidne vymahané
len v rozumnom case, pretoze s ¢asom sa prehlbuje dokazna nidza a vobec vedo-
most o dlzobe. Nie je v8ak zrejmé, preco by v tomto smere mal byt rozdiel medzi
penaznymi a nepenaznymi zavazkami, kedze tieto postulaty platia pri oboch z nich.
Inak povedané, nie je zrejmé, pre¢o ma princip pravnej istoty potvrdzovat, Ze pre-
mléatelné ma byt pravo prave preto (alebo o to viac), Ze jeho obsahom je pefiazné
plnenie. Naopak, princip pravnej istoty by si zjavne vyzadoval, aby boli rovnako pre-
mlcatelné akékolvek ndroky, pretoze vo vztahu ku kazdému z nich sa ¢asom zhorsuje
dokazna situdcia a celkovd vedomost o fiom. Napriek tomu sa zdkonodarca moze
rozhodnut, ze ur¢ité penazné naroky vyhldsi za nepremléatelné.'” Preto sama okol-
nost, Ze nemajetkova ujma sa mé nahradit v peniazoch, nie je z hladiska préavnej isto-
ty rozhodna pre postdenie, ¢i takyto narok mé alebo nema byt premlcatelny.

'S Rozhodnutie citované v pozn. ¢. 13.
16 Porov. ndlez US SR sp. zn. PL. US 11/2016z07.2.2018.
7 Napriklad § 2201 ods. 2 a § 220w ods. 4 Obchodného zikonnika.
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2.2 Dizka a plynutie premléacej doby

Podla § 101 Ob¢ianskeho zékonnika plati, ze ak nie je v dalsich ustanoveniach
uvedené inak, preml¢acia doba je trojro¢nd a plynie odo dria, ked' sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti v podstate bez dalsej ar-
gumentdcie vychddza z toho, Ze — preml¢atelny — narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch sa spravuje tymto ustanovenim. Zial, nepontika pre tento svoj z4-
ver Ziadne bliz$ie argumenty. Na prvy pohlad sa pritom tento nazor javi ako intuitiv-
ne spravny, kedze premlc¢anie takéhoto ndroku nie je vyslovne upravené v ziadnom
inom ustanoveni (§ 103 az 109 Ob¢ianskeho zakonnika).

Podkladom pre dal$iu tivahu o udrzatelnosti tohto nazoru nech je iné rozhodnu-
tie najvyssieho sudu,'® ktoré sa tyka otazky, ¢i ten isty skutok moze zakladat aj naro-
ky podla § 13 ods. 2 a 3, ako aj naroky podla § 444 Ob¢ianskeho zakonnika, a aké
st medzi hranice. Najvys$si sud vyslovil nézor, ze ,ten isty skutkovy dej méze v niekto-
rom pripade zakladat zdroveri tak ndrok na ndhradu za bolest a staZenie spolocenského
uplatnenia, ako aj ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej
osobnostnych prdvach; tieto ndroky treba dosledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat
na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych sit vyvodzované, ale tiez prdvnej tipravy, kto-
rd sa na ne vztahuje.” Podla najvyssieho sudu totiz ,zo Ziadneho ustanovenia zdkona
¢ 437/2004 Z. z... nemozno vyvodit, Ze by sa v rdmci odskodriovania bolesti a stazenia
spolocenského uplatnenia mal zohladnit aj zdsah do déstojnosti, sikromia alebo rodin-
ného Zivota poskodeného”.

Ponechajme nateraz bez povSimnutia, ¢i je tento ndzor skuto¢ne sprévny.'’
Z uvedeného rozhodnutia je v§ak v kazdom pripade zrejmé, Ze najvyssi sud sa snazi
narysovat hranicu medzi zdsahmi do osobnostnych prév, proti ktorym sa treba bré-
nit prostriedkami podla § 13 Ob¢ianskeho zdkonnika, a $kodou na zdravi, ktord sa
odskodnuje podla § 444 Obcianskeho zékonnika v spojeni s citovanym zdkonom ¢&.
437/2004 Z. 2.V praxi vSak takéto odlisenie jednotlivych ndrokov moze byt mimo-
riadne komplikované, nejasné ¢i dokonca sporné. Ako priklad mozno uviest situd-
ciu, ak dotknutd osoba tvrdi, Ze sa nemohla spolo¢ne so svojou rodinou ztcastiovat
na spolo¢nych spolo¢enskych, kultarnych ¢i $portovych aktivitich.® Dosledkom
pravneho nézoru vyjadreného v tu analyzovanom judikate vSak bude, Ze tieto na-
roky, hoci st navzdjom mimoriadne tesne prepletené, sa budu premlciavat celkom

18 Rozsudok NS SR sp. zn. 7 Cdo 65/2013 2 28. 5. 2014 (judikit R 1/2015).

¥ Polozka 255 prilohy k zékonu ¢. 437/2004 Z. z.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26 Co 39/2017. Autor ¢lanku bol sudcom spravodajcom
tejto veci. Ustavnii staznost proti nemu zamietol US SR nalezom sp. zn. I11. US 263/20202 23. 2. 2021.
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odlisnym rezimom. Néroky na bolestné a ndhradu za stazenie spolo¢enského uplat-
nenia sa totiz preml¢uju podla § 106, teda v zdsade v dvojro¢nej subjektivnej preml-
¢acej dobe. Naopak, ndroky podla § 13 Ob¢ianskeho zékonnika sa maji premlciavat
v trojro¢nej objektivnej dobe. Takéto dosledky vedud k urc¢itym hodnotovym rozpo-
rom v pravnom poriadku, ktoré nie su Zelané.

Uz prof. Luby pri analyze povahy bolestného podla § 355 Ob¢ianskeho zikon-
nika ¢ 141/1950 Zb. vyslovil nazor, Ze tento institut je ndhradou ujmy, ktord mé
nemajetkovi povahu, ba dokonca mozno aj ndhradou imateridlnej ujmy. Napriek
celkovej koncepcii ndhrady $kody ako nahrady materidlnych ujem sa podla neho
zdkonodarca rozhodol ponechat bolestné ako vynimku, pretoze sa ako institucia do-
vtedaj$ieho préva vzila a ludovd mienka sa pridrziavala jeho zachovania.”! Rovnaké
stanovisko mozno zaujat aj k povahe ndrokov na bolestné a nahradu za stazenie spo-
lo¢enského uplatnenia podla § 444 Ob¢ianskeho zdkonnika a zdkona ¢. 437/2004
Z.z. Tie isté tivahy st v§ak plne aplikovatelné aj na ndrok na penazné zadostudinenie
podla § 13 Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o tento institut priblizuje ndrokom na bolestné
a stazenie spolocenského uplatnenia? (pozn. — rozpor s volou zdkonodarcu). Potom
by ale bolo vhodnejsie — s ohladom na rovnaké hodnotové vychodiskd — primerane
aplikovat aj na preml¢anie naroku na penazné zadostucinenie pravidld upravené v §
106 Obc¢ianskeho zékonnika.

Dévody tejto aplikdcie vyplyvajt aj z velmi podobného mechanizmu vzniku pris-
lu$ného typu nemajetkovej ujmy. Tak bolestné a ndhrada za stazenie spolo¢enského
uplatnenia, ako aj peniazné zadostucinenie podla § 13 ods. 2 nahradzaja ujmu, ktord
nemusi vzniknat ihned'v ¢ase $kodovej udalosti, ale ktord moze vznikat postupne,
roznymi fyzickymi ¢i psychickymi pochodmi v ludskom tele, napr. postupnym roz-
vojom smutku (pripadne depresie ako jeho najhorsieho prejavu), pripadne zhor-
$ovanim ¢i rozpadom rodinnych a socidlnych vizieb. To napokon naznacuje aj ana-
lyzovany judikat, ked sdm za formu ujmy oznacuje ,$ok, traumu, smiitok a stratu zo
spoloéenstva s blizkou osobou”. Préve preto nie je zrejmé, pre¢o mé preml¢acia doba
plyntt od samotnej udalosti (zdsahu), ked t¢elom peniazného zadostucinenia nie je
odskodnit tuto udalost, ale nahradit ujmu, ktord z nej vznikd. Aj v tomto smere st
pouzitelnejsie pravidld § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, ktory plynutie preml-
¢acej doby viaze na (subjektivnu) vedomost o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveds;
objektivnou vedomostou pritom bolestné ani stazenie spolo¢enského uplatnenia

' LUBY, S. Ob¢ianskopravna zodpovednost z poruenia osobnoprévnych pomerov. Prdvnické stiidie, ro¢.

1956, roé. 1V, s. 408. Cit. podla LUBY, S. Vyiber z diela a myslienok. Bratislava: TURA EDITION, 1998,
s.429.
#  Tento zéver by bol zrejme v rozpore s vélou zidkonodarcu, porov. materily cit. v pozn. S a 6. V rozpore

s nou sa v8ak javi uZ sama myslienka preml¢atelnosti naroku.
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neobmedzuje (§ 106 ods. 2). Rovnako by bola pouzitelnd doterajsia judikatura, kto-
rd v pripade $kody na zdravi za okamih, ked'sa poskodeny o $kode ,dozvedel’, ked
je mozné vykonat bodové ohodnotenie jeho stavu, resp. ked nastal stav, z ktorého je
mozné spoznat, akd ujma na jeho integrite vznikla.®

3. Nejasny vztah k inym judikatom

Predosly text bol venovany rozboru dvoch hlavnych zéverov, ktoré najvyssi sud
vkomentovanom rozsudku urobil. Tymto zdverom v$ak predchddzaju — ur¢ité — ne-
vyslovené predpoklady, ktoré sa javia byt rozporné s niektorymi skor$imi rozhodnu-

tiami. Na $kodu veci najvyssi sud vo svojom rozsudku nekonfrontoval svoje nazory
s tymito rozhodnutiami.

3.1 Vznik ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

V jednom zo svojich skorsich rozhodnuti** najvyssi sud vyslovil ndzor, ze pohla-
dévka na ndhradu nemajetkovej ujmy vznikd az pravoplatnym sidnym rozhodnu-
tim. Podobny nazor vyslovila aj judikatura ceskych sudov,* podla ktorej pravo na
ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je penaznou pohladavkou zo zévizko-
vého vztahu, takze plnenie veritela nie je plnenim dlhu.

Uvedené ndzory st predovsetkym v napiti s ndzorom najvyssieho sudu, ze dovo-
dom premlcatelnosti ndroku na penazné zadostucinenie je to, ze obsahom naroku je
prévo na penazné plnenie. Podla § 101 Obcianskeho zékonnika sa totiz preml¢uje
pravo, ktoré je mozné uplatnit na side. Logickym predpokladom uplatnenia prava
je vsak to, aby toto pravo existovalo. Neexistujice pravo predsa nemozno uplatnit
pred sidom. Ak vsak pohladavka na zaplatenie penazného zadostuc¢inenia podla §
13 ods. 2 skuto¢ne vznika az pravoplatnostou prislusného rozsudku, nie je zrejmé,
ako sa moze tito pohladdvka premlciavat. Mozno len $pekulovat, Ze predmetom
premlcania by v takom pripade malo byt vlastne prévo uplatnit pred sidom nérok
na urcenie penazného zadostucinenia. To ale nezodpovedd zneniu § 13 ods. 2, ktoré
vyslovne priznava fyzickej osobe pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
nielen prévo ziadat jej sidne urcenie.

2 Napriklad rozsudok NS CSR sp. zn. 1 Cz 23/83 229. 7. 1983 (judikét R 9/1986).
* Napriklad rozsudok NS SR sp. zn. 1 Co 15/97 z 24. 6. 1998 (judikit R 45/2000).
»  Fekete, I dielo cit. v pozn. ¢. 1, s. 145.
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Préve preto, ze prévne nazory vyjadrené v tychto rozhodnutiach su tazko zlu-
¢itelné a otvaraju viacero zdsadnych otdzok, bolo by byvalo vhodné, aby sa k nim
najvyssi sid v komentovanom rozhodnuti vyjadril.

3.2 Premléanie ndrokov blizkych os6b

Podla § 15 Ob¢ianskeho zédkonnika po smrti fyzickej osoby patri pravo na ochra-
nu jej osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho®® rodi¢om. Prevazujice nazo-
ry doktriny®” a judikatiry®® povazujt tento nirok za samostatné (origindrne) pravo
urcenych blizkych 0s6b, kedze nérok pdvodnej dotknutej osoby jej smrtou zanika.
Citované ustanovenie neobmedzuje rozsah ndrokov, ktoré by tieto osoby mohli
uplatiiovat. Napokon judikatura vyslovne priznala tymto osobdm aj pravo ziadat pe-
nazné zadostucinenie, ktoré inak patrilo dotknutému zomrelému.*

V stvislosti s preml¢anim sa natiska pomerne logicka otédzka o preml¢ani takého-
to prava. V komentovanom judikate najvyssi sud vyslovil ndzor, Ze premlc¢acia doba
naroku na penazné zadostu¢inenie ma podla § 101 plynut od okamihu neopravne-
ného zasahu. Vztahuje sa tento zéver aj na prava osob podla § 152 Vychadzajuic totiz
z obvyklého pripadu, Ze opravneny zomrie az po tom, ¢o doslo k zdsahu do jeho pra-
va na ochranu osobnosti, potom by to pre osoby podla § 15 znamenalo, Ze ich narok
sa za¢ina premlciavat skor nez vobec vznikol. Opaény vyklad — teda Ze pravo podla §
15 sa preml¢iava najskor okamihom svojho vzniku — v8ak zasa vedie k neodévodne-
nému zvyhodneniu blizkych osob, ktoré by mohli vo¢i pévodcovi zasahu uplatiiovat
aj pravo, ktoré by sam dotknuty uz s uspechom uplatiiovat nemohol, pretoze by bolo
premlcané.

Prirodzene, tieto otazky vyrazne presahuju rimec komentovaného rozhodnutia.
Popisané dosledky su totiz predovsetkym doésledkom pravnych nézorov, ktoré boli
vyslovené k posmrtnej ochrane osobnosti § 15 Ob¢ianskeho zékonnika, nie k pre-
mlc¢aniu ndrokov podla § 101 Ob¢ianskeho zdkonnika. Vzhladom na désledky, ktoré
ten ¢i onen zéver vyvoldva, vSak najvyssi sud mohol aspoii naznacit, ako ma stdna
prax pristapit k rie$eniu tychto otazok.

% Spravne ,jej. Pévodné znenie namiesto ,fyzickej osoby“ pouzivalo pojem ,obc¢an®
”, ” ”

¥ FEKETE, L dielo cit. v pozn. & 1, 5. 146. ELIAS, K. dielo cit. v pozn. & 2, 5. 167.
» Judikdty R 53/1996 a R 95/1998 cit. v pozn. ¢&. 10.
¥ Judikdt R 95/1998 cit. v pozn. ¢. 10.
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Zaver

Z obsahu tohto prispevku vyplyva, Ze judikatdra najvyssieho stidu k preml¢aniu
ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v sebe skryva mnoho otvorenych otdzok, kto-
ré neboli uspokojivo zodpovedané. Napriek tomu mozno — azda aj bez podrobnych
empirickych podkladov — vyslovit, Ze prax sidov analyzovany judikat bez vacsich
vyhrad prijima a rozhoduje v stlade s nim. Napriek tomu vsak treba na v$etky otvo-
rené otazky a problematické body neustéle upozornovat. Nie ako prejav prazdneho
teoretizovania, ale snahy o hladanie vnutorne stladného, teda praxi a pravnemu zi-
votu spolo¢nosti vyhovujiceho pravneho poriadku. To plati o to viac v situdcii, ked
sa intenzivne pracuje na rekodifikdcii hmotného ob¢ianskeho préva a pripravuje sa
jeho novy kddex.* Prave od neho mozno ocakévat, ze bude vnatorne zladeny tak, ze
uprava jednotlivych institutov nebude viest uz k prvoplanovym aplika¢nym rozpo-
rom. Mozno aj my$lienky vyjadrené v tomto prispevku pomdzu, aby sa rekodifikdcia
takychto nedostatkov vyvarovala.

¥ Pozri pozn. & 3.
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O TOM, CISU CITOVE VAZBY OSOBNOSTNYM DOBROM,
A O OCHRANE OSOBNOSTI VOBEC
(UVAHY NA POZADI REKODIFIKACIE SUKROMNEHO PRAVA)

JUDr. Milan Hlugék, PhD.

Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,

Abstrakt: Autor sa v prispevku zaobera otazkou, ¢i citové vizby medzi primdrnou a sekundarnou obe-
tou (¢i uz rodinné alebo iné) predstavuji osobnostné dobro, a teda ¢i je nédrok sekunddrnej obete na ni-
hradu nemajetkovej ujmy spésobenej usmrtenim primdrnej obete alebo jej uvedenim do vegetativneho
stavu ndrokom z porusenia osobnostného prava sekundérnej obete, alebo ¢i je narokom odli§nym. Au-
tor dospieva k zdveru, ze takéto citové viazby mézu byt osobnostnym dobrom, ak st vynimoé¢ne do-
verné a ak ide o vztahy medzi najbliz§imi ¢lenmi rodiny alebo inymi osobami v obdobnom postaveni.
Klacové slova: ochrana osobnosti, nemajetkovéd ujma, sekundérne obete

Uvodné tuvahy

V tomto prispevku pojde o rozuzlenie otdzky, ¢i je nemajetkova ujma sekundar-
nej obete dosledkom zdsahu do jej osobnosti — teda, ¢i je narok na ndhradu nema-
jetkovej ujmy ndrokom z prava na ochranu osobnosti podla § 11 OZ —, a ak 4no,
v ¢om presne ma v takomto pripade zdsah do osobnosti spocivat. Tejto otdzke som
sa predneddvnom letmo, bez hlbsieho odévodnenia dotkol na inom mieste s tym
zédverom, ze vidiet povod nemajetkovej ujmy sekundérnej obete v zédsahu do jej
osobnosti méze byt pochybné.' Ide v$ak o otizku natolko podstatnu, ze si vyzaduje
viac nez len epizddne spracovanie. Potreba jej vyjasnenia sa javi pal¢ivejsou predo-
vSetkym vo svetle prebiehajucej rekodifikdcie ndsho sikromného prava. Odpoved
na polozenu otézku totiz nerozhoduje len o systematickom zaradeni uvedeného né-
roku v novom Ob¢ianskom zdkonniku, ale aj o uprave dalsich savisiacich otdzok.
Napriklad: ak dospejeme k zveru, ze nemajetkova ujma sekundérnej obete je sku-
to¢ne dosledkom zdsahu do jej osobnosti, pricom tento zdsah spociva v pretrhnuti
uzkych, tesnych citovych vizieb, nemala by mat potom rovnaky ndrok aj primérna

' Pozri HLUSAK, M. Uvahy o nihrade nemajetkovej ujmy sekunddrnych obeti de lege ferenda. In: NO-
VOTNA, M., ZORICAKOVA, V. Ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych a osobitosti ndroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy v medicinskom prdve v podmienkach slovenského a ceského prdva. Bratislava: TINCT,
2021 (v tlagi).
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obet, ktord sa ocitla vkoéme? Alebo: moéze zésah do préva na ochranu osobnosti spo-
¢ivat v naru$eni nielen uzkych rodinnych vazieb, ale inych blizkych citovych vzta-
hov, napr. medzi dobrymi priatelmi?

Ked'sa pozrieme do judikatury, zistime, Ze su¢asnd sudna prax naozaj odvodzuje
ndrok sekunddrnej obete na ndhradu nemajetkovej ujmy zo zésahu do jej vlastnej
osobnosti, pricom ho odvija od zdsahu do jej sukromia, resp. do jej rodinného Zivo-
ta. Podstatou rodinného Zivota je totiz podla sudov ,,oprévnenie fyzickej osoby utvé-
rat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zalozené na silnych citovych viz-
bach®. Porusenim prava inej osoby na zivot preto podla nazoru sidnej praxe moze
byt druhej osobe ,sposobena takd ujma, ktord jej ¢iasto¢ne alebo tplne brani naplno
napliat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujtca ind ako majetkovu
sféru osobnosti, sféru osobnostny, ku ktorej nepochybne patri aj citové (emocio-
nélna) ujma. Ak déjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostala osoba
moze utrpiet citovi ujmu vo forme $oku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj
spolocenstva (vztahu) s blizkou osobou“?

Obdobne sa k veci stavia aj dne$nd pravna nduka, podla ktorej ,ustanovenia § 11
anasl. OZ poskytuja pravny zaklad néroku na ndhradu imateridlnej ujmy v désledku
zésahu do osobnostnych prav pozostalého®? ,Zdsahom do préva na Zivot primar-
nej obete sa [totiz] zéroven zasahuje do prava na stukromie a prédva na rodinny zivot
blizkych 0s6b..., [ pretoze] dochddza k pretrhnutiu existujucich citovych, socidlnych,
moralnych a kultarnych vztahov a sekundarna obet prichadza o moznost ich dal-
sieho rozvijania“* ,[A]k [teda] medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moral-
ne, citové a kulturne vztahy vytvorené v raimci ich sukromného a rodinného Zivota,
moze poru$enim prava na zivot jednej z nich dojst k neopravnenému zasahu do pré-
va na sukromie druhej z tychto osob. Pravo na sukromie totiz zahfnia i prévo fyzickej
osoby vytvorit a udrzovat vztahy s inymi ludskymi bytostami, najmi v citovej ob-
lasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a naplnat vlastnt osobnost. Protipravne
naru$enie tychto vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zésah do prava
na stkromny a rodinny zivot fyzickej osoby.*

*  Uznesenie Najvyssieho siidu SR zo 17.2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009.

3 VOZAR, J. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F, TOMA-
SOVIC, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik I. 1 — 450. Komentdr. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 66.
Pozri aj FEKETE, 1. Ob¢iansky zdkonnik. 1. zvizok (Vieobecnd éast). Velky komentdr. 2. vydanie. Bratisla-
va: Eurokddex, 2014, s. 128.

*  TROJCAKOVA, V. Ur¢ovanie vysky néhrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. In: Sitkromné

prdvo, roc. VI, ¢. 3,2020,s. 111.

STEVCEK, M. Civilnopravne néroky opravnenych osdb po smrti blizkej osoby. In: Notitiae ex Acade-

mia Bratislavensi Iurisprudentiae, 2008, ¢. 1, s. 169, kde autor odkazuje na ¢esku sidnu prax.
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Zda4 sa teda, ze podla sucasného stavu slovenskej judikatury a doktriny spociva
podstata zdsahu do osobnosti sekundédrnej obete pri usmrteni jej blizkej osoby v ne-
moznosti rozvijat a naplitat svoju vlastnd osobnost, a to prave v dosledku toho, ze
boli pretrhnuté uzke citové vazby medzi fou a blizkou osobou, ktoré su chranené
v rdmci prava na stkromie a rodinny zivot.

1. Podstata prava na ochranu osobnosti a osobnostnych dobier

Uvazovanie nad tym, ¢i je uvedeny pristup sudnej praxe a pravnej nduky spravny
a hodny prevzatia do pripravovanej rekodifikovanej upravy, za¢nime vymedzenim
podstaty prava na ochranu osobnosti.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze na takéto vymedzenie je nevyhnutné za-
definovat si, ¢o to vlastne osobnost je. Takéto definicia by v§ak bola nielen sizyfov-
skou précou, ale aj jalovym usilim. Ked'sa totiz pozrieme do psycholégie, filozofie
¢i sociologie, zistime, Ze jednotnd, véeobecne prijimana definicia osobnosti ne-
jestvuje. Existuje sice niekolko desiatok zdkladnych nézorov na pojem ,0sobnost*
(do istej miery formovanych aj Zivotnymi skisenostami ich tvorcov), no Ziadny
z nich nie je univerzélne akceptovany.* Nemozno preto o¢akavat, Ze to bude pra-
ve pravna veda ¢i sidna prax, ktord tento pojem uspokojivo vystihne. Nastastie
definiciu osobnosti ani nepotrebujeme. Stkromné pravo je totiz systémom sub-
jektivnych prav, pricom subjektivne pravo urcitej osoby je vymedzené pravnymi
povinnostami (prikazmi a zdkazmi) inych osdb, ktoré su tieto osoby povinné plnit
vo¢i opravnenej osobe, resp. akosi ,v jej prospech®. Obsah subjektivneho prava
opravnenej osoby je tak dany obsahom povinnosti inych 0s6b. Preto aj obsah pré-
va na ochranu osobnosti treba skiumat préve z hladiska povinnosti, ktoré vyplyva-
ju inym osobdm.

Aké su teda povinnosti inych 0s6b voci osobe, o ochranu osobnosti ktorej ide?
Z Obc¢ianskeho zdkonnika vyplyva, ze nikto neméze do préva na ochranu osobnosti
neoprévnene zasahovat. To nim v$ak vela o samotnom prave na ochranu osobnosti
nehovori; je to tocenie sa v kruhu. Ob¢iansky zdkonnik ndm vSak v § 11 a 12 po-
skytuje ur¢ité indicie. Podla tychto ustanoveni neopravnene zasahuje do prava na
ochranu osobnosti iného jednak ten, kto neopravnene zasahuje najmi do jeho Zi-
vota, zdravia, ob¢ianskej cti, ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov
osobnej povahy, a jednak ten, kto neopravnene vyhotovuje alebo pouziva pisom-

¢ Pozri DRAPELA, V. ]. Pfehled teorif osobnosti. 2. vyd. Praha: Portdl, 1998. Porovnaj aj KUBANI, V.
Vseobecnd psycholdgia. Presov: Pre$ovska univerzita v Presove, 2010,s. 117 — 118.
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nosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy
tykajuce sa iného ¢loveka alebo jeho prejavov osobnej povahy.

Z tychto ustanoveni vidime, Ze zdkon chrani osobnost ¢loveka tym, Ze brani
inym osobdm, aby neopravnene (1) zasahovali do osobnostnych dobier, t.j. hodnét,
statkov vyplyvajucich z § 11 OZ, (2) zasahovali do prejavov osobnej povahy a (3)
vytvérali a pouzivali na hmotnom substréite zachytené pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajuce sa iného ¢lo-
veka alebo jeho prejavov osobnej povahy.

Pre spriavne vymedzenie obsahu prédva na ochranu osobnosti je pritom dole-
zité preskumat predovietkym bod (1), a to v tom smere, 7e treba zistit, ¢o spaja
dobrd vymenované v § 11 OZ. Ide totiz len o demonstrativny vypocet. Pravo na
ochranu osobnosti moze byt preto zasiahnuté aj zésahom do inych, v § 11 OZ ne-
vymenovanych dobier. Ze zikon nevymedzuje tieto dobra tiplne, taxativne, a teda
ze ponechdva urcity priestor na ich doplnenie cestou judikatiry a prévnej néuky,
véak neznamend, e toto doplitanie méze byt lubovolné, ze sa nemusi spravovat ur-
¢itymi zdsadami. Nesmieme totiz strdcat zo zretela, Ze pravo na ochranu osobnosti
je pravom absolutnym, nesivztaznym, teda pravom, ktoré plati voci vsetkym, erga
omnes, bez toho, aby medzi nositelom prava a adresdtom povinnosti existoval nejaky
vzdjomny, stivztazny pomer. Adresatom povinnosti nezasahovat do préva na ochranu
osobnosti iného - ¢ize adresdtom normy vyplyvajicejz § 11 OZ — musi preto zdkon
poskytovat dostato¢né usmernenia, aby vedeli, ako sa maju spravat. Pridvna norma
je totiz pravidlom spravania sa, tzn. vo svojej dispozicii musi obsahovat prikaz ale-
bo zdkaz urtitého sprévania. Dopliiat § 11 OZ o dalsie dobré nie je preto mozné
bez toho, aby i$lo o dobro, ktoré nielenze nejako stvisi s osobnostou ¢loveka, ale aj
zapadd medzi dobra, ktoré v uvedenom ustanoveni vyslovne uvedené si. Musi ist
o dobro nejako pribuzné (ejusdem generis).

Zd4 sa pritom, Ze to, ¢o vymenované dobrd (zivot, zdravie, ob¢&ianska ¢est, lud-
skd dostojnost, sikromie a meno) spéja, je to, ze (1) su nemajetkové, jedine¢né
(neopakovatelné), neprenositelné, ze (2) zésahom do nich sa istym spdsobom
mari alebo stazuje moznost ich nositela realizovat svoju osobnost dovnutra i na-
vonok, teda jeho moznost naplnat a rozvijat svoj vnttorny svet a prejavovat ho
navonok bez strachu a nedévodnych obmedzeni (resp. ze ich ohrozenie je ohroze-
nim tejto moZznosti), a ze (3) predstavuja ur¢ité hodnoty, ktoré mozno z hladiska
spolo¢nosti uznat za ochrany hodné, teda Ze vo svojej podstate predstavuju uréita
ochrany hodnu oblast osobnej (psychickej i fyzickej) aj socidlnej integrity ¢love-
ka, resp. — inak povedané - Ze spolo¢nost od svojich ¢lenov nevyzaduje a neoca-
kava, ze zdsahy do tejto oblasti zvlidnu sami bez pomoci kreovania subjektivneho
prava, pravnych narokov.
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Bez Zivota totiz niet ziadnej moznosti realizovat svoju osobnost. Poskodenim
zdravia zas moze byt tito moznost zdsadne obmedzend. To plati rovnako aj o po-
$kodeni ob¢ianskej cti, pretoze ¢lovek je tvor spolo¢ensky, ktory sa realizuje nielen
voci sebe, ale aj vo vztahoch k inym ¢lenom spoloé¢nosti. Ak sa jeho véznost v o¢iach
spolo¢nosti zniZi, moznosti realizovat sa v nej poklesn tiez. Pokial ide o ludska dos-
tojnost, jej zachovanie je dolezité tak pre vlastné vnutro, ako aj pre poésobenie navo-
nok. Moznost realizovat svoju osobnost moze byt potupenim ludskej dostojnosti
zdsadne obmedzend. Ak sa sami na seba pozerdme inak, pretoze niekto posliapal po
nadej dostojnosti, alebo ak sa z tohto dévodu na nés inak pozera spolo¢nost (¢i uz
odsudzujtico, alebo lutostivo), nasa osobnost, resp. moznost jej realizacie sa meni.
Pre realizdciu osobnosti je rovnako dolezité aj sukromie. Ak totiz vieme, Ze nas nie-
kto moze sledovat alebo hodnotit za nase sprévanie v oblasti, do ktorej nikomu ni¢
nie je, prejavujeme sa inak, obmedzujeme sa vo svojich prejavoch, vlastné spravanie
predstihujeme novym prvkom — tvahami o tom, ako bude nase sprévanie vnima-
né inymi. To st v8etko javy, ktoré deformuju prejavy nasej osobnosti. Na realizéciu
osobnosti je dalej nepochybne potrebnd aj ochrana vlastného mena. Ak sa niekto
za nés vydava, prisvojuje si na$u identitu, méze tym menit nas obraz v spolo¢nosti,
pretoze td ndm moze prisudit nie¢o, ¢o nemd s nami ni¢ spolo¢né. Rovnako moéze
byt meno délezité pre moznost prejavovat sa navonok, pretoze chceme, aby sa urcité
veci spdjali prave s nami. Preto ten, kto brani inému v pouzivani vlastného mena,
obmedzuje jeho moznost prejavovat svoju osobnost navonok.

Tato stru¢nd analyza — usudzujem - oprévnuje udinit niekolko opatrnych zéve-
rov.

Po prvé, osobnostné dobra vymenované v § 11 OZ nie s nevyhnutne nejakou
strankou ¢i zlozkou osobnosti, ako sa to niekedy tvrdi.” Skor ide o uréita oblast

7 O strankach hovor{ napr. LUBY, S. Ob¢ianskoprévna ochrana osobnosti. In: Prdvny obzor, roé. LI, &. 9,
1968, s. 777; alebo CIRAK, J. Pokus o nové poniatie osobnostnych prav. In: Dny prdva 2012 - Days of
Law 2012. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2013, s. 1103. O zlozkdch zas napr. Sprava Najvyssiecho
stdu CSSR z 18. 9. 1969, Cpj 138/69 (Zbornik I11, s. 192). S. Luby v uvedenom diele pod strankami
osobnosti rozumel jednak ,atribity osobnosti, dané ¢loveku uz prirodou” (napr. Zivot, telesna integrita,
zdravie, podoba, hlas), jednak stranky, ktoré ¢lovek ,nadobtida na zéklade jeho zaradenia v spolo¢nos-
ti“ (napr. ludsk4 dostojnost, osobna ¢est, meno). Medzi prejavy osobnosti zas Luby zaradoval jednak
tzv. aktivne prejavy, v ktorych priamo dané osoba vlastnou ¢innostou vyjadruje urcita strinku svojej
osobnosti (napr. vlastné napisané listy, denniky, autoportréty, nahravky o vlastnych dstnych prejavoch),
a to bez ohladu na to, ¢ sti tvorivé (v podobe diela, vynalezu a pod.), alebo nie, jednak pasivne prejavy,
ktorymi st prejavy zachytené ¢innostou inej osoby (napr. portrét vykonany niekym inym, zvukovy
zdznam nahraty inou osobou a pod.). Luby medzi osobnostné pravo radil aj pravo na ochranu intimnej
sféry, za ktora povazoval ,vnitorny myslienkovy ¢i citovy Zivot ¢loveka, aj jeho zivot v rodine, v pomere
k osobe, s ktorou je vizkom vztahu citovom, priatelskom atd.". Tuto intimnu sféru mozu podla Lubyho
narugovat tak ,zdsahy, ktoré ju spristupiiuji inym alebo dokonca verejnosti: tak napr. §irenie informacii
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ochrany, ktora sa zameriava na okolnosti, ktoré spolo¢nost povazuje za dolezité pre
rozvoj a prejavy osobnosti, teda pre jej realiziciu.® Vezmime si napriklad sukromie.
Ak niekto do mojho bytu nainstaluje odpocuvacie zariadenie, no nikdy ho nepouzi-
je, pretoze sa v byte nezdrziavam, aj tak dojde k zdsahu do méjho préva na ochranu
sukromia, hoci moja osobnost ako takd nebola nijako zasiahnutd. Zasiahnuté bolo
len dobro, ktoré umoznuje realiziciu mojej osobnosti. Samozrejme, sikromie — na-
priklad moj byt — moze o mojej osobnosti vela vypovedat, ani vtedy v$ak nepdjde
o stranku osobnosti, ale len o jej prejav. Rovnako moéze byt diskutabilné povazovat
za stranku osobnosti aj ostatné dobrd vymenované v § 11 OZ. Opit sa skor zda,
ze tieto dobra zikonodarca nechrani preto, lebo su strdnkou osobnosti, ale preto,
lebo ide o dobra, ktoré umoznuju sebarealiziciu, ¢ize realiziciu osobnosti a kto-
ré su spolo¢nostou uznané za hodné ochrany. Tak napriklad pri ochrane cti nejde
v skuto¢nosti primarne o ochranu mojej povesti v o¢iach spolo¢nosti (moznoze je
t4 moja podramotena), ale o to, aby o mne niekto neopravnene nesiril nepravdy (&
pravdy v nespravnom kontexte), ktoré su spdsobilé ti moju nepovest' este zhorsit,
a tym zasiahnut do mojej vlastnej sebarealizécie. Koniec koncov, aj osoby so zlou
povestou maja pravo na ochranu pred klamstvom a zavddzanim. Znova tu teda ide
skor o moznost realizovat svoju osobnost bez neoprévnenych zdsahov zvonku. Pri-
mérnym ucelom je preto ochrana tejto moznosti, nie sukromia ako takého. Ochra-
na sukromia je len prostriedkom, nie cielom. Rovnako mozno vnimat ale aj pravo
na ochranu pred neoprivnenym vytviranim a pouzivanim napr. podobizne. Toto
osobitné pravo nds chrani pred tym, aby sa nasa podobizen bez nasho sthlasu $irila
ktovie v akej forme, akej podobe, akom kontexte. Inak by opit slobodnu realizéciu
nasich osobnosti hatil zvonku vyvolany pocit, ze nemame tplne pod kontrolou, ako
na nds moze hladiet vonkajsi svet.

Po druhé, z toho, ze osobnostné dobré st dobrami, ktoré mozno z hladiska spo-
lo¢nosti uznat za hodné pravnej ochrany - resp. dobrami, pri ktorych spolo¢nost od
svojich ¢lenov nevyzaduje a neocakdva, ze ich narusenie prekonaju, zvlidnu sami
bez pomoci kreovania subjektivnych prav —, vyplyva, Ze k pravu na ochranu osob-
nosti treba pristupovat objektivne. To znamen4, Ze na postdenie, ¢i doslo do zdsahu
do prava na ochranu osobnosti, nie je délezité to, (1) ze dotknutd osoba povazuje

0 osobnom Zivote ob¢ana, i ked pripadne pravdivych® alebo ,registrovanie telefonickych rozhovorov®
ako aj ,zasahy, ktoré v [tejto intimnej sfére] pdsobia rusivo, ako napr. anonymné telefonity a listy, po-
¢avanie pri dverdch, ¢itanie cudzich listov*.

Podla judikatury , [v]$estranny vyvoj a uplatnenie osobnosti ob¢ana je hlavnym zmyslom a cielom tejto
ob¢ianskopravnej tpravy. Toto hladisko je urc¢ujtce pri posudzovani otazky, ¢i a ktoré préva st ustano-
venim § 11 OZ chrédnené“ Pozri spravu Najvyssieho sidu CSSRz 31. 10. 1967, Prz 33/67 a Cpj 234/66
(Zbornik I11, s. 171).
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sposobenu krivdu za zdsah do svojej osobnosti, ak to ako takyto zdsah nevnima spo-
lo¢nost, ale ani to, (2) ze dotknutd osoba krivdu, ktort spolo¢nost povazuje za zasah
do jej osobnosti, subjektivne ako krivdu vobec nepocituje. Preto ma préavo doméhat
sa ochrany svojej osobnosti aj ten, koho podobizen bola neoprévnene zverejnens,
hoci mu to v skuto¢nosti lichoti. Rovnako tak musi mat pravo na ochranu osobnosti
aj ten, koho zdravie bolo zasiahnuté takym spdsobom, Ze hoci zije, moznost reali-
z4cie jeho osobnosti je vylti¢ena (napr. pri kéme), ako aj ten, kto si svoju osobnost
neuvedomuje (dieta, dusevne chory ¢lovek).’ V tom, ze spolo¢nost niektoré dobrd
uznéva za ochrany hodné, Ze nechce, aby urcité zasahy ¢lovek znésal sém, bez po-
moci prava, sa totiz zhmotriuje aj objektivny (intersubjektivny) prinos a vyznam pre
spolo¢nost ako takd.'® Tento zaver koniec koncov zastdva aj nasa judikatdra, podla
ktorej ,,objektivne kritérium vylucuje, aby sa pre hodnotenie, ¢i doslo alebo nedoslo
k naplneniu zdkonnych podmienok podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, stali
rozhodujticimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne krité-
rium)“!!

A po tretie, z toho, ze sa vSeobecnd ochrana osobnosti zakotvend v § 11 a 12
OZ realizuje prostrednictvom jednotlivych prav na ochranu pred neopravnenymi
zésahmi (1) do osobnostnych dobier, (2) do prejavov osobnej povahy a (3) pred
neopravnenym vytvaranim a pouzivanim pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazovych snimok a obrazovych a zvukovych zéznamov ¢loveka alebo jeho preja-
vov osobnej povahy, sa dd vyvodit, Ze vSeobecna ochrana osobnosti nespociva v jed-
nom véeobecnom subjektivnom (podmetovom) préve, ale vo viaceryich vieobecnych
subjektivnych pravach. Sféra vinutorného bytia a pocitov nie je vo véeobecnosti na-
vonok lahko rozpoznatelnd a moze byt natolko roéznorodd, Ze nemoze byt zakladom
pre konstruovanie vSeobecnej povinnosti nevmiesavat sa do nej. Okrem toho, plu-
ralistickd koncepcia ochrany osobnosti praje jasnej$iemu vymedzeniu obsahu prav
k jednotlivym osobnostnym dobram, ktoré sa vzhladom na ich réznorodost mézu
¢o do obsahu, i podmienok na ich ochranu li$it."* To zodpoveda aj skuto¢nosti, ze
nase pravo nechrdni osobnost rovnako ani ju nechrani ako taku, kedze nie kazdy

®  Rovnako aj SZPUNAR, A. Ochrona débr osobistych. Warszawa: PWN, 1979, s. 114.

Pozri RADWANSKI, Z. Koncepcja praw podmiotowych osobistych. In: Ruch prawniczy, ekonomiczny

i socjologiczny, ro¢. L, zosit 2, 1988, s. 6.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 3. 2. 2010, sp. zn. 5 Cdo 42/2009. Rovnako aj spravy Najvyssieho

stdu CSSR cit. vpozn. & 7 (Zbornik IL, s. 198) a & 8 (Zbornik I11, 5. 176), rozsudok Najvyssieho sadu

SR z26. 5.20153, sp. zn. 3 Cdo 183/2011; rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. 4. 2008, sp. zn. 5 Cdo

126/2007; uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 3. 2.2010, sp. zn. S Cdo 42/2009 alebo rozsudok NS SR

20 14. 10. 2009, sp. zn. S M Cdo 18/2008.

2 Pozri RADWANSKI, Z. na mieste cit. v pozn. ¢. 10; alebo SZPUNAR, A., v diele cit. v pozn. &. 9, 5. 118
-121.
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zdsah do osobnosti je prévne relevantny. Pravo chrani osobnost — ako sme uz zistili
— len pred takymi zdsahmi, ktoré znemoznujua alebo stazuju sebarealizdciu a zdroven
pri ktorych spolo¢nost nechce, aby ich zasiahnuty znasal sim, bez pomoci préva.

Prinos u nds ¢asto zastdvanej monistickej konstrukcie' tak moze byt otdzny."*
Urite nespo¢iva v tom, Ze len monistickd koncepcia umoziiuje rozsirovanie ochrany
osobnosti na nové dobrd. V tomto smere sa neraz argumentuje tym, Ze osobnostné
préva su absolatne, nestvztazné, preto ak nechceme adresitov noriem vystavovat
neistote, musia byt v dosledku zdsady uzavretého katalogu absolatnych prav v zéko-
ne vyslovne vymedzené. A to méze byt splnené len pri monistickej koncepcii (kedze
pravo na ochranu osobnosti ako jedno prévo je vyslovne zakotvené v § 11 OZ), nie
viak pri koncepcii pluralistickej (kedZe jednotlivé dobrd st v § 11 OZ vymedzené
len prikladmi).

Takato argumentdcia vSak neobstoji. Zasada uzavretého katalégu absolutnych
prav totiz plati len v préve vecnom." Navyse, ako uz bolo uvedené vyssie, to, ze § 11
OZ vymenuva osobnostné dobré len prikladmi, neznamena, ze medzi ne moze byt
doplnené akékolvek dobro. M6ze to byt len dobro, ktoré medzi tie vymenované neja-
ko zapadd. Zékonodarca tu teda poskytuje judikature a doktrine ur¢itd volnost tva-
hy, nie vak neobmedzenu. Adresiti noriem tak nie st vystavovani Ziadnej zasadnej
neistote ¢i lubovoli sudov. Koniec koncov v pripade pluralistickej koncepcie nie je
z ich pohladu situdcia o ni¢ horsia nez v pripade koncepcie monistickej. Ba skor na-
opak, pluralistickd koncepcia naznacuje, ze osobnost ako takd v§eobecne chranend
nie je (nie je napriklad chrénend pred neoprévnenym zni¢enim veci, ku ktorej mala
poskodend osoba silnt citovi vizbu), ale s chranené len uréité spolo¢nostou uzna-
né dobrd, ktoré umoziiuju sebarealizdciu, pricom predpoklady tejto ochrany sa pri
jednotlivych dobrach moézu roznit. Adreséti normy vyplyvajicejz § 11 OZ tak maju
pod nohami pevnejsiu podu, nez keby vedeli len to, Ze osobnost je chranend ako
celok, no nevedeli by odhadnut, ¢i ich konanie osobnost zasiahne alebo nie. Ni¢ na
tom nemoze zmenit ani znenie § 11 OZ, ktoré hovori o ,prav[e] na ochranu osob-
nosti‘, pretoze ten isty paragraf vzapati hovori o prave na ochranu Zivota, o prave na
ochranu zdravia, o prédve na ochranu ob¢ianskej cti atd.

13 Pozri napr. CIRAK, J. na mieste cit. v pozn. ¢ 7; alebo KNAP, K., SVESTKA, J. Ochrana osobnosti podle
ceskoslovenského obcanského prdva. 2. vyd. Praha: Panorama, 1989, s. $8. Z judikatury pozri napr. uzne-
senie Najvyssieho sudu SR zo 17.2.2011, sp.zn. S Cdo 265/2009.

' Pochybnosti o takomto prinose artikuluje aj rakuska doktrina. Pozri KOZIOL, H., WELSER, R,
KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band 1. Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht.
14. Auflage. Wien: Manz, 2015, s. 103.

'S Pozri RADWANSKI, Z. na mieste cit. v pozn. ¢ 10, s. 7; alebo SZPUNAR, A. v diele cit. v pozn. ¢. 9,
s. 120.
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Na zaklade tychto troch uvedenych ¢iastkovych zéverov mozno dospiet k nasle-
dujicemu opisu osobnostného dobra: Za osobnostné dobro, ktoré saméd podla § 11
OZ chranit, treba povazovat ur¢iti nenahraditelnt moznost, zdujem, priestor, v kto-
rom sa ¢lovek moze sebarealizovat, teda rozvijat, napinat a prejavovat svoju osob-
nost, a ktory mozno v sulade s pravnym citom — aktudlnym stavom vnimania spolo¢-
nosti a pri dodrziavan{ ustavnych principov (napr. rovnost) — objektivne povazovat
za natolko dolezity, ze nasledky jeho neopravneného porusenia by nemal zasiahnuty
¢lovek znédgat sém, a preto ho treba chranit aj samostatnym subjektivnym pravom.

2. Medziludsky vztah ako osobnostné dobro

Po tychto zovSeobecneniach prejdime teraz k ¢iastkovej, predbeznej otazke, ¢i
mozu byt medziludské vztahy pojmovo povazované za osobnostné dobro.

V tejto suvislosti sa niekedy predmet ochrany osobnosti vidi v nejakom atribiite
osobnosti, v nie¢om, ¢o je ¢loveku dané od narodenia prirodou alebo ¢o nadobudol
na zdklade za¢lenenia do spolo¢nosti.'® Z toho by sa potom mohlo vyvodzovat, ze
medziludsky vztah predmetom ochrany osobnosti byt nemoze, pretoze uvedenej
podstate predmetu ochrany nezodpoveda. Nejde totiz o osobny atribut, ale o inter-
persondlny prvok. Nejde teda o nieco, ¢o patri len urcitej osobe, ale o nieco, ¢o je
vzdy vlastné dvom osobdm sucasne. Ako sme uz ale zistili, pravo sa nesnazi definovat
osobnost ani jej atributy. Pravo osobnost len chrani, a to tym, ze ostatnym osobdm
prikazuje alebo zakazuje ur¢ité konanie vo¢i prislusnému ¢loveku. A ak cielom tejto
ochrany - tak ako som sa snazil zd6vodnit vyssie — je ochrana moznosti sebarealiza-
cie, teda realizdcie osobnosti, potom pojmovo nie je vylu¢ené, aby sa tito moznost
chrénila aj prostrednictvom ochrany medziludskych vztahov, ak sa dajui Iudské vzta-
hy povazovat za oblast, ktorej narusenie by narusilo moznost sebarealizacie ¢loveka.

Této podmienka je pritom podla mna splnend. Osobnost ¢loveka sa realizuje nie-
len vjeho vnutornom svete, ale aj — a mnohokrat najma — v spolo¢enskych vztahoch.
Koniec koncov, napriklad takd ob¢ianska cest je prave takym dobrom, ktoré vyply-
va z medziludskych vztahov, z toho, ako ¢loveka vnima jeho okolie. Ned4 sa preto
tvrdit, Ze osobnostné dobra nemdzu vyvierat zo vztahov s inymi osobami, resp. ze
v nich nemozu spocivat. Nemoze byt preto pojmovo vylacené, aby osobnostné dob-
ra — teda oblasti ochrany — zalezali aj vo vztahoch medzi ludmi.

16 Takto definuje predmet ochrany osobnosti S. Luby v diele cit. v pozn. & 7, s. 778.
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V tomto smere neobstoji ani pripadny argument — ku ktorému som sa sam pred-
neddvnom klonil'” a od ktorého tymto odstupujem —, Ze ak moéze byt medziludsky
vztah oblastou ochrany, potom do osobnosti jednej strany tohto vztahu moze za-
siahnut aj samotn4 druhd strana, ak tento vztah prerusi (napr. dieta poprettha kon-
takty s rodi¢mi), pripadne aj tretia osoba, v ddsledku konania ktorej strana vztahu
tento vztah ukoné{ (napr. manzelka si najde iného partnera a manzela opust{). Na
prvy pohlad sa takdto argumentac¢na linia javi logickou. Ide v$ak len o zradny klam.
Tento pristup totiz zlyhdva uz len na absencii protipravnosti, ktora je predpokladom
skutkovej podstaty zodpovednosti za zésah do préva na ochranu osobnosti (arg. zo
slova ,neopravnenych” pouzitého v § 13 ods. 1 OZ). Este sa k tomu dostaneme ne-
skor, ale uz teraz uvediem, ze na to, aby sa medziludsky vztah povazoval za oblast
ochrany osobnosti, teda za osobnostné dobro, je nevyhnutné, aby vykazoval vysoku
mieru dovery medzi stranami. A stratu dovery snad nikto nemoze povazovat za pro-
tipravny tkon ¢i neopravneny zdsah.

Jedno upozornenie: To, Ze pojmovo moze byt aj medziludsky vztah chraneny
ako osobnostné dobro, neznamend, ze je predmetom ochrany osobnosti. Tym je
realizdcia osobnosti. Medziludsky vztah méze byt len jednou z oblasti, v ramci kto-
rych sa osobnost chrani. Preto sa nechrani ur¢ity vztah v nejakej konkrétnej, doteraj-
$ej podobe, ani moznosti jeho rozvoja v budicnosti, ale len moznost sebarealizicie
v takomto vztahu. Ak je sebarealizdcia v tomto vztahu stile moznd, potom zésah
donho nebude zdsahom do osobnosti, i keby sa podoba tohto vztahu zmenila (napr.
ak je po zdsahu moznost doterajsieho kontaktu zna¢ne obmedzeng, alebo ak sa spo-
sob doterajsieho Zivota primdrnej obete zdsadne zmenil). Nie je teda ziadne prévo
k vztahu, teda na zachovanie daného vztahu v nezmenenej podobe.

3. Smrt primdrnej obete ako zasah do osobnostného
dobra obete sekundarnej

Kladnym zodpovedanim otdzky, ¢i medziludsky vztah méze byt pojmovo pova-
zovany za osobnostné dobro, sa tak dostavame k druhej podstatnej otdzke — otdzke,
kedy mozu byt za osobnostné dobro povazované citové vizby medzi ludmi. Z toho,
¢o sme doteraz zistili, vyplyva, Ze o tom, kedy méze byt nejaké dobro povazované
za osobnostné, teda za oblast ochrany osobnosti vyplyvajucuz § 11 OZ, rozhoduje
splnenie troch kritérii uvedenych vyssie, vbode 3. Kazdym jednym z nich sa musime
z hladiska ochrany osobnosti zaoberat osve. Napriek tomu vsak treba zdoraznit, ze

7 Pozri dielo cit. v pozn. ¢ 1.
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nejde o predpoklady samostatné, od seba nezavislé, ale naopak, tieto predpoklady sa
navzdjom prelinaji a hranice medzi nimi st skor neostré, ¢asto sa stieraju.

Prvym z uvedenych predpokladov potrebnych na to, aby sme mohli hovorit
o osobnostnom dobre, teda o hodnote chrdnenej prostrednictvom § 11 OZ, je, ze
musi ist o nie¢o, ¢o je nemajetkové, jedine¢né (neopakovatelné), neprenositelné. Na
prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze tento predpoklad je pri citovej vizbe na int osobu
splneny. Domnievam sa v$ak, Ze medziludsky vztah, resp. jeho kvalita nemusi byt
vzdy jedine¢nd. Niektoré vztahy si dokdzeme polahky nahradit inymi. Pri niekto-
rych je to tazsie — pretoze napr. ide o vztah, ktory sme si budovali roky —, hoci nie
nemozné. A pri niektorych to mozné nie je vobec, pretoze si takyto vztah vyzaduje
urcity len tazko opakovatelny predpoklad (napr. rodinnt vizbu), resp. kde by sa pri
strate tohto vztahu objektivne nedalo celkom tprimne povedat ,netrdp sa, pride
dalsi“ Kedy to tak je, je vSak otdzka, ktoru nevieme zodpovedat bez preskimania
dalsich dvoch uvedenych veobecnych predpokladov.

Druhy predpoklad vyzaduje, aby i8lo o taku okolnost, pri zasiahnuti alebo ohro-
zeni ktorej sa istym sposobom mari alebo stazuje, resp. ohrozuje moznost sebareali-
zdcie, teda moznost realizovat svoju osobnost dovnitra i navonok, moznost ¢loveka
naplitat, rozvijat svoj vnutorny svet a prejavovat ho voéi inym bez strachu aj nedo-
vodnych obmedzeni.

V tejto stvislosti sa nazddvam, ze tento predpoklad nemoéze byt splneny pri
akychkolvek tzkych citovych medziludskych vazbach.

Tak najprv, narusenie citovej vizby nartisa moznost sebarealizicie len vtedy, ked
je tato vizba vzdjomnd. Nase osobnosti sa skuto¢ne a naplno dokazu navonok preja-
vit, len ked pocitujeme ur¢ita doveru, a td je zas dosledkom toho, zZe aj druhd strana
sa dokdze naplno prejavit aj vo vztahu k ndm. Vzdjomnost je preto nevyhnutnd. A to
vkonzekvencii znamenad, ze spod ochrany § 11 OZ s vylic¢ené vsetky jednostranné,
nevzdjomné vizby. Ak niekto zabije hudobnu hviezdu, osobnost jej fanusika — ako-
kolvek by bola smrtou svojho idola zasiahnutd — v§eobecne, objektivne vzaté, neo-
hrozuje moznost sebarealizacie.

A dalej, nemoze ist o taky uzky citovy vztah, v ktorom chyba dévera. Tym ale este
netvrdim, Ze postacuje, aby vo vztahu jestvovala dovera napr. v tom smere, Ze druhd
osoba dodrzi slub ¢i tajomstvo alebo ze sa na iu mézeme kedykolvek obratit. Strata
takejto vizby — hoci aj tizkej — este totiz objektivne neznamend, Ze moja osobnost sa
nebude moct realizovat. Domnievam sa preto, Ze tu musi ist o doveru kvalifikovand,
jedine¢nu, taku, kde niet vnutornych zdbran, obmedzeni, kde sa dokdZzeme nielenze
zdoverit aj s tymi najintimnej$imi zéleZitostami, ale kde sa o ne rovno delime, kde
uz seba nevnimame len ako samostatné ,ja“ ale ako sucast ,my*, kde uz nejde o moje

sy v

zalezitosti, mdj svet, ale o nase veci, nds zivot. Ide teda o vztah, v ktorom smrtou jed-
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ného umiera aj ¢ast druhého. Nazdavam sa, ze len strata takto vynimo¢ného vztahu,
vizby, dokdZze neraz nezvratne hlboko zasiahnut moznost sebarealizicie. V podstate
pojde o taky vztah, v ktorom - ako si to vyZzaduje prvy predpoklad — je moznost rea-
lizécie osobnosti sekunddrnej obete neopakovatelnd, jedine¢n4, ktoré nemozno len
tak jednoducho nahradit, ak ju vobec mozno nahradit.

A pokial ide o posledny, treti predpoklad, ten si vyzaduje, aby islo o hodnotu,
o ktorej mozno objektivne povedat, Ze by ju mala spolo¢nost uznavat za ochrany
hodndg, teda o hodnotu, ktorej stratu by sme podla pohladu spolo¢nosti nemali
znasat sami, bez pomoci prévnych néstrojov — bez pomoci kreovania samostatného
subjektivneho prava.

Tento predpoklad moze byt splneny, ak ide o rodinné vizby. To, ze st rodinné
vizby spolo¢nostou uznévané za ochrany hodné, vyplyva koniec koncov aj z ¢l. 19
ods. 2 a &l 41 ods. 1 Ustavy SR. Otazkou vsak je (1) ¢o treba povazovat za rodinu
a (2) ako daleko mozu siahat rodinné vztahy, aby sa o nich dalo este hovorit, ze by
mali byt podla prévneho citu chrdnené aj samostatnym subjektivnym pravom.

Pokial ide o prvu otdzku, nasa ustava ani Ob¢iansky zékonnik nedefinuje, ¢o je to
rodina. Nechdva ndm tak ur¢ita volnost uvahy. Vzhladom na st¢asnu sociologicku
situdciu — ked zna¢nd cast partnerov Zzije v mimomanzelskych kohabitaciach, a ked
takéto partnerské spoluzitie vi¢sina spolo¢enstva akceptuje'® — je tak mozné za ro-
dinu oznac¢it nielen biologické pokrvenstvo a rodinu zalozent manzelstvom, ale aj
rodinu zalozent zivotnym partnerstvom, ak partneri vytvdraju zvizok, ktory sa pre-
javuje tym, ze uz nejde len o jedného alebo druhého z partnerov, ale Ze ide o nich
ako celok (teda kde je my rovnako délezité ako ja a kde sa hovori skor o nasich zalezi-
tostiach nez o zalezitostiach mojich). Domnievam sa, Ze je pritom nerozhodné, ¢iide
o zvazok ludi rézneho alebo toho istého pohlavia. Pravda, nase pravo zatial neuznd-
va manzelstvo ani registrované partnerstvo ludi rovnakého pohlavia, no spolo¢nost
nepochybne uznéva Zivotné (neformalizované) partnerstva. Zasada nediskrimacie,
ako aj fakt, Ze to, aku kvalitu mézu mat medziludské vztahy a citové vizby, nezavisi
od toho, ¢iide o zvazok 0sdb rovnakého alebo opa¢ného pohlavia, vedu k zéveru, ze
aj takéto vazby treba povazovat za hodné ochrany prostrednictvom § 11 OZ.

Co sa tyka druhej otédzky, domnievam sa, ze sa prelina jednak s otdzkou, pri akych
vztahoch spolo¢nost vseobecne predpokladd pritomnost vyssie na¢rtnutej kvalifi-
kovanej dovery, intimity, jednak s otézkou, ¢i v suvislosti s danym typom vztahu
spolo¢nost u svojich ¢lenov predpoklada istu silu, rezistenciu vo¢i Zivotnym otra-

18

Podla posledného s¢itania obyvatelstva z r. 2021, podiel rozvedenych a slobodnych predstavuje 52,6 %.
Porovnaj aj MLADEK, J., SIROCKOVA, J. Kohabiticie ako jedna z foriem partnerského spoluzitia
obyvatelstva Slovenska. In: Socioldgia, vol. 36, no. 5, 2004, s. 423 — 454.
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som, alebo nie. Spolo¢nost totiz od svojich ¢lenov o¢akéva, Ze urcité strasti zvladnu
aj sami, Ze ur¢ité zivotné rizikd a ich nésledky budu niest bez toho, aby im ich musel
niekto nahradzat, vyvazovat kompenzaciami. Domnievam sa pritom, Ze oba tieto
predpoklady celkom uréite spliiaji vztahy manzelov a dlhodobo kohabitujucich
partnerov, bez ohladu na sexualnu orientéciu. Rovnako ich podla mna splia vztah
rodi¢ — dieta, a to zrejme bez ohladu na to, ze uz spolu neziji. To azda plati aj pre
vztah medzi jednym z manzelov/partnerov a detmi druhého z nich, ak spolu Zili
dostato¢ne dlho, aby sa medzi nimi vytvorilo puto v zdsade rovnaké, aké m4 rodi¢
ajeho vlastné dieta.

Na druhej strane tieto dva predpoklady podla mmia véeobecne nespiiia vztah me-
dzi starymi rodi¢mi a vnucatami a dal$imi potomkami. Rovnako sa domnievam, ze
nie st splnené ani pri vztahu medzi sirodencami, ktori maju uz svoje vlastné rodiny,
resp. pri vztahoch v $ir$ej rodine. Nazddvam sa totiz, ze jednak spolo¢nost objektiv-
ne nepredpokladd, Ze medzi starymi rodi¢mi a detmi ¢i medzi surodencami, ktori
uz spolu neziji a maju vlastné rodiny, existuje také puto, ktoré by vykazovalo vyssie
uvedené, doverné a intimne ¢rty, a jednak ide prave o vztahy, pri ktorych spolo¢nost
od svojich ¢lenov ocakava, ze ich pretrhnutie dokdzu a maju zvlddnut sami. Vynim-
kou by bol hidam len pripad, ak tento vztah nejako supluje najuzsi rodinny vztah
rodi¢ov a detf (napr. ked star{ rodi¢ia vnu¢atdm alebo jeden stirodenec druhému na-
hrédza rodi¢ov). Iste, niekto by mohol oponovat, ze rodinny Zivot je chréneny Usta-
vou SR aj viacerym medzindrodnymi dokumentami, a preto by sa ochrana osob-
nosti mohla tykat aj vzdialenejsich pribuznych. Treba si v§ak uvedomit, ze zakladné
ludské pravo nemozno stotoziovat so sitkromnopravnymi osobnostnymi subjektiv-
nymi pravami. Ustavnd ochrana rodinného zivota méze byt $irsia nez ta poskytnuta
Ob¢ianskym zdkonnikom, méze mat navyse aj inu kvalitu, iny smer ¢i iného adresa-
ta. Nazddvam sa pritom, Ze prévo na ochranu rodinného zivota chréni tu ¢ast rozvoja
nasej osobnosti, ktora zavisi od pocitu spolupatri¢nosti k rodine, od pocitu, ze sme
sucastou rodiny. Pravo na ochranu rodinného Zivota ndm tak zaistuje moznost, aby
sme si slobodne zakladali rodiny, aby sme mobhli v tychto rodindch nerusene fungo-
vat, aby nase rodiny nerozdelovali, aby sme mohli spolo¢ne zit, poméhat si, aby zvy-
$ok spolo¢nosti re$pektoval, ako sme si vo vnutri nasej rodiny usporiadali vzdjomné
vztahy. V podstate tu ide o otdzku re$pektovania rodinného zivota. Ide teda o inu
rovinu nez rovinu, ktoru zabezpecuje tzka citova vizba. Okrem toho je otdzne, ¢i
tistavné pravo na ochranu (reSpektovanie) rodinného Zivota nie je len pravom ve-
rejnopravnym, poskytujucim ochranu pred zdsahmi zo strany $tatu bez toho, aby sa
odzrkadlovalo v ur¢itom konkrétnom sukromnoprévnom subjektivnom prave. No
aj keby sme pripustili, Ze napriklad usmrtenie sesternice je porusenim zdkladného
ludského (stavného) prava na ochranu rodinného zivota (posito, sed non concesso),
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vzhladom na iny rozsah a predmet ochrany e$te nevyhnutne nemusi ist o zdsah do
osobnosti pozostalej osoby.

V stvislosti s tretim predpokladom je nelahkou aj otazka, ¢i by spolo¢nost mala
v stlade s prévnym citom priznavat ochranu prostrednictvom subjektivneho prava
podla § 11 OZ aj vztahom mimo rodiny. Domnievam sa, Ze v zdsade nie. Hoca-
ko moze byt takyto vztah hlboky, hocako nds moze obohacovat a hocako nds moze
jeho néhla strata zasiahnut, predsa sa mi len zd4, ze spolo¢nost veobecne nepred-
poklada, ze hlboko déverny vztah uvedenych kvalit moze existovat aj medzi ludmi,
ktor{ spolu nevytvaraju zivotné spolo¢enstvo (manzelstvo, mimomanzelsky Zivotny
zvizok). Zd4 sa mi, 7e t4 skuto¢na dovera, ktord v plnej $irke poskytuje nagim osob-
nostiam bezhrani¢ni moznost sebarealizdcie, je dand len vtedy, ked'ide o vztah ludi,
ktori spolu ziju (zili), zdielajti dennodenné radosti aj starosti, a to aj tie, ktoré nestoja
za re¢. Len v takychto pripadoch mozno tvrdit, Ze neopravnenym zni¢enim tohto
vztahu do6jde k nenahraditelnej strate moznosti sebarealizdcie pozostalej osoby. Pre-
to usudzujem, Ze pri mimorodinnych vztahoch spolo¢nost nepredpokladd a neoca-
kéva, ze medzi priatelmi sa budu vytvarat také izke a doverné citové vizby, ze strata
priatela bude pre druhého predstavovat nenahraditelnd, resp. len tazko nahraditelnu
stratu moznosti sebarealizdcie. Ba mohli by sme tvrdit, ze spolo¢nost oc¢akéva, ze to
tak nebude, teda Ze budeme dostato¢ne silni na to, aby sme takuto stratu skor ¢i ne-
skor zvladli aj sami. V tejto stvislosti treba zdéraznit a pripomenut, Ze o tom, ¢iide
o0 osobnostné dobro, nerozhoduje intenzita zialu a bolesti, ktord sa so stratou ludskej
osoby spdja. Ako bolo povedané, smrt idola méze niektorych Iudi hlboko zasiah-
nut. Rovnako aj strata nejakej veci moze vyvolat obrovsky zarmutok. Napriek tomu
nepodjde o prévne relevantny zdsah do osobnosti. Ako som uz uviedol, spolo¢nost
u svojich ¢lenov predpoklada istu silu, rezistenciu voci zivotnym otrasom. Oc¢akéva,
ze urcité strasti zvladnu aj sami, Ze ur¢ité zivotné rizikd a ich nasledky budu niest bez
toho, aby im ich musel niekto nahradzat. Strata blizkej veci, idola, ale ani priatela nie
je podla mria takou okolnostou, ktoru by chcela spolo¢nost vyvazovat kompenzécia-
mi. Vynimkou by mohol byt azda len pripad, ak by i$lo o taky vztah medzi rodinnym
putom nespojenym ludmi, ktory supluje, nahraddza izke rodinné vztahy (napr. suse-
da sa stara o susedove deti ako o svoje vlastné a deti v nej vidia svoju matku).

Vseobecnt moznost zaradit medzi osobnostné dobrd déverny priatelsky, nero-
dinny vztah, ale ani $ir$i rodinny vztah sa nedd vidiet ani v prave na ochranu stkro-
mia. Toto pravo — usudzujem — chrdni realiziciu osobnosti pred tym, aby sa ¢lovek
musel bat, ze moze byt pod drobnohladom; ze moéze byt sledovany, neustale posu-
dzovany; Ze moze byt hodnoteny, ako sa sprava; ze niekto rozsiruje jeho podobizne,
pisomnosti osobnej povahy, zvukové a obrazové zdznamy, ktoré sa tykaja jeho alebo
jeho osobnych prejavov, bez toho, aby mal nad tym kontrolu. Vo svojej podstate
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tu tak ide o otdzku re$pektovania sukromného Zivota a re$pektovania sikromnych
rozhodnuti, do ktorych nikoho ni¢ nie je. Zasahy do prava na ochranu sukromia
preto ovplyviiuji moznost realizicie osobnosti v kvalitativne inej rovine nez strata
najblizsieho ¢lena rodiny.

Z toho, ¢o bolo doteraz povedané, vyplyva, ze za su¢asného stavu slovenskej spo-
lo¢nosti sa 0 poruseni préva na ochranu osobnosti sekunddrnej obete da pri usmr-
teni primarnej obete dovodne a presved¢ivo hovorit len vtedy, ak ide o usmrtenie
manzela, resp. zivotného partnera, dietata (vritane neosvojeného dietata druhého
z manzelov alebo Zivotnych partnerov, ak spolu Zili po¢as doby, ktora mozno pova-
zovat za dostato¢nu na vytvorenie rovnakého citového puta, aké spdja rodica a vlast-
né dieta), rodi¢a ¢&i za istych podmienok aj stirodenca (ak spolu %iju, resp. ak nemajt
edte vlastné rodiny). Celkom vynimo¢ne to moze byt aj osoba zo $irej rodiny ¢i
mimo rodiny, ak medzi nnou a pozostalym existovalo puto kvalitativne rovnaké ako
puto medzi rodi¢mi a detmi.

Treba vsak dodat, Ze prave povedané plati len za predpokladu, Ze vztah medzi
primdrnou a sekundérnou obetou fungoval tak, ako spolo¢nost objektivne od tohto
vztahu o¢akédva. Ak v8ak takto nefungoval, napr. preto, lebo manzelia uz spolu nezi-
ju, hoci sa nerozviedli, alebo preto, lebo dieta popretfhalo so svojimi rodi¢mi vztahy,
potom o zasah do prava na ochranu osobnosti nepojde.

Na druhej strane, nie je nevyhnutné, aby stratu blizkej osoby sekundérna obet
nejako zvlast prezivala. Pripomenme si, Ze pristup k ochrane osobnosti je objek-
tivny. Neskama sa, ¢i ¢lovek dany zdsah naozaj vnima negativne ako ujmu, krivdu.
Je to désledok najmi toho, ze vntitorny zivot (prezivanie, pocity) je u kazdého iny.
Zial 70 straty méze kazdy z nés precitovat inak. A nie je tlohou prava, aby stdilo, &
prezivanie straty blizkeho zapada do nejakého vopred definovaného ramca bolesti.

Naostatok v stvislosti so smrtou blizkej osoby este doddm, ze sa plne stotoznu-
jem s prof. H. Koziolom' a prof. Ch. von Barom,* ktori na inych miestach v tomto
zborniku presved¢ilo zd6vodnili, Ze usmrtenim ¢loveka nevznikd usmrtenému ziad-
ny narok na ndhradu za neopravneny zdsah do jeho osobnostného prava na ochranu
zivota, ktory by mohol byt predmetom dedenia. Dévodom je medzi inymi skuto¢-
nost, Ze momentom straty Zivota zaniké aj subjekt osobnostného prava. A kedze
podmienkou vzniku akéhokolvek ndroku je existencia opravnenej osoby, a kedZze
podmienkou néroku na nahradu za stratu zivota je strata Zivota, potom je vznik ta-
kéhoto naroku pojmovo vylaceny.

' Na inom mieste v tmto zborniku KOZIOL, H. Loss of Life and its Compensation under Austrian Law.

* Na inom mieste v tomto zborniku BAR von, Ch. Loss of Life: Legally Relevant Damage to Whom?
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4. Koéma primarnej obete a obdobné stavy ako zasah do osobnostného
dobra obete sekundarnej

Doteraz sme sa venovali otdzke usmrtenia blizkej osoby. Ak je v8ak situdcia, ak
blizka osoba neumrie, len sa dostane do stavu kémy, resp. do vegetativneho stavu?
Této otdzka md pritom dva aspekty: Po prvé, je postavenie sekunddrnej obete rovna-
ké ako v pripade smrti blizkej osoby? A po druhé, ak ma sekundérna obet v takomto
pripade narok na nahradu za zdsah do préva na ochranu uzkeho, doverného citového
vztahu, md rovnaky ndrok aj primérna obet?

Pokial ide o prvy aspekt, ak ide o taky komatdzny stav, ktory nie je zrejme len
docasny, potom asi niet padnych argumentov, aby sme tvrdili, Ze sa situdcia sekun-
darnej obete zasadne lisi od tej, v ktorej by bola, keby primarna obet zomrela. Jej
moznost sebarealizdcie je totiz zasiahnutd rovnako. Ak blizka osoba nie je schopnd
vztah so sekunddrnou obetou udrZiavat, potom je moznost realizicie osobnosti se-
kunddrnej obete ovplyvnend tak isto, ako v pripade smrti. Ni¢ na tom nemeni ani
skuto¢nost, Ze existuju pripady, ked' sa niekto z kémy preberie. Jednak nemusi ist
o ¢asté pripady a jednak by nemal byt niekto zbaveny zodpovednosti za redlny sku-
tok len preto, Ze sa mozno, hypoteticky tento skutok v budtcnosti zvrati.

Co sa tyka druhého aspektu, musime si uvedomit — ako uZ bolo niekolkokrat
zdoraznené —, ze k ochrane osobnostnych dobier sa pristupuje objektivne. Nie je do-
lezité, ¢ia ako ¢lovek zdsah do svojej osobnosti preziva. Podstatné je, Ze ide o zasah,
pri ktorom spolo¢nost nechce, aby ho poskodeny znésal sam. Preto by aj primérna
obet mala mat nérok na néhradu za to, Ze jej osobnost sa nemdze realizovat v do-
sledku zdsahu do jej osobnostného dobra. Na druhej strane si musime uvedomit,
ze v takejto situdcii boli zasiahnuté dve dobrd primdrnej obete — jej zdravie i uzke
citové vizby so sekundérnou obetou. Zasiahnutie zdravia pritom v takychto pripa-
doch akosi konzumuje zasiahnutie citovych vazieb. Preto by primarna obet nemala
mat ndrok na dve osobitné kompenzicie z titulu § 11 OZ - jednu z titulu porusenia
prava na ochranu zdravia, druhd z titulu pretrhnutia citovych vizieb so sekunddrnou
obetou —, ale len na jednu z nich.

Uvedeny zdver musi pritom platit aj v pripade, ak bolo pretrhnutych viacero cito-
vych vizieb zasluhujucich si ochranu. Narusenie prava na ochranu zdravia v zmysle
§ 11 OZ v takomto pripade konzumuje pretrhnutie vSetkych vizieb, preto nemozno
v mene primérnej obete pozadovat kompenziciu za kazdu pretrhnuta vizbu osobitne.

V tejto suvislosti sa musime este vysporiadat s obavami prof. Zolla, ktoré naér-
tol vo svojom prispevku publikovanom v tomto zborniku.?' Prof. Zoll poukazuje na

#! Nainom mieste v tomto zborniku ZOLL, F. Right to compensation of immaterial damages for personal

injuries of the closest members of the injured person in the Polish Civil.
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fakt, Ze v pripade, ak budt mat sekundérne obete narok na kompenziciu aj v pripade
komy, potom sa narusitel dostdva do horsej pozicie, nez v akej by bol, keby primér-
na obet zomrela. Musi totiz platit nielen sekundérnej obeti, ale aj obeti primérnej,
pri¢om casto je dosledkom to, Ze obe kompenzicie sa ocitnu v rukdch sekundarnej
obete. Na jednej strane teda tvrdime, Ze obe situdcie — smrt aj koma — st rovnaké,
preto musi sekundérna obet dostat ndhradu nemajetkovej ujmy aj tam, aj tam, no na
druhej strane chceme, aby v situdcidch, ktoré povazujeme za rovnaké, platil narusitel
vjednej viac nez v druhej. Tvrdime, Ze v nésledkoch ide o rovnaku situdciu, aby sme
vzapiti tvrdili, Ze z pohladu narusitela az takd rovnakd vlastne nie je.

Iste, takdto situdcia moze nastat. Nejde tu vSak o nijaky paradox ¢i vndtorni roz-
pornost. To, ze v pripade komy bude musiet narusitel platit aj sekundérnej, aj pri-
madrnej obeti, je jednoducho désledkom toho, Ze primdrna obet stile Zije. Pravda,
pripadnd nahrada nemajetkovej ujmy jej osobnost nevriti. No funkciou takejto na-
hrady nie je prinavrétit osobnost do stavu, v akej by bola, keby k naruseniu nedoslo.
Funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je nahradit jedno dobro inym statkom - pe-
niazmi. Ako budu vyuzité, je irelevantné. Je celkom pravdepodobné, ze uhradend
suma bude vynaloZena na dozivotnu starostlivost o primarnu obet, takze sekundar-
nym obetiam sa z nej z titulu dedi¢stva nemusi ni¢ ujst. Navy$e sekundarne obete
nemusia byt nevyhnutne aj dedi¢mi.

Okrem toho nesmieme prehliadat, ze sikromné prévo prostrednictvom subjek-
tivnych prév chrani primédrne ich nositelov, nie narusitelov. TaktieZ nemozno opo-
mentt, Ze situdcie, ked'jeden zdsah sp6sobi poskodenie viacerych dobier, vobec nie
st zriedkavé. Zni¢enie automobilu primdarnej obete, ktora bola pri nehode usmrte-
nd, vedie jednak ku kompenzicii sekunddrnej obete za zdsah do jej osobnosti, jed-
nak ku kompenzicii $kody na automobile, ktord sa moéze ocitnit v rukich tej istej
sekunddrnej obete z titulu dedi¢stva.

S. Iné situacie

Naostatok sa skisme e$te zamysliet nad tym, ¢i nédrok na ndhradu za stratu moz-
nosti sebarealizdcie v dosledku pretrhnutia uzkych citovych vizieb najblizsich ¢le-
nov rodiny prichddza do vahy aj vtedy, ak nejde ani o usmrtenie, ani o kému pri-
marnej obete, ale o iny zdsah. Na mysli tu mdm konkrétne iné tazké poskodenie
zdravia a obmedzenie slobody.  Za¢nime inym tazkym poskodenim zdravia, ktoré
nespociva ani vkéme ¢i inom vegetativnom stave. Vezmime si nasledujicu situdciu:
aktivny manzel je v dosledku dopravnej nehody trvalo paralyzovany. Nemoze mat uz
dalsie deti, nemoze sa starat o domécnost, nemoze s manzelkou kvalitne travit volny
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Cas, $portovat, uzivat si s nou dovolenku; vzniknuta situdcia pre manzelku v pod-
state znamend dennodennu starostlivost o ¢loveka priputaného na l6zko. Ned4 sa
aj takdto situdcia klasifikovat ako situdcia, kde manzelka definitivne prisla o moz-
nost realizicie svojej osobnosti? Usudzujem, Ze nie. Iste, spdsob zivota a oc¢akava-
nia sa v takejto situdcii zdsadne menia, to vSak neznamend, ze manzelka uz nemoze
vo vztahu s manzelom rozvijat a uplatniovat svoju osobnost. Silné déverné puto nie
v je takomto pripade pretrhnuté, len treba realiziciu osobnosti manzelky prisposo-
bit zmenenym pomerom. Ak totiz opierame naroky sekunddrnej obete o doverny
uzky citovy vztah, potom tieto ndroky nemoézu vznikat, ked' tento vztah stéle trva.
Ochrana osobnosti nechréni o¢akévania ani doterajsi sposob realizicie osobnosti,
ale sebarealizdciu ako taka. Ak manzel Zije a je pri vedomi, manzelka méze tento
vztah nadalej vyuzivat na svoju sebarealizaciu. Koniec koncov, poskytovat ndhradu
manzelke za to, Ze jej vztah s manzelom uzZ nie je takym, akym bol predtym, sa nejavi
byt v stlade s pravnym citom. Nezabudajme, ze len stazena situdcia, bolest, chabé
vyhliadky na obnovenie predoslého stavu, nie si dévodom vzniku ndroku z neo-
pravneného zésahu do ochrany osobnosti.

Prejdime teraz k zdsahu do slobody. Predstavme si, Ze niekto primérnu obet une-
sie alebo Ze je nezdkonne uviznend. Vznika v takychto pripadoch zasah do osobnos-
ti sekundarnej obete? Odpoved na tuto otdzku nie je jednoducha.

Na jednej strane moze byt aj v takychto pripadoch moznost sebarealizicie
ovplyvnend rovnako nepriaznivo ako v pripade smrti ¢i kdmy. To by naznacovalo,
ze aj rieSenie tychto situdcii by malo byt rovnaké. Na druhej strane pri uvizneni ur-
¢itd moznost udrziavania vztahu predsa len stéle existuje, len sa musi prispdsobit
zmenenym podmienkam. Predmetom ochrany nie je moznost sebarealizicie v ne-
zmenenom stave, ale moznost sebarealizécie ako takd. Nazdédvam sa, Ze spolo¢nost
nechce svojim ¢lenom poméhat prostrednictvom vytvarania subjektivnych prav uz
hned pri zmene spdsobu, akym sa méze osobnost prostrednictvom citovych vizieb
naplitat, ale az vtedy, ked sa tieto vizby pretrhnt. Preto by som sa asi opatrne priklo-
nil k zdveru, Ze v pripade nezakonného uviznenia nedochddza k zdsahu do prava na
ochranu osobnosti 0sob, ktoré mali s uvaznenym doverny citovy vztah. I§lo by teda
o podobnu situdciu, ako ked niekto poskodi zdravie primdrnej obete. V takomto pri-
pade — ak nejde o komatézny alebo vegetativny stav — jej najblizsi ¢lenovia rodiny
nemaji narok na ziadnu néhradu, pretoze ich osobnost sa moze stale realizovat, len
sa této realizdcia musi prispdsobit zmenenému zdravotnému stavu primérnej obete.

Pokial ide o unos, tam by sa zas dalo tvrdit, Ze po jeho skonéeni existuje moz-
nost, ze sa citové vizba obnovi. Pripustam vsak, ze odmietnut kompenzaciu rodico-
vi, manzelovi ¢i dietatu za to, Ze pocas nepritomnosti ich blizkeho nemohli v rdmci
citovej vazby s nim realizovat svoju osobnost, moze byt v rozpore s pravnym citom.
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Pokial ale ide o naroky samotného uneseného, tam by situacia mala byt podobnd
ako pri kéme. Zasiahnuté neboli len jeho citové vizby, ale aj jeho sloboda. A zdsah
do nej v tejto situdcii skonzumoval zasah do citovych vizieb. Preto by uneseny ne-
mal mat nérok aj na kompenzéciu za zdsah do slobody, aj na kompenzaciu za zdsah
do tzkych citovych vizieb s najbliz$imi ¢lenmi rodiny.

6. Uvahy de lege ferenda

Vsetko, ¢o doteraz odznelo, mdze oddvodiiovat zaver, Ze za narokom sekundar-
nych obeti na ndhradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni alebo kéme ¢i vegetativneho
stavu blizkej osoby je skuto¢ne zdsah do prava na ochranu osobnosti sekundérnych
obeti. Mdze byt vSak sporné, o zdsah do akého osobnostného dobra konkrétne ide.
Judikatura i doktrina v tomto smere hovoria o zdsahu do sikromia a rodinného Zi-
vota.

Domnievam sa vsak, ze uvahy o sikromi nie s v tomto smere tiplne namieste.
Utelom ochrany stikromia je totiz nie¢o iné. Ochrana sikromia chrani moznost nds
ludi, aby sme sami rozhodovali o tom, kto a ¢o sa o nds dozvie, aby sme sami rozho-
dovali, ¢i sa nase zéleZitosti spristupnia inym. Zaroven chrani rozvoj nasich osob-
nosti pred stavom, kde by sme si nemohli byt isti, Ze o nds ini vedia aj to, ¢o by sme
nechceli, aby vedeli, a zéroveri by sme si nemohli byt isti, ako s tym nalozia.

Isté vyhrady v§ak mozno mat aj k ochrane rodinného zivota. Pravo na ochranu
rodinného Zivota totiz chrani tu ¢ast rozvoja nasej osobnosti, ktora zavisi od pocitu
spolupatri¢nosti k rodine, od pocitu, Ze sme stcastou rodiny. Prévo na ochranu ro-
dinného zivota ndm tak zaistuje moznost, aby sme si slobodne zakladali rodiny, aby
sme mohli v tychto rodinich nerusene fungovat, aby nase rodiny nerozdelovali, aby
sme mohli spolo¢ne zit, pomahat si, aby zvysok spolo¢nosti re$pektoval, ako sme si
vo vnutri nasej rodiny usporiadali vzdjomné vztahy.

Pri usmrteni blizkej osoby ndm v$ak ide o niec¢o iné. Ide ndm o stratu moznosti
prejavovat nasu osobnost bez obmedzeni, hrozby odstdenia, pocitov hanby a pod.
Uzka déverna citova vizba ako osobnostné dobro zabezpecuje teda rozvoj nasej
osobnosti z iného hladiska, nez to robi sttkromie ¢i rodinny zivot. Na druhej strane
vSetky tri osobnostné dobra chrénia sebarealiziciu ¢loveka, uplatnenie jeho osob-
nosti, a to spdsobom, ktory si v nasej spolo¢nosti zasluhuje aj pravnu ochranu. Ak
sa judikatura i doktrina rozhodla tato ochranu pri zdsahu do zivota blizkej osobe
poskytnut sekundarnym obetiam prostrednictvom prava na ochranu sikromia a ro-
dinného Zivota, mozno im vytknut istt nepresnost, nie vSak zamer ani nasledok.
Ich postupu mozno aj rozumiet: je zrejme jednoduchsie opriet néroky o osobnostné
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dobro, ktoré je vyslovne uvedené v § 11 (stikromie), resp. o dstavné pravo (rodina),
ne kreovat nové osobnostné dobro (i ked' ndm to § 11 skrz slovo ,najmi“ dovoluje).
Na druhej strane sa za presny neda povazovat ndzor sudnej praxe, ze citovd ujma
sekunddrnej obete spociva v $oku, smutku zo straty blizkej osoby aj spolo¢enstva
(vztahu) s fou.

Zaver, ze spomenuty narok sekundarnej obete, je nirokom z ochrany osobnosti,
zdroveil znamend, ze rekodifikdcia sikromného prava sa bude musiet zamerat nielen
na systematické zaradenie tohto néroku, ale aj na jeho spravne definovanie tak, aby
sa zbyto¢ne neotvérali dvere pre rozne obskirne a nepredvidatelné néroky. Z tpra-
vy musi jasne vyplyvat — ako sme uz zistili -, Ze nie bolest, utrapy, $ok ¢i smutok,
ale strata moznosti realizovat osobnost je ddvodom na nahradu nemajetkovej ujmy.
Inak by hrozilo, Ze sa budu nahrédzat bolesti, utrapy, Soky ¢i smutky aj tam, kde ich
pri¢inou je napriklad zni¢enie veci ¢i pretrhnutie vztahu s osobou, s ktorou Zalobca
nemal ziadny doverny vztah.

Doévernost vztahu by zéroven mala byt smerodajnd aj na urc¢enie okruhu sekun-
darnych obeti. Nazddvam sa, Ze tento okruh by mali tvorit najbliz$i ¢lenovia rodiny
ako socidlneho konstruktu. KedZze by vSak mohli vznikat otazky, ¢i medzi rodinu ra-
dime napr. aj kohabitujucich partnerov, snibencov ¢i nevlastné deti, pripadne aj iné
osoby, pri ktorych sa dé povedat, ze ,su ako jedna rodina“ (napr. ak sa niekto stara
o dieta iného tak, Ze mu nahrddza rodi¢ov, a teda Ze mu poskytuje jedine¢nut déveru,
o ktorej tu opakovane hovorime), treba zvazit, ¢i by nebolo vhodné sekundarne obe-
te definovat nielen ako najblizsich ¢lenov rodiny, ale aj ako osoby v obdobnom po-
staveni. Pre manzelov, registrovanych zivotnych partnerov, rodi¢ov a deti by pritom
mohla platit vyvratitelnd domnienka, Ze medzi nimi a sekunddrnou obetou naozaj
uzky doverny citovy vzajomny vztah existoval. Takymto vymedzenim sekundarnych
obeti sa z definicie tych osob vyludia osoby, ktoré nie st v najblizom rodinnom
alebo obdobnom vztahu, ¢im sa do zna¢nej miery znizi riziko nepredvidatelne iro-
kého okruhu zalobcov.

Zaroven by sa sekunddrnym obetiam mala ochrana poskytovat nielen pri usmrte-
ni primdrnej obete, ale aj v takych situdcidch, kde bola citové vizba pretrhnuta nielen
na kratky ¢as, ako napriklad pri kéme ¢i dlhodobom unose. Na druhej strane treba
zabezpectit, aby sa ochrana neposkytovala pri inych, hoci aj zdvaznych poruseniach
zdravia primarnej obete, pretoze v takychto situdcidch nedochddza k obmedzeniu
moznosti sekunddrnej obete sebarealizovat sa v rdmci vztahu s primarnou obetou,
len sa musi tato sebarealizdcia prisposobit zmenenym pomerom.

Celkom na zdver treba este raz zdoraznit, Ze za ndrokom sekundarnej obete je
strata moznosti sebarealizicie v rdmci tzkeho doverného citového vztahu s primar-
nou obetou a nie jej bolest, $ok, smutok ¢i vnutorné utrapy, hoci nepochybne budu
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v drvivej vd¢sine stratu moznosti sebarealizacie sprevddzat. Treba medzi stratou tej-
to moznosti a bolestou, $okom, smutkom ¢i ttrapami nou vyvolanych rozlisovat. To
je odovodnené aj tym, Ze na zdsah do osobnostného dobra sa pozerame objektiv-
ne, nie subjektivne, cez pocity dotknutej osoby. Toto uvedomenie moze byt pritom
smerodajné pre viacero otvorenych otdzok, ktoré vsak uz stoja mimo rdmca tohto
prispevku. Jednou z nich je napriklad otdzka faktorov, ktoré mézu vplyvat na vysku
nahrady nemajetkovej ujmy. Hibka bolesti takymto faktorom byt neméze. Kazdy
z nds bolest precituje svojim vlastnym, osobitnym spésobom.?

#  Tento prispevok je sii¢astou rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0535/19 Néhrada nemajetkovej

ujmy sekundarnych obeti pri usmrteni blizkej osoby.
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