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PREDHOVOR

Tato ucebna pomocka je urcend predovsetkym studentom Prav-
nickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, ako aj dalsim pou-
zivatelom, ktori maju zaujem o nadobudnutie alebo zopakovanie
si najaktualnejSich poznatkov z problematiky predpripravného ko-
nania. Text spracoval prokurator odboru ekonomickej kriminality
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky a zdroven vyucujtci na katedre trestného prava a krimi-
noldgie tejto fakulty, ktory sa procesnymi otazkami trestného prava
v praxi zaoberd od roku 1991, odkedy posobi v rezorte prokurattry.

Ucebny text je rozdeleny do troch zakladnych celkov.

Prvym z nich je postup pred zacatim trestného stihania tak, ako
je zakotveny v druhej casti Trestného poriadku s nazvom Predsud-
ne konanie, v prvej hlave v § 196 — § 198.

Druhym je pripravné konanie tak, ako je upravené v druhej hla-
ve druhej ¢asti Trestného poriadku v § 199 — § 229.

Tretim celkom je dozor a tikony prokuratora zakotvené v tretej
hlave druhej casti Trestného poriadku v § 230 — § 236.

Ucebna pomocka reaguje, po zisteni zaujmu, na potreby studen-
tov, ktori maju zaujem venovat sa tejto problematike detailnejsie.
Reaguje aj na potrebu ucebnych textov Pravnickej fakulty TU v Tr-
nave a zarover je jej cielom doplnit ich o pomdcku, ktora v takejto
podobe doposial nebola vydana.

Z obsahového hladiska sa pri kazdom paragrafe text konkrétne
zameriava najprv na aktualne znenie jednotlivych ustanoveni Trest-
ného poriadku (ktoré vsak citatel musi aktudlne vzdy porovnat s po-
slednym znenim Trestného poriadku, pretoze medzicasom po vyda-
ni tejto ucebnej pomdcky st mozné dalSie novelizacie tohto zakona).

Dalsim, vzdy nasledujucim obsahom textu, je spracovanie vy-
svetliviek blizsie vysvetlujucich tento text Trestného poriadku,
s dorazom na aplikacnt prax.
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Nasledujiicou ¢astou textu je uvedenie najdolezitejSej judikatt-
ry, ktora tak umocnuje praktickt stranku tohto textu.

Nakoniec je tento text doplneny o procesné okolnosti a otazky,
ktoré treba vo vztahu k nim zodpovedat.

Takto kompletne, na tcely vysokoskolského sttidia, spracované
ustanovenia § 196 — § 236 Trestného poriadku umoznuju ziskat su-
mar najdolezitejsich zakladnych poznatkov k tejto casti Trestného
poriadku nielen z hladiska teoretického, ale aj z hladiska praktické-
ho. Na to sliZzia najma uvadzané vysvetlivky, judikattra, formulo-
vanie procesnych okolnosti a kladenych otazok, pretoze prave tato
Cast textu vychddza prioritne z poznatkov a potrieb praxe.

Pri zodpovedani takto formulovanych otazok, vychadzajicich
z konkrétnych procesnych okolnosti, po preStudovani textu zdkona
a po obozndmeni sa s vykladom pojmov a s judikattirou, ma cita-
tel moznost ziskat komplexny prehlad o zédkladnych poznatkoch,
na zaklade ktorych zodpovie tieto otazky spravne a najma s poro-
zumenim problematiky tak, ako to vyzaduje nielen stadium tejto
témy, ale aj zakladna prax.

Trnava maj 2023
doc. JUDr. Jan Santa, PhD., LL.M., MBA



UvoD

PodIa § 10 ods. 14 Trestného poriadku je trestné konanie podla
tohto zakona a trestné stihanie tisek od zacatia trestného stihania az
do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani alebo sidu vo veci samej.

Postup pred zacatim trestného stihania je postup, v ramci ktoré-
ho sa po podani trestného oznamenia objektivizuje jeho dovodnost
a meritérne sa o nom rozhoduje.

Pripravnym konanim sa rozumie tisek od zacatia trestného sti-
hania do podania obzaloby, ndvrhu na schvalenie dohody o uznani
viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢in-
ného v trestnom konani vo veci samej.

Predmetna publikacia sa zameriava na jednu z dvoch etap trest-
ného konania, a to na predsidne konanie, ktoré zahina uvadzany
postup pred zacatim trestného stihania a pripravné konanie.

V ramci tejto etapy trestného konania, teda predsiidneho kona-
nia, podstatna cast tkonov vykonavaji organy ¢inné v trestnom
konani, ktorymi sa rozumeja prokurator, ktory je tzv. panom sporu
(dominus litis) a policajt.

Policajtom sa na tcely tohto zakona podla § 10 ods. 7 Trestného
poriadku rozumie
a) vysetrovatel Policajného zboru,

b) vysetrovatel Policajného zboru zaradeny na Urade inspekénej
sluzby, ak ide o trestné ¢iny prislusnikov ozbrojenych bezpec-
nostnych zborov a nejde o trestné ¢iny uvedené v pismene c);
to plati, aj ak ide o trestné ciny colnikov a nejde o trestné ciny
uvedené v pismene c),

c) vySetrovatel finan¢nej spravy, ak ide o trestné ciny spachané
v suvislosti s porusenim colnych predpisov alebo darovych
predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a spot-
rebnych dani,




JAN SANTA: PREDSUDNE KONANIE

d) povereny prislusnik Policajného zboru,

e) povereny prislusnik vojenskej policie v konani o trestnych ci-
noch prislusnikov ozbrojenych sil,

f) povereny prislusnik Zboru vézenskej a justi¢nej straze v konani
o trestnych ¢inoch 0s6b vo vykone trestu odnatia slobody alebo
vo vazbe,

g) povereny pracovnik financnej spravy, ak ide o trestné ciny spa-
chané v suvislosti s porusenim colnych predpisov alebo daro-
vych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze
a spotrebnych dani,

h) velitel ndamornej lode v konani o trestnych ¢inoch spachanych
na tejto lodi.

Policajtom mo6zu byt aj iné subjekty tak, ako su definované
v § 10 ods. 8 a 9 Trestného poriadku.

Postavenie a posobnost prokurdtora podrobnejsie upravuje
zakon ¢. 153/2001 Z. z. v platnom zneni o prokurattre a zakon.
¢. 154/2001 Z. z. v platom zneni o prokuratoroch a pravnych caka-
teloch prokuratury.

V ramci predstidneho konania nezastupitelné miesto patri tiez
sudcovi pre pripravné konanie, ktorym je podla § 10 ods. 3 Trest-
ného poriadku sudca sudu prvého stupna, ktory je rozvrhom prace
sudu povereny rozhodovat o
a) zasahoch do zakladnych prav a slobod pred zacatim trestného

stthania a v pripravnom konani,

b) staznostiach proti rozhodnutiam prokuratora, ak tak ustanovu-
je tento zakon,

¢) vinych pripadoch ustanovenych tymto zakonom.

10



1. POSTUP PRED ZACATIM
TRESTNEHO STIHANIA

Druha cast
Trestného poriadku
Prva hlava

§196 - § 198

§196

(1) Trestné ozndmenie sa poddva prokurdtorovi alebo policajtovi. Pro-
kurdtor a policajt o podanom trestnom ozndmeni bez meskania upovedo-
mia Urad 3pecidlnej prokuratiry, ak sa tjka posobnosti Specializovaného
trestného siidu, a Eurépsku prokuratiiru, ak sa tyka pdsobnosti Eurdpskej
prokuratiiry. O prijati trestného ozndmenia podaného poskodenym vydd
prokurdtor alebo policajt pisomné potvrdenie, ktoré musi obsahovat' cas
a miesto podania, oznacenie orgdnu, ktoryj trestné ozndmenie prijal, a zdk-
ladné skutocnosti trestného ozndmenia. Ak bolo trestné ozndmenie podané
poskodenym tistne, prokurdtor alebo policajt poskytne na Ziadost poskode-
ného odpis zdpisnice o ozndment.

(2) Ak prokurdtor alebo policajt po prijati trestného ozndmenia zisti, Ze je
potrebné ho doplnit, doplnenie vykond vysluchom oznamovatel'a alebo po-
Skodeného alebo vyZiadanim pisomnych podkladov od oznamovatel'a alebo
od inej osoby alebo orgdnu prislusny prokurdtor alebo prislusny policajt
tak, aby mohol rozhodniit podl'a § 197 alebo § 199 v lehote do 30 dni od
prijatia trestného ozndmenia. Prokurdtor alebo policajt moze vypocut oso-
bu, ktorii na zdklade trestného ozndmenia alebo iného podnetu je potrebné
vypocut’ k okolnostiam nasvedcujiicim, Ze mala spdachat’ trestny ¢in. Tato
osoba md prdvo odopriet vyjpoved, ak by vijpovedou spdsobila nebezpecen-
stvo trestného stihania sebe, alebo svojmu pribuznému v priamom rade,

11
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svojmu stirodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi,
alebo inym osobdm v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitovala ako vlastnii ujmu, nesmie vsak byt vypociivand v pri-
padoch ustanovenych v § 129. Tiito osobu treba poucit o ndsledkoch kri-
vého obvinenia. Vypociivand osoba md prdvo na pravnu pomoc advokita.
Na predvolanie a predvedenie tejto osoby alebo oznamovatel'a sa primerane
pouZijii ustanovenia § 128.

(3) Fyzickd osoba, ktord md trvalé bydlisko v Slovenskej republike a bola
poskodend trestnym cinom spdchanym v inom clenskom state Eurdpskej
tinie, je oprdvnend podat trestné ozndmenie prislusnému orgdanu podla
tohto zdkona, ak tak nemohla urobit v clenskom State Eurdpskej tinie,
v ktorom bol trestny Cin spdchany, alebo ak ide o zloCin, ak tak urobit
nechcela.

(4) Prokurdtor alebo prostrednictvom prokurdtora policajt, ktorému bolo
trestné ozndmenie podla odseku 3 dorucené a nie je prislusny vo veci ko-
nat, bez meskania postiipi trestné ozndmenie prislusnému orgdnu toho
clenského statu Eurdpskej tinie, na ktorého tizemi bol trestny ¢in spdchany.

Vysvetlivky

Stadium trestného konania pred zacatim trestného stihania sa
vyznacuje preverovanim a objektivizovanim trestnych oznameni,
pripadne inych podnetov, policajtom alebo prokuratorom o re-
levantnych skutocnostiach trestného konania. Jeho vysledkom je
zacatie trestného stihania, s moznym sti¢asnym vznesenim obvine-
nia, alebo iné, dalej uvedené rozhodnutie.!

Trestny poriadok pojem trestné oznamenie presne nedefinuje.
Preto ho treba posudzovat aj podla § 62 Trestného poriadku zako-
tvujuceho sirsi pojem podanie. Na zaklade § 62 ods. 3 Trestného po-
riadku mozno trestné oznamenie definovat ako také podanie, z ob-
sahu ktorého vyplyva dovodné podozrenie, Ze bol spachany trestny
¢in. Trestné ozndmenie patri, podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku,

1

Husar, E. a kol. Trestné prdavo procesné. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.0.,
1996, s. 165.

12



1. POSTUP PRED ZACATIM TRESTNEHO STIHANIA

do kategdrie samostatnych dokaznych prostriedkov. Na druhej stra-
ne trestné konanie nie je mozné viest len na zaklade abstraktnych
domnienok a hypotéz podavatela podania, ktory vo svojej podstate
niekedy len vyjadruje nespokojnost s vybavenim svojej inej pravnej
veci (trestnej, civilnej alebo spravnej). O podani, ktoré podla svoj-
ho obsahu nie je trestnym oznamenim netreba konat a rozhodovat
podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, o ¢om prokura-
tor alebo policajt pisomne upovedomi podavatela takéhoto podania.
Osobitny pravny rezim sa uplatni v pripade anonymného trestného
oznamenia, v pripade ktorého sa postupuje podla § 62 ods. 3 Trest-
ného poriadku. V pripade, Ze sa takéto anonymné podanie nebude
vybavovat, vyhotovi o tom prokurator alebo policajt iradny zaznam.

Prislusnymi na prijatie a vybavenie trestnych oznameni st po-
licajt a prokurator. V pripade, ak by boli podania podla ich obsa-
hu postidené ako trestné ozndmenia a adresované inym organom,
napr. sudom, takéto organy ich odsttipia prislusnému policajtovi
alebo prokuratorovi. Naopak, ak by urcité podanie bolo oznace-
né ako trestné oznamenie, obsahovo by vsak islo napr. o opravny
prostriedok, odstapi policajt alebo prokurator takéto podanie pri-
slusnému organu, napr. sudu. O prijati trestného ozndmenia vyda
policajt alebo prokurator oznamovatelovi potvrdenie. V aplikacnej
praxi trestné oznamenia najcastejSie podavaju poskodeni, ale aj ini
oznamovatelia zakotveni v § 54a Trestného poriadku, ktorym za-
kon priznava Siroky okruh prav. Oznamovatelmi su tak fyzické,
ako aj pravnické osoby, a z nich st ¢astymi organy, ktoré maju aj
kontrolné opravnenia, napr. Najvy$si kontrolny trad, Urad pre ve-
rejné obstaravanie, ministerstva, organy financ¢nej spravy, dalsie
organy verejnej spravy a samospravy. Tie podavajui nielen samotné
trestné oznamenia, ale k nim prikladaju aj pozadované prilohy vo
forme listinnych ddkazov, o ktoré svoje podozrenia opieraju. Do
uvahy prichddzaju aj tzv. sebaobvinenia, teda ozndmenia, ktoré
maju formu oznamenia vlastnej trestnej ¢innosti.”

2 lvor, J. a kol. Trestné prdvo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie.

Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. 0., 2010, s. 551.
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V pripade, Ze trestné oznamenie neobsahuje vSetky relevantné
skutocnosti, ¢o st z hladiska aplikacnej praxe casté pripady podava-
nia trestnych oznameni najma fyzickymi osobami, takéto ozndmenia
policaiti alebo prokuratori dopltiaji. Ustanovenie § 196 ods. 2 Trest-
ného poriadku vymedzuje presny a obmedzeny okruh moZznosti
doplnenia a objektivizovania trestnych oznameni. Nimi st len vy-
sluchy oznamovatela, poskodeného, osoby, ktorti na zaklade trest-
ného ozndmenia alebo iného podnetu treba vypocut k okolnostiam
nasvedcujticim, Ze mala spachat trestny ¢in. Kazda z takychto vypo-
¢avanych os6b ma cely rad prav, a to prioritne byt poucena, pravo
odopriet vypoved a pravo na pravnu pomoc advokata. Opomentt
nemozno ani zakaz vysluchu. Dal$imi ttkonmi dopliiujicimi trestné
oznamenie je vyziadanie pisomnych podkladov od oznamovatela
alebo od inej osoby alebo organu. V pripade nevyhnutnosti vykonat
aj iné dokazy, najma znalecké dokazovanie, vySetrovaci pokus, re-
konstrukciu a mnohé dalSie nad ramec uvedenych tikonov, sa bude
takto postupovat az po zacati trestného stithania podla § 199 Trest-
ného poriadku. Lehotou, pocas ktorej takto mozno konat, je lehota
30 dni od prijatia trestného oznamenia. Ide vSak len o tzv. poriadko-
v lehotu, ktorej prekrocenie sa nespdja so ziadnymi zavaznejSimi
konzekvenciami. Aj v tomto pripade vSak treba zohladnovat zasadu
rychlosti konania podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku.

Fyzicka osoba s trvalym bydliskom v Slovenskej republike, hoci
bola poskodena v inom clenskom State Eurdpskej tinie, ma moz-
nost vyberu podat trestné oznamenie v tomto State alebo v Sloven-
skej republike. O jej trestnom ozndmeni mozu v pripade splnenia
zakonnych podmienok konat slovenské organy ¢inné v trestnom
konani alebo Slovenska republika vyuzije niektory z institatov
pravneho styku s cudzinou zakotveného v piatej casti Trestného
poriadku, najma posttpenie trestného oznamenie prislusnému or-
ganu clenského statu Eurdpskej tinie alebo inému statu, na tzemi
ktorého bol trestny ¢in spachany.

Stvisiacoupravnounormoujezakon¢.54/2019Z.z.v platnomzneni
o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

14
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Judikatara

R 46/1988

Pri vypracovani znaleckého posudku nemdze znalec vychadzat
z vysluchov vykonanych podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku
(ale len z vysluchov vykonanych po zacati trestného stihania — po-
znamka autora).

R 22/1976

Vysluchy a vysvetlenia 0s6b podla § 196 ods. 2 Trestného po-
riadku alebo podla inych zakonov pred zacatim trestného stihania
nemozu sluzit ako dokazy pred sudom (a osoby, ktoré boli takto
vypocuté musia byt v pripade potreby po zacati trestného stihania
alebo po vzneseni obvinenia vypocuté opit, ak neslo o neodkladny
alebo neopakovatelny tikon, naopak, v zasade univerzdlnu plat-
nost maju listinné dokazy ziskané aj v tomto stadiu konania — po-
znamka autora — primerane tiez R 42/1972, R 26/1989).

I11. US 287/06

Nie je poruSenim prava dotknutej osoby, ak nie je jej pravna vec
vybavena podla jej predstav. Sticastou prava takejto osoby na stid-
nu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, obdobne
ako aj pri poruseni prava na spravodlivy sadny proces podla ¢l
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd,
nie je pravo, aby prislusné organy podaniu takejto osoby vyhoveli
(primerane tiez rozhodnutia Ustavného stdu SR 1. US 40/01, 1I. Us
168/03, 1. US 50/04, V. US 252/04, 111. US 133/06 a I. US 521/2014).
To znamena, Ze pravo na spravodlivy stidny proces neznamena,
Ze je dané pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred vSeobecnym
sadom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho pozia-
davkami, prdvnymi ndzormi, procesnymi navrhmi a hodnotenim
dokazov. Prdvo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej oso-
by na zaklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie
obzaloby na stde prokuratorom nie je sucastou zakladného prava
podTla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (II. US 42/00, II. US 238/02, 1. US
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198/03, 11. US 398/09, IV. US 423/09, 1. US 233/2010, 1. US 521/2014,
1. US 589/2018, 1I. US 229/2022, I. US 434/2022). Podavatel podania
vratane trestného oznamenia ma iba pravo, aby sa prislusné orga-
ny jeho podanim zaoberali, ale neznamena to narok, aby ho vyba-
vili podTla jeho predstav, resp. aby mu vyhoveli (upravené znenie).

Procesné okolnosti:

Orgdnom ¢innym v trestnom konani (dalej aj ,,OCTK”) bolo
dorucené trestné oznamenie poskodeného dna 2.1. V tomto trest-
nom konani vykonavali tikony aj po 1. 7. Vypoculi poskodeného,
osobu, ktort1 na zaklade trestného oznamenia bolo treba vypocut
k okolnostiam nasvedcujticim, Ze mala spachat trestny c¢in, zabez-
pecili listinné dokazy a vykonali znalecké dokazovanie. Osoba,
ktora mala podla trestného oznamenia spdachat trestny ¢in, ziada-
la pri vysluchu pritomnost advokata, policajt jej vSsak nevyhovel
s odovodnenim, ze pritomnost advokata prichadza do ttvahy az po
vzneseni obvinenia.

Otazky:

1. Uvedte, & OCTK porusili zakon, ak konali dlhsie ako 30 dni
od prijatia trestného oznamenia, resp. aké konzekvencie z tohto
zistenia vyplyvaju.

2. Uvedte, ¢ije v stlade so zdkonom takto vykonané dokazovanie.

3. Uvedte zdkladny rozsah poucenia osoby, ktora mala podla
trestného oznamenia spachat trestny ¢in.

4. Popiste, ¢ibol spravny postup policajta, ak nedovolil osobe, kto-
ra mala spachat trestny ¢in pri jej vysluchu pritomnost advoka-
ta.

5. Popiste nasledny postup sudu alebo oznamovatela v pripade,
ak je trestné ozndmenie adresované sudu.
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§197

(1) Ak nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla
odseku 2, prokurdtor alebo policajt uznesenim vec

a) odovzdd prislusnému orginu na prejednanie priestupku alebo iného
sprdvneho deliktu,

b) odovzdd inému orgdnu na disciplindrne konanie,

c) odloZi, ak je trestné stihanie nepripustné alebo ak zanikla trestnost’ ¢inu,
alebo

d) odmietne.

(2) Prokurdtor alebo policajt pred zacatim trestného stihania uznesenim
moze odloZit' vec, ak je trestné stihanie neticelné vzhladom na okolnosti
uvedené v § 215 ods. 2.

(3) Uznesenie podla odseku 1 alebo 2 sa doruci oznamovatelovi a poskode-
nému. Oznamovatel’ a poskodeny mozu proti uzneseniu podat staznost.
Policajt doruci také uznesenie prokurdtorovi najneskor do 48 hodin.

Vysvetlivky

Uvedené ustanovenie zakotvuje povinnost prokuratora a po-
licajta po vykonani tikonov vykonanych podla § 196 ods. 2 Trest-
ného poriadku skimat, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ucelnost trestného sti-
hania podla § 215 ods. 2 Trestného poriadku, a ak takyto dovod
zisteny nebol, rozhodnu uznesenim jednou z dalej uvedenych
alternativ.

Nimi su zistenia, Ze dany skutok, ktory bol predmetom tohto
trestného konania je priestupok alebo spravny delikt.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. v platnom zneni
o priestupkoch sa pod priestupkom rozumie zavinené konanie, kto-
ré porusSuje alebo ohrozuje zaujem spoloc¢nosti, a je za priestupok
vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpi-
sov alebo o trestny ¢in. Takymto priestupkom podla citovaného
zakona moze byt napr. priestupok proti extrémizmu podla § 47a,
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proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49, proti majetku podla
§ 50 a mnohé dalsie.

Inym spravnym deliktom je delikt, ktory je definovany v osobit-
nych pravnych predpisoch. Prikladom méze byt zékon ¢. 563/2009
Z. z. v platnom zneni o sprave dani (danovy poriadok), ktory
spravne delikty na tiseku dani zakotvuje od § 154.

Odovzdanie veci inému organu na disciplinarne konanie pricha-
dza do tvahy vtedy, ked o disciplindrnom delikte m6Ze rozhodnut
organ prislusny podla osobitného predpisu. Takymto predpisom
je napr. zakon ¢. 154/2001 Z. z. v platnom zneni o prokuratoroch
a pravnych cakatel'och prokuratury, ktory disciplinarnu zodpoved-
nost prokuratorov zakotvuje poéntic § 187.

Vec na prejednanie priestupku, iného spravneho deliktu alebo
disciplinarneho previnenia moéze byt uznesenim odovzdana, len
ak priestupok, spravny delikt alebo disciplindrne previnenie nie st
premlcané a postupom podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku st
riadne vysetrené.

Nepripustnost trestného stihania upravuje ustanovenie § 9
Trestného poriadku a zanik trestnosti je upraveny v § 84 — § 88
Trestného zakona. V pripade zistenia takychto okolnosti (napr.
premlcania, imrtia podozrivého, zmeny zakona, ucinnej Ittosti
a pod.) prokurator alebo policajt vec uznesenim odlozi.

Prokurator alebo policajt vec uznesenim odmietne, ak po pre-
skiimani trestného oznamenia a naslednych tikonoch zisti, ze do
uvahy neprichddza ziadna zo skor uvedenych alternativ, z hladis-
ka aplikacnej praxe najma preto, Ze sa nepotvrdili v tresthom ozna-
meni uvadzané podozrenia z trestného ¢inu.?

Po jednom z takychto rozhodnuti musia OCTK velmi dosledne
ustalit vsetkych poskodenych, hoci nepodali trestné oznamenia,
a zosumarizovat vSetkych oznamovatelov, pretoze kazdému z nich
musi byt jednotlivo dorucené takto vydané kazdé uznesenie, kedze
kazda z tychto opravnenych 0s6b ma pravo proti tomuto uzneseniu
podat staznost. V pripade, Ze rozhodol policajt, takéto uznesenie

3 Simovéek, I. a kol. Trestné pravo procesné. 3. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2019, 101 s.
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do 48 hodin doruci spolu so spisovym materidlom prokuratorovi,
ktory uznesenie so spisom v ramci prokuratorského dozoru pre-
skimava ex offo. Uvedena lehota ma len poriadkovy vyznam a ne-
znamena, Ze doslo k zasadnejsiemu poruseniu Trestného poriadku.
Ak by vsak policajt tato lehotu prekrocil podstatnejsim spdsobom,
napr. o viac dni, bolo by povinnostou prokuratora upozornit na
tato skutocnost takto oneskorene konajticeho policajta.

Judikatara

R 23/1998

Rozhodnutie o odlozeni veci (v stucasnosti podla § 197 ods. 1
pism. c) a ods. 2, ale aj v pripade inych rozhodnuti podla § 197
ods. 1 Trestného poriadku — poznamka autora) nie je rozhodnutim
urobenym v ramci trestného stihania, ale pred jeho zacatim. Exis-
tencia takéhoto rozhodnutia nie je prekazkou trestného stihania
pachatela podla § 9 Trestného poriadku, a preto trestné stihanie
mozno zacat bez zrusenia uvedeného rozhodnutia (tiez R 26/1989).

Procesné okolnosti:

Policajt uznesenim vydanym podla § 197 ods. 1 pism. d Trest-
ného poriadku odmietol vySetrovanu trestnti vec, pretoze nezistil
dovod na zacatie trestného stithania podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, teda konstatoval, Ze dokazovanim sa nepreukézalo po-
dozrenie z trestného ¢inu podvodu a ani z iného deliktu tak, ako
to vo svojom trestnom oznameni tvrdil oznamovatel. Predmetné
uznesenie dorucil len tomuto oznamovatelovi.

Otazky:
1. Postupoval vySetrovatel pri takomto spdsobe dorucovania
spravne?

2. Porusil vysetrovatel pravo niektorej z opravnenych osob, ak
ano, koho a aké pravo?
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3. Ak by vysetrovatel takéto uznesenie so spisom dorucil prokura-
torovi po 3 dnoch, postupoval by spravne?

4. Ak by takto nepostupoval spravne, doslo by k poruseniu zako-
na zavaznej$im spdsobom?

5. Co by znamenalo neskorsie dorucenie takéhoto uznesenia pro-
kuratorovi?

Procesné okolnosti

Prokurator eviduje v ramci svojej agendy rozne trestné veci.
V jednej z nich po preskiimani trestného oznamenia a stivisiaceho
spisového materialu zistil, Ze vec je preml¢ana, v druhej veci zistil,
ze pachatelovi uz bol pravoplatne uloZeny desatroc¢ny trest odnatia
slobody a v danej aktudlnej veci mu hrozi najviac takyto dvojroc¢ny
trest, v tretej veci zistil, Ze pachatelovi uz bol pravoplatne ulozeny
osemrocny trest odiatia slobody a v danej aktudlnej veci mu hro-
zi takyto patrocny trest, vo stvrtej veci zistil, Ze zo zadovazenych
dokazov nevyplyva ziaden trestny ¢in a v piatej veci zistil, Ze pojde
o spravny delikt.

Otazky:

Zosudte, ako rozhodne prokurator alebo policajt v jednotlivych
uvedenych pripadoch, teda ak zistil, Ze:

1. vecje premlcana,

2. pachatelovi uz bol pravoplatne uloZeny desatrocny trest od-
natia slobody a v danej aktualnej veci mu hrozi najviac takyto
dvojrocny trest,

3. pachatelovi uz bol pravoplatne ulozeny osemrocny trest odna-
tia slobody a v danej aktualnej veci mu hrozi takyto patrocny
trest,

4. zo zadovazenych dokazov nevyplyva Ziaden trestny ¢in,

5. pojde o spravny delikt.
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§198

(1) Prokurdtor po prijati trestného ozndmenia moze postupovat’ pod-
I'a § 197 ods. 1 alebo 2 alebo odovzdat' trestné ozndmenie policajtovi.
O odovzdani trestného ozndamenia policajtovi bez meskania pisomne upo-
vedomi oznamovatel'a a poSkodeného.

(2) Prokurdtor preskiima postup policajta podl'a § 197, ak ho o to poZia-
da oznamovatel alebo poskodeny najneskdr do 30 dni, a vysledok preskii-
mania im ozndmi bez meskania.

Vysvetlivky

Zéakladnou tlohou prokuratora pri vykone dozoru nad dodr-
ziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania je zabezpe-
¢it, aby policajt dodrziaval vSetky ustanovenia Trestného poriadku
a aby postupoval v zhode s ticelom trestného konania a zakladny-
mi zdsadami uz v tomto prvotnom stadiu trestného konania.*

Uvedené ustanovenie zakotvuje len pravomoci prokuratora
v dvoch pripadoch. Jednak v ¢ase bezprostredne po prijati trestného
oznamenia, ked moze sdm hned rozhodnut uznesenim niektorym
zo sposobov uvedenych v § 197 ods. 1 alebo 2 Trestného poriad-
ku, ¢o by bol z hladiska aplikacnej praxe tplne ojedinely pripad,
a jednak moze odovzdat trestné oznamenie, ktoré bolo adresova-
né priamo jemu, policajtovi, ¢o je v praxi pravidlom. O odovzdani
trestného oznamenia policajtovi bez meskania, teda do niekol'kych
dni, pisomne upovedomi oznamovatela a poskodeného.

Dal§im vyhradnym opravnenim prokuratora v tomto $tadiu ko-
nania je preskiimat postup policajta podla § 197, ak ho o to pozia-
da oznamovatel alebo poskodeny najneskor do 30 dni, a vysledok
preskiimania im oznamit bez meskania, t. j. v priebehu niekolkych
dni. Treba vSak podotknut, zZe prokurdtor musi v kazdom pripade
preskiimat takyto postup policajta ex offo podla § 230 Trestného
poriadku, toto ustanovenie len zakotvuje povinnost pre prokura-

*  Ivor, ]. et al. Optimalizdcia pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2017, s. 146.
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tora navyse za uvadzanych podmienok informovat o svojich ziste-
niach bez meskania oznamovatela a poskodeného.

Procesné okolnosti:

Prokurator po prijati trestného oznamenia sam postupoval
podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku a vypocul vsetky do tva-
hy prichadzajice osoby, zabezpecil listinné ddkazy a sam vydal
uznesenie o odmietnuti veci podla § 197 ods. 1 pism. d Trestného
poriadku. O prijati pisomného trestného oznamenia nevyrozumel
ani oznamovatela, ktory toto trestné oznamenie podal, a ani posko-
deného. Predmetné uznesenie dorucil poskodenému. Nadriadeny
prokurator na zaklade Ziadosti poskodeného preskuimal postup
podriadeného prokuratora v lehote 50 dni a poskodenému vysle-
dok preskiimania ozndmil o dal$ich desat dni.

Otazky:

1. Postupoval prokurator spravne, ked sam vykonal vysluchy
a zabezpe(il listinné dokazy?

2. Postupoval prokurator spravne v stuvislosti s prijatim trestného
oznamenia vo¢i oznamovatelovi a poskodenému?

3. Postupoval prokurator spravne v suvislosti s dorucovanim
uznesenia voc¢i oznamovatelovi a poskodenému?

4. Bol spravny postup nadriadeného prokuratora?

5. Boli postupom nadriadeného prokuratora porusené len poriad-
kové lehoty alebo doslo jeho postupom k zavaznejSiemu poru-
Seniu prav opravnenych subjektov?
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Druha cast
Trestného poriadku
Druha hlava

§199 - § 229

Prvy diel
Zacatie pripravného konania

§ 199
Zacatie trestného stihania

(1) Ak nie je dovod na postup podl'a § 197 ods. 1 alebo 2, policajt zacne
trestné stihanie bez meskania, najneskor vsak do 30 dni od prijatia trest-
ného ozndmenia, ak ho treba doplnit. Trestné stihanie sa zacne vydanim
uznesenia. Ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, zacne policajt trestné
stihanie vykonanim zaistovacieho 1ikonu, neopakovatel'ného tikonu alebo
neodkladného tikonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned’ uznesenie o zacati
trestného stihania, v ktorom uvedie, ktoryym z tychto iikonov uz bolo zacaté
trestné stihanie. O zacati trestného stihania policajt upovedomi oznamo-
vatel'a a poskodeného. Policajt doruci také uznesenie prokurdtorovi najne-
skor do 48 hodin.

(2) Policajt postupuje primerane podla odseku 1, ak sa o skutocnostiach
odbvodriujiicich zacatie trestného stihania dozvie inak ako z trestného
ozndmenia.

(3) Uznesenie o zacati trestného stihania musi obsahovat opis skutku
s uvedenim miesta, éasu, pripadne inyjch okolnosti, za akyjch k nemu doslo,
0 aky trestny ¢in v tomto skutku ide, a to jeho zdkonnym pomenovanim
a uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zdkona. Uznesenie neob-
sahuje oddvodnenie.
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(4) Trestné stihanie sa zacne vykonanim zaistovacieho tikonu, neodklad-
ného tikonu alebo neopakovatel'ného 1ikonu aj vtedy, ak ho vykonal nepris-
lusny policajt, ak nebolo mozné dosiahnut, aby ho vykonal prislusny poli-
cajt, a najneskor do troch dni od jeho vykonania odovzdd vec prislusnému
policajtovi spolu s uznesenim o zalati trestného stihania.

(5) Policajt je opravneny po zacati trestného stihania vykondvat vsetky
ttkony podla tohto zdkona.

Vysvetlivky

Pripravné konanie, ktoré sa zacina dalej uvedenym sposobom,
je vyznamnou etapou trestného konania, a je charakteristické
$pecifickymi tilohami, osobitnymi procesnymi vztahmi a trestno-
-procesnou formou. V dosledku toho mu v trestnom konani patri
samostatné miesto. Vo vztahu k sidnemu konaniu ma vsak len po-
mocny, predbezny charakter.’

Trestné stihanie sa zacina v pripade aspon vyssej miery podo-
zrenia, Ze sa trestny cin stal alebo v pripade nevyhnutnosti vyko-
nania dokazov a tkonov s relativne plnou procesnou hodnotou
(kedZe najmé najpodstatnejsSie vysluchy treba zopakovat aj po
vzneseni obvinenia), ktoré nie je mozné vykonat podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku (napr. znaleckého dokazovania, konfrontacii,
rekonstrukcie a pod.). Vedie sa vzdy pre konkrétny skutok a nie pre
pomenovanie a paragrafované oznacenia trestného ¢inu. Zacatim
trestného stihania sa vec dostava do stadia pripravného konania.
Od zacatia trestného stihania sa moézu vykondavat vsetky ukony
podla Trestného poriadku (napr. vysluch svedka, konfrontacie,
znalecké dokazovanie, pouzitie ITP, OPC, rekonstrukcia, rekogni-
cia a iné), ktoré majti procesnti vahu a pouzitelnost pre celé trestné
konanie. Z uvedeného dévodu samotny pravny akt, zacatie trestné-
ho stihania vydanim uznesenia o jeho zacati, ma zasadny procesny
vyznam, lebo sa stdva urc¢itym kontrolnym bodom na zistovanie,
¢i dokazy su procesne pouzitelné v dalSom konani a ¢i organy ¢in-

5 Solnat, V. a kol. Ceskoslovenské trestni #izeni. Praha: Orbis, 1963, s. 178.
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né v trestnom konani svoje pravne a skutkové tivahy neopieraju aj
o ukony, ktoré boli vykonané pred tymto pravnym aktom.

Predmetné ustanovenie zakotvuje dve alternativy zacatia trest-
ného stihania.

Prvou, a v praxi uplne prevazujucou alternativou, je zacatie
trestného stihania formou uznesenia, ktoré vel'mi Specificky neob-
sahuje odovodnenie.

Druhou alternativou je pripad, ak hrozi nebezpecenstvo z omes-
kania (napr. znicenim doélezitych dokazov). Vtedy policajt zacne
trestné stihanie vykonanim zaistovacieho tikonu (napr. zadrzanim
podozrivého), neopakovatelného tkonu (§ 10 ods. 17 Trestného
poriadku, napr. zaistenim krvnych stop z topiaceho sa snehu) alebo
neodkladného tikkonu (§ 10 ods. 16 Trestného poriadku, napr. vyslu-
chom zomierajiceho poskodeného). V konkrétnom pripade moze
ist zaroven tak o tkkon neodkladny, ako aj o ikon neopakovatelny.
Takymto tikonom by v konkrétnom pripade mohla byt rekognicia,
hoci je svojou povahou viac tkonom neopakovatelnym. Na druhej
strane neopakovatelny tikon nemusi byt tkonom neodkladnym.”

Po ich vykonani v8ak policajt ihned vyhotovi uznesenie o zacati
trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto ttkonov uz
bolo zacaté trestné stihanie.

Uznesenie o zacati trestného stihania policajt, ktory ho vydal,
dorucuje do 48 hodin len prokuratorovi, ktory ho presktima z hla-
diska zakonnosti a dovodnosti. Oznamovatela a poskodeného po-
licajt o tomto tikone len upovedomi listom.

Lehotou na vydanie tohto uznesenia je lehota najneskor 30 dni
od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba doplnit, ide vSak len
o poriadkovt lehotu.

Okrem trestného oznamenia podkladom na vydanie uznesenia
o0 zacati trestného oznamenia je aj samotna operativna ¢innost poli-
cie a jej realizacné navrhy na zacatie trestného stihania alebo inych

Centés, J. a kol. Trestné privo procesné. Véeobecnd a osobitnd Cast. 2. vydanie. Samo-
rin: Heuréka, 2012, s. 468.
7 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 354.
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kompetentnych organov, napr. financnej spravy, SIS, Zboru vézen-
skej a justicnej spravy.

Nalezitostami uznesenia o zacati trestného stthania je opis skut-
ku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych
k nemu doslo, tdaj, o aky trestny ¢in v tomto skutku ide, a to
jeho zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného ustanove-
nia Trestného zakona.

V pripade miesta sa tato naleZitost mdze napr. pri trestnom ¢ine
zabitia (§ 147 Trestného zdkona) urcit mestom, ulicou, popisnym
¢islom domu, bytu alebo az identifikaciou izby, kym napr. pri trest-
nom ¢ine machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazby (§
266 — § 268 Trestného zakona) postaci Specifikacia miesta len uve-
denim konkrétneho mesta, kde k tymto machinacidm doslo.

Uvadzany ¢as v pripade niektorych napr. tzv. pocitacovych
trestnych ¢inov (§ 247 — § 247d Trestného zakona) je mozné po-
pisat nielen diiom, mesiacom a rokom, ale dokonca az hodinou,
minttou a sekundou, kym napr. v pripade niektorych podvodov
(§ 221 Trestného zakona), pri ktorych poskodeny podvod zistil az
s odstupom casu, sa niekedy stanovuje ¢asové rozpatie napr. dni
alebo az tyzdnov a pod.

Pod uvedenim spdsobu pachania skutku, pripadne inych sku-
tocnosti sa ma na mysli napr. pri trestnom ¢ine vrazdy podla § 145
Trestného zakona alebo u inych trestnych ¢inov proti Zivotu a zdra-
viu taky popis skutku, akym je — vystrelil patkrat do poskodené-
ho zo vzdialenosti dvoch metrov z pistole urcitej znacky, kalibru,
s popisom konkrétnych zraneni, v d6sledku ktorych obet vrazdy
zomrela a podobne.

Po takto vydanom uzneseni o zacati trestného stihania je mozné
vykonavat jednotlivé tikony s plnou procesnou platnostou, hoci by
trestné stihanie zacal neprislusny policajt (za splnenia vyssie uve-
denych zadkonnych podmienok), s vyhradou tych, ktoré treba vy-
konat aj po vzneseni obvinenia (najma najpodstatnejsie vysluchy,
alebo také vysluchy na, zopakovani ktorych by navyse obvineni
alebo aj poskodent trvali).
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Judikatara

R 63/2022

Ak pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206
Trestného poriadku nebolo pre skutok, pre ktory bolo vznesené ob-
vinenie, vydané procesne u¢inné uznesenie o zacati trestného sti-
hania podla § 199 Trestného poriadku, neznamena to bez dalsieho,
Ze trestné stihanie pre dany skutok nebolo vobec zacaté. V takejto
procesnej situdcii treba uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spiiia
zakonné nalezitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku, pova-
zovat vzhladom na § 206 ods. 2 Trestného poriadku aj za uznese-
nie o zacati trestného stihania, a to i vtedy, ak v jeho vyroku nie je
ustanovenie § 199 Trestného poriadku formalne uvedené. Procesnu
pouzitelnost zabezpecenych ddkazov, okrem dokazov, ktoré bolo
mozné ziskat z dokaznych prostriedkov aj pred zacatim trestného
stthania podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona
(§ 119 ods. 3 Trestného poriadku), je nutné ale vzdy posudzovat so
zretelom na to, ze k zacatiu trestného stihania doslo az okamihom
vydania uznesenia o vzneseni obvinenia (tiez R 33/2019, R 44/2017).

R 33/2022

Na rozdiel od postupov pouzitych vo faze trestného konania
,pred zacatim trestného stithania”, ktoré sa mézu tykat podozre-
nia zo spachania skutku v minulosti alebo (aj) takého predpokladu
do budtcnosti, uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199
ods. 1 a 3 Trestného poriadku moze vyvolat tcéinky podla odseku
5 naposledy oznaceného ustanovenia, len ak sa vztahuje na sku-
tok (vratane ciastkového utoku doposial pachaného pokracova-
cieho trestného cinu v zmysle § 10 ods. 16 Trestného poriadku),
ktory sa uz stal (bol dokonany nastanim nasledku); to plati, aj ak
po dokonani nadalej pretrvava pachanie trvaceho trestného cinu
udrziavanim protipravneho stavu (s limitom prerusenia jednoty
hmotnopravneho, resp. kvalifikacného skutku podla § 122 ods. 13
Trestného zakona). Ak trestny ¢in nebol alebo doposial nie je do-
konany, moze byt trestné stithanie zacaté aj pre pripravu zlocinu
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alebo pokus imyselného trestného ¢inu (§ 13, § 14 Trestného zako-
na), kedZe tieto vyvojové stadia su (uz) kvalifikovatelné ako trestny
¢in. Pri vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1 az 3 Trestného poriadku)
rovnako musi byt dany retrospektivny pohlad na spachany skutok,
okrem toho sa navyse vyzaduje opis skutku uz na arovni jeho vec-
nej a Casopriestorovej nezamenitelnosti s inym skutkom a (v rovi-
ne dovodného podozrenia) aj identifikacia osoby pachatela (oproti
volnejSiemu opisu skutku pri zacati trestného stihania podla § 199
ods. 3 Trestného poriadku a len rdmcovému zameraniu podozrenia
pri pouziti dokaznych postupov pred zacatim trestného stihania).
Vyssie uvedenym zaverom konvenuju aj ucinky podla § 206 ods.
5 Trestného poriadku, ktoré znamenajii nepotrebnost formalneho
zacatia trestného stihania, ale az pri rozsirovani obvinenia (uz ob-
vinenej osoby) pre dalsi ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného
¢inu; také rozsirenie v sebe integruje aj zacatie trestného stihania
pre dotknuty skutok, ak uz vo vztahu k nemu nebolo trestné stiha-
nie zacaté skorsim uznesenim.

Ustanovenia o postupoch pred zacatim trestného stihania maju
vo vztahu k ustanoveniu § 206 ods. 1 Trestného poriadku povahu
osobitného ustanovenia v tom zmysle, Ze formuldciu ,na podklade
trestného oznamenia alebo zistenych skutocnosti po zacati trest-
ného stihania” treba vylozit extenzivne, teda tak, Ze podkladom
pre vznesenie obvinenia (a dokazmi v trestnom konani) mézu byt
aj skutoc¢nosti zistené postupmi pred zacatim trestného stihania,
ustanovenymi Trestnym poriadkom (tyka sa to aj informadcii, ktoré
mozu byt pouzité ako dokaz v trestnom konani, zistenych postup-
mi podla zakona €. 166/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).
Podkladom pre vznesenie obvinenia (pre skutkovy, pravny a per-
sonalny zaver podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku) mézu byt
teda dokazné informacie zistené postupmi podla Trestného poriad-
ku po zacati trestného stihania, zistené takymi (dokazne vyuzitel-
nymi) postupmi podla Trestného poriadku alebo podla osobitného
zakona (oznaceného vyssie) pred zacatim trestného stihania, ziste-
né trestnym oznamenim, ako aj mimo dokazné informacie zistené
(v kontexte § 199 ods. 2 a § 206 ods. 2 veta prva Trestného poriad-
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ku rovnocenne s trestnym ozndmenim) ,inak” a zistené postupom
podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku. Rovnaké informacné zdroje
(okrem dokazov vykondvanych uz po zacati trestného stihania) st
podkladom pre skorSie samostatné zacatie trestného stihania (len
,,vo veci”), ku ktorému dochadza postupom podla § 199 ods. 1 az 4
Trestného poriadku.

Zéakonny postup ,pred zacatim trestného stihania” je aplikova-
telny podla tpravy jednotlivych osobitnych ustanoveni Trestného
poriadku s nielen informacnou, ale aj procesnou, resp. dokaznou
relevanciou (18 pripadov upravenych medzi ustanoveniami § 89
a § 155 Trestného poriadku). Postup pred zacatim trestného stiha-
nia moZe byt zamerany na objastiovanie a dokazovanie ¢inu, ktory
sauz stal, ak zistené skutocnosti doposial neumoziuju sformulovat
skutok aspon podTa kritérii § 199 ods. 3 Trestného poriadku — moze
teda ist aj o podozrenie z pachania trestnej ¢innosti urcitého druhu
(rdémcovo zamerané podozrenie oznacené v druhom odseku bodu
L.); také podozrenie sa z povahy veci tyka aj dalsich ciastkovych
utokov uz scasti trestnym stihanim pokrytého pokracovacieho
trestného ¢inu. Nie je vyluceny ani predpoklad spachania konkrét-
neho ¢inu v buducnosti, resp. zameranie rdimcového podozrenia do
buducnosti (typicky pre ,,monoskutkovi” aj rdmcovu alternativu
zamerania postupu do buduicnosti bude pouzity napr. agent, odpo-
¢tvanie, sledovanie, obrazovo-zvukové zaznamy). Retrospektivne
ani pro futuro vSak nemdze ist o vylucne preventivny, abstraktne
odovodneny postup, pripustny je len postup na zaklade konkrét-
nych informacii o trestnopravne relevantnych skuto¢nostiach alebo
pre ne priamo iniciaénych okolnostiach. Kombindcia postupu po
zacati trestného stihania a pred zacatim trestného stihania (najma
v postupnosti minulost — po, budiicnost — pred) je mozna. Bez ohla-
du na uvedené, pri dalsich (aj budtcich) ¢iastkovych ttokoch toho
istého pokracovacieho trestného ¢inu nie je pre ich dokazovanie
bariérou poziadavka ,stucasného vedenia trestného konania v inej
trestnej veci” v zmysle § 113 ods. 9, § 114 ods. 7, § 115 ods. 7, § 118
ods. 7 Trestného poriadku, a dotknutymi postupmi zistené infor-
macie budu na tieto skutky vzdy dokazne pouzitelné* (s limitom
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prerusenia jednoty hmotnopravneho, resp. kvalifika¢ného skutku
podla § 122 ods. 13 Trestného zdkona). Mimo procesny postup na
odhalovanie trestnej ¢innosti podla zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Po-
licajnom zbore v zneni neskorsich predpisov — dalej len , zakon
o PZ" (na ktory nie je potrebna posobnost policajta podla § 10 ods.
8 a 10 Trestného poriadku) moze byt popri postupe pred zacatim
trestného stihania podla Trestného poriadku (teda pocas uz vede-
ného trestného konania) pouzity, len ak nema v Trestnom poriadku
obsahovy ekvivalent, pouzitelny aj pred zacatim trestného stihania
(napr. popri odpoctivani podla § 115 Trestného poriadku mozno
sledovat osobu na zaklade tpravy § 113 Trestného poriadku, nie
vSak podla § 39 ods. 1 zakona o PZ — teda bez prikazu prokuratora
alebo sudcu pre pripravné konanie, mozno vsak pozadovat infor-
madcie od 0so6b podla § 17a zdkona o PZ, kedZe vysluch svedka pod-
l'a Trestného poriadku sa vykonava az po zacati trestného stihania).

Pri posudzovani zakonnosti a procesnych téinkov rozhodnutia,
navrhu na rozhodnutie alebo postupu v konani (organom s posob-
nostou na taky prieskum podla Trestného poriadku) je relevantny
vecny obsah predmetu dotknutého prieskumu, nie formalne ozna-
Cenie jeho ndzvu a pravneho podkladu.

R 48/2017

KedZe po zacati trestného stihania je policajt opravneny vy-
konavat vsetky ukony podla Trestného poriadku (ako vyslovne
ustanovuje § 199 ods. 5 tohto zakona), je opravneny aj vypocuvat
svedkov. Taky postup nemoze sam osebe (bez zistenia a dokdzania
odlisne vyznievajtcich okolnosti) vyvolavat zaver, Ze svedkovia
boli vo vztahu k ich naslednym vypovediam po vzneseni obvine-
nia nezakonne ovplyvnovani.

R 8/2017

Z ustanoveni § 100 ods. 1, ods. 2 a § 199 ods. 1 az ods. 3 Trestné-
ho poriadku vyplyva, Ze domovu prehliadku mozZno nariadit a vy-
konat aj pred vydanim uznesenia o zacati trestného stihania, a to
s ucinkami zacatia trestného stihania takym zaistovacim tikonom.
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Musi vSak byt splnena podmienka, Ze sticasne hrozi nebezpecen-
stvo z omeskania, teda ze vzhladom na hrozbu znicenia alebo zma-
renia vykonania dokazu, ktory ma byt zaisteny, neznesie domova
prehliadka odklad na ¢as do vydania uznesenia o zacati trestného
stthania. Nebezpecenstvo z omeskania je v tomto pripade pojmo-
vym ekvivalentom neodkladnosti ttkonu (§ 10 ods. 17 Trestného
poriadku).

R 19/2016

Ucelom a zmyslom procesného instittitu zacatia trestného stiha-
nia vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku je, aby organy
pripravného konania (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku) mohli vyko-
navat procesne pouzitelné tikony podla Trestného poriadku sme-
rujuce k zisteniu pachatela trestného ¢inu a ku vzneseniu obvinenia
konkrétnej osobe hned, ako to odovodnuje dokazna situdcia. Je ne-
pripustné viest trestné stthanie len ,,vo veci” pri splneni podmienok
(aj) § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnym a jednoznacne
Specifikovanym a nezamenitelne zndAmym pachatelom, eventualne
tiez oznacenym v uzneseni o zacati trestného stthania menom, priez-
viskom, pripadne aj adresou bydliska, bez toho, aby zaroven bolo
vznesené aj obvinenie tejto osobe. Nerespektovanie uvedeného po-
stupu realne znamena, Ze podozrivy sice je materidlne obvineny, ale
formalne nie, ¢im sa tejto osobe zabranilo uplatiiovat procesné prava
obvineného, napr. podavat opravné prostriedky, navrhy na vykona-
nie dokazovania, nazerat do spisu, zvolit si obhajcu.

Procesné okolnosti:

Policajt zacal trestné stihanie vykonanim obhliadky miesta ¢inu.
Uznesenie o zacati trestného stihania vydal po 15 drioch, pretoze
po obhliadke miesta ¢inu bol ihned praceneschopny. V fiom vyko-
nanie uvedenej obhliadky vobec neuviedol. Toto uznesenie nasled-
ne nikomu nedorucil. Uznesenie o zacati trestného stihania tak, ako
v pripade ostatnych uzneseni, odovodnil najma vysluchmi a zabez-
pecenim listinnych dokazov.
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Otazky:

1. Mohol policajt zacat trestné stihanie vykonanim obhliadky
miesta ¢inu bez toho, aby najprv vydal uznesenie o zacati trest-
ného stihania?

2. Vydal policajt nasledné uznesenie o zacati trestného stihania
vcas a dorucil ho opravnenym osobam?

3. Malo takéto uznesenie vsetky naleZitosti?

4. Uvedte naleZitosti uznesenia o zacati trestného stihania s kon-
krétnymi tidajmi o mieste, case a o opise skutku.

5. Je ndlezitostou uznesenia o zacati trestného stihania aj jeho od6-
vodnenie? V pripade, Ze takato nélezitost je nadbytocne v tomto
uzneseni uvedend, je nevyhnutné prijimanie nejakych opatreni
zo strany policajta alebo prokuratora?

Druhy diel
Vysetrovanie a skratené vysetrovanie

§ 200
Rozsah vysetrovania

(1) Vysetrovanie sa vykondva o zloc¢inoch.

(2) Vysetrovanie sa vykondva aj o precinoch, ak

a) je obvineny vo vizbe, vo vijkone trestu odiiatia slobody alebo na pozoro-
vani v zdravotnickom tistave okrem precinov spdchanych vo vykone vizby
alebo vo vijkone trestu odriatia slobody,

b) ide o ndhle vimrtie obvineného vo viykone vizby alebo odsiideného vo
vykone trestu odnatia slobody,

c) ide o trestné konanie proti pravnickej osobe,

d) ide o trestné Ciny extrémizmu, alebo

e) to nariadi prokuritor.

(3) Ak je potrebné vykonat vySetrovanie aspoti o jednom z trestnych ¢inov,
vykond sa vySetrovanie o vsetkych trestnych cinoch toho istého obvineného
aj proti vsetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny stvisia.
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(4) Vysetrovanie vykondva policajt uvedeny v § 10 ods. 7 pism. a) az c).
(5) Prislusnost policajta podla § 10 ods. 7 pism. a) az c), ktory vykondva
vysetrovanie o zlocine alebo precine, sa nekonci, ak v priebehu vysetrova-
nia zisti, Ze dovody, pre ktoré bol prislusny vo veci konat, odpadli.

Vysvetlivky

Predmetné ustanovenie vymedzuje, v ktorych pripadoch sa vy-
konava vySetrovanie.

Stane sa tak predovsetkym pri zloc¢inoch tak, ako st vymedzené
v § 11 Trestného zakona.

Okrem toho sa v zakonom vymedzenych pripadoch vySetrova-
nie vykondva aj v pripade precinov.

Tieto pripady mozno vymedzit ako Specifika vztahujice sa na
osobu obvineného, a nimi st pripady obmedzenia jeho osobnej slo-
body, konkrétne, ak je obvineny vo vizbe, vo vykone trestu odnatia
slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave, okrem pre-
¢inov spachanych vo vykone vizby alebo vo vykone trestu odnatia
slobody. Dal$im pripadom je nahle imrtie obvineného vo vykone
vazby alebo odstideného vo vykone trestu odiiatia slobody. K oso-
be obvineného sa vztahuje aj dal$i pripad vySetrovania o preci-
noch, ktorym je trestné stihanie pravnickych osob podla zakona
¢. 91/2016 Z. z. v platnom zneni o trestnej zodpovednosti pravnic-
kych 0sdb. Specifiké vySetrovania predinov sa tykaju aj trestnych
¢inov extrémizmu podla § 140a Trestného zakona. Poslednym pri-
padom vySetrovania je, ak to nariadi prokurator, vyuzijuc svoje
opravnenie podla § 230 ods. 2 pism. g Trestného poriadku.

Vo vsetkych takychto pripadoch totiz zakonodarca predpokla-
da urcitu zlozitost takto vymedzenych trestnych veci, hoci st for-
malne kvalifikované ako preciny.

Zakon riesi aj situdcie, ak by bol obvineny stihany za viac trest-
nych ¢inov, pri ktorych do tvahy prichadza tak vySetrovanie, ako
aj skratené vysetrovanie, a tiez v takomto pripade vsetkych obvi-
nenych, ktorych trestné ciny stivisia. Aj v takychto pripadoch sa
vykonava vySetrovanie.
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Takéto vySetrovanie vykonava policajt uvedeny v § 10 ods. 7
pism. a) az c) Trestného poriadku, t. j. vySetrovatel Policajného zbo-
ru, vysetrovatel Policajného zboru zaradeny na Urade inspekénej
sluzby a vysetrovatel financnej spravy.

Takto vymedzena prislusnost policajta, ktory vykonava vyset-
rovanie o zlocine alebo precine, sa nekon¢i ani vtedy, ak v priebehu
vySetrovania zisti, Ze dovody, pre ktoré bol prislusny vo veci konat,
odpadli. Za takychto okolnosti preto policajt plynulo dokondi vy-
Setrovanie, ktoré povodne zacal.

Procesné okolnosti:

Povereny prislusnik Policajného zboru vykonaval skratené vy-
Setrovanie a vypocul obvineného, ktorého predvolal z miesta jeho
bydliska, kde obvineny predvolanie prevzal. Nasledne povereny
prislusnik Policajného zboru vykonal dalSie dokazovanie a opa-
tovne musel dopocut tohto obvineného. V ramci planovania tohto
ukonu a predvolavania zistil, Ze medzicasom tento obvineny na-
stupil na vykon trestu odnatia slobody. Tento povereny prislusnik
Policajného zboru v dokazovani pokracoval tak, Ze dopocul uvede-
ného obvineného v tistave na vykon trestu odnatia slobody a dalej
vykonaval do ttvahy prichadzajtice dokazovanie.

Otazky:

1. Zostupoval tento povereny prislusnik Policajného zboru v stla-
de so zakonom?

2. Ak nie, odkedy sa tak stalo?

3. Aky by bol zakonny postup v danej veci?

4. Ak by popisanym sposobom postupoval vysetrovatel financnej
spravy uvedeny v § 10 ods. 7 pism. c Trestného poriadku, bol by
nim vyssie popisany postup spravny?

5. Ak by popisanym spésobom postupoval velitel namornej lode
uvedeny v § 10 ods. 7 pism. h Trestného poriadku, bol by nim
vyssie popisany postup spravny? Odovodnite svoje odpovede.
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§ 201

Spoloc¢ny postup vo vySetrovani
a v skratenom vySetrovani

(1) Policajt vykondva vysetrovanie alebo skrdtené vysetrovanie spravidla
osobne. Ukony, ktoryjmi sa zacalo trestné stihanie alebo ktoré boli vykona-
né po zacati trestného stihania neprislusnym policajtom, nie je potrebné
opakovat, ak boli vykonané podla tohto zdkona.

(2) Policajt postupuje vo vysetrovani alebo v skrdtenom vysetrovani tak,
aby co najryjchlejSie zadovdzil podklady na objasnenie skutku v rozsahu
potrebnom na postidenie pripadu a zistenie pdchatel'a trestného cinu.

(3) Okrem pripadu, na ktory je potrebné rozhodnutie alebo siihlas sudcu
pre pripravné konanie alebo prokurdtora, vykondva policajt vsetky iikony
samostatne a je povinny ich vykonat v siilade so zdkonom a vcas.

(4) Policajt zadovazuje dokazy bez ohl'adu na to, ¢i svedcia v prospech ale-
bo v neprospech obvineného; pritom postupuje podla odseku 3. Obvineny
nesmie byt nijakym spdsobom k vysluchu a k priznaniu nezdkonne nii-
tenyj. Odopretie vypovede sa nesmie pouzit ako dokaz proti obvinenému.
(5) Spory o prislusnost medzi orgdnmi éinnymi v trestnom konani rozho-
duje prikazom s primeranym odévodnenim

a) ich najblizsie spolocne nadriadeny orgdn,

b) prokurdator vykondvajiici dozor podla § 230, ak ide o spory o prislus-
nost medzi orgdnmi éinnymi v trestnom konani uvedenymi v § 10 ods. 7,
ktoré sii v pdsobnosti roznych ministerstiev alebo medzi orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani uvedenymi v § 10 ods. 7 pism. a) a b).

(6) O odnati a prikdzani veci medzi orgdnmi Cinnymi v trestnom konani
rozhoduje prikazom s primeranym odévodnenim

a) ich najblizsie spolocne nadriadeny orgdn,

b) prokurdtor vykondvajiici dozor podla § 230, ak ide o odriatie a prikd-
zanie veci medzi orgdnmi Cinnymi v trestnom konani uvedenymi v § 10
ods. 7, ktoré sii v pdsobnosti roznych ministerstiev alebo medzi orgdnmi
cinnymi v trestnom konani uvedenymi v § 10 ods. 7 pism. a) a b).
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Vysvetlivky

Ustanovenie § 201 Trestného poriadku upravuje viaceré aspek-
ty, ktoré vykazuju spolocné znaky tak pre vysetrovanie, ako aj pre
skratené vySetrovanie.

Predovsetkym akcentuje zasadu rychlosti pripravného konania,
ktora je vo vSeobecnosti zakotvena v § 2 ods. 7 Trestného poriadku,
podTa ktorej, okrem iného, kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec
spravodlivo a v primeranej lehote prejednal nezavisly a nestranny
sud. Rychlost vySetrovania a skrateného vysSetrovania je zdorazne-
na jednak v odseku 2 tohto ustanovenia, v ktorom je uvedené, ze
policajt postupuje vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani
tak, aby ¢o najrychlejsie zadovazil podklady na objasnenie skutku
v rozsahu potrebnom na postdenie pripadu a zistenie pachatela
trestného ¢inu. Obdobne odsek 3 zdoraznuje povinnost vykonava-
nia tkonov policajtom vcas.

Dal$imi zdsadami premietnutymi do tohto ustanovenia, kon-
krétne do odsekov 3 a 4, st predovsetkym zasady zakonnosti a na-
lezitého zistenia skutkového stavu vyplyvajice aj z § 2 ods. 1 a 10
Trestného poriadku. Vyplyva to z formuldcii, podla ktorych policajt
vykonava vSetky tikony v stilade so zdkonom (ods. 3) a zadovazuje
dokazy bez ohladu na to, ¢i svedcia v prospech alebo v neprospech
obvineného. Obvineny nesmie byt nijakym sposobom k vysluchu
a k priznaniu nezakonne nuteny. Odopretie vypovede sa nesmie
pouzit ako dokaz proti obvinenému (ods. 4).

Okrem toho toto ustanovenie zakotvuje povinnost vykonavat
vysetrovanie alebo skratené vysetrovanie spravidla osobne (ods. 1)
a samostatne (ods. 3). To vSak nevylucuje v odovodnenych pripa-
doch realizovat cast tikonov aj takym zakonnym spdsobom, akym
je doziadanie zakotvené v § 56 a 57 Trestného poriadku, zohladnu-
juc pravomoci prokuratora a sudcu pre pripravné konanie.

Nakoniec uvedené ustanovenie zakotvuje rieSenie sporov o pri-
slusnost (ods. 5) a odnatie a prikazanie veci medzi organmi ¢in-
nymi v trestnom konani (ods. 6). V oboch pripadoch sa rozhoduje
prikazom s primeranym (stru¢nym, ale vecnym) odovodnenim.
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V pripade sporov o prislusnost medzi organmi ¢innymi v trest-
nom konani rozhoduje ich spolo¢ny nadriadeny, ktorymi je napr.
policajny funkcionar, ak spor o prislusnost vznikne medzi ro6zny-
mi policajnymi sticastami a bude nim napr. policajny prezident,
v pripade sporu medzi vysetrovatelom okresného riaditelstva po-
licajného zboru a vySetrovatelom narodnej kriminalnej agentary
Prezidia policajného zboru, alebo napr. krajsky prokurator, ak spor
o prislusnost vznikol medzi prokuratormi r6znych okresnych pro-
kuratar v rdmci urcitého kraja.

Dal$ou alternativou je rozhodovanie o prislusnosti medzi or-
ganmi ¢innymi v trestnom konani prokuratorom vykonavajticim
dozor podla § 230 Trestného poriadku. Stane sa tak v pripade, ak
ide o spory o prislusnost medzi orgdnmi ¢innymi v trestnom kona-
ni uvedenymi v § 10 ods. 7, ktoré st v poésobnosti r6znych minis-
terstiev, t. j. napr. ministerstva vnutra (vySetrovatelia Policajného
zboru, § 10 ods. 7 pism. a, b) a ministerstva financii (vySetrovatel
financnej spravy, § 10 ods. 7 pism. c) alebo medzi policajtmi uvede-
nymi v § 10 ods. 7 pism. a) a b), t. j. medzi vySetrovatelmi Policajné-
ho zboru a takymi vy3etrovatelmi zaradenymi na Urade in§pekénej
sluzby.

V konkrétnych pripadoch tak moze ist napr. o spory podla vys-
ky skody alebo o pravnu kvalifikaciu skutku, a teda, ¢i vysetro-
vanie bude viest vysetrovatel okresného riaditel'stva PZ alebo uz
vysetrovatel narodnej kriminalnej agentury P PZ prislusny na ko-
nanie analogicky podla § 14 Trestného poriadku a pod.

Obdobné zavery platia pre pripady odnatia a prikdzania veci
medzi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani (analogicky § 23 Trest-
ného poriadku).

Judikatura

R 38/1968

Vina obvineného musi byt preukazana na zaklade dokazov vy-
konanych v sulade s Trestnym poriadkom. Vinu obvineného ne-
mozno vyvodzovat zo sposobu obhajoby, napr. z toho, Ze obvine-
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ny zamerne nevypovedd pravdu, popiera urcité skutocnosti alebo
sa snazi zviest prisluSného organy na falosnu stopu a pod. Takyto
postup prislusnych organov by znamenal potlacanie prava na ob-
hajobu, bol by v rozpore s prezumpciou neviny a vyhladavacou
zasadou.

R 46/1963

Zasada nélezitého zistenia skutkového stavu vyzaduje, aby sud
oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bez-
pecne preukazané fakty, nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde sa
neda bezpecne zistit, ktory skutkovy variant zodpoveda skutoc-
nosti, voli sad ten, ktory je pre obvineného priaznivejsi (to sa tyka
analogicky aj OCTK, napr. aj alternativ v pripade vysky, skody,
praceneschopnosti a pod. — upravené znenie).

Procesné okolnosti:

Vysetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agentury, odbor Bratislava, teda s celoslovenskou posobnostou, vy-
konaval vySetrovanie pre dafiovy trestny ¢in. Sdm vypocul svedkov
v bratislavskom regiéne, avsak svedkov z vychodného Slovenska
ziadal vypocut prostrednictvom doZziadania vySetrovatelom Prezi-
dia Policajného zboru, narodnej krimindalnej agenttry, odbor Vy-
chod Kosice. V case takychto vysluchov na vychodnom Slovensku
nevykonal ziadne dokazovanie, hoci do tivahy prichadzalo vyko-
nat viacero tikkonov aj podla navrhov obvinenych. Tvrdil pritom, Ze
dalSie dokazy nie je potrebné vykonat, pretoze odopretie vypovedi
obvinenych spolu s vysluchmi svedkov na vychodnom Slovensku
povaZzuje za priznanie sa obvinenych a za dostatocné preukazanie
toho, Ze trestny ¢in spachali. V priebehu vysetrovania ttto trestnti
vec odstupil vySetrovatelovi financnej spravy s tvrdenim, ze ide
o jeho prislusnost, pretoze ide o trestny ¢in spachany v suvislosti
s porusenim danovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodno-
ty pri vyvoze.
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Otazky:

1. Postupoval vysetrovatel spravne, ak uvadzané vysluchy sved-
kov ziadal vykonat prostrednictvom doziadania a nevykonal
ich osobne?

2. Postupoval vysetrovatel bez prietahov?

3. Spravne vyhodnotil vysluchy obvinenych?

4. Postupoval vySetrovatel spravne, ak vec odstupil vySetrovate-
lovi finan¢nej spravy?

5. Kto a ako rozhodne tento kompetencny spor?

§202
Rozsah skrateného vySetrovania

(1) Skrdtené vysetrovanie sa vykondva o precinoch, ak nejde o konanie
podla § 200 ods. 2.

(2) Skritené vysetrovanie o precinoch, pre ktoré zikon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého hornd hranica neprevysuje tri roky, vykondva
policajt uvedeny v § 10 ods. 7 pism. d) az h); o ostatnych vykondva skrd-
tené vysetrovanie policajt uvedeny v § 10 ods. 7 pism. a) a c). Skrdtené
vySetrovanie o trestnych ¢inoch prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnijch
zborov vykondva policajt uvedeny v § 10 ods. 7 pism. b); policajt uvedeny
v § 10 ods. 7 pism. b) vykondva aj skrdtené vysetrovanie o trestnyjch ¢inoch
colnikov. Skritené vysetrovanie o precinoch proti Zivotnému prostrediu
vykondva policajt uvedeny v § 10 ods. 7 pism. a). Skritené vysetrova-
nie o precinoch trestného c¢inu legalizicie vynosu z trestnej cinnosti pod-
I'a § 233a ods. 1 a 2 Trestného zikona vykondva policajt uvedeny v § 10
ods. 7 pism. a) azZ c).

(3) Prisludnost policajta podla § 10 ods. 7 pism. a) az c), ktory vykondva
skrdtené vysetrovanie o precine, sa nekonci, ak v priebehu skrdteného vy-
Setrovania zisti, Ze odpadli dovody, pre ktoré bol prislusny vo veci konat.
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Vysvetlivky

Ustanovenie § 202 Trestného poriadku zakotvujtice rozsah skra-
teného vysetrovania systematicky nadvazuje na § 200 Trestného
poriadku zakotvujlce rozsah vySetrovania, ¢o vyplyva uz zo sa-
motného 202 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého skratené
vySetrovanie sa vykonava o precinoch tak, ako st definované v § 10
Trestného zakona, ak nejde o konanie podla § 200 ods. 2 Trestného
poriadku. Podla tohto ustanovenia, ako to uz bolo uvedené, vyset-
rovanie sa vykonava aj o precinoch, ak je obvineny vo vézbe, vo
vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnic-
kom ustave okrem precinov spachanych vo vykone vézby alebo vo
vykone trestu odnatia slobody, ide o nahle imrtie obvineného vo
vykone vazby alebo odstideného vo vykone trestu odnatia slobody,
ide o trestné konanie proti pravnickej osobe, ide o trestné ciny ex-
trémizmu, alebo to nariadi prokurator.

V odseku 2 tohto ustanovenia je vymedzené, kedy aj o preci-
noch kona vysetrovatel a kedy iny policajt, t. j. povereny prislusnik
alebo velitel namornej lode.

Zakon konkrétne zakotvuje, Ze skratené vySetrovanie o preci-
noch, pre ktoré zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje tri roky, vykonava policajt uvedeny v §
10 ods. 7 pism. d) az h), teda podla pism. d) povereny prislusnik
Policajného zboru, e) povereny prislusnik vojenskej policie v ko-
nani o trestnych ¢inoch prislusnikov ozbrojenych sil, f) povereny
prislusnik Zboru vazenskej a justi¢nej straZe v konani o trestnych
¢inoch 0s6b vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vazbe, g)
povereny pracovnik financnej spravy, ak ide o trestné ¢iny spa-
chané v suvislosti s porusenim colnych predpisov alebo danovych
predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a spotreb-
nych dani, h) velitel namornej lode v konani o trestnych ¢inoch
spachanych na tejto lodi.

O ostatnych precinoch vykonava skratené vysetrovanie policajt
uvedeny v § 10 ods. 7 pism. a) a c), teda, podla pism. a, vysSetrovatel
Policajného zboru, b) vySetrovatel Policajného zboru zaradeny na
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Urade in$pekénej sluzby, ak ide o trestné &iny prislusnikov ozbro-
jenych bezpecnostnych zborov a nejde o trestné ¢iny uvedené v pis-
mene c); to plati, aj ak ide o trestné ¢iny colnikov a nejde o trestné
¢iny uvedené v pismene c), a podla pism. c) vysetrovatel financnej
spravy, ak ide o trestné ¢iny spachané v stivislosti s porusenim col-
nych predpisov alebo danovych predpisov v oblasti dane z prida-
nej hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani.

Okrem toho a $pecificky, skratené vysetrovanie o precinoch pro-
ti zivotnému prostrediu vykonava policajt uvedeny v § 10 ods. 7
pism. a) a skratené vySetrovanie o prec¢inoch trestného ¢inu lega-
lizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233a ods. 1 a 2 Trestného
zakona vykonava policajt uvedeny v § 10 ods. 7 pism. a) az c). Ide
teda o dva vyslovne uvedené preciny, o ktorych kona vysetrovatel.

V odseku 3 tohto ustanovenia je zakotvené dolezité pravidlo
o nemennosti prislusnosti vysetrovatela, teda Ze jeho prislusnost
podla § 10 ods. 7 pism. a) az c), ak vykonava skratené vysetrovanie
o precine, sa nekondi, ak v priebehu skrateného vysetrovania zisti,
ze odpadli dovody, pre ktoré bol prislusny vo veci konat, to zname-
na, ak by sa zistilo, Ze by uz na konanie nebol prislusny on, ale iny
policajt, uvedeny v citovanych pismenach d az h.

Stvisiacim pravnym predpisom je vyhlaska Ministerstva vnut-
ra SR ¢. 192/2017 Z. z. o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opat-
reni a tukonov trestného konania vo vysetrovani alebo skratenom
vySetrovani, ktora vymedzuje, aké tikony v trestnom konani ako
policajt podla Trestného poriadku je opravneny vykonat aj prislus-
nik Policajného zboru zaradeny v sluzbe kriminalnej policie, sluz-
be financnej policie, sluzbe poriadkovej policie, sluzbe dopravnej
policie, sluzbe Zeleznicnej policie, sluzbe hrani¢nej a cudzineckej
policie a inSpekcnej sluzbe.

Procesné okolnosti:
Povereny prislusnik Policajného zboru vykonaval skratené vy-

Setrovanie o precine proti pravnickej osobe, ktora spachala precin
extrémizmu a tiez o precine legalizacie vynosu z trestnej cinnosti
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podla § 233a ods. 1 Trestného zakona. Za preciny proti Zivotnému
prostrediu vykonaval skratené vysSetrovanie vySetrovatel Policaj-
ného zboru.

Otazky:

1. Bol postup povereného prislusnika Policajného zboru spravny?

Bol postup vysetrovatela Policajného zboru spravny?

3. Mohla by vzniknut aj ind situdcia, kedy by na zaklade rozhod-
nutia kompetentného organu mohlo byt nariadené vysetrova-
nie, kto by bol tym organom?

4. Z akého dovodu by sa tak udialo?

5. Mohla by vzniknut opacna situdcia, teda Ze by sa nariadilo skra-
tené vySetrovanie?

N

Postup pri skratenom vySetrovani
§203

(1) Pri skrdatenom vysetrovani postupuje policajt podla ustanoveni tohto
zikona o vysetrovani s tymito odchylkami:

a) vysluch svedka vykond, ak ide o neopakovatel'ny iikon, neodkladny 1ikon
alebo ak ide o svedka, ktory bol osobne pritomnyj pri pdchani trestného cinu;
v ostatnyjch pripadoch vyZiada iba vysvetlenie, o ktorom spise zdznam,

b) vyhladd a zabezpeci dokazy, aby mohli byt vykonané v dalSom konani,
0 com urobi zaznam,

c) skrdtené vysetrovanie treba skoncit spravidla do dvoch mesiacov od
vznesenia obvinenia.

(2) Ak sa skrdtené vysetrovanie neskonci do dvoch mesiacov od vznesenia
obvinenia, policajt prokurdtorovi pisomne ozndmi, preco nebolo mozné
skrdtené vySetrovanie skoncit a aké ikony je potrebné este vykonat. Pro-
kurdtor moZe policajtovi pokynom zmenit' rozsah tikonov, ktoré maju byt
este vykonané, alebo vo veci nariadit vysetrovanie.
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Vysvetlivky

Pojem skratené vySetrovanie zakon bliZsie nedefinuje a priamo
k danej problematike, zrejme kvoli jej jednoduchosti, nie je evido-
vana judikattra.

Odchylky skrateného vysetrovania, v porovnani s vySetrova-
nim, spocivaju najméa vo vysluchoch, konkrétne v tom, ze policajt
vykonad vysluch svedka, len ak ide o neopakovatelny tikon, neod-
kladny tkon (t. j. napr. svedka, ktory cez tizemie SR len cestuje
a jeho pobyt v budticnosti by nebol znamy, alebo zomierajticeho
svedka a pod.), alebo ak ide o svedka, ktory bol osobne pritomny
pri pachani trestného ¢inu. V ostatnych pripadoch vyziada od po-
tencidlneho svedka, teda najma takého, ktory nebol pritomny pri
pachani trestného ¢inu iba vysvetlenie, o ktorom spiSe zdznam.
Okrem toho policajt len vyhlad4 a zabezpeci dokazy, aby mohli
byt vykonané v dalSom konani, o com urobi zdznam. Takymito do-
kazmi by mohli byt najma listiny alebo vecné dokazy.

Zakon na skoncenie skrateného vySetrovania stanovuje lehotu
dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia, avSak v suvislosti s jej ne-
dodrzanim neuvadza Ziadne dosledky. Stanovuje len urcit infor-
macnu povinnost policajta voci prokuratorovi, obsahom ktorej je
podat spravu prokuratorovi o tom, prec¢o nebolo mozné skratené
vySetrovanie skoncit v tejto lehote dvoch mesiacov a aké tikony tre-
ba este vykonat. Prokurator moze voci policajtovi pokynom zarea-
govat tak, Ze zmeni rozsah tikonov planovanych policajtom, ktoré
maju byt, podla neho, eSte vykonané, alebo vo veci, podla § 200
ods. 2 pism. e a § 230 ods. 2 pism. g Trestného poriadku, nariadi
vySetrovanie. Stane sa tak najma v relativne zloZitejSich pripadoch,
ak do tivahy prichadza vykonanie vécésieho poctu dokazov alebo je
nevyhnutné vykonat zlozitejsie dokazovanie, akym je napr. znalec-
ké dokazovanie.

Efektivnost pripravného konania vratane skrateného vysetrova-
nia, ktora je tizko prepojena s jeho rychlostou, treba sticasne vnimat
aj v kontexte uplatiiovania ostatnych zakladnych zasad trestného
konania, akymi st zdsady prava na obhajobu, zasady prezumpcie

43



JAN SANTA: PREDSUDNE KONANIE

neviny, zasada stihania zo zakonnych dovodov a zdkonnym spdso-
bom, zasady zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnos-
ti, resp. ostatnych zdkladnych zasad, aby tak v kone¢nom dosledku
bolo garantované spravodlivé konanie a zakonné rozhodnutie.®

Procesné okolnosti:

Povereny prislusnik Policajného zboru vykonal v skratenom vy-
Setrovani mnozstvo vysluchov vsetkych do tivahy prichddzajicich
svedkov vratane tych, ktori sa o spachani precinu mali dozvediet
len sprostredkovane od svojich kolegov. Za uvedenych okolnosti
skratené vySetrovanie trvalo Styri mesiace od vznesenia obvinenia.
Policajt voci prokuratorovi nereagoval ziadnym spdsobom. Stalo sa
tak az vtedy, ked ho prokurator vyzval na podanie spravy o stave
konania. Policajt vS8ak podal prokuratorovi len stru¢nt spravu bez
toho, aby mu oznamil rozsah planovanych tikonov a ¢as ukoncenia
vySetrovania.

Otazky:

1. Uvedte, ¢i povereny prislusnik Policajného zboru porusil za-
kon, ak vypoctuval na zapisnicu o vysluchu svedka vsetkych
uvedenych svedkov.

Konal povereny prislusnik Policajného zboru bez prietahov?
Postupoval okrem uvedenych skuto¢nosti zdkonne a spravne?
Porusil tym prava obvineného alebo poskodeného?

Ako by mal na vzniknutt situdciu reagovat prokurator?

Ol » N

8 COPKO, P. Skratené vySetrovanie — efektivna forma pripravného konania. In:
CENTES, J., KURILOVSKA, L. et al. (eds.). 2022. Efektivnost pripravného konania
— sticasné vyzvy a vyzoy pro futuro. Zbornik prispevkov z konferencie. Bratislavské
pravnické forum 2022. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s. 349.
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§ 204

(1) Ak bola prokurdtorovi odovzdand spolu so spisom osoba, ktord bola
zadrzand ako podozrivd pri pachani precinu, na ktory zdkon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica neprevysuje pat rokov, bez-
prostredne po iiom, alebo po tom, o odpadla prekdzka jej bezprostredného
zadrZania najviac do 24 hodin po spdchani precinu a prokurdtor ju nepre-
pusti na slobodu, odovzdd ju najneskér do 48 hodin od zadrZania stidu,
ktorému tiez podd obZalobu spolu so spisom. Ak prokurdtor zisti dovody
viizby, sticasne navrhne, aby bol obvineny vzaty do vizby.

(2) Ak prokurdtor prepusti pisomnym a odévodnenym prikazom obvine-
ného uvedeného v odseku 1 na slobodu, moze vrdtit spis policajtovi s po-
kynom na doplnenie skrdteného vysetrovania. Ak doplnenie skrdteného
vySetrovania nie je potrebné, prokurdtor podd obzalobu, pokial nerozhodne
inak.

Vysvetlivky

V tomto ustanoveni je upravené tzv. zrychlené skratené vysetro-
vanie, niekedy oznacované aj ako zjednodusSené skratené vysetro-
vanie alebo superrychle vySetrovanie, ktorého ti¢elom je v odovod-
nenych (najjednoduchsich) pripadoch v ¢asovo obmedzenej lehote
odovzdat obvineného stdu (sudcovi pre pripravné konanie), a tym
dosiahnut spravodlivé rozhodnutie.’ Riesia sa nim preciny, ktoré si
vzhladom na sposob a okolnosti spachania trestného ¢inu nevyza-
duji naroc¢né a rozsiahle dokazovanie.

Takto zrychlene, resp. zjednoduSene mozno postupovat len vte-
dy, ak st kumulativne splnené viaceré podmienky, s moznostou
viacerych postupov prokuratora.

Prvymi z nich je odovzdanie policajtom prokuratorovi spisu
a osoby, ktora bola zadrzand (§ 85 Trestného poriadku) ako po-
dozriva pri pachani precinu, na ktory zdkon ustanovuje trest od-

?  lIvor, J. a kol. Trestné prdvo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie.

Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. 0., 2010, s. 568.
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natia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, a to
bezprostredne po riom, alebo po tom, ¢o odpadla prekazka jej bez-
prostredného zadrZania najviac do 24 hodin po spachani precinu.
Ide teda o konanie o precinoch v pripade zadrzaného pachatefa.

Dalsim okruhom podmienok a postupu je akceptovanie zadr-
zania prokuratorom a odovzdanie takejto osoby s obzalobou do 48
hodin sudu. Navyse v pripade zistenia dovodov vazby prokurator
zaroven sudu navrhne vziat takéhoto obvineného do vazby.

Alternativou k takémuto konaniu prokuratora je prepustenie
obvineného zo zadrZania a vratenie spisu policajtovi s pokynom na
dalsie konanie.

Prokurator vSak moze v tomto tzv. superrychlom vysSetrovani
vydat aj iné rozhodnutie, nielen podat obzalobu, napr. podmienec-
ne zastavit trestné stihanie podla § 216 Trestného poriadku.

V pripade podania obzaloby prokuratorom dalej kona sudca
pre pripravné konanie podla § 348 Trestného poriadku.

Procesné okolnosti:

Pachatela zadrzal policajt pri pachani precinu kradeZe s hornou
hranicou trestu odnatia slobody 3 roky a spolu so spisom ho do 40
hodin odovzdal prokuratorovi.

Otazky:

1. Uvedte, ¢i ma prokurator moznost vydat policajtovi pokyn na
prepustenie zo zadrzania.

2. Uvedte, za akych okolnosti mo6ze prokurator podat obzalobu,

3. Uvedte, ¢i ma prokurator moznost postupit vec podla § 214
Trestného poriadku.

4. Uvedte, ¢i ma prokurator moznost vydat iné rozhodnutie, ak
ano, ktoré ?

5. Uvedte, ¢i v konecnom dosledku ma prokurator moznost naria-
dit vySetrovanie.
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§ 205
Docasné odlozenie vznesenia obvinenia

(1) Ak by vznesenie obvinenia podstatne staZilo objasnenie korupcie, trest-
ného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, alebo
zlo¢inu spdchaného organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou,
trestného Cinu tikladnej vrazdy alebo trestnych Cinov terorizmu alebo
zistenie pdchatel'a tohto trestného ¢inu, moze policajt s predchddzajiicim
stthlasom prokurdtora na nevyhnutnii dobu docasne odloZit vznesenie ob-
vinenia pre taky trestny ¢in, alebo pre iny trestny ¢in osobe, ktord sa vyj-
znamnou mierou podiel'a na objasnent niektorého z tychto trestnych ¢inov
alebo na zisteni pdchatel'a. Docasne odloZit vznesenie obvinenia sa nesmie
voci organizdtorovi, ndvodcovi alebo objedndvatelovi trestného ¢inu, na
ktorého objasnent sa podiel'a.

(2) O docasnom odloZeni vznesenia obvinenia policajt vyhotovi zdznam,
ktorého rovnopis do 48 hodin zasle prokurdtorovi.

(3) Ak pominii dévody na docasné odloZenie vznesenia obvinenia, policajt
na pokyn prokurdtora bez meskania vznesie obvinenie.

Vysvetlivky

Tak, ako to bude d'alej uvedené v § 206 ods. 1 Trestného poriad-
ku, k vzneseniu obvinenia dochadza, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania
dostatocne odovodneny zaver, ze trestny ¢in spachala urcita oso-
ba. Za splnenia tychto podmienok je povinnostou organov ¢innych
v trestnom konani vzniest obvinenie konkrétnej osobe.

Z tejto povinnosti vSak existuju zakonné vynimky. Jednou
z nich je aj docasné odloZenie vznesenia obvinenia. Mozno vsak
tak postupovat len v pripade zakonom stanovenej trestnej ¢innosti.
Nou je korupcia, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, zlo¢in spachany organizovanou skupinou ale-
bo zloc¢ineckou skupinou, trestny ¢in tikkladnej vrazdy a trestné ¢iny
terorizmu. Navyse obvinenie mozno docasne odlozit len vtedy, ak
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by vznesenie obvinenia podstatne stazilo objasnenie takejto trestnej
¢innosti alebo zistenie pachatela tohto trestného ¢inu. V aplikacnej
praxi to znamena, Ze pdjde o pripady osob spolupracujucich s or-
ganmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré by v dosledku vznese-
nia obvinenia takto nespolupracovali, preto sa takymto osobam zo
strany organov cinnych v trestnom konani poskytuje takato zako-
nom dand vyhoda. Dal§ou podmienkou je, Ze takéto spolupracu-
juca osoba, ktorej by inak bolo vznesené obvinenie, sa vyznamnou
mierou podiela na objasneni niektorého z tychto trestnych ¢inov
alebo na zisteni ich pachatelov. Tato zakonna podmienka zname-
na, ze uvedena osoba vypoveda o podstatnych okolnostiach uva-
dzanej trestnej ¢innosti alebo o nej organom cinnym v trestnom
konani poskytla iné velmi ddlezité dokazy, napr. sfalsované listiny,
drogy alebo iné zakazané latky alebo veci dolezité pre trestné kona-
nie a podobne. Za takychto okolnosti mozno spolupracujticej osobe
docasne odlozit vznesenie obvinenia pre taky trestny ¢in alebo pre
iny trestny ¢in nou spachany. Negativnou podmienkou je, ze do-
casne odlozit vznesenie obvinenia sa nesmie voci organizatorovi,
navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého objas-
neni sa podiela.

Z formalneho hladiska sa obvinenie odklada len docasne zazna-
mom policajta so sthlasom prokuratora, ktorého rovnopis sa do 48
hodin zasle prokuratorovi.

V pripade, ze pomina dovody na docasné odloZenie vznesenia
obvinenia, policajt na pokyn prokuratora bez meskania vznesie ob-
vinenie. Z praktického hl'adiska sa tak stane, ak sa takato spolupra-
cujlca osoba skuto¢ne vyznamnou mierou podielala na objasneni
niektorého z tychto trestnych ¢inov alebo na zisteni ich pachatelov
tak, ako to bolo uvedené vyssie, preto je jej na cas takéhoto trestné-
ho stihania 0sob, ktoré usvedcuje len prechodne nevznasané ob-
vinenie a ddjde k nemu neskor, aby sa rozhodlo dalej uvedenym
spdsobom, ktory je zakonny a zaroven vyhodny pre takto spolu-
pracujiicu osobu.

Nasledne po vzneseni obvinenia takejto osobe je mozné poskyt-
nut jej dalsSie benefity vo forme konania o dohode o vine a treste,
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zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 3 Trestného poriad-
ku, podmiene¢ného zastavenia trestného stthania spolupracujtice-
ho obvineného podla § 218 Trestného poriadku alebo prerusenia
trestného stihania podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku.

Pre blizsie objasnenie tejto problematiky stvisiacej so zavaz-
nymi a organizovanymi formami zlocinu je vhodné poukazat na
uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 7 TdoV 11/2017 zo 17. 5.
2021, pretoze otazkou vierohodnosti a pouzitelnosti svedeckych
vypovedi tzv. kajucnikov sa v poslednych rokoch zaoberal nielen
Najvyssi stid SR, ale aj Ustavny stid SR a Eurépsky sud pre Tudské
prava (dalej aj ,ESLP”).

Postup organov ¢innych v trestnom konani a nasledne konaja-
cich stdov, ktoré vyuziju zdkonodarcom ukotveny, a teda uplne
legélny institat spolupracujiceho svedka, nemozno povazovat
a priori za defektny prvok oslabujici hodnotu dokaznej situdcie,
ku ktorej sa stidy s pomocou tychto vypovedi dopracovali. Rele-
vantné ustanovenia Trestného poriadku (zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu a zasada volného hodnotenia dokazov) v zaujme
vyltcenia potencidlneho nebezpecenstva ticelovych, nepravdivych
vypovedi ukladaju stdom povinnost vykonat doslednu previer-
ku hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedectiev, kto-
rej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat porusenie garan-
cii spravodlivého procesu. Aj ustavny sud pripustil pouzitelnost
tzv. odklonov ako zakonnych instititov v trestnom konani, avsak
za prisneho posudenia obsahu vypovede spolupracujtiicej osoby,
pricom vyslovne uviedol, Ze zo znenia samotnej zdkonnej tpravy
vyplyva, Ze zakonodarca v zdujme postihnutia zdvaznych foriem
trestnej ¢innosti, pri ktorej je jej objastiovanie, takpovediac zvonku,
velmi stazené, v niektorych pripadoch takmer nemozné, stanovil
ako legitimny ciel zaujem spolocnosti na vysetreni takejto trestnej
¢innosti, pricom ho povysil nad zaujem potrestat jedného z jej , me-
nej aktivnych” aktérov, ktory orgdnom ¢innym v trestnom konani
poskytne pri plneni danej tllohy nezanedbatelnti sti¢cinnost. Judika-
tara ESLP v otazke tzv. korunnych svedkov, poskytujicich pomoc
pri odhalovani trestnej ¢innosti vymenou za beztrestnost alebo iné
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vyhody, upozornila na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti
takychto vypovedi, sucasne vsak ESLP v tomto kontexte konsSta-
toval, ze skutocnost pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol
zbaveny obvinenia, nie je eSte sama osebe dovodom na vyslovenie
porusenia prava na spravodlivé stidne konanie (rozhodnutie ESLP
vo veci Atanasov proti Bulharsku, z 3.3.2009, ¢. 20309/02), a to do-
konca ani v takych pripadoch, ked je odstidenie pachatela zalozené
v uréujucej miere prave na vypovedi takéhoto svedka (napr. roz-
hodnutie ESLP vo veciach Cornelis proti Holandsku, z 25.5.2004,
¢. 994/03, Lorsé proti Holandsku, z 27.1.2004, ¢. 44484/98; Verhoek
proti Holandsku, z 27.1.2004, ¢. 54445/00). V zaujme zaistenia spra-
vodlivosti konania je vSak prirodzenou poziadavkou adresovanou
konajiicemu sudu dokladna analyza vierohodnosti tychto vypove-
di (I11. US 758/2016).

Pouzitie vypovedi svedkov vymenou za ich imunitu alebo iné
vyhody predstavuje dolezity nastroj vnutrostatnych organov na
boj proti zavaznej trestnej ¢innosti, avsak je nutné brat na zretel, ze
moze spochybnit spravodlivost konania proti obvinenému, pre-
toze takato vypoved je zo svojej povahy manipulovatelna a moze
byt urobena vyluéne vymenou za ponukané vyhody, alebo ako
akt osobnej pomsty. Podla ESLP preto nemozno podceriovat nie-
kedy nejednoznacnt povahu takejto vypovede a riziko toho, Ze
obvineny by mohol byt sideny na zaklade neoverenych obvineni,
resp. takych spolupracujtcich osob, ktoré by nemuseli byt nevy-
hnutne nezaujaté (m. m. Habran a Dalem, ¢. 43000/11 a 49380/11).
Europsky sud pre Tudské prava vsak doplnil, Ze pouzitie takejto
vypovede samo osebe neznamenad, Ze konanie ako celok treba po-
vazovat za nespravodlivé. Otazku pouzitia vypovede spolupra-
cujuceho svedka pritom treba posudit v ramci okolnosti daného
pripadu s dérazom na to, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé
(US 292/2020).

Zuvedeného vyplyva, Ze Trestny poriadok umoziiuje spolupra-
cujucu osobu, ktora ziskala legalny benefit v podobe nepostihnutia,
resp. miernejSieho postihnutia za svoju trestnti ¢innost, v trestnom
konani vypocut a nasledne jej vypoved pouzit ako zakonny dokaz,
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vSak v zmysle rozhodnuti ESLP vzdy treba ddsledné posudit taku-
to vypoved.

ESLP v rozhodnuti vo veci Adamco proti Slovenskej republike
z 12. novembra 2019, ¢. 45084/14 navyse poukazal na potrebu sku-
mat vyhody poskytnuté tzv. kajacnikovi nielen v danom konani, ale
pripadne aj v inych trestnych konaniach, aby bola zarucena celkova
spravodlivost konania. ESLP pritom vychadzal zo skorSieho rozhod-
nutia, v ktorom konstatoval, Ze intenzita prieskumu vyzadovaného
vo vztahu k dokazu poskytnutého komplicom je priamo timerna vy-
znamu vyhody, ktorti tento komplic ziska vymenou za dokaz, ktory
poskytne (Erdem proti Nemecku z 9. decembra 1999, ¢. 38321/97).

Sady sa teda musia v ramci hodnotenia ddkazov dosledne vy-
rovnat so vSetkymi aspektmi takejto vypovede vratane poskytnu-
tych benefitov.

Sad prvého stupna, podla vyssie uvedeného rozhodnutia NS
SR, poukazoval vo svojom rozsudku na skutocnost, ze proti chra-
nenému svedkovi K. W. sa v inom trestnom konani vedie stihanie
za vsetky skutky z aktudlne prejednavanej trestnej veci, na ktorych
sa zucastnil. Sud pritom ,bezhlavo” neuveril jeho vypovediam, ale
dosledne ich hodnotil a konfrontoval s ostatnymi dokazmi, ako aj
sam posudzoval spdsob vypovede svedka na hlavnom pojednava-
ni. Na svedka bol taktieZ vypracovany znalecky posudok znalcom
z odboru psycholégie, ktory nezistil, Ze by islo o psychicky naru-
$enti osobu so sklonmi k fabuldciam alebo vypliianiu pamétovych
medzier. Stid sticasne v ramci vSetkych skutkov rozsiahlo odovod-
noval, z ktorych dalSich dokazov mal preukdzand vinu obvinenych
a ¢i koreSponduju s vypovedami svedka K. W.

Judikatuara

R 53/2013

Osobu zadrzanu ako podozrivi zo spachania trestného ¢inu, ak
podozrenie nebolo rozptylené, mozno v konani vedenom pre do-
tknuty skutok (trestny ¢in) o jeho okolnostiach vypocut ako svedka
az po vyhotoveni zdznamu o docasnom odloZeni vznesenia obvi-
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nenia policajtom s predchadzajicim sthlasom prokuratora podla
§ 205 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

Procesné okolnosti:

Policajt bez vedomia prokuratora uznesenim docasne odlozil
vznesenie obvinenia organizatorovi trestného ¢inu vrazdy podla §
145 Trestného zakona. Prokurator sa o tomto tkone dozvedel az po
preskiimani spisového materialu.

Otazky:

1. Uvedte ktoré subjekty a akym spésobom sa podielajii na docas-
nom odloZeni vznesenia obvinenia.

2. Uvedte okruh trestnej ¢innosti, pri ktorej je mozné docasné od-
loZenie vznesenia obvinenia.

3. Uvedte dalSie podmienky docasného odlozenia vznesenia ob-
vinenia.

4. Uvedte formu takéhoto postupu.

5. Vyhodnotte spravnost alebo nespravnost postupu policajta po-
pisaného v procesnych okolnostiach a uvedte, aky bude postup
prokuratora.

Vznesenie obvinenia
§ 206

(1) Ak je na podklade trestného ozndamenia alebo zistenych skutocnosti
po zacati trestného stihania dostatocne oddvodneny zdver, Ze trestny ¢in
spdchala urcitd osoba, policajt bez meskania vydd uznesenie o vzneseni ob-
vinenia, ktoré ihned’ ozndmi obvinenému a doruci najneskor do 48 hodin
prokurdtorovi a ak je obvinenym siidny exekiitor, notdr, znalec, timocnik
alebo prekladatel’, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokdt,
aj Slovenskej advokdtskej komore; o tomto tikone upovedomi bez meska-
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nia oznamovatel'a a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
ozndmené jeho vyhldsenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovno-
pis tohto uznesenia bez meskania.

(2) O zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia mozno rozhodniit
jednym uznesenim, ktoré policajt ozndmi bez meskania obvinenému a do-
ruci ho najneskdr do 48 hodin prokurdtorovi. O tomto tikone upovedomi
oznamovatel'a a poskodeného. Ak bolo zacatie trestného stihania a vznese-
nie obvinenia ozndmené vyhldsenim uznesenia, policajt je povinny vydat
obvinenému jeho rovnopis.

(3) Uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat' oznacenie osoby, voci
ktorej sa vzndsa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, casu, pripadne
inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt za-
meneny s inym skutkom, zikonného pomenovania trestného ¢inu, o ktory
v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim prislusného ustanovenia Trestného
zdkona a skutocnosti, ktoré odovodriujii vznesenie obvinenia.

(4) Ak v priebehu vysetrovania alebo skrdteného vysetrovania vyjde najavo
skutocnost, ktord dostatocne odbvodiiuje zdver, Ze obvineny spidchal dalsi
skutok, na ktory sa uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo, vznesie
policajt obvinenie aj pre tento dalsi skutok. Ak pre tento skutok nebolo
zacaté trestné stihanie, najskor sa rozhodne podl'a § 199 ods. 1.

(5) Ak v priebehu vySetrovania alebo skrdteného vysetrovania vyjde naj-
avo skutocnost, ktord dostatocne odévodiiuje zdver, Ze obvineny spdchal
pred ozndmenim uznesenia o vzneseni obvinenia dalsi Ciastkovy titok
pokracovacieho trestného ¢inu, na ktory sa uznesenie o vzneseni obvine-
nia nevztahovalo, rozsiri uznesenim policajt obvinenie aj pre tento dal-
§1 Ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu. Ak pre tento Ciastkovy
uitok nebolo zacaté trestné stihanie, nie je potrebné postupovat podla § 199
ods. 1. O uzneseni o rozsireni obvinenia policajt bez meskania upovedomi
oznamovatel'a a poskodeného.

(6) Ak v priebehu vysetrovania alebo skriteného vysetrovania vyjde naja-
vo, Ze skutok, pre ktoryj bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym cinom
alebo aj dalsim trestnym cinom, ako bol v uzneseni o vzneseni obvine-
nia pravne kovalifikovany, policajt obvineného na tito okolnost' pisomne
upozorni; upozornenie moze uviest aj v zdpisnici. Rovnopis upozornenia
alebo zdpisnice doruci do 48 hodin prokurdtorovi.
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Vysvetlivky

Na uznesenie o zacati trestného stihania nadvéazuje uznesenie
o vzneseni obvinenia, ktoré policajt (alebo vynimocne aj prokura-
tor) vyda vtedy, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zis-
tenych skutocnosti po zacati trestného stihania, teda po nasledne
vykonanom dokazovani, dostatone odévodneny zaver, Ze trestny
¢in spachala urdcita (konkrétna) osoba. Uvedené uznesenia mozno
vydat samostatne s ¢asovym odstupom, o je v praxi prevazujuci
pripad, avSak mozno tak rozhodnuf aj jednym spolo¢nym uzne-
senim. Deje sa tak vtedy, ak je hned od zaciatku znamy pachatel
trestného cinu, napr. v pripade oznamenia samotnym pachatelom,
Ze spachal trestny ¢in vrazdy podla § 145 Trestného zékona.

Specifikom dalsieho postupu po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia je jeho dorucovanie a upovedomovanie opravnenych
0s0b. Konkrétne policajt ihned (t. j. doruc¢enim aj osobne, napr. pri
zadrzani alebo dorucenim postou) uznesenie o vzneseni obvinenia
oznami obvinenému a doruci ho najneskdr do 48 hodin prokura-
torovi. Ak je obvinenym studny exekutor, notar, znalec, timocnik
alebo prekladatel doruci sa toto uznesenie aj ministrovi spravodli-
vosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komo-
re; o tomto tkone policajt listom upovedomi bez meskania ozna-
movatela a poskodeného.

Skutkové nalezitosti takéhoto uznesenia su obdobné ako uz
uvadzané nalezitosti skutku uznesenia o zacati trestného stihania,
ku ktorym pribuda aj identifikdcia obvineného, oddévodnenie a po-
ucenie o moznosti podat staznost.

Trestny poriadok v tomto ustanoveni dalej upravuje procesné
alternativy, ak dokazovanim po prvom vzneseni obvinenia boli zis-
tené dalsie skutky.

Je nim alternativne nové zacatie trestného stihania a nové vzne-
senie obvinenia za dalsi skutok opakovanej trestnej ¢innosti (ods. 4)
a len vznesenie obvinenia za pokracovaci trestny ¢in bez potreby
zacCinania trestného stihania (ods. 5).

Nakoniec zakon zakotvuje aj alternativu, ak v priebehu vyset-
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rovania alebo skrateného vysetrovania vyjde najavo, ze skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym cinom alebo aj
dal$im trestnym c¢inom, ako bol v uzneseni o vzneseni obvinenia
pravne kvalifikovany. V takomto pripade policajt obvineného na
tato okolnost len pisomne upozorni. Upozornenie moze uviest aj
v zapisnici (o vysluchu obvineného). Z hladiska aplikacnej praxe
to moze byt napr. v tom pripade, ak policajt v skutku, pre ktory
vzniesol obvinenie popisal okolnosti usmrtenia poskodeného a aj
pouzitie zbrane, pricom az dodatocne sa zisti, Ze iSlo o nelegalne
drzant zbran, a teda takto formulovany skutok treba kvalifikovat
nielen tak, ako to bolo povodne, teda ako trestny ¢in vrazdy podla
§ 145 Trestného zakona, ale aj ako trestny ¢in nedovoleného ozbro-
jovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 Trestného zakona.
Inou alternativou takéhoto postupu, teda len upozornenia, ze sku-
tok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym ¢inom, by
bolo, ze takyto skutok by sa kvalifikoval len napr. ako trestny ¢in
usmrtenia podla § 149 Trestného zakona, a nie ako povodne, t. j.
ako trestny ¢in vrazdy podla § 145 Trestného zakona.

Judikatura

R 63/2022

Ak pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206
Trestného poriadku nebolo pre skutok, pre ktory bolo vznesené ob-
vinenie, vydané procesne t¢inné uznesenie o zacati trestného sti-
hania podla § 199 Trestného poriadku, neznamenad to bez dalSieho,
Ze trestné stihanie pre dany skutok nebolo vobec zacaté. V takejto
procesnej situdcii treba uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spiiia
zakonné nalezitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku, pova-
zovat vzhladom na § 206 ods. 2 Trestného poriadku aj za uznese-
nie o zacati trestného stihania, a to i vtedy, ak v jeho vyroku nie je
ustanovenie § 199 Trestného poriadku formalne uvedené. Procesnt
pouzitelnost zabezpecenych ddkazov, okrem dokazov, ktoré bolo
mozné ziskat z dokaznych prostriedkov aj pred zacatim trestného
stthania podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona
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(§ 119 ods. 3 Trestného poriadku), je nutné ale vzdy posudzovat so
zretelom na to, ze k zacatiu trestného stihania doslo az okamihom
vydania uznesenia o vzneseni obvinenia (tiez R 33/2019, R 44/2017).

R 92/2015

Uplatiiovanie zasady ,nikto nie je povinny obvinit seba samé-
ho”, vyplyvajucej z ¢l. 37 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd a vyslovne zakotvenej v ¢l. 14 ods. 3 pism. g) Medzi-
narodného paktu o obéianskych a politickych pravach, ma chranit
obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany statnych or-
ganov, a tym prispievat k zaisteniu spravodlivého procesu. Pravo
neprispievat k vlastnému obvineniu sa v prvom rade tyka respek-
tovania vole obvineného mlcat, ako aj neprispiet k svojmu obvine-
niu a usvedceniu inym aktivnym konanim. Obvineného vSak moz-
no podrobit strpeniu dokaznych tikkonov, ktoré predpokladaji len
jeho pasivnu ticast, a to aj s pouzitim urcitého stupna natlaku, ktory
vSak nesmie byt zneuzity jeho neprimeranostou. Od obvineného
mozno pozadovat, aby strpel napr. odnatie veci, odobratie vzorky
dychu, mocu, krvi, pachu, vlasov alebo tkaniv na tcely testu DNA
—atoiza pomoci donutenia, napriek skutocnosti, Ze ho tieto doka-
zy usvedcuju.

R 30/2010

I. Obzaloba v trestnej veci mdze byt opreta o vypovede sved-
kov a iné dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia, pripadne pred ozndmenim uznesenia o vzneseni obvi-
nenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ak k ich
vykonaniu doslo po zacati trestného stthania ,, vo veci” podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku.

II. Ak je ale vypoved svedka jedinym usvedcujiicim dokazom
alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim ddkazom, o ktory chce
prokurator, ako nositel ddkazného bremena v konani pred sudom,
opriet obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocuf az po vzne-
seni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto tikonom zno-
vu vypocut ), a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo
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na kontradiktérny postup). Vynimku z kontradiktérneho postupu
predstavuja vypovede svedkov, ktoré maja v zmysle § 263 ods. 3
pism. b) Trestného poriadku charakter neodkladného alebo neo-
pakovatelného tikonu; taky charakter maju aj vypovede svedkov
mladsich ako 15 rokov (§ 135 ods. 2 veta druha Trestného poriad-
ku).

III. Ak obvineny po vzneseni obvinenia sdim (prostrednictvom
obhajcu) Ziada zopakovat vysluchy inych svedkov, je na tivahe or-
ganov ¢innych v trestnom konani, aby po postideni dokaznej si-
tudcie vo veci rozhodli o potrebe vykonat kontradiktérny vysluch
svedka.

Na spravodlivé stidne konanie a na kriticka previerku vypove-
de svedka postacuje, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti
obvineného alebo jeho obhajcu v konani pred stdom.

IV. US 612/2018

Z hladiska ustavnopravnej udrzatelnosti postupu organov
¢innych v trestnom konani treba poukazat na to, Ze odkladanie,
resp. postivanie vznesenia obvinenia na neskorsi ¢as, hoci uz st
pre takyto postup splnené podmienky, je porusenim § 206 ods. 1
Trestného poriadku a podstatnou chybou pripravného konania,
eventualne aj podstatnou chybou celého konania, ktoré predcha-
dza rozsudku. Je nepripustné viest trestné stihanie len ,,vo veci”
aj pri splneni podmienok § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so
zjavnym a jednoznacne Specifikovanym a nezamenitelne znamym
pachatelom, eventudlne tieZ oznacenym v uzneseni o zacati trest-
ného stihania menom, priezviskom, pripadne aj adresou bydliska,
bez toho, aby zaroven bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe. Ne-
reSpektovanie uvedeného postupu realne znamend, ze podozrivy
sice je materialne obvineny, ale formalne nie, ¢im by sa tejto osobe
zabranilo uplatiiovat procesné prava obvineného, napr. podavat
opravné prostriedky, navrhy na vykonanie dokazovania, nazerat
do spisu alebo zvolit si obhajcu. Vznesenie obvinenia je teda dole-
zitym procesnym ukonom, pretoze tymto tikonom sa proti urcitej
osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym
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¢inom, a sucasne sa urcuje aj jej procesné postavenie v trestnom
konani ako obvineného. Na vznesenie obvinenia preto treba, aby
sa odovodnil zaver, Ze trestny ¢in spdchala urcita osoba, pricom
na takyto zaver o spachani trestného ¢inu urcitou osobou staci tzv.
vyssi stupen pravdepodobnosti, ktory musi byt konkrétne zisteny-
mi skutocnostami dostatocne odovodneny. Nie je vSak potrebné,
aby trestna ¢innost bola spolahlivo preukdzanad, ako to je v pripade
obZaloby (upravené znenie).

Procesné okolnosti:

Jednym uznesenim policajt zacal trestné stithanie a zaro-
venl vzniesol obvinenie, v ktorom skutok formuloval ako trestny
¢in kradeze podla § 212 Trestného zékona, spachany formou spo-
lupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona. Tohto trestného ¢inu
sa mal dopustit advokat spolu s prokuratorom. Dozorovy prokura-
tor vSak zistil, ze skutok nevykazuje znaky trestného ¢inu kradeze
podla § 212 Trestného zakona, ale trestného ¢inu sprenevery podla
§ 213 Trestného zakona.

Otazky:

1. Uvedte, ktorym subjektom ma byt dorucené takéto uznesenie
a ktoré subjekty maju byt o jeho vydani upovedomené.

2. Uvedte, v akych lehotach bude takto policajt postupovat.

3. Uvedte ako priklad formuldciu takéhoto skutku.

4. Uvedte, ako bude postupovat policajt a prokurator v pripade
zmeny takejto pravnej kvalifikacie skutku.

5. Uvedte, ako rozhodne prokurator, ak obaja obvineni podaju
staznosti proti takémuto uzneseniu, pricom prokurator zisti,
ze staznosti nie su dovodné, avSak proti uzneseniu o zacati
trestného stihania nie je staznost pripustna.

58



2. PRIPRAVNE KONANIE

§ 207

(1) Ak nemozno hodnoverne zistit' totozZnost osoby, ktorej ma byt vzne-
sené obvinenie, namiesto osobnyjch vidajov sa k uzneseniu o vzneseni ob-
vinenia priloZia jej daktyloskopické odtlacky, obrazové zdznamy, idaje
o0 vonkajsom merani tela, zvldstnych telesnyjch znameniach a uvedie sa aj
jej prezyvka alebo iné oznacenie a podrobnyj opis osoby.

(2) Ak sa v priebehu vysetrovania alebo skrdteného vysetrovania zisti to-
toZznost” obvineného oznaceného podla odseku 1 alebo ak v priebehu vy-
Setrovania vyjde najavo, Ze tidaje o totoznosti obvineného sii iné, ako je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, policajt o tom upovedomi ob-
vineného a zaznaci to v zdpisnici. Rovnopis zdpisnice doruci do 48 hodin
prokurdtorovi a ak je obvineny vo vizbe, aj stidu, ktory o vizbe rozhodol,
tistavu, v ktorom sa vizba vykondva, a obhajcovi obvineného. Ukony, kto-
ré boli vykonané po oznacent obvineného podl'a odseku 1 alebo pred ziste-
nim jej pravej totoZnosti, nie je potrebné opakovat.

Vysvetlivky

Medzi zdkladné nalezitosti uznesenia o vzneseni obvinenia
podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku (ale aj obzaloby a rozsudku)
patri oznacenie osoby, voci ktorej sa vznasa obvinenie, zakon vSak
blizsie neuvadza, ¢o patri pod tento pojem. Analogicky je preto
mozné vychadzat z § 235 pism. b Trestného poriadku upravuja-
ceho nalezitosti obzaloby, podla ktorého je totoznost obvineného
Specifikovana jeho menom a priezviskom, datumom a miestom
jeho narodenia, bydliskom, pripadne inymi tidajmi potrebnymi na
to, aby sa nemohol zamenit s inou osobou; ak ide o osobu podlie-
hajticu pdsobnosti sidov podla § 16 ods. 2, uvedie sa aj hodnost
obvineného a ttvar, ktorého je alebo bol obvineny prislusnikom.

Medzi ojedinelé situacie v aplikacnej praxi patri situdcia, ked
nie je mozné takto hodnoverne zistit totoZnost osoby. Takéto pri-
pady sa vyskytuja predovsetkym u cudzich statnych prislusnikov,
u ktorych bolo preukazané, ze doklady, ktorymi sa identifikujt, st
falosné. V takychto pripadoch prichadzaji do tivahy — namiesto
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osobnych udajov obvineného, jeho tidaje tykajtice sa jej daktylo-
skopickych odtlackov, obrazovych zdznamov (fotografie), tdaje
o vonkajSom merani tela (vyska, hmotnost), zvlastnych telesnych
znameniach (znamienka, jazvy, telesné anomalie, tetovanie), jeho
prezyvky alebo iné oznacenie a podrobny opis osoby.

V priebehu vysetrovania alebo skrateného vySetrovania vsak
v sucinnosti s inymi policajnymi sticastami alebo medzinarodnymi
organmi moze byt zistend skuto¢na totoznost obvineného, v do-
sledku ¢oho policajt spise zapisnicu a tieto tdaje o aktudlne zistenej
totoznosti v nej zaznaci, o com upovedomi prokuratora, obhajcu
a v pripade vdzobného trestného stihania aj tistav na vykon vézby,
ktorom sa obvineny nachadza, a sud, ktory o vdzbe rozhodoval.

Takato aktudlne zistena totoZnost obvineného nema vplyv na
dovtedy vykonané vysetrovacie tikony a netreba ich opakovat.

Procesné okolnosti:

Policajt pri vznasani obvinenia obvinenému cudziemu Statne-
mu prislusnikovi podla cestovného pasu stotozneného ako X.Y.,
v suéinnosti s cudzineckou policiou zistil, Ze tento cestovny pas
a totoznost obvineného su falosné. Do uznesenia o vzneseni obvi-
nenia vSak uviedol len takto zistené tidaje s poznamkou, ze su fa-
losné a ze budu dalej zistované, pricom v pripade zistenia pravych
vydajov vyda nové uznesenie o vzneseni obvinenia.

Otazky:

1. Uvedte, i bol takyto postup policajta spravny.

Uvedte, ako mal policajt postupovat.

3. Uvedte, ako by policajt postupoval, ak by skutocnost, ze islo
o falodné udaje objektivne zistil az po vyexpedovani uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

4. Uvedte, ¢ije dovod na to, aby za takejto situacie prokurator zru-
§il uznesenie o vznesenie obvinenia s takto dodatocne zistenymi
falosnymi tidajmi.

N~
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5. Uvedte, ¢i md nové, spravne ustalenie osoby obvineného vplyv
na zakonnost skor vykonanych dokazov.

§ 207a

(1) Ak je obvinenym sudca, vydat uznesenie o vzneseni obvinenia moze
len prokurdtor generdlnej prokuratiiry; uznesenie sa doruci najneskor do
48 hodin ministrovi spravodlivosti.

(2) O staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podla odseku 1 roz-
hoduje generdilny prokurdtor.

(3) Sudca obvineny pre trestny cin ohybania prava podla § 326a Trest-
ného zdkona md prdvo po pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia
pisomne navrhniit’ Stidnej rade Slovenskej republiky vyslovenie nestihlasu
s trestnym stihanim pre tento trestny cin.

Vysvetlivky

Uvedené ustanovenie sa Specificky vztahuje len na trestné stiha-
nie sudcov, a tyka sa situdcii, ktoré stvisia so vznesenim obvineni
na nich.

Zakon vyslovne zakotvuje, Ze prislusnym na vznesenie obvine-
nia sudcovi je len prokurator generalnej prokuratary. Prislusnym
na rozhodovanie o staznosti podanej proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia sudcu je preto generalny prokurator.

Uznesenie o vzneseni obvinenia sa najneskor do 48 hodin doru-
¢ ministrovi spravodlivosti.

Dalsim $pecifikom tejto pravnej tipravy je trestné stihanie sud-
cu pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Trestného zakona,
na stihanie ktorého je podla § 14 pism. p Trestného poriadku pris-
lugny prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej proku-
ratury SR. V takomto pripade md sudca pravo po pravoplatnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia pisomne navrhnut Stidnej rade
Slovenskej republiky vyslovenie nesthlasu s trestnym stthanim
pre tento trestny ¢in. Stihlas, resp. jej nestthlas ma vplyv na dalsi
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postup v trestnom stihani. Konkrétne podla § 9 ods. 2 Trestného
poriadku v trestnom stihani sudcu pre trestny ¢in ohybania prava
podla § 326a Trestného zakona nemozno pokracovat a musi byt
zastavené, ak Stidna rada Slovenskej republiky vyslovi nestihlas
s trestnym stithanim sudcu pre tento trestny ¢in.

Procesné okolnosti:

Policajt vzniesol obvinenie obvinenému za trestny ¢in usmr-
tenia podla § 149 ods. 1 Trestného poriadku v stvislosti so spo-
sobenim dopravnej nehody so smrtelnym nasledkom, ale nezistil
pritom, aké ma zamestnanie. Dozorovy prokurator pri preskiimani
tohto uznesenia o vzneseni obvinenia zistil, Ze ide o sudcu krajské-
ho sudu.

Otazky:

1. Uvedte, aké stanovisko zaujme prokurator k takémuto uznese-
niu o vzneseni obvinenia.

2. Uvedte, kto je prislusnym na trestné stihanie sudcov.

3. Meni sa prislusnost na stihanie sudcov okresnych, krajskych sa-
dov a Najvyssieho stidu SR, rozhoduju pri takomto trestnom
stithanie tieto stidne stupne?

4. Specifikujte podmienky trestného stihania sudcov za trestny &n
ohybania prava podla § 326a Trestného zakona.

5. Specifikujte tlohu Stidnej rady SR pri trestnom stihani sudcov.

Skoncenie vySetrovania a skrateného vysetrovania
§ 208
(1) Ak policajt povazuje vysetrovanie alebo skrdtené vysetrovanie za skon-

Cené a jeho vysledky za postacujiice na podanie ndvrhu na obZalobu alebo
na iné rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi, poskodenému, jeho
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splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, ziicastnenej osobe a jej splnomoc-
nencovi v primeranej lehote prestudovat spisy a podat ndvrhy na dopl-
nenie vysetrovania alebo skrdateného vysetrovania; tyjchto prdv sa mozZu
tieto osoby vyslovne vzdat, o com musia byt poucené. Ak nejde o konanie
podla § 204 ods. 1, obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podla
proej vety najmenej tri dni vopred. Tiito lehotu mozno s ich siuhlasom
skratit. Ndvrh na doplnenie vysetrovania alebo skrdteného vysetrovania
moZe policajt odmietnut, ak ho nepovazuje za potrebny.

(2) O uikonoch, vyuziti alebo odmietnuti prav podl'a odseku 1 vykond po-
licajt zdznam do spisu.

Vysvetlivky

PodIa tohto ustanovenia postupuje policajt vtedy, ak dospeje
k zaveru, Ze vySetrovanie alebo skratené vysetrovanie je skoncené
a na obvineného je mozné podat obZzalobu, pripadne sa ma v pri-
pravnom konani inak rozhodnut.

Ucast obvineného, obhajcu, poskodeného, jeho splnomocnenca
alebo opatrovnika, zticastnenej osoby a jej splnomocnenca na tom-
to tkone je ich pravom nie povinnostou."” Takto je zaroven vyme-
dzeny presny okruh 0s6b, ktorému policajt musi umoznit tcast na
tomto tkone.

Sacastou tohto tkonu je jednak moznost v primeranej lehote
prestudovat kompletny spisovy material tymito osobami a jednak
moznost podat navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skratené-
ho vySetrovania. Pojem primerana lehota treba vykladat individu-
alne s prihliadnutim napr. aj na to, ¢iide o vdzobné trestné stihanie,
aky je pocet obvinenych, aky je rozsah spisu a pod. V tomto kon-
texte treba uviest, Ze niektory spisovy material ma az desiatky, ¢i
dokonca stovky zviazkov a mnozstvo obvinenych. Je potom zrejmé,
ze spravidla v priebehu jedného dna by nebolo mozné oboznamit
sa s viac ako piatimi az desiatimi zvazkami spisov, preto tejto situa-

1 Centés, J. a kol. Trestinyj poriadok. Velkij komentdr. Zilina: Eurokédex, Poradca pod-
nikatela, spol. s r. 0., 2014, s. 437.
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cii musi policajt prisposobit ¢as na prestudovanie spisov v rozsahu
jedného dnia aZ po niekolko mesiacov.

Obvineny, resp. dalSie osoby sa mozu tohto prava vzdat, ale
az vtedy, ak boli na presny termin a miesto prestudovania spisu
riadne a v¢as upozorneni. Pojem véas znamena dodrzanie trojdrio-
vej lehoty pocitanej od dorucenia tohto upozornenia, ale len pre
obvineného a jeho obhajcu, ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1
Trestného poriadku. Tejto lehoty sa vSak mo6zu vyslovne vzdat, ¢o
sa poznamena v zapisnici o prestudovani spisu. U ostatnych sub-
jektov nie je dana ziadna lehota. Riadne upozornenie znamena, ze
sa tak stane pisomne, ale aj e-mailom, telefonicky so spracovanym
zaznamom policajta o tomto upozorneni, alebo dalsimi telekomu-
nika¢nymi prostriedkami.

Vysledkom takéhoto prestudovania spisu je akceptovanie vy-
sledkov vysetrovania alebo skrateného vySetrovania uvedenymi
subjektmi alebo ich navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skra-
teného vySetrovania. Tie potom mo&ze policajt akceptovat a pokra-
¢ovat v dokazovani (po jeho doplneni vSak musi opat opravnenym
osobam umoznit prestudovanie spisu tak, ako to bolo skor uvede-
né) alebo moze navrh tychto tkonov odmietnut, ak ho nepovazuje
za potrebny. Rozhodnut sa vSak musi o kazdom z navrhovanych
dokazov individualne, nie pausalnym konstatovanim o zamietnuti
navrhov ako celku.

O vsetkych tychto skutocnostiach a ttkonoch, teda aj o vyuziti
alebo odmietnuti uvedenych prav, vykona policajt zdznam do spi-
su.

Moznost prestudovania spisu je tak dalSou zarukou plného
uplatnenia prav obvineného a dalSich opravnenych subjektov,
a tym aj zabranenim podavania obzaldb v trestnych stihaniach,
ktoré vykazuju mozné nedostatky."

' Cisatova, D. a kol. Trestni prdvo procesni. 1. doplnény dotisk. Praha: Linde, a. s.,
2001, s. 277.
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Judikatara

R 45/2018

Je vrozpore s ustanoveniami §§ 114 ods. 6 a 115 ods. 6 Trestného
poriadku a zaroven porusenim prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slo-
bdd, ak organy ¢inné v trestnom konani alebo stid neumoznia obvi-
nenému a jeho obhajcovi oboznamit sa so vSetkymi vyhotovenymi
zaznamami telekomunikacnej prevadzky a obrazovo-zvukovymi
zaznamami o konani, ktoré sa obvinenému kladie za vinu. Nie je
pripustné, aby dotknuté organy selektivne samy vyhodnotili, ¢o je
a o nie je pre dany pripad relevantné z hladiska uplatnenia prav
obhajoby. Je vylu¢nym pravom obvineného a jeho obhajcu, aby po
poskytnuti zdznamov na vhodnych elektronickych nosic¢och or-
ganom ¢innym v trestnom konani alebo stidu predlozili doslovné
prepisy tych zdznamov telekomunikacnej prevadzky, ktoré poza-
duja vykonat ako dokaz.

R 21/2011

Obvineny sa moZe pravne ucinne vzdat prava na prestudova-
nie spisu az potom, ked policajt povazuje vySetrovanie alebo skra-
tene vysetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postacujice na
podanie navrhu na obzalobu alebo na iné rozhodnutie a ako mu
bol oznameny datum, ¢as a miesto vykonania tohto tikonu. Ak sa
obvineny vzdal prava na prestudovanie spisu, hoci neboli splnené
uvedené poziadavky zékona, vzdanie sa tohto prava obvinenym je
pravne netcinné.

R 39/1992

Prestudovanie spisu len obhajcom bez pritomnosti obvineného
mozno povazovat len za nazretie do spisu podla § 69 Trestného po-
riadku, a nie za prestudovanie spisu podla 208 Trestného poriadku
(ak by obvineny nebol na tento tikon riadne a vcas upozorneny,
resp. ak by sa ticasti na tomto ttkone nevzdal — poznamka autora).
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R 15/1991

Pri prestudovani spisu podla § 208 Trestného poriadku je po-
licajt povinny predlozit obvinenému na preStudovanie cely spis.
Ak by obvineny nebol takto oboznameny so vsetkymi dokazmi ob-
siahnutymi v spise, ide o zavazna chybu konania, ktora po podani
obzaloby moéze oddvodnit odmietnutie obzaloby a vratenie veci
prokuratorovi, teda postup sudu podla § 241 ods. 1 pism. f alebo
podla § 244 ods. 1 pism. h Trestného poriadku.

Procesné okolnosti

Policajt po skonceni vysSetrovania usudil, Ze jeho vysledky
umoznuju prokuratorovi podat obzalobu alebo vydat iné rozhod-
nutie. Pri poslednom vysluchu obvineného ho poucil aj o jeho pra-
ve v budticnosti spolu s obhajcom prestudovat spis, na ¢o obvineny
a obhajca reagovali tak, Ze sa tohto prava vzdavaja, pretoze chct
s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste. Z uvedeného do-
vodu, t. j. predpokladaného konania o vine a treste policajt o kon-
krétnom datume preStudovania spisu nevyrozumel Ziadnu z osob
a spis s navrhom na konanie o dohode o vine a treste predlozil pro-
kuratorovi.

Otazky:

1. Uvedte, i bol spravny takyto postup policajta.

2. Kedy a za akych okolnosti sa moZe obvineny vzdat prava na
prestudovanie spisu?

3. Ak takyto postup policajta nebol spravny, uvedte, aky postup
zvoli prokurator?

4. Modze sam prokurator umoznit opravnenym osobam prestudo-
vat spis?

5. Uvedte, aka by bola primerana lehota na prestudovanie spisu,
ak spis ma 30 zvazkov a kazdy zvazok ma asi 300 stran.
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§ 209

(1) Po skoncent vysetrovania alebo skrdateného vysetrovania policajt pred-
loZi spis prokurdtorovi s ndvrhom na podanie obZaloby alebo na iné roz-
hodnutie, ak nerozhodne podl'a § 214 ods. 2 alebo § 215 ods. 4. Navrh na
podanie obZaloby musi obsahovat zoznam vykonanych a navrhovanych
ddkazov a oddvodnenie, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalsich
ddkazov alebo odmietol predloZené dokazy. So spisom predloZi aj ocislova-
né vecné dokazy a ich zoznam, ak to ich povaha umozriuje.

(2) VySetrovanie obzvldst' zdvaznyjch zlo¢inov je potrebné skoncit do Sies-
tich mesiacov od vznesenia obvinenia; v ostatnych pripadoch do styroch
mesiacov.

(3) Ak nie je vysetrovanie skonéené v lehotdch uvedenych v odseku 2, po-
licajt prokurdtorovi pisomne ozndmi, preco nebolo mozné vysetrovanie
skonéit' v ustanovenych lehotdch, aké iikony treba este vykonat' a aky cas
bude este vysetrovanie pokracovat. Prokurdtor moZe policajtovi pokynom
zmenit rozsah iikonov, ktoré majii byt este vykonané. Moze tiez urcit inii
lehotu, aki md vySetrovanie este trvat.

(4) Ustanovenia odsekov 2 a 3 sa nevztahujii na skrdtené vysetrovanie.

Vysvetlivky

Po tom, c¢o bolo skoncené vysetrovanie alebo skratené vysetro-
vanie a opravnené osoby mali moznost prestudovat spis predlozi
policajt spis prokuratorovi s navrhom na podanie obzaloby alebo
na iné rozhodnutie, ak nerozhodne sdm podla § 214 ods. 2, t.j. o po-
stapeni veci alebo podla § 215 ods. 4. Trestného poriadku, t.j. o za-
staveni trestného stihania.

Aj navrh na podanie obzaloby ma svoje nalezitosti, ktorymi st
zoznam vykonanych a navrhovanych dokazov a odovodnenie, pre-
o policajt nevyhovel navrhom na vykonanie dalsich dokazov ale-
bo odmietol predloZené dokazy, ak k takej situdcii doslo. So spisom
policajt predlozi aj o¢islované vecné dokazy a ich zoznam, ak to ich
povaha veci umoznuje. Predlozi tak prokuratorovi napr. smrtiaci
noz, nie vsak strelnt zbran, drogy a pod. S alternativou, ak by na-
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vrh na podanie obzaloby neobsahoval niektoré z tychto nalezitosti,
zakon nespdja vaznejSie konzekvencie. Prokurator nie je viazany
v tomto Stadiu ziadnym uvedenym navrhom policajta, t. j. hoci by
napr. policajt navrhoval podanie obzaloby, prokurator, za splnenia
zakonnych podmienok, moéze konat o dohode o vine a treste a pod.

V dalsom stadiu konania zakonnost a tplnost vysetrovania ale-
bo skrateného vysetrovania preskima prokurator, ktory v pripade
akceptovania jeho vysledkov poda sudu obzalobu alebo vyda iné
rozhodnutie alebo vec podla § 230 ods. 2 pism. d Trestného po-
riadku vrati policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skratené-
ho vySetrovania s pokynmi, v akom rozsahu a v akom case treba
prokuratorom urcené tkkony vykonat.

Odsek 2 az 4 tohto ustanovenia vymedzuje lehoty, v ktorych
treba vec ukoncit. Konkrétne uvadza, ze vySetrovanie obzvlast za-
vaznych zlocinov treba skoncit do Siestich mesiacov od vznesenia
obvinenia a v ostatnych pripadoch do styroch mesiacov. Tieto leho-
ty st vsak len poriadkové.

Ak by tieto poriadkové lehoty neboli dodrzané, policajt proku-
ratorovi pisomne oznami, preco nebolo mozné z objektivnych pri-
¢in vySetrovanie skoncit v ustanovenych lehotach, aké konkrétne
ukony treba este vykonat a aky cas bude este vySetrovanie pokra-
covat. Prokurator moZze policajtovi pokynom zmenit rozsah tko-
nov, ktoré maju byt este vykonané. Moze tiez urcit int lehotu, aku
ma vysetrovanie este trvat. Prokurator tak bude postupovat vtedy,
ak zisti, Ze niektoré ukony planované policajtom si nadbytocne,
napr. dalSie vysluchy alebo konfrontacie, ktoré je mozné vykonat
na hlavnom pojednavani, a preto skrati policajtovi aj nim predpo-
kladant lehotu vysetrovania tak, aby bola vySetrovana trestna vec
skoncena co najskor. Tieto skutocnosti sa nevztahuju na skratené
vysetrovanie.

Judikatura

IL US 472/2022

Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
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prietahov v pripravnom konani na rozdiel od stidneho konania je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba sti-
hana na zdklade uznesenia o vzneseni obvinenia. Pravna neistota
sa tyka toho, ¢i organ ¢inny v trestnom konani (spravidla vySet-
rovatel) navrhne podanie obzaloby alebo navrhne, v zavislosti od
vysledkov dokazovania v pripravnom konani, iny spésob konec-
ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (IV. US
210/04, 1I. Us 325/06). K argumentacii staZzovatelov o prietahoch
v napadnutych konaniach pre nedodrzanie lehoty podla § 209
ods. 2 Trestného poriadku tstavny sud konstatoval, Ze ide o leho-
tu poriadkovti. Izolovany poukaz na nedodrzanie tejto lehoty ne-
mozno povazovat za dostatocny, a to najmé ak samotna zakonna
uprava v § 209 ods. 3 Trestného poriadku s jej nedodrzanim pocita
a upravuje s tym spojeny dalsi postup organov ¢innych v trestnom
konani. Samotna pravna kvalifikacia trestnej ¢innosti proti majet-
ku pachanej viacerymi osobami, ktora je predmetom vysSetrovania
moze vypovedat o jej znacnej skutkovej zlozitosti.

Procesné okolnosti

Policajt podal prokuratorovi spolu so spisom navrh na kona-
nie o dohode o vine a treste, pricom vySetrovanie o zlocine ukoncil
v lehote 5 mesiacov, o ¢om prokuratora neinformoval. Prokurator
nezistil vSetky zakonné podmienky na takéto konanie, najméa nie
uplne priznanie viny obvinenym, preto podal sudu obzalobu.

Otazky:

1. Postupoval policajt dosledne podla zakona?

2. Uvedte, ako by mal prokurator reagovat vo vztahu k policajto-
Vi

3. Bol spravny vyssie uvedeny postup prokuratora?

4. Uvedte lehoty, v ktorych by malo byt skoncené vySetrovanie
a skratené vysetrovanie, aky charakter maju tieto lehoty.

5. Aké konzekvencie st s nimi spojené, ak by neboli dodrzané?

69



JAN SANTA: PREDSUDNE KONANIE

§210
Ziadost o preskiimanie postupu policajta

Obvineny, poskodeny a ziicastnend osoba majii pravo kedykolvek
v priebehu vysetrovania alebo skrdteného vysetrovania Ziadat prokurdtora,
aby bol preskiimany postup policajta, najmd aby boli odstrdnené prietahy
alebo iné nedostatky vo vysetrovani alebo skratenom vysetrovani. Policajt
musi Ziadost prokurdtorovi bez meskania predloZit. Prokurdtor je povinny
Ziadost preskiimat’ a o vysledku Ziadatel'a upovedomit.

Vysvetlivky

Predmetné ustanovenie rozSiruje okruh inych prav, ktorymi
disponuju obvineny, poskodeny a zucastnena osoba. Trestny
poriadok zaroven presne vymedzuje len tieto tri subjekty, ktoré
mozu podla tohto ustanovenia ziadat prokuratora o preskiimanie
postupu policajta, preto podla tohto ustanovenia nemozno po-
stupovat pri podavani Ziadosti inych osob, napr. svedkov, znal-
cov a podobne. Kompetentnym na vybavenie takejto Ziadosti je
prokurétor. Ziadost mdZe byt adresovand priamo prokuratorovi
alebo policajtovi. V pripade, Ze ziadost je zaslana policajtovi, ten
je povinny ju bez meskania, t. j. v priebehu niekol'kych dni, pred-
lozit prokuratorovi. Prokurator nema zakonom stanovenu lehotu
na preskiimanie takejto Ziadosti a na vec sa vztahujuceho spisu
alebo aspon jeho relevantnej casti. Z povahy veci je vSak zrejmé,
zZe tak aj on urobi bez meskania, teda v priebehu niekolkych dni,
osobitne ak tieto subjekty Ziadaju odstranit prietahy. Uvedent
ziadost je mozné podat tak vo vysetrovani, ako aj v skratenom vy-
Setrovani. Jej obsahom je poziadavka obvineného, poskodeného
alebo zucastnenej osoby preskiimat akykolvek postup policajta,
voci ktorému maju tieto subjekty vyhrady. Zakon len demonstra-
tivne uvadza, Ze obsahom takejto Ziadosti je odstranenie prieta-
hov, ktoré mozu tieto subjekty aj subjektivne vnimat ako skratené
vysetrovanie alebo vysetrovanie trvajace az prilis dlhy cas. Pro-
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kurétor v takomto pripade vyhodnoti diZku, pocetnost, intenzitu
vykonavanych tikonov v kontexte zlozitosti veci a o svojich ziste-
niach upovedomi ziadatela. Z hladiska aplikacnej praxe sa totiz
najmd obvinenému a poskodenému moze javit, Ze vySetrovanie
trva neprimerane dlho, alebo Ze policajt nevykonava dalsie tko-
ny. V takomto pripade vsak moze ist o objektivny stav, pretoze
ak policajt vykonal vSetky do tivahy prichddzajtce tkony, moze
uz len ¢akat na vysledky velmi naro¢ného znaleckého dokazo-
vania, ktoré dovodne trva niekedy aj niekol'ko rokov, alebo caka
na dorucenie vysledkov pravnej pomoci z iného statu. Prihliadne
tiez na to, ¢i ide o vdzobnu vec, ktora treba vybavit prednostne
a urychlene (§ 2 ods. 6 Trestného poriadku). V tychto intenciach
potom prokurator listom upovedomi ziadatela o svojich ziste-
niach. V pripade, Ze prokurator prietahy skutoc¢ne zisti, pokynom
policajtovi uloZzi odstranit ich v stanovenej lehote, teda najma
urychlit dokazovanie a dokazy vykonat bezodkladne, o ¢com bude
policajt prokuratora nasledne informovat. Dalsim dévodom uve-
denej ziadosti mozu byt aj iné nedostatky vo vySetrovani alebo
v skratenom vysetrovani, podla nazoru ziadatela, ktorymi moézu
byt napr. nevyhovenie navrhu obvineného policajtom na vysluch
nim navrhovanych svedkov alebo nevykonanie inych tkonov,
nedostatocné poucenie vypocuvanych osob, nepripustenie urci-
tych otazok policajtom kladenych vypoctivanym zo strany obhaj-
cov alebo splnomocnencov a pod. Aj v tomto pripade prokurator
preskima ziadost a relevantnu cast spisu a o svojich zisteniach
upovedomi ziadatela. V pripade aktudlnosti ulozi policajtovi
zistené nedostatky odstranit vyhovenim névrhu ziadatela, napr.
zadkonnym zopakovanim namietaného ttkonu a podobne. Takuto
ziadost moze opravnena osoba podat kedykolvek, a to aj opako-
vane."?

2 Minrik, S. a kol. Trestny poriadok. Strucny komentdr. Bratislava: IURA EDITION,
spol. s 1. 0., 2006, s. 545.
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Judikatara

IL.US 472/2022

Pojem zbytocné prietahy obsiahnuté aj v ¢l. 48 ods. 2 tstavy je
pojem autondmny, ktory treba vykladat a aplikovat predovsetkym
materialne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznam-
nymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (tiez L.US 63/00).

Procesné okolnosti:

Obvineny ziadostou o preskiimanie postupu policajta ziadal
prokuratora o odstranenie priefahov vo vySetrovani, pricom ar-
gumentoval tym, Ze prietahy vznikli preto, Ze podla neho policajt
v jeho veci vypocul tyzdenne len asi po dvoch svedkov, hoci ich
mohol vypocut aspon pét. Tiez namietal to, Ze hoci jeho obhajca
ziadal policajta, aby bol upovedomeny o vsetkych planovanych
ukonoch, policajt ho neupovedomil o vysluchu poskodeného a zt-
Castnenej osoby, a preto tieto vysluchy Ziada opakovat. Prokurator
preskiimanim spisu a ziadosti okrem iného zistil, Ze policajt vyko-
nava vysetrovanie v dalSich desiatich veciach. Policajt tato Ziadost
predlozil prokuratorovi do piatich dni od jej dorucenia a prokura-
tor o vysledku ziadosti obvineného upovedomil po 40 drnoch.

Otazky:

1. Posudte, ¢ije ziadost obvineného dovodna v casti, v ktorej vy-
tyka prietahy.

2. Posudte, ¢i je ziadost obvineného dovodna v Casti, v ktorej vy-
tyka neupovedomenie jeho obhajcu o planovanych vysluchoch.

3. Bola tato ziadost policajtom prokuratorovi predlozend vcas?

4. Upovedomil prokurator Ziadatela v zmysle tohto ustanovenia
vcas?

5. Podal obvineny predmetnu ziadost riadne a vcas?
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Suhlas poskodeného
§ 211

(1) Trestné stihanie pre trestny c¢in ubliZenia na zdravi podla § 157 a 158,
ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci
podla § 177 a 178, porusovania domovej slobody podla § 194, ochrany
sttkromia v obydli podla § 194a, porusovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, krideze podl'a § 212, sprenevery podla § 213, ne-
opravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neoprdvneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zisahu do
prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neoprdvne-
ného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu
podla § 221, nizery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poskodzovania
veritela podl'a § 239, zvyhodiiovania veritela podla § 240, poskodzovania
cudzej veci podla § 245 a 246, poskodenia a zneuZitia zdznamu na nosici
informdcii podla § 247, poruSovania autorského prdva podla § 283, kri-
vého obvinenia podl'a § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovdrania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestné-
ho zéakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej
by mal poskodeny ako svedok prdavo odopriet vypoved, ako aj pre trestny
¢in opilstva podla § 363 Trestného zikona, ak inak vykazuje znaky skut-
kovej podstaty niektorého z tychto trestnych c¢inov, mozno zacat a v uz
zacatom trestnom stihani pokracovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je
poskodenyich jednym skutkom niekol'ko, staci siihlas len jedného z nich.
(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak takym cinom bola sposobend
smrt alebo poskodenym je Stat, obec, vyssi tizemny celok, pravnickd osoba
s majetkovou ticastou stdatu alebo pravnickd osoba, ktord hospodiri s verej-
nymi financiami.

Vysvetlivky
Podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku prokurator v trestnom

konani zastupuje stat. Ak tento zdkon, medzinarodna zmluva vy-
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hlasena sposobom ustanovenym zdkonom alebo rozhodnutie me-
dzinarodnej organizacie, ktorym je Slovenska republika viazand,
neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat vSetky trestné
¢iny, o ktorych sa dozvedel. Z tejto zasady legality vsak existuju aj
vynimky.

Predpokladom trestného stithania obvineného pri niektorych
trestnych c¢inoch je, za zdkonom danych podmienok, sthlas po-
Skodeného. Tymito podmienkami st podmienky hmotnopravne
a procesnopravne.

Hmotnopravne podmienky st stanovené tym, Ze sa tykaju len
taxativne vymedzenych trestnych ¢inov. St to niektoré trestné ¢iny
proti zivotu a zdraviu (trestny ¢iny ubliZenia na zdravi podla § 157
a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnu-
tia pomoci podla § 177 a 178), proti slobode a Tudskej dostojnos-
ti (porusovanie domovej slobody podla § 194, ochrane stikromia
v obydli podla § 1944, poruSovanie tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197), prevazujlce trestné ¢iny proti majetku
(kradez podla § 212, sprenevera podla § 213, neopravnené uziva-
nie cudzej veci podla § 215, neopravnené pouzivanie cudzieho mo-
torového vozidla podla § 216 a 217, neopravneny zasah do prava
k domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218, neoprav-
nené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219,
podvod podla § 221, tizera podla § 235, zatajenie veci podla § 236,
porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
a 238, poskodzovanie veritela podla § 239, zvyhodnovanie veritela
podla § 240, poskodzovanie cudzej veci podla § 245 a 246, poskode-
nie a zneuzitie zdznamu na nosici informacii podla § 247, poruso-
vanie autorského prava podla § 283), trestného ¢inu proti poriadku
vo veciach verejnych (krivé obvinenie podla § 345) a trestnych c¢i-
nov proti inym pravam a slobodam (nebezpecné prenasledovanie
podla § 360a, opilstvo podla § 363 Trestného zakona, ohovaranie
podla § 373, poskodzovanie cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona).

Procesnopravna podmienka je dana tym, ze trestné stihanie
pre tieto trestné ¢iny proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému
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osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stthani mozno po-
kracovat iba so sihlasom poskodeného. Tieto osoby st vymedzené
v § 130 Trestného poriadku, a st nimi pribuzny v priamom rade,
surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh alebo iné osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere (napr. Svagor, bratanec, ses-
ternica, krstni rodicia a pod.), ktorych ujmu by pravom pocitoval
ako vlastnt ujmu.

Dolezitym je ustanovenie, Ze ak je poskodenych jednym skut-
kom niekolko, staci sthlas len jedného z nich.

Druhy odsek tohto ustanovenia je velmi podstatnou vynimkou,
pretoze zakotvuje, Ze ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak takym
¢inom bola sposobena smrt alebo poskodenym je Stat, obec, vyssi
tuzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou tcastou Statu alebo
pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami. Ako to
vyplyva z dalej uvedeného rozhodnutia tistavného sudu a dalsich
sadnych rozhodnuti, ak ide o inti pravnicka osobu, napr. spoloc-
nost s ru¢enim obmedzenym, akciovt spolo¢nost, druzstva a pod.,
je potrebny sthlas jej Statutarneho organu, napr. konatela, pred-
stavenstva alebo predsedu druZzstva. Ak je tento Statutdrny organ
stihany, pretoZe poskodil vlastni pravnickt osobu, musi jej sud
ustanovit opatrovnika podla § 48 ods. 3 Trestného poriadku, kto-
rym moze byt napr. spravca konkurznej podstaty.

Judikatara

R 32/1998

Nedanie sthlasu poskodeného na trestné stthanie manzela pre
skutok, ktory bol v stadiu pred zacatim trestného stihania pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in taxativne vymenovany v ustanoveni
§ 211 ods. 1 Trestného poriadku, nemdze branit trestnému stihaniu,
ak sa neskor v ramci trestného stihania zistilo, ze skutok bude treba
pravne kvalifikovat ako trestny ¢in nevymenovany v § 211 ods. 1
Trestného poriadku.
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R 34/1992

Ak sa surodenci dopustia vzajomnym fyzickym napadnutim
trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 157 alebo 158 Trestného
zakona, je mozné trestné stihanie kazdého z nich zacat iba vtedy,
ak s trestnym stithanim sthlasi druhy zo stirodencov. Takyto stihlas
musi byt vyslovne dany.

I1. US 185/2020

Pravny zaver, podla ktorého sthlas s trestnym stithanim sa
vyzaduje len od takého poskodeného, ktory je fyzickou osobou
majicou konkrétny vnuatorny pomer k pachatelovi (nie teda od
pravnickej osoby), nie je pri vyklade Trestného poriadku tstavne
udrzatelny. Tym, Ze zdkonodarca v ustanoveni § 211 ods. 2 Trest-
ného poriadku ustanovil ako vynimku z pravidla o potrebe stthlasu
poskodeného na trestné stihanie konkrétnej osoby ako obvineného
v pripade trestnych ¢inov vymenovanych v ustanoveni § 211 ods. 1
Trestného poriadku viaceré taxativne vymenované typy pravnic-
kych 0s6b ako poskodenych, zaroven urcil, Ze v pripade ostatnych
(inych nez vymenovanych) typov pravnickych osob treba pouzit
ustanovenie § 211 ods. 1 Trestného poriadku (v zmysle stthlasu po-
Skodeného na trestné stithanie dotknutej osoby). To plati bez ohla-
du na z povahy veci vyplyvajiucu absenciu vztahu poskodeného
(ako pravnickej osoby) k osobe potencialneho obvineného, ktory
je vymedzeny v naostatok oznacenom ustanoveni (pravo posko-
deného odmietnut vypovedat proti dotknutej osobe ako svedok).
Ustanovenie § 211 ods. 2 Trestného poriadku ma teda v uvedenom
smere povahu , lex specialis” a nie je citovanou podmienkou podla
odseku 1 tohto ustanovenia obmedzené.

KedZe ide o bazalnu podmienku trestného stihania konkrétnej
osoby ako obvineného, zakladné pravo byt stihany len spdsobom,
ktory ustanovuje zdkon (¢l. 17 ods. 2 prva veta tstavy), moze byt
naznacenym nespravnym vykladom ustanoveni § 211 ods. 1 a 2
Trestného poriadku (v ich vzajomnej stivztaznosti) porusené.
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Procesné okolnosti:

Policajt zacal trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla
§ 221 Trestného zakona a za zakonom stanovenych podmienok
vyziadal stihlas poskodeného, ktory stihlas na trestné stihanie pa-
chatela nedal, preto policajt obvinenie nevzniesol. Prokurator pri
preskiimani spisu zistil, Ze skutok treba kvalifikovat ako trestny ¢in
subven¢ného podvodu podla § 225 Trestného zdkona. Zaroven zis-
til, ze v tomto pripade je viac poskodenych.

Otazky:

1. Uvedte, ¢ibol postup policajta v pripade trestného stihania pod-
vodu podTa § 221 Trestného zdkona spravny.

2. Uvedte, ¢i by bol spravny postup policajta v pripade trestného
stthania subvencného podvodu podla § 225 Trestného zakona.

3. Uvedte, aky je spravny postup, ak by v pripade trestného ¢inu
podvodu podla § 221 Trestného zakona bolo viac poskodenych.

4. Uvedete, ¢i by bol rozdiel v pripade trestného stihania podvodu,
ak je poskodenym fyzicka osoba, a ak by poskodenym bola spo-
lo¢nost s ru¢enim obmedzenym.

5. Uvedte, aky by bol postup policajta, prokuratora a sudcu pre
pripravné konanie, ak by v naposledy uvedenom pripade bol
pachatelom konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

§212

(1) Poskodeny oznami prejav wle podla § 211 ods. 1 prokurdtorovi alebo
policajtovi pisomne alebo tistne do zdpisnice.

(2) Stihlas s trestnym stihanim moze poskodeny vyslovnym vyhldsenim
vziat kedykol'vek spiit, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na
zdverecnii poradu.

(3) Stihlas vyslovne odoprety alebo vzaty spit mozno znovu udelit, iba
ak z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie suihlasu alebo spitvzatie sti-
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hlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrdzky, ndtlaku, odkizanosti
alebo podriadenosti.

(4) Ak je z okolnosti pripadu nesporné, Ze sithlas nebol dany alebo znovu
udelenyj iba preto, Ze poskodeny je v tiesni, je mu vyhraZané, je pod ndtla-
kom, v zdvislosti alebo podriadenosti, md sa za to, Ze sithlas bol udeleny.
(5) O pripustnosti znovuudelenia sithlasu alebo o stave podla odseku 4
rozhodne ten orgdn Cinny v trestnom konani alebo stid, ktory vo veci kond.

Vysvetlivky

V suvislosti s predmetnym stihlasom poskodeného zakon vyslov-
ne stanovuje jednak subjekty, ktorym je takyto sthlas dany, a jednak
formu takéhoto stihlasu. Nimi st konkrétne prokurator alebo policaijt,
a takyto stihlas poskodeny dava pisomne alebo tistne do zapisnice.

Poskodeny ma vyznamné dispozi¢né pravo vo vztahu k také-
muto stthlasu. Predovsetkym moze vyslovnym vyhlasenim vziat
kedykol'vek takyto stihlas spét, najneskor dovtedy, kym sa odvo-
laci std odoberie na zavereénti poradu. Dalsia dispozicia posko-
deného s takym stthlasom je uz len vynimocnd, za zdkonom vel'mi
obmedzenych podmienok. Mdze sa tak stat len vtedy, ak odopretie
stuhlasu alebo spétvzatie sihlasu najma v dosledku vplyvu obvine-
ného bolo vykonané v tiesni (v fazivych podmienkach poskodené-
ho), pod vplyvom vyhrazky, natlaku (napr. pachatel sa v pripade
potencialneho dania sthlasu poskodenému vyhrazal ublizenim
mu na zdravi), odkazanosti alebo podriadenosti (napr. starsieho
a imobilného poskodeného rodi¢a voci pachatelovi — synovi, kto-
ry mu poskytuje zakladnu starostlivost). Za takychto okolnosti sa
predpoklada, Ze sthlas bol udeleny. O pripustnosti znovuudelenia
sthlasu alebo o naposledy uvedenom stave rozhodne ten organ
¢inny v trestnom konani alebo suid, ktory vo veci kona.

Judikatura
R 5/1996

V zmysle § 211 a § 9 pism. f Trestného poriadku mozno trest-
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né stihanie pre nestihlas poskodeného podla § 215 ods. 1 pism. d
Trestného poriadku zastavit len vtedy, ak bol poSkodeny vyslovne
a po pouceni poziadany o vyjadrenie takéhoto stthlasu a takyto si-
hlas vyslovene nedal (upravené znenie).

R 11/1995

V pripade, ze poskodeny nema spdsobilost na pravne ukony,
je zo zretelom na § 48 ods. 1 Trestného poriadku potrebné, aby bol
v suvislosti s udelovanim stihlasu alebo nesthlasu v zmysle § 211
ods. 1 Trestného poriadku zastipeny zakonnym zastupcom.

Procesné okolnosti:

Poskodeny otec dal poévodne stihlas so stthanim svojho syna
za trestny ¢in neoprdvneného pouZivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 Trestného zdkona v podstate na tom skutko-
vom zaklade, Ze syn, napriek zakazu, jazdil s osobnym motorovym
vozidlom otca. Nasledne takyto sthlas v pripravnom konani vzal
spat. Bolo vsak zistené, Ze syn sa otcovi v stuvislosti s nedanim ta-
kéhoto sthlasu vyhraZzal, Ze mu ubliZi na zdravi.

Otazky:

1. Prichadzala do ttvahy moznost dat stihlas s trestnym stithanim
v takomto pripade zo strany poskodeného?

2. Mohol za danych okolnosti vziat poskodeny stihlas spat?

3. Je za danych okolnosti vylticené trestné stihanie pachatefa?

4. Je za danych okolnosti, teda v pripade spatvzatia stthlasu po-
skodenym v dosledku vyhrazok, potrebné dalsie rozhodnutie
prislusného organu?

5. Aky je dosledok nedania stihlasu poskodeného s trestnym stiha-
nim pachatela pred zacatim trestného stihania a v pripravnom
konani?
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Stvrty diel
Ucast obvineného a obhajcu na ukonoch vo vysSetrovani
a v skratenom vysSetrovani

§213

(1) Policajt moze povolit ticast obvineného na vysetrovacich iikonoch
a umoznit mu kldst' vypociivanym svedkom otdzky. Postupuje tak najmdi
vtedy, ak obvineny nemd obhajcu a tikon spociva vo vysluchu svedka, pri
ktorom je dovodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat v konani pred
stidom, iba ak by zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost
mohli ohrozit vykonanie tohto tikonu.

(2) Obhajca md pravo od vznesenia obvinenia ziiéastnit sa iikonov, kto-
rych vysledok moze byt pouzity ako dokaz v konani pred siidom, iba ak
vykonanie tikonu nemozno odloZit' a obhajcu o 1iom vyrozumiet. Obvine-
nému a inym vypoclivanym osobdm moze obhajca klast otazky potom, ked’
policajt vysluch skonci.

(3) Ak obhajca ozndmi policajtovi, Ze sa chce ziicastnit vysetrovacieho
tikonu podl'a odseku 2, policajt je povinny véas mu ozndamit Cas, miesto
konania tikonu a druh tikonu okrem pripadu, ked vykonanie 1ikonu ne-
mozno odloZit' a vyrozumenie obhajcu nemozno zabezpecit. O tomto po-
stupe policajt vyhotovi zdznam, ktory zalozi do spisu.

(4) Ak sa obhajca alebo nim splnomocneny obhajca nedostavi na nariadeny
iitkon, policajt vykond tento tikon aj bez jeho ticasti okrem vysluchu obvi-
neného, ktory trvd na pritomnosti obhajcu.

(56) Ak sa obhajca ziicastni vysluchu svedka, ktorého totoznost ma byt uta-
jend podl'a § 136 ods. 3, policajt vykond potrebné opatrenia, aby skutoénd
totoznost svedka nebola zistend.

Vysvetlivky
Uvedené ustanovenie nadvazuje na Siroky okruh prav obvine-
ného a obhajcu zakotvenych v § 33 az § 44 a v mnohych dalsich

paragrafoch Trestného poriadku.
Vychadza z takého dolezitého prava obvineného a obhajcu,
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akym je ich pravo ztcastnit sa na tikonoch pripravného konania
(nie je to vSak ich povinnost), ktorych vysledok mdze byt pouzity
ako dokaz v konani pred siidom. Prioritne toto pravo v aplikacnej
praxi uplatiiuje obhajca uz od vznesenia obvinenia a v zmysle tohto
ustanovenia najma vtedy, ak oznami policajtovi, Ze sa chce zticast-
nit na konkrétnom vysetrovacom ukone alebo pausalne na vset-
kych vysetrovacich titkonoch. Tomuto pravu zodpoveda povinnost
policajta v€as mu ozndmit ¢as, miesto konania ttkonu a druh ttkonu
okrem pripadu, ked vykonanie tkonu nemozno odlozit a vyrozu-
menie obhajcu nemozno zabezpecit. O tomto postupe policajt vy-
hotovi zaznam, ktory zalozi do spisu. Z hladiska aplikacnej praxe
by islo o vynimoc¢né situacie, keby bol vypocuvany svedok, ktory je
zivot ohrozujtcej situdcii a podobne.

Na druhej strane, ak si policajt riadne a vcas splnil tieto povin-
nosti a obvineny alebo nim splnomocneny obhajca sa nedostavi
na nariadeny tkon, policajt vykona tento ttkon aj bez jeho tcasti
okrem vysluchu obvineného, ktory trva na pritomnosti obhajcu.
V spise sa vSak musi nachadzat doklad o tom, ze si uvedené po-
vinnosti policajt splnil, ako napr. kdpia predvolania svedka a vyro-
zumenia obhajcu alebo e-mailova komunikdcia policajta a obhajcu
o tomto tkone.

V pripade vysluchu obvineného st tieto jeho prava a povinnosti
policajta stanovené este striktnejsie v prospech obvineného, teda ze
pritomnost obhajcu pri vysluchu obvineného musi byt zabezpece-
na vzdy, okrem situdcie, Ze obhajca bol riadne a vcas o tomto tikone
vyrozumeny, na vysluchu obvineného sa neztcastnil a obvineny
na jeho pritomnosti netrva.

Zakon vyslovne stanovuje, Ze v pripade, ak sa obhajca zucastni
na vysluchu svedka, ktorého totoznost ma byt utajena podla § 136
ods. 3, policajt vykona potrebné opatrenia, aby skuto¢na totoznost
svedka nebola zistena, to znamena, moze zmenit jeho vzhlad, hlas
alebo vykona vysluch s vyuzitim technickych zariadeni vratane vi-
deo konferencného zariadenia.

Najma v situacii, ak obvineny nema obhajcu a tikon spociva vo
vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude
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mozné vykonat v konani pred suidom, moze policajt povolit ticast
obvineného na vysetrovacich tikonoch a umoznit mu klast vypocua-
vanym svedkom otazky. Vynimkou z tejto situdcie je, ak by zabez-
pecovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost na tikone mohli
ohrozit vykonanie tohto tikonu. ISlo by o pripady, ak by sa napr.
obvineny a takyto svedok ocitli uz skor v nejakej konfliktnej situa-
cii vyznievajtcej v neprospech vypocuvaného svedka, napr. v inej
situdcii ako prebiehajtce konanie bol zaznamenany slovny alebo
fyzicky ttok tohto obvineného na svedka a pod.

Nedodrzanie tychto ustanoveni zo strany organov cinnych
v trestnom konani je zavaznym porusenim prav obvineného pre-
javujuce sa napr. odmietnutim obzaloby zo strany sidu a vratenim
veci prokuratorovi.

Judikatara

R 58/2018

Policajt je povinny v ramci postupu podla § 213 ods. 3 Trest-
ného poriadku ozndmit obhajcovi len druh tkonu, teda v pripa-
de vysluchu svedka len okolnost, Ze pdjde o taky vysluch, a nie
aj meno svedka. Vysledok tikonu (zdpisnica o vysluchu svedka)
potom moze byt pouzity ako dokaz v konani pred sudom (§ 213
ods. 2 veta prva Trestného poriadku), resp. pri dalSom postupe
uz v predstidnom konani, ale len spésobom, ktory predpoklada-
ja ustanovenia Trestného poriadku (teda na hlavnom pojednavani
sa primarne predpoklada osobny vysluch svedka, okrem zakonom
ustanovenych vynimiek). Rovnako je obhajca opravneny este v pri-
pravnom konani ziadat o opakovanie vysluchu svedka, a to naj-
neskor pri prestudovani spisu, postupom podla § 208 Trestného
poriadku. Oznamenie mena svedka obhajcovi vopred by mohlo
zmarit pravo svedka ziadat o utajenie svojej totoznosti podla § 136
ods. 2 Trestného poriadku (na ¢o nadvézuje postup podla ods. 2
az 5 tohto ustanovenia a podla § 137 Trestného poriadku), v pripa-
de, ak je taky postup vecne odévodneny. Oznamenie mena svedka
obhajcovi vopred, a to ani v naposledy uvedenom pripade, vSak
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neznamena procesnui nepouzitelnost vysledku tkonu v dalsom
konani (prijatim stanoviska prestava byt aktudlny vyklad uvedeny
v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 54/2013).

R 50/2013

Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia vznikaji povinnos-
ti policajta a im zodpovedajtice prava obvineného (§ 34 Trestného
poriadku), pripadne aj jeho obhajcu, uvedené v § 213 Trestného po-
riadku KedZe staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nema
odkladny ucinok (§ 184 ods. 2, § 185 ods. 2, § 206 Trestného po-
riadku), obvineny vstupuje do tejto procesnej pozicie aj pred ozna-
menim uvedeného uznesenia. Z toho tiez vyplyva, Ze pri prvom
kontakte s obvinenym je policajt povinny ho poucit a tiez zistit,
¢i si obvineny nevoli obhajcu aj v pripade, ked jeho obhajoba nie
je povinna. Ak si obvineny v takom pripade zvoli obhajcu alebo
poziada o jeho ustanovenie a zvoleny alebo ustanoveny obhajca
poziada podla § 213 ods. 3 Trestného poriadku o ticast na tikonoch
v pripravnom konani, je nutné vykonat tkony, ktorych sa ziadost
tyka, za pritomnosti obhajcu okrem pripadu, ked vykonanie tiko-
nu nemozno odlozit a vyrozumenie obhajcu nemozno zabezpecit.
V pripade zvolenia obhajcu alebo Ziadosti o jeho ustanovenie v pri-
pravnom konani neskor, postup uvedeny v predchadzajicej vete
sa pouzije od okamihu dorucenia splnomocnenia alebo ziadosti
o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku ko-
najucemu organu ¢innému v trestnom konani.

II. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obvineny po zakonom
pouceni nereflektuje na moznost zvolit si obhajcu alebo poziadat
o jeho ustanovenie, pominie potreba reparacie porusenia prava na
obhajobu opdtovnym vysluchom svedka, ktory bol vypocuty po
vzneseni obvinenia (§ 34 ods. 1 veta piata Trestného poriadku).
Takt vypoved svedka, ktory odoprel vypovedat, mozno na hlav-
nom pojedndvani precitat podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku.

III. Povinna obhajoba kvoli vazobnému stihaniu obvineného
(§ 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) vznika az vykonatelnos-
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tou rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie alebo sudu o vzati
do vazby (§ 83 ods. 1, ods. 3, § 184 ods. 2 Trestného poriadku), ne-
pOsobi spatne a nema preto vplyv na zakonnost predchadzajicich
tkonov.

IV. Dévodny predpoklad, ze svedka nebude mozné vypocut
v konani pred stidom (§ 213 ods. 1 Trestného poriadku), resp. na
hlavnom pojednéavani (§ 263 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku), sa
tyka okolnosti osobnej ticasti svedka na vysluchu, nie mozného vy-
uzitia prava odopriet vypovedat podla § 130 Trestného poriadku.

R 25/1990

Ak sa kona vysluch obvineného, ktory nie je neodkladnym tko-
nom v case, ked obvineny doposial nemd obhajcu, hoci ide o pri-
pad povinnej obhajoby, nemdze obvineny svojim vyhldsenim, Ze
sthlasi s vysluchom bez ti¢asti obhajcu, zhojit vadu takto vykona-
ného dokazu. Takyto vysluch je absoliitne neticinnym ddékazom
a nemozno ho v trestnom konani pouZzit.

Procesné okolnosti

Obhajca obvineného Zziadal policajta, aby mu oznamil vSetky
ukony, ktoré bude policajt vykonavat. Policajt selektivne vyro-
zumel obhajcu, podla neho, o vykonavani najdolezitejsich vyslu-
choch, o menej dolezitych ho vsak vopred neinformoval. Na upo-
zornenie obhajcu zopakoval aj tieto menej dolezité vysluchy. Pri
vysluchu utajeného svedka policajt zmenil jeho vzhlad, ¢o obhajca
namietal s vyhradou, Ze svedok je takto neidentifikovatelny a ne-
vierohodny. Okrem toho obhajca namietal aj to, Ze o jednom vy-
sluchu nebol vyrozumeny on, ale len obvineny, ktory sa na tomto
vysluchu ztcastnil.

Otazky:
1. St v kone¢nom dosledku zdkonné takto opakovane vykonané

vysluchy?

84



2. PRIPRAVNE KONANIE

2. Bol zakonny postup policajta, ked pri vysluchu utajeného sved-
ka zmenil jeho vzhlad?

3. Bol zakonny postup policajta, ked o tikone nevyrozumel obhaj-
cu, ale len obvineného?

4. Je mozny vysluch obvineného bez obhajcu, ak trva na pritom-
nosti obhajcu?

5. Je mozny vysluch obvineného bez obhajcu, ak netrva na pritom-
nosti obhajcu?

Piaty diel
Rozhodnutia v pripravnom konani

§214
Postipenie veci

(1) Prokurdtor alebo policajt postiipi vec inému orgdnu, ak vysledky vyset-
rovania alebo skrdteného vysetrovania preukazujii, Ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplindrnom konani.

(2) Policajt postiipi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo vznesené ob-
vinenie.

(3) Uznesenie o postiipeni veci sa dorucuje obvinenému a poskodenému
a ak oznamovatel nie je poskodenym, aj oznamovatel'ovi; uznesenie poli-
cajta sa najneskor do 48 hodin doruci aj prokuritorovi.

(4) Proti uzneseniu podl'a odseku 1 moZe obvineny, poskodeny a oznamo-
vatel podat staznost, ktord md odkladny ticinok.

Vysvetlivky
Posttipenie veci je jednym z 6smich d'alej uvedenych rozhodnu-

ti a postupov, ktorym sa moze skoncit pripravné konanie.
Rozhodnut uznesenim tak moze prokurator alebo policajt. Pro-
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kurator vtedy, ak bolo vznesené obvinenie, naopak policajt tak roz-
hodne, ak obvinenie este nebolo vznesené. Prokurator vsak moze
takto rozhodnut aj pred vznesenim obvinenia, aplikujuc pritom
§ 230 ods. 2 pism. c Trestného poriadku.

Existuju tri dovody posttpenia veci inému organu.

Stane sa tak vtedy, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom tak, ako je to uvedené v jednot-
livych zdkonoch, ktoré zakotvuju rdzne priestupky. Tak ako to uz
bolo uvedené pri § 197 Trestného poriadku, je nim predovsetkym
zakon ¢. 372/1990 Zb. v platnom zneni o priestupkoch. Takymto
priestupkom podla citovaného zakona moze byt cely rad priestup-
kov poc¢ntic priestupkami vyskytujicimi sa na viacerych tisekoch
spravy podla § 21 cez napr. priestupky proti bezpecnosti a plynu-
losti cestnej premavky podla § 22, priestupky na tiseku podnikania
podTa § 24, konciac priestupkami proti majetku podla § 50 a mnohé
dalsie.

Inym spravnym deliktom je delikt, ktory je definovany v osobit-
nych pravnych predpisoch. Prikladom moze byt zakon ¢. 486/2013
Z. z. v platnom zneni o presadzovani prav dusevného vlastnictva
colnymi orgdnmi, ktory v § 22 a nasledujucich upravuje jednak
priestupky a jednak spravne delikty na tomto tseku.

Posttpenie veci inému organu na disciplinarne konanie pricha-
dza do ttivahy vtedy, ked o disciplinarnom delikte m6ze rozhodnuit
organ prislusny podla osobitného predpisu. Takymto pripadom je
disciplinarna zodpovednost sudcov upravena v zakone ¢. 385/2000
Z. z. v platnom zneni o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplne-
ni niektorych zakonov, ktory disciplinarnu zodpovednost sudcov
zakotvuje poc¢ntic § 115, pricom prislusnym na disciplinarne kona-
nie tak sudcu, ako aj napr. prokuratora, je Najvyssi spravny std.

Vec na prejednanie priestupku, iného spravneho deliktu alebo
disciplinarneho previnenia méze byt uznesenim postipend, len
vtedy, ak priestupok, spravny delikt alebo disciplinarny delikt nie
st premlc¢ané a st v pripravnom konani v pozadovanom rozsahu
riadne vysetrené.
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Uvadzané uznesenie o postupeni veci sa dorucuje obvinenému
a poskodenému, a ak oznamovatel nie je poskodenym, aj oznamo-
vatelovi; uznesenie policajta sa najneskor do 48 hodin dorudi aj
prokuratorovi.

Proti takémuto uzneseniu moéze obvineny, poskodeny a ozna-
movatel podat staznost, ktora ma odkladny ucinok.

V pripade, Ze uznesenie o postpeni veci podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku vydal policajt pred vznesenim obvinenia,
takéto jeho rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci
a nespOsobuje nepripustnost trestného stihania podla § 9 pism.
e Trestného poriadku v zmysle zasady ne bis in idem, pretoze
islo len o konanie vo veci, a nie proti obvinenému. Ak vSak takéto
uznesenie vydal prokurator po vzneseni obvinenia, ide o konanie
proti konkrétnej osobe, preto ak takéto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, ide o prekazku rozhodnutej veci a takéto pravo-
platné rozhodnutie je mozné zrusit len v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku.

Z hladiska ustalenej praxe plati, Ze ak by po vykonani tiplného
dokazovania v pripravnom konani vznikli dve skupiny dokazov,
z ktorych jedna sved¢i o vine obvineného a ind skupina dokazov
tento stav spochybnuje, nemoéze prokurator rozhodnut kompro-
misne o posttpeni veci na prejednanie priestupku, ale je povinny
podat obzalobu, o ktorej rozhodne sid na hlavnhom pojednavani
a po vyhodnoteni vSetkych takychto dokazov vo veci rozhodne.

Judikatiara

R11/1997

Postupit vec inému podla § 214 Trestného poriadku vzdy pred-
poklada, Ze vec je nalezite vySetrena z toho hladiska, Ze je dovodny
zaver, ze v danej veci nejde o trestny ¢in, ale Ze skutok moze byt
nepreml¢anym priestupkom alebo inym spravnym deliktom, alebo
by mohol byt prejednany v disciplindrnom konani (upravené zne-
nie, tiez R 34/1993, R 68/1980, R 3/1971).
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R 9/1993

V pripadoch, v ktorych je obvineny stihany preto, Ze ako vodic¢
motorového vozidla spdsobil pri dopravnej nehode inému z ne-
dbanlivosti fazkti ujmu na zdravi a potom tejto osobe tiimyselne
neposkytol potrebntt pomoc, ide o dva samostatné skutky, ktoré
zakladaju redlny suibeh trestnych cinov ublizenia na zdravi pod-
Ia § 157 Trestného zdkona a neposkytnutia pomoci podla § 177
Trestného zdkona. Ak sa vSak v pripravnom konani zisti, Ze jednak
obvineny dopravnti nehodu nezavinil, ale Ze sa dopustil konania,
ktoré by mohlo byt priestupkom a jednak Ze obvineny nie je vo-
bec trestne zodpovednym ani za skutok spocivajuci v neposkytnuti
potrebnej pomoci, do tivahy prichadza postup podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku len o skutku spocivajuceho v spdsobeni do-
pravnej nehody, kym o pé6vodnom skutku neposkytnutia pomoci
treba vydat dalSie uznesenie o zastaveni veci podla § 215 ods. 1
Trestného poriadku.

R 45/1989

Uznesenie o posttpeni veci podla § 214 ods. 1 Trestného po-
riadku musi obsahovat vyrok s uvedenim ustanoveni, ktoré boli
pouzité. Vo vyrokovej casti takéhoto rozhodnutia preto musia
byt uvedené skutky, ktoré maji byt predmetom dalSieho konania
(priestupkového, spravneho, disciplinarneho), a nie je mozny len
odkaz na uznesenie o zacati trestného stihania alebo vzneseni obvi-
nenia a na pravne postdenie skutku (upravené znenie).

Procesné okolnosti:

V dvoch samostatne evidovanych trestnych veciach o posttipent
veci, pretoze ide v prvom pripade o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom po zacati trestného stihania, ale pred vznesenim obvi-
nenia, rozhodol prokurator, a v druhej veci po vzneseni obvinenia
postupil vec na disciplinarne konanie policajta vysSetrovatel. Uve-
dené rozhodnutia ziaden z tychto organov nikomu nedorucil.
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Otazky:

1. Uvedte, ¢i takto mohol rozhodnuf prokurator.

2. Uvedte, ¢i takto mohol rozhodntt policajt.

3. Uvedte, ¢i tieto organy postupovali spravne pri dorucovani
tychto uzneseni.

4. Uvedte, ktoré z tychto rozhodnuti zalozilo prekazku rozhod-
nutej veci.

5. Uvedte, aké st podmienky a dosledky zasady ne bis in idem.

§ 215
Zastavenie trestného stihania

(1) Prokurdtor zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym cinom a nie je dévod na postiipenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespdchal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v case ¢inu neprekrocil pitndsty rok veku,
nedosiahol takii iroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpo-
znat' jeho protiprdvnost alebo ovlddat svoje konanie,

8) sa schvdli zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost Cinu.

(2) Prokurdtor mozZe zastavit trestné stihanie, ak

a) je trest, ku ktorému moZe trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny,
alebo

b) o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplindrne inym
orgdnom alebo orgdanom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom
spravnom delikte, cudzozemskym siidom alebo inym cudzozemskym or-
ganom prislusnym na konanie o trestnom cine, priestupku alebo o inom
spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno povaZovat za dostacujiice,
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c) o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo priavoplatne
rozhodnuté cudzozemskym stidom alebo inym cudzozemskym orgdnom
prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom sprdv-
nom delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujiice,

d) ide o skutok, ktory spdchala osoba z domiitenia v priamej suvislosti
s tym, Ze bol na nej spdchany trestny ¢in obchodovania s ['udmi, trestny
¢in sexudlneho zneuZivania, trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby alebo trestny ¢in vyroby detskej pornografie.

(3) Prokurdtor moze zastavit trestné stihanie proti obvinenému, ktory sa
vyznamnou mierou podiel'al na objasneni korupcie, trestného ¢inu zaloZe-
nia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, alebo zlo¢inu spdcha-
ného organizovanou skupinou alebo zlocineckou skupinou alebo trestnyjch
¢inov terorizmu alebo na zisteni alebo usvedcenti pdchatel'a tohto trestného
¢inu a zdujem spolocnosti na objasneni takého trestného Cinu prevysuje
zdujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny ¢in alebo pre
iny trestny cin; zastavit' trestné stihanie nie je mozné voci organizdtorovi,
ndvodcovi alebo objedndvatelovi trestného c¢inu, na ktorého objasnent sa
podielal.

(4) Zastavit trestné stihanie podla odseku 1 je oprdvneny aj policajt, ak
nebolo vznesené obvinenie.

(5) Uznesenie o zastaveni trestného stihania sa dorucuje obvinenému, po-
Skodenému a oznamovatel'ovi, ak nie je zdroveri poskodenym; uznesenie
policajta sa najneskor do 48 hodin doruci aj prokurdtorovi.

(6) Obvineny, poskodeny a oznamovatel mozZu proti uzneseniu o zastave-
ni trestného stihania okrem dovodu podla odseku 1 pism. g) a obvineny aj
podla odseku 3 podat staznost, ktord md odkladny tic¢inok.

(7) V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla odseku 2 pism. a), sa
pokracuje, ak obvineny vyhlisi do troch dni od dorucenia uznesenia, Ze na
prejednant veci trvd. O tom je potrebné obvineného poucit.

Vysvetlivky
Ustanovenie upravujuce zastavenie trestného stihania zakotvu-

je dve alternativy takéhoto rozhodovania prokuratorom za predpo-
kladu, Ze bolo vznesené obvinenie.
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Prvym z nich je povinnost prokuratora takto (obligatérne) roz-
hodnuf podla odseku 1 tohto ustanovenia (pouzity pojem prokura-
tor zastavi trestné stihania), druhou alternativou je moznost (fakulta-
tivne) zastavit trestné stihanie podla odsekov 2 a 3 tohto ustanovenia
(pouzity pojem prokurator moze zastavit trestné stihania).

Zastavit trestné stihanie len podla odseku 1 je vSak opravneny
aj policajt, ale len vtedy, ak nebolo vznesené obvinenie.

Pripadmi obligatérneho zastavenia trestného stihania prokura-
torom podla odseku 1 sti, ak:

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stthanie. Podstatnym v tomto pripade je, Ze o tom, Ze sa skutok
nestal, nie st vObec ziadne pochybnosti. Ak také pochybnosti st,
prokurator musi podat obzalobu.”® Ak by vSak také pochybnosti
pretrvavali aj na sude po podani obzaloby, sud by obzZalovaného
oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. a Trestného poriadku,
pretoze nebolo dokazané, Ze sa skutok, pre ktory je trestne stihany,
stal. Aplikoval by tak zasadu v pochybnostiach v prospech obvine-
ného (in dubio pro reo),

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postu-
penie veci.

Toto rozhodnutie prichadza do ttvahy v mnohych pripadoch,
napr. ak boli zistené okolnosti vylucujtce protipravnost ¢inu, v pri-
pade, ak je skutok priestupkom, spravnym deliktom alebo stiha-
telnym disciplinarne a takéto delikty st premlcané, alebo ak nebol
preukazany niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu,
napr. poZzadovany umysel,

¢) je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Ide o situacie, ak bolo vylucené, Ze skutok spachal stithany ob-
vineny alebo naopak, bolo preukazané, ze skutok spachal iny ob-
vineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9, po¢ntic napr. preml-
¢anim cez amrtie alebo vyhlasenie obvineného za mftveho a kon-
¢iac napr. tym, ak tak ustanovuje medzindrodna zmluva,

13 Ruzek, A. a kol. Trestnyj poriadok. Komentdr. Bratislava: Obzor, 1977, s. 419.
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e) obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpo-
vedny tak, ako je to uvedené v § 22 Trestného zadkona (doviSenie
14., resp. 15. roku veku, alebo az 18. roku veku v pripade § 201a
Trestného zakona u trestnych ¢inov sexudlneho zneuzivania),

f) obvineny mladistvy, ktory v case ¢inu neprekrocil patnasty
rok veku, nedosiahol taku tiroven rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje kona-
nie.

Ide o Specifické situacie v pripadoch mladistvych pachatelov vo
veku medzi ich 14. a 15. rokom, ktoré st blizke stavu nepricetnosti,
a tak by pre nedosiahnutt troven rozumovej a mravnej vyspelosti
nemuseli byt takéto osoby trestne zodpovedné, hoci by boli pricet-
né, ¢o by sa zistovalo znaleckym dokazovanim,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym tak, ako je
to blizsie popisané v § 220 az § 227 Trestného poriadku, alebo

h) zanikla trestnost ¢inu tak, ako je to uvedené v § 84 az § 88
Trestného zakona (zmena zakona, ti¢inna Ittost, premlcanie trest-
ného stihania).

Pripadmi fakultativneho zastavenia trestného stihania prokura-
torom podla odseku 2 tohto ustanovenia s, ak

a) je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest v konkrétnej
stthanej veci, celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol ob-
vinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny. Prikladom takejto
situdcie je pravoplatné ulozenie 15-rocného trestu odnatia slobody
obzalovanému za obzvlast zavazny zlocin, kym v prebiehajicom
trestnom stihani mu za precin hrozi napr. len mierny podmienecny
trest,

b) o skutku obvineného uz pravoplatne rozhodol disciplinar-
ne iny organ alebo organ prislusny na konanie o priestupku alebo
o inom spravnom delikte, cudzozemsky std alebo iny cudzozem-
sky organ prislusny na konanie o trestnom cine, priestupku alebo
o inom spravnom delikte, a toto rozhodnutie mozno povazovat za
dostacujtice. Ide o uplatnenie zasady ne bis in idem (nie dvakrat
o tom istom), teda nemoZznost dvojnasobného postihu za ten isty
skutok u rovnakého subjektu, ktory uz bol sankcionovany vntitro-
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Statnym alebo zahrani¢nym organom. Z hladiska aplikac¢nej praxe,
vratane rozhodovacej praxe eurdpskych sadnych organov, vsak
treba zdoraznit, Ze tato zasada neplati v pripade roznosti subjek-
tov, ak napr. v dafiovom konani za spravny delikt bola postihnu-
ta pravnicka osoba, spolocnost s ru¢enim obmedzenym A., avSak
v pripade trestného stihania za zlocin je stthanym obvinenym fy-
zickd osoba B. Okrem toho, kedZze uvedené ustanovenie zakotvuje
dand situaciu len ako moznost zastavenia trestného stihania, postih
v trestnom konani je mozny, treba vSak velmi dosledne zohladnit
¢asovu suvislost oboch konani, ktora by nemala byt dlhsia ako nie-
kolkomesacna a postih v skorSom konani napr. tym, ze v dosledku
skor ulozZenej sankcie v spravnom konani vo vyske 15 000 eur, sa
uz v trestnom konani neuloZzi peniazny trest, hoci by boli splnené
podmienky na jeho uloZenie (rozhodnutie ESLP A. B./Norsko).

¢) o skutku odovzdanom na trestné stthanie do cudziny pravo-
platne rozhodol cudzozemsky suid alebo iny cudzozemsky organ
prislusny na konanie o trestnom c¢ine, priestupku alebo o inom
spravnom delikte, a toto rozhodnutie mozno povazovat za dosta-
¢ujuce. Ide o situacie obdobné predchadzajicemu pismenu, avsak
za situdcie po vydani (§ 498 a nasledujtice Trestného poriadku) ale-
bo odovzdani trestného stihania do cudziny (§ 529 trestného po-
riadku),

d) ide o skutok, ktory spachala osoba z dontitenia v priamej
savislosti s tym, Ze bol na nej spachany trestny ¢in obchodovania
s fTud'mi, trestny ¢in sexudlneho zneuZzivania, trestny ¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestny ¢in vyroby detskej
pornografie. Tento dovod fakultativneho zastavenia trestného sti-
hania zabezpecuje transpoziciu smernic, ktorych ticelom je vyla-
Cit trestné stihanie osob, ktoré spachali ,, vedlajsiu trestnti ¢cinnost”
v suvislosti s tym, ze sa stali obetami organizovaného zloc¢inu.
Vyltcenim ich trestnej zodpovednosti za sprievodni marginalnu
trestntt ¢innost maju byt tieto obete motivované nebat sa ozna-
movat skutky spachané pachatelmi z prostredia organizovaného
zlocinu. S pachatelmi takejto , vedlajSej trestnej ¢innosti” je moz-
né z procesného hladiska zaobchadzat aj ako so spolupracujtci-
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mi obvinenymi.' Ide teda o pripady pachania trestnej ¢innosti zo
strany obeti presne vymenovanych trestnych ¢inov, najméa sexu-
alneho charakteru, navysSe z dontitenia a v priamej suvislosti s ta-
kouto trestnou ¢innostou. Konkrétnym prikladom by mohlo byt
spachanie precinu $irenia nebezpecnej nakazlivej [udskej choroby
(pohlavného charakteru) podla § 164 Trestného zakona takouto
zneuzivanou osobou.

Nakoniec podla odseku 3 tohto ustanovenia, prokurdtor moze
zastavit trestné stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou
mierou podielal na objasneni korupcie, trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny, alebo zlocinu
spachaného organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou
alebo trestnych ¢inov terorizmu, alebo na zisteni alebo usvedceni
pachatela tohto trestného ¢inu a zaujem spoloc¢nosti na objasneni
takého trestného cinu prevysuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny c¢in alebo pre iny trestny cin. Zastavit
trestné stihanie nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podielal
(relevantné pojmy tohto odseku, ako dalSieho z procesnych pros-
triedkov boja so zadvaznou trestnou ¢innostou su blizSie vysvetlené
pri § 205 Trestného poriadku).

Na objasnenie vyznamu spolupracujticeho obvineného treba
v intencidch uznesenia Najvyssieho studu SR, sp. zn. 4 To 10/2015
uviest, Ze instittt spolupracujiceho obvineného mozno povazovat
za klacovy institat pri odhalovani zavaznych foriem organizova-
nej kriminality. Na jednej strane mozno takyto postup chapat ako
rieSenie nedostato¢ného zabezpecdenia dokaznej situdcie zo stra-
ny organov ¢innych v trestnom konani, ktoré st v istej dokaznej
nudzi na to, aby pachatela trestnej ¢innosti usvedcili spolupracou
s inym pachatelom trestnej ¢innosti, na druhej strane takymto po-
stupom dochadza k vyraznému potlaceniu zasady legality a oficia-
lity, a teda nosnych zasad zacatia trestného konania, na ktorych

14 Centés, J., Kurilovska, 1., Simovéek, 1., Burda, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196 —
§ 569. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 195.
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je dlhorocne postaveny cely kontinentalny trestny proces. Pokial
ide o spolupracu pachatela s orgdnmi ¢innymi v trestnom kona-
ni, treba zdoraznit, Ze je otazna vierohodnost vypovede takéhoto
pachatela, ktory moze zasadnym spdsobom klamat a vyraznou
mierou zatajovat, bagatelizovat ¢i skreslovat svoj vlastny podiel
na trestnej ¢innosti v neprospech stthanych oséb, proti ktorym
vypoveda. Rovnako mdze ist o pripad pomsty, vybavovani si tc-
tov, konkuren¢ného boja a podobne. Je preto nutné vzdy starost-
livo zvazit samotnu aplikdciu vyuzitia tohto institatu. Pri vyko-
navani dokazu vysluchom spolupracujticeho obvineného musia
organy ¢inné v trestnom konani vychadzat zo zasad a zakonnosti
dokazovania rovnako ako pri inych dékazoch. Pokial ide o obsah
vypovede spolupracujuceho obvineného, ktory vypoveda v pro-
cesnom postaveni svedka, predpoklada sa, Ze bude vypovedat
pravdu. Nie je vylticené, Ze ku skresleniu, k nespravnej a netiplnej
interpretacii pravdy moze dojst kedykolvek, aj ked netimyselne,
na zaklade nepresného vnimania urcitej konkrétnej skutocnos-
ti svedkom. Je nevyhnutné, aby organy ¢inné v trestnom konani
za kazdych okolnosti preskiimavali a vSetkymi dosiahnutelnymi
ddkazmi ziskanymi zakonnym spdsobom z dokaznych prostried-
kov aj overovali Specifickt1 vypoved spolupracujiiceho obvineného
v procesnom postaveni svedka. Ak ma byt takyto dokaz (ziskany
vysluchom spolupracujticeho obvineného v procesnom postaveni
svedka) v dalSom konani vyuzity, musi byt z hladiska zakonnosti,
vierohodnosti a najmé aj tiplnosti jeho obsahu dokladne prevere-
ny, a teda ¢i suvisi s danou trestnou vecou, ¢i bude takyto dokaz
vykonatelny a dostato¢ne hodnoverny. Uéelom previerky takéhoto
dokazu je zistit kvalitu, pramene sprav, spolahlivost a tiplnost in-
formacie a najma jeho vztah k inym dokazom. Dokazy sa preveru-
ju najma ich analyzou, porovnanim s inymi zasadnymi dokazmi,
ako i vykonavanim dalsich procesnych ttkonov. V zasade ale nie je
mozné, aby dokaz vyplyvajtci zo svedeckého vysluchu osoby, kto-
ra vystupuje ako spolupracujtci obvineny, bol jedinym dokazom,
ktory svedci o vine obvineného. So zakonnostou dokazovania po-
uzitim institatu spolupracujiceho obvineného vyvstava teda cely

95



JAN SANTA: PREDSUDNE KONANIE

rad praktickych otazok a pochybnosti. Tou najzavaznejSou je bez-
pochyby vierohodnost spolupracujiiceho obvineného, ktory sam
participoval na pachani trestnej ¢innosti, a ktory vymenou za istt
formu beztrestnosti usvedcuje svojich spolupachatelov. Je preto
namieste sa pytat, ¢i takyto obvineny nebude svojou dobrovolnou
spolupracou s organmi ¢innymi v trestnom konani len ticelovo za-
kryvat vlastnt trestnt ¢innost a s akou pravdepodobnostou bude
takyto obvineny vypovedat pravdivo. Rovnako je otazne, ¢i dokaz
ziskany vypovedou spolupracujiceho obvineného moze byt zaro-
ven jedinym usvedcujiucim ddkazom svedciacim o vine obvinené-
ho a ¢i je ako taky dostatocne presvedcivy pri usvedcovani inych
spolupachatelov. Jednoznacne mozno konstatovat, ze bez dalsich
podpornych dékazov proti obvinenym, ktorymi je mozné hodno-
verne preverit vypoved spolupracujuceho obvineného, by takyto
postup v istej miere spochybnoval nielen zakonnost, ale i spravod-
livost trestného konania. Z uvedeného dovodu pre takéto zasta-
venie trestného stihania, ktoré je z hladiska aplikacnej praxe skor
vynimocné, platia mimoriadne prisne zakonné kritéria.

Obdobne ako pri ostatnych rozhodnutiach v pripravnom ko-
nani sa uznesenie o zastaveni trestného stihania dorucuje obvine-
nému, poskodenému a oznamovatelovi, ak ten nie je zaroven po-
Skodenym. Uznesenie policajta sa najneskdr do 48 hodin dorudi aj
prokuratorovi na vykon jeho dozorovej ¢innosti, a teda na to, aby
mohol preskiimat takéto rozhodnutie spolu so spisom.

Obvineny, poskodeny a oznamovatel mdzu proti uzneseniu
o zastaveni trestného stihania podat staznost, ktord ma odkladny
ucinok. Vynimku vSak tvori dovod zastavenia podla § 215 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, teda schvélenie zmieru medzi ob-
vinenym a poskodenym a u obvineného aj podla odseku 3, o je
pripad fakultativneho zastavenia trestného stithania pre jeho spo-
lupracu s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani v pripade stihania
zavaznych foriem kriminality.

V pripade, ak bolo trestné stihanie zastavené podla odseku 2
pism. a), teda v pripade skiimania a rozhodovania zastavenim pre
proporcionalitu trestov, v trestnom stihani sa musi pokracovat, ak
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obvineny vyhlasi do troch dni od dorucenia uznesenia, Ze na pre-
jednani veci trva. O tom musi byt obvineny pouceny.

Judikatara

R 24/2000

Dovodom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku je sticasné splnenie podmienok, Ze
skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, nie je trestnym ¢inom
a Ze je dévod na posttipenie veci. Okolnost, Ze skutok nenapiiia
znaky ziadneho trestného ¢inu, musi byt vykonanym dokazova-
nim v rozsahu uvedenom v § 119 ods. 1 Trestného poriadku riadne
zistena (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), pricom obvineny musi byt
k podstate obvinenia vypocuty, aby mohol realizovat svoje tistavné
pravo na obhajobu (upravené znenie).

R 3/2000

Prokurator alebo policajt mdze zastavit trestné stithanie podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku len za predpokladu, Ze je
spolahlivo a mimo aktikolvek pochybnost zistené, Ze skutok, pre
ktory sa trestné stihanie vedie, nie je trestnym ¢inom a nie je dovod
na posudenie veci. V pripadoch, v ktorych aj po vykonani vsetkych
dostupnych dokazov trvaju pochybnosti o tejto otazke alebo do
uvahy prichadza viacero verzii skutkovych zisteni a treba rozhod-
nuf o tom, ktora z nich je pravdiva na podklade postdenia a hod-
notenia dokazov, je nevyhnutné, aby prokurator podal obzalobu
a aby také rozhodnutie vydal sid (upravené znenie).

R 20/2019

Vyznam trestu na tcel jeho porovnania s uz ulozenym trestom
pri zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trest-
ného poriadku je nutné brat do tivahy z hladiska trestu hroziaceho
obvinenému v rozsahu predmetu nového konania ako celku. Nie
je teda mozné zastavit podla naposledy oznaceného ustanovenia
trestné stihanie len pre niektory z trestnych ¢inov (skutkov), pre
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ktoré je obvineny aktualne stihany; taka nemoznost pouzitia do-
tknutého ustanovenia plati aj pre zastavenie trestného stihania vo
vztahu k len niektorému z ciastkovych utokov pokracovacieho
trestného ¢inu. Zastavenie trestného stihania z dovodu uvedené-
ho v predchadzajiicom odseku nie je mozné ani ak organ, ktory
zvazuje také rozhodnutie, ma vedomost o inom pravoplatne ne-
skonfenom trestnom stihani toho istého obvineného; zastavenie
by bolo mozné aZ po procesne pripustnom spojeni veci organom
konajtucim v spolo¢nom konani, pri zohladneni celkovo hroziaceho
trestu a ostatnych kritérii ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a) Trest-
ného poriadku.

R 125/2012

Zakladna zasada ,ne bis in idem” vyjadrena v § 2 ods. 8 Trest-
ného poriadku nie je obmedzena len na trestné konanie, kedZe
z hladiska uplatnenia tejto zdsady je rozhodujticou totoznost skut-
ku a nie totoznost pravnej kvalifikacie. Vzhladom na ponimanie
¢inu podla Dohovoru o ochrane udskych prav a zadkladnych slo-
bdd mozno vsak zasadu ne bis in idem, okrem trestného konania,
uplatnif iba na tie ¢iny kvalifikovatelné spravnymi, pripadne iny-
mi prislusnymi organmi ako menej zdvazné ¢iny, teda priestupky,
pripadne iné spravne delikty a vynimocne aj disciplinarne delikty,
ktoré maju trestnopravnu povahu, pricom povaha deliktu sa v tom-
to smere posudzuje z hladiska chraneného zaujmu (¢i ide o zau-
jem vSeobecny alebo partikuldrny), z hladiska adresata normy (¢i
je norma adresovand vsetkym ob¢anom alebo len skupine os6b so
zvlastnym statusom) a z hl'adiska ti¢elu a typu sankcie (¢i ma repre-
sivny charakter).

R 96/1999

Zasadnym hladiskom pre zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je tivaha, & pravoplatne
uloZeny trest za iny skutok pravne postudeny ako trestny ¢in bude
dostatocny na splnenie ticelu trestu podla kritérii uvedenych v § 34
ods. 1 Trestného zakona. Pri takomto rozhodovani je povinnostou
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vychadzat nielen z porovnania trestnych sadzieb za jednotlivé
trestné ciny, ale aj z porovnania trestov, ktoré by boli podla za-
sad uvedenych v § 34 Trestného zdkona za jednotlivé trestné Ciny
ulozené. Az po vyrieSeni tejto predbeznej otazky moze byt urobe-
ny zaver, ¢i trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory obvineného za iny trestny ¢in podla
ocakavania postihne (upravené znenie).

R 12/1996

Zastavit trestné stihanie z dévodu uvedeného v § 215 ods. 1
pism. e), f) Trestného poriadku mozno iba vtedy, ked sa zisti, Ze sa
skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu, skutocne stal a ze by
inak zakladal znaky trestného ¢inu (upravené znenie).

R11/1996

Na zastavenie trestného stithania z dovodu § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku nepostacuje len zistenie, Ze o existencii skutku
st pochybnosti vyplyvajtice z rozporov vo vykonanych dékazoch,
ktoré sa nepodarilo odstranit. Aplikacia tohto ustanovenia predpo-
klada istotu, Ze sa skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nestal
(upravené znenie).

R 29/1989

Proti uzneseniu prokuratora o zastaveni trestného stthania pod-
I'a § 215 ods. 1 Trestného poriadku je opravneny podat staznost ob-
vineny, len ak sa staznostou domaha priaznivejSieho rozhodnutia.
PriaznivejsSie rozhodnutie nemo6ze dosiahnut, ak bolo trestné stiha-
nie zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Ak
by obvineny podal proti takémuto rozhodnutiu staznost, musela
by byt zamietnuta ako staznost podana neopravnenou osobou. Ak
takéto uznesenie nebolo dorucené obvinenému, resp. jeho obhajco-
vi podla § 179 ods. 2 TP, nebrani tato okolnost tomu, aby rozhod-
nutie nadobudlo pravoplatnost, a to diiom, kedy bolo vyhotovené
(upravené znenie).
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R 24/1969

Vo vyroku uznesenia o zastaveni trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku (v praxi sa vSak tak uz deje
aj pri ostatnych pismendch — poznamka autora) sa musi uviest sku-
tok, ktorého sa zastavenie tyka, a nielen jeho pravne posudenie,
tieZ meno obvineného, vodi ktorému sa trestné stihanie zastavilo,
ak bolo vznesené obvinenie. Nestaci, ked sa tieto skuto¢nosti uve-
du len v oddvodneni uznesenia. Odoévodnenie uznesenia o zasta-
veni trestného stihania musi obsahovat skutkové a pravne tvahy,
na podklade ktorych organ ¢inny v trestnom konani rozhodol o za-
staveni tak, ako to vyplyva aj z § 176 ods. 2 Trestného poriadku
(upravené znenie).

IV. US 612/2018

Z komparacie pravnej tpravy Trestného poriadku v jeho § 215
a § 285 explicitne vyplyva, Ze na zastavenie trestného stihania
v pripravnom konani (po postupe podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku toto pravo prinalezi len prokuratorovi) sa vyzaduje stav
vykonaného dokazovania na takej urovni dokaznej situdcie, ze
akykol'vek iny zaver by bol nielen v rozpore s obsahom doékazov,
ale aj s prislusnou zdkonnou upravou. Teda z vykonaného doka-
zovania v pripravnom konani musi vyplynut jediny mozny zaver,
a to zaver o tom, ze je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny,
alebo zaver o tom, ze skutok sa sice stal, ale nema znaky trestného
¢inu alebo iného menej zavazného protipravneho konania (spra-
vidla priestupku). Ked' v rdmci dokazovania v pripravnom kona-
ni jestvuji dokazy podporujiice rozumny predpoklad (rozumej
vychadzajuci z vykonaného dokazovania) o tom, Ze bol spachany
trestny ¢in a kto je osoba pachatela, nejde v danom pripade o ten
predpokladany pravny a skutkovy stav, ktory by umoznil postu-
povat v intencidch § 215 Trestného poriadku.

Procesné okolnosti

Policajt zastavil trestné stihanie, pretoze zistil, Ze je trestné stiha-
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nie premlcané a tiez preto, Ze zistil, Ze skutok spachal iny pachatel
ako ten, komu bolo vznesené obvinenie.

Otazky:

1. Uvedte, i policajt rozhodol zakonne.

2. Uvedte, podla ktorych ustanoveni Trestného poriadku by sa
rozhodovalo, akou formou a kto je opravnenym subjektom na
také rozhodnutie.

3. Uvedte naleZitosti takéhoto rozhodnutia.

4. Uvedte, ¢i takto bude rozhodované obligatérne alebo fakulta-
tivne.

5. Uvedte, komu sa takéto rozhodnutie dorucuje a kto je opravne-
nym podat proti nemu opravny prostriedok.

Procesné okolnosti

Policajt dnia 1. 6. 2022 zastavil trestné stihanie vo veci trestného
¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zako-
na, v ktorej nebolo vznesené obvinenie, pretoze usudil, Ze dalej ne-
mozno viest trestné stihanie proti podozrivému A. pre tento trestny
¢in pre existujucu prekazku ne bis in idem, pretoZe, podla jeho na-
zoru, to znemoznuje rozhodnutie vydané v danovom konani dna 1.
2. 2022 pre obdobny skutok u druzstva B., ktorej podozrivy A. bol
predsedom, pricom tomuto druZstvu za to bola uloZena pokuta vo
vyske 10 000 eur.

Otazky:

1. Bolo takéto rozhodnutie policajta zakonné?

2. Ak st v takomto uzneseni identifikovatelné niektoré nedostat-
ky, popiste ich.

3. V kontexte uvedenych procesnych okolnosti vysvetlite zdsadu
ne bis in idem a popiste modelovy skutok, v ramci ktorého by
bola tato zasada spravne aplikovana.
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4. Ktoré subjekty mozu vydat takéto uznesenie o zastaveni trest-
ného stihania a za akych podmienok?

5. Moze takéto rozhodnutie vytvorif aj prekazku rozhodnutej veci
—res iudicatea? Vysvetlite tento pojem a jeho aplikaciu.

Podmieneéné zastavenie trestného stihania
§216

(1) V konani o precine, na ktory zdakon ustanovuje trest odratia slobody,
ktorého hornd hranica neprevysuje pit rokov, moze prokurdtor so siihla-
som obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na ndvrh poli-
cajta alebo aj bez ndvrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhldsi, Ze spdchal skutok, za ktory je stihany, a nie sii odévodnené po-
chybnosti o tom, Ze jeho vyhlisenie bolo vykonané slobodne, vizne a zro-
zumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poskodenym o jej nd-
hrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej ndhradu, a
c) vzhl'adom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povaZovat za dostacu-
jlice.

(2) V uzneseni o podmienecnom zastaveni trestného stihania sa urci obvi-
nenému skiisobnd doba na jeden rok az pit rokov. Skiisobnd doba sa zalina
pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania.
(3) Obvinenému, ktory uzavrel s poskodenym dohodu o ndhrade skody, sa
v uznesent o podmienecnom zastaventi trestného stihania ulozi, aby skodu
v priebehu skiisobnej doby uhradil.

(4) Obvinenému mozno tiez podla odseku 2 uloZit, aby v skiisobnej dobe
dodrZiaval primerané obmedzenia a povinnosti smerujiice k tomu, aby vie-
dol riadny Zivot alebo aby sa zdrzal Cinnosti, ktord viedla k spdachaniu pre-
¢inu. Obvineny, ktorému boli uloZené primerané obmedzenia a povinnosti
podla predchadzajiicej vety, je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je tato kontrola nariadend. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu.
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(5) Uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania sa dorucuje
obvinenému, poskodenému a oznamovatel'ovi, ak nie je zdrovern poskode-
nym; obvineny, poskodeny a oznamovatel moéZu proti nemu podat staz-
nost, ktord mad odkladny ticinok. Ak bolo podmienecne zastavené trest-
né stthanie za trestny Cin spdchany v sivislosti s ticastou na verejnom
podujati a ak obvinenému bolo sticasne uloZené obmedzenie podla § 51
ods. 3 pism. a) Trestného zikona vztahujiice sa na Sportové podujatie,
prokurdtor o uloZeni tohto obmedzenia upovedomi sprdvcu informacného
systému o bezpecnosti na sportovijch podujatiach podl'a osobitného zikona
v rozsahu informdcii podl'a osobitného zdkona. Ak bola uznesenim uloZend
obvinenému povinnost podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zdikona, pro-
kurdtor zasle uznesenie urcenému titvaru Policajného zboru.

(6) Podmienecné zastavenie trestného stihania nie je mozné, ak

a) trestnym ¢inom bola sposobend smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahranicné-
mu verejnému cinitelovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vijkonom
ich prdvomoci a v rdmci ich zodpovednosti.

§217

(1) Ak obvineny v priebehu skuisobnej doby viedol riadny Zivot, splnil po-
vinnost nahradit’ sposobenii skodu a vyhovel aj dalsim uloZenym obme-
dzeniam a povinnostiam, prokurdtor rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, a to aj pocas skiisobnej doby, Ze sa v trestnom stihani po-
kracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vydd uzne-
senie.

(2) Ak do dvoch rokov od uplynutia skiisobnej doby nebolo vydané rozhod-
nutie podl'a odseku 1 bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.
(3) Uznesenie podla odseku 1 sa dorucuje obvinenému a poskodenému;
obvineny a poskodeny mozu proti nemu podat staznost, ktord md odklad-
ny tcinok.

(4) Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcil, alebo uply-
nutim lehoty podla odseku 2 nastdvajii 1i¢inky zastavenia trestného stiha-
nia podla § 9 ods. 1 pism. e).
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Vysvetlivky

Predmetné podmienecné zastavenie trestného stihania je jedno
z rozhodnuti, ktorym mozno skoncit pripravné konanie vo forme
tzv. odklonu (mimo stdneho konania), avsak len v pripadoch ko-
nania o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého hornd hranica neprevysuje pat rokov.

Okrem tejto zakladnej podmienky zdkon vyZzaduje splnenie aj
mnohych dalsich. Nimi st vydanie uznesenia prokuratorom (nie
policajtom) a stthlas obvineného. Tento stihlas je spravidla dany do
zapisnice o vysluchu obvineného, je mozné ho dat aj formou samo-
statného podania.

Dalsimi, velmi ddlezitymi podmienkami je, Ze obvineny vyslov-
ne po pouceni vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie
st odovodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhladsenie bolo vyko-
nané slobodne, vazne a zrozumitelne. Z hladiska aplikacnej praxe
to znamena, Ze obvineny sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a ta-
kéto jeho priznanie je nespochybnitelné tym, ze by nekonal slobod-
ne, vazne a zrozumitelne, teda nesmu v pripade takéhoto priznania
existovat uvedené pochybnosti, napr. Ze obvineného k takémuto
priznaniu niekto nutil, a to ¢i uz organy ¢inné v trestnom konani,
alebo iné osoby, napr. poskodeny.

Dolezitou podmienkou takéhoto rozhodnutia je aj nahradenie
skody obvinenym, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym
uzavrie dohodu o jej ndhrade, alebo Ze obvineny prijme iné potreb-
né opatrenie na jej ndhradu, ktorym bude napr. oprava poskodenej
veci zo strany obvineného alebo ind aktivita, s ktorou poskodeny
sthlasi, napr. pomoc s pracami v jeho obydli. Pojde teda len o takt
Skodu, ktorej ndhradu mozno podla § 43 ods. 2 Trestného poriadku
uplatriovat v tzv. adhéznom konani, pricom sa nevyzaduje, aby po-
$kodeny svoj narok iniciativne sadm uplatnil (za Skodu sa v zmysle
ustdlenej sidnej praxe nepovazuje napr. skratend alebo nezaplate-
na dan, clo alebo dlzné vyzivné, pretoze sa povazujui za samostat-
né pravne naroky uplatnitelné podla prislusnych zakonov). Ak je
poskodenych viac, treba takto postupovat vo vztahu ku kazdému
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z nich. Obvineny musi uhradit aj prisluSenstvo skody, napr. troky
z omeskania. Ak je uzatvarana uvadzana dohoda, t4& musi byt na-
tolko konkrétna, aby bolo realne mozné skontrolovat, ¢i obvineny
v priebehu sktsobnej doby ttto povinnost splnil.

Do tivahy je pritom nevyhnutné zaroven brat zretel aj na osobu
obvineného a s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti
pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujtice.

Z praktického hladiska aktudlnym preto bude vydanie rozhod-
nutia o podmienenom zastaveni trestného stihania najma u ne-
trestanych obvinenych, ktori poskodenému nahradili skodu, ktora
nebola vyrazna, teda vo vyske niekol'ko sto az tisic eur.

Podstatnou nalezitostou uznesenia o podmiene¢nom zasta-
veni trestného stihania je urcenie skiiSobnej doby obvinenému
v rozsahu jeden rok az pat rokov. SktiSobna doba sa zacina pra-
voplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania. DiZka tejto skuiSobne doby zavisi najma od osoby obvi-
neného (dlhsia by bola vtedy, ak by uz bol odstideny, alebo ak by
bol skor pachatelom viacerych priestupkov) a od spdsobeného
nasledku (skusobna doba by bola dlhsia v pripade vyssej Skody,
navySe ak by obvineny neuhradil skodu hned, ale by uzavrel do-
hodu s poskodenym o tom, Ze mu bude uhradzat skodu postup-
ne) a pod.

Obvinenému, ktory uzavrel s poskodenym spominantt dohodu
o nahrade skody, sa v uzneseni o podmienecnom zastaveni trest-
ného stihania ulozi, aby Skodu v priebehu sktisobnej doby uhradil
(prihliadne sa aj na to, aby skiSobna doba zodpovedala ¢asu, pocas
ktorého bude obvineny uhradzat skodu poskodenému).

Okrem toho obvinenému mozno ulozit, aby v sktiSobnej dobe
dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti smerujtce k tomu,
aby viedol riadny zivot, alebo aby sa zdrzal ¢innosti, ktora vied-
la k spachaniu precinu. Takymito obmedzeniami a povinnostami
mozu byt opatrenia uvedené v § 51 odsek 3 alebo 4 Trestného za-
kona, najcastejsie napr. zdkaz pozivania alkoholickych napojov, za-
platit v sktiSobnej dobe dlh alebo zameskané vyzivné, osobne alebo
verejne sa ospravedInit poskodenému a mnohé dalsie.
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Obvineny, ktorému boli ulozené takéto primerané obmedzenia
a povinnosti, je povinny podrobit sa kontrole technickymi pros-
triedkami, ak je tato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu tech-
nickymi prostriedkami mozno, ak st splnené podmienky podla
osobitného predpisu, ktorym sa rozumie zakon ¢. 78/2015 Z. z.
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostried-
kami a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Okrem takto pozitivne vymedzenych podmienok zakon sta-
novuje aj negativne podmienky takéhoto rozhodnutia, teda kedy
podmienecné zastavenie trestného stihania nie je mozné. Tymito
negativnymi podmienkami sti, ak trestnym ¢inom bola spdsobena
smrt osoby, alebo ak je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
je vedené trestné stihanie proti verejnému cinitelovi alebo zahra-
ni¢nému verejnému cinitelovi pre trestny ¢in spachany v stvislosti
s vykonom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

V suavislosti s nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnos-
ti kazdého obdobného uznesenia je dolezita zakonna podmienka
spocivajuca v presnom dorucovani takéhoto uznesenia. Konkrétne
uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania sa dorucu-
je obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi, ak nie je zdroven
poskodenym, pretoze obvineny, poskodeny a oznamovatel mo6zu
proti nemu podat staznost, ktora ma odkladny ucinok. Ak bolo
podmienecne zastavené trestné stihanie za trestny ¢in spachany
v suvislosti s ticastou na verejnom podujati a ak obvinenému bolo
sucasne ulozené obmedzenie podla § 51 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona vztahujuce sa na Sportové podujatie, prokurator o uloze-
ni tohto obmedzenia upovedomi spravcu informacného systému
0 bezpecnosti na Sportovych podujatiach podla osobitného zakona
v rozsahu informacii podla osobitného zakona.

Tymto stivisiacim zakonom je zakon ¢. 1/2014 Z. z. o organizo-
vani verejnych Sportovych podujati a o0 zmene a doplneni niekto-
rych zakonov.

Ak bola navySe uznesenim uloZena obvinenému povinnost
podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona, t. j. dostavit sa v urce-
nom case na prislusny atvar Policajného zboru urceny podla mies-
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ta pobytu, v odévodnenych pripadoch aj opakovane, prokurator
zaSle uznesenie uréenému ttvaru Policajného zboru.

Popisované uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného
stthania podla § 216 Trestného poriadku nie je rozhodnutim ko-
necnym. Vyplyva to zo znenia § 217 ods. 4 Trestného poriadku,
podTa ktorého az pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil, alebo uplynutim lehoty (stanovenej v § 217 ods. 2) nasta-
vaju tcinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e),
teda ticinky veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata)."

Totiz v priebehu sktiSobnej doby prokurator, ktory vydal uzne-
senie o podmienecnom zastaveni trestného stihania, skiima, ¢i ob-
vineny viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobent
$kodu a vyhovel aj dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnos-
tiam. Prokurator tak postupuje v pravidelnych niekolkomesacnych
intervaloch, pricom konkrétne skiima aktualny register trestov ob-
vineného, vypisy z evidencie priestupkov, vyzaduje spravy o spra-
vani sa obvineného a priebeznom uhradzani skody, a pripadne aj
o dodrziavani zakazov a obmedzeni (§ 421 Trestného poriadku).
Ak su vSetky odpovede na tieto otazky kladné, prokurator rozhod-
ne, ze sa obvineny osveddil. Inak uznesenim rozhodne, a to aj pocas
sktiSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedceni
alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie. Nasled-
ne zo strany prokuratora, pri negativnych zisteniach o spravani sa
obvineného, do tvahy prichadzajacim by bolo podanie obzaloby
na takéhoto obvineného, osobitne v pripade zistenia, Ze obvineny
v sktiSobnej dobe spachal iny trestny ¢in.

Aj takéto uznesenie sa dorucuje obvinenému a poskodenému,
pretoZe obvineny a poskodeny moZu proti nemu podat staznost,
ktora ma odkladny tcinok.

Do avahy, v zmysle zakona, prichadza aj taka situacia, ze ak
do dvoch rokov od uplynutia skiSobnej doby prokurator nevydal
uvedené rozhodnutie bez zavinenia obvineného, ma sa za to, ze sa

5 Cisatova, D. a kol. Trestni privo procesni. 2. podstatné pfepracované a aktualizo-

vané vydani. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 418.
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osvedcil. V takomto pripade nastava tzv. fikcia osvedcenia sa za
situdcie, ak bol za popisanych okolnosti prokurator pasivny (¢o mu
zakon umoznuje) a o danej skutoc¢nosti vyslovene nerozhodol.

Procesné okolnosti:

Obvineny prokuratorovi navrhol podmienecné zastavenie trest-
ného stihania. Tvrdil, ze poskodenému nahradil Skodu, ktort mu
spoOsobil trestnym ¢inom sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a Trestného zakona. Prokurator z vysluchu poskodeného zistil, Ze
ten mu vratil spreneverené naradie — vftaciu sipravu v hodnote
12 000 eur, toto vSak uz nebolo funkéné. Prokurator z evidencie
priestupkov tiez zistil, Ze obvineny ma v tejto evidencii za posledné
dva roky evidované tri priestupky proti majetku. V odpise z regis-
tra trestov nemal Ziaden zdznam.

Otazky:

1. Moze za danych okolnosti prokurdtor podmienecne zastavit
trestné stithanie?

2. Ak ano, ktoré skutoc¢nosti prokuratora presvedcili o moznosti
takéhoto rozhodnutia?

3. Ak nie, ktoré skutocnosti prokuratora presvedcili o nemoznosti
takéhoto rozhodnutia?

4. Su takéto zistenia pre prokuratora uplné, resp. ktoré dalsie musi
skiimat?

5. Popiste vsetky formalne nalezitosti a okolnosti naznaceného
pripadu, na zaklade ktorych by prokurator podmienecne zasta-
vil trestné stihanie, akti skusobntt dobu by urcil a aké iné sku-
tocnosti by uviedol vo svojom uzneseni?
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Podmienecéné zastavenie trestného stihania
spolupracujticeho obvineného

§218

(1) Prokurdtor moze podmienecne zastavit trestné stihanie obvineného,
ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, trestného
¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, alebo zlo-
¢inu spdchaného organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou ale-
bo trestnych c¢inov terorizmu, alebo na zisteni alebo usvedcent pdchatela
tohto trestného Cinu a zdujem spolocnosti na objasneni takého trestného
¢inu prevysuje zdujem na trestnom stihani obvineného pre taky trestny
¢in alebo pre iny trestny ¢in; podmienecne zastavit trestné stihanie sa ne-
smie voci organizdtorovi, ndvodcovi alebo objedndvatel'ovi trestného ¢inu,
na ktorého objasnent sa podielal.

(2) V uzneseni o podmienecnom zastaveni trestného stihania sa uréi ob-
vinenému skusobnd doba na dva roky az desat’ rokov. SkuiSobni doba sa
zacina prdvoplatnostou uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného
stihania. Obvinenému sa v uzneseni ulozi, aby v skiisobnej dobe plnil pod-
mienky uvedené v odseku 1.

(3) Uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania sa dorucuje
obvinenému, poskodenému a oznamovatel'ovi, ak nie je zdrovern poskode-
nym; obvineny, poskodeny a oznamovatel moéZu proti nemu podat staz-
nost, ktord mad odkladny 1icinok.

§ 219

(1) Ak obvineny v priebehu skiisobnej doby splnil podmienku podla § 218
ods. 1, prokurdtor rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to
aj pocas skiisobnej lehoty, Ze sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedcent
alebo pokracovani v trestnom stihani vydd uznesenie.

(2) Ak do dvoch rokov od uplynutia skiiSobnej doby nebolo vydané roz-
hodnutie podl'a odseku 1 bez zavinenia obvineného, md sa za to, Ze sa
osvedCil.

(3) Uznesenie podla odseku 1 sa dorucuje obvinenému a poskodenému;
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obvineny a poskodeny mozZu proti nemu podat staznost, ktord md odklad-
ny tucinok.

(4) Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcil, alebo uply-
nutim doby podla odseku 2 nastdvaju ticinky zastavenia trestného stiha-
nia podla § 9 ods. 1 pism. e).

Vysvetlivky

Aj tadto moznost podmienecného zastavenia trestného stihania
spolupracujiceho obvineného je jednym z uvadzanych prostried-
kov boja so zavaznou trestnou ¢innostou poskytnutim takéhoto be-
nefitu spolupracujicemu obvinenému.

Prokurator takto, teda za obdobnych podmienok ako pri uz
uvedenom § 215 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodne u obvine-
ného, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie,
trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny, alebo zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou ale-
bo zloc¢ineckou skupinou alebo trestnych ¢inov terorizmu, alebo
na zisteni alebo usvedceni pachatela tohto trestného ¢inu a zaujem
spolocnosti na objasneni takého trestného ¢inu prevysuje zaujem
na trestnom stthani obvineného pre taky trestny cin alebo pre iny
trestny ¢in. Podmienecne zastavit trestné stihanie sa nesmie voci
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu,
na objasneni ktorého sa podielal (relevantné pojmy tohto odseku
ako dalsieho z procesnych prostriedkov boja so zavaznou trestnou
¢innostou su blizSie vysvetlené pri § 205 a § 215 Trestného poriad-
ku).

Pri volbe, ¢i rozhodntt podla tohto ustanovenia alebo zastavit
trestného stihanie podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku, sa z hla-
diska aplikacnej praxe uprednostiiuje podmienecné zastavenie
trestného stihania podla § 218 Trestného poriadku, okrem iného,
najméd z dovodu dalej uvedenej skiSobnej doby, pocas ktorej sa re-
alizuje a kontroluje predmetna spolupraca obvineného s orgdnmi
¢innymi v trestnom konani. Totiz v pripade zastavenia trestného
stthania podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku uz organy cinné
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v trestnom konani nemaji na obvineného z hladiska efektivnej
spoluprace k dispozicii Ziadne procesné prostriedky, preto by bol
tento spdsob rozhodovania skor ojedinely.

Obligatérnou nalezitostou uznesenia o podmienecnom zasta-
veni trestného stihania je urcenie takémuto obvinenému sktiSobnej
doby v trvani dva az desat rokov. Skusobna doba sa zacina pravo-
platnostou uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stiha-
nia. Z hladiska aplika¢nej praxe sa tato lehota urcuje najma vzhla-
dom na potrebnt predpokladant diZku uvédzanej spolupréce
s prihliadnutim na trvanie celého trestného konania, a teda nielen
pripravného, aj sudneho, kde bude vypoved takéhoto obvineného
jedna z najdodlezitejSich vratane odvolacieho konania.

Dalsou obligatérnou néleZitostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania je uloZenie obvinenému, aby v sktiSob-
nej dobe plnil podmienky uvedené v odseku 1, teda aby sa v prie-
behu celého trestného konania nadalej vyznamnou mierou podie-
lal na objasneni niektorého z taxativne vymenovanych trestnych
¢inov, ktoré su predmetom konkrétneho trestného stihania, teda
korupcie, alebo trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporo-
vania zlocineckej skupiny, alebo zlo¢inu spachaného organizova-
nou skupinou alebo zlocineckou skupinou alebo trestnych cinov
terorizmu, alebo na zisteni alebo usvedceni pachatela niektorého
z tychto trestnych ¢inov.

Uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania sa
dorucuje obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi, ak nie je
zaroven poSkodenym. Obvineny, posSkodeny a oznamovatel mézu
proti nemu podat staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Ani uznesenie o podmienecnom zastaveni spolupracujiceho
obvineného nie je rozhodnutim konecnym s ti¢inkami res iudicatea.
Nim je az uznesenie prokuratora, Ze sa obvineny osvedcil. Prokura-
tor tak rozhodne len vtedy, ak obvineny v priebehu sktiSobnej doby
splnil vSetky vyssie podmienky, ¢o prokurator sleduje a priebez-
ne vyhodnocuje, najmaé ak ide o charakter spoluprace obvineného
(§421 Trestného poriadku). Ak tieto podmienky obvineny nesplnil,
t. j. ak adekvatne nespolupracuje, alebo napr. ak pacha inua trest-
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nu ¢innost, prokurator rozhodne, a to aj pocas sktSobnej lehoty,
Ze sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedceni alebo pokracovani
v trestnom stihani vyda uznesenie. Takéto uznesenie sa dorucuje
obvinenému a poskodenému. Aj v tomto pripade mézu obvineny
a poskodeny proti nemu podat staznost, ktora ma odkladny uci-
nok. Dosledkom vydaného uznesenia o pokracovani v trestnom sti-
hani je podanie obzaloby prokuratorom na takéhoto obvineného,
ktory tymto stratil status spolupracujiiceho obvineného.

Aj bez takto vydaného rozhodnutia plati fikcia, Ze sa obvineny
osvedcil, ak do dvoch rokov od uplynutia sktisobnej doby proku-
rator nevydal bez zavinenia obvineného rozhodnutie o tom, Ze sa
obvineny osvedcil.

Az pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osved-
¢il, alebo uplynutim uvedenej dvojrocnej lehoty nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, teda tcinky res iudicatea a takéto rozhodnutie mozno
zrus$it len v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Pre blizsie objasnenie danej problematiky suvisiacej s organi-
zovanou kriminalitou mozno poukazat na rozsudok ESLP vo veci
Xenofontos a ini proti Cypru z 25.10.2022, ¢. 68725/16, 74339/16
a 74359/16, podla ktorého pri skimani vplyvu pouzitia svedeckej
vypovede spolupracujticeho svedka na celkovti spravodlivost ko-
nania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, treba zohladnit najma, ¢i ob-
hajoba poznala totoznost svedka, vedela o existencii dohody, mala
moznost svedka vypocut, mala moznost vypocut osoby podielaji-
ce sa na vySetrovani, ¢i vnutrostatny sud preskiimal dohodu, veno-
val pozornost vSetkym moznym vyhodam, ktoré svedok ziskal, ¢i
dohoda bola prerokovand v konani pred stdom, si bol sid vedomy
uskali spoliehania sa na vypovede spolupachatelov a pristupoval
k svedectvu opatrne, podrobne vysvetlil, preco svedkovi uveril,
existovali nespochybnitelné podporné dokazy a odvolaci sud pre-
sktimal zavery prvostupnového sudu tykajtce sa svedka a touto
otazkou sa zaoberali vSetky stdy, ktoré sa zaoberali roznymi od-
volaniami.
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Procesné okolnosti:

Obvineny A. sa ako ¢len zlocineckej skupiny pachajicej pod-
vodnu trestnu ¢innost priznal k trestnej ¢innosti, na ktorej sa po-
dielal a zaroven takto podstatnym spdsobom prispel k zisteniu
dalsich pachatelov, ktori organom ¢innym v trestnom konani do-
vtedy neboli zndmi, na zdklade toho im za ttto trestnti ¢innost bolo
vznesené obvinenie. Po vzneseni obvinenia musel byt obvineny A.
opatovne vypocuty, odmietol vsak vypovedat.

Otazky:

1. Uvedte, ¢i v pripade takejto trestnej ¢innosti mozno podmienec-
ne zastavif trestné stihanie.

2. Uvedte, ¢i by za danych konkrétnych okolnosti prokurator pod-
mienecne zastavil trestné stihanie.

3. Uvedte podmienky, za akych by prokurator v obdobnej veci
mohol podmienecne zastavit trestné stihanie.

4. Uvedte uplny vyrok uznesenia o podmienecnom zastaveni
trestného stihania.

5. Uvedte zakonné podmienky a okolnosti, ktoré by podmienecné
zastavenie trestného stthania vylucovali.

Zmier
§ 220

(1) V konani o precine, na ktory zdakon ustanovuje trest odratia slobody,
ktorého hornd hranica neprevysuje pit rokov, moze prokurdtor so siihla-
som obvineného a poskodeného rozhodniit o schvdleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhldsi, Ze spdchal skutok, za ktory je stihany, a nie si odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhldsenie bolo vykonané slobodne, vizne a ur-
cito,
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b) nahradil skodu, pokial bola cinom spdsobend, alebo urobil iné opatrenia
na nahradu skody, alebo inak odstrdnil ujmu vzniknutii trestnym cinom, a
c) zlozi na vicet stidu a v pripravnom konani na vicet prokuratiry periaznii
sumu urcenii ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zikona, a tito periaznd suma nie je zrejme neprimerand
zdvaznosti spdchaného trestného cinu

a vzhl'adom na povahu a zdvaznost spdachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zdujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povazuje takijto spdsob rozhodnutia za dosta-
cujici.

(2) Schwalit zmier podl'a odseku 1 nemozno, ak

a) trestnym cinom bola sposobend smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahranicné-
mu verejnému Cinitelovi pre trestny ¢in spdchany v suvislosti s vijkonom
ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

§221

(1) Ak to okolnosti pripadu vyzadujii, pred rozhodnutim o schvdleni
zmieru prokurdtor vypocuje obvineného a poskodeného, najmi na spdsob
a okolnosti uzavretia zmieru, ¢i zmier medzi nimi bol uzavrety dobrovolne
a i suhlasia so schvdlenim zmierw; vysluchom obvineného zisti, ¢i ro-
zumie obsahu obvinenia a ¢i si je vedomy ddsledkov schudlenia zmieru.
Sti¢astou vysluchu obvineného musi byt vyhldsenie, Ze spdchal skutok, za
ktory je stihany.

(2) Pred vysluchom treba obvineného a poskodeného poucit o ich pravach
a o podstate zmieru.

§222
Ak je poskodenym privnickd osoba, mozno namiesto vysluchu statutdir-
neho zdstupcu alebo inej osoby oprdvnenej konat' v jej mene, zabezpecit

pisomné vyhldsenie pravnickej osoby k okolnostiam uvedenym v § 220
ods. 1.
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Vysvetlivky

Zmier, podobne ako podmienecné zastavenie trestného stihania
(§ 216 a § 217), predstavuje formu tzv. odklonu v trestnom konani.
Ide o urcity specificky postup, ktory ma umoznit, aby so stthlasom
statu, ktory je reprezentovany prokuratorom, na zaklade dohody
medzi prokuratorom a poskodenym na jednej strane a obvinenym
na druhej strane, doslo k ukonceniu trestného konania bez po-
trestania pachatela.'®

Zakladnymi podmienkami na moznost takto rozhodnut je vy-
danie uznesenia prokuratorom (policajt takéto opravnenie nema)
v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobo-
dy, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, stihlas obvinené-
ho, a na rozdiel od podmienecného zastavenia trestného stihania
podla § 216 Trestného poriadku, ktoré je pravnou tipravou velmi
podobné zmieru, aj sthlas poskodeného. Tieto sthlasy sa spra-
vidla davaji do zapisnice o vysluchu obvineného a poskodeného,
je mozné ich dat aj formou samostatnych podani.

Kumulativnymi podmienkami su, Ze obvineny vyslovne po
pouceni vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
oddvodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito. Z hladiska aplikacnej praxe to znamena,
Ze obvineny sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a takéto jeho
priznanie je nespochybnitelné tym, ze by nekonal slobodne, vazne
a urcito, teda nesmu v pripade takéhoto priznania existovat uvede-
né pochybnosti, napr. Ze obvineného k takémuto priznaniu niekto
nutil, a to ¢ uz organy ¢inné v trestnom konani alebo iné osoby,
napr. poskodeny.

Dalsou podmienkou takéhoto rozhodnutia je nahradenie $ko-
dy obvinenym, ak bola ¢inom spdsobend, alebo vykonanie iného
potrebného opatrenia na jej ndhradu, alebo iné odstranenie ujmy
vzniknutej trestnym ¢inom, ktorym bude napr. oprava poskodenej

16 TIvor, J., Polak, P., Zahora, J. Trestné privo procesné 1I. Priebeh trestného konania.
2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, s. r. 0., 2021, s. 75.
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veci zo strany obvineného alebo ina aktivita, ktorou by mohol byt
obvineny napomocny poskodenému. Pojde teda len o taki Skodu,
ktorej ndhradu moZzno podla § 43 ods. 2 Trestného poriadku uplat-
novat v tzv. adhéznom konani (dalsi vyklad tykajtci sa skody je
uvedeny v ramci § 216).

Neopomenutelnou nalezitostou takéhoto rozhodovania je, Ze
obvineny zlozi v pripade sudneho konania na ucet sudu, a v pri-
pravnom konani na tcet prokuratdry, peflazni sumu uréentt mi-
nisterstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla oso-
bitného zdkona, a tdto pefazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Tymto stvisiacim zakonom je zakon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. ZloZenie
konkrétnej sumy je urcitym konsenzom medzi obvinenym a pro-
kuratorom, a kedZe sa takto rozhoduje len o precinoch, vyska takej-
to sumy sa bude spravidla pohybovat v tisicoch eur.

Do avahy je pritom nevyhnutné zaroven brat zretel na povahu
a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto sposob rozhodnutia za do-
stacujuci.

Obdobne ako u podmienecného zastavenia trestného stihania,
z hladiska aplikacnej praxe, aktualnym preto bude vydanie takého-
to rozhodnutia najma u netrestanych obvinenych, ktori poskodené-
mu nahradili $kodu, ktora nebola vyrazna, teda vo vyske niekol'ko
sto az tisic eur.

Zakon vyslovne zakazuje takto rozhodnut, ak trestnym ¢inom
bola sposobena smrt osoby, alebo je vedené trestné stihanie pre ko-
rupciu, alebo je vedené trestné stihanie proti verejnému cinitelovi
alebo zahranicnému verejnému cinitelovi pre trestny ¢in spachany
v suvislosti s vykonom ich prdvomoci a v rdmci ich zodpovednosti.

S cielom objektivne rozhodnuf jednou z takto pontkanych al-
ternativ, tzv. odklonov, ma moznost prokurator nad rdmec tikonov
vykonanych policajtom vykonat aj vlastné ikkony. Ak to okolnosti
pripadu konkrétne vyzadujt, pred rozhodnutim o schvaleni zmie-
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ru prokurator navyse a opatovne vypocuje obvineného a poskode-
ného, najmd na sposob a okolnosti uzavretia zmieru, ¢i zmier medzi
nimi bol uzavrety dobrovolne a ¢i suhlasia so schvalenim zmie-
ru. Pred vysluchom treba obvineného a poskodeného poucdit o ich
pravach a o podstate zmieru. Vysluchom obvineného prokurator
tiez zisti, ¢i rozumie obsahu obvinenia a ¢i si je vedomy dosledkov
schvalenia zmieru, t. j. najmé uvadzanych povinnosti, ktoré musi
splnit, ale aj benefitov z takéhoto rozhodnutia vyplyvajtcich, pre-
toZe splnenim vSetkych popisanych podmienok sa trestné stihanie
proti takémuto obvinenému zastavuje. Sucastou vysluchu obvine-
ného musi byt vyhlasenie, Ze spachal skutok, za ktory je stthany.

Ak je poskodenym pravnicka osoba, mozno namiesto vyslu-
chu statutarneho zastupcu alebo inej osoby opravnenej konat v jej
mene, zabezpecit pisomné vyhlasenie pravnickej osoby k okolnos-
tiam uvedenym v § 220 ods. 1.

Procesné okolnosti:

Obvineny, ktory je stihany za trestny ¢in prijatia a poskytnutia
nenalezitej vyhody podla § 336¢ ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
navrhol policajtovi v rdmci svojho vysluchu konat a rozhodnuf
o zmieri podla § 220 Trestného poriadku. Zo spisu sa dalo zistit,
Ze sa k trestnej ¢innosti priznal a tvrdil, Ze poskytovatelovi nahra-
dil skodu vo forme vratenia vyhody, ktord mu bola poskytnuta,
¢o poskytovatel nenalezitej vyhody potvrdil a so zmierom suhla-
sil. Dalej bolo zistené, Ze tento obvineny nebol doposial trestany
ani priestupkovo sankcionovany a je velmi pozitivne hodnoteny
z miesta bydliska a aj od svojho zamestnavatela.

Otazky:
1. Uvedte, ¢i st na strane obvineného splnené podmienky na
uzavretie zmieru, ak ano, vymenujte ich.

2. V pripade negativnych zisteni uvedte, ktoré skutocnosti uzav-
retiu zmieru brania.
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3. Ktoré podmienky z vyssie uvedenych st spolocné s podmie-
neénym zastavenim trestného stihania podla § 216 Trestného
poriadku?

4. Ktoré podmienky podmienecné zastavenie trestného stihania
podla § 216 Trestného poriadku odlisuju od vydania rozhodnu-
tia o zmieri podla § 220 Trestného poriadku?

5. Mozno v pripade zmieru konat aj proti pravnickej osobe, z coho
vyplyva vase tvrdenie?

§223

Rozhodnutie o schvdleni zmieru a zastaveni trestného stihania musi
obsahovat opis skutku, ktorého sa tyka zmier, jeho prdvne postidenie,
obsah zmieru zahrfiujiici vysku nahradenej skody alebo Skody, k nd-
hrade ktorej sa obvineny zaviazal, alebo iné opatrenia na odstrdnenie
ujmy vzniknutej trestnym cinom, peniazni sumu podla § 220 ods. 1
pism. ¢) a vyrok o zastaveni trestného stihania pre skutok, ktorého sa
zmier tyka.

(§ 224 vypiista sa)
§ 225

Prdva poskodeného podla § 220 neprisliichajii tomu, na koho presiel ndrok
na niahradu skody; to neplati, ak ide o dedicov poSkodeného.

§226
Ak prokurdtor zmier neschuvilil, hoci obvineny uskutocnil vyhldsenie pod-
I'a § 220 ods. 1, Ze spdchal skutok, pre ktory je stihanyj, nie je mozné v dal-
Som konani prihliadnut na toto vyhldsenie ako na dokaz.

§227

(1) Len ¢o sa stane vykonatelnym uznesenie, ktorym prokurdtor schvalil
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zmier, zabezpeci, aby periaznd suma podla § 220 ods. 1 pism. c) bola pou-
kdzand ministerstou.
(2) Ak prokurdtor nerozhodne o schvdleni zmieru, zdroveri zabezpeci, aby
periaznd suma zloZend na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov bola
vrdtend obvinenému.

Vysvetlivky

Uvedené ustanovenia obsahuju d'alSie podstatné nalezitosti roz-
hodnutia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stthania.

Nimi st opis skutku, ktorého sa tyka zmier, jeho pravne posu-
denie, obsah zmieru zahrnujtci vysku nahradenej skody alebo sko-
dy, k nahrade ktorej sa obvineny zaviazal, alebo iné opatrenia na
odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom, penaznt sumu pod-
la § 220 ods. 1 pism. c) a vyrok o zastaveni trestného stihania pre
skutok, ktorého sa zmier tyka.

Prava poskodeného podla § 220 neprisltichaju tomu, na koho
presiel narok na nahradu skody, ktorym by mohla byt napr. pois-
toviia pri sposobenych dopravnych nehodach. To neplati, ak ide
o dedicov poskodeného, ktori takéto prava maju.

Ak prokurator zmier neschvalil, hoci obvineny vyhlasil, Ze
skutok spachal, podla § 220 ods. 1, nie je mozné v dalsom konani
prihliadnut na toto vyhlasenie ako na dokaz. Z tohto ustanovenia
je zrejmé, ze predmetné vyhlasenie obvineného je pouzitelné len
v konani o zmieri, nie napr. pri podavani obzaloby alebo v pripade
iného rozhodovania prokuratorom alebo sitdom. Na druhej stra-
ne, ak obvineny takto riadne vypovedal v pripravnom konani, bez
toho, aby sa akymkolvek spdsobom uz konalo o zmieri, jeho vy-
sluch, a v ramci neho vyhlasenie, ze skutok spachal, stt dalej pouzi-
teIné v akomkol'vek konani.

Uvedené ustanovenia presne zakotvuju aj to, ako ma prokurator
nalozif so sumou zloZenou na tcet prokuratary uréent minister-
stvu na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podla osobitné-
ho zakona. V takomto pripade je povinnostou prokuratora, len ¢o
sa stane vykonatelnym predmetné uznesenie, ktorym prokurator
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schvalil zmier, poukazat ju ministerstvu spravodlivosti, a ak pro-
kurator nerozhodne o schvaleni zmieru, zabezpedci, aby takato pe-
nazna suma bola z uc¢tu prokuratary vratena obvinenému.

Ak prokurator v pripravnom konani schvali zmier (§ 220 ods.1)
a toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, v trestnom stihani
mozno pokracovat iba vtedy, ak sa uznesenie o schvaleni zmieru
a zastaveni trestného stihania zrusSilo na zaklade mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to postupom podla § 363 a nasl. alebo
§ 393 a nasl. Trestného poriadku."”

Stvisiacim zadkonom je zakon ¢. 550/2003 Z. z. o probacnych
a mediacnych tradnikoch a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov.

Procesné okolnosti:

Prokurator po tom, ¢o po preskiimani spisu a navrhu obvinené-
ho zistil, Ze nie st splnené podmienky na uzavretie zmieru podla
§ 220 Trestného poriadku podal na obvineného obzalobu. V obza-
lobe argumentoval tym, Ze v rdmci konania o zmieri sa obvineny
priznal, preto je podanie obzaloby na tohto obvineného dévodné.
Okrem toho vsak prokurator nemal iné usvedcujuce dokazy. Pe-
naznu sumu zloZend na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
prokurator ponechal na ucte prokuratury s odévodnenim, ze budu
pouzité na nahradu dalSej skody spdsobenej poskodenému.

Otazky:

1. Je v takomto pripade zo strany prokuratora dévodné podanie
obzaloby?

2. Mohol prokurator pri podavani obzaloby vziat do tivahy takéto
priznanie obvineného?

3. Mohol prokurator pri poddvani obzaloby vziat do tvahy pri-

Ivor, J., Polak, P., Zahora, J. Trestné pravo procesné 1. Priebeh trestného konania.
2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, s. r. 0., 2021, s. 77.
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znanie obvineného, ktoré by vykonal na zaciatku skrateného
vySetrovania mimo konania o zmieri?

4. Akym spdsobom mal prokurator rozhodnut?

5. Aky mal byt dalsi postup prokuratora v stvislosti so zlozenou
penaznou sumou?

Prerusenie trestného stihania
§228

(1) Policajt prerusi trestné stihanie, ak sa nezistili skutocnosti opraviiujii-
ce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

(2) Policajt prerusi trestné stihanie, ak

a) nemozno pre nepritomnost obvineného alebo svedka vec ndleZite objas-
nit,

b) nemozno obvineného pre tazkii chorobu postavit pred sid,

c) obvineny pre dusevnii chorobu, ktord nastala az po spachani ¢inu, nie je
schopny chipat zmysel trestného stihania,

d) sa navrhuje odovzdanie trestného stthania do cudziny alebo obvineny je
vydany do cudziny alebo vyhosteny,

e) ustavny sid alebo Stidny dvor Eurdpskej tinie pozastavi ii¢innost priv-
neho predpisu alebo jeho Casti, ktorého pouZitie je rozhodujiice pre konanie
alebo rozhodnutie vo veci samej, alebo

f) obvineny je docasne odovzdany na vykonanie tikonov do cudziny.

(3) Policajt s predchddzajiicim sithlasom prokurdtora moze prerusit trest-
né stihanie, ak sa obvineny vyznamnou mierou podiel'a na objasneni ko-
rupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny, alebo zloCinu spdchaného organizovanou skupinou alebo zloci-
neckou skupinou, trestného ¢inu tikladnej vrazdy alebo trestnych ¢inov
terorizmu alebo na zisteni alebo usvedceni pdchatel'a tohto trestného Cinu,
a to pre taky trestny cin alebo pre iny trestny Cin; prerusit trestné stihanie
sa nesmie voci organizdtorovi, ndvodcovi alebo objedndvatelovi trestného
¢inu, na ktorého objasneni sa podiela.

(4) Prokurdtor prerusi trestné stihanie, ak podal ndvrh na zacatie konania
0 otizke, ktorii nie je v tomto konani opravneny riesit.
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(6) Ak pominie dévod na prerusenie, prokurdtor alebo policajt o pokraco-
vani v trestnom stihani rozhodne uznesenim.

(6) Uznesenie podla odsekov 1 az 5 sa dorucuje obvinenému, poskodené-
mu a oznamovatel'ovi, ak nie je zdrover poskodenym; obvineny, poskodeny
a oznamovatel majii pravo proti nemu podat’ staznost. Uznesenie policaj-
ta sa dorucuje najneskor do 48 hodin prokurdtorovi.

(7) Pred prerusenim trestného stihania treba urobit vietky tikony potreb-
né na zabezpecenie vykonania trestného stihania a dosiahnutia jeho ticelu.

§229

(1) Po preruseni trestného stihania mozno vykondvat len iikony pod-
I'a Sturtej, piatej a Siestej hlavy proej Casti tohto zdkona na vicely zistenia,
¢i nepominul dovod prerusenia, alebo zaistenia osoby obvineného.

(2) PreruSenie trestného stihania nie je prekizkou pre rozhodnutie pod-
Ia § 97 a 98, ani prekdzkou konania o samostatnom ndvrhu prokurdtora
na uloZenie ochranného opatrenia podl'a § 236 ods. 1.

Vysvetlivky

Tieto ustanovenia upravuju jeden zo spésobov rozhodovania
v pripravnom konani, v ktorom sa konalo vySetrovanie alebo skra-
tené vysetrovania a ma len docasnti povahu.'

Pocas trestného stihania sa totiz mozu vyskytnut aj také pre-
chodné okolnosti, v désledku ktorych nemozno v urcitom case
dostatocne objasnit skutkovy stav alebo pokracovat v trestnom
stthani.”

Podla § 228 ods. 1 az 3 Trestného poriadku moze rozhodnut
policajt, pricom podla § 228 ods. 4 Trestného poriadku tak moéze
rozhodntt len prokurator.

V pripade prerusenia trestného stihania podIa § 228 ods. 1 Trest-
ného poriadku sa tak postupuje vtedy, ak napriek vykonaniu vset-

8 Ruzek, A. a kol. Trestni 7dd. I. dil. Praha: Panorama, 1979, s. 438.
19 Ruzek, A. a kol. Ceskoslovenské trestné konanie. Bratislava: Obzor, 1977, s. 222.
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kych do tvahy prichadzajtcich tikonov nebol zisteny konkrétny
pachatel trestného ¢inu, ktorému by bolo mozné vzniest obvinenie,
ide teda o konanie proti tzv. nezndamemu pachatelovi.

Podla dalsich odsekov tohto ustanovenia uZz pachatel zisteny
je, vznikli vSak také zavazné zakonné prekazky, ktoré dalej brania
pokracovat v trestnom stthani proti nemu.

Konkrétne, ak podla § 228 ods. 2, pism.

a) nemozno pre nepritomnost obvineného alebo svedka vec
nalezite objasnit. Z hladiska aplikacnej praxe to znamena, Ze boli
vycerpané vsetky prostriedky na zaistenie pritomnosti obvinené-
ho na ttkonoch pripravného konania, najma na vysluchu, jeho pri-
tomnost sa vSak nepodarilo zabezpecit. Takymito prostriedkami st
predovsetkym jeho predvoldvanie, pokus o predvedenie, vydanie
prikazu na zatknutie, eurdpskeho zatykacieho rozkazu, a ak st spl-
nené podmienky aj medzinarodného zatykacieho rozkazu.

Druhou alternativou je nepritomnost takéhoto dolezitého sved-
ka, bez ktorého nie je mozné vec nalezite objasnif, a to napriek
tomu, ze svedok bol predvolavany, bol tu pokus o jeho predvede-
nie aj o jeho zabezpecenie podla § 88 Trestného poriadku.

b) nemoZno obvineného pre fazka chorobu postavit pred sud,
¢im sa ma na mysli komplikovany fyzicky stav obvineného, ako
napr. jeho dlhodobé pripttanie k 16zku v dosledku kémy, posko-
denia mozgu alebo iny tazky fyzicky stav nie celkom prechodného
charakteru.

¢) obvineny pre duSevnu chorobu, ktora nastala az po spacha-
ni ¢inu, nie je schopny chapat zmysel trestného stihania tak, ako
je to dalej uvedené v judikate. V pripade, ak by dusevna choroba,
vedtca az k stavu nepricetnosti obvineného, existovala uz v case
spachania trestného ¢inu, doslo by k zastaveniu trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku.

d) navrhuje sa odovzdanie trestného stihania do cudziny alebo
obvineny je vydany do cudziny. Takyto postup — odovzdanie trest-
ného stihania do cudziny — upravuje piata cast Trestného poriadku
s nazvom Pravny styk s cudzinou, najma § 498 a nasledujtice Trest-
ného poriadku.
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Vyhostenie je dosledkom uloZeného trestu podla § 65 Trestného
zakona, jeho vykon je upraveny v 441 a nasledujucich Trestného
poriadku a v oboch pripadoch sa tyka obvinenych, cudzich stat-
nych prislusnikov.

e) ustavny sud alebo Sudny dvor Europskej tinie pozastavi
ucinnost pravneho predpisu alebo jeho casti, ktorého pouzitie je
rozhodujuce pre konanie alebo rozhodnutie vo veci same;j.

Savisiacim predpisom je zakon. ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu SR. Dosledkom takéhoto rozhodovania ustav-
ného sudu alebo Stidneho dvora Eurdpskej tinie je spochybnenie
ucinnosti konkrétneho relevantného pravneho predpisu alebo jeho
Casti dolezitého pre rozhodovanie v konkrétnej trestnej veci. V ta-
komto pripade musia organy c¢inné v trestnom konani vyckat na
konecéné rozhodnutia tychto orgdnov, pretoze tieto rozhodnutia by
mohli viest az k vylticeniu trestnej zodpovednosti alebo k aplikacii
konkrétneho ustanovenia Trestného zakona o trestoch (v sucasnos-
ti v tomto kontexte Ustavny std SR posudzuje otdzku tstavnosti
trestu prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona
z iniciativy poslancov Narodnej rady SR. Ak by vsak takyto navrh
podal prokurator, bol by to v tom ¢ase dovod na dalej uvedené pre-
ruSenie trestného stthania podla § 228 ods. 4 Trestného poriadku),
alebo

f) obvineny je docasne odovzdany na vykonanie tikonov do cu-
dziny. Tento postup je upraveny v § 545 a nasledujucich Trestného
poriadku a tyka sa docasného odovzdania do cudziny na tcely do-
kazovania osoby nachadzajicej sa vo vézbe alebo vo vykone trestu
odnatia slobody na tizemi SR v désledku Ziadosti cudzieho organu.

Tak ako to uz bolo uvedené skor, Trestny poriadok aj v pripa-
de rozhodnuti v pripravnom konani zakotvuje ustanovenie, ktoré
sltzi na boj so zavaznou trestnou ¢innostou. Takymto ustanovenim
je aj prerusSenie trestného stihania podla § 228 ods. 3 Trestného po-
riadku.

PodIa tohto ustanovenia moze aj policajt, avSak s predchadzaja-
cim sthlasom prokuratora, prerusit trestné stihanie, ak sa obvineny
vyznamnou mierou podiela na objasneni korupcie, trestného ¢inu
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zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, alebo
zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou alebo zlocineckou
skupinou, trestného ¢inu tkladnej vrazdy alebo trestnych ¢inov te-
rorizmu alebo na zisteni alebo usvedceni pachatela tohto trestného
¢inu, a to pre taky trestny ¢in alebo pre iny trestny ¢in. Ani v tomto
pripade sa nesmie prerusit trestné stithanie voci organizatorovi, na-
vodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni
sa podiela (relevantné pojmy tohto odseku, ako dalSieho z proces-
nych prostriedkov boja so zavaznou trestnou ¢innostou st blizsie
vysvetlené pri § 205, § 215 a § 218 Trestného poriadkuy).

Uvadzané fakultativne dovody vyznamného rozhodovania
v pripravnom konani tak, ako boli pisané v § 215 ods. 2 a 3, § 218
ods. 1, § 220 ods. 1 a § 228 ods. 3 Trestného poriadku st zdsadnym
prelomom do zasady legality (§ 2 ods. 5) v prospech zasady opor-
tunity.?

Vyluénym opravnenim prokuratora je prerusenie trestného
stthania, ak podal navrh na zacatie konania o otazke, ktort nie je
v tomto konani opravneny riesit. Stane sa tak typicky v pripade,
ak samotny prokurator ma pochybnosti o tistavnosti niektorého
z ustanoveni Trestného poriadku alebo Trestného zdkona alebo
inych pravnych noriem a sam iniciuje konanie o jeho ustavnosti
na Ustavnom stide SR. V zmysle internych predpisov je na takéto
konanie opravneny generalny prokurator SR.

V pripade, ak pominul ktorykolvek z uvedenych dévodov pre-
rusenia trestného stihania, prokurator alebo policajt o pokrac¢ovani
v trestnom stihani rozhodne uznesenim.

Vsetky z uvedenych uzneseni sa doruc¢uju obvinenému, posko-
denému a oznamovatelovi, ak ten nie je zaroven poskodenym, pre-
toZze tieto subjekty maja pravo proti nim podat staznost. Uznesenie
policajta sa dorucuje najneskor do 48 hodin prokuratorovi na vy-
kon jeho prokuratorského dozoru formou preskiimania takéhoto
uznesenia policajta a relevantného spisového materialu ex offo.

2 Fenyk, ]., Cisafova, A., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 493.

125



JAN SANTA: PREDSUDNE KONANIE

Prerusit trestné stihanie nemozno bez vykonania vSetkych do
uvahy prichadzajtcich tkkonov, naopak, pred takymto rozhodnu-
tim treba urobit tplne vSetky tkony potrebné na zabezpecenie
vykonania trestného stihania a dosiahnutia jeho ticelu. Len ak boli
takto vykonané vsetky ukony a napriek tomu vznikla objektivna
prekazka a v dosledku nej nemoznost pokracovat v trestnom sti-
hani, prichddza do tvahy jeho prerusenie niektorym z uvedenych
dovodov.

Prerusenim trestného stihania sa docasne konci pripravné ko-
nanie, preto po vydani takéhoto rozhodnutia mozno vykonavat len
ukony podla stvrtej, piatej a Siestej hlavy prvej casti Trestného po-
riadku a len na ucely zistenia, ¢i nepominul dévod prerusenia ale-
bo zaistenia osoby obvineného. Na takéto ticely preto mozno pocas
prerusenia trestného stihania vykonavat tikony na zaistenie os6b
a veci, pocnuc § 71 Trestného poriadku, na zabezpecovanie infor-
macii, po¢nudc § 113 Trestného poriadku a dokazovanie tak, ako je
upravené od § 119 po § 162 Trestného poriadku.

Prerusenie trestného stithania nie je prekazkou ani na rozhod-
nutie podla § 97 a 98, teda na rozhodnutie o vrateni veci, a ani pre-
kazkou konania o samostatnom navrhu prokuratora na ulozenie
ochranného opatrenia podla § 236 ods. 1 Trestného poriadku.

Judikatura

R 53/2017

Pocas prerusenia trestného stihania , vo veci” podla § 228 ods. 1
Trestného poriadku premlcacia doba trestného stihania nespociva.
Ustanovenie § 87 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona v tomto smere
treba vykladat restriktivne, inak by pri nezisteni osoby pachatela
(nevzneseni obvinenia) v zakonom ustanovenej premlcacej dobe
nedoslo k premlcaniu trestného stihania pri Ziadnom trestnom ¢ine
a tento stav by pretrvaval bez ¢asového obmedzenia, ¢o by popie-
ralo zmysel a ti¢el indtitatu premlcania.
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R 36/1998

PreruSenie trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. a Trest-
ného poriadku je jednym zo zdkonnych spésobov vybavenia veci,
hoci na neurcitt dobu, do ¢asu, nez pominie dévod prerusenia
trestného stihania, ked sa v trestnom stihani pokracuje (§ 228 ods. 5
Trestného poriadku). V ¢ase pravoplatného prerusenia trestného
stthania nie je mozné bez rozhodnutia o pokracovani v trestnom
stihani (§ 228 ods. 5) vziat obvineného do vazby, lebo nie st splne-
né formalne podmienky na takéto rozhodnutie (upravené znenie).

R 10/1995

Rozhodnutie o tom, ¢i zakon, ktorého aplikacia v stdnom ko-
nani prichddza do tGvahy v konkrétnej veci odporuje Ustave SR,
prislicha vyluéne Ustavnému stidu SR. Ttto otdzku nie je oprav-
neny riesit vSeobecny stid (ani iny organ — pozndmka autora). Ak
sa sud (alebo OCTK) domnieva, e zdkon odporuje Ustave SR, resp.
ustavnému zakonu, musi postupovat podla § 283 ods. 5 Trestné-
ho poriadku na hlavnom pojednavani, trestné stthanie obvineného
prerusit a podat ndvrh na zacatie konania pred Ustavnym sudom
SR (obdobne by prokurator postupoval podla § 228 ods. 4 Trestné-
ho poriadku — pozndmka autora).

R 49/1990

Dovod, pre ktory mozno prerusit trestné stihanie podla § 228
ods. 2 pism. ¢ Trestného poriadku, spociva v tom, Ze obvineny pre
duSevnu chorobu, ktora nastala az po spachani ¢inu, nie je schopny
chapat zmysel trestného stihania. Trestné stihanie preto z uvede-
ného dévodu nemoZzno prerusit, ak obvineny nie je schopny vyslu-
chu. K preukdazaniu tychto dovodov prerusenia trestného stihania
nestaci vyjadrenie vysetrujuceho lekara. Okolnost, ¢i obvineny trpi
dusSevnou chorobou, ¢i tato nastala az po spachani ¢inu a ¢i ob-
vineny nie je schopny pre tato chorobu chapat zmysel trestného
stihania, treba objasnit vySetrenim duSevného stavu znalcom a nim
vypracovanym znaleckym posudkom (upravené znenie).
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Procesné okolnosti

Policajt prerusil trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a Trest-
ného poriadku, pretoze nebolo pre nepritomnost obvineného
a zaroven svedka vec nalezite objasnit. Po preskimani takéhoto
uznesenia a trestného spisu prokurator zistil, Ze policajt predvolal
a nechal predviest tak stthaného obvineného, ako aj svedka. Tiez
zistil, Ze aj bez vysluchu tohto svedka je skutkovy stav dostatocne
objasneny.

Otazky:

1. Uvedte, ¢i postupoval policajt dovodne vo vztahu k obvinené-
mu.

2. Uvedte, ¢i postupoval policajt dovodne vo vztahu k svedkovi.
3. Spoukazom na takto zistené skutocnosti je v konecnom dosled-
ku takéto uznesenie o preruseni trestného stithania dovodné?

4. Aké alternativy ma prokurator, ak by sa s takymto uznesenim
nestotoznil?

5. Mohlo by dojst k preruseniu trestného stihania v situdcii, Ze
prokurator poziadal cudzie Staty o realizdciu tikonov pravnej
pomoci (konkrétne o vysluchy svedkov a zabezpecenie listin
boli poziadané Panama a Bangladés) a tieto Staty nevybavili ta-
kuto ziadost o pravnu pomoc ani pocas napr. dvoch rokov?
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Druha cast
Trestného poriadku
Tretia hlava

§ 230 - § 236

Prvy diel
Dozor prokuratora

§ 230

(1) Dozor nad dodrZiavanim zdkonnosti pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani vykondva prokurdtor.

(2) Pri vykone tohto dozoru je prokurditor opravneny

a) davat’ zdavizné pokyny na postup podla § 197, vysetrovanie a skritené
vysetrovanie trestnych ¢inov a urcovat' lehoty na ich vybavenie; také po-
kyny sui sticastou spisu,

b) vyZadovat od policajta spisy, dokumenty, materidly a sprdvy o stave
konania vo veciach, v ktorijch bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, Ci
policajt véas zacal trestné stihanie a riadne v 1iom postupuje,

c) ziicastnit’ sa na vykondvani iikonov policajta, osobne vykonat' jednot-
livyy vikon alebo aj celé vysetrovanie, alebo skritené vysetrovanie a vydat
rozhodnutie v ktorejkol'vek veci; pritom postupuje podla tohto zdikona;
proti takémuto rozhodnutiu prokurditora je pripustnd staznost rovnako
ako proti rozhodnutiu policajta,

d) vrdtit vec policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skriteného vy-
Setrovania s pokynmi a urcovat’ lehotu na ich doplnenie; o vriteni veci
upovedomi obvineného a poskodeného,
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e) zrusit’ nezikonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré
mdze nahradit vlastnymi rozhodnutiami; pri uzneseni o zastaveni trest-
ného stihania, prerusent trestného stihania alebo o postiipeni veci to moze
urobit do 30 dni od ich dorucenia; ak rozhodnutie policajta nahradil vlast-
nym rozhodnutim inak, nez na podklade staznosti opravnenej osoby, proti
jeho rozhodnutiu je pripustnd staznost, rovnako ako proti rozhodnutiu
policajta,

f) odriat’ vec policajtovi a urobit opatrenie, aby vec bola prikizand inému
policajtovi alebo policajtom,

g) nariadit, aby sa vo veciach uvedenych v § 202 konalo vysetrovanie,

h) urobit opatrenie, aby skrdtené vysetrovanie vykonal policajt uvedeny
v § 10 ods. 7 pism. a) alebo pism. c),

i) urobit opatrenie, aby vysetrovanie alebo skrdtené vysetrovanie trestného
¢inu prislusnika ozbrojeného bezpecnostného zboru vykonal policajt uve-
deny v § 10 ods. 7 pism. a), pricom pred urobenim opatrenia si prokurdtor
vyZiada stanovisko riaditela Uradu inpekénej sluzby; rovnako je proku-
rator opravneny postupovat aj pri vysetrovani alebo skratenom vysetrova-
ni trestného ¢inu colnika.

(3) Prokurdtor v pripadoch ustanovenych v odseku 2 pism. a), d), f) az i)
rozhoduje opatrenim a v pripade ustanovenom v odseku 2 pism. e) rozho-
duje uznesenim, ktoré sa dorucuje obvinenému, poskodenému a oznamo-
vatel'ovi, ak nie je zdrover poskodenym.

Vysvetlivky a judikatara

Podla ¢l. 149 Ustavy SR Prokurattra Slovenskej republiky chré-
ni prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych osob a pravnic-
kych osob a statu.

Samotné4 Ustava SR takouto pravnou tipravou postavenie pro-
kuratury blizsie nevymedzuje. Okrem cl. 150, v ktorom ustanovuje,
Ze na Cele prokuratury je generdlny prokurator, ktorého vymenuva
a odvolava prezident Slovenskej republiky na navrh Narodnej rady
Slovenskej republiky, v ¢l. 151 zakotvuje, Ze podrobnosti o vyme-
nuvani a odvolavani, pravach a povinnostiach prokuratorov a or-
ganizdcii prokuratary ustanovi zakon.
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Tieto tstavné normy tak maju povahu bianco zmocneni na
upravenie pdsobnosti a vSetkych dalsich otazok tohto tistavného
organu v zakone.”!

Uvedenymi zakonmi st zakon o prokurature ¢. 153/2001 Z. z.
v platnom zneni, ktory upravuje postavenie a pdsobnost prokura-
tary, postavenie a posobnost generalneho prokuratora, pdsobnost
ostatnych prokuratorov, organizaciu a riadenie prokurattry, a za-
kon ¢. 154/2001 Z. z. v platnom zneni o prokuratoroch a pravnych
cakateloch prokurattry. Ten upravuje postavenie prokuratorov,
ich prava a povinnosti, vznik, zmenu a zanik sluzobného pomeru
a naroky z toho vyplyvajtice, zodpovednostné vztahy, disciplinar-
ne konanie, samospravu prokuratorov, postavenie a dalsie skutoc-
nosti tykajtce sa pravnych cakatelov prokuratury.

Ustanovenie § 230 ods. 1 Trestného poriadku sice ustanovuje,
ze dozor nad dodrziavanim zdkonnosti pred zacatim trestného sti-
hania a v pripravnom konani vykonava prokurator, blizsie vsak
Trestny poriadok a ani iné pravne normy pojem dozor prokuratora
nevymedzuju. Druhy odsek tohto ustanovenia Specifikuje dozor
prokuratora opravneniami, ktoré pri vykone dozoru prokurator
vyuziva. Predmetné opravnenia moZzno rozdelit v zdsade do dvoch
zakladnych skupin (a dal$ich podskupin), a to
1) opravnenia prokuratora priamo vo vztahu k policajtovi a
2) a) osobna tcast prokuratora na vykonavani tikonov policajta,

b) osobné vykonanie jednotlivych tikonov,

c) moznost vykonania celého vySetrovania alebo skrateného

vySetrovania prokuratorom,

d) moznost vydania rozhodnutia v ktorejkol'vek veci.

Do prvej takto vymedzenej skupiny patria opravnenia zakotve-
né v §230 ods. 2 pism. a, b, d, e, f, g, h ai Trestného poriadku, hoci
opravnenia prokuratora zakotvené v § 230 odsek 2 pism. e Trest-
ného poriadku maji hybridny charakter, navyse len v tomto pri-
pade prokurator rozhoduje uznesenim (inak opatrenim), ktoré sa

2 Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky — Komentdr. 2. vydanie, Heuréka, Samorin

2007, s. 1120.
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dorucuje obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi, ak nie je
zaroven poskodenym. Do tejto kategérie dozoru prokuratora teda
patria tieto opravnenia:

a)

b)

d)

davat zavazné pokyny na postup podla § 197, vysSetrovanie
a skratené vySetrovanie trestnych ¢inov a urcovat lehoty na ich
vybavenie; také pokyny st sicastou spisu,

vyzadovat od policajta spisy, dokumenty, materialy a spravy
o stave konania vo veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stiha-
nie, na zistenie, ¢i policajt vcas zacal trestné stihanie a riadne
v nnom postupuje,

vratit vec policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skratené-
ho vySetrovania s pokynmi a urcovat lehotu na ich doplnenie;
o vrateni veci upovedomi obvineného a poskodeného,

zrudit nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta,
ktoré moze nahradit vlastnymi rozhodnutiami; pri uzneseni
o zastaveni trestného stihania, preruseni trestného stihania ale-
bo o posttipeni veci to moze urobit do 30 dni od ich dorucenia;
ak rozhodnutie policajta nahradil vlastnym rozhodnutim inak
nez na podklade staznosti opravnenej osoby, proti jeho rozhod-
nutiu je pripustnd staznost, rovnako ako proti rozhodnutiu po-
licajta,

odnat vec policajtovi a prikazat ju inému, a to aj miestne nepris-
lusnému policajtovi, alebo urobit opatrenie, aby vec bola prika-
zana inému policajtovi alebo policajtom,

nariadit, aby sa vo veciach uvedenych v § 202 konalo vysetrova-
nie

urobit opatrenie, aby skratené vySetrovanie vykonal policajt
uvedeny v § 10 ods. 7 pism. a) alebo pism. c),

urobit opatrenie, aby vysetrovanie alebo skratené vysetrovanie
trestného ¢inu prislusnika ozbrojeného bezpecnostného zboru
vykonal policajt uvedeny v § 10 ods. 7 pism. a), pricom pred
urobenim opatrenia si prokurator vyziada stanovisko riaditela
Uradu indpekénej sluzby; rovnako je prokurator opravneny po-
stupovat aj pri vysetrovani alebo skratenom vysetrovani trest-
ného ¢inu colnika.
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Do druhej Specifikovanej skupiny opravneni prokuratora v rdm-
ci jeho dozoru patri moznost podla § 230 odsek 2 pism. ¢ Trestné-
ho poriadku zticastnif sa na vykonavani tikonov policajta, osobne
vykonat jednotlivy tikon alebo aj celé vySetrovanie, alebo skratené
vySetrovanie a vydat rozhodnutie v ktorejkol'vek veci; pritom po-
stupuje podla tohto zakona; proti takémuto rozhodnutiu prokura-
tora je pripustna staznost rovnako ako proti rozhodnutiu policajta.

Na zaklade takéhoto zdkonného vymedzenia dozoru prokura-
tora treba vymedzit, kto je subjektom prokuratorského dozoru, aky
je jeho objekt a predmet, aké st metddy, prostriedky a formy pro-
kuratorského dozoru.

V pripade subjektu prokuratorského dozoru zrejme, okrem uz
uvedeného § 230 Trestného poriadku, treba vychadzat analogicky
aj z § 10 odsek 11 Trestného poriadku, podla ktorého subjekt trest-
ného konania je kazdy, kto ma a vykonava vplyv na priebeh ko-
nania a komu tento zakon na uskutocnenie tohto vplyvu priznava
urcité procesné prava alebo uklada povinnosti. Relevantné je tiez
ustanovenie § 210 Trestného poriadku upravujticeho ziadost o pre-
skiimanie postupu policajta, podla ktorého obvineny, poskodeny
a zucastnena osoba maju pravo kedykolvek v priebehu vySetro-
vania alebo skrateného vysetrovania ziadat prokuratora, aby bol
preskiimany postup policajta, najma aby boli odstranené prietahy
alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vysetrovani.
Policajt musi ziadost prokuratorovi bez meskania predlozit. Pro-
kurator je povinny ziadost preskiimat a o vysledku Ziadatela upo-
vedomit.

Za danych okolnosti, t. j. na jednej strane zakonom priznanych
prav najmd obvinenému, poskodenému, ztcastnenej osobe, a na
druhej strane ulozZenych povinnosti prokuratorovi a policajtovi
mozno dojst k pravnemu zaveru, Ze vSetky tieto osoby, t. j. nielen
prokurator, ale aj policajt, obvineny, poskodeny a zucastnena oso-
ba, pripadne dalSie osoby st subjektmi prokuratorského dozoru.

S poukazom na uz uvadzany § 230 ods. 1 Trestného poriadku
zakotvujuci, Ze dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator,
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mozno konstatovat, Ze objektom prokuratorského dozoru je za-
konnost, ¢o v trestnom konani znamena dodrziavanie ustavnych
a dalSich zasad trestného konania premietnutych do jednotlivych
ustanoveni Trestného poriadku.

Predmetom prokuratorského dozoru, aj s poukazom na § 230
ods. 2 Trestného poriadku, je pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani ¢innost, postup a rozhodnutia policajtov
pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov, zistovani a usvedco-
vani pachatelov, ako aj osobna tcast prokuratora na vykonavani
jednotlivych tikonov, casti alebo celého vysetrovania, resp. skrate-
ného vysetrovania a vydavanie rozhodnuti.

V praxi to potom znamena, ze ak prokurator skiima, ¢i v pri-
pravnom konani je napr. zachovana zasada stihania len zo zakon-
nych dovodov, je objektom prokuratorského dozoru dodrziavanie
ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom je uvedena za-
sada zakotvena, ako aj to, ¢i zistené skutocnosti nasvedc¢uju tomu,
ze nebol dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2 Trestného
poriadku a Ze na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skutocnosti po zacati trestného stihania je dostato¢ne odovodneny
zaver, ze trestny ¢in spachala urcita osoba (§ 199 ods. 1, § 206 ods. 1
Trestného poriadku).

Predmetom prokuratorského dozoru su v takomto pripade
uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia a spi-
sovy materidl, na zaklade ktorého boli takéto rozhodnutia vydané.

Zmysel uvedeného vymedzenia a odliSenia objektu a predme-
tu prokuratorského dozoru spociva v tom, Ze preskimanim tohto
predmetu metddami prokuradtorského dozoru ziskava prokurator
poznatky o objekte dozoru a podla ich obsahu voli prostriedky
a formy na zachovavanie zakonnosti alebo na napravu chyb pri-
pravného konania.?

Metodou, v najvseobecnejsom zmysle slova, sa rozumie sposob
dosiahnutia ciela uréitym spdsobom, usporiadand cinnost. Pred-

2 Valasik, M. Aktualne otazky prokuratorského dozoru v pripravnom konani

trestnom. Prokuratiira, r. 1989, ¢. 3, s. 8.
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metom vsetkych metdd poznania st objektivne zdkony a skutoc-
nosti. Metdda preto bezprostredne stvisi s tedriou.”

Metdédou prokuratorského dozoru v predsiidnom konani je
sposob, ktorym prokurator ex offo alebo z podnetu opravnenej oso-
by zistuje zachovavanie zakonnosti v postupe a v rozhodnutiach
policajtov.

K tymto metédam, vychadzajtc z § 230 ods. 2 Trestného poriad-
ku patria:

— preskimavanie rozhodnuti policajtov,
— previerky spisového materialu,
— vyzadovanie od policajtov dokumentov, materidlov a sprav

o stave konania,

— ucast na vykonavani tkkonov policajta®, ale aj
— osobné prejednavanie stavu veci s policajtom.

Vztah dalSich kategorii prokuratorského dozoru, a to jeho pro-
striedkov a foriem sa rovna vztahu obsahu a formy, ktoré odrazaju
dve vzajomne spojené stranky kazdej skutocnosti, totiz stthrn casti
a procesov, ktoré tvoria jav alebo veg, t. j. obsah a spdsob existencie
alebo vyjadrenia tohto stthrnu i jeho modifikacie, t. j. formu.»

Vychadzajic z uvedenych definicii, prostriedky prokurator-
ského dozoru definujeme ako taxativne vymedzené opravnenia
prokuratora uvedené v § 230 ods. 2 Trestného poriadku, ktorymi
prokurator vo forme opatreni, uzneseni alebo vlastnej ¢innosti po-
sobi na zachovavanie zakonnosti pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani.*

Ako to uz bolo naznacené, v § 230 ods. 3 Trestného poriadku
st uvedené formy jednotlivych rozhodnuti, a to opatrenia v pri-

#  Prochazka, V. Priruc¢ny slovnik naucny, III. dil. Academia, Nakladatelstvi CSAV,
Praha 1996, s. 125.

#  Primerane Plundr, O. - Hlavsa, P. Organizace justice a prokuratury. 5. podstatné
prepracované a doplnéné vydani, Panorama, Praha 1987, s. 164.

% Kolektiv autorov. Ilustrovany encyklopedicky slovnik 1. diel A — 1. Encyklopedicky
institat CSAV, Academia, Praha 1980, s. 667.

% Primerane Valasik, M. Aktudlne otazky prokuratorského dozoru v pripravnom
konani trestnom. Prokuratiira, r. 1989, ¢. 3, s. 10.
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padoch ustanovenych v § 230 odsek 2 pism. a, d, f az i, a v pripade
§ 230 ods. 2 pism. e Trestného poriadku uznesenia. V pripade § 230
ods. 2 pism. b Trestného poriadku predmetné pisomnosti ziada
prokurator neformalnym pripisom (Ziadostou). Z formulacie § 230
ods. 2 pism. c in fine Trestného poriadku (proti takémuto rozhod-
nutiu je pripustna staznost) je zrejmé, Ze takto vydané rozhodnutie
bude mat formu uznesenia.

Z predmetnej analyzy jednotlivych aspektov dozoru prokurato-
ra je zrejmé, Ze tieto aspekty sa mozu vzajomne prelinat.

Uvedena analyza pravnych noriem, subjektu, objektu, predme-
tu, metdd, foriem a prostriedkov dozoru prokuratora vytvara pred-
poklady na jeho samotnt definiciu, bertc do ttvahy aj nazory inych
odbornikov definujucich tento zlozity pojem.

Podla starSej definicie prokuratorsky dozor (dozorova ¢innost
prokuratary) je samostatna tistavna forma cinnosti Statu zabezpe-
¢ujaca doslednt aplikaciu a zachovavanie zakonov a inych predpi-
sov, vykonavana prokuratorom ako organom Statu a v jeho mene
Specifickymi pravnymi prostriedkami na celom tizemi republiky
a bez zavislosti od akychkolvek miestnych vplyvov.”

Dalgi autori uvadzaju, Ze dozor prokuratora nad zachovavanim
zakonnosti v predsidnom konani mozno vymedzit ako systema-
tickt1 a ciefavedomu kontrolnti ¢innost zamerant na zistenie stavu
vySetrovania, preverenie postupu policajta z hl'adiska jeho zakon-
nosti, rychlosti, plynulosti a neodkladné odstranovanie zistenych
nedostatkov. Tato ¢innost prokuratora sa vyznacuje svojou sustav-
nosfou a priebeznym vykondvanim. Smeruje k tomu, aby nikto
nebol bezd6vodne trestne stihany a bezdévodne obmedzovany na
svojich pravach v pripravnom konani.” #

% Plundr, O. — Hlavsa, P. Organizace justice a prokuratury. 5. podstatné pfepracova-
né a doplnéné vydani, Panorama, Praha 1987, s. 156.

% Razicka, M. Vefejnd Zaloba a orgdny konajici p¥ipravné ¥izeni v CR. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 476.

»  Sramel, B. Dozor prokuratora v slovenskom trestnom konani a niektoré prob-
lematické aspekty jeho vymedzenia. Trestni prdvo, Novatrix, s. r. 0., Praha 2011,
¢. 10, s. 12.
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V néleze Ustavného stidu SR & PL US 17/1996 z 24.2.1998 je
dozor prokuratora vymedzeny ako nariadovacie a prikazovacie
opravnenia prokuratora voci policajtom v konkrétnej veci. V trest-
nopravnej oblasti (na rozdiel od organov verejnej spravy) ma pro-
kurattra nadriadené postavenie voci inym subjektom, ktoré je po-
vinna chranit.

Zohladnujuc vsetky uvedené argumenty mozno samotny dozor
prokuratora nad dodrZiavanim zakonnosti pred zacatim trestného
stihania a v pripravnom konani definovat takto:

Dozor prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani je zdkonom upravena
systematicka ¢innost prokuratora zamerana na zistovanie stavu za-
konnosti v postupe a rozhodovani policajta Specifickymi metédami
a prostriedkami s moznostou vykonania niektorého z tikonov ale-
bo aj celého vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a vydania
prokuratorom zakonom pripustného rozhodnutia.

Takto ponimany dozor prokuratora v predstidnom konani nad-
vézuje tiez na astavné, medzinarodné a historické stivislosti.

Totiz ¢lanky 21 az 23 Odportcania Vyboru ministrov (REC)
2000/19 zo 6. 10. 2000 o ulohe verejnej zaloby v systéme trestnej
justicie obsahuju tpravu, podla ktorej prokuratori kontroluju, aby
postup policie bol v stilade so zakonom, najma s ti¢elom trestného
stthania a pokracovania v nnom, v tej suvislosti kontroluju dodrzia-
vanie [udskych prav zo strany policie.

Sucasne mozno podla ustalenej judikatiry tstavného sudu —
1L US 126/05 - uviest, Ze prokurator v ramci funkcie dozoru v pri-
pravnom konani dba na dodrziavanie zakladnych zasad trestného
konania, ako aj ustanoveni zakona v postupe a v rozhodovani poli-
cajta. Dozor prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v priprav-
nom konani predstavuje aktivny aspekt jeho konania zahrnujtci
garancie zdkladnych prav a slobod vsetkym procesnym strandm
trestného konania.®

% Centés, ]. Prokuratiira v Slovenskej republike — tistavné limity a pdsobnost v trest-
nej oblasti. Stdtni zastupitelstvi, Lexis Nexis CZ, s. r. 0., Praha 2008, ¢. 11 - 12, s. 23.
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K praktickym aspektom dozoru prokuratora podla uvadzaného
§ 230 ods. 2 Trestného poriadku mozno uviest najma tieto skutoc-
nosti.

Davanie zavdznych pokynov prokuratorom policajtovi a urco-
vanie leh6t na ich vybavenie (pism. a) bezprostredne stvisi s vyza-
dovanim spisov a inych pisomnosti od policajta a ich preskimanie
prokuratorom (pism. b). Znamena to, Ze prokurator podla potreby
alebo v urditych intervaloch (niekolkomesacnych) pravidelne sku-
ma spisovy material, ktory si zZiada od policajta a zameriava sa na
to, ¢i policajt postupuje vo vySetrovani alebo v skratenom vyset-
rovani zakonne, bez prietahov, ¢i vykonava vsetky do avahy pri-
chadzajiice ddkazy, ¢i reaguje na navrhy, staznosti, podnety jed-
notlivych subjektov a pod. Vysledkom takejto dozorovej ¢innosti
st pokyny prokuratora adresované policajtovi na usmernenie ho
v dalsej ¢innosti alebo na odstranenie zistenych nedostatkov. Uko-
ny vysetrovania alebo skrateného vysetrovania tak realizuje nielen
policaijt, ale aj prokurator (pism. c), najma ak ide o tie najdolezitejsie
ukony, ale aj rozhodnutia v zavaznych a zlozitych trestnych veciach
(napr. obhliadka miesta ¢inu v mimoriadne zavaznej veci, v ktorej
boli usmrtené viaceré osoby, vysluch velmi do6lezitého obvineného,
znalca, najdodlezitejSich svedkov, rekonstrukcia a pod.). V pripade,
Ze prokurator po preskimani spisu po tom, co mu policajt pred-
lozil spis s navrhom na podanie obzaloby alebo s inym navrhom
(pism. d) zisti nedostatky, vrati takyto spis policajtovi a v pokyne
urdi, ktoré nedostatky ma odstranit, akym sposobom a v akej leho-
te. Podstatnou dozorovou ¢innostou prokuratora je preskiimavanie
rozhodnuti policajta (pism. e), pretoZe kazdé svoje rozhodnutie po-
licajt dorucuje prokuratorovi (meritdrne aj so spisom). Vysledkom
takejto prieskumnej cinnosti je akceptovanie takéhoto rozhodnu-
tia prokuratorom, jeho zrusenie, s moznostou vydat vlastné, alebo
upozornenie policajta na mensie nedostatky takéhoto rozhodnutia
a ako ich odstranit. Dolezitou aplikacnou praxou je, Ze v pripade,
ak bola podana staznost proti uzneseniu policajta, prokurator musi
konat o tejto staznosti, a na pripadné zrusenie uznesenia uz nemoze
vyuzit § 230 ods. 2 pism. e Trestného poriadku. Konanie o staznosti
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ma v takomto pripade prednost. Lehota 30 dni presne stanovena
v tomto ustanoveni znamena, Ze po jej uplynuti mozno uznesenie
o zastaveni trestného stihania, preruseni trestného stihania alebo
o posttpeni veci zrusit len mimoriadnymi opravnymi prostried-
kami, najmd postupom podla § 363 a nasl. Trestného poriadku. Ak
prokurator v ¢innosti policajta zisti opakované zavazné nedostat-
ky, najma prietahy, vec (spis) opatrenim odnime policajtovi a po-
ziada jeho nadriadeného, aby tato vec pridelil inému policajtovi
(pism. f). V pripade prebiehajuceho skrateného vySetrovania, ak sa
toto vyznacuje urcitou zlozitostou, ktoré si vyzaduje napr. znalecké
dokazovanie, vysluchy vacsieho poctu obvinenych, svedkov a iné
zlozitejsie tkony, nariadi prokurator vysetrovanie (pism. g). Nako-
niec v oddévodnenych pripadoch prokurator (pism. h, i) prijima dal-
Sie organizacné opatrenia na bezproblémovu realizaciu trestného
stihania jednotlivymi policajtmi rdznych policajnych zloziek.

Judikatura

R 72/2017

Ak prokurator rusi uznesenie policajta, mdze mu v odévodne-
ni svojho rozhodnutia (a to aj v pripade uvedenom v § 230 ods. 2
pism. e Trestného poriadku) nariadit vykonanie uikonu (§ 194
ods. 5 Trestného poriadku) — vydanie konkrétneho uznesenia; taky
procesny prejav vole prokuratora je zaroven jeho zavaznym poky-
nom v zmysle § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. Musi vSak
ist o jednoznacne vyjadrenti povinnost, nie o zvazovanie urcité-
ho postupu policajtom na zdklade prokuratorom oznacenych (uz
zistenych alebo nasledne zistovanych) okolnosti. Iba jednoznacne
vyjadreny pokyn v zmysle predchadzajtcej vety vylucuje prokura-
tora z rozhodovania o staznosti proti dotknutému (nasledne vyda-
nému) rozhodnutiu policajta v zmysle § 190 ods. 2 pism. a) alterna-
tiva druhd, § 31 ods. 3 (veta posledna) Trestného poriadku.
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LUS 320/2016

Ak bolo na zdklade zdvdazného pokynu prokurdtora vznesené
obvinenie z trestného ¢inu, pricom uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo neskor zrusené preto, Ze neboli naplnené pojmové znaky skut-
kovej podstaty trestného ¢inu, takyto zavazny pokyn prokuratora
treba povazovat za nezakonny postup, ktorym bolo zasiahnuté do
zakladnych prav obvineného.

Procesné okolnosti:

Policajt na zaklade pokynu predlozil prokuratorovi spis. Pre-
skiimanim spisového materialu prokurator zistil prietahy policajta
v skratenom vysetrovani danovej trestnej ¢innosti. V ramci vykonu
dozoru zaroven zistil, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia jedného
z obvinenych nezodpoveda zistenému skutkovému stavu, je preto
neopodstatnené. Prokurator tiez zistil nezdkonnost vysetrovatela
pri vydavani uznesenia o pribrati znalca. Tento nedostatok vsak
postrehol az 40. dent od jeho dorucenia. Nahradil ho vlastnym
uznesenim, v ktorom uviedol, Ze staznost opravnenych osob nie je
proti takémuto jeho uzneseniu pripustnd. Stucastou tohto spisové-
ho materialu boli uznesenia o zacati trestného stihania, ktoré jeden
z obvinenych namietal s vyhradou, Ze st nezakonné, pretoZe neob-
sahuju poucenia. V ramci dozoru prokurator tiez zistil, Ze doposial
nerozhodol o staznosti jedného z obvinenych podanej proti uzne-
seniu o vzneseni obvinenia, pri¢om argumentacia a vyhrady tohto
obvineného st vo vztahu k tomuto uzneseniu dovodné.

Otazky:

1. Uvedte, ¢i ma prokurator zakonom stanovenu lehotu, v ramci
ktorej musi preskumat spis.

2. Uvedte, aké opatrenia moZe prokurator prijat na odstranenie
prietahov vo vysetrovani.

3. Uvedte ako prokurator rozhodne, ked ramci vykonu dozoru
zisti, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia jedného z obvinenych
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nezodpoveda zistenému skutkovému stavu, a preto je neopod-
statnené.

4. Uvedte, ¢i prokurator postupoval spravne vo vztahu k uznese-
niu policajta o pribrati znalca.

5. Uvedte lehoty, v ktorych moze prokurator rozhodovat vo vzta-
hu k nezakonnym uzneseniam policajta.

6. Je doévodna argumentacia obvineného o nezakonnosti uznese-
nia o zacati trestného stihania, ktoré neobsahovalo od6vodne-
nie?

7. Ako formalne a obsahovo zareaguje prokurator na takuto vy-
hradu voci obvinenému?

8. 'V pripade podanej staznosti uprednostni prokurator rozhodo-
vanie o nej alebo prostriedky dozoru podla § 230 ods. 2 pism. e
Trestného poriadku?

9. Jev takejto veci vhodné viest nad'alej skratené vysetrovanie ale-
bo treba nariadit vySetrovanie?

10. Kto, akou formou a kedy nariaduje vySetrovanie?

Druhy diel
Ukony prokuratora

§231

Iba prokurdtor je oprdvneny v pripravnom konani

a) podat obzalobu,

b) uzavriet s obvinenym dohodu o vine a treste a podat ndvrh sidu na jej
schudlenie,

c) postiipit vec podla § 214 ods. 1,

d) prerusit trestné stihanie podla § 228 ods. 4,

e) zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c), e), f) a g) a ods. 2
a 3 alebo podmienecne zastavit trestné stihanie podla § 216 ods. 1, alebo
podmienecne zastavit' trestné stihanie spolupracujiiceho obvineného pod-
la§218 ods. 1,

f) schvalit zmier a zastavit’ trestné stthanie podla § 220 ods. 1,
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g) nariadit’ zaistenie majetku obvineného a urcit, na ktoré prostriedky
a veci sa toto zaistenie nevztahuje, alebo zrusit' také zaistenie,

h) vykonat zaistenie ndroku poskodeného na ndahradu skody, zrusit toto
zaistenie, a to aj Ciastocne, alebo vec z neho vynat,

i) nariadit exhumdciu mrtvoly,

j) vyZiadat siihlas na trestné stihanie alebo na podanie ndvrhu na vzatie
do vizby osoby, v ktorej pripade je na taky iikon potrebny sithlas Nirodnej
rady Slovenskej republiky, Studnej rady Slovenskej republiky, tistavného
stidu alebo Eurdpskeho parlamentu,

k) navrhnif siidu vzatie obvineného do vizby a prediZenie doby trvania
vizby,

I) navrhnut vyZiadanie obvineného z cudziny,

m) vykonat predbezné vysetrenie v konani o vydanie do cudziny, ak tento
zdkon neustanovuje inak,

n) navrhnit siudu, na zdklade Ziadosti prislusného cudzieho orgdnu, pred-
bezné zaistenie majetku patriaceho osobe, proti ktorej sa vedie v cudzine
trestné stihanie alebo Casti tohto majetku nachddzajiiceho sa na tizemi Slo-
venskej republiky.

Vysvetlivky

Vyznamnou ¢innostou prokuratora, nad ramec nim vykonava-
ného dozoru definovaného v § 230 Trestného poriadku, st tikony
prokuratora, na ktoré je vylucne opravneny podla § 231 Trestného
poriadku.

Uvedené tikony mozno rozdelif na tieto ¢innosti:

a) podanie obzaloby

b) navrhy

¢) rozhodovanie prokuratora (vydavanie meritérnych a inych roz-
hodnuti)

d) vyzadovanie sthlasov a

e) vykonanie predbeZzného vySetrenia v konani o vydanie do cu-

dziny, ak Trestny poriadok neustanovuje inak (§ 231 pism. m,

§ 498 a nasl. Trestného poriadku).

Podanie obzaloby prokuratorom — § 231 pism. a Trestného po-
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riadku — mozno povazovat za jeden z jeho nosnych ukonov vycha-
dzajaci z akuzacného principu a obzalovacej zasady vyjadrenej
v § 2 ods. 15 Trestného poriadku, podla ktorého trestné stihanie
pred sidom je mozné len na zdklade navrhu alebo obzaloby po-
danej prokuratorom, ktory v konani pred sidom obzalobu alebo
navrh zastupuje. Prokurator toto tzv. rozhodnutie sui generis, teda
obzalobu, podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku podava sudu, len
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoc-
ne oddvodnuju postavenie obvineného pred stud.

Navrhy prokuratora podla § 231 pism. b, k, I a n Trestného po-
riadku zahfmaju tieto navrhy — uzavretie dohody o vine a treste
s obvinenym a podanie navrhu stidu na jej schvalenie (§ 232, § 233
Trestného poriadku), navrh stidu na vzatie obvineného do vézby
a prediienie doby trvania vazby (§ 72, § 76 a nasl. Trestného po-
riadku), ndvrh na vyziadanie obvineného z cudziny (§ 489 a nasl.
Trestného poriadku) a navrh sidu podany prokuratorom, na zak-
lade Ziadosti prislusného cudzieho organu na predbezné zaistenie
majetku patriaceho osobe, proti ktorej sa vedie v cudzine trestné
stihanie alebo casti tohto majetku nachadzajiceho sa na tizemi Slo-
venskej republiky (§ 551 Trestného poriadku).

K meritérnym rozhodnutiam patria v zmysle § 231 pism. c — f
Trestného poriadku uz uvadzané posttpenie veci podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku, prerusenie trestného stithania podla § 228 ods.
4 Trestného poriadku, zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. ¢, e, £, g, ods. 2 a 3 Trestného poriadku, podmienecné
zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 Trestného poriad-
ku, podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujiceho
obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku, schvalenie
zmieru a zastavenie trestného stithania podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Do kategdrie inych ako meritérnych rozhodnuti vydavanych
prokuratorom patria podla § 231 pism. g a h Trestného poriadku
nariadenia zaistenia majetku obvineného a urcenie, na ktoré pro-
striedky a veci sa toto zaistenie nevztahuje, zruSenie takéhoto za-
istenia (§ 425 a nasl.), vykonanie zaistenia naroku poskodeného na
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nahradu skody, zrusovanie tohto zaistenia, a to aj ¢iastocne, alebo
moznost vec z neho vynat (§ 50 — § 52 Trestného poriadku) a naria-
denie exhumacie mrtvoly (§ 156 ods. 2 Trestného poriadku).

Okrem uz naznaceného tukonu podla § 231 pism. m Trestného
poriadku, poslednym z tikonov, na ktorych je v pripravnom ko-
nani opravneny len prokurator, je podla § 231 pism. j Trestného
poriadku vyzadovanie sthlasu na trestné stihanie alebo na poda-
nie ndvrhu na vzatie do vazby osoby, v pripade ktorej je na taky
ukon potrebny stthlas Narodnej rady Slovenskej republiky, Stidnej
rady Slovenskej republiky, tistavného stidu alebo Eurépskeho par-
lamentu (§ 8 Trestného poriadku a iné).

Predmetné tikony prokuratora stt vymedzené len demonstrativ-
ne. Trestny poriadok stanovuje mnozstvo dalsich opravneni, ktoré
v predsidnom konani prisltichaji vylu¢ne prokuratorovi. Prokura-
tor navyse disponuje mnozstvom dalsich opravneni (¢i uz vyluénych
alebo opravneni, ktorymi disponujt aj iné osoby), ktoré sa uplatiiuju
v konani po podani obzaloby, teda v ramci hlavného pojednavania,
druhostupniového konania ¢i vo vykonavacom konani.*

Z mnozstva prikladov mozno uviest aspon tieto navrhy, prika-
zy alebo sthlasy — navrh prokuratora na vydanie prikazu sudcom
pre pripravné konanie na domovu prehliadku podla § 100 Trest-
ného poriadku, prikaz na zaistenie virtualnej meny podla § 96d
Trestného poriadku, sthlas dany policajtovi na vydanie prikazu
na prehliadku inych priestorov a pozemkov podla § 101 Trestného
poriadku a mnohé dalsie.

Procesné okolnosti:
Po preskiimani obsiahleho vysetrovacieho spisu, v ramci ktoré-
ho st stihani viaceri obvineni, prokurator zistil, Ze s v iom viace-

ré podnety a navrhy policajta, ako aj jeho rozhodnutia. Konkrétne
spis obsahoval aj uznesenie policajta o preruseni trestného stihania

31 Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, I, Burda, E. a kol. Trestny poriadok 11. § 196
— § 569. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 272.
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spolupracujiceho obvineného vydané podla § 228 ods. 3 Trestného
poriadku bez stthlasu prokuratora, uznesenie o zastaveni trestné-
ho stihania podla § 215 ods. 1 pism. a Trestného poriadku vydané
policajtom za skutok, pre ktory nebolo vznesené obvinenie, podnet
policajta adresovany prokuratorovi na podanie navrhu na vzatie
do vézby jedného z obvinenych a navrh policajta na zaistenie ma-
jetku poskodeného adresovany prokuratorovi podla § 50 Trestné-
ho poriadku.

10.

Otazky:

Posud'te zakonnost a dovodnost:

uznesenia o preruseni trestného stihania spolupracujtceho ob-
vineného vydané podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku poli-
cajtom bez sthlasu prokuratora. Aké stanovisko k nemu zauj-
me prokurator?

uznesenia o zastaveni trestného stithania podla § 215 ods. 1
pism. a Trestného poriadku vydané policajtom za skutok, pre
ktory nedoslo k vzneseniu obvinenia,

podnetu policajta adresovaného prokuratorovi na podanie na-
vrhu na vzatie do vézby jedného z obvinenych. Je takyto pod-
net podavany prislusnému organu?

navrh policajta na zaistenie majetku poskodeného adresovany
prokuratorovi podla § 50 Trestného poriadku. Je takyto podnet
podavany prislusnému organu?

Je policajt opravneny podavat takéto podnety a navrhy?
Vymenujte aspon tri prikazy, ktoré vydava prokurator.
Vymenujte aspon tri navrhy, ktoré podava prokurator sudcovi
pre pripravné konanie.

Uvedte aspon dva stihlasy, ktoré dava prokurator policajtovi
v pripravnom konani.

Uvedte asponi dve opatrenia prokuratora, ktoré vydava v pri-
pravnom konani.

Uved'te niektoré dalsie iné rozhodnutia, ktoré vydava prokura-
tor v pripravnom konani.
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Konanie o dohode o vine a treste
§232

(1) Ak vysledky vysetrovania alebo skrdateného vysetrovania dostatocne
odbvodriujii zdver, Ze skutok je trestnym cinom a spdchal ho obvineny,
ktory sa k spdchaniu skutku priznal, uznal vinu a dokazy nasvedcujii
pravdivosti jeho priznania, moze prokurdtor zacat' konanie o dohode o vine
a treste na podnet obvineného alebo aj bez takého podnetu.

(2) Na konanie o dohode o vine a treste prokurdtor predvold obvineného
a poskodeného, ktory si riadne a véas uplatnil ndrok na nidhradu Skody;
o ¢ase a mieste konania upovedomi obhajcu obvineného a poskodeného, kto-
ry si riadne a véas uplatnil ndrok na nahradu Skody. Ak je obvineny v case
konania mladistvy, postupuje sa primerane aj podla ustanovenia § 340,
dohodu vsak nemozno uzavriet, ak s 1iou nesiihlasi zdkonny zdstupca mla-
distvého alebo jeho obhajca.

(3) V ramci konania o dohode o vine a treste je prokurdtor povinny dbat' na
zdujem poskodeného na dohode na nihradu skody. Ak je poskodeny pritom-
ny na konani o dohode o vine a treste, vyjadri sa najmd k rozsahu a sposobu
néahrady skody. Dohodu o vine a treste mozno uzavriet aj bez pritomnosti
poskodeného, ktory sa na konanie o dohode o vine a treste napriek riadnemu
predvolaniu bez ospravedInenia nedostavil. V takomto pripade moZe proku-
rator za poskodeného dohodniit s obvinenym rozsah a spdsob nahrady skody
az do vysky uplatneného ndroku na niahradu skody.

(4) Ak doslo k dohode o vine, treste a dalsich vyjrokoch, prokurdtor podd
na sud v rozsahu dohody ndvrh na schvilenie dohody o vine a treste; do-
hodou o treste sa rozumie aj dohoda o upusteni od potrestania a ak ide
o mladistvého, aj podmienecné upustenie od potrestania vrdtane vychov-
nych opatrent, ak sii zdkonné dovody na ich ulozenie. Ak nedoslo k dohode
o ndhrade Skody, prokurdtor na tito skutocnost v ndvrhu na schvdlenie
dohody o vine a treste upozorni sid a navrhne, aby siid poskodeného od-
kdzal s ndarokom na ndhradu Skody alebo jej casti na civilny proces alebo
iné konanie.

(5) Ak v ramci konania o dohode o vine a treste obvineny uznd vinu zo
spdchania stthaného skutku v celom rozsahu, ale neddjde k dohode o treste,

146



3. DOZOR A UKONY PROKURATORA

prokurdtor podd obZalobu, v ktorej uvedie obvinenym priznany skutok,
jeho pravnu kvalifikdciu, uznanie viny a poZiada sid, aby vykonal hlavné
pojedndvanie a rozhodol o treste a dalsich vyrokoch, ktoré majii podklad
vo vyroku o vine.

(6) Ak v ramci konania o dohode obvineny uznd vinu len scasti, podd pro-
kurdtor obZalobu, v ktorej uvedie obvinenym priznany skutok, jeho pravnu
kvalifikdciu a uznanie viny v tomto rozsahu, ako aj skutok a jeho pravnu
kvalifikdciu, ktory obvineny nepriznal, a poZiada sud, aby vykonal hlavné
pojedndvanie v rozsahu, v ktorom obvineny spdchanie skutku nepriznal,
a v dalsom potrebnom rozsahu a aby rozhodol o vine, treste a dalsich vy-
rokoch, ktoré majii podklad vo vyroku o vine.

(7) Ak nedoslo k dohode o ochrannom liecent, ochrannej viyjchove, ochran-
nom dohl'ade alebo zhabani veci, postupuje prokurdtor podla § 236 ods. 1.
(8) Dohoda o vine a treste obsahuje

a) oznacenie vicastnikov dohody, ddtum, miesto a cas jej spisania,

b) opis skutku s uvedenim miesta, casu, pripadne inych okolnosti, za kto-
rych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom,
pravnu kovalifikdciu trestného ¢inu, ktory bol skutkom spdchany, a to aj
s uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zdkona; pri popise skutku
dbd prokurdtor na to, aby nebola porusend zdsada podl'a § 2 ods. 4 vo vzta-
hu k osobdm, ktoré sa na dohode neziicastriujii,

c) druh, vymeru a spdsob vykonu trestu,

d) rozsah a sposob nihrady skody, ak bola ¢inom spdsobend, a

e) ochranné opatrenie, ak prichddza do tivahy jeho uloZenie.

(9) Dohodu o vine a treste podpiSu na znak stihlasu prokurdtor, obvineny,
obhajca a poskodenyj, ak tispesne uplatnil ndrok na nihradu skody a zu-
Castnil sa konania.

(10) Ak neddjde k dohode o vine a treste, prokurdtor o tom vykond zdznam
do spisu.

§233
(1) Ak osoby uvedené v § 232 ods. 2 uzavreli dohodu o vine a treste, pri-

padne o dalsich vyrokoch, prokurdtor podd sudu ndvrh na schvdlenie tejto
dohody.
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(2) Ndavrh podl'a odseku 1 obsahuje

a) oznacenie 0s6b uvedenych v § 232 ods. 2, ddtum a miesto spisania nd-
vrhu,

b) navrh dohodnutého rozsudku primerane podla § 163 ods. 1 pism. c) a e)
aods.2a3a§ 164.

(3) Prokurator s ndvrhom podla odseku 1 predklada siidu dohodu o vine
a treste, cely spisovy materidl, jeho prilohy a zoznam vecnych dokazov.

Vysvetlivky a judikatuara

Savisiacim pravnym predpisom je vyhlaska Ministerstva spra-
vodlivosti Slovenskej republiky ¢. 619/2005 Z. z. o podmienkach
a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Tato vyhlaska ustanovuje podmienky a pravidla postupu pro-
kuratora pri iniciovani, prijati podnetu obvineného a vedeni vyjed-
navania o dohode o uznani viny a prijati, aby umoznili skoncenie
¢o najvacsieho poctu trestnych veci v pripravnom konani dohodou
o vine a treste a zadroven poskytovali ochranu spolo¢nosti pred pa-
chatelmi trestnych ¢inov.

PodTIa tejto vyhlasky dohodou o vine a treste sa rozumie dohoda
prokuratora a obvineného a v pripadoch ustanovenych zdkonom aj
poskodeného alebo aj inej opravnenej osoby o priznani spachania
skutku, uznani viny a prijati trestu obvinenym a pripadne aj o dal-
Sich vyrokoch.

Konanie o dohode o vine a treste mozno aplikovat v pripade
ktoréhokolvek trestného ¢inu, teda tak precéinu, zloc¢inu, ako aj ob-
zvlast zavazného zlo¢inu, mozno ju aplikovat aj proti mladistvym,
proti fyzickym aj pravnickym osobam, ¢im sa takato slovenska
pravna uprava, na rozdiel od inych Statov, stala najuniverzalnej-
Sou. Procesny institut takejto dohody o vine a treste nie je v rozpore
s pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd, pretoze tento ¢lanok dohovo-
ru svojim znenim ani ticelom nechrani osoby pred vzdanim sa svo-
jich procesnych prav na zaklade ich slobodného rozhodnutia (napr.
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vec Babar Ahmad a dalsi v. Spojené kralovstvo zo 6. jala 2020,
Scoppola v. Taliansko zo 17. septembra 2009). Podmienkami pre
platne c¢inné vzdanie sa prava na verejné prejednanie veci podla
¢l. 6 tohto dohovoru je vSak to, aby obvineny skuto¢ne dobrovolne
suhlasil s dohodou o vine a treste, teda s plnou znalostou skutko-
vych okolnosti veci a pravnych nasledkov, a obsah dohody o vine
a treste a korektnost spdsobu, akym bola dohoda medzi stranami
dosiahnuta, bola predmetom dostato¢ného sidneho prieskumu
(napr. Natsvlishvili a Togonidze v. Gruzinsko z 29. aprila 2014).%

Tomuto procesnému stavu ma vyznamne prispief aj mozna po-
moc obhajcu, ktora vsak v slovenskom Trestnom poriadku nie je
Specificky upravena pre konanie o dohode o vine a treste a v pripa-
de tohto konania platia vSéeobecné ustanovenia o obhajobe vratane
povinnej obhajoby (§ 36 a nasl. Trestného poriadku).

Podstatou konania o dohode o vine a treste je zvaZzenie jednot-
livych predpokladov na jej uzavretie medzi prokuratorom a obvi-
nenym, najma o skutku a jeho pravnej kvalifikacii, druhu a vymere
trestu. Je aplne prirodzené, Ze najpodstatnejsim zaujmom obvine-
ného v dohodovacom konani je predovsetkym uloZenie mu ¢o naj-
priaznivejSieho trestu, z hladiska aplikacnej praxe najcastejSie nie
hroziaceho nepodmienecného trestu odnatia slobody, ale takéhoto
trestu s podmienecnym odkladom, ak to zakonné moZznosti umoz-
nuju. Treba vSak zdoraznit, Ze uvadzana dohoda je dvojstranny
konsenzualny tkon a jeho podstatnym aktérom je prokurator ako
dominus litis (pan sporu pripravného konania). Vyznam dohody
o vine a treste spociva v tom, Ze spravne vedené a Struktirované
dohody o vine a treste st1 prospesné tak pre obvineného, ako aj pre
stat, ktory v konani zastupuje prokurator, a tiez pre poskodeného,
u ktorého sa tak zvysuje moznost domoct sa v trestnom konani od-
Skodnenia —nahrady skody spdsobenej trestnym c¢inom, a nakoniec
i pre samotny sudny systém, ktory mozno vyuzivanim tzv. odklo-
nov odbremenit. Dany odklon je v kone¢nom dosledku prospesny

2 Centés, J., Kurilovska, 1., Simovéek, 1., Burda, E. a kol. Trestny poriadok 11.§ 196 —
§ 569. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 622.
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pre spoloc¢nost a jej obcanov aj v najsirSom zmysle slova, pretoze
vedie k tspore verejnych financii.*®

PodTa § 232 Trestného poriadku upravujtceho konanie o doho-
de o vine a treste v pripravnom konani, ako prvu fazu tohto kona-
nia, teda ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania
dostatocne oddvodniuja zaver, ze skutok je trestnym ¢inom a spa-
chal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu
a dokazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania, moze prokurator
zacaf na podnet obvineného alebo aj bez takého podnetu.

Zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze konanie o dohode
o0 vine a treste moze nadvéazovat tak na skratené vysetrovanie o pre-
¢inoch v zmysle § 202 a § 203 Trestného poriadku, ako aj o zlo¢inoch
a obzvlast zavaznych zlocinoch v zmysle § 200 Trestného poriadku.
Pojem dostatocne odovodneny zaver, zakotveny v tomto ustanoveni,
znamena vyssi stupen pravdepodobnosti svedciaci o urcitej skutoc-
nosti. Musi vychadzat zo skutkového stavu zodpovedajiiceho prag-
matickym kritériam nevyhnutnej potrebnosti (§ 2 ods. 10 Trestného
poriadku).** Zakladnymi predpokladmi tohto konania je priznanie
sa obvineného k stthanému trestnému ¢inu a uznanie viny. Tieto
skutocnosti vSak musia byt objektivizované celym radom dokazov,
ktoré toto priznanie verifikuji. Priznanie obvineného je podmienkou
zacatia konania o dohode o vine a treste (§ 232 ods. 1 Trestného po-
riadku). Priznaniu vSak musi v zmysle oznaceného ustanovenia zod-
povedat aj celkova dokazna situacia. V tomto konani je teda pred-
bezny zaver o vine len vychodiskom na uzavretie dohody o vine
a treste. Dokazna nepouzitelnost priznania obvineného ucineného
v konani o dohode o vine a treste (§ 333 ods. 4 Trestného poriadku)
sa netyka procesne relevantného priznania, ku ktorému doslo mimo
dohodovacieho konania — R 15/2015 (upravené znenie).

¥ Krasna, P., Krivosudska, P. Dohoda o vine a treste a jej vplyv na naplnenie ticelu
trestu. In: KURILOVSKA, L., KRASNA, P. (eds.). 2021. Efektivnost pripravného
konania —vyzvy a perspektivy. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Bratisla-
va: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, s. 87 — 98. ISBN 978-80-8054-925.

3 Centés, J. a kol. Trestnyj poriadok s komentdrom. Zilina: Eurokédex Poradca podni-
katela, spol. s r. 0., 2006, s. 380.
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Samotné konanie o vine a treste md fakultativny charakter
a moze zacaf tak z iniciativy prokuratora, ako aj obvineného a jeho
obhajcu, ¢o sa v praxi deje najcastejsie, pripadne aj z iniciativy dal-
$ich 0s0b vratane poskodeného, o je v praxi zriedkavejsia alterna-
tiva (ods.1).

Na konanie o dohode o vine a treste prokurator predvolava dva
subjekty, a to obvineného a poskodeného, toho navyse len vtedy,
ak si riadne a v¢éas uplatnil ndrok na ndhradu skody; o ¢ase a mieste
konania upovedomi prokurator obhajcu obvineného. Ak je obvi-
neny v case konania mladistvy, postupuje sa primerane aj podla
ustanovenia § 340 Trestného poriadku upravujticeho konanie pro-
ti mladistvym. Podmienkou schvalenia dohody v takomto pripa-
de je sthlas zdkonného zastupcu mladistvého alebo jeho obhajcu
(ods. 2).

Podla aktudlnej a postupne novelizovanej pravnej upravy,
v ramci konania o dohode o vine a treste je prokurator povinny
osobitne dbat na zaujem poskodeného na dohode na nahradu sko-
dy. Ak je poskodeny pritomny na konani o dohode o vine a treste,
ma pravo vyjadrit sa najmé k rozsahu a spésobu nahrady skody.
Dohodu o vine a treste vSak mozno uzavriet aj bez pritomnosti po-
$kodeného, ktory sa na konanie o dohode o vine a treste napriek
riadnemu predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil. V takomto
pripade moze prokurator za poskodeného dohodntt s obvinenym
rozsah a sposob nahrady skody az do vysky uplatneného naroku
na nahradu Skody.

Z uvedeného textu je zrejmé, zZe v ramci dohody o vine a treste
prokurator zohladniuje nielen navrhy a poziciu obvineného, ale aj
poskodeného, pricom novelizacia Trestného poriadku zaujmy po-
skodeného este viac zvyraznila. NajpodstatnejSou skutocnostou
v tomto smere vSak je, aby si poskodeny riadne a vcas uplatnil na-
rok na nahradu skody. Ako ale vyplyva z dalSieho textu, dohoda
o nahrade skody, na rozdiel od dohody o vine a treste, nie je obliga-
térnou podmienkou takéhoto dohodovacieho konania a toto moz-
no realizovat a sutdom rozhodnuf aj bez dohody tykajticej sa skody,
¢o v praxi nie je neobvykla situacia (ods. 3).
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Ak doslo k dohode o vine, treste a dalsich vyrokoch, teda aj
o vyroku o nahrade Skody, pripadne aj o ochrannom opatreni, poda
prokurator stidu v rozsahu dohody névrh na schvalenie dohody
o vine a treste; dohodou o treste sa rozumie aj dohoda o upusteni
od potrestania, a ak ide o mladistvého, aj podmienecné upustenie
od potrestania vratane vychovnych opatreni, ak st1 zakonné dévo-
dy na ich uloZenie. Ak nedoslo k dohode o ndhrade skody, pro-
kurator na tato skutocnost v ndvrhu na schvalenie dohody o vine
a treste upozorni sud a navrhne, aby std poskodeného odkazal
s narokom na nahradu skody alebo jej casti na civilny proces alebo
iné konanie (ods. 4).

Dalsie odseky tohto ustanovenia upravuju rozne alternativy len
Ciastocnej dohody.

Konkrétne, ak v rdmci konania o dohode o vine a treste obvineny
uzna vinu zo spachania stihaného skutku v celom rozsahu, ale ne-
dojde k dohode o treste, prokurator poda obzalobu, v ktorej uvedie
obvinenym priznany skutok, jeho pravnu kvalifikaciu, uznanie viny
a poziada sud, aby vykonal hlavné pojednavanie a rozhodol o treste
a dalsich vyrokoch, ktoré maji podklad vo vyroku o vine (ods. 5).

Obdobne prokurator postupuje, ak v ramci konania o dohode
obvineny uzna vinu len scasti. Aj v takom pripade poda prokurator
obZzalobu, v ktorej uvedie obvinenym priznany skutok, jeho pravnu
kvalifikaciu a uznanie viny v tomto rozsahu, ako aj skutok a jeho
pravnu kvalifikaciu, ktory obvineny nepriznal, a poziada sud, aby
vykonal hlavné pojednavanie v rozsahu, v ktorom obvineny spa-
chanie skutku nepriznal, a v dalSom potrebnom rozsahu, a aby
rozhodol o vine, treste a dalSich vyrokoch, ktoré maji podklad vo
vyroku o vine (ods. 6).

Ak nedoslo len k dohode o ochrannom lieceni, ochrannej vycho-
ve, ochrannom dohl'ade alebo zhabani veci, poda prokurator sudu
navrh na schvalenie dohody o vine a treste vo vztahu k uvadza-
nym vyrokom o vine, treste a nahrady Skody, vo vztahu k tymto
ochrannym opatreniam postupuje prokurator podla § 236 ods. 1,
teda poda navrh na uloZenie ochranného opatrenia samostatne
(ods. 7) tak, ako to bude uvedené dale;j.
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Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze v konecnom dosledku
mozno uzavriet dohodu len o ¢iasto¢nej vine a dokonca aj bez do-
hody o treste. Tieto nedohodnuté skuto¢nosti by potom boli st-
castou dalsej casti riadneho stidneho konania vykonavaného na
zaklade podanej obzaloby. Je teda zrejmé, Ze v jednej trestnej veci
moze byt na sad podana subezne obzaloba a zaroven aj navrh na
schvalenie ciasto¢nej dohody.

Dohoda o vine a treste obsahuje oznacenie uicastnikov dohody,
datum, miesto a cas jej spisania, opis skutku s uvedenim miesta,
¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, pravnu kvalifika-
ciu trestného ¢inu, ktory bol skutkom spachany, a to aj s uvedenim
prislusného ustanovenia Trestného zdkona. Okrem toho dohoda
obsahuje druh, vymeru a spdsob vykonu trestu, rozsah a sposob
nahrady skody, ak bola ¢inom spdsobena, a ochranné opatrenie, ak
prichadza do tivahy jeho uloZenie (ods. 8).

Pri popise skutku dba prokurator na to, aby nebola porusena
zasada podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku vo vztahu k osobam,
ktoré sa na dohode nezucastnuju. Podla tejto zasady zakotvujucej
prezumpciu neviny, kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,
sa povazuje za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym od-
sudzujucim rozsudkom jeho vinu. Z praktického hladiska to, ako
to bude aj dalej uvedené znamena, ze do skutkovej casti dohody
nemozno uvadzat d'alSie osoby, ktoré st v danej veci stithané a ne-
uzavreli s prokuratorom dohodu, plnym menom, ale maximalne
ich inicidly.

Prezumpcia neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) sa tyka oso-
by obvineného v aktudlne vedenom trestnom konani a nie je poru-
Sena, ak sa o ucasti tohto obvineného na zalovanej trestnej cinnosti
zmienuje vyrok alebo odovodnenie skorsieho rozhodnutia sadu,
ktorym bola odstidend ina osoba; rovnako len voci odstudenej osobe
(alebo v inej modalite rozhodnutia podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trest-
ného poriadku) je zaloZena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
— v nasledne vedenom trestnom konani teda moZze byt stihana ina
(dalsia) osoba zo spachania toho istého c¢inu. Stid schvaluje dohodu
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o vine a treste bez vykonania dokazovania (ide o vynimku z pra-
vidla podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku), pri¢om toto rozhod-
nutie vyvolava v zmysle § 334 ods. 1 Trestného poriadku pravne
ucinky len vo vztahu k obvinenému. To primerane plati aj o pri-
jati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku alebo
niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo vyhlasenia, ze
nepopiera spachanie takého skutku podla § 257 ods. 5, 7 Trestné-
ho poriadku. Ak sid nasledne rozhoduje o obzalobe podanej proti
inému obvinenému (hoci zo spachania ¢inu pokrytého skor schva-
lenou dohodou) alebo o vine iného obvineného (hoci zo spacha-
nia ¢inu pokrytého skorSim prijatim vyhldsenia o vine), vykonava
v tomto smere autonémne dokazovanie, bez akejkol'vek viazanosti
skorsim schvalenim dohody alebo prijatim vyhlasenia o vine a ne-
moze pri rozhodovani vychadzat zo schvalenej dohody alebo prija-
tého vyhlasenia. Objektivny test nezaujatosti (jej vonkajsie zdanie)
vo vztahu k moznym dévodom vyltcenia sudcu z vykonavania
ukonov trestného konania podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku
(,mozno mat pochybnost o nezaujatosti”) sa tyka hodnotenia z po-
hladu vonkajSieho nestranného pozorovatela, ktory je vSak infor-
movany aspon o zakladnych kauteldch pouzivaného procesného
postupu. Sudca, ktory sa zticastnil na rozhodovani o dohode o vine
a treste, neporusil prezumpciu neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriad-
ku) vo vztahu k inej osobe, ktora sa mala podla skutkovej vety do-
hody a rozsudku podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku podielat
na trestnej ¢innosti obvineného; taky sudca nie je vyluceny podla
§ 31 ods. 1 Trestného poriadku z neskorSieho konania o obzalobe
podanej proti dotknutej ,inej osobe” (modze ist aj o spoluobzalo-
vaného v tom istom konani). Pravidlo uvedené v predchadzajicej
vete plati aj vo vztahu k sudcovi, ktory sa zticastnil na rozhodovani
o prijati vyhlasenia obvineného o vine podla § 257 ods. 5, 7 Trest-
ného poriadku a neskor prejedndvana obzaloba sa tyka inej osoby,
ktord sa mala podla rozsudku vyhlaseného na podklade naposledy
oznaceného ustanovenia podielat na trestnej ¢innosti obvineného
(moze ist aj o spoluobzalovaného v tom istom konani) — R 15/2017,
tiez R 30/1998, R 11/2010 —1I1.
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Nakoniec z formélneho hladiska dohodu o vine a treste pod-
pisu na znak sthlasu prokurator, obvineny, obhajca a poskodeny.
Poskodeny vsak len vtedy, ak tspesne uplatnil narok na nahradu
Skody a ztcastnil sa konania. Inak poskodeny taktto dohodu ne-
podpisuje (ods. 9). Predmetné prava poskodeného blizsie upravuju
§ 46 a nasl. Trestného poriadku, osobitne, pre tiCely tohto ustanove-
nia, § 46 ods. 3 Trestného poriadku.

Ak nedojde k dohode o vine a treste, prokurator o tom vykona
zdznam do spisu (ods. 10) a sidu poda obzalobu.

Podla § 233 Trestného poriadku, ak uvadzané osoby uzavreli
dohodu o vine a treste, pripadne o dalsich vyrokoch, prokurator
poda sudu navrh na schvalenie tejto dohody. Takyto navrh obsa-
huje oznacenie 0s0b, ktoré dohodu uzavreli, datum, miesto spisa-
nia ndvrhu a ndvrh dohodnutého rozsudku primerane v intenciach
§ 163 a § 164 Trestného poriadku. Prokurator s takymto navrhom
predklada sadu dohodu o vine a treste, cely spisovy material, jeho
prilohy a zoznam vecnych dokazov.

Pre tplnost treba dodat, Ze nasledne podla § 331 a nasleduja-
cich Trestného poriadku upravujiceho konanie o dohode o vine
a treste na sude, ako druhej fazy tohto konania, navrh dohody
o vine a treste na stide preskiima predseda sendtu a podla jeho ob-
sahu a podla obsahu spisu alebo ur¢i termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste, alebo navrh doho-
dy o vine a treste odmietne, ak zisti zavazné porusenie procesnych
predpisov, najma porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhova-
na dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Hmotnopravnym dosledkom konania dohody o vine a treste je
§ 39 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého v konani o dohode
o uznani viny a prijati trestu moze std ulozit trest odnatia slobody
zniZzeny o jednu tretinu pod dolnt hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby a v pripade taxativne vymedzenych najzavaznej-
Sich trestnych ¢inov (uvedenych v odseku 3 pism. a) tohto ustano-
venia) trest odnatia slobody nie kratsi ako dvadsat rokov. Na tato
otazku mimoriadneho zniZenia trestu v konani o dohode o uznani
viny a prijati trestu existuju rdzne pravne nazory, a teda ¢i trest od-
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natia slobody mozno znizit len o uvadzanu jednu tretinu pod dol-
nu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo aj o viac ako
len o jednu tretinu, podla dal$ich odsekov § 39 Trestného zakona.
Existujtca stidna prax ustalila zaver, Ze ak takto o viac ako o uva-
dzant jednu tretinu za splnenia zakonnych podmienok podla § 39
Trestného zakona mozno znizit trest odnatia slobody na riadnom
hlavnom pojednavani, o to viac tak mozno postupovat v konani
o dohode o uznani viny a prijati trestu. Takato prax existuje aj napr.
v pdsobnosti Specializovaného trestného stdu Pezinok.

Pre tplnost treba dodat, Ze z hladiska aplikacnej praxe kona-
nie o dohode o vine a treste je malo pravdepodobné, ak konkrétna
skutkova podstata trestného ¢inu neobsahuje dolnt hranicu trest-
nej sadzby, a tak do tvahy prichddza len mierny podmienecny
trest odniatia slobody. V takomto pripade do6jde zo strany prokura-
tora len k vyrozumeniu o tejto skutocnosti obvineného, ak napriek
tomu sam takéto konanie inicioval, a k podaniu spravidla skratenej
obzaloby s naslednym vydanim trestného rozkazu stidom (§ 353
Trestného poriadku), o je priebeh trestného stihania este rychlejsi
ako samotné konanie o vine a treste.

Je vSak nutné poukdzat aj na tu alternativu, Ze analyzované ko-
nanie o dohode o vine a treste ma aj ten vyrazny prakticky aspekt,
ze moze podstatnym spdsobom skratit dokazovanie uz v priprav-
nom konani za situacie, ak sa obvineny k spachaniu skutku pri-
znal, a su1 na takéto konanie splnené dalsie zakonné podmienky,
a zakladny okruh do6kazov skutocne a nespochybnitelne nasved-
Cuje pravdivosti jeho priznania. Potom ma takéto konanie tento
uvadzany prakticky vyznam prejavujtci sa v podstatnom zrychle-
ni, skrateni a zefektivneni trestného konania, bez potreby vykonat
dalsie dokazovanie tak, ako by sa to udialo v pripade rozhodovania
na hlavnom pojednavani.®

% Santa, J. - Valasik, M. Dozor prokurétora v predsiidnom konani — pravna tipra-
va, tedria, historia. Justicnd revue, rocnik 66, 2014, ¢. 1, s. 77 — 87.
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Judikatara

R 44/2017

Sad po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obzalobou a ob-
hajobou podla pravidiel kontradiktérneho procesu — objasniovanie
(v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov ¢in-
nych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto
samotné priznanie obzalovaného nemoze byt polahcujtcou okol-
nostou podl'a § 36 pism. n/ Trestného zdkona. Polahcujtca okolnost
podla § 36 pism. 1/ Trestného zakona predpoklada okrem prizna-
nia sa pachatela aj uprimné olutovanie trestného ¢inu. Ci k také-
mu olutovaniu doslo, treba postdit podla konkrétnych okolnosti
pripadu vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako ob-
zalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti prava zaverecnej
reci a posledného slova). Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona
nepripustna v zmysle rozsirovania podmienok trestnosti ¢inu nad
ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pacha-
tela odstrarniuje medzeru v zdkone a zodpoveda zmyslu a vyznamu
rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu. Ak
mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Trestného zakona, teda v situdcii vopred dohodnutého tres-
tu, mozno (teda nie obligatdrne) naposledy oznacené ustanovenie
per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od men-
Sieho k védSiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obzalovany) neodvolatelne
prijal vSetky pravne tcinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby
bolo akymkolvek sposobom predznamenané rozhodnutie sudu
o druhu a vyske uloZeného trestu.

R 59/2016
Pri ukladani spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného za-
kona na hlavnom pojednavani nie je prekazkou, ak bol predcha-
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dzajtici odsudzujtci rozsudok vyhlaseny v konani o dohode o vine
a treste, a naopak. Dohoda o vine a treste vSak musi zodpovedat
vysSie oznadenému ustanoveniu. Ak je dana pdsobnost Specializo-
vaného trestného sidu na konanie o urcitom skutku podla niekto-
rej z pravnych kvalifikdcii jednocinného stibehu trestnych ¢inov, je
dana aj na konanie o inom c¢iastkovom ttoku toho istého pokraco-
vacieho trestného ¢inu v situdcii predpokladanej ustanovenim § 41
ods. 3 Trestného zdkona, a to aj ked ,,dozalovany” skutok (¢iastko-
vy titok) podla svojej pravnej kvalifikécie pdsobnost Specializova-
ného trestného stidu nezaklada.

Procesné okolnosti

Prokurator z vlastnej iniciativy zacal konanie o dohode o vine
a treste. Na konani sa okrem obvineného a jeho obhajcu ztucastnil
aj poskodeny a ztcastnena osoba. Vysledkom tohto konania bolo,
ze obvineny uznal vinu zo spachania stthaného skutku v celom
rozsahu, nedoslo vSak k dohode o treste a ani k dohode o skode
a 0 ochrannom opatreni.

Otazky:

1. Vyjadrite sa, za akych okolnosti mohol prokurator zacat kona-
nie o dohode o vine a treste.

2. Vyjadrite sa, za akych okolnosti mohol obvineny dat podnet na
konanie o dohode o vine a treste.

3. Vyjadrite sa, aky je dalsi postup, ak doslo k dohode len o vyssie
uvedenej vine.

4. Vyjadrite sa, aky je dalsi postup, ak sa zacalo konanie o doho-
de o vine a treste, avSak v ramci uvedeného konania obvineny
uznal vinu len scasti.

5. Vyjadrite sa aky bude dalsi postup zo strany prokuratora a os-
tatnych subjektov, ak nedoslo k dohode o vine a treste.

6. Vyjadrite sa k dalSiemu postupu, ak nedoslo k dohode o sko-
de.
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7. Vyjadrite sa k dalSiemu postupu, ak nedoslo k dohode o ochran-
nom opatreni.

8. Aké st nalezitosti zapisnice o konani o vine a treste, ak doslo
k dohode.

9. Aké su nadlezitosti navrhu prokuratora adresovaného stdu
o konani o vine a treste, ak doslo k dohode.

10. Co tvori prilohu takéhoto névrhu?

§234
Obzaloba

(1) Ak vysledky vySetrovania alebo skrdteného vysetrovania dostatocne
odovodriujii postavenie obvineného pred sid, prokurdtor podd obZalobu
prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dbékazné predmety.
O podani obZaloby, ak nejde o konanie podl'a § 204 ods. 1, upovedomi pro-
kurdtor obvineného, jeho obhajcu a poSkodeného a ak je obvinenyj vo viizbe,
aj ustav na vykon vizby.

(2) Obzaloba sa moze podat len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvine-
nie. Ak prokurdtor mieni tento skutok posudzovat’ ako iny trestny ¢in, nez
ako ho posudzoval policajt, upozorni na to pred podanim obZaloby obvine-
ného, obhajcu a poskodeného a zisti, ¢i so zretelom na zamyslani zmenu
navrhuji doplnit vysetrovanie alebo skrdtené vysetrovanie. Ak prokurdtor
nepovazuje navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho, urobi o tom
zdznam do spisu a vyrozumie osobu, ktord ndvrh podala.

(3) Spis obzaloby obsahuje najmi rozhodnutia orgdnov pripravného ko-
nania o ikonoch, zdpisnicu o vysluchu obvineného, poskodeného, svedka
a vsetky dokazy tykajiice sa veci.

(4) Po podani obzaloby moze prokurdtor uloZit policajtovi zabezpecit do-
kaz, ktory potrebuje vykonat v konani pred siidom.

Vysvetlivky

Obzaloba je oznacovana ako tzv. rozhodnutie sui generis, pre-
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toze ma charakter skor navrhu adresovaného sudu, avsak s nie-
ktorymi obsahovymi nélezitostami rozhodnutia (§ 235 Trestného
poriadku).

Prokurator podava prislusnému sidu obzalobu spolu so spis-
mi, prilohami a dokaznymi predmetmi v situdcii, ak vysledky vy-
Setrovania alebo skrateného vysetrovania dostatocne oddvodnuju
postavenie obvineného pred sud. Z hladiska aplikacnej praxe to
znamena, ze po podani navrhu na podanie obZzaloby policajtom
prokurator komplexne presktima cely spis. Ststredi sa na presku-
manie postupu policajta, a teda ¢i boli dodrzané vsetky do tivahy
prichadzajtice ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zako-
na, ale aj inych do tivahy prichadzajtcich zakonov, najmé procesné
prava jednotlivych subjektov, predovsetkym obvineného. Skiima
tiez komplexnost a zdkonnost dokazovania tak, aby mohol zaujat
kladné stanovisko k otdzke, ¢i moze postavit obvineného pred sud,
a teda podat obzalobu. V pripade zistenia nedostatkov v postupe
policajta alebo v pripade netiplnosti dokazovania mu vrati spisovy
material na dalSie vySetrovanie alebo skratené vysetrovanie s po-
kynom v ktorom uvedie, ktoré tikony a akym spésobom ma vy-
konat a v akej lehote maju byt vykonané. V pripade zistenia, Ze
boli dodrzané vsetky procesné a hmotnopravne ustanovenia a do-
kazovanie je kompletné, poda prislusnému stidu obzalobu. Takyto
kompletny spis obsahuje najméa rozhodnutia organov pripravného
konania o tikonoch, zapisnicu o vysluchu obvineného, poskode-
ného, svedka a vSetky dokazy tykajlce sa veci, prilohy a dokazné
predmety. S vynimkou § 204 Trestného poriadku o podani obZalo-
by prokuréator samostatnym listom upovedomi obvineného, jeho
obhajcu a poskodeného, a ak je obvineny vo vézbe, aj tistav na vy-
kon vézby, ktory zalozi do spisu.

Procesne velmi vyznamnym je normativ, podla ktorého obza-
loba mdze byt podana len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvi-
nenie. Tato tzv. totoZnost skutku ma svoju liniu uz od formulacie
skutku v uzneseni o zacati trestného stihania cez uznesenie o vzne-
seni obvinenia, obzalobu az po skutok, ktory je obsahom rozsud-
ku. Neznamena to vsak, ze opis skutkového deja musi byt v tychto
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rozhodnutiach doslovne zhodny. Tato skutocnost vyplyva z toho,
Ze v priebehu vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania sa mo6zu
menif niektoré skutkové okolnosti, ktoré st predmetom dokazo-
vania. Nesmie sa vSak zmenit podstata skutku, ktora spociva v ko-
nani a nasledku. TotoZnost skutku bude zachovana totoZnostou
(podstatou) konania alebo nasledku.*® Z praktického hladiska to
znamena, Ze sa dokazovanim moze spresnit ¢as (napr. nie ako to
bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, ze k skutku doslo
1.5.2020, ale 3.5.2020), miesto (nie napr. ako bolo uvedené v uznese-
ni o vzneseni obvinenia, Ze miestom spdachania je Trnava, ul. Hlav-
na 1, ale Trnava, ul. Vysoka 3), ale aj identita poskodeného a pod.
(primerane R 64/1973). Ak by totoznost skutku nebola zachovana
ani z hladiska konania a ani z hladiska nasledku, muselo by byt
trestné stihanie pre pdvodny skutok zastavené a trestné stthanie by
sa muselo zacat a pokracovalo by sa v ilom na novom skutkovom
zaklade. Ak ale prokurator mieni skutok posudzovat len ako iny
trestny c¢in, nez ako ho posudzoval policajt, upozorni na to pred
podanim obzaloby obvineného, obhajcu a poskodeného a zisti, ¢i
so zretelom na takto zamyslanti zmenu navrhuja doplnit vySetro-
vanie alebo skratené vysetrovanie. Na toto vyjadrenie prokurator
tymto subjektom poskytne primerany ¢as v rozsahu niekolkych
dni, najviac tyzdnov. Ak prokurator nepovazuje navrhované do-
plnenie zo strany tychto subjektov za potrebné, odmietne ho, urobi
o tom zaznam do spisu a pisomne o svojom stanovisku vyrozumie
osobu, ktora navrh podala.

Kontradiktérnost a taZzisko dokazovania na sude vyplyva aj
z ustanovenia § 234 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého po
podani obzaloby moze prokurator ulozif policajtovi zabezpecit
dokaz, ktory potrebuje vykonat v konani pred sidom. Z hladiska
vykladu a aplikacnej praxe to znamena, ze prokurator moze sudu
predkladat nové dokazy aj na hlavnom pojednéavani, teda také do-
kazy, ktoré neboli predmetom podanej obzaloby. Takéto dokazy

% Centés, J. a kol. Trestnyj poriadok s komentdrom. Zilina: Eurokédex Poradca podni-
katela, spol. s r. 0., 2006, s. 382.
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moze zabezpecovat sam alebo prostrednictvom policajta. Takymito
dokazmi st najma aktudlne listiny alebo novi svedkovia, potreba
vypocutia ktorych vyplynula az z dokazovania na hlavnom pojed-
navani, ale aj dalSie dokazy, najma vecné, napr. dodatocne najdena
zbran alebo ina vec ddlezita pre trestné konanie.

Judikatara

R 118/2014

Okolnost, ¢i vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetro-
vania odovodnuju postavenie obvineného pred stud (§ 234 ods. 1
Trestného poriadku) je vecou tvahy prokuratora, ktorej opacnou
alternativou z hladiska dokdzania viny vo vztahu ku skutkovym
zisteniam je zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
a/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku. PorusSenie povinnosti zistit
skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na to nadvazujacich
povinnosti organov ¢innych v trestnom konani ustanovenych v § 2
ods. 10 Trestného poriadku nie je procesnou chybou v zmysle § 241
ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, respektive § 244 ods. 1 pism.
h/ Trestného poriadku a nie je sankcionované rozhodnutim o od-
mietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi podla naposledy
oznacenych ustanoveni. Sankciu v tomto pripade predstavuje ne-
unesenie dokazného bremena prokuratorom v stiidnom konani,
a to vo vztahu ku vSetkym skutkovym zisteniam, relevantnym ako
kvalifikacny moment z hladiska uznania viny, ¢omu zodpoveda
vyrok sudu podla § 285 pism. a/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku,
alebo skutkova a kvalifikacna tprava zalovaného ¢inu v prospech
obzalovaného. Procesnou chybou (§ 241 ods. 1 pism. f/, § 244 ods.
1 pism. h/ Trestného poriadku) sa rozumie nedodrzanie zavaznych
formalnych nalezitosti postupu a ttkonov v pripravnom konani.
Uprava prav obhajoby, ktorej porugenie je zakonom demonstrativ-
ne uvedené ako procesna chyba, sa odvija od ustanoveni § 34 ods. 1
Trestného poriadku (prava obvineného) a § 44 ods. 2 Trestného po-
riadku (prava obhajcu).

162



3. DOZOR A UKONY PROKURATORA

R 30/2010

Obzaloba v trestnej veci moze byt opretd o vypovede svedkov
a iné dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvi-
nenia, pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia
jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ak k ich vy-
konaniu doslo po zacati trestného stihania ,vo veci” podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku.

Ak je ale vypoved svedka jedinym usvedcujucim dokazom
alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim ddkazom, o ktory chce
prokurator, ako nositel' dokazného bremena v konani pred sidom,
opriet obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut az po vzne-
seni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto tikonom zno-
vu vypocut ), a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo
na kontradiktdrny postup). Vynimku z kontradiktérneho postupu
predstavuju vypovede svedkov, ktoré maju v zmysle § 263 ods.
3 pism. b) Trestného poriadku charakter neodkladného alebo ne-
opakovatelného tkonu; taky charakter maju aj vypovede svedkov
mladsich ako 15 rokov (§ 135 ods. 2 veta druha Trestného poriad-
ku).

Ak obvineny po vzneseni obvinenia sim (prostrednictvom ob-
hajcu) ziada zopakovat vysluchy inych svedkov, je na ttvahe orga-
nov ¢innych v trestnom konani, aby po postideni dokaznej situacie
vo veci rozhodli o potrebe vykonania kontradiktérneho vysluchu
svedka.

R 54/1968

Dostatocné odovodnenie postavenia obvineného pred sud
v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku zavisi aj od toho, ¢i v pri-
pravnom konani organy ¢inné v trestnom konani vykonali doka-
zovanie o vsetkych okolnostiach, ktoré treba pred sidom dokazo-
vat (§ 119 ods. 1 Trestného poriadku), teda aj o okolnostiach, ktoré
maju vplyv na zavaznost ¢inu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona).
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Procesné okolnosti

Prokurator podal obzalobu stidu a neupovedomil o tom posko-
deného ani dstav na vykon vazby, hoci obvineny bol vo vizbe. Za-
roven skutok v obzalobe kvalifikoval miernejsie ako policajt, teda
v prospech obvineného, preto na tiito zmenu pred podanim obza-
loby nikoho neupozornil. Prokurator si bol zaroven vedomy toho,
Ze pre uplnost zistenia skutkového stavu by bolo mozné vypocut
aj dalsich svedkov v pripravnom konani, zaujal vSak k navrhu ob-
hajoby na ich vysluch také stanovisko, ze tychto svedkov postaci
vypocut priamo az na hlavnom pojednavani.

Otazky:

1. Uvedte, ¢i by stud prijal taktito obzalobu.

2. Uvedte, ktoré z uvedenych skutocnosti st také, ktoré by viedli
k tomu, Ze napriek ich absencii by bola obzaloba stidom akcep-
tovana.

3. Uvedte, ktoré z uvedenych chybajucich nalezitosti st také, ktoré
by viedli k tomu, Ze obZalobu by siid neakceptoval.

4. Je mozné, aby prokurdtor cast dokazov predlozil sidu aZz na
hlavnom pojednavani?

5. Moze policajt zabezpecit dokaz pouzite[ny na hlavnom pojed-
navani napriek tomu, Ze ukon¢il pripravné konanie?

Nalezitosti obzaloby
§235

Obzaloba musi obsahovat

a) oznacenie prokurdtora, ddtum a miesto spisania obZaloby,

b) meno a priezvisko obvineného, datum a miesto jeho narodenia, bydlisko,
pripadne iné vidaje potrebné na to, aby sa nemohol zamenit s inou osobou;
ak ide o osobu podliehajiicu pdsobnosti siidov podla § 16 ods. 2, uvedie sa
aj hodnost obvineného a titvar, ktorého je alebo bol prislusnikom,
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c) obzalobny ndvrh, v ktorom musi byt oznaceny skutok, pre ktory je obvi-
neny stihanyj, s uvedenim miesta, casu a sposobu jeho spdchania, pripadne
s uvedenim inych skutocnosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym a aby bolo oddvodnené pouZitie urcitej trestnej sadzby;
dalej sa uvedie pravna kvalifikicia skutku s uvedenim zdkonného pomeno-
vania trestného ¢inu, o ktory v tomto skutku ide, aj prislusné ustanove-
nie Trestného zdkona a vsetky zdkonné znaky vrdtane tych, ktoré odovod-
nuju urciti trestnii sadzbu,

d) ak sa vo veci konalo vysetrovanie, oddvodnenie obZalobného navrhu,
ktoré obsahuje opisanie skutkového deja s uvedenim ddékazov, ktoré odo-
vodiiujit podanie obZaloby, obhajobu obvineného a stanovisko prokurdtora
k nej, ako aj prdvne tivahy, ktorymi sa prokurdtor spravoval,

e) dokazy, ktoré prokurdtor navrhuje vykonat na hlavnom pojedndvani,
a zoznam vecnych dokazov, ktoré predkladd siidu s obZalobou, spismi a ich
prilohami, a

f) ndvrh na uloZenie ochranného opatrenia, ak s na to splnené zdikonné
podmienky.

§ 236

(1) Ak prokurdtor obZalobu nepodd, urobi ndvrh na ulozenie ochranného
opatrenia podla § 235 pism. f) samostatne.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa postupuje u ziicastnenej osoby, ak prokurad-
tor podal ndvrh na konanie o dohode o vine a treste.

Vysvetlivky

Ustanovenie § 235 Trestného poriadku vymedzuje naleZitosti
obzaloby. Tie mozno rozdelit do zakladnych okruhov, ktorymi su:
1. formalne nalezitosti identifikujuce prokuratora, obzalobu a ob-
vineného (pism. a, b),
obsahové nalezitosti skutku a jeho pravnej kvalifikdcie (pism. c),
3. oddvodnenie obzalobného navrhu, ak sa vo veci konalo vyset-
rovanie (pism. d),
navrhy dokazov a na uloZenie ochranného opatrenia (pism. e a f).

N

b
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Za taziskovu z tychto nalezitosti treba povazovat presnt identi-
fikaciu obvineného, a teda je nevyhnutné uviest jeho meno a priez-
visko, datum a miesto jeho narodenia, bydlisko, pripadne iné tida-
je potrebné na to, aby sa nemohol zamenit s inou osobou; ak ide
o0 osobu podliehajticu posobnosti stidov podla § 16 ods. 2, uvedie sa
aj hodnost obvineného a uitvar, ktorého je alebo bol prislusnikom,

Nespochybnitelnou musi byt aj dosledna formulacia skut-
ku, jeho identifikdcia miestom, ¢asom, sposobom jeho spachania,
pripadne s uvedenim inych skutocnosti, ak ich treba na to, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym a tieZ s uvedenim vsetkych
skutocnosti, ktoré by mali vplyv na trestnt sadzbu. Tato cast obza-
loby sa oznacuje ako tzv. skutkova cast a nasledna citacia do tivahy
prichadzajtcich trestnych ¢inov s ich zakonnym pomenovanim sa
oznacuje ako tzv. prdvna veta.

Uvadzany cas v pripade niektorych napr. tzv. pocitacovych
trestnych ¢inov (§ 247 — § 247d Trestného zakona) je mozné popisat
nielen driom, mesiacom a rokom, ale dokonca az hodinou, mintitou
a sekundou, kym napr. u niektorych kradezi z rekreacnych (§ 212
Trestného zékona), u ktorych poskodeny kradez zistil az s odstu-
pom casu, sa stanovuje ¢asové rozpatie napr. dni alebo az tyzdnov
a pod.

V pripade miesta sa tato naleZitost moZe napr. u trestného ¢inu
vrazdy (§ 145 Trestného zakona) urcit mestom, ulicou, popisnym
¢islom domu, bytu alebo az identifikaciou izby, kym napr. u dario-
vych trestnych ¢inov (§ 276 — § 279 Trestného zdkona) postaci Spe-
cifikdcia miesta len uvedenim konkrétneho mesta, kde sa neplnila
danova povinnost).

Pod uvedenim spdsobu pachania skutku, pripadne inych sku-
tocnosti sa ma na mysli napr. pri trestnom ¢ine tkladnej vrazdy
podTla § 144 Trestného zakona alebo pri inych trestnych c¢inoch pro-
ti Zivotu a zdraviu taky popis skutku, akym je napr. — bodol desat-
krat poskodeného velkou silou a prudkostou do oblasti hlavy, hru-
de a brucha noZom s éepelou dizky 30 cm, s popisom konkrétnych
zraneni, ¢i pachatel takyto ttok prezil, alebo nie a podobne.

Podstatnym z hladiska tychto nalezitosti je dosledné skiimanie
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toho, ¢i sa v danej veci konalo vysetrovanie alebo len skratené vy-
Setrovanie. V pripade skrateného vysetrovania sa totiz obzaloba
neoddvodniuje a podava sa len tzv. skratena obzaloba s ostatnymi
nalezitostami uvedenymi v tomto ustanoveni. Naopak, ak by bola
podand obzaloba bez oddvodnenia vo veci, v ktorej sa konalo vy-
Setrovanie, islo by o tak podstatnti chybu obzaloby, Ze by nasledne
sud takuto obzalobu odmietol a vec by vratil prokuratorovi pre za-
vaznu procesnd chybu po predbeznom prejednani obzaloby podla
§ 244 ods. 1 pism. h Trestného poriadku.

V pripade oddvodnenia obZalobného navrhu sa postupne ana-
lyzujit vypovede obvinenych a ich obhajoba, stanovisko prokura-
tora k nim, vypovede poskodenych, svedkov, znalcov, znalecké
posudky, trestné oznamenie, listinné dokazy (napr. uctovnictvo,
prilohové trestné spisy o aktudlnych skorsich odstideniach), za-
pisnice o vykonanych tkonoch (napr. o obhliadke miesta cinu,
rekonstrukcii, pouzitych ITP, OPC a pod.) a vecné dokazy (napr.
bodné zbrane, falSované peciatky a pod.). Tomu potom zodpoveda
aj navrh obzaloby na vykonanie dokazov na hlavnom pojednavani
podla pism. e tohto ustanovenia.

Pravnymi tivahami pouzitymi v pism. d tohto ustanovenia sa
rozumie analyza obligatornych znakov skutkovych podstat v obza-
lobe pouzitych trestnych ¢inov, t. j. subjektu, subjektivnej stranky,
objektu, objektivnej stranky a moznych dalsich, a teda konkrétne
najmd, aky objekt porusil, ¢i konal iimyselne alebo z nedbanlivos-
ti, akd je konkrétna objektivna stranka trestného cinu, v pripade
aktudlnosti, ¢ bol pachatel pricetny, ¢ spiia nalezitosti veku a po-
dobne.

Stcastou kvalitne spracovanej obzaloby su z praktického hl'adis-
ka aj tidaje o postihnuti obvinenych v priestupkovych alebo inych
konaniach, odpisy z registra trestov, ich charakteristiky, polahcuju-
ce, pritazujuce okolnosti, a u precinov popis skutocnosti majtcich
vplyv na stupen zdvaznosti ¢inu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona).

Nakoniec, ak je sucastou obzaloby aj navrh na ulozenie ochran-
ného opatrenia, jeho dévodnost musi taktiez vyplyvat z jednotli-
vych, v obzalobe popisanych skutocnosti, napr. navrh na uloZenie
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protialkoholického liecenia tstavnou formou musi vyplyvat zo
znaleckého posudku, ktory je stucastou spisu a ktory bude v obza-
lobe analyzovany aj vo vztahu k takémuto navrhu.

Porovnanim zneni uvadzanych ustanoveni je zrejmé, Ze kym
v pripade § 235 pism. f Trestného poriadku je navrh na ulozenie
ochranného opatrenia sticastou obzaloby, v pripade § 236 Trestné-
ho poriadku prokurator takyto ndvrh podéva samostatne.

PodTla § 236 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupuje ty-
picky v pripadoch zastavenia trestného stihania podla § 215 Trest-
ného poriadku, napr. podla ods. 1 pism. e, ak je preukazané, ze
obvineny nebol v case c¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny,
a preto je nevyhnutné ulozit mu ochranné liecenie podla § 73 ods. 1
Trestného zakona.

Podla § 236 ods. 2 Trestného poriadku prokurator postupuje
u zucastnenej osoby v pripade konania o dohode o vine a treste
za situdcie danej § 232 ods. 7 Trestného poriadku, teda ak zaroven
nedoslo k dohode o ochrannom liec¢eni, ochrannej vychove, ochran-
nom dohlade alebo zhabani veci. Stalo by sa tak napr. v pripade,
ze predmetom trestného stihania bola faloSna zmenka vo vlastnic-
tve zucastnenej osoby a tu je nevyhnutné zhabat podla § 83 ods. 1
pism. ¢ Trestného zdkona, pretoze nepatri pachatelovi a je vyno-
som z trestnej ¢innosti.

Kazdy takyto samostatny navrh prokuratora adresovany stdu
musi byt odévodneny analyzou vykonanych dokazov a skutocnos-
tami, ktoré od6évodnujui ulozenie niektorého z uvedenych ochran-
nych opatreni.

Judikatara

R 57/2016

V skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku (a analogic-
ky aj v obzalobe — poznamka autora) sa necituje formulacia kvali-
fikacne pouzitého ustanovenia Trestného zakona, tato formuldcia
zodpoveda tzv. pravnej vete, citovanej v kvalifikacnej casti vyro-
ku o vine. Skutkova veta musi zodpovedat pravnej vete obsahovo,
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teda tak, aby bolo mozné konstatovat naplnenie zakonnych znakov
trestného ¢inu (subsumovat zisteny skutkovy stav pod prislusné
ustanovenie osobitnej casti Trestného zakona).

R 51/2016

Je zavaznou procesnou chybou v zmysle ustanovenia § 244 ods.
1 pism. h/ Trestného poriadku (aj § 241 ods. 1 pism. f/ Trestného
poriadku), ak v obzalobnom navrhu nie je sp6sobom uvedenym
v § 235 pism. ¢/ Trestného poriadku, cast vety pred bodkociarkou,
popisany, a tym identifikovany kazdy ciastkovy ttok pokracova-
cieho trestného cinu, aj ked pravna kvalifikacia takého ¢inu (§ 235
pism. ¢/ Trestného poriadku, cast vety za bodkociarkou) sa vztahu-
je na pokracovaci trestny ¢in ako celok.

R 48/1975

Pri verbalnych trestnych cinoch obzalobny navrh (§ 235 pism.
¢) nemusi obsahovat doslovné znenie inkriminovanych vyrokov,
ak je skutok obvineného dostatocne opisany tak, aby nemohol byt
zameneny s inym skutkom, a to uvedenim miesta, ¢asu a sposobu
jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutocnosti potrebnych
na to, aby nemohlo ddjst k zamene skutku.

I1.US 509/2015

Popis skutku (predovsetkym spdsob jeho spachania) musi byt
uvedeny tak, aby jednotlivé casti zodpovedali prislusSnym znakom
skutkovej podstaty trestného cinu, za ktory bol obzalovany uzna-
ny vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine tpl-
ny popis skutocnosti rozhodnych pre naplnenie vsetkych znakov
skutkovej podstaty, dochadza k poruseniu prava obzalovaného na
spravodlivy proces.

Procesné okolnosti:
Prokurator podal obzalobu stdu, pricom pre mimoriadnu ca-

sovu tiesen, v ktorej sa ocitol, v nej neuviedol ziadne oznacenie
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prokurdtora, identifikacné udaje obvineného, avsak tie zmienil
v oddvodneni obzaloby, tiez neuviedol dokazy, ktoré navrhuje vy-
konat na hlavnom pojednavani a ani ndvrh na uloZenie ochranného
opatrenia, hoci boli splnené zakonné podmienky na jeho uloZenie.

Otazky:

1. Uvedte, &i by sud prijal takuto obzalobu ako celok.

2. Uvedte, ktoré z uvedenych chybajtcich nalezitosti st také, ktoré
by viedli k tomu, Ze napriek ich absencii by bola obzaloba st-
dom akceptovana.

3. Uvedte, ktoré z uvedenych chybajtcich nalezitosti st také, ktoré
by viedli k tomu, Ze by obzalobu sud neakceptoval.

4. Popiste, ako by prokurator mohol postupovat v pripade absen-
tujiiceho navrhu na uloZenie ochranného opatrenia,

5. Umoziiuje samotna casova tiesen u prokuratora, napr. kvoli
koncu lehoty vdzby v pripravnom konani, niektoré z neuvede-
nych nalezitosti akceptovat?
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ZAVER

Pripadové studie k predsidnemu konaniu, teda k postupu pred
zacatim trestného stihania a k pripravnému konaniu, si kladua za
ciel vyplnif existujicu medzeru v ponuke takejto literatary a za-
roven vytvarajua priestor ziskavat také poznatky, ktoré st priamo
aplikovatelné v praxi. Maju tak byt urcitym premostenim medzi
teoriou a praxou. Z uvedeného dévodu je preto v texte vyslovne
uvedené aj to, ako sa urcité pojmy a ustanovenia pouzivaju z hla-
diska aplikacnej praxe.

Prioritne st1 urcené Studentskej obci, ale aj inym subjektom, kto-
ré zac¢inaju aplikovat trestné pravo v praxi, so Specializovanim sa
na konanie, ktoré predchadza sidnemu konaniu, ktoré je zakotve-
né v tretej Casti Trestného poriadku.

Tento ucebny text poskytuje cely rozsah nielen zakladnych
poznatkov k tejto problematike, ktoré sa Studentom pravnickych
fakalt pontkaji najma v ucebniciach trestného prava. Zakladné
zvladnutie tejto problematiky je podmienené dobrou znalostou
predovsetkym samotného aktudlneho znenia jednotlivych usta-
noveni Trestného poriadku. Tieto vychodiskové vedomosti pri ich
spravnej aplikacii musia byt doplnené o znalost dolezitych pojmov
a nepochybne tiez judikattry, preto sa tento text zameriava aj na
tieto atribtty. V pripade aktudlnosti st uvedené tiez zdkladné stivi-
siace pravne normy. Nakoniec osvojenie si tychto vychodiskovych
vedomosti ma viest k ich spravnej aplikacii v praxi, na ¢o slazia de-
siatky formulovanych procesnych okolnosti priamo z praxe a stov-
ky otazok, ktoré treba v stvislosti s tymito okolnostami spravne
zodpovedat.

Citatel tohto u¢ebného textu po jeho prestudovani s porozume-
nim, po osvojeni si tychto poznatkov, nasledne po spravnom zod-
povedani otazok a v rdmci nich aj nastolenych aplika¢nych prob-
lémov, nepochybne ziska taka kvantitu a kvalitu vychodiskovych
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vedomosti, Ze ma tak vytvoreny vhodny zdklad na napredovanie
v tomto vzdelavani a na tispesné uplatnenie sa v praxi. Na druhej
strane tento ucebny text nekonkuruje komentarom Trestného po-
riadku, k stadiu ktorych moze citatel pristupit najma vtedy, ak si
osvoji uz spomenuté vychodiskové poznatky napr. v rozsahu tohto
ucebného textu.

V jednotlivych citacidch a odkazoch, ako aj v zozname pouzi-
tych zdrojov, st uvedené prave tie odborné texty, ktorych nastudo-
vanim moze Citatel ziskat dalSie poznatky. St nimi aj starSie uceb-
nice trestného prava a komentare trestnych poriadkov, z ktorych
moze Citatel ziskavat vedomosti aj v historickom kontexte. Zdrojmi
su tiez velmi prinosné obdobné ceské zdroje, ktoré tak mozno po-
rovnavat so slovenskymi zdrojmi a vytvaraf si tak pohlad na tuto
problematiku tiez de lege ferenda.

Podstatou d'alSieho napredovania je vSak aj dosledné sledova-
nie aktualneho legislativneho procesu, zmien nielen trestnoprav-
nych, ale aj urcitych savisiacich pravnych noriem, a tiez sledovanie
aktualnej judikattry a ustalujtcej sa sudnej praxe. Tento dolezity
proces vzdeldvania a napredovania je potom v praxi nevyhnutné
finalizovat o dalSie odborné poznatky ziskavané stidiom odbornej
literattry vratane casopiseckej, zbornikov z vedeckych konferencii,
ale aj d'alSich savisiacich pravnych noriem.

Autor tohto textu na zaver vyjadruje presvedcenie, Ze obsah tej-
to ucebnej pomocky tento zadkladny vychodiskovy ciel splnil a vy-
tvoril tak zéroven vhodny podklad na napredovanie jej citatelov
v tejto oblasti trestného prava.
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SUMMARY

Case studies on pre-trial proceedings, so on the procedure be-
fore the initiation of criminal prosecution and preliminary hearing,
aim to fill the existing gap in the offer of this kind of literature and
at the same time create space to acquire knowledge that is directly
applicable in practice. They should thus be a certain bridge betwe-
en theory and practice. For this reason, the text also explicitly states
how certain terms and provisions are used from the point of view
of application practice.

They are primarily intended for the student community, but also
for other persons who are beginning to apply criminal law in prac-
tice, specializing in proceedings that precede court proceedings,
that is contended in the third part of the Criminal Procedural Code.

This textbook provides the entire range of not only basic
knowledge about the issue in question, which is offered to law
school students mainly in criminal law textbooks. The basic mas-
tery of this issue is conditional on a good knowledge of the current
wording of the individual provisions of the Criminal Procedural
Code itself. This initial knowledge must be supplemented with
knowledge of important terms and, undoubtedly, jurisprudence,
which is why this text also focuses on these attributes. In the case
of relevance, the basic related legal norms are also listed. Finally,
the acquisition of this basic knowledge should lead to its correct
application in practice, which is served by dozens of formulated
procedural circumstances directly from practice and hundreds of
questions that need to be answered correctly in connection with
these circumstances.

The reader of this educational text, after studying it with under-
standing, after acquiring this knowledge, then after correctly an-
swering the questions and the application problems raised within
them, will undoubtedly acquire such a quantity and quality of basic
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knowledge that creates a suitable basis for progressing in this edu-
cation and for successful self-application in practice. On the other
hand, this teaching text does not compete with the commentaries
of the Criminal Procedural Code, which the reader can study espe-
cially if he acquires the previously mentioned basic knowledge, for
example within the scope of this teaching text.

In the individual citations and references, as well as in the list of
used sources, those professional texts are listed, by studying which
the reader can gain additional knowledge. They are also older text-
books on criminal law and commentaries on Criminal Procedural
Codes, from which the reader can gain knowledge even in a histori-
cal context. The sources are also very useful similar Czech sources,
which can be compared with Slovak sources and that create a view
of this issue also de lege ferenda.

However, the essence of further progress is also the consistent
monitoring of the current legislative process, changes not only in
criminal law, but also in certain related legal branches, as well as
monitoring the current jurisprudence and established court prac-
tice. In practice, this important process of education and advan-
cement is then necessary to finalize with additional professional
knowledge obtained by studying professional literature, including
journals, textbooks from scientific conferences, but also other rela-
ted legal provisions.

In conclusion, the author of this text expresses his belief that the
content of this educational text will fulfil this basic initial goal and
thus will create a suitable basis for the advancement of its readers
in this area of criminal law
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