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Predhovor

Vedecka Studentskd konferencia, ktord sa konala na Pravnickej fakulte
Trnavskej univerzity v Trnave dna 22. marca 2023, prebichala aj tento rok
v dvoch sekciach. Jednou z nich bolo fakultné kolo stutaZze o najlepSiu pracu
SVOC (studentskej vedeckej odbornej &innosti). Tradiéne ide o naroénej§iu
sekciu, ked’ze Studenti musia pripravit’” dlhsi prispevok vedeckého charakteru,
pripravit’ si dlhSiu obhajobu a zdrovenli maji moznost’ postipit na Cesko-
slovenské kolo sutaze, ¢o je pre nich nepochybne motivacia, ale aj
zodpovednost’. Tento rok sa fakultného kola o najlepsiu pracu SVOC zuéastnili
nasi traja vyborni Studenti, ktorych vystipenia a prispevky ohodnotila komisia
a recenzenti na vysokej Urovni, a tak dostali vSetci traja moznost’ reprezentovat’
nas na Cesko-slovenskom finale na Pravnickej fakulte Karlovej univerzity
v Prahe (21. september 2023).

Fakultné kolo sutaze o najlepsiu pracu SVOC bolo opit forom, na ktorom
vystupovali uz takpovediac hotovi pravnici. Analyzovali zaujimavé inovativne
témy, kvalitne a reprezentativne argumentovali, predstavili pohl'ady spdsobilé
obohatit’ slovensku pravnu vedu a odborne diskutovali s ¢lenmi komisie, ktorej
predsedala prof. JUDr. Somna Kogi¢iarova, PhD. Dalimi ¢lenmi komisie boli
Mgr. Jozef Stefanko, PhD. LL.M., JUDr. Jakub Neumann, PhD. a $tudentov
zastupoval Bc. Marek Nekoranik.

Viem, Ze v mene celej fakulty mézem povedat, Ze sa znaSich Sikovnych
Studentov vel'mi teSime a v mene autorov a vydavatel'a mézem zazelat’ prijemné
odborné ¢itanie 0 aktualnych a dolezitych témach.

Ingrid Lanczovéa
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OZNACOVANIE RASTLINNYCH ALTERNATIV MLIECNYCH A MASOVYCH
VYROBKOV S OHEZADOM NA UVEDENIE SPOTREBITELCA DO OMYLU

Labelling of Plant-based Alternatives to Dairy and Meat Products
with Regard to Consumer Misleading

Martin Pogadl

Abstrakt: Autor v prispevku analyzuje eurépsku a narodnt pravnu tpravu oznacovania rastlinnych alternativ
mlie¢nych a masovych vyrobkov s dérazom na uvadzanie spotrebitel'a do omylu, pric¢om sa zameriava na nazov
potraviny. Autor poukazuje na problémy, ktoré sa v slvislosti s oznacovanim rastlinnych alternativ vyskytuji
v pravnej a potravinarskej praxi a pontka navrhy de lege ferenda. V prvej kapitole autor priblizuje oblast’
potravinového informacného prava, predpisy, ktoré tito oblast’ upravuju a vyznam pravnej Upravy oznatovania
potravin. Sustredi sa d’alej na definiciu pojmov: informacia o potravine, povinna informacia, dobrovolna
informacia. Zameriava sa aj na ¢estné informacné postupy a ich vyznam pre oblast’ potravinového informa¢ného
prava. V druhej kapitole autor analyzuje pravnu Gpravu ozna¢ovania rastlinnych alternativ mlieka a mlie¢nych
vyrobkov, pri¢om déraz kladie na rozhodovaciu &innost Stidneho dvora EU. V tretej kapitole sa autor venuje
pravnej Gprave oznac¢ovania misa a masovych vyrobkov. Zameriava sa na aplika¢né problémy, nedostatky pravnej
upravy, pocetnost’ poruseni pravnych predpisov a ich nedostato¢né vynucovanie, pricom na uvedené problémy
ponuka navrhy de lege ferenda.

KPuéové slova: oznacovanie potravin; potravinové informaéné pravo; uvedenie spotrebitela do omylu; rastlinné
alternativy.

Abstract: In this article, the author analyses European and national legislation on the labelling of plant-based
alternatives to dairy and meat products and the ability of such labelling to mislead the consumer, focusing on the
name of the food. The author highlights the problems encountered in legal and food practice with regard to the
labelling of plant-based alternatives and offers de lege ferenda suggestions. In the first chapter, the author
introduces the field of food information law, the regulations governing this field and the importance of food
labelling legislation. It then focuses on the definition of the terms: food information, mandatory information, and
voluntary information. It also focuses on fair information practices and their relevance to the food information
law. In the second chapter, the author analyses the legal regulation of the labelling of plant-based alternatives to
milk and milk products, focusing on the case law of the Court of Justice of the EU. In the third chapter, the author
discusses the legal regulation of the meat- and meat product labelling. It focuses on application problems,
shortcomings in the legislation, the frequency of infringements and the lack of enforcement, offering de lege
ferenda proposals to address these problems.

Keywords: Food Labeling; Food Information Law; Misleading of the Consumer; Plant-based Alternatives.
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UvoD

Stravovacie navyky obyvatel'stva sa v poslednych rokoch zasadne menia. Podla
prieskumu agentary Focus z roku 2019 uz tyria z desiatich Slovakov a Sloveniek znizuju alebo
zvazuju znizovanie svojej spotreby misa a Zivo¢isnych vyrobkov ako su mlieko, syry ¢ vajcia.t
Na tieto trendy v stravovani reaguju aj vyrobcovia potravin ana trh uvadzajd rastlinné
alternativy zivocisSnych produktov. Rastiuci zdujem o rastlinné alternativy mlie¢nych a
masovych vyrobkov je vyraznym trendom na potravinovom trhu. Tieto alternativy sa stavaju
coraz popularnejSimi medzi spotrebitel'mi, ktori si vyberaju tieto vyrobky z roznych dévodov:
zdravotnych, etickych ¢&i environmentalnych.?

V savislosti s uvedenymi zmenami na trhu sa objavuju zdsadné pravne otazky suvisiace
s oznaCovanim tychto alternativnych vyrobkov, najméd v spojitosti s otdzkou uvadzania
spotrebitela do omylu. Vyznam pojmov ako napriklad mandl'ové mlieko, sdjovy syr ¢i tofu
salama sa stali predmetom diskusii v rdmci potravinarskeho sektoru, ale aj naprie¢ laickou
verejnost'ou.

V ramci Spojenych Statov americkych bol realizovany prieskum, ktory ukézal, ze po
zhliadnuti veganskeho produktu ,, Beyond Burger“ (vid'. Priloha ¢. 1), len 39% respondentov
uviedlo, ze produkt neobsahuje ziadne zivocisne zlozky. Zvysni respondenti sa domnievali, ze
produkt obsahuje méso, respektive obsahuje mensi podiel mésa, alebo obsahuje iné zivocisne
zlozky. %

Dant problematiku sme sa rozhodli spracovat’ najmd vzhladom na jej vysoku
aktudlnost’ v potravinarskom sektore nielen na uzemi SR, ale aj v zahrani¢i, o com svedci
skutoénost’, Ze problematika bola v uplynulom roku predmetom pravnych a potravinarskych
konferencii v SR aj CR. Téme tohto prispevku nie je v pravnej vede venovana dostatoéna
pozornost, o ¢om sved¢i nedostatok monografii ¢i pravnickych textov venovanych
oznacovaniu rastlinnych alternativ.

Vychodiskom pre skimanie problematiky oznacovania rastlinnych alternativ v tomto
prispevku je predovsetkym relevantna eurdpska anarodnd legislativa, jedind dostupna
slovenska publikacia, ktora sa problematike venuje, a rozhodovacia prax Stidneho dvora EU.

Verime, ze prispevok Citatel'ovi poskytne uceleny pohl'ad na problematiku, a prijme ho
k uvazovaniu nad otazkami s fiou stivisiacimi, a v tom najlepSom pripade prijme kompetentné
organy k ivahadm nad stavom de lege lata.

1. POTRAVINOVE INFORMACNE PRAVO
Potravinové informac¢né pravo je dolezitym aspektom regulacie potravinového trhu v

Eurdépskej tnii. Cielom tohto pravneho ramca je zabezpecit, aby spotrebitelia mali pristup k
spravnym, presnym a zrozumitelnym informéacidm o potravinich, ktoré konzumuju.® Tieto

L Styria z desiatich Tudi na Slovensku zvazujii jest menej mdsa. [onling]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné na:
https://jemprezem.sk/styria-z-desiatich-ludi-na-slovensku-zvazuju-jest-menej-masa/

2 Becoming a vegetarian. [online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné na: https://www.health.harvard.edu/staying-
healthy/becoming-a-vegetarian

3 Prieskum sice bol realizovany Néarodnym zviizom chovatelov dobytka v Spojenych §tatoch americkych, avsak
nepodarilo sa nam objavit’ prieskum, ktory by bol realizovany relevantnou nezavislou autoritou v ramci EU, preto
uvadzame uvedeny prieskum na ilustraciu skuto¢nosti, Ze niektoré rastlinné alternativy, ich nazov ¢i spdsob
balenia moze spotrebitela uvadzat’ do omylu. Prieskumu sa zucastnilo viac ako 1800 respondentov a mal byt
vyvéazeny s ohl'adom na vek, region a pohlavie.

4 Meat substitute  brand  understanding. [online].  [cit.  2023-07-01].  Dostupné  na:
https://www.ncba.org/Media/NCBAorg/Docs/Media/NCBA%20Meat%20Substitutes%20Survey.pdf

5 VENHARTOVA, J. - RYBNIKAR, S. — GABRIS, T. a kol. Potravinové pravo. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2022, s. 48.
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informécie st nevyhnutné pre informované rozhodovanie spotrebitel'ov pri kipe potravin. Ciele
potravinového informa¢ného prava nachadzame v Nariadeni (ES) ¢. 178/2002 Eurdpskeho
parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky
potravinového prava, zriad'uje Eurdpsky urad pre bezpecnost’ potravin a stanovuju postupy v
zélezitostiach bezpecnosti potravin (d’alej len ,,Nariadenie o vSeobecnom potravinovom
prave®). Podla ¢l. 8: ,, Potravinové pravo sa zameria na ochranu zdujmov spotrebitela a
poskytne spotrebitelovi podklady na informované rozhodnutia v savislosti s potravinami.
Ulohou potravinového informaéného prava tak je poskytnit’ spotrebitelovi informécie, aby
vedel pri vybere potravin robit’ informované rozhodnutia. Nasledne sa v ¢l. 16 zakotvuje zakaz
zavadzania spotrebitel’a: ,, Oznacovanie etiketami, reklama a uvadzanie potravin alebo krmiv
na trh, vratane ich tvaru, vzhladu alebo balenia, pouzitych obalovych materialov, sposobu,
akym su propagované a upravy, v akej su vystavované a informdcii, ktoré sa o nich spristupnuju
prostrednictvom akychkolvek médii, nesmu zavadzat spotrebitelov. “ To znamend, ze cielom
potravinového prava je poskytnat’ informéacie, ktoré su nie len dostato¢né pre to, aby sa na ich
podklade spotrebitel’ vedel spravit informované rozhodnutia, ale tieto informdacie zaroven
nesmu byt zavadzajuce.

Potravinové informacéné pravo je regulované predovsetkym na trovni Eurdpskej tnie,
ato prostrednictvom nariadeni asmernic. Hlavnym a z&kladnym nariadenim v oblasti
oznaGovania potravin je Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 o
poskytovani informacii o potravinich spotrebitelom (d’alej len ,,Nariadenie FIC*), ktoré
stanovuje zakladné poziadavky na oznacovanie potravin. Vyznamnym nariadenim, ktoré je
obzvlast’ vyznamné pri skiimani oznacovania rastlinnych alternativ, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady (EU) ¢&. 1308/2013, ktorym sa vytvara spoloénd organizacia trhov
S pol'nohospodarskymi vyrobkami (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 1308/2013%). Na zéklade tohto
nariadenia sa vytvaraju spolocné nazvy mlieka a mlieénych vyrobkov, a taktiez niektorych
typov masa, ktoré su zavézné v kazdom ¢lenskom State.

Oznacéovanie mlie¢nych a masovych vyrobkov nachadzame aj v narodnej legislative
¢lenskych $tatov, ¢o ako neskor zdovodnime, spdsobuje problémy v pravnej a potravinarskej
praxi. Zakladnym a vSeobecnym predpisom narodnej legislativy v oblasti potravin na uzemi
Slovenskej republiky je zakon ¢&. 152/1995 Z. z. o potravindch (d’alej len ,,zakon
0 potravinach®), ktory viak oblast oznaCovania potravin upravuje len okrajovo. Upravu
oznaCovania konkrétnych druhov potravin na urovni ndrodnej legislativy nachddzame
predovSetkym vo vyhlaskach Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, ktoré upravuju konkrétne potravinarske odvetvia. Pre ucely oznac¢ovania mésovych
vyrobkov to je vyhlaska Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
¢. 83/2016 Z. z. o masovych vyrobkoch (d’alej len ,,vyhlaska o mésovych vyrobkoch*), pre
ucely oznacovania niektorych mlie€nych vyrobkov sliZzi vyhlaska Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 343/2016 Z. z. o niektorych
vyrobkoch z mlieka.

1.1. INFORMACIE O POTRAVINACH

Definiciu pojmu informécie o potravindch nachddzame v ¢l. 2 ods. 2 pism. a)
Nariadenia FIC, podla ktorého: , Informdcie o potravindach su informdcie o potravine
spristupnené konecnému spotrebitelovi prostrednictvom etikety, iného sprievodného materialu
alebo akymikolvek inymi prostriedkami vratane ndstrojov modernej technologie alebo
verbalnej komunikacie. “ Povazujeme za dolezité uviest, Ze pojem informacie o potravinach je
potrebné vykladat’ extenzivne, Co naznacuje samotna legalna definicia tohto pojmu. Pouzitie
extenzivneho vykladu tohto pojmu ma za ciel SirS§iu ochranu spotrebitela, ktord je
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v potravinovom prave primarnym zaujmom.® Za informéacie o potravinach sa teda v praxi
povazuji okrem etikiet na obaloch aj informacie poskytnuté na cenovkach u predajcu,
Vv propaga¢nych materialoch ¢i napriklad informéacie poskytnuté zamestnancami predajne. Sme
toho nazoru, ze za informaciu o potravine je mozné, ba dokonca pre vyssiu Groven ochrany
spotrebitel’a potrebné, povazovat’ aj umiestnenie a SpOsob vystavenia potraviny na konkrétnom
predajnom mieste, comu sa v praxi venuje mala pozornost’. Napriklad umiestnenie rastlinnej
alternativy mlieka do regalu s trvanlivymi mliekami podla naSho nazoru moéze poskytovat
spotrebitel'ovi informéciu o tom, Zze dany vyrobok bude mat’ podobné chutové vlastnosti ako
mlieko, pripadne podobné zlozenie ¢i informaciu 0 tom, ze bude obsahovat’ mlie¢ny tuk.

1.2. POVINNE INFORMACIE O POTRAVINACH

Povinné informécie o potravinach je pojem, ktory nie je legislativne vymedzeny.
Vychédzajlac z ¢l. 12 ods. 1 nariadenia FIC musia byt tieto informacie v pripade vsetkych
potravin k dispozicii a I'ahko pristupné. Zoznam povinnych informacii je taxativne uréeny v ¢l.
9 Nariadenia FIC. Povinnymi informaciami sU: nazov potraviny; zoznam zloziek; datum
minimalnej trvanlivosti alebo datum spotreby; oznacenia vyzivovej hodnoty a iné. Jednotlivé
Clenské Staty mozu v zmysle ¢l. 39 ods. 1 Nariadenia FIC okrem povinnych informécii
uvedenych v ¢l. 9 ods. 1 v pripade, ze ide o osobitné druhy alebo kategorie potravin, prijat
opatrenia, ktoré vyzaduju dalSie povinné informécie, ktoré si opodstatnené pre ochranu
verejného zdravia, ochranu spotrebitela, pre predchadzanie podvodom a ochranu
priemyselnych a obchodnych vlastnickych prav, oznacenia miesta povodu, registrovaného
oznacenia pdvodu a predchadzanie nekalej sutazi. Pre ucel harmonizacie spolo¢ného trhu
v oblasti s potravinami je neziaduce, ak clenské S$taty, v pripade oznacCovania potravin,
stanovuju vlastné poziadavky na dalSie povinné informacie, d’aleko nad rdmec eurdpske;j
legislativy.

1.3. DOBROVOILNE INFORMACIE O POTRAVINACH

Vyrobcovia mézu oznacovat’ potraviny dobrovolnymi informéciami o potravinach,
ktoré maju za ulohu poskytniit’ spotrebitelom dodatocné informacie o potravinach, aby im
pomohli urobit’ informované rozhodnutia pri vybere potravin na zaklade ich zdravotnych alebo
nutricnych potrieb, osobnych preferencii alebo hodn6t. Pojem dobrovolné informacie
0 potravine nie je legislativne vymedzeny, avSak moéZeme nimi rozumiet’ vSetky informaécie
0 potravine, ktoré nie su povinné. K dobrovolnym informaciam o potravine mézeme zaradit’
napr. obchodny ndzov potraviny, vyzivové a zdravotné tvrdenia ¢i informacie o ekologickosti
vyroby danej potraviny. Je potrebné zdoraznit, Zze v zmysle ¢l. 36 ods. 2 pism. a) Nariadenia
FIC, aj na dobrovol'né informacie o potravinach sa vztahuju ¢estné informacné postupy, podla
¢l. 7 ods. 1 nariadenia FIC, a teda ani dobrovol'né informacie o potravinach nesmu spotrebitel'a
uvadzat’ do omylu, rovnako ako povinné informécie o potravinach.

Je potrebné striktne odliSovat’ pojmy pravny nazov, obchodny nazov a obchodna
znaCka. Pre vysvetlenie, v pripade produktu — rastlinnej alternativy (vid Priloha ¢. 2), je
pravnym nédzvom: ,,Sojovy nédpoj“ , obchodnym ndzvom je: ,,Shh, This is NOT MILK*,
a obchodnou znackou je: ,, ALPRO “.

1.4. CESTNE INFORMACNE POSTUPY

5 Food law general principles. [online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné na: https://food.ec.europa.eu/horizontal-
topics/general-food-law/food-law-general-principles_en
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Cestné informaéné postupy su vykladovym pravidlom, ktoré poskytuje voditko pri
posudzovani toho, ¢i dana informacia o potravine uvadza spotrebitela do omylu. Uvedenim
spotrebitel’a do omylu sa teda pre ucely potravinového informa¢ného prava rozumie porusenie
¢estnych informac¢nych postupov. Tie si vymedzené v €l. 7 ods. 1 nariadenia FIC:

., Informacie o potravinach nesmu uvadzat’ do omylu, najmd:

a) ak ide o vlastnosti potraviny a hlavne jej charakter, identitu, vlastnosti, zloZenie,
mnozstvo, trvanlivost, krajinu pdvodu alebo miesto pbvodu, spdsob vyroby alebo
produkcie;

b) pripisovanim takych ucinkov alebo viastnosti potravine, aké nema;

C) poukazovanim na to, ze potravina ma osobitné vlastnosti, aj ked v skutocnosti maju
taketo vlastnosti vsetky podobné potraviny, najmd konkrétnym zdoraznovanim
pritomnosti alebo nepritomnosti urcitych zlozZiek a/alebo Zivin,

d) poukazovanim na pritomnost konkrétnej potraviny alebo zlozky na zdklade vzhladu,
opisu alebo zobrazeni, hoci v skutocnosti prirodzene pritomnd zlozZka alebo bezne

‘“

pouzivana zlozka v tejto potravine sa nahradila inou zlozkou .

Informacie o potravine zaroven v zmysle ¢l. 7 ods. 2 nariadenia FIC musia byt presné,
jasné a lahko zrozumiteI'né pre spotrebitel’a. Je nevyhnutné uviest, Zze Cestné informacné
postupy sa s poukazom na ¢l. 7 ods. 4 nariadenia FIC vzt'ahuju aj na reklamu a prezentaciu
potravin, najma ich tvar, vzhl'ad alebo obal, pouzité obalové materidly, sposob, akym su
vystavené a prostredie, kde su vystavené.

2. PRAVNA UPRAVA OZNACOVANIA MLIEKA A MLIECNYCH VYROBKOV

V Eurdpskej unii existuje v oblasti oznacovania mlieka a mlie¢nych vyrobkov spolo¢na
organizicia trhu stymito potravinami. Pre ucely skumania pravnej uUpravy V oblasti
oznacovania mliecka amlieénych vyrobkov preto vychadzame z Nariadenia ¢.
1308/2013. Podl'a ¢l. 78 ods. 1 tohto Nariadenia definicie, obchodné nazvy a oznacenia
stanovené v prilohe VII, v ktorej je definované aj mlieko a mlie¢ne vyrobky, moézu byt pri
uvadzani na trh v EU pouzivané iba v spojeni s produktami, ktoré spifiaju poziadavky uvedené
v tejto prilohe. Nariadenie 1308/2013 tak stanovuje vyhradené nazvy pre isté druhy potravin,
teda tieto vyhradené nazvy sa smu pouzivat’ len pre vybrané potraviny, ktoré majd konkrétne
vlastnosti. SDEU v prelomovom rozhodnuti vo veci Becel uviedol, Ze (i¢elom pravnej ochrany
oznaCenia mlieka a mlieénych vyrobkov vyhradenim ich nazvov je ochrana prirodzeného
zlozenia mlieka a mlie¢nych vyrobkov v zaujme vyrobcov a spotrebitelov v EU a vyhnutie sa
vyvolavania zdmeny medzi mlie€nymi vyrobkami a ostatnymi potravinami, vratane tych, ktoré
giastoene obsahuji mlie¢nu zlozku.’

Vyhradené nazvy pre mlieko a mlie¢ne vyrobky st upravené v Casti III prilohy VII
Nariadenia ¢. 1308/2013. Podl’a ¢asti 11 bodu 1: ,, Mlieko “ je vyhradne bezny vylucok mliecnych
zliaz cicavcov ziskany z jedného alebo viacerych dojen: bez toho, aby sa dorz nieco pridavalo
alebo sa z neho nieco odoberalo. “ Podl'a bodu 2 sa mlie¢nymi vyrobkami rozumeju: ,, vyrobky
ziskane vylucne z mlieka, pricom sa mozu pridavar’ latky potrebné na ich vyrobu, pokia/ sa tieto
latky nepouzivaju ako uplna alebo ciastocnd nahrada akejkoZvek mliecnej zlozky.

Vyluéne pre mlieéne vyrobky sa podla bodu 2 pism. a) vyhradzuju tieto nazvy

7 Rozsudok Sudneho dvora zo 16. decembra 1999, C-101/98, ECLI:EU:C:1999:615



pouzivané vo vsetkych fazach uvadzania na trh:

e srvatka,

e smotana,

e maslo,

e cmar,

e maslovy olej,
e kazeiny,
bezvody mlie¢ny tuk (BMT),
Syr,

jogurt,
kefir,
kumys,
viili/fil,
smetana,
fil,
rjazenka,
riguspiens.

Spolo¢na organizacia trhu s mliekom a mlie¢nymi vyrobkami a vyhradenie nazvov pre
tieto vyrobky v pravnej a potravinarskej praxi znamena, ze nazvy potravin ako: mandlové
mlieko, sdjovy jogurt, tofu syr ¢i veganske maslo si zakdzané, ked’ze neobsahuju mlie¢nu
zlozku. Tento pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnutiach Sudneho dvora Eurdpskej Gnie
vo veciach Becel® a TofuTown®. Pre tuely tohto prispevku sa budeme zaoberat analyzou
rozhodnutia TofuTown, ktoré je novsie, avSak vychadza z obdobného skutkového zékladu ako
rozhodnutie vo veci Becel.

2.1. ROZHODNUTIE SDEU VO VECI TOFUTOWN

Stranami sporu pred vnutro$taitnym sidom boli: Verband Sozialer Wettbewerb eV,
nemecké zdruzenie, ktorého ulohou je predovsetkym bojovat’ proti nekalej hospodarskej sut’azi
(dalej len ,,VSW*), proti TofuTown.com GmbH (dalej len ,,TofuTown®). TofuTown je
spolo¢nost’, ktora vyraba a uvadza vegetaridnske a veganske potraviny na trh pod oznaceniami
., Soyatoo tofu-maslo “, ,, rastlinny syr*, ,, Veggie-Cheese “, ,, Cream * a pod d’al§imi podobnymi
oznaceniami. Ked'ze VSW usudilo, Ze reklama tychto Cisto rastlinnych vyrobkov zo strany
TofuTown je v rozpore s pravidlami hospodarskej stitaze, podalo proti tejto spolo¢nosti Zalobu
o zdrZanie sa konania na Krajinsky sud Trier v Nemecku s tvrdenim, Ze bol poruSeny zakon o
nekalej hospodarskej sutazi v spojeni s prilohou VII ¢astou III bodmi 1 a 2 a ¢lankom 78
Nariadenia ¢. 1308/2013. Spolo¢nost’ Tofutown sa branila, ze jej reklama tykajuca sa
rastlinnych vyrobkov pod predmetnymi oznaceniami nie je v rozpore s tymito ustanoveniami
prava EU jednak preto, lebo spdsob, akym spotrebitel’ vnima tieto oznadenia, sa za posledné
roky znacne zmenil a tiez preto, lebo nazvy ako ,, maslo ““ alebo ,, cream “ nepouziva oddelene,
ale vzdy v spojeni s vyrazom odkazujucim na rastlinny pévod dotknutych vyrobkov, ako
napriklad ,, tofu-maslo ** ¢i ,, Rice Spray Cream . Vnutro$tatny sud sa obratil na Stdny dvor s
tymito prejudicialnymi otazkami:

8 Rozsudok Sudneho dvora zo 16. decembra 1999, C-101/98, ECLI:EU:C:1999:615
® Rozsudok Stdneho dvora zo 14. jina 2017, C-422/16, ECLI:EU:C:2017:458



1. Mozno ¢l. 78 ods. 2 Nariadenia ¢. 1308/2013 vykladat' v tom zmysle, ze
vymedzenia pojmov, oznacenia alebo obchodné nazvy stanovené v prilohe VII
nemusia spifiat’ zodpovedajuce poziadavky definované v uvedenej prilohe, ak st
doplnené o vysvetlujuce alebo opisné vyrazy, ako napriklad ,,tofu-maslo* pre
Cisto rastlinny vyrobok?

2. Ma sa priloha VII ¢ast’ III bod 1 Nariadenia ¢. 1308/2013 chéapat’ v tom zmysle,
ze pod oznacenim ,,mlieko” sa vyhradne rozumie bezny vylu¢ok mlie¢nych
zliaz cicavcov ziskany z jedného alebo viacerych dojeni bez toho, aby sa don
nieco pridavalo alebo sa z neho nieco odoberalo, alebo sa toto oznacenie moze
tiez pouzivat’ aj pre rastlinné vyrobky pri ich uvadzani na trh, ak sa pripadne
doplnia vysvetlujace vyrazy ako napriklad ,,s6jové mlieko*?

3. Ma sa priloha VII cast’ Il bod 2 k ¢l. 78 Nariadenia ¢. 1308/2013 vykladat’ v
tom zmysle, zZe nazvy, ktoré sii podrobne vymedzené v bode 2 pism. a), najmé
»srvatka®, | smotana“, ,,maslo®, ,,cmar®, ,,syr*, ,jogurt™ alebo pojem ,,SI'ahacka®,
st vyluéne vyhradené pre mlie¢ne vyrobky, alebo do rozsahu posobnosti prilohy

VII ¢asti III bodu 2 nariadenia ¢. 1308/2013 moézu patrit’ aj Cisto rastlinné
vyrobky, ktoré boli vyrobené bez mlieka?*

Stdny dvor v rAmci pravneho postdenia poukazal na Cast’ III Prilohy VII Nariadenia
1308/2013, ktora stanovuje, ze: ,,Mlieko* je vyhradne bezny vylu¢ok mlie¢nych zliaz cicavcov
ziskany z jedného alebo viacerych dojeni bez toho, aby sa doii nieco pridavalo alebo sa z neho
nie¢o odoberalo.“ Sudny dvor potvrdil zavery, ktoré judikoval v roku 1999 vo veci Becel, v
ktorej rozhodol, Ze pojem ,,mlicko* v zdsade nemdze byt podl'a pravnych predpisov pouZivany
na oznacenie Cisto rastlinného vyrobku, pretoze mlieko v zmysle tohto ustanovenia je vyrobok
zivociSneho pdvodu a zaroven uviedol, ze vysvetl'ujuce ¢i opisné vyrazy na ucely uvedenia
rastlinného pdévodu dotknutého vyrobku, akym je ,,s6ja“ alebo ,,tofu“ vo veci samej, nespadaju
pod vyrazy, ktoré mozno pouZivat’ v spojeni s oznacenim ,,mlieko*. Stidny dvor rozhodol, ze
¢l. 78 ods. 2 a priloha VII ¢ast’ III Nariadenia ¢. 1308/2013 sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze
brania tomu, aby sa ndzov ,,mlieko* a nazvy, ktoré toto nariadenie vyluéne vyhradzuje pre
mliecne vyrobky, pouZivali na oznacenie Cisto rastlinného vyrobku pri jeho uvadzani na trh
alebo reklame, a to aj v pripade, Ze tieto oznacenia st doplnené vysvetlujiicimi alebo opisnymi
vyrazmi poukazujucimi na rastlinny pévod dotknutého vyrobku.

Povazujeme za potrebné zdoraznit, ze rozhodnutie TofuTown nemoZzno vykladat
zovseobeciujuco. Z rozhodnutia vo veci TofuTown nevyplyva, ze kazdé jedno pouzitie pojmu
,mlieko” ajeho tvarov pre rastlinny produkt je automaticky porusenim Nariadenia ¢.
1308/2013, ako sa to zvykne nespravne interpretovat. Rozhodnutie SDEU vychéadzalo
z konkrétneho skutkového stavu, a posudzovalo konkrétne obchodné nazvy potravin. Nie je
teda vylucené, Ze vyrobcovia rastlinnych alternativ by rastlinnt alternativu mlieka oznacili
spdsobom, ktory by SDEU akceptoval ako stladny s Nariadenim 1308/2013, hoci by sa
v oznaceni nachéadzal vyraz ,, mlieko .

2.2. VYNIMKY Z OZNACOVANIA MLIEKA A MLIECNYCH VYROBKOV

Aj napriek tomu, Ze nazvy mlieka a mlienych vyrobkov st podl'a Nariadenia ¢.
1308/2013 vyhradené, plati vynimka, ak sa vyrobok, ktory sa mé oznacit’ vyhradenym nazvom,
uvadza v prilohe | rozhodnutia Komisie 2010/791/EU z 20. decembra 2010 (dalej len
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,,Rozhodnutie Komisie*). Na zaklade Rozhodnutia Komisie pravidlo o vyhradenych nazvoch
nie je pouzitelné na nadzvy vyrobkov, ktorych presny charakter je znamy vd’aka tradicnému
pouzivaniu, a/alebo ked’ sa oznaCenia jasne pouzivaju na opis charakteristickej vlastnosti
vyrobku. Clenské $taty mali moznost oznamit Komisii orientaéné zoznamy vyrobkov, o
ktorych si myslia, Ze na ich vlastnych izemiach spinaju kritéria pre vys§ie uvedenl vynimku.
Na zaklade oznameni ¢lenskych §tatov bol zostaveny zoznam tychto vyrobkov. Tento zoznam
obsahuje nazvy prislusnych vyrobkov podla ich tradi¢éného pouzivania v réznych jazykoch
Unie, pri¢om tieto ndzvy sa stali pouzitelnymi vo vsetkych &lenskych §tatoch pod podmienkou,
7e spliajii ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES z 20. marca 2000
o aproximadcii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa oznacovania, prezentacie a
reklamy potravin.
Slovenska republika ozndmila Komisii tento zoznam vyrobkov:

Arasidové maslo

Fazul'a maslova (maslovka)
Kakaové maslo

Kokosové mlieko

Masliak

Maslova hruska (maslovka)
Pecenovy syr

Vtacie mlieko

V porovnani so Slovenskou republikou, Ceska republika dodnes Komisii neoznamila
zoznam vyrobkov, ktoré by podliehali vynimke z oznaCovania. Skuto¢nost’, Ze Slovenska
republika ozndmila Komisii zoznam vys$Sie uvedenych vyrobkov v praxi znamend, Zze
slovensky vyrobca, ktory na Slovensku vyrobi vyrobok s ndzvom ,, Kokosové mlieko “ ho méze
pod tymto ndzvom legalne uviest' na trh v Ceskej republike. Sme toho nazoru, Ze uvedené viak
neplati opaéne, ateda vyrobca napriklad z Ceskej republiky nemdze oznagit' svoj vyrobok
nazvom ,, Kokosové miéko “, kedze Ceska republika neoznamila Komisii zoznam vyrobkov,
ktoré by podliehali vynimke z oznacovania. Vychéadzajlc z Rozhodnutia Komisie: ,, Clenské
Staty musia oznami# Komisii orientacné zoznamy vyrobkov, o ktorych si myslia, Ze na ich
vlastnych wzemiach spliaju kritérid pre vynimku uvedens vyssie.“ Slovné spojenie ,,na ich
viastnych uzemiach* podl'a nas naznaCuje, Ze konkrétna vynimka sa uplatni vyhradne na
potraviny, ktoré boli vyrobené na Uzemi krajiny, ktord ju oznamila Komisii. Na danu
problematiku su ale v potravinarskej a pravnej praxi rézne nazory.

3. PRAVNA UPRAVA OZNACOVANIA MASOVYCH VYROBKOV

Ochrana ndzvov masovych vyrobkov nie je na rozdiel od mlieka a mlieénych vyrobkov
jednotna v celej Eurdpskej Unii, nakol'ko trh s masovymi vyrobkami nie je na legislativnej
drovni harmonizovany.

Nariadenie ¢. 1308/2013 poskytuje ochranu jednotlivym druhom misa. Napriklad
ochranu mésa z hovédzieho dobytka nachadzame v bode 1 ¢asti I prilohy VII: ,, Na ucely tejto
casti ,,mdso *“ znamenda Vsetky jatocné teld, mdso s kosrou alebo bez kosti v celku alebo krdjané
vnutornosti urcené na [ludski konzumaciu ziskané z hovddzieho dobytka vo veku do 12
mesiacov, ktoré su v cerstvom, mrazenom alebo hlboko zmrazenom stave, balené v priamom

obale alebo druhotnom obale alebo nebalené. “ Rovnako sa v Nariadeni ¢. 1308/2013 ochrana

10 \VENHARTOVA, J. - RYBNIKAR, S. - GABRIS, T. a kol. Potravinové pravo. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2022, s. 78.
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poskytuje aj ostatnym druhom mdsa — bravéovému, ov¢iemu, koziemu a hydinovému. To
znamena, ze rastlinng alternativy, ktoré by boli oznacené ako napr.: ,,veganske mleté hoviadzie®,
,,80jove kuracie prsia“ porusuju Nariadenie €. 1308/2013, nakol’ko miso je na rovni Europske;j
unie chranené prave tym, Ze toto nariadenie obsahuje legalne definicie konkrétneho druhu mésa.

Na rozdiel od mésa sa vSak na eurdpskej urovni neposkytuje ochrana ndzvom mésovych
vyrobkov, ktoré neméme na urovni EurOpskej Unie legalne zadefinované. Absencia
vyhradenych nazvov pre masové vyrobky v praxi znamena4, Ze rastlinné vyrobky by bolo mozné
oznacit’ napriklad ako: veganska salama, tofu klobdasa ¢i rastlinnd Sunka, hoci by tieto vyrobky
neobsahovali méso. Ked'’Ze ochrana nazvov mésovych vyrobkov neexistuje na eurdpskej
urovni, priestor na zavedenie takejto ochrany vyuzili viaceré Clenské Staty a zakotvili ju na
arovni narodnej legislativy. V niektorych ¢lenskych statoch vSak takato ochrana absentuje, ¢o
podl'a naSho nazoru vytvara priestor pre uvadzanie spotrebitel'a do omylu, a neférovu stitaz na
trhu s potravinami medzi jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi, ked’ze v niektorych ¢lenskych Statoch
ndzvy mésovych vyrobkov chranené su, v niektorych nie.

V podmienkach Slovenskej republiky sU nazvy masovych vyrobkov chranené
vyhlaskou o mésovych vyrobkoch. Podl'a § 2: ,, Na ucely tejto vyhlasky sa rozumie:
g) parkom masovy vyrobok z jemne homogenizovaného méasového diela alebo zo zrneného
mdsového diela s velkostou castic do 2 mm alebo spojky a vlozky, spravidla plneny do
technologického obalu s priemerom najviac 34 mm,
h) klobasou masovy vyrobok z jemne homogenizovaného méasového diela alebo zo zrneného
mdsového diela alebo spojky a vlozky plneny do technologického obalu s priemerom najviac
40 mm,
i) salamou masovy vyrobok z masového diela, ktory sa sklada z jemne homogenizovaného
zrneného mdsového diela alebo zo spojky a viozky, plneny do technologického obalu. *

3.1. NARUSENIE OCHRANY SPOTREBITEL’A A SPRAVODLIVEJ SUTAZE MEDZI
VYROBCAMI PRI VYVOZE A DOVOZE MEDZI CLENSKYMI STATMI

Ako sme v predoslom texte priblizili, ndzvy misovych vyrobkov nie si na trovni EU
chranené, ked’ze nie si v predpisoch EU legalne definované. Slovenska republika chrani
vybrané druhy misovych vyrobkov tak, ze ich legalne definuje vo vyhlaske o masovych
vyrobkoch. Slovensky vyrobca teda musi oznacit’ vyrobok, ktory na tzemi SR vyrobil,
spbsobom suladnym s narodnou legislativou. Spotrebitel’, ktory nakupuje potraviny vyrobené
na Slovensku je tak chraneny, a nemal by sa stretnt’ s ndzvami ako ,, vegansky pdrok* ¢i
,.S6jovd Sunka*, ked'ze tieto vyrobky nespliiaju definicie uvedené vo vyhlaske o mésovych
vyrobkoch. Problém vSak vznika, ak sa na slovenskom trhu objavi rastlinnd alternativa
napriklad z Pol'ska. V tejto krajine absentuje ochrana ndzvov masovych vyrobkov, to znamena,
ze pol'sky vyrobca rastlinnych alternativ moéze vyrobit’ produkt s ndzvom ,, Bezmigsne Salami “,
a takto oznaceny produkt ponukat’ na slovenskom trhu, ked’ze bol vyrobeny v sulade s pol'skou
legislativou. Uvedené je vyrazom zasady vzajomného uznavania, ktora ideovo vychadza z ¢l.
34-36 ZFEU a precizovana je v Nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/515 o
vzajomnom uznavani tovaru, ktory je v sualade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom
¢lenskom state. Zasada vzajomného uznavania je zdkladnou zasadou potravinového prava,
ktora umoziiuje volny pohyb potravin v ramci Eurdpskej tnie (EU). Zasada vzajomného
uznavania znamena, ze potraviny, ktoré su bezpecné a su v sulade s legislativou v jednom
¢lenskom $tate EU, su automaticky povazované za bezpe&né a v stlade s legislativou aj v inych
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lenskych $tatoch EU.* SDEU v rozsudku vo veci Dassonville?? rozhodol, Ze kazdu
obchodnopravnu upravu Clenskych statov, ktora by mohla priamo alebo nepriamo, skuto¢ne
alebo potencidlne branit obchodu v ramci SpoloCenstva, treba povazovat' za opatrenie s
rovnocennym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia. Sud svojou argumentaciou d’alej rozvinul
judikattru vo veci Cassis de Dijon®?, ked’ stanovil zasadu, Ze akykol'vek vyrobok legalne
vyrabany a uvadzany na trh v ktoromkol'vek ¢lenskom State v sulade so spravodlivymi a
tradicnymi predpismi a vyrobnymi postupmi danej krajiny musi mat’ umozneny vstup na trh
ktoréhokol'vek iného cClenského Statu. Toto bola hlavna uvaha, ktord podnietila diskusiu o
vymedzeni zasady vzajomného uznadvania aj v pripade, Ze dana oblast’ nepodlicha harmonizacii.
Clenské §taty st preto povinné umoznit’ vstup na svoj trh vyrobkom, ktoré sa legalne vyrabaju
a uvadzaju na trh v inom ¢lenskom $tate, a ich voI'ny obeh na nnom, a to aj vtedy, ak neexistuju
harmonizaéné opatrenia EU, ako je tomu aj v pripade masovych vyrobkov.1*

Nespochybiiujeme dolezitost’ a vyznam zasady vzajomného uznavania pre fungovanie
spolo¢ného trhu, avSak mame za to, Ze neexistencia harmonizéicie oznaCovania méasovych
vyrobkov znizuje Groven ochrany spotrebitel’a, vytvara nerovnovahu a chaos na trhu, ¢im
zaroven znevyhodnuje slovenskych vyrobcov rastlinnych alternativ, ktorych v oznacovani
svojich vyrobkov obmedzuje vyhlaska o masovych vyrobkoch na rozdiel od napriklad
pol'skych vyrobcov.

3.2. SPOSOB UMIESTNENIA PRODUKTU NA PREDAJNOM MIESTE

Ako sme uz v predchadzajucom texte zddraznili, pojem informécia o potravine je
potrebné vykladat’ extenzivne. Podl'a nasho nazoru je informaciou o potravine aj spdsob
umiestnenia potraviny na predajnom mieste. Napriklad umiestnenie jogurtu v oddeleni
mliecnych vyrobkov ktoré je oznacené tabul'ou, poskytuje spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze
jogurt je mlie¢ny vyrobok, a teda obsahuje mlie¢ny tuk. Problém nastava, ked’ je vegetariansky
¢i vegansky vyrobok umiestneny v bezprostrednej blizkosti produktov, ktoré vegetarianske ¢i
veganske nie su.

Takéato situacia nie je na predajniach ojedineld, my sme sa stretli s umiestnenim
rastlinnych alternativ syrov v bezprostrednej blizkosti syrov, v chladiacom zariadenti, ktoré bolo
oznacené napisom ,,syry (vid. Priloha ¢. 3).

Obdobne sme sa stretli sumiestnenim rastlinnej alternativy tuniaka v regali
s oznacenim ,, VEGAN TUNIAK “, v ktorom bol umiestneny tuniak, pri¢om balenie veganskeho
vyrobku sa az napadne podobalo na tuniaka od totozného vyrobcu. (vid’. Priloha €. 4).

Sme presvedéeni, ze v oboch pripadoch ide o0 porusenie cestnych informacnych
postupov, konkrétne ¢l. 7 ods. 1 pism. d) nariadenia FIC.

Sme toho nazoru, Ze pre vysSiu uroven ochrany spotrebitel'a by rastlinné alternativy
mali byt vystavované spdsobom, ktory nepredstavuje pre spotrebitel’a riziko uvedenia do
omylu, napriklad $pecialnym oznacenim regalu s tymito vyrobkami ¢i farebnym odlisenim
cenovky oproti inym vyrobkom.

V tomto pripade mdézZeme uviest’ aj priklad dobrej praxe, kedy boli na predajni rastlinné
alternativy sice v blizkosti produktov s obsahom Zivo¢isnej zlozky, avsak tieto alternativy boli
oznacené propaga¢nym materialom, z ktorého bolo evidentné, ze v danej casti chladiaceho
zariadenia sa nachadzaju vyrobky bez obsahu zivo¢isnej zlozky. Rovnako krabice, v ktorych

Y Vzdjomné uznavanie vyrobkov, na ktoré sa nevztahujii Specifikdacie. [online]. [cit. 2023-07-11]. Dostupné na:
https://www.slovensko.sk/sk/zivotne-situacie/zivotna-situacia/_vzajomne-uznavanie-vyrobkov-n/

12 Rozsudok Stidneho dvora z 11. jila 1974, C-8/74, ECLI:EU:C:1974:82

13 Rozsudok Sudneho dvora z 20. februara 1979, C-120/78, ECLI:EU:C:1979:42

14 Volny pohyb tovaru. [online]. [cit. 2023-07-11]. Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/sk/sheet/38/volny-pohyb-tovaru
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boli produkty vystavené boli odlisené oproti inym produktom zelenou farbou (vid’. Priloha ¢.
5).

33. VYNUCOVANIE UZ EXISTUJUCICH PRAVIDIEL V OBLASTI
OZNACOVANIA

Neopomenutelnym aspektom v prave je jeho vynucovanie. Ako sme uz uviedli,
ozna¢ovanie mlieka, mlie¢nych vyrobkov a niektorych druhov mdsa je harmonizované. Nazvy
masovych vyrobkov su chranené vo vyhlaske o mésovych vyrobkoch. Ochrana uvedenych
potravin by preto mala byt vynutite'na. V rdmci vlastného prieskumu, ktory sme realizovali
V obchodnych retazcoch sme vSak zistili, ze nie ojedinelym problémom je dodrziavanie uz
platnych noriem.

V pripade mdasovych vyrobkov sme objavili viaceré veganske produkty, ktoré boli
vyrobené na Slovensku, pri¢om ich oznacenia porusuju vyhlasku o masovych vyrobkoch tym,
7e pouZzivaju nazvy vyhradené pre misové vyrobky. Ide napriklad o vyrobok s obchodnym
nazvom ,, Vegan PARKY* (vid'. Priloha ¢&. 6), ,,Vegan SALAMA PLATKY “ (vid’. Priloha &. 7).

Takisto sme objavili aj porusenie Nariadenia 1308/2013, kedy bol na predajni produkt
Alpro, ktory neobsahuje mlie¢nu zlozku, oznaceny cenovkou s ndzvom ,, Alpro kokosovy jogurt
stracc. 120g* (vid'. Priloha ¢. 8).

Z informacii, ktoré sme dostali od niektorych vyrobcov potravin vyplyva, Ze do
dne$ného diia nebola kontrolnym organom, ktorym je Statna veterinarna a potravinova sprava
SR, uloZena ani jedna pokuta za poruSenie potravinového informa¢ného préva v segmente
rastlinnych alternativ. Sme presvedceni, ze efektivne vynucovanie potravinového
informa¢ného prava kontrolnym organom by vyznamnou mierou prispelo ku vyssej miere
dodrziavania europskych a narodnych predpisov v oblasti oznacovania rastlinnych alternativ,
ako je tomu teraz.

ZAVER

Cielom tohto prispevku bolo poskytnut’ Citatelovi uceleny pohl'ad na problematiku
oznacovania rastlinnych alternativ mlie¢nych a masovych vyrobkov s ohadom na uvadzanie
spotrebitel'a do omylu. Zamerom bolo naértniit’ problémy, ktoré sa spajaju s neexistenciou,
pripadne nedostatkami pravnej regulacie ¢i vynucovania uz existujucich pravnych predpisov
v tejto oblasti.

Utelom potravinového informa¢ného prava je zabezpedit, aby spotrebitelia mali pristup k
spravnym, presnym a zrozumitelnym informdaciam o potravinach, ktoré konzumuju.*® S tym sa
uzko spaja aj kvalita informacii, ktoré su spotrebitel'ovi poskytnuté. Harmonizécia v oblasti
oznacovania mlieka a mlie¢nych produktov je krokom, ktory by podl’a nas mal nasledovat’ aj
Vv pripade oznacovania mésovych vyrobkov. Je podstatné, aby vyrobcovia naprie¢ vietkymi
Clenskymi $tatmi mali rovnaké podmienky pre spdsob oznacovania masovych vyrobkov. Prave
rovnaké ajasné pravidla v ramci EU by eliminovali pripady, kedy vyrobcovia z jedného
Clenského Statu moézu v zmysle zdsady vzajomného uznavania legélne dovazat' do krajin
vyrobky s oznac¢enim, ktoré by nemohol pouzit’ vyrobca v domovskej krajine (napr. produkt s
nazvom ,, Bezmiesne Salami*). Tento produkt je prave pre absenciu harmonizacie oznacovania
mésovych vyrobkov mozné pod takymto oznacenim pontikat’ na slovenskom trhu, ¢o moze
sposobovat’ uvadzanie do omylu ohl'adom zloZenia vyrobku. Nespochybnujeme dblezitost’ a

15 \VENHARTOVA, J. - RYBNIKAR, S. - GABRIS, T. a kol. Potravinové pravo. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2022, s. 48.
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vyznam zasady vzajomného uznavania pre fungovanie spolo¢ného trhu, av§ak mame za to, zZe
neexistencia harmonizdcie oznaCovania misovych vyrobkov znizuje uroven ochrany
spotrebitel’a, vytvara nerovnovahu a chaos na trhu, ¢im zaroven znevyhodnuje aj slovenskych
vyrobcov rastlinnych alternativ, ktorych v ozna¢ovani svojich vyrobkov obmedzuje vyhlaska o
masovych vyrobkoch na rozdiel od napriklad pol'skych vyrobcov.

Ako bolo v prispevku priblizené, pojem informacia o potravine je potrebné vykladat
extenzivne. Prispevok poukazal na to, Ze za informaciu o potravine by sa mal povazovat’ aj
spOsob umiestnenia potraviny na predajnom mieste. PoruSenie Cestnych informacénych
postupov, a teda uvadzanie spotrebitel'a do omylu podl'a nas nastava, ked’ je vegetariansky ¢i
vegansky vyrobok umiestneny v bezprostrednej blizkosti produktov, ktoré vegetarianske ¢i
veganske nie su. Ako vyplyva z prispevku, takato situacia nie je na predajniach ojedinela.
Legislativna iniciativa, ¢i uZz na eurdpskej, pripadne slovenskej urovni by v oblasti
umiestiiovania rastlinnych alternativ na predajnych miestach stala za ivahu, nakol'ko férové
umiestiiovanie s cielom zachovania vysokej ochrany spotrebitel'a je Castokrat opominané.
Nemyslime si, Ze by v tomto pripade §lo o cielenti snahu predajcov uviest’ spotrebitela do
omylu, ale domnievame sa, ze legislativna iniciativa, ¢i prinajmenSom odporG¢ania pre
predajcov, by boli prinosné.

Dolezitym aspektom, ktorému sa prispevok venoval bolo vynucovanie uz platnych pravnych
predpisov, ktoré zavadzaju obmedzenia v oznacovani rastlinnych alternativ. Ako je uvedené v
prispevku, oznaCovanie mlicka, mlieCnych vyrobkov a niektorych druhov mésa je
harmonizované. Nazvy misovych vyrobkov su na izemi SR chranené vo vyhlaske o mésovych
vyrobkoch. Prispevok vSak poukazal na to, ze poruSovanie platnych pravnych predpisov nie je
ojedinelym problémom.

Ochrana nazvov vybranych potravin by mala spoc¢ivat’ najmi vo vynutitel'nosti tejto ochrany.
Problematické viak je, ze do dnesného diia nebola kontrolnym organom, ktorym je Statna
veterindrna a potravinova sprava SR, uloZena ani jedna pokuta za poruSenie potravinového
informa¢ného prava v segmente rastlinnych alternativ.

SUMMARY

This article aimed to provide the reader with a comprehensive view of the labelling of
plant-based alternatives to dairy and meat products with regard to consumer misleading. The
intention was to outline the problems associated with the lack of, or inadequacies in, legal
regulation or enforcement of existing legislation in this area.

Food information law shall ensure that consumers have access to correct, accurate, and
understandable information about the food they consume. Closely linked to this is the quality
of the information provided to the consumer. After harmonisation in the labelling of milk and
milk products, the harmonisation in labelling of meat products shall happen, too. Producers
across all Member States must have the same conditions for labelling meat products. It is equal
and precise rules within the EU that would eliminate cases of producers from one Member State
legally importing products into countries under the principle of mutual recognition with a label
that the producer would not be able to use in the home country (e.g., a product called '‘Meatless
Salami'). The lack of harmonisation of labelling meat products allows offering this product on
the Slovak market under a label, which may cause misleading information on the product
content.
We do not question the importance and significance of the principle of mutual recognition for
the functioning of the common market. However, we believe that the lack of harmonisation of
the labelling of meat products reduces the level of consumer protection, creates imbalances and
chaos in the market, and thus also disadvantages Slovak producers of plant-based alternatives,
who are restricted in the labelling of their products by the decree on meat products, unlike, for
15



example, Polish producers.

As pointed out, the interpretation of food information should be extensive. E.g., how the food
is displayed at the point of sale should also be considered food information. In our view, a
breach of fair information practices, and thus misleading the consumer, occurs when a
vegetarian or vegan product is placed near products that are not vegetarian or vegan. As the
paper shows, such a situation is not unique to retail outlets. A legislative initiative, either at the
European or Slovak level, in placing plant-based alternatives at points of sale would be worth
considering, as fair placement to maintain high consumer protection gets often neglected. We
do not believe that the retailers deliberately attempted to mislead the consumer. However, we
believe that a legislative initiative, or at least recommendations for retailers, would be
beneficial. A key aspect addressed in the paper was the enforcement of effective legislation that
imposes restrictions on labelling plant alternatives. As mentioned, the labelling of milk, dairy
products, and certain meats is harmonised. In Slovakia, the names of meat products get
protection under the Meat Products Ordinance. However, the paper pointed out that
infringements of the legislation in force occur.

The protection of the names of selected foodstuffs should mainly stand upon the enforceability
of this protection. But we need to emphasise that not a single fine has been imposed by the
control body, the State Veterinary and Food Administration of the Slovak Republic, for a
violation of food information law in the segment of plant-based alternatives.
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DATIO IN SOLUTUM V SLOVENSKOM SUKROMNOM PRAVE

Datio in Solutum in Slovak Private Law

Timotej Praznovsky

Abstrakt: Absencia pravnej Gpravy dationis in solutum v platnom slovenskom a ¢eskom prave priviedla pravnu
vedu k r6znym interpretaciam prostrednictvom analdgie. Praca sa zaobera rozdielmi medzi splnenim zavézku,
novéciou a institatom datio in solutum. Prezentuje teériu, podla ktorej je datio in solutum v slovenskom prave
nepomenovanou zmluvou, ktorej podstatu tvori podmieneny zanik zodpovednosti za splnenie zavazku (liberaéna
zmluva) a nie vznik novej povinnosti, ktora by bola nasledne splnend. Zanik zodpovednosti zaroven vysvetluje na
principe trvalého tcelového odovzdania nedlhovaného predmetu (aliud), na ktorého ponechanie ma p6vodny
veritel’ pravny ddvod iba pre oslobodzujuce uc¢inky zmluvy voci pdvodnému zavazku.

KPiacové slova: datio in solutum; aliud, novéacia; titulus a modus; splnenie; liberaéna dohoda.

Abstract: The absence of legal regulation of datio in solutum in the current Slovak and Czech law has resulted in
varying interpretations using analogy within the legal community. The author deals with the differences between
the fulfilment of obligations, novation, and datio in solutum. He claims that datio in solutum in Slovak law is an
innominate contract based on the conditioned termination of responsibility for the fulfillment of the obligation
(liberation contract) rather than the creation of a new obligation. The termination of responsibility happens because
of a purposeful permanent transfer of the object which was not owed (aliud) and to which the former creditor has
a right to keep for themselves only because of the releasing effects of the contract in relation to the original
obligation.

Keywords: Datio in Solutum; Aliud; Novation; Titulus and Modus; Fulfillment; Liberation Contract.

UvoD

Poskytnutie iného nez dlhovaného plnenia mozno so stihlasom veritel'a realizovat
pomocou viacerych pravnych institatov. Jednym z nich je takzvana datio in solutum (d’alej aj
,,0d.1.5.). Dochadza k nej typicky vtedy, ak dlznik nema dostatok prostriedkov na splnenie dlhu
alebo ak nechce plnit’ dlhovany predmet, no ma iny majetok, ktory by bol veritel’ ochotny prijat’.
Na rozdiel od zahrani¢nych pravnych poriadkov!, slovenské pravo tieto pripady vyslovne
neupravuje. Doslednejsie tedrie nevypracovala ani nejednotna sidna prax?. Vychodiskami, na
ktorych sa pri d.i.s. su¢asna pravna veda zhoduje, st jej zmluvna povaha a existencia star§ieho
(aspon naturalneho) zavézku.® Nésledne viak konsenzus o jej charaktere neexistuje a je sporné

! Nemecko: § 364 — 365 BGB, Taliansko: art. 1197 CC, Rakusko: § 1413 — 1414 ABGB ¢i Pol'sko: art. 453 KC.
Prijatie iného plnenia namiesto dlhovaného* spomina v stvislosti so solidaritou aj paragrafové znenie navrhu
rekodifikacie OZ z roku 2018 (§ 500, 504). Od d.i.s. je potrebné rozliSovat’ alternativnu moznost’ plnenia (facultas
alternativa) a alternativny zavazok (obligatio alternativa). Cf. SACCOCCIO, A. 2008. Aliud pro alio consentiente
creditore in solutum dare. Milano : Giuffré Editore, 2008. p. 52. KNAPP, V. 1955. Spinéni zdvazkii a jiné zpiisoby
jejich zaniku. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1955. s. 66.

2 Rozdielne NS SR a US SR: R 107/1998, 1. US 378/2011, okrem toho napr. Krajsky sad Presov 5Co/164/2015,
Krajsky sud Banska Bystrica 43C0E/112/2013, z ¢eskych: NS CR 33 Cdo 2340/2010; II. US 3646/13; NS CR 32
Odo 799/2003.

3 Vynimkou zo zmluvného charakteru je pre velitela nedobrovolna (z pravnych predpisov vyplyvajlica) datio in
solutum necessaria (aj beneficium dationis in solutum), ktord poznalo napriklad justinianske pravo (Nov. 4,3 a
120,6,2) a ktord v su¢asnom prave nenachadza zdsadnd odozvu. Zmluvna d.i.s. byva pre rozliSenie nazyvana aj
datio in solutum voluntaria, hoci Castejsie sa oznacuje iba ako d.i.s. Najrozsiahlejsie o nej: FEKETE, I. 2015a.
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uz len to, ¢&i predstavuje nepomenovani zmluvu*, formu splnenia (sollcie)® alebo formu
novacie®.

Ciele prispevku su: objasnit’ hranice medzi d.i.s., novaciou a splnenim; preukazat’
spravnost’ tedrie, podl'a ktorej d.i.s. predstavuje neformalnu nepomenovani zmluvu, ktorej
podstatu tvori zanik zodpovednosti za splnenie zavéazku, podmieneny trvalym odovzdanim
nedlhovaného predmetu, oceneného stranami na hodnotu pdvodnej pohl'adavky.

Zameranie a rozsah prispevku neumoziuju podrobny rozbor zahrani¢nej a historickej
pravnej Upravy. Treba v§ak podotknut’, Zze bez zakonnej pravnej Upravy alebo aspon relevantnej
judikatdry, mozno na Slovensku len tazkopadne uvazovat o pripodobneni d.i.s. odplatnym
pravnym Ukonom (zvlast kupe), ¢o je spOsob reguldcie, ktory si, vychadzajic z neskorého
rimskeho prava, zvolili viaceré europske zakonniky.” Odlisne zahraniéné pravne poriadky
pristupujy aj K institatu novécie a k plneniu iného — tzv. aliudu®. Z uvedenych dévodov mozu
len v obmedzenej miere poslazit’ ako vychodisko pre vyklad platného prava. Zahrani¢ny sposob

Obciansky zakonnik: Velky komentdr, 3. zv., 2. akt. a rozs. vyd. Bratislava : Eurokddex, 2015. ISBN 978-80-8155-
041-6. s. 687; HANDLAR, J. 2010. Zanik zavazkii dohodou v obéanském a obchodnim pravu. Praha : C. H. Beck,
2010. ISBN 978-80-7400-184-0, s. 50 — 53; SILHAN, I. 2015. Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém
obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-544-2, s. 28an; okrajovo KOVARIK, Z. 2004.
Placeni sménky a namitky s tim spojené. In Bulletin advokacie. ISSN 1210-6348, 2004, ¢&. 5, s. 15 — 27. StarSie o
rimskom prave: BULIN, H. 1930. Datio in solutum. Brno : Pravnicka fakulta University Masarykovy s podporou
Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, 1930. 34 s.; HOBZEK, J. 1931. Jest datio in solutum pravnim jednanim
Uplatnym? In Vsehrd. 1931, ro¢. XII, &is. 8, s. 209 — 215. Rozlisenie od pokonavky hl'adal: SEDLACEK, J. 1933
(reprint 2. vyd. z 2010). Obligacni pravo. dil 1. Praha : Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-519-9, s. 228.
Podobne: Krajsky std Presov sp. zn. 5Co/164/2015 z 22. 9. 2016. K prehladu starSej literatary: STEINER, H.
1914. Datio in solutum. Munchen : C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1914. s. 36 a 112. HARDER, M. 1976.
Die Leistung an Erfiillungs Statt: (datio in solutum). Berlin Duncker & Humblot, 1976. ISBN 3-428-03559-3, s.
17; ako solu¢na zmluva: SEDLACEK, J. 1937. § 1414. In ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. et al. Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil Sesty. §§ 1342 az 1502. Praha : V. Linhart, 1937. s. 252an.

4 Takto II. US 378/2011; v doktrine: HURDIK, J. 2002. Zénik zavazka. In FIALA, J. a kol. Obcanské pravo
hmotné. Tieti opr. a dopl. vyd. Brno : Masarykova univerzita v Brne a Dopln&k, 2002. ISBN 80-210-2793-2, 80-
7239-111-9. s. 242; KIRSTOVA, K. 2018. Zanik zavizkovopravnych vztahov In LAZAR, J. Obcianske pravo
hmotné 2: zavizkové pravo, pravo dusevného viastnictva. 2. dopl. a preprac. vyd. Bratislava : luris libri, 2018.
ISBN 978-80-89635-35-1, s. 130.

5 Solcia bola pred presadenim sa Knappovej mienky (KNAPP, V. 1955. s. 43an) v CSR tiez vnimana prevazne
ako zmluva. K tejto tzv. ,,soluénej zmluve* v CSR: HANDLAR, J. 2010. s. 37an.

6 Kumulativnu (§ 516 OZ): cf. SEDLACKO, F. 2019. § 559. In STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik II. 2.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-770-5, s. 2098; HANDLAR, J. 2009. § 559. In FIALA, J. a kol.
Obcansky zdkonik. 2. sv. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-395-9, s. 1034 — 1035;
pravdepodobne aj: SKAROVA, M. 2006. § 559. In SVESTKA, I. et al. Obcansky zikonik. Komentdr. 10., jubilejni
vydéani. Praha : C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-486-4, s. 990; privativnu (§ 570 0OZ): cf. MELZER, F. 2008. §
570. In ELIAS, K. et al. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. sv. 2. § 488 — 880. Praha : Linde, 2008.
ISBN 978-80-7201-687-7, s. 1657, ako jeden z vykladov v: HANDLAR, J. 2010. s. 51; pod’a TUROSIK, M.
2016. § 422. In MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zdkonnik: Velky komentdr. 2. zv. 8 261 az § 775. Bratislava :
Eurokddex, 2016. ISBN 978-80-8155-067-6, S. 264 ,, ndvrh na zmenu obsahu zdvdzku “.

" Najcastejsie podl'a C. 8,44,4; menej asto napr. D. 13,7,24,pr. Oddvodnenia pristupu sa lisia, no vo vieobecnosti
tvori jeho podstatu kompenzaény princip. Tento model mé dosah na oblast’ zodpovednosti za vady nového plnenia.
K d.i.s. v pandektistike a zahrani¢nej vede platného prava: ROMER, R. 1866. Die Leistung an Zahlungsstatt nach
dem romischen und gemeinen Recht, mit Beruicksichtigung der neueren Gesetzbiicher. Tibingen : Laupp'schen
Buchhandlung, 1866. 195 s.; STEINER, H. 1914.; vypocet starsej literatury: POLAY, E. 1938. Datio in solutum.
In Miskolci jogaszelét. 1938. X1V. évfolyam 3-4. szdm, s. 14 — 41; z novsich: HARDER, M. 1976; SACCOCCIO,
A. 2008; WIMMER, M. 2012. Das Kaufmodell bei der datio in solutum und seine Folgen im modernen Recht. In
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung. ISSN: 2304-4934, 2012, Vol. 129,
No. 1, s. 364 — 391.

8 Latinsky termin (,,iné*) uz v slovenskom pravnickom prostredi zdomacnel. V praci preto pouzivame slovenski
flexiu. Cf. aliud In BALAZOVA, I’. - BOSAK, J. (eds.) 2005. Slovnik cudzich slov (akademicky). 2., doplnené a
prepracované vyd. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé letd, 2005. ISBN 80-10-00381-6,
s. 50.
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Upravy sa zaroven nevyhyba kritike a objavuju sa navrhy ponechat’ podobu d.i.s. vylu¢ne na
voli zmluvnych stran.® Nadvizujuc na tto diskusiu, poukdzeme v ramci zodpovedania
vyskumnych otazok, aké Uskalia moze absencia akejkol'vek pravnej tpravy d.i.s. prinasat’.

1. KRITIKA POSUDZOVANIA DATIONIS IN SOLUTUM AKO NOVACIE

Cast’ pravnej vedy odmieta existenciu d.i.s. ako samostatného pravneho institttu
a podrad’uje ju pod ustanovenia upravujice kumulativnu novéciu (dohoda o zmene obsahu
zavazku podl'a §516 OZ) alebo pod ustanovenia upravujuce privativnu novaciu (dohoda
0 obnove zavizku podla § 570 0Z).1° Ako privativnu novéciu kvalifikoval pripad skutkovo
zodpovedajuci d.i.s. aj star$i judikat NS SR (R 107/1998). Sedlacko vnima d.i.s. ako
konsenzudlnu dohodu medzi veritelom a dlznikom, v ktorej sa strany dohodnu, ze dlznik
poskytne a veritel' prijme nahradné plnenie s t¢inkami splnenia, pricom ju oznacuje ako
kumulativnu novaciu. Po dohode tak ma dlznik plnit’,, konkrétny dih, ktory zodpoveda predmetu
zavizku aj predmetu plnenia“*!. Handlar toto vnimanie oznacuje za dominantné.'?

R 107/1998%

Ak veritel namiesto penazného plnenia vyplyvajuceho z rozhodnutia sudu prevzal od diznika
vecné plnenie bez toho, aby ucastnici tuto novdciu zavéizku urobili v pisomnej forme a veritel’
potom na zdaklade vykonatelného rozhodnutia sudu podal navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia na vymozenie prisudenej penaznej pohladavky, sud neprihliadne na obranu
povinného, Ze zavdizok uz splnil; povinny sa moze domahat vratenia vecného plnenia z dovodu
bezdbvodneho obohatenia.

V pripade, o ktorom v dovolani rozhodoval NS SR, bolo pdévodne zalované druzstvo
(dovolatel’), ktoré bolo rozsudkom z iného konania zaviazané na zaplatenie vys$Sej pefaznej
sumy. Ked’Ze druzstvo nemalo dostato¢né finan¢né prostriedky, odovzdalo veritel'ovi namiesto
splnenia traktor, ktory veritel’ prevzal a pouZzival. Sud tikon vyhodnotil ako neplatni novéciu,
ked’Zze nebola ucastnikmi urobend v pisomnej forme, ako si vyzaduje novacia pohladavky
judikovanej sudom (§ 570 ods. 2 OZ). Druzstvo sa mohlo podla sudu domahat’ vratenia
vecného plnenia ako bezddvodného obohatenia a zaroven nad’alej existovala jeho povinnost’
splnit’ povodny dlh.

Rozhodnutie kritizuje Fekete, ktorého vychodiskom je spravna téza, ze d.i.s. a novacia
st dva rozdielne institity. Ani on sa v8ak priopise d.i.s. nevyhyba istym nejasnostiam, ked’
hovori o ,zmene zdavizku* & o ,,dlhu, ktory ma byt zmeneny “'*. Podstatou d.i.s. bol totiz uz v
rimskom prave zanik zavézku: , rollitur obligatio” (G. 3,168), teda oslobodenie sa zo
zodpovednosti za splnenie dlhu. Znenie Gaiovych Institicii preberaji aj viaceré zahrani¢né
platné predpisy: ,, Schuldverhdltnis erlischt“ (8 364 Abs. 1 BGB), ,,l'obbligazione si estingue “
(art. 1197 CC) ¢&i ,,zobowigzanie wygasa ““ (art. 453. KC). Samotny zavéazok zostava v pripade
platnej a ucinnej d.i.s. po obsahovej strdnke nezmeneny, no rozviazany. Koncepéne preto d.i.s.

9 .[...]so sollte man die gesetzliche Regelung besser ganz preisgeben und die d.i.s. nur noch privatautonom
regeln. “ In WIMMER, M. 2012. s. 390. Kritika aj v HARDER, M. 1976. s. 173an.

10 Pozri pozn. ¢. 6. intenzivna diskusia prebieha aj v zahrani¢i. O novécii hovori: RUDOLF, C. 2019. § 1414. In
FENYVES, A. et al. (Hrsgh.) ABGB 88§ 1411 bis 1430. 3. Aufl. Wien : Verlag Osterreich, 2019. ISBN 978-3-
7046-7824-9, s. 31; naopak rozlisuje: SACCOCCIO, 2008. s. 59 — 60 a 67; starSie pre BGB: HARDER, M. 1976.
s. 113an.

11 SEDLACKO, F. 2019. § 559. In STEVCEK, M. a kol. 2019, s. 2098.

12 HANDLAR, J. 2009. s. 1034 — 1035.

135 Cdo 1/1997 z 27. 03. 1997.

14 FEKETE, I. 2015a. s. 687 — 689.
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vznikla nie ako obligaéna (zavazujuca), ale ako od zodpovednosti oslobodzujica (libera¢na)*®
dohoda, a prave preto byva uUzko spajana so splnenim. Zavézujacim zmluvam, akymi su kipna
zmluva ¢i novécia, byva prdvom iba pripodobnovana. Nezanedbatelnym nasledkom je tiez
skuto¢nost’, Ze d.i.s. mdze s veritelom uzatvorit’ aj tretia osoba. Kym d.i.s. je teda zaloZena na
materialnom uspokojeni veritel'a a oslobodeni dlznika, novacia na identite medzi novym a
starym zavdzkom.'® Udelom novacie ako Ukonu séasti zbavujlceho zodpovednosti, no
najma Uukonu znovu zavézujuceho na iné plnenie, je naopak zachovanie zaviazkového vzt'ahu
v pozmenenej podobe, teda jeho existen¢né utvrdenie. Strany pri nej maji vol'u pridat’ nieco
nové anie vol'u zbavit’ dlznika povinnosti. Pre dosiahnutie vysledku podobného d.i.s. musia
strany prinajmensom na okamih tzv. logickej sekundy zmenit' povodny dlh na aliud, aby
nasledne tento novy dlh (a eventualne aj cely zaviazkovopravny vzt'ah) zanikol.

Zda sa, ze podobne nebolo vo vy$sie spominanom pripade prinajmenSom volou
druzstva zavazok utvrdit’ a zmenit’, teda stat’ sa dlznikom traktora, ale zavazok odovzdanim
nedlhovaného predmetu odstranit’. Aj pri vyklade véle veritel'a je otazne, preco by mal zaujem
zmenit' obsah jednostranného zavézku a az nasledne prijat' traktor ako riadne plnenie. Ak
predmet prijal za tym Gc¢elom, aby mu zostal natrvalo a s tym umyslom, ze povodny dlh nebude
vymahat’, predstavovala dohoda skér d.i.s. a bola az dodatoéne, v ramci procesnej stratégie,
posudend ako novécia.

Jednou z vhodnych oblasti uplatnenia d.i.s. je zrejme oblast’ ndhrady skody, ktora ma
byt podl'a § 442 ods. 2 OZ realizovana primarne v peniazoch. V praxi v§ak mozu bezne nastat’
pripady, ked” $kodca nema finan¢né prostriedky, no naopak ma predmet, ktory by bol veritel
ochotny prijat’, napriklad vec podobnu poskodenej veci. Vtedy Skodca zrejme neuvazuje tak,
ze predmet odovzdava, aby zmenil alebo potvrdil svoj zavizok, ale jeho vol'ou (§ 35 ods. 2 OZ)
je sa skor od zodpovednosti neformalne oslobodit’. Este zretelnejSie dany rozpor vidno pri
poskodeni veci zodpovedajiicim maloletym (§ 422 OZ). Pravdepodobne;jsie z hl'adiska vykladu
jeho véle sa zda byt, ze by predmet odovzdal, aby sa zbavil (akychkol'vek) negativnych
nésledkov svojho konania, nez aby sa d’alej zavidzoval na nové plnenie. Novécia by v tychto
pripadoch predstavovala rozumovo i vél'ovo omnoho zlozitejsi konstrukt, navyse s nasledkami,
ktoré by si nielen malolety odovzdavajlci ¢asto ani neuvedomoval. V kone¢nom désledku by
preto takyto (kon mohol byt neplatny pre obmedzen( spdsobilost’ maloletych 0sdb (§ 9 0Z).Y

Handlar prichadza k zaveru, ze vymahanie predmetu d.i.s. neprichadza do tvahy®® a
ked’Ze d.i.s. je vo svojej podstate skor redlnou nez konsenzualnou zmluvou, tento ndzor sa zda
byt spravny. O vzniku zavdzku odovzdavajicej osoby nemd pri d.i.s. zmysel uvazovat
podobne, ako pri p6zicke, kde zavdzok vznika iba pre vznikajlcu povinnost’ dlznika. Pri d.i.s.
je jedinou ,,nepravou povinnostou* nepozadovanie povodného dlhu — ktory zanika alebo sa
prinajmensom stava nevymahatel'nym.'® Novacia ako konsenzualna zmluva naopak meni obsah

15 Tak uz ROMER, R. 1866. p. 54an, ktory v§ak v ramci d.i.s. rozpoznava aj vznik d’alieho zavizku, ¢o opravnene
najnovsie kritizuje SACCOCCIO, A. 2008. s. 63an. Dnes takto: LEDESMA URIBE, J. de J. — SAINZ y GOMEZ
SALCEDO, J. M. 2021. La dacién en pago (in solutum datio) del derecho romano al derecho actual. In
GEGENEFFE, M. F. (ed.) Fundamentos romanisticos del derecho contemporéneo. Tom V1. Teoria general de las
obligaciones. Madrid : Asociacion Iberoamericana de Derecho Romano, 2021. ISBN 978-84-340-2722-0, p. 331.
Podobne o Haftungslésung hovori: WUBBE, F. 2002. A Propos de Pomp. D. 12,6,19,3: Paiement de L’Indu Ou
Dation en Paiement? In DE LIGT, L. (Ed.) Viva Vox luris Romani. Leiden : Brill, 2002. ISBN 978-90-04-50229-
1, p. 161.

16 Podobne HARDER, M. 1976. s. 27.

17 Oslobodenie od zavazku je pre osoby s obmedzenou pravnou spdsobilostou prospesné i preto, ze predchadza
nasledkom omegkania dlznika ¢i vyméhania dlhu sidnou cestou. Preto splnenie dlhu takymito osobami vyslovne
pripusta napr. § 1421 ABGB.

8 HANDLAR, J. 2009. s. 1034 — 1035, HANDLAR, J. 2010. s. 51 — 52.

19V rimskom prave d.i.s. alebo jej neformalny prislub podl'a prevladajicej mienky nezakladali povinnost’ plnit
a prijat’ aliud a pre takyto (¢inok bol potrebny osobitny pravny Gkon (stipulécia). Napr. SACCOCCIO, A. 2008.
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existujuceho zavazku, teda umoznuje vymahanie nového dlhu. Ak by sa chcel skodca zbavit’
svojej zodpovednosti odovzdanim iného predmetu a tento by pred uskuto¢nenim scudzovacieho
Ukonu zanikol, v pripade novacie by povodny zavizok opitovne nevznikol, a poSkodeny by
bud’ stratil narok na aktikoI'vek ndhradu skody (dodatocné nemoznost plnenia, § 575 OZ), alebo
by $kodca musel plnit’ predmet, ktory nema k dispozicii (generické plnenie). Stav by preto
nemusel vyhovovat voli ziadnej zo stran, ked’Zze na danom rieSeni mohli mat’ zaujem prave pre
bezprostrednost’ nahrady predmetu za predmet. TeoOriu o redlnom charaktere d.i.s. uplatnil aj
NS CR Vv rozhodnuti 33 Cdo 2340/2010, ked’ judikoval, Ze k uzavretiu dohody déjde v okamihu,
ked’ veritel’ prijme iné plnenie ako splnenie dlhu.

Cast’ civilistiky rozpoznava prislub buducej d.i.s. (tzv. pactum de in solutum dando) a
hovori o konsenzualnom charaktere d.i.s.2° Tak(to dohodu uréite mozno podl'a slovenského
prava uzavriet (napriklad ako novaciu alebo ako nepomenovani zmluvu v prospech tretej
0soby), avsak jej charakter je od d.i.s. odlisny. Odovzdavajucemu v tychto pripadoch vznika
pravo plnit aliud a veritel'ovi naopak povinnost aliud v buducnosti prijat’ — vznika alternativa
facultas. Pohl'adavka teda nezanika a méze dokonca nastat’ omeSkanie veritela, v pripade ak
by alternativne plnenie odmietal prijat. Dohoda o zaniku zodpovednosti a trvalé odovzdanie
predmetu za Gc¢elom dosiahnutia tohto ucinku, sa tak zdaju byt dvomi charakteristickymi
protil’ahlymi tvarami d.i.s.

Rozdielom medzi d.i.s. a novaciou je tiez vymahatelnost’ plnenia nedlhu. V pripade
novacie plni dlznik novy dlh. V désledku toho v zasade neprichddza do (vahy nérok
(kondikcia) z bezdévodného obohatenia v pripade, ak sa dlZznik mylne domnieval, Ze bol dlzny
viac a v désledku tohto omylu odovzdal va¢sie mnozstvo alebo akost’. Do Uvahy by prichadzala
len kondikcia z dévodu neplatného pravneho tkonu (8 451 ods. 2 OZ). Jej uplatnenie by vsak
bolo obmedzené dévodmi neplatnosti pravneho tkonu (cf. § 39, 39a a 49a OZ). Toto sa zda
neplati pri d.i.s, ¢o v rimskom prave prezentuje Ulp. D. 12,6,26,5%.

Dlznik v omyle, ze bol dlzny viac, odovzdal v ramci d.i.s. olej vysSej hodnoty alebo
vysSej miery, nez kolko dlhoval. Prevod vlastnickeho prava bol uspesny (platna a G¢inna
traditio ex causa solvendi). Podl'a Marcella citovaného Ulpidnom zavazok zanikol, no zaroven
sa mala priznat’ kondikcia (zrejme condictio ob rem). Prijimatel’ mal totiz pravny dovod iba na
ponechanie si aliudu do hodnoty povodnej pohl'adavky a nemal pravny dévod na ponechanie si
prebytku (superfluum). Na splnenie ucelu odovzdania (oslobodenia) totiz stacila iba Cast’
odovzdaného predmetu.??

Podobny dovod na kondikovanie by mal byt podl'a § 451 ods. 1 OZ uplatnitelny aj
v slovenskom préave. Ak by dlznik v domnienke, ze dlhuje viac, odovzdal v ramci d.i.s. cennejsi
predmet alebo mnozstvo, mala by mu byt poskytnuta kondikcia z iného dovodu nez z dévodu

s. 40an. Zaroven bolo medzi prokulianmi a sabinidnmi sporné, ¢i zavézok zanika zo zakona alebo proti namietke
(G. 3,168).

20 Cf. FRANCESCHETTI, P. - MARASCA, M. 2008. Le obbligazioni. Maggioli: Santarcangelo di Romagna,
2008. ISBN 88-387-4587-0, s. 168; SKOREK, B. 2020. Figura prawna datio in solutum jako sposéb wygaszenia
zobowigzania (umowy) o roboty budowlane jedynie w oznaczonej czeéci. In Palestra: Pismo adwokatury Polskiej.
ISSN 0031-0344, 2020, Ro¢. LXV, No. 10, s. 55. Odli$nym je pripad, ak translaény u¢inok (a d.i.s.) nastane ihned’,
no odovzdanie neskor (drzobna dohoda).

2L Marcellus taktiez hovori: ak by [niekto] dlhujuci peniaze odovzdal olej vysSej ceny, neZ je dlzny, alebo ked’ by
dlhoval olej a odovzdal by olej akoby dlhoval vacsiu mieru, prebytok oleja sa [mu] ma vratit, [teda] nie vSetko, a
z tohto dévodu zavazok zanika. (Ildem Marcellus ait, si pecuniam debens oleum dederit pluris pretii quasi plus
debens, vel cum oleum deberet, oleum dederit quasi maiorem modum debens, superfluum olei esse repetendum,
non totum et ob hoc peremptam esse obligationem.) Ze ide 0 d.i.s. je vieobecne akceptované. Problematické st
pripady, ak ¢ast’ predmetu nie je jednoducho vymahatelna z dovodu nedelitelnosti. Podl'a Ulp. D. 12,6,26,4 je
vtedy vymahatelny cely predmet (v danom pripade pozemok) a zodpovednost’ nezanika.

22 Ak by vlastnicke pravo nepreslo, bolo by, na rozdiel od Paul. D 41,4,2 (pozri niZSie), mozné vec podl'a Herm.
D. 41,3,46 vydrzat: ,, pro soluto usucapit, qui rem debiti causa recipit/...] .
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plnenia.?® D.i.s. by bola v tomto pripade platna. Volou odovzdavajiicej strany je totiz vola
oslobodit’ sa predmetom ,az do vysky“ domnelého dlhu avdlou akceptanta je prijat
porovnatel'ni hodnotu za t¢elom zaniku zodpovednosti za splnenie pohladavky, teda nebyt
poskodeny jej nesplnenim.

Vyraznej$ie odchylky hodnoty pohladavky a odovzdavaného predmetu by si
vyZzadovali 0sobitné dojednanie. Strany napriklad mézu ocenit’ vec objektivne vécsej alebo
mensej hodnoty na hodnotu pévodnej obligacie (aestimatum) a rovnako sa m6zu dohodnut, ze
¢ast’ odovzdavanej hodnoty sluzi ako darovanie. Aspon neformalne ocenenie veci tak pri d.i.s.
zohrava kl'ucova tlohu. V pripade, ak spominané dojednania chybaju, kedze ¢ast’ dlhu
neexistuje, dlznik sa oslobodi len do vysky skuto¢ného dlhu a v dispozicii povodného veritel'a
sa prejavi neopravneny majetkovy prospech — neoslobodzujdci prebytok, na ktorého
ponechanie chyba veritel'ovi pravny narok (causa retinendi). Keby odovzdavajuci diznik vedel,
ze je dlzny menej, tak by predmet odovzdanej akosti alebo mnozstva neposkytol. Ked’ze vo
vymedzenom rozsahu konal v omyle?*, nemozno bez d’alieho dospiet’ k vylageniu naroku na
vydanie obohatenia.

2. ZMLUVNY CHARAKTER DATIONIS IN SOLUTUM

Cast’ nazorového spektra vnima d.i.s. ako modifikéciu spésobu splnenia?®. DIh ma byt
podl'a § 559 ods. 2 OZ splneny riadne a véas, pricom v pripade d.i.s. prichadza do Uvahy
modifikacia ,,riadnosti* splnenia. PInenie, ktoré nie je riadne, je plnenim vadnym. Pri samotnej
d.i.s. ale nasledky zodpovednosti za vady pévodného plnenia nenastavaju. Zavazok zanika
a naopak samotny predmet odovzdany v rdmci d.i.s. méze mat’ vady. Nezda sa preto, Ze by
d.i.s. bola akymsi S$pecifickym pripadom ,,neriadneho splnenia“, v doésledku ktorého by
nevznikala zodpovednost’ za vady a ani pravna veda k takémuto zaveru nedochadza. Naopak,
ak doktrina hovori o modifiké&cii splnenia, vychadza z toho, ze zavizok sa splni riadne, akoby
sa plnilo spdsobom zodpovedajucim zavazku. Takyto zéver vsak nabada skor k
uplatneniu novécie a v pripade odmietnutia podradenia d.i.s. pod ustanovenia o novécii, sa zda
byt neuspokojivy. Pracuje totiz s fikciou zmeny zavazku bez existencie dohody o tejto zmene.

Vysvetlenie tejto modifikacie by ¢iasto¢ne ponukala nauka o solu¢nej zmluve, ktorej
existenciu vsak sic¢asna judikatira a spravidla aj doktrina odmietajd.?® Hoci termin sol(cia dnes
evokuje ,.splnenie, v pdvodnom vyzname solutio znamenala skér ,rozviazanie* ¢&i
,.uvolnenie“.2” A prave tento terminologicky odtieni sa zda byt pri definovani d.i.s. prinosny.
Nejde o splnenie zodpovednostného néaroku, ale o zbavenie sa zodpovednosti.

2 K dévodom, preco d.i.s. zrejme nepredstavuje plnenie nizsie.

24 O0d tohto pripadu je potrebné odliit omyl v hodnote veci, teda pripady ak je odovzdana vec, ktora je objektivne
drah§ia, nez sa odovzdavajuci domnieval. Kedze slovenské pravo nepozna tzv. laesionem enormis, spatné
vymoZenie veci je v zdsade s vynimkou rozporu s dobrymi mravmi nemozné.

%5 FEKETE, I. 2015a. 687 — 689. Podobe aj HANDLAR, J. 2009. s. 1034 — 1035, k tomuto nazoru v starsej
literatire: POLAY, E. 1938. s. 24an.

2 FEKETE, 1. 2015a. s. 669. Tak uz KNAPP, V. 1955 s. 36. Podobne aj: SEDLACKO, F. § 559. In STEVCEK,
M. akol. 2019, s. 2094, VOZAR, J. § 324. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. 1. vyd. Bratislava : C.
H. Beck, 2022. ISBN 978-80-8232-018-6, s. 1287.

277 lat. solvere. K tomu: STEINER, H. 1914. s. 28. V rimskom prave vychadzajlcom z principu kauzalnej tradicie
bola d.i.s. realizovand prostrednictvom téelového odovzdania predmetu (cf. napr. lul. D. 12,1,19,1; Gai. D.
16,1,5). Tradicia ako scudzovaci Ukon obsahovala dohodu o tom, za akym Géelom je vec odovzdavana. K tejto
kauze tradicie najnovsie: KLENOVA, V. 2021. Iusta causa traditionis: Obligaény pravny tkon zavizujuci k
prevodu vlastnictva alebo el odovzdania? In Casopis pro pravni védu a praxi. ISSN 1805-2789, 2021, ro¢. 29,
¢ 4, s 725 — 739. Klasické ,,in solutum dare* preto mozno zrejme vnimat ako ,,danie za ucelom zaniku
zodpovednosti “. Podobne azda o zbaveni sa zodpovednosti a hrozby osobného bankrotu uvazovali aj Rimania,
ked’Ze v najstarSom obdobi bola zodpovednost’ neobmedzena. Cf. KASER, M. 1955. Das rémische Privatrecht.
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D.i.s teda predstavuje skor nepomenovani zmluvu (§ 51 0Z)?8. Mozno ju konstruovat
ako dohodu o zéaniku zodpovednosti za splnenie zavdzku podmienent odovzdanim iného nez
dlhovaného predmetu plnenia. Ak zavizok tvori iba povinnost’ dlznika, m6ze mat’ za nasledok
aj fakticky zanik celého z&vézkovopravneho vzt'ahu. Spominané u¢inky pritom nastavaju od
okamihu jej uzatvorenia (ex nunc). Ak nebude natrvalo odovzdany dohodnuty predmet —
napriklad ak je bez osobitnej dohody plnené v mensej hodnote nez je pdvodny dlh alebo ak méa
odovzdavany predmet pravnu vadu — podmienka sa nesplni a zanik zodpovednosti nenastane.
Nedostatok mozno odstranit’ pokial’ trva vol'a stran uzavriet’ d.i.s. Veritel' pritom nemdze
zalovat’ na doplnenie aliudu alebo uplatnit’ naroky z pravnych vad, nakolko na rozdiel od
novéacie, pri d.i.s. nevznikad novy vymahatelny zavézok. Tento problém preto zahrani¢né
predpisy upravuju modelom pripodobnenia d.i.s. kipe (BGB) alebo odplatnému pravnemu
ukonu (ABGB), ¢o vsak vytvara problémy v pripade, ak bol pravny ukon bezodplatny. Na
Slovensku by mal veritel’ v duchu na¢rtnutého konceptu mat’ zachované naroky z pévodného
zavézku, ked’ze podmienka nebola splnena. Odovzdavajaci ma naopak narok (condictio ob
rem) na vydanie bezdévodného obohatenia — teda na vydanie neoslobodzujiceho aliudu
(cf. 8457 OZ). V pripade, ak by vsak vratenie aliudu mozné nebolo, mal by obohateny vydat
objektivne obohatenie, nakol'’ko ide o kondikciu z iného dévodu nez je plnenie, pri Ktorej sa
skiima rozmnozenie majetku obohateného.

Od odpustenia dlhu (§ 574 OZ) a disolucie (dohoda 0 zruSeni zavizku podl'a § 572 ods.
2 0Z) sa d.i.s. vo viacerych ohladoch lisi. Ma najma ucinok voéi vSetkym solidarnym
dlznikom, pretoze zodpovednost zanika ako celok.?® Tento tzv. objektivny ti¢inok vsak naopak
nemoze automaticky platit’ v pripade solidarity veritel'ov, pretoze bez dohody s konkrétnym
veritel'om nemozno jeho poziciu zhorsit. Odpustenie dlhu a d.i.s. mézu zaroven existovat’
vedla seba. Aliud nemusi mat’ vo vzt'ahu k pdvodnému dlhu pre strany porovnatel'nt hodnotu.
Cast dlhovanej hodnoty moze byt dlznikovi odpustend bezpodmienedne, aviak s
nalezitostami, aké odpustenie dlhu vyzaduje. Mozno tiez poskytnat’ vec, ktord ma objektivne
niz8iu hodnotu, ak ju strany subjektivne ocenia na hodnotu povodného dlhu — napriklad ak
dlznik odovzda vec, ktorej by sa inak nevzdal. Takato osobitna obl'uba by vsak neskor v z&sade
nebola vymahatel'na kondikciou.

Nakol’ko v pripade d.i.s. nejde o prava solu¢nu zmluvu, ma skor nez o modifikécii
spbsobu splnenia zmysel hovorit’ o abstraktnej$ej modifikécii uspokojenia zaujmu veritela. Pri
d.i.s. totiz zavizok zanika ,,s uspokojenim veritel’a“ (cum satisfactione creditoris), avsak nie
preto, ze by doslo k jeho uspokojeniu splnenim pévodného zavazku, ale skor pre spravodlivé
uspokojenie veritelovho ekonomického zaujmu nebyt v désledku nesplnenia zévézku
ochudobnenym a jeho pravneho zaujmu nebyt’ poskodenym. Ked’Ze k tomuto uspokojeniu
dochadza ,,zamenenym predmetom®, hovori US SR v rozhodnuti 1l. US 378/2011 zo 7. 9. 2011
a Cast domacej doktriny®® o tzv. zdmene. Urgite vsak d.i.s. nedefinuji ako zamenn( zmluvu
podl'a § 611 OZ, ale iba vol'ne opisuju jej vyssie naértnuta javovi stranku.®

Bd. 1. Munchen : Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1955. s. 403. K vztahu tzv. nexi liberatio, solutio a d.i.s.
STEINER, H. 1914. s. 19an; BULIN, H. 1930. s. 3an.

28 Takto II. US 378/2011 2 7. 9. 2011.

2 Inak pri disolucii: LAVICKY, P. 2009a. § 511. In FIALA, J. a kol. cit. v pozn. ¢&. 6, s. 900, K disolucii aj:
SEDLACKO, F. 2019. § 572. In STEVCEK, M. a kol. 2019, s. 2165. Pri d.i.s. tiez neprichadza do Gvahy narok na
vratenie bezdévodného obohatenia v pripade, ak uz bolo nieéo plnené (cf. § 573 OZ), pretoze nejde o plnenie bez
pravneho titulu na ponechanie.

30 KIRSTOVA, K. 2018. s. 130; HURDIK, J. 2002. s. 242; HANDLAR, J. 2009. s. 1034 — 1035, HANDLAR, J.
2010. s. 50. Najskor mozno KNAPP, V. 1955. s. 66an. Rovnako NS CR 33 Cdo 2340/2010.

81 Subsumpciu odmieta aj FEKETE, |. 2015b. Obciansky zdkonnik. 4. zv. 2. akt. arozs. vyd.
Bratislava : Eurokddex, 2015. ISBN 978-80-8155-042-3, s. 117. Pravna romanistika porovnava d.i.s. so zamennou
zmluvou v suvislosti s niektorymi pramefimi, napr. Ulp. D. 44,4,4,31; Ulp. D. 42,4,15.
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Spominany prvok pripodobiujuci d.i.s. splneniu by sa mal prejavit’ v poziadavkach
d.i.s. Odpustenie dlhu ¢i disolucia sice podl'a viacerych ustanoveni (8 40 ods. 2 OZ, § 572 ods. 3
0Z, 8574 ods. 1 OZ) vyzaduju pisomnu formu, no G¢elom tychto noriem je ochrana veritel'ov,
ktori sa ,,ochudobnuji“ o dlh. Kedze pri d.i.s. veritel' ziskava namiesto splnenia urcité
materialne uspokojenie, ticto poziadavky nie sU potrebné. Vel'mi prirodzene Sa nakoniec
pisomna forma nevyzaduje ani pri splneni zavazku, ktory vznikol z pisomného pravneho ukonu.

3. VECNOPRAVNY CHARAKTER DATIONIS IN SOLUTUM

Charakteristickym znakom d.i.s. je trvalé prenechanie ur¢itého majetku veritel'ovi.
K tomu dochéadza spravidla prevodom vecného (vlastnickeho) prava na osobu veritel'a. Rozsah
¢lanku neumoznuje dokladny rozbor nauky o titule a mode v podobe, v akej sa uplatiluje
v ¢esko-slovenskom prostredi*2. Pre konzistentnost’ viak povazujeme za potrebné objasnit’
charakter ,titulu®, za ktory byva niekedy oznaCovana zavdzovacia zmluva predchéadzajlca
odovzdaniu (modu). Ked § 132 ods. 1 OZ hovori, ze sa vlastnicke pravo ,,nadobuda‘“ kiipnou,
darovacou alebo inou zmluvou, nemyslia sa tym zmluvy ako zavdzovacie pravne Ukony, ale
skor dohody (konsenzy) opraviujuce previest’ vlastnicke pravo k veci, ktoré s v zmluvach
spravidla ml¢ky obsiahnuté.

Obliga¢nou (zavdzovacou) dohodou sa strany v ramci zmluvy zavézuju k zodpovednosti
za vykonanie dohadovaného plnenia (8 488 a 494 OZ), vznika napriklad povinnost’ odovzdat
kupujucemu predmet kupy (8 558 OZ). Prevazne konkludentnou dohodou opraviiujacou k
scudzeniu sa strany v zmluve dohadujt na tom, Ze vecné pravo k dohodnutému predmetu moze
byt prevedené. Vyjadruju vol'u, Zze st ochotni vlastnicke pravo k uréitej veci stratit’, respektive
7e sa chcu stat’ vlastnikmi ur€itej veci. Jej prostrednictvom vznika opravnenie, no nie povinnost’
k prevodu. Ak sa konsenzus vytvara v ramci zmluvy a nedochadza k prevodu uz v danom
okamihu, musi pre vyvolanie G¢inkov pretrvat’ do ukonu, ktorym sa vecné pravo prevadza
(8 133 ods. 1 OZ). Spominané zavazujlce a vecnopravne opraviiujuce dohody pritom nie su
nevyhnutne prepojené. Zavézujlca ¢ast’ nemusi byt platna alebo existovat’, ¢o § 132 OZ
vyjadruje tym, ze vlastnictvo mozno nadobudnut’ aj ,,inou zmluvou®, teda aj zmluvou, ktora
nezaklada povinnost. Pre vznik vecnopravneho opravnenia je podstatné, aby bol platny
vyjadreny konsenzus, ze pravo mdze byt prevedené (platna dohoda o scudzeni) a aby bola
platnd zmluva ako celok.

Konsenzus o prevode prava moze byt stranami ,.zosilneny“ na tak( uroven, ze
k prevodu préva dochadza ihned’ uzavretim zmluvy. Podobne sa v rdmci d.i.s. strany dohodnd,
7e povinnost plnit z pdvodného zavdzku zanikd (libera¢na dohoda)®® aze vecné pravo
prechadza. Ked’ze odovzdavajuacemu (typicky dlznikovi) nevznikd povinnost' odovzdat’ iny
predmet plnenia, m6ze k samotnej d.i.s. dojst’ len v okamihu jej dojednania, respektive neskor,
za predpokladu, ze ponuka d.i.s. trvd — uz spominany realny charakter d.i.s.

Z vyssie spominanych dovodov nemoéze byt poskytnutie iného predmetu plnenia
riadnym splnenim. Stary zaviazkovopravny vztah nepredpokladal scudzenie iného predmetu
plnenia: absentovala by obligacia i dohoda 0 moznom scudzeni vzhl'adom k aliudu. Ak by chcel
dlznik poskytnut’ iné plnenie nez dlhované, musel by sa s veritelom znova dohodnut’, priCom
opravnenie scudzit' by bolo naviazané bud’ na zavézujicu zmluvu (novécia) alebo na ,,ina

32K diskusii napriklad: ELIAS, K. 2008. § 133. In ELIAS, K. et al. Obcansky zakonik: velky akademicky komentdr.
sv. 1. § 1 — 487. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-687-7, s. 581. Stitulom a modom je Uzko spojena
problematika tzv. nduky o kauze (tzv. Causa-Lehre), ktora patri k najva¢sim dogmatickym sporom kontinentalnej
civilistiky. ZloZita a ¢asto aj pomerne neprakticka diskusia dodnes nedosiahla konsenzus.

3 Takto uz ROMER, R. 1866; BULIN, H. 1930.s. 11.
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zmluvu® — v tomto pripade libera¢nt d.i.s. Inak by sa dlznik odovzdanim aliudu mohol dostat’
do omeskania (§ 517 OZ)**. Uvedené mozno demonstrovat’ na rozhodnuti US CR.

I1. US [CR] 3646/13 z diia 3. 1. 2017

., INS CR] dospél k zavéru, ze ucastnici smlouvy obchdzeli zdkaz tzv. propadné zdstavy, a to
aniz by se byt jen pokusil zohlednit zasadu pacta sunt servanda, plynouci z ustanoveni ¢l. 2
odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, nebo aniz by si polozil otizku, zda predmétnd smluvni
ujednani nelze kvalifikovat jako datio in solutum[...], ¢imz by Setiil podstatu iistavnéprdavniho
principu autonomie vile, podle kterého musi indikace neplatnosti pravniho jednani
predstavovat posledni, nikoliv (zjevné) prvni moznost vykladu.

V pripade ziskali manzelia (podnikatelia) od banky tiver zabezpeceny zaloznym pravom
k dvom nehnutel’nostiam, pricom po splatnosti pohl'adavky vzniklo banke pravo realizovat
zalozné pravo. Takto zabezpeCenu pohladavku ziskala od banky obchodné spolo¢nost, ktora
zaroven s manzelmi na ich navrh uzavrela ,.kGipnu zmluvu®. Na zéklade zmluvy manzelia na
spolo¢nost’ previedli vlastnicke pravo, priGom ,,klpna cena“ sa zapocitala na pohladavku
z uveru. Spolo¢nost’, ktora bola opravnena vykonom zalozného prava tak ziskala vlastnicke
pravo k zalohu. Ked’Ze manzelia chceli neskér nehnutelnost’ ziskat’ spat’, Zalovali na sude
0 urCenie, ze im nehnutelnost’ patri. Tvrdili pritom, Ze pravny ukon predstavoval prepadnu
klauzulu (pactum commmissorium), ktora stary ¢esky obé¢iansky zédkonnik (8§ 169 pism. €) aj
v pripade splatnych pohladavok zakazoval. Vieobecné stiidy pod vplyvom NS CR rozhodli spor
tak, ze ilo o simulovany pravny tkon, ktorym bola zakryta prepadna klauzula. Ustavny std
CR rozhodnutia zrusil, pri¢om poukazoval na skutognost, Ze bol poruseny Ustavny princip
pacta sunt servanda. Sady totiz skutkovy stav nepreskiimali dostatoéne a US CR vyslovne
uviedol, ze nezvazili ani d.i.s.

Hoci US CR préavny nazor k sikromnopravnemu sporu nevyjadril priamo, zdé sa, ze
0 pravnom Ukone neuvazoval ako 0 zmluve zakladajlcej zavézok — teda o kupe alebo novécii
zakladajucej prepadnu klauzulu. Naopak naznadil, ze pravny ukon bol platny aze skor
znamenal dodato¢ne dohodnuty sposob zaniku zabezpeceného zavdzku a zalozného prava
(akcesorita zalozného prava). Dlznik zostal aj napriek zriadenému zaloznému pravu vlastnikom
zélohu, takze mu zostalo zachované aj jeho dispozi¢né pravo. Mohol preto uzavriet’ dohodu
0 jeho scudzeni.®®

4. UPLATNENIE DATIONIS IN SOLUTUM A NOVACIE V PRAXI
Uz Steiner obhajoval tedriu, Ze d.i.s. sa v rimskom prave uplatiiovala v obmedzenejse;j

miere, nez sa tradiéne predpokladalo a nez sa aj dnes realizuje v niektorych prévnych
poriadkoch.® V rovine prevodu vlastnickeho prava rimske pravo poznalo obmedzeny podet

3 Rovnako v CR, cf. BANYAIOVA, A. 2014. § 1910. In SVESTKA, J. et al. Obcansky zikonik. Komentdr. Sv.
V. § 1721 az 2520. Praha : Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-638-9, s. 377. Podobne § 235. In CESKA,
Z. et al. 1987. Obcansky zdakonik. Komentar. Dil 2. § 222 az 510. Praha : Panorama, 1987. s. 41, ktory d.i.s.
oznacuje ako spdsob riadneho splnenia zavézku.

%V tomto zmysle na Slovensku §151j ods. 3 OZ umoziuje uzavriet dohodu o uspokojeni veritela tym, Ze
nadobudne vlastnicke pravo k zaloZenej veci, ak existuje splatna pohl'adavka — teda umoziuje d.i.s. odovzdanim
zalohu. K podobnym pripadom v Rime: PETERS, F. 1973. Der Erwerb des Pfandes durch den Pfandglaubiger im
klassischen und im nachklassischen Recht In MEDICUS, D., SEILER, H. H. (Hrsg,) Studien im rémischen Recht:
Max Kaser zum 65. Geburtstag gewidmet von seinen Hamburger Schilern. Berlin : Duncker & Humblot, 1973.
ISBN 3-428-02915-1, s. 137 — 168.

36 Ako novéciu vnimala rimska pravna veda podl’a ¢asti modernych autorov aj dohodu, ked’ povodné a poskytnuté
plnenie znelo na facere. NasvedCuje tomu Paul. D. 46,3,98,6: Nikto totiz nepovedal, Ze pri plneni [zdvizku] po
vykonani{ jednej cinnosti namiesto druhej, dochddza k oslobodeniu. (Nemo enim dixit facto pro facto soluto
liberationem contingere.) Paulus nakoniec sice v danom pripade dospel k odpovedi, Ze k oslobodeniu dochadza,

35



kduz (ucelov) tradicie, ktorych nasledkom bol prevod vlastnickeho prava. Velki mnozinu
plneni zastreSovala tzv. causa solvendi (v tradiénom ponimani tcel splnenia dlhu, pvodne azda
sirdie ako udel zaniku zodpovednosti)®’, s ktorou zachované pramene spéjaju d.i.s. O tomto
ucele odovzdania veci vsak pramene (az na malo pocéetné a zrejme interpolované vynimky)
nehovoria pri kiipnej zmluve, kde bola povinnost’ predavajticeho plnena z dévodu kupy (ex
causa venditionis). Splnenie povinnosti predavajiceho pramene rovnako v zasade neoznacovali
ako solutio. PInenie iného nez dohodnutého predmetu kupy so sthlasom kupujdceho bolo preto
podrla Steinera i Bulina vnimané ako dohoda o tom, Ze starSie dojednanie neplati (contrarius
consenzus), a teda ako novécia a nie ako d.i.s.® Ma takyto vyklad opodstatnenie v platnom
slovenskom préve alebo ide vtychto pripadoch od.i.s., ako tvrdia napriklad Dvotak
a Elischer?%®

Domnievame sa, ze nacrtnuty mysSlienkovy postup je uplatnitelny aj v platnom
slovenskom prave. Ak totiz kupujuci schvali dodané aliud, nerobi tak v zasade preto, aby
predavajuceho zbavil zodpovednosti, ale preto, Ze bud’ aliud prijima ako:

a) prijatelné plnenie z pévodnej zmluvy — teda ho povazuje za obsiahnutelné
Vv predoslej obliga¢nej dohode i dohode opraviiujucej scudzit’ — alebo

b) ponuku na novaciu kapnej zmluvy zo strany predavajuceho — teda zaklada predajcovi
novu povinnost’ a vznika nové opravnenie na scudzenie — alebo

c) novy navrh na uzavretie zmluvy Vv pripade, ak este nebol ukoneny kontraktacny
proces.

Posudenie pravneho ukonu ako novacie ma zaroven dosah na zmluvnu zodpovednost’
za vady, ktord pri d.i.s. na Slovensku absentuje, avSak v pripade novécie moze v zavislosti od
odplatnosti menenej zmluvy vzniknat’ vzhI'adom k novému predmetu plnenia. Uvedeny vyklad
vole je pritom relevantny aj pre spotrebitel'sku kipnu zmluvu. Bolo by neudrZzate'nym zaverom
obchadzajucim principy spotrebitel'ského prava uvazovat’ o d.i.s. v pripadoch, ak by bola
spotrebitelovi (aj sjeho sthlasom) dodand ind nez dlhovana vec. Tento ddvod zrejme
prispieva k tomu, ze nespravne pochopena d.i.s. byva zjednodusujuico stotoziiovana s novaciou,
ktora sa v tychto oblastiach pravnej praxe uplatni omnoho ¢astejsie.

Hoci zmluvnym strandm ni¢ nebrani v ramci zmluvnej slobody odovzdat’ predmet za
ucelom zaniku zodpovednosti z akéhokol'vek zavéazku, napriklad aj zavazku predavajlceho z
kapnej zmluvy, pre absenciu pravnej upravy, ktora by zaviedla priamu zodpovednost’ za vady
aliudu, sa toto rieSenie zda byt menej vyhovujice voli zmluvnych strdn. Mozno preto usadit’,
ze d.i.s. je vslovenskom prave instititom vhodnym skor na oslobodenie dlznika od
zodpovednosti za plnenie znejluce na danie (dare), a to typicky ked’ takato povinnost’ vyplyva
z jednostrannych zavazkov — pdézicky, Gveru, darovania ¢i zavazku nahradit Skodu alebo
zaplatit’ zmluvnu pokutu. Specifickym pripadom d.i.s. je potom uZ spominané odovzdanie
zalozenej veci ako d.i.s. zaloznému veritel'ovi, ktoré d.i.s. pripodobiuje dohode o prepadnuti
zalohu.

no len preto, ze skutkovy stav posudil ako v samotnom zavdzovacom tkone dohodnutu alternativhu moznost’
vykonu plnenia facere. MELZER, F. § 726. In ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonnik: Velky akademicky komentdr.
2. sv. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-687-7, s. 1720 naopak hovori o d.i.s. aj ak prikaz splni tretia osoba
a je plnené aliud. Podobne niektoré platné zahrani¢né predpisy (Nemecko, Taliansko) ponali institut $irsie, ¢o sa
prejavilo v terminol6gii, kde termin datio nahradili ekvivalenty pojmu ,,plnenie (napr. ,, Leistung an Erfiillungs
statt* &i ,, prestazione in luogo dell'adempimento ). Rovnako v slovenskom prave stranam ni¢ nebrani primerane
uplatnit’ principy d.i.s. v pripadoch plneni znejucich na facere, no oznaCenie tychto pripadov ako , datio* je
terminologicky nepresné.

37 K vyvoju solutio: LABORENZ, M. 2014. Solutio als causa. Die Frage des Abstraktionsprinzips im rémischen
Recht. KdlIn : Bohlau Verlag, 2014. ISBN 978-3-412-22235-2, s. 98.

¥ STEINER, H. 1914. s. 32, 115 116. BULIN, H. 1930. s. 14. Tedria nie je prijimané univerzalne, no je zalozena
na nezanedbatel'nych argumentoch.

¥ DVORAK, J., ELISCHER, D. 2008. § 588. In ELIAS, K. a kol. Obcansky zdikonnik: Velky akademicky
komentdr. 2. sv. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-687-7, s. 1720.
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Neformélna d.i.s. je vbeznom sukromnopravnom styku rovnako prirodzena ako
splnenie. Absencia pravnej upravy vsak na Slovensku vedie k tomu, Ze sa prax v ekonomicky
zlozitejSich pripadoch uchyluje skor k uzatvaraniu znamejSich apravom vyslovne
predpokladanych zmldv, akymi st novacia ¢i odpustenie dlhu. Chyba preto prax uzatvarania
d.i.s. v pisomnej forme a isto aj tato skuto¢nost’ napomaha k tomu, ze slovenské sudy pripady
d.i.s. takmer vobec neriesia alebo posudzuju ako iné zmluvy.

ZAVER

Datio in solutum je v slovenskom pravnom poriadku nepomenovanou zmluvou, ktord
mozu subjekty uzavriet' v pripade existencie starSieho zaviazkovopravneho vztahu. Nie je
novaciou, pretoze nezaklada nova povinnost’ plnit. Naopak, predstavuje od zodpovednosti
oslobodzujtcu (libera¢ni) zmluvu, ktora star$iu povinnost’ rusi. Nie je ani pravou modifikaciou
splnenia, pretoze nedochadza k splneniu pévodnej pohl'adavky, ale iba k trvalému odovzdaniu
veci za ucelom jej zruSenia. Veritel' je uspokojeny iba v désledku naplnenia jeho pravneho
zaujmu nebyt’ poSkodenym v ddsledku neslnenia pévodného zévazku.

Hmotné uspokojenie veritel'a ,,zamenenym® predmetom ma za nasledok znizenie formalnych
nalezitosti d.i.s. oproti inym zmluvam rusiacim zodpovednost’ za splnenie zavizku (odpustenie
dlhu, disolucia). K zaniku povodnej pohl'adavky dochadza len v pripade splnenia podmienky,
7e je trvalo poskytnuty predmet, ktory strany ocenili na hodnotu pévodnej pohl'adavky. Ak by
preto bolo bez d’alSicho dojednania (napriklad odpustenia dlhu, zvyhodiujiceho ocenenia)
plnené menej, nez bolo pévodne dlhované, k zaniku zodpovednosti nedochadza, no nevznika
ani nova povinnost’ plnit’ predmet d.i.s. Naopak, v pripade mylného poskytnutia vac¢sej hodnoty
nema veritel’ pravny dévod na ponechanie si celého predmetu, ale v pripade jeho delitel'nosti,
iba narok na hodnotu, ktora mala vo¢i povodnej pohl'adavke oslobodzujtce ucinky.

Nie kazdé plnenie iné¢ho nez dlhovaného plnenia so sthlasom veritela je d.i.s. Volou
zmluvnych stran bude naopak neraz novacia povodného zavizku, zvlast’ ak medzi nimi existujd
vzajomné a navzajom podmienené povinnosti (synalagmaticky zavazok), a strany si budl
chciet’ zachovat’ naroky z pripadnych vad. Najprirodzenejsie sa preto d.i.s. uplatiiuje pri
jednostrannych zavazkoch akymi st pozicka, uver, darovanie ¢i zavidzok nahradit’ $kodu.
Zrejme i pre absenciu pravnej upravy vsak v slovenskom prave d.i.s. zostava uplatiiovana
prevazne V ramci neformalnych sukromnopravnych vztahov.

SUMMARY

In the Slovak legal system, datio in solutum is an unnamed contract that parties can
conclude if an older obligation exists. D.i.s. is not a novation because it does not establish a
new duty to perform. On the contrary, d.i.s. is a liberating contract which releases the debtor
from responsibility to fulfill the older obligation. D.i.s. is not a typical modification of an
obligation fulfillment because there is no fulfillment of the original obligation but only a
permanent transfer of the object to terminate the obligation. The creditor is satisfied because
there is no harm due to the non-fulfilment of the former obligation.

The material satisfaction of the creditor because of the aliud reduces the formal requirements
of the d.i.s. - compared to other contracts which terminate responsibility for the fulfillment of
the obligation (debt forgiveness, dissolution). The original responsibility terminates only
through providing an object whose value the parties assessed as the value of the former
obligation. If, without further agreement (for example, debt forgiveness, favorable valuation),
the party paid less than originally owed, the obligation lasts, but the party has no new obligation
from d.i.s. On the other hand, if, by mistake, the object provided under the d.i.s. is of a higher
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value, the creditor cannot legally retain it. Instead, if it is divisible, the creditor only has a claim
to the value that would have had a liberating effect on the original obligation.

D.i.s. is not every payment or performance by the debtor, other than owed, approved by the
creditor. On the contrary, the contracting parties will often want to renew the original
obligation, especially if there are mutually conditioned obligations between them
(synallagmatic obligations) and if the parties would like to retain their claims in case of a
defective performance. D.i.s., therefore, is typical in unilateral contracts such as a loan, credit,
donation, or obligation to compensate for damage. Apparently, even because of the absent legal
regulation, the d.i.s. in Slovakia applies mainly within informal private law relationships.
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LEX INFOVOJNA ALEBO BLOKOVANIE WEBOVYCH STRANOK AKO
NASTROJ MILITANTNEJ DEMOKRACIE

Lex Infowar or Blocking Websites as a Tool of Militant Democracy

Lubomir Visiovee

Abstrakt: V prispevku sa budeme venovat' problematike blokovania webovych stranok ako néstroju
militantnej demokracie, v stvislosti s pandémiou koronavirusu Covid-19 a vojnou na Ukrajine. V Gvodnej ¢asti
zadefinujeme pojem militantna demokracia, opiSeme jeho vznik, vyuZitie a spdsoby, akymi sa militantna
demokracia prejavuje. V druhej Casti zanalyzujeme samotné blokovanie webov a jeho nastrahy a pravne
nedostatky.

KPuéové slova: demokracia; militantnd demokracia; blokovanie webov; braniaca sa demokracia;
Pudské prava; Karl Loewenstein; NBU.

Abstract: In this paper, we will discuss the issue of website blocking as a tool of militant democracy in the
context of the Covid-19 coronavirus pandemic and the war in Ukraine. In the introductory section, we define
militant democracy, and discuss its origins, uses, and manifestations. In the second part, we will analyze the
actual blocking of websites and its pitfalls and legal shortcomings.

Keywords: Democracy; Militant Democracy; Web-blocking; Defending Democracy; Human Rights; Karl
Loewenstein; National Security Authority.

UvoD

,Zastancovia demokracie sa nemaézu nechat chytit' do pasce pouzivania prostriedkov
diktatiry na obranu demokracie. Namornik musi zostat' verny svojej vlajke, aj ked’ sa lod’
potapa; a v priepasti mozno mat len nadej, ze ideal slobody je neznicitelny a ¢im hlbsie sa
bude potdpat, tym viac sa jedného diia vrati k Zivotu s VAcSou zanietenostou.**

Ferdinand von Schirach vo svojej divadelnej hre Teror posadi divaka do sudnej siene, a
postavi ho pred zaujimavy eticky problém. Pocas predstavenia je divak a¢astny inscenovaného
sudneho procesu s pilotom vojenskej stihacky. Ten dostane spravu o unesenom civilnom
lietadle plnom pasazierov, ktoré sa ruti na vypredany futbalovy stadion, a musi sa
rozhodnat, ¢i lietadlo zostreli a zabije vSetkych na palube alebo nebude robit’ ni¢ a riskovat’,
ze lietadlo pripravi o Zzivot tisice I'udi na Stadione. Pilot sa rozhodne lietadlo zostrelit,
prebehne s nim sadny proces, a divak na konci predstavenia rozhoduje o jeho vine ¢i nevine.
Moralne a etické otazky hra otvéra rézne, v principe vsak ide o realiziciu, Ze aj rozhodnut’ sa
nerobit’ ni¢ je vedomy ¢in, ktory so sebou nesie ¢asto tragicke nasledky.

Pouzijuc premisu divadelnej hry Teror na posUdenie spravnosti ¢i nespravnosti
konceptu braniacej sa demokracie - je v poriadku, ak sa demokracia brani, a
zostrelenim kazdého uneseného lietadla pozbavi zivota vSetkych pasazierov na palube

1 Vorne prelozené z KELSEN, H. Verteidigung der Demokratie. Ttibingen : Mohr Siebeck, 2006, 402 s. Pévodne
uverejnené v roku 1932.
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alebo sa nebrani a riskuje, ze sa pasazierom bud podari Unoscov lietadla premdct a
pilotom bezpecne pristat’, alebo lietadlo havaruje a o Zivot pridu tisice 'udi na $tadione?

V prispevku najprv v kratkosti predstavime genézu pojmu militantna demokracia a
spdsoby jeho vyuzitia v roznych historickych a geografickych realiach. Nasledne poukazeme
na nastroje militantnej demokracie, ktorymi disponuje Slovenska republika a spdsob, akym
boli doposial’ viac ¢i menej Gspesne vyuzité.

V hlavnej ¢asti prispevku rozoberieme jeden z tychto nastrojov, blokovanie webovych
stranok zo strany N&rodného bezpec¢nostného Uradu, a jeho nedostatky a pravne rizika, pre
ktoré sa domnievame, ze tento nastroj nie je Ustavnopravne konformny. V zavere predostrieme
riesenia, ktorymi by sa dali spominané nedostatky odstranit, a navrhneme aj spdsoby,
ako proti problémom dezinformacii na internete bojovat’.

1. KED HOREL RISSKY SNEM...

Odhliadnuc od antickych Uvah o vztahu demokracie a tyranie, a od Sokratovej
kritiky demokracie vseobecne?, za¢iatok Gvah o braniacej sa demokracii mézeme zaradit
do prvej polovice 20. storocia, konkrétne do medzivojnovych tridsiatych rokov, pri¢om
geograficky mozeme tieto Uvahy zasadit’ do stredoeurdpskeho priestoru, najma do Nemecka.

Stalo sa tak v reakcii na rastucu popularitu a moc nacistickych a fasistickych
hnuti, ktoré dokazali zneuzit’ nastroje demokracie na jej porazku a na totalitné uchopenie moci
a vytvorenie nedemokratického systému ¢i uz v spominanom Nemecku, kde koncept
braniacej sa demokracie vznika, ale aj v Taliansku ¢i Spanielsku.

Za autora konceptu bréaniacej sa demokracie je povazovany nemecky filozof a
politolog Karl Loewenstein, ktory v roku 1933, v reakcii na nastup k moci Hitlerovej
NSDAP, emigroval do USA. Tam v roku 1937 uverejnil dvojdielny ¢lanok s ndzvom
Militant Democracy and Fundamental Rights, v ktorom upozorfioval na nastup fasizmu
v Taliansku a narodného socializmu v Nemecku, pricom vSak spomina aj iné nastupujlce
nedemokratické sily v inych eurdpskych krajinach, napriklad rezim Francisca Franca v
Spanielsku ¢i  Rexistickej strany v Belgicku.®

Loewenstein v c¢lanku prezentoval nazor, Zze cielom tychto autoritarskych sil je
postupné odstranenie demokracie jej vlastnymi prostriedkami, pricom Uspech fasizmu a jeho
techniky na ziskanie moci sa viaze na podmienky, ktoré su vytvorené demokratickymi
inStiticiami, a na jeho schopnost’ prisposobit’ sa demokracii a vyuzit' jej toleranciu na jej
znicenie. * Poukazal pri tom na fakt, e prave predstavitelia autoritarskych hnuti na
dosiahnutie svojho ciel'a zneuzivaju nie len toleranciu, ktord je integralnou sucastou
demokratickych spolo¢nosti, ale aj slobodu prejavu, zdruzovania ¢&i zhromazdovania. °
Loewenstein preto zastaval nazor, ze demokracia, ktord je odhodlana branit’ sa voci tymto
eroznym sildm, by mala moct’ na svoju obranu pouzit aj mocenské, nedemokratické

2 Soktrates bol odporcom demokracie ako Statneho zriadenia, a bol proponentom totalitdrneho Statu, v
ktorom vladnu ti, ktori na to maju vzdelanie a predpoklady, a nie prosty I'ud. Treba vSak poznamenat’, Ze
aténska demokracia je od tej dnesnej, ktord méame napriklad na Slovensku, na mile vzdialena. Pozri napriklad:
PLATON. Stdr. Bratislava : Kaligram, 2007, 460 s.

3 LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental Rights, I. In: The American Political Science
Review [online], 1937, roé. 31, ¢. 3, s. 420.

4 Tamtiez, s. 423.

° Tamtiez, s. 423 — 424.
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prostriedky. © Prave v reakcii na tieto erozne sily sa demokracia stava militantnou
(bréniacou sa).’

Z mnohych Loewensteinom navrhovanych legislativnych nastrojov braniacej sa
demokracie su viaceré sucastou dnesného pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Spomenme napriklad obmedzenia slobody prejavu, ak ide o prejavy nenavistné ¢i
hanobiace narod, rasu ¢&i presvedéenie®, moznost rozpustit politick( stranu ¢&i hnutie,
alebo rozohnat obcianske zhromazdenie. Loewenstein vSak navrhuje aj v dne$nej dobe
tazko pripustné nastroje, napriklad vytvorenie politickej policie.’

Z Loewensteinovho pohladu je ,dobra vldda“ vladou prava, ktora zarucuje
Jracionalitu a vypogitatelnost’ spravy!?. Naopak ,zla vlada“ je vlada emocionalna, ktora
,nahradza pravny $tat legalizovanym oportunizmom, ktory sa vydava za raison d'Etat“!!.
Toto rozdelenie vsak vobec neberie do Uvahy skutocnost, ze aj demokraticky a Ustavne
konformni politicki aktéri vyuzivaju vo svojej snahe o zisk ¢i udrzanie vlady emocionalne
podnety a stratégie. Z&roven tiez plati, ze aj vlada, ktord svojim vladnutim ,bojuje*
proti demokracii, mbéze zaroven racionalne a vypocitatel'ne spravovat’ stat.

Vzhl'adom na tieto nedostatky Loewensteinovho pohladu sa za teoreticky zaklad
konceptu bréaniacej sa demokracie nika pohlad iného svetozndmeho nemeckého pravneho
a politického teoretika medzivojnového obdobia, Carla Schmitta. Niektori autori vidia
Loewensteinov koncept ako reakciu na Schmittovu teériu ,,silného $tatu a stavaju tieto dve
do opozicie. > My sa viak zhodujeme s nadzorom, ze Schmittova koncepcia sa da
povazovat’ za inSpirdciu pre Loewensteinov koncept braniacej sa demokracie, a da sa v
tomto pripade hovorit' dokonca o ,,schmittovskych korefioch militantnej demokracie®*2.

VzhTadom na jeho neslavne zname rozhodnutie vstapit' do NSDAP v roku 1933 sa
Schmitt méze zdat' nepravdepodobnym predstavitelom tedrie braniacej sa demokracie,
napriek tomu jeho najdélezitejsie spisy z obdobia Weimarskej republiky predstavuju pokus
0 mobiliz&ciu prostriedkov Ustavnej demokracie na obranu statu pred vnatornymi a
vonkaj$imi nepriatel'mi.

Carl Schmitt vo svojej eseji O diktatire (Die Diktatur) rozoberal zaklady
novovzniknutej Weimarskej republiky, pricom déraz kladol na Urad risskeho prezidenta. V
tejto eseji Schmitt porovnaval a daval do kontrastu u¢inné a neucinné prvky novej uUstavy
,svojej krajiny. Urad prezidenta povazoval za relativne u¢inny prvok, pretoze prezidentovi
bola udelend prdvomoc vyhlasit vynimoény stav (Ausnahmezustand). Tato prédvomoc
podl'a Schmitta viac zodpovedala zékladnej mentalite vykonnej moci nez pomerne pomalé a
neefektivne procesy zakonodarnej moci dosahované prostrednictvom parlamentnej diskusie a
kompromisov.*

6 Tamtiez, s. 424.

" Tamtiez, s. 430.

8 Pozri § 423 Zéakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.

9 LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental Rights Il. In: The American Political Science
Review [online], 1937, ro¢. 31, ¢. 4, s. 645 — 656.

10 LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental Rights I. In: The American Political Science
Review [online], 1937, ro¢. 31, ¢. 3, s. 418.

1 Tamtiez, s. 418.

12 MARES, M. — VYBORNY, S. Militantni demokracie ve stFedni Evropé. Brno : Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2013, 250 s.

13 BLAZEK, T. Schmittovské kofeny konceptu obranyschopné demokracie? In: Jurisprudence, 2009, ¢. 7, s. 6-
15.

14 SCHMITT, C. Dictatorship. Cambridge : Polity, 2013, 288 s.
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Schmitt sa usiloval odstranit’ to, ¢o povazoval za tabu v suvislosti s pojmom
,diktatra®, a ukazat, ze tento pojem je implicitny vzdy, ked” sa moc vykonava inymi
prostriedkami nez pomalymi procesmi parlamentnej politiky a byrokracie:

,AK je Ustava stdru demokratickd, potom kazdé vynimocné popretie demokratickych
principov, kaZdy vykon stdtnej moci nezavisly od sthlasu véicsiny, mozno nazvat diktatGrou.«!®

Podla Schmitta musi kazd& vlada schopnéd rozhodného konania obsahovat' vo
svojej ustave diktatorsky prvok. Ten sav Ustave Weimarskej republiky nachadzal v ¢lanku 48,
ktory okrem iného hovori:

.,V pripade, Ze stat neplni svoje povinnosti ulozené risskou Ustavou alebo zdkonmi
Rise, moze rissky prezident pouzit ozbrojenu silu, aby ho k tomu prinutil.

Ak je ohrozeny poriadok Nemeckej rise, rissky prezident mdze prijat opatrenia
na jeho obnovenie, v pripade potreby aj s pouzitim ozbrojenych sil.**

Toto ustanovenie a Schmittova koncepcia ,,Ausnahmezustand* sa daju povazovat’ za
variaciu, ¢i dokonca predchodcu Loewensteinovho konceptu bréniacej sa demokracie, avsak
taktiez sa vyznacuju velkou mierou arbitrarnosti. Vo Weimarskej Ustave totiz nebolo
stanovené, o aké ,ohrozenie poriadku“ ¢i ,,vynimocny stav musi ist, aby mohol
prezident tito pravomoc pouzit’.

Azda najznamej$im takymto ohrozenim poriadku bol poziar Risskeho snemu z 27.
februara 1933. V reakcii nan vydal prezident Paul von Hindenburg na odporGcanie
kancelara Adolfa Hitlera 28. februara 1933 Rozkaz risskeho prezidenta na ochranu l'udu a
Statu, tiez znamy ako Dekrét o poziari Risskeho snemu (Reichstagsbrandverordnung),
ktory obmedzil niektoré obc¢ianske slobody a umozioval uvéznit' odporcov nacistického
rezimu. Nan nadviazal 23. marca 1933 Zmocnovaci zdkon (Erméchtigungsgesetz), a
nasledny sled udalosti viedol az k 1. svetovej vojne.

V obdobi po Il. svetovej vojne sa diskusia na tému braniacej sa demokracie prestva od
fasizmu a narodného socializmu, a zacina sa zaoberat’ reakciou demokracie na
akékol'vek nedemokratické prejavy narusajuce demokratické hodnoty, pri¢om pozornost’
akademickej obce sa upriamila najma na kompardciu Ustav demokratickych statov a
spbsoby, akymi sa vyrovnavajd s potencialnymi hrozbami.t’

Vyznamnym teoretikom sucasného premyslania nad braniacou sa demokraciou
sa stal Giovanni Capoccia, ktory zadefinoval Styri zakladné stratégie, ktoré
demokratické 3taty vyuzivaji na svoju obranu.!® St nimi:

. Militantna stratégia (Militancy), ktord vyplyva z kombinacie represivneho
Stylu a kratkodobého ¢asoveho horizontu prijimania opatreni. Jej vysledkom je
represivny zasah do prava a slobdd de iure aj de facto v reakcii na bezprostredné
ohrozenie demokratického statu, ktory smeruje proti jednotlivcom alebo

15 Tamtiez.

16 Clanok ¢. 48 Weimarskej Gstavy z roku 1919.

17 pUSKAROVA, E. Teoretické vychodiska konceptu militantnej demokracie. In: Pravny obzor, 2016, ro¢. 99,
¢.4,s. 337.

18 pozri CAPOCCIA, G. Repression, Incorporation, Lustration, Education. How Democracies React to Their
Enemies. Towards a Theoretical Framework for the Comparative Analysis of Defense of Democracy. Florence
European University Institute [online], 2001, s. 4.
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skupinam v spolo¢nosti majacim ideologicky odlisné ndzory a postoje, a ktorych
aktivity maju destabiliza¢ny vplyv a ohrozuju samotnu existenciu demokracie.

o Stratégia inkorporacie (Incorporation), ktora umoziuje hodnotovym
nepriate’om demokracie poOsobit ako organizovand opozicia, ¢im oslabuje ich
destabiliza¢ny vplyv, pretoze tito mdzu svoj nesuhlas a nézory vyjadrovat' v ramci
demokratického zriadenia statu, ¢o ich odvadza od spontannych nasilnych akcii.

o Ocistnd stratégia (Purge Lustration), ktor& sa priblizuje stratégii militantnej,
ale je uplatnovana v dlhodobom c¢asovom horizonte. Zavadza totiz zéasady
sledujlce posilnenie statnych institGcii a byrokracie za ucelom ochranit’ ju pred
extrémistami a posilnit’ ich lojalitu k demokratickej vlade.

. Vychovnd stratégia (Education), ktord4 sa snazi dlhodobo pdsobit’ na celu
spolo¢nost’ prostrednictvom vychovnych a vzdelavacich nastrojov. Jej cielom je
eliminovat antidemokratické nézory a postoje osvetou, ktord stavia na
multikulturalizme, integracii mensin a na boji proti rasizmu. Vzdelavanie a osveta
sa zameriavaju na ob¢iansku spolo¢nost’ a mimovladne organizécie.

Okrem tychto stratégii Capoccia taktiez rozliSuje Styri skupiny opatreni, ktoré
braniacim sa demokracidm napomahaju dosiahnut ich ciele. ¥ Ako v ¢&lanku
Teoretické vychodiské konceptu militantnej demokracie uviedla JUDr. Puskarova, ide o
,hastroje (i) legislativnej ochrany demokracie,v zaujme dodrZiavania legislativy statnym
aparatom, (ii) ,,zdkaz “ politickych stran a hnuti s cielom vytlacit ideovych nepriate/ov z
politickej scény, (iii) , antipropagandu®, ktora zmnemoziuje informovat spolocnost 0
faktoch stojacich za hranicou zakona a (iv) antiextrémistické formy spravania,
ktoré zabezpecuju verejny poriadok a stabilitu demokratického zriadenia.*?°

Zavedenie viacerych z tychto cappociovskych opatreni do praxe, ¢i snahu on,
mozeme badat’ aj pri pohl'ade na slovenské pravne a politickeé reélie.

2. BRANIACE SA SLOVENSKO

V slovenskom pravno-politickom priestore mézeme v poslednych rokoch badat’ narast
zaujmu o mechanizmy ¢i opatrenia braniacej sa demokracie, aj ked” mozno bez ich
doslovného zaradenia do tejto kategorie ¢i bez dostatoc¢nej odbornej diskusie, ktora by
nepramenila z emocionalneho ¢i kmenového zaradenia tej ktorej strany konverzacie.
Tento narast je pravdepodobne v priamej Umere s narastom popularity extrémistickych
politickych strdn ¢i hnuti na nasom Uzemi, ¢i uz ide o 1. marca 2006 Najvyssim sGdom SR
rozpustent politick( stranu Slovenska pospolitost 2, 29. aprila 2019 Najvyssim stdom SR
nerozpustend politicky stranu Kotleba — I’udova strana Nase Slovens 2, alebo personifikovane

s narastom popularity predsedu oboch spominanych stran, Ing. Mgr. Mariana Kotlebu, ktory

19 PUSKAROVA, E. Teoretické vychodiska konceptu militantnej demokracie. In: Pravny obzor, 2016, rog. 99,
¢.4,s.338.

20 Tamtiez a CAPOCCIA, G. Defending Democracy. Reaction to Extremism in Inter-war Europe. In:
European Journal of Political Research [online], 2001, ro¢. XLIX, ¢. 4, s. 452 — 453.

2L SME. Najvyssi std rozpustil Slovenskd pospolitost. [online], 2006, [cit. 2022-11-14]. Dostupné na:
https://domov.sme.sk/c/2612948/najvyssi-sud-rozpustil-slovensku-pospolitost.html.

22 Rozsudok Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky z 29. aprila 2019, sp. zn. 4Volpp/1/2017. Dostupné na:
https://www.nsud.sk/rozhodnutia/4volpp12017/.

46


https://domov.sme.sk/c/2612948/najvyssi-sud-rozpustil-slovensku-pospolitost.html
https://www.nsud.sk/rozhodnutia/4volpp12017/

sa najprv v roku 2013 stal predsedom Banskobystrického samospravneho kraja®, a
neskor dvakrat uspe$ne kandidoval do Né&rodnej rady Slovenskej republiky, ked’ jeho
strana Kotleba — LCudova strana Nase Slovensko v parlamentnych volbach v roku 2016
ziskala 8,04 % platnych hlasov (209 779 hlasov)a obsadila 14 poslaneckych kresiel, a
Vv parlamentnych vol'bach v roku 2020 ziskala 7,97 % platnych hlasov (229 660 hlasov),
¢omu zodpovedalo 17 poslaneckych mandatov. Kotleba neskér o mandat prisiel, ked’ bol
5. aprila 2022 pravoplatne odsudeny za Umyselny trestny ¢in prejavu sympatie k hnutiu
smerujicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného zakona.?*

Odhliadnuc ¢iastoéne od pravoplatne odstdeného extrémistu Kotlebu a jeho
politickych stran, debatu o braniacej sa demokracii v spolo¢nosti v poslednom obdobi
rozpradilanajmé pandémia COVID-19, zac¢iatok vojnového  konfliktu na  Uzemi
susednej Ukrajiny, a v horizonte posledného roka azda najviac Gtok doméaceho terorizmu
na Zamockej ulici, pri ktorom boli zavrazdeni dvaja nevinni mladi l'udia.

Pozerajlc sa na nastroje, ktoré ma slovenskd demokracia k dispozicii, aby sa mohla
branit’ vo¢i nedemokratickym zivlom ,,cappociovskou optikou, prvé dve kategodrie su, ¢o sa
tyka hrozby prili$nej arbitrarnosti, zdé sa, v poriadku. Pri legislativnej ochrane demokracie
méame na mysli najma Trestny zakon, menovite napriklad siedmu hlavu — Trestné ¢iny proti
republike ¢i prvy diel dvanastej hlavy - Trestné ¢iny proti mieru a ludskosti, trestné Ciny
terorizmu a extrémizmu, medzi ktoré patri aj napriklad uz spominany trestny ¢in prejavu
sympatie k hnutiu smerujdcemu k potlaceniu zékladnych prav a slob6éd. O poruseni Trestného
zakona, vine a nevine, pripadne naslednom treste, rozhoduje sud, pricom je kazdé takéto
rozhodnutie preskGmatelné aspoti jednou vysou sldnou instanciou. Co sa tyka
rozpustenia politickych stran a politickych hnuti, prislusnym na rozhodnutie o fom je
na navrh Generéalneho prokuratora SR od 1. augusta 2021 Najvyssi spravny sud SR, priGom
dovtedy to bol Najvyssi sud SR, ktory, prihliadajuc na rozhodnutie o nerozpusteni politickej
strany Kotleba — Ludova strana Nase Slovensko z 29. aprila 2019%, pristupuje k
,ruSeniu“ politickych stran skor zdrzanlivo.

V spomenutom rozhodnuti argumentuje sad napriklad, ze: ,,Aby bolo mozné
pristipi# k rozpusteniu politickej strany, nestaci samé o sebe len prehlasovanie
protiustavnych cielov, ale Zalovana politickd strana musi skutocne vykonat Ukony
smerujice proti slobodnému demokratickému poriadku alebo existencii statu, co v
tomto konani nebolo Zalobnou argumentaciou dostatocne preukazangé. ?®

,.Je potrebné vzhladom na vsetky demokratické a Ustavné principy, ktoré boli vyssie
uvedené konstatovat, Ze politickl stranu nie je mozno postihnut za jej kritiku pravneho ani

23 SME. V Banskobystrickom kraji vyhral Marian Kotleba (priebeh volieb). [online], 2013, [cit. 2022-11-14].
Dostupné na: https://domov.sme.sk/c/7015606/v-banskobystrickom-kraji-vyhral-marian-kotleba-
priebeh-volieb.html.

2 Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 5. aprila 2022, sp. zn. 4To/1/2021. Dostupné na:
https://www.nsud.sk/rozhodnutia/4t012021/.

§ 422 ods.1 zékona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zékon:

., Kto verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, najmé pouzivanim zastav, odznakov, rovnosiat alebo hesiel,
prejavuje sympatie k skupine, hnutiu alebo ideol6gii, ktor4 smeruje alebo v minulosti smerovala k
potlaceniu zékladnych prav a slobéd osdb, alebo ktora hlasa rasovd, etnick(, narodnostnd, ndbozenskl
nenavist, potresta sa odsiatim slobody na sest’ mesiacov az tri roky. “

% Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 29. aprila 2019, sp. zn. 4Volpp/1/2017. Dostupné na:
https://www.nsud.sk/rozhodnutia/4volpp12017/.

2 Tamtiez.

47


https://domov.sme.sk/c/7015606/v-banskobystrickom-kraji-vyhral-marian-kotleba-priebeh-volieb.html
https://domov.sme.sk/c/7015606/v-banskobystrickom-kraji-vyhral-marian-kotleba-priebeh-volieb.html
https://domov.sme.sk/c/7015606/v-banskobystrickom-kraji-vyhral-marian-kotleba-priebeh-volieb.html
https://www.nsud.sk/rozhodnutia/4to12021/
https://www.nsud.sk/rozhodnutia/4volpp12017/

Ustavného poriadku stzdtu. Nie je sporné, Ze niektoré z tém, ktorych sa strana chopila
odrazaju hlboké a spolocenské problémy. Pomenovanie pdlcivych problémov spolocnosti je
pravom jednotlivca aj politickej strany, limitom nemdze bys ani pouzivanie politicky
nekorektného jazyka, ktory méze byt vnimany iba ako predel medzi spolocensky slusnymi
a neslusnymi, nie je vsak kritériom protipravnosti, a robéz nie ako Kkritérium na
rozpustenie politickej strany. Sloboda prejavu musi bys zachovana aj vtedy, ked’ urcité
prejavy mozu byt vnimané ako velmi kontroverzné a aj vtedy, ked sa drviva vacsina
Spolocnosti s tymito prejavmi nestotozni. Toto pravo totiz tvori jeden zo z&kladnych pilierov
demokratického pravneho stdartu.«?’

Za najproblematickejsiu  povazujeme KkategoOriu ,antipropagandy®, respektive
snahu o znemoznenie informovania spolo¢nosti 0 niekedy jasnych hoaxoch a nepravdach,
niekedy o ,alternativnom* pohlade na spoloc¢ensku situaciu. Tato kategdriu nastrojov
slaziacich na obranu demokracie moézeme pokojne nazvat' slovom cenzira a k jej
najvyraznejsiemu pouzitiu doslo pri  blokovani internetovych strdnok N&arodnym
bezpe¢nostnym Uradom zac¢iatkom roka 2022.

3. LEXINFOVOJNA

Dna 26. februdra 2022 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 55/2022 Z. z. o niektorych
opatreniach v savislosti so situaciou na Ukrajine, ktory v bode Il novelizoval zdkon ¢.
69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpec¢nosti (tzv. lex infovojna, ¢i lex hlavnespravy, dalej
len ako ,Zakon o Kkybernetickej bezpe¢nosti). Tato zmena umoznila Narodnému
bezpe¢nostnému Gradu (dalej len ,,NBU*) rozhodnut z vlastnej iniciativy alebo na zéaklade
ziadosti opravneného subjektu ,,0 blokovani S$kodlivého obsahu alebo skodlivej aktivity,
ktord smeruje do kybernetického priestoru SR alebo z kybernetického priestoru SR, a
zabezpecduje vykonanie tohto rozhodnutia alebo vykonava blokovanie na zéklade ziadosti.«?8

NBU teda dostal do kompetencie pravomoci cenzorského Uradu s moznostou
zablokovania webovej stranky, ktord bude podl'a jeho n&zoru obsahovat skodlivy obsah
alebo skodlivd aktivitu, a tito pravomoc aj v Styroch pripadoch vyuzil, ked zablokoval
portaly Hlavné spravy, Armadny magazin, Hlavny dennik a internetové radio Infovojna
najprv do 30. jina 2022, s naslednym predizenim blokovania do 30. septembra 2022. V
tejto kapitole si rozoberieme jednotlivé nedostatky relevantnej pravnej Upravy, a dovody,
preco zablokovanie spominanych webov zo strany NBU povazujeme za neproporcionalny
zasah do prav a slobéd.

3.1. ZAVAZNA DEZINFORMACIA

Ako sme uz vyssie v tejto kapitole spomenuli, novelou Zakona o kybernetickej
bezpe¢nosti ziskal NBU pravomoc blokovat webové stranky, ktoré podla jeho nazoru
obsahuju skodlivy obsah alebo skodliva aktivitu.

Skodlivym obsahom sa podla § 27b ods. 3 Zakona o kybernetickej bezpecnosti
rozumie: ,,programovy prostriedok alebo udaj, ktory zapricinuje alebo moéze zapricinit
kyberneticky bezpecnostny incident. Skodlivou aktivitou sa rozumie akakolvek cinnost,
ktord zapricinuje alebo moze zapricinit' kyberneticky bezpecnostny incident, podvodnu
cinnost, odcudzenie osobnych udajov alebo citlivych (dajov, zavazné dezinforméacie a
iné formy hybridnych Arozieb.

27 Rozsudok Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky z 29. aprila 2019, sp. zn. 4Volpp/1/2017. Dostupné na:
https://www.nsud.sk/rozhodnutia/4volpp12017/
28 Zakon &. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe¢nosti.
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Na tomto mieste by sme radi poukazali najma na slovné spojenie ,,zavazné
dezinformécie “, ktoré nema v slovenskom pravnom poriadku definiciu. Na webovej stranke
NBU sa dozvieme len, Ze: ,Pojem dezinformacia zatial’ nebol v Slovenskej republike
kodifikovany. Vacsinou sa preberaju definicie uvadzané v odbornych publikaciach
¢ oficialnych eurdpskych dokumentoch, ktoré st si podobné a vystihujd podstatu.«?°

Domnievame sa, Ze zablokovanie webovej stranky z dévodu, Ze sa na nej nachadza
zavazna dezinformacia, bez toho, ze by mala verejnost moznost’ vediet, ¢o tento pojem
predstavuje, je v rozpore s principom pravnej istoty. Pokial’ podla ¢l. 2 ods. 3 z&kona ¢.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,Ustava SR* alebo ,,Ustava®)
,Kazdy moze konat, ¢o nie je zadkonom zakéazané, a nikoho nemozno nuti¢, aby konal nieco,
¢o zékon neuklada,” obcan, v tomto pripade majitel alebo prevadzkovatel webu,
nemdze vediet z dévodu absencie akejkol'vek definicie pojmu ,,zavaznad dezinformécia“
posudit, ¢i ta ktora informacia uz spada pod tato definiciu, a teda ¢i moze byt teoreticky
v kompetencii NBU na jej zaklade web zablokovat'.

To dava moznost NBU blokovat’ weby arbitrarne, len podl’a vlastnych nezverejnenych
kritérii a beztoho, ze by takéto rozhodnutia o blokovani boli nasledne zverejnené, a mohli
posluzit’ ako pomocka pre majitelov ¢i prevadzkovatel'ov inych, doposial’ nezablokovanych
webov. Wtvéra sa tak pocit pravnej neistoty o tom, ¢o eSte je na webe uverejnitelné, a
o uz bude NBU? povazovat za natolko zavaznu dezinforméciu, Ze pristipi k
zablokovaniu. Navyse, bez zverejnenych rozhodnuti Uradu neexistuje pravna istota, ze
NBU postupuje pri vsetkych weboch rovnako a méa na vsetky zverejnené informacie
,,yovnaky meter*.

3.2. ROZSAH BLOKOVANIA

V pripade blokovania styroch vysSie spomenutych webovych stranok, doslo zo
strany NBU k zablokovaniu celych webov, teda spomenuté stranky neboli pocas
obdobia, kedy boli zablokované, pristupné vdbec. Je otazne, ¢i takyto plosny zdsah mé
svoje opodstatnenie, a nie je neprimerany obsahu na danych weboch. Je totiz tazko
predstavitel'né, Ze kazda informécia ¢i ¢lanok na zablokovanych webovych strankach spada
pod (neexistujucu) definiciu zavazna dezinformécia.

V podobnom duchu sa vyjadril aj Europsky sud pre Tudské prava (d’alej len ,,ESCP*),
ked” vo veci OOO Flavus a dalsi proti Rusku z 23. jana 2020 konstatuje, ze ,,celkové
zablokovanie pristupu k webovym strankam je extrémne opatrenie, porovnate/né so
zdkazom novin alebo televiznych stanic. Takéto opatrenie zamerne ignoruje rozdiel medzi
zakonnymi a nezakonnymi informaciami, ktoré moze webova stranka obsaiovat a robi
nepristupnym velké mnozZstvo obsahu, ktory nebol identifikovany ako nezakonny.
Zablokovanie pristupu k celej webovej stranke ma prakticky dopad, pretoZe rozsiruje
posobnost blokacného prikazu daleko za ramec pévodne cieleného nezakonného obsahu.*

ESLCP dospel k zaveru, ze pokial’ blokovanie cielilo na celé elektronické média
nad ramec obsahu, ktory bol pévodne identifikovany ako protipravny, ide o neoddévodneny
zdsah podla ¢lanku 10 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach3! (dalej ako

2 NBU. Dezinformdcie a informacné operdcie. [online], 2021, [cit. 2023-08-09]. Dostupné na:
https://www.nbu.gov.sk/urad/o-urade/hybridne-hrozby-a-dezinformacie/dezinformacie/index.html

%0 Rozhodnutie ESLP z 23. jana 2010 vo veci OOO Flavus a dalsi proti Rusku. Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#t{%22itemid%22:[%22001-203178%22]}.
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,,Dohovor®), nakol'ko nesledoval ziadny legitimny ciel'’ a nebol nevyhnutny v demokratickej
spoloc¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, ze organ s kompetenciou blokovat’ webové stranky musi vo
svojom rozhodnuti jasne identifikovat’, ktoru konkrétnu informéciu ¢i konkrétny obsah
umiestneny na konkrétnom webe povazuje za Skodlivi a nasledne by mal zablokovat’ iba
tato konkrétnu informéciu a nie aj automaticky cely web.

Povedané inak, bude v rozpore s ¢lankom 10 Dohovoru, ak NBU zablokuje pristup k
celému webu, pokiall web obsahuje aj informacie, ktoré nie su zavadné v zmysle
vnutrotatnej legislativy.®?

3.3. ZAKAZ RETROAKTIVITY

Zakon, ktorym sa okrem ineho novelizoval aj Zakon o kybernetickej bezpe¢nosti, a na
zéklade ktorého bolo umoznené NBU blokovat webové stranky, bol prijaty v skratenom
legislativnom konani den po zaciatku vojny na Ukrajine, 25. februara 2022, pricom u¢innost’
nadobudol hned’ na druhy den, 26. februara 2022.

Prvym zablokovanym webom podla tohto zdkona bol portdl Hlavné spravy,
ktory bol zablokovany 2. marca 2022. Ako je uvedené v § 27b ods. 4 Z&kona o kybernetickej
bezpe¢nosti, ,,Urad rozhodne o spdsobe blokovania pod/a pravidiel blokovania tak, aby bolo
Ucinné, Ucelné a primerané vo vztahu k moznym rizikdm spojenym s blokovanim.*

Webové stranky by teda mali byt blokované podl'a pravidiel blokovania, ktoré by
mali byt stanovené pravnym predpisom. Navyse, podla Ustavy SR a judikatury
Ustavného stdu to vietko musi byt v riadnom zakone prijatom Narodnou radou SR. Ked’
aj opomenieme, ze z dbvodu pravnej istoty a vaznosti zdsahu do prav majitelov ¢i
prevadzkovatel'ov webov, by takymto pravnym predpisom mal byt zakon, a uspokojime
sa s pravidlami blokovania stanovenymi asponi vyhlaskou, nemozno opomenut’, Ze v ¢ase
zablokovania prvej webovej stranky (ale ani ostatych troch), takato vyhlaska (a uz vébec nie
zakon) neexistovala. Weby boli teda zablokované podla zdkonom vyzadovanych, avsSak
neexistujucich pravidiel.

Otazkou taktiez zostava, & mohol NBU v stlade so zékonom  retroaktivity
zablokovat' aj informacie ¢i ¢lanky, ktoré boli na webe zverejnené pred ucinnost'ou
novely Zakona o kybernetickej bezpec¢nosti a nejde v takom pripade o nedovolend priamu
retroaktivitu, ktord je v prdvnom S$tate nepripustnd (az na niektoré vynimky v tresthom
zékone).

»1. Kazdy mé pradvo na slobodu prejavu. Toto pravo zah/7ia slobodu zastdvar nézory a prijimar a
rozsirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania statnych organov a bez oh/adu na hranice. Tento
¢lanok nebrdani Statom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spoloc¢nostiam.

2. Vykon tychto slobdd, pretoZe zahrfiia povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym formalitam,
podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zékon, a ktoré st nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na predchadzanie
nepokojom alebo zloc¢innosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia
Uniku dévernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Dostupné na: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_slk

3 SAMKO, P. Blokovanie webovych stranok a jeho mozny rozpor s judikatirou Eurépskeho stdu pre Pudské
prava. In: Pravne listy. [online], 2022, [cit. 2023-08-09]. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a1062-
blokovanie-webovych-stranok-a-jeho-mozny-rozpor-s-judikaturou-europskeho-sudu-pre-ludske-prava
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3.4. OPRAVNE PROSTRIEDKY

Samotné blokovanie webov, respektive niektorych jeho casti ¢i  konkrétnych
informéacii a c¢lankov, moéze mat® celkom iste prdvne opodstatnenie a miesto v
demokratickej spolocnosti. Avsak uz okrem vySsie spomenutych nedostatkov pravnej
Upravy a samotneho spdsobu blokovanie je aj otdzkou, kto by takéto blokovanie mal
vykonavat’, a akym sp6sobom sa vo¢i nemu mdézu majitelia ¢i prevadzkovatelia webov
brénit’.

Blokovanie bolo doposial’ vykonavané z iniciativy NBU, ktory sam rozhodol
kedy, akym sp6sobom, a z akého ddvodu blokovanie vykond. Neinformoval pri tom
ucastnikov takéhoto blokovania dopredu, a ti ani nemali moznost’ sa k blokovaniu vyjadrit’ a
nejakym sposobom sa vo&i nemu bréanit. Proti rozhodnutiu NBU pritom neexistuje ziadny
riadny opravny prostriedok, a jedind moznost’ obrany je podanim spravnej zaloby, o ktorej
sudy rozhoduju zvicsa niekol’ko rokov, a neméa odkladny téinok.

V uz spominanom rozhodnuti ESICP vo veci OOO Flavus a dalsi proti Rusku,
sud dalej poukazal aj na to, ze ,ruské pravo nevyzadovalo Ziadnu formu ucasti
zo strany prevadzkovate/ov webov v konani o blokéacii. Ako Ziadost generalnej prokuratury,
tak aj prikaz Roskomnadzoru boli vydané bez predchadzajuceho oznédmenia stranam,
ktorych prava a zaujmy nim mohli byt dotknuté. Pravo nevyzadovalo, aby drady posudili
dopady blokachych opatreni pred ich vydanim alebo aby oddvodnili naliehavost ich
okamzitého vykonania bez toho, aby dali zicastnenym stranam mozZnost odstranit
nezédkonny obsah alebo poziadat o sudny prieskum. Blokacné opatrenia neboli schvélené
sudom ani inym nezavislym sadnym organom, ktory by poskytol priestor, kde by mohli byt
zUcastnené strany vypocuté. “3

Z uvedeného mozno vyvodit, ze ak NBU identifikuje $kodlivy obsah na webovej
stranke, mal by dat moznost prevadzkovatelovi webovej stranky, aby tento skodlivy
obsah odstrénil, respektive néalezite pozmenil s tym, Zze v pripade, ak by sa tak nestalo
(respektive by to nebolo mozné, nakolko nie je zndmy ¢i zrejmy prevadzkovatel webu)
by mohol Grad pristipit’ k blokovaniu, av$ak iba a len tohto skodlivého obsahu, nie celej
webovej stranky. Takato moznost’ v Zakone 0 Kybernetickej bezpeénosti obsiahnuta nie je.

RieSeni sa ponUka viacero. V prvom rade sa domnievame, Ze o tak vdznom zésahu
do prav a slobdd by nemal rozhodovat’ NBU, ale sud, pokojne na podnet Gradu. Malo by sa
tak diat’ v riadnom (hoci zrychlenom) procese, v ktorom ma dotknuty ucastnik moznost
procesnej obrany, a sudca méa cas riadne zvazit’ argumenty oboch stran a rozhodnut’ na ich
zaklade. Voci takémuto rozhodnutiu sidu by bolo, samozrejme, mozné odvolanie na sud
vysSej instancie, ktoré by malo odkladny Géinok.

Druhym, menej idedlnym, ale aj napriek tomu lep$im rieSenim, ako je to, ktoré
ponuka momentalny spdsob blokovania webov je, ze by blokovanie bolo aj nadalej v
posobnosti NBU, ale vykonavalo by sa dvojinstan¢ne, ako vacsina spravnych konani. Vodi
rozhodnutiu Uradu by teda bolo pripustné odvolanie, o ktorom by rozhodovalo napriklad
vedenie NBU alebo iny vyssie postaveny organ.

3 Rozhodnutie ESIP z 23. juna 2010 vo veci OOO Flavus a dalsi proti Rusku. Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-203178%22]}.
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ZAVER

Polarizacia a radikalizacia spolo¢nosti vSade na svete, Slovenskd republiku
nevynimajic, dosahuje drovne, Kktord sme nezazivali desatrocia, podla mnohych
dokonca nikdy. Tuto situaciu zneuzivaju jednotlivci ¢i hnutia na ziskanie a upevnenie moci
¢asto nedemokratickymi spdsobmi alebo zneuzitim demokraticky nastavenych pravidiel a
tolerancie.

Demokracia ma nepochybne prdvo a povinnost brénit’ svoje principy a hodnoty, avsak
pouzitie prostriedkov braniacej sa demokracie na vyriesenie problému radikalizécie
spolo¢nosti a narastu nésilnych a nedemokratickych prejavov je, pouzijuc medicinsku
terminologiu, liecenim nasledkov, a nie pricin ochorenia.

V prieskume PISA3* o tom, kolko percent 15 ro¢nych Ziakov vie rozpoznat' dezinforméciu
od pravdivého textu sme s vysledkom 44 % skoncili na chvoste krajin OECD a ukazuje sa, ze
ziaci zékladnych a strednych $kol u nds nerozumejd pisanému textu a nevedia tzv.
,,Citat’ s porozumenim®.

NuUka sa teda otazka, ¢i riesenim situécie, v ktorej sme sa ako spolo¢nost’ ocitli, nie je Vacsi
doéraz na to, aby obc¢an vedel rozoznat’, ktora informacia na internete je doéveryhodna, a ktora
sa da oznacit' za dezinforméciu. Na to potrebuje uz od ranného veku dostat’ adekvatne
vzdelanie nie len v rozsahu, v akom je mu poskytnuté na zdkladnych a strednych skolach
dnes, ale najméd v oblasti logického myslenia, porozumenia pisanému textu ¢i prace so
zdrojmi a s internetom.

Stat totiz nema byt prisny rodi¢. Nema obc&anov vychovavat prostrednictvom zékazov
a prikazov, ale ma mu dat’ nastroje, aby sa podl'a poznatkov a schopnosti, ktoré nadobudol,
vedel ¢o najlepSie rozhodnat, ktord informacia si zasluzi jeho ddveru. A ak sa aj niekto
rozhodne ¢itat' dezinformacné weby, domnievame sa, Ze S$tat musi mat® dostato¢ny a
najma ustavne konformny doévod mu to zakazat, pricom intenzita takéhoto zasahu musi
byt primerana zavaznosti potencialneho nebezpecenstva danej dezinforméacie.

Ak sa aj stat rozhodne na svoju obranu pouzit’ nastroje militantnej demokracie, aj na Slovensku
mame také, pri ktorych efektivne funguje systém bizd a protivah, a miera ich arbitrarnosti je
minimalna. lde napriklad 0 mechanizmus rozpustenia politickej strany ¢i trestnopravne
prostriedky boja proti extrémizmu. Hoci vnimame hrdzu, chaos a nepredvidatel'nost’ viazuce
sa k 24. februdru 2022, potrebné je zdoraznit, Ze v demokratickom $tate je nutné vzdy
postupovat’ transparentnym a arbitrarnym spdsobom, na zéklade existujdcich pravidiel, a v
sulade s judikatarou ESTP.

Nezostava ndm nic¢ iné len dufat’, ze zakonodarca sa z rozruchu okolo zablokovania Styroch
webovych stranok na vagsinu roka 2022 pougil. Ze ak sa naskytne d’alsia krizova situacia, kedy
skonstatuje, ze je takyto zasah potrebny, bude na fu lepSie pripraveny, a zasah prebehne
v stlade s judikatirou ESLCP nastavenymi pravidlami. Inak mézeme predpokladat, ze sa
takouto vecou bude skor &i neskor zaoberat’ Ustavny sud.

Ako uviedol vo svojom ¢lanku na tuto tému Martin Husovec, vysokoskolsky pedagdg na
Préavnickej fakulte London School of Economics and Political Science, ,, Sila pravneho statu a
jeho institucii zavisi od jeho schopnosti vyriesit' svoje problémy cistymi prostriedkami. To plati
ako v trestnom prave pri rieseni korupcie, tak aj pri obrane proti dezinformaciam. Ucel nesvéti

3 21st-Century Readers. Developing Literacy Skills in a Digital World. Dostupné na:
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/ag83d84ch-
en.pdf?expires=1668715604&id=id&accname=guest&checksum=0F8F4AD5DFD9C94306 DED00D4BC5D234
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prostriedky. Zlych aktérov nemozno bez riadneho procesu a Ustavnych zaruk proti zneuZitiu len
tak potajme potrestat. “*

Taka je uz totiz pozicia statu. Povedané futbalovou terminolégiou, aj ked ho budi niektori
l'udia tahat’ za dres, okopavat’ mu ¢lenky ¢i Sliapat’ po prstoch, stat nemoze takéto spravanie
opatovat’, ale musi hrat’ podl'a pravidiel. Ked’ sa totiz znizi na Groven supera, méze sa ndm stat’,
pouzijic analogiu z divadelnej hry Teror, ze unesené lietadlo pIné pasazierov bude aj
zostrelené, aj padne na plny futbalovy Stadion.

SUMMARY

In this paper, the author introduced the concept of militant democracy, its historical
development, and its theoretical background. He pointed out the tools of militant democracy
used in Slovakia. Further on, the author draws attention to the issue of blocking websites by
the state and the shortcomings of legal regulation. He proposes possible solutions and
modifications to reach constitutional compliance.

% HUSOVEC, M. St¢asné blokovanie dezinformacénych stranok je Gstavne problematické. Co s tym? In: Dennik
N. [online], 2022, [cit. 2023-08-09]. Dostupné na: https://dennikn.sk/2818631/sucasne-blokovanie-
dezinformacnych-stranok-je-ustavne-problematicke-co-s-tym/
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