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PREDHOVOR

Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a finan¢ného pra-
va Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave zorganizovala dna 10.
novembra 2023 vedecku konferenciu venovand administrativnopravnym as-
pektom postavenia stavovskych a profesijnych organizacii.

ISlo o v poradi treti z pldanovanych okruhlych diskusnych stolov zamerany
na definovanie vyziev pre legislativu v eurdpskom priestore tykajticich sa re-
gulacie ¢innosti tychto subjektov zaujmovej samospravy.

Konferencia mala naplanované nasledujice tematické zameranie:

— Profesijna samosprava ako stcast zaujmovej samospravy.

- Stavovské organizdcie a profesijné organizacie — pravna povaha a charak-
teristické vlastnosti.

- Administrativna, normotvorna, kontrolna a disciplinarna pravomoc sta-
vovskej organizacie a profesijnej organizacie.

- Samosprava stavovskej organizacie a profesijnej organizacie.

- Ulohy stavovskej organizécie a profesijnej organizacie vo veciach vykonu
spravy regulovanych povolani.

— Stdny prieskum rozhodnuti a opatreni stavovskych a profesijnych orga-
nizacii.

Cielom vedeckej konferencie bolo:

— definovat zakladné pravne crty a odlisSnosti stavovskych a profesijnych
komor v porovnani s inymi subjektmi verejnej spravy,

- analyzovat principy uplatiiujtice sa v ¢innosti tychto subjektov zaujmovej
samospravy,

- objasnit pravnu povahu ttkkonov stavovskych a profesijnych komor,

- analyzovat chyby v rozhodovacej ¢innosti stavovskych a profesijnych ko-
mor a pravne prostriedky napravy prostrednictvom mechanizmu oprav-
nych prostriedkov, zalob a staznosti pre porusSenie porusenie prav pod-
Ia Europskeho dohovoru o ochrane udskych prav a zdkladnych slobod,
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie a Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie,

- objasnit hmotnopravne aspekty disciplinarnej zodpovednosti ¢lenov sta-
vovskych a profesijnych organizacii,



Predhovor

- analyzovat procesnopravne aspekty konania vo veciach disciplinarnych
previneni ¢lenov stavovskych a profesijnych organizacii,

- analyzovat moznost aplikacie principov trestného prava v disciplinarnych
veciach.

prof. JUDr. Sona KoSiciarova, PhD.
zodpovedna riesitelka projektu VEGA ¢. 1/0089/21

V Trnave november 2023
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Program konferencie

Otvorenie konferencie: 9:00 — 9:15 (CET)

I. SEKCIA:
Profesijna samosprava ako sucast zaujmovej samospravy
Moderuje: Maslen Michal, doc. JUDr. PhD.

9:15-9:30 (CET)

Gajdosova Martina, prof. JUDr. Mgr. PhD.

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Kosiciarova Sona, prof. JUDr. PhD.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Stavovskeé a profesijné organizacie — vyznamné subjekty zaujmovej
samospravy

Professional organisations — important subjects of interest self-government

9:30 — 9:45 (CET)

Stasa Josef, JUDr. Ing. CSc.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovej, Praha

O spravni ¢innosti profesnich komor

On Administrative Activity of Professional Chambers



Program konferencie

9:45 —-10:00 (CET)

Matula Milos, JUDr. CSc.

Hepova Adéla, Mgr.

Naérodohospodarska fakulta Vysokej skoly ekonomickej v Prahe

Role profesni a stavovské samospravy pii tvorbé prava ve vefejné sprave
The role of professional self-government in law-making in public administration

10:00 - 10:15 (CET)

Frumarova Katefina, doc. JUDr. Ph.D.

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Soudni kontrola nad vykonem profesni samospravy v CR

Judicial control over the exercise of professional self-government in the Czech Republic

10:15 - 10:30 (CET)

Skrobak Jan, doc. Mgr. PhD.

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Stavovska samosprava v kontexte klasickych pravnickych profesii
Professional self-government in the context of classic legal professions

10:30 - 10:45 (CET)

Burda Daniel, Mgr.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovej, Praha

Zptsoby prokazovani akademické kvalifikace pfi vstupu do profesni komory
Ways of proving of academic qualification when entering a professional chamber

10:45 - 11:00 (CET)

Masarova lubica, JUDr. PhD.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Pravna tprava mlcanlivosti ¢lenov stavovskych organizacii

Legal regulation of the confidentiality of members of professional organisa-
tions

11:00 - 11:15 (CET)

Semik Karel, Mgr.

Fakulta socidlnoekonomické Univerzity Jana Evangelistu Purkyné v Usti nad
Labem

Vybrané problémy soukromopravni stavovské samospravy v systému justice
Selected problems of private law estate self-government in the justice system

Diskusia 11:15 — 11:45 (CET)
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II. SEKCIA:
Disciplinarna pravomoc stavovskej organizacie a profesijnej organizacie
Moderuje: KoSiciarova Sonia, prof. JUDr. PhD.

11:45 — 12:00 (CET)

Mates Pavel, doc. JUDr. CSc.

Fakulta pravnych a spravnych studii Vysokej skoly finan¢nej a spravnej v Pra-
he, Univerzita Jana Evangelistu Purkyné v Usti nad Labem

Disciplinarni delikty ¢lenti profesnich komor

Disciplinary offenses of members of professional chambers

12:00 - 12:15 (CET)

Horvat Matej, doc. JUDr. PhD.

Hamuldkova Zuzana, doc. JUDr. PhD.

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Spravne disciplinarne delikty ¢lenov stavovskych komor
Administrative disciplinary offences of members of professional chambers

12:15 - 12:30 (CET)

Jancat Lukas, JUDr. PhD.

Pravnické fakulta Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach

Aplikovatelnost ¢l. 6 Dohovoru o ochrane lIudskych prav a zakladnych slo-
bod v disciplinarnom konani pred organmi stavovskych a profesijnych orga-
nizacii

Applicability of Art. 6 of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms in Disciplinary Proceedings before Professional Organisa-
tions

12:30 - 12:45 (CET)

Gabris Tomas, prof. JUDr. PhD., LLM

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Vybrané problémy disciplinarnej zodpovednosti advokatov v SR

Selected Problems of Disciplinary Liability of Attorneys-at-Law in Slovakia

12:45 - 13:00 (CET)

Maslen Michal, doc. JUDr. PhD.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Ukladanie disciplinarnych opatreni Slovenskou advokatskou komorou
Imposition of the disciplinary measures by the Slovak Bar Association
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Program konferencie

13:00 - 13:15 (CET)

Blaskovanova Veronika, JUDr.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovej, Praha

Ukladani karnych opateni Ceskou advokatni komorou
Imposition of disciplinary measures by the Czech Bar Association

13:15 - 13:30 (CET)

Adamec Martin, JUDr. Ing. Ph.D., LL.M.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovej, Praha

Nekomunikovani s klientem jako karné provinéni advokata
Failure to communicate with a client as a disciplinary offence of a lawyer

13:30 - 13:45 (CET)

Pospisilova Sornia, JUDr. Ph.D.

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Disciplindrni pravomoc Ceské lékaiské komory
Disciplinary authority of the Czech Medical Chamber

13:45 - 14:00 (CET)

Valova Katarina, JUDr. PhD.

Notarska akadémia Slovenska

Pekar Bernard, prof. JUDr. Ing. PhD.

Pravnicka fakulta Univerzity Matej Bela v Banskej Bystrici

Uskalia prenosu disciplindrnej pravomoci nad notdrmi zo stavovskej organi-
zacie na Stat

The issues of transformation of the disciplinary competence of notaries from pro-
fessional association to state

Diskusia 14:00 — 14:30 (CET)
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yKLADANi KARNYCH OPATRENI
CESKOU ADVOKATNI KOMOROU

IMPOSITION OF DISCIPLINARY MEASURES
BY THE CZECH BAR ASSOCIATION

Veronika Blaskovanova

Anotace: Disciplinrni trestani advokati Ceskou advokatni komorou patii k zarukim
fadného vykonu advokatni praxe. Vztah klienta a advokata je zaloZen na diivéfe klienta
v profesionalni pfistup advokata. Ochrana prav a z4jmu klienta proto nutné musi byt
zajisténa nejen moznosti nahradit klientovi vzniklou $kodu, ale téz disciplinarnim po-
trestanim profesni komorou.

Prispévek si klade za cil popsat vybrané otazky karné odpovédnosti advokatti a nasledky
poruseni pravidel profesiondlni etiky advokatti v Ceské republice.

Kli¢ova slova: disciplinarni trestani/karna opatteni — Ceska advokatni komora — profesni
etika — advokat — ochrana klienta — disciplinarni delikt — kdrna odpovédnost

Annotation: Disciplinary punishment of attorneys at law by the Czech Bar Association is
one of the guarantees of the proper practice of advocacy. The client-lawyer relationship is
based on the client’s trust in the professional approach of the attorney at law. Therefore,
the protection of the client’s rights and interests must necessarily be ensured not only by
the possibility to compensate the client for the damage incurred, but also by disciplinary
punishment by the professional chamber.

The aims of this theme is to describe selected issues of disciplinary liability of lawyers
and the consequences of violation of the rules of professional ethics of attorneys at law
in the Czech Republic.

Key words: disciplinary punishment — Czech bar association — professional ethics — at-
torney at law — protection of the client — disciplinary offence — diciplinary responsibility

Ukladani karnych opatieni Ceskou advokatni komorou

1. Historicky exkurz

Samotné formovani advokacie spada jiz do stfedovéku, kdy jiz v roce 1348
byla zaloZena pravnicka fakulta pfi Univerzité Karlové. V této dobé vSak jesté

nebyla zfizena zadna profesni komora sdruzujici advokaty v zadné podobe,
a to az do roku 1868.! Tehdejsi dékan pravnické fakulty, Johann Nepomuk

U Balik, S. a kol. Déjiny advokacie v Cechich, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokétni ko-
mora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009.
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Veronika Blaskovanova

Karka, mimochodem i pravni poradce Beethoventiv, vyznamnym zptsobem
ovlivnil dal$i formovani advokacie v Cechéch. Stranou nemtize ztistat notic-
ka, Ze sidlo Ceské advokétni komory nese jméno pravé po tomto, tj. Karikiv
palac.

Zminény rok 1868 sebou pfinesl novy Advokatni fad (s acinnosti v roce
1869), ktery poprvé koncipoval samostatné advokdtni komory a zaved! jim i dis-
ciplindrni pravomoc v proni instanci? Dalsi formovéani advokacie v Cechach
odpovidalo spisSe politickym vlivtim, které byly v danou chvili aktualni. Pr-
vorepublikova atmosféra prinesla spise budovani rodinnych advokatnich fi-
rem, valecné obdobi za druhé svétové valky bylo ovlivnéné okupaci ze strany
Némecké mocnosti a komunisticka etapa rozdélila advokacii na pravni po-
radny a komeréni pravniky. Teprve v neddvné minulosti situované do 90. let
20. stoleti se advokacie zformovala do podoby, jakou ji zname dnes. Zakon
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a navazujici stavovské pfedpisy se pak v case for-
movaly podle aktudlnich potieb a spolec¢enského vyvoje.

Dtlezitym meznikem je také prijeti usneseni Evropského parlamentu
o pravnich profesich a obecném zajmu na fungovani pravnich systémii ze dne
23. bfezna 2006 (s ticinnosti k 1.12. 2006). V navaznosti na to byla vypracovana
Charta zakladnich principt evropské advokacie a Eticky kodex advokatti Ev-
ropské unie — Rada evropskych advokatnich komor (CCBE). Tyto dokumen-
ty jsou jakymsi desaterem advokacie, pficemz v sobé zahrnuji i samospravu
advokacie.?

Diky vymezeni prav a povinnosti advokata se dostdva na vyznamu sta-
vovskym piedpistim, jez podléhaji supervizi pravé organtim Ceské advokat-
ni komory. Pravé uvedeny prezkum nad dodrzovanim stavovskych pfedpist
odliSuje postaveni advokata od ostatnich pravniki, jimiz jsou samozfejmé
soudci, notari, exekutofi, statni zastupci, korporatni pravnici atp.

2. Ceské legislativni vymezeni a ukladani karnych opatteni
Ceskou advokatni komorou

Ceska advokatni komora je stavovsk4 samospravni organizace sdruzujici
advokaty, a to dle ustanoveni § 40 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen
,zdkon o advokacii”). Ceska advokatni komora vykonava vefejnou samospra-
vu na useku advokacie v souladu s ustanovenim § 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,,spravni fad”).

2 Historie advokacie v CR | Ceska advokatni komora (cak.cz).
3 Svejkovsky, J. - Vychopen, M. — Krym, L. — Pejchal, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 6.
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Ukladéani kdrnych opatfeni ceskou advokatni komorou

V soucasné dobé je advokat pfi vykonu své advokatni praxe vazan pravni-
mi predpisy, stavovskymi pfedpisy a v neposledni fadé pokyny jeho klienta.*
Pokud se blize podivame na zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pak prava a po-
vinnosti advokatti jsou vymezena v jeho ustanoveni §§ 16 az 31.

Obecnou povinnosti advokata je chranit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokud se hovoii o karné odpovédnosti
advokatti, pak se tato karna odpovédnost vztahuje i na advokatni koncipien-
ty, proto mtizeme za prvni ochranu klienta oznacit advokatni zkousky, které
patfi k tém nejtézsim z profesnich zkousek pro nasledny vykon pravni praxe.

Kéarna odpovédnost advokata a karné ¥izeni v gesci Ceské advokatni ko-
mory je vymezeno v ustanoveni § 31 a nasl. zdkona o advokacii. Je tfeba si
uvédomit, Ze advokat a advokatni koncipient jsou specialnimi subjekty, nebot
jediné advokat nebo advokatni koncipient podléhd karné pravomoci organti
¢innych v kdrném ¥izeni vedeném u Ceské advokatni komory®.

Karnou odpovédnost advokéta prezkoumava karna komise Ceské advo-
katni komory, kterd je zfizena na zakladé zakona o advokacii dle ustanoveni
§ 47. Karné komise je volena Snémem Ceské advokétni komory dle ustanove-
ni § 43 zdkona o advokacii. Kadrna komise jedna a rozhoduje dle ustanoveni
§ 32 a nasl. zakona o advokacii a dale podle vyhlasky Ministerstva spravedI-
nosti ¢. 244/1996 Sb., advokatniho karného fadu

3. Karné rizeni

Kérné fizeni svou povahou pfipomina trestni fizeni, nebot je zahdjeno ze
strany karného zalobce, ktery poda karnou zalobu. Pfed podanim karné zalo-
by pfed karnou komisi karny zalobce pfezkouma, zda-li stiznost podana na
advokata je diivodna. Statistiky k praveé uvedené dtivodnosti stiznosti budou
shrnuty na zavér.

Utastniky karného Fizeni jsou karny Zalobce a advokéat nebo advokatni
koncipient, proti némuz bylo karné fizeni zahdajeno (dale jen ,kdrné obviné-
ny”).c Karna zaloba podléha prezkumu karné komise, ktera rozhoduje v tii-
clennych karnych senatech (dale jen , kdrnd komise”). Je slozena z predsedy
komise a jejich dvou ¢lenti.

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ustanoveni § 3 odst.1: , Advokit je pfi poskytovini pravnich
sluzeb nezdvisly; je vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich prikazy klienta.”
> Svejkovsky, J. - Vychopen, M. — Krym, L. — Pejchal, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 231.
¢  Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., advokatni karny fad, ustanoveni § 1:
, Utastniky kdrného fizeni jsou kdrny Zalobce a advokdt nebo advokdtni koncipient, proti némuz bylo
kdrné fizeni zahdjeno (ddle jen , karné obvinény).”
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Veronika Blaskovanova

Po zjisténi karného provinéni advokata v navaznosti na provedené doka-

zovani muze karna komise ukladat karnda opatfeni, kterymi je:

a) napomenuti,

b) vefejné napomenuti,

c) pokuta,

d) docasny zdkaz vykonu advokacie ulozeny na dobu od Sesti mésicti do tfi
let,

e) vyskrtnuti ze seznamu advokatt.

Podle zavaznosti poruseni povinnosti karna komise ulozi jeden ze shora
uvedenychkdrnychopatfeni. Karna komise miize také od ulozeni karného opat-
feni i upustit, pokud shleda, Ze samotné projednani kdrného provinéni advo-
kata je mozné povazovat za postacujici. Kdrna komise mtize rozhodnout i kar-
nym prikazem, bez nafizeni jednani, pokud je skutkovy stav spolehlivé zjistén.

4. Karna opatreni

Profesni etika advokata je vymezena, jak jiz bylo zminéno, stavovskymi
predpisy coz zcela jednozna¢né implikuje samotnou karnou odpovédnost
a pfi nedodrzeni téchto stavovskych pravidel i naslednou aplikaci discipli-
narniho trestu.

K jednotlivym druhtim kérnych opatfeni vyjmenovany podle Cetnosti je-
jich ukladani:

Pokuta se uklada az do vyse stondsobku minimdlni mési¢ni mzdy stanove-
né zvlastnim pravnim predpisem, pokud je kdrné obvinénym advokat, nebo
dvojnasobku minimalni mési¢ni mzdy stanovené zvlastnim pravnim predpi-
sem, pokud je karné obvinénym advokatni koncipient. Aktualné, tj. pro rok
2023, tak lze ulozit pokutu az do vyse 1 730 000,- K¢, v pfipadé advokata
a pokutu az ve vysi 34 600,- K¢ v pfipadé advokatniho koncipienta’. Pokuta
se stejné jako v piipadé napomenuti uklada v kdrném ptikazu, kde se ma
za to, ze byl skutkovy stav spolehlivé zjistén. Pokuta je nejcastéjsim karnym
opatfenim, které je Ceskou advokatni komorou advokatiim a advokatnim
koncipientiim ukladano.

Napomenuti se uklada v pripadé karného ptikazu, tj. tam, kde se ma za to,
ze byl skutkovy stav spolehlivé zjistén nebo v pfipadé méné zavaznych kar-
nych provinéni. Je to druhé nejéastéjsi karné opattent, které je ze strany Ceské
advokatni komory ulozZeno, a to po pokuté.

Docasny zakaz vykonu advokacie ulozeny na dobu od Sesti mésicti do tfi

7 Nafizeni vlady ¢. 465/2022 Sb., o minimalni mzdé. Dostupné na webovych strankach Minis-
terstva prace a socialnich véci — Minimalni mzda (mpsv.cz).
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let se uklada u velmi zavaznych karnych provinéni. Docasnost tohoto karné-
ho opatfeni umoznuje automaticky navrat advokata nebo advokatniho konci-
pienta do advokatniho stavu a umoznuje tak karné potrestanému advokatovi
nebo advokatnimu koncipientovi pokracovat ve vykonu advokacie.

Vyskrtnuti ze seznamu advokata je karné opatfeni ukladané u téch nejza-
vaznéjsich karnych opatfeni. Typicky se jednd o kdrna provinéni, ktera souvi-
si s trestnou ¢innosti.

Vefejné napomenuti je nejméné ukladané karné opatteni, které bylo v mi-
nulosti uloZeno minimalné a to v fadech jednotek.

Zuvedeného vyctu karnych opatfeni lze vytusit, Ze pokud se tyka karnych
provinéni advokatti a popfipadé advokatnich koncipientti, pak se castokrat
nejednd o zadnd zavazna provinéni. Lze tak shrnout, Ze pokud dojde k provi-
néni advokata nebo advokatniho koncipienta, pak se nejedna o zadna fatalni
provinéni, pfi¢emz ta nejzavaznéjsi provinéni jsou jen vyjimecna.

Karna komise Ceské advokétni komory vsak v zadném p¥ipadé nemtize
rozhodovat o pravech a povinnostech, pokud by tim zasahovala do pravomoci
soudu, ktery by jinak mohl rozhodovat na zakladé navrhu, typicky se jedna
o zaloby, kde je hlavnim tématem ndhrada skody, vydani véci, o ulozeni po-
vinnosti provést vyuctovani aj. V tomto ohledu je tfeba jesté zminit, Ze roz-
hodnutim karné komise Ceské advokatni komory nelze nahrazovat rozhodnuti
soudu, nebot se jedna o spravni rozhodnuti a nikoli soudni rozhodnuti. Uziti
judikatury karné komise tak neni judikaturou v obvyklém slova smyslu.?

5. Statistické udaje

Z dostupnych statistickych udajii zvefejnénych Ceskou advokatni komo-
rou vyplyva, ze v roce 2009 bylo podano celkem 1526 stiznosti na advokaty,
z toho k projednéni bylo kérné komisi Ceské advokatni komory predano 708
piipadt.’

010 let pozdéji, v roce 2019, bylo podano celkem 1208 stiznosti na advoka-
ty, z toho k projednani bylo karné komisi Ceské advokatni komory predano
820 ptipada.'®

V primeéru tak dochdzi k podobnému napadu stiznosti na advokaty, pii-
¢emz za obdobi 10 let nebyl zaznamendm zadny mimotadny nartist nebo
tibytek stiznosti podavanych na advokaty u Ceské advokatni komory.

8 Hapla, M. — Friedel, T. a kol. Profesni etika prdvnikii. Brno. Nugis Finem Publishing, 2022,
s. 203.

°  Prezentace aplikace PowerPoint (cak.cz), www.cak.cz

10" Prezentace aplikace PowerPoint (cak.cz), www.cak.cz
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Jesté udaj, ktery stoji za zminku, je statistika rozhodovani karné komise
Ceské advokatni komory.

V roce 2009 bylo ze 708 stiznosti vyfizeno 468 stiznosti jako nedtivod-
nych, a déle stiznosti, které byly zptisobilé pro podani kdrné zaloby, bylo 169.
V roce 2019 bylo ze 713 stiznosti vyfizeno 469 stiznosti jako nedtvodnych,
a dale stiznosti, které byly zptisobilé pro podani karné zaloby, bylo 175."
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SOUDNI KONTROLA NAD VYKQNEM
PROFESNI SAMOSPRAVY V CR

JUDICIAL CONTROL OVER THE PERFORMANCE
OF PROFESSIONAL SELF-GOVERNMENT
IN THE CZECH REPUBLIC

Katerina Frumarova

Anotace: Prestoze je jednim z fundamentalnich znakt samospravy, véetné samospravy
profesni, nezavislost na statu, jde o nezavislost relativni. Stat si ve vztahu k vybranym
¢innostem profesnich komor ponechava dozorovou pravomoc, kterou realizuje prostied-
nictvim spravnich ufadti nebo soudt. Tento piispévek se vénuje soudni kontrole aktti
profesnich komor. Autor analyzuje, které vefejnopravni ¢innosti komor podléhaji soudni
kontrole a v rdmci jakych fizeni je realizovan prezkum aktt (individualnich i normativ-
nich) vydavanych profesnimi komorami ¢i ochrana pfed jejich necinnosti nebo jinymi
zdsahy. Soudasti pfispévku je téZ zhodnoceni stavajici pravni tipravy i na ni navazujici
praxe, véetné identifikace pfipadnych nedostatkii, a formulace tomu odpovidajicich na-
vrhti de lege ferenda.

Klicova slova: samosprava — profesni samosprava — stat — statni dozor — soudy — soudni
kontrola — spravni soudnictvi — rozhodnuti — stavovské predpisy — necinnost

Annotation: Although one of the fundamental characteristics of self-government, inclu-
ding professional self-government, is independence from the state, this independence
is relative. In relation to selected activities of professional chambers, the state retains
supervisory authority, which it implements through administrative authorities or courts.
This contribution is devoted to the judicial review of acts of professional chambers. The
author analyzes which public law activities of chambers are subject to judicial control
and in which proceedings the review of acts (individual and normative) issued by profes-
sional chambers or protection against their inactivity or other interventions is carried out.
Part of the contribution is also an evaluation of the existing legislation and the practice
following it, including the identification of possible shortcomings, and the formulation of
corresponding de lege ferenda proposals.

Key words: self-government — professional self-government — state — state supervision —
courts — judicial review — administrative justice — decision — status regulations — inaction

Uvod

Idea samospravy vychazi z partnerského vztahu mezi statem a vefejno-
pravnimi korporacemi,'? pfedstavovanymi v pfipadé profesni samospravy

12 Pracha, P. Spravni prdvo. Obecnd ¢ist. 8. vydani. Brno — Plzen: nakl. Doplnék a Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 66.
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jednotlivymi (profesnimi) komorami. Stat pfenechava (formou zakonné de-
legace) témto samospravnym pravnickym osobam vefejného prava k ,rela-
tivné” samostatnému vykonu cast spravy véci vefejnych.” Jde tedy o cast
spravy statu, decentralizovanou na subjekty nestatniho charakteru (profes-
ni komory), kterou vykonavaji tyto subjekty vlastnim jménem a na vlast-
ni odpovédnost. Profesni komory stoji logicky mimo systém statni spravy
a mimo princip subordinace, nicméné jejich nezavislost na statu je relativni,
nebot vybrané vefejnospravni ¢innosti komor podléhaji dozoru ze strany
statu. Velmi trefné vystihuje tento stav Ustavni soud, kdyz uvadi, Ze ,pro
samosprdavu pojem nezdvislosti a statniho dohledu znamend, Ze vznikd a uskutecriuje
se na zdkladé zdkona (prdva) a pod stitnim dohledem prdvnosti jejich rozhodnuti
(provddénym soudy). Je vsak statnim orgdniim (predevsim orgdniim stitni spravy)
nepodrizend, tj. v zdakonem (nebo vseobecné pravem) vymezeném ramci piisobi sa-
mostatné” 1*

Tato slova Ustavniho soudu je tfeba doplnit o skute¢nost, Ze dozor statu je
realizovan nejen ze strany soudt, ale i samotné vefejné spravy. Avsak opro-
ti samospravé tizemni, kdy obce, kraje a jejich organy vykonavaji jak samo-
spravu (samostatnd ptisobnost), tak i statni spravu (pfenesend ptisobnost),
v pripadé samospravy profesni realizuji komory pouze a jen samospravu. To
se nasledné odrazi i v koncepci statniho dohledu nad profesni samospravou.
Kli¢ovou roli zde maji predevsim soudy rozhodujici v ramci spravniho soud-
nictvi, byt urcitd (minoritni, znacné fragmentovana a nesouroda) ¢ast dozo-
rovych kompetenci je svéfena téz organtim vefejné spravy (konkrétné minis-
terstviim a jinym dstfednim spravnim ufadim, resp. ministriim ¢i vedoucim
téchto urada).”

Prispévek se zaméfuje na to, které vefejnopravni ¢innosti profesnich ko-
mor podléhaji soudni kontrole. Analyzovana je téz otazka v ramci jakych kon-
krétnich fizeni je prdvnim fddem zaloZena moznost prezkumu a pfipadného
zruseni aktt (individualnich i normativnich) vydavanych profesnimi komo-
rami ¢i ochrana pfed jejich neé¢innosti nebo jinymi zasahy. Soucasti ptispévku
je téz zhodnocenti stavajici pravni tipravy i na ni navazujici praxe, véetné iden-
tifikace pripadnych nedostatkd, a formulace tomu odpovidajicich navrhi de
lege ferenda.

13 K vyznamu samospravy, resp. profesni samospravy viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne
16. 4. 2003, sp. zn. I. US 181/01.

14 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. PL. US 5/1993.

15 Ve vztahu k Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR jsou tyto kompetence zcela ne-
zvykle svéfeny dokonce samotné vlade.
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Vefejnopravni formy ¢innosti profesnich komor

Profesni komory zajistuji spravu casti véci vefejnych, a to v souvislosti
s vykonem urcitych povolani, kde je dan silny zajem spolecnosti na garanci
jejich fadného vykonu (a to nejen ve smyslu pravnim, ale i odborném a etic-
kém). Jde o subjekty vefejné spravy, konkrétné samospravy, které jsou zako-
ny nadany urcitymi vrchnostenskymi opravnénimi, a to ve vztahu ke svym
clentim (typicky karna pravomoc), vy vyjimecnych ptipadech téz k uchaze-
¢am o Clenstvi. V soucasné dobé ptisobi v CR tyto profesni komory: Ces-
k& advokéatni komora (zékon o advokacii'®), Ceska lékatska komora, Ceské
stomatologickd komora a Ceské 1ékérnicka komora (zakon o Ceské 1ékaiské,
stomatologické a lékarnické komore'”), Komora veterindrnich lékaf{ CR (za-
kon o Komote veterinarnich 1ékaitt CR'), Hospodéaiska komora CR a Agrarni
komora CR (zakon o Hospodatské komoie CR a Agrarni komore CR™), Ceské
komora architekti a Ceskd komora autorizovanych inZenyrt a techniki &in-
nych ve vystavbé (autorizaéni zakon?), Notaiska komora CR (notarsky ¥ad?'),
Komora datiovych poradcti CR (zékon o dafiovém poradenstvi a Komote da-
tiovych poradctt CR%), Komora patentovych zastupct (zakon o patentovych
zastupcich?), Komora auditorti CR (zakon o auditorech®) a koneéné Exeku-
torska komora CR (exekuéni fad®).

Jak jiz bylo vyse predeslano, stat na profesni komory delegoval zakonem
¢ast vykonu vefejné moci. A to konkrétné moc legislativni a moc exekutivni.?
Profesni komory totiz v ramci opravnéni k autonomni normotvorbé mohou

6 Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zdkon o advokacii”).

17 Zakon CNR & 220/1991 Sb., o Ceské 1ékafské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské
lékarnické komote (dale jen ,,zdkon o Ceské 1ékaiské, stomatologické a Iékarnické komote”).

18 Zakon CNR & 381/1991 Sb., o Komofe veterinarnich lékait CR (dale jen ,,zdkon o Komote
veterinarnich lékafu CR").

19 7akon CNR & 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote CRa Agrarni komote CR (dalejen ,zakon
o0 Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR”).

2 7akon CNR & 360/1992 Sb., o vykonu povolan{ autorizovanych architektii a o vykonu povo-
lani autorizovanych inZenyrt a technikti ¢innych ve vystavbé (autorizacni zakon) - dale jen
,autorizacni zakon”.

2 Zakon CNR & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notéfsky ¥ad) — déle jen ,notaisky
rad”.

2 7akon CNR &. 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komoie datiovych poradeti CR (déle
jen zékon o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradctt CR”).

#  Zékon ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatfenich na ochranu
primyslového vlastnictvi (déle jen ,,zakon o patentovych zastupcich”).

% Zéakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakonti (zakon o auditorech) — dale
jen ,,zakon o auditorech”.

# Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuéni fad) — dale jen
exekuéni rad”.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 6 Aps 2/2007.
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vydavat stavovské pfedpisy. Tyto normativni akty, fazené do tzv. statutarnich
predpisti, predstavuji prvni z moznych forem cinnosti komor realizovanych
v ramci vykonu vefejné spravy. Jsou tedy vysledkem realizace legislativni
pravomoci komor. Z pohledu realizace exekutivnich pravomoci je jiz moz-
nych forem ¢innosti vicero. Bezpochyby 1ze na prvnim misté uvést vydavani
individualnich spravnich aktti. Soucasné vsak komory v fadé ptipadii ¢ini
i tzv. registracni ¢i evidenéni tikony, nebo vydavaji osvédceni. Zde se jedna
o tzv. jiné tikony ve smyslu casti ¢tvrté spravniho fadu.” Vedle aktivnich fo-
rem konani pak mohou komory zasahnout pravni sféru dotc¢enych osob i ne-
zakonnou necinnosti, a to v situacich, kde zakon predvida aktivni postup,
konani komory, avSak komora, resp. jeji organ nekona.

Je tfeba zdtraznit, Ze veskeré tyto formy cinnosti pfedstavuji vykon vrch-
nostenskych pravomoci v oblasti vefejné spravy pouze ve vztahu ke ¢lentim
pfislusné komory. Tedy nezasahuji do prav a povinnosti extranet, tj. osob
stojicich mimo ¢lenskou strukturu prislusné komory. Jistou vyjimkou je pti-
sobeni nékterych téchto aktti ve vztahu k osobam, které maji zajem o clenstvi
v komore a dobrovolné se proto podfizuji povinnostem a ucinktim z téchto
aktti plynoucim. Ve vSech téchto pfipadech realizace jednotlivych forem ¢in-
nosti vystupuji komory a jejich organy jako pfimi vykonavatelé samospravy.
Realizuji-li komory vefejné mocenskou pravomoc, musi samoziejmeé plné re-
spektovat tistavné garantovanou zasadu legality (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Povinnosti pak mohou byt uklada-
ny ¢lentim komor toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachova-
ni zdkladnich prav a svobod (cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).”

Byt jsou komory pIné vazany zasadou legality a musi jednat ¢i rozhodovat
zakonné a vécné spravne, muize dojit jejich ¢innosti k zasahu do pravni sféry
adresata takového jednani (typicky clena komory, popt. uchazece o ¢lenstvi
v komofre). Je proto tfeba zajistit ochranu subjektivnich prav téchto osob. Sou-
casné je nezbytné zabezpecit i ochranu prava objektivniho, tj. zjednat napravu
naptiklad v situaci, kdy vydany stavovsky predpis bude v rozporu se zako-
nem ¢i jinym pravnim piedpisem. Zakladnim nastrojem zajistujicim soulad
aktti a jednani samospravnych profesnich komor se zakonem, resp. ochranu
objektivniho prava i prav subjektivnich, pfedstavuje dozor statu nad ¢innosti
komor. Statni dozor je vykonavan nad vybranymi ¢innostmi komor, pficemz
jeho hlavni ¢ast je svéfena soudiim. Pouze pro nékteré situace jsou stanovena
urcita dozorova opravnéni ministerstev a jinych tstfednich spravnich tifadt,
resp. ministrt ¢i jejich vedoucich (vyjimecné i vladeé).

¥ Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
#  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2003, sp. zn. 28 Ca 152/2001.
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Soudni kontrola stavovskych piedpist

Jednim ze zakladnich znakt profesnich komor (ale i jinych samospravnych
vefejnopravnich korporaci) je opravnéni autonomni normotvorby. Autonomni
normotvorbu lze povaZovat za konstitutivni prvek vefejné moci svéfené vefej-
nopravni korporaci.” V pfipadé profesnich komor jsou jejim vysledkem stavov-
ské predpisy. Jejich podstatou je stanoveni vlastnich pravidel chovani formou
abstraktnich aktti, a regulace téch zalezitosti, které spadaji do okruhu jejich sa-
mostatné ptisobnosti v oblasti prava vefejného. Co po povahy a zafazeni téchto
normativnich akti nepanovala v odborné vefejnosti shoda. Vyskytovaly se jak
nazory, ze jde o pravni predpisy® tak i (dnes jednoznacné prevazujici) zavéry
opacné — tedy Ze jde pouze o vnitini pfedpisy (nikoli prameny prava), k nimz
se také priklanim. Stavovské pfedpisy totiz nemohou zasahovat do vnéjsich
pravnich vztahd, tj. nejsou obecné zavazné; jejich zavaznost je dana pouze ve
vztahu ke ¢lentim pfislusné komory, vyjimecné mohou presahnout tento okruh
subjektt, kdy se budou vztahovat i na necleny, konkrétné uchazece o ¢lenstvi,
jenz se jim podrobuji dobrovolné (napt. zkusebni rad).*!

Nez pfejdeme k soudni kontrole téchto aktti, ktera je sama o sobé z nékoli-
ka davodti velmi problematicka, je tfeba pfipomenout, ze i dozor provadény
v ramci samotné vefejné spravy je ve vztahu ke stavovskym predpistim upra-
ven velmi nejednotné a nekoncepcné. Zaprvé, dozor ministerstev ¢i jinych
ustfednich spravnich ifadd nad stavovskymi pfedpisy v nékterych zdkonech
zcela absentuje, nékde se tyka jen vybranych pfedpisti, a jen v nékterych pfi-
padech dopada na vsechny stavovské predpisy dané komory. Za druhé, je-li
jiz tento dozor zakotven, je jeho rozsah i obsah velmi rtiznorody. V nékterych
pfipadech musi tstfedni organy statni spravy dany piedpis schvalit ¢i k jeho
vydani udélit souhlas,® pfipadné jej komora musi ,pfedbézné projednat”
s danym organem.® Jiné zdkony voli namisto této , pfedbézné” kontroly na-
opak kontrolu naslednou, jez spociva zejména v povinnosti zaslat jiz vydané
stavovské predpisy prislusnému ministerstvu (¢i jinému tstfednimu sprav-
nimu uradu).**

»  Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 6 Aps 2/2007.

¥ Koudelka, Z. Zajmova samosprava a jeji pfedpisy. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 5, s. 8 — 18, ¢i
Dvotacek, D. Pravni povaha pfedpisti zdjmové samospravy. Prdvni rozhledy, 2006, ¢. 24,
s. 882 — 887.

3 Kopecky, M. Sprivni pravo. Obecni ¢dst. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 123, shodné Sladecek, V.
Obecné spravni privo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 333.

3 Srov. § 37 notarského fadu a § 110 exekuéniho fadu, § 33 autoriza¢niho zékona.

% Tato forma je zakotvena v zikoné o dafiovém poradenstvi a Komote dariovych poradct CR,
kdy dle § 11 komora vydava po dohodé s Ministerstvem financi zkuSebni fad.

3 Ust. § 50 zdkona o advokacii, § 8a exeku¢niho fadu, § 19 zakona o Komofte veterinarnich
lékaiti CR, § 64 zékona o patentovych zdstupcich.
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Pravé tato povinnost komor je pak tizce spjata s navazujici soudni kon-
trolou stavovskych predpisti. Vétsina zakonti upravujicich tuto , informac-
ni” povinnost ohledné vydané stavovské normotvorby komory, je nasledné
navazana na zakotveni aktivni legitimace osoby stojici v cele daného ufadu
k tomu, aby podala navrh na soudni pfezkum stavovského predpisu. Kon-
krétné Ceskd advokétni komora je povinna predloZit Ministerstvu spravedI-
nosti veskeré pfijaté stavovské predpisy (do 30 dnti od pfijeti). Ma-1i ministr
spravedlnosti za to, Ze je pfedpis v rozporu se zakonem, je opravnén podat
navrh na jeho pfezkoumani soudem (§ 50 zakona o advokacii). Zcela stej-
na opravnéni ma totéZ ministerstvo, resp. ministr i ve vztahu ke stavovskym
predpisim pfijatym organy Exekutorské komory (§ 8a exekuc¢niho fadu).
Také Komora veterindrnich lékaiti je povinna do 30 dnti predlozit Minister-
stvu zemédélstvi veskeré prijaté stavovské pfedpisy. Pokud ministr zemédél-
stvi dospéje k tomu, Ze je pfedpis v rozporu s tstavnim nebo jinym zakonem,
je opravnén podat navrh na jeho zruseni soudem (§ 19 zakona o Komofte ve-
terinarnich lékaitit CR). I Komora patentovych zastupcti je povinna ve t¥iceti-
dennf Ihaté predlozit veskeré piijaté stavovské predpisy Uradu primyslové-
ho vlastnictvi. Dospéje-li jeho pfedseda k zavéru, Ze vnitini pfedpis komory
je v rozporu se zakonem nebo s predpisem prava Evropské unie, je taktéz
opravnén podat zalobu u pfislusného soudu ve lhiité 2 mésicti od jeho prije-
ti (§ 64 zakona o patentovych zastupcich). V pfipadé pfedpisti vydavanych
Komorou auditorti ma Rada pro vefejny dohled nad auditem podat ndvrh na
zruSeni predpisu komory nebo jeho ¢asti soudem (§ 38 autorizacniho zakona).

V téchto piipadech se soudni kontrola jevi alesponi z pohledu moznosti
iniciovat soudni pfezkum a nasledné zruseni stavovského predpisu soudem
nejméné problematicka. Zakony totiz jednak zakotvuji vyslovné moznost
soudniho pfezkumu a soucasné pak upravuji i aktivni legitimaci k podani
zaloby.

Rada zakonti upravujicich profesni komory vsak tuto tpravu postrada.
Jedna se o zakon o Ceské 1ékaiské, stomatologické a lékarnické komofte, no-
tarsky fad, autorizacni zakon ¢i zdkon o danovém poradenstvi a Komore
danovych poradcii CR. Tato skute¢nost ma zasadni diisledky, nebot ve své
podstaté znemoznuje soudni kontrolu nad vydanymi stavovskymi pfedpisy
téchto komor. Neni-li totiz tato moznost v pfislusném zakonu zakotvena, ne-
Ize ji dovodit ani z jinych piedpisti ceského pravniho fadu. Na danou situaci
nedopada ani ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jenz hovoii o ,,rozhodnuti”, a soucasné
ani soudni fad spravni ¢i jiny zakon neformuluje v tomto sméru , generalni
prezkumnou klauzuli” (ve smyslu toho, ze zalobu Ize podat proti kazdému
stavovskému pfedpisu, nestanovi-li zakon jinak). Jinymi slovy, v takovychto
pripadech je soudni pfezkum stavovskych predpisti, véetné moznosti jejich
zrusSeni v piipadé jejich nezdkonnosti, vyloucen. BohuZzel ndpravu v téchto
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situacich nemohou zjednat ani dozorové organy statni spravy (tj. ministerstva
a jiné ustfedni spravni tfady), nebot ani témto k tomu neplyne ze zakonti
kompetence. A nadto by se jiz jednalo ve své podstaté i o vyrazny zasah statni
spravy do oblasti samospravy. Soucasné tato absence zakonné tpravy zna-
mena i absenci aktivni legitimace konkrétni osoby, jez by byla opravnéna po-
dat Zalobu tykajici se pfezkumu stavovského predpisu soudem (a bez tohoto
vyslovného zmocnéni nelze dovozovat, Ze ji ma typicky ministr ¢i vedouci
vécné piislusného ustfedniho spravniho uradu). Taktéz nelze dovozovat ani
moZnost piezkumu téchto ptedpisi Ustavnim soudem, nebot se nejedna
o podzakonné pravni predpisy, jak bylo vySe objasnéno. Lze tedy uzaviit, ze
v piipadé téchto komor a jejich stavovskych predpisti zcela absentuje soudni
kontrola nad vydanymi stavovskymi pfedpisy. Pfezkum téchto aktti by byl
zfejmé mozny jen v souvislosti s rozhodnutim, jez by bylo na jeho zakladé
vydano a nasledné podrobeno soudnimu prezkumu.

Nicméné i v pfipadech, kdy moznost soudniho prezkumu zakotvena v za-
koné je, jde o problematickou otazku. Bezpochyby se 1ze shodnout, Ze soudni
piezkum bude realizovan v ramci spravniho soudnictvi, nebot jde o akt vy-
dany pfi vrchnostenském vykonu vefejné spravy, a to pravnickou osobou,
jiz byl tento vykon vefejné moci (vefejné spravy) svéfen zakonem. Zna¢nym
problémem je vsak skutecnost, Ze soudni fad spravni co do typti Zalob, resp.
fizeni o nich, vyslovné neupravuje podle jakého z nich v takovéto situaci po-
stupovat. V odborné literatufe se v této souvislosti objevuje vicero nazort.
V. Sladecek se domniva, ze procesné by se mélo patrné postupovat podle
pravni upravy fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organ® (napf. za-
kon o patentovych zastupcich na toto fizeni i pfimo odkazuje, srov. § 64).
Nicméné sam upozornuje na to, Ze nejde o feSeni optimalni, nebot stavov-
ské predpisy vykazuji znaky blizsi spiSe abstraktnimu, nikoli individualni-
mu aktu. M. Kopecky se pravé s ohledem na znak abstraktnosti stavovského
predpisu kloni spise k vyuziti Zaloby proti nezdkonnému zasahu spravniho
organu (nez k uplatnéni Zaloby proti rozhodnuti)*

V pripadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu se jevi jeji vyuziti
jako opravdu sporné. Jednak se stavovsky predpis svymi znaky znacné od-
liSuje od spravniho rozhodnuti, nebot jde o akt abstraktni, ktery se mnohem
vice podoba pravnimu predpisu nez individualnimu rozhodnuti v konkrétni
véci. Velmi problematicky by se také posuzovalo dodrzeni lhiity pro podani
zaloby (zfejmé by musela zacit plynout od tiinnosti piedpisu). Také 1ze tézko
dovozovat, ze by byl ministr (vedouci) jakoZto Zalobce dotéen pfedpisem ve
své pravni sféfe, resp. na svych pravech a povinnostech a dalsi (zfejmé by

% Sladedek, V. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 333.
% Kopecky, M. Spravni prdvo. Obecnd ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 125.
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mél postaveni obdobné ,zalobci ve vefejném zajmu”, tj. jako nejvyssi statni
zastupce ¢i vefejny ochrance prav). Také v pfipadé vyuziti Zaloby zasahové
je fada z téchto namitek uplatnitelna. Uvazovat bychom mohli jesté i o fizeni
o zruSeni opatfeni obecné povahy, nebot tento akt je jiz ¢astecné aktem ab-
straktni povahy. Nicméné i zde soudni fad spravni vyzaduje pfimé dotceni
pravni sféry zalobce.

Domnivam se, Ze nejvhodnéj$im feSenim by byla inspirace ustanovenim
§ 101e a § 101f soudniho fadu spravniho, ktery upravuje fizeni o zruseni slu-
zebniho predpisu. Tj. vlozeni nékolika novych ustanoveni do soudniho fadu
spravniho a vyslovné zakotveni tpravy ,Rizeni o zruSeni predpisu (¢ jeho
gasti) vydaného profesni komorou”. Uprava by mj. obsahovala aktivni legi-
timaci vécné pfislusného ministra ¢i vedouciho jiného tstfedniho spravniho
ufadu. Nezbytné by bylo v tomto ohledu doplnit jednotlivé zakony o povin-
nost zasilat pfijaté stavovské predpisy (v¢. jejich zmén) pfislusnému dozoro-
vému organu. Soucasné by bylo tfeba upravit i lhtitu pro podani navrhu, a to
vcetné skutecnosti, na niz by se pocatek béhu lhtity vazal. V pfipadé sluzeb-
nich pfedpist, ale napfiklad i pravnich predpisii izemnich samospravnych
celkt jde o marné uplynuti lhiity stanovené k napravé dozorovym organem.
Pokud bychom pfistoupili k této varianté, opét by bylo nezbytné upravit v jed-
notlivych zakonech o komorach i postup dozorového organu pfi zjednavani
napravy (zfejmé v podob€ vyzvy a stanoveni lhiity k provedeni napravy).

Co do fizeni pfed soudem a jeho rozhodnuti by pak bylo mozné formulo-
vat obdobné dana ustanoveni tak, jako to ¢ini § 101e a § 101f soudniho fadu
spravniho, vcetné reflexe kritickych poznamek a ndméta de lege ferenda ve
vztahu k tomuto fizeni, jez uplatnila odborna vetejnost.”” Co do judikatury
zatim nelze vyuzit néjakych poznatkdi, nebot dosud Méstsky soud v Praze
nevedl zadné fizeni o zruseni sluzebniho predpisu.

Soudni kontrola individualnich spravnich aktt
vydavanych profesnimi komorami

V fadé pripadi realizuji komory svoji vefejnopravni ¢innost v podobé vy-
davani spravnich rozhodnuti (rozhodovani ve vécech disciplindrnich delikt,

¥ Podrobnéji k soudnimu ptrezkumu sluZebnich predpisti viz nap¥. Grygar, T. Rizen{ o zruseni

sluzebniho predpisu nebo jeho ¢asti. In: Frumarovd, K. — Grygar, T. a kol. Sprdvni soudnictoi.
Praha: Leges, 2022, s. 595 — 604; Pichrt, J. — Kaucky, J. — Kopecky, M. a kol. Zikon o stdtni
sluzbé. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 46 — 55; Pfikopa, V. Seridl o statni sluzbé, dil
osmy: ruseni sluzebnich predpist. Prdvni rozhledy, 2016, ¢. 2, s. 46 — 51; Hrdinkova, Z. Stru¢né
pojednani o sluzebnich predpisech dle zakona o statni sluzbé. Sprivni privo, 2021, €. 4, s. 201
- 220.
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rozhodovani o udéleni ¢i odejmuti opravnéni k provadénych prislusnych od-
bornych ¢innosti, rozhodnuti o pozastaveni vykonu pfislusné cinnosti, roz-
hodnuti o zadosti vykonat odbornou zkousku a dalsi). V takovyto okamzik
vystupuji komory jako spravni organy® ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu,
tedy realizuji pravem upraveny postup vykonu vrchnostenské vefejné spra-
vy ve vztahu k adresatiim (clentim komory) v konkrétni véci. To potvrzuje
ijudikatura, ktera uvadi, ze komory , jsou pravnickymi osobami, jimz zikon své-
7il rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, a jsou tedy
spravnimi orgdny ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. 5.”.* Relevantnim nastrojem
statniho dozoru a potazmo soudni kontroly je proto jednoznac¢né institut za-
loby proti rozhodnuti spravniho organu, o niz rozhoduji soudy ve spravnim
soudnictvi (podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho).

JelikoZ je pravni tiprava profesni samospravy velmi fragmentovana, je
tfeba zkoumat zakotveni soudni ochrany v pfipadech rozhodovani komor
o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech svych ¢lenti v jednotlivych
zakonech. Ne vSechny zakony (zfejmé i s ohledem na datum svého pfijeti)
ji vyslovené upravuji. Jakdkoli zminka o ni absentuje napiiklad v zakoné
o Ceské 1ékaiské, lékarnické a stomatologické komote. Naopak napiiklad
§ 55a odst. 2 zakona o advokacii stanovi, Ze nevyhovujici rozhodnuti musi
obsahovat pouceni o moznosti podat proti nému zalobu dle soudniho fadu
spravniho. Obdobné to stanovi téz § 22 odst. 3 a § 30g autorizacniho zakona,
¢i § 15 odst. 1 zadkona o danovém poradenstvi a Komofe danovych poradct
CR. Tato skuteénost vSak nijak moznost soudni kontroly neomezuije. Je totiz
tfeba vychdzet jednak z tistavnépravni garance soudniho pfezkumu rozhod-
nuti organd vetejné spravy (Cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) a jednak
i dikce § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ktery predstavuje generalni pte-
zkumnou klauzuli a Zalobni opravnéni dava kazdému, kdo , tvrdi, Ze jakymkoli
rozhodnutim spravniho orgdnu byl dotéen na svych prdavech. Jen takovéto vymezeni
zajistuje beze zbytku naplnéni poZadavkii Listiny a Umluvy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod” *° Ostatné ani zakony z jinych oblasti vefejné spravy soud-
ni kontrolu nezminuji.

Byt jde o prostfedek dozoru statu nad vykonem samospravy profesnimi
komorami, je primarné iniciace tohoto dozoru v podobé soudniho pfezkumu
rozhodnuti vydaného komorou v rukou adresata spravniho aktu. Zalezi tedy
vzdy na tom, zda ¢len komory jakoZto adresat spravniho aktu, kterym se citi
byt dotcen ve své pravni sféfe, poda zalobu ¢i nikoli. S&m spravni soud ne-
miize fizeni zahdjit ex officio, byt by mél poznatky o pfipadné nezakonnosti

% Shodné viz napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. . US 86/99.
¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. 1 As 21/2004.
4 Dtvodova zprava k soudnimu fadu spravnimu.
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spravniho aktu. Snad jedinou a vcelku vyjime¢nou moZznosti je podani této
zaloby ve vefejném zajmu nejvyssim statnim zastupcem ¢i vefejnym ochran-
cem prav (§ 66 soudniho fadu spravniho). Ministerstva ci jiné vécné ptislusné
ustfedni spravni ufady v tomto ohledu aktivni legitimaci dle stavajici upravy
ve vztahu k rozhodnutim komor nedisponuji (byt legislativni zaklad v § 66
odst. 1 soudniho ¥adu spravniho polozen je). Lze tedy uzaviit, ze v ramci CR
je poskytovana siroka soudni ochrana ve vztahu k individualnim spravnim
aktiim vydavanym profesnimi komory, jeji iniciovani je vSak v rukou adre-
satt téchto aktd, nikoli statu ¢i jeho instituci, a slouzi primarné k ochrané
vefejnych subjektivnich prav, nikoli prava objektivniho. Pokud nezakonné
rozhodnuti komory napadeno neni, musi na néj byt nahlizeno prizmatem
presumpce zakonnosti a spravnosti vefejné-mocenskych akti. To jest, takovy
akt je i pfes svou nezdkonnost aktem ptisobicim zamyslené pravni tcinky
a adresat je povinen jej respektovat a fidit se jim.

Soudni kontrola v pfipadé tzv. jinych akonti realizovanych
profesnimi komorami

Profesni komory ¢ini v ramci vykonu svych vefejnych samospravnych
funkdi i tzv. jiné tkony (nez jsou rozhodnuti). Typicky se jedna napriklad
o vydavani osvédceni o zapisu ¢lena do prislusného seznamu vedeného ko-
morou, nebo o zapis ¢lena do tohoto seznam. Jde tedy nikoli o ¢innost roz-
hodovaci, ale pfevazné osvédcovaci ¢i evidenéni. Tyto tkony maji povahu
jednostrannych aktti aplikace prava,* jez predstavuji podptlirnou,* resp. po-
mocnou formu realizace vefejné spravy, bez niz se nicméné nelze obejit, a kte-
ra ma své opodstatnéni jako jedna z forem cinnosti vefejné spravy.

Tyto tikony maji pro své adresaty bezpochyby zasadni vyznam z pohledu
opravnéni vykonavat pfislusnou profesi (zejména zapis do seznamu). Proto jak
jejich neprovedenim ze strany komory, tak i ptipadné chybnym (nezdkonnym)
provedenim mtize byt zasazena pravni sféra adresata. V takovémto ptipadé
pravni fad poskytuje moznost soudni ochrany pfedevsim v podobé podani Za-
loby proti nezakonnému zasahu spravniho organu dle § 82 a nasl. soudniho
fadu spravniho. Pfedpokladem vsak je, Ze pochybeni komory zptisobi zasah

41

Podrobné napft. Vedral, J. Spravni fdd. Komentat. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1218
—1223.
2 Shodné i judikatura — viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. IV. US
158/99, kde se uvadi: , Posudky, stanoviska ¢i vyjadient vykonavatelii vefejné sprdavy, jejichz ticelem
je uplatnént hledisek ochrany zdjmil, které tito vykonavatelé reprezentuji, nejsou praxi ani teorii pova-
Zovdny za rozhodnuti. Teorie je fadi mezi zv. jiné spravni iikony, které nezaklddaji, neméni, nerusi ani
autoritativné nepotvrzuji konkrétni pravni vztahy.”
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do prav a povinnosti ¢lena komory. Pokud by spocivalo takovéto nezakonné
jednani v nevydani osvédceni, uplatni se nikoli zaloba zasahova, ale Zaloba ne-
¢innostni (kdy § 79 soudniho fadu spravniho pocita s nevydanim osveédceni
jako jednou z forem necinnosti). V ostatnich pripadech necinnosti (napf. nepro-
vedeni zapisu do seznamu) pak jiz bude odpovidajicim prostfedkem ochrany
zaloba zasahova. Vzdy je tfeba tyto akty posuzovat pii hodnoceni jejich pravni
povahy dle obsahu, nikoli oznaceni. Proto naptiklad identifika¢ni priikaz advo-
kata (§ 5d zakona o advokacii) bude osvédcovacim ukonem.

Soudni kontrola v pfipadech nec¢innosti profesnich komor

V ramci realizace vefejnopravnich kompetenci jsou komory zptisobilé za-
sahnout do prav svych clenti ¢i uchazecti o toto clenstvi také tim, Ze nekonaji,
ac podle zakona konat maji. Nékteré ze zakonti na tuto skutecnost pamatujt
a vyslovné pro tyto pfipady formuluji moznost soudni ochrany, rozsah a rtz-
né formy necinnosti, na které pamatuji se vSak znac¢né lisi. Vétsina pravnich
uprav cili na situace, kdy nebyl proveden (ve stanovenych lhiitdch) zapis do
seznamu vedeného komorou (napf. Ceskou advokatni komorou,®® Ceskou
lékarskou, stomatologickou ¢i lékarnickou komorou,* nebo Komorou veteri-
narnich lékaitt CR*). V nékterych zékonech je ochrana rozsifena i o dali p¥i-
pady necinnosti, napf. nebylo-li v zdkonem stanovené lhiité vydano osvédce-
ni o zapisu do pfislusného seznamu, nebylo-li uchazeci v zdkonem stanovené
lhtité umoznéno vykonat pfislusnou zkousku i sloZit slib (napf. zdkon o ad-
vokacii, ¢i zakon o pantovych zastupcich). Zakon o danovém poradenstvi
a Komote datiovych poradcti CR pak velmi obecné konstatuje, Ze , ztstava-li
komora necinna v pfipadech, kdy je podle tohoto zakona povinna rozhod-
nout, ma fyzicka osoba dotcena jeji nec¢innosti pravo domahat se ochrany na-
vrhem u soudu” (§ 15 odst. 2). V ndvaznosti na tuto posledni formulaci lze
konstatovat, zZe bez ohledu na to, zda vtibec a v jakém rozsahu soudni ochra-
nu jednotlivé zakony zminuji, plati, Ze ma-li komora povinnost vydat rozhod-
nuti ve véci ¢i osvédceni a neucini-li tak ve stanovené lhiité a Zadatel (Clen ¢i
uchazec¢ o clenstvi) vycerpa postup dle § 80 spravniho fadu, miize se obratit
na spravni soud s zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

Naopak, v nékterych pfipadech tyto vyslovné tipravy ptisobi v praxi spise
vykladové obtize. Napiiklad zakon o advokacii pro pripady necinnosti ko-
mory (zejm. neprovedeni zapisu do seznamu advokatti, nevydani osvédéeni

# Ust. § 55b zdkona o advokacii.
“  Ust. § 7 zékona o Ceské 1ékaiské, stomatologické a lékarnické komote.
4 Ust. §4 odst. 4 zédkona o Komofte veterinarnich lékaru CR.
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o tomto zapisu, neumoznéni vykonat zkousku ¢i slozit slib) stanovi, Ze dotce-
na osoba je v takovych pfipadech opravnéna obratit se na soud, aby ,,0 jejim
pravu rozhodl”.** V jednom — byt ojedinélém — rozhodnuti k tomu Nejvyssi
spravni soud CR uvedl: ,V Z4dném z p¥ipadti uvedenych v ust. § 55b odst. 1
zakona o advokacii, a tedy ani v projednavané véci, zalovana, i kdyz vyko-
nava vefejnou spravu na useku advokacie (§ 40 odst. 3 zdkona o advokacii),
nevydava spravni rozhodnuti, které by bylo mozno pfezkoumat soudem ve
spravnim soudnictvi (...), je tfeba ve vztahu k projednavané véci vyvodit za-
veér, ze, ackoliv se jedna o verfejné subjektivni pravo, jde o jinou véc ve smyslu
§ 7 odst. 3 o. s. I, a k projednani a rozhodnuti o zalobé toho, kdo nebyl ve
lhiité stanovené zakonem o advokacii zapsan do seznamu advokatnich konci-
pientti, je vécné pfislusny soud jednajici v obéanském soudnim fizeni. Tentyz
zaver je tfeba udinit pro vSechny piipady uvedené v ust. § 55b odst. 1 zako-
na o advokacii.”¥ Tyto zavéry nejsou dle mého soudu pftiléhavé. Neni sporu
o tom, ze komora i v téchto pfipadech vystupuje jako vykonavatel vefejné
spravy, byt nevydava meritorni rozhodnuti. Realizuje ale procesni postupy
vefejnopravniho charakteru (v pozici spravniho organu), casto ustici do tzv.
jiného tkonu (osvédéeni, zapis). Soucasné jejich neprovedenim v situaci, kdy
na né ma dotcena osoba narok, nebot splnila zakonné podminky a nejde o véc
spravni uvahy, zasahuje komora takovouto necinnosti do vefejnych subjek-
tivnich prav této osoby. Jsou tedy naplnény vSechny podminky pro to, aby
byly k ochrané piislusné soudy rozhodujici v rdmci spravniho, nikoli civil-
niho soudnictvi. Pokud pak nebude vydano Zadateli osvédceni, bude tieba
podat vyse uvedenou necinnostni zalobu k soudu spravnimu.

Ponékud slozitéjsi je situace v piipadech, kdy komora neprovede zapis,
neumozni slozit slib ¢i vykonat zkousku apod. V téchto pfipadech je tfeba
vylozit takovouto ne¢innost jako nezakonny zasah komory do vefejného sub-
jektivniho prava clena ¢i zadatele o ¢lenstvi a je tfeba se domdhat ochrany
prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem. Pfedmétné
ukony pfredstavuji nezbytné pfedpoklady pro vykon pfislusného povolani ¢i
odborné ¢innosti, komora zde realizuje vefejnou moc, jez na ni stat delegoval
a jeji necinnost v tomto ohledu pfedstavuje nezakonny zasah do pravni sféry
uchazece o clenstvi v komote (nebot mu znemoznuje byt clenem a vykona-
vat pfislusnou profesi). Jednoznacné tedy jde o nezakonny zasah spravniho
organu ve smyslu § 82 s. . s. (viz usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008).

4 Vcelku obdobné nestastné je formulovan i § 67 zakona o patentovych zastupcich.

7 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu CR ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. 3 Ads 98/2007. Obdobny
nazor srov. téz Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 412.
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Zavér

Profesni komory vykonavaji spravu casti véci vefejnych, jsou nadany
vrchnostenskymi opravnénimi, a to co do ¢innosti legislativni a exekutiv-
ni. Svoji pravomoc realizuji vyluéné ve vztahu ke svym clentim, vyjimecné
i k uchaze¢tim o ¢lenstvi. Clanek v tomto ohledu zkoumal pfedevsim to, kte-
ré vefejnopravni ¢innosti profesnich komor podléhaji soudni kontrole, a dale
pak, zda a v ramci jakych fizeni je realizovana soudni kontrola téchto vefejné-
-mocenskych akt(i komor.

Cinnosti exekutivniho charakteru vykonavané komorami mohou nabyvat
nekolika forem c¢innosti vefejné spravy. Konkrétné jde o individualni spravni
akty anebo jiné tkony ve smyslu casti ¢tvrté spravniho fadu. Do pravni sféry
adresata tak mohou komory zasahnout aktivné ve formé rozhodnuti nebo
zasahu (jde-li o jiny tikon) ¢i pasivné, a to svou nezadkonnou necinnosti (neni-
-li zdkonem pfedvidané rozhodnuti vydano ¢i jiny tkkon proveden). Veskeré
tyto formy cinnosti predstavuji vykon vrchnostenskych pravomoci v oblasti
vefejné spravy a komory pfi jejich realizaci vystupuji jako spravni organy.
Soucasné jde o akty zptisobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav
svych adresatt (¢lenti komor). Jsou tedy dany jednoznacné vsechny predpo-
klady pro to, aby v{ici témto ttkontim komor byla poskytovana soudni ochra-
na, a to v ramci spravniho soudnictvi.

I'kdyzZ je pravni tprava profesnich komor zcela fragmentovana a ne vSech-
ny zakony soudni ochranu zminuji je tato dana vzdy, a to bez ohledu na to,
zda zakotvena je ¢i neni. Pravo na soudni ochranu plyne totiz jednak ze sa-
motné Listiny zdkladnich prav a svobod (cl. 36) a jednak i ze soudniho fadu
spravniho. Soudni kontrola pak na sebe bere podobu tfi moznych fizeni. Za
prvé, jde o fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, a to v pfipa-
dech, kdy adresat broji proti rozhodnuti vydanému komorou (napi. rozhod-
nuti o disciplinarnim deliktu). Za druhé, jde o Zalobu na ochranu proti necin-
nosti spravniho organu. Ta je uplatiiovana v pripadech, kdy komora nevyda
rozhodnuti ve véci ¢i osvédceni, ac ho dle zdkona vydat méla. A konecné treti
forma soudni kontroly je realizovana v ramci fizeni o zalobé proti nezakon-
nému zasahu spravniho organu (a to v piipadech, kdy jde o jiné formy necin-
nosti nez je nevydani rozhodnuti ve véci ¢i osvédceni, anebo v pfipadech, kdy
je zasazeno do pravni sféry adresata jinym tikonem nez je rozhodnuti, napft.
registracnim tikonem).

Pokud bychom méli na zdkladé analyzy shrnout tuto ¢ast problematiky
a jeji pravni tpravu a praxi, nevykazuje zadné zasadni nedostatky, soudni
kontrola exekutivnich pravomoci komor je zajisténa velmi Siroce v ramci
spravniho soudnictvi a pokryva vsechny mozné formy ¢innosti i nec¢innosti
komor.
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V pripadé legislativnich kompetenci jsou komory nadany opravnénim
vydavat tzv. stavovské predpisy. Jde o akty normativni povahy, které vsak
zavazuji pouze Cleny komor (popf. uchazece o ¢lenstvi) a tudiz nemaji pova-
hu pravnich pfedpisti. Tato oblast je oproti vyse uvedené mnohem vice pro-
blematicka. Pouze nékteré zakony upravujici profesni komory totiz vyslovné
zakotvuji moznost soudniho pfezkumu stavovskych pfedpisti, véetné aktiv-
ni legitimace k podani Zaloby. Tato skutecnost ma zasadni disledky. Neni-
-li totiz moznost soudniho prezkumu v ,komorovych” zakonech zakotvena,
nelze ji dovodit z jinych pfedpisti ceského pravniho fadu. Na danou situ-
aci nedopada ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jenz hovoii o ,rozhodnuti”, a soucasné
ani soudni fad spravni ¢i jiny zakon neformuluje v tomto sméru , generalni
prezkumnou klauzuli” (ve smyslu toho, Ze zalobu Ize podat proti kazdému
stavovskému predpisu, nestanovi-li zdkon jinak). Jinymi slovy, v takovychto
pfipadech je soudni prezkum stavovskych predpisti, véetné moznosti jejich
zruSeni v pripadé jejich nezdkonnosti, vyloucen. Bohuzel napravu v téchto
situacich nemohou zjednat ani dozorové organy statni spravy (tj. ministerstva
a jiné ustfedni spravni urady), nebot ani témto k tomu neplyne ze zakont
kompetence. TaktéZ nelze dovozovat ani moznost pfezkumu téchto predpist
Ustavnim soudem, nebot se nejedna o podzakonné pravni predpisy. Lze tedy
uzaviit, Ze v pripadé téchto komor a jejich stavovskych predpisti zcela absen-
tuje soudni kontrola nad vydanymi stavovskymi pfedpisy.

Nicméné i v pripadech, kdy moznost soudniho pfezkumu zakotvena v za-
koné je, jde o problematickou otazku. Soudni fad spravni co do typt zalob,
resp. fizeni o nich, vyslovné neupravuje podle jakého co do prezkumu sta-
vovského predpisu postupovat. Nadto stavajici typy zalob nejsou pfiléhavé
k povaze a znakiéim stavovskych predpisti a jejich uziti se nejevi jako vhodné.
De lege ferenda by dle mého nazoru bylo nejvhodnéjsim feSenim novelizo-
vat a doplnit v tomto ohledu soudni ¥ad spravni a zakotvit tpravu ,Rizenf
o zruseni pfedpisu (¢i jeho casti) vydaného profesni komorou”. Jako vhodna
inspirace by mohl poslouzit § 101e a § 101f soudniho fadu spravniho, ktery
upravuje fizeni o zruseni sluzebniho pfedpisu.
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_ STAVOVSKE A PROFESIJNE ORGANIZACIE —
VYZNAMNE SUBJEKTY ZAUJMOVE] SAMOSPRAVY*

PROFESSIONAL ORGANISATIONS - IMPORTANT
SUBJECTS OF INTEREST SELE-GOVERNMENT

Martina Gajdosovd
Soria Kosiciarova

Anotacia: Referat sa zameriava na pravny aspekt interpretacie pojmov ,stavovské a pro-
fesijné organizacie”, ako aj na zakladné znaky, ktorymi tieto subjekty disponujt z pohla-
du tedrie prava a tedrie spravneho prava.

KTucové slova: stavovska organizacia — zaujmova samosprava — pravna terminoldgia

Annotation: The paper focuses on the legal aspect of the interpretation of the term “pro-
fessional organizations”, as well as on the basic features, that these entities have from the
point of view of the theory of law and the theory of administrative law.

Key words: professional organisation — interest self-government — law terminology

Uvod

Stavovské a profesijné organizacie predstavuji vyznamné subjekty zauj-
movej samospravy z niekol'kych dévodov. Prvym dovodom je, Ze prave tieto
subjekty vznikli ako produkt vyvoja ob¢ianskej spolocnosti a vytvorili sa ako
pravom regulované subjekty svojho druhu, teda v historickom vyvoji sa sta-
li svojim sposobom novymi subjektami prava — novymi typmi pravnickych
0s0b. Druhym dovodom je, Ze tento ,novy” typ pravnickych oséb vo vyvoji
(od 19. storocia) ovplyvnil koncept verejnej spravy v dnesnom zmysle, ktory
je vo vseobecnosti postaveny na akceptacii verejnej spravy ako spravy vyko-
navanej subjektmi Statu, subjektmi tizemnej samospravy a subjektmi zaujmo-
vej samospravy. Tretim dévodom, zda sa, je Ze prave stavovské a profesijné
organizdcie sa stali tymi ,najviac Zivota schopnymi” a ,najviac interesant-
nymi” reprezentantmi zaujmovej samospravy, urcujucimi trendy zaujmovej
samospravy vo vseobecnosti. Garancie samoregulacie a oddelenosti subjek-
tov zaujmovej samospravy od Statu st bazalnymi podmienkami i nasledkami
spolocnosti organizovanej v State, ktory ma ambiciu byt Statom demokratic-

4  Tento referat je sucastou rieSenia a vystupom z projektu VEGA ¢. 1/0089/21 ,, Zaujmova kor-
poracia ako subjekt a objekt vykonu verejnej spravy”.
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kym a pravnym. Ide o fenomén ovplyviiujici rozlicné sféry a ovplyviiovany
z rozli¢nych sfér, najma z politickej, socialnej, ekonomickej, pravnej.

Tento referat sa zameriava taziskovo na pravny aspekt interpretacie poj-
mov stavovska organizdcia a profesijna organizacia, ako aj na zdkladné zna-
ky, ktorymi tieto subjekty disponuju z pohladu tedrie prava a teérie spravne-
ho prava.

Zaujmova samosprava v cleneni samospravy
V jej verejnopravnom vyzname

Pravna veda uz tradicne ¢leni samospravu na uzemnu a zaujmovua.* Pre
zaujmovu samospravu je podstatny prvok personalny (zdruzovanie oséb vo
verejnopravnych korporaciach) a prvok zaujmu (vecny aspekt, zdruzovanie
0s0b vykonavajtcich urcité povolanie, Specifickt ¢innost). Pre izemnt samo-
spravu je podstatny prvok tizemny a prvok persondlny.

Pravo ustanovuje samospravu ako Specificky sposob riadenia a spravy ve-
rejnych veci. Jej personalny zaklad sa vytvara prostrednictvom ¢lenstva alebo
iného druhu pravneho vztahu. Hmotnopravny status takychto osob je rozny.
Mobze ist o clenov komory, pedagogickych zamestnancov a Studentov uni-
verzity, vedeckych pracovnikov prislusnej vedeckej samospravnej instittcie,
sudcov atd. Z titulu jestvujiceho pravneho vztahu maji pravo zucastnovat
sa na vykone samospravy.

Medzi hlavné kritérid ¢lenenia samospravy mozno zaradit:® (i) subjekt,
ktory vykonava samospravu, (ii) ciel, ktory ma vykon samospravy sledovat
a predmet ¢innosti, (iii) pravnu povahu tloh, ktoré samosprava plni, (iv) roz-
sah samostatnosti subjektu samospravy.

Sub (i) — subjekt, ktory vykonava samospravu - v pripade tizemnej samo-
spravy je nim obec/samospravny kraj ako samostatny tizemny samospravny
a spravny celok Slovenskej republiky; v pripade zaujmovej samospravy je
nim samospravna stavovska organizacia, samospravna profesijna organiza-
cia, samospravna institticia, samospravna pravnicka osoba. Subjektom zauj-
movej samospravy moze byt aj organ samospravy, ktory sa zriaduje podla
osobitného zakona v ramci statneho organu (sud - sudcovské rady, prokura-
tira — prokuratorské rady), nie vSak sam Statny organ.

Sub (ii) a (iii) — ciel, ktory ma vykon samospravy sledovat a predmet ¢in-
nosti — st vymedzené zakonom.

¥ Pozri Cepek, B. a kolektiv. Sprdvne prdvo hmotné. Vseobecnd cast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018;
Vrabko, M. a kol. Sprdvne prdvo hmotné. Vseobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018.
% Podrobnejsie Gajdosova, M. — Kosi¢iarova, S. Zdujmovd samosprdva. Praha: Leges, 2023, s. 24.
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Ciefom samospravy je, Ze presadzuje a chrani prava a opravnené zaujmy
v nej zdruzenych osob, a ak tak ustanovuje zakon, zabezpecuje spravu verej-
nych veci na konkrétnom tizemi (obstaravat veci komunalneho zaujmu) alebo
v ramci konkrétnej vecnej oblasti.

Zaujmova samosprava je vnutorne ¢lenitd a vo svojej rozmanitosti zabez-
pecuje Specifické ulohy. , Zdujmovd samospriva md de lege lata povinnost zabez-
pecovat ilohy:

- sprdvy povolani (profesijnd samosprdva),

- podpory a ochrany podnikania (podnikatel'skd samosprdva),

- wvychovy a vzdeldvania (skolskd samosprdva),

- poskytovania vysokoSkolského vzdeldvania, tvorivého vedeckého biadania a tvorivej
umeleckej ¢innosti a rozvoja vedy, vzdelanosti, kultiiry a ekonomiky (akademickd
samosprdava),

— v oblasti riadenia a spravy siidov (sudcovskd samosprdva).”>!

Tieto subjekty zaujmovej samospravy sa podielaji na vykone verejnej spravy.

Predmetom ¢innosti stavovskych a profesijnych organizacii ako subjektov
zaujmovej samospravy moze byt nevrchnostenska, a ak tak vyslovne ustano-
vuje zakon aj vrchnostenska verejna sprava.

Do skupiny tkonov verejno-mocenskej povahy subjektov zaujmovej
samospravy patri najmd normotvorna, kontrolna cinnost, prejednavanie
disciplinarnych previneni ¢lenov a ukladanie disciplinarnych opatreni.

.1 ked’ s vijkonom verejnej spravy sa spdja rozhodovanie, nie kazdé rozhodovanie
orgdnov zdujmovej samosprdvy je prejavom vykonu vrchnostenskej verejnej spravy.
VZdy je potrebné posudit jeho pravnu povahu. Od nej sa odvija vecnd prislusnost’ sii-
dov v pripade podanej Zaloby. Ukon v ramci vrchnostenskej verejnej spriavy predsta-
vuje vykon verejnej moci. Md vZdy verejnoprdvnu povahu. Nevrchnostenskd verejnd
sprduva nie je vijkonom verejnej moci a nie kazdy tikon nevrchnostenskej verejnej sprd-
vy musi byt 1ikonom verejného prdava. Ak ide o tikon, ktory vyvoldva pravny ndsledok
v pracovnoprdvnom vztahu, majetkovoprdvnom vztahu atd., je to tikon z oblasti sii-
kromného prdava.”

Sub (iv) — rozsah samostatnosti subjektu samospravy — stvisi so samo-
statnostou ako typickou a neoddelitelnou pravnou vlastnostou samospravy,
ktorti vyslovne vyjadruja nielen zékony, ale aj Ustava Slovenskej republiky.*

Najvyssi rozsah samostatnosti je v stucasnosti, explicitne aj tistavne, ga-
rantovany tizemnej samosprave. Niz§iu mieru samostatnosti ma zaujmova
samosprava, pricom aj v ramci jej druhov existuju rozdiely.

1 Gajdosova, M. — Kosi¢iarova, S. Zdujmouvi samosprdva. Praha: Leges, 2023, s. 25.

2 Gajdosova, M. — Kosi¢iarova, S. Zdujmouvdi samosprdva. Praha: Leges, 2023, s. 25 — 26.

% Podla ¢l. 64a prva veta Ustavy Slovenskej republiky ,obec a vyssi tizemnyj celok sii samostatné
tizemné samosprdvne a spravne celky Slovenskej republiky zdruZujiice osoby, ktoré majii na ich vizemi
troaly pobyt”.
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Pojem stavovska organizacia a profesijna organizacia v prave

Stavovské a profesijné organizacie st vyznamnymi reprezentantmi za-
ujmovej samospravy, ktorych terminologické vyjadrenie odzrkadluje ich
relativne nedavny vyvoj. ,,Zrodili” sa totiz ,az” v 19. storoc¢i a v pravnej
vede sa za tak kratke obdobie ich pojmové vyjadrenie neustale vyvija. Po-
uzivali i pouzivaju sa pre ne ako synonyma nasledujtice slovné spojenia:
samosprdvne komory, stavovské profesijné komory, stavovské komory, profesijné
komory, komory slobodnych povolani, samosprdvne profesijné organizdcie, samo-
sprdvne stavovské organizdcie, stavovské organizicie, profesijné organizicie, no aj
iné vyjadrenia.

Pravna veda pre tento osobitny typ pravnickej osoby pouziva oznacenie
verejnoprdvna korpordcia.

V prave pojem komora, ako aj pojem organizicia, su vSeobecnymi pojmami,
pri¢om organizdcia je tym vSeobecnejSim.

Slovo komora moze vo svojom nazve niest v sicasnosti pravnicka osoba
v pravnej forme napriklad obc¢ianskeho zdruzenia (podla zakona ¢. 83/1990
Zb. o zdruzovani obc¢anov), organizacie s medzinarodnym prvkom (podla
zakona ¢. 116/1985 Zb. o podmienkach ¢innosti organizacii s medzinarodnym
prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike), zéujmového zdruZenia
pravnickych osob (podla § 20f a nasl. Obcianskeho zdkonnika). VyuZziva sa
teda (aj) pri volnom tvoreni subjektov stkromného prava.

Vo verejnopravnej oblasti sa slovo ,komora” ustdlilo pre typ pravnickej
osoby (verejnopravna korporacia), ktord sa vyznacuje znakmi: je zriadena
zakonom a napliia konkrétny verejny zdujem, zdruzuje osoby vykonévajtice
urditu ¢innost (povolanie), spravuje sa svojimi organmi a svojim normativ-
nym systémom, je oddelend od Statu, je samostatna a samospravna, disponuje
svojim vlastnictvom, jej vztah so Statom je regulovany pravom, podiela sa na
vykone verejnej spravy.

Slovo , komora” (z latinského camera®) sa v pravnom pojmoslovi vyuziva-
lo odpradavna. Dodnes sltizi na vyjadrenie zloZenia parlamentu (jednoko-
morovy a dvojkomorovy parlament), v minulosti oznacovala trad podobny
dnesnému ministerstvu financii.”

% Camera, (camaera), -ae, f. — klenuti, sklepeni, pteklenuta barka, komora, siri, komnata. In:
Fiirst, K. Slovnik latinsko-ceskyj a Cesko-latinsky. Vydani sedmé. Praha: Nakladatelé Kvasnicka
a Hampl (1. vyd. 1926), s. 54; camara, -ae, f. — klenutie, sklepenie, lodka, komora, klenotnica,
$tatna pokladnica. In: Spaniér, J. Latinsko-slovensky slovnik. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo, 1989, s. 85.

® 'V ramci tstrednych viedenskych dikastérii (centralnych vykonnych organov v rokoch 1526
— 1848) bola Dvorskd komora samostatny organ podliehajuci panovnikovi a podobny dnesné-
mu ministerstvu financii, v rdmci uhorskych krajinskych dikastérii mala Uhorskd komora na
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Slovo , organizicia” v prave moze vyjadrovat niektort konkrétnu pravnic-
ki1 osobu bez ohladu na typ pravnickej osoby (moze ist o organizaciu osob
i organizaciu majetku — sukromnopravnu i verejnopravnu). Moze tiez vyjad-
rovat entitu bez pravnej subjektivity, no aj spésob usporiadania vnutornych
¢i vonkajsich vztahov. Pre svoju vSeobecnost i mnohovyznamovost sa v prav-
nom jazyku casto pouziva.

Na oznacenie stavovskych a profesijnych organizacii sa najcastejsie vyu-
ziva pojem komora. Je potrebné vsak rozlisovat. V sirSom vyzname mozno za
stavovské a profesijné organizacie oznacit aj rozmanité zdruzenia osob, ktoré
maju pravnu formu ob¢ianskeho zdruzenia (napr. Slovenski komora znalcov,
Slovenskd komora ucitelov), organizacie s medzindrodnym prvkom (Americ-
ka komora pravnikov — ABA CEELI), ¢i zdujmového zdruzenia pravnickych
0s0b (Komora rozhodcov z. z. p. 0.). Tie vSak nie st subjektami zaujmovej samo-
spravy, lebo ide o subjekty sukromnopravnej povahy.

Slobodné povolania (advokati, notari, veterinarni lekari, lekari, lekarnici) do-
siahli zakonom zriadenti samospravnu komoru historicky najskor. Oznacuju
sa ako stavovské komory, komory slobodnych povolani, ale aj ako profesijné
komory.

Na nasom tizemi su historicky najstarSie komory advokatske a notarske,
ktoré v uhorskych pomeroch vznikli na zaklade zakonnych clankov XXXIV
a XXXV z roku 1874. Historicky tradi¢nou je tiez komora zverolekarska, ktora
vak svoju histériu poéita az od Ceskoslovenskej republiky. Podla zakona &.
133/1920 Sb. z. a n., ktorym sa zriaduja zverolekarske komory, bola v sep-
tembri 1920 zriadend Zverolekéarska komora pre Ceskoslovensk republiku.®
K ceskoslovenskej komorovej historii patria tiez lekarske komory,” taktiez
inZinierska komora.®

starosti spravu dani, kralovskych majetkov, soIného a banského regalu. In: Bena, J. — Gabris,
T. Dejiny prdva na Slovensku I (do roku 1918). Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2016, s. 124.

% Husar, L. a kol. Od zverolekdrskych spolkov po Komoru veterindrnych lekdrov Slovenskej republiky
1876 —2022. 2. rozsirené vydanie, Bratislava: KVL SR, 2022, s. 17.

7V Predlitavsku boli zriadené na zaklade zdkona z 22.12.1891 ¢. 6/1892 f. z., ktorym sa zriadu-
j lekarske komory. V Ceskoslovensku sa podla zékona & 113/1929 Sb. z. a n. o lekarskych
komorach, zriadili lekarska komora pre zem Ceski so sidlom v Prahe, pre zem Moravsko-
sliezsku so sidlom v Brne a pre zem Slovensku so sidlom v Bratislave a podla vladneho
nariadenia ¢. 109/1937 Sb. z. a n., sa zriadila lekdrska komora pre zem Podkarpatorusku (so
sidlom v Uzhorode). Na stranke slovenskej lekarnickej komory mozno ngjst informaciu, ze
. Slovenskd lekdrnicka komora je ndslednickou organiziciou Zvizu lekdrnikov Slovdkov, ktory bol za-
loZeny v roku 1927 a Slovenskej lekdrnickej komory zaloZenej v roku 1943, ktorej ¢innost bola zrusend
v roku 1950”. https://www.slek.sk/o-komore/myslienka-a-historia.

% Z&kon & 185/1920 Sb. z. a n., ktorym sa zriaduje inZinierska komora pre Ceskoslovenski re-
publiku (§ 1 Pre zastupovanie autorizovanych civilnyjch technikov a tivadne autorizovanych banskych

komora pre Ceskoslovenskii republiku so sidlom v Prahe. ...); vykonavacie nariadenie vlady CSR
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Svoju historiu maju tiez obchodné a Zivnostenské komory, este o cosi star-
Siu ako ,nase najstarsie” komory advokatov a notarov, pretoze ich pravna
uprava je z roku 1868.%

Stavovska komora ¢i stavovska organizdcia sa viaze na urcity stav,** nie
vsak v zmysle stredovekych stavov slachtickych (nizsia a vyssia Slachta), du-
chovenstva a mestianstva. Novoveké ,stavovské usporiadanie” v budujtcej
sa obciansky rovnej spolo¢nosti ma svoje filozofické korene najma v Heglovom
vyklade obcianskej spolocnosti, kde stavy interpretoval v socidlnom zmysle,
podla vykonavania urcitych ¢innosti. Hegel preklenul stredoveké ponatie sta-
vov, kedy stavy v podstate suplovali stat, a predpokladal odltcenie obcian-
skej spoloc¢nosti od statu. Identifikoval premenu stavov politickych na stavy
socialne a ich ulohu videl v ich sprostredkovatel'skej funkcii medzi obcian-
skou spolo¢nostou a Statom.®* Heglova interpretacia stavov sa viaZe na stavy
socialne, cize ide o kategorizovanie 0sob podla cinnosti, ktoré vykonavaju
(stav zabezpecujuci si zivobytie polnohospodarstvom, t. j. stav substancial-
ny, stav zivnostensky — ako zamestnanie ma formovanie produktu prirody
svojou pracou, zahriia stav remesla, stav priemyslu, stav obchodu, charakte-
ristickd je tizba po slobode a poziadavka pravneho stavu a napokon stav vy-
konavajtci ¢innosti v prospech vseobecného zaujmuy).® Preto aj dnes, ak uva-
zZujeme o stavoch, mame na mysli stav advokatsky, notarsky, lekarsky a iné
stavy viazuce sa na profesiu. Pritom nemusi ist vyluc¢ne o profesiu zastreSent

7 22.12.1920, ¢. 654 Sb., k provedeni zakona ze dne 18. bifezna 1920, ¢. 185 Sb. z. a n., jimz se
z¥izuje inZenyrska komora pro Ceskoslovenskou republiku, uréilo sidla pre jej tri obvody
a pracovné sekcie — Praha, Brno, Bratislava.

* V Uhorsku ide o zakonny c¢lanok VI/1868 o obchodnych a Zivnostenskych komorach a pre
zeme Ceski a Moravskosliezsku to bol zakon z 29.6.1868, & 85 f. z., 0 organizécii obchodnych
a zivnostenskych komor, s novelou zédkona z 30.4.1901, ¢. 103 f. z. V Ceskoslovensku, na z4-
klade zakona zo dna 24.7.1917 ¢. 307/1917 t. z., bolo vydané nariadenie ministra obchodu zo
dria 20.1.1919 (€. 32/1919 Sb. z. an.) o obchodnych a zivnostenskych komorach.

80 Status, -us, m — postaveni, postava, stanovisté, stav, poméry, okolnosti, blahobyt, usneseni.
In: Fiirst, K. Slovnik latinsko-cesky a cesko-latinsky. Vydani sedmé. Praha: Nakladatelé Kvasnic-
ka a Hampl (1. vyd. 1926), s. 337; Status, -us, m, f. — postoj, postava, postavenie, stanovisko,
stav, poloZenie, pomery, okolnosti, priaznivy stav, blahobyt, uznesenie. In: épaﬁér, J. Latin-
sko-slovensky slovnik. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1989, s. 612 — 613.
Z Kratkeho slovnika slovenského jazyka mozno vybrat: stav, -u, m — sithrn vlastnosti charak-
teristickych v istom case pre nieco, niekoho, okolnosti, poloZenie, v ktorom nieco, niekto je;
postavenie muza, zeny z hladiska manzelstva: slobodny stav, rodinny stav; idaj o akosti alebo
mnozstve v istom Case; knizne povolanie, zamestnanie; sthrn 0s6b s rovnakym zamestna-
nim: ucitel'skyj, duchovny stav; historicky spolocenskd trieda, vrstva: slachticky stav; treti s. mestian-
stvo; Sturty stav robotnictvo; In: Kritky slovnik slovenského jazyka 4 z r. 2003. hittps://slovnik.juls.
savba.sk/?w=stav&s=exact&e=Pfed &cs=&d=kssj4#

0 Kudrna, J. Pfedmluva. In: Hegel, G. W. F. Zdklady filosofie priva. (1820). Praha: Academia,
Ceskoslovenska akademie véd, filosofick4 knihovna, 1992, preklad Vladimir gpalek, s.9,19.

2 Hegel, G. W. F. Ziklady filosofie prdva. (1820). Praha: Academia, Ceskoslovenska akademie
véd, filosoficka knihovna, 1992, preklad Vladimir épalek, s. 233 — 237 (§ 202 — § 207).
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samospravnou komorou zo zakona, napriklad sudcovsky stav, ucitelsky stav.
Ide o statusové oznacenie nalezitosti osoby k spolocenstvu 0s6b vykonavaju-
cich Specificka ¢innost.

Pre pravo ma osobitny vyznam aj termin slobodné povolanie. Obsah toh-
to pojmu nebol doneddvna na ucely zakona vymedzeny. Azda najblizsiu
charakteristiku v minulosti poskytla Krskovd, ked k slobodnému povolaniu
(k Specifickej profesii) vymenovala charakteristické znaky: (i) vykonavanie
takych sluzieb pre spolocnost, ktoré st pre nu nezastupitelné, (ii) vyzaduje
narocnu a rozsiahlu pripravu — akademické vzdelanie, (iii) vyzaduje potvr-
denie odbornej kvalifikacie (diplom, certifikat, osvedcenie) ako podmienku
na ziskanie povolenia vykonavat odbornt prax, (iv) v tejto priprave i ¢innosti
prevazuje intelektudlny prvok, (v) rozhodovanie odbornikov je do velkej mie-
ry autondmne, nezavislé a kreativne, (vi) charakter takejto prace si vyzaduje
nezavislost a stavovsktl samospravu a samoregulaciu.®®

Pojem stavovskd organizdcia sa dostal aj do znenia zakona. Zakon o advoka-
cii (zakon ¢. 586/2003 Z. z.) v § 66 ods. 1 a 2 uvadza, Ze sa zriad'uje Slovenska
advokatska komora, pricom komora je samospravnou stavovskou organiza-
ciou, ktord zdruzuje vSetkych advokatov zapisanych v zozname advokatov
vedenom komorou.

Zakon tiez pouziva adjektivum ,stavovsky” v kontexte stavovsky predpis
komory (§ 3 ods. 1 pism. d), § 62a ods. 3 a ods. 4 z. ¢. 586/2003 Z. z.). Zakon
¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov v § 48 ods. 1 definuje komoru ako samosprivnu
stavovskii organizdciu, ktord vykondva svoju pdsobnost’ na celom tizemi Slovenskej
republiky. Podla tohto zdkona st zriadené jednotlivé komory s celoslovenskou
posobnostou, osobitne lekarov, zubnych lekarov, lekarnikov (farmaceutov),
sestier a porodnych asistentiek, medicinsko-technickych pracovnikov, fyzio-
terapeutov, zubnych technikov, ortopedickych technikov, inych zdravotnic-
kych pracovnikov, psycholégov, zdravotnickych zachranarov. Ide o profesie,
ktoré nie vietky spifiaji charakteristiku slobodnych povolani (napr. nie je ne-
vyhnutné akademické vzdelanie), no vyvojovo sa dopracovali k samosprav-
nej regulacii.

Od 90. rokov 20. storocia (po socialistickom obdobi, ktoré samospravne
komory zrusilo) na nasom tizemi jednotlivé profesie znovu obnovili svoje or-
ganizované zastreSenie komorou zo zakona, najskér pdvodné slobodné po-
volania a postupne sa k nim pridavali aj dalSie profesie.* Okrem advokatov,

6 Krskova, A. Etické desatoro zalinajiiceho advokdta (Vademecum profesijnej etiky). Bratislava: Iura
edition, 2008, s. 12 — 15.
¢ Podrobnejsie Gajdosova, M. — Kosiciarova, S. Zdujmouvd samospriva. Praha: Leges, 2023, s. 57 a nasl.
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notérov, lekarov, lekarnikov a veterinarnych lekarov a profesii zastreSenych
komorami , v zdravotnictve”, svoj samospravny vyvoj garantovany zakonom
zaznamenali komercni pravnici, patentovi zastupcovia, danovi poradcovia,
auditori, architekti a stavebni inzinieri, reStauratori, geodeti a kartografi, exe-
katori, socidlni pracovnici a asistenti socialnej prace, dokonca v roku 2022 sa
legislativne uvazovalo aj o umelcoch.®

Je zrejmé, ze profesii (profesia v zmysle lIudskej ¢innosti vykonavanej
primarne za tcelom obzivy) je nepochybne mnohonasobne viac. Viaceré st
zastreSené profesijnymi organizaciami (napr. v pravnej forme obcianskeho
zdruZzenia), len niektoré komorou zo zakona.

Velky pocet profesii vyzaduje osobitné vzdelanie, odbornt prax, skusky
(skusky sposobilosti), certifikaty, osvedéenia a pod. V stiéasnosti predovsetkym
cezhrani¢né pdsobenie v ramci Eurdpskej tnie podnietilo i ovplyviuje velky
objem legislativnych aktov, ktoré sa tykaju uznavania dokladov o vzdelani
a uznavani odbornych kvalifikacii,*® pricom v tychto procesoch svoju relevant-
nu ulohu zohravaju aj rozmanité profesijné a stavovské organizacie, vratane
samospravnych komor zriadenych zdkonom. Preto aj oznacenie profesijné or-
ganizdcie ma charakter zastreSujiceho ndzvu pre rozmanité typy pravnickych
0s0b, ktoré zdruzuji osoby vykonavaju tzv. regulované povolania.

Regulované povolanie (requlated profession) je relativne novy, legislativne za-
vedeny pojem. Na ticely uznivania dokladov o vzdelani a uzndvania odbornych
kovalifikdcii sa rozumie regulovanym povolanim povolanie, odbornd cinnost alebo
skupina odbornych cinnosti, na ktorych vykon sa vyzaduje splnenie kvalifikacnyjch
predpokladov ustanovenych osobitnymi predpismi okrem vseobecného kvalifikacné-
ho predpokladu vyjadreného len stupriom vzdelania bez uvedenia Studijného odboru
alebo skupiny Studijnyjch odborov alebo vyjadreného len stupiiom vzdelania s uvede-
nim studijného odboru alebo skupiny studijnych odborov, v ktorych vzdeldvanie nie
je regulované; za regulované povolanie sa povaZuje aj povolanie s pravom pouZivat
profesijné tituly, ktoré vykondvajii clenovia uznanej profesijnej organizdcie (§ 3 ods.
1 pism. d) zdkona ¢. 422/2015 Z. z. o uznavani dokladov o vzdelani a o uzna-
vani odbornych kvalifikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Re-
gulované povolania zahfnaji slobodné povolania, dalSie povolania/profesie
zastresené komorou zo zakona a aj iné profesie a ¢innosti vykonavané mimo
tzv. ,komorového zastresenia”.

%, Siicasné verejnopravne umelecké fondy zriadené zdkonom by mala nahradit Komora umelcov”. In:
Rezort kultiry oznamil pripravu zakona tykajiceho sa nového definovania profesionalov
posobiacich v kulttre v druhej polovici aprila. TASR, 21.6.2022, https://www.teraz.sk/kultu-
ra/verejnopravne-umelecke-fondy-sa-maju/642261-clanok.html

% Napriklad smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluz-
bach na vnatornom trhu; smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septem-
bra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii.
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Pojmoslovie ovplyvnené nasim vyvojom je v tizkej vazbe aj s vyvojom eu-
ropskeho pojmoslovia, ktoré ma tieZ svoje normativne vyjadrenie.

Z europskych legislativnych aktov vyplyva mnohost v pojmoslovi. Naj-
CastejSie pouzivaju pojem profesijné organizicie (professional organisations), ne-
pouzivajui pojem stavovské organizacie. Pouzivaji (s ohladom na rozmanitost
vyvoja organizovania jednotlivych profesii a povolani, i s ohladom na rozma-
nitosti historického vyvoja v jednotlivych ¢lenskych statoch) zovseobeciujtce
pojmy: profesijné organy, organizdcie a zdruZenia na virovni SpoloCenstva a profe-
sijné orginy, organizdcie a zdruZenia na vniitrostdatnej tirovni (professional bodies,
organisations and associations).” Pouzivaja tiez pojmy — pravidla profesijnych
organov alebo kolektivnych pravidiel profesijnych zdruZzeni ¢i inych profesij-
nych organizdcii, ktoré boli prijaté v rdmci vykonu ich pravnej autonémie (the
rules of professional bodies, or the collective rules of professional associations or other
professional organisations, adopted in the exercise of their legal autonomy).®® Iné vy-
jadrenie je tiez profesijny orgdn alebo podobni institiicia (any professional body or
similar institution).® V regulacii politiky kvality sluzieb s spomenuté aj dalsie
vyjadrenia pre rozlicné subjekty v rozoberanom kontexte™: profesijné orginy,
obchodné komory a remeselnicke zdruZenia a zdruZenia spotrebitelov (professional
bodies, as well as chambers of commerce and craft associationsand consumer asso-
ciations). PouZziva sa tiez len oznacenie rozne profesijné zdruzenia a organizdcie
(various professional associations and organisations),” Clenstvo v profesijnej orga-
nizdcii alebo orgine (professional organisation or body),” profesijné zdruZenia alebo
podobné organizidcie (professional association or similar body),” profesijné zdruze-

& Professional bodies, organisations and associations at Community level; professional bodies, orga-
nisations and associations to implement at national level. In: Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vntutornom trhu, bod 114.

% In: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na
vnutornom trhu, ¢l. 4 bod 7.

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na
vnttornom trhu, ¢l. 22 (Informacie o poskytovateloch a ich sluzbach) bod 1., pism. e): Clenské
Staty zabezpecia, aby poskytovatelia spristupnili prijemcom tieto informdcie v pripade regulovanych
titul a clensky stit, v ktorom bol tento titul udeleny.

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vn-
atornom trhu, ¢l. 26 (Informacie o poskytovateloch a ich sluzbach) bod 3.: Clenské §tity v spolu-
prici s Komisiou prijmii sprievodné opatrenia, aby povzbudili profesijné organy, ako aj obchodné komory
a remeselnicke zdruzenia a zdruZenia spotrebitelov na svojom tizemi k spoluprdci na tirovni Spolocenstva
s cielom podporit kvalitu poskytovania sluzieb, najmdi ulahcenim posiidenia schopnosti poskytovatela.

I Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbor-

nych kvalifikacii, bod 16.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbor-

nych kvalifikacii, ¢l. 6 pism. a).

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbor-
nych kvalifikacii, ¢l. 9 pism. c).
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nia alebo organizicie, ktoré sii reprezentativne na vniitrostdatnej a eurdpskej tirovni
(professional associations or organisations which are representative at national and
European level).™

Slovensky zakonodarca v kontexte uznavania dokladov o vzdelani a uzna-
vani odbornych kvalifikacii vymentiva popri sebe profesijnii organizdciu i sta-
vouskii organizdciu,” komoru alebo inii obdobnui pravnickii osobu, komoru alebo inu
obdobnii organiziciu podla osobitnych predpisov™ bez ich dalSieho odliSenia. Na
ich odliSenie je potrebny vyssie uvedeny kontext.

Zaverecné zhrnutie

Na tcely pravnych tvah o zaujmovej samosprave je mozné pojem profe-
sijnd organizicia i stavovskd organizicia pouzivat alternativne, pretoze oba sa
vyznamovo viazu na verejnopravnu korporaciu (komoru), ktora (i) vznikla
70 z&kona, (i) napitia konkrétny verejny zujem, (iii) jej ¢innost upravena za-
konom ma pravnu povahu vykonu verejnej moci (vykonava verejna spravu),
(iv) zdruzuje osoby vykonavajuce uréitu ¢innost (povolanie), (v) spravuje sa
svojimi organmi, (vi) spravuje sa svojim normativnym systémom, vratane
etickych noriem, pricom reflektuje normativne nadnarodné profesijné/sta-
vovské standardy (vii) disponuje svojim vlastnictvom, (viii) je tu pritomna
sudna ochrana ¢lena, (ix) je oddelena od statu, samostatna a samospravna, jej
vztah so Statom je regulovany pravom.” Takto charakterizované profesijné
a stavovské organizacie st subjektami zdujmovej samospravy.

Za profesijnu ¢i stavovsku organizaciu mozno (v SirSom vyzname) ozna-
Cit aj sudcovsku radu alebo prokuratorskti radu. Treba si vsak uvedomit
zasadny rozdiel, ktory tkvie v tom, Ze ide o samospravne organy, ktorych
zlozenie, kreacia, lohy a kompetencie st upravené pravnymi predpismi. Tu

7 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani
odbornych kvalifikacii, ¢l. 15 bod 2.

7> Skiisku sposobilosti vykondva profesijnd organizdcia, stavovskd organizdcia, uznand vysokd skola alebo
uznand strednd skola v spoluprdci s prislusnym organom. Ak na vykonanie skiisky sposobilosti nie je
oprdvnend profesijnd organizdcia, stavovskd organizidcia, uznand vysokd skola alebo uznand strednd
skola, skiisku spdsobilosti vykond prislusny organ, ak to ustanovuje osobitny predpis. Pozri § 28 ods.
1 zékona ¢. 422/2015 Z. z. 0 uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifika-
cii a 0 zmene a doplnenti niektorych zakonov.

76 Ak je v Slovenskej republike povolanie regulované komorou alebo inou obdobnou pravnickou osobou,
fyzickd osoba pouziva profesijny titul alebo oznacenie povolania prizndvané touto komorou alebo inou
obdobnou pravnickou osobou len na ziklade registricie alebo clenstva. § 56 ods. 3 (§ 40 ods. 3) za-
kona ¢. 422/2015 Z. z. o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

77 Podrobnejsie Gajdosova, M. — Kosi¢iarova, S. Zdujmouvi samosprdva. Praha: Leges, 2023, s. 109
anasl.
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nejde o profesie zastreSené samospravnou komorou zo zakona. Preto je pod-
Ia nasho vhodné oznacovat ich ako samospravne orgiany sudcov (organy sud-
covskej samospravy) a samospravne orginy prokurdtorov (organy samospravy
prokuratorov). Takto ich oznacuje aj tstavodarca/zakonodarca — organy sud-
covskej samospravy su sudcovské rady’ a organy samospravy prokuratorov
su prislusné zhromazdenia prokuratorov a ich rady.” V SirSom vyzname
pouzity vyraz profesijna organizacia alebo stavovskd organizacia pre orga-
ny samospravy sudcov a prokuréatorov tak splitia vyznamové pomenovanie
sudcovského alebo prokuratorského stavu. Slovo profesia vSak pri sudcoch
a prokuratoroch v prdvnom vyjadreni neobstoji (hoci hovorovy jazyk laika by
to pripustil), pretoZe zakonodarca urcuje, Ze sudca je predstavitel siidnej moci
a vykonava svoju funkciu (funkciu sudcu),® aj prokurator vykonava svoju
funkciu (funkciu prokuratora)®'.

Za profesijné ¢i stavovské organizdcie v SirSom vyzname mozno oznacit aj
subjekty sukromného prava, ktoré sleduju zaujmy svojich ¢lenov zdruzenych
v nich podla ¢innosti, ktorti vykonavaja. Tieto vSak nepatria medzi subjekty
zaujmovej samospravy, kedze neboli zriadené zdkonom a nevykondvaju tlo-
hy verejnej spravy.
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VYBRANE PROBLEMY VYVODZOVANIA
DISCIPLINARNEJ ZODPOVEDNOSTI ADVOKATOV
V SLOVENSKE] REPUBLIKE®

SELECTED PROBLEMS OF DISCIPLINARY LIABILITY
PROCEEDINGS OF ATTORNEYS-AT-LAW IN SLOVAKIA

Tomas Gabris

Anotacia: Prispevok predstavuje ¢innost a interakciu reviznej, disciplinarnej a odvolacej
komisie Slovenskej advokatskej komory, a prax sudneho prieskumu rozhodnuti discipli-
narnych organov Slovenskej advokatskej komory, osobitne v otazke posudzovania dru-
hu a vysky disciplinarneho opatrenia s ohladom na subsidiarnu aplikaciu Trestného
poriadku v disciplindrnom konani — a to vSetko vo svetle snah o Statny zasah do tpravy
procesu vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti advokatov.

KTIucové slova: Slovenskd advokatska komora — disciplinarne konanie — disciplinarna
zodpovednost

Annotation: The contribution presents the activity and interaction of the review, discipli-
nary and appeal commission of the Slovak Bar Association, and the practice of judicial
review of the decisions of the disciplinary bodies of the Slovak Bar Association, espe-
cially with regard to assessing the type and amount of disciplinary sanction under the
subsidiary application of the Criminal Procedure Code in disciplinary proceedings — in
the light of efforts for state intervention in regulating the disciplinary proceedings and
disciplinary liability of lawyers.

Key words: Slovak Bar Association — disciplinary proceeding — disciplinary liability

Uvod

Disciplindrna zodpovednost advokatov zostava jednou z poslednych spo-
medzi pravnickych profesii, ktoré si zverené do ruk samospravnej organi-
zacie, pricom az v ramci sudneho prieskumu podlieha kontrole $tatnej moci
- sudnej moci.® Snahy podriadit vyvodzovanie disciplindrnej zodpovednosti
advokatov statnej kontrole sa vSak v Slovenskej republike (dalej len ,,SR”) ne-
ustdle v ramci pravno-politického diskurzu opdtovne objavuju, a to osobitne

8 Referat je vystupom projektu VEGA ¢. 1/0089/21 ,, Zaujmova korporacia ako subjekt a objekt
vykonu verejnej spravy”.

Gajdosova, M. Disciplinarna zodpovednost ako nastroj na dosahovanie spravodlivosti v pra-
vom definovanej skupine. In: Prdvo a idedl dobra a spravodlivosti: Pocta Pavlovi Hollinderovi
k 70. narodenindm. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2023, s. 219 — 226.
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v okamihoch medializovanych pochybeni advokatov, ktoré verejnost vnima
ako nedostatoc¢ne disciplinarne postihnuté, resp. ako vobec disciplinarne ne-
postihované. Uvedené vyvolava dojem, akoby Statne (sudne) vyvodzovanie
disciplindrnej zodpovednosti advokatov malo priniest oproti terajsiemu sta-
vu zlepsenie — v podobe prisnejsieho a konzekventnejsieho uplatiiovania in-
Stitatu disciplinarnej zodpovednosti advokatov.

V politickom diskurze sa objavuje aj argument o prili§ prebujnenej via-
cin$tanc¢nosti rozhodovania o disciplinarnych previneniach advokatov v po-
rovnani s inymi pravnickymi profesiami. Napriklad ak sa na trovni discipli-
narneho konania pred Slovenskou advokatskou komorou (dalej len ,SAK*)
vyuzije odvolanie k odvolacej komisii SAK, a nasledne eSte k spravnemu
sudu a nakoniec az k Najvy$siemu spravnemu sudu.*

Specifikom disciplinarneho konania voéi advokatom, vedeného na tirovni
autondmnych organov SAK, a zaroven aj argumentom na jeho zachovanie
v doterajSej podobe, je vsak okrem in€ho aj to, ze interné predpisy pouzivaju
neurcité pojmy, ako napriklad ddstojnost advokatskeho stavu. V pripade, ze
by sa malo rozhodovanie o disciplinarnych previneniach zverit vylucne su-
dom, vynara sa prirodzene otazka smerom k tomu, kto vlastne bude vyhod-
nocovat, o sa povazuje za dostojnost advokatskeho stavu a za jej ohrozenie ¢i
poskodenie — v pripade stidneho uplatiiovania disciplinarnej zodpovednosti
by totiz tato spravna tvaha nadobudla kvality stidnej tivahy o etike iného
pravnického povolania.®

Ak by sa pritom zvolilo akési ,kompromisné” rieSenie, podla ktorého pr-
vostupniové konanie zostane zverené organom komory (disciplindrnym sena-
tom) v ramci zaujmovej samospravy ako jej imanentna sticast,* a iba odvolaci

8 Program ekonomického rastu. Volebny program strany SAS, 2023, s. 232: , Disciplindrne ko-
nanie voci advokdtom prebieha najprv pred advokdtskou komorou v dvoch stupiioch — prvostupiio-
vé a druhostupriové konanie. Ndsledne prebicha disciplindrne konanie aj pred siidom, a to rovnako
v dvoch stuprioch. Ostatné pravnické profesie majii v zdsade jednostupriové konanie pred Najoyssim
stidom. Pre dodrZiavanie standardov nielen etickych, ale aj zikonnych predpokladov pravnickych po-
volani je dolezité vcasné ukoncenie disciplindrnych konani, co je v pripade Stvorstupriového konania
neredlne. Riesenie: Zjednodusime disciplindrne konania advokdtov na idedlne dva, maximdlne tri stup-
ne. Skratenie procesu bude mat' za ndsledok aj skrdtenie trvania disciplindrnych konani.” Dostupné
na internete: https://www.sas.sk/detail/9591/silove-rezorty/subory

% Porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR (dalej len ,NS SR”) vo veci pod sp. zn.
7520/91/2014: , Najvyssi siid ddva do pozornosti, Ze dostojnost, ktorej zachovdvanie prostrednictvom
dodrZiavania pravidiel profesijnej etiky a inych pravidiel uréenyjch predpismi komory, patri medzi
prdavne povinnosti advokdta pri vykone advokdtskeho povolania, je neurcity pravny pojem, a preto
v zmysle § 245 ods. 2 O. s. p. v medziach diskre¢ného opravnenia je predmetom spravneho uvdZenia
sprdvneho orgdnu rozhodujiiceho v konani a siidu neprislicha, aby ho vlastnou tivahou nahrddzal. Pri
rozhodnuti vydanom spravnym orgdnom na zdklade zdkonom povolenej tivahy sid iba preskiimava,
Ci takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zikonom. Siid neposudzuje ticelnost’
a vhodnost' sprdvneho rozhodnutia.”

8% Gajdosova, M. — Kosi¢iarova, S. Zdujmouvd samosprdva. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2023.
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organ komory by bol nahradeny spravnym sudom, spravna ttivaha v tychto
otazkach by zostala zasadne v rukdch prvoinstancného disciplinarneho or-
ganu na urovni advokatskej komory, avSak uz bez moznosti preskiimania
odvolacim organom komory, ktory v sucasnosti pristupuje k previneniam
advokatov pomerne zmierlivo, a v ramci autonomie advokatskej profesie ne-
zriedka ulozené disciplindrne opatrenia eSte viac znizuje ¢i advokatov spod
niektorych skutkov oslobodzuje.

V nasom prispevku vSak nateraz dame bokom predvolebné navrhy reformy
vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti voc¢i advokatom, a zameriame sa
iba na analyzu aktudlneho pravneho stavu — na ¢innost reviznej komisie SAK,
disciplinarnej komisie SAK (jej jednotlivych senatov), odvolacej komisie SAK,
a nasledne sa pozrieme analytickym pristupom aj na stidny prieskum rozhod-
nuti organov SAK - s doérazom na osobitnt problematiku rozhodovania o dru-
hu a vyske disciplinarneho opatrenia, ukladaného v disciplinarnom konani.

1. Konanie na arovni Slovenskej advokatskej komory

Zakladné zakonné ramce a vychodiska pre disciplinarne konanie na tirov-
ni SAK upravuje § 56 a nasl. zakona o advokacii ¢. 586/2003 Z. z. (dalej len
,,zakon o advokacii”) a v podrobnostiach d'alej Disciplinarny poriadok SAK.¥”
Podla ust. § 26 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SAK pritom plati, Ze , Discipli-
ndrny sendt uznd disciplindrne obvineného za vinného, ak bolo dokdzané, Ze sa stal
skutok, ktory je predmetom ndvrhu, Ze ho spdchal disciplindrne obvineny a Ze skutok
je disciplindrnym previnenim v zmysle § 56 ods. 1 zidkona”. Uvedené zistovanie
skutocnosti a nasledné rozhodnutie si vsak, prirodzene, vyzaduju osobitny
procesny postup, ktory je tiez ramcovo upraveny v zakone o advokacii, pod-
robnejsie je vsak Specifikovany v Disciplindarnom poriadku SAK. Subsidiarne
sa pritom nan vztahuje tiez Trestny poriadok (zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len , Trestny poriadok”) — pod-
la ust. § 57 ods. 7 zdkona o advokacii.* Na disciplinarne konanie pred or-
ganmi SAK sa vsak prirodzene vztahuju aj vSeobecné principy rozhodovania
o disciplinarnych previneniach, ktorym tedria venovala podrobnt pozornost,
a preto tu na ne iba odkazujeme.”

% Disciplinarny poriadok SAK, 2021. Dostupné na internete: https://www.sak.sk/web/sk/cms/
document/241/section/245/__docList__/rows/1035330/attr/name/preview

8 Podlaust. § 57 ods. 7 zakona o advokacii v zneni neskorsich predpisov plati, ze , ak tento zikon
alebo disciplindrny poriadok komory priamo neupravujii niektoré postupy v disciplindrnom konani
alebo postavenie, prdva a povinnosti ticastnikov konania, pouzijii sa primerane ustanovenia osobitného
predpisu”, pricom poznamka pod ciarou ¢. 17 odkazuje na Trestny poriadok.

8 Kosiciarova, S. Principy ukladania sankcii a disciplinarna zodpovednost ¢lenov samosprav-
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Pre tplnost treba tiez uviest, Ze interné predpisy SAK, osobitne Discipli-
narny poriadok SAK,” rozlisuju pred zapocatim disciplinarneho konania aj
osobitné, samostatné staznostné konanie, v ramci ktorého sa posudzuje rele-
vantnost staznosti, ktoré proti jednotlivym advokatom stazovatelia podavaju
na SAK. V ramci staznostného konania sa v staznostnom spise vedt samotné
staznosti, ako aj tikony zaslania staznosti na vedomie dotknutému advokato-
vi s vyzvou na vyjadrenie. Hoci zasadne plati moznost nevyjadrif sa, interné
predpisy SAK ukladaju povinnost advokatovi na vyzvu zo strany organov
SAK vyjadrit sa — aspon v rozsahu odpovede, ze advokat sa k meritu veci
nevyjadri.®! Po doruceni vyjadrenia alebo zanedbani povinnosti vyjadrit sa,”
Revizna komisia SAK (dalej len ,RK SAK”) na svojom zasadnuti zhodnoti, ¢i
konanie uvedené v staznosti dosahuje svojou zavaznostou podla tivahy a na-
zoru RK SAK intenzitu disciplinarneho previnenia, a teda ¢i RK SAK poda
navrh na zacatie disciplinarneho konania.

RK SAK totiz zastava v pripade disciplinarneho konania voci advokatom
postavenie navrhovatela. V jej mene podava navrhy na zacatie disciplinarneho
konania samotna predsednicka RK SAK disciplinarnej komisii, resp. predsedo-
vi disciplindrnej komisie SAK, ktory nasledne zabezpeci pridelenie spisu® jed-

nych stavovskych organizdcii. In: Bratislavské pravnické forum 2018, Bratislava legal forum 2018.
(eds.) Jozef Andrasko, Juraj Hamulak, Silvia Senkova. Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2018, s. 139 — 150; Kosiciarova, S. Procesné principy v konani o discipli-
narnom previneni ¢lena samospravnej stavovskej organizacie. In: Gajdosova, M. — KoSiciaro-
va, S. Sloboda zdruzZovania — verejnoprdvne a sitkromnoprdvne aspekty. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2019, s. 48 — 72; Kosi¢iarova, S. Procesnopravne principy a disciplinarna zod-
povednost ¢lenov samospravnych stavovskych organizacii na Slovensku. In: Dny prdva 2018
— Days of law 2018: sbornik z konference. Cdst 3.: Rizeni o prestupcich (nejen) z pohledu spravnich
orgdnii a spravnich soudii. (eds.) Lukas Potésil, David Hej¢, Jifi Valdhans. Brno: Masarykova
univerzita, 2019, s. 122 — 159.
% Disciplinarny poriadok SAK, 2021. Dostupné na internete: https://www.sak.sk/web/sk/cms/
document/241/section/245/__docList__/rows/1035330/attr/name/preview
Prave preto, Ze vyjadrenie k meritu sa nevyzaduje, nejde o porusenie zasady nemo se ipsum
accusare tenetur — k tomu pozri Kosic¢iarova, S. Zdsada nemo tenetur se ipsum accusare
v konani o disciplinarnom previneni ¢lena samospravnej stavovskej organizacie. In: Vijzoy
sprdavniho prdva a sprdavniho soudnictvi: Pocta k 70. narozenindm prof. JUDr. Petra Priichy, CSc.
(eds.) Soma Skulova, Alena Klikova, David Hej¢. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 299
-309.
Samotna poziadavka zareagovat na vyzvu zo strany SAK sa totiz vyzaduje len ako prejav
kolegialneho spravania a ticty k organom SAK. Prave preto vSak ignorancia vyziev zo strany
organov SAK predstavuje samostatné disciplinarne previnenie. Nevyjadrenie sa k zaslanej
vyzve sa tak nezriedka nasledne stava dal$im disciplindrnym previnenim, ktoré sa v discipli-
narnom konani pred prislusnym disciplindrnym senatom SAK prejednava spolu s previne-
nim obsiahnutym v staznosti a v navrhu na zacatie disciplinarneho konania.
Aktualne neexistuje systém nahodného pridelovania spisov jednotlivym senatom. V zasade
sa pri pridelovani postupuje podla ¢iselného poradia senatov v kombindcii s ich aktualnom
zatazenostou.
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nému zo zriadenych disciplinarnych senatov SAK.** Opravnenie podat navrh
na zacatie disciplinarneho konania vsak ma i minister spravodlivosti — podla
ust. § 58 ods. 1 zakona o advokacii, , Disciplindrne konanie sa zac¢ina na niavrh pred-
sedu reviznej komisie (§ 73) alebo ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len , navrhovatel”). Ndvrh na zacatie disciplindrneho konania sa povazuje za podany
dorucenim kanceldrii komory. Kanceldria komory ndvrh bezodkladne doruci predsedovi
disciplindrnej komisie.”

Oznamenie o zacati disciplinarneho konania pred konkrétnym senatom,
spolu s moznostou namietat proti zloZeniu senatu a vyzvou vyjadrit sa k na-
vthu RK SAK na zacatie disciplinarneho konania, sa zasiela disciplinarne
obvinenému advokatovi, s vyzvou na vyjadrenie. Osobitnym problémom je
v tejto stivislosti adresa, na ktort sa vyzvy advokatom zasielaju. Zasielaju sa
im totiZ na meno fyzickej osoby — advokata, avSak na sidlo advokatskej kance-
larie, ktoré maju evidované v databaze SAK. V stidnej praxi sa pritom pouka-
zuje na rozhodnutie spravneho kolégia NS SR, podla ktorého v pripade, ked
zasielky preberal koncipient splnomocneny na preberanie posty advokatskej
kanceldrie, a ten prebral aj zasielku urcent v staznostnom alebo disciplinar-
nom konani fyzickej osobe advokatky, ktora ho nesplnomocnila na prebranie
zasielok v disciplinarnom konani vedenom proti nej ako fyzickej osobe, ide
o neplatné dorucovanie. V takomto pripade dorucovania je teda potrebné,
aby bolo dorucenie vykazané priamo advokatovi — ¢o sa dnes realizuje osobit-
ne zasielanim do elektronickej schranky advokata (advokatskej kancelarie).”

% Samotné zloZenie disciplinarnych senatov je prirodzene obmedzené dobou funkéného ob-
dobia ¢lenov senatov. V priebehu disciplinarneho konania sa teda prirodzene moze zloZenie
senatu zmenit, to vSak nie je ddvodom na zrusenie rozhodnutia ako nezakonného ¢ ako
rozporného sa predpismi SAK, ¢i nebodaj s pravom na zakonného sudcu.

% Kuvedenému problému dorucovania pozri rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 85zk/20/2017: ...
Zalobkyma udelila svojmu zamestnancovi — koncipientovi splnomocnenie na preberanie vsetkych zdsie-
lok (aj zdsielok do vlastnych rik) dorucovanych do sidla viykonu jej advokdcie — advokdtskej kanceldrie,
na tlacive Slovenskej posty, a. s.. Ucelom udelenia tohto splnomocnenia bolo bezpochyby zabezpelit
riadny vykon advokdcie Zalobkyne. V prejedndvanej veci vsak Zalobkyia nevystupovala ako advokitka
v rdmci vykonu svojej advokdcie ale vystupovala ako disciplindrne obvinend, neskor disciplindrne od-
stidend (so statusom advokitky) a pisomnosti, ktoré jej boli dorucované, jej boli dorucované v discipli-
ndrnom konani proti nej vedenom, ktoré je svojou povahou trestnym konanim v zmysle clanku 6 Doho-
voru o ochrane zdkladnych prdv a slobod. Kasacny sid je preto toho ndzoru, Ze vsetky pisomnosti, ktoré
sa tykali vijkonu advokdcie Zalobkyne (pripadne aj iné pisomnosti) mohol na ziklade udeleného splno-
mocnenia preberat jej zamestnanec — koncipient, avsak pisomnosti, ktoré boli advokditke dorucované
v rdmci proti nej vedeného disciplindrneho konania, nemal oprdvnenie preberat jej splnomocnenec, ale
mali jej byt adresované do vlastnych riik alebo jej splnomocnencovi, ktorého by si zvolila na zastupova-
nie v disciplindrnom konani (obdobne aj rozhodnutie Krajského siidu v Kosiciach, sp. zn. 7 S 15/2014).
Na zdklade uvedeného preto kasacny sid konstatuje, Ze disciplindrne obvinenej advokdtke — Zalobkyni,
boli neiicinne dorucované vsetky pisomnosti v ramci proti nej vedeného disciplindrneho konania, ¢o za-
klada dovod pre zrusenie tak rozhodnutia I1I. Odvolacieho disciplindrneho sendtu Slovenskej advokdt-
skej komory z 15. jiina 2015 sp. zn. 111. ODS-32/14: 3299/2013 ako aj rozhodnutia VI. Disciplindrneho
sendtu Slovenskej advokatskej komory z 15. oktobra 2014 sp. zn. DS V1.-36/14:3299/2013.”
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Vyjadrenie disciplindrne obvineného sa zaklada do disciplinarneho spisu.
Pre pripad namietanej alebo oznamenej zaujatosti clena senatu, disciplinarna
komisia SAK ma zvolenych aj nahradnikov, ktori v pripade potreby doplnia
prislusny senat.

Disciplinarny senat je v ramci disciplindrneho konania, zapocatého podanim
navrhu RK SAK disciplindrnej komisii, viazany navrhom RK SAK, a nemdze
teda v ramci disciplinarneho konania prejednavat iné disciplinarne previnenia,
ktoré RK SAK vo svojom navrhu opomenula. Naopak, moze vsak disciplinarne
obvineného spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania oslobodit, ak ma za
to, Ze sa skutok nestal, alebo Ze skutok nie je disciplindrnym previnenim, prip.
ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal disciplinarne obvineny.* Drobné nedo-
statky ndvrhu RK SAK, ako st zrejmé chyby v pisani, alebo nespravne odkazy
na ustanovenia predpisov, moze disciplinarny senat v ramci konania napravit.

Vo veci samej sa po prideleni do senatu a oboznameni sa ¢lenov sena-
tu s kauzou, vytyci pojednavanie v priestoroch SAK, na ktoré je pozyvany
disciplindrne obvineny advokat a zastupca RK SAK. Stazovatel samotny nie
je ticastnikom disciplindrneho konania. Na strane navrhovatela — RK SAK -
vystupuje splnomocneny clen RK SAK, ktory v konani zastupuje RK SAK,
resp. predsednicku RK SAK ako navrhovatelku. Ten tiez v ramci konania
prednasa navrh RK SAK na zacatie disciplinarneho konania, ma pravo vy-
pocuvat disciplinarne obvineného, pripadne svedkov, moze navrhovat do-
plnenie dokazovania, a v rdmci svojej zaverecnej reci predklada tiezZ navrh
primeraného disciplinarneho opatrenia.”

% Tak v § 25 Disciplinarneho poriadku SAK.

77V tejto stvislosti sa na internej trovni SAK diskutuje o vhodnosti tohto riesenia, pri ktorom
sa disciplinarne obvineny dozveda o opatreni, ktoré sa mu zo strany RK SAK navrhuje, az na
konci pojednavania. RK SAK tu upozoriuje na to, Ze vzhladom na situdcie, kedy prebieha
voci advokatovi viacero paralelnych disciplinarnych konani, pripade medzi¢asom sa jedno
ukondi a druhé pokracuje, nie je mozné dopredu Specifikovat druh a vysku disciplinarne-
ho opatrenia v neskorsich konaniach, kedZe navrhované opatrenie sa prirodzene s kazdou
dalsou recidivou sprisiiuje a zvysuje. Navrh, ktory by RK SAK predstavila uz v samotnom
navrhu na zacatie disciplinarneho konania, by tak nemusel byt v ¢ase rozhodovania o veci
uz aktudlny. Na druhej strane je vSak pravdou, Ze bez znalosti navrhovaného disciplindr-
neho opatrenia st mnohi disciplindrne obvineni advokati v neistote o vyske trestu, a pre-
to trvajui na disciplinarnom prejednani veci aj v pripadoch, kde by sa v pripade vedomosti
o nizkej vyske alebo menej zdvaznom navrhovanom disciplindrnom opatreni rozhodli radsej
pre dohodu o vine a ulozeni disciplinarneho opatrenia bez disciplinarneho prejednania veci
na pojednavani. Rovnako plati, Ze bez vedomosti o druhu navrhovaného disciplinarneho
opatrenia — napr. Ze nim ma byt pokuta — samotny disciplindrne obvineny nema v ramci pre-
jednavania veci na paméiti, ze by sa mal vyjadrit aj k svojej socialnej a rodinnej situdcii, resp.
majetkovej situdcii, ¢o sa ma zohladnovat pri rozhodovani o druhu disciplinarneho opatrenia
a vyske pokuty. Ak nevie, Ze mu je navrhovana pokuta, a nepozna vysku pokuty, vo svojom
vyjadreni pred disciplindrnym senatom sa v zasade nevyjadruje k svojim pomerom, ktoré by
mali byt vyznamné pre rozhodovanie o vyske pokuty.
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V ramci pojednavania sa v prvom rade zistuje pritomnost a totoznost
ucastnych osob, vratane preverenia platného dorucenia predvolania na po-
jednavanie (s podmienkou zachovania lehoty na pripravu v diZke 5 pracov-
nych dni). Beznou obstrukciou zo strany disciplinarne obvinenych advokatov
tu je ospravedlnovanie sa zo zdravotnych dévodov. V zmysle subsididrnej
aplikovatelnosti Trestného poriadku, a v zmysle Disciplindrneho poriadku
SAK, ospravedlnenie si vyzaduje vyjadrenie oSetrujiiceho lekdra o takom
stave, ktory naozaj neumoznuje ticast na prislusnom tikone disciplinarneho
konania.”® Nie vSetky zdravotné situacie teda musi disciplinarny senat akcep-
tovat ako ospravedInitelny dévod nepritomnosti.

Ospravedlnenie musi byt dorucené do podatelne SAK najneskor jeden
pracovny deni pred zacatim terminom pojednavania. Ospravedlnenie sa v defi
pojednavania, osobitne v pripade, Ze praceneschopnost trvala uz dlhSie, nie je
akceptované ako dovod na odrocenie pojednavania. V takom pripade sa vec
prejedna i bez pritomnosti disciplinarne obvineného. Disciplinarne obvine-
ny vSak ma prirodzene zaroven i pravo nedostavit sa na pojednavanie, resp.
spolu s ospravedlnenim nepritomnosti sthlasit s prejednanim veci v jeho ne-
pritomnosti. V takom pripade sa pojednavanie kond iba v pritomnosti ¢lenov
senatu, zapisovatelky a zastupcu RK SAK. Disciplinarne obvineny ma tiez
pravo nechat sa pravne zastupit.

Po predneseni tvodnych reci nasleduje oboznamovanie sa s obsahom
staznostného a disciplinarneho spisu, po ktorom sa vyjadri navrhovatel aj ob-
vineny k pripadnym navrhom na dalsie dokazovanie. Disciplinarne obvine-
ny ma pravo navrhovat doplnenie dokazovania vratane moznosti predvola-
vat svedkov, a to napriklad i svojich koncipientov alebo inych zamestnancov.
Ich vysluch, ako i samotné vedenie disciplinarneho pojednavania, je zverené
zasadne predsedovi prislusného disciplinarneho senatu.

V pripade, ze sa dalSie dokazovanie nenavrhuje, po ukonceni dokazo-
vania a po predneseni zaverecnych re¢i nasleduje neverejna porada senatu,
anasledne verejné vyhlasenie rozhodnutia so struénym odévodnenim. Po vy-
hlaseni rozhodnutia sa mézu tcastnici vzdat prava na opravny prostriedok.
Rozhodnutie sa im dorucuje bez ohladu na vzdanie sa opravného prostried-
ku, hoci v takom pripade nemusi obsahovat podrobné odévodnenie.

V zmysle Disciplinarneho poriadku SAK, ako aj ust. § 57 ods. 5 zdkona
o advokacii,” v pripade, Ze disciplinarne obvineny advokat je uznany za vin-

% Podla ust. § 120 ods. 2 Trestného poriadku: ,V pripade ospravedinenej neiicasti obvineného na
tikone orgdnu cinného v trestnom konani alebo siidu zo zdravotnyjch dévodov je obvineny povinny
predloZit vyjadrenie osetrujiiceho lekdra, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje vicast' na iikone, na
ktory bol predvolanyj, bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného zhorsenia zdravotného stavu alebo z dévo-
du nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej ndkazlivej 'udskej choroby.”

%, Ak disciplindrny sendt rozhodne, Ze disciplindrne obvineny sa dopustil disciplindrneho previnenia,
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ného aspon z jedného skutku vyhodnoteného ako disciplinarne previnenie,
ulozi sa mu zaroven povinnost nahradit trovy, ktoré si urcené vo fixnej vyske
rovnej minimalnej mzde (aktualne 700,— eur).'®

V pripade vyuzitia opravného prostriedku (odvolania) do 15 dni od doru-
¢enia rozhodnutia, sa vec predlozi odvolacej komisii SAK, resp. konkrétnemu
odvolaciemu senatu SAK. Ten mo6Ze rozhodnutie disciplinarneho sendtu zme-
nit alebo zrusit, pripadne mu vec vratit na opatovné rozhodovanie."” Praxou
je najma znizovanie vysky ulozeného disciplinarneho opatrenia, pripadne
oslobodenie spod niektorého zo skutkov, ktoré povazoval disciplinarny senat
za previnenie. Na trovni odvolacieho konania sa tiez realizuje pojednavanie
za ucasti disciplinarne obvineného.

Urcitym nedostatkom sticasného nastavenia na tirovni SAK je pritom sku-
tocnost, ze samotny disciplinarny senat, ktorého rozhodnutie bolo napadnuté
odvolanim, sa o rozhodnuti odvolacieho senatu dozveda az s odstupom casu
a nie je o rozhodnuti informovany automaticky, ale iba na poziadanie, o ma
vplyv na dalsiu rozhodovaciu ¢innost a zjednocovanie postupov disciplinar-
nych senatov.

Proti konecnému rozhodnutiu organov SAK, proti ktorému sa uz nepri-
pusta opravny prostriedok, je mozné vyuzit prostriedok stidneho prieskumu
— moznost obratit sa na spravny stid s navrhom na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia disciplinarneho senatu alebo odvolacieho senatu, ¢i pripadne
predsednictva SAK vo veciach, v ktorych je konecnou instanciou na internej
urovni SAK predsednictvo.

2. Sudny prieskum rozhodnuti a postupov organov SAK

Konecné meritérne rozhodnutia organov SAK v disciplinarnej veci sa-
mej'? podliehaji sidnemu prieskumu v spravnom stidnom konani. Tym sa

uloZi mu povinnost zaplatit' komore pausdlne trovy konania vo vyske minimdlnej mesacnej mzdy
ustanovenej osobitnym predpisom.”

100" Tak i ust. § 58 ods. 6 zakona o advokacii: , Pisomné vyhotovenie rozhodnutia o disciplindrnom pre-
vineni obsahuje vijrok, odovodnenie a poucenie o odvolani. Vo vyroku rozhodnutia, ktorym je discipli-
ndrne obvineny uznany zodpovednym za disciplindrne previnenie, sa uvedie i vyrok o povinnosti za-
platit komore pausdlne trovy konania do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia sa dorucuje disciplindrne obvinenému a navrhovatel'ovi do vlastnych riik.”

101 Podla ust. § 59 ods. 2 zdkona o advokacii: , O odvolani rozhoduje trojclenny odvolaci disciplindrny
sendt, ktory napadnuté rozhodnutie potvrdi, zmeni alebo zrusi. Ak trojclenny odvolaci disciplindrny
sendt napadnuté rozhodnutie zrusi, vrdti vec disciplindrnemu sendtu na nové konanie. Disciplindrny
sendt je jeho pravnym ndzorom viazany.”

122 Prieskumu nepodliehaji v zdsade najméa procesné rozhodnutia. Pozri starSie rozhodnutie
NS SR pod sp. zn. 5520/75/2014: , Podl'a § 248 pism. a/ O. s. p., stidy nepreskiimavajii rozhodnutia
spravnych orgdnov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajiice sa vedenia konania.” Aktual-
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garantuje zakonnost disciplinarneho konania, avsak za respektovania Specifik
autondmneho disciplinarneho rozhodovania organov zaujmovej samospravy
(v tomto pripade SAK), ktoré vykazuje oproti inym postupom a rozhodnu-
tiam v Statnej sprave viaceré osobitosti — napr. uz zmienent spravnu tuvahu
o dostojnosti advokatskej profesie.

Podstatu samotného disciplinarneho konania sumarizuje spravny stud na-
priklad v rozhodnuti NS SR pod sp. zn. 8 Asan/37/2020: , Disciplindrne pra-
vo je Specifické v tom, Ze sii postihované osoby, ktoré maju osobitné pravne vztahy
k niektorym institiiciam s osobitnymi pravami a povinnostami vyplyvajiicimi prdave
z tohto pravneho vztahu. Disciplindrne delikty st druhom spravnych deliktov len
v pripade, ak o disciplindrnych deliktoch rozhoduje vykondvatel verejnej spravy alebo
subjekt, ktorému zdkon zveruje disciplindrnu pravomoc. Subjektivna stranka je vzdy
zaloZend na zavineni. Protiprdvne konanie, zakladajiice znaky skutkovej podstaty
spravneho disciplindrneho deliktu, nemoze byt zaroven priestupkom, a teda nepostu-
puje sa pri jeho postihu podl'a pravneho rezimu priestupkového prava. Postih tijchto
druhov spravnych deliktov nie je upraveny jednotne. Pravna tiprava je roztriisend vo
viacerych osobitnych zdkonoch, ktoré zdroveri upravuju disciplindrne tresty a spdsob
ich ukladania. Suicastou tychto zdkonov je postup pri uplatiiovani tejto administra-
tivnoprdvnej zodpovednosti, vynimocne so subsididrnym vyuZitim vSeobecnej prdav-
nej iipravy spravneho konania, ktorti predstavuje Spravny poriadok.”'* Specifikom
disciplinarnych konani vo veci vykonu advokatskej ¢innosti je vSak pritom
navyse aj vyslovna subsidiarita Trestného poriadku (podla ust. § 57 ods. 7
zakona o advokacii), ktora kladie eSte vacSie naroky na zakonnost celého
disciplinarneho konania, a tym ovplyviiuje aj sudny prieskum rozhodnuti
disciplinarnych organov SAK.

Z prehladu doterajsej sudnej praxe preskimavania disciplinarnych roz-
hodnuti organov SAK vyplyva, Ze pomerne opakujicim sa problémom je
pritom vo vztahu k disciplinarnej zodpovednosti advokatov Specificky naj-
mad preskiimavanie druhu a vysky disciplindarneho opatrenia,'™ a to osobit-

ne podla § 7 pism. e) Spravneho stidneho poriadku (zakon ¢. 162/2015 Z. z.) sa nepreskiima-
vaju: , rozhodnutia orgdanov verejnej sprdvy a opatrenia organov verejnej spravy predbeZnej, procesnej
alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za ndsledok ujmu na subjektivnych pravach ticastnika kona-
nia”.

13 Porovnaj s rozhodnutim Krajského stiidu Bratislava vo veci pod sp. zn. 25/46/2018. Teoreticky
vyklad mozno najst sumarizovany napr. Gajdosova, M. Povaha disciplinarnej zodpovednos-
ti. In: Opus laudat artificem: pocta prof. JUDr. Helene Barancovej, DrSc. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2019, s. 125 — 144. Tiez KoSiciarova, S. Disciplinarne delikty ¢lenov samosprav-
nych stavovskych organizécii a nova tprava zodpovednosti za spravne delikty v Ceskej re-
publike a na Slovensku. In: Dny prdva 2017 — Days of law 2017. Cdst 8.: Odpovédnost za pestupky
podle nové pravni ipravy. (eds.) Lukas Potésil, David Hej¢, Jifi Valdhans. Brno: Masarykova
univerzita, 2018, s. 131 — 150.

104 Pozri osobitne prispevok M. Maslena v tomto zborniku.
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ne s ohfadom na poziadavku Disciplinarneho poriadku SAK, podla ktoré-
ho sa ma pri rozhodovani o druhu a vyske opatrenia prihliadat na viacero
skutocnosti a ukazovatelov (§ 26 ods. 2: , Pri ukladani disciplindrneho opatrenia
disciplindrny sendt prihliadne na zdvaznost konania disciplindrne obvineného, roz-
sah a povahu porusenej povinnosti, ndsledok disciplindrneho previnenia, na primera-
nost a ticelnost disciplindrneho opatrenia, na okolnosti, za ktorijch bolo disciplindrne
previnenie spdachané, na osobu disciplindrne obvineného a na jeho osobné a rodinné
pomery a vezme do tivahy polahcujiice a pritaZujiice okolnosti.”), ¢o musi byt preu-
kazané v samotnom pisomnom vyhotoveni rozhodnutia organu SAK, v jeho
odovodneni.'®

Osobitné poziadavky na rozhodovanie o disciplinarnom previneni advo-
katov vsak kladie aj samotny zakon o advokacii. Podla § 56 ods. 2 zdkona
o advokacii plati, zZe: , Za disciplindrne previnenie mozno uloZit' ako disciplindrne
opatrenie
a) pisomné napomentutie,

b) verejné napomenutie,

c) penazni pokutu az do vysky stondsobku minimdlnej mesacnej mzdy ustanovenej
osobitnym predpisom,

d) pozastavenie vykonu advokdcie uloZené od Siestich mesiacov do troch rokov,

e) wvyciarknutie zo zoznamu advokdtov, zoznamu advokdtskych koncipientov, zozna-
mu euroadvokdtov, zoznamu zahrani¢nych advokdtov alebo zoznamu medzind-
rodnych advokdtov.”

Podla § 56 ods. 4, , Disciplindrny sendt pri ukladani disciplindrneho opatrenia
prihliada najmi na rozsah a povahu porusenej povinnosti, na sposob konania, ndsle-
dok a mieru zavinenia.”

Podla § 56 ods. 6, , Disciplindrny sendt moze upustit od uloZenia disciplindrne-
ho opatrenia za disciplindrne previnenie, ak prerokovanie disciplindrneho previnenia
povazuje za postacujiice vzhladom na menej zdvazny charakter porusenej povinnosti,
na spdsob konania alebo mieru zavinenia.”

Na povinnost prihliadat na konkrétne zakonom a disciplinarnym poriad-
kom vymedzené okolnosti pritom vyslovne poukazuje aj vyssie citované roz-
hodnutie NS SR (sp. zn. 8 Asan/37/2020):

,Ukladanie pokiit za sprdvne delikty, a teda i rozhodovanie o ich vyske, sa realizuje
vo sfére volného spravneho uvdzenia (diskrecné prdavo spravneho orgdnu). Spravna
tivaha, resp. vol'nd tivaha spravneho orgdnu vyjadruje urcity stuperi vol'nosti rozho-
dovania spravneho orgdnu, ktoré mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také rozhod-
nutie, aké uznd za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide
teda o pravomoc na zdklade ktorej md spravny orgdn isty stuperi slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si méZe vybrat z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jed-

15 Disciplinarny poriadok SAK, § 26 a nasl.
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no, ktoré poklada za najvhodnejsie. Riadne zd6vodnenie ukladanej sankcie v pripade
spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskiimatelnost tivahy, ktorou
bol spravny orgin pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie vsetkych hladisk,
ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat za relevantné, potom urcuje mieru zdkon-
nosti stanoveného postihu. Spravny orgdn je povinny pri ukladani sankcie presne,
jasne, zrozumitelne a presvedcivo odovodnit, k akym skutoénostiam pri stanovent
vysky sankcie prihliadol. Vyska uloZenej pokuty teda musi byt v kaZzdom rozhodnuti
dostatocne odévodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individudlneho
pripadu. Kritérid pre urcenie konecnej vysky pokuty sit v danom pripade stanovené
vypoctom skutocnosti, ku ktorym je spravny orgdn povinny prihliadnut (v danom
pripade § 26 ods. 2 Disciplindrneho poriadku). Navyse, vzhl'adom k tomu, Ze sa jednd
o0 vypocet taxativny, spravny orgdn je povinny, realizujiic spravne uviZenie o kon-
krétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hladiskami zaoberat. Tieto hl'adiskd je po-
trebné zohl'adriovat' a posudzovat' vzdy a za kazdych okolnosti.” Prave nedostatocné
prihliadanie na uvedené skutoc¢nosti, resp. nedostato¢né objasnenie spravnej
uvahy v odévodneni rozhodnutia, je pritom najcastejsie tispesne napadanou
skutoc¢nostou v ramci sidneho prieskumu disciplinarnych rozhodnuti orga-
nov SAK.

3. Spravna uvaha o vyske a druhu disciplinarneho opatrenia

Na potrebu a nutnost objasnenia ivahy o vyske a druhu disciplinarneho
opatrenia osobitne v pripade advokatskych disciplindrnych konani pouka-
zuju konStantne viaceré stidne rozhodnutia,'® spomedzi ktorych tu mozno
uviest napr. rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 7520/45/2014: ,, Zo spisov vyplyjva,
Ze rozhodnutie o druhu a vyske disciplindrneho trestu prvostupriovy orgdn odovodnil
len formuldciou, Ze ,pri rozhodovani o druhu a vyske disciplindrneho trestu sendt
prihliadal na zdvaznost previnenia, na okolnosti, za ktorijch bolo spdchané, ako aj na
skutocnost, Ze voci osobe disciplindrne obvineného bolo vedené aj trestné stihanie pre
trestny ¢in vytrznictva” ... Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze Zalovand neoddvod-
nila vyrok o uloZenom disciplindrnom opatreni v intencidch ustanovenia § 168 ods.
1 Trestného poriadku v spojeni s § 57 ods. 7 zdkona o advokdcii, lebo v odovodneni
svojho rozhodnutia neuviedla, ako sa vyrovnala s ndmietkami Zalobcu vo vztahu k vy-
roku rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho opatrenia. Prvostupiiovy sprdvny orgin
v odévodneni rozhodnutia wdbec neuviedol ako pri ukladani disciplindrneho opatrenia
prihliadol na osobu disciplindrne obvineného a jeho osobné a rodinné pomery. Pred-
sednictvo Zalovanej ani proostupriovy spravny orgin teda vobec neoddvodnili, z akych
dovodov ulozili Zalobcovi pokutu vo vyske 20-ndsobku minimdlnej mesacnej mzdy,

106 Pozri tiez rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 6Asan/4/2018.
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a taktiez ako prihliadli na osobu Zalobcu, jeho osobné a rodinné pomery. Z citovanyjch
zdkonnych ustanoveni ako aj Disciplindrneho poriadku Slovenskej advokdtskej ko-
mory vsak nesporne vyplyva povinnost disciplindrneho sendtu na osobné a rodinné
pomery disciplindrne obvineného pri ukladani disciplindrneho opatrenia prihliadat
a vyrok o uloZenom disciplindrnom opatreni riadne odovodnit. V Zalobcovom pripade
vsak Zalovand takto nepostupovala, v rozhodnutiach spravnych orgdnov absentuje
aplikdcia spravnej tivahy vo vztahu k uloZenej vyske periaznej pokuty, a z tohto dovo-
du je napadnuté rozhodnutie Zalovanej nepreskiimatelné.”

Podobne v rozhodnuti NS SR pod sp. zn. 4520/62/2014: , Najoyssi siid ako
odvolaci siid nemohol vzhl'adom na vyssie uvedené, ponechat bez povsimnutia sku-
tocnost, Ze rozhodnutie prvostupriové i rozhodnutie Zalovaného o ulozeni sankcie -
pokuty v ¢asti pokial ide o jej vysku, je nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov. Len
formdlne konstatovanie, Ze pri ulozeni pokuty sa prihliadalo na zdvaznost previnenia,
ako aj na okolnosti, za ktorych bolo previnenie spdachané, je bez blizsieho oddvodne-
nia nepostacujiice a z pohl'adu spravneho sudu nepreskiimatelné. Nepostaci preto
len uviest, Ze vyjska pokuty bola stanovend v dolnej hranici vymery, bez zaoberania
sa vsetkymi hl'adiskami, ktoré zikon ako predpoklad takej vivahy stanovuje. V siilade
s vyssie uvedenymi tordeniami a citovanymi ustanoveniami zdkona dospel najoyssi
stid k zdveru, Ze je v tomto pripade nevyhnutné rozhodnutie Zalovaného i prvostuprio-
vé rozhodnutie zrusit nie len z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci,
ale aj pre nepreskiimatel'nost’ rozhodnuti pre nedostatok dovodov, najmd co sa tijka
vysky ulozenej pokuty (§ 250 ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP).”

Aj z recentnej praxe Najvyssieho sprdvneho sidu SR moZno uviest roz-
hodnutie vo veci vedenej pod sp zn. 10Asan/2/2021: , Z ustdlenej judikatiiry ka-
sacného siidu vyplyva, Ze ukladanie pokiit za spravne delikty sa uskutocriuje v ramci
diskrecnej pravomoci sprdvneho orgdnu, zikonom stanoveného rozhodovacieho pro-
cesu, v ktorom sprdavny orgdn v zdkonom upravenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje
svoju pravomoc a urci vijsku sankcie, priom pouZitie spravnej tivahy musi byt v si-
lade so zdsadami logického uvaZovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto proce-
su, musi byt aj ndleZite odovodnené. Vyska pokuty je vecou ivahy sprdvnych orgdnov
a sud iba skiima, i toto uvizenie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych ziko-
nom, ¢i je v sulade s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre taky tisudok boli
zistené tiplne a riadnym procesnym postupom. Vol'nd tivaha pri rozhodovani o vyske
pokuty za spravny delikt je myslienkovy proces, v rdmci ktorého md spravny orgin
zvazovat’ zdvaznost porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku kaZdému zisteniu
protiprdvneho konania, jeho ndsledky, dobu protiprdvnosti tak, aby uloZend sankcia
spliiala nielen poZiadavku represie, ale aj preventivny iicel. Pri zvaZovani vyky po-
kuty a jej ndslednom urceni je nevyhnutné okrem zikonnych predpokladov, prihliadat
i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, musi byt jej vyska stanovend tak, aby
sa sankcionovand osoba do budiicna vyvarovala poruseni zdkonnych povinnosti, ale
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zasa pri splnent jej represivnej funkcie nie az tak, aby bola neprimerand vo vztahu
k porusenej povinnosti s ohl'adom na okolnosti pripadu.”'"

Podobne mozno poukazat aj na rozhodnutie Krajského sidu Bratislava
pod sp. zn. 55/150/2017: , Spravny sid ddava do pozornosti, Ze skutocnost, Ze ide
o administrativne trestanie spravujiice sa primerane Specifickému charakteru tohto
konania zdsadami ukladania trestov v trestnom konani, kladie zvySené poZiadavky
nielen na identifikdciu sankcionovaného konania (nekonania) vo vyrokovej éasti roz-
hodnutia a presvedcivost’ vysvetlenia, akym postupom bolo protipravne konanie zis-
tené, ale aj na zdévodnenie prave uloZenej sankcie z hladiska jej druhu a vysky. Pri
ukladani a stanoveni vysky pokuty odvolaci orgdn mal podla § 26 ods. 2 Discipli-
ndrneho poriadku sendt prihliadat na zdvaznost previnenia, na okolnosti, za ktorych
bolo spdchané, na osobu disciplindrne obvineného a na jeho osobné a rodinné pomery.
V danom pripade spravne organy oboch stupiiov v odovodnent svojich rozhodnuti
v suvislosti s rozhodovanim o vyske pokuty zrozumitel'ne identifikovali iba spdsob
porusenia povinnosti, ktory zohladiovali. Hoci oba rozhodujiice organy sa zhodli vo
vyrokovej Casti rozhodnuti ohladne viny Zalobcu, ale pri vyske uloZenej pokuty oba
disciplindrne sendty neuviedli, aky stuper zdvaznosti, za akych okolnosti a na zdkla-
de akych tivah postupovali pri ukladani a stanoveni vysky pokuty, najmdi ak ukladad
sankciu v uréenom zdakonom stanovenom rozpiti, v danom pripade az do vysky stond-
sobku minimdlnej mesacnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom. Zdroveri musi
byt z rozhodnuti orgdnu verejnej spravy zrejma spravna tivaha pri aplikdcii pravnych
predpisov. ... Zalovand a aj proostupiiovy orgdn sa dostatocne nevysporiadali s tym,
ako prihliadli na hl'adiskd v zmysle § 26 ods. 2 Disciplindrneho poriadku SAK, na zd-
vaznost disciplindrneho previnenia, na okolnosti za ktorych bolo spdchané, najmdi ako
prihliadol na osobu Zalobcu a na jeho osobné a rodinné pomery. Vzhladom na uvedené
spravny sud zrusil obe rozhodnutia orgdnov verejnej spravy tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku podla § 194 SSP v spojeni s § 191 ods. 1 pism. d/ SSP a vec
vrdtil proostupiiovému orgdanu na dalsie konanie, v ktorom bude pokracovat v siidom
naznacenom smere.”

Tolko k negativnemu vymedzeniu — toho, ¢o v rozhodnutiach disciplinar-
nych organov SAK stdom chybalo.

Aky je vSak pozitivne vymedzitelny, vhodny a sidmi akceptovany postup
pri vymeriavani druhu a vysky disciplinarneho opatrenia? Napriklad podla
rozhodnutia Krajského sadu Zilina vo veci pod sp. zn. 215/52/2012 plati: ,Vo
vztahu k ndmietke Zalobcu k disciplindrnemu opatreniu a to uloZeniu pokuty vo vijske
5-ndsobku minimdlnej mzdy — 1.585,- EUR sa Krajsky siid v Ziline stotoznil s tiva-
hou spravneho orgdnu preco, z akych dévodov bolo uloZené Zalobcovi toto disciplindr-
ne opatrenie s poukazom na § 56 ods. 2 pism. ¢) a § 56 ods. 3 zdakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokdcii, pricom bolo prihliadnuté na rozsah a povahu porusenej povinnosti, sposob

107 Tak i rozsudok Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 10Asan/32/2019 zo dna 27.04.2021.
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konania, ndsledok a mieru zavinenia Zalobcu. Konanie Zalobcu je mozné aj zo strany
stidu povazovat za prvé zdvazné porusenie povinnosti advokdta, ktoré boli upravené
jednak v Zdkone o advokdcii a jednak v Advokdtskom poriadku. PeriaZnd pokuta bola
stanovend v ramci zdkonného ramca, ked’ pokutu mozno uloZit az do vysky 100 nd-
sobku minimdlnej mesacnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom. Vyska pokuty
stanovend za 3 skutky (porusenia povinnosti advokdta) Specifikované vo vijrokovej
Casti proostupiiového rozhodnutia bola stanovend na dolnej hranici a takto uloZend
podl'a ndzoru siidu bude plnit 1ilohu preventivnu (vychovnii), ale aj represivnu, t. j.
v takto uloZenej vyske bude citelnd v majetkovej sfére Zalobcu. ... Je mozné pouki-
zat' na to, Ze v danom pripade bola pouZitd spravna tivaha vo vztahu k uloZenému
disciplindrnemu previneniu zdkonnym sposobom, pricom treba zdoraznit, Ze spriv-
ny sud nesmie svojvolne zasahovat do zikonnej spravnej tivahy (respektujiic systém
trojdelenia moci) a preto aj moderdcia sankcie, v danom pripade disciplindrneho opat-
renia je pripustnd najmd v pripadoch sankcie, v ktorej bolo rozhodnuté zjavne nepro-
porciondlne a neprimerane povahe skutku a jeho ddsledkom. UloZené disciplindrne
opatrenie - periaznd pokuta vo vyske 2-ndsobku minimdlnej mesacnej mzdy v danom
pripade bola pouzitd v rdmci zdkonného rdamca (maximdlne moZnom uloZit' periaznii
pokutu az do vysky 100-ndsobku minimdlnej mesacnej mzdy ustanovenej osobitnym
predpisom) podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona ¢ 586/2003 Z. z.. Zalovany, resp. ani
proostuptiovy spravny orgin nijakym sposobom nevybocili z tohto zdkonného rameca,
svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom zdbvodnil, najmd preco prikroc¢il k danému
uloZeniu disciplindrneho opatrenia. Vzhl'adom na vietky uvedené skutocnosti Krajsky
stid v Ziline vyhodnotil Zalobné namietky Zalobcu v celom rozsahu za neddévodné a Za-
lobu z uvedenyjch dovodov pri aplikdcii ust. § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.”
Podobne, ale strucnejsie, podla rozhodnutia Krajského stidu Bratislava vo
veci pod sp. zn. 65/196/2014: , Pokial’ ide o vysku uloZenej pokuty, disciplindrny
sendt v svojom prvostupriovom rozhodnuti ndleZite od6vodnil a zohl'adnil, Ze Zalobca
nebol doposial’ disciplindrne stihanyj, avsak prihliadol na zdvaznost konania Zalobcu,
ktory po tom, ako mu bola v trestnom konani na hlavnom pojedndvani dria 06.06.2012
ulozend poriadkovd pokuta vo vyske 1.500,- EUR, ndsledne na hlavnom pojedndva-
ni dra 13.06.2012 pokracoval v neetickom spriavani, ktorym vdzne zniZil dostojnost’
advokdcie. KedZe uloZend poriadkovd pokuta v trestnom konani sa minula ticinku,
disciplindrny sendt sa rozhodol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokdcii uloZit
za disciplindrne previnenie periaZnii pokutu, ktorej vysku riadne odévodnil — dolnd
polovica sadzby (podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o advokdcii periaznii sankciu moz-
no uloZit do vysky stondsobku minimdlnej mesacnej mzdy, ktord v case rozhodnutia
disciplindrneho suidu bola 337,70 EUR, t.j. moznd pokuta do vysky 33.770,— EUR).
Vyska ulozenej periaznej pokuty 3.000— EUR tak ¢ini 10% z moznej maximdlnej
vysky sankcie. Zalobca vysku periaznej pokuty v Zalobnom ndvrhu nenamietal, a?
na pojedndvani navrhol moderdciu bez bliZsej Specifikdcie a oddvodnenia. Sid dospel
k ndzoru, Ze disciplindrny sendt pri ukladani sankcie vychddzal a dosledne zvdZil zd-
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vaznost porusenia etickych a zakonnych povinnosti Zalobcu ako advokdta vo vztahu
k stidu a k advokdtskemu stavu a md za to, Ze vyska uloZenej sankcie je primerand.”

Rozhodovanie o disciplindrnom opatreni tak podla stidnej praxe nevy-
hnutne vyzaduje uviest individualizované, na konkrétny pripad sa vztahuju-
ce skutocnosti, ktoré sidom umoznia preskiimat zakonnost spravnej uvahy
disciplinarnych organov SAK. Nevyhnutne sa pritom vyZaduje zohladnit
vsetky skutocnosti, ktoré sa maji zobrat do tivahy podla § 26 ods. 2 Discipli-
narneho poriadku'® (a ktoré zodpovedaju aj poziadavkam § 56 ods. 4 zako-
na o advokacii),'” ale vzhladom na subsididarne pouzitie Trestného poriadku
podla ust. § 57 ods. 7 zakona o advokacii, sa vyzaduje zohl'adnit aj ustanove-
nia § 168 ods. 1 Trestného poriadku.'

SAK sa pokusila uvedené kritérid explicitne stanovit a enumerovat aj
v Disciplindrnom poriadku SAK. VSetky uvedené skuto¢nosti st sumarizo-
vané v § 27 a nasl. Disciplinarneho poriadku SAK pod rubrikou ¢i nadpisom
,Kritéria ukladania disciplinarneho opatrenia”. Podla tam uvedenych krité-
rii, pri rozhodovani o disciplinarnom previneni disciplinarny senat prihliada
na zdvaznost konania disciplinarne obvineného. Zavaznym konanim discipli-
narne obvineného je také konanie, ktoré: a) znizuje dostojnost advokacie, b)
poskodilo zaujmy klienta, c) zvyhodnilo advokata na tkor klienta alebo d)
zvyhodnilo klienta advokata na tikor iného klienta alebo byvalého klienta.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat prihliadne na
rozsah a povahu porusenej povinnosti a na to, ¢i disciplinarne obvineny svojim
konanim alebo opomenutim konania porusil:
a) povinnosti vyplyvajtice zo zdkona alebo predpisu komory,
b) povinnosti vyplyvajtice z inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov

alebo
¢) povinnosti vyplyvajtice z profesijnej etiky.

Tiez prihliadne na ndsledok disciplindrneho previnenia a na to, ¢i disciplinar-
ne previnenie malo alebo mohlo mat za nasledok:

18 Pri ukladani disciplindrneho opatrenia disciplindrny sendt prihliadne na zdvaznost konania discipli-

ndrne obvineného, rozsah a povahu porusenej povinnosti, ndsledok disciplindrneho previnenia, na pri-

meranost’ a vicelnost disciplindrneho opatrenia, na okolnosti, za ktoryjch bolo disciplindrne previnenie

spachané, na osobu disciplindrne obvineného a na jeho osobné a rodinné pomery a vezme do tivahy
polahéujiice a pritaZujiice okolnosti.”

,, Disciplindrny sendt pri ukladani disciplindrneho opatrenia prihliada najmdi na rozsah a povahu poru-

Senej povinnosti, na sposob konania, nisledok a mieru zavinenia.”

1o Ak rozsudok obsahuje odévodnenie, siid v fiom strucne uvedie, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané,
o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykona-
nych dékazov, najmi ak si navzdjom odporujii. Z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa siid vyrovnal
s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalsich dékazov a akymi pravnymi tivahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skutocnosti podla prislusnyjch ustanoveni zdkona v otdzke viny
a trestu. Ak rozsudok obsahuje d'alsie vyjroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.”

109

62



Vybrané problémy vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti advokatov v Slovenskej republike

a) stratu, ujmu alebo skodu spdsobent tretej osobe,

b) zavadzanie alebo klamlivé konanie vo vztahu ku klientom alebo stidu ale-
bo tretim osobam,

¢) negativny dopad na chranené osoby,

d) negativny dopad na pravom chraneny zaujem alebo

e) negativny dopad na zalezitost celospolocenského vyznamu.

V tomto kontexte je v Disciplinarnom poriadku SAK na prislusnom mieste
Strukturalne zaradené aj pojednanie o polahcujiicich okolnostiach a pritazujiicich
okolnostiach.M!

Disciplinarny senat pri ukladani disciplindrneho opatrenia prihliada aj
na to, ¢i je disciplindrne opatrenie primerané verejnému zaujmu a zavaznosti
disciplindrneho previnenia (,, primeranost” podla § 26 ods. 2 Disciplinarneho
poriadku SAK) a zaroven, ¢i je disciplinarne opatrenie postacujiice na dosiah-
nutie ticelu disciplinarneho konania (,,icelnost” podl'a § 26 ods. 2 Disciplinar-
neho poriadku SAK).

Z poziadaviek § 26 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SAK absentuja pod-
robnejSie kritérid pre posudzovanie okolnosti pripadu a osoby obvineného a jeho
pomerov.

Osobitne na ucely ukladania pokuty vSak Disciplindrny poriadok SAK
v ust. § 32 Specifikuje aj poziadavky, resp. kritérid na uloZenie periaznej pokuty.
Disciplinarny senat podla tohto ustanovenia nesmie ulozit peniaznti pokutu,
ktorej vyska presahuje maximalnu vysku urcent zakonom a pri stanoveni

M Podla § 30 Disciplinarneho poriadku SAK,
(1) Polahcujiicou okolnostou je najmi skutocnost, Ze disciplindrne obvineny
a) urychlene napravil skodu spdsobenii disciplindrnym previnenim,
b) sa okamzZite priznal k spdchaniu disciplindrneho previnenia,
c) urobil kroky s cielom predchddzat budiicim disciplindrnym previneniam,
d) svojim konanim alebo opomenutim konania spdsobil mdlo zdvazny ndsledok,
e) plne spolupracoval s orgdnmi komory,
f) nebude skutok opakovat alebo je to v jeho pripade mdlo pravdepodobné.
(2) Pritazujiicou okolnostou je
a) neschopnost alebo odmietnutie disciplindrne obvineného spolupracovat s orgdnmi komory pocas
disciplindrneho konania,
b) neiicast disciplindrne obvineného na disciplindrnom pojedndvani bez vdzneho dévodu a ospravedl-
nenia,
c) neznalost zdkonnych povinnosti a stavovskych predpisov vediicich k protiprdvnosti konania discipli-
ndrne obvineného,
d) zdvazné viacndsobné alebo opakované disciplindrne previnenie,
e) skoda alebo strata spdsobend disciplindrnym previnenim,
f) zneuzitie dovery klienta,
g) Skoda fyzického alebo psychického charakteru spdsobend chrdnenym osobdm,
h) konanie motivované akoukol'vek formou diskrimindcie,
i) imyselné, opakované alebo hrubo nedbanlivé konanie,
) negativny dopad konania disciplindrne obvineného na déveru verejnosti v advokdciu, alebo
k) predpoklad, Ze sa bude disciplindrne obvineny nadalej dopuistat disciplindrnych previneni.”
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vysky pokuty sa riadi kritériami udelenia penaznej pokuty. Pri rozhodovani

o vyske peniaznej pokuty disciplinarny senat berie do ttvahy nasledovné:

a) primeranost vysky pokuty druhu disciplinarneho previnenia,

b) primeranost vysky pokuty nasledku disciplinarneho previnenia a spdso-
benej skode,

¢) odstrasujuci tcinok pokuty pre disciplindrne obvineného a tretie osoby,

d) akykolvek finanény prospech ziskany v priamej alebo nepriamej stivislosti
s disciplinarnym previnenim,

e) primeranost vysky pokuty majetkovym pomerom disciplindrne obvineného, avsak
iba v pripade, ak disciplindrne obvineny predloZil disciplindrnemu sendtu infor-
mdcie a dokazy o jeho majetkovych pomeroch, a

f) tmysel, hrubti nedbanlivost alebo nedbanlivost, ktoré viedli k disciplinar-
nemu previneniu.

Z uvedenej formulacie, osobitne pism. e) o prihliadani na majetkové po-
mery disciplinarne obvineného, mozno vyvodit, a prax disciplinarneho kona-
nia pred orgdnmi SAK tomu nasvedcuje, ze na majetkové pomery sa prihliadne,
iba ked’ sdm disciplindrne obvineny predlozi dékazy o svojich majetkovijch pomeroch.
Tu vsak treba upozornit na zrejmy rozpor s ustanovenim § 26 ods. 2 Discipli-
narneho poriadku, na ktory opakovane poukazovali aj sudy vo svojej rozho-
dovacej praxi — podla § 26 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SAK totiz plati, ze
., Pri ukladani disciplindrneho opatrenia disciplindrny sendt prihliadne na zdvaznost
konania disciplindrne obvineného, rozsah a povahu porusenej povinnosti, ndsledok
disciplindrneho previnenia, na primeranost a ticelnost disciplindrneho opatrenia, na
okolnosti, za ktorych bolo disciplindrne previnenie spdchané, na osobu disciplindr-
ne obvineného a na jeho osobné a rodinné pomery a vezme do tivahy polahcujiice
a pritazujiice okolnosti”. Uvedené prihliadnutie je povinnostou disciplinarneho
senatu SAK.

Avsak vzhladom na kataldg kritérii uvedeny v § 27 a nasl. sa v praxi
disciplindrneho rozhodovania na tirovni SAK stava pravidlom, ze od ust. § 26
ods. 2 sa odhliada, a na , 0s0bu disciplindrne obvineného a na jeho osobné a rodinné
pomery” sa v odovodneni uloZeného disciplinarneho opatrenia neprihliada,
resp. odovodnenie neobsahuje tento aspekt spravnej tivahy o druhu a vys-
ke sankcie (a podobne sa nezohladnuju individualizovane a preskiimatelne
ani ,,okolnosti, za ktorych bolo disciplindrne previnenie spichané”), ¢o osobitne pri
penaznej pokute moze sposobovat potencidlnu nepreskiimatelnost vysky po-
kuty v rdmci sidneho prieskumu.

Formuldcia ust. § 32 pism. f) vo vztahu k skimaniu majetkovych pomerov
na podnet samotného disciplinarne obvineného tak podla nasho nazoru ne-
moze ucinit zadost poziadavke skiimat osobné a rodinné pomery obvineného
a prihliadat na jeho osobu. Povazujeme preto za vhodné zvazit novelizaciu
Disciplinarneho poriadku minimalne v § 32 pism. f), ale idealne tiez v tom
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zmysle, aby sa v ramci disciplinarneho konania ako jeho stcast vyslovne
upravila vyzva obvinenému vyjadrit sa k jeho osobnym a rodinnym pome-
rom, ak ich povazuje za potrebné zohl'adnit v procese rozhodovania o druhu
a vyske disciplinarneho opatrenia. Podobne by bolo vhodné medzi kritéria
posudzovania druhu a vysky disciplinarneho opatrenia zaradit aj vyslovnu
povinnost individualizovat okolnosti spachania skutku, tak ako to vyzaduje
§ 26 ods. 2 Disciplinarneho poriadku. Tym by sa explicitnejSie vyjadrili nale-
zitosti odovodnenia spravnej tivahy disciplinarnych organov SAK, a predislo
riziku zruSenia a vratenia veci spravnym stidom, co tiez predlZzuje uz aktu-
alne namietané celkové trvanie vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti
voci advokatom.

Zaver

Na zaver mozno sumarne uviest, Ze v disciplindrnom konani vedenom
proti advokatom na tirovni SAK sme identifikovali niekolko polemickych pro-
cesnych otazok, ale tiez sme predstavili aj navrh de lege ferenda na vyrieSenie
najcastejsie sa vyskytujtcej vady disciplinarnych rozhodnuti. Je totiz celkom
zjavne potrebné tivahu o druhu a vyske disciplinarneho opatrenia formulovat
v prislusnom rozhodnuti disciplinarneho senatu velmi konkrétnym sposo-
bom, ktory bude reSpektovat poziadavky nielen § 26 ods. 2 Disciplinarneho
poriadku SAK, ale aj poziadavky preskumatelnosti zakonnosti tejto tivahy
v zmysle Trestného poriadku (uviest, , akymi pravnymi tivahami sa spravoval,
ked’ posudzoval dokdzané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otdz-
ke viny a trestu”) a Spravneho sudneho poriadku a ustalenej praxe sudneho
prieskumu disciplinarnych rozhodnuti organov SAK.

In concreto, kazdé disciplinarne rozhodnutie, ktoré ma zniest tieto naro-
ky na odoévodnenie, musi brat pri objasneni svojej ivahy o druhu a vyske
disciplindrneho opatrenia na zretel nasledujiice aspekty (podla § 26 ods. 2
Disciplinarneho poriadku SAK, ktory je podrobnejsi nez prislusné ustanove-
nia zakona o advokacii):
zdvaznost konania disciplindrne obvineného,
rozsah a povahu porusenej povinnosti,
ndsledok disciplindrneho previnenia,
primeranost a vicelnost disciplindrneho opatrenia,
okolnosti, za ktoryjch bolo disciplindrne previnenie spdchané,
osobu disciplindrne obvineného a na jeho osobné a rodinné pomery
polahcujiice a pritaZzujiice okolnosti
Pritom kym pre body 1 - 4 a bod 7 v uvedenej enumeracii existuje pod-
robnejsi navod (, kritéria”) v samotnom Disciplinarnom poriadku SAK, okol-

NGk =
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nosti spachania skutku (sub 5) treba v kazdom jednotlivom pripade indivi-
dualizovat s ohladom na konkrétny pripad, ako sme to videli v niektorych
vyssie poskytnutych prikladoch zo stidnej praxe prieskumu disciplinarnych
rozhodnuti. Najvacsim otaznikom zostava bod sub 6, kde nielenze absentuje
v Disciplinarnom poriadku SAK navod, ako informacie o osobnych a rodin-
nych pomeroch ziskavat, resp. ako presne prihliadat na osobu obvineného
a jeho osobné a rodinné pomery, ale dokonca mozno mat i za to, Ze ust. § 32
pism. f) Disciplinarneho poriadku SAK je v priamom rozpore s touto povin-
nostou podla § 26 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SAK, ked upravuje iba
a vylucne prihliadanie na majetkové pomery (st azda stucastou osobnych,
alebo skor rodinnych pomerov?), pricom vsak i na tieto sa ma prihliadat, iba
ak sdm disciplindrne obvineny predlozi dokazy o svojich majetkovych pome-
roch.

Uvedena konstrukcia o poskytovani informacii zo strany samotného
disciplinarne obvineného pritom sama osebe nie je nespravnou, a dokonca
by sa dala vyuZit aj pri napitiani povinnosti prihliadat na osobu obvinené-
ho a na jeho osobné a rodinné pomery, avsak to si vyzaduje aspon jednot-
nu prax dopytovania sa disciplinarnych senatov na osobu a osobné (vratane
majetkovych) a rodinné pomery disciplinarne obvineného, resp. novelizaciu
Disciplinarneho poriadku SAK a zavedenie povinnosti vyzvy obvinenému,
aby poukazal na svoje osobné (vratane majetkovych) a rodinné pomery, ak
ich povazuje za rozhodujtice pre tivahu senatu o druhu a vyske disciplinar-
neho opatrenia — inak sa bude mat za to, Ze prihliadnutie na osobu a osob-
né, majetkové a rodinné pomery obvineného v rdmci tvahy o druhu a vyske
disciplinarneho opatrenia nevyzadovalo modifikovat uloZené disciplinarne
opatrenie. Rovnaky mechanizmus by bolo mozné vyuzit aj vo vztahu k ma-
jetkovym pomerom pri kritériach peniaznej pokuty, resp. bolo by tiez mozné
uplne prislusné pism. f) v § 32 Disciplinarneho poriadku SAK vypustit, kedze
zohladnenie majetkovych pomerov by uz bolo subsumované v ramci tivahy
0 osobe a osobnych a rodinnych pomeroch disciplindrne obvineného. Vypus-
tenie pism. f) v jeho sticasnej podobe by vsak bolo kazdopadne vhodné v za-
ujme toho, aby sa predislo moznej pravnej spornosti jeho sticasného znenia,
ktoré zdanlivo zbavuje disciplinarny senat povinnosti stanovenej v § 26 ods. 2
Disciplinarneho poriadku SAK, so sucasnym prenesenim bremena tvrdenia
a aj dokazného bremena na samotného disciplindrne obvineného.
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SPRAVNE DISCIPLINARNE DELIKTY CLENOV
STAVOVSKYCH KOMOR SO ZAMERANIM
NA VYCIARKNUTIE CLENA Z KOMORY*

ADMINISTRATIVE DISCIPLINARY OFFENCES
OF MEMBERS OF PROFESSIONAL CHAMBERS
WITH A FOCUS ON STRIKING OFF THEIR MEMBERS

Matej Horvat
Zuzana Hamuldakova

Anotécia: Clanok sa venuje spravnym disciplinarnym deliktom &lenov stavovskych
komor, pricom analyzuje judikattru Eurdpskeho sudu pre Iudské prava vo vztahu
k disciplinarnym deliktom a podradenie disciplinarnych deliktov pod tresnu alebo civil-
nu vetvu Dohovoru. V rovnakom smere analyzuje aj narodnu judikattaru. Hoci judikata-
ra nadnarodna zvycajne disciplinarne sankcie nepodraduje pod tresnd, ale civilnt vetvu
Dohovoru, slovenska judikattra postupuje ¢asto naopak a oznacuje tieto opatrenia za
opatrenia trestného charakteru. Clanok poskytuje mozny vyklad ustanoveni ndrodného
pravneho poriadku tak, aby napifiali poZiadavky slovenskej préavnej tipravy a rozhodo-
vacej praxe, ako aj rozhodovacej praxe Europskej stidu pre Tudské prava.

KTacové slova: Europsky sud pre Iudské prava — Eurépsky dohovor o ochrane I'udskych
prav a slobod - ¢l. 6 Dohovoru — principy trestania — trestna vetva Dohovoru - civilna
vetva Dohovoru - Engelove kritéria — vyciarknutie z komory

Annotation: The paper deals with administrative disciplinary offences of members of
chambers of commerce, analysing the case law of the European Court of Human Rights
in relation to disciplinary offences and the classification of disciplinary offences under
the criminal or civil branches of the Convention. In the same sense, it also analyses na-
tional case-law. Although supranational case law usually does not classify disciplinary
sanctions under the criminal but under the civil limb of the Convention, Slovak case law
usually does the opposite and classifies these measures as criminal in nature. The paper
provides a possible interpretation of the provisions of the national legal order to meet the
requirements of the Slovak legal regulation and national case-law as well as the case-law
of the European Court of Human Rights.

Key words: European Court of Human Rights — European Convention on the Protection
of Human Rights and Freedoms — Art. 6 of the Convention — principles of sanctioning
- criminal limb of the Convention - the civil limb of the Convention — Engel’s criteria —
striking off from the chamber

Tento referat bol podporeny Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy

¢. APVV-20-0436 ,,Nova pravna tiprava spravneho trestania”.



Spravne disciplinarne delikty ¢lenov stavovskych komdr so zameranim na vyciarknutie ¢lena z komory

Spravne disciplinarne delikty (namiesto tvodu)

V porovnani s trestnym c¢inom a spravnym deliktom maé najnizsi stupen
typovej spolocenskej skodlivosti.'”®

Disciplinarny delikt, ktory sa ako taky spaja s konanim (tzv. facere) alebo
s opomenutim konania (tzv. omittere), ktoré porusuje poriadok a disciplinu
v ramci urcitej vnitorne organizovanej spolocenskej ustanovizne, instittcie
alebo v ramci iného vnutorne organizovaného spolocenského zoskupenia
0s0b. Ide o zavinené porusenie povinnosti. Synonymom pojmu disciplinarny
delikt st1 i pojmy , disciplinarne previnenie”, , sluzobné previnenie” alebo aj
nepresné zakonné pomenovanie typu , disciplinarny priestupok”.'

Spravne disciplinarne delikty sa od ostatnych druhov spravnych deliktov
lisia v objekte deliktu, ktorym je interna disciplina v ramci urcitej verejno-
pravnej institucie, a v subjekte deliktu, ktorym moze byt vylu¢ne osoba maju-
ca pravny vztah k verejnopravnej instittcii.'®

Je dolezité rozliSovat disciplinarne delikty na sikromnopravne a verejno-
pravne, pretoze na sukromnopravne disciplinarne delikty nemozno aplikovat
normy spravneho prava.''® Tiez nie vSetky verejnopravne disciplinarne delik-
ty st spravnymi disciplinarnymi deliktami.

Spravne trestanie je predovsetkym urcované trestajicim subjektom — or-
ganom verejnej spravy a povahou spravnych deliktov. To sa nakoniec pre-
mietlo aj do jeho legélnej definicie na tcely Spravneho stdneho poriadku
obsiahnutej v § 194 ods. 1."” Typickym prikladom st disciplinarne delikty
sudcov a prokuratorov; treba si uvedomit, ze sidna moc ani prokurattra nie
su organmi verejnej spravy, a preto sa na vyvodzovanie disciplinarnej zodpo-
vednosti nemozu bez dalSieho vztahovat normy spravneho prava.

Spravne disciplinarne delikty rozdelujeme na:

a) spravne disciplindrne delikty osob v Statnej sluzbe'® alebo v sluzobnom
pomere,

b) spravne disciplinarne delikty ¢lenov stavovskych komor,

c) spravne disciplinarne delikty ziakov a Studentov vysokych §kol,

113 Kosiciarova, S. Sprdavne pravo hmotné. Vseobecni cast. Plzen : Ales Cengk, 2022, s. 312.

4 Martvon, A. in: Vrabko, M. a kol. Sprdvne prdvo hmotné. Vseobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2018, s. 216.

15 Horvat, M. in: Hamul'akova Z. — Horvat, M. Ziklady spravneho prdva trestného. Bratislava: Wol-
ters Kluwer, 2019, s. 215.

16 Vicsinou sa na ne vztahuje Zakonnik prace.

17 Baricova, J. — Fecik, M. — Stevéek, M. — Filova, A. a kol. Spravny suidny poriadok. Komentdr. Bra-
tislava: C. H. Beck, 2018, s. 966.

118 K polemike o verejnopravnej povahe sti¢asnych sluzobnych deliktov podla zakona ¢. 55/2017
Z. z. pozri Kosiciarova, S. Sprdavne pravo hmotné. Vseobecnd Cast’. Plzen: Ales Cendk, 2022, s. 318.
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d) spravne disciplinarne delikty 0os6b pozbavenych osobnej slobody na zak-
lade rozhodnutia stidu,

d) ostatné disciplinarne spravne delikty, ktoré sa nedaja podradit pod ziad-
nu z predchadzajucich kategorii.'*?,'®

Hmotnopravna aj procesnopravna uprava spravnych disciplinarnych
deliktov je upravena v mnozstve zakonov."”! V zasade plati, Ze kazda verej-
nopravna institticia ma svoju pravnu upravu disciplinarnej zodpovednosti.
Dokonca pri vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti advokatov nie je sub-
sidiarnym procesnym predpisom Spravny poriadok, ale Trestny poriadok.

Za spachanie disciplinarneho deliktu je mozné ukladat velké mnozstvo
sankcii s roznou povahou. Je mozné ulozif jednak sankcie moralne ako upo-
zornenie, vycitka, alebo sankcie materialne ako znizenie platu, pokutu, alebo
najtvrdsiu moznu disciplinarnu sankciu postihujicu nemoznost vykonavat
povolanie ako napriklad vyskrtnutie (vyciarknutie) zo zoznamu, ¢i docasny
zakaz vykonu profesie.'?

Sankcie, ktoré mozno ulozit za spachanie disciplinarneho deliktu, mo6zu
byt v zmysle ekonomického alebo psychického dopadu na potrestanti osobu
ovela horsie, nez pokuty za priestupky alebo iné spravne delikty. Napriklad
sankcia vysSkrtnutia zo zoznamu advokatov alebo sankcia vylucenia zo $ta-
dia maju1 velmi silny dopad na ekonomickt aj psychicku sféru potrestaného.
Mozno tak konstatovat, ze vysledky niektorych disciplinarnych konani mozu
mat vyraznejsi vplyv na potrestaného, nez priestupkové konania alebo kona-
nia o inom spravnom delikte.

Spravne disciplinarne delikty (Cast) st zaroven prvym judicializovanym
spravnym deliktom v novodobej histérii Slovenskej republiky. Konkrétne ide
o disciplinarne delikty exekuitorov a notarov, ktoré podla Disciplinarneho po-
riadku NSS SR' prejednava Najvyssi spravny sud SR. Nemozno preto v ich
pripade uz hovorit o spravnom disciplinarnom delikte, ale o verejnopravnom
disciplinarnom delikte.'**

19 Horvat, M. in: Hamul'akova Z. — Horvat, M. Ziklady sprdvneho prdva trestného. Bratislava: Wol-
ters Kluwer, 2019, s. 221.

120K polemike zaradenia tohto posledného typu spravnych disciplinarnych deliktov pozri
Gabris, T. Autonomia Sportu medzi zdruzovacou slobodou a verejnou sprdvou. Praha: Leges, 2022,
156 s.

121 K vypoctu zakonov, ktoré upravuji len postavenie stavovskych komor, pozri Gajdosova, M.

- Kosiciarova, S. Zdujmouvd samosprdva. Praha: Leges, 2023, s. 57 a nasl.

Horvat, M. in: Hamulakova Z. - Horvat, M. Zdklady sprdvneho priva trestného. Bratislava: Wol-

ters Kluwer, 2019, s. 218.

123 Zakon ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok (dalej aj
ako , Disciplinarny poriadok NSS SR”) je ti¢inny od 1. decembra 2021.

12+ Porovnaj aj nazor M. Gajdosovej a S. Kosiciarovej, ktoré tieto delikty nazvali sadnymi
disciplinarnymi deliktami a spravne poukazali na to, Ze rozhodnutia vydané podla Discipli-
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V tomto ¢lanku sa bliZ§ie zameriame na spravne disciplindrne delikty cle-
nov stavovskych komor a disciplinarnu sankciu vyskrtnutia zo zoznamu cle-
nov stavovskej komory. Cielom je vymedzit, ¢i toto disciplinarne opatrenie
mozno povazovat za opatrenie, ktoré napiiia poziadavky na aplikaciu trestnej
vetvy Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobod (dalej len ,, Dohovor®).
Na tcely clanku vSak poukdzeme aj SirSie na rozhodovaciu ¢innost Eurdp-
skeho stidu pre Iudské prava (dalej len ,ESLP”), ktora urcité opatrenia za-
radila pod pojem trestné obvinenie'* (v tomto smere sa preto nezameriame
vyslovne len na spravne disciplinarne delikty clenov stavovskych komor),
a ¢i tento zaver mozno aplikovat aj na spravne disciplindrne delikty clenov
stavovskych komor. Poukazeme aj na relevantnt narodnt rozhodovaciu prax
sudov a napokon sa zamyslime ako spojit zavery rozhodovacej ¢innosti ESL.P
s narodnou pravnou upravou v Spravnom sudnom poriadku (dalej aj ako
,SSP”) a v rozhodnutiach spravnych stdov.

Sudna judikatdra a spravne disciplinarne delikty

Stdna judikattra vo vztahu k spravnym disciplinarnym deliktom je vel'mi
vyznamnym pramenom suvisiacim s dodrziavanim pravidiel spravodlivého
procesu. Pravo na spravodlivy proces je stcastou zaruk pravneho statu (cl. 1
ods. 1 Ustavy SR) a uréuje zdkladné poZiadavky vztahu vykonu verejnej moci
k sikromnym osobam. Z hladiska predmetu tohto ¢lanku je nevyhnutné tiez
akcentovat ¢l. 6 Dohovoru, pretoze ten vymedzuje aj medzinarodny zavazok
Slovenskej republiky dodrziavat principy spravodlivého procesu v situdcii,
ked je osoba obvinena zo spachania akéhokol'vek trestného cinu alebo ked sa
rozhoduje o jej ob¢ianskom prave alebo zavazku.

Prave cast tohto ustanovenia, ktord vymedzuje pravo na spravodlivy pro-
ces vo vztahu k obvineniam zo spachania trestného ¢inu, je tou castou, kto-
rd nas v pripade predmetu tohto ¢lanku zaujima. Je obvinenie zo spachania
spravneho disciplinarneho deliktu obvinenim zo spachania trestného ¢inu
tak, ako to je v cl. 6 ods. 1 Dohovoru? Bude treba aplikovat na disciplinarne
obvinenia vSetky zaruky prava na spravodlivy proces, ako ich vyzaduje ¢l. 6
ods. 1 az 3, ¢l. 7 Dohovoru a ¢l. 4 Protokolu 7 k Dohovoru?'?

narneho poriadku NSS SR nepodliehaji spravnemu studnemu prieskumu podla § 194 SSP;

Gajdosova, M. — Kosiciarova, S. Zdujmovd samosprdva. Praha: Leges, 2023, s. 167.

Pojmy trestné obvinenie, trestny ¢in a trestna vetva budeme v tomto ¢lanku pouzivat v zmys-

le vykladov ¢l. 6 Dohovoru poskytnutych ESLP s tym, Ze tieto pojmy budeme pouzivat za-

sadne synonymicky.

126 Dostupny text Dohovoru sa nachddza na: <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Con-
vention_SLK>, cit. 2023-08-30.
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Odpoved na tuto otazku mozno najst v judikatire ESLP, slovenskych
sudov, ale aj v slovenskej normotvorbe (legislative). Ak totiz ¢o i len jeden
z tychto subjektov dospeje k zaveru o trestnom charaktere tohto obvinenia,
je nepochybné, Ze prislusné organy verejnej moci (a teda aj organy verejnej
spravy'¥) budu musiet aplikovat principy trestania v tom rozsahu, v akom sa
garantuju pri obvineni zo spachania trestného ¢inu, t. j. obvinenia zo spacha-
nia ¢inu, ktory je tzv. tvrdym jadrom ¢l. 6 Dohovoru.

Dovod, pre ktory sa treba pozriet na spravne disciplinarne delikty cez pri-
zmu ¢l. 6 Dohovoru, je ten, ze ESLP vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyuziva
autonomny vyklad pojmu trestny c¢in,'® ¢o znamend, ze pod tento pojem za-
raduje aj obvinenia zo spachania aj inych ¢inov nez ¢inov, ktoré si v narodnej
legislative oznacené za trestné ¢iny.'"” Dovod je v tom, Ze by sa signatdrske
Staty Dohovoru inak mohli takymto , prefarbenim” trestného ¢inu za iny de-
likt zbavit povinnosti, ktoré im vyplyvaji z Dohovoru.'®

ESLP k tomu uvadza, Ze samotny dovod vyznamného miesta, ktoré ma
v demokratickej spolo¢nosti pravo na spravodlivy proces, vedie ESLP k tomu,
aby uprednostnil , materidlne”, a nie ,formalne” ponatie , obvinenia” podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. ESLP je nuiteny pozriet sa za zdanlivost a preskimat
realitu predmetného konania.”® Dohovor nebrani tomu, aby Staty pri plneni
svojej ulohy strazcu verejného zaujmu vytvorili alebo zachovali rozliSovanie
medzi roznymi kategdriami trestnych ¢inov na ticely svojho vnutrostatneho
prava a stanovili deliacu ciaru, ale z toho nevyplyva, ze klasifikacia, ktort
takto Staty vykonali, je rozhodujtica na tcely Dohovoru. Vynatim urcitych
foriem konania z kategorie trestnych ¢inov podla vnutrostatneho prava moze
zakonodarca slazit zaujmom jednotlivca, ako aj potrebam riadneho vykonu
spravodlivosti, najma ak st sidne organy tymto spdsobom odbremenené od

127 K tymto pojmom pozri napriklad Skrobak, J. in: Vrabko, M. a kol. Sprdvne pravo hmotné. Vie-
obecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 13 - 16.

128 Hamuldkova, Z. Zdkaz reformatio in peius v sprdvnom trestani. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020,

s. 24 anasl.

Pre zaujimavost mozno uviest, ze ESLP prave uz vo veci Engel a ostatni proti Holandsku po-

sudzoval prave pojem trestny ¢in a disciplinarny delikt, pricom v tomto pripade (z hladiska

skutkového stavu a pravneho stavu) doslo k zmene pravnej upravy, ked skutky, ktoré boli

kladené Engelovi a ostatnym za vinu, boli relativne nedavno (t. j. v prvej polovici 70. rokov)

holandskym zakonodarcom prekvalifikované na disciplinarne delikty, a to s odévodnenim,

ze takto budu jednoduchsie z procesného hladiska. Pozri vec Engel a ostatni proti Holansku, ¢.

staznosti 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72 z 8. juna 1976; Bocsan, G. Autonomous

Concepts of the Case-Law of the European Court of Human Rights and the Court of the Justi-

ce of the European Union in Matters of Disciplinary, Administrative, Financial and Criminal

Liability. In: Challenges of the Knowledge Society, Vol. 13, no. 1, s. 485. ISSN 2068-7796.

130 Pozri Mikule, V. in: Musil, J. — Vanduchovd, M. Pocta prof. Otovi Novotnému k 70. narozenindm.
Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 67 — 68.

131 Rozhodnutie ESI'P vo veci Deweer proti Belgicku, ¢. staznosti 6903/75 z 27. februara 1980, § 44.
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tlohy stihat a trestat pocetné, ale menej vyznamné porusenia (v danom pripa-
de — pozn. autorov) pravidiel cestnej premavky. Dohovor nie je proti ,, dekrimi-
nalizacii”, ku ktorej dochadza — v najroznejsich formach - v ¢lenskych statoch
Rady Eurdpy (...) Ak by vsak zmluvné staty mohli podla vlastného uvazenia
klasifikaciou priestupku ako ,regula¢ného” namiesto trestného vylucit poso-
benie zakladnych klauzul ¢lankov 6 a 7 Dohovoru, uplatiiovanie tychto usta-
noveni by bolo podriadené ich zvrchovanej voli. Takto rozsiahla volnost by
mohla viest k vysledkom nezluéitelnym s predmetom a ticelom Dohovoru.'*

Na tcely ¢l. 6 Dohovoru uz ESLP judikoval, Ze z hladiska slovenského
narodného pravneho poriadku st priestupky trestnym ¢inom. Ide o zname
rozhodnutia najprv vo veciach Lauko proti Slovenskej republike, ¢. staznosti
26138/95 z 2. septembra 1998' a Kadubec proti Slovenskej republike, ¢. staznos-
ti 27061/95 z 2. septembra 1998'* a potom nasledne potvrdené v rozhodnuti
Canddy proti Slovenskej republike, ¢. staznosti 53371/99 zo 16. novembra 2004.'%

ESLP do dnesného dna pritom takuto klasifikaciu realizoval len vo vztahu
k priestupkom ako jednému z druhov spravnych deliktov na Slovensku a nie
vodi inym druhom spravnych deliktov.

Tu potom treba poukdzat na judikattru slovenskych sadov, kde Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze ,trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych
0s0b — podnikatelov) musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih
za trestné ¢iny. Z tohto hladiska je potrebné vykladat aj vSetky zaruky, ktoré
sa poskytuju obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi delikta-
mi, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne
organy, su urcené prejavom vole zakonodarcu a nie stt odovodnené prirodze-
no-pravnymi principmi”.'®,'%

Ako vyplyva z uvedeného, spravne disciplinarne delikty nepresli vyslov-
ne takouto analyzou (zovseobecnenim) zo strany stidnej moci, resp. su takto
ponimané len v individualnych pripadoch posudzovanych sidmi. Spravne
disciplinarne delikty st vSak jednozna¢ne preskiimavané z pohladu stdnej
moci, teda z pohladu narodného pravneho poriadku. Tento zaver jednoznac-
ne vyplyva z textu Spravneho stdneho poriadku.

122 Rozhodnutie ESLP vo veci Oztiirk proti Nemecku, €. staznosti 8544/79 z 21. februdara 1984, § 49.

133 Pogzri Oztiirk proti Nemecku, § 58.

134 Pozri Oztiirk proti Nemecku, § 51 — 53.

135 Pogzri Oztiirk proti Nemecku, § 31 — 33.

136 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Szo 147/2008 z 12. marca 2009.

157 Havelkova, M. PouZitie ustanovent trestného prdava v oblasti spravneho trestania. 1. ast. Dostupné
online na: <https://www.projustice.sk/spravne-pravo/pouzitie-stanoveni-trestneho-prava-v-
-oblasti-spravneho-trestania>, cit. 2023-08-17.
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Spravny sudny poriadok v § 71 ods. 1 vymedzuje na svoje tucely, teda na
ucely sudneho prieskumu, pojem spravny delikt, pricom v ramci tohto poj-
mu rozoznava aj disciplinarny delikt. To, Ze v tomto pripade ide o spravny
disciplindrny delikt, teda nie vSeobecne disciplindrny delikt, vyplyva z dané-
ho ustanovenia len nepriamo z pouzitia formulacie ,a iné spravne delikty”,
¢im podla nasho nazoru zdkonodarca vyjadril skuto¢nost, ze tu ma na mysli
spravne disciplinarne delikty.

Za spravny disciplinarny delikt tak na tieto tcely (na tcely SSP) mozno
vymedzit také delikty, ktoré st ako spravny disciplinarny delikt vymedzené
v osobitnom pravnom predpise (navetie § 71 ods. 1 SSP) a za ktoré organ ve-
rejnej spravy (§ 4 SSP) v administrativnom konani [§ 3 ods. 1 pism. a) SSP; tu
vo vyzname konania pri vydavani individudlnych spravnych aktov] uklada
sankciu (§ 194 ods. 1 SSP; Cast vety za ,alebo”).

O tom, ze spravne disciplinarne delikty podliehaji narodnej stidnej kon-
trole preto nemozno mat pochybnosti. S tymto zaverom sa stotoznuje aj prav-
na teéria’® a vyplyva, samozrejme, aj z judikatury, ktora preskimava rozhod-
nutia komoér vydané v disciplindrnom konani.'”

Z tejto judikattry mozno uviest, Ze v prvom rade sudy odvadzaju svo-
ju moznost preskiimania rozhodnutia disciplinarneho organu od toho, zZe
takymto rozhodnutim dochadza k zasahu do prav a slobdd jednotlivca,
a preto na neho treba aplikovat ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, pri¢om pecial-
ne zdoraznuju druht vetu daného ustanovenia, podla ktorej z pravomoci
sudu nesmie byt vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zaklad-
nych prav a slobod.

Na pripustenie sidneho prieskumu je preto irelevantné, ¢i sa na discipli-
narne konanie vztahuje alebo, lepsie povedané, nevztahuje Spravny poriado-
k;"*! stidy budu v tejto suvislosti posudzovat, ¢i disciplinarne rozhodnutie za-
siahlo do pravneho postavenia obvineného, ked dovody stdneho prieskumu

138 Napriklad Baricova, J., Fecik, M., Filova, A., Srebalova, M. § 194. In: Baricova, J. - Fe¢ik, M. -
Stevéek, M. — Filov4, A. a kol. Spravny sidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018,
s.970 -971.
Napriklad prieskum rozhodnutia Slovenskej notarskej komory (pred tcinnostou Discipli-
narneho poriadku NSS SR) v rozhodnuti Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4Asan/8/2020 z 1. jina
2021 alebo sp. zn. 3Asan/35/2019 z 10. decembra 2019 alebo prieskum rozhodnutia Slovenskej
advokatskej komory Najvyssim sidom SR napriklad uz v sp. zn. 6520/86/2008 z 11. februara
2009 alebo novsieho datumu v sp. zn. 5Asan/17/2019 z 28. oktobra 2021.
Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa
obratit na sud, aby preskiimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylticené preskimanie rozhodnuti tykajtcich sa zaklad-
nych prav a slobdd.
141 Blizsie k tomu napriklad uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4520/21/2011 z 31. oktobra
2011; vo vztahu k osobe obmedzenej na slobode rozhodnutim sudu.
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budt dané,'** a to za vyuzitia vykladu, ktory je tistavno-konformny a podla
vecnej posobnosti SSP,'* a teda zaroven aj prislusnosti spravnych stidov, kto-
ra je v nom vyjadrena, alebo nezasiahlo.

V dosledku stidneho prieskumu zdroven spravne sudy vyzaduju od
disciplinarnych organov, aby nalezite a zodpovedne pristupovali k mate-
ridlnym ndlezitostiam svojich rozhodnuti, osobitne k vyroku rozhodnutia
a k odovodneniu. Zo stidnej judikatary tu vyplyva, Ze stidy vyzaduji naplne-
nie urcitych atribtitov vyroku aj odévodnenia. V désledku tym spravne sudy
zaroven prisli k zaveru, ze podradili disciplinarne obvinenie pod spravne
trestanie (§ 194 SSP).

Vyrok rozhodnutia o postihu za disciplinarne previnenie teda musi obsa-
hovat popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pri-
padne aj inych skutoc¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby nemohol byt zame-
neny s inym."* Rozhodnutie disciplindrneho organu musi uviest dostatoc¢né
dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze me-
nit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej
veci. Len formalne konstatovanie, Ze pri uloZeni pokuty sa prihliadalo na za-
vaznost previnenia, ako aj na okolnosti, za ktorych bolo previnenie spachané,
je bez blizsieho oddévodnenia nepostacujtice a z hladiska spravneho stdu ne-
preskiimatelné. Nepostaci preto len uviest, Ze vyska pokuty bola stanovena
v dolnej hranici vymery, bez zaoberania sa vsetkymi hladiskami, ktoré zakon
ako predpoklad takej tivahy stanovuje.'®

Ako to vSak ponima judikattira ESLP?

Vzhladom na autonémne ponatie pojmu trestny ¢in v judikatire ESLP
sa tento stid v ramci disciplinarnych konani obracia na svoju rozhodovaciu
¢innost, v ktorej vymedzil pojem trestny ¢in na tcely Dohovoru. Z daného
dovodu preto treba aplikovat na tieto pripady kritéria vymedzené vo veci
Engel a ostatni, ale tiez aj vo veci Oztiirk proti Nemecku, &. staznosti 8544/79 z 23.
oktobra 1984 (§ 44), kde velka komora ESLP potvrdila aplikaciu kritérii vy-
medzenych vo veci Engel a ostatni pri ur¢ovani, ¢i ide alebo nejde o obvinenie
z trestného ¢inu. Toto vymedzenie je ddlezité z toho dovodu, lebo ak ddjde
ESLP k zaveru o tom, Ze konanie je disciplindarneho a nie trestného charakteru,
potom nevyzaduje naplnenie vSetkych zaruk plynticich z Dohovorom upra-
veného prava na spravodlivy proces. Pre doplnenie treba eSte upozornit, ze

142

Pozri napriklad rozsudky Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2520/39/2011 z 18. aprila 2012, sp.
zn. 25z0/46/2011 z 22. augusta 2012; vo vztahu k osobe obmedzenej na slobode rozhodnutim
sudu.

Blizsie k tomu napriklad uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2520/40/2012 zo 16. januara
2013; vo vztahu k osobe obmedzenej na slobode rozhodnutim stadu.

4 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2520/40/2016 z 28. marca 2018.

145 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4520/62/2014 z 1. jala 2015.
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ani podla Odporticania Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (91)1 ¢lenskym
Statom o spravnych sankciach nepatria medzi spravne sankcie v zmysle toho
odporucania disciplinarne sankcie, t. j. sankcie, ktoré mozno ulozit v ramci
vykonu spravy, alebo sankcie, ktoré mozno ulozit v rdmci organizovanych
profesionalnych aktivit.*

V prvom rade sa zameriame na také disciplinarne konania, ktoré boli ESL.P
povazované na vedené v rezime trestnej vetvy ¢l. 6 Dohovoru; v zasade islo
o konania vedené voci osobam obmedzenym na osobnej slobode rozhodnu-
tim stdu. Disciplinarne previnenia st v tychto pripadoch posudzované cez
zavery prijaté vo veciach Engel a Oztiirk, a to v prvom rade vo svetle rozhod-
nutia Campbell a Fell proti Velkej Britanii, ¢. staznosti 7819/77 a 7878/77 z 28.
juna 1984. Okrem toho za nosné rozhodnutia treba povazovat najma vec Ezeh
a Connors proti Vel'kej Britdnii, €. staznosti 39665/98 a 40086/98 z 9. oktdbra 2003
ako rozhodnutie Vel'kej komory ESI:P a napokon aj vec Stiti¢ proti Chorvitsku,
¢. staznosti 29660/03 z 8. novembra 2008. Vo vsetkych pripadoch islo o posu-
dzovanie disciplindrnych previneni os6b pozbavenych na osobnej slobode vo
vykone trestu odnatia slobody.

Vymedzené rozhodnutia sidu v prvom rade nikde nespochybniuju moz-
nost Statu, aby si upravil protipravne ¢iny v stlade so svojou vlastnou trest-
nou politikou. Na druhej strane vsak tiez vychadzaju z toho, Ze jednoduché
oznacenie ¢inu za regulacny alebo disciplinarny by mohol znamenat vyluénu
moznost Statu, aby na zaklade vlastnej a ni¢im neoddévodnenej tivahy sa zba-
vil svojich zavdzkov plyntcich z Dohovoru. Imanentny trestny (represivny)
charakter je preto vzdy dany trestnym ¢inom, kde tento pojem treba vykladat
autondmne, aby sa Staty nemohli zbavit svojich medzinarodnych zavazkov.

Vseobecne potom plati, ze disciplinarne obvinenie nie je sicastou zaruk
,trestného obvinenia” ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ibaze by svojim charakterom
naplnil kritéria trestného ¢inu ako je autondmne vymedzovany judikatirou
ESLP.*¥

Veci Engel a ostatni proti Holandsku a Oztiirk proti Nemecku st preto naj-
vyznamnej$imi rozhodnutiami, ktoré sa problematike vymedzenia trestného
¢inu venuju. Vo veci Engel a ostatni vymedzil ESLP tri kritéria, ktoré st nevy-
hnutné na posudenie trestného charakteru obvinenia zo spachania trestné-
ho ¢inu. V § 82 oddvodnenia vymedzil, Ze ide o kritérium a) vnutrostatneho
pravneho poriadku, b) povahy deliktu a c) prisnosti hroziacej sankcie. Na na-
plnenie pojmu trestny ¢in postacuje naplnenie ¢o i len jedného kritéria. Ku-
mulativny pristup vsak tiez nie je vyltuceny (napriklad aj Lauko proti Slovenskej

146 Dovodova sprava k odportcaniu ¢. R(91)1 o spravnych sankciach. In: Babiakova, E. — Hajdi-
nova, J. Judikatiira vo veciach priestupkového priva. Bratislava: Iura Edition, 2012, s. 380.
147 Pozri Stiti¢ proti Chorvitsku, § 51.
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republike, § 57, ale aj vec Bendenoun proti Franciizsku, ¢. staznosti 12547/86 z 24.
februara 1994, § 47).

Prvé kritérium je kritériom len s relativnou silou. V pripade, ak vnttro-
Statny poriadok vymedzuje, Ze ¢in je trestnym c¢inom, ide vzdy o trestny ¢in
aj na ucely Dohovoru. V pripade, ak ¢in je vymedzeny ako disciplinarny,
regulacny alebo inak nazvany, potom je nevyhnutné skimat aj zvysné kri-
téria.

V pripadoch, ked vnutrostatna pravna tprava vymedzuje skutok zaroven
ako trestny ¢in a zaroven ako disciplinarny delikt, tiez eSte nie je dané naplne-
nie prvého kritéria."*® V pripadoch, ked sa vnutrostatny organ rozhodne apli-
kovat postup suvisiaci s disciplindarnym obvinenim namiesto trestnym ob-
vinenim,'* ¢o Dohovor nijakym spdsobom nezakazuje, nie je naplnené prvé
kritérium a treba skiimat nasledujice kritéria, kedZe maji vacsi vyznam.'
Rovnako tak na oznacenie obvinenia za trestné nestaci ani ta skutoc¢nost, Ze
prislusny pravny predpis alebo disciplinarny poriadok priamo odkazuje na
pouzitie trestnopravnych predpisov.'

Ak by sme preto mali tieto zavery aplikovat primerane aj na disciplindrne
delikty clenov stavovskych komor, tak mozno povedat, Ze jednotlivé delik-
ty st pravnymi predpismi vymedzené ako disciplinarne delikty, pricom ich
objektom je v zasade dodrziavanie vnatornych pravidiel stavovskej komo-
ry alebo dodrziavanie etickych pravidiel pri vykone regulovanej ¢innosti.'*
To vSak nevylucuje, aby niektoré z nich naplnili aj skutkovti podstatu iného
spravneho deliktu alebo pripadne aj trestného ¢inu. V kazdom pripade pre-
to plati rovnaky zaver, a to, Ze uvedené kritérium ma len relativny vyznam,
a treba preto pri nom skimat nasledujuce kritéria.

Druhé kritérium je kritérium povahy deliktu. V tomto aspekte ESLP uvie-
dol, ze deliktualne spravanie moze mat r6zne formy, kde niektoré st evident-
ne len otazkou vnutornej discipliny, iné vsak treba vnimat v sirSom kontexte.
Po prvé, aj v ramci klasifikacie v predpise niektoré disciplinarne delikty st
oznacované za menej zavazné, iné za (obzvlast) zadvazné. Po druhé, niektoré
mozno spachat len v ramci vdzenského kontextu a iné aj mimo neho. Pre-
to nasilie spachané voci prislusnikovi védzenskej straze moze byt rovnako

148 Slovami ESLP: delikty vznesené proti stazovatelovi v disciplindrnom konani sa tykali vyluc-
ne jeho profesiondlneho previnenia. Skutocnost, ze skutok, ktory moze viest k disciplinar-
nemu postihu, predstavuje zdroven aj trestny ¢in, nestaci na to, aby sa osoba zodpovedna
podla disciplinarneho predpisu povazovala za ,,obvinent” z trestného ¢inu; vec Moullet proti
Franciizsku, €. staznosti 27521/04 z 13 septembra 2007.

49 Napriklad Stitié proti Chorvitsku, § 60.

150 Pozri Engel a ostatni proti Holandsku, § 82.

151 Pozri vec Miiller-Hartburg proti Rakiisku, ¢. staznosti 47195/06 z 19. februara 2013, § 43.

152 Porovnaj Horvat, M. In: Hamul'dkova Z., Horvat, M. Ziklady sprdvneho priva trestného. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2019, s. 227.
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disciplinarnym previnenim, ale aj trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi. Vzbu-
ra vo véznici sama osebe nemusi byt trestnym ¢inom, ale moze niest znaky
napriklad trestného cinu sprisahania.'®

Ako indikativny nemozno pouzit ani ten faktor, ze disciplinarny delikt
je zamerany len na Specifickti skupinu 0s6b, a to ostatnych véziov, a nie na
kohokolvek. Podla ESLP ide len o jeden z faktorov, ktory tu hra rolu, ale
nejde o faktor, ktory by sam osebe postacoval na to, aby bol ¢in uznany za
trestny.” Rovnako tak nehra rolu ani zavaznost deliktu. Znacna zavaznost
deliktu je sice pomockou pri urcovani trestnosti, ale to vsak, naopak, nezna-
mend, Ze menej zavazna povaha trestného ¢inu ho moze sama osebe vynat
z posobnosti ¢lanku 6, kedZe z nicoho v Dohovore nevyplyva, ze trestnd po-
vaha trestného ¢inu v zmysle druhého z Engelovych kritérii nevyhnutne vy-
zaduje urcity stupen zavaznosti; tato charakteristika by mala zavazit az pri
trefom kritériu.' Inymi slovami povedané, ak je raz naplnena charakteristi-
ka trestného ¢inu, je jedno potom uvazovat o ,,zavaznosti” daného deliktu.
Obe skutocnosti skor nasvedcuju akémusi mixu charakteristik pre trestny
¢in, ako aj disciplinarny delikt, rovnako ako aj tretia skuto¢nost, podla kto-
rej disciplindrne pravidla a sankcie vo vdzeni si urcené predovSetkym na
zabezpecenie uspesného fungovania systému predcasného prepustenia, ta-
kze ,trestny” prvok trestného cinu je sekundarny vo vztahu k primarnemu
ucelu ,prevencie” vytrznictva.'*

Vo vztahu k disciplinarnym deliktom clenov samospravnych komor v za-
sade bude platit, ze ich konkurencia k trestnému konaniu bude skor vyni-
mocna, ale v zdsade nebude vylucena. V mnohom vsak bude disciplinarne
konanie skor dosledkom odstidenia zo spachania trestného ¢inu, nez Ze by
stat ,,umoznil” komoram viest disciplinarne konanie takpovediac na tkor
trestnému konaniu. Na zaklade tohto postidenia plati, Ze bude najvyznam-
nejsim kritériom pri posudzovani trestnosti disciplinarnych deliktov az krité-
rium tretie, tykajtice sa zavaznosti sankcie.

Povaha a z4vaznost sankcie, ktora mohla byt ulozend,'” sa urcuje na za-
klade maximalnej moZznej sankcie, ktorti stanovuje prislusny zakon."® Sku-
tocne uloZena sankcia je pre urcenie relevantnd,'” ale nemoze znizit vyznam

155 Pozri Campbell a Fell proti Vel'kej Britinii, § 71.

154 Pozri Ezeh a Connors proti Vel'kej Britinii, § 103.

155 Pozri Ezeh a Connors proti Vel'kej Britinii, § 104.

156 Pozri Ezeh a Connors proti Vel'kej Britinii, § 105.

157 Pozri Engel a ostatni proti Holandsku, § 82.

158 Pozri Campbell a Fell proti Velkej Britdnii, § 72, ale aj napriklad Weber proti Svajiarsku, &. staz-
nosti 11034/84 z 22. maja 1990, § 34 alebo Demicoli proti Malte, €. staznosti 13057/87 z 27 augus-
ta 1991, § 34.

159 Pozri Campbell a Fell proti Vel'kej Britinii, § 73, ale aj Bendenoun proti Franciizsku, § 43.
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toho, ¢o bolo povodne v hre.'®® Disciplinarne sankcie potom, na druhej strane,
sa vyznacuju tym, Ze st vSeobecne urcené na zabezpecenie toho, aby ¢lenovia
urcitych skupin dodrziavali osobitné pravidla, ktorymi sa riadi ich sprava-
nie.'!

V najstarSom pripade, pripad Campbell a Fell proti Velkej Britinii, dospel
ESLP k zaveru, Ze uloZend sankcia bola trestného charakteru. Pripad vycha-
dzal zo Specifik vdzenského systému vo Velkej Britanii, ked po odstideni
a nastupe na vykon trestu odnatia slobody oznamia véazenské organy od-
sudenému, kedy najskor prichadza do tvahy jeho prepustenie (vytvara sa
tak akési legitimne ocakavanie toho, kedy, v aky konkrétny den, bude osoba
prepustena z vykonu trestu). Tento vypocet vychadza z akejsi idedlnej situa-
cie, ked odstdeny pocas vykonu trestu plne spolupracuje a, jednoducho po-
vedané, pracuje na svojom sebazlepseni. V dosledku disciplinarnych konani
a previneni vSak jedna zo sankcii spociva v tom, Ze sa k tomuto idealnemu
datumu prepustenia pridavaju dalsie (neskorsie) dni, a teda na zaklade jeho
ulozenia bude vazen prepusteny neskor. V tomto pripade bola odstidenému,
okrem dalsich sankcii, uloZena sankcia prepadnutia moznosti predbezného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody v celkovej dizke 570 dni.

Podla ESLP je pravda, Zze v tomto pripade pravny zaklad na zadrzanie
zostal aj po rozhodnuti senatu v podobe pévodného trestu odnatia slobody
a ze k nemu nebolo ni¢ pridané. ESLP sa vSak domnieval, Ze prepadnutie
odpustenia, ktorému Campbellovi hrozilo, a skutocne priznané prepadnutie
malo také vazne nasledky, pokial ide o dizku jeho zadrzania, Ze tieto tresty sa
musia na ucéely Dohovoru povazovat za ,trestné”. Tym, Ze zadrZanie trvalo
podstatne dlhsie, ako by to bolo inak, sa sankcia pribliZila, aj ked technicky
nepredstavovala, odniatiu slobody a predmet a ticel Dohovoru si vyzaduju,
aby ulozenie takéhoto opatrenia a jeho zavaznost mala byt sprevadzana za-
rukami ¢lanku 6. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze stazovatelovi bol
nasledne obnoveny znac¢ny pocet dni odpustenia.'s?

V neskor$om pripade, v pripade Ezeh a Connors proti Velkej Britdnii, doslo
k zmene v pravnej tprave Velkej Britanie. Systém prepadnutia dni bol zruse-
ny a bol uvedeny novy systém, ktory spocival v tom, Ze priamo zakon urco-
val, kedy najskér mozno prepustit odstideného (po 2/3 odpykani trestu alebo
aj po 1/2 pri kratsich trestoch) za splnenia urcitych podmienok, pricom po
prepusteni bude tato osoba nadalej v podmienke. Pri disciplinarnych sank-
ciach sa potom uzdkonila sankcia, ked za disciplinarne previnenie sa viziiom

160" Pozri Engel a ostatni proti Holandsku, § 85, ale aj Weber proti évajéiarsku, § 34, alebo Demicoli proti
Malte, § 34.

161 Weber proti Svajéiarsku, § 33.

12 Pozri Campbell a Fell proti Vel'kej Britinii, § 72 - 73.
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,pridavali dni” k tomuto pévodnému datumu. Ezehovi a Connorsovi boli
takto pridané 40, resp. 7 dni. Maximalne mohlo byt pridanych 42 dni za kazdé
jedno disciplinarne previnenie.

Aj v tomto pripade dospel ESLP k zaveru, Ze vzhladom na povahu obvi-
nenia a uloZenu sankciu je naplneny trestny charakter tohto disciplinarneho
obvinenia.'® Ani v tomto pripade vak nedoslo k prediZeniu dizky trvania
povodne vymeraného trestu odnatia slobody ur¢enom stidom v odsudzuju-
com rozsudku.

Na druhej strane vo veci Stiti¢ proti Chorvitsku judikoval ESI'P odlisne
a dospel k zaveru o neaplikovani ¢l. 6 Dohovoru v rezime trestného obvine-
nia. ESLP vo veci poznamenal, Ze ulozena sankcia obmedzila stazovatelov
volny pohyb vo véznici a jeho kontakt s vonkaj$im svetom pocas troch me-
siacov. Podla ESLP jadrom udrZiavania primeraného vazenského rezimu
je potreba ukladat disciplinarne sankcie za porusenie vazenskej discipliny.
ESLP zdoraznuje dolezitost zachovania ticinného systému poriadku a kon-
troly vo védzeni. Sankcia uloZzenad stazovatelovi za velmi zavazné porusenie
vizenskej discipliny neprediZila stazovatelovi trest odiatia slobody a ani
zavaznym spOsobom nezhorsila podmienky stazovatelovych véazenskych
podmienok. Na obmedzeny c¢as obmedzila slobody stazovatela vo vdzeni.
Podla nazoru ESLP preto tato sankcia zostala vylu¢ne v ,disciplinarnej”
sfére '

Rovnako tak ESLP judikoval, Ze umiestnenie vazna do cely s vysokym
stupniom dohladu tiez nepredstavuje opatrenie trestného charakteru.'®

To znamena, Ze nie vSetky sankcie povazuje ESLP za prisne v takej inten-
zite, aby boli konania (v ktorych boli dané sankcie uloZené) povazované za
trestné podla ¢l. 6 a 7 Dohovoru.'®

Vzhladom na charakter sankcii, ktoré mozno ulozit za spravny discipli-
narny delikt v naSom pravnom poriadku pre ¢lena stavovskej organizdcie,
si myslime, Ze tieto sankcie vo svetle judikatiry ESI'P zasadne nenapliaji
jej trestny charakter, a preto v ich pripade nemozno hovorit o nevyhnutnosti
dodrzania vsetkych principov a zasad spravodlivého procesu podla cl. 6 a 7
Dohovoru. Znamena to vsak, ze tieto principy a zasady netreba dodrziavat
vobec?

165 Pozri Ezeh a Connors proti Vel'kej Britinii, § 120 — 130.

164 Stiti¢ proti Chorvdtsku, § 61.

165 Pozri vec Enea proti Taliansku, €. staznosti 74912/01 zo 17. septembra 2009, § 98.
166 Repik, B. Ludské prava v siidnom konani. Bratislava: Manz, 1999, s. 70.
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Vyciarknutie zo stavovskej komory a judikatira

Tento pristup budeme analyzovat vo vztahu k disciplinarnej sankcii, ktora
je pri €lenoch stavovskych komor povaZovand za najzavaznejsiu, a to je vy-
¢iarknutie z komory.

Disciplinarna pravomoc stavovskej/profesijnej organizacie musi mat kon-
krétne a jasné vyjadrenie v zdkone, ktorym sa organizacia zriaduje a ktory
upravuje jej kompetenciu. Predmetna poziadavka, ktora ma zdklad v ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je odovodnena tym, Ze organizacia je sub-
jektom verejného prava, a nie prava sukromného. Disciplinarne previnenia
clenov stavovskych/profesijnych organizacii nie st sikromnopravnymi de-
liktmi, ale verejnopravnymi. Je preto vyltcené, aby disciplinarna pravomoc,
ktora je sucastou vykonu verejnej moci, nemala svoje ukotvenie v zakone.'*

Uz v roku 1983 Sud vo svojom rozsudku Albert a Le Compte proti Francuiz-
sku'® uviedol, Ze v mnohych clenskych statoch Rady Eurépy je povinnost roz-
hodovat o disciplindrnych deliktoch zverena jurisdikénym organom profesij-
nych zdruzeni. Dokonca aj v pripadoch, ked ¢lanok 6 ods. 1 je uplatnitelny,
udelenie pravomoci tymto sposobom samo osebe neporusuje Dohovor (...)
Napriek tomu za takychto okolnosti Dohovor vyzaduje aspon jeden z dvoch
nasledujucich systémov: bud samotné jurisdikéné orgény spifiaju poziadavky
¢lanku 6 ods. 1, alebo ak nesplitiajt, tak podliehaji néslednej kontrole stidne-
ho organu, ktory ma pInt pravomoc a poskytuje zaruky podla clanku 6.'%

Vo vztahu k prepusteniu z vojenskej sluzby dospel ESLP k zaveru, ze
nejde o naplnenie trestnej vetvy Dohovoru. Vo veci Celikates proti Turecku,
¢. staznosti 45824/99 zo 7. novembra 2000 boli stazovatelia prepusteni z ar-
mady pre neposlusnost a nemoralne spravanie rozhodnutim vojenského
organu. ESLP uviedol, Ze vyberom vojenskej kariéry stazovatelia z vlastnej
vole akceptovali systém vojenskej discipliny, ktory svojou povahou zname-
nal moznost uvalif na niektoré prava a slobody prislusnikov ozbrojenych
sil obmedzenia, ktoré nie je mozné uvalit na civilistov. Staty preto mozu
prijat pre svoje armady disciplinarne predpisy zakazujice ten alebo onen
druh spravania, najma postoje, ktoré st v rozpore so zavedenym poriadkom
odrazajucim poziadavky vojenskej sluzby. ESLP dospel k zaveru, Ze pod-
stata sankcie prepustenia, ktora bola uloZena stazovatelom, patri do oblasti
disciplinarneho konania v ozbrojenych silach a je urcena len jednej danej
skupine s osobitnym Statatom. V dosledku toho ESLP dospel k zaveru, ze

167 Gajdosova, M. — Kosiciarova, S. Zdujmovd samosprdva. Praha: Leges, 2023, s. 162.

168 Vec Albert a Le Compte proti Franciizsku, ¢. staznosti 7299/75 a 7496/76) z 24. oktdbra 1983.

19 Zrvandan, A. Casebook on European Fair Trial Standards in Administrative Justice. Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2016, s. 28.
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rozhodnutie o prepusteni nemozno povazovat za ,trestné obvinenie” podla
¢lanku 6 Dohovoru.'”

Za administrativnu sankciu taktiez ESLP oznacil aj prepustenie sidneho
exekutora,'”! ako aj sudcu, kde podl'a ESLP v danom pripade bola tato oso-
ba potrestana za nesplnenie sluzobnych povinnosti — teda za delikt priamo
patriaci pod disciplinarne predpisy. Sankcia ulozena stazovatelovi bola kla-
sickym disciplinarnym opatrenim za profesiondlne previnenie a z hladiska
vnutrostatneho prava bola v protiklade s trestnopravnymi sankciami za prija-
tie vedome nespravneho rozhodnutia sudcu, pricom podla ESLP je dolezité aj
to, Ze odvolanie stazovatela z funkcie sudcu mu formalne nebranilo vykona-
vat advokdciu v inej funkcii v rdmci pravnickej profesie,'”* ¢im doslo k odlise-
niu od skutkového pripadu vo veci Matyjek proti Pol'sku. V tomto pripade totiz
vysledkom konania bol zakaz zamestnavania pre velky pocet verejnych miest
bez toho, aby vnutrostatny zakon stanovil ich taxativny zoznam.'”

Vo veci Monaco proti Taliansku sa ESLP zaoberal disciplinarnou sankciou
vylicenia zo Studia, kde opiat konstatoval nenaplnenie trestnej vetvy cl. 6
Dohovoru. Podla stdu sa predmetné konanie netykalo skutkovej podsta-
ty trestného obvinenia proti stazovatelovi. ESLP pri vyvodeni tohto zaveru
zohladnil kritérid vyplyvajiace z jeho judikatury, a to pravnu kvalifikaciu
napadnutého opatrenia vo vnutrostatnom prave, samotnt povahu tohto
opatrenia a povahu a stupen prisnosti ,sankcie” a obmedzil sa na konstato-
vanie, ze skutky, z ktorych bol stazovatel obvineny, patrili do disciplinarnej
oblasti a uloZena sankcia bola jednoznac¢ne zamerana na udrZanie poriadku
a discipliny na univerzite a ze stazovatelovi nehrozilo, Ze mu bude ulozeny
trest odnatia slobody.'”

Ohladne ¢lenov stavovskych komor je mimoriadne vyznamnym rozhod-
nutie vo veci Miiller-Hartburg proti Rakiisku, kde stid posudzoval sankciu vy-
¢iarknutia zo zoznamu stavovskej komory advokata, ktoré bolo désledkom
pravoplatného odsudenia za spachanie trestného ¢inu, pricom pred pravo-
platnym odstdenim stazovatelovi prislusna komora ulozila aj predbezné
opatrenie, v dosledku ktorého nemohol poskytovat svoje sluzby po dobu 6
mesiacov (maximalna doba), pricom tato doba bola vzdy predlzovana o dal-
$ich 6 mesiacov.

ESLP vSak aj v tomto pripade odmietol tivahy o aplikacii trestnej vetvy cl.
6 Dohovoru. Podla sidu v danom pripade disciplinarne organy sa zamerali

70 Pozri odovodnenie Celikates proti Turecku.

7" Vec Bayer proti Nemecku, ¢. staznosti 8453/04 zo 16. jula 2009, § 37.

172 Vec Oleksandr Volkov proti Ukrajine, ¢. staznosti 21722/11 z 9. januara 2011.

17 Pozri vec Matyjek proti Pol'sku, ¢. staznosti 38184/03 z 24. aprila 2007, citované podla Oleksandr
Volkov proti Ukrajine, § 93.

174 Vec Monaco proti Taliansku, ¢. staznosti 34376/13 z 8. decembra 2015, § 40.
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na tvahu ¢i sankcia docasného zakazu ¢innosti je postacujtica alebo treba ulo-
zit sankciu vyskrtnutia zo zoznamu, pricom vzhladom na skody, ktoré sta-
zovatel napachal na dobrom mene profesie, priklonili sa k prisnejsej sankcii.
Dévodom bolo aj vymedzenie sa voc¢i verejnosti, ktora len takto mohla opét
nadobudnut déveru vo vykon profesie. Zaroven sud poukazal aj na to, Ze vy-
Skrtnutie zo zoznamu nema trvaly charakter, ale stazovatel po troch rokoch
moze opatovne poziadat o znovuzapis. Z danych dévodov preto stid dospel
k zaveru, Ze nie je naplneny trestny charakter danej sankcie.'”

Z predmetnych rozhodnuti plynie jednoznacny zaver o tom, ze zasadne
plati, Ze vyciarknutie zo zoznamu stavovskej organizacie nepredstavuje sank-
ciu, ktora by sama osebe zakladala povinnost aplikdcie trestnej vetvy ¢lanku
6 Dohovoru. Znamena to, Ze na tento negativny dosledok, nemoznost vy-
konavat regulované povolanie, sa nevztahuju Ziadne z principov prava na
spravodlivy proces? Odpoved na ttito otazku je vSak rovnako negativna. Tie-
to principy sa na proces vyciarknutia vztahovat musia, ale nie pre aplikaciu
trestnej vetvy ¢l. 6 Dohovoru, ale pre aplikaciu jeho civilnej vetvy.

Vo vyssie spomenutych pripadoch to ESLP konstatoval napriklad vo veci
Enea proti Taliansku, kde iSlo o umiestnenie vdzia do cely s vysokym stup-
nom dohladu'® a v ramci konania Monaco proti Taliansku ESLP uviedol, ze
disciplinarne konanie proti stazovatelovi mohlo viest k r6znym trestom od
jednoduchého upozornenia na pozastavenie jednej alebo viacerych sktisok
alebo dokonca docasné vyltucenie z univerzity. Tato posledna sankcia bola
napokon dotknutej osobe uloZena. Za tychto okolnosti sa ESL.P domnieval, Ze
vzhladom na sankcie, ktoré mohol ulozit rektor, bolo v stavke pravo stazo-
vatela pokracovat v univerzitnom stadiu. Uz vo veci Emine Arag proti Turecku
(¢. staznosti 9907/02) vSak ESLP rozhodol, ze pravo pokracovat vo vysoko-
Skolskom vzdeldvani patri medzi prava osoby stazovatela, a preto ma civilnu
povahu. (...) Podla nazoru ESLP nie je dovod dospiet k odlisSnym zaverom ani
v tomto pripade. Okrem toho ESLP zddraznil, Ze spravnost disciplinarneho
konania umoznila zdkonny opravny prostriedok, ktory stazovatel uplatnil.
V tomto pripade teda vznikol ,,spor” tykajtci sa , obcianskeho prava”, ktory
riesili spravne sudy."””

Disciplinarne sankcie ukladané organmi zaujmovej samospravy sa budu
vo vSeobecnosti budu povazovat za obcianskopravny zavazok podla cl. 6
Dohovoru, pretoze sankcie ukladané za disciplinarne delikty maja v tomto
smere znacny vplyv na vykon zamestnania alebo maji vplyv na majetkova
sféru trestanej osoby. Tento nazor prezentoval ESLP v pripade W. R. proti

175 Pozri Miiller-Hartburg proti Rakiisku, § 48.
176 Pozri Enea proti Taliansku, § 98.
177 Pozri Monaco proti Taliansku, § 40 — 43.
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Rakusku (J-ESLP ¢. 122/2000), v ktorom pripomenul, Ze v minulosti ustalene
rozhodoval, Ze disciplinarne konanie, v ktorom je v hre pravo na pokracova-
nie vo vykone povolania, dava vzniknut sporu o obc¢ianskych pravach podla
cL. 6 ods. 1 Dohovoru. ESLP prihliada vzdy na to, ktoré tresty mozu discipli-
narne organy ulozit. Za takuto situdciu treba povazovat aj pripad, ked podla
disciplindrneho poriadku mozno ulozit pozastavenie prava osoby vykonavat
prax.'”® VSeobecne je ¢lanok 6 Dohovoru aplikovatelny na disciplinarne kona-
nia pred organmi profesijnych komor, kde je v hre pravo na vykon profesie.'”
S odkazmi na svoju vlastnu prislusna rozhodovaciu ¢innost to ESLP zhrnul
najma vo veci Reczkowicz proti Pol'sku, ¢. staznosti 43447/19 z 22. jala 2021, kde
sud uviedol, Ze podla ustalenej judikatary ESLP disciplinarne konania, v kto-
rych je ohrozené pravo pokracovat vo vykone povolania, vyvolavaju ,,spory”
(spory) o obcianske prava podla clanku 6 ods. 1 (pozri napr. vec Philis proti
Grécku (C. 2), 27. jana 1997, § 45 a vec Vilho Eskelinen a ini proti Finsku, ¢. staz-
nosti 63235/00, § 62). Tato zasada bola aplikovana vo vztahu ku konaniam
vedenym pred réoznymi odbornymi disciplindarnymi orgdnmi a najma vo
vztahu k sudcom vo veci Baka proti Madarsku, ¢. staznosti 20261/12 z 23. juna
2016, § 104 — 105, prokuratorom vo veci Polyakh a ini proti Ukrajine, ¢. staz-
nosti 58812/15 zo 17. oktdbra 2019, § 160, a advokatom vo veci Malek proti
Rakuisku, ¢. staznosti 60553/00 z 12. juna 2003, § 39, a veci Helmut Blum proti
Raktisku, ¢. staznosti 33060/10 z 5. aprila 2016, § 60. Stazovatelkou v prejedna-
vanej veci bola pravnicka, advokatka, ktorej bol docasne pozastaveny vykon
funkcie v doésledku disciplindarneho konania. Std nevidel dévod odchylit sa
od vyssie citovanej judikattry. Domnieva sa, Ze neexistuje ziadny zaklad na
konstatovanie, Ze disciplindarne konanie proti staZovatelke sa tykalo urcenia
trestného obvinenia proti nej podl'a ¢lanku 6 Dohovoru tak, ako ho predlozila
stazovatelka (pozri vec Ramos Nunes de Carvalho e Sd proti Portugalsku, ¢. staz-
nosti 55391/13 zo 6. novembra 2018, § 127, a vec Miiller-Hartburg proti Rakiisku,
§ 49). Na napadnuté konanie pred disciplinarnym senatom Najvyssieho sudu
sa preto vztahuje ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru v jeho obcianskej hlave.'®
Naproti tomu vSak vo veci Celikates proti Turecku dospel ESLP k inému za-
veru, ktory bol vsak dany Specifickou povahou sluzobného pomeru medzi
vojakom a statom. ESLP k otazke uplatnitelnosti ¢lanku 6 Dohovoru na spory
tykajtce sa obcianskych prav a povinnosti poznamenal, Ze staZzovatelia boli

178 Sigkeovd, S. - Lavicky, P. — Podhrézky, M. Prehled judikatury ve vécech spravniho trestdni. Praha:
ASP]I, 2006, s. 557 — 558, cit. podla Kosiciarova, S. Principy dobrej verejnej sprivy a Rada Eurdpy.
Bratislava: Tura Edition, 2012 s. 383.

European Court of Human Rights. Guide on Article 6 of the European Convention on Human
Rights. Right to a fair trial (civil limb). Strasbourg: Council of Europe/European Court of
Human Rights, s. 15.

180 Reczkowicz proti Pol'sku, 183 —185.
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zamestnani ako dostojnici v tureckej armade. Vzhl'adom na povahu funkcii
a zodpovednosti, ktoré zahfnia, mozno zamestnanie zalobcov povazovat za
priamu tcast na vykone verejnej moci a funkcii zameranych na ochranu vse-
obecnych zaujmov statu (pozri Pellegrin proti Franciizsku, ¢. staznosti 28541/95,
§ 66). V tomto kontexte sa ESLP preto domnieva, Ze ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru
nie je v tomto pripade pouzitelny.'!

Podradenie pod civilnti vetvu Dohovoru znamena, Ze na toto konanie sa
nevztahuju vSetky zaruky spravodlivého procesu, ako st vymedzené v ¢l. 6
ods. 1 az 3, ¢l. 7 Dohovoru a ¢l. 4 Protokolu 7, ale ,,len” zaruky plyntice z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, t. j. princip spravodlivosti, princip verejnosti (vratane verej-
ného vyhlasenia rozsudku), princip rychlosti konania, pravo na prejednanie
veci nezavislym a nestrannym sudom.

Z predmetnych stidnych rozhodnuti vyplyva, ze ESLP sa podrobne venuje
pojmu disciplinarne obvinenie, pretoZe ani to nevylucuje jeho mozné pod-
radenie pod trestnui vetvu ¢l. 6 Dohovoru. Deje sa tak najma vtedy, ked je
naplnené tretie Engelove kritérium. V tejto suvislosti vsak sud skiima vSet-
ky Engelove kritéri4, nielen toto tretie, avSak najcastejsSie odovodnuje pod-
radenie pod trestnt vetvu prave tymto kritériom. Aj v pripade, ked dospeje
k neaplikovatelnosti tvrdého jadra ¢l. 6 Dohovoru, venuje sa ESLP aj moz-
nému podradeniu disciplinarnej sankcie pod civilna vetvu. Vo veciach, kde
dochadza k obmedzeniu moznosti vykonavat povolanie (napr. vyciarknutia
z0 zoznamov, vylucenie zo Studia a pod.) prichadza Standardne k zaveru, ze
takéto opatrenia predstavujui spory o civilné pravo, a teda st podraditelné
pod civilnu vetvu ¢l. 6 Dohovoru.

Ako na to reaguje slovenska judikattra?

Ako bolo spomenuté v tvode clanku, vyslovné vseobecné podradenie
disciplinarnych deliktov pod spravne trestanie a vSetky zaruky tvrdého jadra
¢cl. 6 Dohovoru v nasej judikattre nendjdeme. Na druhej strane vsak mozno
ndjst niektoré rozhodnutia spravnych studov, ktoré vSak tomuto zaveru na-
svedcuju.

Napriklad v uz spomenutom uzneseni Najvyssieho sidu SR sp. zn.
2520/40/2012 zo 16. januara 2013, ak by sme toto rozhodnutie citali bez bliz-
sieho kontextu samotného rozhodnutia tohto stidu a bez kontextu rozhod-
nuti ESLP, sa nachddza aj veta , Osobitnou kategériou spravnych discipli-
narnych deliktov st disciplinarne delikty osob, ktoré st v pravnom vztahu
k inStittcii verejnopravneho charakteru (istav na vykon vazby, ustav na
vykon trestu odnatia slobody, univerzita, a podobne) a st povinné zo zako-
na dodrziavat pravidla, ktoré tvoria vnatorny poriadok fungovania takejto
institacie. S porusenim tejto zdkonnej povinnosti sa spaja nepriaznivy na-

181 Pozri Celikates proti Turecku.

85



Matej Horvat, Zuzana Hamulakova

sledok — disciplinarny trest, ktory ma represivny charakter”. Stid zaroven,
nanestastie bez kontextu, odkazuje aj na vec Ezeh a Connors, ¢im opat skor
evokuje podradenie spomenutych disciplinarnych opatreni (konani) pod
trestnt vetvu Dohovoru.

Priame podradenie pod trestnti vetvu Dohovoru potom plynie pre roz-
hodnutia o vyluceni zo $tadia na vysokej Skole, ¢o vyplyva napriklad z roz-
hodnutia Najvyssieho spravneho stdu SR sp. zn. 1Asan/36/2020, zo 14.
decembra 2021, kde tento sud odkazuje aj na svoje dalsie rozhodnutia,
kde bol tento nazor predjudikovany.'® NSS SR preto dospel k zaveru, ze
aj vyrok rozhodnutia musi naplitiat tieto zaruky, a preto , v rozhodnutiach
trestného charakteru je nevyhnutné aby spravny organ vymedzil presne,
za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit len
konkretizaciou tidajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu
a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutoc¢nosti, ktoré st
potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom. Takato
miera podrobnosti je nevyhnutnd pre celé sankéné konanie, a to najma pre
vylucenie prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok,
pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazova-
nia, a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu”.’® Tento zaver

8 Bod 28 oddvodnenia tohto rozhodnutia: Prave v suvislosti s tretim kritériom — zdvaznost
sankcie — sa treba zaoberat otazkou, ¢i uloZenie disciplinarneho opatrenia — vylucenie zo
Studia ma sanként povahu, resp. je potrebné skiimat intenzitu a zavaznost dopadu takéhoto
postihu do sféry prav osoby. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, Ze na rozdiel
od disciplinarnych opatreni uvedenych v ust. § 72 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona o vysokych
Skolach (pokarhanie a podmienecné vylucenie zo studia) ulozenie disciplinarneho opatre-
nia — vylcenie zo $tudia v zmysle § 72 ods. 2 pism. ¢/ ako najprisnejsi postih ukladany za
porusenie povinnosti Studenta je nutné povazovat za znacny a citeIny zasah do pravnej sféry
Studenta/doktoranda. Vyltcenie zo $tidia predstavuje nielen zasah do prava na vzdelanie
garantovaného ¢&l. 42 ods. 1 Ustavy SR, ale je nutné ho vnimat i v $irsich savislostiach, resp.
z hladiska dal$ich s tym spojenych negativnych dosledkov na prava dotknutej osoby (tu patri
najma cas a naklady vynalozené na stadium), ale i nematerialnu ujmu spdsobent vylucenim
zo $tudia, napr. psychickt ujmu ¢i spolocensku difamaciu, ktora je ¢asto vyssia ako pri ulo-
zeni penaznych trestov. Kasacny sud nespochybriuje, Ze jednotlivé disciplinarne opatrenia
v zmysle § 72 ods. 2 zakona o vysokych Skolach plnia i ochrannt funkciu so zameranim na
ich objekt, ktorym je napr. ochrana dobrej povesti akademickej obce prejavujiica sa navonok,
avSak prave pre zavaznost nasledkov spojenych s ulozenim disciplinarneho opatrenia — vy-
Iicenie zo Studia (ktoré v tomto zmysle predstavuje uplatnenie néstroja ,,ultima ratio”) treba
konstatovat, Ze tretie engelovské kritérium na posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6 Dohovoru
na disciplinarne priestupky tudentov VS je vo vztahu k tomuto disciplinirnemu opatreniu
naplnené. Preto nant mozno nahliadaf ako na trestné obvinenie, s ktorym je spojené poskyt-
nutie trestnopravnych zaruk.

183 Rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/6/2013 z 23. janudra 2014,
sp. zn. 75z0/257/2015 z 26. janudra 2017, sp. zn. 10Szk/6/2018 z 24. oktobra 2018; odévodnenie
rozhodnutia NSS SR, bod 28.

18 Bod 29 odovodnenia rozhodnutia NSS SR.
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je v rozpore so zavermi ESLP, ktoré boli vymedzené hore v texte vo veci
Monaco proti Taliansku.'

Najvyssi sad SR, bez nejakého blizsieho zdovodnenia, podradil pod trest-
nu vetvu aj konanie o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru. Podla toh-
to sudu konanie o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru pre poruse-
nie sluzobnej povinnosti a sluzobnej prisahy zvlast hrubym spdsobom podIa
§ 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. je svojou povahou sankénym
disciplinarnym konanim voci fyzickej osobe a v dosledku toho je v material-
nom zmysle administrativnym trestom. V dosledku toho vec mala byt kraj-
skym stidom prejednana ako spravna zaloba vo veciach spravneho trestania
v zmysle § 194 a nasl. SSP."*¢ Tento zaver, s odkazom na toto rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, prijal za svoj aj Najvyssi spravny sud SR.*¥

Kym Najvyssi (spravny) sud SR teda svojou rozhodovacou ¢innostou viac
¢i menej uzatvara, ze vo vztahu k disciplinarnym opatreniam, ktoré maja za
désledok ukondenie vykonu urcitého povolania, je trestnou vecou, Ustav-
ny std SR vo veci sp. zn. III. US 350/2020 z 22. jula 2021 s odkazom na roz-
hodnutie ESLP vo veci Harabin proti Slovenskej republike, ¢. staznosti 58688/11
z 20. novembra 2012 konstatuje, ze , popisané slovenské pravne prostredie
oddvodnovalo aj v rozhodovacej praxi Eurépskeho stdu pre Tudské prava
zaradenie disciplinarneho stihania predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky pod pojem obcianskych prav a zavazkov v zmysle ¢l. 6 ods. 1 doho-
voruy, a to predovsetkym kvoli moznym dopadom disciplindarneho odstidenia
na spdsobilost stazovatela zastavat irad sudcu”, a teda sa vo veciach opatre-
ni, ktorych dosledkom je dalsia nemoznost vykonu funkcie sudcu, priklana
k vyuzitiu , len” civilnej vetvy Dohovoru.

Je len zrejmé, Ze je nezlucitelné s principom pravnej istoty a pravneho sta-
tu, aby urcité opatrenia, ktorych dosledkom je zanik moznosti vykonu povo-
lenia/funkcie, boli podradené pod trestni vetvu Dohovoru a iné pod civilndg,
o to viac, ak podradenie pod civilnt vetvu, ktora v sebe reguluje obmedzenej-
§i rozsah prav, sa tyka vykonu funkcie sudcu.

185 ESI'P v tomto rozhodnuti v tejto stvislosti este odkazuje na svoju dalsiu relevantnt judikatu-
ru vo veci Emine Arag proti Turecku, ¢. staznosti 9907/02 a na vec Kok proti Turecku, ¢. staznosti
1855/02.

186 Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Asan/20/2020 z 25. januara 2021, § 16.

187 Pozri rozsudok Najvyssieho spravneho stdu SR sp. zn. 15zk/23/2020 zo dna 24. 2. 2022, § 24,
cit.: Na doplnenie kasac¢ny std len dodava, ze konanie o skonceni (prepusteni) zo sluzobného
pomeru je svojou povahou sankénym disciplinarnym konanim (rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 5Asan/20/2020 z 25. januara 2021).
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Ako dalej? (Namiesto zaveru)

Na zdaklade hore spomenutej judikatiry slovenskych sidov mozno do-
spiet k zaveru, Ze slovenské sudy vyuzivaju judikataru ESLP vo svojej rozho-
dovacej ¢innosti, ale v niektorych pripadoch nad ramec toho, ¢o tato nadna-
rodnad judikattira hovori, resp. k akym zaverom dospieva. Tento pravny zaver
prispdsobeny na narodné pravne prostredie vSak nemozno len tak zmietnut
zo stola. On ma svoje rdcio a navyse v istom ohlade vyplyva aj zo znenia
Spravneho stdneho poriadku, kde podla § 194 ods. 1 SSP je spravnym tresta-
nim, okrem iného, aj rozhodovanie ,,0 sankcii za iné podobné protipravne
konanie”."® Mozno by sa teda mohlo zdat, Ze tento zaver je negativny, ale do-
speli sme k nazoru, Ze on vo svojej podstate negativny nie je, resp. nemusi byt.

,Prisidenim” trestného charakteru niektorym disciplinarnym opatreniam
sa totiz rozsiruji moznosti ochrany osoby obvinenej zo spachania protiprav-
neho ¢inu, ¢o iste mozno vnimat pozitivne. Na druhej strane vSak treba pove-
dat, Ze tento pristup ma aj urcité tiskalia, ktoré spocivaju najma v uplatiiovani
urcitych principov spravneho trestania, konkrétne napriklad principu ne bis
in idem. Vhodné to bude ilustrovat na priklade, ked ¢len stavovskej komo-
ry svojim spravanim naplni skutkovt podstatu napriklad trestného ¢inu, za
ktory je pravoplatne odstudeny, a nasledne na to, ako pravny dosledok, vy-
medzuji vnutorné predpisy stavovskej komory aj povinnost takiito osobu
vyciarknut zo zoznamu. Organ, ktory bude realizovat toto vyciarknutie, bude
stat pred otazkou, ktort nastoluje prave vymedzenie vyciarknutia ako , trest-
ného” opatrenia, odovodnenie vyciarknutia aj o (ne)naplneni principu ne bis
in idem. Takéto odovodnenie, samozrejme, je mozné, ale kladie vyssie naroky
na oddvodnenie tohto rozhodnutia, ktorym by sa prislusny organ nemusel
zaoberat, ak by neslo o , trestné” opatrenie.

V praktickom Zzivote vSak nam z rozhodovacej ¢innosti tychto sadov vy-
plyva, Ze na rovnaku problematiku existuju dva pravne nazory. Ako z tejto
situdcie najst vhodné riesenie? Myslime si, Ze tieto nazory treba spojit a vy-
lozit na ucely slovenského pravneho poriadku tak, aby sme boli konzistentni
s poziadavkami narodnej judikattry, ako aj s poziadavkami tej nadnarodne;j.

Ten vyklad by mal byt taky, Ze rozhodovanie o disciplindirnom opatreni
vyciarknutia zo stavovskej komory mozno na tcely Spravneho stidneho po-
riadku vymedzit ako spravne trestanie, a preto nan treba vztiahnut tak zak-
ladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré treba pouzit
na spravne trestanie, ako aj dodrzat zdsady ukladania trestov podla Trest-
ného zdkona, ktoré treba pouzit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho

188 Kvoli pravnej istote vSak rozhodne odporti¢ame, aby sa stidy vysporiadali najma s tou ¢astou
pravnej normy, ktora pouziva pojem ,sankcia”. Prispeje sa tym k pravnej istote.
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5 7 v

trestania [§ 194 pism. c) a d) SSP]. KIticovym tu bude postidenie prave toho,
ktoré z nich treba a ktoré uz nebude treba vyuzit. Prave tu potom prichadza
do hry judikattira ESLP, z ktorej si treba osvojit prave tt cast vykladu, ktora
sa tyka civilnej vetvy Dohovoru a myslime si, Ze § 194 pism. c) a d) SSP treba
vykladat v rezime uplatnenia principov, ktoré vyplyvaju len z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a nie nasledujucich principov, ktoré vyplyvaji z ¢l. 6 ods. 2 a 3, ¢l
7 Dohovoru a ¢l. 4 Protokolu 7 k Dohovoru. Uplatnenie principov vyplyvaju-
cich z tychto zvysnych ustanoveni by malo podliehat konkrétnemu vecnému
posudeniu a ich uplatnenie alebo nevyhnutnost vyuzitia by mala vyplyntt
bud priamo z pravnej upravy, alebo z nasledného vykladu (vratane, samo-
zrejme, sidneho).

Pokial ide o principy vyplyvajuce z civilnej vetvy ¢l. 6 Dohovoru, ako sme
uviedli, ide o principy spravodlivosti, verejnosti (vratane verejného vyhlase-
nia rozsudku), rychlosti konania a pravo na prejednanie veci nezavislym a ne-
strannym studom. Myslime si, Ze tieto principy st v ramci spravneho konania
(za predpokladu subsidiarneho vyuzitia Spravneho poriadku) zachované. Na
ucely Dohovoru potom staci, aby nezavislost a nestrannost bola zabezpecena
pocas stidneho prieskumu, ¢o Spravny stidny poriadok rovnako zabezpecuje.
Nad rozsah uvedenych prav sa domnievame, Ze by potom malo byt zabezpe-
¢ené najma pravo obvinenej osoby na pravne zasttipenie, ktoré je garantované
az cl. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru. Toto pravo by preto malo byt garantované
osobitnou pravnou tpravou.
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APLIKOVATELENOST CL. 6 DOHOVORU O OCHRANE
LUDSKYCH PRAV A ZAKLADNYCH SLOBOD
V DISCIPLINARNOM KONANI PRED ORGANMI
STAVOVSKYCH A PROFESIJNYCH ORGANIZACII

APPLICABILITY OF ART. 6 OF THE CONVENTION
FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS
AND FUNDAMENTAL FREEDOMS IN DISCIPLINARY
PROCEEDINGS BEFORE PROFESSIONAL BODIES

Lukas Jancat

Anotacia: Judikatura Eurépskeho sudu pre Iudské prava je hlavnym hybatelom rozsi-
rovania vecnej posobnosti ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod
mimo tvrdého jadra civilnych a trestnych veci. Autor v prispevku analyzuje aktudlne ju-
dikatérne trendy ESLP v suvislosti s rozsirovanim tejto posobnosti do oblasti disciplinar-
nych konani pred orgdnmi stavovskych a profesijnych organizacii, ktoré typicky patria
mimo tohto tvrdého jadra. Po vykonanej analyze je zamyslanym cielom prezentovat, ¢i
a ak patria, tak v akom rozsahu, resp. miere treba v disciplinarnom konani pred organmi
stavovskych a profesijnych organizacii vyhoviet zarukdm prava na spravodlivy proces
vyplyvajicim z ¢l. 6 Dohovoru.

KTItcové slova: pravo na spravodlivy proces — clanok 6 Dohovoru — vecna posobnost —
disciplinarne konania — stavovské a profesijné organizacie

Annotation: The case-law of the ECtHR is the main driver of the expansion of the scope
ratione materiae of Art. 6 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms outside the hard core of civil and criminal matters. In the article, the
author plans to analyse the current case-law trends of the ECtHR in connection with the
expansion of this competence into the areas of disciplinary proceedings before professio-
nal bodies, which typically belong outside this hard core. After the analysis, the intended
goal is to present whether, and if so, to what extent it is necessary to comply with the
guarantees of the right to a fair trial according to Art. 6 of the ECHR.

Key words: right to a fair trial — Article 6 of the ECHR — scope rationae materie — discipli-
nary proceedings — professional bodies

Uvod™

Zé&kladné pravo na spravodlivy proces je tvorené diapazénom ¢iastkovych
Cast tohto prispevku vychadza z autorovej dizertaénej préce s nazvom ,Pravo na spravod-
livy proces v konani organov verejnej spravy”, ktori obh4jil 23. marca 2023 na Univerzite

Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulte. trvaly odkaz — CRZP: https://opac.crzp.sk/?fn=-
detailBiblioFormé&sid=BF3D9176E80E1FB679B92E51A8E7.
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prav, ktorymi disponuje ¢astnik konania. Tieto prava maju byt prenho za-
rukou kvality procesnej cesty, ktora ho ma doviest do ciela, ktorym je vyda-
nie rozhodnutia v danom konani.’ V podmienkach Slovenskej republiky je
pravo na spravodlivy proces garantované pramenmi medzindrodného pra-
va,””! nadnarodného prava,'* ako aj vnutrostatneho prava.”® Hoci sa potreba
aplikacie zaruk prava na spravodlivy proces zakotvena v jednotlivych pra-
menoch spajala primarne so sidnym konanim, tak v poslednych dekadach
sa Coraz intenzivnejsie rozsiruje ich aplikovatelnost aj do oblasti konani pred
inymi organmi, ako je sud.

Hlavnym hybatelom rozsirovania vecnej posobnosti, ale aj rozsahu a ob-
sahu prava na spravodlivy proces sa stal Eurdpsky sud pre Iudské prava
(dalej len ,, ESLP*) a jeho judikattra k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor”), ktorého vykladové doktriny pri
vymedzeni minimdalneho Standardu ochrany prava na spravodlivy proces
zarueného ¢l. 6 Dohovoru takmer bezvyhradne respektuju Ustavny std
Slovenskej republiky (dalej len , Ustavny stid”), Najvyssi sad Slovenskej re-
publiky (dalej len ,Najvyssi sad”),"* ¢ Sudny dvor Eurépskej Unie (dalej

190 K uvedenej charakteristike prava na spravodlivy proces pozri Molek, P. Privo na spravedlivy

proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 15 - 16.

Kltacovymi formalnymi pramenmi medzinarodného prava garantujiicimi pravo na spravod-

livy proces, ktoré boli recipované do pravneho poriadku Slovenskej republiky, si Medzina-

rodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach a Dohovor o ochrane I'udskych prav a zak-
ladnych slobdd.

12 Formdlnymi pramenmi nadnarodného prava garantujucimi pravo na spravodlivy proces
v Slovenskej republike st pramene prava EU, a to Charta zékladnych prav a slobod a nepisa-
né pravo EU v podobe vieobecnych pravnych zasad.

19 Vnutrostatne pravo Slovenskej republiky garantuje pravo na sudnu a intt pravnu ochranu,
ktoré materidlne zodpoveda pravu na spravodlivy proces predovietkym v Ustave ¢ 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a tistavnom zakone &. 23/1990
Zb. ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tstavny zakon Fe-
derélneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ale konkretizcia tohto
prava sa odzrkadluje aj v procesnych predpisoch jednotlivych typov sudnych konani, za-
konoch upravujtcich organizaciu sudnej moci, no pod vplyvom medzinarodnopravnych
noriem aj v zakonoch upravujtcich procesné postupy organov verejnej spravy. K vplyvu
Dohovoru pozri napr. Hamulakovd, Z. — Horvat, M. Ziklady sprdvneho prdva trestného. Bra-
tislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 34 — 39, alebo Jakab, R. Uplatnenie prava na spravodlivy
studny proces vo veciach spravneho trestania podla judikatiry Eurépskeho sudu pre udské
prava. In: Kosi¢iarova, S. (ed.). Principy trestania a sprdvne delikty. Principy trestania a sprdavne
delikty: zbornik prispevkov z éesko-slovenskej vedeckej konferencie konanej 23. septembra 2016 v Tr-
nave. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave. Pravnicka fakulta. 2016, s. 93 — 101.

4 Dovodom, preto Ustavny sud a Najvyssi sid ma takmer bezvyhradny re$pekt voci doktri-
nam ESLP je jednak samotny zavazok vyplyvajtci z ¢l. 1 ods. 1 Dohovoru a jednak povinnost
vnutrostatneho organu vyplyvajica z &l. 154c Ustavy SR priamo aplikovat normativne usta-
novenia Dohovoru v pripade, ak vnutrostatna zakonna tiprava prava na spravodlivy proces
zabezpeluje niz$iu mieru ochrany, neZ aka poskytuje Dohovor. Zaroven Ustavny sad, ako
aj Najvyssi sud akceptuju Sirsiu zavaznost judikatury ESLP, ked jednak povazuju Dohovor
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len ,,Stdny dvor”),' ale v minulosti boli tieZ podnetom pre samotného zako-
nodarcu v Slovenskej republike pre realizaciu zmien v Giprave konania o zod-
povednosti za priestupok'” alebo tiprave spravneho stdnictva.’” Slovenska
republika, ako aj dal$ie zmluvné staty totiz akceptuju Sirsiu, tzv. kvazinorma-
tivnu zavaznost judikatary ESLP, ktorej nasledkom je, Ze t¢inky rozhodnuti
nepdsobia iba inter partes, ale aj erga omnes. To v praxi znamena, Ze doktri-
nalne zavery rozhodnuti ESLP st zasadne aplikovatelné pre vsetky budu-
ce pripady skutkovo a pravne obdobné. Rozhodnutia ESLP majt teda akysi
kvaziprecedencny charakter. Z tohto dovodu ESLP, no predovsetkym organy
zmluvnych Statov st zasadne povinné pri aplikdcii Dohovoru prihliadat na
predchadzajticu rozhodovaciu ¢innost ESLP."® Ak prihliadat nebudu, vysta-
vuju sa riziku porusenia jeho ustanoveni.'”

spolu s judikatirou ESLP vztahujicou sa nan za zavazné vykladové smernice pre interpre-
taciu a uplatriovanie zakonnej tipravy zakladnych prav a slobdd zakotvenych v druhej hlave
Ustavy a jednak maji podporny vyznam pri podévani jej vykladu. Pozri k tomu nalez US SR,
sp. zn. 1. US 36/02-60 z 30. aprila 2003 a nalez US SR, sp. zn. PL US 3/09 z 26. januara 2011.
Doévodom, preco Sudny dvor preberd pri vymedzeni rozsahu a obsahu prava na spravodlivy
proces doktriny vytvorené judikatirou ESLP je interpretacné pravidlo vyplyvajtce z ¢l. 52
ods. 3 Charty, podla ktorého v rozsahu, v akom Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju
pravam zarucenym v Dohovore, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a roz-
sah prav ustanovenych Dohovorom. KedZe judikatira ESLP dotvéra zmysel a rozsah prav
ustanovenych v Dohovore, Stdny dvor nemdze bez nalezitého zohladnenia judikattury ESCP
poznat skutoény zmysel a rozsah prav ustanovenych Dohovorom, a teda ani zmysel a rozsah
prav uznanych Chartou. Uvedené interpretacné pravidlo tak nepochybne plati aj pre prava
obsiahnuté v Siestej hlave Charty, ktoré zodpovedaju ¢iastkovym pradvam tvoriacim pravo na
spravodlivy proces ustanovenych Dohovorom.

Pozri Svak, J. Ochrana l'udskych priv (z pohladu judikatiiry a doktriny strasburskijch orgdnov ochra-
ny prav). 11. zvizok. Bratislava: Eurokodex, 2006, s. 345 — 346.

197 Tamze, s. 399.

% Vynimku vSak predstavuje objektivne odovodneny odklon ESLP alebo organu zmluvného
statu od urcitej doktriny, a to z titulu, Ze Dohovor sa povazuje za tzv. zivy nastroj pripustajici
evolutivny vyklad svojich ustanoveni s ohladom na to, ako sa v ¢ase vyvija pravo a spoloc-
nost. Ku evolutivnému vykladu pozri Letsas, G. The ECHR as a living instrument: its me-
aning and legitimacy. In: Follesdal, A. - Peters, B. - Ulfstein, G. (eds.). Constituting Europe:
The European Court of Human Rights in a National, European and Global Context. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013. Studies on Human Rights Conventions, s. 106 — 141; alebo
Bjorge, E. The Convention as a Living Instrument: Rooted in the Past, Looking to the Future.
Human Rights Law Journal, 2017, 36 (7 —12), s. 243 — 255.

K $irsej, resp. kvazinormativnej zavaznosti judikatiry ESLP pozri tiez Lalik, T. Understanding
the Binding Effect of the Case-Law of the ECtHR in Domestic Legal Order (April 14, 2011). Inter-
national Conference: Effectiveness of the European System of Protection of Human Rights.
Warszawa, Sejm, April 18 — 19, 2011; Kmec, J. — Kosat, D. — Kratochvil, J. — Bobek, M. Evropska
timluva o lidskych prdvech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 152 — 155; Bobek, M. — Kiihn, Z. a kol.
Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 314 — 316; alebo Arna-
dottir, O. M. Res Interpretata, Erga Omnes Effect and the Role of the Margin of Appreciation
in Giving Domestic Effect to the Judgments of the European Court of Human Rights. The
European Journal of International Law, Vol. 28 no. 3, 2017, s. 819 — 843.
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Vychadzajtic z uvedenych postulatov o judikattire ESLP autor tohto pri-
spevku chce v prvom rade analyzovat rozsah vecnej posobnosti ¢l. 6 Dohovo-
ru pre naplnenie prvého ciela prispevku, ktorym je zistit, ¢i disciplinarne ko-
nania pred organmi stavovskych a profesijnych organizdcii patria do vecnej
posobnosti ¢l. 6 Dohovoru. Ak autor dospeje k zisteniu, Ze patria, tak druhym
cielom tohto prispevku je ramcovo popisat rozsah, resp. mieru v akom, resp.
v akej treba v disciplinarnom konani pred organmi stavovskych a profesij-
nych organizacii vyhoviet zarukam prava na spravodlivy proces vyplyvaju-
cim z ¢l. 6 Dohovoru.

1. Vecna posobnost ¢l. 6 podla Dohovoru a judikatary ESCP

PodTa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spra-
vodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.
Z uvedeného vyplyva, Ze aplikovatelnost prava na spravodlivy proces podla
Dohovoru sa tyka dvoch kategorii veci. Pre aplikaciu uvedeného préava v pri-
pade, ak sa rozhodnutie sidu tyka obcianskych prav a zavazkov sa zauziva-
lo oznacenie veci civilnych. Ak stid rozhoduje o trestnom ¢ine, z ktorého je
osoba obvinena, zase hovorime o kategorii veci trestnych. Nie je pritom ale
vylicené, ze v konkrétnom pripade dojde k aplikacii prava na spravodlivy
proces preto, ze dana vec patri do ramca posobnosti civilnej, ako aj trestnej.*®
Judikattira ESLP pritom interpretuje pojmy ,,ob¢ianske prava alebo zavazky”,
,trestny ¢in” a ,obvinenie” autondmne od vyznamu, ktory tymto pojmom
prisudzuju vnutrostatne systémy prava. To znamena, ze ak chceme vediet,
¢i konkrétne konanie je subsumovatelné pod civilné alebo trestné veci podla
Dohovoru, treba poznat vyznam tychto pojmov, aky im prisudzuje judikatu-
ra ESLP. KIaéom k aplikovatelnosti zaruk prava na spravodlivy proces usta-
novenych Dohovorom na disciplinarne konania pred organmi stavovskych
a profesijnych organizacii je teda poznanie judikatary ESLP poskytujtcej stu-
casny vyklad vyssie uvedenych pojmov.

Hovoriac o trestnych veciach, je rozhodujuce predovsetkym poznat vyz-
nam pojmu , trestny ¢in”. Totiz, conditio sine qua non zacatia skiimania, ¢i je
dana osoba obvinena, je znalost, ¢i ide o obvinenie z , trestného ¢inu”. Zna-
lost, ¢i v konkrétnom pripade je vec, o ktorej sa rozhoduje konanim o trestnom

20 Pozri Horvat, M. Civil and criminal limb of the art. 6 of the European convention on human
rights. In: Bratislava legal forum: Administrative punishment and administrative sanctions in Euro-
pe. Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2022, s. 9 - 17.
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¢ine, je znalostou, ¢i je pravo na spravodlivy proces zarucené Dohovorom
aplikovatelné z vecného hladiska, teda z hladiska tzv. vecnej posobnosti.?”!
Na urcenie, ¢i bude pravo na spravodlivy proces zarucené Dohovorom apli-
kovatelné z hladiska vecnej posobnosti je podla judikatiry ESLP rozhodu-
juce, aby boli splnené tzv. engelovské kritéria. Tie predstavuju stbor troch
kritérii, ktoré st formované judikatirou ESLP a svoje oznacenie nadobudli od
rozsudku Engel a d'alsi proti Holandsku, v ktorom ich ESL.P prvykrat formu-
loval.*® V slovencine mozeme tieto kritéria oznacit ako:

e pravna kvalifikacia skutku vo vnttrostatnom prave,

* pravna povaha deliktu a

* pravna povaha a prisnost potencidlnej sankcie za delikt.

V pripade, Ze je aspon jedno z tychto kritérii splnené, treba v rozhodova-
cej ¢innosti organov stavovskych a profesijnych organizacii vyvodzujtcich
disciplinarnu zodpovednost v danej veci presadzovat prava zakotvené v Do-
hovore, a to aj v situdcii, ak by vyslovne neboli zakotvené vo vnutrostatnej
uprave zmluvného statu.?® Skiimanie tychto kritérii treba pritom zasadne re-
alizovat zostupne.

Ako prvé kritérium treba skiimat vnuatrostatnu klasifikaciu deliktu. V pri-
pade, ak skutkova podstata daného deliktu je klasifikovana vo vnutrostatnom
prave ako trestny cin, tak automaticky sa na dané konanie ¢l. 6 Dohovoru
v jeho trestnej Casti aplikuje. V pripade, ak dany delikt nebude vnuatrostatne
Kklasifikovany ako trestny ¢in, na ticely aplikacie ¢l. 6 Dohovoru v jeho trestnej
casti bude treba skiimat dalSie dve kritéria, ktorych cielom je odhalit materi-
alnu podstatu spachaného deliktu.

Sktimanie druhého a tretieho kritéria pritom prebieha zasadne alternativne.
Staci teda, ak je splnené aspon jedno z nich a k aplikacii ¢l. 6 Dohovoru dojde.
ESLP ale tiplne nevyluacil, aby v konkrétnom pripade, v ktorom nie je mozné
dospiet k aplikacii €. 6 Dohovoru iba na zaklade separatneho postidenia tychto
dvoch kritérii, boli tie skimané kumulativne. V stcasnosti vsak ESLP aplikuje
tieto kritérid zdsadne v chronologickej postupnosti. To znamen4d, Ze ak druhé
kritérium ukazuje na trestnt povahu deliktu, tak sa uz tretie kritérium nesku-
ma. Naopak, ak nie je mozné na zaklade druhého kritéria urobit zaver o apliko-
vatelnosti ¢l. 6 Dohovoru, pristapi ESLP ku skiimaniu tretieho kritéria.?*

01 Kmeg, J. — Kosaf, D. — Kratochvil, J. — Bobek, M. Evropskd timluva o lidskych privech. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 574.

22 Rozsudok ESLP Engel a dalsi proti Holandsku, ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72
z 8. juna 1976.

25 Podobne Kosiciarova, S. Verejnd sprdava a pravo na spravodlivy proces. Krakéw: Spolok Slovakov
v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2014, s. 65.

24 Napr. vo veci Albert proti Rumunsku ESI'P pristtpil ku skimaniu tretieho kritéria po zisten,
ze z hladiska subjektu deliktu sa ho mo6ze dopustit relativne Specificka skupina 0sob, pricom
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Pre splnenie druhého kritéria treba v sulade s judikattrou ESLP skimat
cely rad faktorov.® Z tychto faktorov sa vSak ako najdodlezitejSie ustalili
dva.?® Prvym z nich je skimanie, ¢i objekt skutkovej podstaty deliktu chrani
vSeobecny zaujem spoloc¢nosti a zaroven ¢i sa ho moze dopustit kazdy (nie
iba izka skupina ,statusovo” vymedzenych osob, ako napr. vojaci, policajti,
sudcovia, prokuratori a pod.). Druhym z nich je skiimanie, ¢i sankcia uklada-
na za delikt ma preventivno-represivnu povahu. V pripade, ak prdvna tiprava
deliktu nie je vSeobecna, vztahuje sa iba na tizky okruh 0s6b s nejakym statu-
som (typické pre disciplinarne delikty), resp. ak sankcia nema preventivno-
-represivnu povahu, ale najmé reparacnti, skiimany delikt zasadne nebude
trestnym ¢inom na tcely ¢l. 6 Dohovoru.

Napokon v ramci tretieho kritéria treba skiimat povahu v spojitosti so za-
vaznostou (prisnostou) sankcie, ktora potencidlne hrozi za spachanie pred-
metného deliktu. Ako uvadza ESLP, delikt sa bude povazovat za trestnti vec
podla Dohovoru, ak sankcia svojou povahou a stupriom prisnosti patri vo
vSeobecnosti do trestnej sféry.?”” Zasadne pritom plati, Ze ak ma sankcia za-
vazné dosledky pre pachatela, ¢l. 6 Dohovoru sa na konanie o delikte aplikuje
napriek tomu, Ze sankcia md charakter reparacnej povahy.?*®

Pre aplikovatelnost prava na spravodlivy proces zaruceného Dohovorom
v civilnych veciach je rozhodujtice poznat vyznam pojmu ,,obc¢ianske prava
alebo zavazky”. Podobne ako v pripade trestnych veci, aj v pripade veci ci-
vilnych ESLP vo svojej judikattre vytvoril tri zakladné kritéria, ktoré skiima
s cielom posudit aplikovatelnost zaruk.?” Na rozdiel od engelovskych kritérii
sa vSak civilné kritéria neposudzuju alternativne, ale vyluéne kumulativne.
V slovencine mozeme tieto kritéria oznacit ako:

vsak povaha potencidlnej sankcie bola preventivno-represivna. Pozri rozsudok ESLP Albert
proti Rumunsku, ¢. 31911/03 zo 16. februara 2010 alebo tiez Kmec, J. — Kosaf, D. — Kratochvil,
J. —Bobek, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 578.

25 K zhrnutiu tychto faktorov pozri Schabas, A. W. The European Convention on Human Rights:
A Commentary. Oxford: Oxford University Press, Incorporated, 2015, s. 277. Okrem v texte
uvedenych tu patri napr. aj to, ako ostatné pravne poriadky zmluvnych statov Dohovoru
Klasifikuju podobny skutok; to, ¢i konanie sa zacina organom verejnej moci s pravomocou
vykonat rozhodnutie alebo to, ¢i uloZenie nejakého trestu zavisi od uznania viny.

206 Uvedené dokumentuje aj judikatiira najvyssich sudnych autorit v Slovenskej republike. Po-
ukazat mozno napr. na rozsudok velkého senatu NS SR, sp. zn. 1Vs/6/2020 z 24. 11. 2020,
uznesenie US SR, sp. zn. II. US 242/2020 z 26. mé&ja 2020 alebo uznesenie US SR, sp. zn. 11 US
572/2018 zo 6. decembra 2018.

27 Napriklad rozsudok ESLP Lutz proti Nemecku, ¢. 9912/82 z 25. augusta 1987 alebo rozhod-
nutie ESI'P Oztiirk proti Turecku, ¢. 8544/79 z 21. februara 1984.

208 TLalik, M. Pravo na spravodlivy sidny proces a zdsada ne bis in idem podla Dohovoru
a spravne trestanie. In Justicnd revue. Ro¢. 67, ¢. 12, 2015, s. 1381 — 1402.

29 Pozri rozsudok ESLP Denisov proti Ukrajine, ¢. 76639/11 z 25. septembra 2018, rozsudok
ESL'P Regner proti Ceskej republike, & 35289/11 z 19. septembra 2017 alebo rozsudok ESI'P
Karoly Nagy proti Madarsku, ¢. 56665/09 zo 14. septembra 2017.
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® existencia sporu,

* existencia pravneho zakladu prava alebo zavazku vo vnuatrostatnom pra-
vea

* obcianskopravna (civilna) povaha prava alebo zavazku.

Uvedend doktrina implikuje, Ze pravo na spravodlivy proces zarucené
Dohovorom je v jeho civilnej casti aplikovateIné na konania pred organmi
stavovskej a profesijnej organizacie, ak je ich vysledok rozhodujtci pre prava
a povinnosti sukromného charakteru bez ohladu na to, ako ich vnutrostat-
ne pravo klasifikuje alebo aka je povaha organu, ktory o nich v konani roz-
hoduje; o tychto pravach a povinnostiach sa rozhoduje v sporovom konani
v materidlnom zmysle slova, pricom dany spor musi byt ozajstny a vazny;
a predmetné pravo alebo zavazok, o ktoré ide, ma svoj hmotnopravny zak-
lad vo vnutrostatnom prave.?’’ V kazdej jednej veci pred organom stavovskej
a profesijnej organizacie, ktora je rieSena, treba splnenie tychto kritérii skimat
od pripadu k pripadu.

2. Judikatara ESLP vo veciach aplikovatelnosti ¢l. 6
Dohovoru na disciplindrne konania pred organmi
stavovskych a profesijnych organizacii

Ako bolo uvedené v avode, judikatira ESLP ma Sirsiu, tzv. kvazinorma-
tivnu zavaznost. Hoci nie je mozné uplne vylucit odklon od ustalenej rozho-
dovacej praxe ESLP, tak z titulu $irSej zavaznosti judikatary ESLP sa mozno
legitimne domnievat, Ze ak v minulosti ESLP dospel k zaveru, Ze disciplinar-
ne konania pred organmi stavovskych a profesijnych organizacii patria do
ramca vecnej pdsobnosti ¢l. 6 Dohovoru v jeho civilnej alebo trestnej Casti, tak
to bude aj v budtcnosti v pripade obdobnych disciplinarnych konani v Slo-
venskej republike.

Hovoriac o trestnej casti ¢l. 6 Dohovoru sa ESLP vo svojej judikatare pri-
klana skor k neaplikovatelnosti preto, Ze nie st splnené engelovské kritéria.
K uvedenému zaveru ESLP pritom dospel na zaklade postdenia druhého
a tretieho kritéria, kedze disciplinarne konania pred organmi stavovskych
a profesijnych organizacii nie st vo vnutrostatnych poriadkoch zmluvnych
Statov klasifikované v ramci tvrdého jadra trestnych veci (prvé kritérium).
Konkrétne vo veci Miiller-Hartburg proti Raktsku,?'! na ktory odkazuje aj

20 Ku obsahu civilnych kritérii a judikattare ESLP, z ktorych je tento obsah abstrahovany, pozri
Jancat, L. (Ne)aplikacia ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod vo
svetle testu Vilho Eskelinen. In: ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COME-
NIANAE, 2020, ¢. 2, s. 104 - 123.

211 Rozsudok ESI:P Miiller-Hartburg proti Rakusku, ¢ 47195/06 z 19. februara 2013.
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Sprievodca cl. 6 Dohovoru v trestnej Casti z 28. februara 2023,2'2 ESLP dospel
k zaveru, ze z hladiska povahy deliktu bolo disciplinarne konanie advokata
pred organom Viedenskej advokatskej komory disciplindrnej povahy a nie
trestnej. Ako dovod ESLP uviedol (mutatis mutandis), Ze tohto deliktu sa ne-
moze dopustit kazdy, ale iba ¢lenovia stavovskej organizacie so Specialnym
statusom, t. j. advokati a advokatski koncipienti a objektom daného deliktu
nie je ochrana zaujmu, ktory by bolo mozné oznacit za vseobecny, ale ide
o Specialny zaujem, ktorym je ochrana povesti profesie a zachovanie dovery
verejnosti v profesiu tym, Ze sa budu dodrziavat osobitné pravidla regulu-
juce spravanie clenov stavovskej organizacie. K inému zaveru podla ESLP
nemozno dospiet, hoci ten isty skutok, pre ktory je vedené disciplinarne
konanie, bol uz v minulosti kvalifikovany ako trestny ¢in a advokat bol zan
aj pravoplatne odstdeny.*® V ramci tretieho kritéria zase ESLP posudzoval
povahu a prisnost troch druhov sankcii, ktoré mohli byt v case disciplinar-
neho konania advokatovi ulozené, a to pokuta do vysky cca 36 000,- eur,
pozastavenie vykonu advokacie alebo vyciarknutie zo zoznamu advokatov.
ESLP dospel k zaveru, Ze s vynimkou pokuty ide z hladiska povahy sankcii
o typické disciplindrne sankcie. Co sa tyka potencialnej pokuty, tak ESL.P
konstatoval, Ze napriek jej relativnej prisnosti a represivnej povahe nemoze
sama osebe od6vodnit chapanie daného disciplinarneho konania ako kona-
nia o trestnom cine, a to najméa za predpokladu, ze v pripade nezaplatenia
pokuty nie je organ ukladajtici pokutu opravneny ulozit ako alternativnu
sankciu trest odnatia slobody.?"*

Na druhej strane judikattira ESLP sa javi byt konzistentna v tom, zZe
disciplinarne konania pred orgdnmi stavovskych a profesijnych organizacii
povazuje za civilné veci na ticely ¢l. 6 Dohovoru v pripade, ak v konani hrozi
ulozenie sankcie, v ktorej dosledku by bolo ohrozené pravo vykonavat dana
profesiu ¢i uz natrvalo alebo iba docasne. Pravo vykonavat urcitu profesiu
totiz ESLP povazuje materidlne za pravo sukromného charakteru, ktorého
hmotnopravny zdklad prameni vo vnutrostatnom prave, a o ktorého dalSom
vykone v disciplindrnom konani pred organom stavovskej a profesijnej orga-
nizacie prebieha spor. K uvedenému zaveru ESLP dospel vo svojej judikattire

212 Sprievodcovia jednotlivymi ¢lankami Dohovoru st pravno-analytické dokumenty nezavaz-
ného charakteru, ktoré vydava Kancelaria ESLP, a ktorych predmetom je vyklad jednotli-
vych ¢lankov Dohovoru zaloZeny na aktualnej judikattre ESLP. Sprievodca ¢l. 6 Dohovoru
v trestnej Casti z 28. februdra 2023 je dostupny tu: https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/guide_art_6_criminal_eng.

25 Pozri rozsudok ESLP Miiller-Hartburg proti Rakusku, ¢. 47195/06 z 19. februara 2013, body
43 - 45.

24 Tamze, body 46 —47.
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bez ohladu na to, ¢iislo o disciplinarne konanie advokata,*” lekara,*'® inzinie-
ra*'7 alebo notara.?’® Tam, kde vSak od zaciatku disciplinarneho konania nebo-
lo ohrozené pravo vykonavat profesiu, ESLP ochranu podla ¢l. 6 Dohovoru
v jeho civilnej ¢asti neposkytuje.?

Vzhladom na doterajsiu judikatiru ESLCP sa mozno legitimne domnievat,
Ze do rdmca vecnej posobnosti ¢l. 6 Dohovoru v jeho civilnej ¢asti budu v Slo-
venskej republike patrit napr. disciplinarne konania pred organmi Slovenskej
advokatskej komory,* Slovenskej komory architektov,” Slovenskej komory
patentovych zastupcov,”? Komory geodetov a kartografov?* a Slovenskej ko-

25 Tamze, body 39 — 40 alebo rozsudok ESLP Reczkowicz proti Polsku, ¢. 43447/19 z 22. jula
2021, body 183 — 184 a tam citovana judikattra.

216 Rozsudok ESI'P Le Compte, Van Leuven and De Meyere proti Belgicku, ¢. 6878/75, ¢. 7238/75
z 23. juna 1981, body 41 - 51.

27 Rozsudok ESLP Philis proti Grécku (€. 2), ¢. 19773/92 z 27. jina 1997, bod 45.

28 Rozsudok ESLP Peleki proti Grécku, ¢. 69291/12 z 5. marca 2022, bod 39 a tam citovana
judikattra.

29 Pozri rozsudok ESLP Alé Riza a dalsi proti Turecku, ¢. 30226/10 5506/16 z 28. janudra 2020,
bod 155.

20 Podla § 56 ods. 2 pism. d) a e) v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky za-
kon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o advokacii“) mozno za disciplinarne
previnenie ulozit ako disciplindrne opatrenie pozastavenie vykonu advokacie uloZzené od
Siestich mesiacov do troch rokov, vyciarknutie zo zoznamu advokatov, zoznamu advokat-
skych koncipientov, zoznamu euroadvokatov, zoznamu zahranicnych advokatov alebo zo-
znamu medzinarodnych advokatov. Takéto vyciarknutie ma pritom za nasledok nemoznost
dalsieho vykonavania regulovanych povolani podla predchadzajiicej vety, kedZe conditio
sine qua non pre ich vykon je existencia zapisu v prislusnom zozname.

Z1 Podla § 39 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 17 ods. 1 pism. f), § 3 a § 24 ods. 3 zakona ¢. 138/1992
Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskor-
sich predpisov (dalej len , zakon o architektoch”) plati, Ze za zdvazné alebo opatovné discipli-
narne previnenie mozno ulozit ¢lenovi komory vylicenie z komory, v ktorej je clenstvo po-
vinné. Takéto vylucenie ma potom za nasledok aj vyciarknutie zo zoznamu autorizovanych
architektov, resp. stavebnych inzinierov, ¢o predstavuje nemoznost dalsieho vykonu tychto
regulovanych povolani, kedZe conditio sine qua non je existencia zapisu v prislusnom zozna-
me.

22 Podla § 39 ods. 2 pism. d) a e) v spojeni s § 3 ods. 1 zakona ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych
zastupcoch, o zmene zékona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch a zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochran-
nych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. a zdkona ¢. 14/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o patentovych zastupcoch”) mozno patentovému zastupcovi
za disciplinarne previnenie ulozit pozastavenie vykonu ¢innosti na ¢as od Siestich mesiacov
do troch rokov, vyciarknutie zo zoznamu patentovych zastupcov. Takéto vyciarknutie ma
pritom za nasledok nemoznost dalsieho vykonavania tohto regulovaného povolania, kedZze
conditio sine qua non pre jeho vykon je existencia zapisu v prislusnom zozname.

23 Podla § 21 ods. 1 pism. ¢) a d) v spojeni s § 12 ods. 1 pism. d), § 2, § 3 a § 6 ods. 14 zakona
¢. 487/2021 Z. z. o Komore geodetov a kartografov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o geodetoch a kartografoch”) plati, Ze za disciplinarne previnenie mozno ulozit cle-
novi komory pozastavenie vykonu ¢innosti autorizovaného geodeta a kartografa az na 24
mesiacov alebo do pravoplatného skoncenia trestného konania alebo vyciarknutie zo zozna-
mu alebo registra az na 36 mesiacov. Takéto vyciarknutie ma pritom za nasledok nemoznost
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mory auditorov,?** kedZe v uvedenych konaniach prichadza do tivahy uloze-
nie sankcie, v désledku ktorej by bolo ohrozené pravo vykonavat dant pro-
fesiu. Naopak, ¢l. 6 Dohovoru nebude aplikovatelny napr. na disciplinarne
konania pred organmi Slovenskej lekarskej komory a dalsich komor zdravot-
nickych pracovnikov.”” Stoji na tomto mieste za zvyraznenie, Ze zdkonodar-
ca zakotvuje opravnenie uloZzit sankciu, v dosledku ktorej by bolo ohrozené
pravo vykonavat urcitii profesiu tym organom stavovskych a profesijnych
organizacii, v ktorych je povinné clenstvo.?” Preto je predpoklad, ze aj dalsie
stavovské a profesijné organizacie, ktorych clenska zakladna je kreovana ob-
ligatérne v Slovenskej republike, budu disponovat opravnenim ulozit takuto
sankciu v disciplinarnom konani, a tak buda takéto konania patrit do vecnej
posobnosti ¢l. 6 Dohovoru v jeho civilnej Casti.

3. Rozsah aplikovatelnosti zaruk prava na spravodlivy proces
podl'a Dohovoru v disciplinairnom konani
pred organmi stavovskych a profesijnych organizacii

Vychadzajtic z poznatku, Ze ¢l. 6 Dohovoru nie je v jeho trestnej ¢asti na
disciplinarne konania pred organmi stavovskych a profesijnych organizacii
aplikovatelny, znamena, Ze osobitné trestnopravne zaruky prava na spravod-
livy proces podl'a Dohovoru nemusia byt v takomto konani zarucené. Osobit-
nymi trestnopravnymi zarukami pritom treba rozumiet tie parcidlne zaruky

dalSieho vykonavania tohto regulovaného povolania, kedZe conditio sine qua non pre jeho
vykon je existencia zapisu v prislusnom zozname.

24 Podla § 49 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 2 ods. 4 zakona ¢. 423/2015 Z. z. o Statutarnom audi-
te a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len ,zdkon o auditoroch”) plati, Ze za porusenie vymedzenych povinnosti ulozi
disciplinarna komisia asistentovi Statutarneho auditora vyciarknutie zo zoznamu asistentov
Statutarneho auditora, pricom toto vyciarknutie ma za nasledok nemoznost dalSieho vyko-
navania povolania asistenta Statutarneho auditora, kedze conditio sine qua non pre jeho vy-
kon je existencia zapisu v prislusSnom zozname. Samotnému Statutarnemu auditorovi alebo
auditorskej spolocnosti vsak taktto sankciu ulozit nemozno.

#5 Podla § 65 ods. 2 pism. b) bod 3. zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zavislosti od poru-
Senia povinnosti je sice mozné ulozit vylacenie z komory, avsak vzhladom na to, Ze ¢lenstvo
v komore nie je podmienkou na vykon zdravotnickeho povolenia podla § 31 tohto zakona,
tak uvedena sankcia nema za nasledok nemoznost vykonavat zdravotnicke povolanie.

26 Povinné clenstvo advokatov vyplyva z ust. § 66 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 1 zakona o advo-
kacii, autorizovanych architektov a stavebnych inzinierov z ust. § 24 ods. 3 v spojeni s § 3
zakona o architektoch, patentovych zastupcov z ust. § 48 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 zakona
o patentovych zastupcoch, geodetov a kartografov z § 3 v spojeni s § 6 ods. 14 zakona o ge-
odetoch a kartografoch a Statutarnych auditorov z § 41 ods. 2 zdkona o auditoroch.
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prava na spravodlivy proces, ktoré sa vzhladom na svoju povahu garantuju

iba v konani o trestnom ¢ine v zmysle Dohovoru.?” Ide najmé o0:**

® pravo neobvinovat sam seba,*

* pravo na dodrzanie zasady prezumpcie neviny,*°

* pravo byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozna-
meny s povahou a dévodom obvinenia vzneseného proti nemu,*"

® pravo mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,**

e pravo obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastné-
ho vyberu, alebo ak nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu,
aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduja,**

* pravo vypocuvat alebo daf vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych pod-
mienok ako v pripade svedkov proti nemu,**

* pravo na bezplatnt pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému
pred stidom alebo ak tymto jazykom nehovori,**

* pravo na dodrzanie zdsady nullum crimen, nulla poena sine lege,**

* pravo na odvolanie v trestnych veciach,*”

¢ pravo na dodrzanie zasady ne bis in idem,

* pravo na odskodnenie v pripade justicného omylu v trestnej veci.”

238

27 Ide o zaruky vyplyvajtice z €l. 6 per se, ale aj z inych ¢lankov Dohovoru, ktoré materialne po-

skytuju zaruku, Ze vec kazdého jednotlivca bude prejednand spravodlivo. Pri posudzovani,
¢i sa dand vec povazuje na tcely inych ¢lankov ako ¢lanku 6 Dohovoru za trestnt, sa pri-
tom rovnako vychadza z engelovskych kritérii. K &l. 7 pozri napr. rozsudok ESI'P Zaja proti
Chorvatsku, ¢. 37462/09 zo 4. oktobra 2016, k ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru rozsudok ESI'P
Zaicev proti Lotyssku, ¢. 65022/01 z 31. jala 2007 a k ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru rozsudok
ESLP (Velkéa komora) A. a B. proti Norsku, ¢. 24130/11, 29758/11 z 15. novembra 2016.

Autor v prispevku prezentuje demonstrativny vypocet ¢iastkovych prav tvoriacich pravo
na spravodlivy proces podla Dohovoru, na ktorych je v pravnej doktrine relativna zhoda.
Taxativny vypocet podla neho nemozno ustalit pre uplatnovanie doktriny Dohovoru ako
,Zivého nastroja”, v ramci ktorej ESLP aplikujtic autonémny vyklad pojmov, napr. v ramci
¢l. 6 ,sud” alebo ,spravodlivost”, vyvodzuje viaceré ¢iastkové prava implicitne zo znenia
Dohovoru. K ¢iastkovym pravam porovnaj napr. SCHABAS, W. A. European Convention on
Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 284 — 321.

Uvedené pravo vyplyva implicitne z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

20 . 6 ods. 2 Dohovoru.

21 (L. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru.

2 (. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru.

2 (1. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru.

24 (L. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

25 (. 6 ods. 3 pism. ) Dohovoru.

26 (1. 7 Dohovoru.

27 (1. 2 Protokolu & 7 k Dohovoru

28 (1. 4 Protokolu & 7 k Dohovoru.

2 (l. 3 Protokolu & 7 k Dohovoru.
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Disciplinarne konania pred organmi stavovskych a profesijnych organiza-
cii patria do ramca vecnej posobnosti ¢l. 6 Dohovoru v jeho civilnej casti, ak
v konani hrozi ulozenie sankcie, v dosledku ktorej by bolo ohrozené pravo
vykonavat danu profesiu. Z uvedeného poznatku vyplyva, Ze ak je splneny
zmieneny predpoklad, tak v tomto konani treba zarucit vSeobecné zaruky
prava na spravodlivy proces podla Dohovoru. Medzi vieobecné zaruky pra-
va na spravodlivy proces podla Dohovoru pritom patria tie parcialne zaruky
prava na spravodlivy proces, ktoré sa vzhladom na svoju povahu garantuju
v akomkolvek konani, ktoré patri do ramca vecnej pdsobnosti ¢l. 6 Dohovoru.
Ide najma o:

* pravo na pristup k sidu v uzsom zmysle slova,

® pravo na pravnu pomoc,

® pravo na meritérne rozhodnutie prejednavanej veci,

* pravo na nuteny vykon vykonatelného rozhodnutia,

® pravo na nezavisly sud,

® pravo na nestranny sud,

* pravo na sud zriadeny zakonom,

* pravo na dodrzanie zasady rovnosti zbrani a zdsady kontradiktdrnosti ko-
nania,

e pravo byt pritomny pri prejednani veci,

e pravo na odévodnené rozhodnutie,

* pravo na verejné prejednanie veci,

* pravo na prejednanie veci v primeranej lehote.**

To, v akom rozsahu, resp. do akej miery treba vyssie uvedené zaruky
v disciplinarnom konani pred organmi stavovskych a profesijnych organiza-
cii zarucit, vsak nie je mozné exaktne ustalit. Dovodom je jednak spominana
povaha Dohovoru ako ,,zivého nastroja”,*! ale aj moznosti voInej tivahy statov
pri vybere sposobu a prostriedkov na zabezpecenie stiladu s poziadavkami Do-
hovoru,*” ¢i doktrina priptstajica volnejsie uplatfiovanie prava na spravodli-
vy proces vo veciach, ktoré napatria do ,tvrdého jadra trestnych veci“* ale-

20 Vsetky zmienené vseobecné zaruky prava na spravodlivy vyplyvaju, ¢i uz explicitne alebo

implicitne, z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Porovnaj dany rozsah napr. v Kmec, J. — Kosaf, D. - Kra-

tochvil, J. — Bobek, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 619 — 786

alebo Molek, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 73 — 320.

Pozri poznamku pod ciarou ¢. 9.

K podstate doktriny volnej tvahy pozri Kmec, J. — Kosaf, D. — Kratochvil, J. - Bobek, M. Ev-

ropskd vimluva o lidskyjch pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 89 —92.

#3 Pozri rozsudok ESLP Marcan proti Chorvatsku, ¢. 40820/12 z 10. jala 2014, bod 37, v ktorom
ESLP uviedol, Ze dopravné priestupky, pre ktoré bol stazovatel odstideny nepatria do tradic-
nej kategorie trestnych veci, na ktoré sa musia prisne vztahovat vsetky zaruky ¢l. 6 Dohovoru
v jeho trestnej Casti.
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bo typickych sporov obcianskopravnej povahy.** Prave na zaklade zmienenej
doktriny pripustajiicej volnejsie uplatiiovanie prava na spravodlivy proces vo
veciach, ktoré nemaju typicky obcianskopravnu povahu, by sme mohli pred-
pokladat, Ze rozsah, resp. miera, do akej budi musiet byt jednotlivé vSeobec-
né zaruky prava na spravodlivy proces zarucené, by mohla byt vo vSeobec-
nosti benevolentnejsia. Napriek uvedenému konstatovaniu v nasledujtucich
riadkoch prezentujeme na podklade poznatkov o ticele a obsahu jednotlivych
vseobecnych zaruk prava na spravodlivy proces, ktoré vyplyvaja z judikatury
ESLP tivahu o rozsahu, resp. miere, do akej musia byt tieto jednotlivé zaruky
v disciplinarnom konani pred organmi stavovskych a profesijnych organizacii
zaruceng.

Pravo na nezavisly?® a nestranny sud** zriadeny zakonom®’ je v texte
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru explicitne vyjadrené. Naopak pravo na pristup k sudu
v uz$om zmysle slova vyslovne vyjadrené nie je, no podla judikattury ESLP

24 Pozri rozsudok ESLP (Velka komora) Vilho Eskelinen a dalsi proti Finsku, ¢. 63235/00
z 19. aprila 2007, bod 64, v ktorom ESL'P konstatoval, Ze zaver o aplikovatelnosti ¢l. 6 Doho-
voru Vv jeho civilnej ¢asti na spory Statnych zamestnancov nemaju vplyv na otazku, ako sa
rozne zaruky ¢l. 6 Dohovoru maji pouZit na tento typ sporov.

#5 Nezavislost je v judikatire ESLP chdpana ako nezavislost od ostatnych zloziek statnej moci,

t.j. od vykonnej a zakonodarnej, ako aj od ucastnikov konania. To, ¢i je pravo na nezavisly

sud v danom pripade zabezpecené, sa skima cez prizmu zaruk oddelenia stidnej moci od os-

tatnych moci, akymi sti spdsob menovania sudcov a dizka ich funkéného obdobia; existencia
dostato¢nych zaruk proti riziku vonkajsich tlakov, najmé zabezpecenim ich zasadnej neod-
volatelnosti a nepreloZitelnosti; alebo aj to, ¢i dany organ posobi dojmom nezavislosti. Pozri

napr. rozsudok ESI'P Beaumartin proti Franctizsku, ¢. 15287/89 z 24. novembra 1994, bod 38,

rozsudok ESLP Sramek proti Rakusku, ¢. 8790/79 z 22. oktébra 1984, bod 42 a rozsudok ESIP

Flux proti Moldavsku, ¢. 31001/03 z 3. jula 2007, bod 27.

Podstatou prava na nestranny std podla Dohovoru je zabezpecit rozhodnutie bez nepritom-

nosti predsudku ¢i predpojatosti sudu, pricom na postidenie, ¢i sid v konkrétnom pripade

konal nestranne vyuziva ESLP subjektivny a objektivny test nestrannosti. Hoci st oba tieto
testy vzajomne prepojené, tak prednost pri skimani dostava objektivny test, kedze umoz-
nuje posudit, ¢i bez ohladu na osobné presvedcenie a spravanie sudcu (subjektivny test)
existuju zistiteIné skutocnosti, ktoré moézu vzbudzovat objektivne odévodnené pochybnosti
0 jeho nestrannosti, ako napr. osobny zaujem na veci alebo vztah k ticastnikom konania alebo
ich pravnym zastupcom. V stvislosti s objektivnym testom pritom plni nezastupitelnt tilohu
aj vnutrostatna regulacia postupov vylucenia sudcov v pripade pochybnosti o ich nepredpo-
jatosti, kedZe nielenze brani uz v zarodku vzniku skutocnej predpojatosti, ale aj odstrariuje
zdanie akejkol'vek predpojatosti, a tym posiliiuje doveru, ktorti musia sudy v demokratickej
spolocnosti pozivat u verejnosti. Pozri napr. rozsudok ESLP (Velkd komora) Micallef proti

Malte, ¢. 17056/06 z 15. oktobra 2009, bod 93 a nasl. alebo rozsudok ESI'P Meznari¢ proti

Chorvatsku, €. 71615/01 z 15. jula 2005, bod 27.

Pravo na std zriadeny zdkonom je podla judikattry ESLP prejavom principu pravneho sta-

tu, pricom vyjadruje, Ze stid musi byt zriadeny zakonom, inak by mu chybala legitimita,

ktora je v demokratickej spoloc¢nosti nevyhnutna na prejednavanie individualnych veci. Zria-
denie sidu zdkonom pritom nezahtnia iba zakotvenie jeho postavenia a kompetencii v zako-
ne, ale aj zakonnu upravu pravidiel jeho zloZenia a fungovania. Pozri napr. rozsudok ESLP

Gudmundur Andri Astradsson proti Islandu, ¢. 26374/18 z 1. decembra 2020.
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implicitne vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a jeho podstatou je jednotlivcovi
garantovat prakticky a efektivny zaciatok konania.*® Toto pravo zaroven nie
je absolutnym pravom a moéze podliehat obmedzeniam, ktoré vsak nesmu
obmedzit pristup jednotlivca k sudu takym sposobom alebo do takej mie-
ry, Ze by bola narusena samotna podstata tohto prava.?* V stlade s judika-
tarou ESLP pritom pojem ,sud” podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru treba chapat
v materidlnom zmysle slova, a to ako organ so sudnou funkciou, ktora sa
prejavuje v tom, ze std rozhoduje veci v ramci svojej pravomoci, na zakla-
de prava a v sulade s pravom predpisanym procesnym postupom, pricom
musi spiiiat aj rad dalsich poziadaviek 2 Skutoénost, Ze organy stavovskych
a profesijnych organizacii nespliiaji materidlne poZziadavky ESLP kladené na
sudy vSak podla judikatiiry ESLP nie je prekazkou pre potrebu zabezpedit
jednotlivcovi pravo na pristup k takémuto organu. Rozhodujicim kritériom
pre potrebu zabezpecit toto pravo totiz nie je vnutrostatna klasifikacia organu
v ramci trojdelenia moci v State, ale ako uz bolo v predchadzajacich kapito-
lach vysvetlené, to, ¢i tento organ md pravomoc rozhodovat veci patriace do
vecnej posobnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ak organ stavovskej alebo profesijnej
organizacie ma takuto pravomoc, tak stat je jednak povinny zabezpedit jed-
notlivcovi pristup k takémuto organu a jednak zabezpecit, aby tento organ
spiial materidlne poziadavky kladené na std podla judikatiry ESLP, alebo
aspon zabezpecit pravo jednotlivca napadnut rozhodnutie vydané takymto
organom na sude, ktory o danej veci bude rozhodovat s plnou jurisdikciou.
V stvislosti s posudzovanim splnenia kritéria plnej jurisdikcie treba povedat,
Ze ESLP preferuje skimanie jej splnenia v konkrétnej rovine nez abstraktnej,
¢o znamend, ze ho zaujima skor to, ¢i bol tiplny prieskum v danej veci skutoc-
ne vykonany, nez to, ¢i vnutrostatna pravna dprava taktito pravomoc sudu
vyslovne priznava.?!

Vychadzajtuc z uvedenych judikatérnych poznatkov sa domnievame, ze
v disciplinarnom konani pred organmi stavovskych a profesijnych organiza-

%8 Pozri rozsudok ESI'P Golder proti Spojenému kralovstvu, ¢. 4451/70 z 21. februara 1975, bod
35 a rozsudok ESL'P (Velka komora) Zubac proti Chorvatsku, ¢. 40160/12 z 5. aprila 2018,
bod 77.

#9 Pozri rozsudok ESI'P (Velka komora) Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06 zo 17. januara 2012
body 229 - 230 a v nich citovanu judikattaru.

#0 Jde najma o poziadavky na nezavislost, nestrannost, trvanie funkéného obdobia svojich cle-
nov, ako aj dalsie procesnopravne zaruky. Pozri rozsudok ESLP Belilos proti Svajéiarsku,
¢. 10328/83 z 29. aprila 1988 alebo rozsudok ESI'P Coéme a dalsi proti Belgicku, ¢. 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 a 33210/96 z 18. oktdbra 2000.

»1 Pozri k tomu rozsudok ESLP (Velka komora) Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugal-
sku, ¢. 55391/13, 57728/13, 74041/13 zo 6. novembra 2018, bod 183 a tam citovant judikataru
ESLP, rozsudok ESLP Sigma Radio Television Ltd proti Cypru, ¢. 32181/04, 35122/05 z 21. jula
2011, body 151 — 157 alebo Zrvandyan, N. A. Casebook on European fair trial standards in admi-
nistrative justice. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2016, s. 28.
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cii by pravo na pristup k studu v uzSom zmysle slova a pravo na nezavisly sud
mohli byt zarucené benevolentnejsie. Ako bolo spominané, pravo na pristup
k sadu v uzsom zmysle slova nie je absoltitne, ba svojou povahou si vyzaduje
obmedzenia zo strany Statu preto, aby nebolo zneuzité. V kontexte discipli-
narnych konani, ktoré sa spravidla zacinaju ex officio, by takéto legitimne
obmedzenie mohli predstavovat procesné podmienky na podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu organov vyvodzujucich disciplinarnu zod-
povednost vratane lehoty na jeho podanie.?? Co sa tyka prava na nezavisly
sud, tak tu benevolentnost vyplyva zo skutocnosti, ze prisnym poziadavkam
ESLP na nezavislost nemusi vyhoviet samotny organ vyvodzujuci discipli-
narnu zodpovednost, ale postaci, ak tieto zaruky bude garantovat sud, ktory
bude mat pravomoc preskiimat dané rozhodnutie s plnou jurisdikciou. Nao-
pak, vzhladom na ticel a obsah prava na nestranny sud a prava na sud zria-
deny zdkonom sa domnievame, Ze tie budd zarucené v plnej prisnosti. Tzn.
ze zakon musi upravovat postavenie a pravomoc jednak organu vyvodzuju-
ceho disciplindarnu zodpovednost, a jednak sudu opravneného rozhodovat
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu organu vyvodzujuceho discipli-
narnu zodpovednost, ako aj procesny postup pred tymito orgdnmi vratane
institatu vyltcenia clena organu vyvodzujiceho disciplinarnu zodpoved-
nost, resp. sudcu z dovodu pochybnosti o ich nepredpojatosti.

Pravo na pravnu pomoc, pravo na meritérne rozhodnutie prejednavanej
veci a pravo na nuteny vykon vykonatelného rozhodnutia st podla judika-
tary ESLP sucastou prava na pristup k sudu v SirSom zmysle slova.** Kym
v pripade prava na pravnu pomoc ESLP ponechava zdsadne voInu ruku
zmluvnym Statom pri vytvarani systému pravnej pomoci,®* tak v pripade
zvysnych dvoch zmienenych prav uz takyto zhovievavy nie je. Vzhladom
na ucel a obsah tychto dvoch ¢iastkovych prav by bolo podla ESLP totiz

»2 K akceptovatelnosti tohoto obmedzenia pozri napr. rozsudok ESLP Melnyk proti Ukrajine,
€. 23436/03 z 28. marca 2008, bod 26 a nasl.

% K pravu na pravnu pomoc pozri rozsudok ESLP Airey proti frsku, ¢ 6289/73 z 9. oktébra
1979, bod 26, pravu na meritérne rozhodnutie prejednavanej veci pozri rozsudok ESLP Kohl-
hofer a Minarik proti Ceskej republike, & 32921/03, 28464/04 a 5344/05 z 15. oktébra 2009, bod
90, ak pravu na nuteny vykon vykonateIného rozhodnutia sidu pozri rozsudok ESL.P (Velka
komora) Scordino proti Taliansku (¢. 1), ¢. 36813/97 z 29. marca 2006, bod 196.

ESLP pri posudzovani, ¢i systém pravnej pomoci vytvoreny zmluvnym Statom vyhovuje po-
ziadavkam ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru posudzuje, ¢i systém poskytuje dostato¢né zaruky ochrany
pred svojvolou prislusného organu rozhodujticeho o tom, ¢i pravna pomoc bude poskytnuta
a v akom rozsahu. Pri vytvarani systému pravnej pomoci, t. j. podmienok, za ktorych bez-
platna alebo finan¢ne dostupna pravna pomoc bude jednotlivcom poskytovana, stat musi
podla ESLP zohladnit najmé vyznam konania pre jeho tcastnika, pravnu zlozitost danej
veci, spdsobilost jednotlivca sa ti¢inne zastupovat, vyhliadky tcastnika na tispech v danom
konani, ¢i jeho finanénu situaciu. Pozri napr. rozsudok ESLP Steel and Morris proti Spojené-
mu kralovstvu, ¢.68416/01 z 15. februara 2005, bod 61.
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nemyslitelné, aby disciplinarne konanie po svojom zaciatku negarantovalo
jednotlivcovi aj konecné rozhodnutie jeho veci a nasledny nuteny vykon vy-
konatelného rozhodnutia, hoci pre jednotlivca s negativnymi dosledkami.”®
Prisnejsi pristup k uplatiiovaniu tychto dvoch ciastkovych prav je tak podla
nas odovodneny predovsetkym potrebou zabezpecit pravnu istotu jednotliv-
ca. V pripade prava na pravnu pomoc je vsak mozné ocakavat benevolentnej-
§i pristup k zabezpeceniu tejto zaruky, kedZe disciplinarne konanie z hladis-
ka jeho vyznamu a zlozitosti nie je pre ticastnika v porovnani napr. s trestnym
konanim, kde hrozi uloZenie trestu odnatia slobody, kde st1 procesné postupy
komplikovanejsie a kde sa vo vyssej miere ustanovuje obhajca ex officio, az
také vyznamné, resp. zlozité.

PodTa judikatary ESLP je implicitne sti¢astou prava na spravodlivé prejed-
nanie veci tiezZ pravo na dodrzanie zasady rovnosti zbrani a zasady kontradik-
tornosti konania,”® pravo na odévodnené rozhodnutie® a pravo byt pritom-
ny pri prejednavani veci.®® ESLP sa vo vztahu k pravu na dodrzanie zasady
rovnosti zbrani a zasady kontradiktérnosti konania, a pravu byt pritomny pri
prejednavani veci vyslovil, Ze tie jednak nie st absolttne, jednak zmluvnym

%5 Pozri rozsudok ESL'P Kohlhofer a Minarik proti Ceskej republike, & 32921/03, 28464/04
a 5344/05 z 15. oktobra 2009, bod 90, a rozsudok ESLP (Velka komora) Scordino proti Talian-
sku (€. 1), €. 36813/97 z 29. marca 2006, bod 196.

»6 Podla judikatury ESLP je podstatou zasady rovnosti zbrani zachovanie spravodlivej rovno-
vahy medzi icastnikmi konania, a to tak, aby bola kazdému ti¢astnikovi konania poskytnuta
primerand moznost predlozit svoju vec — vratane dokazov — za podmienok, ktoré ju pod-
statnym sposobom neznevyhodnuju voci protistrane. Zasada kontradiktérnosti konania zase
vyZzaduje, aby ucastnici civilného, ako aj trestného konania na tcely ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
mali v konani moznost oboznamit sa so vSetkymi skutocnostami a dékazmi predlozenymi
s ciefom ovplyvnit rozhodnutie stidu a vyjadrit sa k nim, a to aj v pripade, Ze boli predlozené
Statnym organom alebo nezavislymi zamestnancami vnutrostatnej pravnej sluzby. K zasade
rovnosti zbrani pozri napr. rozsudok ESI'P (Velka komora) Regner proti Ceskej republike,
¢. 35289/11 z 19. septembra 2017, bod 146, alebo rozsudok ESLP Kramareva proti Rusku, €.
4418/18 z 1. februdra 2022, bod. 31 a nasl.

%7 Jéelom tohto prava nie je podla judikattry ESLP dat odpoved na kazdy argument téastnika
konania, ale skor odpovedat na kltcové argumenty ticastnikov konania v takom rozsahu,
aby ti mohli mat legitimne pocit, Ze boli v konani vypocuti a zaroven, aby mohli efektivne
uplatnit svoje dalSie prava v konani, najma pravo podat opravny prostriedok proti rozhod-
nutiu a pravo na riadny prieskum takéhoto rozhodnutia prislusnym organom. Napokon cie-
Tom riadneho odévodnenia rozhodnutia je aj zabezpecenie verejnej kontroly rozhodovacej
¢innosti sadov. Pozri rozsudok ESLP Tatishvili proti Rusku, ¢. 1509/02 z 22. februara 2007,
bod 58 a tam citovanti judikataru.

»8  Pravo jednotlivca byt pritomny pri prejednani veci podla ¢l. 6 Dohovoru sa podla judikatary
ESLP lisi podla toho, ¢i ma byt toto pravo realizované v civilnych veciach alebo v trestnych
veciach. V civilnych veciach ¢l. 6 nezarucuje pravo na osobnu ticast jednotlivca na prejednani
veci pred sudom, ale skor vseobecnejSie pravo ucinne hajit svoju vec pred sidom, v ramci
ktorej treba zohladtiovat prévo na rovnost zbrani vo vztahu k protistrane. Statom sa viak
ponechava moznost volby prostriedkov, ako jednotlivcom toto pravo zarudit. Pozri napr.
rozsudok ESLP Khuzhin a dalsi proti Rusku, ¢. 13470/02 z 23. oktdbra 2008, bod 104.
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Statom pri ich zaruceni je ponechand vacsia volnost a jednak, ze v civilnych
veciach podTa ¢l. 6 Dohovoru tieto zaruky nemusia byt zabezpecené v takej
prisnej miere, ako je to v pripade trestnych veci.” Uvedené nas vedie k zaveru,
ze aj v disciplinarnych konaniach pred organmi stavovskych a profesijnych
organizacii budu moct byt tieto ¢iastkové prava zarucené benevolentnejsie. Na
druhej strane, hoci sa podla judikatary ESLP li8i rozsah, v akom sa ma uplat-
nit povinnost odovodnit rozhodnutie v zavislosti od jeho povahy a instancie,
ktora ho vydava,*® tak pravo na odévodnené rozhodnutie by malo byt podla
nas zarucené prisnejsie. To znamend, Ze najma oddvodnenie prvostupriového
rozhodnutia organu stavovskej a profesijnej organizacie by malo byt presved-
¢ivé a poskytovat preciznu odpoved na vsetky klticové argumenty tcastnika
konania. Ak takouto kvalitou prvostupriové rozhodnutie bude disponovat, tak
nadvazujuice rozhodnutia prislusnych organov o opravnych prostriedkoch,
ktorymi sa ticastnikovi konania nevyhovelo, uz mézu byt struc¢nejsie a prebe-
rat odovodnenie prvostupnového rozhodnutia, avsak vzdy za predpokladu,
Ze sa prislusny organ vysporiada minimalne s podstatnymi dévodmi, pre kto-
ré sa ucastnik konania domnieval, Ze dané rozhodnutie bolo vadné.

Pravo na verejné prejednanie veci je explicitne vyjadrené v texte ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Imanentnou sti¢astou prava na verejné prejednanie veci st pritom
tri ciastkové prava, a to pravo na tstne pojednavanie,®' pravo na pritomnost
verejnosti*? a pravo na verejné vyhlasenie rozhodnutia.**® Podla judikattry
ESLP vSak ani jedna z obsahovych zloziek prava na verejné prejednanie veci
nie je absoltitna.*** Dovody legitimneho obmedzenia prava na pritomnost ve-

9V tejto stivislosti mozno poukazat na zavery ESLP o tom, Ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nezarucuje
strane v civilnom konani pravo byt osobne pritomnd pri prejednavani veci, ale postacuje jej
zastupenie inou osobou alebo o tom, Ze ¢l. 6 ods. 1 vyslovne nezarucuje pravo na predvolanie
svedkov alebo na pripustenie inych dékazov, hoci priptista, Ze akékolvek obmedzenia musia
respektovat zaruky ¢l. 6 ods. 1 vratane zasady rovnosti zbrani. Pozri napr. rozsudok ESLP
Artyomov proti Rusku, ¢. 14146/02 z 27. maja 2010, bod 201 a nasl. alebo rozsudok ESLP Ivan
Stoyanov Vasilev proti Bulharsku, ¢. 7963/05 zo 4. juna 2013, bod 31 a 32.

20 Rozsudok ESTP Ruiz Torija proti Spanielsku, ¢ 18390/91 z 9. decembra 1994, bod 29.

21 Uéelom prava na tstne pojednavanie je zaruéit jednotlivcovi, Ze bude sidom osobne a bez-
prostredne vypocuty. Pozri rozsudok ESLP Schidler-Eberle proti Lichtenstajnsku, ¢. 56422/09
z 18. jula 2013, bod 91.

22 Uéelom prava na pritomnost verejnosti na tstnom pojednévant je zabezpecit, aby konanie
podliehalo verejnej kontrole, pretoze iba zviditenenie vykonu spravodlivosti moze prispiet
k dosiahnutiu ti¢elu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to na zabezpecenie spravodlivého konania. Pozri
rozsudok ESLP Axen proti Nemecku, ¢. 8273/78 z 8. decembra 1983, bod 25.

% {J¢el, ktory sa m4 realiziciou tohto prava dosiahnut spoéiva v zaisteni verejnej kontroly vy-
konu stidnictva so zretelom na ochranu prava na spravodlivé konanie. Pozri rozsudok ESL.P
Axen proti Nemecku, ¢. 8273/78 z 8. decembra 1983, body 25 — 26.

24 Pozri rozsudok ESLP Salomonsson proti gvédsku, ¢. 38978/97 z 12. novembra 2002. bod 34
arozsudok ESI'P Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu, ¢. 7819/77, 7878/77 z 28. aprila
1984, bod 91.
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rejnosti vyplyvaju priamo z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.*® Vo vztahu k pravu na
Ustne pojednavanie ESLP zase judikoval, Ze je pripustné, aby prislusny organ
upustil od tstneho pojednavania, ak st dané vynimoc¢né okolnosti.*® Zasad-
ne by sa vsak toto pravo malo realizovat aspon v jednej instancii, a to idealne
v tej prvej.*” Napokon na zarucenie prava na verejné vyhlasenie rozhodnu-
tia sa nevyzaduje v kazdom pripade precitanie rozhodnutia v merite veci na
verejnom ustnom pojednavani nahlas, ale postacuje jeho zverejnenie aj inym
sposobom predpokladanym vnutrostatnym pravom zohladnujiicim zvlastne
rysy daného konania, ak tento spdsob je v stilade s predmetom a ticelom cl.
6 ods. 1 Dohovoru. To, ¢i je dany spdsob konformny s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
treba pritom posudzovat holisticky s ohladom na konanie ako celok.?® Vzhla-
dom na relativny charakter pradva na verejné prejednanie veci sa domnieva-
me, ze moZze byt zarucené benevolentnejsie. Kazdopadne tcastnik discipli-
narneho konania pred organom stavovskej a profesijnej organizacie by mal
mat zdsadne pravo na tstne pojednavanie v prvej instancii a ak nie, tak tento
nedostatok by mal byt sanovany aspon v konani o opravnom prostriedku
vratane moznosti ho sanovat v konani pred suidom opravnenym presktimat
rozhodnutie orgdnu stavovskej a profesijnej organizacie s plnou jurisdikciou.
Co sa tyka préava na pritomnost verejnosti a prava na verejné vyhlasenie roz-
hodnutia, tomu by mohlo byt vyhovené tym, Ze by sa pritomnost verejnos-
ti, resp. verejné vyhlasenie rozhodnutia garantovalo aspon v jednej instancii

5V tejto suvislosti je korekiné poukazat na judikataru ESLP v civilnych veciach, podla ktorej,
ak st konania civilného charakteru podla Dohovoru zaloZené na principe neverejnosti na
prvom aj druhom stupni bez toho, aby tcastnici konania mali moznost poziadat o verejné
vypocutie, nemozno toto konanie v zadsade povazovat za zluciteIné s ¢lankom 6 ods. 1 Do-
hovoru. Stid mad sice moznost ziadosti ticastnika konania nevyhoviet a tstne pojednavanie
uskutocnit neverejne vzhladom na okolnosti pripadu a dovody uvedené v ¢l. 6 ods. 1 Doho-
voru, avSak ticastnici konania musia podla nazoru ESLP asponi disponovat pravom poziadat
o verejné ustne pojednavanie. Pozri rozsudok ESLP (Velka komora) Martinie proti Franctz-
sku, ¢. 58675/00 z 12. aprila 2006, body 41 - 42.

%6 Vynimoc¢né okolnosti treba posudzovat ad hoc. Podla judikatary ESLP by vSak v civilnych
veciach mali byt dané najma v situacii, ak sa v konani neobjavia ziadne otazky vierohodnosti
alebo sporné skutocnosti, ktoré vyzaduju prejednanie, a preto sud mdze vo veci spravodli-
vo a raciondlne rozhodntt na zdklade podani stran a dalSich pisomnosti; ak v konani ide
o postidenie rydzo pravnych otazok obmedzeného rozsahu, alebo takych, ktoré nie st velmi
zlozité; alebo ak rozhodnutie vo veci zavisi od postidenia vysoko odbornych otazok. Naopak,
vynimocné okolnosti nie s dané a tistne pojednavanie sa bude vyzadovat najmé v situacii,
ak sud v konani musi posudit otazky pravne, ako aj skutkové; ak je ulohou stdu v konani
posudit, ¢i organy spravne zistili skutkovy stav; ak okolnosti vyzaduju, aby si sud utvoril
vlastny dojem o tcastnikoch konania tym, Ze im poskytne moznost vysvetlit svoju osobnt
situdciu vo svojom mene alebo prostrednictvom zastupcu. Pozri rozsudok ESLP (Velka ko-
mora) Ramos Nunes de Carvalho a dalsi proti Portugalsku, ¢. 55391/13, 57728/13, 74041/13 zo
6. novembra 2018, body 188 — 190 a tam citovanti judikatdra

%7 Pozri rozsudok ESLP Salomonsson proti Svédsku, & 38978/97 z 12. novembra 2002, bod 36.

%8 Rozsudok ESI'P Axen proti Nemecku, ¢. 8273/78 z 8. decembra 1983, bod 31.
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opit aj vratane konania pred sidom opravnenym preskumat rozhodnutie
organu stavovskej a profesijnej organizacie s plnou jurisdikciou.

Napokon pravo na prejednanie veci v primeranej lehote je rovnako su-
castou textu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vyslovne. Podla judikatary ESLP je vo
vSeobecnosti ti¢elom tejto poziadavky zabezpecit tc¢innost a doveryhodnost
vykonu stdnej moci.?® To, ¢i bola lehota v konkrétnom pripade primerana
sa podla judikattry ESLP posudzuje vzdy podla jeho konkrétnych okolnosti,
pricom tieto okolnosti treba posudit vzdy komplexne s ohladom na konanie
ako celok.?® ESLP pritom konstante judikuje, Ze pri posudzovani konkrét-
nych okolnosti pripadu vo veciach civilnych ako aj trestnych berie do tivahy
i) zlozitost pripadu, ii) postup Statnych organov a spravanie ti¢astnikov kona-
nia a iii) vyznam konania pre stazovatela.””? VzhIadom na ti¢el a obsah tohto
¢iastkového prava nevidime priestor na moznost benevolentnejsieho pristu-
pu k jeho aplikovaniu v disciplinarnych konaniach pred organmi stavov-
skych a profesijnych organizacii. Primeranost lehoty disciplinarneho konania
pred organmi stavovskych a profesijnych organizacii sa bude posudzovat vo
svetle rovnakych kritérii, ako je to v inych civilnych alebo trestnych veciach
podla Dohovoru.

Zaver

Slovenska republika, ako aj dalSie zmluvné Staty akceptuju SirSiu, tzv.
kvéazinormativnu zdvaznost judikatiiry ESLP. Preto st aj organy v Slovenskej
republike zdsadne povinné pri aplikacii Dohovoru prihliadat na jeho pred-
chadzajticu rozhodovaciu ¢innost, inak sa vystavuju riziku porusenia jeho
ustanoveni. Z predchadzajtcej rozhodovacej ¢innosti ESLP pritom vyplyva,
ze ¢l. 6 Dohovoru je aplikovatelny aj na konania, ktoré nie st vo vnutrostat-
nom prave formalne povazované za trestné alebo civilné, a to v dosledku
autondmneho vykladu pojmov ,trestny ¢in“ a ,,obc¢ianske prava a zavazky”.
ESLP v dosledku autonémneho vykladu tychto pojmov povaZzuje za civilnu
alebo trestnti vec na tcely ¢l. 6 Dohovoru kazdé konanie, ktoré je materialne
svojou povahou civilnou alebo trestnou vecou, ¢o je mozné zistit na zaklade

29 Rozsudok ESLP (Velkd komora) Scordino proti Taliansku (€. 1), ¢. 36813/97 z 29. marca 2006,
bod 224.

20 Pozri rozsudok ESLP (Velka komora) Comingersoll S. A. proti Portugalsku ¢. 35382/97 zo
6. aprila 2000, bod 23 a rozsudok ESLP Konig proti Nemecku ¢. 6232/73 z 28. juna 1978,
bod 98.

#1 Pozri napr. rozsudok ESLP Bielinski v. Poland, ¢. 48762/19 z 21. jula 2022 a tam citovant
judikattru alebo rozsudok ESLP (Velka komora) Stirmeli proti Nemecku €. 75529/01 z 8. juna
2006, bod 126.
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vyhodnotenia kritérii vytvorenych ESLP. Vo vSeobecnosti preto bude platit,
ze ak disciplinarne konanie pred organom stavovskej alebo profesijnej orga-
nizécie bude tieto kritéria spitiat, tak sa na dané konanie budu aplikovat za-
ruky prava na spravodlivy proces vyplyvajice z Dohovoru.

Doterajsia rozhodovacia prax ESLP vsak naznacuje, Ze disciplinarne kona-
nia pred orgdnmi stavovskych a profesijnych organizacii nespltiaji engelov-
ské kritéria, ktoré st rozhodujtice pre to, aby sa dané konanie mohlo povazo-
vat za trestné, a aby sa v iom mohli aplikovat osobitné trestnopravne zaruky
prava na spravodlivy proces. Naopak, judikattira ESLP je, zda sa, konzistent-
na v tom, ze disciplinarne konania pred orgdnmi stavovskych a profesijnych
organizacii spitiaji civilné kritéria za predpokladu, Ze v tomto konani hrozi
uloZenie sankcie, v dosledku ktorej by bolo ohrozené pravo vykonavat dana
profesiu ¢i uz natrvalo alebo iba docasne. Ak je splneny zmieneny predpo-
klad, znamena to teda, Ze dana vec patri do ramca vecnej posobnosti cl. 6
Dohovoru v jeho civilnej casti a zaroven potrebu zarucit vseobecné zaruky
prava na spravodlivy proces v disciplindrnom konani.

Vo vztahu k organom stavovskych a profesijnych organizacii v Sloven-
skej republike sa mozno vzhladom na doterajsiu judikattru ESLP legitimne
domnievat, Ze do rdmca vecnej pdsobnosti ¢l. 6 Dohovoru v jeho civilnej ¢asti
budt patrit napr. disciplinarne konania pred organmi Slovenskej advokat-
skej komory, Slovenskej komory architektov, Slovenskej komory patentovych
zastupcov, Komory geodetov a kartografov a Slovenskej komory auditorov,
kedZe v uvedenych konaniach prichadza do tivahy ulozenie sankcie, v do-
sledku ktorej by bolo ohrozené pravo vykonavat dant profesiu. Naopak, ¢l. 6
Dohovoru nebude aplikovatelny napr. na disciplindrne konania pred organ-
mi Slovenskej lekdrskej komory a dalsich komor zdravotnickych pracovni-
kov, ked’Ze tam uloZenie takejto sankcie nie je mozné.

Co sa tyka rozsahu, resp. miery vieobecnych zaruk préva na spravodlivy
proces, v akej ich treba v disciplinarnych konaniach pred organmi stavov-
skych a profesijnych organizacii garantovat, sme dospeli k zaveru, ze hoci
tento rozsah, resp. mieru nie je mozné exaktne ustalit, tak vzhladom na dok-
trinu ESLP priptstajiucu volnejsie uplatniovanie prava na spravodlivy proces
vo veciach, ktoré nemaju typicky obcianskopravnu povahu, predpoklada-
me, Ze tento rozsah, resp. miera moze byt vo vSeobecnosti benevolentnejsia.
S prihliadnutim na tcel a obsah jednotlivych vSeobecnych zaruk prava na
spravodlivy proces podla Dohovoru, ktory je dotvarany judikatirou ESLP,
sa zaroven domnievame, Ze prisnejsie by sa mali v disciplinarnych konaniach
pred organmi stavovskych a profesijnych organizacii uplatniovat najma pra-
vo na meritorne rozhodnutie prejednavanej veci, pravo na nuteny vykon vy-
konatelného rozhodnutia, pravo na nestranny sud, pravo na sud zriadeny
zakonom, pravo na oddvodnené rozhodnutie a pravo na prejednanie veci
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v primeranej lehote. Naopak, benevolentnejsie by sa mohli podla nas uplat-
novat najma pravo na pristup k sidu v uzsom zmysle slova, pravo na pravnu
pomoc, pravo na nezavisly sud, pravo na dodrzanie zasady rovnosti zbra-
ni a zdsady kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny pri prejednavani
veci ¢i pravo na verejné prejednanie veci.
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Rozsudok ESI'P Sigma Radio Television Ltd proti Cypru, ¢. 32181/04, 35122/05 z 21. jala 2011.

Rozsudok ESLP Melnyk proti Ukrajine, ¢. 23436/03 z 28. marca 2008.

Rozsudok ESTP Airey proti frsku, ¢. 6289/73 z 9. oktdbra 1979.

Rozsudok ESI'P Kohlhofer a Minarik proti éeskej republike, ¢. 32921/03, 28464/04 a 5344/05
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Rozsudok ESLP (Velka komora) Scordino proti Taliansku (€. 1), ¢. 36813/97 z 29. marca 2006.

Rozsudok ESLP Steel and Morris proti Spojenému kralovstvu, ¢.68416/01 z 15. februara 2005.

Rozsudok ESLP (Velka komora) Regner proti Ceskej republike, &. 35289/11 z 19. septembra 2017.

Rozsudok ESLP Kramareva proti Rusku, ¢. 4418/18 z 1. februdra 2022.

Rozsudok ESLP Tatishvili proti Rusku, ¢. 1509/02 z 22. februara 2007.

Rozsudok ESLP Khuzhin a dalsi proti Rusku, ¢. 13470/02 z 23. oktobra 2008.

Rozsudok ESLP Artyomov proti Rusku, ¢. 14146/02 z 27. maja 2010.

Rozsudok ESLP Ivan Stoyanov Vasilev proti Bulharsku, ¢. 7963/05 zo 4. jina 2013.

Rozsudok ESLP Ruiz Torija proti Spanielsku, & 18390/91 z 9. decembra 1994.

Rozsudok ESLP Schéddler-Eberle proti Lichtenstajnsku, ¢. 56422/09 z 18. jula 2013.
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Rozsudok ESLP Salomonsson proti évédsku, ¢. 38978/97 z 12. novembra 2002.

Rozsudok ESLP Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu, ¢. 7819/77, 7878/77 z 28. aprila 1984.

Rozsudok ESLP (Velka komora) Martinie proti Franctizsku, ¢. 58675/00 z 12. aprila 2006.
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Dohovor o ochrane udskych prav a zakladnych slobod.

Zakon ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 487/2021 Z. z. o Komore geodetov a kartografov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovni-
koch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 423/2015 Z. z. o Statutarnom audite a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uc-
tovnictve v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, o zmene zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch
a zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. a zdkona
¢. 14/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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v zneni neskorsich predpisov.
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UKLADANIE DISCIPLINARNYCH OPATRENI
SLOVENSKOU ADVOKATSKOU KOMOROU

IMPOSITION OF THE DISCIPLINARY MEASURES
BY THE SLOVAK BAR ASSOCIATION

Michal Maslen

Anotacia: § 57 ods. 7 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zako-
na ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov ustanovuje pravidlo, podla ktorého: ,Ak tento zakon alebo disciplinarny
poriadok komory priamo neupravuju niektoré postupy v disciplinarnom konani alebo
postavenie, prava a povinnosti ticastnikov konania, pouZiji sa primerane ustanovenia
osobitného predpisu.” Uvedenym osobitnym zakonom je v kontexte spomenutej tipravy
zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. Prispevok analyzuje mieru transpozicie po-
ziadaviek trestnopravnych zaruk ochrany c¢lenov Slovenskej advokatskej komory pri
disciplinarnom trestani.

KTuacové slova: delikt — disciplinarna zodpovednost — opatrenie — sankcia — zaujmova
samosprava — zakladné prava — verejny zaujem

Annotation: The Art. no. 57 sec. 7 of the Act no. 586/2003 Coll. on Advocacy and on
Amendment to the Act No. 455/1991 Coll. on trades and businesses (Trades Act), as
amended, establishes a rule according to which: ,If this Act or the Association’s discipli-
nary regulations do not directly regulate certain procedures in disciplinary proceedings
or the status, rights and obligations of the participants in the proceedings, the provisions
of a special regulation shall be applied accordingly.” In the context of the amendment,
the mentioned Act is the Act No. 301/2005 Coll. Criminal Code procedural. The paper
analyzes the degree of transposition of the criminal-law guarantees of protection of the
members of the Slovak Bar Association in case of disciplinary punishment.

Key words: delict - disciplinary liability — measure — sanction — interest self-government
- fundamental rights — public interest

1. Koncept verejnopravnej zaujmovej stavovskej organizacie

Koncept zaujmovej samospravy je relativne mlady institat, ktory sa ne-
ustdle rozvija. Pravna veda poukazuje na jeho potencial na rozvoj hodnot de-
mokracie a pravneho statu. Na druhej strane vSak zaroven poukazuje na sku-
tocnost, Ze jeho vyvoj ovplyviiuje predovsetkym pravna tprava zavisla od
spolocenskej situdcie a usporiadania jednotlivych zloziek verejnej moci v sta-
te. Aj z uvedeného dévodu materidlne usporiadanie zaujmovej samospravy
odzrkadluje bytostny vztah medzi statnou mocou a hodnotami pravneho sys-
tému. Z obsahového hladiska predstavuje zaujmova samosprava komplexny
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pojem. Vytvara ho systém pravom upravenych vztahov, zahfnajtci postave-
nie subjektov, organizaciu a ¢innosti. Spomenuty systém by mal mat svoje
pevné zakorenenie v priestore demokratického a pravneho statu.”? Pravna
veda poukazuje na ddleZitost napifiania hodndt demokracie a ochrany prav
aj prostrednictvom decentralizacie.””” Ak sa stat vzda urcitej casti suverenity
v prospech subjektov zaujmov samospravy, vytvara tym zaroven priestor pre
efektivnejSie presadzovanie a reSpektovanie zakladnych prav a slobod.”* Za-
ujmova samosprava sa v pravnej vede vyclenila pre tt oblast verejnej spravy,
ktora je nestatna a existuje popri samosprave tizemnej. Zaujmova samospra-
va sa uskutocniuje komorami ako verejnopravnymi korporaciami a dalsimi
subjektami, ktoré disponuji samospravou na zaklade zdkona, predovsetkym
ide o komory zastresujtice jednotlivé profesie alebo osoby podnikajtce v ur-
Citej oblasti hospodarstva.””” Pravna veda poukazuje na skutocnost, ze vypo-
cet uvedenych subjektov je v zasade otvoreny, pretoze zavisi od aktualnej
pravnej tpravy.”® Uvedeny druh verejnej spravy sa na rozdiel od tizemnej

72 Gajdosova, M. Vyvoj konceptu zaujmovej samospravy — institucionalizacia slobody? In: His-
toria et theoria iuris, 2022, roc¢. 14, ¢. 1, s. 41— 53.

73 Nevyhnutnost zlucitelnosti samospravy s demokraciou a pluralitou sposobila vznik part-

nerského vztahu medzi statom a verejnopravnymi korporaciami. Na tomto zdklade samo-

sprava disponuje urcitym rozsahom kompetencii a pravomoci, ktoré moze vykonavat iba
ako subjekt nestatneho charakteru, ktorému boli tieto pravomoci prenesené cestou decen-
tralizacie. (Pozri Rajniakova, K. Politicko-pravne aspekty zaujmovej samospravy v podmien-

kach Slovenskej republiky v kontexte verejnych fondov. Socidlne a politické analyzy, 2008, 2,

2, 5. 56 — 71. [online]. [cit. 2023-09-01]. Dostupné na: < http://sapa.fhpv.unipo.sk/images/fi-

les/82_1630404754_34 Rajnakova.pdf>.

Slovenska stidna judikattra preto vo vztahu k zdujmovej samosprave prezentovala nazor, Ze

ide o oblast spolocenskych vztahov patriacich do verejnej spravy, ktord je od statu oddelena.

Preto napr. stat nemodze zasahovat do vnuatornych rozhodnuti zdujmovej samospravy alebo

do jej organizacnych pomerov. Ked sa zaujmova samosprava rozhodne, Ze prijme rozhodnu-

tia, ktorymi upravi svoju vnttornt organizaciu v medziach zakona, nejde o preneseny vykon

Statnej spravy a uvedené rozhodnutia ani nepodliehaju sudnemu prieskumu v spravnom

sudnictve. (Pozri: Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dna 10. 7. 2012, sp.

zn. 9 Nds/15/201.)

75 Slovenska stidna judikattira sa v uvedenych stvislosti odvolava na vedu spravneho prava,
podla ktorej sa medzi subjekty verejnej spravy zaraduju aj verejnopravne korporacie. Uve-
dené subjekty tedria spravneho prava cleni na tizemné, osobné a realne korporacie. Najma
osobné korporacie spajaju ¢lenstvo v nej s opravnenim na vykon regulovanych povolani ale-
bo inych verejnopravnych opravneni, o je jednotlivcovi stojacemu mimo uvedeny ramec
korporacie odopreté. Uvedené clenstvo preto odborna literatiira oznacuje ako nutené clen-
stvo, lebo iba ¢lenstvo v zdujmovom zdruZzeni, opraviiuje napriklad jednotlivca na vykon
konkrétneho povolania, ktoré je regulované verejnopravnymi predpismi. Uvedeny verejno-
pravny charakter podporuje komorovy systém, tzn. systém zaujmovej samospravy s pod-
mienkou ¢lenstva na vykon povolania, a dalej aj systém prisnej kontroly etického spravania
jednotlivych clenov. (Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dna 28. 1. 2014,
sp. zn. 15zr/4/2013.)

76 Obdobne interpretuje postavenie zdujmovej samospravy aj slovenskd stidna judikatira, ked
uvadza, Ze jednou zo zloziek verejnej spravy je aj zdujmova samosprava. Medzi zaujmovu

274

115



Michal Maslen

samospravy uskutoc¢nuje na principe personalnom (zakonom vyclenené oso-
by) a vecnom (zakonom vycleneny zaujem a ¢innosti, ktorymi sa tento zaujem
napliiia). Pravna tprava vztahujtica sa na zaujmovti samospravu preto vy-
medzuje konkrétny pravom chraneny zaujem,”” na ktorého zaklade verejno-
pravna korpordcie nasledne zdruzuje svojich clenov. Treba vsak zdoraznit, ze
ide o zaujem, ktory je spolocny vsetkym clenom a zaroven z hladiska prava je
dolezity aj pre stat a spolo¢nost vo vseobecnosti.””®

Zakladom uspesného a plnohodnotného fungovania zaujmovych korpo-
racii je ich autonémia. To plati aj vo vztahu k verejnopravnym korporaciam,
akymi st stavovské samospravne organizacie. O zaruceni autonémie mozno
v zmysle pravnej vedy hovorit vtedy, ak pravny poriadok garantuje verejno-
pravnym subjektom pravo na vnutornt autondmiu verejnopravneho subjek-
tu. Autondémia stavovskej zaujmovej organizacie preto zahfna predovsetkym
a najmd pravo schvalovat si vlastné vnutorné pravne predpisy, vytvarat si
Struktaru organov a vyvodzovat disciplinarnu zodpovednost ¢lenov. Ide
zaroven o jeden zo znakov fungujuceho pravneho statu. A aj preto je podla
predstavitelov vedy spravneho prava Stat povinny vytvarat podmienky pre
fungovanie zaujmovych korpordcii. Autondémia zadujmovych korpordcii preto
predstavuje jednu zo zakladnych hodnot v demokratickej spolo¢nosti, a preto
si zasluhuje tiinnti pravnu ochranu. Jej garantom maji byt nestranné a ne-
zavislé sudy.?”

samospravu patria najma r6zne stavovské organizacie, pricom okruh subjektov zaujmov sa-
mospravy nie je definitivny. Spoloénym menovatelom zaujmovej samospravy je vykonava-
nie urcitej ¢innosti alebo povolania vo verejnom zaujme. (Pozri rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 10. 4. 2014, sp. zn. 6Nds/1/2014.)

77 Tento pristup presadzuje aj slovenska stidna judikattira, ktord verejny zaujem v oblasti za-
ujmovej samospravy vnima optikou konkrétneho zakona upravujiceho postavenie verej-
nopravnej zdujmovej korporacie. Podstatné pre sudnu judikattru je preto skutocnost, aby
zakonodarca v konkrétnom ustanoveni zakona definoval verejny zaujem (alebo aspon jeho
kritéria) na vykone konkrétneho regulovaného povolania alebo c¢innosti. Verejny zaujem je
pojem, ktory platnd pravna tiprava vyslovne obsahovo nevymedzuje, napriek tomu sa najméa
v oblasti spravneho prava pomerne ¢asto pouziva. Verejny zaujem je opakom tzv. sikrom-
ného zaujmu a z povahy veci je mozné odvodit, Ze ide o taky zaujem, ktory by bolo mozné
oznacit za vSeobecne ¢i verejne prospesny, ktorého nositelia st sice blizie neurceni, ale as-
pon ramcovo definovatelni, a to okruhom ¢i spolocenstvom osdb, ako tzv. verejnost. Tieto
zaujmy nesmu byt v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, pricom verejné zaujmy suvisia
s rezimom verejného prava, ako i poslanim a tilohami organov verejnej moci. Podmienka ve-
rejného zdujmu musi mat obsah, ktory sltizi na dosiahnutie ciela ustanoveného tstavou. (Po-
zri rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dna 27. 5. 2015, sp. zn. 6Nds/1/2015.)

78 Gajdosova, M. Vyvoj konceptu zaujmovej samospravy — institucionalizacia slobody? In: His-

toria et theoria iuris, 2022, ro¢. 14, ¢. 1, s. 41 = 53.

Pozri Kosiciarova, S. Principy pravnej tpravy postavenia sukromnopravnych a verejnoprav-

nych zaujmovych korporacii. In: Autonémia zaujmovej korpordcie vo verejnom a siikromnom prdve.

Zbornik referdtov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Kosic¢iarova, S. (ed.). Trnava: Prav-

nicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022, s. 143 - 158.
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Uvedeny koncept sa na Slovensku prejavuje aj v oblasti vykonu advokacie
ako slobodného povolania. Vyznam advokacie pre koncept zaujmovej samo-
spravy je kltcovy. Advokatska samosprava bola na tizemi Slovenska prva
pravne zakotvena uz v druhej polovici 19. storoc¢ia. Opdtovne sa v podobe
zaujmovej stavovskej organizacie vratila do slovenského pravneho priestoru
v roku 1990 spolocne s inymi subjektami zdujmovej samospravy a nasledne si
ukotvila svoje verejnopravne postavenie, ktoré si napriek niektorym snaham
o zasahy zo strany Statu udrzala do dnes.”

2. Oblast pravnej upravy disciplinarnych deliktov
v kontexte doktriny Rady Eurdpy

Veda spravneho prava poukazuje na skutocnost, Ze Slovenska republika
patri medzi ¢lenské staty Rady Eurdpy, v ktorej pravomoc stihat verejno-
pravne delikty 0sob je rozdelena medzi stdy, ktoré prejednavaju trestné ¢iny
a medzi vykonavatelov verejnej spravy, ktorym pravna uprava zveruje pra-
vomoc prejedndvat spravne delikty.

Europsky sud pre ludské prava (dalej aj ako ,,Sud” alebo ,ESLP”) v zauj-
me zabezpecit ochranu prav jednotlivca vo svojej judikattre interpretuje poj-
my , trestny ¢in”, ,trestné obvinenie”, , trestné konanie” autondmne, t. j. nezavisle
od vyznamu, ktory uvedenym pojmom pripisuju pravne poriadky clenskych
Statov Rady Eur6py. Doktrinu o autondmnosti posudzovania trestnych ¢inov
rozpracoval Sud v pripade ENGEL a ostatni c. HOLANDSKO,*! v ktorom
ustanovil kritéria pre posudzovanie trestnych ¢inov. Rozhodujtca je v tomto
smere pravna kvalifikacia prislusného porusenia zakona vo vnutrostatnom
prave, samotna povaha tohto porusenia, ako aj povaha a stupen zavaznosti
sankcie. V otazke ukladanej sankcie je nutné za relevantné povazovat povahu
a ciel opatreni, kvalifikdciu trestu vo vnutrostatnom prave, konanie stivisiace
s jeho prijatim a vykonom, rovnako ako jeho zavaznost.??

V spomenutej veci Sud posudzoval aplikovatelnost ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ako ,, Dohovor”)* aj

0 Gajdosova, M. Vyznam advokacie pre koncept zaujmovej samospravy. In: Bulletin Slovenskej

advokdcie, 2022, roc¢. 29, ¢.9 - 10, s. 64 — 67.
#1 Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre udské prava z 8. juna 1976, staznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72.
#2 K tomu blizsie pozri Svak, J. Ochrana l'udskych prav (z pohladu judikatiiry a doktriny Strasbur-
skyjch orgdnov ochrany prdva). 1L rozéirené a doplnené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela,
2006, s. 429.
PodTIa ¢l. 6 Dohovoru ,, 1. Kazdy md priavo na to, aby jeho zileZitost bola spravodlivo, verejne a v pri-
meranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
0 jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
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v konaniach o deliktoch, ktoré st vo vnutrostatnej pravnej tprave oznacené
ako disciplinarne delikty.® Z predmetného rozhodnutia mozno vyvodit, ze
pojem , trestné obvinenie” je mozné autondmne interpretovat iba v pripade
oznacenia urcitého konania vo vnutrostatnej pravnej iprave za trestné. Ako
uvadza Eurdpsky sud pre Iudské prava, Dohovor v podstate umozniuje ¢len-
skym Statom, aby vyhlasili za trestné akékol'vek konanie, ktoré nie je vyko-
nom l'udskych prav a zakladnych slobod, ktorym Dohovor poskytuje ochra-
nu. Opacna volba uz vsak podlieha prisnejsim pravidlam. Ak by totiz Staty
mohli na zaklade vlastného uvazenia kvalifikovat urcité konania ako delikty
disciplindrne a nie trestné, alebo v pripade ich subehu dat prednost konaniu
disciplinarnemu pred trestnym stihanim, stal by sa rozsah pouzitia Dohovoru
zavislym od ich suverénnej vole, ¢o by mohlo viest k vysledkom nezlucitel-
nym s ciefom a predmetom Dohovoru.?®

Zjednodusene povedané — podstata doktriny autonémnosti spociva v tom,
ze vyklad pojmov obsiahnutych v Dohovore v konkrétnom posudzovanom
pripade predstavuje pravomoc Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktory
predovsetkym skiima, ¢i pravna uprava a aplikacna prax organov verejnej
moci v zmluvnom $tate Dohovoru zodpoveda kvalitativhym poziadavkdm

proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyliicené bud’ po
dobu celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo nirodnej bezpecnosti
v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyZadujii zdujmy maloletych alebo ochrana siikromného Zi-
vota ticastnikov alebo, v rozsahu povaZovanom stidom za tiplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na
osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zdujmom spravodlivosti. ... 2. Kazdy, kto je
obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukdzand zdkonnym
sposobom. ... 3. Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, md tieto minimdlne prava: ... a) byt bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndameny s povahou a dévodom obvinenia proti
nemu; ... b) mat primerany cas a moznosti na pripravu svojej obhajoby; ... c) obhajovat’ sa osobne alebo
s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby
sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyZadujii; ... d) vysliichat' alebo dat vysliichat
svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmie-
nok, ako svedkov proti sebe; ... e) mat bezplatnii pomoc timocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému
pred stidom alebo tymto jazykom nehovori.”

4 Pravna veda poukazuje na skutocnost, Ze najvyznamnej$im medzinarodnym dokumen-
tom upravujucim prava osob, proti ktorym sa vedie trestné konanie, je Eurépsky dohovor
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd. Ide o dokument, ktory upravuje prava, kto-
rych povod siaha az do 17. storocia a je zrejmé, ze v stiCasnosti su tieto prava typické pre
pravne a demokratické staty po celej Eurdpe, a taktiez st zdkladom principu vlady prava ¢i
primatu prava nad Statom. Rovnaku ddlezitost pre tipravu prav obvineného v trestnom ko-
nani majt aj ustanovenia Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobdd, od ktorych sa odvija
aj uprava procesnych prav obvineného v ustanoveniach Trestného poriadku. (Pozri Jal¢, A.
Ochrana zakladnych prav a slobdd z pohladu judikattry sudov. In: Szabov4, E. — Vrtikova,
K. —Mokra, I. Ochrana zdkladnych ludskyjch prav prostriedkami trestného prava. Zbornik z medzi-
narodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2021, s. 294.)

%5 K tomu blizie pozri Kmec, J. Clanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod
a trestni pravo danové. In: Trestni pravo dariové. Sbornik prispévku z II. mezinarodni konfe-
rence konané 18. tinora 2008 v Praze. Praha: C. H. Beck, 2008, s.19 — 21.
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na uplatiovanie zaruk, ktoré jednotlivcovi Dohovor ustanovuje a zarucuje.
Co sa tyka pojmu , trestné obvinenie” ako objektu prava na spravodlivé sadne
konanie, Sud svojou rozhodovacou ¢innostou dosiahol extenzivne vnimanie
tohto pojmu. Pre zaloZenie posobnosti organov Rady Eurdpy je rozhoduju-
ce, ¢i sa v preskiimavacom konani rozhodovalo o obcianskych pravach alebo
zavazkoch obcana, alebo ¢i ten bol akokol'vek trestne obvineny. DalSou roz-
hodujticou skutocnostou je vyriesenie otazky, ¢i vec prejednal nezavisly a ne-
stranny std zriadeny zakonom. Jednym zo zakladnych predpokladov zaruk
spravodlivého sidneho procesu je pravo na siid a na pristup na sud s tzv. tpl-
nou jurisdikciou (prdvomoc preskiimavat vec po stranke skutkovej i pravnej).
Rozhodovanie o priestupku sa v kazdom pripade dotyka obcianskych (zak-
ladnych) prav obvineného. Z hladiska charakteru niektorych priestupkov ich
sudna judikattra zaraduje do kategoérie trestnych konani, ktoré vsak vzhla-
dom na nasledok nespliiajt kritéria ako trestné ¢iny, a preto boli zverené do
rozhodovacej pravomoci spravnych organov. V tychto pripadoch by preto do
uvahy prichddzalo i presktiimanie dovodnosti trestného obvinenia.?

Ustalena prax pod trestne obvinenie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovo-
ru zarad'uje oblast cestnej premavky, dafiovti problematiku, oblast obchodu
a ekonomiky, penitenciarne zaleZitosti, finan¢nd, vojenskt, procesnt proble-
matiku a oblast verejného poriadku. Extenzivnou interpretaciou pojmu trest-
ného obvinenia zaradil Eurdpsky sud pre Iudské prava pod tento pojem po-
sudzovanie spravnych priestupkov a inych spravnych deliktov, ale napriklad
aj disciplinarnych deliktov a poriadkovych sankcii. Vyklad pojmu trestného
obvinenia Eurépskym stidom pre udské prava je autonomny a nezavisly od
vnutrostatnej pravnej tipravy a judikatury.?®”

Uvedeny stav sa odzrkadluje aj v predstave slovenského zakonodarcu
o stupni zavaznosti spomenutych kategorii deliktov. Ich zavaznost zavdaznym
sposobom ustanovuje zakon. Z uvedeného dévodu ho musia organy verejnej
moci reSpektovat. Predstavitelia pravnej vedy poukazujui na skutocnost, ze
najvyssi stupeni zavaznosti vykazuju trestné ¢iny, nizsi stupen spravne delikty
a eSte nizsi stupen zavaznosti nez spravne delikty maju disciplinarne delikty.
Kym trestny ¢in fyzickej osoby ma podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Trestny zakon”)*®

26 K tomu bliz§ie pozri nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 12/97 z 15. ok-
tébra 1998, zverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, ciastka 122, pod ¢. 319/1998.

#7 K tomu blizsie pozri Svak, J. Ochrana l'udskych prav (z pohladu judikatiiry a doktriny Strasbur-
skyjch orgdnov ochrany prdva). 1L rozéirené a doplnené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela,
2006, s. 429.

#8  Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona: , Nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania cinu a jeho
ndsledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spdchany, mieru zavinenia a pohniitku pdchatela je jeho zdvaz-
nost nepatrnd.”
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stupen zavaznosti vyssi nez nepatrny a pri mladistvych pachateloch podla
§ 95 ods. 2 Trestného zakona®’ vyssi stupen zavaznosti nez maly, spravny
delikt fyzickej osoby ma podla vyssie citovanych ustanoveni nepatrnt zavaz-
nost.*” Problematiku presahov institutov spravneho prava do prava trestné-
ho a naopak, si dlhodobo uvedomuje aj slovenska veda trestna prava.”!

Disciplindrnou zodpovednostou chdpe pravna veda na Slovensku zodpo-
vednost, ¢ize sposobilost niest nasledky svojho spravania spojené s pravami
a povinnostami pri vykone urcitého povolania. Uvedenym spésobom vni-
ma disciplinarnu zodpovednost advokata, notara, sidneho exekutora, ale aj
prislusnika iného slobodného povolania zastreseného stavovskou komorou.
Disciplinarnej zodpovednosti podliehajt aj sudcovia a prokuratori. V ich pri-
pade vSak ide o vykon Statnej moci v jej jednotlivych pravomociach. Preto
v uvedenych stvztaznostiach nehovorime o existencii spravnych disciplinar-
nych deliktov, ale aj o disciplinarnych deliktoch sui generis.??

Pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocen-
ské konanie rozozndva trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v dalSej
Specifikdcii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové.
Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi
druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpec-
nosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, pri inych spravnych deliktoch
a disciplinarnych deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mo6zu do-
pustit. Iné spravne delikty st svojou povahou najblizsie prave priestupkom.
V oboch pripadoch ide o stcast tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za urcité nedovolené konanie ¢i opomenutie povinnosti. Formalne
oznacenie urcitého typu protispolocenského konania a tomu zodpovedajtice
zaradenie medzi trestné ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vy-
vodené nésledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i
uz ide o oblast sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim real-

#9 Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona: , Precin, ktorého znaky sii uvedené v tomto zdkone, nie je
trestnym cinom, ak ho spdchal mladistvy a ak je jeho zdvaznost mald.”

0 Pozri Kosiciarova, S. Vybrané aktualne otazky uplatriovania principu ne bis in idem pri pre-
jednavani spravnych deliktov. In: Seliga, J. - Korpas, E. (eds.). Ne bis in idem — medzi spravnym
a sidnym trestanim. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Trnava: Trnavska univerzita
v Trnave, 2017, s. 46 — 66.

#1 Pozri napr. Szabova, E. — Vrtikova, K. Trest zakazu ¢innosti a jeho prieniky s obchodnym
a spravnym pravom. In: Szabova, E. — Vrtikova, K. — Mokra, 1. Ochrana zikladnych I'udskych
priv prostriedkami trestného prava. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Le-
ges, 2021, s. 391 — 405.

#2 Porovnaj Gajdosova, M. Povaha disciplinarnej zodpovednosti. In: Krizan, V. Opus laudat ar-
tificem. Pocta prof. JUDr. Helene Barancovej, DrSc. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta, 2019, s. 127 — 128.
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nej trestnej politiky statu, teda reflexia nazoru spolocnosti na potrebnt mieru
ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizdcia ¢i naopak dekrimi-
nalizacia urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej tuprave a v jej
zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych na odhalenie a dokazanie
konkrétnych skutkov, ako aj prisnosti postihu delikventa.*?

3. Ukladanie disciplinarnych opatreni v podmienkach
Slovenskej advokatskej komory

Ustanovenie § 57 ods. 7 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,zakon o advokacii”) ustano-
vuje pravidlo, podla ktorého , Ak tento zikon alebo disciplindrny poriadok komory
priamo neupravuji niektoré postupy v disciplindrnom konani alebo postavenie, prd-
va a povinnosti nicastnikov konania, pouZijui sa primerane ustanovenia osobitného
predpisu”. Uvedenym osobitnym zakonom je v kontexte spomenutej tipravy
zéakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,Trestny poriadok”). Prispevok analyzuje mieru transpozicie poZziada-
viek trestnopravnych zaruk ochrany clenov Slovenskej advokatskej komory
pri disciplinarnom trestani.

Ucelom tejto Casti prispevku je zamysliet sa na dosledkami uvedeného
ustanovenia zakona o advokacii. Ako vnima doésledky spomenutého usta-
novenia slovenska sidna judikattra. V prvom rade mozno zhodnotit, Ze ju-
dikattira reSpektuje skutocnost, Ze zakon o advokacii v § 57 ods. 7 priamo
odkazuje na primerant aplikaciu Trestného poriadku, ak uvedeny zakon
alebo disciplinarny poriadok komory priamo neupravuju niektoré postupy
v disciplindrnom konani alebo postavenie, prava a povinnosti ticastnikov ko-
nania. Zaroven vsak judikattra jednym dychom dodava, ze aplikacia zaruk
trestného prava v oblasti spravneho prava nesmie byt bezbreha. Judikatu-
ra teda rozlisuje rozne pripady vyvodzovania disciplindrnej zodpovednosti.
Kym zakon o advokacii vyslovne odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni
Trestného poriadku, zakon ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekuc-
nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov v zne-
ni neskorsich predpisov odkazuje na zaklade § 222c ods. 2 na pouzitie zdkona
¢.432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho stidu Slo-
venskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny
sudny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Ako vSak slovenska stdna
judikattira vysvetlovala aplikaciu zasad trestného prava v oblasti ukladania

25 Pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. 12. 2017, sp. zn. 7520/60/2016.

121



Michal Maslen

disciplinarnych opatreni pred prijatim disciplindrneho poriadku stidneho?
Ak aj zo zakona a disciplinarneho poriadku stavovskej komory nevyplyvalo
podporné pouzitie ustanoveni Trestného poriadku, judikattra striktne trvala
na skutocnosti, ze ukladanie disciplinarnych opatreni vytvdra oblast patriacu
do vztahov v oblasti spravneho trestania. Potom povinnostou spravneho or-
ganu v konani o administrativnom delikte — ktorého uzsou kategoriou je pra-
ve disciplinarny delikt — pre nedostatok Specialnej tpravy administrativneho
trestania je postupovat v duchu , analogiae legis” podla ustanoveni obsahuju-
cich trestnopravnu tipravu, a teda poskytnut subjektu, voci ktorému je vyvo-
dzovana administrativna zodpovednost, zaruky a prava, ktoré st zakotvené
v Trestnom zakone a Trestnom poriadku obvinenému z trestného ¢inu. Tyka
sa to predovsetkym otdzok upravujtcich zadkladné zasady trestného konania
podla Trestného poriadku, ktoré treba pouzit na spravne trestanie. Na uve-
denom mieste ma judikatiira na mysli predovsetkym pouzitie § 2 Trestného
poriadku, ktory zahfna zasadu zakonnosti, zasadu stihania len zo zakonnych
dévodov, zdsadu prezumpcie neviny, zadsadu ne bis in idem a iné zasady.**
Jednym dychom vsak judikatira dodava, Ze aplikacia ustanoveni Trestného
zéakona a Trestného poriadku v oblasti spravneho prava (spravneho trestania)
nesmie byt bezbrehd. Co si pod uvedenym imperativnom predstavit? Judika-
tira ma na uvedenom mieste na mysli na poziadavku uvedomit si vzajomné
odlisnosti spravneho prava a trestného prava, a to aj napriek tomu, ze obe od-
vetvia mozno zaradit do kategorie prava verejného. Preto povinnostou sprav-
neho orgdnu v konani o administrativnom delikte (tu konkrétne disciplinar-
nom delikte) nie je postupovat striktne podla ustanoveni Trestného poriadku
a Trestného zakona. To je len povinnostou organov ¢innych v trestnom ko-
nani. Zaroven treba prihliadat aj na povahu subjektu porusujiiceho svoje
povinnosti v ramci vyvodzovania administrativnej zodpovednosti na tiseku
disciplindrnych vztahov. Judikatira ma na mysli napr. taka skutocnost, ze

4 Obdobné zavery prijima aj Slovenska advokatska komora v ramci zbierky disciplinarnych
rozhodnuti. Reépektuje zaver judikattry o tom, ze zakladné zasady trestného konania majt'l
svoj zaklad v istavnej uprave a vychadzaji z nej. Tvoria urcit jednotnu sistavu, v ktorej su
jednotlivé zésady navzijom skibené a rovnocenné, pricom spolu tizko stivisia a dopliaju sa.
Jednou zo zasad trestného stihania je i zasada len zo zdkonnych dévodov. Tato zasada nad-
vazuje na hmotnopravnu zasadu nullum crimen sine lege (Ziadny trestny ¢in bez zakona),
ktora je upravena v ¢l. 49 tstavy a ¢l. 39 Listiny zakladnych prav a slobdd. Zasada prezump-
cie neviny vychadza z tpravy v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 40 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobdd. Zasada prezumpcie neviny je upravena aj v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd a znamend, ze nedokdzana vina ma rovnaky dosledok
a vyznam ako dokazana nevina. Zo zasady prezumpcie neviny vyplyva i pravidlo pri do-
kazovani in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), ak zostant dovodné
pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalsich dostupnych
dokazov, kedze vo vztahu k pravnym otazkam plati pravidlo iura novit curia (sad pozna
pravo). (Pozri rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 4. jula 2018, sp. zn. 15/129/2016.)
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v oblasti zadujmovej samospravy maju clenovia postavenie kvalifikovanych
subjektov a stavovska organizdcia vedie ich zoznam. Preto napr. nie je mozné
dorucovat pisomnosti na adresu trvalého bydliska, ale treba, aby ich organi-
zacia dorucovala na adresu evidovaného sidla.*>

Aky je dalsinasledok ustanovenia § 57 ods. 7 zakona o advokacii? V danom
pripade zdkonodarca vyjadril poziadavku na primerané pouzitie Trestného
poriadku. Co v8ak v pripade, ak zdkonodarca v osobitnom zakone z oblasti
zaujmovej samospravy opomenie upravit vztah Trestnému poriadku alebo
Spravnemu poriadku. Tu judikattra jednoznacne konstatuje, ze ide o oblast,
v ramci ktorej dochadza k zasahu do zakladného prava. Preto je nevyhnutné
aplikovat tstavny prikaz vyjadreny v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej repub-
liky.?® Pristup k stidnej ochrane ako jedna z poziadaviek ochrany zaklad-
nych prav a preskimanie rozhodnuti v spravnom stidnictve vyplyva prave
z generalnej klauzuly zakotvenej v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
s negativnou enumeraciou. Pre preskiimatelnost rozhodnuti spravnych or-
ganov nie je rozhodujuce, ¢i sa na ich konanie a rozhodnutie vztahuje alebo
nevztahuje Spravny poriadok, alebo napr. aj Trestny poriadok (ako proces-
nopravny kdodex osobitnej povahy). Rozhodujtcou je skuto¢nost, ¢i rozhod-
nutim doslo k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti fyzickych osob
a pravnickych osob alebo ¢i prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
boli tymto rozhodnutim dotknuté. Preto aj pre preskiimatelnost rozhodnutia
o spravnom disciplinarnom delikte sidom nie je potrebné, aby sa na konanie
o nom vztahovali vSeobecné predpisy o spravnom konani.*” Aplikacia gene-
ralnej klauzuly sltzi prave na to, aby spravny sud mohol uplatnit pravomoc
a zistit, ¢i sa rozhodnutie o disciplinarnom delikte mohlo dotknuf prav, pra-
vom chranenych zaujmov alebo povinnosti osoby podliehajticej disciplinar-
nej zodpovednosti.?®

Slovenska stidna judikattira preto zastava nazor, Ze rozhodnutie o discipli-
narnom delikte nemdze byt bez dalsieho vylacené zo sudneho prieskumu
preto, Ze sa nan nevztahuje Spravny poriadok alebo preto, Ze sa expressis
verbis v osobitnom zdkone nenachadza odkaz na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia o disciplinarnom previneni sidom v spravnom stdnictve. V ta-

¥ Pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. 2. 2019, sp. zn. 7Asan/3/2018.

26 Podla ¢&. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrite-
ny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moZe sa obrdtit' na sid, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci siidu vsak nesmie byt vyliicené preskiimanie
rozhodnuti tykajiicich sa zdkladnych priv a slobod.”

¥7 - Porovnaj uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4520/21/2011 z 31. oktébra
2011

¥ Pozrinapr. rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2520/39/2011 z 18. aprila
2012, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2520/46/2011 z 22. augusta
2012.
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kom pripade treba v duchu zaruk vyjadrenych Ustavou Slovenskej republiky
aplikovat zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,Spravny stidny poriadok”), a podla neho skiimat, ¢i
disciplindrnym rozhodnutim doslo k zdsahu do prav, pravom chranenych
zaujmov a povinnosti disciplinarne stihanej osoby. Uvedeny dosledok sa o to
viac prejavuje v dosledkoch ustanoveni § 57 ods. 7 zakona o advokacii. Judi-
kattra zddraziiuje, e disciplinarne previnenie spifia atribtty pojmu trestné
obvinenie v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobod.?” Prave preto je nevyhnutné dodrziavat rovnaky postup v sankénych
konaniach.*

Rozbor § 57 ods. 7 zdkona o advokécii podal napr. Krajsky sud v Ziline
v rozsudku sp. zn. 305/138/2018 z 8. 9. 2020. V uvedenom pripade analyzo-
val moznosti vznesenia namietky zaujatosti v disciplinarnom konani, kde
disciplinarne stthany advokat pozadoval uplatnenie instittitu namietky zau-
jatosti v duchu primeranej aplikacie ustanoveni Trestného poriadku. Proble-
matickou v uvedenom smere vsak bola aplikacia § 9 Disciplinarneho poriad-
ku Slovenskej advokatskej komory, ktory ustanovuje pravidla, voci komu je
mozné vzniest namietku zaujatosti, pricom tymto subjektom nie je predseda
Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory ako tcastnik disciplinarne-
ho konania, potom voci nemu nemoze namietku zaujatosti vzniest. V opac-
nom pripade by bola porusena zakladna zasada lex specialis derogat legi generali
v zmysle § 57 ods. 7 zdkona o advokacii, o znamen4, Ze ak existuje Specialna
pravna uprava v podobe Disciplindrneho poriadku Slovenskej advokatskej
komory, treba aplikovat tato Specidlnu pravnu tpravu, preto nie je mozné ani
analogicky pouzit pravnu tpravu postupu pri rozhodovani o ndmietke zau-
jatosti podla Trestného poriadku a hladiet na navrhovatela disciplinarneho
konania ako na kvazi prokuratora v trestnom konani.

Zaver

Profesijné komory ako subjekty zaujmovej samospravy zdruzuju svojich
clenov, ktori st povinni dodrziavat pravne predpisy upravujice zaujmovu
samospravu. Porusenie takychto predpisov je dovodom na disciplinarne ko-
nanie. Prdvna veda poukazuje na problematickost a roztrieStenost pravnej
upravy vyvodzovania disciplindrnej zodpovednosti v podmienkach verejno-

¥ Pozri napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 25z0/15/2011,
8570/28/2007, nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 231/2010.

30 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky zo dria 10. 4. 2014, sp. zn.
6Nds/1/2014.

124



Ukladanie disciplinarnych opatreni Slovenskou advokatskou komorou

pravnych stavovskych organizacii. Len vynimocne zdkony obsahuju blizsie
ustanovenia o disciplinarnom konani.*! Uvedené faktory posobia problema-
ticky, pretoze casto je problematické urcit vobec mieru, do akej treba apliko-
vat zaruky prava trestného v oblasti zaujmovej samospravy. Urcité vhodné
rieSenie zvolila v uvedenom smere napr. Slovenska advokatska komora, kto-
rd v pravidelnych ¢asovych intervaloch publikuje tzv. zbierky disciplinarnych
rozhodnuti Slovenskej advokatskej komory. U¢elom vydévania tychto zbierok
Slovenskou advokatskou komorou je nielen snaha zjednocovat rozhodovaciu
prax disciplinarnych senatov a zvysovat tak predvidatelnost rozhodovania,
ale najmé posiliiovat generalnu prevenciu disciplindrneho konania vo vztahu
k advokatom a advokatskym koncipientom. V uvedenom smere tak mozno
zhodnotit snahu samotnej stavovskej organizacie precizovat vyklad ustano-
veni zdkona o advokacii tym sposobom, aby pri vyvodzovani disciplinarnej
zodpovednosti dochadzalo k naplianiu tstavnej poziadavky vyjadrenej v &l.
12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého: , Ludia sti slobodni a rov-
ni v dostojnosti i v pravach.” Respektovanie uvedenej poziadavky je podstatné
predovsetkym v oblasti trestania a sankcionovania adresdtov verejnej spravy.
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DISCIPLINARNI DELIKTY CLENU PROFESNICH KOMOR

DISCIPLINARY OFFENSES
OF MEMBERS OF PROFESSIONAL CHAMBERS

Pavel Mates

Anotace: Prispévek je vénovan problematice disciplinarnich deliktti ¢lenti profesnich
komor s povinnym ¢lenstvim. Vymezen je pojem disciplina, pravomoci a piisobnosti or-
gant profesnich komor pfi projednavani disciplinarnich deliktti a poukazano na speci-
fika jejich skutkovych podstat, které jsou tradicné formulovany obecné a rozebrany jsou

sankce, které mohou byt uloZzeny. Upozornéno je na roztfisténost pravni tpravy a jeji
nedostatky, resp. vady, které komplikuji aplikacni praxi.

Klic¢ova slova: spravni delikty — disciplina — samospravné komory — spravni tresty —
skutkova podstata disciplinarnich deliktti — statutarni predpisy samospravnych komor

Annotation: The contribution is devoted to the issue of disciplinary offenses by members
of professional chambers with compulsory membership. The concept of discipline, the
powers and powers of the bodies of professional chambers when discussing disciplinary
offenses is defined and the specifics of their facts are pointed out, which are traditionally
formulated in general terms, and the sanctions that can be imposed are analyzed. Atten-
tion is drawn to the fragmentation of the legislation and its shortcomings, or defects that
complicate application practice.

Key words: administrative offences — discipline - self-governing chambers — adminis-
trative punishments — substance of disciplinary offences — statutory regulations of self-
-governing chambers

Od roku 1929, kdy E. Hacha vymezil pojem disciplinarniho deliktu jako
naruSeni kazné a poradku uvnit néjakého spolecenského organizmu nebo
instituce, se k této definici vraceji snad vsichni autori, ktefi se touto proble-
matikou zabyvaji.*” Pojem disciplina mtiZe byt chapan jednak ve smyslu sub-
jektivnim, jakoZto povinnost jednotlivce podridit se urcitému poradku nebo
objektivnim, tedy jako zdkonem/na jeho zékladé stanoveny fad urcitého or-
ganizovaného celku, podle nichz tento funguje, a tam, kde se hovofi o disci-
plinarnich spravnich deliktech, prichazi v tvahu disciplina ve druhém pojeti.

M2 Ze stari literatury napt. Podvét, J. Ndstin spravniho priva trestniho IL Brno: Ceskoslovensky
akademicky spolek Pravnik, 1946, s. 47 a nasledujici, Havelka, F. SluZebni privo stdtnich iifed-
nikil a ziizencii. Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 261; ze soucasnych praci napt. Stasa, J. Spravni
disciplinarni delikty. In: Mates, P. a kolektiv. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 7. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2017, s. 201; Fiala, Z. Kdzeriské trestdni prislusnikii bezpecnostnich sborii. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 2017, s. 21.
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S pojmy, jako je disciplinarni pfecin, disciplinarni provinéni, prestupek
atd. se setkavame v rozmanitych disciplinarnich fadech nebo jinak nazvanych
normativnich aktech sportovnich svazti a jinych spolkd, kde vsak jde o nasle-
dek plynouci ze soukromopravniho vztahu, zavazku a nejde tedy o delikt ve-
fejnopravni, protoze témto aktim neni zdvaznost proptijcena zakonem. Nic
na tom neméni ani fakt, Ze uloZeni sankce mtize mit pro dotenou osobu az
fatalni dtisledky napf. v podobé zakazu tcastnit se sportovnich utkani nebo
vysoké smluvné stanovené pokuty.** Naproti tomu profesni komory maji po-
staveni subjektti vefejného prava a jako takové mohou vykonavat uréitou moc
nad svymi cleny, tedy je i postihovat za poruseni, resp. nedodrzeni povinnos-
ti plynoucich z ¢lenstvi v komote.**

Disciplinarni delikty jsou jednim z druhti spravnich delikti a soucasti
spravniho prava trestniho.*” To je dtlezité i z hlediska mozné soudni ochra-
ny proti rozhodnuti o uloZeni sankce a dotéenému subjektu musi byt zajistén
pfistup k soudu, protoze se ipso facto jedna o trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a svobod.**

Tento charakter disciplinarnich delikt(i soucasné klade zvySené naroky na
spravni organy, které o nich rozhoduji, protoze jak vicekrat v rtiznych souvislos-
tech dovodil Ustavni soud, toliko v procesné bezchybném procesu je mozno do-
spét k zakonnému a tistavné souladnému vysledku a vzhledem k tomu, je nutno
vénovat procesni Cistoté procesu nalezitou pozornost. Z jeho rozhodovaci praxe,
ktera odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, Ize dovodit
i dalsi zaveéry, zejména, ze garance stanovené v Listiné zakladnich prav a svobod
pro trestni fizeni plati také pro oblast spravniho trestani.*” S tim se musi vyrov-
nat i organy téch komor, jejichz cleny jsou osoby bez pravnického vzdélani.

3 Napf. https://www.epravo.cz/top/clanky/disciplinarni-odpovednost-profesionalniho-hrace-
-ledniho-hokeje-110253.html; Kralik, V. Prdvo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001, Kralik V.
Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016.

3t Zevrubnéji k povaze a znaktim profesnich komor viz GajdoSova, M, — KosSiciarova, S. Zdujmo-
vd samospriva. Praha: Leges, 2023; nalez Ustavniho soud sp. zn. I. US 181/01.

35 Jako minoritni je tfeba povaZovat vymezeni v ditvodové zpravé k zakonu ¢. 250/2014 Sb.
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle niZ se disciplinarni delikty ,nepovazuji
za spravni delikty v pravém slova smyslu”.

36 Kopecky, M. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢ist. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 307; Dienstbier, F. Soudni
prezkum ve vécech spravniho trestani. Pravni iprava v Ceské republice, in: Frumarové, K.
a kolektiv. Sprdvni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 206 — 207; rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Vilho Eskelinen a ostatni versus Finsko, stiznost ¢. 63235/00; nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. I. US 487/04.

%7 Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1820/16; rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Zolotukhin versus Rusko stiznost ¢. 14939/03 z 10. 2. 2009; nalez Ustavniho
soud sp. zn. III. US 511/02 a nélez sp. zn. Ustavniho soudu sp. zn. II. US 570/20; piehledné
k tomu Kmec, J. Pravo domadhat se svého prava. In: Kiihn, J. — Kratochvil, J. - Kmeg, J. — Ko-
saf, D. a kolektiv. Listina zdkladnich prdv a svobod. Velky komentdf. Praha: Leges, 2022, s. 1244
a nasledujici.
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Cim disciplinarni delikty vybocuji z ipravy ostatnich spravnich deliktd, je
to, Ze jejich subjektem mtize byt az na vyjimky jen fyzicka osoba.*®

Jejich dal$im specifikem je formulace skutkovych podstat. Trebaze se
i v oblasti prestupkového prava setkdvame s odkazovacimi piipadné blan-
ketnimi skutkovymi podstatami, nicméné ty jsou formulovany konec koncti
konkrétné, zatimco u disciplindrnich delikti neni pozadavek urditosti a jas-
nosti zakona,*” dovozovany z ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a cl.
7 Evropské umluvy, povétsinou dodrzen, protoze skutkové podstaty jsou
vesmeés koncipovany vice ¢i méné konkrétnim odkazem na poruseni stavov-
skych povinnosti, takze mira individudlni urcitosti je u téchto delikti obecné
nizsi. Jde tu o tradi¢ni deficit, ktery vSak lze jen sotva pfekonat a pokud se
preci jen pokusy v tomto sméru objevi, pak obvykle v podobé demonstrativ-
niho vyétu, ptipadné neuréitych pojm. Jak k tomu oviem podotkl Ustavni
soud ,,v pravnim staté, nemtize byt obtizné nebo neobvyklé zjistit, které zpti-
soby chovani a jednani a které hodnoty mravnosti a lidské diistojnosti je tieba
respektovat, aniz by byly vyslovné vypocteny v jednotlivych ustanovenich,
coz ostatné neni vitbec mozné” *"* Napft. podle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii
(zdk. ¢. 85/1996) je kdrnym provinénim advokata a advokatniho koncipienta
zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych zakonem
o advokacii, zvlastnim zakonem (s vyjimkou zakona o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosti z trestné cinnosti a financovani terorismu) nebo sta-
vovskym pfedpisem, obdobnou dikci obsahuje § 49 odst. 2 zakona o patento-
vych zastupcich nebo § 12 odst. 1 zdkona o dafiovém poradenstvi a Komote
daniovych poradcti (zak. ¢. 523/1992 Sb.). Krajni mez neurdcitosti zre]me pred-
stavuje § 17 odst. 1 zakona o Komofte veterinarnich lékarti (zak. ¢. 381/1991),
ktery vymezuje nijak neoznaceny delikt veterinarnich lékatre, bez dalsiho,
jako zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti.

Dals$im typickym znakem skutkovych podstat ,,komornich” deliktti je, ze
k jejich napInéni dochazi nejen porusenim povinnosti stanovenych ve vniti-
nich, stavovskych predpisech (typicky etickych kodexech, byt tyto casto jen
opakuji to, co je stanoveno v zakonech nebo jinych pravnich pfedpisech), resp.
obecné etiky povolani, ale i zasad lege artis nebo standardt vydanych komo-
rou. Dodrzovani zakladnich povinnosti, jako je poctivosti, Cetnosti a slusnosti

3 Vyjimku v tomto sméru predstavuje moznost postihu spolecnosti patentovych zastupctt po-
dle § 49 odst. 1 zakona o patentovych zastupcich, zak. ¢. 417/2004 Sb. nebo auditorské spolec-
nosti podle § 25a odst. 2 zdkona o auditorech (zak. ¢. 93/2009 Sb.).

3 Napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL.US 2980/17.

310 Hrebikova, I. — Faberova, A. — Briicknerova, Z. — Kubacova Nejedl4, P. - Moravec, K. - Rouc-
kova, D. — Huirka, P. Zikon o statni sluzbé. Komentair. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 506; Slovnik ve-
fejného prava ceskoslovenského, svazek I. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 400 (reprint); usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 393/98.
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je pritom pozadovana nejen pii samotném vykonu povolani, ale i v soukro-
mém zivoté clent stavovskych organizaci, napt. advokati maji byt zdrzenlivi
ve svych projevech v masovych médiich obsahujici kritiku justice nebo or-
ganti vefejné spravy a lékartm je zakazano, aby pii vefejnych vystoupenich
poskytovali rady a doporuceni ve sviij soukromi prospéch.?!!

Vyklad téchto pojmii je pfitom na pfislusnych organech komory, které se
mnohdy pohybuji v ,minovém poli” neurcitosti. Nejvyssi spravni soud napf.
konstatoval, ze disciplinarnim deliktem neni pouhé nespravné vylozeni prav-
nich predpisti (mutatis mutadis vnitinich predpisti komory) ¢i skutkového
stavu, ledaze by Slo o vyboceni z béznych mezi aplikacni praxe (jakym by
bylo napf. jednani vedené tiimyslem poskodit klienta nebo jinou osobu, jiz
clen komory poskytuje sluzby podle prislusnych zakont).*

Problém Ize navic spatfovat v tom, Ze povinnosti, na jejichz dodrzovani
je odkazovano, jsou obsazeny pravé ve statutarnich pfedpisech, které nejsou
predpisy pravnimi a jsou zavazné jen ve vnitinich vztazich dané instituce
a sporna je tak muize byt jejich vymahatelnost. Jak v této souvislosti konsta-
toval Nejvyssi soud ,, Pravni tikon ué¢inény v rozporu s Pravidly profesiondl-
ni etiky a Pravidel soutéZe advokatu Ceské republiky nelze povaZovat... za
pravni tikkon v rozporu se zakonem” a tento zavér plati pro veskeré statutarni
predpisy.*?

Subjekt disciplinarnich deliktii je vzdy specialni. Jde o ten, jehoZz jeho po-
meér k dané instituci ma vefejnopravni povahu, ktery vznika zapisem do re-
gistru vedenym komorou, nékdy vdzanym na slozeni odborné zkousky nebo
splnéni jiné podminky. Tento zapis pfitom neni rozhodnutim, ale registrac-
nim tkonem ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, byt ma konstitutivni vy-
znam a rozhodnuti je vydavano pouze v pfipadé, je-li zapis odmitnut.’™

Disciplinarni odpovédnosti v Sirsim slova smyslu jsou podrobeny i osoby,
které nejsou cleny komor, ale uchazeji se o clenstvi nebo k nim maji urcity
vztah, jakym je napf. asistent patentovych zastupcti nebo advokatni ¢i notai-
sky koncipient, ktefi jsou v pracovnim poméru k ¢lenu komory.

3 Napft. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 9 Ad 10/2015-122, rozsudek Méstského soudu

v Praze ¢j. 9Ad 17/2018-35 a rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ad 14/2022-38;

Kovarova, D. — Havlicek, K. - Némec, R. - Sokol, T. - Syka, J. - Uhlif, D. - Ziilavsk}?, M. Zikon

0 advokacii a stavovské predpisy. Praha: Wolters Kluwer, 2017, citovano podle ASPI; Hacha, E.,

cit prace, s. 401.

Napt. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu §. 11 Kss 3/2012-152; toto

rozhodnuti bylo vydano ve véci karné odpovédnosti soudce, nicméné ma obecnou platnost,

a to nejen pro cleny profesnich komor, ktefi poskytuji pravni sluzby.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 506/2001; zavaznymi se ovSem tato pravidla

stanou, jestlize na né zakonna uprava vyslovné odkazuje.

314 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 583/2010 a stanovisko pléna Nejvyssiho soudu,
sp. zn. Plsn 1/95.
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Nazvy deliktt, které jsou shodné oznacovany za disciplinarni, se vysky-
tuji v Siroké skale a neni shledavana potieba jejich terminologii sjednotit. Nej-
Castéji se setkavame s oznacenim disciplinarni nebo karné provinéni, nékte-
ré vsak viibec pojmenované nejsou, jako je tomu kromé zminéného zakona
o Komofte veterinarnich lékafti také v zakoné o Ceské lékatské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote (zak. ¢. 220/1991 Sb.).

Stejné tak neni jednoty v druzich (disciplinarnich, karnych atd.) sankci,
ktera za né Ize ulozit. Ponejvice se pohybuiji ve skdle trestti moralni povahy,
jakymi je dtitka, napomenuti ¢i vefejné, pisemné apod. napomenuti, pres pe-
nézité pokuty, po docasny az trvaly zdkaz vykonu ¢innosti v podobé vyskrt-
nuti ze seznamu.

Sankce za disciplindrni delikty ¢lentt komor maji samozfejmé v prvé radé
povahu represe, soucasné vsak prispivaji k tomu, Ze bude obnoven fadny vy-
kon regulovanych povolani. To pfirozené neplati ohledné nejtézsi sankce, tj.
trvalému zakazu vykonu cinnosti, protoze zde jiz neni mozno fadny vykon
vynutit, ktera pIni funkci odstrasujici a vychovnou.*>

V soucasnosti je ¢asto pfipominano, ze organy ukladajici vefejnopravni
sankce musi respektovat zdsadu pifimérenosti, kterd ma tstavni povahu, stej-
né jako subsidiarita represe. Jak konstatoval jiz E. Hacha, disciplinarni trest
neni jediny prostredek, kterym lze zajistit dodrzovani discipliny, v tivahu to-
tiz prichazi fada dalsich, jakymi jsou napf. kontrola ¢innosti ¢lenti komory ze
strany samotné komory i organti statni spravy, a dodal, Ze pouhou technic-
kou chybu , nelze arci povazovat za zanedbani sluzebnich povinnosti”. Jinak
fe¢eno disciplinarni fizeni by mélo pfedstavovat ultima ratio, kdy zéaleZitost
neni mozno fesit jinymi prostfedky, byt by v ném méla byt uloZena i ta nej-
mirnéjsi sankce.

Tak jako u vSech spravnich deliktt plati i pro delikty disciplinarni, ze jed-
nani musi byt nejen protipravni, ale také napliovat materialni stranku, tj.
urcity stupen spolecenské skodlivosti bez ohledu na to, zda s timto znakem
pravni tprava vyslovné pocita.*

Sankce jsou ve vSech zakonech fazeny podle miry jejich zavaznosti, dopa-
du na delikventa, tedy od napomenuti ¢i dtitky pfes pokuty po vyskrtnuti ze
seznamu a je na organu, jenz disciplinarni fizeni vede, aby posoudil ulozeni,
které z nich prichazi v ivahu. Tfebaze zakonna tiprava jen nékde stanovi, a to
vesmés pouze obecnd kritéria, podle nichz maji byt sankce ukladany, v praxi
jsou sankce moralni povahy ukladany za delikty méné zavazné a vyskrtnuti

%5 Priicha, P. Spravni pravo. Obecnd &st. 8. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 388; Cerveny, Z.
O spravnich sankcich. In: Sbornik praci z vefejného prava k 65. narozenindam prof. P. Levita. Praha:
Universita Karlova, 1967, s. 33; Hacha, E.,, cit. prace, s. 397.

6 Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. TII. US 934/13; usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 As 79/2016-41; rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 3Ad 24/2017-62.
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ze seznamu za nejzavaznéjsich.’"” Podrobnéjsi kritéria byvaji pak obsaZena
v disciplinarnich fadech komor: napt. podle § 25 Disciplinarniho fadu Ko-
mory danovych poradcti ma senat pri ukladani disciplinarniho opatfeni pfi-
hlédnout zejména k okolnostem, za nichz se skutek stal, k povaze skutku,
jeho nasledkiim a k zdvaznosti jednani danového poradce a obdobnou dikci
nachazime v § 47 Disciplindrniho a smirétho fadu Ceské komory architekti
nebo § 10 Disciplinarniho fadu Ceské lékaiské komory. Pro¢ byla konkrétni
sankce ulozena, je tfeba radné vylozit v odtivodnéni, a to i v pfipad€, ze jde
o napomenuti nebo dttku.?*®

Samoziejmosti je, ze pfi ukladani sankci musi byt respektovany zakladni
principy ovladajici vefejnopravni trestani plynouci z Listiny zakladnich prav
a svobod, jakymi je nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, zadkaz
retroaktivity, resp. beneficium pozd€jsi pravni tpravy, nemo tenetur, presu-
mpce neviny, a kazda véc musi byt projednana bez zbyte¢nych priitahd, ale
také zasada absorp¢ni, zakaz analogie k tizi obvinéného, kazdé rozhodnuti
musi byt nalezité odtivodnéno, respektovany musi byt okolnosti vylucujicich
protipravnost a to opét nezdvisle na tom, jsou-li v pravnich nebo statutarnich
predpisech vyslovné upraveny.*"

Pokud se tyce subjektivni stranky, je k naplnéni skutkové podstaty po-
zadovano zavinéni, tedy alespon nevédoma nedbalost, coz plati i tam, kde
tento znak neni explicitné uveden, jak je tomu napf. v zakoné o Komofte vete-
rindrnich lékaii nebo zakoné o vykonu povolani autorizovanych architektt
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikti ¢innych ve vystav-
bé (zak. ¢. 360/1992 Sb.).*

Zavinéné jednani pfitom plati i v pfipad€, ze pachatelem deliktu je prav-
nicka osoba, jako je tomu u spolecnosti patentovych zastupcti nebo auditor-
ské spolecnosti. Zatimco v tpravé prestupkového prava je tato otazka feSena
tim, Ze u prestupkd pravnickych osob plati objektivni odpovédnost s moz-
nosti liberace, v pfipadé obou zminénych zakonti se s né¢im takovym ne-
pocita. Jak pfipominad H. PraSkova, patfi zavinéni pravnické osoby k nejslo-
zitéjsim otazkam soukromopravni i vefejnopravni odpovédnosti. Aniz bych
chtél rozhojnovat fady téch, ktefi nabizeji feSeni tohoto problému, dodavam,

37 Napft. podle § 32 odst. 5 zdkona o advokacii 1ze od ulozeni karného opatfeni viibec upustit,
jestlize se jedna o méné zavazné poruseni povinnosti a samotné projednani karného provinéni
je mozno povazovat za postacujici; obdobny postup umoznuje také § 10 Disciplinarniho fadu
Ceské 1ékatské komory.

318 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 7/2006-73.

39 Rozsudek Krajského soudu v Brné . 30 A 106/2013-43

30 Mates, P. K problematice zavinéni ve spravnim pravu trestnim. In: Prdoni praxe v podnikdni,
¢. 11/1994, s. 34; Neumannovd, H. Spravni disciplinarni delikty podle zdkonti o profesnich
komorach. In: Sprivni privo, €. 3/2001, s. 149 - 150.
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ze nepochybné zde nelze pouzit analogii s pfestupkovym zakonem, protoze
by vyznéla k tizi pachatele a je zfejmé, Ze prislusny organ komory bude jen
slozité zavinéni pravnické osobé dokazovat.*! Dtivodové zpravy, ani jinak
nepiilis valné komentare, se k této problematice nevyslovuji, a bude tedy tte-
ba vyckat stanoviska judikatury.

K rozhodovani o disciplindrnich deliktech, véetné opravnych prostredkd,
jsou zasadné prislusné pouze kolegialni organy dané profesni komory. Jejich
nazvy se od sebe opét lisi v souvislosti s narodni nebo §ifeji stredoevropské
zalibé v titulech. Tak se setkdvame s disciplinarni komisi, karnou komisi, cest-
nou radou a dokonce i stavovskym soudem.**

Procesni tprava projednavani disciplinarnich deliktii je vesmés jen kusa
a v uvahu tak pfichdzi subsidiarni pouziti spravniho fadu, na coz je nékde
i vyslovné odkazovano, vyjimku v tomto sméru pfedstavuje zakon o advo-
kacii, podle néhoz ma byt v karném fizeni pfimérené pouzit trestni rad.*>
Rozhodnuti o ulozeni sankce jsou pfezkoumatelna spravnimi soudy, a to
i v pripadé, Ze byla uloZena pouze sankce moralni povahy. V tomto fizeni je
uplatnéna vyjimka z kasac¢niho principu spravniho soudnictvi, protoze soud
zde disponuje podle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho tzv. modera¢nim
pravem,** kdyz mitize, rozhoduje-li o Zalobé proti trestu za spravni delikt za
podminky, ze nejsou dtivody ke zruseni rozhodnuti, ale trest byl ulozen ve
zjevné nepiimérené vysi, od ného upustit nebo snizit.
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ROLE STAVOVVSKE,A PROFESNi SAMOSP’RAVVY
PRI TVORBE PRAVA VE VEREJNE SPRAVE

THE ROLE OF PROFESSIONAL SELF-GOVERNMENT
IN LAW-MAKING IN PUBLIC ADMINISTRATION

Milos Matula

Anotace: Pfedmétem piispévku je funkce profesni a stavovské samospravy v legislativé
z teoretického hlediska a z pohledu tpravy role jejich subjekti v pravnich pfedpisech
a internich normativnich aktech. Pozornost je vénovana predevsim otazce, nakolik miize
hrat stavovska a profesni samosprava aktivni tilohu pfi realizaci funkci vefejné spravy
také v tvorbé prava, zejména v souvislosti s vyuzitim principu konzultace a dobré spravy
vseobecné. Na zdkladé zjisténych problému jsou uvedeny i naméty ke zlepseni legisla-
tivni ipravy a praxe.

Klicova slova: profesni samosprava — vefejna sprava — legislativa — zdjem — normativni
pravni akt — konzultace — regulace — funkce — praxe

Annotation: The subject of the article is the function of professional and interest self-
-government in legislation from a theoretical point of view and from the perspective of
setting (arrangement) of the role of its subjects in legal regulations and internal norma-
tive acts. In particular, attention is focused on the question to what extent professional
self-government can play an active role in the implementation of public administration
functions also in law-making, especially in the context of the use of the principle of con-
sultation and good governance in general. Based on the problems identified, suggestions
for improving legislation and practice are also presented.

Key words: professional self-government — public administration — legislation — interest
- normative act — consultation — regulation — function — practice

1. Povaha funkce vefejné spravy v legislativnim procesu

Cinnost vefejné spravy v legislativnim procesu je pfedmétem pozornosti
pravnické literatury pfevazné z hlediska piredpokladti pro kvalitu legislativy,
z pohledu organizace vefejné spravy a kompetence jejich organti, pfi analyze
procesné technické problematiky, event. v navaznosti na tistavné pravni rovi-
nu zakonodarstvi*®.

%5 Viz napf. Bohag, R. a kol. Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Tiskarna MV, 2011; Kokes,
M. Teorie zdkonodarstvi aneb pokus celit nezajmu pravni teorie a politologie o legislativni
tvorbu prava v CR. In: Sprdvni privo. Legislativni p¥iloha odborného Casopisu. 2016, VIIT;
Kokes, M. Temnd zikouti legislationiho procesu, pFiprava vlddnich ndorhii zakonti v Ceské republice.
Praha: Leges, 2020; Prudilova, M. — Suchomel, V. — Knézinek, J. (eds.). Pocta Legislativni radé
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SpiSe v pozadi stoji otdzka povahy legislativni aktivity ve spravné védnim
aspektu, tedy jedné z podstatnych cinnosti vykonavanych ve vefejné sprave.
Pti¢inou tohoto stavu je predevsim, jakkoliv je to paradoxni, mala mira inge-
rence prava do pripravnych fazi tvorby prava samého.

Mald mira ingerence je jisté zc¢asti dana i snahou ponechat subjektiim
zadkonodarné iniciativy relativni volnost ve vztahu pravnich a politickych
procest v legislativé a také absenci smysluplnosti procesni regulace u po-
slaneckych navrhd, nicméné ve vztahu k pravu je klicovy nizky stupen re-
levance vysledkti pfipravné faze zakonodarného procesu v rdmci normativ-
niho systému.

Pravné relevantnim vystupem je az predlozeni navrhu zédkona do Posla-
necké snémovny. Cely proces tedy nekon¢i v ramci statni spravy vydanim
pravniho aktu, ten je az v pravomoci zakonodarné moci. Situace je ponékud
odlisna u podzakonnych pravnich predpisti, které vsak zase maji pro norma-
tivni regulaci obvykle zfetelné mensi vyznam nez zakony.

Rozhodujici je tedy v ramci legislativnich procesti probihajicich ve vefejné
spravé takova ¢innost, ktera neni zavrSena spravnim aktem. To je podstatné
ve smyslu prevazujici orientace spravniho prava na spravni ¢innosti, které
se vztahuji ke spravnim aktim a na spravni akty samotné. Rozvijeni sprav-
nich ¢innosti je pak zaméfeno pfevazné na individudlni spravni akty, jejich
predpoklady a souvislosti, pfipadné tkony individualni spravni akty v jistém
smyslu castecné nahrazujici nebo doplnujici.

Tvorba navrhii zakonti ve vefejné spravé je, jak z uvedeného vyplyva, pro-
jevem iniciativni a organizacni funkce vefejné spravy, ktery se upravuje po-
uze internimi normativnimi akty. Pfipravé a procesu vytvafeni normativnich
pravnich aktd je vénovana velkd pozornost v ustavnim pravu, pro které je
ovSem mnohem zajimaveéjsi proces projednavani v Parlamentu a jeho finalni
vysledek. Pfesto existujii v ¢eské tistavné pravni literatufe zajimavé publika-
ce vztahujici se k legislativnimu procesu ve vefejné spravé™.

Z legislativniho hlediska se vak pfipravy navrhii zdkonti ve vefejné spra-
vé tykaji pouze ustanoveni o zakonodarné iniciativé v Ustavé a jednacich a-
dech parlamentnich komor véetné pozadovanych nalezitosti navrhti zakont.
Pfitom je ovSem tfeba vzit v iivahu, Ze nalezitosti pfedepisované Legislativni-

olddy k 50. vyroti (1969 — 2019). Praha: Utad vlady CR, 2019; Sin, Z. Tvorba priva. Pravidla, meto-
dika, technika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009; Sramek, A. a kolektiv. Tvorba prdva ve vefejné
sprivé (legislativni technika). Praha: Vodnar, 1995.

26 Viz zejména: Filip, J. K postaveni Legislativni rady vlady Ceské republiky. In: Casopis pro
pravni védu a praxi, 2007, ¢. 3; Kysela J. Moc vykonna jako cinitel pravotvorby. Piehled roli
a problémi. In: Sprdvni prdvo. Legislativni pfiloha odborného casopisu. 2018, X; ¢i Kysela J.
— Kokes, M. Role vl&dy v procesu pravotvorby v Ceské republice se zfetelem k efektivnosti
vladnuti. In: Spravni pravo. Legislativni pfiloha odborného casopisu. 2018, VIII (IIl - IV).
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mi pravidly vlady jdou vyrazné nad rdmec pozadavkt urcenych pro vsechny
navrhovatele jednacim fadem Poslanecké snémovny. Nepfimo se k pfiprave
navrht zdkond ve spravé vztahuji také ustanoveni upravujici ucast vlady,
pripadné navrhovateld zakonti vSeobecné, na projednavani navrhti zakont
v Parlamentu.

K délbé funkci v rdmci vefejné spravy v legislativnim procesu se pak vy-
znamné vztahuje kompetenc¢ni zakon (2/1969 Sb., v platném znéni), v pod-
minkach CR viak velmi obecné konstruovany a neptimo zakony regulujici
vefejnou spravu v jednotlivych oborech.

Z formalniho hlediska je zakladem pro nizsi stupen normativni regulace
legislativniho procesu ve vefejné spravé absence nezbytnosti zavazovat ne-
podfizené subjekty, takze Legislativni pravidla vlady mohou byt jen inter-
nim normativnim aktem a znacna vzdalenost od konecné faze rozhodovani,
uvazi-li se, ze navrh musi projit jesté casto dlouhym procesem v zakonodar-
ném sboru. Pfiprava navrhti zdkont ve vefejné sprave tak zlistava pro sprav-
ni a tstavni pravo spise okrajovou otazkou, ktera pfilis neovliviiuje povahu
obecnych pravnich institut vyuzivanych v téchto oborech.

Odlisné vypadd problém z pohledu spravni védy a statovédy, kterym nej-
de primarné o formalni pravni stranku véci, ale o faktickou roli legislativy ve
vefejné sprave vcetné dosahti na podobu a kvalitu pravniho fadu, které by si
ovsem vyzadovaly daleko vétsi pozornost nez dosud i v teorii jednotlivych
oborti platného prava.

Problém vynikne zejména pfi zaméfeni na ustfedni statni spravu, kde
pfiprava navrha zdkont tvofi jednu z vécné nejdiilezitéjsich a pravnimi
diisledky viibec nejdulezitéjsi soucast ¢innosti pfislusnych organti. Funk-
ce tvorby prava, vcetné participace na tvorbé zadkonti, patfi mezi zakladni
funkce tstfedni statni spravy. Zptisob, jakym je tato funkce vykonavana,
vyrazné ovliviiuje demokraticky charakter statu, stupen, v jakém muze
byt pravnim statem, jakoz i efektivnost vykonu vefejné moci. Ackoliv jsou
vladni navrhy podrobovany v Parlamentu bézné rozsahlé kritice a dochazi
v nich nékdy ke znaénym zménam, ptisobi vlada zdkonodéarnou iniciativou
vyznamné na podobu pravniho fadu, a to nejen pozitivné, ale i negativne,
tedy tim, Ze urcity navrh nepfedlozi, nenavrhne néjaky zptsob reseni véci
apod.

Z pravé zminéné role vyplyva také vyznam otevienosti legislativniho pro-
cesu v Ustfedni statni spravé, participace mimovladnich subjektt vcéetné pro-
fesni a zdjmové samospravy na jeho pritbéhu a podle povahy véci pripadné
Sirsi informovani vefejnosti, konzultace nebo vyuziti jinych forem k umozneé-
ni jejtho vyjadreni.
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2. Ucast profesni a stavovské samospravy na tvorbé prava
ve vefejné spravé

Utast profesni a stavovské samospravy v procesu tvorby zdkonti a prav-
nich pfedpisti obecné je, jak bylo konstatovano vyse, faktorem, ktery prispiva
potencialné ke zvyseni demokraticnosti a efektivnosti regulace a stejné tak
k naplInéni dalsich principti, které by se v ¢innosti vefejné moci mély uplatnit,
jako je odbornost, vécnd spravnost nebo transparentnost legislativy a procesu
vedouciho k jejimu schvaleni.

Participace profesni a stavovské samospravy mitize mit v legislativnim
procesu tfi zakladni divody z hlediska role, kterou profesni nebo stavovska
samosprava v daném piipadé hraje.

V prvnim piipadé je uvedenad samosprava kone¢nym adresatem regulace.
Takovy pfipad nastava, kdyz pravni piedpis upravuje jeji postaveni nebo ur-
¢ité povinné formy organizace nebo ¢innosti. Je tomu tak rovnéz v piipadé,
kdy pravni predpis upravuje poméry uréitého druhu subjektdi, ke kterym
dana samosprava patfi.

Ve druhém ptipadé neni profesni komora pfimym adresatem, ale muze
mit profesni nebo odborny zajem na urcité pravni upravé, treba advokatni
komora ve vztahu k riiznym ustanovenim obc¢anského zakoniku.

Treti pfipad nastdvd, pokud muzZe profesni samosprava na zakladé od-
borné kompetence posoudit napt. skuteény dosah pravni tipravy nebo jiné
jejl parametry, i kdyz se prislusna regulace pfimo netyka jejich tkolti nebo
clenti.

Pomérné nejcitlivéjsi je druhy pfipad, kdy mohou byt zajmy komory nebo
jejich clenti v rozporu s nékterymi zajmy konec¢nych adresati, napt. pacientti
nebo tcastnikt pravnich vztahd, jejichz zajmy jsou dotceny zbytecné slozitou
Upravou.

V legislativnim procesu bohuzel nikoliv vzacné dochazi k situaci, kdy
dominujici je pfi projednavani zdjem prislusnych organd vefejné moci a rtiz-
nych vlivovych skupin, na druhém misté zdjem poskytovateld piislusnych
sluZeb a profesnich skupin a az na poslednim misté zajem konecného adre-
sata. Tato situace je ovSem nejen v rozporu se smyslem pravni regulace, ale
miiZze vést i k nesouladu s etickymi normami a v kone¢ném dusledku snizit
také efektivnost regulace.

Z hlediska zptisobu reprezentace 1ze rozlisovat profesni komory s povin-
nym ¢lenstvim a ostatni profesni a stavovské komory. Pokud jde o legislativu,
u stanoviska komor bez povinného ¢lenstvi je potfebna vétsi opatrnost, nebot
nemusi vyjadfovat podle povahy véci minéni vétsiny lidi ¢innych v pfislusné
profesi. Zkusenosti ovsem ukazuji, Ze i v komorach s povinnym clenstvim
a komorach, které sdruzuji vétsinu prislusnikti své profese, se mohou uplat-
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nit znacné nazorové diference v otazkach, ke kterym by se mohla komora
vyjadrit.

Z faktického hlediska si zaslouzi pozornost, zZe zejména v méné pocetnych
a méné regulovanych profesich mohou vyjadfovat zajmy pfislusnika urcité
profese i zapsané spolky. Pravni povaha a relevance je sice zfetelné odlisna,
avSak spolecenska funkce se miize fakticky podobat. P¥i pripravé legislativy
by se proto mélo myslet, uz z dvodu odborné kvality, také na mozné precho-
dy ve funkcich mezi profesni a zajmovou samospravou. U spolkti je vsak jesté
vice nutné sledovat skutecnou reprezentativnost jejich stanoviska, predevsim
tehdy, kdyz v oboru ptisobi vice nez jeden spolek.

Teoreticky lze uvazovat také o podilu profesni samospravy na pfipravé
podzakonnych predpisti obci a krajt, z hlediska kompetenci zejména obci,
které maji v tomto ohledu velmi zfetelnou pfevahu nad kraji, to vSak neni
prilis aktualni. SpisSe by participace na tvorbé obecné zavaznych vyhlasek obci
mohla pfipadat v tvahu u zdjmové samospravy, napf. v oblasti zivotniho
prostredi.

2.1 Profesni samosprdva ve vlddnich dokumentech

Normativni zaklad pro tcast profesni samospravy na legislativnim proce-
su ve statni spravé poskytuji Legislativni pravidla vlady schvalena usnesenim
vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188, v platném znéni a Obecné zasady pro
hodnoceni dopadii regulace schvalené usnesenim vlady ze dne 14. prosince
2011 ¢. 922, v platném znéni.

V piipadé Legislativnich pravidel vlady je podle jejich €l. 5 odst. 1 pism.
f) DruZstevni asociaci Ceské republiky, pokud se navrh tyka druzstevnictvi,
Hospodarské komorte a Agrarni komorte, pokud se navrh tyka pravni regulace
podnikani a profesnim komoram zfizenym zdkonem, pokud se navrh tyka
pravni regulace nebo oblasti ptisobnosti téchto komor, pfizndno postaveni
pripominkového mista. Text ¢l. 5 odst. 1 se primarné vztahuje k vécnému za-
meéru zakona, ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 uvedenych pravidel jej
vSak vztahuji i k paragrafovému navrhu zakona a navrh@im nafizeni vlady
a vyhlasek ministerstev a jinych tstfednich ufadt. Profesni komory ziskaly
toto postaveni novelou Legislativnich pravidel vlady provedenou usnesenim
vlady ze dne 15. prosince 2014 ¢. 1050.

Obecné zasady pro hodnoceni dopadii regulace davaji pro participaci
profesni samospravy na legislativé Siroky prostor ve formé konzultaci, jak
je patrné zejména z bodu 1/8, IIA/8 a 1IB/7 téchto zasad. Tyto body se tykaji
konzultaci a jsou piistupné prirozené také pro profesni samospravu. Kon-
zultace jsou pfitom povinnou soucasti hodnoceni dopadti regulace (déle jen

139



Milo$ Matula

RIA) a vyhodnoceni konzulta¢niho procesu je povinnou soucasti zavérecné
zpravy RIA.

Jako ticel konzultace uvadeéji zasady nalezeni novych perspektiv nahlize-
ni na problém, vytipovani dotéenych subjektti, identifikaci dalsich moznych
variant feSeni, nalezeni rovnovahy mezi protichtidnymi zajmy, poskytnuti
nezavislé kontroly hodnoceni moznych dopadti, zmirnéni rizika neptfedvida-
nych diisledkti, zvyseni porozuméni navrhu a lepsi pfipravenost dotéenych
subjektti na implementaci a nakonec ziskani pottebnych relevantnich dat. Ve
vSech uvedenych smérech maji profesni samospravy vysoky potencial pro
naplnéni ucelu konzultaci.

2.2 Limitujici faktory vlivu profesni samosprdavu na tvorbu prava

Na prvni pohled lze konstatovat, ze i kdyZ je participace profesni samo-
spravy na tvorbé prava regulovana jen internimi normativnimi akty, obsaho-
vé davad pomérné rozsahlé moznosti vlivu na legislativu. Tyto moznosti jsou
vSak limitovany nékterymi dale uvedenymi vyraznymi faktory:

a) hodnoceni RIA neni obligatorni a u nékterych i vyznamnych navrhii neni
provedeno, pak zustavaji pro profesni samospravu jen moznosti dané Le-
gislativnimi pravidly vlady,

b) o tom, ktery subjekt bude v ramci konzultaci osloven, rozhoduje ptislusné
ministerstvo, stejné tak jako o délce a rozsahu konzultace,

¢) konzultace jsou mozné i mimo ramec RIA, ministerstvo vSak k nim bude
malo motivované, pokud ocekava opozici viici vlastni predstave regulace,

d) povinnymi pfipominkovymi misty jsou s vyse uvedenymi vyjimkami po-
uze profesni komory zfizované ze zakona, jiné pfipadné profesni samo-
spravy jsou odkazany na dobrovolné konzultace,

e) subjekty profesni samospravy nemohou vznaset zdsadni pfipominky
podle rezimu Legislativnich pravidel vlady, i kdyz nékteré pfipominky
jako zasadni oznacuji, takZe nevznika rozpor ve smyslu pfipominkového
fizeni, zalezi tedy na predkladateli, do jaké miry bude pfipominku akcep-
tovat,

f) zastavu legislativni nouze nebo pfi zkracovani legislativnich lhit, které je
v posledni dobé bézné, mize byt uplatnéni pfipominek narocné i z caso-
vych davodd.

Za dané situace dost zalezi na obecném vlivu dané profesni samospravy
a na jeji faktické autorité v dané véci.
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2.3 Vztah profesnich a stavovskijch samosprav k sirsim
ekonomickym aktivitam

Velkou roli hraje rovnéz vztah profesnich a stavovskych samosprav k Sir-
$im ekonomickym aktivitam, které presahuji zdjem urcitého povolani. Pokud
by se vzalo pro elementarni posouzeni tiCasti profesnich a stavovskych samo-
sprav na pripravné fazi legislativniho procesu jednoduché kritérium poctu
podanych pfipominek, tak jednoznacné vedou komory, které soucasné repre-
zentuji obecné zajmy podnikatelské sféry. V kategorii 101 a vice pfipominek
se v roce 2022 ocitla Hospodaiska komora, ale i v kategorii 51-100 pfipominek
se téméf vylucné uplatnily podnikatelské svazy (Asociace malych a stfednich
podnikateltt a zivnostnikii, Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatel-
skych svazli, Unie zaméstnavatelskych svazti). Ze specializovanych profes-
nich samosprav byla podobné aktivni pouze Komora autorizovanych inzeny-
rli a architektt, kde ovSem odborné zaméfeni ukazuje na blizky vztah k Sirsi
ekonomické a ekologické problematice®”.

Cisté profesni samospravy bez piesahu k obecné ekonomické politice se
vyjadfovaly podstatné méné, a to i v pripadech, kdy dana profese vyrazné
souvisi s pravni regulaci. Tak Advokatni komora podala v roce 2022 celkem
12 pfipominek k navrhiim zakonti a 1 pfipominku k ndvrhtim podzakonnych
pravnich predpisti a Notafska komora nedala zadnou pfipominku v legis-
lativnim procesu. Zalezi ovsem rovnéz na konkrétni aktivité jednotlivych
komor. Napt. Lékarnicka komora se dostala do kategorie 21-30 pfipominek,
zatimco jiné komory v oboru zdravotnictvi se pohybovaly v fadu jednotek.

Z uvedenych tidajti 1ze ucinit urcité dil¢i zavery:

a) ucast profesnich a stavovskych samosprav na vladni legislativé je vyraz-
né vyssi u subjekt s $irsimi ekonomickymi zajmy presahujicimi horizont
jedné profese,

b) intenzivni zdjem na legislativnim vyjadfeni preferenci je patrny predevsim
v podnikatelském prostfedi, patrné vzhledem k silnéjsimu efektu pravni
upravy na ekonomické postaveni, vétsimu prehledu o pfedmétu regulace
a schopnosti vyjadrit a prosadit svou pfedstavu o adekvatni podobé navr-
hu,

¢) u klasickych profesnich komor je mira zapojeni do legislativniho proce-
su ovlivnéna také individualnimi rozdily v pfistupu jednotlivych komor,
hlubsi analyza rozdilt by vyzadovala dalsi vyzkum.

Vyrazné zastoupeni podnikatelského prostiedi, jakkoliv je pochopitelné,
ovSem vyvolava také otazku zastoupeni zajmii zaméstnanci a spotiebitel,
které jsou se zajmy podnikatelského prostredi jen ¢astecné shodné. Zatimco

%7 Citovano podle eKlep. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materialy.
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odbory jsou v legislativnim procesu zastoupeny, avsak v priméru slabéji nez
podnikatelské svazy, zajmy spotiebitelti a adresat(i sluzeb nenachazeji zatim
dostatecné silné institucionalni vyjadreni.

2.4 Vétsi mira participace profesni samospravy

Jako ticel konzultace uvadéji Zasady nalezeni novych perspektiv nahlize-
ni na problém, vytipovani dotcenych subjektti, identifikaci dalsich moznych
variant feSeni, nalezeni rovnovahy mezi protichtidnymi zajmy, poskytnuti
nezavislé kontroly hodnoceni moznych dopadii, zmirnéni rizika nepredvida-
nych disledkti, zvySeni porozuméni navrhu a lepsi pfipravenost dotéenych
subjektti na implementaci a nakonec ziskani pottebnych relevantnich dat.

Ve vsech uvedenych smérech maji profesni samospravy vysoky potencial
pro naplnéni ticelu konzultaci. Vyvstava otazka, jakym zptsobem by bylo
mozné z pohledu statni spravy vytvorit vice predpokladii pro participaci pro-
fesni samospravy na pfipravné fazi legislativniho procesu, piipadné pro vétsi
zavaznost této participace.

Pfi hodnoceni stavu tcasti profesni samospravy na legislativé je ovSem
nutné zddraznit skutecnost, ze pfedpoklady zakotvené v normativni regulaci
mohou byt vyuzité pouze v zavislosti na stupni zajmu profesni samospravy
o legislativu. Profesni samosprava také neni v kontaktu jen se statni spra-
vou, ale i s dal$imi subjekty ovliviiujicimi zdkonodarstvi, véetné samotného
Parlamentu. Profesni samosprava tedy nemusi byt pfi zajmu o ovlivnéni le-
gislativy odkdzana na ministerstva a vladu. Kontakt profesni samospravy se
statni spravou je nicméné podstatny jak pro tuto samospravu z hlediska cest
k prosazenti jejich zajmii, tak pro ustfedni statni spravu z pohledu hladkého
prosazeni vladniho navrhu v Parlamentu.

K prohloubeni soucinnosti statni spravy a profesni samospravy v legislati-
vé by mohly prispét jak specifické zmény, tak zmény sledujici celkové zdoko-
naleni legislativniho procesu.

3. Specificky rezim projednani pfipominek profesni samospravy

Ve vztahu ke specifické roli profesni samospravy by pfichazelo v tvahu
zejména umoznéni specifického rezimu projednanti jejich zasadnich pfipomi-
nek. Nékteré pfipominky oznacuji profesni komory jako zasadni uz dosud,
Legislativni pravidla vlady vSak u profesnich samosprav takovou kategorii
neznaji a, nespojuji tudiz s takovym oznacenim pfipominek profesnich samo-
sprav zadné procesni dusledky.
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Proto by bylo vhodné zavést kategorii zasadnich pfipominek do Legisla-
tivnich pravidel vlady také u profesnich samosprav, takze i zde by vznikl roz-
por pfijejich nesouhlasném vyporadani. Dasledkem rozporu by vsak v tomto
pripadé byla jen povinnost predkladajiciho ministerstva informovat o tomto
rozporu vladu a povinnost vlady se k tomuto rozporu vyslovné vyjadiit.

Dale Ize uvazovat o vstupu profesnich samosprav neuvedenych v Legisla-
tivnich pravidlech vlady do pfipominkového fizeni, pokud o to pozadaji, pfi-
¢emz podminkou takového vstupu by mél byt urcity pocet clenti nebo urcity
prokazatelny podil ¢lenti z osob vykonavajicich danou profesi.

Pro jistou vyvazenost zastoupeni riznych zajmu by bylo patrné vhodné
umoznit vyjadfeni v pfipominkovém fizeni i subjektiim zastupujicim konec-
né adresaty navrhd, napf. sdruzenim na ochranu prav pacientt nebo spotfte-
bitelt.

Z opatreni zlepsujicich kvalitu legislativniho procesu v jeho pfipravné fazi
obecné Ize uvést predevsim zvyseni efektivnosti procesu RIA. Od hodnoceni
RIA by mélo byt upousténo jen ve vyjimecnych pripadech a zejména by ne-
méla byt RIA opomenuta u podstatnych regulaci, které jsou citlivé nebo se ty-
kaji relativné velkého okruhu adresat(i. V tomto ohledu existuji nepochybné
urcité rezervy.

Dalsim problémem je autorita hodnoceni RIA. Zavéry hodnoceni RIA by
meély mit skutecny vliv na zvolené feSeni. V nékterych pripadech se vsak RIA
fakticky pfizptisobuje pfedem zvolenému feseni nebo se jeji zavéry jen ome-
zené promitnou do vysledného znéni navrhu.

Z ostatnich otazek je nutné zminit zkracovani lhit v pfipominkovém ¥i-
zeni, které je bohuzel ne vzdy zptisobeno naléhavosti problému. Nékdy jde
spiSe o pozdni reakci statni spravy nebo politické sféry na nezbytnost jeho
feSeni. Z hlediska komunikace je zfejmé, Ze zkraceni lhiit vice ztéZzuje situa-
ci vnéjsich ucastnikt pripominkového fizeni, tedy téch, ktefi nejsou soucasti
statni spravy.

Rovnéz vyse uvedené problémy RIA jsou zde zminény i proto, zZe vzhle-
dem ke zdtiraznéni konzultaci v procesu RIA se limity tohoto hodnoceni opét
vice promitaji do pozice vnéjsich ticastnikli pfipominkového fizeni a konzul-
tovanych subjektd, tedy i profesni samospravy.
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USKALIA PRENOSU DISCIPL}NARNEJ PRAVOMOCI
NAD NOTARMI )
Z0O STAVOVSKEJ ORGANIZACIE NA STAT

THE ISSUES OF TRANSFORMATION
OF THE DISCIPLINARY COMPETENCE OF NOTARIES
FROM PROFESSIONAL ASSOCIATION TO STATE

Bernard Pekdr
Katarina Valova

Anotacia: Referat je zamerany na priblizenie dévodov a zhrnutie prinosov a nedostatkov
prenosu disciplindrnej pravomoci nad notarmi z Notarskej komory SR na Najvyssi sprav-
ny sud SR. V prispevku sa dotkneme aj tém, ako st jednoinstancnost disciplindrneho
konania vo veciach notarov, urcenie prisediacich notarov v tomto konani, disciplinarne
opatrenia voci notarom a disciplinarna pravomoc stavovskych komor vo vSeobecnosti.

KTuacové slova: disciplinarna pravomoc — disciplinarne konanie — disciplinarne opatrenie
— disciplindrna komisia — notar — notarska komora — najvyssi spravny sud —jednoinstanc-
nost — prisediaci

Annotation: This paper is focusing on approximation of the causes, to summarize bene-
fits and shortcomings of the transformation of the disciplinary competence of notaries
from Notary Chamber of Slovak Republic to The Supreme Administrative Court of Slo-
vak republic. In this article, we mention also topics of one instance disciplinary procee-
ding, designation of the associate judges from notaries in this proceeding, disciplinary
measures against notaries and disciplinary competence of professional associations in
general meaning.

Key words: disciplinary competence — disciplinary proceeding — disciplinary measure —
disciplinary commission — notary — notary chamber — the Supreme Administrative Court
— one instance — associate judges

1. Uvod

V prispevku sa budeme venovat zmene pravnej tipravy vyvodzovania
disciplindrnej zodpovednosti notarov uskutocnenej zakonom ¢. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republi-
ky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny stidny poriadok)
(dalej aj ako ,Disciplinarny sadny poriadok”). Priblizime si najma dévody
prijatia tejto novej pravnej tipravy a zhrnieme prinosy a nedostatky prenosu
disciplinarnej pravomoci nad notarmi z Notarskej komory Slovenskej repub-
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liky (dalej aj ako ,Notarska komora”) na Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky (dalej aj ako , Najvyssi spravny sud”).

Disciplinarnou zodpovednostou by sme mohli chapat zodpovednost, ¢ize
sposobilost niest nasledky svojho spravania spojené s pravami a povinnosta-
mi pri vykone urcitého povolania. Takto by sme mohli vidiet disciplindrnu
zodpovednost advokata, notara, sudneho exekutora, ale aj prislusnika iné-
ho slobodného povolania zastreseného stavovskou komorou. Disciplinarnej
zodpovednosti podliehaju aj sudcovia a prokuratori, kde ide o vykon Statnej
moci v jej jednotlivych pravomociach. No netreba zabudnut, ze prislusné za-
kony upravuju aj v tychto povolaniach samospravu, ktord sa istym spésobom
na vyvodzovani disciplindrnej zodpovednosti podiela.’

Disciplinarna zodpovednost v uzsom zmysle sa viaZe na isté spolo¢enstvo
0s0b, ktoré si v medziach zakonov vytvorilo vlastny stthrn prav a povinnos-
ti, ktoré vie vlastnymi organmi v Specifickom konani vynutit, dokonca vie
na zaklade takéhoto mechanizmu osobu spomedzi seba vylucit. Definova-
nie disciplinarnych deliktov ¢i previneni, vyvodzovanie disciplinarnej zod-
povednosti a ukladanie disciplinarnych trestov, ¢i disciplinarnych opatreni
v uzSom zmysle spociva vo vzdjomnom vztahu medzi ¢lenom istého spolo-
¢enstva a spolocenstvom samotnym. Pretoze disciplinarna zodpovednost vo
svojej podstate stvisi s vnitornym poriadkom veci, vztahov a cielov dohod-
nutych vo vnutri spolocenstva, s homeostazou daného spolocenstva.®

Disciplindrnu zodpovednost v SirSom zmysle mozno viazat na spolocenstvo
0s0b definovanych pravom, pri¢om tieto osoby majt priamo pravom stanovené
pravidla, pri nedodrzani ktorych sa vyvodzuje osobitny druh zodpovednosti,
inej ako obcianskopravnej, trestnopravnej alebo administrativnej. Sem patri ob-
last disciplinarnej zodpovednosti, ktora je najuzsie spojena so statom, kde ob-
sah prav a povinnosti je priamo definovany zakonom — spolocenstvo si netvori
svoje vlastné pravidla pre svojich clenov, ale dodrzujui sa tie ,, zhora — Statne”. Aj
o vyvodzovani takejto zodpovednosti rozhoduje organ urceny Statom bez spo-
luticasti ¢lenov tohto spolocenstva. Do tohto SirSie nastaveného okruhu patri
tiez oblast disciplindrnej zodpovednosti primarne urcena pravnym predpisom,
kde obsah pravidiel sa vytvara, alebo minimalne dotvara za spoluticasti clenov
daného spolocenstva a aj organ rozhodujuci o disciplinarnej zodpovednosti cle-
na tohto spolocenstva je vytvarany za spoluticasti clenov tohto spolocenstva,
samozrejme, na zaklade zdkona. Sem mozno podradit disciplinarnu zodpoved-
nost napr. clena stavovskej komory s povinnym clenstvom, ale aj sudcu.*®

8 Gajdosova, M. Povaha disciplinarnej zodpovednosti. In: Opus laudat artificem. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, spolocné pracovisko Trnavskej univerzity a Vedy, vydavatelstva
Slovenskej akadémie vied, 2019, s. 125 — 144.

2 Tamze.

30 Tamze.
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2. Notarska samosprava

Notarska komora bola zriadena zadkonom SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
anotarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) (dalej aj ako ,Notarsky poriadok”).
Podobne ako v inych notdrstvach latinského typu, aj ustanovenie § 29 ods.
2 Notarskeho poriadku definuje Notarsku komoru ako samospravnu sta-
vovsku organizdciu. Samosprava (aj zaujmova) sa vo vSeobecnosti prejavuje
ako c¢innost riadiaceho charakteru, ¢o suvisi s tym, Ze samosprava nepred-
stavuje len vykon, ale aj tvorbu samospravnej moci v medziach platného
prava. Samosprava si taktieZz sama urcuje svoje ciele na ich dosiahnutie.
,Vzhladom na povahu samospravy sa vsak prvky riadenia a prvky regula-
cie, na rozdiel od Statnej spravy, prejavuju ako samoriadenie a samoregula-
cia. Aj v samosprave analogicky nachddzame Specifické vykonné cinnosti,
rozsirené o opravnenie tvorby vlastnej samospravnej moci, i Specifické crty
tejto ¢innosti ako c¢innosti podzakonnej a nariadovacej. Samosprava sa vo
svojej ¢innosti spravuje zakonmi, vlastnymi mocenskymi aktmi a vlastnou
samospravnou mocou, vykonavanou a zabezpecovanou s vyuzitim naria-
dovacich opravneni mocenského charakteru.”?*! Podstatou a poslanim sa-
mospravy je samostatne rozhodovat o vlastnych otazkach a spravovat vlast-
né zalezitosti, a to podla svojich potrieb, zo svojej vdle, v stlade s platnym
a udinnym pravom.

Notarska komora ako organ zaujmovej samospravy v prvom rade chrani
zaujmy notarskeho stavu. Zaujmy notarskeho stavu st ex lege nadradené za-
ujmom jednotlivych notarov, ktoré sa mozu odliSovat ¢i uz na regionalnom
alebo inom zaklade. Zaujmy notarskeho stavu moze chranit Notarska komo-
ra len prostrednictvom svojich organov na to uréenych. Vo vSeobecnosti moz-
no za zakladné zaujmy notarskeho stavu povazovat zachovanie notdrstva na
principoch latinského notarstva, teda nepripustenie prvkov common law, po-
silnenie pravomoci notarov, ako aj sirenie dobrého mena notarskeho stavu.
Prave so zachovanim dobrého mena notarskeho stavu je tizko spéty neustaly
dohlad komory prostrednictvom jej organov na uplatiovanie riadneho vyko-
nu notarskej ¢innosti a v pripadoch jeho porusenia spravodlivo vyvodzovat
disciplinarnu zodpovednost.*?

V rdmci disciplinarnej pravomoci Notarska komora prostrednictvom svo-
jej disciplinarnej komisie mala do prijatia Disciplinarneho sidneho poriad-
ku pravo posudzovat a vyvodzovat disciplinarnu zodpovednost voci svojim
¢lenom. Nasledne rozhodnutia Notarskej komory boli preskiimatelné pris-
lusnym krajskym stidom a v ramci kasacnej staznosti aj Najvyssim sudom

B Skultéty, P. Verejnd sprdva a spravne prévo. 2. vydanie. Bratislava: VEDA, 2011.
¥2 Valova, K. a kol. Notdrsky poriadok. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 97.
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Slovenskej republiky. Takyto postup nevyvolaval nijaké pochybnosti o za-
konnosti a spravodlivosti disciplinarneho konania nad notarmi.

Prijatim Disciplinarneho stidneho poriadku bolo Notarskej komore s ti¢in-
nostou od 1. decembra 2021 odnaté pravo posudzovat a vyvodzovat discipli-
narnu zodpovednost voci svojim ¢lenom. ,Disciplindrna pravomoc nad no-
tarmi sa tak presunula z autonémnej organizacie komory do ruk Najvyssieho
spravneho sudu SR, v nadvaznosti na hlasany verejnopravny rozmer ¢innosti
notara v Slovenskej republike, pricom Notarska komora Slovenskej republiky
prostrednictvom svojej Disciplinarnej komisie zostala nadalej disciplinarnym
organom pre notarskych kandidatov. Tym sa mal zabezpecovat zvySeny ve-
rejny zaujem o riadny vykon notarskej ¢innosti.”3%

Napriek nepochybne tzkemu vztahu notarstva so Statom, slovenské
notarstvo stale predstavuje slobodné povolanie a Notarska komora je jeho
autondmnym predstavitefom ako subjekt zaujmovej samospravy. Ako sa-
mospravna organizacia je Notarska komora budovana na komorovych princi-
poch: 1. povinné ¢lenstvo 0sob, ktoré vykonavaju urcité povolanie, 2. komora
je zriadend zakonom a je preto pravnickou osobou verejného prava, 3. komora
ma pravomoc vydavat vlastné (interné) predpisy, 4. komora ma disciplindrnu
pravomoc nad svojimi ¢lenmi. Prave v disciplindrnej oblasti doslo aktualne
k prenosu vyvodzovania disciplindrnej zodpovednosti notarov z komory na
stat, konkrétne na Najvyssi spravny sud SR, ¢o mozno povazovat za nabu-
ranie jedného zo zakladnych principov, na ktorych je zaujmova samosprava
budovana.®

Siahnut na tato klucova funkciu profesijnej komory v case, ked na to nie
je adekvatny dovod spocivajtci v opakovanych excesoch, ktoré by boli Notar-
skej komore vytykané, mozno opravnene povazovat za neprimerané. Princip
proporcionality je jednym z hladisk, ktorym sa posudzuje tstavnost takejto
pravnej tupravy.>®

Disciplinarny stidny poriadok vychadza z ¢l. 142 ods. 2 pism. c) Ustavy
Slovenskej republiky (novelizovanej tistavnym zakonom ¢. 422/2020 Z. z.),
podla ktorého , Najuyssi spravny sud SR rozhoduje ... aj o disciplindrnej zodpo-
vednosti sudcov, prokurdtorov a ak tak ustanovi zikon, aj inych 0sob”. Ustava SR
zaklada moznost, nie vSak povinnost podriadit disciplinarnej pravomoci Naj-
vyssieho spravneho sudu aj iné osoby. Inymi osobami podla nasho nazoru
nemdzu byt akékol'vek iné osoby, ale len osoby porovnatelné s osobami, kto-
ré uz pod pravomoc Najvyssieho spravneho stidu pojal ¢l. 142 ods. 2 pism. c)

335 Gabris, T. - Valova, K. Advokicia a notdrstvo v tistavnom Stdte. Vztah dvoch pravnickyjch profesii na
Slovensku. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 47.

34 Valova, K. a kol. Notdrsky poriadok. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 95.

35 Gabris, T. - Valova, K. Advokicia a notdrstvo v tistavnom Stdte. Vztah dvoch pravnickyjch profesii na
Slovensku. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 73.
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Ustavy SR, t. j. osoby porovnatelné so sudcami a prokuratormi, ktorf st $tat-
nymi zamestnancami. Takymito ,inymi” osobami mézu byt len ini Statni za-
mestnanci (napr. statni tradnici, Statni policajti), co notari nie su, pretoze ich
¢innost spada pod tzv. slobodné povolanie.

3. Disciplinarna pravomoc nad notarmi v krajinach Eurdpskej tinie

Predkladatel sa podla dovodovej spravy®* k navrhu Disciplinarneho stid-
neho poriadku inspiroval pri kreovani a fungovani Najvyssieho spravneho
sudu pravnou tpravou a ¢innostou Najvyssieho spravneho sidu Ceskej re-
publiky. Pritom notari v Ceskej republike st z disciplinarnej pravomoci Naj-
vyssieho spravneho sudu Ceskej republiky vyiati tiplne a disciplinarne kona-
nie na oboch stuprioch realizuje Notarska komora Ceskej republiky.

Aj podla analyzy Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky Odbor
Parlamentny institat Edicia: Porovnavacie analyzy 16/2020, ktora porovna-
vala posobnost najvyssieho spravneho stidu v Ceskej republike, Franctizsku,
Nemecku, Raktsku, Svajéiarsku a Svédsku, iba v Nemecku najvyssi spravny
sud disciplinarne stitha notarov a aj to iba za trestny ¢in ohybania prava. Za-
roven vo vacsine spominanych krajin posobia tieto stidy ako odvolacie, resp.
ako study, ktoré preskimavaji v spravnom konani rozhodnutia disciplinar-
nych organov samospravnych organizacii. Napriek tomu predkladatel rozsi-
ril okruh subjektov aj na notarov. V krajinach Europskej tinie ide tak o ojedi-
nely pripad.

Pre porovnanie pontikame aj prehlad o zlozZeni organov, ktoré rozhoduju
v disciplinarnych konaniach voéi notarom v niektorych clenskych krajinach
Rady notarov Eurdpskej tnie (CNUE).

Nazov
Stat disciplinarneho ZlozZenie Popis
organu
Luxembur- | Disciplinarny zmiesané Podla luxemburského zakona
sko vybor organy zlozené o notarstve je tento organ zlozeny
zo sudcov ano- | zpredsedu okresného studu (tribunal
tarov darrondissment), ktory predseda

tomuto organu a 4 notarov

6 Dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinar-
ny sudny poriadok). Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document-
Preview.aspx?DocID=499272.
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Belgicko

Regionalne
komory/ Statny
prokurator

notari

Regionalne komory vedu discipli-
narne konania voci notarom vo
svojom obvode. Ak nekona regio-
nalna komora, prokurator ma pravo
podat Zalobu na prvostupnovy sud.
Clenovia regiondlnych komér st
voleni kazdorocne a ich pocet zavisi
od poctu notarov v regione

Chorvatsko

Notarsky
disciplinarny
prokurator/
Vykonny

vybor Notarskej
komory/statny
prokurator/
sudca okresného
sudu/Notarske
rady

zmieSané
organy zlozené
z0 sudcov a no-
tarov

Prislusny orgén je stanoveny v za-
vislosti od stupna zavaznosti skutku,
menej zavazné porusenia prejednava
Vykonny vybor notarskej komory
(zloZeny len s notarov) na navrh no-
tarskeho disciplinarneho prokurato-
ra, pricom odvolanie je mozné podat
na Notdrsku radu (celkovo su 4 rady
v 4 obvodoch okresnych studov, zlo-
zené z 2 sudcov a 1 notara); zavaznej-
Sie porusenia prejedndvaji Notarske
rady na navrh statneho prokuratora,
pricom odvolanie je mozné podat

na Notarsku radu zriadenti pri
Najvyssom stde. Do tychto organov
st sudcovia menovani kazdy rok pri-
slusnymi predsedami sidov a notari
st voleni v ramci volieb do organov
komory kazdé 3 roky.

Bulharsko

Disciplinarna
komisia

notari

Disciplindrna komisia je organom
komory, ktory je zloZeny zo Siestich
¢lenov — notarov, volenych na tri roky

Holandsko

Disciplinarna
komora/Odvola-
ci sud

zmieSané
organy zlozené
z0 sudcov a no-
tarov

Disciplinarna komora je organom
nezavislym od komory notarov. Ide
celkovo o 4 disciplinarne komory
zlozené z 3 sudcov a 2 notarov. Od-
volanie je mozné podat na Odvolaci
sud, ktory je zloZeny len zo sudcov.
Sudcovia st menovani ministrom
spravodlivosti a ¢lenovia-notari st
voleni notadrmi na 4 roky.

Litva

Disciplinarny
vybor notarov

notari

Disciplinarny vybor notarov je
organom notérskej komory, zlozeny
z S notarov, z ktorych dvoch menuje
notarska komora, dvoch minister
spravodlivosti a jedného predseda
Najvyssieho sadu.

Estonsko

Disciplinarna
komisia

notari/sudco-
via/uradnici
ministerstva
spravodlivosti

Disciplinarna komisia nie je organom
komory aje zloZena z jedného sudcu,
notara a tradnika ministerstva spra-
vodlivosti
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Grécko

Disciplinarny
vybor

notar/sudca/
prokurator

Disciplinarny vybor nie je organom
komory, ale je zriadeny v ramci
prvostupfiového spravneho stdu a je
zlozeny z jedného notara, sudcu, Stat-
neho prokuratora a sudcu spravo-
dajcu. Jeho rozhodnutia sa vydavaja
pod hlavickou prvostupriového
spravneho sudu.

Madarsko

Disciplinarny
vybor

zmieSané
organy zlozené
z0 sudcov a no-
tarov

Disciplinarne vybory nie sti organmi
komory, ale existuju pod prislusnymi
okresnymi sudmi a ako druhostup-
novy organ na Najvyssom stude. St
zlozené z 2 sudcov a 3 notarov

Nemecko

Krajsky sud

sudcovia

Prislusné krajské sudy rozhoduja

v disciplindrnych konaniach na
navrh notarskej komory alebo minis-
terstva spravodlivosti

Taliansko

Regionalne
disciplinarne
komisie

zmieSané
organy zlozené
z0 sudcov a no-
tarov

Regionalne disciplindrne komisie
zac¢nu konanie na navrh lokalnej
notarskej komory alebo statneho
prokuratora. St zlozené z predsedu,
ktorym je sudca, a dvoch notarov.
Notari st voleni kazdé 3 roky

a sudca je vymenovany predsedom
prislusného stdu. Druhostupriovym
organom je odvolaci sud, pripadne
Kasacny sud.

Francuzsko

Krajské notarske
komory/Sad
prvej inStancie

notari/sudcovia

Disciplinarne opatrenia moze naria-
dit krajska notarska komora (zlozena
len z jej ¢lenov notarov) a/alebo Sad
prvej instancie.

Rakusko

Regionalne no-
tarske komory/
Disciplinarny
sud

zmieSané
organy zlozZené
z0 sudcov a no-
tarov

O mensich previneniach rozhoduju
regiondlne notarske komory (zloZené
z ich ¢lenov notarov) a o zavaznejsich
poruseniach rozhoduju disciplinarne
sudy zriadené na krajskych stdoch

a Najvyssom sude (zloZené z 5
clenov: predsedajtci sudca, 2 notari

a 2 sudcovia)

Ceska
republika

Disciplinarna
komisia

notari

Ide o podobny systém ako v SR.
Disciplinarna komisia je interny
organ komory, ktorého ¢lenovia st
voleni na 3 roky. Z ¢lenov DK sa
formuju disciplinarne senaty

151




Bernard Pekar, Katarina Valova

Predkladatel vo vSeobecnej casti dovodovej spravy®” sice argumentoval,
ze prave podla kltca, ktory uviedol Eurépsky stid pre [udské prava vo svo-
jich rozhodnutiach (napriklad Sidbras a Dziautas proti Litve, Piktevich pro-
ti Rusku, Pellegrin proti Taliansku), vybral pravnické profesie, nad ktorymi
bude mat disciplinarnu pravomoc Najvyssi spravny sud, avSak v rozhodnu-
ti Sidabras a Dziautas proti Litve sid pojednéaval o diskrimindcii byvalych
dostojnikov KGB pri strate zamestnania, pricom jeden z nich bol Sportovy
instruktor, podobne v rozhodnuti Pitkevich proti Rusku islo o odvolanie sud-
kyne, ktora sa mimo iného dopustila proselytismu a modlila sa v priebehu
sudnych pojednavani a v tretom uvedenom rozhodnuti Pellegrin proti Talian-
sku iSlo primarne o definovanie pojmu ,Statna sluzba”. Vo vSetkych pripa-
doch iSlo o pracovnopravny vztah Statnych zamestnancov, ¢o sa moZze vzta-
hovat na sudcov a prokuratorov, ale nijako nestvisi, a teda nie je ani mozné
porovnavat s notarmi, ktori ¢innost vykonavaju nie ako Statni zamestnanci,
ale slobodné pravnické povolanie povinne spojené s clenstvom v samosprav-
nej organizdacie — Notarskej komore.

4. Dovody prenosu disciplinarnej pravomoci nad notarmi

Argumenty k odnatiu disciplinarnej pravomoci Notarskej komory uvede-
né v dovodovej sprave k Disciplindarnemu sidnemu poriadku, st prinajmen-
Som diskutabilné. Ide najma o tieto argumenty:**

1., Pride k odstrdneniu siicasného neefektivneho, v mnohych pripadoch az ne-
funkénému stavu disciplindrnych konani.” Podla vyjadrenia Notarskej komory
v pripomienkach k navrhu zdkona*’ za cely cas takmer tridsatro¢nej existen-
cie samospravnej stavovskej organizacie Notarskej komory neexistuje formal-
ne a ani neformdlne vznesend vyhrada, Ze by disciplinarne konania vedené
Notarskou komorou boli neefektivne alebo az nefunkcné, a to ¢i zo strany
Ministerstva spravodlivosti SR ako predkladatela Disciplinarneho stidneho
poriadku, ani zo strany iného subjektu. Zaroven treba podotkntt, ze tvrdenie
predkladatela uvedené v doévodovej sprave nie je opreté o ziaden prieskum

37 Tamze.

38 Dovodova sprava k navrhu zékona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho
spravneho stdu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinar-
ny sudny poriadok). Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document-
Preview.aspx?DocID=499272.

¥ Pripomienky Notdrskej komory SR k ndvrhu zékona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom po-
riadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (disciplinarny studny poriadok). Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/
legislativne-procesy/-/SK/LP/2021/327/pripomienky/COO-2145-1000-3-4446331.
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disciplinarnych rozhodnuti vydanych disciplindrnou komisiou Notarskej ko-
mory.

2. ,Ndvrh zdkona md oporu v prdve Eurdpskej tinie a aj v judikatiire Eurdpskeho
stdu pre Tudské prdava. Rovnako tak je v siilade aj s odporiicaniami Rady ministrov
clenskyjch Statov. Eurdpsky siid pre I'udské prdva vo viaceryjch rozhodnutiach (napri-
klad Sidabras a DZiautas proti Litve, Pitkevich proti Rusku, Pellegrin proti Talian-
sku) konstatoval, Ze osobitny sudny rezim je pripustny v pripade 0sob, ktorych prica
md charakter verejne sluzby. Jednd sa o pripady, kedy dand osoba kond ako , verejnd
moc”, pricom je zodpovednd za ochranu verejného zdujmu alebo zdujmu inych orgd-
novej verejnej moci. Prdave podla kliéa, ktory uviedol Eurdpsky sid pre l'udské priva
vo vyssie uvedenych rozhodnutiach, vybral predkladatel pravnické profesie, nad kto-
rymi bude mat pravomoc najoyssi spravny sid.”

Predkladatel tejto pravnej tpravy vsak zabudol dodat, Ze vo vsetkych
vymenovanych pripadoch ide o statnych zamestnancov (inspektor danové-
ho tradu, prokurator, ucitelka, policajt), teda zamestnancov, ktorych prijmy
(platy) st hradené zo statneho rozpoctu. Ani jeden spominany pripad sa ne-
vztahuje na ¢lenov samospravnej stavovskej organizdcie, a teda ani na nota-
rov, ktorych prijmy (odmeny) nie sit hradené zo Statneho rozpoctu.

3., Ako priklad sliZila ceskd pravna tiprava disciplindrnych konani pred Najuys-
stm spravnym stidom Ceskej republiky.”

Predkladatel tu vSak znova zabudol dodat, Ze pravna uprava v Ceskej re-
publike ale rozhodovanie o disciplindrnom previneni notarov ponechala na
samospravnu organizaciu notarov.

Argumenty uvadzané v dovodovej sprave Disciplindrneho stidneho po-
riadku tak nie je mozné vztiahnut aj na notarov, napriek tomu Disciplinarny
sudny poriadok zahrnul pod svoju pravomoc aj notarov.

Pre tiplnost treba uviest, ze ¢eska pravna tprava zahrnula pod disciplinar-
nu pravomoc Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky aj sidnych exe-
kuatorov, teda ¢lenov samospravnej stavovskej organizacie. Opodstatnenost
tejto pravnej tpravy je pomenovana aj v naleze Ustavného sudu Ceskej re-
publiky,* ktory posudzoval jej sulad s Ustavou Ceskej republiky. V odévod-
neni nalezu sa okrem iného uvadza: ,z rozhodovania o zmienenej novele zdkona
bolo tiplne jasné, Ze kirne orgdny Exekiitorskej komory Ceskej republiky neplnili svo-
ju tllohu. Dizka disciplindrneho konania bola neprimerane dihd, pocet nevybavenych
vect bol stile vysoky a z roka na rok sa zvysoval. V porovnani s ostatnymi profesijny-
mi komorami (notdrskou a advokitskou) nebol ticel disciplindrnych konani vedenyjch
Exekiitorskou komorou CR podla tipravy ii¢innej do 25. 06. 2009 wbec naplneny.”
Ustavny sud Ceskej republiky podrobil zikonnt tipravu, ktorou bola odtia-
ta pravomoc vyvodzovat disciplinarnu zodpovednost samospravnej organi-

M0 Bod 9. nélezu pléna Ustavného stidu CR sp. zn. P1. US 38/09 zo diia 3. augusta 2011.
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zacii exekutorov v Ceskej republike, a ktorou tato pravomoc presla na Stat
— Najvyssi spravny stad Ceskej republiky, trojstupfiovému testu tistavnosti,
tzn. ¢i takato zmena pravnej ipravy zodpovedala kritériam ticelnosti, potreb-
nosti a primeranosti. Kedze mal Ustavny sud Ceskej republiky preukézané
nepochybne, ze , kdrne orgiany Exekiitorskej komory Ceskej republiky neplnili svoju
tilohu”, zmena pravnej tpravy bola podla neho v stilade so vSetkymi troma
kritériami tstavnosti, t. j. v stulade s kritériom tcelnosti, potrebnosti a aj pri-
meranosti, a teda bola stiladnd s tstavou. Napriek tomu dali Siesti ¢lenovia
senatu odlisné stanoviska k citovanému nalezu.

Situacia okolo disciplinarnych konani notarov do prijatia Disciplinarneho
sudneho poriadku bola diametralne odlisna. Za cely cas takmer tridsatroc-
nej existencie samospravnej stavovskej organizacie Notarskej komory nee-
xistuje formalne a ani neformalne vznesend vyhrada zo strany Ministerstva
spravodlivosti SR ako organu dohladu nad ¢innostou Notdrskej komory a ani
zo strany iného relevantného subjektu, Ze by disciplinarne konania vedené
Notarskou komorou boli neefektivne alebo az nefunkcné. Aj napriek evident-
nému narastu ndpadu navrhov na zacatie disciplinarneho konania v posled-
nych 10 rokoch, jednotlivé pripady boli podla Sprdv o stave Notdrskej komory
SR a ¢innosti Prezidia za obdobie poslednych 10 rokov, vybavované priebezne.
Za zmienku stoji aj skutocnost, ze vsetkych 37 neukoncenych disciplinarnych
konani notarov (napadnutych do tcinnosti Disciplinarneho stdneho poriad-
ku), ktoré mali byt skoncené podla predtym platnych predpisov, prerokovala
a skoncila disciplindrna komisia Notarskej komory este v roku 2022.

V pripade potreby zmeny legislativy v tejto oblasti mohlo ministerstvo
spravodlivosti ako gestor Notarskeho poriadku navrhnut zvysenie poctu cle-
nov disciplinarnej komisie Notarskej komory. Pravna tiprava na Slovensku
vo vztahu k notarom, vzhladom na spominané konkrétne okolnosti pripadu,
nebola tak ani ticelnd, ani potrebna a ani primerana.

5. Nedostatky Disciplinarneho sidneho poriadku vo vztahu
k notarskej samosprave

5.1 Prijmy z pokit uloZenyjch notdrom

Jednym zo zakladnych znakov zaujmovej samospravy je jej ekonomic-
ky zaklad, teda kazd4 zaujmova samosprava ma vlastny majetok, s ktorym
hospodari. Zakladnym zdrojom prijmov Notarskej komory ako samosprav-
nej organizacie su podla § 29 ods. 6 Notarskeho poriadku ¢lenské prispevky,
dary a iné prijmy. Iné prijmy Notarskej komory nemézu byt prijmami z jej
podnikania, kedZe Notarska komora je subjektom verejného prava. Inymi
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prijmami Notarskej komory st najma prijmy z prispevkov za ticast vo vybe-
rovom konani na uvolnené notarske miesto, prijmy z prispevkov za ticast na
notarskych skuiskach, prijem zo spravy vlastného majetku (napr. ndgjomné za
prendjom vlastnych nehnutelnosti, troky z vlastnych penaznych prostried-
kov), prijem (odmena a ndhrada hotovych vydavkov) za pristup do Central-
neho informac¢ného systému Notdrskej komory, prijmy z penaznych pokut
ulozenych notarskym kandidatom a boli nimi aj prijmy z penaznych pokut
ulozenych notarom.

Notarska komora v ramci pripomienkovania Disciplinarneho sadneho po-
riadku navrhovala, aby disciplindrne rozhodnutie, ktorym sa uklada pokuta
notarovi vykonavala Notarska komora a aby pokuta ulozena disciplinarnym
rozhodnutim notarovi, bola nadalej prijmom Notérskej komory. Upozoriio-
vala, Ze nie je mozné stotoznovat ukladanie pokut sudcovi ¢i prokuratorovi,
ktori maji povahu Statnych zamestnancov, a teda dostavaju svoj prijem od
Statu (zo statneho rozpoctu), s ukladanim pokut ulozenych notarovi, ktori
nedostava od statu ziaden prijem. Nie je preto na mieste, aby prijmy z pokut
ulozenych notarom plynuli do Statneho rozpoctu a nie do rozpoctu Notarskej
komory, ktord vynaklada svoje vlastné prostriedky na odbornti aj moralnu
vychovu svojich ¢lenov. Notari nie st Statni zamestnanci, ale samostatne za-
robkovo ¢inné osoby, ktoré st ex lege clenmi zaujmovej samospravy — Notar-
skej komory. Je tak logické, Ze tieto pokuty maja pripadnut Notarskej komore,
ktorej clenom je notar, ktory bol uznany za vinného z disciplinarneho previ-
nenia, a nie statu. Tym, Ze notar bude uznany za vinného z disciplinarneho
previnenia, poskodi aj meno samospravnej organizacie — Notarskej komory,
s ktorou je cez povinné clenstvo neodmyslitelne spajany, ako aj meno vset-
kych ostatnych notarov, ktori svoju ¢innost vykonavajt v sulade so zakonom.
Naprava takto poskodeného mena je znacne naroc¢na aj z finan¢ného hladis-
ka, ako aj z hladiska nakladov Notarskej komory na preventivne a vychovné
pOsobenie voci vSetkym notarom cez adresné skolenia a vzdelavanie. Prijmy
z pokdt su aj v st€asnosti jednym zo zdrojov financovania tychto aktivit a po-
uzivaju sa na prevenciu pachania disciplindrnych previneni notarmi.

Predkladatel Disciplinarneho stidneho poriadku ale bez oddvodnenia,
centralisticky a arbitrarne rozhodol o tom, ze pokuty, ktoré st povinni uhra-
dit pri uloZeni disciplinarneho opatrenia ¢lenovia profesijnej samospravy,
budt prijmom Statneho rozpoctu, pricom toto samo popiera samotny skutoc-
ny charakter profesijnej samospravy. Profesijnd samosprava sa sama aj finan-
cuje a nevyuziva na pokrytie svojich zakonom uloZenych povinnosti verejné
zdroje. To, Ze notari vykondvaju cast tloh ako verejni ¢initelia ni¢ nemeni na
povahe tohto povolania.

Ci o disciplinarnej zodpovednosti notéra rozhoduje Notarska komora ale-
bo Najvyssi spravny sud, vzdy ide o pokutu uloZend notarovi ako clenovi
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samospravnej organizacie, a preto ma byt aj nadalej prijmom samospravnej
organizacie, ktorej je clenom. Pravo Notarskej komory na prijem z poktt ulo-
zenych notarovi za disciplinarne previnenie bolo priznané so vznikom No-
tarskej komory v roku 1993 a odnatie tohto prava znamena kratenie prijmov
samospravnej organizacie, ktorej prijmy nie st nijako napojené na statny roz-
pocet a jej rozpocet je odkazany aj na prijmy z uvedenych pokut. Nemozno
namietat v pripade sudcov a prokuratorov, zZe pokuty ulozené disciplinar-
nym rozhodnutim st prijmom Statneho rozpoctu. V pripade tychto osdb ide
totiz o statnych zamestnancov a ich platy st zo zdrojov Statneho rozpoctu.
V pripade notarov ako ¢lenov samospravnej stavovskej organizacie to tak nie
je. Zmena tejto pravnej tipravy sa nejavi ani ako ticelna, ani ako potrebna a ani
ako primerand. A bez pochybnosti sa javi, Ze takyto zdsah do samospravy
notarov nebol vobec nevyhnutny.

5.2. Zasada ne bis in idem v disciplindrnom konani

Ustanovenie k § 27 ods. 4 Disciplindrneho stidneho poriadku umoziiuje
pokracovat v prerusenom disciplinarnom konani po nadobudnuti pravoplat-
nosti rozhodnutia v trestnom konani, v priestupkovom konani alebo v sprav-
nom konani.

Vo verejnopravnej oblasti mozno disciplindrnu zodpovednost rozdelit na
zodpovednost trestnt, spravnu (zodpovednost za spravne delikty) a discipli-
narnu zodpovednost. Disciplinarna zodpovednost sa povazuje za zodpoved-
nost za porusenie discipliny v ramci internych vztahov (¢asto tiez porusenie
pravnych predpisov). Podla niektorych autorov tu neplati zasada ne bis in
idem,*! podTa inych tu nie je mozné jednoznacne a pre vsetky pripady apli-
kovat zasadu ne bis in idem.>*

»Z formuldcie ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod explicitne vyplyva jednak zakaz viacnasobného stiha-
nia, jednak zakaz viacnasobného potrestania osoby za ten isty skutok. Tym
je dany jednak procesnopravny, jednak hmotnopravny aspekt jeho uplat-
nenia.”**® Ttto zasadu je mozné uplatnit len v ramci disciplinarneho kona-
nia samotného vedeného voci tej istej osobe za ten isty skutok. Vzhladom
na povahu vyvodzovania disciplindrnej zodpovednosti vSak nie je mozné

1 Vecefa, M. — Gerloch, A. — Schlosser, H. — Beran, K. — Rudenko, S. Tedria priva. Bratislava:
Paneuropska vysoka skola, Eurokddex, 2011, s. 242.

Gajdosova, M. Povaha disciplinarnej zodpovednosti. In: Opus laudat artificem. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, spolocné pracovisko Trnavskej univerzity a Vedy, vydavatelstva
Slovenskej akadémie vied, 2019, s. 125 — 144.

Kosiciarova, S. Principy spravneho trestania. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 150.
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vylucit vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti vodi tej istej osobe a za ten
isty skutok aj popri vyvodenti trestnej zodpovednosti, obc¢ianskopravnej zod-
povednosti alebo administrativnej zodpovednosti. Trestna i administrativna
zodpovednost spociva v ,potrestani” osoby za nedodrzanie pravidiel voci
statu. Disciplinarna zodpovednost je tu navyse, respektive popri zodpoved-
nosti vodi $tatu, pretoze ide o zodpovednost voci stanovenému spolocenstvu.
Zodpovednost voci Statu a Statom chranenym hodnotam je vSeobecnd, ale
disciplinarna zodpovednost je osobitnou zodpovednostou, ktora je pritomna
pri osobitne urcenych osobach a osobitne urcenych vztahoch. Preto ju vse-
obecnd zodpovednost voci statu nemdze plne nahradit, potom by disciplinar-
na zodpovednost ako taka stracala zmysel. Samozrejme, ak osobitné pravne
predpisy upravuja v takomto pripade zastavenie disciplindrneho konania,
prednost ma pravna tuprava. Ak vSak osobitna tprava nevylucuje takéto vy-
vodzovanie disciplinarnej zodpovednosti popri inej zodpovednosti, treba po-
uzit osobitny pristup a zohladnovat moznost spolocenstva vyvodit discipli-
narnu zodpovednost voci svojmu ¢lenovi a nepovazovat to iba za , obycajné
trestanie”, o ktorom nie je mozné konat a rozhodnut dvakrat. Celkom urcite
tu bude podstatnd miera samospravy daného spolocenstva alebo napojenie
na stat a aj druh disciplinarneho opatrenia v kontexte trestu/opatrenia uloze-
ného v stdnom alebo spravnom konani.**

Na porovnanie Notarsky poriadok Ceskej republiky (zakon ¢&. 358/1992
Sb. v zneni neskorsich predpisov), ktory historicky vychadza z rovnakych
pravnych korenov a principov ako slovenska pravna tiprava, ma v § 49b ods.
1 pism. d) zdsadu ne bis in idem v disciplindrnom jednoznacne vyjadrent:
,Kdrny sendt bez tistniho jednini fizeni zastavi, jestlize bylo o skutku, pro ktery se
vede kdrné tizeni, pravomocné rozhodnuto v trestnim fizeni.”

5.3 Prisediaci notdri v disciplindrnych konaniach

V Disciplindrnom sidnom poriadku moZzno namietat porusenie prava
disciplinarne obvineného notara na spravodlivy sadny proces aj z takého
dovodu, ze senat, ktory vo veci rozhoduje, je zlozeny aj z laikov, ktorymi st
prisediaci z radov notarov, a tym neposkytuje dostatocné zaruky nezavis-
losti a nestrannosti sidu. Notarska komora je budovana ako jednostupriova,
tzn. Ze je zriadend iba jedna notarska komora, ktord posobi na celom tze-
mi Slovenskej republiky. Na vykon ¢innosti notara preto nie je stanovena

- Gajdosova, M. Povaha disciplinarnej zodpovednosti. In: Opus laudat artificem. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, spoloéné pracovisko Trnavskej univerzity a Vedy, vydavatelstva
Slovenskej akadémie vied, 2019, s. 125 — 144.
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miestna prislusnost, a ak niekto chce vyuzit sluzby notara, moze sa obratit
na ktoréhokol'vek notara na Slovensku podla svojho vyberu. Na zaklade
uvedeného st namieste obavy o nestrannosti notarov posobiacich ako pri-
sediaci v disciplinarnom senate prejednavajicom jeho vec, tzn. dve patiny
¢lenov senatu st priamymi konkurentmi disciplindrne obvineného notara.
Toto samo osebe dava predpoklad, Ze prisediaci z radov notdrov sa nemusi
javit ako osobne nezavisly vzhladom na moznti konkurenciu medzi notar-
mi.

Europsky sud pre [udské prava definoval poziadavky na nezavislost sidu
takto: , Soud definoval ,nezdvislost’ jako nezbytnou osobni a instituciondlni nezdvis-
lost, kterd je nutnd pro nestranné rozhodovdni, a tudiz je zakladnim pfedpokladem ne-
strannosti. Rozumi se ji stav mysli soudce vyznacujici se jeho odolnosti viici vnéjsim
tlakiim jakoZto soucdsti jeho mordlni integrity a soucasné celd fada instituciondlnich
a provoznich opatteni, kam se fadi jednak postup jmenovdini soudcii zpiisobem zajis-
fujicim jejich nezdavislost, jednak kvalitativni vybérovd kritéria — ta musi poskytovat
zdruky proti nepatficnému ovlivitovdni anebo neomezené diskrecni pravomoci jinyjch
mocenskych sloZek stdtu, a to jak v poldtecni fazi p¥i jmenovdni soudce, tak béhem
vykonu jeho funkce ... Pojmem ,nezdvisly’ se rozumi nezdvislost viici dalSim slozkdm
stdtni moci (moci vykonné a Parlamentu) ... a rovnéZ viici ticastnikiim fizent ... So-
ulad s timto pozadavkem se hodnoti zejména na zikladé zdkonnych kritérii, jako jsou
zptisob ustanovovdni ¢lenil orgdnu, délka jejich manddtu nebo existence dostatecnyjch
zdruk proti vnéjsim tlakiim ... DilleZitd je rovnéZ otizka, zda takovy orgdn budi zddni
nezdvislosti ... P¥i posuzovdni, zda urcity orgdn miiZe byt povaZovin za ,nezdvisly’,
Soud prihlizi mimo jiné k nasledujicim kritériim: 1. zpiisob ustanovovdni jeho clenii,
2. délka jejich manddtu, 3. existence zdruk proti vnéjsim tlakiim, a 4. zda orgdn budi
zddani nezdvislosti. ">

Na tucely vytvarania disciplinarnych senatov Najvyssieho spravneho
sudu, ktoré prejednavaju disciplindrne navrhy voci notarom, sa vytvaraju da-
tabazy prisediacich z radov notarov (§ 9 ods. 1 Disciplinarneho stidneho po-
riadku). Prisediaceho z radov notarov do databdzy voli prezidium Notarskej
komory [§ 9 ods. 1 pism. c) Disciplinarneho sidneho poriadku], bez uréenia
blizsich kritérii a bez vyberového konania, ktorym prechadzajui ostatni cleno-
via disciplindrneho senatu (sudcovia Najvyssieho spravneho stidu). Za prise-
diaceho z radov notdrov moze byt zvoleny notar, proti ktorému sa nevedie
disciplinarne konanie alebo trestné stihanie, ktorému nebolo ulozené discipli-
narne opatrenie okrem pripadu, Ze disciplinarny postih bol zahladeny (teda
beztthonny notar), a ktory nie je clenom prezidia Notarskej komory. V kazdej
databaze prisediacich musi byt aspon 15 prisediacich (§ 9 ods. 3 Disciplinar-

#5 Rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské prava (Prva sekcia) vo veci Grosam proti Ceskej re-
publike ¢. 19750/13 zo dria 23. juna 2022.
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neho stidneho poriadku). Prisediacim sa teda moze stat v podstate akykolvek
notar bez jasnych kritérii a pravidiel.

Podl'a Eurépskeho sudu pre fudské prava sa takyto vyber prisediacich javi
ako problematicky: , Postup vybéru pfisedicich k projedndni posuzované véci je vsak
zdleZitosti, kterd se Soudu jevi jako problematickd. Soud md ovsem za to, Ze klicovou
otdzkou v projedndvané véci je transparentnost postupu, kterym byli jmenovdni p¥ise-
dici karného soudu, zejména systém zatazovani osob na seznamy, z nichz se pak pfise-
dici losovali. V tomto ohledu Soud ptipomind, Ze predseda kdrného soudu vede nékolik
seznamil prisedicich ... Seznam pfisedicich z fad soudnich exekutoril obsahoval deset
soudnich exekutorii jmenovanyjch prezidentem Exekutorské komory Ceské republiky bez
pfedem stanovenych vybérovyjch kritérii nebo jiného transparentniho postupu. Jedinou
objektivni podminkou bylo, aby kandiddti zastdvali vifad nejméné tii roky a splriovali
podminku bezithonnosti. Prezident Exekutorské komory Ceské republiky mél jinak p¥i
vybéru neomezenou volnost uvizeni... Ackoli se pravidla pro jmenovini od 1. ledna
2013 zménila a nyni se na ném podileji piedseda Ceské advokdtni komory a vefejnyj
ochrdnce prdv, postup vybéru ziistal stejny ... Pokud jde o existenci zdruk proti vnéjsim
tlakiim, Soud konstatuje, Ze dvé tietiny Clenii sendtu, tedy prisedici, pracovali a dosaho-
vali vydeélkit mimo piisobeni v kdrném sendtu, coz s sebou nevyhnutelné neslo hmotnou,
hierarchickou a administrativni zdvislost na jejich primdrnich zaméstnavatelich, a tedy
tim mohla byt ohroZena jak jejich nezdvislost, tak nestrannost.>®

Minister spravodlivosti SR ma nad notarmi ako organmi verejnej moci via-
ceré pravomoci. Disciplindrny navrh proti notarovi je opravneny podat okrem
iného aj minister spravodlivosti [§ 18 pism. a) Disciplinarneho stidneho po-
riadku]. Minister vykonava aj dohlad nad vSetkymi notdrmi vratane dvoch
prisediacich disciplinarneho senatu. Minister v neposlednom rade aj urcuje
vyhlaskou vysku odmeny notarov. Toto samo osebe dava predpoklad, ze pri-
sediaci z radov notarov sa nemusi javit ako institucionalne nezavisly, najma pri
rozhodovani o navrhoch podavanych ministerstvom spravodlivosti.

Aj Europsky sad pre Tudské prava konstatuje: , Neni proto bez vyznamu, Ze
ministr spravedlnosti md nad soudnimi exekutory siroké pravomoci ... a je oprdvnén
podat kdrnou Zalobu proti jakémukoli soudnimu exekutorovi a vicastnit se kdrného
fizeni ... Ministr spravedlnosti je na vrcholu celé hierarchie a vykondvd dohled nad
vemi soudnimi exekutory, véetné dvou prisedicich kdrného soudu. V této souvislosti
je tfeba také konstatovat, Ze odména soudnich exekutorii (véetné téch, kteii zasedali
v kdrném sendtu v projedndvané véci) je stanovena vyhldskou Ministerstva spraved]-
nosti ... Vyse odmeény dvou clenti kdarného sendtu tedy pfimo zdvisela na Ministerstou
spravedlnosti, jehoz vrcholny predstavitel byl v projedndvané véci zdrovert karnym
Zalobcem.”¥

36 Tamze.
37 Tamze.
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Z ustalenej judikatary Eurdpskeho sadu pre [udské prava je zrejmé, ze
bud disciplinarne organy zlozené tplne alebo ¢iastocne z prislusnikov pri-
slusnej profesie musia samy spitiat vetky hmotnopravne znaky ,studu”
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,Dohovor”), alebo ich rozhodnutia musia byt predmetom
nasledného preskiimania ,stdom” v zmysle tohto ustanovenia. Pri posu-
dzovani nezavislosti Europsky sud pre [udské prava zohladnuje tieto krité-
rid: a) sposob ustanovovania ¢lenov organu, b) trvanie ich mandatu, c) exis-
tencia zaruk proti vonkajSiemu tlaku a d) ¢i organ vytvara celkovy dojem
nezavislosti. Tym, Ze Disciplinarny sudny poriadok nespecifikuje sposob
kreovania prisediacich a neexistuje vyberové konanie ani pravidla na vyber
prisediacich, nie je splnené kritérium tykajlce sa spdsobu ustanovovania
¢lenov organu.

Prisediaci, ktori st notarmi, mozu byt zbaveni funkcie prisediaceho za-
catim disciplinarneho konania vo¢i nim [§ 10 ods. 3 pism. a) Disciplinarneho
sudneho poriadku], ¢im dochddza k zmene v obsadeni daného sendtu. Inicia-
torom tohto disciplinarneho konania moZe byt aj ministerstvo spravodlivosti
alebo samotny minister spravodlivosti. Z toho vyplyva, Ze kritérium existen-
cie zaruk proti vonkajsiemu tlaku disciplinarne senaty Najvyssieho spravneho
studu nesplnaji. Ked'ze samotny vyber prisediacich notarov v disciplinarnych
senatoch neprebieha v ramci transparentnych a jasnych vyberovych kona-
ni, nie je splnené ani kritérium celkového zdania nezavislosti organu. Podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava je pre postdenie zdsahu do
nezavislosti sudneho organu relevantna uz samotnd hrozba disciplinarneho
postihu. Z uvedeného je zrejmé, Ze minister spravodlivosti moze ovplyvnit
kreovanie disciplinarnych senatov aj tym, ze sam poda (hoci aj nedovodny)
disciplinarny navrh, ktory spdsobi odvolanie z funkcie prisediaceho.

Jednotlivé aspekty principu nezavislosti sidu mozno vnimat v troch ro-
vindch. Sidy musia konat predovsetkym nezavisle od vykonnej moci a roz-
hodovat sa na zdklade svojho slobodného nazoru na skutkové okolnosti
a pravne dovody. Musia existovat aj zaruky, ktoré umoznia sidom fungovat
nezavisle (napr. dozivotné menovanie sudcov, ochrana pred neopravnenym
alebo svojvolnym odvolanim z funkcie, spdsob odmenovania sudcov a pod.).
Sudy musia byt zaroven navonok nezavislé, takze sa treba vyhnut akémukol-
vek zdaniu zavislosti od sudu. S poukazom na uvedené skutocnosti existuju
opravnené pochybnosti o nestrannosti organu ako takého, preto existuju aj
opravnené dovody na obavu z nedostatku nestrannosti disciplinarneho se-
natu.

Eurépsky stud pre ludské prava uz vyslovil, Ze takéto zlozenie senatu je
porusenim prava na spravodlivy sudny proces: ,V situaci, kdy ministr spraved]-
nosti poddvd kdrnou Zalobu proti soudnimu exekiitorovi, jako tomu bylo v projednd-
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vané véci ... tedy vznikd riziko, Ze nejméné dva (pouze p¥isedici z fad soudnich exeku-
torit), nebo dokonce ti clenové karného sendtu (pokud byl k zaseddni v daném sendtu
jako prisedici vylosovdn stdtni zdstupce) nemusi byt viici soudnimu exekutorovi,
o jehoZ kdrny postih ministr spravedinosti usiluje, zcela nestranni. Z pohledu Soudu
miiZe vyse uvedend situace sama o sobé vyvoldvat pochybnosti stran o nezbytné osob-
ni a instituciondlni nezdvislosti, kterd je vyZadovdna pro nestranné rozhodovdni, coz
je zdroveri nezbytnou podminkou nestrannosti ..., k emuz jesté prispivd absence pro-
cesnich zdruk pti sestavovdni seznamil prisedicich ... a zjevné také nedostatek zdruk
proti vnéjsim tlakiim, jakmile jsou Clenové jmenovdni k projedndvdini konkrétni véci.
V kontextu objektivni nestrannosti Soud ddle konstatuje, Ze v zdkoné ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti, neni pro vijkon ¢innosti soudniho exeku-
tora stanovena mistni pfislusnost, a pokud tedy nékdo hodld vyuzit sluzeb soudniho
exekutora, miiZe se obrdtit na kteréhokoli z nich dle svého vybéru ... Soud proto sdili
obavy stéZovatele, Ze oba soudni exekutofi piisobici jako pfisedici v kdrném sendtu
a projednduvajici jeho véc, tzn. jedna tietina clenil sendtu, byli primymi konkurenty
stéZovatele. Ve svétle vyjse uvedeného md Soud za to, Ze prdavni tiprava ziizeni kdrného
sendtu pro soudni exekutory, ktery projedndval stéZovatelovu véc a rozhodoval o ni,
neposkytovala dostatecné zdruky nezdvislosti a nestrannosti ptisedicich, a tedy ani
karného sendtu jako celku.”**®

5.4 Verejnost iistneho pojedndvania

Disciplindrnemu stiidnemu poriadku mozno vy¢itat aj to, Ze tistne po-
jednavanie pred disciplinarnym senatom je verejné aj v pripade pojedna-
vani o disciplinarnej zodpovednosti notarov. Predkladatel zakona postavil
v ramci disciplinarnej zodpovednosti na rovnakt droven prokuratorov,
sudcov, sudnych exekutorov a notarov. Pritom vObec nevzal do tvahy
skuto¢nost, Ze notar ma preneseny vykon stidnej moci len pri dedi¢skych
konaniach a na rozdiel od sudcov a prokurdtorov je samostatne zarobko-
vo ¢innd osoba, preto verejné pojednavanie pred disciplinarnym sendtom
moZe absolatnym spdsobom poskodit d'alsiu ¢innost disciplinarne obvine-
ného notara, ktort si mohol budovat niekedy aj roky. Zaroven treba zdo-
raznit, Ze pri dnesnej medializacii je mozné ocakavat, Ze samotné navrhy
podavané na notarov aj v pripadoch, ked budu zamietnuté, m6zu spdso-
bovat poskodenie dobrého mena disciplindrne obvinenych, ¢o sa uvadza
aj v dovodovej sprave: ,Vznesené disciplindrne obvinenia mozu zdvaznym spo-
sobom vplyvat na osobu a funkciu disciplindrne obvineného, a preto je viac ako
nevyhnuté zamedzit poddvaniu neddvodnych, Sikandéznych, ¢i inym spdsobom

38 Tamze.
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ticelovych disciplindrnych ndvrhov.”**® Ako tomu prekladatel zamedzi, nijako
nekonkretizuje.

Z ¢innosti notara je verejnost a priori vylacena, a to tak v ramci vykonu
notarskej c¢innosti, ako aj pri vykone cinnosti sudneho komisara. Pri vyko-
ne notdrskej ¢innosti notar vykonava rieSenie pravnych vztahov medzi suk-
romno-pravnymi osobami a je viazany povinnostou zachovavat ml¢anlivost
v zmysle § 39 Notarskeho poriadku, ktorej moze byt zbaveny len so sthlasom
ucastnikov tychto stkromno-pravnych vztahov alebo ministrom spravodli-
vosti. Pojednavanie v konani o dedicstve je pre svoj charakter ako jediné zo
vsetkych pojednavani neverejné* a nemozno z neho vyhotovovat ani zvuko-
vy zaznam.* Je tym zvyrazneny rozdiel oproti inym sudnym konaniam, ked
verejnost ma pravo a je aj v zaujme spolocnosti, aby na stidnom konani bola
pritomnd, a to prave s ciefom ochranit spravodlivy proces a posilnit ¢i udrzat
doveru v stat, nevynimajuc trestné konanie, kde je mozné sledovat prejedna-
nie veci v o najvacSej moznej miere, aby sa tak prejavilo vychovné posobenie
trestného stihania na verejnost.*?

Cinnost notara je vSak ¢innostou, ktora sa dotyka presne stanoveného
okruhu o0s6b a nik, kto nepreukaze pravny zaujem, nemd opravnenie do de-
dic¢skych konani ¢i inej notarskej ¢innosti prebiehajticej medzi notarom a jeho
klientmi zasahovat, ¢i byt na nich ucastny. Z toho dovodu povazujeme pri-
tomnost verejnosti na tstnom pojednavani pred disciplinarnym senatom, ako
aj jeho verejné vyhlasenie v rdmci disciplinarneho konania vedeného proti no-
tarovi, za neopodstatneny a neadekvatny mozny zasah do prav osob, ktorych
by sa dané disciplindrne konanie pocas svojho priebehu a samotné vyhlase-
nie disciplinarneho rozhodnutia mohlo dotykat. Aj samotné Iudsko-pravne
dohovory*? umoznuja zo sidneho konania vylacit pritomnost verejnosti, ak
si to vyzaduju iné hodnoty, ktoré treba chranit (ochrana sukromného Zivota
ucastnikov a iné).

¥ Dovodova sprava k navrhu zékona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho
spravneho stdu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinar-
ny sudny poriadok). Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document-
Preview.aspx?DocID=499272.

30 Ustanovenie § 191 ods. 2 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

%1 Ustanovenie § 34 druha veta zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

%2 Ustanovenie § 249 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

%3 Napriklad ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slob6d v zneni pro-
tokolov ¢. 3,5a 8.
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6. Jednoinstancnost disciplindrneho konania vo¢i notarom
je mozna, ale nezelateIna

Disciplinarne konanie zverené do pravomoci stidu by malo predstavovat
zaruku nestrannosti a nezavislosti v zmysle ¢l. 141 Ustavy SR v spojent s ¢l.
144 ods. 1 Ustavy SR. Princip nezavislosti a nestrannosti stidnictva je stiéastou
prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.

Disciplinarne konanie je oproti sidnemu konaniu (trestnému alebo civil-
nému) do znacnej miery Specifické a jeho jednotlivé osobitosti mézu vzbu-
dzovat odbornu verejnt polemiku na otazku aplikacie ¢l. 6 Dohovoru. Snaha
o zaradenie disciplinarneho konania do civilnej alebo trestnej vetvy ma zmy-
sel najma v dosledku posudzovania aplikacie zaruk ¢l. 6 Dohovoru. V nie-
ktorych pripadoch disciplinarne trestanie méze ndpadne pripominat trestné
konanie a inokedy zasa disciplindrne opatrenia pripominajui sankcie za vyvo-
denie pracovnopravnej zodpovednosti.

Predkladatel navrhu Disciplinarnom sidnom poriadku v dévodovej spra-
ve k tomuto navrhu poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho stidu pre Iudské
prava vo veci Pellegrin proti Franctzsku (staznost ¢. 28541/95, rozhodnutie zo
dna 09. 12. 1999), ktoré uskutocnilo urcity posun k zachovaniu prava na spra-
vodlivé sudne konanie v pracovnopravnych sporoch zamestnancov Statu.
Predkladatel na toto rozhodnutie poukazuje z dovodu tvrdenia uvedeného
na tom istom mieste, a to konkrétne: , Disciplindrne konanie voci vopred pres-
ne stanovenym skupindm osob, t. j. obmedzenej skupine Tudi, ktord spliia spolocny
znak vykonu tej istej profesie, je vyvodzovanim zodpovednosti v rovine pracovno-
pravnych vztahov a nie trestnym konanim.” V dévodovej sprave sa sice uvadza,
Ze v zmysle rozhodnutia vo veci Pellegrin proti Franctuzsku je okruh osob
disciplinarne stihanych podla Disciplindrneho sidneho poriadku (sudcovia,
prokuratori, notdri, sidni exekttori) vynati z aplikdcie ¢l. 6 Dohovoru, pred-
kladatel vSak opomenul judikat Eurépskeho sudu pre udské prava vo veci
Vilho Eskalinen a dalsi proti Finsku (staznost ¢. 63235/00, rozhodnutie zo dna
19. 04. 2007), od ktorého vyvoj judikattry priniesol aj zaradenie prokuratorov
a sudcov pod pojem Statnych zamestnancov.

Na druhej strane mozno poukdzat na ustanovenie § 4 Disciplinarneho std-
neho poriadku o uplatneni ustanoveni Trestného poriadku v disciplindarnom
konani za predpokladu, Ze to povaha veci nevylucuje a tiez za predpokladu,
ze Disciplinarny stidny poriadok neustanovuje inak, o moze vznasat zrejmé
pochybnosti o tom, ¢i je disciplindrne konanie mozné chapat ako vyvodzova-
nie pracovnopravnej zodpovednosti.

Aj s poukazom na vysSie uvedené je dolezité poznat skutocnost, ze dok-
trindlne nazory najma s ohladom na vyvoj judikatiry Eurépskeho stdu pre
Iudské prava prechadzaja vyvojom.
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V disciplinarnych konaniach je vo vSeobecnosti aplikacia trestnych zaruk
v zmysle ¢l. 6 Dohovoru vyltucena, ¢o je najma dosledkom tzv. engelovskych
kritérii vyplyvajacich z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Iudské prava vo
veci Engel a ostatni proti Holandsku (staznost ¢. 5100/71 a dalsi, rozhodnutie
zo dna 08. 06. 1976).

Tymito kritériami su:

1) pravna kvalifikacia deliktu
2) povaha deliktu
3) druh a stupen zavaznosti sankcie.

Vo veci Ezeh a Connors proti Velkej Britanii (staznost ¢. 39665/98
a 40086/98, rozhodnutie z 09. 10. 2003) Eurdpsky sud pre Iudské prava vy-
slovil, Ze na postdenie aplikdcie ¢l. 6 Dohovoru je nevyhnutné v zmysle
engelovskych kritérii najprv poznat, ¢i prejednavany skutok je protiprav-
ny podla trestného prava, podla ,disciplinarneho prava” alebo podla obi-
dvoch. Podla tohto rozhodnutia ma zaradenie skutku predstavovat len
uvodnu otazku a sud by tato skutoc¢nost nemal zohladnovat prisne forma-
listicky, ale celkovo s ohladom na platné a ¢inné pravo. Dalej std v roz-
hodnuti poukdzal na to, Ze ak sid rozhoduje o aplikdcii, resp. neaplikacii
¢l. 6 Dohovoru na prejednavany pripad, dolezité je vyhodnotit zavaznost
sankcie, ktorej ulozenie obvinenému hrozi. Judikattra postupne engelovské
kritéria rozvija, avsak je mozné konstatovat, ze ich ratio materiae zostava
rovnaké.

Vo vSeobecnosti povedané, zaruky trestného konania upravené Doho-
vorom sa nevztahuju na disciplinarne delikty, pretoZe spravidla nenapliiaju
1. a 2. engelovskeé kritérium, avSak nie je vyltcené splnenie 3. kritéria.

V konkrétnom pripade disciplinarneho konania vedeného proti notarom
mozeme hovorif o sankcii zbavenia notarskeho tradu, ktoré z hladiska trest-
ného postihu pripomina trest zakazu ¢innosti. Uvedené zrejme reflektoval aj
zakonodarca, ktory pripustil podanie riadneho opravného prostriedku — od-
volania disciplindrne obvinenym v pripade, Ze mu bolo uloZené , disciplinar-
ne opatrenie, ktoré spociva v odvolani z funkcie, zbaveni funkcie, zbaveni
vykonu funkcie alebo zbaveni tiradu”.

Podanie odvolania je podla pravnej upravy de lege lata pripustné len
vtedy, ak sa ulozené disciplindrne opatrenie svojou zavaznostou priblizuje
k trestnopravnej sankcii. V¢as podané odvolanie ma odkladny tcinok. O od-
volani vSak nerozhoduje nadriadeny organ, resp. druhostupniovy organ, pre-
toze v stcasnych podmienkach Ziadny taky organ neexistuje.

Dalej je ddleZité poukézat na to, Ze odvolanim je moZné napadnit len
vyssie uvedené, zakonom taxativne menované rozhodnutia. Riadny opravny
prostriedok napr. proti rozhodnutiu, ktorym bola disciplinarne obvinenému
uloZena pokuta, pisomné pokarhanie alebo pozastavenie vykonu notarskeho
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tradu na dobu najmenej dvoch mesiacov a najviac Sest mesiacov, nie je pri-
pustny.

Pravo na odvolanie sice nie je Gstavou garantovanym pravom, avsak po-
danie opravného prostriedku je beznou sucastou civilnych, trestnych a sprav-
nych konani. JednoinStan¢nost disciplinarneho konania bola predmetom
mnoZzstva pripomienok v legislativnom procese prijimania Disciplinarneho
sudneho poriadku. Pripomienkujice subjekty uplatnili na zakonodarcom za-
mysland vyluént jednoinstancnost zasadné pripomienky a vysledkom bolo
prijatie , disciplinarnej” pravnej tipravy, ktora pripusta podanie odvolania
pri rozhodnutiach, ktorymi sa uklada najzdvaznej$ia moznd sankcia. Okrem
toho Disciplinarny sidny poriadok priptsta aj podanie jedného mimoriadne-
ho opravného prostriedku, a to ndvrhu na obnovu disciplinarneho konania.

V dosledku toho, Ze proti disciplinarnemu rozhodnutiu (okrem taxativne
menovanych sankcii podla § 37 ods. 1 Disciplinarneho stidneho poriadku)
nie je pripustny opravny prostriedok, disciplinarne potrestani podavaju staz-
nosti na Ustavny stid Slovenskej republiky. Postup, ked je tistavna staznost
jedinou moznostou na prieskum rozhodnutia je viac ako neziaduci a je mozné
tvrdit, Ze je neZelanym negativnym dosledkom prijatej disciplindrnej sadnej
pravnej upravy. Ustavny sud sice mdze vyslovit, ze v disciplinarnom konanf
boli porusené zakladné I'udské prava alebo slobody, ale v Ziadnom pripade
nemdze vec znovu prejednat. Ustavny stid nedisponuje tiplnou prieskumnou
pravomocou, pretoze pri rozhodovani o ustavnej staznosti neuskutocnuje
plny prieskum skutkovych okolnosti. Preto ak je hlavnym timyslom discipli-
narne potrestaného dosiahnut zopakovanie, rozsirenie a najma iné vyhodno-
tenie dokazovania, v konani pred Ustavnym stidom nebude tispesny, pretoze
ustavnou staznostou tento zamer nedosiahne. Vykladom ustanovenia cl. 127
ods. 1 Ustavy SR dospejeme k tomu, Ze ochrana poskytovana Ustavnym st-
dom SR vo vztahu k vSeobecnym stdom je subsidiarna. Nemozno si zamie-
tat ulohu vieobecného stidnictva a tistavného stidnictva a tvorit z Ustavného
sudu akusi ,nepisantt druht instanciu” preto, Ze proti disciplindrnym roz-
hodnutiam nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

Disciplinérne stidne konanie musi byt legislativne nastavené tak, aby spi-
nalo vsetky zaruky demokratického a pravneho statu a nemohlo byt zneuzi-
té na tcel, akym je napriklad dosahovanie sukromnych cielov. Nezavislost
a nestrannost stdnej moci je posilnena vtedy, ked je konanie dvojinstanc¢né,
teda ked je dand moznost, aby bolo rozhodnutie preskiimané inym organom.
V sticasnych podmienkach, ked o disciplinarnych previneniach notarov roz-
hoduje Najvyssi spravny sud, je v tvahach de lege ferenda na mieste posilnit
zaruky nezavislosti a nestrannosti najma zavedenim moznosti podania riad-
neho opravného prostriedku proti kazdému rozhodnutiu, ktorym sa uklada
disciplinarna sankcia.
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7. Zaver

Notarska komora, ako aj Notarska akadémia Slovenska povaZzovali cely
legislativny proces za prili§ unahleny, pripraveny bez potrebnej odbornej
analyzy a diskusie, pricom na takyto postup nebol Ziaden racionalny dévod.
Predkladatel sice v dovodovej sprave uvadza, Zze navrh bol pripravovany
v kooperacii s dotknutymi subjektami, teda aj za aktivnej tcasti zastupcov
Notarskej komory, treba ale podotknut, Ze v ramci pracovnej skupiny nepre-
behla SirSia odborna diskusia. Diskusia neprebehla ani na spolo¢nej tirovni
predkladatela a vsetkych ostatnych dotknutych subjektov. Navrhy a podne-
ty zo strany Notarskej komory boli bez blizsieho zdovodnenia z vacsej Casti
zamietnuté. Mnozstvo navrhovanych ustanoveni nebolo v ramci pracovnych
skupin vobec predlozenych a predkladatel ich autoritativne bez dalsieho
zaradil do ndvrhu zakona. Disciplinarnym sudnym poriadkom sa upravu-
ju pravne vztahy disciplinarnych pravomoci dlhodobého charakteru vysoko
prekracujice dobu volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky,
a tym aj vlady Slovenskej republiky, neobstoji preto prijimat takyto zakon
v takej casovej tiesni.

V neposlednom rade mozno novej pravnej tprave namietat aj nedostatoc-
nt diZku legisvakaénej lehoty, kedZe ide o zasadnt zmenu v doterajsej prav-
nej uprave. Disciplindrny sadny poriadok (v prispevku rieSené ustanovenia)
nadobudol ucinnost patnastym dnom po jeho vyhlaseni v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky.

Na zaver uvadzame, Ze je v pravnom Statne nezelateIné a neakceptova-
telné, aby po takmer 30 rokoch plynulého a bezproblémového fungovania
Notérskej komory, ako aj jej disciplinarnej komisie, doslo k vyraznému obme-
dzeniu samotného samospravneho principu, na ktorom je Notarska komora
budovana, ako aj k odnatiu jednej zo zakladnych samospravnych funkcii tejto
stavovskej organizacie.
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O SPRAVNI CINNOSTI PROFESNICH KOMOR

ON ADMINISTRATIVE ACTIVITY
OF PROFESSIONAL CHAMBERS

Josef Stasa

Anotace: Spravni ¢innost profesnich komor vykazuje spolecné rysy, ale i vyrazné odlis-
nosti. Pfispévek se struéné zminuje o vybranych formach spravni ¢innosti profesnich ko-
mor (zejména statutarni predpisy, rozhodnuti) a o nékterych pravnich institutech (dozor
nad komorami, odpovédnost komor) navazujicich na tuto ¢innost a pokousi se naznacit
moznost typizovat (¢eské a slovenské) profesni komory téz s ohledem na strukturu a za-
méfenti jejich spravni ¢innosti.

Klic¢ova slova: profesni komora — spravni ¢innost — statutarni pfedpis — rozhodnuti — stat-
ni/vefejny dozor — odpovédnost za Skodu — odpovédnost za prestupek

Annotation: The administrative activity of professional chambers shows common featu-
res, but also significant differences. The paper briefly mentions selected forms of adminis-
trative activity of professional chambers (especially statutory regulations and decisions)
and some legal institutes (supervision of chambers, liability of chambers) subsequent
to this activity, and attempts to indicate the possibility of typifying (Czech and Slovak)
professional chambers also with regard to the structure and focus of their administrative
activities.

Key words: professional chamber — administrative activity — statutory regulation — deci-
sion — state/public supervision — liability for damage — liability for administrative offence

Uvodem3>*

Profesni komory byly/jsou tradi¢né chapany jako vefejnopravni korporace
asociativniho typu ,nucené”/,nutné” sdruzujici své cleny k vykonu urcitého
povolani, které nemtize vykonavat nikdo jiny. Modifikaci, od niZ nasledujici
text pro jednoduchost zasadné odhliZi, je od vcelku nedadvné doby tzv. hos-

tovani.®®

355

Vrchnostenska slozka vlastni ptisobnosti (vlastni vefejna moc) takto kon-
cipovanych profesnich komor smétovala/sméfuje jednak ,, dovnitt” viici jejich
clentim, jednak ,navenek” vii¢i uchaze¢tim o clenstvi. V materialnim smyslu

V poznamkach pod carou jsou uvadéna jednotliva ustanoveni platného znéni zakonti k 1. fij-

nu 2023.

Docasny nebo pfilezitostny vykon komorového povolani v ramci volného pohybu sluzeb

podle predpisti Evropské unie.
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O spravni ¢innosti profesnich komor

Slo/jde o vykon (vefejné) profesni (coby slozky zajmové/, netizemni”) samo-

spravy.

Spravni ¢innost rtiznych v soucasnosti existujicich téles obecné vnimanych
jako profesni komory ma néco spolecného a v nécem se lisi (obsahem, zamé-
fenim, povahou). Postupem casu dochazelo k nartistani odlisnosti co do po-
¢tuico do vyznamu. Nékteré odlisnosti jdou tak daleko, Ze mohou navozovat
diskusi o samotném pojeti profesni komory coby subjektu profesni samospra-
vy, ¢i alespon o jeho rozostfovani. Naposled uvedené plati zejména u nékte-
rych profesnich komor, které jsou nastupci , starsich”/, tradicnich” profesnich
komor a maji svij zaklad v novéjsich (2., nebo dokoncei 3.) ,modernich” ge-
neracich zdkonnych tprav tzv. komorovych povolani.®*

S ohledem na snahu postihnout naznacenou vyvojovou tendenci bude
pro tcely dal$iho vykladu za profesni komoru povazovana pravnicka oso-
ba, ktera:

- je zakonem zfizena,

- ma zdkonem dany vztah ke konkrétnimu odborné/kvalifika¢né profilo-
vanému povolani, popfipadé podobné odborné/kvalifikacné profilované
¢innosti,*”

- je zdkonem nadana vefejnou moci.

Netfeba pfipominat, Ze uvedeny pfistup pomiji dva z tradi¢nich znakd,
kdyz nezminuje charakter clenstvi v komote a nespecifikuje ptivodce komo-
rou vykonavané verejné moci.

Pritomen je ale vzdy prvek vylu¢nosti. Ten miZe souviset s poZadavkem
¢lenstvi v profesni komoie nebo s pozadavkem projevu vtile profesni komo-
ry, ktery/které je/jsou predpokladem/pfedpoklady vzniku opravnéni k vyko-
nu profesné profilované ¢innosti.

Ceské a slovenské profesni komory

Na zékladé vySe uvedeného a se zfetelem na obecné pravidlo souvislos-
ti/podobnosti 1ze podat nasledujici chronologicky fazeny prehled profesnich
komor.**

fu

%6 Prvni ,moderni” generace se vaze k tzv. komorovym zakontim pfijimanym po r. 1990. Tato
povolani jsou typem regulovanych povolani.

%7 Jde o typ stavovské organizace.

%8 Zasadné podle data tc¢innosti zakona, ktery zfidil , soucasnou” (nikoli , ptivodni”) komoru.
Vyjimkou jsou novely zfizujici v ramci jednoho dalsi profesni komory shodného , typu”.

169



360

361

362

363

364

365

366

367

368

369

370

371
372

Josef Stasa

V Ceské republice ptisobi

Ceska 1ékatska komora, Ceska stomatologicka komora a Cesk4 lékarnicka
komora,®®

Komora veterindrnich 1ékait Ceské republiky,®®

Ceské komora architektii a Ceska komora autorizovanych inzenyrt a tech-
nikl ¢innych ve vystavbé,*!

Komora datiovych poradcti Ceské republiky,*?

Notéisk4 komora Ceské republiky,®

Cesk4 advokétni komora,

Exekutorska komora Ceské republiky,

Komora patentovych zastupcti Ceské republiky,**

Komora auditorti Ceské republiky,*”

Ceska komora zem&méfici.

Ve Slovenské republice ptisobi

Slovenska komora daniovych poradcov,*

Slovenskd komora architektov a Slovenskd komora stavebnych inzinie-
rov,7

Notarska komora Slovenskej republiky,*”

Komora restauratorov,®?

Z&kon & 220/1991 Sb. o Ceské léka¥ské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékar-

nické komote.

Z&kon & 381/1991 Sb. o Komote veterinarnich 1ékatti Ceské republiky.

Zakon ¢. 360/1992 Sb. o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrt a technikii ¢innych ve vystavbé (od zacatku r. 2024 bude zkracené
oznacovan jako autorizacni zdkon).

Zékon & 523/1992 Sb. o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcti Ceské republiky.
Zakon ¢. 358/1992 Sb. o notaiich a jejich ¢innosti (notafsky fad). Pravnickymi osobami jsou
i notarské komory sdruzujici notafe v obvodech jednotlivych krajskych soudti a Méstského
soudu v Praze.

Zakon ¢. 85/1996 Sb. o advokacii. Jde o 2. generaci tipravy (predchozi = zadkon ¢. 128/1990 Sb.).
Zakon ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuéni fad) a 0 zméné
dalsich zakonti.

Zakon ¢. 417/2004 Sb. o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatfenich na ochranu
pramyslového vlastnictvi.

Zakon ¢. 93/2009 Sb. o auditorech a 0 zméné nékterych zakonti (zakon o auditorech). Jde o 3.
generaci upravy (predchozi = zdkon ¢. 254/2000 Sb. a zakon ¢. 524 /1992 Sb.).

Zakon ¢. 200/1994 Sb. o zeméméFictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkont souvisejicich
s jeho zavedenim. Uvedena profesni komora byla zfizena az novelou tohoto zakona publiko-
vanou pod ¢&. 88/2023 Sb. Jde o nejmladsi komorové povoléni v Ceské republice.

Zakon ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore dariovych poradcov.
Zakon ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinie-
roch.

Zakon ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok).

Zakon ¢. 200/1994 Z. z. o Komore restauratorov a o vykone restauratorskej ¢innosti jej ¢lenov.
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O spravni ¢innosti profesnich komor

Slovenska komora exekutorov,®”?

Komora kominarov Slovenska,**

Slovenska advokatska komora,®”

Slovenska komora patentovych zastupcov,*”

Komora veterinarnych lekarov Slovenskej republiky,*”

Slovenska lekarska komora, Slovenska komora zubnych lekdrov, Sloven-
ska lekarnicka komora. Slovenska komora sestier a porodnych asistentiek,
Slovenska komora medicinsko-technickych pracovnikov, Slovenska ko-
mora fyzioterapeutov, Slovenska komora zubnych technikov, Slovenska
komora ortopedickych technikov, Slovenska komora inych zdravotnic-
kych pracovnikov, Slovenska komora psycholégov a Slovenska komora
zdravotnickych zachranarov,”®

Narodna asociacia horskych vodcov Slovenskej republiky a Slovenska
asociacia horskych sprievodcov,*”’

Slovenska polovnicka komora,*?

Slovenska komora auditorov,®!

Komora geodetov a kartografov.*®

Zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucény poriadok)
a o zmene a doplneni dal$ich zakonov.

Zakon ¢. 161/1998 Z. z. o Komore kominarov Slovenska a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorsich predpi-
SOV.

Zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnosten-
skom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. Jde o 2. generaci tipravy
(pfedchozi = zakon ¢. 132/1990 Zb.).

Zakon ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, o zmene zakona ¢. 444/2002 Z. z. o di-
zajnoch a zékona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z.
a zakona ¢. 14/2004 Z.z. Jde o 2. generaci upravy (pfedchozi = zakon ¢. 237/1991 Zb.).

Zakon ¢. 442/2004 Z. z. o sukromnych veterinarnych lekaroch, o Komore veterinarnych leka-
rov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zakona ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starost-
livosti a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Jde o 2. generaci tpravy
(pfedchozi = zakon ¢. 10/1992 Zb.).

Zakon €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovni-
koch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
Jednotlivé komory vznikaly podle tohoto zakona nebo jeho novel v letech 2005 az 2013 a jde
o 1. az 3. generaci upravy (novely = zakon ¢. 653/2007 Z. z., zakon ¢. 192/2009 Z. z., zdkon
¢. 41/2013 Z. z.; predchozi = zakon ¢. 31/2002 Z. z., zakon ¢. 219/2002 Z. z., zakon ¢. 216/2002
Z.z., zakon €. 199/1994 Z. z., zakon ¢. 27/1992 Zb., zakon ¢. 14/1992 Zb., zakon ¢. 13/1992 Zb.).
Zakon ¢. 544/2002 Z. z. o Horskej zachrannej sluzbe. Uvedené profesni komory byla zfizeny
novelami tohoto zakona publikovanymi pod ¢. 567/2005 Z. z. a pod ¢. 274/2015 Z.z.

Zakon ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Zakon ¢. 423/2015 Z. z. o Statutdrnom audite a o zmene a doplneni zdkona ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve v zneni neskorsich predp pisov. Jde o 4. generaci tipravy (pfedchozi = 540/2007
Z. z., zakon €. 466/2002 Z. z., zakon ¢. 73/1992 Zb.).

Zakon ¢. 487/2021 Z. z. o Komore geodetov a kartografov. Jde o 2. generaci tipravy (predchozi
= zakon €. 216/1995 Z. z.)
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Na okraj snad zbyva dodat: Kromé profesnich komor existuji i jiné zako-
nem zfizené osoby coby platformy pro uplatriovani spolecného zdjmu jejich
clent v sife, ¢i v iZze vymezené oblasti podnikani, které Ize povazovat za sub-
jekty zajmové samospravy.*® Mohou byt zaloZeny i na nuceném clenstvi.?
Zakon muze v souvislosti s uplatiiovanim spole¢ného zajmu ve vymezené
oblasti podnikani explicitné zmiriovat i pravnickou osobu zfizenou podle
predpisti soukromého prava.’®

Povaha a podoba spravni ¢innosti profesnich komor

Spravni ¢innost profesnich komor lze pro tcely dalsiho vykladu chapat
predevsim jako souhrn projevii vile jejich organi (vefejnopravnich tikont
a soukromoprach jednani). Spravni pravo obecné vénuje pozornost vefejno-
pravnim tkontm [= spravni tikony sensu stricto (dale jen ,spravni tkony”)],
exkluzivnim soukromopravnim jednanim vyhrazenym nositeliim vefejné
spravy, popfipadé i soukromopravnim jedndnim povinné modifikovanym
pro ptipad, Ze je uskutecnuji subjekty vefejné spravy. Ve vztahu k soucasné
ceské a slovenské tipravé profesnich komor zfejmé postaci vénovat pozornost
spravnim ukontim.

Vlastni spravni ¢innost profesnich komor je svou povahou pfirozené vy-
konem profesni samospravy (= soucast vefejné samospravy, potazmo vefejné
spravy). Na profesni komoru miize byt ovSem delegovan i vykon statni spra-
vy (delegovand, nikoli vlastni spravni ¢innost). A diskutovat lze i o decent-
ralizované spravni ¢innosti, ktera neni ani samospravou, ani statni spravou,
totiZ o tzv. jiné vefejné spraveé; ta predstavuje (nebo by predstavovala) atypic-
kou slozku vlastni spravni ¢innosti profesni komory.**

3V Ceské republice to jsou piedeviim Hospodéiska komora Ceské republiky a Agrarni ko-
mora Ceské republiky (zékon & 301/1992 Sb.). Ve Slovenské republice to jsou Slovenska ob-
chodna a priemyselna komora (zakon ¢. 9/1992 Zb.), Slovenska polnohospodarska a potra-
vindrska komora (zakon ¢. 30/1992 Zb.), Slovenska lesnicka komora (zakon ¢. 259/1993 Z. z.),
Slovenska banska komora (zakon ¢. 59/1998 Z. z.), Slovenskd zZivnostenska komora (zékon
¢. 126/1998 Z. z.; zvlastnosti je Gprava stiznosti proti nepfijeti za clena) a Slovenska komora
vycvikovych zariadeni autoskol (zakon ¢. 359/2000 Z. z.; zvlastnostmi jsou jednak zékaz byt
nucen ke clenstvi a zakaz zasahovat do prav a povinnosti jinych osob nez ¢lenti, jednak zmin-
ka o opatfenich ukladanych podle disciplinarniho fadu, ktera nemaji Zadnou dalsi zakonnou
oporu).

34V Ceské republice to je Ceska kancelaf pojistiteltt (zdkon & 168/1999 Sb.), ve Slovenské repub-
lice Slovenskej kancelarie poistovatelov (zakon ¢. 381/2001 Z. z.).

35 Ojedinélym piikladem je Potravinatska komora Ceské republiky (zakon ¢ 110/1997 Sb.).

36 Tzv. jind vefejna sprava muze byt uskuteciiovana jak soukromopravnimi prostredky (— ex-
kluzivni pravni jednani), tak vefejnopravnimi prostiedky (— spravni tikony).

172



O spravni ¢innosti profesnich komor

Spravni tkony uskutec¢iiované v ramci profesni samospravy sméfuji do
profesniho spolecenstvi (vii¢i ¢lentim profesni komory) a jeho organického
okoli (vtici uchazectim o ¢lenstvi v profesni komote a/nebo viici osobam, kte-
ré maji kvalifikovany vztah k ¢lenim komory; do organického okoli 1ze za-
hrnout i tzv. hostovani). Je otazkou, jaka je povaha spravni ¢innosti profesni
komory, ktera je zaméfena externé (predevsim viici uchaze¢lim o opravnéni
a drzitelim opravnéni vykonavat komorové povolani, ktefi nejsou cleny ko-
mory) a vymyka se ustalenému pojeti samospravy (profesni samosprava je
zde netplna v tom smyslu, Zze ma pouze castecny/dil¢i dosah vici vykonu
dané profese/cinnosti). Pravé u externi pravomoci rozhodovat ve véci komo-
rového/komorové povolani/¢innosti se nabizi modelové uvazovat dvojim (jiz
naznacenym) smérem; muze jit bud o vyraz delegované statni spravy (vyko-
navané jménem statu a ,,na odpovédnost statu”), nebo o vyraz tzv. jiné vefejné
spravy (vykonavanou jménem profesni komory ,na vlastni odpovédnost”).
Koncept delegované statni spravy je ptijatelny pouze tam, kde zakon upra-
vuje instancéni podfizenost statu (nékterému spravnimu uradu). Rozdil mezi
delegovanou statni spravou a tzv. jinou vefejnou spravou se ovsem z pod-
statné casti stird, jestlize za Gjmu zptisobenou rozhodnutim nebo tfednim
postupem organu profesni komory odpovida stat.

Spravni ¢innost profesnich komor 1ze zobecnéné prezentovat jako jednotli-
vé formy spravni ¢innosti*’ coby stejnorodé skupiny spravnich tikond. Struc-
né/orientacné alespon k nékterym*® z nich.

Normotvorba

Vysledkem normotvorby profesnich komor, resp. organti profesni samo-
spravy jsou stavovské predpisy. V teorii spravniho prava se fadi mezi statutar-
ni predpisy, které nemaji povahu pravnich predpisti.* Lze pfitom rozlisit orga-
nizacni predpisy (neukladaji povinnosti), pfedpisy ukladajici povinnosti toliko
¢lentim profesni komory a pfedpisy ukladajici povinnosti i jinym osobam.*"
V poslednim piipadé se , presahy” tykaji zejména uchazecti o clenstvi v profes-

%7V soucasné Ceské teorii spravniho prava jde o (1) abstrakini akty (spravni pfedpisy; nor-
mativni spravni akty), (2) opatfeni obecné povahy (prakticky konkrétné abstraktni akty),
(3) spravni akty (spravni rozhodnuti; individualni spravni akty), (4) faktické zasahy (faktické
pokyny, donucovaci tkony), (5) vefejnopravni smlouvy a (6) neregulativni tikony (zejména
vyjadfeni, osvédceni, ovéfeni, sdéleni).

%8 Reprezentativnéji srovnatelnych v dnesni ceské a slovenské pravni tprave.

¥ Opacné v judikatufe = usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 Ao

1/2011-22.

¥ Volné podle cit. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.
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ni komofre, osob, které se pfipravuji na vykon komorového povolani nebo které
maji k vykonu komorového povolani kvalifikovany vztah, popripadé osob, kte-
ré hodlaji ziskat opravnéni vyplyvajici ze spravniho tikonu komory.

Povinnost vydat stavovsky pfedpis s urcitym obsahem ¢i ndzvem vcelku

pravidelné stanovi zakon.

K vydani stavovského pfedpisu s téinky pro jiné osoby nez ¢leny profesni

komory se uplatiiuje pozadavek zakonného zakladu/zmocnéni spocivajiciho
alespon ve vymezeni okruhu stavovskym predpisem zavazanych osob.*’! Za-
meéstnance, ktef1 nemaji kvalifikovany vztah k vykonu komorového povolani,
mohou stavovské predpisy zavazovat z titulu pracovnépravniho vztahu.
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Opravnéni vydavat stavovské predpisy prislusi

vyluéné/zasadné pouze nejvySsimu organu profesni komory (valna hro-
mada, sném, konference, shromazdéni delegatt),*>

ohledné stanovenych stavovskych predpistl nejvyssimu organu a ohledné
ostatnich stavovskych predpist vykonnému organu s vSseobecnou ptisob-
nosti.?”®

Podle nékterych zakont

ma profesni komora povinnost projednat navrh stavovského pfedpisu
s pfislusnym organem vefejné spravy,**

ma profesni komora povinnost predkladat prijaté stavovské predpisy piis-
lusnému organu vefejné spravy, ktery, resp. jehoz vedouci je legitimovan
k navrhu na zruseni stavovského predpisu soudem pro nezakonnost,*>
profesni komora vyddva stanovené stavovské predpisy ,po dohodé”
s pfislusSnym organem vefejné spravy,**

je platnost stanovenych stavovskych predpistt podminéna souhlasem
pfislusného organu vefejné spravy.*”

Viz § 53 odst. 3 a 4 cit. zakona o advokacii. Zptisoby jeho napliiovani v pozitivnim pravu se
ale rtizni a zaslouzily by si podrobnéjsi rozbor.

K vyluénosti viz § 51 pism. b) cit. zdkona o patentovych zastupcoch. K vyjimce viz § 71 odst.
2 pism. d) cit. zakona o advokacii.

Viz § 43 pism. b), ¢), d), e) a h), popfipadé h) cit. zdkona o advokacii na strané jedné a § 44
odst. 4 pism. b) téhoz na strané druhé.

Viz § 31 odst. 2 pism. c) cit. zdkona o auditorech.

Viz § 19 cit. zdkona o Komote veterindrnich lékaiti Ceské republiky, § 50 cit. zakona o ad-
vokacii, § 47 odst. 2 a § 57 cit. zdkona o patentovych zastupcich, § 64 odst. 2 a 3 cit. zakona
o patentovych zastupcich a § 8a cit. exeku¢niho fadu. Podle § 38 odst. 2 pism. h) ve vazbé
na § 33 odst. 3 cit. zakona auditorech je tfeba nejprve podat profesni komote navrh podava
Komofe navrh na zruseni nebo zménu stavovského predpisu a na soud se obratit az poté, co
komora vestanovené lhiité nevyhovi .

Viz § 6 odst. 3 cit. zakona o danovych poradcoch a § 11 pism. c) cit. zakona o darovych po-
radcich.

Viz § 37 odst. 4 ve vazbé na § 37 odst. 3 pism. m), n) a q) az x) cit. notarského fadu a § 110
odst. 8 cit. exekuéniho fadu.
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O spravni ¢innosti profesnich komor

Podle slovenské pravni tpravy miiZe pfijeti stavovského predpisu podlé-
hat testu proporcionality.®®

Ojedinélymi jsou ,samostatna” ustanoveni o nabyti platnosti/ac¢innosti/
zavaznosti stavovského predpisu.*”

Treba dodat, Ze vyjimecné zakon problematiku stavovskych piedpist vii-
bec nezminuje.

Profesni samosprava je v nékterych pfipadech limitovana podzakonnym
pravnim predpisem piislusného organu verejné spravy (astfedniho spravni-
ho aradu), ktery fesi , komorové” pomeéry.*®

Rozhodovani

Vzhledem k povaze profesni komory coby subjektu profesni samospravy
reprezentujiciho profesni spolecenstvi vystupuje do popfedi rozhodovani ve
vécech clenstvi.

Typicky pfislusi komote rozhodovat o vzniku clenstvi (terminologie se
riizni = zapis do seznamu/rejstiiku, vydani/udéleni opravnéni, ale i rozhod-
nuti o pfijeti).

Typicky vznik ¢lenstvi zaklada opravnéni samostatné vykonavat komoro-
vé povolani a/nebo od ného odvozené opravnéni.*” To ovsem neplati u pro-
fesnich komor s dobrovolnym ¢lenstvim.*?

V nékterych pripadech profesni komora pfed vznikem clenstvi autorita-
tivné ovéfuje odbornou zptisobilost uchazece.*®

Urcita doba clenstvi miize byt predpokladem vzniku ,vyssiho” opravné-
rli.404

Atypickeé situace predstavuji:

- jmenovani do ,ufadu” organem vefejné spravy, ktery neni organem pro-
fesni komory, na navrh nebo za jiné kvalifikované soucinnosti profesni ko-
mory, popfipadé nasledny vznik ¢lenstvi ex lege,*®

¥ Zékon ¢. 391/2020 Z. z., o teste proporcionality v oblasti regulacie povolani. Viz jeho § 6

odst. 1 pism. c).

Viz § 58 cit zakona o patentovych zastupcoch, § 65 odst. 1 cit. zakona o patentovych zastup-

cich nebo § 53 odst. 3 cit. zdkona o advokacii.

40 Viz napf. § 51 odst. 1 cit. zakona o advokacii.

41 Drzitelem odvozeného opravnéni je zasadné jina osoba nez drzitel opravnéni k samostatné-
mu vykonu komorového povolani.

42 Viz nize.

43 Viz § 7 odst. 1 pism. g) a odst. 2 cit. autoriza¢niho zakona a § 15 odst. 1 pism. a) bod 5. a § 21

cit. zadkona o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch.

Viz § 16 al7 cit. zakona o Komore restauratorov a o vykone restauratorskej ¢innosti jej clenov.

45V obou republikach u notaiti a u exekutort.
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- udélovani opravnéni k vykonu komorového povolani organem vefejné
spravy, ktery neni organem profesni komory, a nasledny vznik clenstvi
ex lege.**

Navazujici instituty se tykaji pferuseni ¢i pozastaveni vykonu opravnéni
a zruseni opravnéni (vyskrtnuti ze sezamu/rejstiiku).

Soucasti clenské agendy je disciplinarni pravomoc profesni komory.
Zvlastnosti je vynéti ¢lenti z disciplinarni pravomoci nebo omezeni discipli-
narni pravomoci vici ¢lentim (ne vzdy to koresponduje zminénym atypic-
kym situacim).*”

Uvedené agendy se tykaji i nékterych dalSich osob, které maji kvalifikova-
ny vztah k vykonu komorového povolani.*® Vznik pfedmétného postaveni
zde zaklada opravnéni, které je odvozeno z opravnéni clena profesni komory.
VySe zminénd omezeni pravomoci se vztahuje pouze na ¢leny profesni komo-
ry, nikoli na tyto dalsi osoby.

Znacné odlisné je postaveni profesnich komor nadanych externi rozhodo-
vaci pravomoci ve vécech komorového povolani a zalozenych na dobrovol-
ném clenstvi.*” Jde pfitom o ojedinélé pravni konstrukce licence k vykonu
samostatné zdravotnické praxe a registrace zdravotnickych pracovniki.*?

Externi rozhodovaci ¢innost profesni komory mtize mit povahu ptisobnos-
ti dotéeného organu v ramci spravniho postupu podle jiného zakona (kon-
krétné v souvislosti se vznikem Zivnostenského opravnéni).*!!

Zcela svéraznou ,hybridni” agendu predstavuje podle slovenské upra-
vy vydavani loveckych listkli (v daném pfipadé obecné nejde o opravnéni
k vykonu povolani, ale o tradi¢ni profesné profilovanou ¢innost jiné povahy;
ve vztahu k této pravni tpravé se uplatiiuje obecné pravidlo souvislosti/po-
dobnosti). Prislusna profesni komora je smisenym spolecenstvim s pfimo nu-

46 Ve Slovenské republice u statutarnich auditort.

w7 O vynéti jde v Ceské republice v ptipadé exekutort (srov. v zékoné ¢ 7/2002 Sb., o Fizeni ve
vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutort; novela publikovana pod ¢. 286/2009
Sb.), ve Slovenské republice v pfipadé notafii a exekutort [srov. v zakoné ¢. 432/2021 Z. z.,
o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (disciplinarny sudny poriadok)]. O omezeni jde ve Slovenské
republice v pfipadé statutarnich auditort (srov. v § 51 odst. 1 cit zakona o Statutarnom audi-
te).

% Napf. advokatni koncipienti, notafsti kandidati, notarsti koncipienti, asistenti patentového
zastupce nebo asistenti (statutdrniho) auditora.

49 Viz § 43 az 46 a § 47a az § 47h cit. zakona o ... stavovskych organizaciach v zdravotnictve.

0 Viz § 10 a § 68 (licence) a § 31 odst. 1 pism. e) a § 62 cit. zakona o ... stavovskych organiza-
ciach v zdravotnictve. Pro tiplnost: Licence ani registrace nepredstavuji pfedpoklady clenstvi
v profesni komote.

H1Viz § 3e cit. zakona o Komore komindrov Slovenska, § 2d odst. 2 a § 2g odst. 2 cit. zakona
o Horskej zachrannej sluzbe a § bod ¢. 34 a body ¢. 31 a 31a piilohy ¢. 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon).
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cenym clenstvim, nepfimo nucenym ¢lenstvim i dobrovolnym ¢lenstvim.*?

Kombinace spociva v tom, Ze ten, kdo se uchazi o lovecky listek, se musi nej-
prve stat clenem profesni komory.*?
Uprava rozhodovani je nékdy prenechana stavovskym ptedpistim.**
Dalsimi agendami profesnich komor, které maji nebo mohou mit externi
dopad, jsou
- v obou republikach uznavani kvalifikace,*
- v obou republikach rozhodovani o zadostech o urceni ¢lena komory k po-
skytnuti vykonu,*®
— v Ceské republice projednavéni prestupk,*”
— ve Slovenské republice ukladani pokut za spravni delikt.*®
Po procesni strance se rozhodovani profesnich komor déje ve spravnim
fizeni, které je subsidiarné upraveno ¢eskym/slovenskym spravnim radem.*”
Vyraznéjsi speciality obsahuji jen nékteré komorové zakony.
Hrani¢nim ukonem je osvédceni o splnéni podminek soukromé praxe
nebo vykonu nékterych funkci.*?
Kromé formalnich rozhodnuti se v komorovych zédkonech ojedinéle ob-
jevuje zakonny zaklad pro faktické zasahy (faktické pokyny); jmenovité jde
o opravnéni

“2 Viz nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. PL. US 19/2014.

43 Arg. § 51 odst. 4 pism. d) cit. zdkona o polovnictve.

4 Viz napi. § 49 odst. 2 cit. zdkona o polovnictve (= ohledné disciplinarni odpovédnosti).

415 Zakon ¢. 179/2006 Sb. o uznavani vysledkii dalsiho vzdélavani a o zméné nékterych zakont
(zakon o uznavani vysledku dalsitho vzdélavani); zakon ¢. 18/2004 Sb. o uznavani odborné
kvalifikace a jiné zptisobilosti statnich prislusniki ¢lenskych statii Evropské unie a nékterych
prislusnikt jinych statti a o zméné nékterych zakonu (zakon o uznavani odborné kvalifikace);
zakon €. 422/2015 Z. z. o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

416 Viz napt. § 18a az 18c cit. zakona o advokacii nebo § 13 odst. 4 cit. zdkona o Komore restau-
ratorov a o vykone restauratorskej ¢innosti jej ¢lenov.

417 V3chny profesni komory maji pravomoc projednavat piestupky podle zdkona ¢. 480/2004 Sb.
o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o nékterych
sluzbach informacni spole¢nosti); jde patrné o pfesah oproti osobnimu rozsahu disciplinarni
pravomoci, formulace zdkona je ale dosti neurcita. Nékteré profesni komory maji pravomoc
projednavat prestupky podle podle zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu (viz § 35ea cit. zakona o advokacii, § 51a cit. no-
tarského radu, § 14a cit. zdkona o danovych poradcich a § 49i cit. zdkona o auditorech). Oje-
dinéle je to i pravomoc projednavat prestupky podle zakona o ochrané oznamovatelt (viz
§ 49m cit. zakona o auditorech).

418 Viz § 82 odst. 2 a 4 cit. zdkona o ... stavovskych organizacidch v zdravotnictve.

49 Viz § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 1 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok); platna slovenska tiprava je vysledkem novely publikované pod
¢.527/2003 Z. z.

20 Viz § 2 odst. 2 pism. d) cit. zdkona o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komote
a Ceské 1ékdrnické komote.
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- zadrzet priikaz odborné zptisobilosti,**
- pozadovat prokazani totoznosti.**

Dozor nad ¢innosti profesnich komor

Néjaké formé vnéjsi kontroly v podobé statniho nebo vefejného dozoru
v ramci moci vykonné (statni spravy nebo tzv. jiné vefejné spravy) podléhaji
pouze nékteré profesni komory.*

Nékteré zakony se obecné zminuji o statnim dohledu nad ¢innosti profesni
komory, aniZ by tento institut dale pfimo rozvadély (bez toho, Ze by uved-
ly néjaké dozor¢i prostiedky, ¢i alespon néjaka dozorci opravnéni).** Jiné se
o ném zminuji (rovnéZz bez rozvedeni) v ndvaznosti na konkrétni dil¢i/tizkou
agendu cinnosti profesni komory.**

S upravou konkrétnich pravnich prostredki, které Ize oznacit za dozordi,
se 1ze setkat jak (bez provazanosti) v nékterych ze zakont, které statni dohled
obecné zminuji, tak v jinych zdkonech, které se o statnim dohledu nezminuijt
vibec.

Takovymi instituty jsou:

- opravnéni dozorciho organu iniciovat zasedani vrcholného organu pro-
fesni komory,**

- povinnost profesni komory podavat zpravy o ¢innosti dozoréimu orga-
nu,*’

- vyfizovani stiznosti na profesni komoru,**

- moznost zrusit spravni tkon profesni komory,**

- zavedeni nucené spravy nad profesni komorou.**

#1 Viz § 6a cit. zakona o Komore kominarov Slovenska.

42 Viz § 2 pism. j) cit. zakona o Horskej zachrannej sluzbe.

2 74dné dozord{ instituty neobsahuiji predeviim starsi Gipravy z 90. let.

4 Viz § 57 odst. 2 cit. zdkona o patentovych zastupcoch, § 89 odst. 1 cit. Notarskeho poriadku
a § 8 odst. 2 cit. Exeku¢ného poriadku, potazmo § 13 odst. 3 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o orga-
nizacii ¢innosti vlady a organizacii tstrednej Statnej spravy. Je otazkou, zda/nakolik takova
uprava umoziuje néjak autoritativné zasahovat do ¢innosti profesni komory, resp. zda/na-
kolik se odlisuje od upravy, ktera takovou zminku neobsahuje. Ohledné dozor¢ich opravnéni
by se méla uplatnit ta, ktera jsou zakotvena obecnou tpravou postupu pii kontrole [zakon
¢. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni ¥ad; zakon ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave].

45 Viz § 45 odst.1 ve vazbé na § 350 cit. notarského fadu nebo § 52b odst. 2 ve vazbé na § 18a az
18c cit. zakona o advokacii (ve vztahu k tam uvedenym rozhodnutim to s ohledem na § 178
odst. 2 cit. spravniho faddu) evokuje instancni kontrolu).

46 Viz § 110 odst. 3 cit. exekucniho fadu a § 213 odst. 2 cit. Exeku¢ného poriadku.

7 Viz § 8 odst. 7 cit. Exekucného poriadku.

8 Viz § 89 odst. 3 cit. Notarskeho poriadku a § 218a az 218c cit. Exekuc¢ného poriadku.

429 Viz § 8c cit. exeku¢niho fadu.

40 Viz § 8d cit. exekucniho fadu.
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Lze mit za to, nehledé na vyse uvedené jednotlivosti, Ze robustnéjsi po-
vahu ma pouze vefejny dohled nad cinnosti profesnich komor sdruzujicich
(statutarni) auditory.**!

Rozdilnou povahu ma instan¢ni kontrola ve spravnim fizeni vykonavana
jinym spravnim organem nez organem profesni komory. Tak:

- ve vztahu k nékterym rozhodnutim Komory auditorti Ceské republiky
je nadfizenym spravnim organem Rada pro vefejny dohled nad audi-
tem,

- ve vztahu k nékterym rozhodnutim slovenskych zdravotnickych stavov-
skych organizaci (komor) je spravnim organem druhého stupné minister-
stvo zdravotnictva.*®
Ojedinéle zakon zminuje vnéjsi kontrolu hospodareni profesni komory.**

Odpovédnost profesnich komor

Spravni ¢innost profesnich komor mtize mit ,,odpovédnostni” disledky
dvojiho druhu.

K odpovédnosti za skodu/tijmu zpiisobenou nezdkonnou spravni cinnosti:

Ceské pravo neobsahuje zadnou speciélni tpravu nahrady $kody/Gjmy
zptisobené prfi vykonu vefejné moci, ktera je profesni samospravou nebo
tzv. jinou vefejnou spravou v materialnim smyslu; subjektem odpovéd-
nosti je tedy (nehledé na excesy ve starsi judikatufe) profesni komora.**
Slovenska tiprava je zaloZena na odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou
pfi vykonu vefejné moci svéfené zdkonem organu vefejné moci, jimz ro-
zumi i organ zajmové (v tom i profesni) samospravy, bez toho, ze by roz-

@1V Ceské republice je vykonavan radou pro vetejny dohled nadauditem (= pravnickéa osoba

vefejného préva), ve Slovenské republice Uradom pre dohl'ad nad vykonom auditu (= dtto).
Kromé jiz zminénych ustanoveni viz jesté zejména § 24 odst. 6, § 24b odst. 1, § 31 odst. 3 § 31
odst. 4 ve vazbé na § 38 odst. 2 pism. i), § 35 odst. 2, § 36 odst. 4, § 37 odst. 2 pism. a) ve vztahu
k § 38 odst. 1, § 38 odst. 2 pism. g), i), j) a k) a § 40b pism. e) cit. zakona o auditorech a § 35
odst. 2, § 35 odst. 8, § 36 odst. 1 a §53 odst. 2 pism. f) cit. zdkona o Statutarnom audite (ovSem
s tim, jak bylo uvedeno vyse, Ze postaveni obou profesnich komor je zna¢né rozdilné).

42 Viz § 8 odst. 7 a obecné (ponékud nestastné formulovano) § 38 odst. 2 pism. e), popiipadé
§ 31 odst, 3 pism. a) cit. zdkona o auditorech.

43 Viz § 71a §76 odst. 2 cit. zakona o ... stavovskych organizaciach v zdravotnictve.

44 Napf. § 61 odst. 5 cit. zakona o ... stavovskych organizacidch v zdravotnictve nebo § 42

odst. 3 cit. zdkona o polovnictve.

Specidlni uprava [zakon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu

vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem a o zméné zakona Ceské

narodni rady ¢. 358/1992 Sb. o notarich a jejich ¢innosti (notarsky fad)] se tyka pouze nahrady

skody/tjmy zptisobené spravni ¢innosti, ktera je statni spravou (odpovédnost statu) nebo

tzemni samospravou (odpovédnost izemniho samospravného celku).
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liSoval mezi statni spravou a spravni ¢innosti jiné povahy v materialnim
smyslu.**

K odpovédnosti za vefejnoprduvni delikty:

Vyznamnou zvlastnosti jsou prestupky profesni komory. Podle ceskych
tprav jde o prestupky (ptivodné spravni delikty) Exekutorské komory Ceské
republiky a Komory auditorti Ceské republiky.’ Podle slovenské tpravy jde
o spravni delikty Slovenskej komory exekttorov.**

Profesni komory coby organy vefejné spravy mohou byt v Ceské republice
odpovédné za prestupek a ve Slovenskeé republice odpovédné za spravni de-
likt na tiseku ochrany hospodarské soutéze.**

Profesni komory mohou byt coby préavnické osoby (nespecificky) v Ceské
republice odpovédné za piestupek a ve Slovenské republice odpovédné za
spravni delikt.

V Ceské republice mohou byt profesni komory odpovédné za trestny ¢in,
zatimco ve Slovenskeé republice nikoli.*?

Zavérem

Shora zvoleny pristup k vymezeni profesnich komor rozsituje (ve srov-
nani s tradiénim konceptem) jejich okruh. Soucasné ceské zakonné tipravy
jsou ve svém souhrnu tradi¢nimu konceptu blizsi nez slovenské zakonné
upravy.

S ohledem na strukturu a zaméfeni spravni ¢innosti jednotlivych profes-
nich komor Ize uvazovat o jejich klasifikaci podle nékolika hledisek.

Ve vztahu k normotvorbé to jsou predevsim profesni komory s tplnou
normotvornou autonomii a profesni komory s omezenou normotvornou au-
tonomii (o prijeti nékterych stavovskych pfedpisti nerozhoduje profesni ko-
mora samostatné).

46 Zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zédkonov.

47 Viz § 124c¢ a § 124d cit. exekucniho fadu (ptivodni tiprava byla vysledkem novely provedené
zakonem ¢. 396/2012 Sb.) a § 49¢ a §49e odst. 3 cit. zakona o auditorech (ptivodni tiprava byla
vysledkem novely provedené zakonem ¢. 299/2016 Sb.).

4% Viz § 228i cit. Exekuéného poriadku (Gprava je vysledkem novely provedené zdkonem
¢.335/2014 Z. z.).

¥ Viz § 22aa zdkona ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zako-
nt (zakon o ochrané hospodarské soutéze), a § 42 odst. 2 zakona ¢. 187/2031 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

#0Viz § 6 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, (= arg. a contrario) a § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 71/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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O spravni ¢innosti profesnich komor

Ve vztahu k rozhodovani jde o vice aspektii:

- uaplna profesni samosprava v materidlnim smyslu zahrnuje rozhodovani
ve vsech otazkach clenstvi véetné uplatiiovani disciplinarni odpovédnosti
vici ¢lentim komory; ,mezery” indikuji rtizné podoby netiplné profesni
samospravy (Skalovat/tiidit profesni komory s netiplnou profesni samo-
spravou lze dale podle charakteru omezeni),

- od profesni samospravy tfeba odlisit ,matecnou” (s danou profesi spja-
tou) externi rozhodovaci pravomoc, ktera ma povahu delegované statni
spravy, nebo povahu tzv. jiné vefejné spravy coby vlastni ¢innosti komory)
= profesni komory s externi rozhodovaci pravomoci té, ¢i oné povahy (dal-
81 ¢lenéni je mozné s ohledem na to, zda jde o finalni ptisobnost spravniho
organu, nebo o pusobnost dotceného organu),*!

- existuji profesni komory s ,,dopliikovymi” (nikoli ,, mate¢nymi“) rozhodo-
vacimi agendami.**

Ve vztahu k dozoru 1ze rozlisit profesni komory podrobené statnimu do-
zoru, profesni komory podrobené nestatnimu vefejnému dozoru a profesni
komory nepodrobené dozoru. Dalsi ¢lenéni je mozné s ohledem na existenci
¢i neexistenci upravy konkrétnich dozorcich prostfedki, pfipadné na jejich
typovy obsah.

Ve vztahu k odpovédnosti lze rozlisovat:

- profesni komory podrobené/nepodrobené odpovédnosti za skodu zptiso-
benou vykonem vefejné moci,

— profesni komory podrobené/nepodrobené specidlni spravné-trestni odpo-
védnosti.

Dalsi vyzkum, ktery mtize byt zaméfen na ovéfeni a pfipadnou revizi na-
znacené typologie, by mél vychazet z podrobného/tplného srovnani zakon-
nych tprav profesnich komor.

LITERATURE:

Frumarova, K. Dozor stétu nad vykonem profesni samospravy v Ceské republice. In: Kosiciaro-
va, S. (ed.). Autonémia zdujmovej korpordcie vo verejnom a siikromnom prdve. Zbornik referatov
z medzinarodnej vedeckej konferencie. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Tr-
nave, 2022, s. 34 - 39. 306 s. ISBN 978-80-568-0481-0.

Gajdosova, M. — Kosi¢iarova, S. Zdujmovd samosprdva. Praha. Leges, 2023, 200 s. ISBN 978-80-7502-
671-2.

Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd édst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. 599 s. ISBN 978-
80-7400- 624-1.

Kopecky, M. Odpovédnost profesnich komor za vykon vefejné moci. In: KoSiciarova, S. (ed.).
Autondémia zdujmovej korpordcie vo verejnom a stikromnom prive. Zbornik referatov z medzina-

#1 - Rozhodovani o otazkach ¢lenstvi zde ustupuje do pozadi.
2 Vyse zminéna spravné-trestni pravomoc odlisna od disciplinarni pravomoci.

181



Josef Stasa

rodnej vedeckej konferencie. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022,
s. 135 —142. 306 s. ISBN 978-80-568-0481-0.

Stasa, J. Statutarni normotvorba profesni a akademické samospravy. In: Sturma, P. - Tomagek, M.
a kol. Nové jevy v pravu na pocitku 21. stoleti. 111., Promeény vefejného prava. Praha: Karolinum,
2009, s. 372 — 382. 488 s. ISBN 978-80-246-1662-9.

Stasa, J. Jesté k trestani osob vefejného prava. In: Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnic-
kych osob v Ceské republice: bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 73 — 87. 386 5. ISBN
978-80-87576-58-8.

Stasa, J. K pojeti a ¢lenéni forem spravni ¢innosti po 40 letech. AUC Iuridica, ¢. 2/2020, s. 11 — 22.
ISSN 0323-0619.

Author’s contact details:

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.
Charles University, Faculty of Law
Czech Republic

E-mail: stasa@prf.cuni.cz

182



VYBRANE PROBLEMY SOUKROMOPRAVNi STAVOVSKE
SAMOSPRAVY V SYSTEMU JUSTICE

SELECTED PROBLEMS OF PRIVATE ESTATE
SELF-GOVERNMENT IN THE JUSTICE SYSTEM

Karel Semik

Anotace: Referat konference na téma Vybrané problémy soukromopravni stavovské
samospravy v systému justice popisem postaveni soudcovské samospravy v Ceské re-
publice a vybranymi problémy postaveni soudcovské samospravy ve vztahu k organtiim
statni moci a organitim statni spravy soudd. V referatu se jsou dale rozebrany otazky
souvisejici se soudcovskou etikou a zminény zakladni etické kodexy, které byly pfijaty
soudy & Soudcovskou unii Ceské republiky a navazujici kritické zhodnoceni aktudlni
situace pfi absenci Nejvyssi rady soudnictvi.

Klicova slova: stavovska samosprava — Soudcovska unie — Eticky kddex — soudy — soudci
—soudcovska rada

Annotation: The paper to the conference on the topic Selected problems of private-law
estate self-government in the justice system by describing the position of the judicial self-
-government in the Czech Republic and selected problems of the position of the judicial
self-government in relation to the bodies of state power and the bodies of the state admi-
nistration of courts. The paper further discusses questions related to judicial ethics and
mentions the basic ethical codes adopted by the courts or the Judicial Union of the Czech
Republic and a subsequent critical evaluation of the current situation in the absence of the
Supreme Council of the Judiciary.

Key words: estate self-government — Judicial Union — Code of Ethics — courts — judges —
Judicial Council

Hlavnim a dosud také jedinym subjektem zdjmové samospravy soudcti
s celostatni ptisobnosti a univerzalnim rozsahem své ¢innosti** je jiz vice nez
tfi desetileti v Ceské republice Soudcovska unie.*# Na rozdil od Slovenské re-
publiky,* kde se na fizeni a spravé soudti podili dle tistavy téz Soudni Rada
SR a organy soudcovské samospravy, je situace v Ceské republice, nejen diky

neexistenci nejvyssi rady soudnictvi, pon€kud odlisna.

“3 Prikladem dalsiho ceského subjektu sdruzujiciho soudce se zaméfenim na rodinné pravo je napf.
Spolek rodinnéprévnich a opatrovnickych soudct (ICO: 22892168, https://sros.proweb.cz).

#“4 Plnym nazvem: Soudcovskd unie Ceské republiky, z. s., sidlem Ovocny trh 587/14, Staré Mésto,
110 00 Praha, ICO: 68381344, zapsan do spolkového rejstiiku vedeného u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. L 1298. Pravni forma je spolek (§ 214 an. z. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik).

5 Gajdosova, M. — Kosic¢iarova, S. Zdujmovad samosprdva. Praha: Leges, 2023, str. 44 an.
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Soudcovska unie byla zalozena v roce 1990, a to pfesné 5. listopadu 1990,
a to jako nepolitické profesni a dobrovolné stavovské sdruzeni soudcti CR.
Dle aktualni pravni tpravy ma pravni formu spolku, tj. pravnické osoby.
Dle stanov Soudcovské unie je pak ticelem unie,*”” ktery je namisté zde pfi-
pomenout, zejména napomahat pozvednuti soudnictvi v Ceské republice
a soustavnému zvysovani irovné ochrany prav a svobod ¢lovéka, prosazovat
ochranu prav téch skupin, které Ize povazovat za mensiny v nejsir$im slova
smyslu, prosazovat a chranit nezavislost soudcti, podilet se na profesionalni
pfipravé soudct a justi¢nich cekateltl, zastupovat duchovni, materialni a so-
cialni z4jmy soudcovského stavu a také pfispivat k vytvareni demokratického
pravniho fadu, prosazovat moderni koncepce postaveni, vyznamu a organi-
zace soudnictvi*® a dbat na rozvijeni spoluprace stavovské organizace soudcti
Ceské republiky s obdobnymi sdruZenimi v zahrani¢.

Unie soudcti je tak nepoliticka profesni organizace soudcti z povolani a je-
jim ¢innost od zalozeni do dnes* prokazuje, Ze ji jde nejen o ochranu soudni-
ho stavuy, ale i soudcti a toho, k ¢emu jsou soudci a soudy v justi¢ni soustaveé
i ve spolecnosti povolani. I v téchto oblastech je pak unie nutné vtahovana
do oblasti politiky. Formalni zaruky nezavislosti soudcti vSak pro nezavislost
soudcti nepostacuji, byt jsou nezbytnou podminkou pro fungovani soudnic-
tvi. Soudni soustavy tak v rtiznych zemich nejednou musely ¢i musi celit rtiz-
nym strategiim politické moci, které do nezavislosti soudt pfimo ¢i nepfimo
zasahuji, véetné napt. pomoci ucelového obsazovani soudd, tzv. court-pac-
king.** Je tak potieba klast dtiraz i na to, aby i samotni soudci se chovali tak,
aby méli dtivéru spole¢nosti, to vSak znamend, Ze vysoké ndroky na soud-
ce jsou kladeny jak pfi vykonu jejich funkce, tak v osobnim zivoté. Otazka
etického chovani soudcti a etickych kodexti tak v poslednich letech nabyla
a nabyva na vyznamu. A to nejen mezi soudci ¢i v organizacich soudcti, ale
i vli¢i dal$im predstavitelim moci ve staté, resp. md sviij vyznam téz v ramci
systému délby moci.

Vztah etiky a prava se pak v justici a ve vztahu k soudcim prolina ze-
jména v oblasti karni odpovédnosti soudcti. Karna judikatura tak napf. pfi
posuzovani prava soudce na svobodu projevu i jeho limittt dovodila, Ze z po-
vahy karného fizeni jako prostfedku ultima ratio pfitom vyplyva, Ze intenzity
karného provinéni budou dosahovat pouze projevy skutecné zptisobilé zna-

“6 K historii unie viz publikace Soudcovskd unie Ceské republiky 1990 — 2020. Praha: Leges, 2020.
“47 Ustanoveni § odst. 1 Stanov Soudcovské unie, Stanovy Soudcovské unie CR [online]. [cit.
2023-10-1]. Dostupné z: https://www.soudci.cz/o-nas/stanovy-soudcovske-unie-cr.html.

8 Zakladem pravni Gpravy regulujici postaveni soudcti je pak zakon ¢. 6/2002 Sb. v platném
znéni (dale jen zakon o soudech a soudcich) a zdkon ¢. 236/1995 Sb. (déle jen zadkon o platu).

“ Soudcovskd unie Ceské republiky 1990 — 2020. Praha: Leges, 2020.

50 Simigek, V. (ed.). Nezdvislost soudni moci. Praha: Leges, 2020, str. 79 a nasleduijici.
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telné narusit diistojnost soudcovské funkce, resp. ohrozit divéru vefejnosti
v soudnictvi, tedy v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt,
¢i branit danému soudci v fadném vykonu jeho funkce, avsak jiné, z etic-
kého hlediska nevhodné projevy, je naopak na misté fesit domluvou, popf.
udélenim vytky dle § 88a zakona o soudech a soudcich.*! Navrh na zahajeni
karného fizeni o karné odpovédnosti soudce jsou opravnéni podat zejména
prezident republiky (fakticky tuto pravomoc dosud nevyuziva) ¢i ministr
spravedlnosti (oba proti kterémukoliv soudci), dale predsedové soudti (pro-
ti kterémukoliv soudci pfislusného soudu a dale proti soudci soudu nizsiho
stupné), tak tfeba i vefejny ochrance prav (proti predsedovi nebo mistopied-
sedovi soudu). Clenstvi soudce v samospravné organizaci soudcti je v tomto
sméru nerozhodné a samospravna organizace nema pravomoc karné fizeni
zahajovat ¢i oficialné projednavat. Mtize vsak ptisobit a ptisobi v této aktivné
tim, Ze vymezuje meze etického, a tedy dovoleného chovani soudcti. Acko-
liv rozhodnuti ¢i dokumenty soudcovské organizace nemaji formu pravniho
predpisu, resp. nejsou pro necleny zavazné, fakticky stanovi referen¢ni ramec
pro chovani soudcti, a to i pro jiné subjekty, resp. organy statni spravy soudut
a karné zalobce. Soudcovska unie neni vefejnopravni korporaci, byt do urcité
miry z hlediska obsahu své ¢innosti téZ plni vefejnopravni ticel.*** Soucasné se
Soudcovska unie vefejné vyjadfuje v téch otazkach, které maji pro fungovani
justice zasadni vyznam.**

Jiz dfive Soudcovska unie pfijala tzv. Etické zasady chovani soudce,** kte-
ré byly vytvorené na zakladé ndvrhu kodexu chovani soudcti zpracovaného
v roce 2001 v Bangalore, pfijatého skupinou justi¢nich odbornikti usilujicich
o posileni etiky v soudnictvi a podrobeného pfezkumu na zasedani zastupcti
vysokych soudnich organtt konaného v Haagu v roce 2002. Pro oblast za-
jmové a profesni samospravy soudct je pak podstatné, ze v ramci ¢lanku
III. bodu 3 Etickych zasad chovani soudce pak byla formulovana zasada, ze
»Soudce je opravnén zakladat a byt clenem organizaci sdruzujicich soudce
nebo zastupujicich jejich zajmy*. Soudcovska unie také zfidila Eticky soud,*®

#1 - Rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016 ¢. j. 13 Kss 5/2016-75.

42 Srovnej ke znakiim zajmové samospravy: Gajdosova, M. — Kosiciarova, S. Zdujmovd samo-
sprdva. Praha: Leges, 2023, str. 109 an.

#5  Napt. jeden ze zavért 33. Shromazdéni delegétii Soudcovské unie je v souvislosti s dalsimi
planovanymi platovymi restrikcemi soudctt vyzva, Ze unie , Diirazné vyzyva predstavitele
moci vykonné a zakonodarné, aby respektovali istavné chranénou nezavislost soudctl, jejiz
nedilnou soucasti je i materidlni zabezpeceni soudcti platem a aby dodrzovali zakladni prin-
cipy pravniho statu”.

44 Etické zdsady chovani soudce Soudcovské unie CR [online]. [cit. 2023-10-18]. Dostupné z:
https://www.soudci.cz/o-nas/stanovy-soudcovske-unie-cr.html, schvalené 15. shromazdé-
nim zastupct sekci Soudcovské unie dne 26.11. 2005.

45 Autor této tvahy byl nahradnikem Etického soudu a je clenem Socialniho kolegia Soudcovské unie.
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ktery vsak neplni roli rozhodciho (rozhodujiciho) organu, pouze se vyjad-
fuje v pfipadech, kdy vznikne nebo miize vzniknout pochybnost o souladu
jednani soudce s etickym kodexem ¢i na navrh organtt Soudcovské unie ¢i
jejtho clena.** Nasledné byly etické zasady rozpracovany do dokumentu na-
zvaného , Otevieny soubor etickych dilemat soudce”,*” ktery etické dopliuje
o text majici podobu komentate, tivah a otazek a odkazti na souvisejici soudni
rozhodnuti i zajimavé ¢lanky. Na rozdil napf. Slovenskeé republiky, kde Soud-
ni rada vydava dle slovenské tistavy zasady soudcovské etiky ve spolupraci
s organy soudcovské samospravy,*® nejde o zakonem upravenou ptisobnost
k vydavani zasad soudcovské etiky. Vlastni Eticky kodex pak pro soudce (va-
hou své autority) vydal také Nejvyssi soud CR.*

Eticky soud Soudcovské unie pak také dospél k zaveru,*® ze jina forma
organizovani soudcty, tj. zaloZeni odborti a aktivni ¢lenstvi v nich, neni ve
vztahu k soudctim soudce v rozporu ani se zakonem, ani s etickym kode-
xem soudce, kdyz konstatoval, Ze ,,samo clenstvi soudce v odborech spolecné
se zaméstnanci na tom kterém soudu nezptisobuje rozpor se soudcovskou
etikou a neni tak tomu ani v tom pfipadé, je-li soudce ¢lenem statutarniho
organu v téchto odborech. Eticky problematickym (pfipadné i pravné, pokud
by v konkrétnim skutku pfichazelo v tivahu poruseni ustanoveni § 80 odst.
4 zakona ¢. 6/2002 Sb.) by mohla byt shledana jen c¢innost soudce v konkrétni
skutkové situaci”. Tento zavér organu Soudcovské unie vsak plati pro zakla-
dani odborti na jednotlivych soudech.

Pokud vSak stat i samotny soudcovsky stav ma zajem na tom, aby soudci
jednali eticky, a to ve vSech oblastech jejich Zivota, nestaci jen formulovat pra-
vidla jejich chovani v etickych kodexech, ale je tieba také zajistit, aby soud-
ci byli schopni dlouhodobé témto vysokym osobnostnim naroktim dostat.*®!
V tomto sméru je vSak pravni tprava postaveni soudcti v Ceské republice
v mnoho smérech nedostatecna.**

6 (1. 28 Stanov Soudcovské unie.

47 Otevieny soubor etickych dilemat soudce [online]. [cit. 2023-10-18]. Dostupné z: https://
www.soudci.cz/o-nas/otevreny-soubor-etickych-dilemat-soudce.html.

8 Srovnej Gajdosova, M. — Kosiciarova, S. Zdujmouvd samosprdva. Praha: Leges, 2023, str. 44
a ustanovent ¢&l. 141a odst. 6 pism. j) Ustavy Slovenské republiky.

49 Eticky kodex [online]. [cit. 2023-10-18]. Dostupné z: https://www .nsoud.cz/Judikatura/ns_web.
nsf/web/ONejvyssimsoudu~Organizacnidokumenty~Eticky_kodex~?openDocument&Ing=CZ.

40 Na zakladé podnétu predsedy krajského soudu k nové vzniklé odborové organizaci sdruzujici
cast soudcti a zaméstnancti soud, konkrétné Odborova organizace Krajského soudu v Plzni,
ICO: 10744894.

1 Semik, K. Zamysleni nad aktualnimi pozadavky na soudce a etikou. Soudce, 2019, ¢. 11,

str. 38.

Kupftikladu to, Ze soudci nejsou v postaveni béznych zaméstnancti, musel judikovat k pra-

covni dobé soudctt az karny senat, viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 16 Kss

10/2013-84.
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Bohuzel jedinym vyznamnym zakonnym ustanovenim, které v soucasné
dobé upravuje vztah statu, resp. pfesnéji organd statni spravy soudti, viici sta-
vovské samospravé soudct, je ustanoveni § 175 zdkona o soudech a soud-
cich*®, Ustanoveni samotné neni sice pfili§ rozsahlé, avsak ani obsah tohoto
ustanoveni neni idedlni. Ustanoveni § 175 zakona o soudech a soudcich totiz
pouze stanovi, Ze ,,organy statni spravy soudt postupuji pfi vykonu své pii-
sobnosti v soucinnosti se zajmovymi organizacemi soudcti, s nimiz projedna-
vaji zejména a) navrhy zakont, které se podstatné dotykaji pravomoci soudt
a zpusobu jejtho vykonu, b) zasadni opatfeni tykajici se organizace soudt,
postaveni soudcti a vykonu statni spravy soudti”. Kromeé soudcovskych rad,
taktéz upravenych v zdkoné o soudech a soudcich,** se tak vykonu statni
spravy soudl ztcastiiuje v omezeném rozsahu i zajmova organizace soudcti
(nejedna se o pojem pro zvlastni typ pravnické osoby). Ty se vSak na statni
spravé soudu fakticky podileji jen v minimalnim rozsahu, organizace soudtt
maji pouze pravo na projednani legislativy v oblasti pravomoci soudt a zpt-
sobu vykonu soudni moci, nebo opatteni (tedy i faktickych) tykajicich se orga-
nizace soudti, postaveni soudcti a vykonu statni spravy soudu (neni ani plné
ziejmé, zda se jedna o obecna opatfeni ¢i konkrétni opatfeni na tom kterém
soudu, resp. jaké jsou nasledky neprojednani takovych opatfeni ¢i nesouhlasu
s nimi, a to i s ohledem na pouze minimalni kompetence soudcovskych rad).
Tyto kompetence 1ze chapat jako minimalni s tim, Ze nic nebrani pripadnému
rozsifeni spoluprace mezi organy statni spravy soudu a touto organizaci.*®®
Organy statni spravy soudu (tedy zejména predsedové jednotnych soud**)
by tak mély obdobné otdzky projednavat i se zdjmovymi organizacemi soud-
ctl, resp. jejich organizacnimi slozkami ¢i sekcemi, na jednotlivych stupnich
soudni soustavy, resp. na jednotlivych soudech. Ostatné, dle zakona se jiné
organy zastupujici soudce, a to soudcovské rady, vyjadiuji*” jak k nové pri-
délovanym soudctim nebo rozvrhu prace, ale také k zasadnim otazkam stat-
ni spravy okresniho soudu, aniz by byl rozsah téchto otazek zakonem blize
specifikovan. Soudcovské rady vSak nemaji pravo veta, resp. jejich stanovisko
neni ani formalni podminkou platnosti opatfeni piedsedti soudu ¢i rozvr-
hu prace, ackoliv rozvrhem prace miize byt podstatné zasahovano do prava

463 Zakon ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a 0 zméné nékte-
rych dalsich zakonti (zdkon o soudech a soudcich) v platném znéni, dale jen zakon o soudech
a soudcich ¢i jen zakon.

44 Ustanoveni § 46 az 59 zakona o soudech a soudcich.

45 Kocourek, J. § 175 [Zajmova organizace soudcti]. In: Kocourek, J. — Zaruba, J. Zdkon o soudech
a soudcich; Zdkon o stitnim zastupitelstvi. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 375.

46 Viz § 119 odst. 2 zédkona o soudech a soudcich.

47 Srovnej napf. § 53 odst. 1 zakona o soudech a soudcich (pro okresni soudy).
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soudce na vykon jeho funkce.*® V této oblasti pak doslo teprve nedavno k za-
sadni posunu, kdyz bylo judikovano,*” Ze rozvrhem prace mohou byt poru-
Sena prava jednotlivce zastavajictho funkci soudce vyplyvajici z ¢l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod,*”* jejichz soudni ochrany se lze domahat
zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. soudniho
fadu spravniho.”! Postaveni soudcovskych organizaci je tak ve vztahu k cho-
du jednotlivych soudil naprosto marginalni, postaveni soudcovskych rad pak
co do kompetenci malo vyznamné.

Soucasné je vSak nutné zdtraznit, ze pokud zakon stanovi organtim statni
spravy soudli povinnost spoluprace se zajmovymi organizacemi soudct,*?
spoluprace pak musi probihat s organizaci, ktera ma legitimni vedeni, se kte-
rym by bylo mozno ze strany organti statni spravy soudt jednat.** Soudcov-
ska unie takové pozadavky jednoznacné spliuje a soudci mohou byt cleny
takového sdruZzeni, jde o realizaci jejich tstavné zarucenych prava danych ¢l.
20 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnost soucinnosti vsak neni v zako-
né definovana zcela idedIné a je tak namisté vykladat toto ustanoveni Siroce*”*
ve smyslu pozadavku na co nejsirsi vyuziti spoluprace se sdruzenimi soudcti,
a to jak v oblasti pfipravované legislativy, tak v jinych ekonomickych a orga-
nizacnich oblastech.

Judikatura Ustavniho soudu CR pak zejména pak v souvislosti s otdzkou
platd soudcti a zasahti do nich zdtraznuje, Ze k tomu, aby zakonodarce mohl
pristoupit k platovym restrikcim, by si mél opatfit relevantni stanovisko re-
prezentantti soudni moci, jez by se mélo stat i soucasti davodové zpravy.*”

48 Mates, P. - Semik, K. Prévo na zdkonného soudce a vybrand prava soudce ve vztahu k rozvrhu
préce. In: Privni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2022. Ro¢. 30, ¢. 19, str. 664 — 669. ISSN 1210-6410.

49 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ¢. C-487/19 a rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ¢.j. 6 As 22/2022-58.

0 (1. 21 odst. 4 Listiny stanovi, Ze ,,obané maji za rovnych podminek piistup k volenym a ji-
nym vefejnym funkcim”.

1 Zakon ¢. 150/2002 Sb. (§ 82: , Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech ne-

zadkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah”) spravniho organu, ktery

neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.”)

Zemanova, D. § 175 [Soucinnost]. In: Zemanov4d, D. Zikon o soudech a soudcich. Praha: C. H.

Beck, 2022, str. 232.

43 Tamtéz. Dle tohoto komentare je navic dovozovano, Ze pro zdjmové organizace soudcti , po-
zadavek pravni subjektivity tedy neni vyslovné stanoven”.

74 Tamtéz.

5 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 12/10 (z odtivodni tohoto nélezu také plynul zavér:
,,Soudci nemohou byt odborové organizovani, nevztahuji se na né pracovnépravni piedpisy,
pokud jde napt. o kolektivni vyjednavani, stavku.” K ti¢asti v odborech vSak nové stanovisko
uvedené vyse, kdyz zavéry nalezu sméfovaly pravé na problematiku nemoznosti kolektivni-
ho vyjednavani o platech soudct).
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Vybrané problémy soukromopravni stavovské samospravy v systému justice

Platové restrikce vtic¢i soudctim totiz budou vzdy znamenat urcitou formu za-
sahu do jednoho z komponentti soudcovské nezavislosti a je tak nepfipustné,
aby k takovému zasahu dochazelo jednostranné.*”® V legislativnim procesu,
a to jak na urovni exekutivni, tak zdkonodarné, nelze tedy s ohledem na ju-
dikaturu Ustavniho soudu pominout projednéni takovych zasahti (ve smys-
lu skute¢ného projednani navrhu a jeho pifipadnych variant) s pfedstaviteli
nezavislé justice.”” Opakované zdsahy do platu soudcti vSak v praxi bohuzel
svedciiv této oblasti o opacné (¢i jen ryze formalni) praxi.*’®

Vznikaji tak otazky, zda je namiste, aby soudcovské rady mély pouze vy-
razné omezené kompetence, zda viibec by mély byt v Ceské republice zfizeny
organy typu nejvyssi rady soudnictvi’” a jaké postaveni by mély mit sub-
jekty sdruzujici soudce, resp. zda maji ¢i by mély mit i dalsi znaky profesni
komory. Odpovéd na tyto otazka pak jisté neni jednoducha a nutné souvisi
i s otazkou délby moci na celostatni i lokalni tirovni.**® Ostatné obecné plati,
Ze pravni tprava musi byt vykladana a téz zasahy do postaveni soudcti musi
byt ¢inény vzdy s pfihlédnutim k povaze a vyznamu funkce soudcti a dtstoj-
nosti jejich postaveni.*!

Ackoliv aktualni diskuse tykajici se postaveni soudcili se zabyvaji spise
otazkami platového zabezpeceni soudcti, pfipadné téz navrhy na doplnéni
jejich materialniho zabezpeceni o dalsi funkéni a jiné nastroje v ramci pre-
vence syndromu vyhoteni,* nemélo by se v odborném diskurzu zapominat
i na tyto dalsi otazky, souvisejici se stavovskou, resp. zajmovou samospra-
vou soudcti, a jejich postaveni ve spolecnosti a v systému organti statni moci.

476 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL US 28/13.

47 Tamté?, viz té &ast odtivodnéni nalezu: ,,52. Ustavni soud je nucen konstatovat, ze vlada
i Parlament opakované zachazi — pokud jde o zptisob piijeti zakona, jenz zdsadnim zpiiso-
bem zasahuje materialni zabezpeceni soudcti — s tfeti soucasti statni moci, totiz moci soudni,
zpuisobem, jenZ v evropském demokratickém a pravnim prostoru lze jen stézi nalézt.”
Aktudlné jsou dalsi zasahy do platti soudcti projednavany Ustavnim soudem CR pod sp.
zn. P1. US 15/22 a P1. US 4/23 (zmrazenim platu pro obdobi roku 2021, a to v dtisledku piijeti
zakona €. 587/2020 Sb., a snizeni platii pro obdobi roku 2022, a to v dtsledku pfijeti zakona
¢. 18/2022 Sb.).

Sipulova, K. — Urbanikova, M. — Kosaf, D. Nekoneény piibéh Nejvyssi rady soudnictvi: Kdo ji
chce a pro¢ji potad neméme? In: Casopis pro pravni védu a praxi, 2021. Roé. 29, &. 1, str. 87 — 122.
Semik, K. Uvaha nad vybranymi aspekty délby moci v soudnictvi. In: Sprdvni privo, 2023.
Ro¢. LVI, ¢.1-2, 5. 143 — 147. ISSN 0139-6005.

1 Groy. Mates, P. — Semik, K. Nad dtistojnosti soudcovského stavu. In: Jurisprudence. Roc. 2014,
¢. 2, s. 42 — 45. ISSN 1802-3843, a déle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 16 Kss
10/2013-84.

Na zakladé ¢innosti Socidlniho kolegia Soudcovské unie doslo k podani pozménovaciho na-
vrhu k novele zakona o soudech a soudcich a jejtho doplnéni o néstroje psychologické podpo-
ry a studijniho volna, tento navrh vSak nebyl schvalen (pozménovaci navrh ¢. 6710 a €. 6711
dne 10. 11. 2020 k snémovnimu tisku ¢. 630).
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To plati tim spiSe, 7e v Ceské republice nadéle neexistuje*®® legitimni zastup-
ce soudni moci na celorepublikové trovni (byt vyznam Soudcovska unie je
nemaly), kdyZ soustava statni spravy soudd je sice reprezentantem soudt,
ktery ma zdkonem svéfené tikoly vii¢i soudnictvi, postaveni a kompetence
soudcovskych rad jsou ale vii¢i organtim spravy soudti nedostacujici. Zcasti
tak tlohu reprezentanta soudni moci kromé soudcovskych organizaci supluji
predstavitelé nejvyssich soudti ¢i pro parcidlni otazky i jiné neformalni sesku-
peni.*® Takovy stav vSak neni idealni.

Zasadné vsak plati, ze zajisténi fadného chodu soudnictvi je jednim ze za-
kladnich tkolti demokratického pravniho statu. A to by mélo byt cilem vsech
moci ve staté.
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STAVOVSKA SAMQSPRAVA V KONTEXTE KLASICKYCH
PRAVNICKYCH PROFESII

SYNDICATE SELF-GOVERNMENT IN THE CONTEXT
OF CLASSIC LEGAL PROFESSIONS

Jén Skrobdk

Anotacia: Prispevok sa zaobera vybranymi otazkami stavovskej samospravy v ramci
Klasickych pravnickych povolani (za ktoré povazuje profesie advokata, notara, sidneho
exekutora, sudcu a prokurétora). Zaobera sa predovsetkym tym, v akej miere vobec moz-
no — aj z hladiska principov demokratického a pravneho statu — o samosprave v jednotli-
vych pripadoch hovorit, kedZe niektoré klasické pravnické povolania predstavuju vykon
Statnej moci. Skiima mieru samospravy v ramci jednotlivych povolani, a to aj v kontexte
moznosti zasahov statu a v kontexte disciplinarneho trestania.

Kluacové slova: zaujmova samosprava — stavovska samosprava — advokati — notari —
sudni exekutori — sudcovia — prokuratori — stavovska komora — pravny stat — pravnické
profesie

Annotation: The paper deals with selected issues of Syndicate self-government within
the framework of classic legal professions (these include the professions of barrister, no-
tary, bailiff, judge and prosecutor). It deals primarily with the extent to which it is even
possible - also from the point of view of the principles of a democratic state and rule of
law - to speak about self-government in individual cases, since some classic legal profes-
sions also exercise state power. It examines the level of self-governance within individual
professions, including in the context of the possibilities of state intervention and in the
context of disciplinary punishment.

Key words: interest self-government — syndicate self-government — barristers — notaries
— bailiffs — judges — prosecutors — syndicate chamber — rule of law — legal professions

Uvod

Ostatné roky opat ukazali, Ze klasické pravnické povolania, za ktoré na
ucely tohto prispevku povazujem povolanie sudcu, advokata, prokuratora,
notara a sudneho exekutora, st aj takpovediac klasickymi priestormi spolo-
¢enskych a politickych stibojov o mieru ich nezavislosti, samospravy, ¢i nao-
pak etatizacie, zasahov a vplyvov Statu.

Klasické pravnické povolania sa zdsadne lisia v tom, nakolko je ich indi-
vidualny vykon dotovany verejno-mocenskymi opravneniami a nakolko je
v individudalnych veciach determinovany poziadavkami presadzovania verej-
ného zaujmu. Kym jednotlivi advokati (hoci nepochybne zaujem na poskyto-
vani pravnych sluzieb ma aj charakter vSeobecne prospesny a slizi aj na re-
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alizaciu verejnych subjektivnych prav upravenych v Ustave SR) vykonévajt
Cinnosti v zasade naplfiajice individualne zaujmy ich konkrétnych klientov,
a nedisponuju verejno-mocenskymi opravneniami, u notarov a sidnych exe-
kttorov mozno hovorit uz o vykone verejnej moci a o vyraznej pritomnosti
prvku verejného zaujmu. Prokuratori a sudcovia st jednoznacne nositel'mi
a vykondvatel'mi $tatnej moci, su sucastou organizacného mechanizmu Statu,
napliiiaju jednu zo zékladnych funkcif 8tétu a ich ¢innost by mala byt vo vie-
obecnosti, ale aj v konkrétnych veciach vo verejnom zaujme.

Tento tvod je dolezity aj z hl'adiska vymedzenia toho, v akej miere mozno
v demokratickom pravnom state hovorit o samosprave.

Prispevok sa zameriava na tieto hypotézy:
1. V pripade pravnickych povolani je miera samospravy nepriamo imerna

miere pritomnosti verejno-mocenského prvku pri vykone tychto povolani.
2. V pripade povolani sudcu a prokuratora nemozno hovorit o ich samospra-

ve v pravom slova zmysle.

Vymedzenie (zaujmovej) samospravy a stavovskej samospravy*®

Vo svojom prispevku vychadzam pritom z tohto ponimania (zaujmovej)
samospravy:

5V tomto prispevku pouzivam tieto skratky:
— Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich ustavnych zakonov —
, Ustava SR”

— Slovenska advokatska komora - ,,SAK”

— zékon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnos-
tenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov —,, ZoA”

— Notarska komora Slovenskej republiky — ,NotK SR”

— zékon ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskor-
ich predpisov — ,,NotP”

— Slovenskad komora exekutorov — ,,SKEx”

— zékon €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dal$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov — ,ExP”

— minister spravodlivosti Slovenskej republiky — , minister” alebo ,, minister spravodlivosti”

— zékon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor-
Sich predpisov -, Z0oS”

— zékon ¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zme-
ne a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) — ,zdkon o e-governmente”

— zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni neskorsich predpisov -, ZoP*

— zékon ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry v zneni ne-
skorsich predpisov — ,,ZoPaPCP”

— Najvyssi spravny std Slovenskej republiky —, NSS SR”

— zakon ¢. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny stidny poriadok) -, DSP*
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Stavovska samosprava v kontexte klasickych pravnickych profesii

1. v organiza¢nom ponimani chapem zaujmovu samospravu ako kompo-
nent verejnej spravy, ktory predstavuje subor réznorodych zakonom
zriadenych verejnopravnych clensky organizovanych subjektov zaloze-
nych na inom ako tizemnom principe, a ich organov, ktorych zdkonom
ustanovenou tlohou je zabezpecit vykon verejnej spravy verejnych zale-
zitosti a spolocenskych vztahov, ktoré st predmetom spolocného zdujmu
0s0b, ktoré tvoria sticast urcitého netizemného spolocenstva 0sob, pricom
v ramci tychto subjektov a organov si osoby, ktoré tvoria toto spolocen-
stvo, spravuju tieto zalezitosti a vztahy, samé;

2. vo funkénom ponimani ako verejno-spravovaciu aktivitu, pri ktorej si sub-
jekt zaujmovej samospravy podla bodu 1 sam spravuje vlastné zalezitosti.
Samozrejme, toto nemusi byt univerzalne akceptovany koncept samospra-

vy. Treba povedat, Ze je v rozpore nielen s niektorymi teoretickymi pohl'ad-

mi,** ale aj s terminoldgiou pozitivno-pravnej tpravy (k tomu pozri dalej).
Na vysvetlenie este dodam, Ze zdoOraznovanim viazanosti samospravy

na urcité ,spolocenstvo 0sob” sa nehlasim ku konceptu samospravy ako vy-

sledku zdruzovacieho prava. Stihlasim, Ze tento koncept je nespravny.*” Ak
hovorim o spolocenstve 0sdb, ktoré je persondlnym zakladom samospravy,
nemam na mysli spolocenstvo, ktoré je vysledkom zdruZovacieho prava, ale
spolocenstvo, ktoré je kreované z vole zakonodarcu. Pre to, aby sme mohli
hovorit o samosprave, vSak musi existovat urcité spolocenstvo osob, a urcité
penzum zalezitosti, ktoré si tomuto spolocenstvu ,,vlastné”. To znamen4, Ze
by nemalo ist o zaleZitosti, ktoré st a musia byt primarne predmetom celo-
spoloc¢enského zaujmu. Koexistencia, ¢i pripadne disonancia partikuldrneho
(povedzme stavovského) a celospolocenského zaujmu o urcité zalezitosti je
pochopitelne nielen mozna, ale priam bezna. Predsa by sa vsak nemalo ho-
vorit o samosprave v pripadoch, ak zaujem spolocenskych Struktir vyssej
urovne (celostatny zaujem, celospolocensky zaujem) vyrazne prevazuje zau-
jem partikularnej skupiny osob. To je typicky pripad takych ¢innosti a 0sob
zabezpecujucich tieto ¢innosti, ktoré st zamerané na najzdkladnejsie funkcie

Statu.*® Za také mozno povazovat nepochybne najma tie funkcie, ktoré su

nevyhnutné na to, aby sme o nejakej entite vobec mohli ako o State hovorit.

#6 Zaujmova samosprava sa v literattire chape obvykle SirSie. Pozri napr. Machajova, J. a kol.

Vieobecné spravne privo. 1. vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, 2007, s. 121, alebo Vrabko,
M. a kol. Sprdavne pravo hmotné. Vseobecni cast. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 183.
Z novych diel mozno spomenut prakticky celtt monografiu autoriek Gajdosova, M. — Kosi-
ciarova, S. Zdujmovd samospriva. Praha: Leges, 2023, osobitne vSak pasaZe na s. 21 a nasl.

K tomu pozri blizsie napr. Gajdosova, M. — Kosi¢iarova, S. Zdujmovd samospriva. Praha: Leges,
2023, 5. 92 - 96.

K problematike funkcii Statu pozri napr. Ottova, E. Tedria prdva. 2. doplnené a prepracované
vydanie. Samorin: Heuréka, 2006, s. 126 — 127.
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St to teda tie funkcie, v ktorych sa prejavuje suverenita statu a jeho mocensky
monopol - funkcie zamerané na vonkajsiu a vnutornti bezpec¢nost a na vyma-
hanie prava. Stat, ktory sa nepostard o materialny blahobyt svojich ob&anov,
moze byt Statom, no stat, ktory nevie zabezpecit funkcie mocenského suveré-
na, stratil pojmové znaky Statu, aj keby inak zabezpecoval x dalSich funkcii.

Uvedomujem si, Ze téma organizacie verejnej spravy a Specificky zaujmo-
vej samospravy je v mnohych ohladoch plna nejednoznacnosti a prechod-
nych foriem, ktoré sa vymykaja , ucebnicovym definiciam”. Nerdd by som
v prispevku skizol k $ablénovitému uvaZovaniu, povazujem vsak za dolezité
strazit , Cistotu” teoretickych konceptov tam, kde to md zasadny prakticky
vyznam.

Je pravdou, zZe ,¢istd samosprava” v tom zmysle, Ze by do nej neboli moz-
né ziadne Statne zasahy, na Slovensku v podstate neexistuje. Absolutne bez
Statnych zasahov nie je ani tizemnd samosprava, i tu existuju rézne podoby
ingerencie statu.

S ohladom na obsahové zameranie ¢lanku dodam, Ze stavovskou samo-
spravou mozno rozumief taky typ zdujmovej samospravy, kde spolocenstvo,
o ktorého spolo¢ny z4ujem ide, je tvorené na zaklade prislusnosti k urcitému
stavu, spravidla profesijnému (ide teda o vykonavatelov urcitého povolania).

Metodika

Vo vztahu k obom vymedzenym hypotézam je potrebné formulovat aj na-
stroje, ktorymi sa budem poktsat o ich overenie.

Na tcel prvej hypotézy (,V pripade pravnickych povolani je miera samo-
spravy nepriamo umerna miere pritomnosti verejno-mocenského prvku pri
vykone tychto povolani”) treba jednak identifikovat nejaké parametre, ktoré by
urcovali mieru samospravy, jednak parametre, ktoré by urcovali mieru pritom-
nosti verejno-mocenského prvku pri vykone samospravy. Mieru samospravy
budem posudzovat najma pomocou negativnych ukazovatelov — to znamen3,
¢im viac Statnych zasahov identifikujem, tym menej mozno hovorit o samo-
spravnom principe. V pripade klasickych pravnickych povolani sa zameriam
na tieto parametre: kto rozhoduje o zakladnych statusovych otdzkach predsta-
vitelov tychto povolani (¢lenstvo v komore, opravnenie na vykon povolania)
a kto rozhoduje o sankcionovani ¢lenov komory. Prihliadat vSak budem aj na
otazku, do akej miery urcita organizacna struktura, ktora by mohla reprezento-
vat zaujmovt samospravu, vykonava verejno-mocenské opravnenia (teda na-
priklad ¢i vykondava verejno-mocenské opravnenia urcita komora).

Mieru pritomnosti verejno-mocenského prvku budem posudzovat pod-
la toho, ¢i a do akej miery uskutocniuju osoby vykonavajice urcité klasické
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pravnické povolanie verejno-mocenské aktivity pri vykone svojho povolania,
teda ¢i a do akej miery pri vykone svojho povolania rozhoduju o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach (relevantné tu teda nie je to, ¢i
verejno-mocenské opravnenia vykonava urcita organizacnd struktura, ktora
by mohla reprezentovat zaujmovi samospravu — teda napriklad ¢i vykonava
verejno-mocenské opravnenia urcitd komora — ale len to, ¢i ich pri vykone
povolania vykonava konkrétna osoba vykonavajtca toto povolanie).

Vo vztahu k druhej hypotéze (,V pripade povolani sudcu a prokuratora
nemozno hovorit o ich samosprave v pravom slova zmysle”) skimam pri-
tomnost znakov zaujmovej samospravy tak, ako som ich nacrtol v stati vyme-
dzujticej zaujmovu samospravu, osobitne vsak to, ¢i je mozné hovorit o exis-
tencii spolocenstva 0sob, a urcitého penzum zéleZzitosti, ktoré st Specificky
tomuto spolocenstvu ,, vlastné”, a ktoré si samo spravuje.

Advokati a Slovenska advokatska komora

Slovenska advokatska komora je priamo zdkonom oznacend ako ,,samo-
spravna stavovskd organizacia, ktora zdruzuje vSetkych advokatov zapisa-
nych v zozname advokatov vedenom komorou”.** ZoA v § 66 ods. 3 dalej
ustanovuje, Ze SAK je pravnickd osoba. Ide o subjekt zriadeny zakonom.*”
S ohladom na zakonnu tpravu postavenia a charakteru SAK niet sporu, ze
SAK ma charakter korporativneho subjektu, ide teda o zdruzenie osob. Je to
zaroven zdruzenie 0sOb kreované ,zhora”, teda nie v ramci realizacie zdru-
zovacieho prava, ale verejno-mocenskym aktom - rozhodnutim zakonodarcu
vo forme zakona. Okrem samotného zakonného oznacenia komory za subjekt
samospravy k tomu, ze SAK je samospravnym subjektom, mozno prist aj ana-
lyzou pdsobnosti komory a jej organov tak, ako ich upravuje ZoA a vnutorné
predpisy komory.

Pokial ide o statusové otazky advokatov a rozhodovanie o nich, v zmysle §
2 ods. 1 ZoA advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory ve-
die Slovenska advokatska komora. O zapisani osoby do zoznamu advokatov
rozhoduje Slovenska advokatska komora (§ 3 az 6 ZoA), pricom ingerencia
statnych organov je len okrajova a ma technicky charakter (alohy jednotného
kontaktného miesta podla § 5a ZoA). Aj vykonavanie advokatskej skusky,
ktord patri medzi taziskové predpoklady, ktoré musi uchadzac o zapis do
zoznamu advokatov splnit, zabezpecuje SAK vo svojej samospravnej posob-
nosti.

49 Paragraf 66 ods. 2 ZoA.
40 Paragraf 66 ods. 1 ZoA.
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Vy¢iarknutie zo zoznamu advokatov je tiez v kompetencii komory samot-
nej (§ 7 ZoA). Statny organ nemoze priamo rozhodnuf o vyéiarknuti osoby zo
zoznamu advokatov, a tym o odnati jej statusu advokata. Stdy vsak maji na
to, ¢i niekto bude vyciarknuty zo zoznamu advokatov, urcity vplyv:

- jednak rozhodovanim v trestnych veciach — ak dojde k pravoplatnému
odstdeniu advokata za imyselny trestny ¢in, SAK ho musi v zmysle § 7
ods. 1 pism. d) ZoA zo zoznamu advokatov vyciarknut (odstdenie za ne-
dbanlivostny trestny ¢in je upravené ako fakultativny dévod vyciarknutia
a SAK ma v tychto pripadoch diskrecionalne opravnenie rozhodnut o vy-
¢iarknuti advokata zo zoznamu advokatov*t),

- jednak stdnym prieskumom rozhodnuti organov SAK.*?

Tento vplyv je vSak limitovany na pripady najzavaznejsieho protipravne-
ho konania advokata, ktoré dosiahne intenzitu trestného ¢inu (aj tu je vsak
v kone¢nom doésledku nevyhnutné pre zanik ¢lenstva v komore rozhodnutie
organu SAK, clenstvo teda nezanika ex lege odsudzujucim rozsudkom, resp.
jeho pravoplatnostou), a na pripady stdnej kontroly zakonnosti rozhodnuti
organov SAK.*?

V pripade disciplindrnych previneni advokatov vSak o nich nerozho-
duje Statny organ (sud), ale organy komory — disciplinarna komisia (§ 74)
a v druhom stupni odvolacia disciplinarna komisia (§ 74a ZoA). Tieto orga-
ny SAK si kreuje komora sama prostrednictvom svojho najvyssieho organu,
ktorym je Konferencia advokatov (§ 69 ods. 1 pism. a) ZoA). Disciplinar-
ne organy SAK maju pravomoc rozhodnuf aj o uloZeni najinvazivnejsieho
disciplinarneho postihu, ktorym je vyciarknutie zo zoznamu advokatov,
zoznamu advokatskych koncipientov, zoznamu euroadvokatov, zoznamu
zahrani¢nych advokatov alebo zoznamu medzinarodnych advokatov (§ 56
ods. 2 pism. e) ZoA).

Mozno zhrnut, ze SAK v podstatnej miere rozhoduje o statusovych otaz-
kach advokatov a zasahy zo strany Statnych organov st pomerne malé. Or-
gany SAK rozhoduju aj v disciplindrnom konani vedenom voci advokatovi.

Cinnost advokéatov (vykon advokacie) je ¢innostou, ktord napoméha
najma napltiat prava a zaujmy klientov advokata. Ako ustanovuje ZoA,**
advokacia pomaha uplatiiovat tstavné pravo fyzickych osdb na obhajobu
a chranit ostatné prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob (dalej len

1 Pozri§7 ods. 2 ZoA, ktory upravuje toto rozhodovanie ako majtice charakter diskrecionaleho

rozhodovania.

42 Pozrinapr. § 11 ods. 2 ZoA.

4% Danost sudneho prieskumu rozhodnuti organov samospravy vsak nemozno v demokratic-
kom a pravnom State vnimat ako neprimerany zasah negujtici samospravne postavenie sub-
jektu samospravy.

4 §1ods. 1ZoA.
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,klient”) v salade s Ustavou SR, tstavnymi zakonmi, so zakonmi a s inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Vykon advokacie je teda zamera-
ny na ochranu a presadzovanie subjektivnych prav a individualnych zaujmov
konkrétnych osob, no ich ochrana a presadzovanie ako také predstavuje aj
vec verejného zaujmu a naplia stavne garantované prava tychto osob (¢l. 47
ods. 2 Ustavy SR).

Podla § 1 ods. 2 ZoA vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani
pred sudmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba
v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych
tukonoch, spractivanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalsie
formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykondva sustavne a za
odmenu (dalej len , pravne sluzby”). Poskytovanie pravnych sluzieb je spra-
vidla odplatné, a kedZe vykon advokacie je ststavnou ¢innostou, ide o druh
podnikania. Poskytovanie pravnych sluzieb vsak nepochybne nemozno po-
stavit na roven poskytovaniu akychkolvek komercnych sluzieb za odplatu,
a to najma prave preto, ze poskytovanim pravnych sluzieb advokati napoma-
hajti napltiat tstavné prava.

Ak moZeme povedat, Ze ticelom existencie SAK je — najvSeobecnejsie po-
vedané — zabezpecit riadny vykon advokatskeho povolania, potom treba pri-
znat, Ze tento tcel je niekde medzi sikromnym zaujmom klientov a advo-
katov a vlastnym korporatnym zaujmom advokatskeho stavu a vSeobecnym
zaujmom vsetkych osob v SR. Miska vah sa vsak podla m&jho nazoru prechy-
luje na stranu stikromného, resp. partikularneho zaujmu. Nielen preto, Ze ad-
vokati v konecnom doésledku vzdy chrania individudlne zaujmy klienta, ale
aj preto, ze advokati nemajui absoltitny monopol na poskytovanie pravnych
sluzieb a dosiahnut pravnu ochranu sa da (v zavislosti od konania) spravidla,
resp. asponl vo vynimoc¢nych pripadoch, aj bez sluzieb advokata. Navyse
vztah medzi advokatom a klientom sa spravidla vytvara v ramci sukromnej
autondmie a klient si moze advokata slobodne vybrat a moze sluzby konkrét-
neho advokata prestat vyuzivat. Nikto nie je niteny vyuzivat sluzby jedného
konkrétneho advokata, dokonca ani v pripade ex offo obhajoby. Sloboda pri
vybere advokata a konkurencia medzi advokatmi samotnymi v porovnani
s modelom nahodného pridelovania znizuje mieru potreby mocenského do-
hladu a mocenskej regulacie riadneho vykonu advokatskeho povolania.

Velmi dblezitym argumentom je, Ze tistavné pravo, ktoré sa vykonom ad-
vokacie napiﬁa, je v zdsade zamerané ,, proti Statnej moci”. Poslanim advokata
pri zabezpecovani prava na obhajobu je chranit prava a zaujmy svojho klienta
proti Statnej moci. Ak by sa teda riadny vykon advokacie vnimal ako zaujem,
ktory ma primarne garantovat stat, bolo by to v demokratickom a pravnom
State popretim podstaty advokacie a prava na obhajobu. Zabezpecovanie
riadneho vykonu advokatskeho povolania nevyhnutne a pojmovo zahrfna aj
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zabezpecovanie nezavislosti advokatov a ich ochrany pred zasahmi zo strany
Statu. Preto logicky musi ist o samospravu.

Pri vykone advokacie sa nevykonavaju verejno-mocenské aktivity, okrajo-
vo sa vSak vykonavaju aktivity, ktoré predstavuju podielanie sa na urcitych
,uaradnych ¢innostiach”. Mam na mysli pripad autorizacie zmltuv o prevode
nehnutelnosti alebo zarucent konverziu dokumentov podla § 35 ods. 3 pism.
b) zakona o e-governmente. Je vSak dolezité povedat, Ze tu ide skor o verejné
sluzby bez verejno-mocenského pdsobenia, a to, ¢i sa klient rozhodne tieto
sluzby advokata vyuzit, a akého advokata si na to vyberie, je vecou jeho slo-
bodného rozhodnutia.

Notari a Notarska komora SR

Reprezentantom notdrov je Notarska komora Slovenskej republiky.** Uz
nazov tejto komory je Specificky, kedZe obsahuje oficidlne oznacenie Statu.
Tento typ nazvu pripomina viac nazov Statneho organu nez typicky nazov
samospravnej korporacie.

O zasadnych statusovych otazkach notarov priamo rozhoduje Statny or-
gan, a to organ exekutivy: Minister spravodlivosti podla § 9 NotP vymentiva
notara do notarskeho tradu a odvolava notara z notarskeho tradu, urcuje
pocet notarskych tradov kazdého stidu prvého stupna (pocet miest notarov)
a ich pripadnt zmenu, zriaduje a rusi notarsky trad, a na navrh komory
mdze navzajom prelozit notarov s ich stthlasom do notarskeho tiradu v obvo-
de iného stidu prvého stupnia najskor po uplynuti troch rokov od vymenova-
nia notara do notarskeho tradu.

Podla § 29 ods. 2 NotP notar sa stava clenom komory diiom jeho menova-
nia za notara. Clenstvo v komore zanika jeho odvolanim, smrtou alebo vyhla-
senim za mftveho. Clenstvo v komore teda vzniké a zanika ex lege, a je teda
nerozluc¢ne naviazané na vykon notarskeho tradu.

Pri ustanovovani notara (a teda aj pri vzniku ¢lenstva notara v NotK SR)
je ingerencia ministra zasadna, ale minister nie je vyluénym aktérom procesu
kreacie notara. Notara podla § 10 ods. 1 NotP vymenuje na zaklade vysledkov
vyberového konania, pricom toto vyberové konanie vyhlasuje a uskutocnuje
NotK SR.

Dominantna rola Statu v porovnani s rolou komory sa eSte vyraznejsie,
nez pri ustanovovani notdra, prejavuje pri zaniku vykonu notarskeho tradu
(§ 14 ods. 1 NotP). Samotna NotK SR totiz nema priamy nastroj, ako zo svo-

45 NotP ju v § 8 oznacuje ako ,organ samospravy notarov” — z teoretického hladiska nejde
o spravne oznacenie.
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jich radov notara vylacit, ani o zaniku ¢lenstva nerozhoduje. Odvolat notara

moze iba minister. Komora v niektorych pripadoch méze odvolanie notara

ministrovi navrhnut.

NotK SR navyse ani nemad voci svojmu ¢lenovi disciplinarne opravnenie,
s vynimkou menej zavaznych disciplindrnych deliktov, za ktoré mozno ulozit
tzv. poriadkové opatrenia, ktorymi st napomenutie alebo pisomné napome-
nutie, pri¢om o ich ulozeni rozhoduje prezidium komory (§ 90 NotP). V pripa-
de zavaznejsich disciplinarnych deliktov, za ktoré mozno ulozit invazivnejsie
sankcie, ma disciplinarnu pravomoc vo¢i notarom statny organ, a to NSS SR.
V ramci disciplinarneho senatu NSS SR st ¢lenmi aj nahodne vybrati prise-
diaci, pricom osoby v databaze prisediacich na ticely disciplinarneho konania
proti notdrom voli prezidium NotK SR. Aj ked teda v disciplindrnom konani
proti notarovi (s vynimkou menej zavaznych pripadov podla § 90 NotP) ne-
rozhoduje organ NotK SR, ucast ,, peers” obvineného v rozhodovani je scasti
zabezpecena, a teda je zabezpecena aj urcita ingerencia komory.

V zmysle § 18 DSP navrh na zacatie disciplinarneho konania proti notarovi
na NSS SR mo6zu podat
a) minister spravodlivosti,

b) predseda okresného sudu, v ktorého obvode je sidlo notarskeho tiradu, ak
disciplinarne previnenie bolo spachané v stvislosti s konanim a rozhodo-
vanim notara ako stiidneho komisara,

c) prezident NotK SR.

Podla § 39 ods. 4 pism. c) DSP disciplinarne rozhodnutie, ktorym sa ukla-
da disciplinarne opatrenie spocivajice v odvolani zbaveni notarskeho tradu,
vykonava minister spravodlivosti. Nevykonava ho teda komora.

Mozno uzavriet, ze v pripade NoTK SR je jej pravomoc v otazkach vyko-
nu notarskeho dradu a v otazkach clenstva v komore vyrazne obmedzena
a dominuja tu kompetencie organov statu — ministra spravodlivosti a NSS
SR.

Postavenie NoTK SR samo osebe je v zdsade obdobné ako postavenie SAK.
NotP - teda zakon - ju tiez zriaduje ako pravnicku osobu s tym, ze v § 29
ods. 2 ustanovuje, Zze komora je samospravnou stavovskou organizaciou, kto-
ra zdruzuje vSetkych notarov a vedie ich zoznam. V odseku 3 toho istého
paragrafu je potom ustanovené, Ze poslanim komory a jej organov je chranit
zaujmy notarskeho stavu, dohliadat na ¢innost notarov a obstaravat dalsie
zalezitosti, ktoré st jej zverené tymto zdkonom. To, Ze NotK SR je samosprav-
nym subjektom, indikuje aj analyza posobnosti komory a jej organov tak, ako
ich upravuje zakon. Treba vsak povedat, Ze v porovnani so SAK NotK SR vo
vacSej miere plni aj ulohy, ktorych vyznam ide nad ramec zabezpecovania
zaujmov a potrieb notarov — spomentt mozno napriklad vedenie notarskych
centralnych registrov podla § 73a a nasl. NotP.
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Zaoberajme sa dalej otdzkou pritomnosti verejno-mocenského prvku pri
vykone notarskej ¢innosti a stvisiacich ¢innosti notara. Niet sporu, Ze notar-
ska ¢innost** a d'alsie zakonom upravené ¢innosti*’ notara zahfmaja ¢innosti,
ktoré majui verejno-mocensky charakter (napriklad ¢innost notara ako sudne-
ho komisara v dedi¢skom konani), ktoré notar vykondva z poverenia sudu,
teda Statneho organu, resp. také, ktoré maji prinajmenSom ,iradny charak-
ter”, notar nimi zabezpecuje verejné potreby a mozno povedat, Ze ide o ve-
rejné sluzby. NotP vyslovne ustanovuje, Ze notar je statom urcenou osobou
vykonavat notarsku ¢innost a dal$iu ¢innost podla tohto zakona (§ 2 ods. 1)
a ze notarsky urad predstavuje subor pravomoci udelenych na dobu neurcitt
Statom notarovi ako fyzickej osobe na vykon notarskej ¢innosti a na dalsiu
¢innost podla tohto zakona, trvalo spojenych so sidlom, do ktorého bol no-
tar vymenovany (§ 2 ods. 2). Ten isty zdkon dalej ustanovuje, Ze pri vykone
notarskej ¢cinnosti ma notar postavenie verejného cinitela (§ 4 ods. 3) a ze vy-
konavanie notérskej ¢innosti je vykonom verejnej moci (§ 4 ods. 4). Dalej usta-
novuje, Ze notarsku ¢innost moze vykonavat len notar (§ 4 ods. 1 NotP) a ze
pri vykone svojej ¢innosti postupuje notar nestranne a nezavisle a je viazany
len Ustavou Slovenskej republiky, tistavnymi zdkonmi a zdkonmi (§ 4 ods.
2 NotP). Na notara sa nahliada ako na déveryhodnt osobu, ktora vykonava
svoju ¢innost z poverenia Statu.

V niektorych pripadoch vykonu notarskej ¢innosti a inej ¢innosti notara
osoba, ktora potrebuje sluzby notara, ma pravo vyberu notara, v inych nie.
Spomentt vsak treba aj to, Ze podla § 16 NotP notar vykonava svoju ¢innost
vlastnym menom a na vlastnt zodpovednost, a vykonava ju za tiplatu, ¢im sa
jeho ¢innost priblizuje podnikaniu.

V pripade notarskej ¢innosti a inych ¢innosti notara vidime silnt prezen-
ciu verejno-mocenského prvku a prvku verejného zaujmu. Sa tu vsak aj prvky
individualneho zdujmu , klientov” notara, najma pri ¢innosti podla § 5 NotP,
kde mozno hovorit o va¢Smi trhovom prostredi. To je vSak vzdy limitované
poziadavkou na nezavislost a nestrannost vykonu ¢innosti notara. Celkovo
v porovnani s advokatmi vSak citelne prevazuje aspekt verejného zaujmu
a verejno-mocenského prvku, a preto na rozdiel od zaujmu na riadnom vy-
kone advokacie zdujem na riadnom vykone notarskej ¢innosti ma vo vacsej
miere charakter univerzalneho zaujmu. Prvky partikuldrneho stavovského
zaujmu ¢i individualneho zaujmu konkrétnych osdb vSak st pritomné.

4% Notarska ¢innost je obsahovo vymedzena v ustanoveni § 3 NotP.
47 Tie st upravené v § 5 NotP.
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Exekttori a Slovenska komora exekutorov

Exekttorska ¢innost a ich samosprava maji s ohladom na skiimané hla-
diskd v zasade velmi podobné ¢rty ako notari a notarska ¢innost a notarska
samosprava, a to do takej miery, Ze si mo6zeme dovolit urcita skratku.

Podobne ako notdr, aj exekttor je (v zmysle § 2 ods. 1 ExP) Statom urcenou
a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekucnych titu-
lov (zdkon zavadza skratku , exekuc¢na ¢innost”). Svoju ¢innost exekutor vy-
konava nestranne a nezavisle, v stvislosti s vykonom exekucnej ¢innosti ma
postavenie verejného cinitela a vykonavanie exekucnej ¢innosti je vykonom
verejnej moci. Pripomenieme, Ze aj pri sudnych exekutoroch sa v stcasnosti
uplatiiuje ich ndhodny vyber.

Ustanovovanie do exekutorského tiradu je v ExP upravené obdobne ako
pri notaroch (pozri § 9 ExP), teda plati, Ze exektitorov vymentva a odvolava
minister spravodlivosti. Postavenie ministra je eSte o nieco silnejsie, pretoze
na rozdiel od notarov v pripade exekutorov vyberové konanie vyhlasuje mi-
nister, ktory ma vyznamny vplyv aj pri kreovani vyberovej komisie (§ 10b
a nasl. ExP).

Vyraznejsiu ingerenciu Statu v porovnani s notarom mozno vidiet aj v pri-
pade disciplinarneho konania proti sidnemu exekutorovi, kde nie je dana
pravomoc SKEx ani v pripade menej vyznamnych disciplinarnych previneni
— o vSetkych rozhoduje NSS SR.

Postavenie SKEx je v ExP upravené velmi podobne ako postavenie NotK
SR v NotP.

Medzi postavenim, disciplindarnym trestanim a samospravou exekutorov
existuju urcité zakonné rozdiely, z ktorych niektoré sme uz spomenuli (a spo-
menut eSte musime aj to, Ze napriek skutocnosti, ze podla zakona exekttor
vykonava svoju ¢innost nezavisle a nestranne, predsa via facti ide o ¢innost
vykondvand na prospech a v zaujme konkrétneho opravneného, na druhej
strane aj to, Ze exekutorska ¢innost vyrazne zasahuje do majetkovej sféry po-
vinnych a predstavuje tak aj zasah do sféry zakladnych prav a slobod), no
v stthrne moZzno povedat, Ze zavery tykajtice sa postavenia SKEx st obdobné
ako zavery tykajtice sa postavenia KNot SR, zavery tykajtice sa ingerencie Sta-
tu do statusovych otazok exekutorov a ich ¢lenstva v ich stavovskej komore
su takisto podobné ako pri notaroch a KNot SR, a aj miera ekvilibria medzi
celospoloc¢enskym zaujmom a partikuldrnym stavovskym zaujmom a indivi-
dualnymi zdujmami je podobna. V pripade notarov zrejme existuje silnejsie
povedomie o tom, Ze by mali vykonavat svoju ¢innost objektivne a nestran-
ne a posobit ako , doveryhodné osoby”, kym exekttori, hoci poziadavka na
nezavislost a nestrannost je postulovana v zakone aj vo vztahu k nim, st aj
po zavedeni ndhodného vyberu skér vnimani ako osoby, ktoré presadzuju
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individualne zaujmy opravneného. Z tohto hladiska je mierne silnejsia inge-
renciu statu do statusovych a sankénych otazok v pripade exekttorov skor
neocakavand, no na druhej strane exekutori na rozdiel od notarov skutocne
citelne negativne zasahuju do majetkovej sféry povinnych, a teda ich verejno-
-mocenské pdsobenie je , brachialnejsie”.

Sudcovia a ich samosprava (?)

Umiestnit otdznik za nadpis tejto state sa moze javit ako naskrz nevhodné
— sudcovska samosprava sa predsa uvadza sa nielen v literattire,*® ale ide aj
o pozitivno-pravny institit. Sudcovska samosprava je nazov tretej hlavy tretej
casti ZoS.

Pod touto rubrikou ZoS upravuje sudcovskeé rady a kolégium predsedov
sudcovskych rad. V pripade sudcov zjavne neexistuje verejnopravna korpo-
racia, ktord by ich zdruzovala a ktora by bola nositelom samospravy. Pripust-
me, Ze absencia takéhoto subjektu nevylucuje moznost samospravy v pravom
zmysle slova a Ze spolocenstvo, ktoré vykonava samospravne spravu urcitych
vlastnych zaleZitosti, nemusi byt ,,inkorporované”. Tazie sa viak uz pripas-
ta, Ze by mali byt nositelmi samospravy osoby, ktoré st sticastou statno-mo-
cenského mechanizmu. Samosprava ako stcast organizacie statnej moci? Nie
je to oxymoron? Podla mdjho nazoru jednoznacne ano a takyto koncept sa-
mospravy povazujem za paradoxny. Nie je vSak len paradoxny — povazujem
ho za nevhodny a nebezpecny. Dovody vysvetlim nizsie. Nateraz pripustim,
Ze aj v ramci Statnych organov mozu posobit osoby, ktoré tvoria samospravne
spolocenstvo. Je vSak naplnena aj poziadavka, Ze spravuju spolo¢ne nieco, ¢o
mozno oznacit ako spolocné zalezitosti tohto spolocenstva?

Organy sudcovskej samospravy*” (tak, ako tento koncept upravuje ZoS) sa
podielaji na riadeni a sprave studov. Podla § 45 os. 1 ZoS na riadeni a sprave
sudov sa podiela sudcovska rada ako organ sudcovskej samospravy. § 32 ZoS
ustanovuje, Ze tlohou riadenia a spravy stdov je vytvarat sidom Slovenskej
republiky podmienky na riadny vykon stdnictva najma v oblasti personalnej,
organizacnej, ekonomickej, financ¢nej, odbornej a dohliadat na riadny vykon
sudnictva spésobom a v medziach ustanovenych zakonom; riadenie a sprava
sudov nesmu zasahovat do rozhodovacej ¢innosti sudov. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze tcelom a poslanim tzv. sudcovskej samospravy, tak ako ju upra-

4% Pozri napr. Gajdosova, M. — Kosiciarova, S. Zdujmovd samosprdva. Praha: Leges, 2023, s. 24
a 44-45.

49 Na rozdiel od kolégia predsedov sudcovskych rad, sudcovské rady nemajui len konzultativ-
ne, ale aj decizivne kompetencie (pozri najma § 45 ods. 7 ZoS).
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vuje ZoS, je podielaf sa nejakym sposobom prave na tychto tilohach, a teda
Ze tieto tlohy by v urcitom rozsahu mali byt predmetom spolo¢ného zaujmu
spolocenstva sudcov, ktory definuje tzv. sudcovskii samospravu. Je teda tym
spoloénym zaujmom, ktory si sudcovia ,samospravuju”, vykon sudnictva?
Na prvy pohlad to mdze zniet ako logicka a velmi prijatelna odpoved. Je
to vSak odpoved neakceptovatelna a odporujica zakladom demokratického
a pravneho statu, ktorym podla svojej tistavy Slovenska republika je.

Vykon stdnictva nie je ,,spolo¢nym zaujmom sudcov”. Vykon stdnictva
je zaujmom vsetkych obcanov Slovenskej republiky, ba vsetkych jej obyvate-
lov, ako aj vSetkych inych osob, ktoré na jej izemi pdsobia. Kazdy ma pravo
na sudnu a int pravnu ochranu, kazdy sa méze domahat zakonom ustano-
venym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude>”. Zabez-
pecit to je povinnostou Slovenskej republiky, a nie nejakého samospravneho
spolocenstva.

Co je este doleZitejsie, vykon stdnictva je vykonom elementérnej funk-
cie $tatu, funkcie zabezpecovania spravodlivosti a ochrany prava. Ide o jeden
z pilierov Statnosti. A ide aj o klasicky a ucebnicovy priklad vykonu Statnej
moci. Ako vieme, na vykon Statnej moci sa vztahuje v prvom rade ¢l. 2 ods. 1
Ustavy SR, podla ktorého ,,$tdtna moc pochédza od obéanov, ktori ju vykona-
vaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo”. Ak je sud-
nictvo vykonom Statnej moci, ¢o nepochybne je, potom musi byt vykonavané
bud priamo, alebo musi odvodzovat svoju legitimitu od volenych zastupcov
obcanov. Sudnictvo nesmie byt uzavrety spolok, ktory sam seba legitimizuje
a ktory si moze sam (samo)spravovat svoje partikuldrne zaleZitosti. Je to orga-
nicka a kIi¢ova sucast statu a zabezpecuje funkcie Statu, ktoré st zalezitostou
kazdého z nas.

Tymito argumentmi nijako nespochybriujem zasadny vyznam tzv. sud-
covskej samospravy na zabezpecovanie statusovej nezavislosti sudcov a pre
nezavislé sudnictvo. Mam vsak vyhrady voci tomu, ak zdkon a tedria na
oznacenie tychto instittov pouziva pojem samosprava. Vytvara totiz skres-
leny dojem, Ze sudcovska samosprava je instititom porovnatelnym so sku-
tocnou samospravou, a ze sudcovia su stav, ktory by mal mat obdobné samo-
spravne postavenie ako slobodné povolania. Oznacovanie struktur, ktoré nie
su, nemdzu a nemaju byt skutocne samospravne, pojmom samosprava, vedie
k devalvacii tohto pojmu a nepriamo v rovine politického diskurzu a mate-
rialnych pramenov prava ohrozuje pravny status skutocnej samospravy.*

50 . 46 ods. 1 Ustavy SR (uvadza sa len skratené znenie).

01 Zachytil som napriklad vo verejnom diskurze argumenty zalozené na porovnavani reformy
sudnictva a reformy vysokych $kdl z minulych rokov s tym, Ze v oboch pripadoch malo ist
0 ,zasahy do samospravy” — netreba vysvetlovat, ako takéto analdgie skutocnej samosprave
Skodia.
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Pouzivanie pojmu samosprava navyse dava sudcom aj — podla méjho nazo-
ru nevhodné — , politické sebavedomie” v ramci konfliktov s politikmi v exe-
kutivnych funkciach. (Nielen) sudcovia nesmu zabudnut, ze stidy su Statne
organy a sudcovia st vykonavatelia Statnej moci, ktord maja od obc¢anov —
sprostredkovane cez iné zlozky Statnej moci. A pripominat —im i ndm - by to
mala aj terminoldgia, ktorti zdkonodarca pouZziva v zdkonoch na oznacovanie
kvazisamospravnych institttov, ktoré napomahaji zabezpecovat sudcovsku
nezavislost.

S ohladom na tieto zavery — Ze tzv. sudcovska samosprava nie je a nemoze
byt skutocnou samospravou — je nadbytocné vykonavat podrobnejsiu analy-
zu vo vztahu k nej z hladiska prvej hypotézy. Napokon uz samotny fakt, ze tu
neexistuje samospravna komora, hovori pomerne jasnou recou o miere tejto
tzv. samospravy.

A ¢o prokuratori?

Aj ZoP a ZoPaPCP pouZivaju pojem ,samospréava prokuratorov”. Ttto ta-
kzvant samospravu upravuje ZoPaPCP. Takto je nazvana aj dvanasta hlava
druhej Casti tohto zakona.

Podla § 218 ods. 1 ZoPaPCP orgény samospravy prokuratorov sa zriadujt
na ochranu prav a opravnenych zaujmov prokuratorov. Podla § 219 ods. 1
ZoPaPCP predstavitelom samospravy prokuratorov je
a) zhromazdenie prokuratorov generalnej prokuratdry a prokuratorska rada

generalnej prokurattry,

b) zhromaZzdenie prokuratorov krajskej prokurattiry a prokuratorska rada
krajskej prokurattiry,
¢) rada prokuratorov.

Na tato tzv. prokuratorskii samospravu mozno vztiahnut v zasade rov-
naké argumenty a zavery, aké som uz uvadzal vo vztahu k tzv. sudcovskej
samosprave.

Zaver

Prva hypotézu (,V pripade pravnickych povolani je miera samospravy
nepriamo imernda miere pritomnosti verejno-mocenského prvku pri vykone
tychto povolani”) povazujem za potvrdent. Najvyraznejsie samospravne po-
stavenie ma stavovska organizacia advokatov, pri vykone povolani ktorych
k verejno-mocenskému pdsobeniu nedochddza. Verejno-mocenské posobenie
notarov a sudnych exekttorov je sucastou vykonu tychto povolani a je navza-
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jom porovnatelné, a rovnako porovnatelna je aj miera zakonnych statnych
ingerencii do samospravy v ramci ich stavovskych komor. Mierne silnejsia
ingerencia $tatu do samospravy sudnych exekttorov moze korespondovat
s invazivnejsimi spésobmi zasahov do sféry prav osob zo strany exekutorov
(teda s ich , citeInejs$im” verejno-mocenskym posobenim).

Sudcovia a prokuratori pojmovo vykonavaja statnu moc pri priamom vy-
kone funkcii Statu ako stcasti organizacného mechanizmu statu. Nemozno
ich vnimat ako spolocenstvo osob s vlastnym zaujmom spdsobilym byt pred-
metom samospravnej ¢innosti, pretoze zaujem na riadnom vykone stidnictva
nezavislymi a nestrannymi sidmi je celospoloc¢enskym zaujmom. Preto je na-
plnena druha hypotéza (,V pripade povolani sudcu a prokuratora nemozno
hovorit o ich samosprave v pravom slova zmysle”) a eo ipso vo vztahu k sud-
com a prokuratorom je verifikovana aj prva hypotéza.

Zavery tohto prispevku nemozno interpretovat tak, ze by som brojil za
zruSenie ¢i obmedzenie tzv. sudcovskej samospravy a tzv. samospravy pro-
kuratorov. Som vsak za to, aby sa tieto institity samospravou nenazyvali pri-
najmensom v tedrii, eSte lepSie ani v legislative. Vhodnejsie by bolo pouzivat
pojmy, ako napriklad ,icast sudcov (prokuratorov) na sprave a riadeni su-
dov (prokurattry)”. Je mi vSak zrejmé, Ze v legislative je takato zmena tazko
priechodna.
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