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PREDHOVOR

Predkladany zbornik je vystupom z kazdoro¢ne organizovanej Vedeckej konferencie
doktorandov a Skolitel'ov Trnavskej univerzity, Pravnickej fakulty, ktor4 sa toho roku v rdmci
svojho uz devitndsteho ro¢nika konala dita 31. marca 2023 za casti doktorandov zo vsetkych
Studijnych programov, ich Skolitelov ainych odbornikov prepojenych s jednotlivymi
Studijnymi programami doktorandského Studia na fakulte.

Aj tento zbornik prindSa ukaZku vedeckej prace najmladSej generdcie vedeckych
pracovnikov - dennych aj externych doktorandov fakulty. Venuje sa Sirokému spektru tém
spadajucich do r6znych pravnych oblasti venovanych primérne, nie vSak vylu¢ne, parcidlnym
témam, ktoré doktorandi skiimaji v ramci svojej vedeckej Cinnosti. Je to zaroven ddlezita
a nenahraditel'na sucast’ pravnej vedy.

V sucasnosti je na Pravnickej fakulte TU v Trnave doktorandské Stidium realizované
v tychto akreditovanych doktorandskych studijnych programoch: Tedria a dejiny Statu a prava,
Trestné pravo, Pracovné pravo a Obcianske pravo. V nadviznosti na tieto Studijné programy je
aj zbornik rozdeleny do koreSpondujucich casti, ato teoreticko-historickej sekcie,
sukromnopravnej sekcie zahfiiajucej odbory Pracovné pravo a Obcianske pravo
a verejnopravnej sekcie, sicastou ktorej st prispevky z odboru Trestné pravo.

Zbornik tak prinasa skuto¢ne roznorodé témy, spolocnym menovatel'om je vSak snaha
ich autorov ponuknut’ vysledky svojej vedeckej prace Sirokej verejnosti, a to aj na ucely
d’alSieho kritického zhodnotenia ¢i Sirenia najnovSich poznatkov vo vybranych oblastiach
préava.

Editorka
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Abstrakt: Prispevok sa zaobera aktualnou problematikou posudzovania bezpecnostnych
aspektov v rdmci administrativnych rozhodovacich procesov na tseku cudzineckej politiky
Statu, a to vo veciach pobytu cudzincov v Slovenskej republike. Autor prispevku poukazuje na
aktualny stav skumanej problematiky, osobitne na uUstavnopravny prieskum relevantnych
ustanoveni zédkona o pobyte cudzincov. V tejto suvislosti autor predostiera argumentaciu
polemizujiicu s dovodmi névrhu na realizdciu uvedeného prieskumu a tieto konfrontuje
s ustanoveniami vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vydanych na useku cinnosti
spravodajskych sluzieb ana useku ochrany utajovanych skutoc¢nosti. Pozornost’ je taktiez
venovana rozhodovacej innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Ceskej
republiky a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, a to v kontexte posiidenia moznosti pristupu
ucastnikov konania k utajovanymi informécidm v rdmci administrativnych rozhodovacich
procesov.

KPluacové slova: pobyt cudzincov, bezpecnost’ Statu, utajovand skutocnost, spravodajska
informécia

Abstract: The paper deals with the issue of assessment of security aspects in the administrative
decision-making processes in the area of state immigration/alien policy, specifically with regard
to the stay of foreigners in the Slovak Republic. The author of the paper points out the current
situation of the problem studied — particularly the study of relevant provisions of the Act on
Foreigners® Stay from the point of view of the Constitutional Law. In this context, the author
offers the argumentation debating the reasons for the proposal to carry out the study,
confronting these with the provisions of the generally-binding regulations in the area of
intelligence services’ work and protection of calssified information. Attention is also paid to
the decision-making activity of the Conctitutional Court of the Slovak Republic, the
Constitutional Court of the Czech Republic, and the European Court of Human Rights in the



context of assessing the possibility for parties in poceedings to have access to classified
information during administative decision-making processes.

Keywords: foreigners’stay, security of the state, classified information, intelligence
information

UVOoD

Diia 8. marca 2022 bol Ustavnému sudu Slovenskej republiky doru¢eny navrh na zadatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky podany navrhovatel'om —
Najvyssim spravnym sidom Slovenskej republiky o stulade pravnych predpisov, a to § 48 ods.
2 pism. h) a § 125 ods. 6 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, s ¢l. 12 ods. 1 a 2, s ¢l. 13 ods.
4,5¢l.46 0ods. 122, s &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie. Predmetom pravnej Gpravy uvedenych ustanoveni zdkona
o pobyte cudzincov je postup spravneho organu — prislusného utvaru Policajného zboru, ktorym
je Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, konajiiceho vo veciach
pobytu cudzincov na tzemi Slovenskej republiky spocivajuci v zabezpecovani podkladov
nevyhnutnych na vydanie rozhodnutia, ktorymi su vyjadrenia spravodajskych sluzieb
Slovenskej republiky, a to Slovenskej informac¢nej sluzby a Vojenského spravodajstva.

Je nutné konStatovat’, Ze v danom pripade ide o opédtovny ustavnopravny prieskum
dotknutého postupu, imanentnou sti¢astou ktorého je konflikt verejného zdujmu na ochrane
utajovanych skutocnosti a sukromného zaujmu ucastnika konania na poskytnuti vSetkych
informéacii, ktoré su doévodom na vydanie rozhodnutia vo veci vramci osobitného druhu
spravneho konania. Tento konflikt pritom predstavuje pomyselny gordicky uzol, ktorého
,rozviazanie“ je aktualne zverené do pdsobnosti Ustavného sidu Slovenskej republiky. Prijatie
jednoznaénych zaverov Ustavnym sadom Slovenskej republiky v uvedenej veci, ktoré buda
zaroven realizovatelné v aplikacnej praxi, je pritom nevyhnutne potrebné z dovodu stucasnej
rozhodovacej praxe v§eobecnych stidov, ktoré rusia rozhodnutia vydévané spravnymi organmi
v tzv. cudzineckych veciach na zdklade stanovisk spravodajskych sluzieb z ddévodov ich
nepreskimatel'nosti danej ich nedostatocnym oddvodnenim, v konecnom doésledku z dovodu
poruSovania prava na spravodlivy proces. Uvedenou rozhodovacou cinnostou sudov je tak
aktualne vo svojej podstate paralyzovana preventivna funkcia spravodajskych sluzieb na tiseku
realizdcie bezpecnostnej politiky Statu v oblasti posudzovania bezpecnostnej rizikovosti
vymedzenej kategorie ucastnikov spravnych konani, o méze v kone¢nom dosledku vyustit’ do
fatalneho ohrozenia bezpec¢nosti v jej najSirSom vyzname.

1 SKUTKOVY STAV

Vychéadzajic z dikcie ustanovenia § 125 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov je
povinnostou prislu§ného spravneho organu — Policajného witvaru, ktorym je Urad hraniénej



a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, vyziadat’ si na postdenie ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny
starSieho ako 14 rokov stanovisko Slovenskej informac¢nej sluzby a Vojenského spravodajstva.
Vysledkom prieskumu realizovaného prislusnou spravodajskou sluzbou v ramcei posudzovania
bezpecnostnej rizikovosti castnika konania, ktory je prezumovany dotknutym ustanovenim, je
stanovisko obsahujuce suhlas alebo nestihlas sudelenim pobytu, priCom povinnostou
spravodajskych sluzieb je v ramci uvedeného bezpecnostného skriningu postupovat’ sposobom
prihliadajicim na zaujmy S$tatu v rozsahu ich vecnej pdsobnosti. Stanovisko spravodajskej
sluzby je spravnemu organu poskytované vo forme utajovaného registratirneho zaznamu,
v dosledku ¢oho poziva ochranu ako utajovana skuto¢nost’ v sulade so zakonom ¢. 215/2004 Z.
z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a prislusSnymi vyhlaskami Narodného bezpecnostného tradu.

Vyssie uvedeny postup poskytovania vyjadreni spravodajskych sluzieb je realizovany
od nadobudnutia uc¢innosti novely zékona o pobyte cudzincov (zdkon ¢. 108/2018 Z. z., ktorym
a meni a dopliia zakon &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov) diiom 1. maja 2018. Uvedené neznamend, Ze by
spravodajské sluzby do nadobudnutia Uc¢innosti uvedenej pravnej Upravy neposkytovali
spravnemu organu konajucemu vo veciach pobytu cudzincov podkladové materialy, tieto vSak
mali v minulosti charakter vyjadrenia - ,, Policajny utvar si na posudenie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu statneho prislusnika tretej krajiny
starsieho ako 14 rokov vyzZiada vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského
spravodajstva, ktoré svoje vyjadrenie zaslu policajnému utvaru do desiatich dni od dorucenia

‘

Ziadosti o vyjadrenie.” Z dikcie predmetného ustanovenia sice nevyplyvali obsahové
nalezitosti vyjadrenia spravodajskej sluzby a bolo tak na zvazeni spravodajskej sluzby, aké
penzum informdcii poskytne spradvnemu orgénu ako subjektu uskutoc¢iiujicemu konanie, mame
vSak za to, Ze toto bolo poskytované¢ v rozsahu nevyhnutne potrebnom na posudenie
skutoc€nosti, ¢i je dané dovodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpecnost’
Statu.

Podstatnou skuto¢nost’'ou, na ktoru je potrebné upriamit’ pozornost’, je fakt, Ze pripadné
negativne vyjadrenie spravodajskej sluzby zaslané na zdklade vysSie uvedeného ustanovenia
nezakladalo nevyhnutnost’ vydania pre ucastnika konania negativneho rozhodnutia vo veci,
ked’ze nebolo pre spravny organ zaviazné. V dosledku uvedeného mohol spravny organ po
posudeni vSetkych relevantnych skutoCnosti dospiet’ k zaveru, Ze aj napriek skutoCnostiam
obsiahnutym v predmetnom vyjadreni, nie je dané dévodné podozrenie, ze i¢astnik konania
ohrozi bezpe¢nost’ Statu. V aplikacnej praxi sa uvedené nedialo a konajlci spravny organ
nespochybiioval zavery, ku ktorym dospela spravodajska sluzba v ramci bezpecnostného
skriningu ucastnika konania. Uvedené je nepochybne dané aj podstatne SirSim rozsahom
pravomoci, ktorymi disponuji spravodajské sluzby vramci preverovania potencidlnych
bezpecnostnych rizik tykajicich sa ucastnika konania. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ide
o Statnych prisluSnikov tretich krajin, je dovodné predpokladat’, Ze znacna Cast’ uvedenych
poznatkov je ziskavana v rdmci spoluprace spravodajskych sluzieb so Statnymi organmi inych



Staitov obdobného zamerania a posobnosti, teda vramci medzinarodnej spoluprace
spravodajskych sluzieb.

Predchadzajuca pravna Gprava zaroven vyrazne osobitnym spdsobom zasahovala do
prav ucastnika konania, nakol’ko modifikovala rozsah odévodnenia spravneho organu v tych
pripadoch, ak sa rozhodnutie tykalo zistenia skuto¢nosti tykajtcich sa uc¢astnika konania, ktoré
zakladali ohrozenie bezpecnosti Statu. V sulade s dikciou § 120 ods. 2 zdkona o pobyte
cudzincov bol spravny organ v oddvodneni takéhoto rozhodnutia povinny uviest iba
skutocnost, ze ,,ide o bezpecnostny zdaujem Slovenskej republiky “. Je nutné poznamenat’, ze
osobitny spdsob odovodnenia rozhodnutia vydaného z dovodu zistenia skutocnosti, ze i¢astnik
konania predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost’ Statu, bol aplikovany aj v tych pripadoch,
v ktorych podkladom na vydanie takéhoto rozhodnutia nebolo vyjadrenie spravodajskej sluzby.
Pravna uprava poskytovania podkladov na ucely konania vo veci pobytu cudzincov zo strany
spravodajskych sluzieb prijata vyssie uvedenou novelou pritom predstavuje zasadnti zmenu,
ked’Ze v taxativnej enumeracii dovodov pre vydanie zamietavych, resp. pre ucastnika konania
negativnych rozhodnuti, ustanovila samotnu existenciu stanoviska spravodajskej sluzby
obsahujuceho nesthlas s udelenim prechodného pobytu, resp. trvalého pobytu. Ustanovenia,
tykajiice sa dovodov vydania pre ucastnika konania negativneho stanoviska zaloZené¢ho na
dovodnom podozreni tykajicom sa ohrozenia bezpecCnosti Statu, pritom zostali G€inné aj
nad’alej, ato bez nutnosti takéto rozhodnutia oddévodiovat’ osobitnym spdsobom danym
limitdciou uvedenia skutoCnosti, ze ,,ide o bezpecnostny ziujem Slovenskej republiky*.
Novoprijata pravna Gprava zaroven determinuje rozsah aktivit spravodajskej sluzby v stvislosti
s vykonavanim bezpecnostného skriningu Statneho prislusnika tretej krajiny ustanovenim
materidlneho korektivu vyjadreného povinnostou spravodajskych sluzieb prihliadat’ na zadujmy
Statu v rozsahu ich vecnej pdsobnosti.

Vychéadzajic z vecnej pdsobnosti spravodajskych sluzieb ustanovenej ¢i uz zakonom
NR SR €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov alebo
zakonom €. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve je mozné konStatovat, ze rozsah
skutoCnosti skimanych v procese zaujimania stanoviska spravodajskou sluzbou na zaklade
novej pravnej upravy je podstatne $ir$i. Konanie spoc¢ivajice v ohrozovani bezpecnosti tatu je
v zékone o pobyte cudzincov na ucely uvedeného pravneho predpisu definované ako ,.konanie
osoby, ktorym ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, tzemnu celistvost’ alebo
nedotknutel'nost’ hranic Statu alebo konanie osoby, ktorym porusSuje zékladné prava a slobody,
ktorymi st chranené zivoty a zdravie 0sob, majetok a zivotné prostredie®. Do vecnej pdsobnosti
spravodajskych sluzieb v sulade s prdvnou upravou obsiahnutou vo vyssie uvedenych
vSeobecne zavidznych pravnych predpisoch upravujucich rozsah im zverenych tloh patri pritom
ziskavanie informacii o ¢innostiach ohrozujucich ustavné zriadenie, Uzemnu celistvost
a zvrchovanost’ Slovenskej republiky, ¢innostiach smerujucich proti obrane a bezpec¢nosti
Slovenskej republiky, o aktivitich cudzich spravodajskych sluzieb, organizovanej trestnej
¢innosti, terorizme, jeho financovani a podporovani, politickom a ndboZenskom extrémizme,
extrémizme prejavujicom sa nasilnym sposobom a Skodlivych sektarskych zoskupeniach,
o aktivitach a ohrozeniach v kybernetickom priestore, ak ohrozuji bezpecnost’ Statu, nelegélne;j
medzindrodnej preprave osob a migracii osdb, skutocnostiach spdsobilych vazne ohrozit’ alebo



poskodit’ hospodarske zaujmy Slovenskej republiky a ohrozeniach alebo uniku informacii
aveci chranenych podla osobitnych predpisov alebo medzindrodnych zmlav alebo
medzinarodnych protokolov. Posudzovanie bezpecnostnej rizikovosti Statneho prislusnika
tretej krajiny je tak v dosledku uvedenej zmeny omnoho komplexnejsie a koreluje s rozsahom
vecnej posobnosti spravodajskych sluzieb.

2 ARGUMENTY NAVRHOVATEL’A A ICH ANALYZA

Podla nazoru NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky je spornou otazkou
v predmetnych administrativnych konaniach otazka rovnosti castnikov konania, nakol’ko tato
je podla navrhovatel’a zjavne naruSend, ked’ze ucastnik konania, ktorym je Statny prislusnik
tretej krajiny, je zjavne v nevyhodnejSom postaveni, ked’ze nedisponuje informaciami, ktoré
boli podkladom pre vydanie meritorneho rozhodnutia vo veci. Navrhovatel vo svojej
argumentacii poukazuje na skuto¢nost’, ze spravny organ ma k dispozicii dokazy (utajované
skutocnosti), ktorymi cudzinec nedisponuje a nema ziadnu moznost’ sa s tymito dokazmi
oboznamit’, nakol'ko tieto ddkazy nie st sucastou spisu aani spravny organ utajovanu
skutocnost’ v ziadnom rozsahu a v ziadnej forme nespristupiiuje (bod 43.). Uvedené mozno
konstatovat’ aj v konani, v ktorom std preskimava zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu,
vydaného podl'a napadnutych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov, ked’Ze sud nespristupniuje
ucastnikovi konania v ziadnom rozsahu a v ziadnej forme doévody rozhodnutia — utajovanu
skutocnost’ (bod 44.). Nespristupnenie dovodov, na zéklade ktorych orgén verejnej spravy
rozhodol, podl’a ndzoru Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky odnima ti¢astnikovi
konania moznost vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, Co tak v pripade
administrativneho konania arovnako aj konania na zdklade spravnej zaloby a kasacnej
staznosti vytvara pre tohto Ucastnika podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukdzanie
svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy tc€astnik konania, teda organ verejnej spravy (bod
45.). Uvedené Najvyssi spravny sud povazuje nielen za porusenie prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj za porusenie
principu kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini¢nych prvkov prava
na spravodlivé konanie (bod 46.). Najvyssi spravny sud d’alej zdoraznuje, Ze uz v konani pred
spravnym organom ma byt ti¢astnikovi konania dand moZznost’ G¢inne sa branit’, ak napriklad
ma dokazy, ktoré mézu vyvratit’ skutocnosti, ktoré tvoria podklad rozhodnutia alebo ak z iného
dovodu nesuhlasi s podkladom rozhodnutia — utajovanou skuto¢nost’ou (bod 47.). Napadnuté
ustanovenia zakona o pobyte cudzincov podla nazoru navrhovatela tym odnimaji ti€astnikovi
konania moZznost’ uplatnit’ svoje zakladné pravo na pristup ku vSetkym vykonavanym dokazom,
ako ich garantuje &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo vztahu k argumentacii navrhovatel'a si dovolime zaujat’ niekol’ko konfronta¢nych
poznamok, nakol’ko mame za to, ze v mnohom nema uvedend argumentécia zaklad v aplikacne;j
praxi postupov subjektov zainvolvovanych do procesu posudzovania bezpecnostnej rizikovosti
ucastnika konania danych jeho vSeobecne zdvdznou pravnou upravou, resp. v mnohom je
pravdepodobne prevzata znavrhu adresované¢ho ustavnému sudu v suvislosti s rovhakym
konanim tykajicim sa posudzovania suladu znenia predchddzajicej pravnej upravy zakona
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o pobyte cudzincov, s ktorou by ¢iastoéne koreSpondovala. Primarne povazujeme za potrebné
poukazat’ na nepravdivost’ premisy spocivajicej v tvrdeni, ze ,, spravny organ ma k dispozicii
dokazy (utajované skutocnosti)“. Vychadzajuc zo spdsobu koncipovania mechanizmu
kooperacie spravodajskych sluzieb v procese bezpe¢nostného skriningu ucastnikov konania
zavedeného vyssie uvedenou novelou zdkona o pobyte cudzincov, je nutné konstatovat, ze
rovnakymi pre potreby konania relevantnymi informaciami, akymi v danom pripade disponuje
spravny organ, disponuje aj ucastnik konania. V tejto suvislosti davame opitovne do
pozornosti, Zze odo dia nadobudnutia ucinnosti vyssie uvedenej novely zadkona o pobyte
cudzincov, je samostatnym skutkovym dévodom na vydanie pre ti€astnika konania negativneho
rozhodnutia existencia stanoviska spravodajskej sluzby obsahujuceho nesthlas s udelenim
prechodného pobytu alebo trvalého pobytu. Ak teda spravny organ na zaklade uvedeného
nesthlasného stanoviska spravodajskej sluzby vyda rozhodnutie vo veci a toto rozhodnutie
doruci ucastnikovi konania, momentom jeho dorucenia sa ucastnikovi konania stane znama
skutoCnost, ze toto rozhodnutie je vydané na zéklade nestihlasného stanoviska spravodajske;
sluzby, ¢i uz Slovenskej informacénej sluzby alebo Vojenského spravodajstva. Z uvedeného
dovodu nie je zrejmé, z akych poznatkov vychadzal navrhovatel' v stvislosti s uvedenym
tvrdenim, teda aké iné informdcie s vynimkou nesuhlasného stanoviska spravodajskej sluzby,
ktoré zaroven nie su poskytované ucastnikovi konania, ma mat’ spravny organ k dispozicii.
Takymito informdciami mohol spravny organ disponovat’ len v pripade predchadzajlice;
pravnej upravy tykajucej sa poskytovania st€innosti spravodajskych sluzieb v procese
bezpecnostného skriningu ucastnika konania, kedy spravodajské sluzby poskytovali spravnemu
organu vyjadrenia, pricom bolo na spravnom uvazeni konajiiceho organu, akym sposobom sa
vysporiada s informaciami obsiahnutymi vich obsahu. Spravny orgédn by v sGcasnosti
v uvedenych veciach nemal disponovat’ ziadnymi inymi informéciami, ktoré¢ by boli utajovanou
skuto¢nost'ou, nakol’ko tieto nie st vzhl'adom na skutocnost’, Ze nestthlasné stanovisko je per
se dovodom na vydanie pre ucastnika konania negativneho rozhodnutia, pre spravny organ na
ucely vydania rozhodnutia vo veci ani potrebné. Ak by aj uvedené stanovisko obsahovalo
akékol'vek informécie, ktoré by zakladali potrebu ich utajenia, tieto nie st z vyssie uvedenych
dovodov pre spravny organ relevantné, nakol’ko spravny organ je nestthlasnym stanoviskom
spravodajskej sluzby viazany. Disponovanie akymikol'vek inymi informaciami tvoriacimi
obsah utajovaného registratirneho zdznamu obsahujiceho nestihlasné stanovisko, ako tymi, ze
vo vztahu k ucastnikovi konania v stvislosti s konanim v jeho pobytovych veciach, zaujala
spravodajska sluzba negativny postoj, je pre ucastnika konania bezpredmetné na ucely
uveden¢ho konania, ato zrovnakého dovodu, spravny organ je tymto nesuhlasnym
stanoviskom viazany. Rovnako mozno polemizovat’ v suvislosti so skuto¢nost'ou, aky charakter
ma stanovisko spravodajskej sluzby, ergo, ¢i uvedené stanovisko je dokazom, vo vztahu ku
ktorému by sa mal mat’ moZnost’ vyjadrit’ i€astnik konania, alebo je podkladom rozhodnutia
v SirSom zmysle, a vo vztahu ku ktorému tato povinnost’ dana nie je.

Vychadzajic zuvedeného, tvahy navrhovatela opakovane smeruju k poskytnutiu
relevantnych informécii ucastnikovi konania, a to aj napriek tomu, ako vyplyva z obsahu
predmetného podania, Ze navrhovatel si je vedomy skutocnosti, Ze poskytnutie ,,plnej*
informécie v autentickej podobe, ktord je vysledkom ,,operativneho Setrenia® Slovenskej
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informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva aje predmetom utajenia, by mohlo
»potencialne spdsobit™ ohrozenie zakladného ciela utajovania skuto¢nosti tak ako je tento
vymedzeny v zakone ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov. V tejto suvislosti preto navrhovatel’ v obsahu
podania vyslovuje nazor, Ze v pripade, ak by oboznamenie i¢astnika konania s ,,plnym® znenim
utajovanej skutoc¢nosti v konani malo znamenat popretie tohto zdkladného ucelu zakona
o ochrane utajovanych skuto¢nosti, mozno podl'a ndzoru navrhovatel'a akceptovat, ze spravny
organ rozhodujuci o ucastnikovi konania oznami len pre konanie relevantny obsah takej
skuto¢nosti, ato v primeranej podobe. Za poskytnutie informacii ucastnikovi konania
v primeranej podobe pritom navrhovatel’ povazuje napriklad poskytnutie ,,anonymizovanych*
alebo ,,sthrnnych udajov a pod.*“. Skor nez pristipime k analyze vyssie uvedenej argumentacie
navrhovatel'a, povazujeme za potrebné uviest, ze jeho postoj sa zdsadne nezmenil od
argumentacie, ktora bola nasledne obsiahnuta aj v néleze Ustavného stiidu Slovenskej republiky
¢. 8/2016 z 12. 12. 2018, ktorym ustavny sud konstatoval, ze vybrané ustanovenia zadkona
o pobyte cudzincov a zakona o azyle tykajice sa oddovodnenia rozhodnutia vydaného vo
veciach azylu a pobytu cudzincov nie su v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a Chartou
zakladnych prav Europskej tnie. Osobitne ide o bod 122 predmetného nalezu, podl'a ktorého,
cit.: ,, Efektivnost ochrany individudlnych zaujmov zavisi od mnohych faktorov, predovsetkym
vSak od prava dotknutej osoby branit’ svoje zaujmy za najlepsich moznych podmienok, co
v kontexte napadnutej pravnej upravy znamena, ze dotknutd osoba ma moznost vyzadovat' od
prislusného organu (policajného utvaru, resp. ministerstva) spristupnenie aspon podstaty
dovodov tykajucich sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zdklad jeho rozhodnutia podla
napadnutej pravnej upravy a tak so znalostou veci posudit, Ci je pre nu uzitocné obratit’ sa
s prislusnym navrhom na sud.” Uvedena tvaha ustavného sudu je zjavne problematicka,
nakol’ko ustavny sud sa fou blizsie nezaoberal a ani nekonkretizoval mieru takejto abstrakcie,
ktora by judicidlna prax mala povazovat za akceptovatel'nt pre splnenie jeho poziadaviek.
Navrhovatel' sa v podani opitovne zamysla nad nutnostou poskytovat’ ucastnikovi
konania informdcie v akomsi blizSie neSpecifikovanom rozsahu, ktory by vSak mal byt’ odlisny
od ,,pIlného* znenia informacie, ktorou disponuju spravodajské sluzby. Uvedeny postup vSak
opitovne nezohl'adiiuje charakter uvedenych informacii a je v prikrom rozpore s ochranou
utajovanych skutoc¢nosti. Zékladnou povinnostou povodcu utajovanej skutocnosti implicitne
vyplyvajucou uz z definicie utajovanej skutocnosti je ochrana vSetkych informécii alebo veci
vzhl'adom na zaujem Slovenskej republiky pred neopravnenou manipuléciou, teda aj pred jej
vyzradenim nepovolanej osobe, vtomto pripade ucastnikovi konania. Vychddzajuc
zuvedeného akykol'vek stbor informacii, ktory bude spiiiat materidlne znaky utajovanej
skutocnosti vymedzené¢ zdkonom o ochrane utajovanych skutocnosti, bude utajovanou
skuto€nostou a pdvodca utajovanej skutocnosti bude povinny zabezpecit' jej ochranu pred
neopravnenou manipulaciou. Akakol'vek miera abstrakcie spocivajuca v poskytnuti suthrnnych
udajov bez toho, aby tato informacia stratila zakladnt vypovednt hodnotu v aplika¢nej praxi
nie je mozna auvahy smerujuce k opacnému postupu vychadzaju z absolitnej neznalosti
problematiky cinnosti spravodajskych sluzieb. Ako vyplyva uZz z vymedzenia posobnosti
spravodajskych sluzieb, ich tlohou je ziskavat, ststred'ovat’ a vyhodnocovat’ informécie vo
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vztahu k nebezpecenstvam a ohrozeniam definovanym v zdkone, teda k urcitym
zdkonodarcom prezumovanym malignym spolo¢enskym javom. Z uvedeného dévodu je
ucastnik konania objektom ,,operativneho Setrenia® spravodajskej sluzby len do tej miery, do
akej participuje na uvedenych negativnych spolocenskych javoch. Jeho konanie je tak sucastou
spravodajskej informacie, ktord popisuje komplexne urcity jav, napriklad cinnost’ urcitej
organizovanej skupiny osOb zaoberajucej sa nelegdlnou migraciou na uréitom v Gzemi
a v urCitom case. Sucastou uvedenej spravodajskej informéacie je tak opis ¢innosti skupiny,
zoznam 0sdb, ktoré su identifikované ako jej ¢lenovia, zoznam 0s6b vykondvajicich ¢innosti
v prospech organizovanej skupiny, konanie jednotlivych ¢lenov skupiny, ich vzdjomné vizby
a vztahy, resp. akékol'vek d’alSie relevantné informacie. Tieto poznatky su ziskané utajovanou
¢innost'ou spravodajskej sluzby, a to aj pouzitim osobitnych prostriedkov, akym je vyuZivanie
0sob konajucich v prospech spravodajskej sluzby, ktorymi c¢astokrat mézu byt osoby
participujiice na c¢innosti organizovanej skupiny alebo osoby s osobitnym vzt'ahom k jej
¢lenom. Poskytovanie informéacii uvedenymi osobami je potrebné vnimat’ vysoko senzitivne vo
vztahu ku konzekvenciam, ktoré tymto osobam hrozia v pripade zistenia skutoc¢nosti
zakladajucich ich vztah k spravodajskej sluzbe. Takéto podozrenie mdze byt cCastokrat
zalozené na bandlnej informadcii, ktora vSak bola v Struktire organizovanej skupiny znama
vylucne danej osobe, a ktora tito informaciu nasledne poskytla spravodajskej sluzbe. Nasledné
postipenie danej informacie spravodajskou sluzbou do sféry dispozicie organizovanej skupiny,
ato aj vo forme zovSeobecnenych poznatkov v ramci konania, ktorého tcastnikom je ¢len
organizovanej skupiny, zakladd priame ohrozenie zdravia alebo Zivota o0sob konajucich
v prospech spravodajskej sluzby poskytujicich uvedeny druh informécii. V aplikacnej praxi je
totiz takmer nemozné urcit, aké informacie moézu takéto ohrozenie zalozit. Z uvedeného
dovodu je poskytnutie anonymizovanych alebo suhrnnych tidajov nemozné bez sucasného
ohrozenia alebo zmarenia ¢innosti spravodajskej sluzby prostrednictvom o0sob konajucich v jej
prospech. Uvedené plati rovnako vo vztahu k akymkol'vek inym metodam, formam alebo
prostriedkom pouZzivanym spravodajskymi sluzbami pri plneni ich zdkonom ustanovenych
uloh. Takyto postup je zaroven v rozpore s jednou zo zakladnych zasad spravodajskej ¢innosti,
ato zésadou ,,need-to-know*, ktord je aplikovand v stivislosti s moznost'ou oboznamenia sa
s obsahom informdacie ziskanou spravodajskou sluzbou nielen vo vztahu k zakonom
ustanovenym externym recipientom spravodajskej produkcie, ktorym st poskytované len také
spravodajské informéacie, ktoré tieto subjekty mézu pouzit’ v rozsahu svojej pdsobnosti, ale aj
interne vo vztahu k persondlnemu substratu spravodajskej sluzby, ktory je opravneny
oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nostami len v rozsahu nevyhnutne potrebnom na plnenie
sluzobnych tloh. Uvedena zdsada absolitne vylu¢uje moznost oboznamenia sa s obsahom
informacnej produkcie spravodajskej sluzby v podobe utajovanych registratirnych zaznamov
osobou, ktora nie je opravnend oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nost'ami, nakol’ko takyto
postup by mal za nasledok neopravnent manipuldciu s utajovanou skutoc¢nost’ou s moznymi
administrativnopravnymi resp. trestnopravnymi konzekvenciami v désledku konania majiceho
znaky spachania priestupku resp. trestného ¢inu na useku ochrany utajovanych skutocnosti.
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V tejto suvislosti je preto legitimna otdzka, ¢i uvedeny postup prezentovany
navrhovatel'om predostierajuci ako jediné mozné rieSenie vzniknutej situdcie oboznamovanie
ucastnikov konani s utajovanymi informaciami, ktorych povodcom st spravodajské sluzby, je
jedinym moznym rieSenim, a to aj v kontexte nazerania na danti problematiku optikou inych
subjektov, predovsetkym Eurdpskeho sudu pre 'udské prava alebo Stidneho dvora Eurdpske;j
unie. Navrhovatel’ v predmetnom podani ¢ast’ rozhodnuti uvedenych institucii priamo cituje,
dovol'ujeme si vSak konstatovat’, Ze len t Cast’ rozhodnuti, ktoré argumentacne podporuju jeho
tvrdenia, pricom opomina zna¢nu Cast' rozhodnuti, ktoré na danti vec nazeraji omnoho
komplexnejsie a alternativne predostieraju aj iné, vo vzt'ahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti
omnoho menej invazivne rieSenia.

3 PRAVO POZNAT DOVODY ROZHODNUTIA

Uvodom povaZzujeme za potrebné poznamenat’, e argumentacia navrhovatela tvoriaca
obsah predmetného nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky je v aktualnej aplika¢nej praxi
sudov preskimavajucich zakonnost rozhodnuti spravnych organov vo veciach pobytu
cudzincov dovodom postupu sudov na zrusenie vSetkych rozhodnuti, v ktorych spravny organ
rozhodol na zaklade nesuhlasného stanoviska spravodajskej sluzby, teda v tych pripadoch,
v ktorych v ramci konania, ktoré predchadzalo vydaniu individualneho spravneho aktu, nedoslo
k oznameniu podstaty dovodov vydaného rozhodnutia Gi¢astnikovi konania'. V tejto suvislosti
vSak povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze ziaden vSeobecne zavédzny pravny predpis
neustanovuje povinnost’ spravodajskej sluzby poskytovat’ ucastnikom konania akékol'vek
informécie zo strany spravodajskej sluzby a ani povinnost’ spravodajskej sluzby poskytovat’
spravnemu organu konajucemu vo veci informacie tykajuce sa odovodnenia bezpecnostnej
rizikovosti Gi¢astnika konania. Vychadzajiic zo zasady legality vyjadrenej v &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorej Stdtne orgdny mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a sposobom, ktory ustanovi zakon, si dovolujeme tvrdit, ze pravne ndzory sudov
vyjadrené vo vysSie uvedenych rozhodnutiach dévodiace uvedenym nalezom ustavného sudu
a z neho vychadzajlicou potrebou poskytovat’ t€astnikovi konania aspon informacie tykajtice
sa ,,podstaty dovodov* na tito zasadu nereflektuji. Slovenska informacna sluzba ako Statny
organ sui generis s celostatnou pdsobnostou nie je opravnena postupovat’ inak, ako spdsobom
ustanovenym zdkonom, v predmetnych veciach poskytnutim nesuhlasného stanoviska, a to
spravnemu organu konajucemu vo veci. Dovol'ujeme si konstatovat,, Ze postup anticipovany
vyssie uvedenou rozhodovacou ¢innost'ou sudov, na zaklade ktorého by spravodajské sluzby
mali poskytovat’ akékol'vek iny rozsah informécii, ako rozsah ustanoveny zakonom v podobe
nesthlasného stanoviska, ato ¢i uz spravnemu organu alebo ucastnikovi konania, by bol
konanim contra legem. Na zédklade uveden¢ho je zjavné, Ze sudna prax v suvislosti
s preskimavanim rozhodnuti nielenZze nereflektuje na Ustavou chranenti hodnotu, ktorou je

! Rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 25/107/2019 zo diia 4. decembra 2019; Rozsudok Krajského stidu
Kosice, sp. zn. 8S/147/2020 zo dna 3. jina 2021; Rozsudok Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 13S/53/2021 zo dna
10. novembra 2021; Rozsudok Krajského sidu Trencin, sp. zn. 11S/22/2021 zo diia 23. novembra 2021; Rozsudok
Krajského stidu Kosice, sp. zn. 85/23/2021 zo dia 12. maja 2022
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bezpeCnost’ Statu, ale tito hodnotu marginalizuje, ¢i dokonca priamo ohrozuje, ato
vyzadovanim spristupnenia inak zdkonom chranenych informacii nepovolanym osobam
v podobe ucastnikov uvedenych konani.

Bezpecnost’ Statu je hodnotou, ktord je vzhladom na svoj nezastupitelny vyznam
chranend priamo Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
rozhodovacej ¢innosti v suvislosti s pristupom k utajovanym skutoCnostiam v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti? konstatoval ,, princip vyvazenosti niektorych zdakladnych prav a slobéd
je odrazom nutnej vyvazenosti jednotlivych a kolektivnych zaujmov. Zaujem Statu na ochrane
utajovanych skutocnosti predstavuje zaujem existencny, ktory legitimizuje obmedzenia
sukromnej sféry jedinca. Je preto nevyhnutné podporovat, realizovat a zachovavat ako zaujem
Statu tak aj nik chranenych hodnot (obcania, obyvatelia) na viastnej bezpecnej existencii Statu *“.
Z uvedeného rozhodnutia je mozné vyvodit’ zaver, ze jednym zo zakladnych predpokladov
ochrany bezpecnostnych zaujmov §tatu je ochrana informécii, ktoré sa zabezpecovania tychto
zaujmov tykaju, a to poskytovanim im ochrany ako osobitnej kategorii informacii v podobe
utajovanych skuto¢nosti. Pristup k uvedenym informaciam je mozny len na zaklade splnenia
zédkonom ustanovenych podmienok, pricom obmedzenia tohto pristupu jednotlivcom, ktory
tieto podmienky nespliaji, su legitimnym zasahom odévodnenym charakterom uvedenych
informacii. Akykol'vek iny postup spoc¢ivajici v ohrozeni ochrany utajovanych skuto¢nosti ich
spristupniovanim nepovolanym osobam by vo svojej podstate predstavoval nielen ohrozenie
ochrany utajovanych skuto¢nosti, ale aj ohrozenie hodnét, ktoré v dosledku limitacie pristupu
k ich obsahu chrania, predovietkym bezpecnosti §tatu. Ustavny sid Slovenskej republiky sa
vramci svojej rozhodovacej Cinnosti v minulosti zaoberal aj otazkou vztahu prava na
spravodlivy proces vice versa bezpecnostou abezpeCnostnymi zaujmami Slovenskej
republiky. Vo svojom rozhodnuti® konstatoval, Ze ,, zdkony, ktoré konkretizujii vistavné hodnoty,
mézu modifikovat rozsah aplikdicie ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky* a ,zdkon
dokonca vylucuje vykondvanie dokazov pochddzajucich od Slovenskej informacnej sluzby,
a preto je vylucend moznost vyjadrenia sa k nim“. Podl'a ndzoru ustavného sudu je potrebné
vnimat’ vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby ako zdkonni podmienku, ktora nepodliecha
dokazovaniu, a je teda nemoZno ju subsumovat’ pod rezim ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a dikciu relevantnych zakonnych ustanoveni je nutné povazovat za natolko
jednoznacntl, Ze neumoziuje taky posun vykladu smerom k procesnym ¢lankom ustavy, aby sa
stazovatel mohol kontradiktérne konfrontovat’ s poznatkami v spravach Slovenskej
informacnej sluzby. Uvedenym rozhodnutim ustavny sud podla nasho nazoru legitimne
konstatoval vylicenie moznosti Gcastnika konania konfrontovat’ sa s poznatkovym fondom
spravodajskej sluzby, ato zdovodu, Ze tieto informéacie nemaji charakter ddokazov.
K rovnakym zaverom ako Ustavny sid Slovenskej republiky dospel vramci svojej
rozhodovacej ¢innosti aj Ustavny sud Ceskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti*
v skutocnosti, ze ucastnik konania nema moznost’ sa oboznamit’ s pisomnost'ou obsahujicou
utajované informacie, neidentifikoval poruSenie ustavne garantovanych zakladnych prav

2 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. PL US 15/03-39 zo diia 11. februara 2004
3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. februara 2015, sp. zn. 480/2014
4 Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 25. maja 20121, sp. zn. III. US 466/21, bod 11
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a slobod. Ustavny std Ceskej republiky rovnako posudzoval tstavnii konformnost’ postupu
spoCivajicu vo vylafeni prava ziadatela oboznamit' sa sutajovanym stanoviskom
spravodajskych sluzieb, pricom vo svojom rozhodnuti® zdéraznil skutoénost’, Ze oproti zaujmu
jednotlivca byt informovany o tom, ktoré dovody viedli k prijatiu rozhodnutia organu verejnej
moci stoji bezpecnostny zaujem S$tatu. Podla ndzoru ustavného sudu tento ,,stdatny zdaujem
predstavuje zaujem existencny, ktory legitimizuje urcité obmedzenie pravnej sféry jednotlivca,
napokon vo svojom dosledku je to stat, ktory postavenie jednotlivca chrani®. Vyli¢enie prava
obozndmit’ sa s obsahom stanovisk spravodajskych sluzieb obsahujiicimi utajované informacie
podl'a nazoru sudu v zdsade predstavuje ,,prejav optimalizdacie pripadného protichodného
posobenia ochrannych mechanizmov dvoch ustavne chranenych hodnot“, a to bezpe¢nostného
zadujmu S$tatu na jednej strane a prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod na strane druhej. Vychadzajic z judikatury sidov Ceskej republiky je otazka
vyvazovania procesnych prav ucastnika konania zaistovana prostrednictvom Specifickej tilohy
spravneho sudu realizovanej vramci sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu,
ktorého podkladom je informdcia utajované¢ho charakteru. Ochrana prav ucastnik konania je
zabezpeCovana spravnym sudom, ktory sa podrobne obozndmi s obsahom utajovanej
informécie a posudi jej vierohodnost’ (nie pravdivost’), presved¢ivost’ a relevanciu vo vztahu
k zd&verom rozhodnutia spravneho organu. Z hladiska sudneho prieskumu je podstatna
skuto€nost, Ze spravny sud skima dané kritéria aj nad ramec zalobnych dovodov. Uvedeny
zaver vyplyva aj z rozhodovacej &innosti Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky, ktory
vo svojom rozhodnuti® konstatoval, cit. ,, Vzhledem k tomu, Ze neznalost ditvodii negativniho
rozhodnuti stéZovatele omezuje, ¢i mu dokonce znemoznuje, aby proti rozhodnuti ucinné
argumentoval, je soud povinen zkoumat postup a diivody rozhodnuti v uplnosti, tedy i nad
ramce uplatnénych Zzalobnich bodu.* Predmetny postup realizovany v ramci sudneho
prieskumu rozhodnuti spravnych organov, v ramci ktorych tvorili utajované informéacie jeden
z podkladov na vydanie rozhodnutia, predstavuje jedno z moznych rieSeni vyvazovania
procesnych prav ucastnika konania za sGfasného garantovania ochrany utajovanych
skuto€nosti, a to aj vzhladom na skutocnost’, Ze sudcovia st ex lege osobami s osobitnym
postavenim vo vztahu k pravu oboznamovat sa sutajovanymi skuto¢nostami. V tejto
suvislosti povazujeme za potrebné poznamenat, ze UCinna pravna uprava mechanizmus
poskytovania spravodajskych informacii preukazujicich nebezpecenstvo ti¢astnika konania vo
vztahu k bezpecnosti Statu sidu vykondvajucemu prieskum rozhodnutia neustanovuje, av§ak
vychédzajuc z poznatkov aplikacnej praxe je mozné konStatovat, ze takyto postup bol
opakovane realizovany v tych pripadoch, v ktorych konajuci sud o poskytnutie takychto
informécii poziadal.

Eurépsky std pre 'udské prava posudzoval a v mnohych pripadoch poprel legitimitu
obmedzenia pristupu ucastnikov konania k Casti alebo ku vSetkym ddékazom, zalozenu na
dovodoch narodnej bezpecnosti, tak ako ich vo svojom podani uviedol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky. Je v§ak potrebné zdoraznit’, Ze judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v danej

5 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky, PL. US 5/2016 zo dna 11. oktobra 2016
¢ Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky zo dia 21. decembra 2012, &. 7 As 117/2012-28
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oblasti nie je konzistentnd, pri¢om sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti’ v minulosti opakovane
konstatoval, Ze pravo na oboznamenie dokazov nie je pravom absolitnym. Podl'a ndzoru sudu,
ak su sledované legitimne ciele, ako je ochrana narodnej bezpecnosti, pravo na oznamenie
vSetkych dokazov moze podliehat’ obmedzeniam, za urcitych okolnosti méze byt vo verejnom
zdujme dotknutd osoba ajej pravny zastupca vylucend zkonania o zverejneni dokazov,
v niektorych pripadoch méze byt nevyhnutné zatajit' dotknutej osobe ako aj pravnemu
zastupcovi urcité dokazy, procesné zaruky obmedzenia dokazov vykonava sud. Ako vyplyva
zuvedeného, vyznamnu tulohu v pripade obmedzenia poskytnutia urcitych informacii
ucastnikovi konania mé zastavat’ prave sud realizujici sudny prieskum rozhodnutia. Otazkou
pristupu ucastnika konania k spravodajskym poznatkom sa Europsky sud pre 'udské prava
zaoberal vo veci Regner proti Ceskej republike, v ktorom exaktne uviedol, Ze odtajnenie spravy
spravodajskej sluzby, ktord sluzila ako podklad pre odobratie bezpecnostnej previerky, by
mohlo znamenat’ zverejnenie pracovnych metdd spravodajskej sluzby, odhalenie jej zdrojov
informacii a moznost ovplyvnenia potencidlnych svedkov. Siad vuvedenom konani
konstatoval, ze nebolo mozné presne oznacit’, v ¢om spociva bezpecnostné riziko spristupnenia
dovodov rozhodnutia spravneho orgéanu, ked’ze toto rozhodnutie bolo zalozené vylu¢ne na
utajovanych informdciach, avSak ziadna okolnost’ pripadu neindikovala, Ze by malo dojst’
k utajeniu inak ako zlegitimnych ddévodov. Podla ndzoru sudu predmetné utajované
dokumenty obsahovali presved¢ivé a detailné informacie tykajlice sa spravania Ucastnika
konania tykajice sa jeho spravania a zivotného Stylu, ktoré boli podl'a konajicich sidov
dostato¢né na postdenie, ¢i ucastnik konania prestavuje bezpecnostné riziko. Europsky sud pre
T'udské prava v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti® pripomenul, Ze nérok na spristupnenie
vSetkych relevantnych dokazov nie je absolutnym pravom a pripustil moZznost’ existencie
protichodnych zaujmov, akym je napriklad zaujem na ochrane narodnej bezpecnosti, potreba
ochrany svedkov pred moznou odvetou ¢i uchovanie v tajnosti metdédy vysetrovania zlo¢inov,
ktoré je potrebné vyvazovat’ vo vztahu k pravam Uc¢astnika konania. V suvislosti s utajovanou
¢innostou bezpeénostnych zloziek $tatu stid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti’ konstatoval,
ze ,,vzhladom na charakter uiloh vykonavanych vnutornou bezpecnostnou sluzbou, o ktorych
dolezitosti niet pochybnosti, sud, rovnako ako komisia, akceptuju, Ze takato institucia musi
pozivat vysoky stupen ochrany, pricom spristupnenie informdcii o jej aktivitach je
znepokojujuce . Sud rovnako uznal, Ze spravne fungovanie demokratickej spoloc¢nosti
zalozenej na principe ,rule of law* si vyzaduje, aby isté inStitucie pre efektivnost svojho
fungovania vykonavali svoju €innost’ utajovanym spdsobom a bola im priznana potrebna
ochrana. Otazkou prava byt informovany o dévodoch rozhodnutia sa Europsky sud pre 'udské
prava zaoberal aj v rozhodnuti vo veci Muhammad a Muhammad proti Rumunsku, v ktorom
konstatoval, Ze tieto prava nie su pravami absolutnymi. Rovnako ako v urcitych trestnych
konaniach, spravne konanie o vyhostenie moze byt takisto charakterizované existenciou
protikladnych zaujmov, ako si narodnd bezpecnost, potreba ochrany svedkov v

7 Rozsudky Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvu, Fitt proti
Spojenému kralovstvu, Jasper proti Spojenému kralovstvu

8 Rozsudky Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Miryana Petrova proti Bulharsku a Ternovskis proti
Lotyssku

% Rozsudok Europskeho sadu pre Tudské prava vo veci Vereiniging Weekblad Bluf! proti Holandsku
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nebezpecenstve odvetnych opatreni alebo nevyhnutna dévernost metdd policajného
vySetrovania, ktoré je potrebné zvazovat v porovnani s pravami cudzincov. Okrem iného sud
konstatoval, ze pokial’ ide o moznost' obmedzenia procesnych prav cudzincov celiacich
vyhosteniu, prevazna vicSina Clenskych Statov vo svojej vnutroStatnej legislative vyslovne
ustanovuje moznost’ takychto obmedzeni, ak ide o ndrodnu bezpec¢nost’. Sud zaroven sthlasil,
ze mdzu existovat’ relevantné dovody, akymi su potreba ochrany narodnej bezpecnosti, pre
obmedzenie procesnych prav cudzincov, pricom v sulade so zasadou subsidiarity prinalezi
v prvom rade vnutrostatnym sudom, aby posudili, ¢i obmedzenia procesnych prav cudzincov
st v konkrétnom pripade potrebné a riadne odovodnené.'°

ZAVER

Vychadzajic z vyssie uvedenej rozhodovacej Cinnosti Eurdépskeho sudu pre l'udské
prava je mozné konstatovat’ zaver, ze pravo na oznamenie dovodov rozhodnutia zaloZzeného na
informdaciach, ktoré su utajovanou skutocnost’ou, nie je pravom absoliutnym. Europsky sud pre
I'udské prava vnima poskytnutie informacii tykajucich sa dovodov rozhodnutia ucastnikovi ako
jedno z kompenzaénych opatreni, avSak nie ako jediné mozné rieSenie. V pripade, Ze ma
cudzinec k dispozicii len vSeobecné informdacie alebo tymito informéciami nedisponuje,
povazuje sud za nevyhnutné pristipit’ ku skimaniu intenzity sidneho prieskumu. Europsky sud
pre Tudské prava nekritizuje samotni skutoCnost, ze ozndmenie ddvodov rozhodnutia
absentuje. Nedostatkom, ktory identifikoval v ramci svojej Cinnosti, je skutocnost’, ak
v pripadoch, v ktorych takéto oznamenie dovodov absentuje, nie je ucCastnikovi konania
k dispozicii dokladny sudny prieskum rozhodnutia. Navrh predlozeny Najvys§im spravnym
sidom Slovenskej republiky na uvedené zavery prijaté Europskym sudom pre I'udské prava
nereflektuje, priCom ako jediné mozné rieSenie identifikuje povinnost’ oznamovat ti¢astnikovi
konania aspon ,,podstatu” dovodov, ktoré tvorili podklad na vydanie rozhodnutia, ato aj
napriek skutocnosti, Ze tieto informécie st utajovanou skutocnostou. Postupom konformnym
tak s rozhodovacou ¢innostou Eurdépskeho stidu pre 'udské prava, ako aj suladnym s ochranou
utajovanych skutoc¢nosti, by bol postup spocivajiici v povinnosti sidov preskimavajucich
rozhodnutia vydavané v cudzineckych veciach na zaklade stanovisk spravodajskych sluzieb,
skimat’ opodstatnenost’ tychto dévodov vyziadanim relevantnych informacii od prisluSnej
spravodajskej sluzby a tak poskytovat’ vertikdlnu ochranu prav ucastnikov uvedenych konani.
V tejto stvislosti preto vyjadrujeme presveddenie, ze Ustavny sud Slovenskej republiky
pristipi k preskiimaniu uvedeného navrhu spésobom, ktory pomyselny uz v ivode zmieneny
gordicky uzol nepretne ale rozviaze, a to spdsobom umoznujicim realizdciu nim prijatych
pravnych zaverov v aplikacnej praxi a to bez ohrozenia bezpecnosti Statu.

10 Rozsudok Eurdpskeho stidu pre P'udské prava vo veci Schatschaschiwili proti Nemecku
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Abstrakt: Prispevok sa zaobera problematikou koncepcie spravodlivej vojny v socialnej
a pravnej filozofii v obdobi novoveku. Postupne skiima toto turbulentné obdobie, v ktorom bola
teoria spravodlivej vojny apercipovand tak vo vztahu k zdmorskym vojndm, ako aj vo vztahu
k reformaénym vojnam a sedemroc¢nej vojne. Ako na prvého sa prispevok sustreduje na
Francisca Sudreza, jezuitu posobiaceho v ramci salamanskej Skoly. V druhej €asti sa prispevok
zaoberd prevazne protestantskymi filozofmi. Prvym je Alberico Gentili, zakladatel
protestantskej teorie a po iom nasleduje Hugo Grotius, jeden z otcov medzinarodného prava.
Prispevok sa venuje aj Samuelovi von Pufendorfovi, ktory vychadzal z antropolédgie
a Christidnovi Wolffovi, ktory ako prvy oznacil za suveréna narod namiesto panovnika.
Protestantsku liniu prispevok zakoncuje Emmerichom de Vattelom cerpajucim z reality
Sedemrocnej vojny. Okrajovo prispevok skiima aj zdanlivo rozporny pristup k spravodlivej
vojne nemeckého klasického filozofa Immanuela Kanta.

Kruacové slova: Spravodliva vojna. Socidlna a pravna filozofia. Salamanska Skola. Francisco
Sudrez. Protestantska teoria spravodlivej vojny. Alberico Gentili. Hugo Grotius. Immanuel
Kant.

Abstract: The paper deals with the issue of the concept of just war in social and legal
philosophy in the modern era. It gradually examines this turbulent period in which the just war
theory was perceived both in relation to overseas wars and in relation to the Reformation Wars
and the Seven Years' War. Firstly, the paper focuses on Francisco Suarez, a Jesuit working
within the Salamanca school. In the second part, the paper deals mainly with Protestant
philosophers. The first is Alberico Gentili, the founder of Protestant theory, followed by Hugo
Grotius, one of the fathers of international law. The article is also devoted to Samuel von
Pufendorf, whose theory was based on anthropology, and to Christian Wolff, who was the first
to identify the nation as a sovereign instead of the monarch. The article concludes the Protestant

! Prispevok bol vytvoreny v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 1/0202/22 ,, Tedrie spravodlivej vojny
ucencov Salamanskej Skoly a ich odkaz v modernych tedriach spravodlivej vojny a modernom vojnovom prave*.
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line with Emmerich de Vattel based on the reality of the Seven Years' War. The paper also
marginally examines the apparently contradictory approach to the just war of the German
classical philosopher Immanuel Kant.

Keywords: A just war. Social and legal philosophy. School of Salamanca. Francisco Suarez.
Protestant theory of just war. Alberico Gentili. Hugo Grotius. Immanuel Kant.

UVOD
., Vojna je sithrn ndsilnych inov, ktorymi sa usiluje jeden $tat nanutit’ svoju vélu druhému. 2
Louis Renault

Pre kategoriu vojny v odbornej literature, tak, ako je to v zasade pri takmer vSetkych
vSeobecnych pojmoch, neexistuje jednotna definicia. NajcastejSie vSak prevlada nazor, ze ide
o konflikt, ktory vznikd medzi dvomi ¢i viacerymi socidlno-politickymi Gtvarmi, pre ktoré je
symptomatické diametralne odlisné chapanie socialnej reality. Vojensky konflikt sa vyznacuje
niektorymi spolocnymi javmi. V prvom rade ma vzdy kolektivnu povahu, z ¢oho vyplyva, Ze
si nevyhnutne vyzaduje vysoku mieru kolaboracie jednotlivcov, a to pri dodrziavani pravidiel
subordinacie. Mozeme teda povedat’, ze ako conditio sine qua non, v tomto pripade, vystupuje
podriadenost’ jednotlivych subjektov vy$$im zaujmom celku, ako aj Specifickym vojenskym
cielom, ktoré je mozné realizovat’ len vtom pripade, ak bude dodrzany vysoky stupeii
organizovanosti a discipliny vSetkych zi€astnenych aktérov.

Tak, ako v zivote jednotlivcov dochddza k stretu medzi ich potrebami, nazormi
a zivotnymi ciel'mi, ktoré vedu ku celému radu konfliktov, je tento proces mozné pozorovat’ aj
v zivote spolocnosti, ktora ako Zivy socialno-politicky organizmus zaznamenava cely rad
protireceni, ktoré sa daju riesit’, az do urcitej hranice, diplomatickymi rokovaniami. Ak vSak
tieto rozpory prekrocia urCitd hranicu, teda ked’ sa protireCenia zmenia na antagonistické
rozpory, zostava spravidla uz len jedna cesta, a tou je vojensky konflikt. Dejiny l'udstva nas
presvedcuju o tom, ze aj homo sapiens sapiens, napriek svojmu vynimo¢nému daru, akym je
schopnost’ logicky mysliet, ¢asto nedokdze, a mozno ani nechce, riesit’ svoje ciele inak, ako
vojnou. Nech st dovody, ktoré vedu k jej rozputaniu, akékol'vek, ide vzdy o akt, ktory je uz vo
svojej podstate antihumdnny. Bolo preto potrebné vytvorit teoériu, ktord by stanovila
podmienky jej vedenia eliminujuce jej ni¢ivé dosledky, a to az do takej miery, Ze by dokéazala
prepojit’ neprepojite'né roviny vojny a moralky.

Z uvedeného dovodu sa uz v obdobi antiky zacal formovat mySlienkovy konStrukt
spravodlivej vojny. Samotné toto spojenie je vnutorne protirecivé, ked’ze si musime uvedomit’,
ze vSetky etické kategdrie su uz svojou povahou bipolarne. St dialektickym spojenim oboch
etickych rovin, a prave tato dialektika ich spojenia vedie k tomu, Ze su to dve strany jednej
mince, ktoré sa mdézu metamorfovat’ jedna v druhd. Inak tomu nie je ani s kategériou

2 DE LA BRIERE, Y. Le droit de juste guerre. Paris: Pedone, 1938, s. 1.
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spravodlivosti. Tak ako neexistuje akési abstraktné, univerzalne dobro, dobro pre vsetkych, tak
neexistuje ani univerzalna spravodlivost. Vzdy je potrebné zohl'adnit’ kde, kedy, preco a pre
koho su pertraktované potreby a ciele spravodlivé. Z uvedeného dovodu je zrejmé, ze
neexistuje takd tedria spravodlivej vojny, ktorej vyvoj by sme mohli sledovat’ naprie¢
historickou genézou vyvoja spolo¢nosti, ale ze mézeme skor hl'adat’ jej fragmenty v dielach
jednotlivych myslitel'ov, teda st skor sucast'ou ich myslienkového konceptu, nez samostatnou
koncepciou. Tieto filozofické, etické ¢i pravne fragmenty sa v historickom vyvoji navzajom
prelinaju a vytvaraju tak skladacku, akou tedria spravodlivej vojny nepochybne je. Prave pre
toto svoje Specifikum poskytuje ramec, na zaklade ktorého je mozné konstruovat’ kvalifikované
uvazovanie o ucelenej koncepcii spravodlivej vojny ako prostriedku na stanovenie podmienok
jej vzniku v rdmci ius ad bellum, ako aj kritérii na jej spravodlivy priebeh v rdmci ius in bello.?

Z pohladu tedrie spravodlivej vojny bol vojnovy konflikt legitimny, a teda mozny, len
v tom pripade, ak vSetky diplomatické prostriedky zlyhali, a ak sa vojna stala jedinou
moznostou, ako zabezpedit mier, potrestat’ vinnikov, ¢i podporit’ dobro a potlagit’ zlo.*

Teoriu spravodlivej vojny ale nemoézeme vnimat’ len ako historicky fenomén, ked’ze je
nesmierne aktudlna aj v sucasnosti. Celé tretie tisicroCie jasne poukazuje na to, ze 'udstvo sa
nedokézalo poucit’ z vyvoja v 20. storoci, ktoré poznacili dve svetové vojny. Svetové mocnosti
aj dnes v naro¢nych socidlno-politickych, ale najmid ekonomickych podmienkach, sa pod
raskom ochrany svojich zdujmov spravaju, ale najmi konajt, ako agresori, a spravodlivost’
zostava opét’ niekde na okraji ich zaujmu.

Pokial’ ide o nami vymedzené dejinné obdobie, teda novovek, ten je, vzhI'adom na dizku
svojho trvania, obdobim zpohladu periodizicie dejin vel'mi komplikovanym. Ide
o mimoriadne dynamické obdobie vyvoja spolocnosti, o sa prejavilo aj v rovine vyvoja tedrie
spravodlivej vojny, ktora v tomto obdobi odrazala aj filozofickll rovinu zmeneného pristupu ku
svetu a ¢loveku zaloZenl na racionalizme a humanizme. V Sestnastom storo¢i nastal cely rad
spolo€enskych zmien, ktoré poznamenali aj pohl'ad na tedriu spravodlivej vojny. Ide najmé o ta
skutoCnost, ze vo vyvoji pravnych koncepcii je mozné pozorovat’ pomaly posun od ich
prirodzeno-pravneho zékladu k pozitivno-pravnemu, ¢o stvisi aj so vznikom arozvojom
samostatného medzinarodného prava. Rozmanitost’ vyvoja tohto obdobia nam teda, vzhl'adom
na rozsah prispevku, nedovoli podrobne skimat komplexni evoliciu tejto tedrie
v kontinentalnej Eurdpe, a preto sa zameriame len na historicky najvyznamnejsie medzniky jej
vyvoja.’

Tak, ako pri vSetkych historickych epochach, sa aj pri periodizacii novoveku prejavuje
nejednotnost’ v jeho datovani, no z pohl'adu konvencionélnej periodizacie dejin sa v europskom
priestore rany novovek ohraniuje na jednej strane rokom 1492, v ktorom doslo k objaveniu
Ameriky, a kon¢i sa Velkou franctizskou revoltciou, teda rokom 1789, za ktorym nasleduje
pociatok modernych dejin 'udskej spolocnosti. Pre rany novovek je symptomatické, ze sa eSte
vo vicSe] miere zameriava na ¢loveka ako individuum, a v kultirnej rovine nadvézuje na

3 KONIAR, 1. Tradicia spravodlivej vojny: Tedria alebo tedrie? Ruzomberok: Verbum, 2011, s. 126.

* TRISKA, M. O vojne a mieri v dejindch filozofie. Bratislava: Veda, 1987, s. 114.

5 Blizsie pozri: WALTER, D. (ed.) Déjiny svéta 4: Objevy a nové struktury (1200 — 1800). Praha: Vysehrad, 2013,
s. 418 — 420.
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anticky pohl'ad na svet. Teda humanizmus arenesancia sa stavaju zékladnymi pradmi
europskeho myslenia a kultiry. Zmeny nastali aj v nabozenskej oblasti, kedZze nastup
reformacnych hnuti radikdlne meni dovtedajSiu katolicku jednotu Eurdpy. 16. storocCie je
poznamenané aj prudkym rozmachom S$panielskej monarchie® v dosledku vyznamnych
zemepisnych objavov a kolonialnej expanzivnej politiky Spanielska, za ktorym nasledovalo
Portugalsko, a neskor aj iné eurdpske krajiny.’

2 KONCEPCIA SPRAVODLIVEJ VOJNY A SALAMANSKA SKOLA

V rovine filozoficko-pravnej nadvidzuje novoveké myslenie na témy, ktorymi sa
zaoberala uz stredoveka scholastika Tomasa Akvinského, ktoré sa dotykali I'udskej spolo¢nosti,
otazok moci, politiky, prava aekonomiky, avSak v nijakom smere neprekrocili ramec
krest’anskej teologie. V 16. a 17. storoc¢i sa formuje tzv. druhd scholastika, ktort oznac¢ujeme aj
ako Escuela de Salamanca,® do ktorej, podla jej sucasnej charakterizacie, patrili jednak ucenci,
ktori boli etablovani na univerzite v $panielskom meste Salamanca, ale aj u¢enci, ktori posobili
v portugalskej Coimbrii, ¢i v Spanielskych kolonialnych dfzavach v Amerike. Tychto uc¢encov,
ktori nepdsobili priamo na univerzite v meste Salamanca, zarad’'ujeme do uvedenej skoly z toho
dovodu, ze ich prace systematicky nadvézovali na diela salamanskych ucencov, aj ked’ im
nemozno upriet’ isti mieru originality.’

PrisluSnici Salamanskej $koly nadviazali na predchadzajice tvahy, ale z pohl'adu svojej
doby venovali vel’ku pozornost’ aj otdzkam pravnych, politickych a ekonomickych teoérii, a to,
vzhl'adom na kolonialnu expanziu, aj vo vztahu k mimoeurdpskym narodom. Venovali sa aj
problematike prirodzeného prava, legitimite panovnika a podmienkam vedenia spravodlivej
vojny, pri¢om hl'adali vlastné rieSenia, ktoré sa neopierali vyhradne o Bibliu alebo starovekych
myslitelov, ako to bolo v ramci scholastiky.

Pre rany novovek bolo priznacnych velké mnoZstvo vojen, ktoré prebiehali priamo
v Eurépe ako dosledok reformdcie, ale aj mimo nej, ktoré boli vedené proti povodnému
obyvatel'stvu kolonializovanych krajin, ¢i v rdmci stretu kolonidlnych mocnosti. Vzhl'adom na
uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze v tomto obdobi dochédza k vyraznému rozvoju aj v oblasti
teorie spravodlivej vojny. Tedrie spravodlivej vojny, ktoré vznikli v rdmci Salamanskej Skoly,
sa relativne celistvo zaoberaju problematikou ius ad bellum a ius in bello, pricom sa v nich
stretdvame, hoci len okrajovo, dokonca aj s problematikou ius post bellum. Pre tieto teorie je
charakteristické aj to, Ze su podstatne univerzalnejsie a maju uz podobu akychsi pravidiel, na
zéklade ktorych moézeme rozhodnit' otom, ¢i nejakil vojnu oznacime privlastkom
spravodliva.'”

6V $panielske;j historiografii byva toto obdobie oznacované ako Siglo de Oro, teda ako zlaté storodie.

7 Blizsie pozri: Ibidem, s. 420 — 430.

8 Zo §p. = Salamanska $kola.

9 Bliz&ie pozri: DUVE, Th. — EGIO, J. L. — BIRR, Ch. (eds.). The School of Salamanca: A Case of Global
Knowledge Production. Leiden; Boston: Brill Nijhoff, 2021, s. 1 —42.

10 Blizgie pozri: BATAILLON, G. — BIENVENU, G. — VELASCO GOMEZ, A. (eds.). Las teorias de la guerra
Jjusta en el siglo XVI y sus expresiones contemporaneas [online]. Mexico: Centro de estudios mexicanos y
centroamericanos, 1998. [cit. 31. 3. 2023]. Dostupné na: http://books.openedition.org/cemca/556.
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Vzhl'adom na ti skuto¢nost, Ze sa problematika tykala najmi kolonidlnych snah
Spanielskej koruny, je zrejmé, Ze sa salamanské tedrie spravodlivej vojny dotykali aj
conquisty,!’ ktora do istej miery, po formalnej a pravnej stranke, nadvizuje na zamorské
vypravy Portugalska a Kastilie uskuto¢nené do roku 1492.'2 Snaha o charakteristiku conquisty
ako pozitivneho javu vyplyvala z dobovych, a je potrebné akcentovat’, ze seridznych snah tak
Spanielskej koruny, ako aj cirkvi a akademického prostredia, vymedzit' pravne i metapravne'?
zdroje jej legitimity, zname ako justos titulos.’# Jednym z tychto titulov bola pritom prave
interpretacia conquisty ako spravodlivej vojny, ktora v§ak nebola v§eobecne akceptovana.'

Pre scholasticku teériu spravodlivej vojny st najdolezitejsi traja jej predstavitelia, a to
Tomas Akvinsky, dominikdn Francisco de Vitoria a jezuita Francisco Suarez, ktory vytvoril jej
najsystematickejSiu koncepciu. Mozeme konstatovat’, ze Suarez nachadzal neustale spolo¢né
body, z ktorych Cerpal a posuval ich novym smerom, v Augustinovom spise Quaestio de bello,
no s Vitoriovymi zavermi nie vzdy suhlasil. Na rozdiel od Vitoriu, ktory formuloval svoje De
Indis et De iure belli relectiones primarne vo vztahu k spolo¢enskym a politickym udalostiam
svojej doby, Suarez uprednostiioval abstraktnejsi a v§eobecnejsi pristup.

Svoj pohl'ad na teoriu spravodlivej vojny Sudrez formuloval v diele Disputatio de bello,
ktoré je sucast’'ou SirSieho diela Opera Omnia, zaoberajiiceho sa teologickymi cnostami viery,
nadeje aldsky. V duchu Akvinského zasadil diskusiu o vojne do kontextu poslednej
spomenutej cnosti, teda lasky,'® v dosledku ¢oho nechape vojnu ako skutoéné zlo, ktoré by bolo
v antagonistickom rozpore s krestanskou laskou. U Vitoriu sa vojna primarne spdajala
s kategoriou spravodlivosti, priCom ani Suarez sa tomuto spojeniu nevyhyba, no nevnima ho
ako zakladné. Sudrez zastava ndzor, Ze spravodlivd vojna méze mat’ korene aj v nenavisti, o
je mozné chapat’ ako previnenie proti laske, no samotny pévod vojny v nenavisti nie je podla
neho dovodom, na zdklade ktorého by bolo mozné vojnu automaticky povazovat za
nespravodlivi.!’

Podstatou Suarezovej koncepcie spravodlivej vojny je myslienka, Ze tato musi byt vedena
ako pokracovanie pravnych aktov voci zloCincom v kontexte alebo prostredi, kde ziadna
formalna sidna moc neprevladda. Sudrez to zdovodiluje tym, Ze vzhladom na absenciu
vSeobecne uzndvané¢ho nadriadeného musi tato pravomoc patrit’ kazdému panovnikovi.
Panovnici tak preberaju ulohu sudcov. Nazeranie na spravodliva vojnu ako na sudny proces
vedeny spravodlivou stranou proti nespravodlivej strane nie je uplne originalne, implicitne sa
totiz nachadza uz u Akvinského, ale systematické spracovanie takéhoto pristupu nachddzame
az u salamanskych u¢encov. Podl’a tejto koncepcie je teda spravodliva vojna sidny proces sui

' Zo $p. = dobytie. Ako termin sa pouziva na oznacenie komplexného dobytia ur¢itého izemia, teda tak
z vojenského, ako aj ndbozenského hl'adiska.

2 VYSNY, P. - PUCHOVSKY, J. Prdavne dejiny Latinskej Ameriky: Kolonidlne obdobie a obdobie nezdvislych
Statov. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2021, s. 34.

13 Rozumieme pod tym cely komplex nazorov z oblasti teologie, filozofie a etiky.

14 Zo $p. = spravodlivé tituly.

15 K tomu prehl'adovo: Ibidem, s. 65 a nasl.

16 Co mu viak nebranilo v tom, aby uplatnil aj poziadavku spravodlivosti.

17KONIAR, 1. Tradicia spravodlivej vojny: Tedria alebo tedrie? Ruzomberok: Verbum, 2011, s. 164.
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generis, v ktorom vladca §tatu, ktory utrpel ujmu, sudi $tat, ktory ujmu spdsobil.!® Podobne,
ako to uz naznacil Vitoria, Suarez v rdmci svojej teérie dava vladcovi realnu stidnu pravomoc,
teda vladca je legitimnou autoritou, ktorej ako jedinej prinalezi pravo potlacat’ alebo trestat
vinnika.!” Poznamenava, Ze vladcovia si menej nachylni konat’ na ziklade emocii a tizby po
pomste, nez sikromné osoby. Navyse im pravidelne pomaha umiernenejsi nazor ich odbornych
poradcov. Suarez si uvedomuje, ze to nemusi byt dostatoénym zdovodnenim, no uprimne
hovori, ze ak uz akceptujeme, ze niekto musi mat’ pravomoc trestat’ vinnikov, napriek vsetkym
svojim chybam jednoducho neexistuju lepsi kandidéti na tito ilohu, ako panovnici.?

Na Sudrezovom ponati teorie spravodlivej vojny je zaujimavé aj to, ze ma komplexny
charakter, ked’ze sa v nej venuje nielen problematike spravodlivosti ius ad bellum a ius in bello,
ale ako jeden z prvych myslitel'ov sa zacal zaoberat’, hoci len okrajovo, explicitne aj otazkami
ius post bellum.

Diskusia o spravodlivosti ius ad bellum sa tykala zékladov teérie spravodlivej vojny,
vratane: moralnej pripustnosti vojny; rozdielu medzi obrannou a uto¢nou vojnou; legitimnou
pravomocou vyhlasit vojnu; poziadaviek primeranej nadeje na vitazstvo; obmedzeni
kladenych milosrdenstvom ¢i laskou k bliznemu, ktoré st sprievodnym znakom kazdej vojny;
a mordlnym zddovodnenim ndkladov na vojnu, ktoré mozno eSte povazovat v zdsade za
spravodlivé.?! V spojitosti s podmienkami ius ad bellum je potrebné zddraznit, Ze aj v nich sa
prejavuje istd miera relativizmu oproti Vitoriovej koncepcii, a to v dvoch smeroch. V prvom
pripade sa jeho relativizmus prejavuje v tom, Ze nevyzaduje, aby pri¢ina k vedeniu spravodlive;j
vojny bola nespochybnitel'na, ale pripista aj moznost’, Zze dovodom na vojnu moézu byt aj
pravdepodobné spravodlivé naroky. Suarez totiz povazoval takuto absolutnu istotu, ktort
vyzadoval Vitoria, za nedosiahnutelntl, a teda aj neziaducu: ¢akanie na dosiahnutie tohto stupiia
istoty by mohlo viest k nebezpecnému oddialeniu vykonu spravodlivosti. Okrem toho sa
domnieval, Ze tato poziadavka diskriminuje slabsie krajiny tym, Ze im stazuje uplatnenie
spravodlivosti v porovnani so silnej$imi krajinami.?? V druhom pripade, a ten bol vo svojej
dobe pomerne kontroverzny, sa tento relativizmus prejavoval v nazore, Zze zacatie vojny je
mozné aj na zéklade dobrovol'ného, obojstranného stihlasu zacastnenych stran, v dosledku ¢oho
vznikaju vzajomné pravne U€inky pre obidve strany, bez ohl'adu na to, na ktorej strane sa
spravodliva pri¢ina nachadza.?® Suarez kladie zna¢ny eticky akcent na rozdiel medzi obrannou
a uto¢nou vojnou, ktory je, ale len v naznakoch, pritomny aj u TomaSa Akvinského. Podl'a
Sudreza ma obranné pouzitie sily za ciel zmarit' pokus o spachanie nepravosti, kym Utocné
pouzitie sily je naopak zamerané na ziskanie urCitej formy zadostu€inenia za uz spachané
protipravne ujmy.**

'8 SUAREZ. F. Disputatio de bello. In: SCHWARTZ, D. (ed.) Interpreting Sudrez: Critical Essays. Cambridge:
Cambridge University Press, 2011, s. 196.

19 Ibidem, s. 179.

20 Thidem, s. 193.

21 Thidem, s 185.

22 Tbidem, s. 186.

23 Tieto pravne G¢inky poskytujli autorizaciu zabit’ nepriatel'skych vojakov, brat’ zajatcov a zabrat’ vojnovu korist’
pre obidve strany, prakticky teda pripasta moznost viest’ spravodlivi vojnu bez spravodlivej priéiny.

24 Ibidem, s. 201.
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Jeho diskusia o ius in bello sa okrem iného zaoberala: kategoriou ,,nevinnych“ aich
imunitou; ,,doktrinou dvojitého u¢inku* aplikovanou na vojnu; otdzkou prava vedlajSich obeti
na sebaobranu, a s tym stvisiacou moznost'ou vojny, ktora je spravodliva na oboch stranach,
ato vtom pripade, ak sa vedlajSie obete vojny rozhodni branit. Venoval sa aj otdzkam
zvlastnosti v pripade, ak ide o obcianske vojny a rozoberal aj podmienky, pri splneni ktorych
je povolené oklamanie nepriatel'a. Tak Vitoria, ako aj Sudrez, nedovol'uju vojnové akcie proti
nevinnym osobam, ktoré neboli ucastnikmi konfliktu, a utok na civilné objekty toleruje
vyhradne v pripade oddvodnenej nutnosti.?> Je pozoruhodné, Ze sa zaoberal aj otazkami, ktoré
neboli u jeho predchodcov predmetom zaujmu. Ide o problémy tykajuce sa rozdielu medzi
ucastou na vysoko rizikovych misiach a pouzivanim samovrazdy ako zbrane; spravodlivosti
zosuladenych konfrontacii, a to tak vzdjomne dohodnutych, ako aj vynutenych jednou zo stran;
pripustnosti  vojenskych spojenectiev s neveriacimi; prav vojakov proti suverénovi
a spravodlivosti pri rozdel'ovani koristi.?®

Osobitnym prinosom v tychto diskusiach bola pritomnost’ tém, ktoré by sme v sucasnosti
zaradili do kategorie ius post bellum. Tieto témy sa tykali najmé toho, ¢i vitazstvo samo osebe,
bez ohl'adu na jeho spravodlivost’, ddva jeho aktérom pravo rozhodovat’ o osude porazenych.
Zamyslal sa aj nad otdzkami, ktoré suviseli s pravami spravodlivych vitazov na majetok
nachadzajci sa na nepriatel'skom uzemi.?’

Tedria spravodlivej vojny, ktora bola vytvorend u¢encami obdobia neskorej scholastiky,
a to najmi salamanskou $kolou, riesi problematiku komplexne, a to aj na medzinarodnej tirovni.
Hoci nejde este o taky stupen rozpracovanosti, aby sme mohli hovorit’ o medzinarodnom prave,
nesporne koncipovala jeho zakladné myslienky.?®

3 TEORIA SPRAVODLIVEJ VOJNY U PROTESTANTSKYCH PREDSTAVITELOV

Celé 16. storocie je poznacené reformacnymi snahami, ktoré v kone¢nom dosledku viedli
k rozpadu stredovekej societas christiana,”® pre ktori bola symptomaticka jednota, a to vo
vSetkych oblastiach spolocenského zivota. Je preto samozrejmé, ze sa formuje aj novy pohlad
na teodriu spravodlivej vojny, ktory sa odvija v kontexte novo sa utvarajuceho pozitivneho
medzinarodného prava, a nosnou problematikou sa stava legalnost’ vojny, z ¢oho vyplyva, ze
do popredia zdujmu sa dostdvaju otdzky rieSené vramci ius in bello. Na rozdiel od
predchadzajtcich tedrii spravodlivej vojny, ktoré riesili najma problematiku ius ad bellum, teda
spravodlivé pri¢iny vyhlasenia vojny, tieto sa zameriavaji hlavne na spravodlivé konanie pocas

25 VITORIA, F. De Indis et de lure Belli Relectiones [online]. Washington: The Carnegie Institution of
Washington, 1917, S. 256 - 268. [cit. 31. 3. 2023]. Dostupné na:
https://archive.org/details/franciscidevicto0000vito/page/nS/mode/2up.

26 SUAREZ. F. Disputatio de bello. In: SCHWARTZ, D. (ed.) Interpreting Sudrez: Critical Essays. Cambridge:
Cambridge University Press, 2011, s. 198.

27 Ibidem, s. 181.

28 Suarezovu tedriu spravodlivej vojny zhrnul: VYSNY, P. Teéria spravodlivej vojny Francisca Suareza. In:
GABRIS, T. — HORAK, O. — TAUCHEN, J. (eds.) Skoly, osobnosti, polemiky. Pocta Ladislavu Vojackovi k 65.
narozeninam. Brno: The European society for history of law, 2017, s. 597 — 608.

2 Z lat. = krest'anska spolo¢nost’.
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trvania vojny.>® NositeI’'mi tychto koncepcii sa stali prace protestantskych predstavitelov, ktori
od konca 16. storocia tvorili hlavny prud jej rozvoja.

Zakladatel'om protestantskej teorie spravodlivej vojny bol Alberico Gentili, ktory
vychadzal z predstavitelov salamannskej Skoly, ato najmid ztézy o dobrovolnosti vstupu
bojujucich stran do vojnového konfliktu, z ¢oho vyplyva premisa, ze vojna moze byt
spravodliva z pohl'adu oboch zucastnenych stran. Vojna, ako verejny ozbrojeny spravodlivy
spor, je teda spor medzi verejnymi ozbrojenymi silami dvoch rovnocennych suverénnych stran
s rovnakymi pravami. Vyhlasenie vojny sa podl'a neho realizuje na zaklade vzdjomnej dohody
dvoch suverénnych predstavitelov Statu, pricom nasledne sa na tomto zaklade konstituuje
osobitny pravny stav.’! Z jeho pohladu je pojem spravodlivost’ natol’ko réznorody, Ze sa
vychodiskom jeho teorie stava formalna spravodlivost, ktora vychadza z pravnych noriem, a je
teda pre obe ztcastnené strany konfliktu rovnakd. Tento formalno-pravny pohl'ad na vyhlésenie
spravodlivej vojny bol akceptovany v medzinarodnom prave az do roku 1899, teda do prijatia
Haagskej konvencie.*? Velka pozornost’ venuje problematike obrannej vojny, ktort na rozdiel
od predchadzajucich nazorov, povazuje za spravodlivu. PrinaSa do tedrie spravodlivej vojny
dva nové terminy, ktoré su sicastou vymedzenia obrannej vojny, a to preventivnu vojnu, ktora
ma zabranit’ potencialnej hrozbe Utoku v budtcnosti, a vojnu preemptivnu, ktorej hlavnym
poslanim je predist’ bezprostredne hroziacemu toku. Obe tieto kategdrie su v jeho koncepcii
povazované za prostriedky nutnej obrany. Spravodlivi vojnu vnima v spojeni
s nevyhnutnostou, teda ako poslednii moznost' rieSenia konfliktu, ked’ vSetky ostatné
prostriedky zlyhali. V rdmci podmienok ius in bello uvadza aj nevyhnutnost' vyvazenosti
pouzitych bojovych prostriedkov, ked’ze porusenie tejto zadsady sa moze stat’ spravodlivou
pri¢inou pre vyhlasenie novej vojny, a riesi tiez podmienky zakazu pouzitia niektorych typov
zbrani.?

Eurdpa v 17. storoci bola ndbozensky, vojensky a ekonomicky plna rozporov a hl'adala
silu, ktora by zabezpecila mier, stabilitu, ale aj pravnu istotu, ktord v§ak nemohla byt’ zaloZena
na niektorej zo superiacich konfesii, a preto bolo nevyhnutné vytvorit desekularizované
pravidla, ktoré by akceptovali vSetky superiace strany. Zaroveni nesmeli spochybmniovat
krestanstvo amali odrazat stav vedeckého poznania astupeit duchovného rozvoja
spolognosti.’* Vetky tieto podmienky dokéazal vo svojich dielach skibit’ holandsky teoldg,
filozof a pravnik Hugo Grotius, ktory je povazovany za tvorcu zakladnych principov
medzinarodného prava.®® Prislusnost’ ku nejakej konfesii povazuje vyhradne za eticky problém,
ked'Zze je podl'a neho otazkou svedomia a vol'by, a z toho dévodu je aj volba nabozenstva

30 SINGER, P. Practical Ethics. Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1991, s. 79 — 81.

3 GENTILL A. De lure Belli: Libri Tres. In: SCOTT, J. B. (ed.) The Classics of International Law. Vol. I. Oxford:
Clarendon Press, 1933,s. 18 =23 as. 51 — 52.

32 Blizsie pozri: MRAZ, S. — POREDOS, F.— VRSANSKY, P. Medzindrodné verejné pravo. Bratislava: Pravnicka
fakulta UK v Bratislave, 2003, s. 358 — 362.

33 GENTILI, A. De lure Belli: Libri Tres. In: SCOTT, J. B. (ed.) The Classics of International Law. Vol. I. Oxford:
Clarendon Press, 1933, .90 —95,s.266 —269 as. 421 — 494.

34 Blizsie pozri: KRSKOVA, A. Dejiny politickej a pravnej filozofie. Bratislava: Tura edition, 2011, s. 294 — 295.

35 In3piroval sa Crucéovym navrhom pax universalis. Tato koncepcia svetového mieru reprezentuje vytvorenie
medzinarodného zvizu, ktory zahia cely svet, na zéklade principov zachovania status quo a suverenity Statov, a
vysvetluje vojnu ako prostriedok presadzovania zdujmov a dosiahnutia cielov.
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zvrchovanym pravom kazdého naroda, a tak sa otazky viery nemozu stat’ spravodlivou pri¢inou
vojny.*® Novym prvkom, ktory sa v scholastickej teorii spravodlivej vojny nenachadzal, je
skutocnost’, ze akceptuje moznost’ vzniku ozbrojenych konfliktov medzi sukromnymi osobami,
pripadne medzi nimi a verejnou mocou, ktoré vznikaji ako dosledok toho, Zze neexistuje
superidrna siidna autorita & zakon.>” Vojna moze byt vyhlasena vyhradne vladcom, ktory je
legitimnou autoritou konstituovanou na zéklade vole naroda, a tento musi dodrzat’ zasadu jej
spravneho vyhlasenia, teda jasne formulovat’ imysel a pri¢inu, a zdroven musi dat’ nepriatel'ovi
moznost’ poskytnit’ primerani ndhradu, ak nevyuzil moznost’ vyriesit' spor prostrednictvom
konferencie alebo arbitraze.*® Za nespravodlivli povaZuje vojnu vtedy, ak neboli pouzité vietky
prostriedky mimo-vojenského rieSenia.* Bol to prave Grotius, kto taxativne zaviedol delenie
na ius ad bellum a ius in bello, a zaroven stanovil Styri podmienky vedenia spravodlivej vojny,
ato: obranu §tatu ajeho majetku; vratenie nespravodlivo odnatého majetku; vymozenie
velkych dlhov; a potrestanie bezpravia.*® Z prirodzeno-pravneho pristupu vyplyva, ze pocas
vojny je v prave len té strana konfliktu, ktord ho vedie na zéklade spravodlivej pri¢iny, avSak
Grotius sa domnieva, ze vojna mdze byt hodnotena ako spravodliva za predpokladu, ze obe
strany dodrzia pravidla tykajlice sa vyhldsenia a vedenia vojny.*! Moralny aspekt Grotiove;j
teorie spravodlivej vojny je formulovany v zasade tak, Ze ani vojna nesmie pachat utrpenie nad
ramec nevyhnutnosti.

V tomto obdobi sa v protestantskej linii vyvoja nazorov na spravodlivi vojnu, aj ked’
v obmedzenom rozsahu, angazoval eSte nemecky pravny teoretik, politicky filozof a historik
Samuel von Pufendorf, jeden zpoprednych zastancov prirodzeno-pravnej koncepcie.
Nadvidzoval na Grotiovu koncepciu prirodzen¢ho prava a presadzoval zasadu, aby tedria
prirodzeného prava bola koncipovand bez odvoldvania sa na teologicku argumentaciu.
Vychédzal ztoho, Ze pravidla ludského spoluzitia vychadzaji vzdy z konkrétnej
antropologickej situdcie, a ze na pociatku vSetkych T'udskych prav je vSeobecna l'udska
povinnost, ktord vychaddza zo socidlnej prirodzenosti Cloveka, apri reSpektovani tejto
skutoCnosti dochadza k prosperite univerzalneho spolocenstva. Rovnaky nazor zastaval aj
v pohl'ade na prava narodov, ktoré objasnil vo svojom diele De iure naturae et gentium,* ktoré
je vo vSeobecnosti povazované za vyznamny medznik v medzinarodnom prave a teodrii
prirodzeného prava.*’ Pre nas je vSak zaujimavejsie jeho dielo De officio hominis et civis iuxta
legem naturalem,** v ktorom sa venuje aj otdzkam spravodlivej vojny. Ako sme uz uviedli,
Pufendorf povazoval pravo narodov za neoddeliteI'nii sucast’ prirodzeného prava a vojnu
vnimal, podobne ako Grotius, ako pravny institat, ktory sa viaze na S§tatnu suverenitu.

36 OREND, B. The Morality of war. Toronto: Broadview Press, 2006, s. 18.

37 GROTIUS, H. The Law of War and Peace [online]. Livonia: Lonang Institue, 2014. [cit. 31. 3. 2023]. Dostupné
na: https://lonang.com/library/reference/grotius-law-war-and-peace/.

3 BELLAMY, A. J. Just Wars: From Cicero to Iraq. Cambridge: Polity press, 2012, s. 73.

¥ Ide o rieSenie formou konferencie, arbitraZe alebo stiboju medzi bojovnikmi.

40 GROTIUS, H. The Law of War and Peace [online]. Livonia: Lonang Institue, 2014. [cit. 31. 3. 2023]. Dostupné
na: https://lonang.com/library/reference/grotius-law-war-and-peace/.

41 Ibidem.

42 7 lat. = O prirodzenom prave narodov.

3 BELLAMY, A. J. Just Wars: From Cicero to Irag. Cambridge: Polity press, 2012, s. 77.

44 Z lat. = O povinnosti ¢loveka a ob¢ana podl’a prirodzeného zakona.
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V doésledku toho ma pravo vyhlasit’ vojnu vyhradne len legitimna najvys$ia autorita v State.
NezastupiteI'nou podmienkou je, Ze vyhlasenie vojny musi byt’ primarnym aktom, a az nasledne
je mozné uskuto¢nit’ vojnové strety, a aj to len za predpokladu, ze vyhlasenie vojny bolo
realizované na ziklade spravodlivej pri¢iny.*

Hoci Christiana Wolffa zarad'ujeme medzi poslednych predstavitelov tedrie
prirodzeného prava, jeho prace uz boli poznacené aj duchom osvietenstva, ktory udaval trend
celému 18. storociu. V jeho prirodzeno-pravnej koncepcii sa zakladnym predpokladom stala
myslienka, Ze jedinec, ktory reSpektuje prirodzeny zakon, teda jeho konanie smeruje k dobru,
sa v dosledku toho neustdle zdokonaluje. V jeho diele lus Gentium Methodo Scientifica
Pertractum®® pripisuje vyznamni Glohu $tatu, ktory jediny méze vytvorit' také podmienky,
v ktorych l'udia mézu prirodzeny zakon rozvijat. Venoval sa otazkam subjektivneho prava, teda
takého, ktoré akcentuje 'udské potreby, a tym vytvoril prvii ucelent koncepciu teérie I'udskych
prav. Stat povazuje za nevyhnutny prostriedok zakotvenia prirodzenych I'udskych prav do
zakona. Ak §tat tuto povinnost’ zanedbava, maju I'udia pravo, hoci iba ako krajni moznost’,
postavit’ sa proti §tatnej moci.*’ Je povaZzovany za tvorcu ius gentium naturale,*® v ktorom
postuloval premisu, ze vSetky néarody sa vo vzdjomnych vztahoch riadia suborom prav
a povinnosti, v ¢om vidi zaruku ich vzajomnej rovnosti.*’ Za legitimnu autoritu, ktorej prinélezi
pravo vyhlasenia vojny, povazuje Wolff ndrod, pricom toto vyhldsenie musi byt verejné
a adresné. Pod adresnym mozno chapat’ to, ¢i sa tyka narodov alebo ich vladcov.>® Zakonnost
uto¢nej vojny je dand len v tom pripade, ak je tato vedena Statom, ktory utrpel ujmu a nema int
moznost’ ziskania satisfakcie.’!

K rozvoju tedrie spravodlivej vojny prispel v 18. storo¢i aj pravny pozitivizmus, a to
hlavne z toho dovodu, Ze v rdmci tohto pristupu sa kladol va¢si doraz na zvyky, ale hlavne na
medzistatne zmluvy. Za posledného predstavitel’a klasickej teorie spravodlivej vojny je vo
vSeobecnosti povazovany Emmerich de Vattel. Jeho koncepcia sa stala jednym zo zakladnych
pilierov vymedzenia medzinarodného vojnového prava a ovplyviiovala pohl'ad nan prakticky
az do roku 1914. Vattelove dielo Le Droit des Gens: ou Principes de la loi naturelle appliqués
a la conduite et aux affaires des nations et des souverains,®* ktoré vzniklo v obdobi, kedy
v Eurdpe prebiehala Sedemrocna vojna, bolo zadsadné ovplyvnené Wolffovym dielom Jus
Gentium Methodo Scientifica Pertractum, a tiez Hugom Grotiom. Vattel chapal Le Droit des
Gens ako vedecké dielo, ktorého hlavnym poslanim je naucit’ politikov, aké prava existuju
medzi ndrodmi alebo $tatmi, a aké st povinnosti, ktoré tymto pradvam zodpovedaji. Aj Vattel,
ako vicsina spomenutych zéastancov koncepcie prirodzené¢ho prava, vychadzal z Grotiovho

4 BALLIS, W. The Legal Position of War: Changes in its Practice and Theory from Plato to Vattel. Hague:
Nijhoff, 1937, s. 121.

46 Z lat. = Zakon narodov podl'a vedeckej metody.

47 Blizsie pozri: KRSKOVA, A. Dejiny politickej a pravnej filozofie. Bratislava: Tura edition, 2011, s. 336 — 338.
48 7 lat. = prirodzené medzinarodné pravo.

4 BALLIS, W. The Legal Position of War: Changes in its Practice and Theory from Plato to Vattel. Hague:
Nijhoff, 1937, s. 147.

SO WOLFF, Ch. Jus Gentium Methodo Scientifica Pertractatum. Oxford: Clarendon Press, 1934, s. 313 a s. 364.
51 CHRISTOPHER, P. The Ethics of War and Peace. New Jersey: Prentice Hall, 1998, s. 17.

52 Z fr. = Pravo narodov alebo zasady prirodzeného prava aplikované na spravanie a zaleZitosti narodov a
panovnikov.
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ucenia, avsak pristupoval k nemu kriticky, v dosledku ¢oho odmietol jeho koncepciu o vzniku
vojny na zaklade vzajomnej dohody, z coho vyvodzuje, ze vojna nemoze byt obojstranne
moralne ospravedlnitelnd. Podla neho je legitimnou autoritou, ktord je kompetentna
rozhodovat’ o vyhlaseni vojny, suverén, ktory reprezentuje narod.>® Zastaval nazor, Ze ius ad
bellum bolo vo velkej Casti procesnou zalezitostou, ktord vyplyvala z toho, ze legitimna
autorita mala status sudcu. Zmysel vojny spociva v snahe zabranit’ krivdam, ktoré by mohli byt’
spachané na narode, pripadne tieto krivdy oddialit’. Vattel vo svojom diele Le Droit des Gens
stanovuje tri zékladné ciele, kvoli ktorym st vojny vedené, ato: obrana Statu v pripade
nespravodlivého napadnutia; buduca bezpecnost’ Statu a potrestanie vinnika; a opétovné
ziskanie toho, ¢o §tatu predtym prinalezalo.* Aj v jeho teorii spravodlivej vojny najdeme
dudlne rozliSenie na vojny obranné auto¢né, pricom obrannil vojnu klasifikoval ako
spravodliva, ked’Ze i§lo o obranu proti nespravodlivej agresii. Utoént vojnu vnimal ako
spravodliva len v tom pripade, ak existoval opodstatneny narok voci protivnikovi, ktory nie je
mozné zabezpecit inak, ako vojnovou cestou. Moze nastat’ aj Specificky pripad, a to vtedy, ked’
sa povodne spravodliva uto¢na vojna zmeni na svoj pendant, a to tak, ze strana, ktora vymaha
svoje pravo, neprijme spravodlivii kompenzaciu a pokracuje v boji.>> Z pohl'adu ius in bello
pripisuje vojne osobitny pravny rezim, podl'a ktorého je obcan, sposobily vykonavat’ vojenské
povinnosti, povinny podiel’at’ sa na obrane $tatu, a zaroven sa obcania bojujucich stran stavaju
navzajom nepriate'mi.>® Vattel vnasa do svojej koncepcie aj prvky humannosti, ked’ze vnima,
7e bez ohladu na to, na ktorej strane vojaci bojuju, st prislusnikmi Pudske;j rasy.’’ Vattelovym
hlavnym prinosom k rozvoju tedrie spravodlivej vojny bolo zadefinovanie suverénneho Statu
ako skutocne jediného subjektu prava narodov.

Poslednym, aj ked’ rozporuplnym autorom, ktory sa v druhej polovici 18. storo¢ia venoval
teorii spravodlivej vojny, bol predstavitel nemecke;j klasickej filozofie Immanuel Kant. Vo
svojom diele K vecnému mieru sa zameral na krajiny, v ktorych je nastolena diktatara, pretoze
tam, kde vladne jeden, takmer neobmedzeny suverén, je politika agresie Casto jedinou, a nielen
politickou, praktikou. Staty, v ktorych je demokraticka forma vlady, st ¢astejsie naklonené ku
koncepcii medzinarodného mieru, ked’ze sa na vlade podiel’aju aj samotni obc¢ania, ktori si
uvedomuju dopad vojny na vsetky oblasti ich kazdodenného zivota. Z tohto dévodu zaclenil do
svojej koncepcie kategdriu veény mier, ktoru apercipuje ako idedlny stav spolo¢nosti, ku ktore;j

¢lovek smeruje.®

Vecény mier je vduchu kantovskej etiky kategorického imperativu
definovany ako moralna kategorickd povinnost’ l'udstva.”® Podl'a Kanta sa moralny zékon
v plnom rozsahu vztahuje na vsetky rozumné bytosti,®® pricom tento moralny fundament je

cloveku a priori dany, a preto je ho schopny obsiahnut’ kazdy c¢lovek, bez ohl'adu na jeho
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8 Podla neho ¢lovek, ktory pdvodne zil v prirodzenom stave, pre neustile rozpory vstupuje do stavu
spolocenského, ale ani tento vSetky rozpory nedokaze vyriesit, ba naopak prinasa nové, a jedinym vychodiskom
z tohto kruhu je nastolenie veéného mieru.

3 KANT, 1. K vecnému mieru. Bratislava: Bratislava: Archa, 1996, s. 16 — 20.
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schopnosti ¢i vzdelanie.®! V tejto stvislosti, ako sme uz spomenuli vyssie, chceme upriamit
pozornost’ na ti skuto¢nost’, ze Kantov pristup k teorii spravodlivej vojny je rozporuplny, a to
z toho dovodu, ze v Doktrine prava, prvej Casti Metafyziky mravov, podporuje myslienku
spravodlivej vojny, zatial’ ¢o v diele K vecnému mieru ju odmieta.®> Domnievame sa, Ze tento
rozpor vznika len vtedy, ak obe diela skimame izolovane. Pri syntetickom pohl'ade dospejeme
k zaveru, ze zmyslom Kantovej etiky je hl'adanie takého pravneho poriadku, ktory povedie ku
koncu vojny ako spdsobu rieSenia problémov, teda ze myslienka spravodlivej vojny patri
k medzindrodnému systému, ktory je celkovo nespravodlivy.

ZAVER
., Vojna je iba pokracovanim Statnej politiky inymi prostriedkami. “5
Carl von Clausewitz

V nasom prispevku sme sa pokusili o predstavenie stru¢ného prehl'adu vyvoja tedrie
spravodlivej vojny v obdobi novoveku. Nas prehlad sa venuje obdobiu od Salamanske;j Skoly
po 18. storocie, kde sa v podstate klasicky pohl'ad na tedriu spravodlivej vojny konci. NaSim
hlavnym cielom bolo charakterizovat’ fundamentalne principy teérie spravodlivej vojny, ako aj
niektoré sporné momenty, ktoré jej interpretacia so sebou prinasa. Tuto tedriu vnimame z nasho
pohl'adu ako dialektické prepajanie teoretickej a aplikovanej etiky, pretoze vyzaduje
pochopenie jej podmienok a modelov, a zaroven podnecuje zaujem o skimanie aj praktickych
aspektov vojny.

V ramci celého prehl'adu mozno badat’ niekol’ké vyvojové tendencie, a to najmé trend
abstrahovania a zovSeobeciiovania, v dosledku ¢oho sa tedrie spravodlivej vojny odputali od
teologického ¢i rydzo krest'anského pohl'adu na problematiku. Mozno to bol prave tento trend,
vd’aka ktorému suverénneho panovnika v tychto tedriach postupne nahradil narod a suverénny
Stat, a tak sa postupne rozvinulo aj medzinarodné pravo. Vyznamny je vSak aj postupny prechod
tychto tedrii od prirodzeného prava k pozitivnemu prévu, a tieZ priklonenie sa k formalnemu
vnimaniu spravodlivosti, ked'ze aj to mohlo byt jednym z dovodov veducich k realite 20.
storocia.

Pri skimani tejto problematiky si je potrebné¢ uvedomit, Zze uz samotné oznacenie
spravodliva vojna je vnutorne rozporuplné, ked’ze kazda vojna predstavuje l'udsku tragédiu,
a to plati aj o vojne, ktora spifia imperativy spravodlivosti. V pripade, Ze v stvislosti s vojnou
zacneme riesit’ bipolarne spojenie etickej kategorie spravodlivosti a nespravodlivosti, ocitame
sa na pdde teorie spravodlivej vojny, ktord ju vymedzuje ako taky ozbrojeny zasah, ktory je
mozné moralne zddvodnit. Tak sa tedria spravodlivej vojny stdva pendantom koncepcie
politického realizmu, ktory sa snazi rigorézne oddelit’ etiku od politiky, a odmieta aplikovat’
moralne kritéria na pouZitie vojenskej sily, a pacifizmu, ktory povazuje kazdi vojnu za morélne

81 KANT, 1. Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 8.
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nezdovodnitel'ni. Ako uz samotné jej oznacenie naznacuje, v pripade tedrie spravodlivej vojny
nejde o uceleny univerzalny historicko-eticky koncept, ale ide skoér o rad navzajom viac ¢i
menej prepojenych tedrii, ktoré maju tak svoje kladné prieniky, ako aj dobovo poznacené
zavazné rozdiely.

Vojnu vnimame ako socidlno-politicky jav, ktory je integralnou sucastou historického
vyvoja spolo¢nosti. Je v nej etablovany do takej miery, Ze ho prijimame ako nieco, o je
nezvratnou sucastou reality. Paradoxom je, ze ¢im je spolocnost vyspelejSia, tym
sofistikovanejSie dovody uvadza pre jej existenciu, ale hlavne rozputanie. Vo vojne ide vzdy
o mocenské, ale hlavne ekonomické zadujmy mocnosti, a tito skutocnu podstatu nedokaze
zastriet’ ani to, ze sa prikryvaji raskom takych privlastkov, ako je narod, vlast' ¢i Boh.
Z pohl'adu etiky neexistuje taky dovod, ktory by mohol ospravedlnit nedodrziavanie
najzakladnejSicho l'udského prava, prava na dostojny zivot, ¢i v spoloCenskom rozmere
poruSovanie prav narodov, vzajomnych dohovorov a medzinarodnych konvencii. Nech uz
vojnu zakryvame akymkol'vek etickym privlastkom, faktom zostava, Ze ide o antihumanny ¢in,
ktory sa tazko zddvodnuje. A je to prave tedria spravodlivej vojny, ktord sa snazi urcit’ limity,
za akych podmienok je vojna akceptovatel'ny jav. Pravdou vSak zostava skutocnost’, tak ako ju
vyjadril Nietzsche, Ze:

Ak sa chce niekto stat’ hrdinom, musi sa najskor had stat’ drakom, inak by hrdinovi chybal
vhodny nepriatel’. “**
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Abstrakt: Ciel'om tejto prace je identifikovat’ ekonomické nastroje pri realizacii k odpadovému
hospodarstvu a formulovat’ predpoklady ich d’alSieho uplatnenia. Obsahom prace je analyza
nakladania s komundlnymi odpadmi v podniku a moznych sposobov ich ekonomického
vyuzitia. Praca sa dalej zaoberd fungujicimi a vladou pripravovanymi ekonomickymi
nastrojmi, ktoré ovplyviiuji odpadové hospodarstvo. Vo svojej zaverecnej Casti prace
predkladd navrh, pomocou ktorych nastrojov je mozné nakladanie s komunalnymi odpadmi
zefektivnit'.

Kracové slova: ekonomické nastroje, odpad, poplatky, skladky odpadov, elektroodpad, obaly

Abstract: The aim of this work is to identify economic tools in the implementation of waste
management in and to formulate assumptions for their further application. The content of the
work is an analysis of the management of municipal waste in the company and possible ways
of their economic use. The work further deals with economic instruments that are in operation
and being prepared by the government, which affect waste management. In the final part of the
work, he presents a proposal with the help of which tools can be used to make municipal waste
management more efficien.

Key words: economic instruments, waste, fees, landfills, electrical waste, packaging

UVOD

Ekonomické néstroje sa snazia ekonomicky stimulovat’ ekologicky Setrné spravanie.
Dopliiajti administrativne nastroje a vyvazuju niektoré ich nedostatky. Ide o néstroj nepriame;
regulacie, ktory ma za ciel’ zjednotit’ ekonomické zaujmy so zaujmom na ochrane zivotné¢ho
prostredia, Stat preto financne zvyhodnuje ¢i naopak znevyhodiiuje urcité spravanie. Podl'a toho
tiez mozeme delit’ ekonomické nastroje na nastroje pozitivnej alebo negativnej stimulacie.
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Popri motivacnej (stimulacnej) funkcii plnia ekonomické nastroje rad d’alSich sekundarnych
funkcii. Ked’ze pri réznych ¢innostiach vznikaju tzv. externé naklady, ktoré znasa spolo¢nost’
a nie sam povodca, byva spravanie, ktoré zivotnému prostrediu Skodi, ekonomicky vyhodné.
Ekonomické nastroje tento problém moézu vyrieSit svojou internalizaciou funkcii (inak
povedané, dochadza k internalizacii externych ndkladov). S motiva¢nou a internalizacnou
funkciou tesne suvisi funkcia kompenza¢na. Prakticky dochadza k tomu, Ze sa pomocou
ekonomickych nastrojov kompenzuje ujma, ktord sa neekologickym spravanim sposobi.
Vyznamnou funkciou ekonomickych nastrojov je tiez funkcia fiskalna, spocivajiica v
zhromazd’ovani finan¢nych prostriedkov a ich d’alSom vyuziti na ochranu Zivotného prostredia.
Medzi ekonomické nastroje patria najma rézne poplatky, dane ¢i dotacie.

1 EKONOMICKE NASTROJE ODPADOVEHO HOSPODARSTVA

Ekonomické nastroje spadaju medzi nastroje nepriameho pdsobenia a ponechéavaju

adresatovi priestor zvolit’ si sposob svojho konania. KIiCové je to, Ze spravanie, ktoré je k
zivotnému prostrediu SetrnejSie a zodpoveda hierarchii odpadového hospodarstva, bude
ekonomicky vyhodnejsie a aktéri k nemu tak budi viac motivovani.!
Ekonomické nastroje spolu s nastrojmi normativnymi by mali vytvorit’ pre pévodcov odpadov
také ekonomické podmienky, aby pre nich bolo najvyhodnejSie spravat’ sa prave vyssie
uvedenym sposobom (pozn. aut. myslené dodrziavat’ hierarchiu odpadového hospodarstva)
(napr. povolit' zneSkodiovanie odpadov, ktoré su nielen kratkodobo, ale aj potencidlne
dlhodobo nebezpecné, iba spalovanim, nie skladkovanim, a sucasne zat'azit' ich produkciu
poplatkom v stimulacnej vyske, t. j. v takej vyske, ktord povodcu odpadov stimuluje k
minimalizécii produkcie tychto odpadov).?

2 EKONOMICKE NASTROJE SPOJENE SO SKLADKOVANIM ODPADOV

Ekonomické nastroje su v oblasti odpadového hospodérstva zakotvené predovsetkym
vo vztahu k skladkovaniu odpadov.’ Kede sklddkovanie ako jeden zo spdsobov nakladania s
odpadmi je z hl'adiska hierarchie odpadového hospodarstva najmenej Ziaduce a vzhl'adom na
vplyvy, ktoré moze na Zivotné prostredie mat’, spociva regulacia predovsetkym vo finanénom
zat'azeni subjektu, ktory odpad na skladku uklada alebo ktory skladku prevadzkuje.

2.1 Poplatky za uloZenie odpadu na skladky
Pretoze uloZenie odpadu na sklddku ma byt’ krajnou moznost'ou, ako s odpadom nalozit’,

je zatazené poplatkom. Poplatok by mal sluzit’ po prvé ako stimulacny faktor pre povodcu, aby
preferoval iné moznosti nakladania s odpadmi, d’alej ako kompenzacny prvok, kedy financné

! Dostupné na https://www.enviroportal.sk/environmentalne-temy/starostlivost-o-zp/ekonomicke-nastroje

2 MOLDAN B. Ekonomické aspekty ochrany Zivotniho prostiedi: situace v Ceské republice. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-434-9, str. 97

3 DAMOHORSKY, M. Pravo zivotniho prostfedi. Opt.cit. Str. 437
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prostriedky smeruju k obciam, v ktorych katastralnom tizemi na ukladanie odpadov na skladky
dochadza, a po tretie ako zdroj prostriedkov pre financovanie opatreni na zlepSovanie zivotného
prostredia. Poplatok je za ukladanie odpadov na skladky povinny platit’ posledny drzitel
odpadu. Vyska poplatku sa odvija ako od mnozstva ukladaného odpadu, tak od jeho druhu. Dia
1. januara 2019 nadobudol G¢innost’ zékon ¢. 329/2018 Z. z., o poplatkoch za ulozZenie odpadov
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 587/2004 Z .z. o Environmentalnom fonde a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte ,,zakona ¢. 329/2018 Z. z.%).
Ugelom prijatia zékona je znevyhodnenie skladkovania odpadov, ktoré je posledné v hierarchii
odpadového hospodarstva, vytvorenie motivaéného faktora pre triedeny zber komundlnych
odpadov a zvysSenie recyklacie komunalnych odpadov. Poplatok za ulozenie komunalnych
odpadov na skladku odpadov vypocita prevadzkovatel’ skladky odpadov ako sucin:

- mnozstva odpadu a

- sadzby za polozku odpadu podl'a osobitného predpisu, ktorym je priloha ¢. 1 k nariadeniu ¢.
330/2018 Z. z. Mnozstvo odpadu na urcenie poplatku za uloZenie odpadu na skladku odpadov
zistuje jej prevadzkovatel’ vazenim na skladke odpadov. Co sa tyka vysky sadzby za uloZenie
zmesového komundlneho odpadu a objemného odpadu, ktord je stanovend v nariadeni €.
330/2018 Z. z., th zavisi od turovne vytriedenia komunalnych odpadov v obci. Uroven
vytriedenia sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe ¢. 2 zdkona €. 329/2018 Z. z., pricom
sa vychadza z tdajov evidencie o druhoch a mnozstve odpadu a nakladani s nim za
predchadzajuci kalendarny rok, ktoré obec ohlésila prostrednictvom ,,Ohlasenia o vzniku
odpadu a nakladani s nim* prislu§nému okresnému uradu za predchadzajuci kalendarny rok.

Z dovodu zabezpe€enia pristupnosti verejnosti k udajom o Urovni vytriedenia a za
ucelom kontroly spravneho vypoctu urovne vytriedenia: - sa obci stanovuje povinnost
zverejnenia udajov o urovni vytriedenia za predchadzajuci kalendarny rok v termine do 28.
februara prislusného kalendarneho roka na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené a na
uradnej tabuli, - sa urCuje obci povinnost’ poskytnut’ prevadzkovatelovi skladky, Slovenskej
inSpekcii  zivotného prostredia, okresnému uradu alebo Environmentidlnemu fondu na
poziadanie v lehote do 10 dni od vyziadania informécie o trovni vytriedenia komunalneho
odpadu a o spdsobe vypoctu tejto urovne pre prislusny kalendarny rok. Z dévodu stanovenia
zodpovednosti za spravnost’ vypoctu vysky poplatkov za ulozenie komunélneho odpadu sa v §
4 odseku 13 urcuje, ze tato prinalezi prevadzkovatel'ovi skladky odpadov. Pri plateni a odvode
poplatku sa vychadza z doterajSej pravnej upravy, predlzuji sa vSak terminy na zaplatenie a
odvod poplatkov tak, aby terminy boli v sulade so splatnost’ou faktur za ulozenie odpadov: -
poplatnik je povinny zaplatit poplatok za wuloZenie odpadu na skladku odpadov
prevadzkovatel'ovi skladky odpadov do 45 dni po ukonceni mesiaca, v ktorom bol odpad
ulozeny na skladku odpadov,

- prevadzkovatel skladky odpadov je povinny odviest’ poplatok za uloZenie odpadu
s uvedenim udaja, ¢i ide o poplatok za uloZenie komunélnych odpadov a drobnych stavebnych
odpadov, alebo poplatok za uloZenie priemyselnych odpadov, a uvedenim variabilného
symbolu, Specifického symbolu a poznamky k thrade na Gcel identifikacie prislusnej platby do
60 dni po ukonceni mesiaca, v ktorom bol odpad ulozeny na skladku odpadov. Prevadzkovatel’
skladky cely poplatok odvedie do Environmentalneho fondu, ktory tieto prijmy prerozdeli
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podl'a nastaveného mechanizmu. V § 7 zakona ¢. 329/2018 Z. z. sa ustanovuje mechanizmus
pouzitia prijmov Environmentdlneho fondu, pricom sa stanovuje, ktoré subjekty, za akych
podmienok a na aky uéel mozu tieto prijmy pouzit’.*

3 EKONOMICKE NASTROJE SPOJENE S KOMUNALNYM ODPADOM

Dalsou skupinou ekonomickych néstrojov su tie, ktoré su spojené s komunalnym
odpadom. Kedze komundlny odpad nevytvara obec sama, su tieto nastroje zamerané
predovsetkym na fyzické osoby, pri ktorych ¢innosti odpad vznika, a slizia predovsetkym k
aspon Ciastoénému pokrytiu nakladov obce na systém zhromazd’ovania, zberu, prepravy,
triedenia, vyuzivania a odstraiovania komunalnych odpadov. Jednotlivé nastroje, ktoré budu
d’alej predstavené, st inkompatibilné, obce ich nemo6zu navzajom kombinovat’.

3.1 Poplatok za komunalny odpad

Zakladné nalezitosti o poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady st
ustanovené v § 77 az 83 zékona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a poplatku za komunélne
odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,zakon €.
582/2004 Z. z.*) a v zakone o odpadoch €. 79/2015 Z. z. v § 80 az § 83. Obec mozZe vSeobecne
zavaznym nariadenim popri vyske poplatku za komunéalny odpad regulovat’ aj otazku poctu
zbernych nadob. Poplatkova povinnost’ podl'a zdkona vznika diiom, ked’ nastane skuto¢nost,
ktora je viazand na poplatnika. Takouto skutocnostou je nadobudnutie trvalého alebo
prechodného pobytu v obci, nadobudnutie opravnenia uzivat nehnutelnost’ (napr. kupa
nehnutel'nosti) alebo uzivanie nehnutel'nosti (napr. ndjom bytu). Poplatnikom je:

- fyzicka osoba, ktord mé v obci trvaly alebo prechodny pobyt alebo ktora mé opravnenie uzivat’
alebo uziva nehnutel'nost,

- pravnickd osoba, ktord je oprdvnend uzivat alebo uziva nehnutelnost na iny ucel ako
podnikanie nachddzajucu sa na izemi obce, - podnikatel’, ktory je opravneny uzivat’ alebo uziva
nehnutel'nost’ nachddzajucu sa na tzemi obce na ucel podnikania.

Zakon pamitd aj na zamedzenie platby poplatku viackrat v tej istej obci. Ide o
nasledujuce pripady:

- fyzicka osoba ma v obci trvaly aj prechodny pobyt - plati poplatok iba z dovodu trvalého
pobytu;

- fyzicka osoba ma v obci trvaly alebo prechodny pobyt a sii¢asne je opravnend uzivat’ alebo
uziva nehnutel'nost’ na iny ucel ako podnikanie — plati poplatok iba z dévodu trvalého alebo
prechodného pobytu;

- fyzické osoba ma v obci trvaly alebo prechodny pobyt a sucasne je podnikatelom a miestom
jeho podnikania je miesto jeho trvalého alebo prechodného pobytu (za podmienky, Ze nemé v
tomto mieste zriadent prevadzkaren, teda nevykonava tu podnikatel'skii ¢innost’) - plati

4 DURKOVICOVA, J. a kol. Novela zakona o odpadoch 312/2018 Z. z.. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019. s. 1
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poplatok iba z dovodu trvalého alebo prechodného pobytu. To neplati, ak je v obci zavedeny
mnozstvovy zber.

3.2 Poplatky na podporu zberu, spracovania, vyuZitia a odstranenia vybranych starych
automobilov

Ziadatel’ o registraciu (prip. preregistraciu) pouZitého motorového vozidla kategorie M1
a N1 do registra cestnych vozidiel je povinny zaplatit’ poplatok podla § 60 zdkona o odpadoch.’
Vyska poplatku je stanovena podla plnenia limitnych hodnot emisii vo vyfukovych plynoch v
sulade s pravnymi predpismi Europskej unie, resp. Eurdpskych spolocenstiev. Zo zavislosti
vysky poplatku na emisiach vo vyfukovych plynoch mozno usudit’, Ze cielom poplatku je skor
obmedzit’ prevadzku starych vozidiel, ktorych neekologicka prevadzka prili§ zatazuje zivotné
prostredie. Poplatok je prijmom Environmentalneho fondu.

3.3 Financovanie nakladania s elektrozariadenim pochadzajicim z domacnosti

Vyrobca elektrozariadeni je povinny podla § 32 ods. 23 zakona o odpadoch financovat’
spitny odber, spracovanie, vyuzitie a odstranenie elektrozariadenia pochddzajuceho z
domadcnosti, ktoré bolo spétne odobraté. Spristupnenie elektrozariadenia na trhu je dodanie
elektrozariadenia na distribaciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Slovenskej republiky v
ramci podnikania, ¢i uz za poplatok, alebo bezplatne. Pred uvedenim elektrozariadenia na trh
musi vyrobca poskytnat’ zdruku, ktord musi byt’ dostato¢na na pokrytie nakladov financovania
nakladania s elektrozariadenim. Pri predaji nového elektrozariadenia na vymennom zaklade kus
za kus, bez pozadovania poplatku alebo inej sluzby, ak odovzdavany elektroodpad pochadza z
elektrozariadenia rovnakej kategoérie a je rovnakého funkéného urcenia ako predavané
elektrozariadenie.®

3.4 Financovanie nakladania s elektroodpadom

Financovanie oddelen¢ho zberu, spracovania, vyuzitia a odstranenia elektroodpadu
podla § 32 ods. 24 zdkona o odpadoch ma byt zabezpefené v zavislosti od toho, kedy bolo
elektrozariadenie uvedené na trh a ¢i nahrddza vyrobky rovnakého typu alebo funkcie. Pri
elektrozariadeni, ktoré¢ je uvedené na trh po dni 13. 8. 2005, zabezpeci financovanie vyrobcu
sam. Pri elektrozariadeni, ktoré je uvedené na trh do dna 13. 8. 2005 a je nahradzané novym
vyrobkom, zabezpeci financovanie vyrobca tohto nového vyrobku pri jeho dodéavke; pokial
nahradzané nie je, zaistia financovanie koneé¢ni pouZivatelia, ktori nie st spotrebitel'mi.’

3.5 Ucelova finan¢na rezerva

5 GASPARI:KOVA, B. a kol. Zakon o odpadoch: Komentar. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 317
6 GASPARIKOVA, B. a kol. Zakon o odpadoch: Komentar. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 204
T GASPARIKOVA, B. a kol. Zakon o odpadoch: Komentar. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 205
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Finan¢nd rezerva je nastroj, ktory zaisti dostatok finan¢nych prostriedkov na
starostlivost’ o skladku po jej naplneni a uzavreti. Ked’ze rekultivacia a sanacia su vel'mi
finan¢ne ndro¢né Cinnosti, je potrebné uriti finanna rezervu vytvarat uz za prevadzky
skladky.® Na rekultivaciu, zabezpecenie starostlivosti o skladku a sanaciu po ukonceni jej
prevadzky je povinny rezervu vytvarat’ prevadzkovatel’ skladky a k tomu je povinny si zriadit
osobitny viazany et v banke, na ktory bude finanéné prostriedky ukladat’.’ Pre kazdu skladku
musi byt zriadeny samostatny tcet. S uctom moze prevadzkovatel’ disponovat’ iba so sthlasom
prislusného krajského tiradu. Finan¢né prostriedky s takym stthlasom méze Cerpat’ iba na ucely
rekultivacie a asanécie skladky. Prostriedky na ucte st chranené pred postihnutim pri vykone
rozhodnutia alebo pri konkurze. Tvorba financnej rezervy je zahrnutd do nakladov
prevadzkovatela skladky. Vyska finan¢nej rezervy je stanovend v eurach za jednu tonu
ulozeného odpadu, rozdielne pre nebezpecny a komunalny odpad a pre odpad ostatnych. Oproti
poplatku za uloZenie odpadu na skladku sa nerobia rozdiely medzi vyskou rezervy pri
komunalnom a nebezpecnom odpade.

3.6 Vratné zalohované obaly

Zakon €. 302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov na napoje a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon) nadobudol ucinnost 1. decembra 2019.
Zakonom sa Slovenské republika snazi zaviest’ zalohovy systém jednorazovych obalov na
napoje a prispiet’ k znizeniu vol'ne odhodenych odpadov z obalov v prirode tak, aby sa mohlo
skvalitnit’ Zivotné prostredie obanov Slovenskej republiky a zaroven plnit’ ciele stanovené na
eurdpskej Grovni. Zakon sa vzt'ahuje na zalohovanie jednorazovych obalov, na napoje, ktoré sa
uvadzaju na trh v Slovenskej republike a na odpady z tychto obalov - plastové fl'aSe a plechovky
od napojov. Zalohuje sa jednorazovy obal na népoje z plastu, ktorym je fl'asa s objemom 0,1 1
az 3 1 vratane. Minimalna vyska zalohy bude 0,12 eura/obal kovu, ktorym je plechovka s
objemom 0,1 1 az 3 1 vratane. Minimalna vyska zalohy bude 0,10 eura/obal. Kto sa musi zapojit’
do zalohovania: - vyrobca obalov je povinny sa zapojit’ do odberu zdlohovanych obalov, ak
predava napoje kone¢nému spotrebitelovi na predajnej ploche vacsej ako 300 m2; - vyrobca,
ktory je zarovei distributor a uvadza na trh zalohované obaly na ploche mensej ako 300 m2, sa
mdze rozhodnut’, ¢i okrem predaja zdlohovanych obalov a uvéadzania vysky zaloh bude
odoberat’ zdlohované obaly; - vyrobca, ktory je zaroven distributor, napr. obchodny ret’azec,
ktory uvéadza na trh a do distribucie vyrobky pod vlastnou obchodnou znackou; - distributori
bez ohl'adu na velkost’ predajnej plochy, ktori predavaju napoje v plastovych obaloch alebo
plechovkéch, budi musiet’ tieto obaly zalohovat. V ¢lanku III. sa novelizuje zdkon o odpadoch.
Vyrobca obalov, ktory uvedie na trh zadlohované jednorazové obaly na napoje, nebude platit’
poplatky organizacii zodpovednosti vyrobcov pre obaly za mnozstvo takychto obalov, ked’ze
tieto odpady z obalov nebudu sucastou zberu triedenych zloziek komunalneho odpadu. Avsak
pre ostatné typy obalov, ktoré nebudu patrit’ do pdsobnosti tohto zdkona, bude vyrobca obalov

8 GA$PARI:KOVA, B. a kol. Zakon o odpadoch: Komentar. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 121
? GASPARIKOVA, B. a kol. Zakon o odpadoch: Komentar. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 205
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plnit’ povinnosti v ramci rozsirenej zodpovednosti vyrobcov prostrednictvom zmluvnej
organizacie zodpovednosti vyrobcov pre obaly.

4 DALSIE EKONOMICKE NASTROJE
4.1 Dotacia

Environmentalny fond bol zriadeny zdkonom ¢. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom
fonde a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, s u¢innostou od
1. 1. 2005. Environmentalny fond je samostatnou pravnickou osobou so sidlom v Bratislave.
Spravu  fondu vykondva Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej republiky.
Environmentalny fond je primarne zriadeny za ucelom uskutoéiovania Statnej podpory
starostlivosti o zivotné prostredie a tvorbu Zzivotného prostredia na principoch trvalo
udrzatel'ného rozvoja.!® Hlavnou ¢innostou fondu je poskytovanie finanénych prostriedkov
ziadatel'om vo forme dotacii alebo tiverov na podporu projektov v ramci ¢innosti zameranych
na dosiahnutie cielov S$tatnej environmentalnej politiky na celoStatnej, regiondlnej alebo
miestnej Urovni.

Ekonomické nastroje odpadového hospodarstva st velmi uzitocné predovsetkym z
hl'adiska motivovania subjektov k Zziaducemu spravaniu a z hl'adiska funkcie zhromazd'ovat
finan¢né prostriedky, ktoré mozno neskdr ucelne pouzit' na ochranu Zivotného prostredia.
Pokial’ vS§ak budi nastavené nespravnym sposobom (€1 uz ako prili$ tvrdé, alebo prili§ mékke),
mozu v dosledku posobit’ presne opacne, nez bolo zamysl'ané. Napriklad vyska poplatku za
ulozenie odpadu na skladku je v sti€asnej dobe stanovena pomerne nizko a jej buduci rast je
dovodny, ak by vSak bola vyska poplatku netimerne vysoka, hrozi napr. zakladanie ¢iernych
skladok. Ked’Ze ciel'om poplatku je odklon odpadov od sklddkovania najlepSie k nejakej forme
ich vyuzitia, nemuselo by sa priliSné ,,zdraZenie sklddkovania® vyplatit’.

ZAVER

Téma odpadov, predchadzanie ich vzniku a nakladanie s nimi je a nad’alej bude vel'mi
aktudlna. Mnozstvo odpadov produkovanych kazdym rokom predstavuje hrozbu pre nés, pre
dalSie generacie a v kone¢nom ddsledku aj pre celu planétu Zem. Preto je dblezitd existencia
prostriedkov, ktorymi by sa mnoZzstvo vytvaraného odpadu regulovalo a ktoré by stanovili jasné
pravidla pre nakladanie s odpadom tak, aby nedochédzalo k ohrozovaniu, prip. poSkodzovaniu
zivotného prostredia a I'udského zdravia.

Ekonomické néstroje st na useku odpadového hospodarstva bohato zastiipené. Ich ticel
sa rozni, ¢i uz ide napr. o financné zaistenie pre pripad ekologickej katastrofy, pokrytie
nakladov obce za prevadzku systému nakladania s komunalnym odpadom ¢i zvyhodnenie
niektorych ekologickych projektov. Zavazny problém Slovenskej republiky, t. j. vysoky podiel
komunalnych odpadov, ktoré su odstranované skladkovanim, ma byt rieSeny najmé zdkazom

10 [online]. [cit. 2023.02.14.]. Dostupné na https://envirofond.sk/
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skladkovania vyuzite'nych odpadov od roku 2024 a zvySovanim poplatku za ulozenie odpadov
na skladku. Zvysené poplatky za ulozenie odpadov su motivaciou pre pdvodcu odpadov, aby
¢o najviac odpadu recyklovali alebo inak vyuZzili, pretoze inak sa im ulozenie odpadu na skladku
vel'mi predrazi.
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Abstrakt: Autor sa v prispevku venuje Sudnej rade Slovenskej republiky, pricom sa zameriava
na otazku, ¢i je vhodnym prvkom v tGstavnom systéme Slovenskej republiky garantujicim
obCanom spravodlivé sudne konanie. V tejto suvislosti poukazuje aj na modely sudnej spravy
uplatiiované v europskych statoch. Zaroven sa dotyka aj opravnenej kritike modelu sudnej rady
najmi pokial’ ide o otazku optimalnych vysledkov z hl'adiska vykonu sudnictva, efektivnost
sudnictva, kvalitu rozhodovacej ¢innosti sudov, transparentnost’ sudnictva, etiky a sudcovskej
zodpovednosti.

Kracové slova: Sudna rada Slovenskej republiky, europske modely sudnej spravy, sudcovska
nezavislost’ a zodpovednost’ sudcov

Abstract: The paper is devoted to the Judicial Council of the Slovak republic, whereas author
focuses on question of whether it is a suitable element in the constitutional system of the Slovak
Republic guaranteeing citizens a fair trial. In this context, he also points to the models of judicial
administration applied in European countries. The paper also touches on justified criticism of
the judicial council model, especially with regard to the issue of optimal results in terms of
judicial performance, judicial efficiency, the quality of the decision-making activity of the
courts, transparency of the judiciary, ethics and judicial responsibility.

Key words: Judicial Council of the Slovak republic, models of judicial administration in
European countries, judicial independence and responsibility of judges
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,V Europe funguje viacero modelov sudnej spravy: model ministerstva spravodlivosti,
model sudnej rady, hybridné modely, ¢ socialisticky model. “! Doc. Kosat a Dr. Bobek
uvadzaju, ze v rdmci modelu ministerstva spravodlivosti minister spravodlivosti mé vyznamné
nezastupitelné postavenie pri menovani a povySovani sudcov, ¢i v sprave sudov a sudneho
manazmentu. Uvedeny model je zavedeny v Nemecku, Rakusku, Ceskej republike, ¢i Finsku.
Na druhej strane Doc. Kosar a Dr. Bobek poukazuju na ti skuto¢nost’, ze aj samotni sudcovia
participujui pri menovani ¢i kariérnom postupe sudcov, v sprave sudov a sidneho manazmentu.
Pri kariérnom postupe sudcov maju nezastupite'né postavenie predsedovia odvolacich a
najvyss$ich sudov, nakolko ustanovenie sudcu do vysSej sudcovskej funkcie nemozno
zrealizovat’ bez ich sthlasu. Okrem ministerstva spravodlivosti su tu aj iné¢ organy, ako
parlament, sudcovské rady alebo profesijné organizacie, ktoré maju vyznamny vplyv pri
vykonavani verejnej kontroly, ¢i si sidna moc riadne plni svoje tistavné funkcie.?

V statoch, kde sa uplatiuje model sudnej rady, st tomuto Gstavnému organu zverené
vyznamné pravomoci predovsetkym v oblasti menovania a povySovania sudcov, pripadne aj pri
vykonavani disciplinarnych pravomoci voci sudcom. Podl'a Doc. Kosara a Dr. Bobeka mozu
sudne rady participovat’ aj v oblasti spravy sudnictva, ¢i hospodarenia sudov, avsak uvedené
pravomoci st len druhoradé. Model Sudnej rady sa uplatiuje v Belgicku, Bulharsku,
Francuzsku, Mad’arsku (do roku 2011), Taliansku, Litve, Holandsku, Pol'sku, Portugalsku,
Rumunsku, Slovensku, Slovinsku &i Spanielsku.’

Doc. Kosat a Dr. Bobek taktiez uvadzaju, ze v niektorych Statoch existuju osobitné
ustavné organy s obmedzenymi pravomocami pri menovani a kariérnom postupe sudcov,
s tym, Ze zarovei nedisponuju disciplindrnymi pravomocami voci sudcom. Uvedené pravomoci
su zverené nezavislym organom, ktoré funguju oddelene. Uvedeny model sa uplatiuje v
Daénsku, frsku, Nérsku &i Svédsku. Hybridné modely su charakterizované tym, Ze kombinuja
r6zne komponenty predchadzajiicich modelov. Hybridné modely existuju v Anglicku a Walese,
Estonsku, Mad’arsku (od roku 2011), na Islande, vo Svajéiarsku a v eurépskych ministatoch.
Doc. Kosat a Dr. Bobek zastavaju nazor, ze hybridné modely nie je moZzné zovSeobecnovat,
nakol’ko majii osobitné systémy stidnej spravy prispdsobené ich $pecifickym potrebam.*

V socialistickom modeli sudnej spravy sa koncentruje moc nad sudcami v troch
instituciach, a to u generalneho prokuratora, Najvyssieho sudu a predsedov sudov, ktori su
nasledne kontrolovani komunistickou stranou. V Europe uz Cisty socialisticky model
nenachadzame.’ Podla nazoru Doc. Kosafa a Dr. Bobeka bol uvedeny model z pohladu
efektivnej sudnej moci najviac Skodlivy, , nakolko wumozinoval prelozenie sudcov bez

! PICARDI, N. La Ministére de la Justice et les autres modéles d administration de la justice en Europe.
L'indipendenza della giustizia, oggi. judicial independence, today: liber amicorum in onore di giovanni e. longo.
Philippe Abravanel et al. eds., 1999. In: BOBEK, M. — KOSAR, D. Global Solutions, Local Damages: A Critical
Study in Judicial Councils in Central and Eastern Europe. In: Cambridge University Press, 2019, s.1257

2 BOBEK, M. — KOSAR, D. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central
and Eastern Europe. In: Cambridge University Press, 2019, s. 1257

3 BOBEK, M. — KOSAR, D. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central
and Eastern Europe. In: Cambridge University Press, 2019, s. 1266

4 BOBEK, M. — KOSAR, D. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central
and Eastern Europe. In: Cambridge University Press, 2019, s. 1266

S BOBEK M. — KOSAR, D. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central
and Eastern Europe. In: Cambridge University Press, 2019, s.1267
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rozhodnutia disciplinarneho sudu, svojvolné pridelovanie veci predsedami sudov, svojvolné
preradovanie sudcov v ramci organizacie prdace do iného oddelenia, moznost Najvyssieho sudu
odobrat akiikolvek vec z nizsich sudov a rozhodnit ju sam “.* Doc. Kosaf a Dr. Bobek poukazali
aj na d’alSie neziaduce elementy, ktoré boli pritomné v uvedenom modeli. Komunisticka strana
disponovala pravomocou odvolavat’ sudcov, ktori nevykondvali sudnictvo v stilade s doktrinou
strany a generalny prokurdtor bol opravneny ziadat o preskimanie akéhokol'vek stidneho
rozhodnutia vratane tych, ktoré uz nadobudli pravoplatnost, teda pri vyuzivani svojej

pravomoci nepodliehal Ziadnym obmedzeniam.’

Model sudnej rady je prezentovany ako
univerzalny produkt schopny prindSat’ sl'ubované vysledky v akomkol'vek prostredi. Doc.
Kosat a Dr. Bobek sa domnievaju, Ze uvedeny model neberie do tivahy Specifika kazdého
sudneho systému, pravnu kultiru, ¢ historické dedi¢stva danej krajiny.? ,, Castym fenoménom
v Eurdpe po 2. svetovej vojne bolo vynatie sudnictva spod kontroly ndrodného parlamentu. “’
Europske institicie presadzovali v ramci reformy sudnictva v strednej a vychodnej Europe
vytvorenie modelu sudnej rady, hoci podl’a Doc. Kosara a Dr. Bobeka existuju kritické postoje
a pochybnosti, ¢i model silnej a izolovanej sudnej rady moze vytvarat’ optimalne vysledky z
hladiska vykonu stdnictva.!® Taktiez by uvedeny model mohol spdsobit’, Ze by prehliadal
hrozby zvnutra stidnictva, v pripade, Ze by neustanovil Ziadnu kontrolu proti ovladnutiu justicie
uzkou skupinou l'udi.

Doc. Kosar a Dr. Bobek taktiez uvadzajt, ze eurépske dokumenty o pradvnom postaveni
stidnej moci vznikali z iniciativy roznych poradnych orgdnov Eurdpskej tinie a Rady Eurépy, v
ktorych narodné sudnictvo spravidla reprezentovali predsedovia najvyssich stidov, ktori nemali
zaujem sa vzdat’ svojich pravomoci a presadzovali presun kompetencii z ministerstva
spravodlivosti na sudnu radu.'!

Europsky model sudnej rady je zalozeny na premise, ze sudcovia si plnia svoje povinnosti
v suvislosti s vykonom svojej funkcie a z uvedené¢ho dévodu je vhodné izolovat’ sudnictvo od
politickej moci. Doc. Kosai a Dr. Bobek namietaji, ze trpi nedostatkom demokraticke;j
legitimity, nakolko namiesto volenych zastupcov l'udu vSetky kompetencie v oblasti

sluzobného postupu sudcov st prenesené prakticky na stdnictvo.'? ,, Podla Roberta Ungera

® GORDON B. S. The soviet procuracy and the supervision of administration, 1978. In: BOBEK, M. — KOSAR, D.
Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and Eastern Europe. In:
Cambridge University Press, 2019, 5.1267

7 BOBEK M. — KOSAR, D. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central
and Eastern Europe. In: Cambridge University Press, 2019, s.1267

$ BOBEK M. — KOSAR, D. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central
and Eastern Europe. In: Cambridge University Press, 2019, s.1273
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Eastern Europe. In: Cambridge University Press, 2019, s.1273
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and Eastern Europe. In: Cambridge University Press, 2019, s.1264
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najvicsim nedostatkom je jeho diskomfort s demokraciou. “'> Pri kreovani eurdpskeho modelu
sudnej rady participovala najmé uzka skupina sudcov a vysokopostavenych funkcionarov
medzindrodnych organov, pri ktorom absentovala najmi otvorenost’ a transparentnost’. Ostatné
strany mohli len vynimoc¢ne ovplyviiovat’ obsah navrhovanych noriem. Taktiez Doc. Kosar
a Dr. Bobek spochybriujt aj to, ¢i sudni funkcionari v sidnej rade redlne reprezentuji siidnictvo
ako celok a nepresadzuju len partikularne zaujmy tzkej skupiny sudcov, s ¢im suvisi otazka
korporativizmu sudnej moci a nedostatok siidnej zodpovednosti.'* Pre riadny vykon stdne;
moci sa vyzaduje efektivne uplatnovanie sudcovskej zodpovednosti, ¢o v samospravnej
sudcovskej rade nie je mozné.!> Zaroven podla nazoru Doc. Kosafa a Dr. Bobeka nemozno
opomenut’ ani ti skuto¢nost, ze etické Standardy predstavitel'ov sudnej moci mdézu byt na
vyssej urovni v zavedenych demokraciach v porovnani s krajinami, ktorych ustavny systém
presiel neddvnou transforméciou.'® ,, Sprdva sudnictva bez verejnej kontroly by mohla viest ku
korupcii a vyhybaniu sa sudnej zodpovednosti, pricom by aj zanedbavala vnutorné hrozby
prichddzajiice zvnutra sudnictva. “!’ Doc. Kosat a Dr. Bobek st toho nazoru, ze model Stidne;
rady sice chrani stdnictvo pred externymi vplyvmi, avSak prehliada uprednostiiovanie
partikuldrnych zaujmov tuzkej skupiny sudcov na tkor verejného zaujmu.'* , Désledkom
uvedeného sa formuluje sudnictvo podla nazorov vybranych sudnych funkciondrov, ktori mézu
dokonca zneuzit svoje postavenie na vyrovnanie sa kritikmi alebo oponentmi v ramci
studnictva. “ 1

Skutocénu reformu a transformdciu stdnictva nie je mozné dosiahnut' okamZite.
., Legislativna transformdcia moze byt koncipovanda na roznych urovmiach. V uzsom slova
zmysle predstavuje len obycajnu zmenu ustavy. V SirSom slova zmysle znamena aj zmenu hodnot
a ich presadzovanie v praxi. “*® Doc. Kosaf a Dr. Bobek povazuju za najzasadnejsi problém
v ramci reformy stdnictva v krajindch strednej a vychodnej Eurdpy ti skutoCnost’, ze po
zriadeni Stdnej rady zalozenej na eurdpskych Standardoch sa spravidla nepokracovalo

'3 UNGER, R. What should legal analysis become, 1998. In: BOBEK, M. — KOSAR, D. Global Solutions, Local
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v reformnom procese sudnej moci. Navonok bol vysledok transformacie stdnictva ihned’
viditel'ny v porovnani s tym, ak by sa postupne systematicky zlepSovali podmienky pre
efektivny vykon stidnej moci ako napriklad otazky riadenia prace, pomocny sudny personal,
systtmy nahodného pridelovania pripadov, verejne dostupné online vyhladavanie
vnutrostatnej judikatary, hodnotenie vykonu sudov, ¢o je tiezZ nevyhnutné zabezpecit', aby sa
obcan mohol dovolat’" skuto¢nej spravodlivosti. Reforma sudnej moci prostrednictvom
zriadenia sudnej rady bola podporovana vnitornymi okolnostami prebiehajucimi v danej
krajine, ale aj externymi faktormi, ked’ze boli pritomné tendencie posiliiovat’ samospravu
sudnictva naviac podporované mimovladnymi organizaciami. Uvedené sa nestretavalo sice s
pochopenim u predstavitel'ov zdkonodarnej ¢i vykonnej moci, avsak aj na nich bol vyvijany
vonkajsi tlak, najma v suvislosti so vstupom krajin strednej a vychodnej Eur6py do Europskej
tnie.?! Doc. Kosai a Dr. Bobek poukazuji aj na to, Ze poziadavku zriadenia sidnej rady
podporovali aj sudy, mimovladne organizacie a akademicka obec a zaroven sa de facto stalo
poziadavkou pre krajiny strednej a vychodnej Eurdpy v stvislosti s ¢lenstvom v Eurdpske;j
{inii.??

V roku 1993 boli prijaté kodanské kritéria, v ktorych boli stanovené podmienky, ktoré
musi kandidatska krajina splnit’, aby sa stala novym ¢lenom Eurépskej tnie.> ,, Vyzadovalo sa
najmd, aby kandidatska krajina splnila stabilitu institucii zarucujucich demokraciu, pravny
Stat, ludské prava a ochranu mensin.*** Doc. Kosai a Dr. Bobek uvéadzaju v suvislosti
s kodanskymi kritériami, ze boli konkretizované v Agende 2000, pricom Eurdpska komisia
oznamila, Ze bude v pravidelnych intervaloch informovat’ Eur6épsku radu o uskutoénenom
pokroku kandidatskych krajin v rdmci priprav na ¢lenstvo a predlozi svoju prvu spravu koncom
roku 1998. Poziadavky stdneho systému v kandidatskych krajindch sa nachadzali pod
hlavickou ,.Demokracia a pravny Stat”, priCom sa zdoraziovala najmd nezavislost' a
samosprava sudnictva. Kazda kandidatska krajina, ktora sa chcela stat’ clenom Eurdpskej tnie,
musela zaviest’ aspofi niektoré &rty samospravy sudnictva.”> Vyznamnu tlohu v reformnom
procese mal InStitut otvorenej spolocnosti, ktory vytvoril sériu porovnavacich sprav o stave
stidnej moci v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, ktord okrem iného skritizovala krajiny,
ktoré zaostavali v reformnom procese.?® ,, Vonkajsi tlak na reformu sidnej moci v konecnom
dosledku sposobil zabranenie prenosu vyznamnych pravomoci sudnej moci na iné organy, teda
posilnil postavenie sudcov v ramci trojdelenia vykonu Statnej moci. Nemohlo sa to vsak

2l PARAU, C. The Dormancy of Parliaments: The Invisible Cause of Judiciary Empowerment in Central and
Eastern Europe, 2013. In: BOBEK, M. — KOSAR, D. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial
Councils in Central and Eastern Europe. In: Cambridge University Press, 2019, s.1275

22 BOBEK, M. —- KOSAR, D. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central
and Eastern Europe. In: Cambridge University Press, 2019, s.1275

23 Zavery predsednictva Eurdpskej rady v Kodani z 21.06. — 22.06.1993. Dostupné na internete: <http://
www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72921.pdf >

24 INGLIS, K. Eu enlargement: membership conditions applied to future and potential member states. In the
European union and its neighbours: legal appraisal of the Eu’s policies of stabilisation, partnership and integration.
Steven Blockmans & Adam Lazowski eds., 2006. In: BOBEK, M. — KOSAR, D. Global Solutions, Local Damages:
A Critical Study in Judicial Councils in Central and Eastern Europe. In: Cambridge University Press, 2019, 5.1276
2 BOBEK, M. — KOSAR, D. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central
and Eastern Europe. In: Cambridge University Press, 2019, s.1276

26 Open society institute. Monitoring the eu accession process: judicial independence. Central european university
press, 2001.
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dosiahnut bez toho, aby sa samotni voleni zastupcovia dobrovolne nevzdali svojich kompetencii
vo sfére sudnej moci. “?’

Zriadenie sudnej rady malo svoj raciondlny zdklad a opodstatnenie. Cielom bolo
predovsetkym minimalizovat’ politicky tlak na vykon sudnej moci, o bol bezny jav v krajinach
strednej a vychodnej Eurdpy. Podl'a Doc. Kosafa a Dr. Bobeka zriadenie stdnych rad v
jednotlivych eurdpskych statoch malo primarne za ciel’ posilnit’ nezavislost’ sudnej moci.
Predstavila sa tak nova institucia, ktorej lohou bolo odstranit’ nedostatky predchadzajiuceho
modelu.”

Dokumenty prijaté na urovni Eurdpskej tinie a Rady Eurdpy vnimaju rozdiel medzi
nezavislostou jednotlivych sudcov a inStitucionalnou nezéavislostou sudnictva, priCom sa
vyzdvihuje druhy aspekt, a to autondmia sudnictva.?’ Rada Eurépy uz od roku 1994 kladla
doraz na nevyhnutnost’ efektivnosti sudnej moci.*® Nasledne Rada Eurépy, ako aj Eurdpska
unia zhodne zastavali nazor, Ze model sudnej rady spdsobuje vyssiu efektivnost’ sudnictva a
kvalitu rozhodovacej ¢innosti sadov.>! Na druhej strane sa dlhodobo prakticky nevenovalo
pozornosti inym hodnotam ako transparentnost’, participacia a zodpovednost’. Doc. Kosaf a Dr.
Bobek kriticky vnimajl, Ze pocas pristupovych rokovani s krajinami strednej a vychodnej
Eurépy sa Eurdpska komisia zaoberala najméd nezavislostou a efektivnostou stidnej moci,
pri¢om transparentnost bola na okraji zdujmu.> Obdobny pristup presadzovala vo svojej
¢innosti aj Rada Eurdpy.* Uvedené medzinarodné organizicie vo svojich dokumentoch v
poslednom obdobi vSak zacali zdoraziiovat' dolezitost transparentnosti,®® pricom majl
tendenciu sa zameriavat’ na transparentnost’ sidnej rady, pricom transparentnost’ sidnictva nie
je stale predmetom zdujmu.*® Eurépska tnia a Rada Eurdpy taktieZ postupne zmenili svoj postoj
k zlozeniu sudnych rad, ked’ akceptovali paritné zastipenie medzi sudcami a nesudcami. Doc.
Kosaft a Dr. Bobek za najvicsi nedostatok ich ¢innosti povazuji najma ti skutocnost’, Ze malo
pozornosti venujui problémom sudnictva v strednej a vychodnej Eurdpe a ich nizkym etickym
normam a s tym suvisiacej otazke sudcovskej zodpovednosti. Zaroven ani jeden z dokumentov
poradnych orgédnov Rady Europy alebo Eurdpskej unie vytvorenymi v priebehu rokov
nestanovuje Standardy, akym sposobom by sudne rady a sudcovskd samosprava mala riesit
korupciu sudcov.?®

27 BOBEK, M. — KOSAR, D. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central
and Eastern Europe. In: Cambridge University Press, 2019, s.1277

28 BOBEK, M. — KOSAR, D. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central
and Eastern Europe. In: Cambridge University Press, 2019, s.1277

2 QOdportcanie Vyboru ministrov ¢lenskych $titov Rady Eurdpy o sudcoch: nezavislost, efektivnost
a zodpovednost' z 17.11.2010

30 Odportéanie Rady Eurépy No R ( 94 ) Vyboru ministrov ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy z 13.10.1994 na
nezavislost’ organu zodpovedného za vyber a sluzobny postup od vlady

31 Sprava Europske;j siete pre sudne rady (ENCJ) 2010-2011; Stanovisko ¢. 10 (2007) Poradnej rady eurépskych
sudcov (CCJE)
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and Eastern Europe. In: Cambridge University Press, 2019, s.1279
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34 Sprava Eurdpskej siete pre sudne rady (ENCJ) 2010-2011

35 Stanovisko ¢. 10 (2007) Poradnej rady eurépskych sudcov (CCJIE)
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V realiach Slovenskej republiky bola ,, Stidna rada ako osobitny ustavou zriadeny organ
sudcovskej legitimity v podobe najvyssej sudcovskej rady v mnasom pravnom poriadku
skoncipovand v case, ked sa zacal uplatiovat’ novy ustavny system po dlhSej dobe, ktora
prerusila kontinudlnost jeho demokratického vyvoja. “>’ Vychodiskom jej kreovania bol pravny
a fakticky stav sudnej moci po prijati Ustavy SR ¢.460/1992 Zb. v povodnom zneni.
Najzavaznej$im nedostatkom ustavnej Gpravy predstavovalo nesystémové Stvorro¢né funkéné
obdobie sudcov, ktoré predchadzalo ustanoveniu sudcov do funkcie bez ¢asového obmedzenia.
V tejto suvislosti mozno poukézat’ na ti skutocnost, ze vlada SR v decembri 1996 predlozila
Néarodnej rade navrh na znovuzvolenie 73 sudcov na neobmedzeny ¢as s tym, ze vlada zaroven
zatajila, ze medzi nimi nie je 12 sudcov. Vlada taktiez Narodnej rade nepredlozila ich materialy,
aby mohla o dotknutych sudcov hlasovat, ¢im vlada nepripustnym spoésobom zasiahla
do tstavnej pravomoci Narodnej rady s konecnou platnostou rozhodovat o znovuzvoleni
sudcov na neobmedzeny ¢as. Uvedena situdcia podl'a predstavitel'ov siidnej moci znevyhodnila
najmé obcCanov, ktorych spory dotknuti 12 sudcovia nemohli prejednavat’ a tym sa sposobili
zbyto&né prietahy v konani.*® Uskalia uvedeného systému spoéivali najmi v tom, Ze vladu
nebolo mozné podl'a nasho nazoru printtit’ k tomu, aby si plnila svoju povinnosti vyplyvajice
z Ustavy okrem moznosti uplatiiovania politickej zodpovednosti vlady voéi parlamentu. Proces
kreovania sudcovskej funkcie bol vyrazne spolitizovany a netransparentny, nakol'ko
sa verejnost’ ani nemusela dozvediet o dovodoch nepodania navrhu na znovuzvolenie
konkrétneho sudcu.

Neprimerane vel’ky vplyv vykonnej moci na moc stidnu bol spdsobeny aj tym, ze minister
spravodlivosti ako reprezentant exekutivy pri vyuZzivani prdvomoci menovat a odvoldvat
predsedov a podpredsedov krajskych a okresnych sudov nebol tustavou ani zdkonom
limitovany.** Nemenej dolezitym problémom bola aj ta skuto€nost, Ze o sluzobnom postupe
sudcov s vynimkou sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vylucne rozhodoval
minister spravodlivosti. Na zaklade uvedené¢ho vyplyva, ze v pravnej Gprave platnej pred
nadobudnutim ucinnosti ustavného zakona ¢.90/2001 Z. z. bolo viacero ustanoveni, ktoré
spochybniovali ustavou deklarovany princip nezavislosti sidnej moci. Do prijatia Gstavného
zékona ¢.90/2001 Z. z. Ustava sice zakotvovala princip nezavislosti sudnej moci a oddelenia
jej vykonu od inych organov Stitu, neobsahovala vSak ustanovenia, ktoré by de facto
garantovali jej nezdvislost a oddelenost’ na inStitucionalnej urovni. ,, Naznaceny stav
konstatovala aj sprava Expertnej misie Europskej komisie na useku sudnictva a ministerstva
vautra z novembra 1997, podla ktorej medzi zakladné problémy sudnictva patri neexistencia

samospravy siudnictva a naopak, jeho viplnd zavislost od vykonnej moci. “*°

37 BALOG B.— OROSZ L. — SVAK J. Zdklady teérie konstitucionalizmu. 2. vydanie. Bratislava: EUROKODEX,
2011, s.376

38 Dostupné na internete: <http://www.sme.sk/c/2063522/vyse-200-sudcov-solidarizuje-so-svojimi-12-kolegami-
ktorych-vlada-nenavrhla-nr-sr-na-znovuzvolenie.html>

3 Vychadzalo sa z tézy politickej zodpovednosti ministra spravodlivosti za chod stdnictva a jeho spravu vo
vseobecnosti.
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Ustavodarca v snahe odstranit’ uvedené nedostatky a zabezpeéit’ oddelenie sadnej moci
od inych organov §tatu v sulade s poziadavkou obsiahnutou v Odporiacani Rady Europy No R
(94) Vyboru ministrov ¢lenskych staitov Rady Eurdpy z 13. oktdbra 1994 na nezavislost’ organu
zodpovedného za vyber a sluzobny postup od vlady ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z., ktorym
sa novelizovala Ustava SR, opravnene zabezpedil presun dolezitych a z hladiska nezavislosti
sudnictva citlivych kompetencii v persondlnej a organiza¢nej oblasti na novy reprezentativne
zlozeny Gstavny organ ,,sui generis“. Na rozdiel od svojho predchodcu Rady sudcov Slovenskej
republiky, ktora mala len konzultativny charakter pri vykone Statnej spravy sudov a
ktora vystupovala ako organ sudcovskej samospravy, bola Sudna rada kreovana ako ustavny
organ, bez ktorého nemozno prijat’ ziadne rozhodnutie dotykajice sa legitimity sudcov a to
najmé pokial’ ide o vznik a zanik sudcovskej funkcie a sluzobny postup sudcov. Je mozné
tvrdit, Ze zriadenim Stdnej rady sa vytvorili u¢inné predpoklady, aby sa v ramci ustavného
systému Slovenskej republiky budovalo nezavislé a autondmne postavenie stidnej moci, ¢ize
aby pozicia sudcu bola oslobodend nielen od formalnej, ale aj faktickej T'ubovole
administrativneho a stranickeho aparatu. Zaroven sa aj vytvorili predpoklady na to, aby sa jasne
vyvodzovala aj sudcovska zodpovednost’, aby sme sa vyhli tomu, Ze 'ubovdle sa budu doptstat
sudcovia.

Stdna rada ma nezastupitelné postavenie nielen v procese kreovania sudcovskej
funkcie aurCovania kariérneho postupu sudcov, ale aj pri uplatiovani disciplinarnej
zodpovednosti sudcov. Domnievame sa, Ze je prospesné, aby uvedené ulohy plnil a za riadny
chod sudnictva zodpovedal ustavny organ, ktory je oddeleny od politickej moci, inak by si
stidna moc nemohla riadne plnit’ svoje povinnosti, ktoré¢ jej vyplyvaju z jej postavenia, ked’ze
politicka moc a sidna moc s navzdjom nezluciteI'né. Zaroven je vSak potrebné uviest, ze
zriadenie sidnej rady nemozno povazovat za univerzalny produkt schopny prinasat’ sl'ubované
a okamzité vysledky v akomkol'vek prostredi. Skutoéna reforma stidnictva je zdihavy proces.
Je nevyhnutné postupne systematicky zlepSovat’ podmienky pre efektivny vykon sudnej moci
ako napriklad otazky riadenia prace, pomocny sudny persondl, systémy nahodného
pridel'ovania pripadov, verejne dostupné online vyhladdvanie vnutroStatnej judikatury, ¢i
hodnotenie vykonu sudov, aby sa ob¢an mohol dovolat’ skuto¢nej spravodlivosti. ,, Nakolko
sprava sudnictva bez verejnej kontroly by mohla viest ku korupcii a vyhybaniu sa sudnej
zodpovednosti, pricom by aj zanedbdvala vniitorné hrozby prichddzajiice zvniitra sudnictva “,*!
je potrebné vytvorit mechanizmy, aby sa aj vramci Stdnej rady vytvarali urcité brzdy
a protivahy, aby nedoSlo k uprednostiiovaniu partikularnych zaujmov uzkej skupiny ludi.
Existuji aj krajiny, v ktorych sa uplatituje model stidnej spravy bez sudnej rady a neda sa
povedat’, Ze by nezavislost’ sudnej moci bola v nich vyrazne potlacena. Je na rozhodnuti kazde;j
krajiny, aku cestu si vyberie pri stanovovani Standardov siidnej moci, aby si riadne plnila svoje
ustavné funkcie. VzhI'adom na naSe historické sktisenosti v§ak povazujeme model Sudnej rady
za vhodny prvok v Ustavnom systéme Slovenskej republiky garantujuci ob&anom spravodlivé
stdne konanie. Historické sktisenosti, ked’ orgdny vykonnej moci neprimerane zasahovali do

41 KOSAR D. The Least Accountable Branch, 2013. In: BOBEK, M. — KOSAR, D. Global Solutions, Local
Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and Eastern Europe. In: Cambridge University Press,
2019, s.1270
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nezavislosti sudnej moci, spdsobili, ze ustavodarca opravnene posilnil nezavislé postavenie
sudnej moci zriadenim Studnej rady ako osobitného ustavného organu sudcovskej legitimity.

Sudna rada Slovenskej republiky ma postavenie osobitného ustavného organu sudcovskej
legitimity, ked’ze z Ustavy je zrejmé prioritné posobenie Stidnej rady ako organu sudcovskej
legitimity, nakol'ko Sest’ vyslovne uvedenych ustavnych pravomoci sa vztahuje na legitimitu
sudcov.* V suvislosti s ¢lenstvom v Sudnej rade povazujeme za ddleZité, Ze Gstavna tprava o
kreovani Sudnej rady zodpoveda koncepcii pravneho $tatu, v ktorom sa uplatnuje princip del’by
moci, kedZze aj organy zakonodarnej a vykonnej moci maji ustavou garantované pravo
delegovat do Stdnej rady svojich ¢lenov.*® Zaroven kritéria, ktoré musi spiiiat’ osoba
delegovana do Sudnej rady organmi zakonodarnej, ¢i vykonnej moci st dostacujuce na to, aby
¢len Sudnej rady delegovany nesidnou mocou si riadne plnil svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z jeho ustavnej funkcie. Ustavné poziadavky na vykon funkcie &lena Sudnej rady st
zarukou osobnostného zakladu legitimity sudcov. Ustavna konstrukcia Stdnej rady, ktora
umoznuje, ale zaroven aj ukladd organom zakonodarnej, ¢i vykonnej moci delegovat’ len
nesudcov, je nevyhnutne potrebna. R6znorodost pravnickych profesii  zastipenych v
Stdnej rade prispieva k roznym pohl'adom na c¢innost' Studnej rady a vykon stdnej
moci, arovnako zvySuje efektivitu predchadzania stavu, kedy je suidna moc zahl'adena prilis
do seba a podlieha sudcovskému korporativizmu. Zaroven sa Ustavnou Upravou zvysSuje v
¢innosti Stidnej rady existencia roznych nazorov na stav justicie, €o je pre efektivne fungovanie
sadnej moci nevyhnutné.** Ziada sa taktiez uviest, Ze sudca delegovany do Sudnej rady
politickymi zlozkami $tatnej moci nema byt’ nezavisly, ked’ze mé reprezentovat’ ndzory orgénu,
ktory ho do funkcie ustanovil. Sudca vSak musi byt nezéavisly pri rozhodovani sudnych
pripadov, priCom jeho nezavislost’ sa musi posudzovat’ aj s ohl'adom na jeho verejné posobenie.
U sudcu, ktory by bol do funkcie ¢lena Studnej rady ustanoveny politickymi zloZkami $tatne;j
moci, by tak mohla byt spochybnend jeho nezavislost' v sidnych konaniach, najma ak by sa
tykali vect, v ktorych by politici vystupovali ako G€astnici konania. Je dolezité, Ze Stdna rada
prijima rozhodnutia autondmne, teda Ziadny Statny orgén jej nie je opravneny vydavat’ prikazy
alebo akymkol'vek inym sposobom usmerniovat’ jej ¢innost. Organy zdkonodarnej, vykonnej ¢i
sudnej moci mézu ovplyviiovat’ jej Cinnost’ len prostrednictvom tych ¢lenov sudnej rady,
ktorych do funkcii deleguju. Organy zdkonodarnej ¢i vykonnej moci maji teda umoznené
prezentovat’ svoje nazory v Sudnej rade len prostrednictvom svojich ¢lenov Sudnej rady,
ktorych do funkcii deleguji, nakol'’ko mézu odvolat’ ¢lenov Sudnej rady, ktori st v ich krea¢nej
dispozicii len z dovodu straty dovery. ** Zaroven vsak organy politickej moci nemdozu
ovplyviiovat’ rozhodovanie vsetkych Clenov sudnej rady, ked’ze pri rozhodovani Stidnej rady
musi dojst’ ku konsenzu zastupcov vSetkych zloziek $tatnej moci.

Doélezitost’ zriadenia Suidnej rady spociva aj tom, Ze je aj Gstavnym organom plniacim
ulohy verejnej kontroly sudnictva. Stdna rada okrem toho, ze plni primarnu tlohu vo vztahu

2 CIC M. a kol. Komentdr k Ustave SR. Bratislava: EUROKODEX, 2012, 5.766

43 Predkladacia sprava k navrhu skupiny poslancov NR SR na vydanie ustavného zakona €. 90/2001 Z. z., ktorym
sa meni a dopiiia Ustava SR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
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45 Pozri nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 49/2011 zo diia 25.5.2011
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k legitimite sudcov, ma v ustavnej Giprave zvyraznenu aj povinnost’ dohliadat’ na to, ¢i si sidna
moc riadne plni svoje tGstavné funkcie. Je nevyhnutne potrebné vytvarat’ Sudnej rade ucinné
ustavné a zakonné predpoklady, aby mohla byt pritomna pri vyvodzovani sudcovskej
zodpovednosti, ak by sa sudcovia spreneverili svojmu poslaniu a hodnotam, ktorym maja
sluzit’, za ucelom efektivneho vykonu sudnej moci, aby ob¢ania mali aj realne poskytnuté pravo
na spravodlivé zakonné sudne konanie, aby ich spory boli rozhodované nezévislym,
nestrannym a nikym neovplyviovanym sudcom.

Povazujeme za prinosné, Ze v procese uplatiiovania disciplinarnej zodpovednosti sudcov
participuje Najvy$si spravny sud ako najvyssia sudna instancia.*® Zriadenim Najvyssieho
spravneho stdu doslo k profesionalizacii disciplindrnych konani a zaroven sa vytvorili
predpoklady pre vacsiu predvidatelnost’ disciplinarnych rozhodnuti, ked’ze proces uplatiiovania
disciplinarnej zodpovednosti sudcov je zastreSeny najvyssou sudnou inStanciou pre oblast
spravneho sudnictva v porovnani s disciplinarnymi sendtmi, u ktorych sa mohli posudzovat’
pripady previneni sudcov s va¢simi odchylkami. Zaroven sa tym poskytuje aj sudcom vyklad
prava o tom, ako uplatnovat’ sidnu moc, aby v buducnosti neboli postihnutelni institutmi
disciplinarnej zodpovednosti. Nie je potrebné, aby Sudna rada dohliadala na dodrziavanie zésad
dostojnosti a plynulosti disciplindrneho konania, ked’ze disciplinarnym sudcom garanciu na
spravodlivy a zdkonny proces zabezpecuje Najvyssi spravny sud ako najvyssia siidna autorita.
Kriticky vnimame pravomoc Sudnej rady s konecnou platnost'ou hlasovat’ o podani navrhu na
odvolanie sudcu z funkcie prezidentovi, nakol’ko Sudna rada moéze v konkrétnom pripade
uznesenim rozhodnut, Ze dovod na odvolanie sudcu z funkcie neexistuje, a teda nepredlozi
prezidentovi ndvrh na odvolanie sudcu z funkcie ato napriek existencii pravoplatného
rozhodnutia v disciplinarnom konani, Ze sa sudca dopustil zdvazného disciplinarneho konania,
ktoré je nezluditelné s vykonom tstavnej funkcie sudcu.*’” Podla nasho ndzoru tym, Ze
v procese uplatiovania zodpovednosti voci sudcom je zacleneny Najvyssi spravny sud ako
najvyssia sudna inStancia, nie je potrebné, aby Sudna rada duplicitne mala posudzovat’, ¢i
existuju v konkrétnom pripade dévody na odvolanie sudcu z funkcie, ked’ze disciplinarne
zodpovednym sudcom garanciu na spravodlivy azakonny proces zabezpecuje Najvyssi
spravny sud ako najvysSia sidna autorita. Sudna rada by mala uplatiiovat’ svoju pdsobnost’
v oblasti disciplinarnej zodpovednosti sudcov pri vydavani zdsad sudcovske;j etiky v spolupraci
s organmi sudcovskej samospravy.*® Je dolezité, aby sa ur¢ili hodnoty a principy, ktorymi by
sa mali sudcovia pri vykone svojho povolania, ¢i v obCianskom zivote riadit. Ide sice
o hodnoty, ktoré¢ by mali byt prirodzené u kazdého sudcu, ale historické skusenosti nam
ukazuju, Ze sudcom je potrebné neustale pripominat’, ako uplatiiovat’ svoju sidnu moc. Aj od
samotnych sudcov sa vSak vyzaduje vysokd miera zodpovednosti, odolnosti, nezavislosti a
nestrannosti s tym, ze by mali zaroven disponovat’ vysokymi moralnymi hodnotami, aby bolo
mozné kazdému ob¢anovi garantovat’ pravo na zakonny a spravodlivy sudny proces. Posobnost’
Stdnej rady pri vydavani zasad sudcovskej etiky a zverejiovani svojich stanovisk a odporacani

4 C1. 142 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
47 Pozri nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 10/05 zo dia 21.4.2010
48 &1.141a odsek 6 pismeno j) Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov

51



pri rieSeni etickych dilem sudcov povazujeme za velmi prinosni,* lebo je dolezité, aby aj
samotni sudcovia mali vedomost’, ¢o je dovolené a ¢o naopak je nezluciteI'né s vykonom
ustavnej funkcie sudcov a tym sa de facto zabezpecuje prevencia pred konanim sudcov, ktoré
by boli v rozpore so zasadami sudcovskej etiky, zatial’ ¢o posobnost’ Najvyssieho spravneho
sudu by mala spocivat’ v represii.

Sudna rada Slovenskej republiky ma taktiez nezastupiteI'né postavenie pri overovani
predpokladov sudcovskej spdsobilosti, ¢im ma vytvorené vSetky predpoklady na vykonavanie
dohl'adu nad riadnym vykonom sudcovskej funkcie, pricom Sudna rada je sama opravnena
autonémne rozhodovat, aké podklady k prijatiu stanoviska potrebuje, aké informacie si od
ktorych organov verejnej moci vyziada a sama tieto informacie vyhodnoti®® a teda sa nemusi
spolahnut’ na predlozeny vysledok preverovania subjektu, ktory patri k orgdnom vykonne;j
moci. Je tstavne konformné, Ze sa nevykonavaji automatické plosné bezpecnostné previerky,
nakol’ko Stdna rada vykondva dohlad za vopred jasne stanovenych podmienok pre zacatie
takého dohl'adu v pripade zavinenia konkrétneho sudcu, ¢im ustavodarca sfunkénil a
zefektivnil verejnii kontrolu sudnictva.’!

Je mozné vyslovit' zaver, ze zriadenim Sudnej rady Slovenskej republiky sa vytvorili
predpoklady, aby sidna moc nebola nikomu podriadend, rozhodovala nezavisle a nestranne a
vyluéne len na zdklade zadkona. Povazujeme za dolezité, Ze zriadenim Sudnej rady sa reformny
proces transformacie justicie neskoncil a postupne sa vytvarali mechanizmy verejnej kontroly
stdnictva, ktoré de facto garantuju obanom pravo na spravodlivy sudny proces. Podl'a nasho
nazoru najvacsim prinosom bola td skutocnost, ze sa vytvoril systém vzajomnych bfzd
a protivah, ked’ze ziadna zlozka §tatnej moci pri uplatiiovani sudnej spravy nema dominantné
postavenie, ¢im sa zabezpecuje, aby siidna moc nebola prili§ uzavreta do seba, ked’ze ako kazda
Statna moc musi podliehat’ verejnej kontrole. V opa¢nom pripade by mohla proklamovana
nezéavislost’ sidnej moci smerovat’ az k jej svojvoli a tym sa spreneverit svojmu poslaniu,
ktorym je ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Nezévislost’ sudnej moci
nemdze byt absolutnou a samoucelnou, nakol'ko sa poskytuje funkéne pre potreby riadneho
vykonu sudnictva. NemoZzno ju povazovat' za vysadu sudnej moci, ale za nevyhnutny
predpoklad naplnenia jej zodpovednosti za spravodlivé a nestranné sidne rozhodnutia.

Pozitivne mozno vyhodnotit’ aj ti skutocnost’, Ze v platnej pravnej Gprave su vytvorené
vSetky predpoklady na zabezpecenie transparentnosti v rozhodovani Sudnej rady. V tejto
stvislosti mozno poukézat’ najmé na verejnost’ zasadnuti Sudnej rady, povinnost’ z kazdého
zasadnutia Sudnej rady vyhotovit’ zvukovy zdznam a zapisnicu, povinnost’ predsedu Sudnej
rady zabezpecit’ zverejnenie informacii o ¢innosti Sudnej rady na jej webovom sidle v zédkonom
ustanovenom rozsahu, opravnenie c¢lena Sudnej rady uplatnitt odliSné stanoviskd k
rozhodnutiam Stdnej rady a s tym stvisiaca povinnost’ Sudnej rady zverejiovat’ stanovisko
v rovnakom rozsahu ako uznesenie Stidnej rady. Zverejiiovanie odlisného stanoviska prispelo

* (:?1. 4, ¢l. 5 zasad sudcovskej etiky prijaté na zasadnuti Sudnej rady dia 17.12.2015
0 ClL. 141b odsek 1 Ustavy SR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
51 Pozri nalez Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 21/2014 zo dfia 30.1.2019
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k vicsej predvidatel'nosti rozhodovacej ¢innosti Sudnej rady a zaroven sa vytvorili Standardy
posudzovania jednotlivych typov navrhov uzneseni Sudnej rady.

Pri transformacnych demokratickych procesoch bola pritomnd tendencia posiliiovat
nezavislost’ stidnej moci na ukor jej verejnej kontroly, ¢o nie je ziaduce. Je nevyhnutné
zabezpecit, aby aj organy zakonodarnej, ¢i vykonnej moci prostrednictvom svojich ¢lenov,
mohli ovplyviiovat’ rozhodnutie Sudnej rady. Uvedenou konstrukciou sa zabezpeci
predovsetkym vSestrannost’ pohladu na rieSené problémy v justicii a neddjde k pripadnej
jednostrannosti a presadzovaniu partikularnych zdujmov. Ak vychadzame z tézy, Ze nominacie
zakonodarnej a vykonnej moci su politickymi aktmi a osoby ustanovené vyssie spomenutymi
subjektmi su vykondvatel'mi politickej vole, tak zaroven je dolezité, ze Clenovia Sudnej rady
delegovani politickou mocou nepdsobia priamo v justicii. Pohl'ad inych odbornikov — nesudcov
v sudnych radach je zaroven pre riadne fungovanie sudnictva priam nevyhnutny. Umoziuje to
mnohé problémy vnimat’ z nadhl'adu, posudzovat’ ich komplexnejSie a vyvazovat’ stavovské
zdujmy sudcov, ked’ze pre prijatie uritého rozhodnutia sa vyzaduje konsenzus c¢lenov
pochadzajucich zo sféry sudnej moci s ¢lenmi pochadzajicimi z inych sfér moci, a tak to
sudcom poskytne ur€iti spitnu vdzbu, ktord je vel'mi potrebna pre ich sebareflexiu. Zaroven
pestrost  pravnickych profesii zastipenych v Sudnej rade prispieva k farebnejSiemu
pohladu na c¢innost' sudnej rady a vykon stdnej moci, a rovnako zvysSuje efektivitu
predchadzania stavu, kedy je sudna moc zahladend prili§ do seba, resp. podlieha tzv.
sudcovskému korporativizmu. Zarovenl sa vytvorili aj predpoklady na to, aby sa jasne
vyvodzovala aj sudcovska zodpovednost’, aby sme sa vyhli tomu, Ze 'ubovéle sa budu doptstat
sudcovia. Aby bolo mozné uvedeny ucel dosiahnut, je nevyhnutné zabezpecit, aby organy
stojace mimo sudnej moci mohli delegovat’ do sudnej rady osobnosti, ktoré priamo nepdsobia
v justicii, pricom je zaroveil potrebné, aby mali aj redlnu moznost odvolat’ svojich ¢lenov
kedykol'vek. Ustavou ustanovend vnutorna konstrukcia Stdnej rady by mala vychadzat
z premisy, Ze ustanoveni ¢lenovia po svojom ustanoveni musia mat’ spdtni vdzbu na tych, ktori
ich zvolili alebo vymenovali. Opravnenie organov verejnej moci odvolat’ clenov Studnej rady,
ktori st v ich ,,kreacnej dispozicii* aj z dévodu straty dovery, nenarusuje nezavislost’” Sudnej
rady ako tstavného organu za predpokladu, ze trojdelenie Statnej moci nebude naruSené, ked’
najmenej polovicu ¢lenov budu tvorit’ sudcovia.*?

Studna rada méa vzmysle Ustavy vytvorené predpoklady na zabezpelenie verejnej
kontroly sudnictva. Mozno spomenut’ pravomoc preskimavat’ majetkové pomery sudcov,
vykonéavat’ bezpecnostné previerky sudcov ¢i participovat’ na tvorbe a dodrziavani zésad
sudcovskej etiky. Uvedenymi inStitutmi sa podarilo zabezpecit', aby boli stidnej moci vytvorené
vsetky predpoklady na riadny vykon jej funkcii. Zaroven vSak je mozné vyslovit’ aj zaver, Ze
Stidna rada Slovenskej republiky je vhodnym prvkom v ustavnom systéme Slovenskej
republiky garantujucim obcanom spravodlivé sudne konanie. Aj vzhladom na historické
skusenosti naSej krajiny je otdzne, ¢i by v procese kreovania ¢i uplatiiovania disciplinarnej
zodpovednosti sudcov mohol byt namiesto autonémnej Stidnej rady zucastneny na uvedenom

52 Pozri nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 49/2011 zo diia 25.5.2011
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procese politicky podfarbeny organ, ktory by musel odolavat’ tendenciam, ktoré by mohli
smerovat’ k neprimeranému zasahu do sudnej moci, ktord ma byt nezavisla.

Nezavislost’ sudnictva vSak nemdze byt samoucelna, nakol’ko sa poskytuje funkcne pre
potreby riadneho fungovania sudnictva. Nezavislost sudcov musi byt limitovand ich
zodpovednost'ou, dolezité je ndjst medzi nimi rovnovahu. Domnievame sa, Ze vhodnym
rieSenim na dosiahnutie uvedeného ciel’a je konstituovanie Sudnej rady do tstavného systému
danej krajiny, pricom je zaroven nevyhnutné, aby v ramci tohto ustavného organu existovali
prvky bfzd a protivah, aby sidna moc podliehala verejnej kontrole a nespreneverila sa svojmu
poslaniu a bez akychkol'vek vplyvov poskytovala efektivhu a U¢inni ochranu prav a
opravnenych zaujmov ucastnikom konania. Nezavislost' nevyvazena zodpovednostou totiz
modze vytvarat’ korupcné prostredie, v ktorom by sudcovia mohli svoju funkciu zneuzit' na
neopravneny zisk, ktori im neprinaleZzi z ich Gstavnej funkcie, ako aj na krytie trestnej ¢innosti
funkcionarov vykonnej moci. Vel'ky doraz pri vybere sudcov by sa malo klast' najmé na etiku
a moralku, pri¢om je Ziaduce vytvorit’ aj nastroje na efektivnu kontrolu, ¢i sudca nezneuziva
svoje postavenie na svoj osobny prospech na ukor verejného zaujmu. Len tak je mozné
dosiahnut, aby sudna moc dokazala zabezpecit ochranu verejného poriadku, prav
a opravnenych zaujmov os6b pred neoprdvnenymi zdsahmi. V tejto stvislosti je potrebné
poukdzat’ na ti skuto¢nost’, Ze vyznam zriadenia Sudnej rady pri kreovani sudcov nespociva
len v tom, Ze sa eliminoval mozny politicky tlak na vyber sudcov, ale aj z verejne dostupnych
zapisnic a zvukovych zdznamov je zrejmé, ze existovali pripady, ked’ Stidna rada vo vyberovom
procese nepodala navrh na vymenovanie prezidentovi, napriek tomu, Ze bol kandidat uspesny
v hromadnom vyberovom konani, nakol’ko Sudna rada pri vysluchu zistila objektivne
skuto€nosti, ktoré spochybnili, ¢i by dotknuty kandidat riadne vykonaval svoju Ustavnu
funkciu, ked’Ze dotknuty kandidat nedokazal na odborné otazky ¢lenov Sudnej rady odpovedat’
takym sposobom, ze by doveryhodne odstranil pochybnosti, ktoré mu znemoznili stat’ sa
sudcom. Je otazne, ¢i by ¢innost’ Sudnej rady v uvedenom smere mohla byt nahradena aktivitou
poslancov, u ktorych sa ani nevyzaduje pravnické vzdelanie a relevantnd odborné prax. Sudna
rada ma nezastupitelné postavenie v Ustavnom systéme pri realizovani bezpecnostnych
previerok sudcov, vykonavani aktivneho dohladu, ¢i si sidna moc riadne plni svoje ustavné
funkcie, ako aj tym, ze je sposobila taktiez kvalifikovane sa vyjadrovat’ k otdzkam dotykajiucim
sa etiky sudcov a zaroven je napomocna aj sudcom pri rieSeni etickych dilem. V pripade, Ze by
nebola Sudna rada zriadend, uvedené ulohy by musela vykondvat’ politickd moc ¢i organy
sudcovskej samospravy, pricom v jednom pripade by vznikali pochybnosti, ze dochédza
k nepripustnému zasahovaniu do stdnej moci a v druhom pripade by sa vytvaral opacny
extrém, Ze by sudcovia nepodliehali ziadnej verejnej kontrole pri vykone dohl'adu, ¢i si stidna
moc riadne plni svoje ustavné povinnosti a zaroven sudcovia by si sami rozhodovali, ¢o sa
povazuje za suladné so zasadami sudcovskej etiky. Je mozné tvrdit, ze proces kreovania
sudcovskej funkcie je transparentny, pricom velky doraz pri vybere sudcov sa kladie na etiku
a moralku. Vyberovy proces je taktiez kontrolovany Sudnou radou, ktora skonecnou
platnostou rozhoduje o podani navrhu na vymenovanie kandidata za sudcu prezidentovi.
Vzhl'adom na zloZenie Sudnej rady, ked’ na dosiahnutie jej konsenzu sa vyZaduje dohoda medzi
vSetkymi zlozkami Statnej moci, je vyberovy proces otvoreny aj verejnej kontrole. Je vSak
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potrebné ddslednejSie a efektivnejSie realizovat’” dohlad pri vykone verejnej kontroly, ¢i si
sudna moc riadne plni svoje funkcie. V tejto suvislosti poukazujeme na nevyhnutnost’
systematického vytvarania predpokladov, aby Stidna rada mohla efektivne vykonavat dohl'ad
nad ¢innostou stdnej moci pri preskimani majetkovych pomerov sudcov ¢i realizovani
bezpecnostnych previerok sudcov, nakolko z verejne dostupnych zépisnic a zvukovych
zdznamov na webovom portdli Sudnej rady neevidujeme doslednejSie preverovanie
majetkovych pomerov sudcov, ktoré by nasledne viedlo aj k vyvodeniu disciplindrnej
zodpovednosti voc¢i sudcom. Za ucelom vysSej efektivity dohl'adu Sudnou radou by bolo
vhodné aj posilnit’ administrativny aparat Sudnej rady, ktory by bol ndpomocny pri realizacii
verejnej kontroly sudnictva. Je tazko predstavitené, ze by 18 ¢lenov Sudnej rady mohlo
detailne preverovat’ majetkové pomery okolo 1000 sudcov. Dovolime si tvrdit’, ze Sudna rada
Slovenskej republiky je ustavnym organom Slovenskej republiky, ktory je sposobily garantovat’
nielen nezavislost’ sudnej moci, ale aj jej riadny vykon. Je vSak potrebné nad’alej systematicky
zlepSovat’ podmienky na jej ¢innost’, aby mohla riadne realizovat’ dohl'ad, ¢i si sidna moc plni
svoje ustavné povinnosti, nakol’ko sudnu radu nemozno chapat’ ako univerzalny produkt
schopny garantovat’ okamzité vysledky bez toho, aby sa systematicky zlepSovali podmienky
pre efektivny vykon sudnej moci, ktord by garantovala obanom spravodlivé sudne konanie.
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ZAUJATOST SUDCU V TRESTNOM KONANI S OHECADOM NA
MEDIALNE VYROKY SUDCU

PREJUDICE OF THE JUDGE IN CRIMINAL PROCEEDINGS WITH
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Abstrakt: Prispevok sa zaoberd analyzou trestnoprocesnej uUpravy vylucenia sudcu
z rozhodovania v trestnom konani pre jeho zaujatost’ s dorazom na vylucenie sudcu pre jeho
medialne vyroky.

Kracové slova: zaujatost’, pomer k veci, pomer k osobe, medialne vyroky

Abstract: The article deals with the analysis of the criminal procedural regulation of the
exclusion of a judge from decision-making in criminal proceedings due to his prejudice, with
an emphasis on the exclusion of a judge for his media statements.

Kracové slova: prejudice, prejudice to the case, prejudice to person, media statements

1 PRAVO NA ZAKONNEHO SUDCU

Prévo na zdkonného sudcu, resp. pravo nebyt’ zdkonnému sudcu odiaty, je garantované
&l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Spdsoby uréenia zakonného sudcu st rozne a Ustava SR ponechala na
zékonodarcovi vyber niektorého znich.! Zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prislusnom sude a bol urceny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci.? Ustavny sud v zasade akceptoval spdsob vyberu sudcu na
rozhodovanie, ktory je zaloZeny na rozvrhu prace a takyto spdsob povazuje za Ustavny sud za
ustavne konformny.>

Zékladné pravo na zékonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych
garancii nezdvislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Toto zakladné pravo je
ustavnou zarukou pre kazdého tucastnika konania, Zze v jeho veci bude rozhodovat sud a

I'CIC, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: EUROKODEX, 2012, s. 339.
2 Ust. § 3 ods. 3 zakona ¢. 754/2004 zakona o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
3 CIC, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: EUROKODEX, 2012, s. 339.
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sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov
prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola
zachovana zasada stabilného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vylu¢eny vyber sudcov ,,ad
hoc*. Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom je tak jednym zo zakladnych predpokladov na
naplnenie podmienok spravodlivého procesu.*

Zmyslom obsahu zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je zabezpedit’ nezavislost’ sudnej organizacie od vykonnej moci,
t. j. zabranit' tomu, aby organizdcia sudneho systému v demokratickej spoloc¢nosti bola
ponechan4 na 'ubovol'u vykonnej moci, a zabezpedit, aby tento systém vychadzal zo zdkona.’
Prvoradym t¢elom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajuceho z &l. 48 ods. 1 Ustavy
a Cl. 38 ods. 1 Listiny je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a
rozhodnit’ o nej, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit' za svojvolny alebo
prinajmensom za Gcelovy.°

Aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tykajucej sa prav zarucenych ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru vyplyva, ze zakonnost’ sidu musi byt okrem iného zalozené na jeho zlozeni. Sud
zriadeny zdkonom musi byt’ teda obsadeny zdkonnym spdsobom.’

Ustava SR sice na jednej strane garantuje zakaz odiiatia veci zakonnému sudcovi, na druhej
strane treba toto prava vnimat’ ako sti¢ast’ prava na spravodlivé konanie a prava na nezavisly
a nestranny std. Porusenim zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj podla ¢l. 38 ods. 1 listiny, rovnako ddjde aj k porusSeniu zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory podl'a svojho obsahu rovnako
ako oznaceny ¢lanok Ustavy SR, resp. Listiny garantuje zakaz odiiatia veci zakonnému sudu.®
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom je zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu.’

Rozhodovanie zdkonnym sudcom je tak jednou zpodmienok naplnenia poziadavky
spravodlivého procesu. Na druhej strane vSak nemozno pravo na zdkonného sudcu vnimat’
izolovane. Aj zédkonného sudcu je potrebné v prvom rade podrobit’ kritériu nestrannosti
a nezavislosti, pretoze len tak moéze byt poziadavka spravodlivého procesu naplnena.
Z uvedené¢ho dovodu preto pravo na zakonného sudcu nemozno povazovat za absolltne
a zékon pripusta vynimky z tohto prava, ako je to napriklad pri vyluc¢eni sudcu z rozhodovania
z dovodu jeho zaujatosti.

2 PRAVO NA NEZAVISLEHO A NESTRANNEHO SUDCU
Ustava (a listina) deklaruje dva podstatné atribiity sudnictva v Slovenskej republike -

nezavislost’ a nestrannost’. Nezavislost’ sidnej moci a sudcu znamena, Ze iné organy verejnej
moci nemaju nijaké opravnenie vydavat prikazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vysledok

41V. US 459/2012

STIL US 26/2010

6 1V. US 459/2012

7 Buscarini v. San Marino zo 4. méaja 2000
8111, US 172/2011

9 1v. US 345/09, I1L. US 212/2011
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rozhodovacej c¢innosti sudu alebo sudcu. VSeobecne mozno pojem nezavislost sudov
charakterizovat’ tak, ze zahfiia rozhodovanie bez akychkol'vek pravnych a faktickych vplyvov
na vykon ich pravomoci, a taktiez vylucenie ich podriadenosti pri vykone pravomoci
komukol'vek inému. Nestrannost’ mozno definovat’ ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)
a stranickosti.!”

Vytvorenie adekvatnej stistavy nezavislych a nestrannych sudov je conditio sine qua non
zabezpecenia prava na sudnu ochranu. Cely tento systém sudnej ochrany musi byt vytvoreny
tak, aby sudca, ktory v nom vykonava sudnictvo, bol nestranny. Nestranny sudca méze svoje
rozhodnutie vydat’ na zaklade svojho vlastného nazoru slobodne vytvoreného.!! Nestrannost
znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, ako aj, ze sudca nema ziaden osobny zaujem na
vysledku konania, resp. nevznika navonok legitimny dojem, Ze by takyto zdujem mohol mat’.!

Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zakladnu
povinnost’ sudcov, o $trukturalny prvok sudneho systému.'* Z pohladu ludsko-pravneho a z
pohladu prava na nestranného sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul
Europsky sud pre 'udské prava v rozhodnuti Piersack proti Belgicku dve previazané stranky
nestrannosti. Nestrannost’ ma stranky subjektivnu a objektivnu. Eurépsky sud pre 'udské prava
zaroven zdoraziuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v stidnictvo, a to jednak
vo vSeobecnosti, ale osobitne pri objektivhom teste. Subjektivna stranka nestrannosti sa
vyvodzuje na zaklade osobného presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla
vonkajsSich objektivnych skutoc¢nosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky javit’ aj objektivne v ociach
ucastnikov konania. Spravodlivost’ nielenZze mé byt’ vykondvand, ale sa musi aj javit, Ze ma
byt vykondvana.'* V tomto smere i zdanie mdze byt ddlezité. Mal by byt vyluceny kazdy
sudca, u ktorého existuje opodstatnena obava, ze nie je celkom nestranny, pretoze v stavke je
doveryhodnost’, ktor musi siidna moc vzbudzovat’ v demokratickej spolo¢nosti a hlavne u
i¢astnikov konania.'® Na judikatiru Eurépskeho stidu pre Pudské prava k otazke subjektivnej
a objektivnej nestrannosti nadvizuje aj Ustavny sud SR. Z judikatary ustavného stidu vyplyva,
Ze existenciu nestrannosti sudcu treba posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena
na zaklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla
objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z
tohto hladiska vylii¢ena akakol'vek opravnena pochybnost’.!®

Pravo na nezavisly a nestranny je rovnako ako aj pravo na zakonného sudcu sucastou
prava na spravodlivé konanie!” a preto tieto prava je potrebné vnimat’ vo vzajomnej stvislosti.
Porovnanim jednotlivych prav, teda prava na nezadvislého a nestranného sudcu s pravom na

10 Uznesenie Najvyssieho stidu SR z 23. maja 2012, sp. zn. 1 Nc 30/2012

' CIC, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: EUROKODEX, 2012, s. 332.

2 BARAK, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2008, s. 101 a nasl.

' m. m. IL. US 381/2017.

14 Delcourt v. Belgicko

15 Piersack v. Belgicko

16 m. m. III. US 16/00

17.C1. 6 ods. 1 Dohovoru: Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom
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zéakaz odnatia zdkonného sudcu v§ak mozno vyvodit’ zaver, Ze nezavislost’ a nestrannost’ sudcu
prevazuje nad poziadavkou neodnatelnosti zakonného sudcu. Sudca musi byt v prvom rade
nezavisly a nestranny v zmysle kritérii Eurépskeho sudu pre Pudské prava a Ustavného sidu
SR a naplneniu tejto poziadavky sluzi aj v trestnom konani moznost’ vylicenia sudcu z dévodu
jeho zaujatosti. Trestny poriadok tym upravuje zakonni vynimku z Gstavného prava na
neodiatel'nost’ sudcu, pretoze zaujem na spravodlivom rozhodnuti prevySuje nad zaujmom
zakonného sudcu.

3DOVODY ZAUJATOSTI SUDCU V TRESTNOM KONANI

Trestny poriadok ustanovuje podmienky a dévody vylicenia sudcu z tikonov v trestnom
konani, u ktorych mozno mat’ v konkrétnej trestnej veci pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Trestny poriadok pochybnosti o nezaujatosti zaklad4 na pomere sudcu k:

a) prejednavanej veci,

b) osobam, ktorych sa tikon priamo tyka,

c) k d’al§im osobam, ktorych sa tikon priamo tyka.

Pomerom k prejedndvanej veci mozno rozumiet uriti zainteresovanost sudcu na
skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie (napr. ak sudca, pripadne jeho pribuzni boli
poskodeni konanim, pre ktoré je vedené trestné stihanie, pripadne sudca mohol byt svedkom
skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod.)."* Predpokladom vylugenia sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci je taky vztah k veci, ktorého intenzita by aj pri maximalne
vynalozenej snahe sudcu o nezaujatost’ v konani a rozhodovani jednoznaéne ovplyviiovala jeho
objektivny postoj k spravodlivému rieseniu veci.!” V pripade pomeru k veci, v pripade jeho
preukdzania dochédza k vyliceniu osoby bez d’alSiecho dokazovania. Je potrebné dodat’, Ze na
rozdiel od pomeru k osobe, byva pomer k veci zriedkavejsie tvrdeny dévod vylucenia osoby,
avsak jeho existencia sposobuje vylucenie osoby CastejSie. Uvedené tvrdenie mozno opriet’ o
poznatok, ze pomer medzi sudcom a inou osobou byva spravidla vzdialenej$i (tyka sa skor
SirSieho okruhu zndmych ako bezprostrednej rodiny a priatel'ov), avSak v pripade pomeru k veci
je tento CastejSie chapany ako bezprostredny aspekt.?’ V tomto smere viak musi mat’ pomer
vyluceného sudcu konkrétnu podobu, osobny charakter, aby mohol byt’ dostatoénym dévodom,
ktory podmieiiuje vznik pochybnosti o jeho schopnosti pristupovat’ k veci a k tkonom sa jej
dotykajiicim objektivne. Nepostacuje teda iba pomer abstraktného razu.?!

Pomerom k osobam, ktorych sa tikon tyka, sa ma na mysli, Ze sudca je k dotknutym
osobam najma v pribuzenskom vztahu, Svagrovskom vzt'ahu, vzt'ahu druha a druzky, pripadne
vo vztahu ekonomickej zavislosti.?> Aby vSak mohlo dojst k vylticeniu sudcu pre jeho
zaujatost’ k inym osobam, musi ist’ o hlbSiu intenzitu vztahu ako su napriklad len bezné

'8 RAINIC, M. — SEPESI, P.: Komentar k § 31 zakona & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. EPI komentére —
elektronicka verzia

19 Uznesenie Najvys$Sieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 6Ndz/2/2011

2 FLORIS, M. Niekol’ko poznamok k ndmietke zaujatosti v tresthom konani. In STUDIA IURIDICA
Cassoviensia. (dostupné na: http://sic.pravo.upjs.sk/ecasopis/82020-2/2 floris_niekolko poznamok.pdf)

21 Rozsudok Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 4 Tz 196/2001 z 26.09.2001

271US CR 722/1995
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znamosti. Skutoc¢nost’, ze mézu medzi sudcami a inymi osobami vznikat profesijné (kolegialne)
priatel'stvd, nemozno samu osebe povazovat za spoOsobili narusit nestrannost” sudcu pri
prejednani a rozhodovani veci.?* TaktieZ stidna prax v pomerne extenzivnej forme diferencuje
pomer k osobe vzniknuty v ramci trestného konania a mimo ramca trestného konania, inymi
slovami vztahy vznikajice vedenim trestného konania sudna prax nepovazuje za dovod pre
vyligenie osoby.?* Len skuto¢nost, Ze sudca alebo prisediaci rozhodoval v inej trestnej veci
obvineného, resp. v inej jeho pravnej veci, nesuvisiacej s prejedndvanym pripadom, nie je
dovodom na jeho vyli¢enie z vykondvania tikonov v pojednavanej veci.?> Taktiez nadhodné a
ojedinelé stretnutia sudcu s osobou, ktora je neskor obvinena, tiez neméze preukazovat’ pomer
zakonného sudcu k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
procesnym stranam alebo k inému organu ¢innému v tomto konani. Aby sa tak stalo, museli by
byt zistené d’alSie relevantné skuto¢nosti preukazujuce takyto pomer.?® Najvyssim sidom bolo
taktiez judikované, ze je nevyhnutné predpokladat’ aj u osob sudcov uzavretie pravnych
vztahov istého druhu (napr. zmluva o ucte v banke, pouzivani mobilného telefénu a internetu,
kablovej televizie, odoberani vody, plynu, elektriny, o hypotekdrnom uvere, o pozicke,
pripadne leasingovi zmluvu a pod.). Samotny vstup sudcu do takéhoto pravneho vztahu
nezaklada dovod vylucenia (a to ani v pripade, ak uzavrel zmluvy so subjektom, ktory vystupuje
v danom konani ako strana). Pre ucely trestného konania mozno podotkntt’, ze dovod zaujatosti
rovnako nie je dany ani v pripade, ak takyto subjekt vystupuje napr. na strane poskodeného,
ked'ze v pripade subjektov uzatvarajucich hromadne tzv. spotrebitel'ské zmluvy nie je vizba
medzi sudcom ako spotrebitel'om a spolukontrahentom dostato¢ne silna. V pripade zmluvnych
vztahov patri¢ne individualizovanych (napr. medzi sudcom ako prenajimatelom nehnutel'nosti
a obzalovanym ako najomcom, bude zrejme zavisiet’ od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom
bude musiet’ byt’ zachovana tedria zdania sa nestrannosti sudcu, v opa¢nom pripade musi prist’
k vylti¢eniu sudcu z konania a prejednévania trestnej veci).?’

Trestny poriadok rozliSuje oznamenie vlastnej zaujatosti sudcom a namietku zaujatosti
vznesenu stranou. Ak pre pomer k veci alebo k osobdm oznami svoju zaujatost’ sudca alebo
prisediaci, o vyluceni rozhodne nadriadeny sud v senate. O vyluc¢eni sudcu odvolacieho sudu
alebo dovolacieho sudu rozhodne iny senat tohto stidu, o vyluceni sudcu pre pripravné konanie
rozhodne predseda senatu nadriadeného sudu. Pri vyluceni sudcu z dévodu funkénej zaujatosti
nahradi vyli¢eného sudcu sudca uréeny na zastupovanie rozvrhom prace.”® V pripade, ak
namietku zaujatosti voc¢i sudcovi resp. Clenovi senatu (vratane predsedu) vznesie strana
trestného konania, postup je pomerne odliSny, ked’ze o vyli€eni rozhoduje orgén, proti ktorému
namietka smeruje — t. j. sudca pre pripravné konanie, samosudca alebo sid v senate na
neverejnom zasadnuti. Konanie o uplatnenej namietke zaujatosti sudcu predstavuje Ciastkovy
procesny postup vSeobecného sudu smerujici k rozhodnutiu sluziacemu na zabezpecenie

2 1. US 244/2020

2 FLORIS, M. Niekol’ko poznamok k namietke zaujatosti v trestnom konani. In STUDIA IURIDICA
Cassoviensia. (dostupné na: http://sic.pravo.upjs.sk/ecasopis/82020-2/2 floris_niekolko poznamok.pdf)

25 Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn.: 5 Tdo 30/2008

26 Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn.: 4 Ndt 25/2016

27 Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn.: 3Nc/4/2015 zo diia 26.03.2015

28 Ust. § 32 ods. 1 Trestného poriadku
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rozhodovania sporovej veci nestrannym sudom. Kvalita rozhodovania sudu o namietke
zaujatosti sudcu tak nachadza svoj odraz i v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom
bola namietka zaujatosti sudcu vznesena.?” O kazdej namietke zaujatosti sa pred rozhodnutim
vo veci samej musi najprv rozhodnat’. Vylucit' sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci vSak
nemozno len preto, ze takato namietka zaujatosti alebo oznamenie sudcu boli (pre pochybnosti
0 nezaujatosti) podané. Do obsahu zdkladného prava na prejednanie veci pred nestrannym
sudom totiz nepatri povinnost’ sidu vyhoviet navrhu opravnenych osoéb na vylicenie sudcu
alebo sudnych o0s6b z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre pochybnosti o ich
nezaujatosti.>

4 MEDIALNE VYROKY SUDCOV AKO DOVOD NA VYLUCENIE

V dobe vyssieho poctu medidlnych a zndmych kéuz dochédza aj k CastejSiemu verejnému
vyjadrovaniu sa sudcov pre média. Vyjadrovanie sudcov k pripadom, ktoré prejednavaji, resp.
by mohli prejednavat’, je otazkou, ku ktorej by judikatira a sudna prax mala zaujat’ stanovisko,
nakolko ide o vec, sktorou Trestny poriadok v Case svojho prijimania nemohol pocitat’.
Vyroky sudcov k zivym veciam kazdopadne bezpochyby treba podrobit’ testu pripustnosti a
v konani o namietke zaujatosti sa s nimi riadne vysporiadat’.

Ako uz bolo vysSie zmienené, pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa uplatiiuje jednak
subjektivny pristup, ktory vychadza prioritne (no nie iba) z osobného presvedcenia konkrétneho
sudcu, ktoré¢ho osobnd nezaujatost’ (nestrannost’) sa predpokladd az dovtedy, kym sa
nepreukdze opak, a jednak pristup objektivny, ktory vyplyva z poziadavky, aby spravodlivost’
bola nielen vykonavana, ale musi sa i zdat’, ze je vykonavana, a ktorého cielom je preverit, ¢i
existuji nejaké overitel'né skuto€nosti sposobilé vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Aj
pri uplatneni druhého kritéria ale plati, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i je v konkrétnom pripade
dany legitimny dovod k obavam, Ze niektory sudca nie je nestranny, moze byt’ stanovisko stran
trestného konania, pripadne dotknutého sudcu sice dolezité, nie je ale rozhodujuce.
Rozhodujicim je to, ¢i takdto obava mdze byt povazovana za objektivne opravnenu.®! Pri
posudzovani tzv. javovej stranky nestrannosti sudcu je podstatnou redlna existencia
objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiam, Ze sudca disponuje uréitym -
nie nezaujatym vztahom k veci, stranam alebo ich zastupcom. Obava z absencie nestrannosti
sudcu sa preto musi zakladat' na konkrétnych, preukazatelnych a dostatocne zavaznych
skuto¢nostiach.>?

V ramci objektivneho testu treba zistit’, ¢i okrem osobného spravania sudcu existuju zistiteI'né
skutocnosti, ktoré mozu vyvolat’ pochybnosti o jeho nestrannosti. V tomto ohl'ade mézu mat’
ur€ity vyznam aj verejné prejavy. V stavke je dovera, ktorti musia sudy v demokratickej

2 1I1. US 424/2013

30 Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn.: 4 Nc 15/2010

31 Rozsudky ESI’P vo veci Hauschildt proti Dansku z 24. maja 1989 a vo veci D. N. proti Svajéiarsku z 29. marca
2001

32 Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn.: 1TdoVS/1/2021
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spolo¢nosti vzbudzovat’ vo verejnosti a to predovsetkym, pokial’ ide o trestné konanie, u
obvinenych.*?

K uvedenému mozno poukazat' na rozhodnutie Najvyssicho sudu vo veci medialnych
vyrokov sudcu, ktory pre medidlny dennik uviedol o skupine kolegov, ktori boli zadrzani,
obvineni a niektori z nich vzati do vizby, Ze by sa mali hanbit. Najvyssi std sudcu vylucil
z rozhodovania v danej veci, nakol’ko vopred, este predtym, ako mu vec bola pridelend, odsudil
ich konanie, napriek tomu, Ze takéto konanie nebolo prerokované k tomu prislusnym organom
v predpisanom konani a nenadobudlo pravoplatnost. Sud tak z objektivneho hladiska
vyhodnotil, Zze nantho nemozno hl'adiet ako na nezaujatého. Pokial’ sudca dopredu, pred tym,
nez dojde k rozhodovaniu o konkrétnej trestnej veci prislusnym sudom, sa vyjadruje o nej
verejne prostrednictvom médii, a to tak, Ze navodzuje situaciu, ze konanie obvineného dopredu
odsudzuje, nie je mozné ocakavat, ze takyto sudca objektivne rozhodne o akejkol'vek otazke
tykajucej sa prerokuvanej trestnej veci a ktoréhokol'vek z obvinenych v tejto trestnej veci.
Zdrzanlivost’ sudcu je logicky vyvodzovana z toho, Ze v pojme pravo na spravodlivy proces je
zahrnuté aj to, zZe o otazkach viny a d’al§ich otazkach v trestnom konani bude vzdy rozhodovat
sudca, ktory je nezaujaty, bez akejkol'vek zavislosti, a nestranny. Ak sa ¢o aj len javi, Ze by
sudca nestranny nebol (aj pre jeho vyjadrenia na verejnosti), nemdze takyto sudca d’alej vo veci
konat’** Sudca tak bol vylu¢eny z rozhodovania preto, pretoze o obvinenych vopred svojimi
vyrokmi prejudikoval, Zze ich povazuje za vinnych, a takéhoto sudcu nemozno povazovat’ za
nestranného.

Uvedenym vyrokom alebo jemu podobnymi sa tak dostdvame na hranicu poruSovania
zasady prezumpcie neviny ako jednej zhlavnym zasad trestného konania. V priestore
Europskej unie je dodrziavanie prezumpcie neviny osobitne, teda vo vySSom Standarde nez
Dohovorom, chranené Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 zo dia
09.03.2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani
pred sudom v trestnom konani, ale taktiez ¢l. 48 ods. 1 Charty zdkladnych prav Europske;j
tinie.> Statne organy, najmi sidy, si povinné re$pektovat’ prezumpciu neviny vo vietkych
konaniach vratane inych konani, ako je konanie, v ktorom prejednava dany trestny ¢in. Aj v
takomto konani sa v§ak sudy musia zdrzat’ vyhlaseni, z ktorych vyplyva, Ze osobu povazuji za
vinnu z trestného ¢inu, hoci o vine tejto osoby doposial’ pravoplatne nerozhodol Ziadny sud.
Sudca, ktory nereSpektuje uvedené pravidlo, sa spravidla bude povazovat’ za zaujatého pri
vSetkych d’alSich rozhodnutiach tykajucich sa osoby prezumovanej za vinnd, a preto takyto
sudca nebude nestrannym.*® Clanok 6 ods. 2 Dohovoru vyzaduje, aby sudcovia pri vykone
svojich funkcii nevychadzali zo zaujatej predstavy, ze obvineny spachal trestny €in, z ktorého
bol obvineny. To znamen4, Ze prezumpcia neviny je porusend, ak pred zistenim viny zdkonnym
sposobom rozhodnutie sudu alebo postoj sudcu pocas konania davaji najavo, ze obvineny je

33 Rozsudok zo dita 25.06.1992 vo veci Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, staznost’ ¢islo 13778/88 (§ 51)

3 Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn.: 1TdoVS/1/2021

35 Podl'a €l. 4 ods. 1, ods. 2 smernice 2016/343/EU musi byt zabezpe&ené, aby sa aZ do Casu, kedy je zdkonnym
spdsobom preukazana vina obvineného, ¢i zadrzaného, tato osoba vo verejnych vyhlaseniach organov verejnej
moci neoznacovala za vinnu, pri¢om v pripade porusenia tejto povinnosti musia existovat’ vhodné opatrenia na
napravu daného stavu.

36 Nalez Ustavného sudu CR, sp zn. 1. US 1965/15 zo dia 27.1.2016
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vinny. Pokial’ sudca vyjadri nazor, ze urcita osoba je vinnd z trestného ¢inu za situacie, kedy
taito osoba nebola za tento trestny ¢in pravoplatne odstdend, zakladd to skutocne silné
podozrenie, ze doty¢ny sudca nie je nestranny. Sudca si musi byt vedomy nevyhnutnosti
striktne dodrziavat’ prezumpciu neviny.?’

ZAVER

Clanok sa zaoberal analyzou trestnoprocesného institatu vyliéenia sudcu z rozhodovania
v trestnom konani pre jeho zaujatost. Autor najprv analyzoval ustavnopravny pohlad na
zdkonné vylucenie sudcu ato prostrednictvom ustavnopravneho nahladu na pravo na
neodiatel'nost’ sudcu a na pravo na nezavisly a nestranny sud. Analyzou uvedenych prav a ich
komparaciou autor dospel k zaveru, ze pravo obvineného na to, aby o jeho trestnej veci
rozhodoval nestranny sudca, prevysuje nad pravom na zadkonného sudcu. Je preto ustavne
akceptovatel'né, pokial’ je sudca vyluceny z rozhodovania vo veci, avSak na zaklade riadneho
konania o vyluceni pre zaujatost’, ¢i uz na podklade namietky alebo z vlastnej iniciativy sudcu.
Zaujatost’ sa vSak musi posudit’ podl'a kritérii ustalenych Eurépskym sidom pre 'udské prava
ako aj judikaturou vnutrostatnych sudov.

Judikatura sa vSak musi neustale vyvijat’ a prisposobovat’ sicasnému spolocenskému
dianiu a problémom. Autor sa v d’alSej Casti prispevku zameral na vylicenie sudcov pre ich
zaujatost z dovodu medidlnych vyrokov kzivym veciam. UZ zrozhodovacej cinnosti
Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze pokial' chci sidy vzbudzovat ddéveru vo
verejnosti, musia byt aj ich verejné vyhlasenia zdrzanlivé. Kazdy vyrok sudcu sa vzdy bude
posudzovat’ individudlne asudca bude podrobeny subjektivnemu a objektivnu testu
nezaujatosti. Je preto na zodpovednosti kazdého sudcu, aby zvazil svoje vyroky s oh'adom na
vaznost’ svojho postavenia. Pokial’ sudca poda k nepravoplatne skoncenej veci vyjadrenie,
v ktorom ozrejmi svoje subjektivne pocity ¢i ndzory vo vztahu k obvinenej osobe, resp. k jej
vine, takyto sudca objektivne nespiiia kritérium nestrannosti. Sudcovia sa svojimi vyrokmi
Casto dostavajil na hranicu porusovania principu prezumpcie neviny, ¢o je v pravnom S$tate
neakceptovatel'né.

Z iného pohl'adu mozno vec uzavriet aj skutocnost'ou, Ze sudcovia podobnymi konaniami
a vyrokmi takpovediac ,,nahravaju“ obhajobe, ktord vznasa namietku zaujatosti, ¢im sa len
trestné konanie predlzuje a zaverom to ma celé dopad na spravodlivost’ trestného konania ako
celku.

37 Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn.: 4To0/2/2015
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INSOLVENCNE TRESTNE CINY V CASE ROZVIJAJUCEJ SA
FINANCNEJ KRiZY
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Abstrakt: Prispevok sa venuje problematike insolvencie a insolvenénych trestnych ¢inov v
Slovenskej republike. Clanok prelina teoretické znalosti o insolvenénych trestnych ¢inoch a
insolven¢nych konaniach, ktorymi su konkurz a reStrukturalizicia so Statistickymi udajmi o
pocte konkurznych a restrukturalizacnych konani a pocte zistenych insolvencénych trestnych
¢inov od roku 2020 do konca marca, resp. konca aprila 2023. Clanok sa snazi poukazat’ na fakt,
ze kym finan¢néd kriza ma dopad na pocet konkurzov a reStrukturalizacii, pocet zistenych
insolvencnych trestnych ¢inov v tomto finan¢ne nepriaznivom obdobi nestlipa ale naopak je na
ustupe.

KrPacdové slova: konkurz, reStrukturalizacia, insolvencné trestné cCiny, dlznik, veritel,
poskodzovanie veritel'a, zvyhodnovanie veritel’a, financné kriza

Abstract: The Article discusses the issue of insolvency and insolvency crimes in the Slovak
Republic. The article intertwines theoretical knowledge about insolvency crimes and
insolvency proceedings, which are bankruptcy and restructuring, with statistical data on the
number of bankruptcies and restructuring proceedings and the number of detected insolvency
crimes from 2020 to the end of March, respectively April 2023. The article seeks to highlight
the fact that while the financial crisis has had an impact on the number of bankruptcies and
restructurings, the number of insolvency offences detected in this financially unfavourable
period is not rising, but on the contrary is on the decline.

Key words: bankruptcy, restructuring, insolvency offences, debtor, creditor, creditor detriment,
creditor preference, financial crisis

UVOD

Insolvencné trestné Ciny v suvislosti s financnou krizou predstavuju zdvazny problém,
ktory sa tyka ekonomickych systémov a spolo¢nosti vo svete. Tieto trestné ¢iny sa viazu

67



na situacie, ked’ subjekty, vratane spolo¢nosti (pravnickych osob) a jednotlivcov (fyzickych
0sdb), vyuzivaju zlyhanie finanénych systémov, ako je napriklad nezrovnalost’ v uctovnictve,
zatajovanie majetku alebo falSovanie dokumentov, s cielom vyhnit' sa zodpovednosti za ich
finan¢nu situéciu.

Finan¢né krizy maju tendenciu oslabovat’ ekonomiky a spdsobovat’ rast neistoty
v oblasti finan¢nych trhov. Pocas tychto tazkych obdobi mézu niektori aktéri vyuzivat’ situaciu
a snazit' sa ziskat neopravnené vyhody alebo minimalizovat’ svoju zodpovednost’ tym,
ze porusuju insolven¢né zdkony (zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii)
a spachaju trestné Ciny.

Medzi najéastejsSie insolvencné trestné Ciny patria trestny ¢in poskodzovania veritel'a
podla ustanovenia § 239 Trestného zékona, trestny ¢in zvyhodnovania veritela podla
ustanovenia § 240 Trestného zakona a trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho
konania podl'a ustanovenia § 242 a § 243 Trestného zdkona. Tieto Ciny vedu k naruSeniu
hospodarskej sutaze, Skodlivym dopadom na investorov a v kone¢nom dosledku mézu prispiet
k zhorSeniu finan¢nej situacie spolocnosti a celého naroda.

V tomto ¢lanku priblizime citatelovi podstatu insolvenénych procesov, ktorymi
st konkurz a reStrukturalizacia a rovnako mu priblizime i insolven¢né trestné Ciny. V zavere
¢lanku sa bliz§ie pozrieme na siCasnu situdciu v péachani insolven¢nych trestnych cinov
a €1 je mozné vidiet’ v stvislosti s aktualnou financnou krizou narast alebo naopak pokles
pachania tychto trestnych ¢inov.

1 KONKURZ A RESTRUKTURALIZACIA

V pravnom svete rozliSujeme najmd dva druhy konani, ktorych cielom je ochrana
veritel'ov pred dlznikmi prostrednictvom uspokojovania pohl'adavok. Tymito druhmi konani
st konkurzné a reStrukturalizacné konanie. Konkurzné a reStrukturalizatné konanie su
samostatne upravené v zakone ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej ako ,,Z0KR*).

Konkurzné a restrukturalizacné konanie svojou povahou povazujeme za osobitné druhy
civilného konania. V tychto konania si veritelia vymahajii pohl'addvky voci dlznikovi, ktory
sa nachadza v krizovej ekonomickej situacii, zdkonom' oznadenej ako tpadok (hroziaci
upadok). Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 ZoKR je dlznik v upadku vtedy, ak je platobne
neschopny alebo predlzeny. ZoKR v ustanoveni § 4 ods. 1 a ods. 2 taktiez stanovuje, Ze dlznik
je v hroziacom upadku, najmé vtedy, ak mu hrozi platobna neschopnost’ a s prihliadnutim
na vsetky okolnosti mozno dovodne predpokladat’, ze v priebehu 12 kalendarnych mesiacov
tato jeho platobna neschopnost’ nastane.

Platobne neschopnou’ sa stdva pravnicka osoba vtedy, ak ma ,viac veritelov
a nie je schopnd 90 dnfi® po lehote splatnosti plnit svoje zavizky“.* V teérii sa za platobnu

! Zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zikonov
2 Platobn4 neschopnost’ je upravend v ustanoveni § 3 ods. 2 ZoKR.

3 Stav zdkona G¢inny od 17. jula 2022.

4 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2002, sp. zn. 4 Obo 19/2002
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neschopnost’ tradi¢ne povazuje ,trvaly, a nie prechodny stav diznika uhradzat svoje splatné
financné zavdzky. Za platobnu neschopnost’ sa nepovazuje stav, ked’ dlznik odmieta uhradzat
niektoré financné zavdzky, pretoze ich neuznava alebo ich odmieta uhradit z inych dévodov.
Platobna neschopnost’ sa tyka len zavizkov na financné plnenie a je pravne irelevantné,
aky je ostatny majetok dlznika (napr. hmotny majetok). Rovnako je pre platobnu neschopnost
pravne irelevantné, Ze dlznik niektoré zavizky uhrdadza“.” Za predlzeni® sa povazuje osoba
vtedy, ak ma viac ako jedného veritela a hodnota jej zavizkov je vécSia ako hodnota
jej majetku. Predlzenie ako forma upadku je mozné predovsetkym u podnikatel'ov, pretoze
sa viaze na povinnost’ viest' uctovnictvo. Predlzenie na rozdiel od platobnej neschopnosti zahfia
cely majetok dlznika a vsetky jeho zavizky, nielen finan¢né.

»V oboch pripadoch (platobna neschopnost a predlzenie) ide o stav objektivny
a pri skumani, ¢i su splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu, je bez vyznamu dovod
a sposob, akym sa diznik do stavu upadku dostal. Nie je preto rozhodujuce, ¢i upadok
je dosledkom cinnosti upadcu majucom povod v jeho hospodareni, ¢i je vysledkom
viac-menej objektivnych udalosti (situdcia na trhu), alebo ¢i k nemu viedla ¢innost tretich osob
spocivajica pripadne aj v protipravnom konant.*’

ZoKR teda pozna dva zakladné sposoby ako riesit nepriaznivy hospodarsky stav dlznika
— konkurz a restrukturalizaciu. ,,Restrukturalizacia prichddza do uvahy uz v case hroziaceho
upadku a naproti tomu konkurz prichidza do uvahy az pocas upadku.
Ich spolocnym znakom je uspokojenie veritelov v co najvicsej miere. Ich rozdelujucim znakom
je hladisko zachovania podniku. V restrukturalizacii je zachovanie podniku zdkladnym
predpokladom uspechu. Naproti tomu v konkurze ide zvdcsa o rychlu likvidaciu, ktord sice
ponuka aj moznost zachovania podniku, ale len vtedy, ak to prinesie pre veritelov vdcsi
uzitok.*

V konkurznom a reStrukturalizacnom konani je preto typicky velky pocet ucastnikov
konania, ktori sa ale stanti ucastnikmi az v urcitych $tadidch konania. Uspokojovanie
pohladavok veritelov sa vykonava z vytazku ziskaného spenazenim majetku dlznika
v ich stbehu (pri sibeznom uplatneni pohladdvok) tak, aby neprislo k individualnemu
uspokojeniu pohl'adavok iba niektorych veritel'ov.

Tieto osobitné druhy civilného procesu (konkurz a restrukturalizacia) maja prednost’
pred vSetkymi ostatnymi druhmi sudnych konani, v ktorych prichadza k individudlnemu
uspokojovaniu pohladdvok veritelov a ktoré st pocas konkurzného konania nepripustné
(napr. exeku¢né konanie).

1.1 Konkurz

Ako uz bolo spomenuté vyssie, jednym z druhov civilnych konani, ktorych snahou
je uspokojenie pohladavok veritelov, je konkurzné konanie. Vyraz konkurz pochadza

S DURICA, M. Zakon o konkurze a redtrukturalizacii. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 10
6 Platobna neschopnost’ je upravend v ustanoveni § 3 ods. 3 ZoKR.

7 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2002, sp. zn. 4 Obo 19/2002

8 POSPISIL, B. Zakon o konkurze a re§trukturalizacii s komentarom. Eurokodex. 2005. s. 11
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z latinského concursus creditorum, ¢o v preklade znamena subeh veritel'ov, ¢im je vystihnuta
aj podstata konkurzného konania. ,,/de o konanie o ndrokoch vsetkych znamych veritelov
jedného dlznika. Tento proces, ludovo oznacovany ako , bankrot”, smeruje
k uspokojeniu pohladavok veritelov. Vzdy ide o sudne konanie, ktoré riadi sud. Moze byt
vyhlaseny na akykolvek subjekt, podnikatelsky aj nepodnikatelsky. Cielom konkurzného
konania je rovnomerné uspokojenie veritelov upadcu, aj ked je vidy len Cciastocné,
teda veritelom nebude uhradena plna vyska ich pohladavky. Pri konkurze nevyhnutne
prichadza k rozpredaju majetkovej podstaty, t. j. veritelia su uspokojovani spefiazenim majetku
dlznika.® Pri pravnickych osobach sposobuje konkurz po jeho skonceni ich zanik. Konkurzné
konanie, v ktorom sa spenazi cely majetok dlznika, sa oznacuje aj ako likvida¢ny konkurz.
Konkurzné konanie ma prvky sporového aj nesporového konania v zavislosti
od toho, v ktorom $tadiu sa konanie nachadza.

Jednou zo sucasti konkurzného konania je aj tzv. maly konkurz.'" Vysledkom malého
konkurzu nie je oddlzenie. ,,.Skoncenie malého konkurzu je vo vztahu k pohladdavkam veritelov,
ktoré neboli uspokojené pocas konkurzu a pravnymi dosledkami na upadcu totozné
so Standardnym konkurzom. Neuspokojené pohladavky veritelov su zachované vratane
ich vymahatelnosti, a pretoze vdcsinovym upadcom v malych konkurzoch bude obchodnd
spolocnost, skoncenie konkurzu ma za ndasledok jej zrusenie a nasledny vymaz z obchodného
registra.*

1.2 ReStrukturalizacia

Restrukturalizacia alebo inak povedané stidna ochrana pred verite'mi, je proces, ktory
prebieha v zmysle ZoKR. Ide o ozdravny proces podniku. Vysledkom restrukturalizacného
konania je ciastocné a postupné uspokojenie veritelov dlznika tak, ako je schvalené v
reStrukturalizaénom plane (vo vyske a v splatnosti v plane schvélenej). Pre samotnu spolocnost’
znamena restrukturalizacia aktsi druht Sancu v jej podnikani.

»Vyhodou restrukturalizacie je, Ze po uspesnom schvaleni restrukturalizacného planu,
dlznikovi zanikaju staré zavdzky a dava sa mu moznost uspesne pokracovat' v podnikatel'skych
aktivitach. Na rozdiel od likvidacného konkurzu restrukturalizacia zabezpecuje zachovanie
ekonomickej samostatnosti a prdavnej subjektivity dlznika, dosiahnutie ekonomického
ozdravenia, zachovanie pracovnych miest, kontinuita prijmov a pod.“'' Miera uspokojenia
pohladavok veritelov je z dovodu zachovania podnikatel'skej cinnosti spoloc¢nosti
niekol’kondsobne vysSia ako pri konkurznom konani. Je treba pripomentt, ze celé konanie
prebicha
pod dohladom reStrukturaliza¢ného sprévcu, ktory povolenim reStrukturalizacie nadobuda
prava podobné Statutdrnemu orgénu.

9 ADVOINSOLVENCY k.s.. 2020. Co je konkurz? Dostupné na internete: https://www.insolvency.sk/co-je-
konkurz/

10 Bliz$ie k malému konkurzu pozri ustanovenia § 106 az 107c ZoKR.

1 SKODOVA, V. 2013. Restrukturalizacia. Dostupné na internete: http://www.restrukturalizacia.net/sk/4/o-
restrukturalizacii/
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2 INSOLVENCNE TRESTNE CINY

Insolvenénymi trestnymi ¢inmi su také trestné Ciny, ktoré postihujii najmé podvodné
praktiky pachatel'ov spojené s ich neschopnost’ou alebo zdanlivou neschopnost'ou splacat’ svoje
splatné zavézky. Insolvenéné trestné Ciny su ukotvené v Stvrtej hlave osobitnej Casti zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestného zékona (d’alej ako ,, Trestny zakon®).

Ide najmi o tieto trestné Ciny: trestny ¢in podvodného tpadku podla ustanovenia
§ 227 Trestného zakona a zavineného tpadku podla ustanovenia § 228 Trestného zakona,
trestny ¢in poskodzovania veritel'a podl'a ustanovenia § 239 Trestného zakona, trestny ¢in
zvyhodnovania veritel'a podl'a ustanovenia § 240 Trestného zakona, trestny ¢in machinécie
v suvislosti s konkurznym a vyrovnacim konanim podl'a ustanovenia § 241 Trestné¢ho zakona,
trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla ustanovenia
§ 242 a § 243 Trestného zékona, trestny ¢in nekalej likvidacie podla ustanovenia § 251b
Trestného zakona.

2.1 Trestny ¢in podvodného upadku

Aj napriek nazvu tohto trestného €inu nejde o podvod v pravom slova zmysle. Tento
trestny ¢in stanovuje trestnl zodpovednost’ za ,,umyselné sposobenie upadku pravnickej osoby
tym, ze majetok subjektu nepouzije na uhradu splatnych pohladavok veritelov, ale na zaloZenie
inej pravnickej osoby alebo na ziskanie majetkovej ucasti v inej pravnickej osobe
(tzv. prelievanie kapitalu)* '*

Objektom tohto trestného €inu je ochrana veritel'ov pred konanim péachatela pri jeho
podnikatel'skej ¢innosti, ktory nepravym (umelym) vyvolanim Gpadku'® znemozni uhradenie
svojich splatnych pohladavok. Objektivna stranka trestného c¢inu spociva alternativne
v ,,(1.) sposobent upadku pravnickej osoby, v ktorej je pachatel’ Statutarnym organom alebo
prokuristom, tym, Ze majetok tejto pravnickej osoby co aj len scasti pouzije na zalozenie inej
pravnickej osoby alebo na ziskanie jej majetkovej ucasti v inej pravnickej osobe; alebo (ii.)
konani v umysle sposobit’ upadok pravnickej osoby, v ktorej je Statutarnym organom alebo
prokuristom “.'* Subjekt tohto trestného ¢inu je Specialny, pretoze nim moze byt iba Statutarny
organ alebo prokurista pravnickej osoby. Subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie'
a pohnutku.'

12 7AHORA, J. § 227 [Podvodny Gipadok]. In: BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol.
Trestny zakon II. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011

13 K pojmu tpadok pozri vyssie.

14 ZAHORA, J. § 227 [Podvodny tpadok]. In: BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol.
Trestny zakon II. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011

15 Umyselné zavinenie definuje Trestny zakon v ustanoveni § 15 nasledovne:

Trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’, a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym
uzrozumeny.

16 'V pripade tohto trestného ¢inu je alternativne stanovena pohnutka takto: (i.) v umysle spdsobit’ inému Skodu
alebo zadovazit’ pre seba alebo iného neopravneny prospech alebo (ii.) v umysle spdsobit’ tipadok pravnicke;j
osoby, v ktorej je Statutarnym organom alebo prokuristom.
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2.2 Trestny ¢in zavineného tipadku

Objektom tohto trestného ¢inu je ochrana veritel'ov pred nezodpovednym konanim
pachatela pri jeho podnikatel'skej Cinnosti, ktorym by zmaril uhradenie svojich splatnych
pohladavok. Trestny zakon v ustanoveni odseku 1 prislusného paragrafu explicitne vymenuva
akym konanim péchatel’a je naplnena objektivna stranka tohto trestného ¢inu. Rovnako ako pri
vyssSie spomenutom trestnom ¢ine podvodného tpadku, aj pri tomto trestnom ¢ine je subjekt
Specialny, pretoze pachatelom moze byt iba ¢len Statutdrneho organu alebo prokurista
pravnickej osoby a takisto je subjektivnou strankou imyselné zavinenie.

2.3 Trestny ¢in poSkodzovania veritel’a

Trestného ¢inu poskodzovania veritel'a sa pachatel — dlznik dopusti, ,,ak c¢o aj len
ciastocne zmari uspokojenie svojho veritela tym, ze umyselne zmensi svoj majetok konanim
v tomto ustanoveni uvedenym tak, Ze veritel’ v dosledku toho nedosiahne uspokojenia, ktorého
by inak dosiahol*."

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej popisuje tento trestny €in takto: ,,Primdarnym
objektom trestného cinu poskodzovania veritela je ochrana majetkovych prav veritela pred
poSkodzujucim konanim zo strany dlznika, t. j. pachatela. Ide tu o také konanie, ktoré sice
smeruje voci vlastnému majetku dilznika, avsak v konecnom dosledku poskodzuje veritela,
nakolko tomuto sa nedostane zodpovedajuceho plnenia z majetku diznika. Vypocet konkrétnych
foriem upadkového konania predstavuje zmensenie hodnoty aktiv diznikovho majetku, z ktorého
by mohlo dojst’ k uspokojeniu veritelovej pohladavky. V danom pripade ide o znizZenie skutocnej
(nie uctovnej) hodnoty majetku, teda o redlne zmensenie jeho rozsahu. V tejto suvislosti sa Ziada
poznamenat, ze sposoby konania precizované v naposledy oznacenom ustanoveni, sami o sebe
nie su trestnym cinom, kedZe tymto sa stavaju az s ohladom na nepriaznivé dosledky
uspokojenia veritela. V kontexte uvedeného treba vykladat aj konanie diznika spocivajuce v
predaji svojich majetkovych hodnot. Ak teda dlznik odpreda svoj majetok za tomu
zodpovedajucu hodnotu, ktoru inak neutrati, potom nemozno hovorit' o zmenSeni jeho
prostriedkov na uhradu svojich dlhov, kedZe uhrn jeho majetku, pozostavajuci z aktiv a pasiv,
sa nezmensil. Samotny predaj majetku tak nemozZno automaticky ponimat za protipravnu
cinnost. Touto sa stava az v pripade existencie (casto ndslednych) ukonov dlznika, ktorymi v
konecnom dosledku za scudzenu majetkovu hodnotu neobdrzi do svojho majetku zodpovedajucu
protihodnotu ~ vhodnu  k  uspokojeniu  veritela.  Medzi  tieto  ukony  radime
aj fiktivny, resp. fingovany predaj.«'s

Pachatelom tohto trestného ¢inu mdze byt vylu¢ne dlznik. Ide teda o (konkrétny)
subjekt so zvlastnou vlastnostou v zmysle ustanovenia § 128 ods. 8 Trestného zékona.

2.4 Trestny ¢in zvyhodinovania veritel’a

17 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo 40/2011, zo dfia 12. maja 2011
18 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/26/2019, zo dia 17. jula 2019
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Na rozdiel od trestného ¢inu posSkodzovania veritel'a (pozri vyssSie) sa nemeni, resp.
nezmensuje celkovy objem dlznikovho majetku, ale jeho majetok je pouzity na uspokojenie
veritelov nerovnomerne, resp. v rozpore s oCakavanym rozvrhovym uznesenim v zmysle
ustanovenie § 96 ods. 1 ZoKR. Zvyhodneny veritel’ dostava sice iba to, na ¢o ma zakonny narok
(v celej, resp. Ciastocnej vyske svojej pohl'adavky), ale vzhl'adom na to, ze dlznik méa viacerych
veritel'ov a nie je ich schopny uspokojit’ v§etkych veritel'ov uplne, plnym uspokojenim jedného
veritel'a ukracuje ostatnych veritelov.

Objektom tohto trestného ¢inu je pravo veritela na uspokojenie svojej pohladavky
zodpovedajice zdsadam konkurzného konania'®. Pri tomto trestnom &ine sa vyzaduje imysel a
pachatel je rovnako ako pri trestnom ¢ine poskodzovania veritel'a konkrétny, teda ide o subjekt
so zvlastnou vlastnostou v zmysle ustanovenia § 128 ods. 8 Trestného zékona.

2.5 Trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania

»Vzhladom na to, Ze uz neexistuje vyrovnacie konanie (zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, ktory pojmovo upravoval toto konanie, bol k 31. decembru 2005 zruSeny
a nahradeny ZoKR), trestnost skutku sa bude posudzovat s pouzitim prechodného ustanovenia
$ 206 ods. 3 ZoKR vo vztahu ku konkurzu podla ustanovenia § 11 ZoKR, malému konkurzu
podla ustanovenia § 106 ZoKR a restrukturalizacii podla ustanovenia § 108 ZoKR, ktory
ustanovuje, ze ,, ak sa vo vseobecne zaviznom predpise pouZije pojem vyrovnacie konanie alebo
vyrovnanie, rozumie sa tym restrukturalizacia a reStrukturalizacné konanie.“*

Tento trestny ¢in moze byt spachany dvomi spdsobmi. Prvy je upraveny v ustanoveni
§ 242 Trestného zakona. Objektom tohto trestného ¢inu je zaujem na riadnom priebehu
konkurzného a restrukturalizacného konania tak, aby boli veritelia uspokojeni v zmysle zasad
konkurzného a reStrukturalizacného konania v zmysle ZoKR. ,,Objektivna stranka spociva
alternativne v mareni povinnosti konkurzného konania, restrukturalizacného konania alebo
konania o oddlzZeni tym,
a) Ze si pachatel nesplni povinnost, ktora mu vyplyva zo KR — uvedena povinnost
nie je presne Specifikovana, avsak nesmie ist o porusenie uvedenée pod pism. b);
b) Ze uvedie nepravdivé udaje v zozname aktlv a pasiv — ako najcastejSiu
a najjednoduchsiu formu, ako porusenim povinnosti zmarit' zmysel konkurzného konania,

restrukturalizacného konania, konania o oddlzeni.**

19 Jednou z hlavnych zasad konkurzného konania je zdsada pomerného uspokojenia veritelov.

20 KORDIK, M. § 241 [Machinacie v suvislosti s konkurznym a vyrovnacim konanim]. In: BURDA, E., CENTES,
J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zékon II. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011

2l KORDIK, M. § 242 [Marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania nesplnenim zakonom uloZenej
povinnosti alebo uvedenim nepravdivych udajov v zozname aktiv a pasiv]. In: BURDA, E., CENTES, J.,
KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon II. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011

73



Z pohladu zavinenia sa pri spachani tohto trestného ¢inu vyzaduje tmyselné zavinenie.
Subjektom (pachatelom) tohto trestného Cinu ,,moze byt kazda trestne zodpovedna fyzicka
alebo pravnicka osoba“.*

Druhy sp6sob spachania tohto trestného ¢inu je upraveny v ustanoveni § 243 Trestného
zakona. Objektom tohto trestného ¢inu je rovnako ako pri vyssie uvedenom trestnom ¢ine podl'a
ustanovenia § 242 Trestného zdkona ziujem na riadnom priebehu konkurzného a
reStrukturalizaéného konania. Rozdielom je vSak objektivna stranka trestného ¢inu. Naplnenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty podl'a tohto ustanovenia Trestného zadkona spociva

v konani osoby, ktord mari konkurzné konanie tym, Ze:*

a) zataji vec patriacu do konkurznej podstaty,

b) znemozni, aby sa vec patriaca do konkurznej podstaty zapisala a odhadla;

c) nevyda vec patriacu do konkurznej podstaty; alebo

d) zadrzi, sfalsuje alebo znici zaznamenané informdacie o majetku alebo financnych

aktivitach dlznika.*
Subjektom (pachatelom) tohto trestného ¢inu moéze byt kazda trestne zodpovednd fyzicka
osoba (rozdiel oproti ustanoveniu § 242, kde mdze byt zodpovedna aj pravnicka osoba).
»VSeobecne ide o kazdého, kto ma u seba zaznamy alebo dokumenty tykajuce sa majetku
podliehajuceho konkurzu alebo majetok podliehajuci konkurzu, je povinny to oznamit
spravcovi, len ¢o sa dozvie o vyhldseni konkurzu a sucasne mu tuto povinnost' neuklada osobitny

zdakon.**

3 INSOLVENCNE TRESTNE CINY V SUVISLOSTI S FINANCNOU KRIZOU

~Konkurencia subjektov je jednym zo zakladnych aspektov fungovania trhového
hospodarstva, pricom dominantné postavenie zastava v oblasti ekonomickych aktivit
podnikatelskych subjektov. Priamym dosledkom konkurencného prostredia je selekcia
k ekonomickym aktivitam a existencii jednotlivych subjektov prav. Nasledkom tychto javov moze
byt prosperita konkurencie schopnych podnikov, ale zaroven aj upadok subjektov, ktoré v tomto
prostredi neobstoja. ‘>
Aj napriek tomu, Ze vac¢Sina ekondmov este priamo nehovori o finanénej krize, je jasné,

7e zhorSovanie finan¢nej situicie v poslednych rokoch je nezastavite'né.?® Rozvijajicu sa

22 KORDIK, M. Vybrané hmotnopravne aspekty ochrany prav veritela v trestnom konani (Vybrané insolvenéné
delikty). In COMENIUS Odborny blog. 2020. Dostupné na internete:
https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/03/30/vybrane-hmotnopravne-aspekty-ochrany-prav-veritela-v-
trestnom-konani-vybrane-insolvencne-delikty/

2 KORDIK, M. Vybrané hmotnopravne aspekty ochrany prav veritel'a v trestnom konani (Vybrané insolvenéné
delikty). In COMENIUS Odborny blog. 2020. Dostupné na internete:
https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/03/30/vybrane-hmotnopravne-aspekty-ochrany-prav-veritela-v-
trestnom-konani-vybrane-insolvencne-delikty/

24 KORDIK, M. Vybrané hmotnopravne aspekty ochrany prav veritela v trestnom konani (Vybrané insolvenéné
delikty). In COMENIUS Odborny blog. 2020. Dostupné na internete:
https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/03/30/vybrane-hmotnopravne-aspekty-ochrany-prav-veritela-v-
trestnom-konani-vybrane-insolvencne-delikty/

25 BURDA, E. Predmet a rozsah dokazovania insolvenénych trestnych &inov. In: Stat a pravo 2,3/2021

26 K tomu pozri napr. rozhovor s ekondmom Petrom Schiffom. 2023. Bank Bailouts will Devalue the Dollar.
Dostupné na internete: https://www.youtube.com/watch?v=03 LrR1kN4U&t=3s
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finanéni nepohodu mozZzno vidiet aj na nasobne sa zvidcSujucich cEislach konkurzov a
reStrukturalizécii v Slovenskej republike.

Tabul’ka 1?7 — pocet konkurzov v rokoch 2020 az 2022 a v prvych $tyroch mesiacoch 2023

Konkurz Restrukturalizacia
rok 2020 156 0
rok 2021 268 0
rok 2022 331 4
01 -042023 121 4

Tabulka 2°® — pocet konkurzov v prvych Styroch mesiacoch rokov 2020 az 2023

Konkurz Restrukturalizacia
2020 2021 2022 2023 2020 2021 2022 2023
Januar 14 16 18 36 0 0 0 0
Februar 10 13 24 45 0 0 0 2
Marec 14 18 19 40 0 0 0 2
April 9 12 21 53 0 0 0 0
Spolu 47 59 82 174 0 0 0 4

Ako vidime na prilozenych tabul'kach, pocet konkurzov ako aj restrukturalizacii sa v
priebehu rokov 2020 az 2023 neustale zvacsuje. Kym v prvych Styroch mesiacoch roka 2020
bolo vyhléasenych iba 47 konkurzov, v prvych Styroch mesiacoch roku 2023 ich bolo az 147, ¢o
predstavuje nérast o 370 %. TaktieZ moZzno vidiet, ze kym pocas celého roku 2022 boli
vyhléasené 4 restrukturalizacie, tento rok (2023) boli vyhlasené 4 restrukturalizacie iba pocas
prvych 4 mesiacov roka. Je teda viditeny negativny trend financnej situacie spolo¢nosti. Tento
trend finan¢nej insolventnosti spoloc¢nosti je takmer s urcitostou spojeny s rozvijajucou sa
finan¢nou krizou a zvysSujicou sa inflaciou. Je to vSak prirodzenym javom vo finan¢nom
prostredi a méze mat’ za nasledok aj pozitivne oc€istenie trhu od nerelevantnych ,hra¢ov na
trhu®.

Tabul’ka 3% — pocet zistenych insolvenénych trestnych Cinov spachanych v prvych troch
mesiacoch rokov 2020 aZ 2023

Zavineny a podvodny PosSkodzovanie a Marenie konkurzného
upadok (§227 a § 228) zvyhodnovanie veritel’a alebo vyrovnacieho
(§239 a § 240) konania (§242 a §243)

2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Januar 1 1 2 1 8 13 10 4 5 1 1 0

27 Udaje uvedené v tabulke Gerpala autorka z registra Gipadcov dostupného na internete: https://ru justice.sk/ru-
verejnost-web/

28 Udaje uvedené v tabulke Gerpala autorka z registra ipadcov dostupného na internete: https://ru.justice.sk/ru-
verejnost-web/

2 Udaje uvedené v tabulke <&erpala autorka zpolicajnych Statistik dostupnych na internete:
https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-csv
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Februar 1 3 1 21 21 16 9 9 5 5 2
Marec 3 1 24 25 22 13 12 8 12 2
Spolu 3 8 3 53 59 48 26 26 14 18 4

Tabul’ka 4°° — pocet zistenych insolvencénych trestnych ¢inov spachanych v rokoch 2020 az

2023 a prvych troch mesiacoch roku 2023

Zavineny a Poskodzovanie a Marenie konkurzného
podvodny upadok zvyhodiovanie alebo vyrovnacieho
(§227 a § 228) veritel’a (§239 a § 240) | konania (§242 a §243)
rok 2020 3 89 27
rok 2021 3 91 23
rok 2022 1 63 17
01-032023 3 26 4

Ako vyplyva z policajnych Statistik trestnych ¢inov, pri insolvenénych trestnych ¢inoch
nemozno vidiet, Ze by zhorSujuca sa financna situicia mala vyznamny vplyv na zvacsujuci sa
pocet tychto trestnych ¢inov. Naopak, javi sa, Ze zhorSujuca sa finan¢nd situacia ma suvis so
zniZzujucim sa poctom trestnych ¢inov insolvencie. Dovolime si teda tvrdit, Ze priazniva
finan¢na situdcia vytvara aj priaznivé prostredie na pachanie insolvencnych trestnych ¢inov. A
naopak zhorSujlca sa financ¢na situdcia spdsobuje aj stagndciu insolvenénych trestnych ¢inov.

ZAVER

Insolvenéné trestné ¢iny v stvislosti s finan¢nou krizou maji zna¢ny dopad na
spolo¢nost’ ako celok. Okrem vysokych finanénych ndkladov moZu tieto Ciny spdsobit’ aj stratu
dovery verejnosti vo financné inStitiicie a systémy. Preto je dolezité, aby pravne systémy a
regulacné organy zabezpecovali primerané sankcie a postihy pre tych, ktori sa dopustia
insolvenénych trestnych ¢inov pocas financnej krizy.

V sticasnom svete, kde globalizécia a vzajomné prepojenie financnych trhov prevlada,
je dolezité, aby krajiny spolupracovali a vymienali si informacie s ciel'om odhalit’ a postihnit’
pachatelov insolvenénych trestnych ¢inov s medzindrodnym rozmerom.

V ¢lanku sme zhrnuli jednotlivé insolvencné trestné ciny a poukazali sme
na stipajuci trend konkurzov a reStrukturalizicii. Taktiez sme preukazali fakt, Ze zhorSujlca sa
finan¢né situdcia ma na pachania insolvenénych trestnych ¢inov skor neutrdlny az ziaden
vyznam a naopak priazniva finan¢nd situdcia podporuje pachatel'ov k pachaniu insolven¢nych
trestnych ¢inov.

V zéavere je nevyhnutné zdoraznit, Ze boj proti insolvencnym trestnym ¢inom v
suvislosti s finanénou krizou je neoddelitelnou sacastou budovania stabilného a
doveryhodného finanéného systému. Efektivne opatrenia a pravne prostriedky st nevyhnutné

3 Udaje uvedené v tabulke <&erpala autorka zpolicajnych Statistik dostupnych na internete:
https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-csv
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na ochranu investicii, dovery verejnosti a udrzateIného rozvoja ekonomiky v globalnom
kontexte.
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Abstrakt: Clanok kriticky analyzuje judikatérnu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky v
otazke procesnej zadsady zakazu reformatio in peius v konani o staznosti obhajcu voc¢i uzneseniu
o trovach obhajoby. Podl'a tejto praxe sa predmetnad zasada neaplikuje na st'aznost’ podant
obhajcom. Predkladany ¢lanok tento zéver vyvracia a poskytuje premisy, ktoré vedu k presne
opacnému zaveru.
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Abstract: The article critically analyzes the case-law of the Constitutional Court of the Slovak
Republic on the issue of the procedural principle of the prohibition of reformatio in peius in the
proceedings on the defense attorney's complaint against the resolution on costs of defense.
According to this practice, the principle in question does not apply to a complaint lodged by a
defense attorney. The following article refutes this conclusion and provides premises that leads
to the opposite conclusion.
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UVOoD

Néhrada trov konania (nie len trestného) je esencidlnym odrazom prehratého sporu.
Kym hmotnopravnym nasledkom spachaného trestného €inu je sankcia v podobe trestu alebo
ochranného opatrenia, procesnopravnym nasledkom je povinnost’ odstideného nahradit’ trovy
trestného konania. V trestnom prave nadobuda ndhrada trov trestného konania osobitny
vyznam, kedZze je doOlezitym prvkom v procese ndpravy odsudené¢ho a preberania
zodpovednosti za spachanu trestna ¢innost’. V istom zmysle ma tento procesnopravny nasledok
preventivny U¢inok ¢o do predchddzania trestnej Cinnosti. Je totizto spdsobily odradit’
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odsudeného od eventualnej recidivy v trestnopravnom zmysle. Ekonomicky dopad v podobe
povinnosti nahradit’ §tatu trovy obhajoby v zmysle § 555 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "TP"), ktoré sa nie zriedka
pohybuji radovo v tisicoch eur, na odstideného pdsobi Castokrat intenzivnejSie, nez vykon
nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Aktualna majetkova indispozicia je potom zvycajne
tou skutocnost'ou, ktorou odsudeni odévodnuju st'aznost’ voci uzneseniu, ktorym boli zaviazani
na nahradu trov obhajoby. Vznik niekol’kotisicového dlhu voci Statu preto moze mat’ vyrazny
vplyv na spravanie sa odsideného v otdzke obnovenia protispolocenskej ¢innosti, teda
opatovného spachania trestného ¢inu (crimen recidivum).

Skor, nez je odsudeny pravoplatne zaviazany Statu nahradit’ trovy, ktoré vyplatil
ustanovenému obhajcovi, musi v zmysle § 553 ods. 2 a 3 TP prebehnut’ proces rozhodovania o
naroku ustanoveného obhajcu na odmenu a nahradu v zmysle advokatske;j tarify. Cely proces
rozhodovania o trovach obhajoby je tak rozdeleny do dvoch faz, kde v prvej faze sud rozhodne
o naroku obhajcu, ktory si podanim vycislil trovy obhajoby. Po vyplateni tejto odmeny z
rozpoc¢tovych prostriedkov sidu sa nasledne v druhej faze rozhodne podla § 558 ods. 1 TP o
povinnosti odsudeného nahradit’ Statu odmenu, ktort obhajcovi vyplatil v ramci prvej fazy, ak
odsudeny nema nérok na bezplatni obhajobu, resp. obhajobu za zniZzeni odmenu. V oboch
fazach sud rozhoduje uznesenim, voci ktorym je staznost’ pripustnd, navyse so suspenzivnym
ucinkom. Predmetny ¢lanok bude svoju pozornost’ orientovat’ vylu¢ne na prva fazu, kde je
oproti druhej faze rozsireny okruh subjektov opravnenych napadnit’ predmetné rozhodnutie, a
to o obhajcu. V ramci druhej fazy, kedy sid rozhoduje o ndhrade uz vyplatenej odmeny, nemoze
totizto ustanoveny obhajca podat’ staznost. Kym v prvej faze tak ucinit mohol, kedZe
uznesenie sa ho bezprostredne dotyka, a navySe aj dal navrh na jeho vydanie, v druhej faze uz
uznesenie o povinnosti odsudeného nahradit’ Statu vyplatenti odmenu nemé na obhajcu ako
subjekt bezprostredny vplyv. Preto obhajca nie je opravnenou osobou na podanie st'aznosti proti
uzneseniu vydanému v druhej faze. A prave st'aznost’ obhajcu, ktoru podal v ramci prvej fazy,
a konanie o nej bude predmetom tohto ¢lanku.

1 USTAVNO-PRAVNE MANEVRE PRI TROVACH TRESTNEHO KONANIA

Ako uz bolo naznadené, &lanok sa zaobera judikatornou praxou Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR*) v otazke procesnej zasady zakazu reformatio in peius
v konani o st'aznosti obhajcu voci uzneseniu o trovach obhajoby. Predkladany ¢lanok preto
v nazna¢enom kontexte obhajuje tézu, ze ,.zdsada zdakazu reformatio in peius je pouZitel’na aj
v konani o st’aZnosti podanej obhajcom*.

Azda prvym (a hned aj ,,zbierkovym®) rozhodnutim, v ktorom sa US SR zaoberal
problematike trov obhajoby v trestnom konani, a to v kontexte zdsady zakazu reformatio in
peius, bolo uznesenie US SR sp. zn. 1. US 150/09. Skutkovo ide o rutinni vec, kedy si
ustanoveny obhajca po pravoplatnom odsudeni svojich klientov vy¢islil trovy obhajoby na
sumu 139 266 Sk. Vyssi stidny tradnik v rdmci prvej fazy rozhodovania uznesenim priznal
obhajcovi odmenu a nahrady vo vyske 76 878 Sk. Obhajca nasledne podal voci uzneseniu
staznost’, o ktorej samosudca rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a sdm rozhodol tak,
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e obhajcovi priznal odmenu a nahrady vo vyske 71 032 Sk. Obhajca sa potom obratil na US
SR, kde v ustavnej staznosti, okrem iného, tvrdil, Ze samosudca zjavne porusil zakon
v ustanoveni § 195 ods. 1 TP, ked’ mu na podklade iba jeho staznosti priznal trovy v este nizsej
sume, nez aké mu boli priznané v napadnutom uzneseni, ¢im zmenil rozhodnutie k horSiemu,
v jeho neprospech, a teda bola porusena zasada zakazu reformatio in peius.

US SR najskér odkazom na &esky doktrinalny pristup konstatoval, Ze ,.zdsada zdkaz
reformatio in peius je jednou z esencialnych zasad spravodlivého (trestného) procesu, z ktorej
vyplyva, Ze postavenie obvineného sa nemoze zhorsit iba v dosledku toho, ze vyuZije pravo na
podanie opravného prostriedku. Teoria tuto zasadu odévodnuje nutnostou garantovat’ moznost
obvineného napadnut rozsudok v ¢o najsirSom rozsahu bez obav z rizika, Ze si situdaciu zhorsi*.
Subsumovanim tychto vychodisk na skutkové okolnosti tstavnej staznosti dospel US SR
k jednozna¢nému, a podl'a pouzitych slovnych formulacii k absoliitnemu a nemennému zaveru,
7e ,zasada zakaz reformatio in peius sa vztahuje iba na obvineného a v Ziadnom pripade ju
nemozno aplikovat pri rozhodovani o staznosti advokdta proti uzneseniu vysSej sudnej
vradnicky, ktorym bolo rozhodnuté o trovach nutnej obhajoby”. Zjavné presvedéenie US SR
o spravnosti svojho zaveru dostalo toto uznesenie do Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR, kde ho mozno najst’ pod €. 97/2009. O par rokov neskdr ten isty senat na svoje
predoslé rozhodnutie iba poukazal, a za rovnakych skutkovych okolnosti konStatoval zjavni
neopodstatnenost’ tejto Casti ustavnej staznosti (sp. zn. I. US 342/2012). Uvedeny zéaver prijala
aj slovenska trestnopravna doktrina, ktora ho len s poukazom na uvedené rozhodnutia
nekriticky prevzala bez podrobenia analyze.! A sice US SR spravne zvolil komentar, v ktorom
sa docita o zasade zakazu reformatio in peius, akosi ale pozabudol na to, Ze sa o nej docita nie
len v Casti venovanej konaniu o odvolani proti rozsudku, ale tiez v Casti venovanej konaniu
o st'aznosti proti uzneseniu, ale pod'me po poriadku.

2 ZAKLADNE VYCHODISKA ZASADY ZAKAZU ZMENY K HORSIEMU

Korene zasady zékazu reformatio in peius siahaji az k rimskemu pravu, kedy Ulpianus
v Digestach upozoriioval, ze odvolanie (opravny prostriedok) sice mdze viest k naprave
nespravodlivosti alebo pochybeni sudcu, moze vSak viest’ aj k zmene k horSiemu (,,Appelandi
usus ... iniquitatem iudicantum, vel imperitiam corrigat, licet non nunquam bene latas
sententias in pejus reformet*).> Jej vyjadrenie mozno nachadzat’ v réznych modifikovanych
podobach naprie¢ celym eurdpskym kontinentom. Podstatu tejto zdsady vSak maji eurdpske
krajiny identicku, kedy sa vychadza z toho, Ze postavenie osoby, ktord opravny prostriedok
podala (spravidla obvineny — obzalovany), sa nesmie v opravnom konani zhorsit’ iba v désledku
uplatnenia jej dispozi¢ného opravnenia podat’ opravny prostriedok. Inak povedané, uvedena
zasada zabezpecuje to, aby vysledkom konania o opravnom prostriedku nebolo rozhodnutie,
ktoré postihuje stazovatel’a, resp. osobu v prospech ktorej bol opravny prostriedok podany, viac

' Pozri CENTES, J. - KURILOVSKA, L. — SIMOVCEK, I. a kol. Trestny poriadok I. § 1 — 195, Bratislava : C.
H. Beck,’ 20%1, ISBN: 978,-80—89603-88—6, S. 1196. )
2 Nalez US CR sp. zn. II. US 525/15, Nalez US SR sp. zn. . US 505/2015.
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neZ rozhodnutie, ktoré je napadnuté.’ Takéto zhorienie je zakdzané tak v opravnom konani
samotnom, ako aj v konani nasledujucom, pokial’ sa v opravnom konani uplatnil vylucne
kasac¢ny princip, a vec bola vratena na nové prejednanie organu prvého stupna. Aj keby bola
zmena v neprospech opravnenej osoby odévodnena riadne zistenym skutkovym stavom a jeho
pravnym posudenim, zakaz reformatio in peius brani vydaniu takéhoto rozhodnutia
v naslednom konani.

Psychologicky aspekt zasady zdkazu zmeny k horSiemu poskytuje opravnenym osobam
ochranu pred obavami z rizika zhorSenia svojej situdcie iba v dosledku uplatnenia svojho
procesného prava. Pri vedomosti opravnenej osoby o tom, ze podanim opravného prostriedku,
ktorym cieli zlepSenie svojho postavenia, si méze privodit’ eSte nepriaznivejSie postavenie, nez
v napadnutom rozhodnuti, by podanie opravného prostriedku opravnenu osobu odradzalo, a
toto procesné pravo by sa stalo iba iluzérnym. Pravo podat’ opravny prostriedok by sice
formalne existovalo, avSak v praktickej (materidlnej) rovine by bola jeho realizicia
znemoznena pre obavu zrizika zhorSenia svojho postavenia v opravnom konani. Fakticky
chilling effect by v kone¢nom dosledku branil v prieskume prvostupiiového rozhodnutia, ¢im
by sa vyrazne oklieStila moznost’ zruSenia nespravnych, resp. nezdkonnych rozhodnuti.

Na druhej strane, v opravnom konani neplati vo vzt'ahu k obvinenému/obzalovanému
zakaz zmeny k lepSiemu. Inak povedané, odvolaci sid mdze na podklade odvolania podaného
prokuratorom vylu¢ne v neprospech obzalovaného zrusit’ alebo zmenit’ napadnuty rozsudok aj
vyluéne v jeho prospech, hoci by sa obzalovany po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat’
odvolanie.*

Zasada zakazu reformatio in peius je jednou ztych zasad, ktoré ovladaji opravné
konanie vobec. Uvedené plati nie len v rAmci trestného, ale aj v ramci civilného®, spravneho®
¢i disciplindrneho’ procesu. Aplika¢ne je tato zasada, dokonca nad pravom Eurdpskej tnie, ked’
velkd komora Sudneho dvora konstatovala,® Ze pravo Spolocenstva nemdze udelit
vnutros$tatnemu sudu povinnost’ uplatnit’ ustanovenie prava SpoloCenstva, pokial’ by toto
uplatnenie malo za nésledok vylucenie zasady zdkazu reformatio in peius zakotvenej v jeho
vnutroStatnom procesnom prave. Zasada zékazu zmeny k horSiemu tak tvori integralnu sucast’
procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, a je potrebné ju dodrziavat’, ako aj aplikovat’
trestné konanie a na procesné postavenie obvineného — obzalovaného. Zasada zdkazu zmeny
k horSiemu sa v zdsade aplikuje na kazda opravnenu osobu, ktord poda opravny prostriedok
v akomkol'vek konani vo svoj prospech, resp. v prospech inej osoby, ktorej sa rozhodnutie

.....

procese.

3 DRASTIK, A. — FENYK, J. a kol. Trestni 7dd. Komentar. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, 2017, ISBN: 978-
80-7552-600-7, s. 1109.

4 Pozri Stanovisko trestného kolégia NS CR sp. zn. Tpjn 303/2012.

5 Clanok 16 ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku.

% Pozri napriklad rozsudok NS SR sp. zn. 3Szhpu/1/2013, tiez § 82 a § 87 ods. 4 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

7 Pozri napriklad nalez US SR sp. zn. I11. US 392/2010.

8 C-455/06.

9 Nalez US SR sp. zn. I11. US 392/2010.
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2.1 Zakaz zmeny k horSiemu v trestnom konani

Zasada zdkazu zmeny k horSiemu plati v trestnom procese pri vSetkych opravnych
prostriedkoch, riadnych aj mimoriadnych, s vynimkou zrusenia pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani podla § 363 TP. Ked’ze predmetom c¢lanku je opravné konanie zacaté na
podklade staznosti, bude sa d’al§i text orientovat’ vylucne na konanie o st'aznosti a jeho
komparaciu s odvolacim konanim.

Vo vzt'ahu ku konaniu o staznosti nachadza uvedena zasada svoje vyjadrenie v § 195
ods. 1 TP, podrla ktorého organ rozhodujici o staznosti neméze z jej podnetu zmenit’ uznesenie
v neprospech osoby, ktord staznost’ podala alebo v ktorej prospech bola staznost’” podana.
V odvolacom konani je naproti tomu zasada zakazu reformatio in peius vyrazne oklieStena ¢o
do personalneho rozsahu. Podl'a § 322 ods. 3 TP moze odvolaci sud zmenit’ rozhodnutie iba
v neprospech obzalovaného, a to za podmienky podania odvolania prokuratorom v neprospech
obzalovaného, pripadne na podklade odvolania poskodené¢ho voci vyroku o nahrade Skody.
Nemozno si nev§imnut’, Ze personalny rozsah zasady zakazu reformatio in peius je pri staznosti
Sir$i nez pri odvolani. V tomto smere je, dokonca, Gprava zdkazu zmeny k hor§iemu v pripade
v porovnani s odvolanim je pri staznosti zdkaz §irsi, a nevzt'ahuje sa len na obzalovaného, ale
zahfna vSetky osoby, ktorych sa tyka staznost’ sledujica vyhradne ich prospech (vratane
staznosti prokuratora).! Dévodom je skuto¢nost, Ze rozsudok ma charakter meritérneho
rozhodnutia, v ktorom sa primarne riesi otdzka viny a trestu pre obzalovaného. Hoci rozsudkom
modze byt priamo dotknuty aj poskodeny ¢i zucastnend osoba, obzalovany, resp. jeho konanie
je tym primarnym dovodom, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Zakladny trestnoprocesny
vzt'ah je tvoreny Statom (v zastupeni octk alebo siidu) a obvinenym — obzalovanym. Navyse,
osud poskodeného a zli¢astnenej osoby je v zasade priamo zéavisly od osudu obzalovaného,
resp. vyroku o jeho vine. Preto je pri odvolani persondlny rozsah aplikacie zasady zdkazu
reformatio in peius obmedzeny vylu¢ne na obzalovaného. Uznesenia maju naproti tomu
procesny charakter, v dosledku ¢oho sa moézu priamo dotykat' aj inych subjektov ako
obvinené¢ho/odsudené¢ho. Tym je potom oddvodneny aj Siroky okruh subjektov opravnenych
podat’ staznost’ voci uzneseniu. Kym pri odvolani je v zmysle § 307 ods. 1 TP okruh osob
vymedzeny absolutne urcito, pri staznosti je vzmysle § 186 TP okruh opravnenych osob
relativne (ne)urcity. TP tu vychadza iba z poziadavky, aby sa uznesenie danej osoby priamo
dotykalo alebo aby na vydanie uznesenia dala tato osoba navrh.

Z predoslého odseku vyplyva, ze zasada zédkazu reformatio in peius sa pri staznosti
vztahuje na vSetky opravnené osoby, kym pri odvolani sa vztahuje vylucne na obzalovaného.
Pravna Gprava pri staznosti nepripista ziadne vynimky ¢i obmedzenia zo zasady zakazu zmeny
v neprospech takychto osdb.!! Iba pre uplnost’ uvadzame, Ze tato zasada sa neuplatni v pripade,

10 SAMAL, P. a kol. Trestni idd, Komentdr, I. dil (§ 1 az 179h). 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, ISBN: 978-80-
7400-043-0, s. 1127.

W SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni: Stiznost pro poruseni zakona, Obnova Fizeni. Praha : C. H.
Beck, 1999, ISBN: 807-17-9249-7, s. 54.
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ak je suCasne so staznostou v prospech opravnenej osoby podana tiez staznost v jeho
neprospech.

3 K (NE)SPRAVNOSTI ZAVEROV USTAVNEHO SUDU

Aplikujuc vsetky uvedené zavery na rozhodovanie o staznosti obhajcu voci uzneseniu
o trovach obhajoby dospievame k celkom opaénému zaveru, neZ k akému dospel US SR v uz
uvadzanych rozhodnutiach. Z hladiska logickej Struktary pravnej normy obsiahnutej v § 195
ods. 1 TP je zrejmé, ze hypotézu tvori situacia, kedy opravnend osoba poda st'aznost’ vo svoj
prospech, alebo je staznost’ podana v jej prospech inym subjektom. Ni¢ viac, ni¢ menej. Na
naplnenie dispozicie pravnej normy, a teda aplikaciu zasady zakazu reformatio in peius preto
postacuje, ak opravnend osoba poda staznost’ vo svoj prospech, resp. ju v jeho prospech poda
iny subjekt. Opravnenou osobou na podanie staznosti voci uzneseniu o priznani odmeny
a ndhrady ustanoveného obhajcu je okrem odstdené¢ho a prokuritora bezpochyby aj sam
obhajca. Ak preto obhajca poda (a vyluéne on) staznost’ voci takémuto uzneseniu, dispozicia
normy obsiahnutej v § 195 ods. 1 TP jednoznacne hovori, Ze odvolaci organ — samosudca ¢i
predseda sendtu nesmie napadnuté uznesenie zmenit' v jeho neprospech. To v konkrétnosti
znamena, ze organ opravneny rozhodovat' o podanej staznosti mu nesmie priznat odmenu
a ndhrady v nizSej sume, nez akd mu bola priznand v napadnutom uzneseni. Ak by aj napriek
tomu doslo k priznaniu niz$ej sumy, ide o ucebnicovy priklad poruSenia zakazu reformatio in
peius.

Retroaktivnym pohl'adom na inkriminované rozhodnutia US SR zistujeme, ze US SR
v ramci oddévodnenia absolutne opomenul pravnu Gpravu zasady zakazu reformatio in peius
v TP, a obmedzil sa vyluéne na zavery prijaté trestnopravnou doktrinou. Ide sice o zavery
spravne, aviak nepouZitelné na prejednavany skutkovy stav. US SR predovsetkym opomenul
skuto€nost, Ze zasada zdkazu zmeny k horSiemu plati nie len pre konanie o odvolani, ale tiez
pre konanie o staznosti. Taktiez opomenul skutoc¢nost, Ze sa uvedend zasada z hladiska
personalnej pdsobnosti nevztahuje iba na obzalovaného, ale v pripade staznosti na vSetky
opravnené osoby podavajuce opravny prostriedok vo svoj prospech, teda aj na obhajcu.

Aj napriek dlhsiemu ¢asovému odstupu od vydania predmetnych rozhodnuti autor
¢lanku v tejto suvislosti neeviduje judikatérnu zmenu v podobe prelomenia tychto zjavne
nespravnych zaverov. V stidnej praxi sa mozno stretnut’ s poruSovanim zasady zakazu zmeny
k hor§iemu prave s odkazom na predmetné rozhodnutia US SR, ¢&o je, samozrejme, v sulade
s principom pravnej istoty a z neho vychadzajicej zésady legitimnych ocakavani. To vSak
nemeni ni¢ na tom, ze zaver uvedeny v predmetnych rozhodnutiach je od pociatku nespravny,
ked’ze US SR pri rozhodovani nezohladiioval v tom &ase platny pravny stav. Rovnako to
nemeni ni¢ na tom, Ze judikattira ako taka je prekonatel'nd. Relevanciu tu zohréava ta skutocnost’,
7e US SR v konani pod sp. zn. I. US 150/09 nevyslovil pravny nazor dotykajuci sa Gistavnej
otazky. V tejto stivislosti mozno poukéazat’ na ustalenil judikatiru Ustavného siidu Ceskej
republiky, podl'a ktorej zdsada zdkazu reformatio in peius nie je, ¢i uz priamo, alebo nepriamo,
ustavne zakotvena, a nie vSetko, ¢o sa vzt'ahuje na niektoré¢ zakladné pravo ¢i slobodu, sti¢asne
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aj zakladnym pravom alebo slobodou je.!? Napriek tomu v§ak zdsada zdkazu zmeny k horsiemu
modze vyvolat’ Gstavni otazku v kontexte porusenia ustavného principu legality, a to vo vztahu
k obzalovanému, ktory ma pravo na to, aby bola jeho vina spolu s ulozenym trestom suladna
so zakonom. Zasada zdkazu zmeny k horSiemu nie je vyvoditelnd ani z Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd. Hoci vo vzt'ahu k obzalovanému médze jej poruSenie
narazit' na podstatu prava podat’ odvolanie v trestnej veci v zmysle ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ked’ze podstata zasady zakazu
reformatio in peius smeruje tiez k elimindcii obavy obzalovaného zo zhorSenia svojho
postavenia v pripade podania odvolania.!*> Normativna sila uvedenych rozhodnuti je preto
nizSia, nez by bola v pripade, ak by ktakémuto zdveru dospelo hypoteticky napriklad
trestnopravne kolégium Najvyssieho sudu SR. Z nasho pohladu je problematické povazovat
spominané dve rozhodnutia US SR za stéast’ konstantnej judikatary v materidlnom zmysle.
Tym materidlnym zmyslom mame na mysli obsahovu stranku toho ktorého judikatu, z ktorého
by malo byt zrejmé, preco ten a ten argument plati, a pre€o ten a ten argument neplati na
prejednavany skutkovy stav, samozrejme pri zohladneni platnej pravnej upravy. Nic
zuvedeného predmetné rozhodnutia neobsahuju, preto prinajmensom jedno znich (to
zbierkové) povazujeme za judikat vo formalnom zmysle, resp. nepovazujeme ho za judikat
Stricto sensu.

ZAVER

Predkladany ¢lanok obhajoval tézu, Ze zdsada zakazu reformatio in peius je pouZzitel'na
aj v konani o staznosti (voCi uzneseniu o trovach obhajoby) podanej obhajcom. Analyzou
rozhodovacej praxe US SR sme dospeli k ziveru o zjavnej nespravnosti pristupu US SR
k otazke aplikacie predmetnej zasady na staznost’ obhajcu voc¢i uzneseniu o trovach obhajoby.
Na judikatiru US SR sa legitimne odvolava aj prax vieobecnych sudov, hoci tato prax bola od
pociatku nespravna. V kazdom pripade je ale prelomenie nazoru US SR nie len mozné, v tomto
pripade je dokonca ziaduce, a to z dovodov popisanych vyssie. Kiihn v tejto suvislosti uvadza,
ze sudcovia na nizSich sudoch st pri uvahach o odklone od judikatiry dolezitymi aktérmi
pravneho diskurzu a dynamiky préva, o plati o to viac, ak ma sudca za to, Ze urcity podstatny
argument nebol vy$$im sudom (najvyssi sud alebo tstavny sud) vzaty do uvahy.'* Zaverom
nam neostava ni¢ iné, len dufat, ze predkladany ¢lanok neostane bez praktickej odozvy.

12 Pozri napriklad uznesenie US CR sp. zn. IIL.US 880/08, Nalez US CR sp. zn. III. US 525/15.

13 Pozri odli§né stanovisku sudcu Zupanéica vo veci Yakovenko v. Ukraine (staznost’ &. 5425/11).

“BOBEK, M. — KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha : Auditorium, 2013, ISBN 978-
80-87284-35-3, s. 121.
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Abstrakt: Tento prispevok ma ndzov Zaujatost’ sudcov v trestnom konani a pozostava z troch
Casti. V prvej Casti sa strucne venuje problematike sudnej moci v Slovenskej republike, stdom
a sudcom v kontexte trestného konania. Druh4 kapitola, ktord predstavuje jadro tohto prispevku,
sktima zaujatost’ sudcov v trestnom konani a to aj v kontexte judikatury sudov. Tretia kapitola
obsahuje odkaz na eticky kddex sudcu a kritické zhodnotenie problematiky.

Kracové slova: sudna moc, zaujatost’, trestné konanie, judikattra

Abstract: This article is called Bias of judges in criminal proceedings and consists of three
parts. In the first part, the issue of the judiciary in the Slovak Republic, courts and judges in the
context of criminal proceedings is briefly addressed. The second chapter, which represents the
core of this article, examines the bias of judges in criminal proceedings, including in the context
of court jurisprudence. The third chapter contains a reference to the judge's code of ethics and
a critical evaluation of the issue.

Key words: judiciary, bias, criminal proceedings, jurisprudence

UVOD

Trestné konanie mozno charakterizovat’ ako zdkonom stanoveny a urceny postup octk
a sudov, pri reSpektovani zakladnych prav aslobdd, ktorého hlavnym cielom je zistenie
a objasnenie skutocnosti o trestnom Cine- osoba pachatela, znaky trestného ¢inu (t. j. zistenie,
¢1 vobec ide o trestny ¢in, pripadne iny spravny delikt ¢i priestupok), tiez posudenie otazky
pohnutok, motivu pachatela a rovnako aj zabezpeCenie potrestania pachatela. V
trestnom konani je taktiez potrebné skumat’ otazky o vyske ujmy spdsobenej poskodenému.
Zékon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok (d’alej iba ,,TP*) uvadza definiciu trestného konania
v predmete zdkona v § 1, kde ustanovuje, ze jeho posobnost’ sa vztahuje na ,,postup organov

cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné ciny boli ndleZite zistené a ich pachatelia
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podla zakona spravodlivo potrestani, pricom treba respektovat zakladné prava a slobody
fyzickych oséb a pravnickych 0sob.“

Rozhodovanie (nielen) v trestnom konani je zlozity proces. Popri orgdnoch ¢innych
v trestnom konani sa pozornost’ laickej 1 odbornej verejnosti sustredi predovsetkym na ¢innost’
sudcov ako uradnych 0sob, ktorych hlavnou napliou ich ¢innosti je rozhodovanie o osudoch
ludi v medziach stanovenych zakonom. Uvedené je spomenuté aupravené vo viacerych
vnutro§tatnych, medzinarodnych i eurépskych prametioch prava. Podla ¢lanku 46 Ustavy SR,
kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
Podla znenia ust. § 2 ods. 7 TP, ,kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa
mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak*. Clanok
6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd uvadza, ze ,kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu . V prave Europskej tnie je to
predovsetkym ¢lanok 47 Charty, kde sa uvadza, ze ,.kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdakonom. “

Tento prispevok bude pozostdvat' ztroch Casti. V prvej Casti sa strune venuje
problematike sudnej moci v Slovenskej republike, sidom a sudcom v kontexte trestného
konania. Druhd kapitola, ktord predstavuje jadro tohto prispevku, skiima zaujatost’ sudcov
v trestnom konani a to aj v kontexte judikatary stidov. Tretia kapitola obsahuje odkaz na eticky
kodex sudcu a kritické zhodnotenie problematiky.

1 SUDNA MOC V SLOVENSKEJ REPUBLIKE, SUDY A SUDCOVIA V TRESTNOM
KONANI

Stdna moc v Slovenskej republike predstavuje popri zdkonodarnej a vykonnej moci
jednu z hlavnych zloziek trojdelenia $tatnej moci. Od ostatnych zloZiek Statnej moci musi byt
striktne oddelena a musi byt garantovand jej nezavislost'. Uvedené ma na mysli aj ¢lanok 141
Ustavy Slovenskej republiky, ked’ v odseku 1 stanovuje, Ze ,,v Slovenskej republike vykondvajii
stidnictvo nezavislé a nestranné sidy.“ Uvedené dopliia odsek 2 tohto ustanovenia, ked uvadza,
ze ,,sudnictvo sa vykonava na vsetkych stupiioch oddelene od inych statnych organov .
Stdnictvo v Slovenskej republike vykondvaji sudcovia a ak tak stanovi zadkon, tak sa na vykone
sudnictva podiel’aju aj iné osoby (napr. sudni uradnici a ini zamestnanci sudu). Pravnu Gpravu
¢innosti sidov a sudcov nijdeme okrem vyssie spominanej Ustavy SR najmi v zikone &.
757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, d’alej zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov,
zakon €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov a v neposlednom rade, pokial ide o trestné konanie, ustanovenia Trestného poriadku.
Pravomoc studov v trestnom konani je dana predovsetkym &lankom 50 odsek 1 Ustavy SR, kde
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sa uvadza, ze ,,len sud rozhoduje o vine a treste za trestné ¢iny.” Na uvedené nadvizuje clanok
142 odsek 1 Ustavy SR, ktory uvadza, e sudy (okrem iného) rozhoduji v trestnopravnych
veciach, o potvrdzuje aj ust. § 2 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ked” ustanovuje, ze ,pri vykone sudnictva sudy v Slovenskej
republike prejednavaju a rozhoduju trestné veci podla predpisov o trestnom konani (dalej len
. trestnoprdavne veci“)“ . Podla ust. § 11 ods. 1 zékona, , sudnictvo na sude vykonavaju
sudcovia a v trestnopravnych veciach, ak tak ustanovuje tento zakon, aj prisediaci *“.

Podrobnosti tykajlice sa sudcov a prisediacich su blizsie upravené v zékona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov. Tento zdkon definuje sudcu ako
predstavitel'a sudnej moci. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné
vSeobecne zaviazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepsicho vedomia a svedomia;
rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skutocnosti
zistenych v sulade so zdkonom. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani
viazany len Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
a zakonom.! Ako mdzeme vidiet’ z citovanych ustanoveni zdkona, sudy a sudcovia st kreovani
ako nezavisly Statny organ, ktory je povinny rozhodovat bez akejkol'vek zaujatosti
k jednotlivym strandm sporu, v tomto pripade k stranam trestného konania. Stat zabezpeduje
nezavislost’ sudcov aj ich hmotnym zabezpecenim, ako to ma na mysli ust. § 4 ods. 2 zdkona.
Predpoklady na vymenovanie sudcu stanovuje ust. § 5 ods. 1 zakona. Nimi st najmé Statne
obc¢ianstvo SR, vek 30 rokov, vysokoskolské pravnické vzdelanie 2. stupnia ziskané na
pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo v zahrani¢i, ak mé& uznany doklad
o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou skolou,
plnéd sposobilost na pravne ukony, zdravotnd spodsobilost na vykon funkcie sudcu,
bezithonnost’, spiiianie predpokladov sudcovskej spdsobilosti, zlozena odborna justi¢na
(pripadne advokatska, notarska, prokuratorskd, odborna skiiska komeréného pravnika, ¢i ina
odborna pravnicka skuska), absolvovanie vyberového konania a suhlas s vymenovanim do
funkcie sudcu na uréeny sud. Sudcu vymenuva prezident Slovenskej republiky na navrh sudne;j
rady, pri¢om ho vymenuva bez ¢asového obmedzenia.?

2 ZAUJATOST SUDCOV V TRESTNOM KONANI

Ako sme uz spomenuli, hlavnym atributom ¢innosti stidov a sudcov je ich nezavislé
a nestranné postavenie. Sudca vystupuje v trestnom konani ako nezavisly arbiter, ktory ma dant
trestnu vec skutkovo a pravne rozhodnut’, rozhodnlit’ o vine a ulozit’ spravodlivy trest. Do hry
sudca vstupuje v stadiu konania pred sidom po podani obzaloby prokuratorom (s vynimkou
sudcu pre pripravné konanie). Ako uvadza Peter Samko, ,.s1id je nezdavisly orgdn, ktory nie je
organom cinnym v trestnom konani, preto nemd ziadny motiv zistovat skutkovy stav veci pot-
rebny na rozhodnutie, sud nie je organom, ktory je urceny na boj proti kriminalite, a preto je

''§ 2 ods, 1- 3 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
2 § 6 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
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najvyhodnejsie, aby zistoval skutkovy stav na podklade aktivity stran a na zdklade volného hod-
notenia predlozenych dokazov dospel k zaveru, ¢i prokurator uniesol alebo neuniesol dokazné
bremeno. (...) Désledna aplikacia zasady kontradiktornosti neumoznuje, aby sudca nahradzal
chybajucu aktivitu (hlavne) prokuratora, pretoze je to napokon prokurator, kto zodpoveda za
vysledok konania pred sudom ohladne viny. 3

Nakol'ko zakon popisuje situaciu v idedlnom svete a sudcovia su tiez iba l'udia, moze
z rozliénych dévodov dochadzat’ k poruseniu principu nestrannosti. Slovo ,,zaujatost* mozno
podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka definovat’ ako ,,nie nestranné posudzovanie
nie¢oho, predpojatost’ vo¢i niekomu alebo nie¢omu“. Ako uviedol Ustavny stiid Slovenskej
republiky vo svojom uzneseni sp. zn. III. US 16/00, ,.existencia nestrannosti musi byt uréend
jednak podla subjektivneho hladiska, to znamena na zaklade osobného presvedcenia a
spravania sa konkrétneho sudcu v danej veci a jednak objektivneho hladiska, teda zistovanim,
Ci sudca poskytol dostatocné zaruky, aby z tohto hladiska bola vylucena akdkolvek oprdavnena
pochybnost’ (...) Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda neposudzuje podla subjektivneho
postoja sudcu alebo orgdanu cinného v trestnom konani, ale podla objektivnych symptomov.
Sudca alebo organ cinny v trestnom konani moze byt subjektivne absolutne nestranny, ale i
napriek tomu moze byt jeho nestrannost vystavena opravnenym pochybnostiam vzhladom na
Jjeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzhladom na jeho pomer k
veci, k stranam konania, k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto hladiska preto
nezalezi ani na tom, zZe sudca alebo organ cinny v trestnom konani sa k navrhu na jeho vylucenie
vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho stanovisko, ale
existencia objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o jeho nestrannosti v ociach
stran a verejnosti‘. Sudca sa nezaujaty a nestranny musi aj objektivne javit v ociach
nezaujatého pozorovatela. V pripade, ak by sudca nedaval takuto zaruku, je mozné pouzit
namietku zaujatosti podl'a ust. § 31 a nasl. TP. Podl'aust. § 31 ods. 1 TP, ,,z vykondvania vikonov
trestného konania je vyluceny sudca (...) u ktorého mozno mat’ pochybnost' o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi,
zdkonnému zdstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu cinnému v tomto
konani*. Podla ust. § 31 ods. 5 TP, ,namietku zaujatosti je strana povinnd vzniest bez
meskania, len co sa dozvedela o dovodoch vylicenia. Neoddelitelnou sucastou prava na
spravodlivy proces je aj to, ze tento bude vedeny zdkonnym spdsobom, bez zbyto¢nych
prietahov, reSpektujic pritom prava zicastnenych subjektov a dodrziavajiic opatrenia proti
predpojatosti stidov, ako aj organov ¢innych v trestnom konani.* Uvedené je nepochybne
stCastou prava na spravodlivy proces. Sudna prax vyvinula dve hl'adiskd, ktorymi je potrebné
na nestrannost’ nazerat’ a to ,,zo subjektivneho hladiska nestrannosti, co znamena, Ze je potrebné
zistit' osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho pripad a z objektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkolvek

3 SAMKO, P.: Kontradiktornost’ hlavného pojednavania (niektoré teoretické a praktické problémy). Dostupné
online:  (http://www.pravnelisty.sk/clanky/a206-kontradiktornost-hlavneho-pojednavania-niektore-teoreticke-a-
prakticke-problemy). cit. (13.11.2022)

4111 US 25/2006
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pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost
sudcu prezumuje az do predlozenia dokazu o opaku.*> Dalej mozno uviest, Ze podla sudnej
judikatury ,,0bjektivna nestrannost sa posudzuje podla vonkajsich objektivnych skutocnosti.
Plati tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky objektivne javit' v ociach stran i verejnosti. Objektivne hladisko je zaloZené na existencii
dostatocnych zaruk pre vylucenie akejkolvek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Pri
objektivnej nestrannosti staci, ak su tu okolnosti, ktoré mozu vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti
sudu. Podla ESLP je potrebné ,,ist dalej nez ako sa vec javi* (looking behind appearances).
Spravodlivost nielenze ma byt vykonanda, ona sa musi aj javit, Ze je vvkonand (justice must not
only be done, it must also be seen to be done)*.®

Zaujatost’ sudcu v trestnom konani mézeme identifikovat’ v dvoch rovinach, pricom tato
modze spocivat’ v pomere k veci v pomere k osobe. Pokial' ide o pomer k veci, nim mozno
rozumiet’ ,,urcitu zainteresovanost organu trestného konania na skutkoch, pre ktoré sa vedie
trestne stihanie (napr. ak organ trestného konania, pripadne jeho pribuzni boli poskodeni
konanim, pre ktoré je vedené trestné stihanie, pripadne organ trestného konania mohol byt

svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod.)*’

V tomto pripade dochadza
k vyliceniu osoby bez d’alSieho. Nutné je ale zddraznit, ze tento dévod byva omnoho
zriedkavejsi, ako pomer k osobe. Nim mozno rozumiet’ blizky pribuzensky vztah (partnersky,
priatel'sky, rodinny a pod.), avsak rovnako aj vzt'ah nepriatel'sky.® V pripade, ak vSak vztah ma
Cisto iba profesiondlnu rovinu, toto nie je dovod na vylucenie osoby, resp. sudcu v trestnom
konani. (je napriklad logické, ze sudcovia, prokuratori a advokati sa navzajom poznaju,
nakol’ko sa spolu pravidelne stykaju pri tkonoch trestného konania a hlavnych
pojednavaniach/verejnych, resp. neverejnych zasadnutiach).’

Zaujimavou je takisto situdcia, ak pred zistenim viny zdkonnym spoésobom rozhodnutie
sudu alebo postoj sudcu pocas konania davajii najavo, ze obvineny je vinny. K uvedenej
problematike sa vyjadrilo aj trestné kolégium NajvysSieho stidu SR vo svojom rozhodnuti, sp.
zn. 4To/2/2015 zo dia 24.07.2017. Tu Najvyssi stud SR uviedol, Ze ,,cldanok 6 ods. 2 Dohovoru
0. i. vyzaduje, aby sudcovia pri vykone svojich funkcii nevychddzali zo zaujatej predstavy, Ze
obvineny spdchal trestny cin, z ktorého bol obvineny. To znamena, Ze prezumpcia neviny je
poruSend, ak pred zistenim viny zdakonnym sposobom rozhodnutie sudu alebo postoj sudcu
pocas konania davaju najavo, Ze obvineny je vinny. Kazdy, proti komu je vedené trestné
konanie, sa poklada za nevinného, kym sa pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu
nevyslovi jeho vina" musi Stat ctit prezumpciu neviny i pred tym, ako voci dotknutej osobe takéto
konanie zacne. Inymi slovami Stat nemoze s nikym jednat ako s osobou vinnou z trestného cinu
pokial o jeho vine pravoplatne nerozhodol sud. Navyse je potrebné vykladat ¢l. 40 ods. 2 Listiny

3 Piersack v. Belgicko — rozsudok ESIP z 1. oktobra 1982

Uznesenie NS SR, sp. zn.: 6 Ndt 1/2016 zo dna 09.03.2016

¢ Delcourt v. Belgicko — rozsudok ESI’P zo 17. januéra 1970

7RAJNIC, M. — SEPESI, P.: Komentar k § 31 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

8 Tamtiez

9 FLORIS, M.: Niekol’ko poznamok k ndmietke zaujatosti v trestnom konani. STUDIA IURIDICA Cassoviensia,
Kosice. 2020, ISSN 1339-3995. Dostupné  online: (http://sic.pravo.upjs.sk/ecasopis/82020-
2/2 floris_niekolko poznamok.pdf) (cit. 17.11.2022)
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vo svetle ¢l. 40 ods. 1, podla ktorého len sud rozhoduje o vine a treste za trestné ciny. Pokial’
sudca vyjadri nazor, Ze urcita osoba je vinna z trestného c¢inu za situacie, kedy tato osoba
nebola za tento trestny cin pravoplatne odsudena, zaklada to skutocne silné podozrenie, zZe
dotycny sudca nie je nestranny. ' Okrem poruSenia principu nestrannosti sudov tu sad
konstatuje aj poruSenie zasady prezumpcie neviny. Obdobne sa k tejto otdzke postavil aj
Ustavny sud SR vo svojom néleze sp. zn. II. US 111/2018 z23.5.2018, ked’ konstatoval, Ze
wpokial obvineny v namietke zaujatosti uvdadza okolnosti znamenajuce protizakonny, resp.
svojvolny postup sudcu v konani (napriklad vyjadrenie sudcovho ndzoru o vine obZalovaného),
treba takuto namietku zaujatosti povazovat za sposobilu namietku v zmysle § 32 ods. 6
Trestného poriadku, o dovodnosti ¢i nedévodnosti ktorej sa preto musi zakonom predpisanym
spésobom konat a rozhodniit*. Dalej rovnako mozno poukéazat’ na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 1TdoVS/1/2021 zo dna 22.02.2021, kde bol prijaty pravny zaver a sice, ze ,,ak teda
bez predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia sudu o vine sudca, ktory moze v buducnosti
rozhodovat o akejkolvek otazke suvisiacej s trestnym stihanim ktoréhokolvek obvineného zo
skupiny stihanych sudcov a verejne oznamuje, ze by sa mali za také konanie hanbit, este pred
pravoplatnym rozhodnutim o vine oznamuje svoj postoj k prerokuvanej veci. Napriek tomu, zZe
v sucasnosti platny a ucinny zdkon o sudcoch uz nepoznd povinnost sudcu zdrzat' sa verejného
vyjadrovania o veciach prerokuvanych sudmi, v case vznesenia namietky zaujatosti takdto
povinnost pre sudcu platila a logicky bola vyvodzovana z toho, Ze v pojme pravo na spravodlivy
proces je zahrnuté aj to, Ze o otazkach viny a dalsich v trestnom konani bude vzdy rozhodovat
sudca, ktory je nezaujaty, bez akejkolvek zavislosti, a nestranny. Ak sa co aj len javi, Ze by
sudca nestranny nebol (aj pre jeho vyjadrenia na verejnosti), nemoze takyto sudca dalej vo veci
konat™.

Na zéklade uvedeného mozno preto konStatovat’, Ze zaruky nezaujatosti a nestrannosti
sudcu v trestnom konani nespoCivaju iba v samotnom konani aspravani sa sudcu
v pojednavacej miestnosti, ale rovnako sudca musi mat’ na zreteli, Ze akékol'vek pripadné
hanlivé vyroky na adresu obvinené¢ho vo verejnom priestore a to najmd v medidlne citlivych
kauzach a to dokonca nielen v pripade, Ze v tejto veci je sudca uz zdkonnym sudcom a je mu
vec pridelend, ale mal by sa zdrzat’ aj hanlivych vyjadreni na adresu obvineného v pripade, Ze
vo veci aktudlne prebieha pripravné konanie a dana vec moze byt pridelena do oddelenia tohto
sudcu, priCom by nésledne v tejto veci nemal rozhodovat’, nakol’ko toto zaklada jeho zaujatost’.
Sudca by sa tak mal vyvarovat' spravania, ktoré moéze ohrozit' doveru v jeho nezavislé
a nestranné pdsobenie.

3 NAVRHY DE LEGE FERENDA

V tejto Casti prispevku by sme si v strucnosti dovolili uviest’ navrh de lege ferenda na
skvalitnenie pravnej upravy v skimanej oblasti. Problematickym sa javi byt najmé ust. § 32
ods. 3 Trestného poriadku — ,,0 vyluceni z dovodov uvedenych v § 31 na zdklade namietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého

10 Uznesenie trestného kolégia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4To/2/2015 zo diia 24.7.2017
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sa tieto dovody tykaju.“ V tomto pripade o sebe rozhoduje sim dotknuty organ, ¢i je alebo nie
je zaujaty. V ostatnych pripadoch uvedenych vust. § 32 Trestného poriadku rozhoduje
o namietke zaujatosti odlisny orgdn od toho, ktorého zaujatost’ sa v trestnom konani namieta.
V tomto pripade je potrebné polozit’ si otazku, aké je relevantné odovodnenie odlisného postupu
v porovnani so situaciou, ak vznesie vlastni namietku zaujatosti konajuca osoba voci sebe?
Z uvedené¢ho dévodu navrhujeme zmenu pravnej Upravy tak, Ze namiesto toho zaviest
rozhodovanie o tejto namietke zo strany nadriadené¢ho organu obdobne, ako je to v pripade, ak
svoju zaujatost’ oznami sam dotknuty organ.

4 ETICKY KODEX SUDCU A KRITICKE ZHODNOTENIE PROBLEMATIKY

Tak, ako kazdé pravnické povolanie, rovnako aj sudcovsky stav podlicha a musi
podliehat’ etickym pravidlam, ktorymi sa musi riadit’. Hoci etika a etické normy su mozno skor
na prvy pohlad filozofickou kategoriou, tieto su priamo premietnuté aj do ustanoveni zakona
¢. 385/2000 Z. z. Porusenie povinnosti sudcu konat' nezavisle, nestranne a nezaujato je
v uvedenom zakone konstituované ako disciplinarne previnenie sudcu, pri¢om podl'a ust. § 115
zakona sudca je disciplindrne zodpovedny za disciplinarne previnenie. Spravanie sudcu, ktoré
vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o
nezaujatosti sudcu voci t€astnikom konania a o usili ukon¢it’ sidne konanie spravodlivo a bez
zbyto¢nych prietahov je disciplinarnym previnenim podl'a ust. § 116 ods. 1 pism. b) zdkona.
Vedomé porusenie povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato je dokonca zdvaznym
disciplindrnym previnenim podla ust. § 116 ods. 2 pism. a) zakona.

Dna 17.12.2015 bol Sudnou radou SR prijaty eticky kodex sudcu v podobe dokumentu
snazvom Zasady sudcovskej etiky, ktory na viacerych miestach spomina nezaujatost
a nestrannost’ sudcu, pri¢om toto vo svojom ¢lanku II, odseku 1 kladie v rebricku hodnot na
najvyssie miesto.!! Sudca by mal disponovat’ moralnymi, osobnostnymi i odbornymi kvalitami,
pricom by mal byt’ schopny sa ,,oslobodit™ od akychkol'vek vonkajsich vplyvov, zaujatosti voci
stranam trestného konania, obzalovanému, ¢i predsudkom. Samozrejme, mézeme vytvorit’ ten
najdokonalejsi pravny poriadok ¢i napisat’ ten najdokonalejsi eticky kodex, sudcovia su stale
iba l'udské bytosti, pre ktoré je prirodzené vytvaranie si vlastnych hodnotovych tsudkov na
podklade urcitych skutocnosti. Preto sa da konStatovat’, Ze v praxi sa zaujatosti sudcov nie tplne
vyhneme a nie je ani mozné ju Uplne eliminovat’. Sudca vSak musi mat’ na zreteli neustale
znenie slubu predpisaného Ustavou SR, ku ktorého dodrZiavaniu sa pri vymenovani do svojej
funkcie zaviazal. Preto si dovolujeme vyslovit' nadej, ze slova ,,slubujem na svoju cest a
svedomie, Ze sa budem spravovat ustavou, ustavnymi zakonmi, medzindrodnymi zmluvami,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldasené sposobom ustanovenym zakonom, a
zdkonmi, budem vykladat' zdkony a rozhodovat podla svojho najlepSieho presvedcenia,
nezavisle a nestranne“, nie su iba prazdnou frazou, ale konkrétnym obsahom sudcovského
povolania a poslania.

! Pri hodnoteni vychadzame z kontextu, Ze v citovanom ustanoveni je tato hodnota uvedena ako prva v poradi, ¢o
zvyraziuje jej dolezitost’.
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ZAVER

Studna moc v Slovenskej republike predstavuje popri zakonodarnej a vykonnej moci
jednu z hlavnych zloziek trojdelenia Statnej moci. Od ostatnych zloziek §tatnej moci musi byt
striktne oddelena a musi byt’ garantovana jej nezavislost’. Sudca vystupuje v trestnom konani
ako nezavisly arbiter, ktory ma dant trestn vec skutkovo a pravne rozhodnut, rozhodnut
o vine a ulozit’ spravodlivy trest. Nezavislost’ a nestrannost’ sidov a sudcov nie je iba akousi
abstraktnou kategoriou, ale jej obsah je premietnuty do jednotlivych ustanoveni zdkona, Trestny
poriadok nevynimajic a v neposlednom rade by mala byt praktizovana v beznom Zzivote pri
kazdodennej rozhodovacej ¢innosti sudcov.

Tento prispevok pozostaval z troch Casti. V prvej Casti sa stru¢ne venoval problematike
sudnej moci v Slovenskej republike, sidom a sudcom v kontexte trestného konania. Druha
kapitola, ktord predstavovala jadro semindrnej prace, skimala zaujatost’ sudcov v trestnom
konani a to aj v kontexte judikatary sudov. Tretia kapitola obsahovala odkaz na eticky kddex
sudcu a obsahovala tiez kritické zhodnotenie problematiky.
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Abstrakt: Autor sa v prispevku zamysla nad sucasnou opodstatnenostou vecnej pdsobnosti
Specializovaného trestného sudu a od nej odvijajiicou sa prislugnostou Uradu $pecialnej
prokuratury a Narodnej kriminalnej agentury pri trestnych ¢inoch extrémizmu, a to Sest’ rokov
od jej zavedenia. Analyzuje pravoplatné rozhodnutia sidu vo veciach trestnych c¢inov
extrémizmu a na zaklade zistenych skutoCnosti konstatuje, ze dovody, pre ktoré bola vecna
prislusnost’ zavedend, v suCasnosti neobstoja. Ako najvhodnejSie rieSenie navrhuje
znovuzavedenie prisluSnosti na odhalovanie, objasiiovanie a vySetrovanie trestnych ¢inov
extrémizmu v prospech Krajskych riaditel'stiev PZ a prejednavanie trestnych veci v§eobecnymi
studmi.

KPuacové slova: extrémizmus, pésobnost’, prislusnost’, Specializovany trestny sid, odhal'ovanie
extrémizmu, prejedndvanie extrémizmu.

Abstract: In the article, the author reflects on the current validity of the substantive scope of
the Specialized Criminal Court and the resulting competence of the Office of the Special
Prosecutor and the National Criminal Agency in the criminal acts of extremism, six years after
its introduction. It analyzes the legal decisions of the court in cases of criminal acts of extremism
and, based on the established facts, concludes that the reasons for which subject matter
jurisdiction was introduced do not currently hold. As the most appropriate solution, he proposes
the re-introduction of responsibility for the detection, clarification and investigation of criminal
acts of extremism in favor of the Regional Directorates of Police and the trial of criminal cases
by general courts.

Keywords: extremism, scope, competence, specialized criminal court, exposing extremism,
trial of extremism.
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UVOoD

Dévodom zavedenia vecnej pdsobnosti Specializovaného trestného sudu na trestné &iny
extrémizmu bola snaha o dostatocne odborné a kvalifikované prejednavanie uvedenych
trestnych veci, ako aj zabezpeCenie ich nalezitého odhalovania a objasiiovania zo strany
organov ¢innych v trestnom konani.

V sucasnosti, po Siestich rokoch od jej zavedenia, by bolo vhodné zhodnotit’ jej si¢asnt
opodstatnenost’ a to najma s ohladom na ohlasy odbornej verejnosti ako aj OCTK volajucich
po jej zmene. Problematickym sa javi skutoénost, e Specializovany trestny sad a Urad
Specialnej prokuratiry vysSetruje a prejednava rozsiahlu trestnti ¢innost’ zlo¢ineckych skupin,
korup¢né kauzy, ¢i ekonomicku trestni ¢innost’ a popri tychto veciach sa javi vysetrovanie
a prejednavanie extrémistickych trestnych ¢inov, mimochodom c¢asto precinov, ako
neopodstatnené vzhl'adom na ucel zriadenia Specializovaného sudnictva.

Na zaklade informacii ziskanych analyzou 135 rozhodnuti vo veciach trestnych ¢inov
extrémizmu zverejnenych od 1.1.2017 do oktébra 2022! na internetovej stranke Ministerstva
spravodlivosti,® trestnych ¢inov podl’a XII. hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona sa pokiisime
zhodnotit’ sii¢asnii opodstatnenost’ vecnej posobnosti STS pri trestnych ¢inoch extrémizmu.
Uvedent vzorku doplnime o 9 rozhodnuti o trestnych ¢inoch spachanych z osobitného motivu,’?
ktoré prejednaval STS.

1 UVOD DO PROBLEMATIKY

Trestné Ciny extrémizmu boli pred 1.1.2017, tak ako ich vymedzoval v tom ¢ase uc¢inny
Trestny zékon v § 140a, vo vecnej pdsobnosti Krajskych riaditel'stiev Policajného zboru, kde
ich odhalovali a vySetrovali ur€eni policajti. Vecna posobnost” nevyplyvala z ustanoveni
Trestného poriadku, bola zaloZena internym predpisom prezidenta Policajného zboru, pricom
ustanovenie § 200 Trestného poriadku? prikazovalo viest’ vySetrovanie vzdy, ak i§lo o trestné
¢iny extrémizmu, teda aj v precinoch.

'V sttasnosti je zverejnenych uz 155 rozhodnuti.

2 Internetova stranka  Ministerstva  spravodlivosti ~ Slovenskej  republiky, dostupné online:
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie.

3 Podl'a ustanovenia § 140 pism. ) Trestného z4kona v zneni neskorsich predpisov:

,,Z nenavisti voci skupine osob alebo jednotlivcovi pre ich skutocnu alebo domnelu prislusnost’ k niektorej rase,
narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely povod, farbu pleti, pohlavie, sexudlnu
orientdciu, politicke presvedcenie alebo nabozenské vyznanie.

4§ 200 Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov.

Rozsah vySetrovania

(1) Vysetrovanie sa vykonava o zlo¢inoch.

(2) Vysetrovanie sa vykonava aj o pre€inoch, ak

a) je obvineny vo vizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom tstave okrem
precinov spachanych vo vykone vizby alebo vo vykone trestu odnatia slobody,

b) ide o nahle umrtie obvineného vo vykone vizby alebo odsideného vo vykone trestu odnatia slobody,

¢) ide o trestné konanie proti pravnickej osobe,

d) ide o trestné ¢iny extrémizmu, alebo

e) to nariadi prokurator.
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V tomto obdobi predstavovali extrémistické trestné Ciny najmé jednoduché prejavy
sympatii ku krajnej pravici (hajlovanie na verejnosti, verejné spristupniovanie extrémistickej
symboliky, tetovani a pod.), extrémizmus sa vSak zacal postupne presadzovat’ aj na socialnych
sietach.’

V tejto suvislosti nemoézeme opomenut’, ze prave v roku 2016 sa zhmotnili vSetky
politické ambicie strany DSNS,® ktora v parlamentnych volbach dostala priblizne 210 000
voliéskych hlasov, ¢o ju so ziskom 8,04 % dostalo do parlamentu.” Podl'a nasho nazoru bol
prave aj tento moment, okrem iného, spustacom d’alSich zmien v objasfiovani a vySetrovani
trestnych ¢inov extrémizmu.

Zakonom ¢. 316/2016 Z. z. o uznavani a vykone majetkového rozhodnutia vydaného
v trestnom konani v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorym bol
novelizovany aj Trestny poriadok, doslo k vyraznej zmene vo vySetrovani extrémizmu.
Z dovodu narastajucich prejavov extrémizmu, rasizmu ¢i xenofobie v spolo¢nosti a s cielom
nalezitého objasnenia tychto trestnych ¢inov boli trestné Ciny extrémizmu zaradené do vecnej
posobnosti Specializovaného trestného sudu (d’alej aj ako ,,STS®) v zmysle § 14 pism. o)
Trestného poriadku. Uvedena zmena bola odovodnend okrem iného aj vysokou zavaznost’ou
trestnych &inov extrémizmu. Od vecnej posobnosti Specializovaného trestného sidu sa
nasledne odvija aj vecna posobnost Uradu $pecialnej prokuratiry. Internym predpisom ministra
vnutra bola pre vySetrovanie trestnych ¢inov extrémizmu zaloZzena vecnd pdsobnost’ narodnej
protiteroristickej jednotke narodnej kriminélnej agentiry prezidia Policajného zboru.® Cinnost
tejto jednotky mala byt zamerand predovSetkym na odhalovanie a objasiiovanie trestnych
¢inov extrémizmu, terorizmu a teroru, zaroven je vSak gestorom boja proti extrémizmu
z celospolocenského hl'adiska a plni lohy vyplyvajtiice z Narodného akéného planu boja proti
terorizmu a z Koncepcie boja proti extrémizmu.’

Posobnost’” Specializovaného trestného siidu je odvodena druhovou odlisnostou
Specialne zriadeného stdnictva. V § 14 Trestného poriadku, ktory upravuje ,,pdsobnost™
Specializovaného trestného stdu, je vyjadrena vecna druhova prislusnost’ Specializovaného
trestného sadu rozhodovat’ v prvom stupni o konkrétne vymenovanych trestnych ¢inoch.'?

Dévodom na rozsirenie vecnej pdsobnosti Specializovaného trestného siidu na trestné
¢iny extrémizmu podla §140a Trestného zdkona, mali byt narastajice prejavy extrémizmu,
rasizmu, ¢i xenofobie v spolo¢nosti, s cielom dékladného a naleZzitého objasnenia tychto
trestnych ¢inov, ktoré predstavovali zavazné konanie proti hodnotdm spolo¢nosti chranenych
Trestnym zdkonom. Z dovodu vysokej zavaznosti trestnych ¢inov extrémizmu sa javilo ako

3> Napriklad Rozsudok Okresného sudu v Poprade, sp. zn. 4T/55/2015, rozsudok Okresného stidu v Prievidzi, sp.
zn. 3T/53/2015 a sp. zn. 1T/64/2015.

¢ Pudova strana Nase Slovensko pod vedenim Maridna Kotlebu.

7 https://volby statistics.sk/nrst/nrsr2016/sk/data02.html. Dostupné online 4.4.2022.

8 ZAHORA, J. Potrebujeme Specidlne dékazné prostriedky na odhalovanie a vySetrovanie extrémizmu? In:
VRABLOVA, M. (ed.). Trestnopravne a kriminologické moznosti eliminacie extrémizmu. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2019. s. 374.

9 JURISOVA, M. Vybrané aspekty prejavov extrémizmu v online prostredi. Bezpe&nostni teorie a praxe. 2/2019.
Dostupné online: https://veda.polac.cz/?page id=5510, dna 5.4.2022.

0TVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo procesné I. Vieobecna ¢ast’. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s. 1. 0., 2021, s. 152.
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nevyhnutne potrebné zaradit’ tieto trestné &iny do pdsobnosti Specializovaného trestného
sadu.!! Inak povedané, spolo¢nost na ziklade existujucich prejavov extrémizmu, ktoré
povazovala za vysoko zavazné, s predpokladom ich budiceho nérastu, chcela zabezpecit
vysoko odborny a profesionalny boj s extrémizmom tym, Ze nim poverila ,.elitné* Utvary
policie, prokuratury a sidnictva, aby mohli byt vSetky prejavy extrémizmu riadne vyhladané,
objasnené, vySetrené a prejednané, a nedochadzalo k ich prehliadaniu alebo zl'ah¢ovaniu.

2 K ZAVAZNOSTI KONANI

Z pohl'adu posudenia vysokej zavaznosti trestnych ¢inov extrémizmu je vhodné rozdelit’
tieto konania na dve skupiny, a to:
- prvu skupinu, t tvoria len trestné Ciny extrémizmu, tak ako su definované v § 140a
Trestného zakona. Tato skupina konani je predmetom analyzy vzorky 135 rozhodnuti
STS vo veciach trestnych &inov extrémizmu a preto by zistené zavery mali mat
dostato¢nu vypovedni hodnotu.
- druht skupinu, ktoru tvoria trestné ¢iny spachané z osobitného motivu, tito je mensia,
len dokresl'uje celkovy stav.
V ramci prvej skupiny trestnych ¢inov sme na zaklade analyzy stidnych rozhodnuti zistili, ze
v sledovanom obdobi bolo STS prejednanych 135 trestnych veci — z toho bolo:
- 80 trestnych veci spachanych na socidlnych sietach,
- 29 trestnych veci tvorili trestné ¢iny prejavu sympatii tzv. ,, hajlovanie “,
- 20 trestnych veci tvorili trestné ¢iny spachané zverejiovanim ,, extrémistickej symboliky “ a
- 6 trestnych veci boli trestné ¢iny ,,iné “.
Z pohl'adu zévaznosti spachanych trestnych cinov iSlo vo vécSine pripadov o preciny,
v skupine ,, socidlne siete aj zlo¢iny,'? v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu.
V skupine , socidlne siete” konanie pachatelov spocivalo vo zverejiovani
a spristupniovani extrémistick¢ého materidlu (grafické vyobrazenia, fotografie, neonacisticka
hudobna produkcia), v jednoduchych nendvistnych prejavoch (najméd vo forme komentarov
k ¢lankom zverejnenych na spravodajskych portaloch na adresu Romov, migrantov a podobne,
ako aj vyjadreni spochybnujucich alebo popierajicich holokaust), v niektorych pripadoch aj
prejavoch podnecujicich alebo nabadajicich k nasiliu (napriklad vyzvy kutokom proti
prezidentke, Zidom, Rémom a pod.).!?
V skupine ,, hajlovanie® iSlo takmer vzdy o preCiny prejavu sympatii vo forme
zdvihnutej pravice a vysloveni hesla ,,Sieg heil* alebo ,,Heil Hitler”, ¢asto pod vplyvom
alkoholu alebo inej navykovej latky, v niektorych pripadoch spolo¢ne s nenavistnymi pokrikmi

' Z dovodovej spravy k zdkonu ¢&. 316/2016 Z. z. o uzndvani a vykone majetkového rozhodnutia vydaného
v trestnom konani v Eurdpskej unii, ¢l. II1, bod €. 1. Dostupné online: www.epi.sk

12 Zlo¢inom je kazdé konanie pachatel’a, ktory prostrednictvom pocitatovej siete rozsiruje v uréitom ¢asovom
obdobi a opakovane extrémisticky material. Inak povedané, zverejnenie a spristupnenie napriklad extrémisticke;j
symboliky na svojom verejne pristupnom profile na socialnej sieti, opakovane pocas urcitého ¢asového obdobia
je zlo€inom podla § 422b ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

13 Primerane k tomu: Rozsudok STS v Pezinku, sp. zn. 5T/5/2020 zo diia 12.6.2020, Rozsudok STS v Pezinku, sp.
zn. 1T/25/2020, zo diia 6.8.2020, Rozsudok STS v Pezinku, sp. zn. 2T/31/2019, zo dia 16.12.2019, Rozsudok
STS v Pezinku, sp. zn. 4T/36/2017, zo diia 16.4.2018.

98



k osobam inej farby pleti apodobne. O jednoduchosti tychto prejavov ovplyvnenych
alkoholom sved¢i aj fakt, Zze ¢asto sa ich pachatel’ dopustil prave v pritomnosti prislusnikov
policajného zboru.'

V skupine ,, extrémisticka symbolika* sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu extrémizmu
najma v pripadoch, ak mal na tele vytetované extrémistické symboly (hdkovy kriz, Cierne slnko,
rézne runy, vyobrazenie nemeckého vojaka, totenkopf a pod.) atieto verejne prezentoval,
napriklad pocas futbalového zapasu alebo na kupalisku. '

V skupine ,,iné‘“ pachatel’ spachal trestny ¢in extrémizmu, ak predaval extrémisticky
material (napriklad odznaky) na burzach alebo internetovych portaloch zameranych na
bazarovy predaj.'®

Druhu skupinu tvoria trestné ¢iny spachané z osobitného motivu podl'a § 140 pism. ¢)
Trestného zakona.!” Vzorku bude tvorit' 9 stidnych rozhodnuti dostupnych a zverejnenych na
stranke Ministerstva spravodlivosti SR, za obdobie od 1.1. 2021 do stcasnosti. V analyzovane;j
vzorke sa z celkového poctu 9 sudnych rozhodnuti nachadza 6 rozhodnuti, mimochodom vsetko
uzavreté a schvalené dohody o vine a treste, ktorymi bol obzalovany uznany za vinného zo
spachania trestného Cinu , nebezpecného vyhrazania® podla § 360 Trestného zéakona,
spachaného z osobitného motivu v zmysle § 140 pism. e) Trestného zdkona. Pachatelia konali
nasledovnymi sposobmi:

- po vzajomnej dohode pachatelov sa pri miestnom pohostinstve, okrem iného,
vyhrazali maloletému Rémovi smrt’'ou so slovami, Ze ,, takého Spinaveho Cigdana nebude
nikto hladat a Ze to urobia kazdému Cigdanovi, ktory prejde okolo '

- pri stdnku s obcerstvenim v blizkosti Zelezni¢nej stanice pachatel pod vplyvom
alkoholu pokrikoval na poskodenych Romov roézne vulgarizmy, pricom svoje konanie
ukonéil slovami ,, Heil Hitler*,"

- péchatel' sa v doobednajsich hodindch, v stave stredne t'azkej opitosti vyhrazal
smrt’ou tam pritomnym Rémom,

- na dvore rodinného domu, pod vplyvom alkoholu, po predchddzajicom verbalnom
konflikte s poskodenymi, pred nimi ,, hajloval “ nasledne pokrikoval ,, pozabijam Vas vy

4 Uvedené konania mozno charakterizovat’ len ako jednoduché, hltpe, bez akejkol'vek pripravy ¢i rozmyslu.
Konania su charakteristické pre mladych l'udi ovplyvnenych alkoholom alebo emdciami (pocas futbalového
zéapasu) alebo kombinaciou oboch, pripadne ,,tizbou® predviest’ sa pred kamaratmi. Primerane k tomu: Rozsudok
STS v Pezinku, sp. zn. 3T/26/2019, Rozsudok STS v Pezinku, sp. zn. 4T/21/2020

15 Primerane k tomu: Rozsudok STS v Pezinku, sp. zn. 2T/6/2019 zo dita 27.3.2019, Rozsudok STS v Pezinku, sp.
zn. 2T/14/2018 zo dita 29.5.2018, Rozsudok STS v Pezinku sp. zn. 2T/20/2019 zo diia 7.8.2019, Rozsudok STS
v Pezinku sp. zn. 3T/4/2019 zo dna 13.2.2019.

16 Rozsudok STS v Pezinku sp. zn. 1T/12/2021, zo diia 1.10.2021, Rozsudok STS v Pezinku, sp. zn. 1T/13/2020
zo dna 16.6.2020.

17 Ustanovenie §140 pism. e) Trestného zakona:

Osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného ¢inu (...) z nenavisti voci skupine osob alebo jednotlivcovi
pre ich skutocnu alebo domneli prislusnost' k niektorej rase, narodu, ndarodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny
alebo domnely pévod, farbu pleti, pohlavie, sexudlnu orientdaciu, politické presvedcenie alebo ndbozenské
vyznanie.

18 Trestny ¢in bol spachany v sibehu s trestnym ¢inom ,, Vytrznictva “ podla § 364 Trestného zdkona. Rozsudok
STS v Pezinku, sp. zn. 1T/3/2021, zo dita 7.5.2021.

19 Trestny ¢&in bol spachany v stibehu s trestnym &inom ,, Vy¥trEnictva“ podla § 364 Trestného zakona. Rozsudok
STS v Pezinku, sp. zn. 2T/3/2019, zo diia 12.2.2019.

99



k...y Ccierne”, o demonstroval obleceny v kabate vojaka SS aso zbranou

pripominajiicou samopal v rukach,?

- péchatel pri miestnom pohostinstve pristupil k poSkodenym (mladistvému
a maloletému) a verbalne ich napadal a vyhrazal sa, na ¢o vytiahol z vrecka nozik
a naznacil ttok,”!

- pred hypermarketom, po predchadzajucom verbalnom konflikte, vytiahol pachatel
legélne drzanu strelnu zbran, nabil ju, a namieril na poskodeného so slovami ,, zastrelim
Véas vy k....y cierne“, nasledne zbrait schoval a z miesta odisiel.*?

Ostatné skutky pozostavali z konani, ktorymi pachatelia spachali trestné Ciny (i) ,, Porusovania

domovej slobody* podla § 194 Trestného zakona, (ii) ,,Hanobenia miesta posledného

odpocinku“ podl'a § 365 TZ v subehu s ,, Poskodzovanie cudzej veci“ podl'a § 246 TZ v stibehu

s ,, Prejav sympatie k hnutiu smerujiicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobod “ podla § 422

TZ a (iii) trestny Cin ,, Nasilia proti skupine obyvatelov* podl'a § 359 TZ. Samozrejme vsetky

boli spachané z osobitného motivu a pachatelia konali nasledovne:

- pachatelia, po tom, ¢o skonzumovali vi¢Sie mnoZstvo alkoholu a po tom, ¢o poculi,
ze v ich meste sa maju nachadzat’ Zidia, i§li k domu, o ktorom si mysleli, Zze v iom Zidia
ziju, zvonili na zvoncek, naco ich poskodeny vyzval aby odisli lebo privola policiu,
pachatelia preskocili oplotenie a na dvore rodinného domu kric¢ali na poskodenych
., Slovensko je len pre Slovakov a Zidia sa majii odstahovat! >

- pachatel na Zidovskom cintorine postriekal sprejom oranzovej farby pomnik zidovskym
rodinam, odvleCenym do koncentra¢nych taborov, na ktory nastriekal napis ,,Sieg
Hail*“,**

- péchatelia vosli do priestorov robotnickej ubytovne, kde na chodbe jeden znich
vykrikoval ,,Ze tam vsetkych ciganov pozabija,“ pricom nozom sekal do dvier izieb,
nasledne posSkodenym opakovane nadédval a vyhrazal sa pouzitim noza, na ¢o jeden
z poskodenych hodil po pachatelovi plechovy hrniec, ktory mu spdsobil krvacanie
a pachatelia potom z priestorov ubytovne odisli.>

St tieto konania tak sofistikované, premyslené a Specifické, Ze na ich vySetrovanie

a prejednanie treba osobitne odborné znalosti ¢i skusenosti? Ako sme uz uviedli, konania

pachatelov st charakteristické svojou jednoduchost'ou, ¢asto ovplyvnené alkoholom, v rdmci

uvadzanej vzorky trestnych ¢inov spachanych z osobitného motivu, boli miestom spéachania
pohostinstva, ¢i stanky s obCerstvenim na Zelezni¢nej stanici.

20 Trestny €in bol spachany v stibehu s trestnymi ¢inmi ,, Prejav sympatie k hnutiu smerujiicemu k potlaceniu
zakladnych prav a slobod* podla § 422 Trestného zékona a trestného Cinu ,, Prechovavania extrémistického
materialu* podla § 422¢ Trestného zakona. Rozsudok STS v Pezinku, sp. zn. 5T/6/2021, zo diia 1.7.2021.

2! Trestny ¢in bol spachany v subehu s trestnym &inom ,, Vytrznictva“ podla § 364 Trestného zékona. Rozsudok
STS v Pezinku, sp. zn. 8T/1/2022, zo dita 20.1.2022.

22 Trestny ¢in bol spachany v subehu s trestnym &inom ,, Vytrznictva“ podla § 364 Trestného zakona. Rozsudok
STS v Pezinku, sp. zn. 8T/4/2022, zo dia 30.3.2022.

23 Rozsudok STS v Pezinku, sp. zn. 14T/1/2021, zo dita 2.3.2021.

24 Rozsudok STS v Pezinku, sp. zn. 5T/9/2021, zo diia 25.8.2021.

Pachatel’ napisal nemecky pozdrav v zneni ,,Sieg Hail“ namiesto ,,Sieg Heil“. Pravdepodobne tento pozdrav
nevidel nikdy napisany, len ho niekde pocul. Nespravna gramatika je ¢astym znakom extrémistickych prejavov.
25 Rozsudok STS v Pezinku, sp. zn. 4T/31/2020, zo diia 22.2.2021.
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Je vSak potrebné spomenut’ aj pripady, ktoré je mozné oznalit' za zavaznejSie. Je to
najmi trestna vec z maja 2022, v ktorej bolo podozrivému vznesené obvinenie za 262 skutkov,
ktorymi sa mal dopustit’ pokracovacieho zlo€inu niektoré formy ucasti na terorizme podl'a §
419b ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona, pokracovacieho zlo¢inu rozsirovanie
extrémistického materialu podl'a § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona, pre¢inu prejav
sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1
Trestného zakona v stibehu s pre¢inom hanobenie naroda, rasy a presved¢enia podl'a § 423 ods.
1 pism. a) Trestného zédkona a s precinom popieranie a schvalovanie holokaustu, zlo¢inov
politickych rezimov a zlo¢inov proti I'udskosti podl'a § 422d ods. 1 Trestného zakona, zlo¢inu
zalozenie, podpora a propagacia hnutia smerujuceho k potlaceniu zakladnych prac a slobdd
podla § 421 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné, pripad znamy ako ,,SlovakBro®.
Péchatel’ prostrednictvom pocitacovej siete, na kandloch komunikacnej aplikacie Telegram,
verejne podnecoval na zvrhnutie demokratického politického systému cestou vykonéavania
subverznych a sabotaznych c¢innosti a aktov terorizmu, uverejiioval a zdielal fotografie
glorifikovanych ,bielych®* teroristov, ktorym verejne prejavoval svoje sympatie a ich
teroristické Ciny schvaloval, uverejiioval navody a schémy na vyrobu improvizovanych
chladnych zbrani, navody na domécu vyrobu automatickych strelnych zbrani vyrobenych
v kombindcii sti¢asti vytlacitelnych na 3D tlaciarni a podomacky upravenych kovovych sucasti,
navody a schémy na vyrobu vybusnin a min, spistacich mechanizmov nastraznych vybusnych
systémov, prispevky s navodmi na sabotdzne itoky na infrastruktaru hlavnych komunika¢nych
uzlov, vodohospodarstva, telekomunikacii a elektrickych rozvodov, s cielom vyvolat’ chaos a
sposobit’” ekonomické a spolocenské straty. Obvineny bol uznesenim sudcu pre pripravné
konanie STS v Pezinku, vzaty do vizby.?® Diia 10.11.2022 STS v Pezinku schvalil v uvedenej
trestnej veci dohodu o vine a treste.?’

V druhom pripade, ktory by sme mohli oznacit’ za zavazny, obvineny opakovane a v
najmenej tridsiatich Siestich pripadoch zverejioval a umoziioval v pristupe na internete, najma
na www.facebook.com, www.youtube.com, www.vk.com, extrémisticky materidl, v podobe

textov, ¢lankov, obrazovo - zvukovych zdznamov, obrdzkov, na vyrobe ktorého sa aj sdm
podiel’al, a ktorym zaroven popieral holokaust, schval'oval zloCiny nacistického rezimu, zlo¢iny
proti I'udskosti a hanobil iné narody, rasy a presvedCenia, najmi prisluSnikov zZidovského
nabozenstva a ako autor sa podielal aj na vyrobe revizionistickej a antisemitskej knihy
s nazvom ,,ZIDOKRACIA“, ktora ponukal na predaj a predaval za cenu vo vyske od 25 do 30.-
€ a to najmi prostrednictvom internetu.?®

Zavaznost’ konania obvineného vidime najmé v tom, ze uz bol, aj ked’ nepravoplatne,
za trestny ¢in extrémizmu odsudeny. Stucasne sa proti nemu vedu d’alSie dve trestné stihania za
trestné Ciny extrémizmu, a aj napriek tomu svoje myslienky spochybiiujiice a popierajice
existenciu holokaustu aj nad’alej rozSiroval a vydal o nich aj knihu.

26 Uznesenie sudcu pre pripravné konanie STS v Pezinku o vzati obvineného do vizby, sp. zn. 16Tp/5/2022, zo
dna 12.5.2022.

27 Rozsudok Specializovaného trestného siadu v Pezinku, sp. zn. 4T/12/2022, zo diia 10.11.2022.

28 Uznesenie sudcu pre pripravné konanie STS v Pezinku o vzati obvineného do vizby, sp. zn. 11Tp/6/2022, zo
dna 27.1.2022.
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3 KNALEZITEMU OBJASNOVANIU, VYSETROVANIU A PREJEDNAVANIU
TRESTNYCH VECI

Odhal'ovanie a objastiovanie trestnych ¢inov extrémizmu, podla moéjho nazoru,
nevyzaduje ziadne osobitosti vzhladom na iné druhy trestnych ¢inov. S ohl'adom na fakt, ze
vacsina trestnych ¢inov extrémizmu bola spachand verejne (prostrednictvom pocitacovej siete
alebo pred viac ako dvoma osobami), je ich odhalovanie pomerne nenaro¢né, podnety
ziskavaju OCTK najmi od ob&anov (najmi nenavistné prejavy na internete) alebo z vlastnej
¢innosti (internet, futbalové zapasy, kontroly na burzach a pod.).

Ak uz bol trestny &in odhaleny, teda sa stal pre OCTK znamym a registrovanym, zostava
v ramci jeho objastiovania zistit' totoznost’ pachatela (pri trestnych ¢inoch spachanych na
internete v pripadoch o0s6b vystupujicich pod réznymi ,,nickmi* alebo falo$nou identitou)
a zabezpecit' dostatocné mnozstvo podkladov v takej kvalite, aby bolo mozné zacat’ trestné
stihanie a vzniest’ obvinenie. Rovnaké podmienky vsSak platia pre odhalovanie a objasiiovanie
akejkol'vek trestnej ¢innosti.

Ak zameriame svoju pozornost na vySetrovanie a dokazovanie, tak najdolezitejSou
a nosnou ¢ast'ou dokazovania je znalecka ¢innost, dokazy ziskané pocas domovej prehliadky,
vypovede svedkov a poskodenych a v neposlednom rade vypoved’ samotného obvineného,
ktory takmer vo vietkych pripadoch vinu prizndva a s OCTK spolupracuje.

Tento postup ma odraz aj v sidnom konani, kde dochédza k uzavretiu dohody o vine
a treste schvalent sidom, s ulozenym takmer vzdy podmiene¢nym trestom, pripadne pefiaznym
trestom, ktorého vySka sa Casto priblizuje vyske sankcie, ktordt mozno ulozit’ za priestupok
extrémizmu.

Vo vzorke trestnych ¢inov spachanych na socidlnych siet’ach, ktoru tvori 80 trestnych
veci, rozhodoval sud 68-krat rozsudkom a 12-krat formou trestného rozkazu. V pripadoch, kedy
rozhodoval rozsudkom (68x), sa rozhodovalo len 7-krat na hlavnom pojednavani. Vo
vSetkych pripadoch, kedy bolo rozhodnuté na hlavnom pojednavani, sa obe strany, teda
obhajoba ako aj obzaloba, vyslovne vzdala podania odvolania. V 61 trestnych veciach sa
rozhodovalo na verejnom zasadnuti, na ktorom bola sudcom Specializovaného trestného sudu
schvalena dohoda o vine a treste. Vo 80 trestnych veciach bol 61-krat ulozeny trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom. Nepodmienecny trest odiatia slobody bol ulozeny len v 6
trestnych veciach. V 7 trestnych veciach bol uloZeny petazny trest vo vyske od 200 do 1000€.%°
Trest prepadnutia veci bol ulozeny v 61 pripadoch. V 10 pripadoch bol odsudenému ulozeny
dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika, v 2 pripadoch bol uloZeny trest doméceho vézenia.
V jednom pripade sud upustil od potrestania.*

Trestné Ciny, pre ktoré boli charakteristické extrémistické prejavy (hajlovanie
a hanobenie), rozhodoval stid formou rozsudku v 22 trestnych veciach, v 7 pripadoch formou
trestného rozkazu. Na hlavnom pojednévani rozhodoval sud len v 3 pripadoch, v jednom

2V jednom pripade 200€, jedenkrat 400 €, dvakrat 500 € a trikrat po 1000 €.

30V uvedenom pripade sud upustil od uloZenia sithrnného trestu, pretoze thrnny trest ulozeny inym stidom v trvani
36 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu so strednym stupniom straZenia, povazoval za dostato¢ny.
Trestny rozkaz STS, sp. zn. 6T/1/2022, zo diia 10.2.2022.
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pripade sa obe strany vyslovne vzdali moznosti podat” odvolanie, v dvoch pripadoch bolo
vyuzité pravo podat’ odvolanie. Z uvedeného vyplyva, ze v 19 pripadoch rozhodoval sid na
verejnom zasadnuti, na ktorom schvalil dohodu o vine a treste. Sud ukladal prevazne trest
s podmieneénym odkladom, a to v 12 pripadoch. V 3 pripadoch bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody, v jednom pripade sud upustil od potrestania. V 9 pripadoch bol ulozeny
penazny trest, a to vo vyske od 300 do 5000€. V 2 pripadoch ulozil sud trest prepadnutia veci,
v 3 pripadoch trest povinnej prace a v jednom pripade trest domaceho vizenia v trvani 10
mesiacov. Rovnako sud ukladal popri inych trestoch najmd povinnost podrobit sa
protialkoholickému lie¢eniu a zakaz pozivat’ alkoholické napoje.>!

Skupinu trestnych ¢inov, pre ktoré bolo charakteristické pouZivanie extrémistickej
symboliky (pouzivanie zastav, odhalené tetovanie a pod.), tvorilo 20 trestnych veci. V ramci
tejto skupiny rozhodoval sid v 16 pripadoch formou rozsudku a v 4 pripadoch trestnym
rozkazom. V pripadoch, kedy sud rozhodoval rozsudkom (16), sa uskuto¢nilo len jedno
pojednavanie, v 15 pripadoch schvaloval sud na verejnom zasadnuti dohodu o vine a treste.
Prevazoval pefiazny trest, a to v 8 pripadoch, ktorého vyska sa pohybovala od 200 do 1500€.%
V 7 pripadoch bol uloZzeny podmienecny trest, vykon trestu odnatia slobody bol uloZzeny v 2
pripadoch, v jednom pripade i§lo o $pecidlnu recidivu.*® Trest prepadnutia veci ulozil sud v 7
pripadoch, v 2 pripadoch ulozil trest povinnej prace a v jednom pripade dohl'ad proba¢ného
a mediacného tradnika. V spojeni s ulozenym trestom ukladal sud odsudenému aj povinnost’
odstranit tetovania,* ¢i zakaz pozivania alkoholickych népojov alebo povinnost’ podrobit’ sa
vychovnému programu.

Skupinu trestnych c¢inov, pre ktoré bol charakteristicky predaj extrémistického
materialu na burzach alebo prostrednictvom roéznych internetovych portalov, tvorilo 6
trestnych veci. Sud rozhodoval rozsudkom v 5 pripadoch ajednom pripade trestnym
rozkazom. Rozsudkom rozhodoval sud na verejnom zasadnuti, kde schvalil dohodu o vine
a treste, v tejto skupine trestnych ¢inov sa neuskutocnilo Ziadne pojednavanie. Tresty ukladal
std najmd podmienecné, ato v 4 pripadoch. V jednom pripade sud ulozil penazny trest vo
vyske 600€, v 6 pripadoch ulozil trest prepadnutia veci.

Z uvedenej kratkej Statistiky vyplyva, Ze v ramci celej vzorky pravoplatnych rozhodnuti
vo veciach trestnych ¢inov extrémizmu, ktoru tvorilo 135 trestnych veci, sa len v 11 pripadoch
rozhodovalo na hlavnom pojednéavani. Aj tito skutocnost’ mozno povazovat za dévod zrusenia
samostatného oddelenia extrémizmu na Urade 3pecialnej prokuratiry, pretoze prokuratori
travili na stidnych pojednavaniach, na rozdiel od prokuratorov inych oddeleni, vyrazne menej
¢asu.>

31'V 6 pripadoch ulozil sud povinnost’ podrobit’ sa protialkoholickému lieSeniu a v 2 pripadoch ulozil obmedzenie
— zékaz pozivat® alkoholické napoje.

32 Vyska ulozeného pefiazného trestu bola v jednom pripade 200€, v dvoch pripadoch 300€, jedenkrat 400€,
jedenkrat 500€, jedenkrat 800€ a jedenkrat po 1300€ a 1500€.

33 Rozsudok STS v Pezinku sp. zn. 5T/2/2019, zo dita 9.7.2019.

3 Rozsudok STS v Pezinku sp. zn. 15T/2/2021, zo diia 19.2.2021.

3% CERNICKA, L. — HUTKO, D. Zilinka: Boj s extrémizmom sa neoslabi. Dostupné online:
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/575305-zilinka-boj-s-extremizmom-sa-neoslabi/, dia 3.3. 2023.

103



V tejto suvislosti sa mézeme len domnievat’, ako by vSetky schvélené dohody o vine
atreste dopadli, ak by sa o skutku rozhodovalo na hlavnom pojednavani, pretoze aj
v sucasnosti, takmer po Siestich rokoch od novely § 14 Trestného poriadku, sa v aplikacnej
praxi vyskytujii problémy. Prikladom mozu byt aj trestné veci odsiideného Rostasa*® alebo
trestna vec ,,Kotlebove $eky*,*’ v ktorych doslo k nespravnej pravnej kvalifikacii skutkov, tak
na strane prokuratiry ako aj sudu. Podobne v d’alSom pripade, v ktorom bol obzalovany
odsudeny prvostupiiovym sidom za zlo¢iny Vyroby a Rozsirovania extrémistickych materialov
a prec¢inu Prechovavania extrémistického materialu, priCom uvedené zlo¢iny mal spachat’ ako
¢len extrémistickej skupiny. Odvolaci Najvyssi sud vSak konstatoval, ze aj napriek uznaniu
viny obzalovaného prvostupiovym sudom, zvykonaného dokazovania nevyplyva, ze
materidly, ktoré mal obzalovany vyrdbat, prechovavat arozSirovat, si objektivne
extrémistické a ani to, Ze sa skutkov dopustil ako ¢len extrémistickej skupiny. Kritike podrobil
aj ¢innost znalcov, ako aj spdsob ich priberania.®®

ZAVER

Zaverom si dovolim vyslovit' nazor, e potreba vecnej posobnosti Specializovaného
trestného sidu aodnej odvodena prislusnost Uradu 3pecidlnej prokuratiry a narodnej
krimindlnej agentury vo veciach trestnych ¢inov extrémizmu, nema v suc¢asnosti svoj odraz
najmi v zavaznosti konani pachatel'ov a samotnej naro¢nosti prejednavania trestnych veci.

Ako som uz vyssie naznacil, vac¢Sina konani pachatel’'ov sa vyznacuje jednoduchost’ou,
niekedy az spontannost'ou, ktora vyplyva, podl'a mdjho ndzoru, najmé z osobnosti pachatelov,
ktori konaju ¢asto pod vplyvom alkoholu, ¢i inych omamnych latok.

Pachatelia sa po svojom odhaleni a obvineni k trestnej &innosti priznavajii, s OCTK
spolupracuju a uzatvaraju dohodu o vine a treste. Sudca prejedndvajuci trestni vec je vo
véacSine trestnych veci len Statistom pri schvalovani dohody o vine a treste. Od zavedenia
vecnej posobnosti sa uskutocnilo len niekol’ko stidnych pojednavani, zaroven doslo k zruSeniu
oddelenia extrémizmu na USP z dévodu nizkej zat'aZenosti prokuratorov tohto oddelenia.

Co je rovnako dolezité a potrebné spomenut’, je hospodarnost’ konania. Ak na jednej
strane tieto utvary vySetruju a prejedndvaju tie najzdvaznejSie trestné Ciny (o vSak nikto
nespochybiiuje), tak preco je potrebné, aby zaroven vysetrovali a prejednavali aj pre€iny

36 Obzaloba bola podana za trestné &iny RozSirovanie extrémistickych materidlov podla §422b ods. 1,2 pism. b)
TZ, Hanobenie naroda, rasy a presvedcenia podla §423 ods. 1 pism. a) TZ a Podnecovanie k narodnostnej,
rasovej a etnickej nenavisti podla §424 ods. 1 TZ. Prokurator v zavere¢nej re¢i navrhol konanie obzalovaného
pravne kvalifikovat’ uz len ako zlo€in Rozsirovanie extrémistickych materialov. Obzalovany bol uznany za vinného
z pre¢inu Hanobenie ndroda, rasy a presvedcenia, rozhodnutie STS potvrdil aj Najvyssi sad SR. Rozsudok STS
v Pezinku sp. zn. 2T/31/2019 zo dia 16.12.2019 a Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2To/4/2020 zo dina
26.10.2021.

37 Obzaloba bola podana za precin Prejavu sympatie k hnutiu smerujiicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobéd
podla §422 ods. 1 TZ. Obzalovany bol uznany za vinného zo zlo€inu ZaloZenie, podpora a propagdcia hnutia
smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav a slobod podl'a § 421 ods. 1,2 pism. a) TZ. Odvolaci Najvyssi sad SR
uznal obzalovaného za vinného len z precinu Prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zdkladnych
ludskych prav a slobéd. Rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4To/1/2021 zo dia 5.4.2022.

38 Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 1To/4/2021, zo diia 7.9.2022.

104



s trestnou sadzbou do 3 rokov? Trestné Ciny extrémizmu tak, ako st pachané v Slovenskej
republike, sa nevyznacuju skutkovou ani pravnou naro¢nostou.

Ak by zékonodarca asamotnd spolo¢nost’ chceli zachovat urcitd odbornost’ pri
vySetrovani trestnych ¢inov extrémizmu, bolo by vhodné poverit ich vysetrovanim opéat
Krajské riaditel'stvd policajného zboru, kde na to boli v minulosti vytvorené oddelenia.
V odbornej verejnosti sa vSak objavil aj ndzor, ze by extrémistické preciny vysetrovali Okresné
riaditel'stva PZ a zlo¢iny by aj nad’alej zostali vo vecnej pdsobnosti NAKA, USP a STS.
S tymto rieSenim vSak nemozno suhlasit, ato najmid zdovodu vysokej zat'azenosti
vySetrovatel'ov okresnych riaditel’stiev v sticasnosti, ¢o by malo zly vplyv na ne/vysetrovanie
trestnych ¢inov extrémizmu.

Ako spravne a dostacujiice sa preto javi znovuzavedenie vecnej prislusnosti odboru
krimindlnej policie Krajskych riaditel'stiev policajného zboru a v§eobecnych stdov.
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OBMEDZENIE OSOBNEJ SLOBODY OSOBY SO ZDRAVOTNYM
POSTIHNUTIM A TRESTNE PRAVO: TEZY, CIELE A VYSLEDKY
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Abstrakt: Cielom prispevku je v kratkosti oboznamit’ Citatel'a s hlavnymi tézami, Ciastkovymi
ciel'mi, vyskumnymi otazkami a vysledkami doterajSieho vyskumu pri pisani dizertacnej prace
na tému Obmedzenie osobnej slobody osoby so zdravotnym postihnutim a trestné pravo a tiez
so spdsobom, ako nad touto netradi¢nou témou uvazuje absolvent pravnickej fakulty.

Kruacdové slova: trestné pravo, osoba, zdravotné znevyhodnenie, zavizky, Dohovor, 'udské
prava

Abstract: The main aim of the article is to familiarize the reader with main theses, partial
objektives of the dissertation, research questions and results of the research to date on a topic
of of Limitation personal liberty of a person with disability and criminal law and to show to a
reader the way I, as a young lawyer, percieve this untraditional topic.

Key words: Criminal law, a person, disability, commitments, Convention, human rights

UVOoD

V svojom vedeckom prispevku, priznavam, pomenovanom vSeobecne, sa venujem
pokroku, ktory som v ramci rozpracovavania hlavnych téz, ciastkovych cielov prace
a vyskumnych otazok dosiahol pri pisani svojej dizertanej prace na tému Obmedzenie osobnej
slobody osoby so zdravotnym postihnutim a trestné pravo. Slovenské legislativa definiciu
pojmu osoba so zdravotnym postihnutim neobsahuje. Obsahuje iba viacero legalnych pojmov
roztrasenych vo viacerych pravnych predpisoch, ktoré viac alebo menej jasne mozno pod tento
pojem podradit’ a vic¢Sinou sa vzdy konkrétna definicia vztahuje ku konkrétnemu predpisu,
v ktorom sa pouziva.
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Napriek neexistencii legalnej definicie tento pojem mozno povazovat’ za beznu sucast’
kazdodenného zivota. Pojem sa bezne pouziva a to, co sa nim popisuje, je zrejmé prakticky
kazdému. Zdravotné postihnutie mozno definovat’ ako akukol'vek dusevnu, telesnt, docasnu,
dlhodobu alebo trvalu poruchu alebo hendikep, ktory osobam so zdravotnym postihnutim brani
prispdsobovat’ sa beznym narokom zivota. Toto postihnutie moze byt telesné, psychické a
kombinované.

Snaha o zrovnopravnenie 0s6b so zdravotnym postihnutim je neoddelitelnou snahou
verejnych politik a to tak na narodnej urovni, ako aj na urovni Eurdpskych Spolocenstiev.
Z podstaty a charakteru trestnej ¢innosti vyplyva, ze trestny ¢in mdze spachat’ kazdy, vratane
0s0b so zdravotnym postihnutim. Rovnako plati, ze kazdy, aj osoba so zdravotnym postihnutim,
mdze byt’ obet’ou trestného ¢inu. To, Ze sa zdravotne postihnuty stane obet’ou trestného ¢inu, je
dokonca mozno aj viac pravdepodobné ako je to u zdravej populacie.

V Slovenskej republike bol v poslednej dobe okrem mnohych inych dokumentov
vypracovany Narodny program rozvoja zivotnych podmienok osdb so zdravotnym postihnutim
na roky 2021 - 2030, ktorého zékladnym cielom je ,,prostrednictvom definovanych uloh a
opatreni zabezpecit' dosahovanie pokroku v oblasti ochrany prav oséb so zdravotnym
postihnutim uznanych Dohovorom OSN o pravach 0sdb so zdravotnym postihnutim a pokroku
pri ich pouzivani®“. Vychadza z Programového vyhlasenia vlady SR na roky 2020 - 2024,
ktorym sa vlada SR zaviazala vytvorit’ optimalne podmienky pre implementaciu Dohovoru,
vratane instituciondlneho zabezpecenia procesu jeho implementacie a monitoringu. Tento
dokument sa sklada z Casti, pricom v kazdej z nich uklada inému rezortu ina ulohu tykajicu sa
realizacie konkrétnych zavédzkov vyplyvajicich z Dohovoru, vratane tloh naviazanych na
zabezpecenie pristupu k spravodlivosti, ktory je aj predmetom mojej dizertacnej prace .

Pri overovani platnosti a rozpracovavani jednej z téz prace sa zameriavam na to, akym
spdsobom je Slovenska republika schopné napiiat’ uréité $pecifické zavizky z tohoto dohovoru
a poskytnem aj jeho kratku charakteristiku. Budem tiez predstavovat’ odpovede organov
verejnej moci na moje ziadosti o poskytnutie informécii. Prostrednictvom blizsej konkretizécie
jednotlivych Ciastkovych ciel'ov prace a rozpisania vyskumnych otdzok nacrtnem tiez sposob,
akym rozmysl'am nad témou svojej dizertacnej prace.

1 HLAVNE TEZY PRACE CIASTKOVE CIELE PRACE, VYSKUMNE OTAZKY
A VYSLEDKY DOTERAJSIEHO VYSKUMU

Moj vyskum ma za ciel overit’ dve hlavné tézy prace. Prvou a hlavnou tézou, ktora by
som v ramci mojej prace rad overil, je tvrdenie, Ze platnd a ucinna pravna Uprava,
a v nadviznosti na fiu aj aplika¢nd prax orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, sa postupom casu
humanizuju a ochrane 'udskych prav osob so zdravotnym postihnutim sa priklada coraz vicsia
vaznost, aj v situacii, ze je tato osoba podrobend obmedzeniam osobnej slobody z dévodu, Ze
sa vocCi nej vedie trestné stihanie. Pri jej formulécii som vychadzal zo v§eobecného pozorovania
spolocenského vyvoja, ked’ sucastou kazdej vyspelej spolocnosti v europskom priestore je
snaha o neustdle zlepSovanie urovne ochrany l'udskych prav, najmi prdv mensin, kam bez
akychkol'vek pochybnosti patria aj osoby so zdravotnym postihnutim, pricom len v samotnej
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EU trpi podla idajov dostupnych na strankach Eurdpskej komisie uréitou formou zdravotného
znevyhodnenia asi 87 miliénov Pudi.! Autor ma v su¢asnosti tiez moznost’ zblizka sledovat’
zmeny legislativy v Sirokom spektre oblasti a tak toto konstatovanie opiera aj o svoju vlastna
skusenost’.

Pri overovani tejto tézy by som sa rad venoval analyze vybranych legislativnych zmien
Trestného zakona a Trestného poriadku, praktickym aspektom kontaktu organov ochrany
a presadzovania prava s osobami so zdravotnym postihnutim a kvality tejto interakcie,
okolnostiam, za ktorych vznika a priestorom, v ktorych sa vykonava. Popis niektorych tychto
aspektov uvediem nizsie v prispevku, ked’ budem rozoberat’ odpovede uz oslovenych organov
na moje otazky ohl'adom priemetu nasich zavézkov v oblasti ochrany prav osob so zdravotnym
postihnutim do ich ¢innosti a normotvorby. V tejto Casti vyskumu sa v§ak obavam, ze nebudem
vediet’ dostato¢ne identifikovat’ pripady, ked’ sa konalo proti osobe so zdravotnym postihnutim,
kvoli absencii zberu tychto tidajov. Napriek takto optimisticky ladenej hypotéze sa skor ako
autor obavam, ze objektivne je aj na tomto poli pred vSetkymi zicastnenymi aktérmi stale vel'a
prace, aby sme aj v tejto oblasti pravnych vztahov dosiahli zelany stav.

Pri rozpracovavani tejto tézy by som sa chcel okrajovo venovat’ aj pojmu primeranych
uprav (angl. Reasonable accomodation), ktory na§ pravny poriadok pozna iba v rdmci UN
CRPD (Dohovoru OSN o pravach o0sdb so zdravotnym postihnutim) a nie je prakticky ziadnym
inym spdsobom premietnuty do legislativy v oblasti Trestného prava hmotného, ¢i procesného.
Podl'a Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim st nimi nevyhnutné a
adekvatne zmeny a prisposobenie, ktoré nepredstavuju neimerné alebo nadmerné zat'azenie a
ktoré sa robia, ak si to vyzaduje konkrétny pripad, s cielom zabezpecit’ osobam so zdravotnym
postihnutim vyuZzivanie alebo uplatiiovanie vSetkych l'udskych prav a zédkladnych slobod na
rovnakom zdklade s ostatnymi. Nie st to teda akékol'vek, aj neprimerane naro¢né upravy, ktoré
osoba so zdravotnym postihnutim potrebuje pre svoj zivot, ale zohl'adiiuje sa tu, ako to uz zo
samotného slovného spojenia vychadza, primeranost’ a ich nevyhnutnost, ktora sa posudzuje
s oh'adom na moznosti toho, kto ich ma realizovat’, v naSom pripade Slovenskej republiky.

Dohovor formuluje povinnost’ poskytovania primeranych Gprav osobe so zdravotnym
postihnutim ako pozitivnu povinnost’ kazdého zmluvného §tatu, ktord ma splnit’ vo vztahu k
osobam so zdravotnym postihnutim stym cielom, aby sa dorovnali faktické nerovnosti
a znevyhodnenia medzi osobou so zdravotnym postihnutim vo vztahu ku osobe bez zjavného
znevyhodnenia, sposobené tak jej znevyhodnenim, ako aj externymi faktormi prostredia, a aby
teda ich prostrednictvom mohlo prist’ ku efektivnemu uplatneniu si vSetkych prav osobou so
zdravotnym postihnutim, na rovnakom zéklade s ostatnymi.’

Vyhladovo sa rata so zavedenim tohoto pojmu do nasho pravneho poriadku na zakonnej
urovni napriklad prostrednictvom jeho definovania v antidiskriminaénom zékone. Ich
neposkytnutie by teda aj podla antidiskrimina¢ného zékona vytvaralo priestor na podanie
antidiskriminac¢nej Zaloby. Vyplyva to z kapitoly 5 Narodné programu rozvoja zivotnych

! Webové sidlo Europskej komisie, sekcia Osoby so zdravotnym postihnutim

Dostupné tu: https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1137&langld=sk

2 C1. 2 Dohovoru OSN o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim

Dostupné tu: https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/uvod/legislativa/socialna-pomoc-
podpora/dohovor-osn-pravach-osob-so-zdravotnym-postihnutim-opcny-protokol-sk-aj.pdf
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podmienok 0s6b so zdravotnym postihnutim na roky 2021 — 2030 (Ministerstvo spravodlivosti
SR) bodu 5.1. (rovmaké zaobchadzanie, pristup k spravodlivosti a ochrana pred
diskrimindciou), ulohy 5.1.1., kde sa Ministerstvu spravodlivosti uklad4d povinnost’ pripravit
navrh novely antidiskrimina¢ného zakona tak, aby obsahoval primerané upravy vo vsetkych
oblastiach zivota 0s6b so zdravotnym postihnutim v stilade s odpori¢aniami Vyboru OSN pre
prava osdb so zdravotnym postihnutim. Datum splnenia je rok 2023, nateraz k splneniu
neprislo.’

Pravdou na druhej strane samozrejme zostava, ze s ohladom na charakter Dohovoru
(prednostna medzinarodna zmluva podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky) ani nie
je potrebné realizovat’ obdobny proces ako je tomu napriklad pri sekundarnom prave Europskej
unie — smerniciach, transpoziciu. Dohovor mé prednost’ ,,automaticky.” Navyse, uz zvysok
nasho pravneho poriadku, ¢i uz na ustavnej alebo zakonnej urovni, zakazuje diskrimindciu a ani
neobsahuje ktorékol'vek ustanovenie, ktoré by umoziovalo diskriminéciu ktorejkol'vek osoby.
Problémom takéhoto pristupu mdze byt, ze nechava relativne Siroky priestor na interpretaciu
ustanoveni pravnych predpisov a pre posobenie 'udského faktora, od ktorého kvality potom
priamo zavisi urovei aplikacie predpisov, ktoré su z pohl'adu naSich zavézkov v poriadku, no
ich aplikécia takd nemusi nutne byt. Ako fakticky (nie vSak pravne) relevantni pozndmku
mdzem uviest’ aj obavu autora o poznatel'nost Dohovoru OSN o pravach o0sob so zdravotnym
postihnutim a inych 'udskopravnych zmliv v povedomi odbornej ¢i Sirokej verejnosti.

V ramci tejto tézy sa da skiimat’ viacero podotdzok, ktoré si urcite zaslizia aspon
parcidlnu pozornost. Osoby so zmyslovym alebo kognitivnym znevyhodnenim su
signifikantnou podskupinou v ramci celej mensSiny 0sdb so zdravotnym postihnutim a nateraz,
v minimalne teoretickej rovine, nie je absolutne vylucené, Ze sa osoba stymto druhom
hendikepu moéze ocitnut’ v pozicii podozrivého, obvineného, alebo obzalovaného zo spachania
trestného skutku. Preto ma v ¢asti mojej prace bude zaujimat’, ako su nevidomej, slabozrakej,
¢i inak zmyslovo znevyhodnenej osobe sprostredkovavané poucenia orgdnmi cCinnymi
v trestnom konani tak, aby im aj skutoéne a po materidlnej stranke porozumela. Clovek, ktory
nerozumie obsahu procesnych ukonov, ktoré su s nim realizované v radmeci trestného konania,
sa totiz moze pomerne lahko ocitnit, vinou tohoto neporozumenia, v krajne nevyhodne;j
pozicii. Budem skumat, aké garancie ma takato osoba k dispozicii na ochranu svojich prav,
vratane prava na spravodlivy proces, ¢i prava na obhajobu.

V tejto stvislosti je dolezité zodpovedat’ si na otdzku, ¢i ma S§tat (a pripadne akym
sposobom) preverovat’ pri osobe so zjavnym kognitivnym znevyhodnenim, ak nie je
obmedzena jej sposobilost’ na pravne ukony, kvalitu jej stihlasu, ktory sama svojim podpisom
dobrovolne uvedie, ¢im zaroven potvrdzuje, ze porozumela obsahu ukonu, ktory s fiou je
realizovany. Trestny poriadok totiz obsahuje dostato¢né mnoZstvo ustanoveni upravujlcich
Standardy kladené na spravanie organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu (napriklad § 2

3 Narodny program rozvoja Zivotnych podmienok 0s6b so zdravotnym postihnutim na roky 2021 — 2030
Dostupné tu:

https://www.komisarprezdravotnepostihnutych.sk/getmedia/f5d309c¢8-6eaa-48{9-b590-
ef7d776ddfd7/Material NPRZPOZP_2021-2030.aspx
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ods. 2 Tr. poriadku). Zékladnymi limitmi nakladania s osobou je reSpektovanie jej dostojnosti
a reSpektovanie jej zakladnych prav a slobdd garantovanych tstavou.

V tejto faze zastavam nazor, ze trestnopravna legislativa je formulovana dostatocne
jasne na to, aby bola aj realizacia procesnych ukonov s takouto osobou zvladana bez toho, aby
to nutne znamenalo zdsah do prav takejto osoby, ak bude prislusnik policajného zboru
reSpektovat’ platné a uc¢inné znenie zdkona. Napriek tomu som vSak presvedceny, ze v zaujme
eSte vysSej pravnej istoty v otazke porozumenia pouceniam by rieSenim tohoto problému mohlo
byt' pouzivanie pouceni pisanych jednoduchs$ie zrozumitelnym jazykom, v konsolidovanom
zneni schvalenom Ministerstvom vnutra alebo spravodlivosti.

Zaujimavym krokom v tejto suvislosti, ktorym sa dostavame ku d’al$ej z ¢iastkovych
otazok, moze byt napriklad aj dopyt na Advokatskej komore zamerany na zistenie, ¢i a v akej
miere je zastupovanie Ex offo efektivne nastavené a ¢i plni ten ucel, pre ktoré bolo zavedené do
nasho pravneho poriadku - zabezpecCenie efektivnej a ti€innej dostupnej pravnej pomoci pre
osobu, ktora si sama nevie dovolit’ advokata. Aj tymto spdsobom sa v svojej praci mam zaujem
viacerymi cestami pokusat’ odpovedat na otdzku, ¢i §tat naozaj robi vSetko pre to, aby
zabezpecil aj takto obzvlast’ znevyhodnenému subjektu zakonné a spravodlivé konanie, tak, ako
je to povinny urobit’ pri osobe bez zjavného znevyhodnenia.

Obzvlast’ zaujimavym okruhom pravnych problémov je prax pri ukladani sankcii
v podobe ochrannych opatreni, ked’ sa pripravné konanie zo strany prokuratiry nekonci
navrhom na podanie obzaloby ale ndvrhom na ulozenie ochrannych opatreni. V tejto suvislosti
by som rad poukazal na slabé miesta tohoto institutu, Specificky pri osobach s psychickymi
ochoreniami. Zameriam sa na dve hlavné podmienky jeho uloZenia asice pritomnost
psychickej poruchy a nebezpecnost’ pobytu osoby, ktorej sa takéto opatrenie uklada, na slobode
a sposoby, akymi sa s nimi organy prokuratiry a sudy v praxi zvyknu vysporiadat’.

Pozitivnemu pristupu ministerstva spravodlivosti aj Generalneho riaditel'stva Zboru
vézenskej a justicnej straze ku problematike prav viznenych osob so Specifickymi potrebami
nasvedcuje aj dokument Koncepcia vizenstva na roky 2022-2030. V danom dokumente je
mozné badat’ viaceré body koncepcie a plany rozvoja podmienok, za ktorych vykonéavaju trest
odnatia slobody osoby so zdravotnym postihnutim, ¢i inymi Specifickymi potrebami. Za vSetky
uved'me ambiciu rozsirit’ Specializovany oddiel odsudenych so zdravotnym postihnutim v
Nemocnici pre obvinenych a odstidenych o oddiel dozivotnych trestov o 4 miesta alebo
nadstavbou objektov, eventudlne zaklpenie rehabilitacnych pomdcok pre viznené a vdzobne
stthané osoby, ¢i Zaviest’ v pripade pozitivnych vystupov pilotného overovania nepretrzitej
pritomnosti zdravotnickeho personalu, tito prax do vSetkych ustavov.*

Druht tézu mojej prace, ktora sa zatial nachiddza v najpokrocilejSom $tadiu
rozpracovania, by sme mohli naformulovat’ takto: Slovenska republika ako Stat dokaze
dostatoéne napliat svoje zavizky vyplyvajice z Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym
postihnutim v oblasti ich pristupu k spravodlivosti a poskytovaniu primeranych Gprav osobe so
zdravotnym postihnutim aj v rdmci vykonu vdzby a trestu odnatia slobody.

* Koncepcia viizenstva na roky 2022-2030, s. 45
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Kedze nemame v praci neobmedzeny priestor a ani ¢as zaoberat’ sa vSetkymi nasimi
medzinarodnymi zavidzkami v oblasti zakladnych prav a slobdd, zameriame sa na plnenie
zavazkov, ktoré Slovenskej republike vyplyvaji z Dohovoru OSN o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim, ktory je pre Slovensku republiku zavazny uz vyse 10 rokov a vztahuje
sa konkrétne na predmet nasho zaujmu, l'udské prava oséb so zdravotnym postihnutim, dokonca
Specificky aj na pristup k spravodlivosti. Overovat’ tito tézu povazujem za vel'mi dolezité
najma preto, ze som presvedCeny, Ze Stat ma rovnako pristupovat’ ku vSetkym svojim ob¢anom
a medzinarodné pravo je ucinné a skuto¢ne realizovatelné iba v spolocenstve uvedomelych
Statov, ktorym ide o dodrziavanie dohdd, ktoré medzi sebou uzavreli.

Pre ozrejmenie si dovolim uviest’ par zakladnych faktov k Dohovoru. Vlada Slovenskej
republiky uznesenim €. 117 z 10. februara 2010 sthlasila s ndvrhom na ratifikaciu Dohovoru
OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim a Op¢ného protokolu k Dohovoru OSN o
pravach osob so zdravotnym postihnutim s uplatnenim vyhrady k ¢1. 27 ods. 1 pism. a) v sulade
s jeho ¢l. 46 a odporucila prezidentovi Slovenskej republiky podpisat’ ratifikacné listiny k
Dohovoru OSN o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim a Opcného protokolu k Dohovoru
OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim po vysloveni stihlasu Narodnej rady
Slovenskej republiky s uplatnenim vyssie uvedenej vyhrady.

Dnia 9. marca 2010 vyslovila Narodna rada Slovenskej republiky stihlas s navrhom vlady
Slovenskej republiky na ratifikaciu Dohovoru OSN o pravach o0sdb so zdravotnym postihnutim
a Op¢ného protokolu k Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim. Dna 28.
aprila 2010 podpisal prezident Slovenskej republiky ratifikaéné listiny oboch zmluvnych
dokumentov. Dna 25. méja 2010 ulozila stala misia Slovenskej republiky v New Yorku pri
OSN u generalneho tajomnika OSN origindly ratifikaénych listin Slovenskej republiky k
Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim a Opcného protokolu k Dohovoru
OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim. Pre Slovenskt republiku nadobudol Dohovor
OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim platnost’ 25. juna 2010 v stlade s ¢l. 45 ods.
2 Dohovoru.’

Popri analyze vyvoja pravnej upravy chcem pri overovani tejto tézy ziskavat’ informacie
potrebné na svoj vyskum od relevantnych organov aj na zéklade infozdkona. Prostrednictvom
ziadosti o spristupnenie informacii, na zdklade zédkona o slobodnom pristupe k informéaciam,
som sa doteraz pytal dvoch orgénov na stav ich objektov a Standardy a poziadavky, kladené na
ich zamestnancov a prislusnikov v oblasti vzdeldvania o l'udskych pravach, a Specificky
o l'udskych pravach osdb so zdravotnym postihnutim. V mojich infoziadostiach som sa pytal,
¢i st ich zamestnanci Skoleni, eventudlne, na aké situacie a na ziskanie akych zru¢nosti su
takéto Skolenia a vyuka pocas pripravy na vykon povolania zamerané.

Zaujimal som sa aj o to, podla akych internych predpisov, vychédzajucich napriklad zo
zakona o vykone vézby a zdkona o vykone trestu odnatia slobody, ¢o do ich konkrétneho
obsahu, postupuju, a ¢i organy na to uréené vedia preukézat’, Ze tieto predpisy ich prisluSnici

5 Prebrané z https://www.employment.gov.sk/sk/rodina-socialna-pomoc/tazke-zdravotne-postihnutie/kontaktne-
miesto-prava-osob-so-zdravotnym-postihnutim/dohovor-osn-pravach-osob-so-zdravotnym-postihnutim-
slovenska-republika.html
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poznaju a reflektuju spravne do svojej sluzobnej ¢innosti. Zo ziadosti odoslanej na Generalne
riaditel'stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze mi vyplynuli nasledujiuce zavery:

ZVIJS a ministerstvo spravodlivosti maji v sucasnej situacii na svojich pleciach
s ohl'adom na ich rozpo¢ty v pomere ku objemu uloh, ktoré im z pravnych predpisov vyplyvaju,
vel'mi vel'ké bremeno, ked’ze Objekty a aredly Zboru vizenskej a justi¢nej straze (d’alej len
,»zbor*) pochéddzaju z rozneho historického obdobia a st rozmanitého technického riesenia.
Problémom, ktory naznacuje v svojej odpovedi, je uz len elementdrna pristupnost’ svojich
priestorov osobam s obmedzenou schopnost'ou mobility. ZVIS sa vSak snazi zavislosti od
dostupnych zdrojov a moznosti postupne realizovat’ opatrenia ad hoc charakteru na odstranenie
bariér pre potreby imobilnych os6b a to najmd vonkajSie rampy, pripadne upravy a
prisposobenie vytahov.

Na niektorych objektoch vSak z dovodu technického rieSenia objektov, ako napriklad
uzke schodiska, priechody a nedostato¢ny priestor na umiestnenie vytahov, nie je mozné
vykonat’ potrebné opatrenia bez zasadnych a ndkladnych tprav. V pripade novych rekonstrukcii
a obnov budov sa podla potreby realizuji bezbariérové vstupy a cely pre imobilné osoby.
V roku 2022 bola vykonand kompletnd pasportizdcia potrebnych Uprav pre zabezpecenie
bezbariérovych vstupov a ciel, na zéklade ktorej sa vytypovali moznosti rieSenia, a to bud’
zabezpeCenim schodolezov, alebo ak to technické rieSenie umoziuje, aj tpravou dispozicii
objektov. Napriek tomu je potrebné v niektorych pripadoch vykonat’ presun imobilnej osoby a
osoby s obmedzenou schopnostou pohybu za pomoci prislusnikov zboru alebo spoluvidznene;j
osoby. Upravy boli zahrnuté do schvélenej Koncepcie vizenstva na roky 2022-2030.

Pozitivne mozno hodnotit, Ze podla odpovede na moju 3. otdzku odstdeni so
zdravotnym postihnutim vykonavaju trest odiatia slobody s prihliadnutim na ich zdravotny
stav. Ide o osoby, ktoré maji zmenenu pracovnu schopnost’ a tazké zdravotné postihnutie, trpia
dlhodobou zavaznou chorobou, ktora podstatne znizuje ich pracovnt schopnost’ alebo u ktorych
to vyzaduje ich zdravotny stav; tieto osoby sa na zaklade postdenia lekara umiestiiuju do
oddielu odstidenych so zdravotnym postihnutim, v ktorom st podmienky vykonu trestu
upravené tak, aby taki odstideni neboli diskriminovani na svojich pravach pocas vykonu trestu.
Z odpovede rovnako vyplyva, Ze odsudeni so zdravotnym postihnutim maju osobitny oddiel.
Oddiel odsudenych so zdravotnym postihnutim sa zriad'uje v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Trenéin. MoZe sa viak zriadit’ za
splnenia urcitych podmienok aj v ustave. Aktudlne je oddiel odsudenych so zdravotnym
postihnutim zriadeny v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Kogice-Saca, Ustave na vykon
trestu odfatia slobody Nitra-Chrenova a v Ustave na vykon trestu odiatia slobody pre
mladistvych Sucany.

V odpovedi mi tiez ZVJS najmé ku 3. bodu mojej infoziadosti uviedlo par citacii zo
zdkona 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a tiez z vyhlasky 368/2008 Z. z., ktorou
sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni neskorsich predpisov. V tomto bode
som sa pytal na sposob, akym ZVJS dba na to, aby sa osobe so zdravotnym postihnutim vo
vykone trestu odiatia slobody alebo vykone vizby garantovali a napliali tie isté prava ako
osobe bez zdravotného znevyhodnenia. Bez akejkol'vek snahy komukol'vek pripisat’ akykol'vek
zly umysel, je z mojho pohl'adu uvedenie textacie vSeobecne zavidzného pravneho predpisu,
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obsahujuceho pomerne vSeobecné formulacie bez d’alSieho, nie plne postacujice na odpoved’
na tézu, ktorej rozpisovaniu sa venujem a mozeme tak vyslovit’ zaver, ze v tejto oblasti mozeme
schopnost’ Slovenskej republiky napiiiat’ obsah Dohovoru vyhodnocovat’ ako ¢iastoénil.

Generalne riaditel'stvo ZVJS na 4. otazku odpovedalo, Ze zbor pristupuje ku kazdej
viznenej osobe individualne avzdy v stlade splatnymi prdvnymi predpismi. Rovnako
prislusnici zboru, ktori sa dostavaju do kontaktu svdznenou osobou so zdravotnym
znevyhodnenim, su povinni postupovat’ podl'a ustanoveni pravnych predpisov, ktoré upravuja
vykon vizby a vykon trestu, a sucasne vystupovat’ vo vztahu k viznenym osobam tak, aby
predchadzali diskrimindcii, okrem iného aj z dovodu telesného stavu véznenej osoby podla
zasad uvedenych v Etickom kodexe prislusnika a zamestnanca Zboru vizenskej a justi¢nej
straze, ktory poslali v prilohe.®

Druhti, zatial odoslani auz aj vybaveni infoziados,t som adresoval Prezidiu
Policajného zboru. Zaujimalo ma, ¢i st prislusnici policajného zboru vzdeldvani v oblasti
povedomia o pravach o0sob so zdravotnym postihnutim, akym spdsobom je prislusnikom
policajného zboru vysvetl'ovand pomyselna skala odliSnosti spocivajucich v roznych formach
zdravotného znevyhodnenia osoby, s ktorou realizuji sluzobny zakrok, v porovnani s osobou
bez zjavného znevyhodnenia. Sucastou infoziadosti bola tiez otdzka, ¢i méa Policajny zbor
vypracované pravidlad a postupy pre pripad, ze by sa v sluzobnej €innosti vyskytla potreba
realizovat akykol'vek procesny ukon sosobou so zmyslovym alebo kognitivhym
znevyhodnenim a €i su prislusnici s takymto postupom obozndmeni. V poslednej otazke som
sa pytal na konkrétne opatrenia, ktoré realizuje Ministerstvo vnutra a Policajny zbor za i¢elom
lepsieho napliiiania zavizkov, ktoré Slovenskej republike vyplyvaju z ¢lanku 13 Dohovoru.

Z odpovedi je zrejmé, Ze v urCitom rozsahu Policajny zbor Slovenskej republiky
vzdelava prislusnikov aj o Dohovore, aj o pravach o0sob so zdravotnym postihnutim, avSak
s ohl'adom na uvedené sa nemdzem zbavit dojmu, ze ide skor o fokus na taki osobu v
inych postaveniach, najCastejSie ide o postavenie obete aze informovanie a vzdelavanie
o0 osobach so zdravotnym postihnutim je skor parcialneho charakteru.

K prvému bodu mi ministerstvo napisalo, Ze problematika pristupu k osobam so
zdravotnym postihnutim bola ¢iasto¢ne obsiahnuté aj v rdmci akreditovaného Specializovaného
vzdeldvania pre vySetrovatelov Policajného zboru a poverenych prislusnikov Policajného
zboru (d’alej len ,policajt“) pod nazvom ,,Obzvlast’ zranitelné obete trestnych cinov,
vySetrovanie a pristup k obeti®, ktoré bolo realizované v gescii uradu kriminalnej policie
Prezidia Policajného zboru v spolupraci s Akadémiou Policajného zboru v Bratislave a centrom
vzdelavania a psychologie sekcie persondlnych a socidlnych ¢innosti Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, pricom prebiehalo v obdobi od aprila 2018 do februara 2020 formou
jednodnovych kurzov. Toto vzdeldvanie obsahovalo aj prednésku o Specifikach komunikécie s
vybranymi kategériami obzvlast zranitelnych obeti trestnych ¢inov, vratane osob so
zdravotnym postihnutim. V ramci tejto témy boli obsiahnuté viaceré kategorie zdravotnych
postihnuti ako zrakové postihnutie, sluchové postihnutie, telesné postihnutie, mentalne
postihnutie, osoby s Downovym syndromom, osoby s autizmom a podobne, ako k takymto

¢ Ziadost o spristupnenie informécii GR ZVJS-08839/12-2022
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osobam pristupovat’ tolerantne, reSpektovat’ ich prava a I'udska dostojnost’ pripadne aj ich
zvlastnosti vyplyvajice zo zdravotného postihnutia.

Niektoré aspekty tohto Skolenia (napriklad identifikdcia zranitelnosti, zasady
komunikacie) sa daju vyuzit’ aj pri praci policajtov s obzvlast’ zraniteI'nymi osobami, ktoré su
podozrivé ¢i obvinené. Vzdelavanie a priprava buducich policajtov sa realizuje podla
schvalenych Skolskych vzdelavacich programov v strednych odbornych skolach Policajného
zboru. Zakladnu policajnu pripravu (d’alej len ,,ZPP*) absolvuje kazdy novoprijaty policajt a
ziskava nim kvalifikaciu na vykon $tatnej sluzby policajta. Jednym z vyucovacich predmetov
ZPP je aj zékladny policajny vycvik, kde v tematickom celku ,,Uvod do prava® je aj téma
,Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim®. V priebehu vyucby su policajti
obozndmeni aj so zékladnymi pravami a slobodami obcanov a s dodrziavanim zasady
rovnakého zaobchddzania, ktord spociva v zakaze diskriminacie aj z dovodu zdravotného
postihnutia.

O taktickom postupe policajta pri vykonavani sluzobnej Cinnosti a sluzobnych
zakrokoch proti osobam so zdravotnym postihnutim sa policajti u¢ia v tematickom celku
»Sluzobné zakroky* pri vyucbe témy ,,Sluzobné zakroky proti tehotnym Zenam, osobam
vysokého veku, osobam so zjavnou telesnou chybou alebo chorobou* a ,,Sluzobné zékroky
proti osobam duSevne chorym® s dorazom na § 65 Osobitné obmedzenia podl'a zdkona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

S taktickym spdsobom komunikacie pri vysluchoch s osobami so zdravotnym
postihnutim su policajti oboznamovani taktiez v predmete kriminalistika v tematickom celku
»~Kriminalisticka taktika“ v téme ,,Zvlastnosti vysluchov“. Rovnako v predmete etika a
psycholodgia policajnej prace sa policajti v tematickom celku ,,Zat'azové situacie v policajne;j
praxi® v téme ,Specifiki komunikacie pri vytazovani réznych typov osob, psychologia
vysluchu® zaoberaju zvlastnostami vypocuvania Specifickych typov osob.

K druhej otdzke bolo uvedené, ze v pdsobnosti Policajného zboru neboli vypracované
osobitné postupy pri vykonavani procesnych tikonov s osobami so zdravotnym postihnutim
v kontexte Zziadosti. Policajti pri vykonavani ukonov trestného konania postupuju podla
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®). Okrem iné¢ho je v odpovedi uvedené, ze v pripade potreby
konania s takou osobou, je v ramci trestného konania do konania pribrany tlmoc¢nik, napriklad
do znakového jazyka. Odpoved’ je zakoncend len v§eobecnym konStatovanim, Ze policajny zbor
striktne dodrziava vramci svojich postupov zakony ainé pravne predpisy, ktoré¢ su
v Slovenskej republike platné a G¢inné.

Na tretiu otazku bolo odpovedané v podobnom duchu, avSak okrem vSeobecnej
konstatacie o dodrziavani vSeobecne zavdznych platnych a G€innych pravnych predpisov pri
¢innosti policajného zboru bolo vyslovne uvedené, ze v posobnosti Policajného zboru neboli
prijaté osobitné opatrenia zamerané na napliiianie zavizkov Dohovoru OSN o pravach os6b so
zdravotnym postihnutim, konkrétne jeho ¢lanku 13 (Pristup k spravodlivosti). V budicnosti
planujem v tomto dopyte pokraovat’ na Generalnej prokuratire. Zo svojej skusenosti a zatial’
neformalnej komunikécie s prokuraturou som totiz napriklad zistil, Ze Slovenska republika
priamo nezbiera udaj ani len o tom, kol’ko trestnych ¢inov bolo spachanych na chranenej osobe
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(kam podl'a nasho pravneho poriadku patri aj osoba so zdravotnym postihnutim), nieto este udaj
o tom, kol'ko trestnych stihani je vedenych voc¢i osobe so zdravotnym postihnutim. Této
absencia idajov moze byt podl’a mojho presvedcenia dovodom, pre ktory Slovenska republika
nerobi proaktivne kroky k este lep§iemu dodrziavaniu nasich zavizkov z Dohovoru.’

Pri koncipovani otdzok zahrnutych v odoslanych info ziadostiach a myslienkach
formulovanych v tomto texte sa neopieram len o svoje porozumenie ¢lanku 13 ainych
Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, pripadne vnutrostatnych pravnych
predpisov, ale vychddzam aj zo Zavere¢nych pozorovani Vyboru OSN pre prava osdb so
zdravotnym postihnutim k Sprave slovenskej republiky o napifiani zavizkov z Dohovoru.
Vybor takéto dokumenty formuluje pre zmluvné $taty, pre ktoré je Dohovor zavézny, v reakcii
na ich pravidelné spravy o sposobe, akym napiiajia Dohovor a z neho vyplyvajuce zavizky, ak
mu niektoré otazky a okruhy tém pridu zmluvnym statom vysvetlené nedostatocne. Tento vybor
je instituciou, ktora sa sklada z nezavislych expertov a jeho ucelom je sledovat’ implementaciu
a dodrziavanie Dohovoru v zmluvnych $tatoch.® Vybor naposledy vydal také Pozorovania
s Navrhmi v roku 2016 aulozil vlade do jina 2020 poslat’ odpoved’ na polozené otazky
s popisom rieSenia problematickych oblasti, v ktorych vybor konStatoval nedostatky pri
napliiiani obsahu ustanoveni Dohovoru alebo potreboval d’alsie informacie na vykonanie svojej
monitorovacej ¢innosti.

Pristupu k spravodlivosti sa tykali body 40, 41 a42. V bode 40 vybor vytykal
Slovenskej republike nedostatky v procesnych zarukach poskytovanych naSimi procesnymi
predpismi arovnako nedostatky v poskytovani primeranych tUprav, osobitne osobdm
s mentdlnym znevyhodnenim. V bode 41 vybor obdobne odporuca Slovenskej republike
doplnit’ procesné kddexy o ustanovenia , ktoré zabezpecia osobam so zdravotnym postihnutim,
osobitne s mentdlnym postihnutim, eSte ucinnejSie uplatnenie ich prav. Bod 42. sa tyka
povinnych Skoleni policajtov prokuratorov, sudcov a nizSieho justicného administrativneho
personalu o Dohovore so $pecifickym zameranim na problematiku primeranych tprav, ¢i boja
proti rodovym stereotypom a stereotypom ohladom zdravotného znevyhodnenia.’

ZAVER

Rozdiel medzi stavom, ked’ $tat dokaze plnit’ obsah svojich pravnych predpisov a svoje
zaviazky a stavom, ked’ sice formalne plati pravny poriadok, ale jeho realizdcia nedosahuje
uspokojivu uroven a adresati urcitych subjektivnych prav sa ich nevedia u¢inne domoct’, alebo
sa ich musia doméhat’ neprimerane zdihavo alebo pracne, pripadne §tat krokmi svojich organov
tieto prava porusSuje (¢i uz komisivne alebo omisivne), je rozdielom medzi iluzérnou ochranou
Pudskych prav a ochranou arozvojom ludskych prav v materidlnom zmysle slova, ktora
zohl'adiuje cely ich obsah a zmysel, s akym boli priznané.

7 Ziadost o s spristupnenie informacie KM-T02-2023/002695

8 https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/crpd

 Concluding observations on the initial report of Slovakia prijaté na zasadnuti Vyboru pre prava osdb so
zdravotnym postihnutim dna 17.5.2016, dostupné tu:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAghK

116



V nasom prispevku sme sa pokusali popisat’, zo svojho uhlu pohladu a s ohl'adom na
rozsah prispevku zrozumitelnou formou, najmé s ohl'adom na hlavné dve tézy prace liniu,
v ktorej som realizoval svoj doterajsi vyskum, Ciastkové otazky, ktorymi sa pri iom zaoberam
a pokusil som sa naznacit’ smer, ktorym sa budem snazit’ svoju pracu pisat. Snazil som sa tieZ
sprostredkovat’ obsah vystupov od zatial’ dvoch dopytovanych organov presadzovania prava,
ktoré ale maju podl'a mojho mienenia s ohl'adom na tému prispevku najvyssiu mieru skisenosti
zo vSetkych orgénov, ktoré by mohli byt predmetom dopytu. V buducnosti budem hl'adat
sposoby, ako sa dostat’ ku prikladom aplika¢nej praxe v realnych, uz skoncenych pripadoch.
Obavam sa vsak, ze identifikovat’ ich bude naro¢na tloha, ovel’a tazsia, nez ich analyza.

Beruc do uvahy znenie pouzitych aktudlnych medzinarodnych dokumentov, odporucani
k nim a platni vnatrostatnu tipravu, mozno konstatovat’, ze Standard ochrany l'udskych prav sa
v legislativnej rovine postupne zvysSuje a pravam osob so zdravotnym postihnutim sa priklada
vyssia vaznost, ako tomu bolo v minulosti. Na druhej strane, Slovenska republika je sice
aktivne participujicim ¢lenom medzinarodného spolocenstva na jeho tlohéach, aj v oblasti
ochrany prav osob so zdravotnym postihnutim a tieto osoby maju k dispozicii formalne
nastroje k ochrane svojich prav a pravna uprava neobsahuje ziadne diskrimina¢né ustanovenia,
ale miera a sposob, akym Slovenska republika napiia svoje zavizky, ma svoje medzery
a z hl'adiska toho, ¢o od nés naSe medzindrodné zavizky vyzaduju, sme takpovediac na
polceste.!'”

Najvicsie medzery méa dlhodobo Slovenské republika v oblasti pristupnosti inStitucii
ro6zneho druhu, vratane tych justi¢nych a vézenskych, ¢i budov Policajného zboru. Na mnohych
sa nedaju realizovat’ Upravy uz len pre ich finanénii naro¢nost’ atak mnohé zostavaju
v nevyhovujucom stave, ¢o vSetky procesy vratane pristupu takej osoby k spravodlivosti len
stazuje a zhorSuje. Dalsie silné deficity bohuzial moZno badat v oblasti ochrany osob
s obmedzenou sposobilostou na pravne tkony, ¢i 0s6b s mentdlnym postihnutim, na o
opakovane poukdzal aj Vybor OSN pre prava 0sob so zdravotnym postihnutim. Vybor ndm uz
pred siedmimi rokmi vycital nedostatky v oblasti ochrany prav osdb so zdravotnym
znevyhodnenim v situdcii, ked’ sa vo¢i nim kona pre podozrenie zo spachania trestnej
¢innosti.!!

Z odpovedi na poloZené otazky moze mat’ tiez Citatel’ rozpacity pocit. Na jednej strane
mozno pozitivne hodnotit’ napriklad skuto¢nost’, Ze priprava budtcich prisluSnikov Policajného
zboru Ciasto¢ne zahffia aj tematiku prav osOb so zdravotnym postihnutim a realizaciu
sluzobnych zakrokov voci osobitne zranitelnym skupinam, ¢ize sa s takouto témou prvykrat
nestretnu ,,vo vykone®, no na stranu druhu samotny Policajny zbor sdm prizna, Ze nerealizuje
ziadne Specifické kroky, ktoré st zamerané na zlepSovanie pristupu osob so zdravotnym
postihnutim a ze v pdsobnosti Policajného zboru neboli vypracované osobitné postupy pri
vykonéavani procesnych Ukonov sosobami so zdravotnym postihnutim. Situicia v Zbore
vézenskej a justi¢nej straze a ich objektoch sa javi byt podobna, avsak tu do celej mozaiky
zasadne vstupuje fond nehnutel'nosti, kde sa vykon trestu a vykon vizby uskutociiuje. Pozitivne

10 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial report of Slovakia,
zo 17. 5. 2016
1 tamtiez
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vSak mozno hodnotit’ aspon skutocnost’, ze existuje koncepcia v intenciach ktorej chce Zbor
zlepSovat’ svoju ¢innost’ vratane priestorov, v ktorych sa realizuje.

Uplne na zaver teda modzeme odpoved na obidve tézy podla sucasného §tadia
rozpracovania vyskumu oznacit’ za ¢iasto¢ne pravdivé, s dovetkom, ze Slovenska republika by
mala tejto oblasti venovat’ vyss$iu pozornost’ (aj s oh'adom na odporucania medzinarodnych
organizacii, najmd OSN ) a vy€lenit’ na nu udrzatelnym spoésobom adekvatne prostriedky
rézneho druhu.
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Abstrakt: Predkladany prierezovy prispevok popisuje pravny ramec ochrany oznamovatel'ov
protispoloc¢enskej ¢innosti v Slovenskej republike na podklade medzinarodnych dokumentov
1 vnutroStatnej pravnej Upravy, s poukdzanim na niektoré mozné aplikacné problémy
v komparécii s odbornou spisbou a navrhmi de lege ferenda.

Kracdové slova: ochrana oznamovatelov protispolocenskej cCinnosti, oznamovanie
protispolocenskej ¢innosti, trestné pravo, pracovné pravo.

Abstract: This Cross-Sectional Paper Describes the Legal Framework of Protection of
Whistleblowers in the Slovak Republic on the Basis of International Documents and National
Legislation, Pointing Out Some Possible Application Problems in Comparison with
Professional Literature and Proposals de lege ferenda.

Keywords: Protection of Whistleblowers, Whistleblowing, Criminal Law, Labour Law.

UvVoD

Oznamovanie protispolocenskej Cinnosti je slovenskym ekvivalentom anglického
pojmu whistleblowing, ktory bol povodne spojeny s oznamovanim korupcie vo verejnej sprave,
avSak Casom sa vyvinul v oznamovanie v zasade akejkol'vek protispoloCenskej Cinnosti.
Cielom prispevku je predlozit’ citatelom zdkladny komplexny prierezovy pravny radmec
ochrany oznamovatel'ov protispoloCenskej ¢innosti v Slovenskej republike, s poukazanim na
niektoré mozné aplikacné problémy v komparécii s odbornou spisbou a nadvrhmi de lege
ferenda.

1 WHISTLEBLOWING — POJEM A TERMIN

Pojem whistleblowing v sucasnosti uz nie je na Slovensku pojmom nezndmym.
Do povedomia slovenskej verejnosti sa masivne dostal prvykrat v roku 2013 vdaka kauze
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,uniku“ dokumentov americkej spravodajskej sluzby NSA médidm, spojenej s Edwardom
Snowdenom, ktory o niekol’ko rokov neskdr sam seba oznacil za whistleblowera, teda
oznamovatel’a, resp. odhalovatel’a (na rozdiel od informovania (niku informéacii) — leak).!

Whistleblowing mozno definovat’ ako ,,amyselny a dobrovolny akt zverejnenia, ktory
vykonala osoba, ktord ma alebo mala privilegovany pristup k udajom alebo informaciam
o poruseniach alebo nezdkonnom konani v ramci organizacie, ktorej sa ozndmenie dotyka
atento akt zverejnenia je urobeny smerom k orgdnu, ktory ma pravomoc a kapacitu toto
porusenie napravit*.> Whistleblowing je spajany predovietkym s korupciou, hoci v sti¢asnosti
uz korupcia nie je jedinym ciel'om whistleblowingu.

Podla Odportc¢ania Vyboru ministrov Rady Europy CM/Rec(2014)7 je
whistleblowerom (oznamovatelom) kazda osoba, ktord oznami alebo zverejni informéacie
o ohrozeni alebo poskodeni verejného zdujmu v ramci svojho pracovnopravneho vztahu, bez
ohl'adu na to, ¢i sa udeje vo verejnom alebo sukromnom sektore.

Z lexikalneho hladiska ide o cudzi pojem, ktory sa prebral z anglického jazyka
a zdomacnil sa v nezmenenej, slovenskému jazyku neprisposobenej podobe. Slovenskym
ustalenym ekvivalentom pojmu whistleblowing je oznamovanie protispolocenskej cinnosti,
ktory je pojmom legalnym, avSak nejde o ,,legalny preklad®.

Oznamovanie protispolo¢enskej Cinnosti je vyznamnym faktorom demokratizacie
spolocnosti 1 vyvinutej demokratickej spolocnosti. Nemat’ obavy oznamit’ protispolocensku
¢innost’ by malo byt’ tak prirodzené, ako protispolo¢ensku ¢innost’ nepachat’. Sucasne sa vSak
ziada uviest, Ze postsocialistické krajiny su poznacené historickou pamédtou spojenou
s konfidentstvom, preto oznamovanie protispoloCenskej cinnosti, ato aj pri garancii
poskytnutia ochrany jej oznamovatel'om, nemusi byt’ en bloc prijaté pozitivne®.

Z prieskumu realizovaného v mesiaci januar 2022 pre este stale pomerne novy Urad na
ochranu oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti (d’alej aj ako ,,Urad*) totiz vyplyva, Ze:

- na svojho kolegu-whistleblowera by malo pozitivny nazor ,len“ 58 % respondentov,
vyslovene negativny nézor by na neho malo 25 % respondentov,

- téze, ze Stat by mal oznamovatel'om korupcie a podvodov poskytovat’ pravnu ochranu cez
svoje institucie, prisvedcilo 74 % respondentov,

- nahlasit korupciu alebo podvod na pracovisku by bolo ochotnych 61 % respondentov, avSak
35 % respondentov by korupciu alebo podvod na pracovisku nenahlésili,

- oznamit korupciu svojmu zamestnavatel'ovi by bolo ochotnych 45 % respondentov, priamo
policii 34 % a priamo prokuratire len 21 % respondentov, ¢o indikuje vysoku mieru
nedovery v organy ¢inné v trestnom konani.

Z 254 subjektov (ministerstva a ich podriadené organizicie a vybrané organy verejnej
spravy), ktoré sa zucastnili prieskumu, uviedlo 87 %, ze mad vnutorny systém oznamovania

! Edward Snowden Condemns Trump’s Mistreatment of Whistleblower Who Exposed Ukraine Scandal.
Democracy now.

2 CHOVANCOVA, L. — KOVANIC, M. Verejnd mienka je na strane whistleblowerov. Vplyv socio-
ekonomickych faktorov na vnimanie whistleblowingu na Slovensku. Bratislava: Urad na ochranu oznamovatel'ov,
2022, s. 3.

3 Pozri aj tzv. problém odporného udavaca. In: FULLER, L. L. Mordlka préva. Praha: OIKOYMENH, 1998. ISBN
978-80-8600-565-2, s. 221.

120



protispoloc¢enskej Cinnosti, priCom za posledné tri roky evidovalo nejaké oznamenie
od zamestnanca 23 subjektov. V obdobi od septembra 2021, kedy Urad zagal fungovat,
do 22. 03. 2022, sa nafi obratilo 194 Pudi. Urad sa zaoberal 60 relevantnymi pripadmi, v ramci
ktorych sa venoval najmid poskytovaniu poradenstva, pozastavovaniu ucinnosti
pracovnopravnych ukonov voc¢i oznamovatelom alebo sprostredkovaniu ich ochrany na
prokurature, kontroldm funkénosti internych systémov a tcasti v sudnych konaniach, pri¢om
Urad eviduje 10 novych chranenych oznamovatel'ov.*

2 PRAVNA UPRAVA OCHRANY OZNAMOVATELOV PROTISPOLOCENSKEJ
CINNOSTI

Ochrana oznamovatel'ov protispoloCenskej ¢innosti sa historicky vyvijala, a to od
protikorupénych opatreni az po v sicasnosti aj v slovenskej legislative zakotvenu ochranu
oznamovatelov takmer akejkol'vek protispolocenskej c¢innosti. Pravnu upravu ochrany
oznamovatel'ov nachadzame tak v medzindrodnych dokumentoch, ako ivo vnutroStatnej
pravnej Uprave.

2.1 Medzinarodnopravna aprava ochrany oznamovatel’ov protispoloCenskej ¢innosti

Najvyznamnej$im medzinarodnoprdvnym dokumentom upravujicim ochranu
oznamovatel'ov protispolocenskej Cinnosti, ktorym je SR viazand, je nepochybne Dohovor
Organizicie Spojenych narodov proti korupcii, ktory bol prijaty dita 31. 10. 2003. V SR bol
vyhlaseny ako Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci SR ¢. 434/2006 Z. z. o prijati
Dohovoru OSN proti korupcii a platnost’ nadobudol dita 01. 07. 2006. Dohovorom boli prijaté
vo viac¢Som rozsahu (a upravené detailnejsie) tzv. pozitivne zavizky zmluvnych Statov v takmer
vSetkych oblastiach pokrytych predchadzajiicimi protikorupénymi dohovormi. V oblasti
ochrany oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti dohovor rozliSuje ochranu svedkov,
znalcov a obeti (ochranu v SirSom slova zmysle) a ochranu 0s6b podévajicich informécie
(ochranu oznamovatel'ov v uzSom slova zmysle).

Podra ¢l. 32 Dohovoru ma v sulade s tedriou pozitivneho zévizku kazdy stat, ktory je
zmluvnou stranou Dohovoru, prijat’ vhodné opatrenia zamerané na poskytnutie u¢innej ochrany
pred pripadnou odplatou alebo zastraSovanim svedkov alebo znalcov, ktori poskytuji svedectvo
v suvislosti s trestnymi ¢inmi podl’a Dohovoru, a pripadne aj ich rodinnym prislusnikom a inym
blizkym osobam. Opatrenia moézu zahfiiat' bez toho, aby boli dotknuté prava obvineného
vratane jeho prava na riadny proces, najmé prijatie postupov na fyzick ochranu chranenych
0s0b, v podobe zabezpecenia ich prestahovania podla potreby a moZznosti a umoZnenia
nezverejiiovania alebo obmedzenia zverejiiovania informécii tykajacich sa ich totoZznosti a
miesta ich pobytu tam, kde je to vhodné, a stanovenie pravidiel tykajucich sa predkladania
dokazov, ktoré svedkom a znalcom umoznia vypovedat’ spdsobom zabezpecujiicim im ochranu,
prikladmo poskytnutie svedectva prostrednictvom videokonferencii, pricom ustanovenia tohto

4 Urad na ochranu oznamovatel'ov. Po ochrane whistleblowerov je vel’ky dopyt, potrebujeme zefektivnit’ interné
oznamovacie systémy.
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¢lanku sa vztahuju aj na obete, ak s svedkami. Kazdy Stat, ktory je zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zaviazal umoznit’ v silade so svojim vnutrostatnym pravnym poriadkom, aby sa
v prislusnych stadiach trestného konania proti pachatel'om uvadzali a zohl'adnovali aj nazory a
obavy obeti, avsak tak, aby sa to nedotklo prava obvineného na obhajobu.

Podra ¢l. 33 Dohovoru ma rovnako v sulade s tedriou pozitivneho zavézku kazdy Stat,
ktory je zmluvnou stranou Dohovoru, zvazit' prijatie vhodnych opatreni do svojho
vnutrostatneho pravneho poriadku s cielom zabezpecit ochranu pred akymkol'vek
neodovodnenym zaobchddzanim s kazdou osobou, ktora dobromyselne a na zaklade
dovodného podozrenia oznami prislusSnym orgédnom akékol'vek skutoc¢nosti tykajuce sa
trestnych ¢inov podl'a Dohovoru.

Dna 01. 07. 2002 nadobudol platnost Trestnopravny dohovor Rady Euroépy
o korupcii, ktory bol SR podpisany diia 27. 01. 1999 a vyhlaseny ako Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci SR ¢. 375/2002 Z. z. (Dodatkovy protokol k Trestnopravnemu dohovoru o
korupcii zo dia 15. mdja 2003 bol zverejneny v Zbierke zdkonov ako ozndmenie MZV SR ¢.
345/2005 Z. z. a pre SR je zavazny od 01. 08. 2005).

Dohovor zakotvuje pozitivne zavizky Statov v oblasti Sirokého kaleidoskopu foriem
korupcie (verejnych CcCinitelov, ¢lenov zakonodarnych organov, zahraniénych Ccinitelov,
uradnikov, sudcov, ako i aktivnu a pasivnu korupciu v sukromnom sektore) a ekonomickych
trestnych Cinov.

V oblasti ochrany oznamovatel'ov protispolocenskej c¢innosti nachadzame pravnu
upravu v ¢l. 22, podl'a ktorého kazda strana prijme opatrenia nevyhnutné na poskytnutie uc¢innej
a ndlezitej ochrany tym, ktori oznamuju trestné Ciny stanovené v dohovore, alebo inak
spolupracuju s vysetrujucimi organmi alebo organmi ¢innymi v trestnom konani, a svedkom,
ktori sved¢ia v suvislosti s tymito trestnymi ¢inmi.

Obcianskopravny dohovor o korupcii podpisany SR dna 08. 06. 2000 a vyhlaseny
ako Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR €. 370/2003 Z. z., ktory nadobudol platnost’
dia 01. 11. 2003, s cielom zabezpecit' vo vnutroStatnych pravnych predpisoch zmluvnych
Statov ucinné prostriedky napravy pre osoby, ktoré utrpeli Skodu nésledkom korupcie, ktoré by
im umoznili chrénit’ svoje prava a zdujmy vratane moznosti ziskania ndhrady $kody, upravuje
ochranu oznamovatelov protispoloCenskej ¢innosti vo svojom €l. 9, ako pozitivny zavizok
Statu pri ochrane zamestnancov, v zmysle ktorého Stat poskytne vo svojich vnltroStatnych
pravnych predpisoch naleziti ochranu proti neopravnenym sankciam voc¢i zamestnancom, ktori
maju opravnené podozrenie na korupciu, a ktori ozndmia v dobrej viere svoje podozrenie
zodpovednym osobam alebo organom.

Na urovni Rady Eurdpy bolo diia 30. 04. 2014 prijat¢ Odporiucanie CM/Rec(2014)7
Vyboru ministrov ¢lenskym $titom o ochrane oznamovatel’ov protispolo¢enskej ¢innosti,
podla ktorého by oznamovatelia mali mat’ pravo na utajenie a zachovanie utajenia svojej
totoznosti, okrem pripadov, ak to vyZaduje spravodlivy proces. Oznamovatelia by d’alej mali
byt chraneni pred odvetnymi opatreniami v akejkol'vek forme, ¢i uz priamo alebo nepriamo, a
to zo strany ich zamestnavatel’a a 0sdb pracujucich pre zamestnavatela, ¢i konajicich v mene
zamestnavatel'a. Odporucanie medzi formy odvety zarad’'uje prepustenie, pozastavenie vykonu
funkcie, degradéciu, stratu moznosti povysenia, odvetné preradenie na inll poziciu, znizenie
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alebo zrazky zo mzdy, Sikanovanie, alebo iné trestné alebo diskriminacné zaobchddzanie.
Ochrana by sa nemala prestat’ poskytovat’ len z dovodu, ze jednotlivec, ktory urobil oznamenie
alebo zverejnil informacie, sa mylil v kvalifikacii konania, alebo, ze predpokladana hrozba pre
verejny zaujem sa nenaplnila, za predpokladu, Ze oznamovatel’ mal primerané dévody verit’
v spravnost’ (pravdivost) oznamenia. Oznamovatel by mal mat pravo v prisluSnom
obc¢ianskopravnom, trestnopravnom alebo spravnom konani, upozornit’ na skutocnost’, ze
oznamenie alebo zverejnenie informacie bolo urobené v stlade s vnutrostatnym pravom. Ak
zamestnavatel' zaviedol vnutorny systém preverovania oznameni a oznamovatel zverejnil
informaciu verejnosti bez toho, aby vyuzil tento vnlitorny systém, moze sa to zohladnit’ pri
rozhodovani o opravnych prostriedkoch alebo trovni ochrany, ktord by mala byt
oznamovatel'ovi poskytnuta. V sidnom konani o ndhradu skody sposobenej oznamovatel'ovi,
v pripade, ze poskytne primerané dovody domnievat’ sa, ze Skoda bola spdsobena v pricinnej
stvislosti s odvetou za urobenie oznamenia alebo zverejnenie informdcie, by mal
zamestnavatel’ preukazat’, ze Skoda nebola spdsobena s touto pohnutkou. Osoby, ktoré sa stali
obet’ou odvety za to, ze urobili oznamenie vo verejnom zaujme alebo zverejnili informacie, by
mali mat k dispozicii predbeznt ochranu az do skoncenia civilného stidneho konania, osobitne
v pripadoch straty zamestnania.

Na urovni Europskej tnie bolo prijat¢é Uznesenie Eurdopskeho parlamentu z
24. oktébra 2017 o legitimnych opatreniach na ochranu oznamovatel’ov konajicich vo
verejnom zaujme pri odhalovani dovernych informacii spolo¢nosti a verejnych organov
(2016/2224(INI)), ktoré je svojim obsahom, pokial ide o ochranu poskytovanu
oznamovatel'om, takmer totozné s Odporucanim Vyboru ministrov Rady Europy.

Napokon bola prijata Smernica EP a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktébra 2019 o
ochrane osob, ktoré nahlasuji porusenia prava Unie, ktord upravuje Siroky okruh
spolo€enskych zdujmov a oznamovatel'ov, ktorym sa ma poskytovat’ ochrana, ked’ predpoklada
vo vysledku poskytnutie ochrany na vnatro§tatnej trovni oznamovatelom (obanom EU i
Statnym prislusnikom tretich krajin) nielen v oblasti poSkodzovania a porusovania financnych
zadujmov (verejné obstaravanie, korupcia, podvody atd’.), ale aj Zivotného prostredia, v oblasti
bezpecnosti vyrobkov uvadzanych na trh, bezpecnosti dopravy, podvodného nadobudania
strelnych zbrani, prekurzorov vybusnin, udrzania jadrovej bezpecnosti.

Ked'Ze v zmysle ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Uinie je smernica zavizna pre
kazdy Clensky Stat, ktorému je urcend, a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut,
priCom sa vol'ba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom, bolo predpokladanym
vyustenim prijatie vnutroStatnej pravnej Upravy.

2.2 VnitroStatna pravna dprava ochrany oznamovatel’ov protispolo¢enskej ¢innosti

Do pravneho poriadku SR bola ochrana oznamovatel'ov protispoloc¢enskej ¢innosti po
prvykrat zavedend zdkonom ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich
s oznamovanim protispolo¢enskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len
,,ZoOPC*) s ii¢innostou od 01. 01. 2015, a to na zaklade uznesenia vlady SR ¢&. 137 zo dia 20.
03. 2013 k navrhu opatreni na zabezpecenie plnenia odportcani prijatych Pracovnou skupinou
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OECD pre uplatkarstvo v medzinarodnych obchodnych transakciach pre Slovensku republiku
v ramci Fazy 3 hodnoteni, ktorym sa su¢asne malo plnit’ Programové vyhlasenie vlady SR na
roky 2012 — 2016, v ktorom sa vlada SR zaviazala posilnit’ ochranu oznamovatel'ov korupéného
spravania prijatim novych legislativnych opatreni.

Stvisiacou legislativnou zmenou bola &lankom III. ZoOPC prijatd zmena vtedy
ucinného zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, spoc¢ivajica v uloZeni povinnosti organom
¢innym v trestnom konani poskytniit’ informacie oznamovatel'ovi (§ 62 TP) a svedkovi (§ 131
TP) o moznostiach apodmienkach poskytnutia ochrany pred neopravnenym postihom
v pracovnopravnom vztahu. Nad ramec ochrany v pracovnopravnych vztahoch bola zakotvena
aj velmi dolezitd ochrana oznamovatela spocivajica v utajeni jeho totoznosti pri podani
trestného oznamenia, ak o to poziada, ¢o autor povazuje za vyrazny ndstroj ochrany
oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti, a tym aj podpory oznamovania protispolo¢enske;j
¢innosti, predovSetkym v kontexte ochrany obeti trestnych ¢inov, osobitne obeti domaceho
nasilia a nenavistnych trestnych ¢inov. Pre Uplnost’ vSak autor dodéava, ze aj tento inStitat
ochrany oznamovatelov mdZe byt nastrojom zneuZitia prava kverulantov’ notoricky
podavajucich ,,anonymné* trestné oznamenia na ,, vyfabulovanii obet .

Vyustenim implementacie Smernice EP a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktébra 2019 o
ochrane 0sob, ktoré nahlasujii porusenia prava Unie, bolo nasledné prijatie zakona ¢&. 54/2019
Z.. 7. 0 ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov dna 30. 01. 2019 (dalej len ,,.Zakon o ochrane oznamovatelov* v prislusSnom
gramatickom tvare), ktorym bol zruseny ZoOPC. Za pozitivum mozno nepochybne povazovat
skuto€nost, ze zékon doposial’ nebol novelizovany, ¢o indikuje ist mieru stability pravneho
predpisu (alebo azda vice versa menej intenzivne uplatilovanie v aplikacnej praxi).

V porovnani s predchadzajucou vnutroStdtnou pravnou upravou doslo k viacerym
zmenam s ciefom prehibit, rozsirit a zefektivnit ochranu poskytovani oznamovatelom
protispoloc¢enskej ¢innosti.

Prijatim nového zakona doslo k precizacii pojmologie a terminoldgie a zmene konceptu
(definicie) pojmu ozndmenia. Kym podla § 2 ods. 1 pism. b/ ZoOPC bolo ,,0zndmenim*
uvedenie skutocnosti, o ktorych sa fyzickd osoba dozvedela v stvislosti s vykonom svojho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie a ktoré mézu vyznamnou mierou prispiet
alebo prispeli k objasneniu zavaznej protispolocenskej Cinnosti alebo k zisteniu alebo
usved&eniu jej pachatela, a podl'a § 2 ods. 1 pism. d/ ZoOPC bolo ,,podnetom* oznamenie
vratane anonymného oznamenia a neanonymné podanie fyzickej osoby o inej protispolocenske;j

5 Pozri nalez Ustavného sadu SR zo dita 15.10.2019, sp. zn. 1. US 277/2019, podla ktorého ,.k nebezpeénému
prenasledovaniu moze dojst’ aj Sikandznym vykonom prava zo strany zjavného kverulanta. Aj na takuto moznost’
bola zrejme projektovana vo svojej podstate neurcita zdkonna uprava podla § 360a ods. 1 pism. e) Trestného
zékona.*

¢ Pojem vyfabulovana obet’ doposial nie je v odbornej spisbe pouzity. Autor si dovol'uje zamerne len v poznamke
pod ¢iarou ¢itatelom naznacit’ obsah pojmu vyfabulovana obet ako Specificky typ obete, ktora (este) nie je obet'ou
konkrétnej trestnej ¢innosti pachatel’a, ale je obetou vyfabulovanych trestnych oznameni kverulanta, na zaklade
ktorych je niitend neustdle sa z(castnovat Ukonov trestného konania. Je teda obetou zneuzivania prava
kverulantom, ktory ipso iure nie je pachatelom ziadneho trestného cCinu, avSak neustdlym podavanim
(vyfabulovanych) trestnych ozndmeni dochadza nepochybne k zneuzivaniu prava, a preto u vyfabulovanej obete
mozno hovorit’ o ,,predstatuse obete”. Z vyfabulovanej obete sa nasledkom zneuzivania prava moze stat’ realna
obet’ (napr. trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania), pripadne obet-pachater’.
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¢innosti ako zavaznej protispoloc¢enskej ¢innosti, o ktorej sa dozvedela v suvislosti s vykonom
svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, de lege lata su legalne definovanymi
pojmami ,,0znamenie“, ktorym je podla § 2 pism. b/ Zakona o ochrane oznamovatel'ov
uvedenie skutocnosti, o ktorych sa fyzickd osoba dozvedela v stvislosti s vykonom svojho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo v suvislosti s ¢innostou vo verejnom
zaujme a ktoré sa tykaju protispolocenskej ¢innosti, a ,kvalifikované oznamenie®, ktorym je
podla § 2 pism. ¢/ Zakona o ochrane oznamovatelov oznamenie, ktoré moze prispiet’ alebo
prispelo k objasneniu zavaznej protispolocenskej ¢innosti alebo k zisteniu alebo k usvedceniu
jej pachatel’a.

Sumarizujuc a komparujic mozno konstatovat, ze doslo k vypusteniu pojmu ,,podnet*
a rozdeleniu obsahu pojmu ,,0zndmenie” na dva pojmy, ¢o zikonodarca odovodiuje’
vyznamom vo vztahu k poskytovanej ochrane, ked oproti pravnej uprave ZoOPC sa pri
definicii kvalifikovaného oznamenia vypustenim znaku ,,vyznamna miera“ nevyzaduje ,,vyssia
kvalita informacii“. Nemusi ist’ teda o informacie, ktoré mézu vyznamnou mierou prispiet
alebo prispeli k objasneniu zdvaznej protispoloc¢enskej ¢innosti, ¢o vo vybranej odbornej spisbe
po prijati Zakona o ochrane oznamovatel'ov absentuje.® Ziada sa dodat’, Ze z mnoziny podani
bolo vypustené anonymné oznamenie, ked’ze takato del’ba stratila svoje opodstatnenie.

Obdobne doslo k redefinicii a precizovaniu pojmu ,zdvaznej protispolocenskej
¢innosti“ rozsirenim o d’alie trestné ¢iny machinédcie pri verejnom obstardvani a verejnej
draZbe a ich explicitnym definovanim v Zékone o ochrane oznamovatel'ov, znizenim hranice
pokuty spravneho deliktu z 50 000 eur na 30 000 eur ako defini¢ného znaku deliktu, ktory je
zavaznou protispolo¢enskou ¢innostou, a rozs§irenim mnoziny o spravne delikty, za ktoré
mozno ulozit’ pokutu s hornou hranicou uréenou vypoctom, ¢o spolo¢ne je podla autora
kvalitativnym prinosom zmeny pravnej upravy. K d’al§iemu precizovaniu doslo zmenou
odkazujucich pravnych noriem u trestnych ¢inov verejnych Cinitelov podla 6smej hlavy
druhého dielu osobitnej Casti Trestného zakona alebo trestnych ¢inov korupcie podl'a 6sme;j
hlavy tretieho dielu osobitnej Casti Trestného zakona na paragrafové odkazujice pravne normy,
¢o autor, naopak, povazuje za limitujice zdovodu pripadnych zmien pravnej Upravy
predmetnych dielov Trestného zédkona. Defini¢ny okruh zdvaznej protispolocenskej ¢innosti tak
podla § 2 pism. d/ Zakona o ochrane oznamovatelov tvoria trestny ¢in poskodzovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskej tnie podla § 261 az 263 Trestného zakona, trestny cin
machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a § 266 az 268 Trestného zékona,
trestné Ciny verejnych Cinitelov podla § 326 az 327a Trestného zékona alebo trestné Ciny
korupcie podl'a § 328 az 336b Trestného zékona, trestny €in, za ktory Trestny zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujlicou tri roky, spravny delikt,
za ktory mozno ulozit’ pokutu s hornou hranicou ur¢enou vypoctom, a spravny delikt, za ktory
mozno ulozit’ pokutu s hornou hranicou vo vyske najmenej 30 000 eur.

Névum pravnej Upravy spoliva aj v zriadeni Uradu na ochranu oznamovatelov
protispolocenskej ¢innosti ako Statneho orgédnu s celostatnou pdsobnostou, ¢im sucasne doslo

7 Dovodova sprava k navrhu zdkona o ochrane oznamovatel'ov protispolodenskej ¢innosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
8 BEZNOSKOVA, P. Zmena pravnej Upravy ochrany oznamovatel'ov protispoloc¢enskej ¢innosti. 2019.
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k zmene pravomoci akompetencii vo veci poskytovania odmeny oznamovatelovi z
Ministerstva spravodlivosti SR a vo veci ochrany oznamovatel'ov protispoloc¢enskej ¢innosti z
Narodného in$pektoratu prace, a tym k zjednoteniu pod jeden orgén, a ktory okrem uvedeného
je pravomocny a kompetentny aj vo veciach kontroly dodrziavania prislusnych pravnych
noriem, poskytovania odbornych stanovisk a poradenstva, ¢i vykonavania osvety.

Dal§imi vyznamnymi zmenami boli zavedenie postavenia oznamovatel'a ako subjektu
trestného konania,” zavedenie preskimacieho konania v pripade neposkytnutia ochrany v ramci
trestného konania a konania o spravnom delikte, posilnenie nezavislosti a zvySenie ochrany
zodpovednej osoby v ramci Struktiry precizovanim postavenia zodpovednej osoby, a napokon
zavedenie administrativnej zodpovednosti osoby, ktora wurobi vo¢i oznamovatelovi
pracovnopravny ukon bez sthlasu uradu alebo ktora vyzradi totoznost’ oznamovatela, ¢o autor
povazuje za prvky zvysSujice ochranu oznamovatel’a protispolo¢enskej ¢innosti.

3 OCHRANA A NASTROJE OCHRANY OZNAMOVATELOV
PROTISPOLOCENSKEJ CINNOSTI

Pravnu Gpravu ochrany oznamovatel'ov protispoloCenskej ¢innosti nachddzame v ust. §
7 Zékona o ochrane oznamovatel'ov. Jej podstatou mozno rozumiet ,,sthrn prav a zaruk,
ktorymi sa ma presvedcit’ osoba, aby podala ozndmenie o protispolocenskej ¢innosti a nemusela
sa bat’ dosledkov, ktoré by pre fiu v dosledku podaného oznamenia mohli vyplynut’ zo strany
zamestnavatela®.!’

Z hmotnopravneho hl'adiska spoc¢iva ochrana oznamovatel'ov v pozitivnom vymedzeni
opravnenia zamestnavatel'a urobit’ pravny ukon alebo vydat’ rozhodnutie v pracovnopravnom
vztahu voci chranenému oznamovatel'ovi, na ktory chraneny oznamovatel’ nedal suhlas, len so
stthlasom Uradu. Nedostatkom institatu ochrany oznamovatel'ov protispolo¢enskej &innosti je
podl'a nazoru autora predovsSetkym jeho obmedzenost’ na pravny vztah medzi chranenym
oznamovatel'om a zamestnavatel'om, s ktorym je chrdneny oznamovatel’ v pracovnopravnom
vztahu. Naopak, nespornym pozitivom je skutocnost, ze Zakon o ochrane oznamovatelov
chrani vetky osoby, sodchylkou u profesiondlnych vojakov, uktorych sa sthlas Uradu
vyzaduje, len ak rozhoduje minister obrany SR alebo sluzobny urad v pripadoch skoncenia
Statnej sluzby prepustenim zo sluzobného pomeru podla § 83 ods. 1 pism. a), ¢), d), f) treticho
bodu, g) a k), ods. 2 pism. h) ai) a ods. 5 pism. b) az k) zdkona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Sthlas tradu sa
nevyzaduje, ak sa pracovnopravnym tkonom priznava narok, alebo ak ide o pracovnopravny
ukon suvisiaci so skoncenim pracovnopravneho vzt'ahu, ktory je dosledkom pravnej
skutoénosti, ktora nezavisi od postidenia zamestnévatel'a,!! signifikantne uplynutim ¢asu.

9 Rovnako POLIAKOVA, V. Oznamovatel’ ako rovnopravny subjekt pripravného konania. In: Policajna teéria a
prax. 2021, ro€. 29, ¢. 1, s. 125.

10 BEZNOSKOVA, P. Zmena pravnej upravy ochrany oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti. 2019.

" Napriklad § 55 ods. 2 a 4, § 60, § 63 ods. 1 pism. a), ¢) a d) prvy az treti bod, § 68 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&.
311/2001 Z. z. Zékonnik prace, § 192 ods. 1 pism. f) a g) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ,
SIS, ZVIS a Zelezniénej policie, § 60 ods. 1 zékona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, § 64 ods.
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S poukazom na legalnu definiciu pojmu zavaznej protispolocenskej ¢innosti ut supra,
kde jednym z pojmovych znakov je trestny €in, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odiiatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysSujlicou tri roky, napr. v pripadoch trestnych
¢inov tyrania blizkej a zverenej osoby, kde oznamovatel'om by mohol byt typicky stary rodic,
in4 blizka osoba, rodina, sused, ucitel’, spoluziak, ¢i lekér,'? organizovanej trestnej Einnosti,
nasilnej trestnej ¢innosti, ¢i nendvistnych trestnych ¢inov, kde oznamovatelia by sa sami mohli
stat’ obet'ou utoku pachatel’a, vyznieva ochrana oznamovatel'a v zmysle Zakona o ochrane
oznamovatel'ov pomerne zanedbatel'ne.

Ochrana oznamovatel'a podl'a § 8 Zakona o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej
¢innosti zanikd doru¢enim pisomného ozndmenia chraneného oznamovatela o vzdani sa
ochrany Uradu, skondenim alebo zanikom pracovnopravneho vztahu chraneného
oznamovatel'a v inej suvislosti, nez s jeho ozndmenim, uplynutim troch rokov od skoncenia
trestného konania alebo konania o spravnom delikte (okrem pripadu, ak trestné konanie skonci
postiipenim veci inému organu), odstidenim chranené¢ho oznamovatel’a za trestny ¢in krivého
obvinenia alebo za trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy v suvislosti s urobenim
kvalifikovaného oznamenia, alebo doru¢enim pisomného ozndmenia organu, ktory poskytol
ochranu, zamestnavatelovi, ak sa preukdze, ze kvalifikované ozndmenie nie je konanim v
dobrej viere.

3.1 Ochrana poskytovana v ramci trestného konania

Oznamovatelovi zdvaznej protispoloCenskej ¢innosti, ktord je trestnym ¢inom, a jeho
blizkej osobe, ak je v pracovnoprdvnom vztahu k tomu istému zamestnavatelovi ako
oznamovatel alebo je v pracovnopravnom vzt'ahu k zamestnavatel'ovi, ktory je zavislou osobou
vo vztahu k zamestnavatel'ovi oznamovatel’a, poskytuje v kazdom S§tadiu trestného konania
ochranu vylu¢ne prokurator na zéklade Ustnej alebo pisomnej ziadosti oznamovatel’a, ktort
oznamovatel' moze podat’ spolu s ozndmenim protispoloCenskej ¢innosti alebo kedykol'vek
pocas konania, a to bud’ priamo prokuratorovi, alebo prostrednictvom iné¢ho organu verejne;j
moci (typicky policajta), ktory ma povinnost bezodkladne takuto ziadost' dorucit
prokuratorovi. Prokuréator v§ak nema zdkonom ustanovent lehotu, v ktorej by mal rozhodnut’.

Ak prokurator zisti, Ze oznamovatel’, ktory podal Ziadost’ o poskytnutie ochrany, urobil
kvalifikované oznamenie, bezodkladne mu poskytne ochranu podla § 7 Zakona o ochrane
oznamovatel'ov ut infra, a tito skutocnost’ pisomne ozndmi oznamovatel'ovi, zamestnavatel'ovi
a Uradu, a doru¢i oznamovatel'ovi aj poudenie o pravach a povinnostiach, ktoré mu vyplyvaju
z postavenia chrdneného oznamovatela. Oznamovatel’ sa vSak stiva chrianenym
oznamovatel’om aZ momentom dorucenia oznamenia o poskytnuti ochrany
zamestnavatelovi. Vzhl'adom na povinnost’ fyzickych oséb-podnikatel’'ov registrovanych pre
dain zprijmov avSetkych pravnickych o0sd6b komunikovat' sorganmi verejnej moci
elektronicky, zahfiiajlic fikciu dorucenia, aj ked’ sa adresat o doruceni spravy nedozvedel, je

2a5,§65, 66,72, 8§ 75 ods. 1 pism. a) a § 82 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluZzbe a o zmene a doplneni
niektor}zch zakonov.
12 FRANO, J. D. Ako oznamit’ tyranie? In: Slovo. 2020, ro¢. 52, &. 13-14, s. 22.
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mozné povazovat poskytnutie ochrany za pomerne efektivne (rychle), ato momentom
dorucenia do elektronickej schranky zamestnavatel'a. Autor sa v tejto suvislosti nemoze bez
d’alSieho stotoznit’ so zovSeobecnenym nazorom, ze ,,na doru¢ovanie sa v zmysle ust. § 24 ods.
2 zakona €. 54/2019 Z. z. aplikuje doruc¢ovanie verejnou vyhlaskou podl'a ust. § 26 zakona ¢.
71/1967 Zb.“,'> pretoze v zmysle dovodovej spravy'* postupy podla Zikona o ochrane
oznamovatel'ov si neformalne s cielom rychleho poskytnutia ochrany oznamovatelovi. Je
navySe v sulade so vSeobecnym principom spravodlivosti a principom pravnej istoty aj na
strane zamestnavatel’a, v pripade, ak oznamovatel’ vyuZzije moznost’ ochrany, byt informovany
o poskytnutej ochrane nielen formou verejnej vyhlasky, ktora v aplika¢nej praxi zamestnavatel’
nema kapacitu pravidelne sledovat, najmé, ak neposobi v blizkosti sidla Uradu, ked’ze Urad
nema uradnu vyvesku na svojom webovom sidle, ale aj formou elektronickej spravy dorucenej
do elektronickej schranky zamestnavatel'a, e-mailu na zverejnenu alebo zistenii e-mailova
adresu Statutarneho organu, ¢i listu adresovaného Statutdrnemu organu. V tejto suvislosti
nemozno opomenut, ze na zamestnavatela sa prijatim pisomného oznamenia o poskytnuti
ochrany zdsada prezumpcie neviny neprestava vzt'ahovat, a preto nie je na mieste realizovat
notifikaén povinnost’ (aj napriek neformalnym postupom) spdsobom, ktorym by sa tato
informécia dostala do dispozicnej sféry akéhokol'vek (inak neopravneného) zamestnanca. Nie
je totiz v sulade s ucelom ochrany oznamovatel'ov protispolocenskej €innosti informovat’
vSetkych (ostatnych) zamestnancov o poskytnutej ochrane, atym aj a priori diskreditovat’
zamestnavatela pred zamestnancami do Casu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
a rovnako tak zamestnanca pred ostatnymi zamestnancami. Urad by mal teda zabezpegit, aby
sa oznamenie dostalo vylu¢ne do dispozi¢nej sféry Statutdrneho orgéanu.

Zakonodarca oznamovatel'ovi v pripade, ze kvalifikované ozndmenie bolo podané
anonymne, umoznil rozhodnut’ sa nevyuzit’ ochranu a postavenie chraneného oznamovaterl’a, a
namiesto ochrany podla § 7 Zakona o ochrane oznamovatel'ov poziadat’ prokuratora ,,iba“ o
vydanie pisomného potvrdenia o tom, ze urobil kvalifikované oznamenie, ak by zamestnavatel’
vykonal ukony proti zamestnancovi ako oznamovatelovi protispolo¢enskej c¢innosti. Ak
prokurator zisti, ze oznamovatel urobil kvalifikované oznamenie, bezodkladne mu vyda o tom
potvrdenie spolu s poucenim o pravach a povinnostiach, ktoré mu vyplyvaji v suvislosti s
urobenim kvalifikovaného oznamenia.

V pripade, ak prokurator zisti, ze oznamovatel, ktory podal Ziadost o poskytnutie
ochrany, neurobil kvalifikované ozndmenie, bezodkladne mu pisomne ozndmi tuto skuto¢nost’
s uvedenim dévodov neposkytnutia ochrany a s poucenim o moznosti preskumat’ neposkytnutie
ochrany. Oznamovatel’ ma pravo do 15 dni od doru€enia oznamenia o skutocnosti, Ze neurobil
kvalifikované oznamenie, poziadat sam, alebo prostrednictvom Uradu, nadriadeného
prokuratora, aby preskumal dovody neposkytnutia ochrany. Nadriadeny prokurdtor ma
povinnost’ do 15 dni od doru€enia Ziadosti rozhodntt’ o poskytnuti ochrany a pisomne oznamit’
tato skuto¢nost’ oznamovatel'ovi, zamestnavatel'ovi a Uradu, alebo v rovnakej lehote oznamit’
oznamovatelovi alebo Uradu, Ze oznamovatel’ neurobil kvalifikované oznamenie.

13 CICKANOVA, P. Komentér zékona ¢&. 54/2019 Z. z.
4 Dovodova sprava k navrhu zakona o ochrane oznamovatel'ov protispoloCenskej ¢innosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
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Vlastné rozhodnutie o samotnom poskytnuti ochrany nie je v diskreénej pravomoci
prokuratora. Problematickou v aplikacnej praxi je otdzka, ¢i v ¢ase prijatia oznamenia ide o
kvalifikované oznamenie, ¢o je vecou pravneho postdenia prokuratora, a podmienkou, od
splnenia ktorej zavisi poskytnutie ochrany, ak o fiu oznamovatel poziada. Informacie
v oznameni totiZ nemusia v momente urobenia oznamenia viest k objasneniu zavaznej
protispolocenskej Cinnosti alebo k zisteniu alebo usvedceniu pachatela, no predsa moézu mat’
rozhodujtci charakter pre d’alsi priebeh trestného konania, ked’ napokon povedu k objasneniu
zavaznej protispoloCenskej ¢innosti alebo k zisteniu alebo k usvedCeniu pachatel’a, a preto
pravne posudenie, ¢i ide o kvalifikované oznamenie, nemozno podcenovat, a zavedenie
opravného prostriedku proti rozhodnutiu prokuratora v I. stupni autor povazuje za vyznamny
prvok zvySenia kvality ochrany oznamovatelov protispolo¢enskej Cinnosti, ktori svojim
oznamenim, hoc aj dodatocne vyznamnym, moézu byt’ postihnuti. Nedostatkom pravnej Gipravy
naopak ostava, ze poskytnutie ochrany oznamovatel'ovi protispolocenskej ¢innosti je na zaklade
dispozitivneho ukonu oznamovatel’a a nie je ex officio,’” napr. ihned’ po posudeni prokuratora,
ze ide o kvalifikované oznamenie (teda s vynechanim podania ziadosti o poskytnutie ochrany
oznamovatelom). V pripade pravneho postdenia prokuratorom, ze ide o kvalifikované
oznamenie, je rozhodnutie v zdsade formalnym ukonom. Sumarizujiic mozno konstatovat’, Ze
rozhodnutie o poskytnuti ochrany prokuratorom nie je v jeho diskre¢nej pravomoci, ale je vecou
pravneho posudenia otdzky, ¢i oznamenie je kvalifikované alebo nie.

Zakonom o ochrane oznamovatelov doSlo ¢lankom II. aj k doplneniam a zmenam
Trestného poriadku, ktorymi doslo k rozsireniu prav oznamovatel’a (protispolocenskej ¢innosti)
s cielom'® umoznit oznamovatelovi, ktory je znaly problematiky v oblasti, v ktorej sa
vysetrovanie podozrenia zo spachania trestného ¢inu tyka, napomahat OCTK vyhladavat a
zabezpecovat’ relevantné dokazy za ucelom ich vyhodnotenia v rdmci trestného konania, a to
najmi v pripadoch, kedy z povahy veci OCTK nemusia nevyhnutne disponovat’ potrebnou
odbornost'ou, a ktoré autor povazuje za signifikantné prvky kvalitativneho zlepSenia postavenia
oznamovatel'a protispolocenskej Cinnosti. Uvedené vSak nekoreluje s tvrdenim aplikacnej
praxe, ze ,,oznamovatel’ je viacSinou bezny obcan, ktory nedisponuje dostato¢nymi pravnymi
vedomostami, aby mohol prislusné konanie spravne posudit ako trestny &in“.!” Autor sa
suCasne stotozfiuje s pochybnostou vznesenou v odbornej spisbe,!® Ze v dovodovej sprave
(ktora predstavuje zakladny pramen autentického vykladu) absentuje konkretizacia odbornosti
a postupu pri vyhl'adavani a zabezpeCovani dokazov, priCom rovnako je pochybna zdkonnost’
takého ziskavania dokazov, ktord sa méa zavedenim procesnych opravneni zjednodusit, av§ak
nestotoziiuje sa so spochybiiovanim prinosu oznamovatela protispolocenskej ¢innosti ako
odbornika, kde prave oznamovatel protispolocenske;j ¢innosti je ten, kto disponuje najvacsim

IS Rovnako uz KORDIK, M. — KURILOVSKA, L. Transposing the Aspects of Private and Administrative Law
into Criminal Law as a Current Trend. In: Notitiae iudiciales Academiae collegii aedilium in Bratislava. 2016, ro€.
2,8 1,s. 111.

16 Dovodova sprava k navrhu zdkona o ochrane oznamovatel'ov protispologenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov

17 BLAZEK, R. Problematika prislusnosti policajtov v trestnom konani. In: CENTES, J. (ed.) ,Efektivnost
pripravného konania — jej skimanie, vyzvy a perspektivy*. Bratislava: PF UK, 2020, s. 22.

18 POLIAKOVA, V. Oznamovatel' ako rovnopravny subjekt pripravného konania. In: Policajna tedria a prax,
2021, ro¢. 29, €. 1,s. 127.
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mnozstvom pramenov dokazov, ktoré dokaze najlepSie objasnit’ (vysvetlit' obsah, suvislosti,
dosledky). Je nesporné, ze ochrana oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti je koncipovana
ako posilnenie podpory v oznamovani protispolocenskej ¢innosti a ochrane oznamovatel'ov
»zvnutra® subjektu. Nemozno prehliadat’ skutocnost’, Zze oznamit’ protispolo¢enski ¢innost’
»clovekom zvnutra®, si vyzaduje obrovské mnozstvo odvahy a extrémne riziko. Rovnako, ak
sa niekto odvazi oznamit’ napr. doméce nasilie, i¢elom ochrany je zabranit’ moznej pomste
v pripade, ak je zamestnavatel’ ovplyvnitel'ny podozrivym z dévodu priatel'stva, iného vzt'ahu,
alebo z dovodu v aplikaénej praxi sa asto vyskytujucich praktik ,,o¢ieriovania“ oznamovatel'a
u jeho zamestnavatela.

Okrem uvedeného ziskal oznamovatel’ oproti predchadzajicej pravnej Giprave, ak nie je
zarovein poskodenym, opravnenie robit’ navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie a
predkladat’ dokazy v lehotach podla § 46 ods. 5 TP, pricom vyslovnym vyhlasenim sa svojich
procesnych prav moze vzdat. V tejto stivislosti sa nemozno stotoznit’ so skeptickym nazorom'
o nezodpovedani spdsobu overenia fundovanej stranky oznamovatel'a v tom-ktorom odbore,
resp. oblasti, v ktorej ma byt niapomocny OCTK, pretoze Gdelom posilnenia postavenia
oznamovatela protispolocenskej ¢innosti nema byt nahradenie odbornej ¢innosti ani odborného
konzultanta (§ 141 anasl. TP). Oznamovatel ma taktiez pravo nazerat do spisov, byt
upovedomeny o vzneseni obvinenia, rozsireni obvinenia, uplatneni odklonov v trestnom
konani, pricom vyznamné névum signifikantne posiliiujuce postavenie oznamovatel’a spociva
v jeho prave podat’ staznost’ proti uzneseniu o postipeni veci podla § 214 ods. 4 Trestné¢ho
poriadku, zastaveni trestného stihania (okrem pripadu, ak sa schvali zmier), o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvinené¢ho a preruSeni trestného stihania. Napokon oznamovatelovi je dorucované aj
uznesenie prokuratora podla § 230 Trestného poriadku (notifikacna povinnost’ prokuratora).
Celkovo uvedeny novy koncept umoziiuje oznamovatelom aktivne posobit’ v procese
odhalovania trestnej ¢innosti. Ak sa oznamovatel'ovi poskytuje ochrana v pracovnopravnom
vzt'ahu, Urad ma rovnaké prava a povinnosti ako oznamovatel’.

Nad ramec prispevku sa Ziada dodat’, ze v konani o spravnom delikte, ktory je zdvaznou
protispoloc¢enskou ¢innostou, sa postupuje rovnako, avSak kompetentnym je spravny orgéan
prislusny na konanie o spravnom delikte, resp. nadriadeny spravny organ, pricom v pripade
odovzdania alebo postipenia veci v trestnom konani ucinky Zziadosti o poskytnutie ochrany
zostavaju v zmysle § 6 ods. 5 Zakona o ochrane oznamovatel'ov zachované.

3.2 Ochrana oznamovatel’ov v pracovnopravnych vzt’ahoch

V kontexte pracovnopravnych vztahov nachddzame ochranu oznamovatelov
protispolocenskej ¢innosti v dvoch rovinach.

Podl'a § 13 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v u¢innom zneni (d’alej len
,»ZP*) sa zakazuje diskrimindcia z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej protispoloc¢enske;j
¢innosti. Podla § 13 ods. 8 ZP zamestnanec nesmie byt v pracovnopravnom vztahu

19 tamtiez
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prenasledovany, ani inak postihovany za to, Zze podd na iného zamestnanca alebo na
zamestnavatel'a inter alia navrh na zacatie trestného stihania alebo iné oznamenie o kriminalite
alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti, alebo Ze si uplatituje prava a pravom chranené zaujmy
vyplyvajice z pracovnopravneho vztahu. Na uvedené normativne modality pravnych noriem
formulované ako zédkaz zamestnavatela konat (non facere) nadvizuje ust. § 47 ods. 2 ZP
ukladajuce zamestnavatelovi povinnost oboznamit zamestnanca s vnatornym predpisom
upravujucim oznamovanie kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti, ktory ma
s poukazom na ust. § 10 ods. 8 Zakona o ochrane oznamovatelov zamestnavatel’, ktory
zamestnava najmenej 50 zamestnancov, a zamestnavatel’, ktory je organom verejnej moci, ktory
zamestnava najmenej 5 zamestnancov, povinnost’ vydat’.

Na trovni ZP je poskytovana ochrana oznamovatel'om aj v oblasti narokov z neplatného
skoncenia pracovného pomeru, kde ak zamestnavatel' dal zamestnancovi neplatnti vypoved
alebo s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe, a ak
zamestnanec oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, a ak doslo
k skonéeniu pracovného pomeru pocas poskytovania ochrany podla Zakona o ochrane
oznamovatel'ov, je zamestnavatel’ povinny zamestnancovi poskytovat v zmysle § 79 a nasl. ZP
ndhradu mzdy v sume jeho priemern¢ho zarobku bez casového obmedzenia, na ktoré sa
nevzt'ahuje modifikécia sidom.

Na urovni Zakona o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej c¢innosti spociva
ochrana oznamovatelov v aprobacii pravneho ukonu zamestnavatela a v opravneni Uradu
pozastavit’ i€¢innost’ pracovnopravneho ukonu.

Pokial’ ide o udelenie stihlasu s pracovnopravnym ukonom podla § 7 Zékona
o ochrane oznamovatelov, Urad udeli sthlas s navrhovanym pracovnopravnym ukonom
zamestnavatel'a voc¢i chranenému oznamovatelovi, len ak zamestndvatel' preukaze, ze
navrhovany pracovnopravny uUkon nemda Zziadnu pri¢innu suvislost s kvalifikovanym
oznamenim, inak Ziadost’ o udelenie stihlasu zamietne. Ide o kogentnli normu charakteru takmer
akuzacného procesu, kde tarcha dokazovania spo¢iva na zamestnavatel'ovi, v com mozno
vidiet' trendy Europskej unie v ochrane zamestnancov a vysokil podobnost’ so sporom
s ochranou slabsej strany (individualny pracovnopravny spor) podl'a zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v i€¢innom zneni.

Na konanie podl'a § 7 Zékona o ochrane oznamovatel'ov sa podl'a § 24 ods. 1 Zakona
o ochrane oznamovatelov vztahuje Spravny poriadok. Rozhodnutie Uradu teda musi mat
naleZitosti podl'a § 47 Spravneho poriadku a pred jeho vydanim je Urad povinny zistit’ presne
a uplne skutocny stav veci, a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie
podl'a § 32 ods. 2 a nasl. Spravneho poriadku, pri€om nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov
konania. Na dokazovanie sa taktieZ vzt'ahuju ustanovenia Spravneho poriadku.?’

Proti rozhodnutiu Uradu o Ziadosti o udelenie suhlasu nemozno podat’ odvolanie a
neudelenie sthlasu Uradu na pravny tikon je sankcionované neplatnostou pravneho tikonu
zamestnavatela. Z uvedeného mozno dedukovat na monopol Uradu v oblasti ochrany
oznamovatel'ov protispoloCenskej Cinnosti, no sucasne mozno pozorovat isté riziko, ak

20 K dokazovaniu a vedeniu spravneho konania pozri aj FRANO, J. D. Intitat predbeznej ochrany poskytovanej
obcou a analyza jeho vyuzivania v KoSickom kraji. In: Pravny obzor. 2022, ro¢. 105, ¢. 2, s. 149-151.
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zamestnanec poda kvalifikované podanie v dobrej viere na zamestnavatel'a, obdobne, ako sa
v aplikacnej praxi zvysuje trend v obvineniach zo sexualneho zneuzivania a korupcie, ktoré
nemusia byt zaloZené na pravde a mozu byt len nastrojom zneuZitia prava.?' S poukazom na
nepripustnost’ opravného prostriedku sa ziada dodat’, ze ak by zamestnavatel' podal znova
ziadost’ o schvalenie totozného pravneho tikonu voci chranenému oznamovatel'ovi, je nanajvys
nepravdepodobné, ze Urad by vydal iné rozhodnutie. Zamestnavatel’ sa tak moZe dostat’ aj bez
skuto¢ného vlastného pric¢inenia do nevyhodnejsicho postavenia. Preto sa vhodnejSou upravou,
viac suladnou so zakladnymi principmi prava, javi pripustnost’ opravného prostriedku
s vylucenim odkladného ucinku, hoci nemozno nesuhlasit’ s ndzorom, ze vyli¢enim odvolania
sa vo vieobecnosti sleduje jediny ciel, a to zamedzit' prietahom v konani.??> Radno v tejto
suvislosti dodat’, ze oznamovatel’ sa mdze obratit’ so spravnou zalobou na spravny sud.

V pripade, ak oznamovatel’ nevyuzil ochranu a postavenie chraneného oznamovatel’a
(vyziadal si ,,iba“ potvrdenie o podani kvalifikovaného ozndmenia), a domnieva sa, Ze v
stvislosti s ozndmenim bol vo¢i nemu urobeny pracovnopravny ukon, s ktorym nesthlasi, moze
poziadat’ Urad do 15 dni odo diia, ked’ sa dozvedel o pracovnopravnom tikone, o pozastavenie
dinnosti tohto pracovnopravneho tukonu. Urad tcinnost pracovnopravneho tkonu
pozastavi bezodkladne, ak bola dodrzand lehota a ak zamestnavatel’ v primeranej lehote urcenej
Uradom nepreukazal, Ze pracovnopravny tkon nema pri¢innu savislost’ s ozndmenim.

Urad bezodkladne pozastavi aj uéinnost pracovnopravneho ukonu urobeného vogi
fyzickej osobe, ktord zverejnila skutoCnosti o protispolocenskej cinnosti, o ktorych sa
dozvedela v suvislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania, postavenia, funkcie alebo
¢innostou vo verejnom zaujme, ak sa tato fyzickd osoba mohla opravnene domnievat, Ze
urobenie oznamenia by neviedlo k riadnemu preSetreniu ozndmenia alebo by urobenie
oznamenia mohlo viest’ k jej postihu.

Urad o pozastaveni uéinnosti pracovnopravneho tkonu vydava potvrdenie, ktoré
dorucuje zamestnavatelovi a oznamovatel'ovi. Diiom dorucenia potvrdenia oznamovatel'ovi
toto nadobuda ucinnost’, na rozdiel od ochrany poskytnutej v trestnom konani alebo konani
o spravnom delikte. Rozhodnutiu, ktoré je pracovnopravnym utkonom, sa pozastavenim
ucinnosti odklada vykonatel'nost’. Ako bolo uvedené, pri ochrane oznamovatel'ov podl'a Zakona
o ochrane oznamovatel'ov sa uplatiluji neformalne postupy, proti ktorym vSak zamestnavatel’
v prevaznej vicsine nema k dispozicii opravné prostriedky.

Ak trad nevyhovie Ziadosti o pozastavenie ucinnosti pracovnopravneho ukonu,
pisomne oznami oznamovatel'ovi dévody, pre ktoré nepozastavil i€innost’ pracovnopravneho
ukonu.

Pozastavenie ucinnosti pracovnoprdvneho tkonu sa skon¢i uplynutim 30 dni od
dorucenia potvrdenia oznamovatelovi. Zdkon nasledne predpokladd podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na sud a vyvolanie civilného sporového konania, preto
dorucenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud pocas tejto lehoty sa trvanie

21 Obdobne aj VOJTUS, F. Postup pred zagatim trestného stihania — quo vadis? In: MARKOVA, V.- L. STREMY
(eds.) Aktualne otazky trestného prava v teérii a praxi. Bratislava: APZ, 2021, s. 289.
22 SOBIHARD, J. Spravny poriadok. Komentar. 6. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2013, s. 198.

132



pozastavenia uc¢innosti pracovnopravneho ukonu predlzuje az do nadobudnutia vykonatel'nosti
rozhodnutia sudu o tomto névrhu.

Uvedené sa vztahuje aj na zodpovednu osobu a na zamestnancov, ktori sa podiel'aji na
plneni tloh zodpovednej osoby.

ZAVER

Podla nazoru autora je pravna uprava ochrany oznamovatelov protispolocenskej
¢innosti po prijati Zadkona o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti v roku 2019
a precizacii niektorych najvyznamnejSich pojmov, ako aj suvisiacich pravnych noriem, na
pomerne vysokej kvalitativnej urovni, avSak su¢asne mozno konstatovat’, ze ochrana podla
Zakona o ochrane oznamovatelov protispolocenskej Cinnosti je zamerand vyslovene na
ochranu 0sdb v pracovnopravnom vztahu, ¢o je ostatne aj predmetom Zakona o ochrane
oznamovatelov, atym c¢inom nerieSi potrebu ochrany oznamovatelov protispoloc¢enske;j
Ginnosti tak, ako to pozaduje legislativa EU, &m mozno konstatovat, ze dochadza
k porugovaniu prava EU. Autor si zaroveii dovoluje vyjadrit’ pochybnost o prinose a efektivite
samostatného Uradu na ochranu oznamovatel'ov protispologenskej ¢innosti, z pohl'adu hodnoty
za peniaze, ktory bolo potrebné vybavit' persondlnym substratom a zabezpecit’ ho aj po
materialno-technickej stranke, priom Urad za rok 2022 vykézal oficialne vydavky v sume viac
nez jeden milion eur (bez zapocitania vydavkov na platy), a za prvy kvartal roku 2023 uz 80
tisic eur, hoci autor nespochybiiuje vyznam osvety a budovania pozitivneho obrazu
o oznamovani nekalych praktik, ktory sa dd dosiahnut’ aj spolupricou s mimovladnym
sektorom, v ktorom, v kontexte masivneho nérastu poctu implementacnych partnerov
medzindrodnych organizacii od roku 2022 z dévodu medzinarodného ozbrojeného konfliktu na
Ukrajine, dochadza k masovému zavadzaniu prepracovanych vnutornych mechanizmov
nahlasovania podozreni zo sexudlneho vykoristovania a zneuZivania,?® ktoré st vel'mi podobné
vnlutornym systémom preverovania ozndmeni podl'a Zakona o ochrane oznamovatel'ov, a ktoré
by tak mohli byt implementované spolo¢ne v rdmci politik subjektov.

Podl'a nédzoru autora vSak kompetencie v oblasti ochrany oznamovatelov
protispoloc¢enskej ¢innosti zverené Narodnému inSpektoratu prace, s poukazom na Statistiky
samotného Uradu na ochranu oznamovatel'ov protispoloenskej ¢innosti, boli dostatoéné
a efektivne z hl'adiska vyuzivania verejnych financii, pri¢com z hl'adiska legislativnych tGprav a
zmien pravomoci a kompetencii, s prihliadnutim na vyhnutie sa neZziaducim presahom
kompetencii prostrednictvom inych pravnych predpisov, by bolo byvalo bezproblémovym
rieSenim zakotvenie kompetencie a pravomoci Hlavnému inSpektoratu prace a jednotlivym
inSpektoraitom prace do zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace prostrednictvom
samostatného ¢lanku v zdkone (ndvrhu zdkona) ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov
protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ostatne tak, ako sa to
vykonalo v oblasti novelizacie Trestného poriadku, ¢i inych pravnych predpisov.

23 Blizsie pozri https://emergency.unhcr.org/protection/protection-mechanisms/protection-sexual-exploitation-
and-abuse-psea; https://agora.unicef.org/course/info.php?id=7380;
https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files/documents/Protection-from-Sexual-Exploitation-and-Abuse.pdf
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Abstrakt: Mimoriadne opravné prostriedky vo svojej podstate naruSaji pravnu istotu a ich
uplatiovanie tak musi byt jednak opodstatnené, azaroven aj vynimoc¢né. Jednym
z mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktory sa v pravnom poriadku Slovenskej republiky
vyskytuje, je institat zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani. Pri aplikacii
tohto inStitatu sa ako v laickej, tak aj odbornej verejnosti aktudlne vynaraji roézne otazky.
Hlavnym ciel'om tohto prispevku je poukézat’ na niektoré vybrané javy, ktoré sa v aplikacne;j
praxi vyskytuju. Prispevok nezostane len pri poukazovani na problém abude sa snazit
ponuknut’ rieSenie na ich odstranenie v buducnosti.

Kruadové slova: generdlny prokurator, opravny prostriedok, rozhodnutie

Abstract: Extraordinary remedies, in their essence, violate legal certainty, and their application
must therefore be both justified and exceptional at the same time. One of the extraordinary
remedies that occurs in the legal system of the Slovak Republic is the institution of abolition of
final decisions in preparatory proceedings. In the application of this institute, both the lay and
the professional public are currently raising various questions. The main goal of this paper is to
point out some selected phenomena that occur in application practice. The post will not stop at
pointing out the problem and will try to offer a solution to eliminate them in the future.

Key words: general prosecutor, remedy, decision
UvVOoD

Ani najlepSia pravna uprava ktoréhokol'vek procesu rozhodovania nedéva zaruku, ze
kazdé rozhodnutie bude zakonné a vecne spravne. Trestné konanie nie je vynimkou, preto je
nutné celkom prirodzene pripustit’ moznost’, Ze sa v ramci rozhodovacieho procesu vyskytne
omyl, pochybenie v konani alebo iné nespravne rozhodnutie. Akakol'vek perfektnost’ pravnych
noriem ndm nedava garanciu, ze sa organ, ktory aplikuje konkrétnu prdvnu normu, nedopusti
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pochybenia. Moznost’ vyskytu takychto pochybeni je celkom prirodzena a normalna. Z tychto
dovodov zakonodarca zabezpecuje ochranu v pripade nespravneho alebo chybného rozhodnutia
prostrednictvom opravnych prostriedkov.'

Zakladnou ideou vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkov je, ze pravna istota
a stabilita uz pravoplatnych rozhodnuti organov $tatu méze byt narusend len v mimoriadnych
pripadoch.

Spolo¢nym znakom vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkov je podmienka, ze
mozu smerovat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam.? V podstate je mozné konstatovat, Ze
pravoplatné rozhodnutie je v zdsade nezmenitel'né. Mimoriadne opravné prostriedky prelamuja
pravoplatnost’ jednotlivych rozhodnuti z dovodu, ze pravoplatnost povodného (chybného,
nezakonného) rozhodnutia by mala za néasledok ohrozenia jednak spravneho rozhodovania a aj
spravodlivého rozhodovania na strane druhej. Samotny nézov ,,mimoriadne” evokuje vo
v8eobecnosti ojedinelost’ pouzitia tychto prostriedkov.?

V nasledujucom prispevku sa prostrednictvom metody historického vyskumu ponorime
do problematiky jedného z mimoriadnych opravnych prostriedkov v rdmci trestného konania,
ktoré sa vola zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani. Nésledne sa analyzou
a porovnavanim nami vybranych javov v sucasnej aplika¢nej praxi budeme snazit’ poukézat’ na
niektoré problémy, ktoré stvisia s aplikdciou tohto mimoriadneho opravného prostriedku.
V zavereCnej Casti ponukneme rieSenie na vybrané analyzované javy vyskytujice sa
v aplikacnej praxi.

1 Niekol’ko historickych suvislosti Kk inStititu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani

Spolu s rekodifikaciou trestného prava v roku 2005 sa do Trestného poriadku zaviedol
aj novy opravny prostriedok. ISlo o inStitut zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani, ktory opraviluje Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej uz len
»Generalny prokurator SR®) zruSit pravoplatné rozhodnutie prokurdtora alebo policajta
v pripadoch, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zakon.

Zamer zakonodarcu zaviest’ tento institat do trestného poriadku spocival v tom, ze bolo
treba umoznit' vo veciach v ktorych sud eSte nekonal a vec bola v pripravnom konani
prokuradtorom postupend inému organu alebo ktorym bolo zastavené alebo podmienecne
zastavené trestné stihanie, alebo ktoré¢ v tomto rozsahu spocivalo na chybnom procesnom
konani, aby nezékonnost’ napravil generalny prokurdtor. Malo ist o jednak operativnejSie

'CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok II. 1. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2021, s. 734.

2 Pod pravoplatnost'ou sa rozumie stav, ked’ proti vydanému rozhodnutiu nemozno podat’ riadny opravny
prostriedok, opravny prostriedok nebol podany, napadnuté rozhodnutie ostalo nezmenené, riadny opravny
prostriedok bol zamietnuty alebo po podani riadneho opravného prostriedku doslo k vydaniu iného rozhodnutia,
ako rozhodol organ prvého stupna.

3 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok II. 1. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2021, s. 734.
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konanie a jednak o odbremenenie sudov, na ktoré prechadzaju d’alSie nové formy konania a
rozhodovania (odklony), a aj samotné kontradiktorne hlavné pojednavanie malo byt procesne
naroc¢nejsie.*

Tak sa v ustanoveniach § 363 az § 367 Trestného poriadku zrodila pravna tiprava, ktora
je s dvomi legislativnymi zmenami platna dodnes. ESte predtym, nez sa k tymto zmenam
dostaneme, je dolezité venovat’ par slov k systematickému umiestneniu tohto institatu v ramci
Trestného poriadku.

Zo systematického hl'adiska bol tento institit umiestneny do prvého dielu 6smej hlavy
tretej Casti Trestného poriadku. Takéto umiestnenie je z pohladu jednak ucelu tohto
mimoriadneho opravného prostriedku a taktiez aj systematického rozdelenia Trestného
poriadku uplne nelogické. Je sice pravdou, Ze je zaradeny do hlavy s nazvom mimoriadne
opravné prostriedky, avSak ta je ako celok zaradena do tretej ¢asti Trestného poriadku, ktora
nesie nazov sudne konanie. U¢elom institatu Zrugenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani, ako uz zo samotné¢ho nazvu tohto institutu vyplyva, je konanie vo veciach, ktoré sa
nachddzaju v §tddiu s ndzvom pripravné konanie, a to je zaradené do predsudneho konania.
Preto by mal byt tento inStitat zo systematického hl'adiska zaradeny prave do druhej casti
Trestného poriadku, kde by sa napriklad vytvorila nova Stvrta hlava. Teraz sa ale uz vratme
k skor spominanym dvom podstatnym zmenam, ktoré sa vramci ustanoveni Trestného
poriadku pojednévajucich o institate zrusenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
udiali.

Prvou zmenou bolo uzékonenie lehoty na podanie navrhu na postup podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku. V pdvodnom zneni Trestného poriadku z toku 2005 takato lehota nebola
a aktivne legitimované subjekty na podanie navrhu podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku mali
tak neobmedzeny Casovy priestor v ramci ktorého mohli navrh podat. To sa v roku 2011
prijatim zakona ¢&islo 262/2011 Z. z. Zakon, ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony
zmenilo a do Trestného poriadku sa pre aktivne legitimované subjekty ohranicila lehota na
podanie ndvrhu podla § 363 ods. 1 Trestné¢ho poriadku do troch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Z dovodovej spravy k tejto zmene vyplyva, ze toto doplnenie malo jednoznacne urcit,
dokedy moézu opravnené osoby podat navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku.
V' zasade je ucelom ustanovenia, aby nedochadzalo k iniciovaniu konania o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku v Stadiu trestného konania, v ktorom uz bola vec
predlozend na rozhodnutie sudu, kedy sa strany konania moze domahat svojich prav inymi
prostriedkami zodpovedajucimi tomuto Stadiu trestného konania.

Druhou, a z hl'adiska aplikacnej praxe ovela podstatnejSou zmenou bolo v roku 2015
vypustenie druhej vety ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného poriadku, ktord definovala, ¢o sa
rozumelo porusenim zakona podl'a prvej vety ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného poriadku.
Porusenim zékona sa rozumelo podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit rozhodnutie vo

4 Z dévodovej spravy k zakonu €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

138



veci. Ako bude mozno v nasledujucej Casti tohto prispevku vidno, tato zmena mala a ma
d’alekosiahle hmotnopravne a procesnopravne dosledky.

Pojem pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta nie je nikde Trestnom
poriadku blizsie Specifikovany. Tento nedostatok bol do istej miery odstraneny Upravou
v prikaze Generalneho prokuratora ¢. 4/2006 o postupe prokuratorov v trestnom konani z 31.
januara 2006, ktory v ¢l. 7 ods. 2 obsahoval demonstrativny vypocet rozhodnuti,” ktoré boli pre
ucely § 363 ods. 1 Trestného poriadku povazované za pravoplatné rozhodnutie.

Tento prikaz v povodnom zneni explicitne neuvadzal uznesenie o vzneseni obvinenia
ako jedno z tych rozhodnuti, ktoré mohol generalny prokurator prostrednictvom mimoriadneho
opravného prostriedku zrusit. To sa zmenilo vydanim nového prikazu ¢islo 3/2012 Prikaz
generalneho prokuratora SR z 29. februdra 2012, ktorym sa meni a dopiiia prikaz generalneho
prokuratora SR c¢islo 4/2006 z 31. januara 2006 o postupe prokuratorov v trestnom konani o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch, ktorym sa do €l. 7 ¢lanku ods. 2 za pismeno g) vlozilo
nové pismeno h), ktoré znie ,,i) podla § 206 Trestného poriadku o vzneseni obvinenia“.

Od tohto doplneného vymedzenia pravoplatnych rozhodnuti sa v praxi zacali
vyskytovat’ pripady, v ktorych Generdlny prokurator SR zrusil aj iné rozhodnutia ako
rozhodnutia vo veci. NajcastejSie iSlo o uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré sa vo
vSeobecnosti povazuje za procesné (medzitymne) rozhodnutie v pripravnom konani, nie
rozhodnutim vo veci.

Odstraneniu druhej vety z ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného poriadku ciastocne
predchadzala aj diSputa ohl'adom moznosti generdlneho prokurdtora zruSit uznesenie
o vzneseni obvinenia na Ustavnom sude Slovenskej republiky v ramci konania II. US 494/2014.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo vztahu k vtedaj$ej pravnej uprave ustanovenia §
363 ods. 1 Trestného poriadku uviedol: ,,Navyse, vyuzitie mimoriadneho kasacného opravnenia
generalneho prokuratora vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia sa javi ustavnému sudu
ako  otdzne.  Ustavny  sud  reSpektuje  prdavomoc — generdlneho  prokurdtora
interpretovat’ § 363 a nasl. Trestného poriadku, zo znenia ktorého vyslovne nevyplyva, proti
ktorym rozhodnutiam ho mozno pouzit. Z poslednej vety § 363 ods. 1 vsak vyplyva, Ze je urceny
na ndpravu nezdakonnosti meritornych rozhodnuti, ktorymi sa rozhodovalo ,,vo veci®, a teda
ide o rozhodnutia konecné, ktorych napravu uz nemozno zabezpecit' inymi prostriedkami.
Takyto vyklad vyplyva aj z dovodovej spravy k § 363 Trestnému poriadku (zdakon ¢. 301/2005
Z. z.), v ktorej sa uvadza: ,,... treba umoznit' vo veciach v ktorych sud este nekonal a vec bola
v pripravnom konani prokurdtorom postupena inému organu alebo ktorym bolo zastavené

3> Podla prikazu i§lo najmi o tieto uznesenie: podla § 29 ods.2 TP o vyske nahrady a odmeny tlmocnika
a prekladatela, podl'a § 50 ods. 4 TP o zaisteni naroku poskodeného, podla § 64 ods. 1, ods. 2 TP o ziadosti
obvinené¢ho o navratenie lehoty, podla § 70 ods. 1 TP oulozeni poriadkovej pokuty, podla §97 a§ 98
TP o vrateni veci, podl'a § 142 ods. 1 a § 147 ods. 1 TP o znaleckej ¢innosti, podl'a § 156 TP o prehliadke a pitve
mitvoly aojej exhumacii, podla§214ods.1 TP opostapeni veci, podla §215 ods.1, ods.2,
ods. 3 TP o zastaveni trestného stihania, ak bolo vznesené obvinenie, podla § 216 ods. I TP o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, podla § 217 ods. 1 alebo podl'a § 219 ods. 1 TP o osved¢eni sa obvineného alebo
otom, Ze sa v trestnom stihani pokracuje, podl'a § 220 ods. 1 TP o schvaleni zmieru, podla § 227 ods. 2 TP
o odovzdani peniaznej sumy $tatu na pefiazni pomoc poskodenym trestnymi ¢inmi poskytovanu podl'a osobitného
zékona

¢ Blizgie pozri: MEZEI, M. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny
poriadok II. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 737
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alebo podmienecne zastavené trestné stihanie, alebo ktoré v tomto rozsahu spociva na chybnom
procesnom konani, aby nezakonnost napravil generalny prokurator. Uznesenie o vzneseni
obvinenia je rozhodnutim, ktorym sa zacina trestné konanie proti urcitej osobe, nie je to
rozhodnutie vo veci samej. V tejto suvislosti mozno tiez uviest podobnii pravnu ipravu v Ceskej
republike. Podla § 174a Trestniho 7adu (zakona ¢. 141/1961 Sb. v zneni neskorsich predpisov)
moze najvyssi Statny zdstupca zruSit nezdkonné uznesenie nizSieho Stdatneho zdstupcu
o zastavenl trestného stihania a o postiupeni veci.*’

Vysledkom tejto diSputy a uz nastolenej aplika¢nej praxe Generalneho prokuratora SR
bolo prijatie zdkona ¢islo 401/2015 Z. z. Zakon, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 153/2001 Z.
z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vratane
Trestného poriadku, ktorym sa vypustila definicia toho, ¢o sa rozumie porusenie zakona ako
podstatného pochybenia, ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Dovodova sprava k tejto legislativnej zmene uvadza, zZe je potrebné, aby mal generdlny
prokurator moznost' zrusit' akekolvek rozhodnutie (procesné, medzitymne, meritorne)
prokuratora alebo policajta v pripravnom konani, samozrejme, za podmienky, Ze ide o
rozhodnutie, ktorym bol poruseny zadkon, resp. jeho vydaniu predchadzal nezakonny postup.

Od prijatia zdkona ¢islo 401/2015 Z. z. tak neexistuju rozumné pochybnosti o tom, ktoré
pravoplatné rozhodnutia v pripravnom konani moéze alebo nemoéze Generalny prokurator SR
zru$it. V dosledku tejto zmeny sa vSak podstatnym sposobom zmenil aj vyznam tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, ked’Zze sa uz netykalo len niektorych rozhodnuti (vo
veci), ale vSetkych rozhodnuti prokuratora alebo policajta vydanych v pripravnom konani. So
Stipkou nadhl'adu by sa tak mohlo konstatovat’, ze duch zékona zomrel, ale zakon zije d’ale;.

Na jazyk sa preto prirodzene tlaci otdzka, ¢i eSte stdle ide o mimoriadny opravny
prostriedok. Ako uz bolo v vode spomenuté, zakladnou ideou mimoriadnych opravnych
prostriedkov je, Ze pravna istota a stabilita pravoplatnych rozhodnuti organov $tatu mdze byt
narusend len v mimoriadnych pripadoch. To sa o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku
povedat’ ned4, ked’ze podmienkou na jeho podanie okrem dodrzania lehoty a jeho podania
opravnenym subjektom je ,,iba* porusenie zdkona (nie podstatného poruSenia zakona, ale
akéhokol'vek) a nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia.®

2 ZruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia v aplika¢nej praxi

Ako uz bolo v predchadzajlicom texte uvedené, Generdlny prokurator SR moze
postupom podl'a ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného poriadku zrusit’ aj pravoplatné uznesenie
o vzneseni obvinenia. Toto opravnenie vSak v aplikacnej praxi spdsobuje isté, povedzme ze
kolizne situacie, v ktorych sa pravo ocitd. V nasledujiicom texte si dve z nich pribliZime. ESte

7 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 22. 8. 2014, sp. zn. I1. US 494/2014

8 Podat navrh podla §363 ods. 1 Trestného poriadku mozno podat’ aj na tie rozhodnutia, voéi ktorym nebol podany
riadny opravny prostriedok. V aplikacnej praxi sa tak vyskytuju aj pripady, kedy si obvineny nepoda proti
uzneseniu podla §206 Trestného poriadku staznost’, to sa stane po troch pracovnych dioch pravoplatnym
a okamzite podava navrh podl'a §363 ods. 1 Trestného poriadku alebo pripady, kedy si obvineny aj staznost’ poda,
ale je vezme spit, aby sa uznesenie podla §206 Trestného poriadku stalo pravoplatnym a nasledne poda navrh na
postup podl'a §363 Trestného poriadku.
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predtym, ako sa k tomu dostaneme, povazujem za vel'mi potrebné jednym dychom dodat’, ze
proti rozhodnutiu Generalneho prokuratora SR pri postupe podl'a § 363 anasl. Trestného
poriadku nie je pripustny opravny prostriedok a toto rozhodnutie tak uz nie je ziadnym organom
(napr. sidom) preskiimatelné.’

Prvou koliznou situdciou, o ktorej si budeme v nasledujucom texte hovorit, je
institucionalna kolizia pravnych nazorov. K tejto kolizii dochadza v pripadoch, ak o niektorych
skutoCnostiach v rdmci pripravného konania rozhoduje sudca pre pripravné konanie. Jednou
z takychto situacii, kde dochadza k ingerencii sudu do pripravného konania, je rozhodovanie
o vizbe.

Nebudem cteného Citatel'a unuvat’ vSetkymi podrobnost’ami vazobného stihania, ale pre
celkovi komplexnost’ ¢lanku je nevyhnutné si niektoré predsa len pripomenut’. V pripadoch
rozhodnuti o vizbe ide o pravny nazor sudu spocivajici v dévodnosti jednak vedenia trestného
stihania proti obvinenému, a zaroven aj dovodnosti existencie vizobného dovodu. To vyplyva
zo znenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku.'” Takato prax je sudmi dlhoroéne aplikovana
a doposial’ nedoslo k jej zmene.

V tejto savislosti aj Ustavny sad SR vo svojej rozhodovacej praxi konitantne
zdoraznuje, ze existencia dovodného podozrenia, Ze obvinena osoba spdchala trestny cin, je
podmienkou sine qua non reguldrnosti vzatia a drzania vo vdzbe. Aby bolo mozné obvineného
vziat do vdzby, musi okrem formdlnych ndleZitosti existovat aj tzv. dvojity materialny
predpoklad vzatia do vdzby, a to dovodnost obvinenia a dovodnost vizby. Sud rozhodujuci
o vizbe je povinny dosledne sa zaoberat otazkou dovodnosti vzneseného obvinenia, a to
vratane preskumania vzneseného obvinenia zo spachania skutku obvinenym podla
kvalifikovanej skutkovej podstaty. Zaroven je sud rozhodujuci o vizbe povinny preskumat, ¢i
vedeniu trestného stihania nebrania zdakonné prekazky, a to vratane premlcania trestného
stihania. Sud rozhodujuci o vizbe je povinny vysporiadat sa s otazkou, ¢i zadokumentované
dokazy racionalne odovodnuju kvalifikaciu skutku a ¢i  posudzovanie skutku podla
kvalifikovanej skutkovej podstaty nebolo vedené len na ucely bez primeranych dovodov zvysit
zdavaznost predmetného skutku tak, aby sa na tento skutok nevztahovalo premlicanie.”

Aj Europsky sud pre 'udské prava vo vztahu k posudzovaniu naplnenia materidlnych
podmienok rozhodovania o vézbe, spocivajucich v posudzovani dévodnosti trestného stihania,
opakovane uvadza, Ze pri rozhodovani o védzbe sudy nerozhodujui o vine, respektive nevine
obvineného, ale posudzuju ,,len“, ¢i v danom Stadiu trestného konania zistené skutocnosti

® Podl’a § 363 ods. 3 Trestného poriadku generdlny prokurdtor v konani podl'a odseku 1 rozhodne uznesenim, proti
ktorému nie je pripustny opravny prostriedok.

10 Obvineny méze byt vzaty do viizby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d'alsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak nemozno jeho totoznost
ihned’ zistit, ak nemad stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre
trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat' v trestnej ¢innosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny cin, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zdavaznost trestného cinu, pre
ktory je trestne stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné vizbu nahradit podla § 80 alebo § 81.

1" Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky II1. US 29/2015 z 8. februdra 2015.
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dostato¢ne oddovodiuji podozrenie, ze konkrétna osoba méze byt pachatel'om skutku, ktory
vykazuje znaky trestného c¢inu. Existencia dovodného podozrenia predpokladd danost’
skutocnosti a informacii, ktorymi mozno nezavislého a objektivneho pozorovatel'a presvedcit’
o tom, ze doty¢né osoba sa mohla dopustit’ trestného ¢inu. Skutocnosti zakladajtice podozrenie
vSak nemusia byt na trovni dokazov potrebnych k odévodneniu odstdenia alebo k podaniu
obzaloby."?

Preto, aj ked’ podmienkou rozhodovania o vézbe nie je zhromazdenie takého objemu
zakonnym a procesnym spdsobom ziskanych dokazov, ktoré by vinu obvineného spol'ahlivo
bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti odovodiovali, ako sa to vyzaduje pre rozhodnutie
ovine, pre konStatovanie dovodnosti trestného stihania, ako materidlneho predpokladu
rozhodovania o védzbe, nebude postacovat’ akékol'vek podozrenie zo spachania trestného ¢inu
obvinenym, ale ur€ity vyssi stupenn pravdepodobnosti, ktory musi byt konkrétne zistenymi
skutocnostami majucimi dostato¢ni relevanciu aj v rozumnej miere istoty dostato¢ne
odovodneny."

V tomto bode uz nebudeme plytvat’ vzacnym priestorom a preto spolu prejdime od
vSeobecného ku konkrétnemu a tak si nacrtnime situaciu, ktora sa v aplikacnej praxi, pomerne
nedavno, skuto¢ne stala. Obdobnych situécii sa v praxi stalo samozrejme viac, nejde o ojedinely
pripad, avSak tento ndm posluZzi na demonstraciu nami rozoberanej problematiky.

Dna 19.4.2022 bolo policajtom podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a stcasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
konkrétnym osobam. Ked’ze z vykonaného dokazovania existovali dovody vézby, dozorovy
prokurator podal na sud pod sp. zn. VII/2 Gv 56/22/1000 zo dna 21.04.2022 navrh na vzatie
jedného z obvinenych do vizby."

Sud, ako uz bolo uvedené, je povinny sa pri rozhodovani o vdzbe vysporiadat’ aj
s otdzkou dovodnosti trestného stihania ako jednou z dvoch materidlnych predpokladov vézby.
Sud, konkrétne sudca pre pripravné konanie pod sp. zn. 6 Tp/5/2022 zo dna 23.04.2022
konstatoval dovodnost’ trestného stihania a zaroven vzhliadol aj dovod vizby a rozhodol o vzati
obvineného do vizby.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia stale zostavala moznost' podania opravného
prostriedku. Obvinenym skuto¢ne bola podand staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
o ktorej najprv autoremedurou rozhodoval organ, ktory ho vydal (policajt), pri¢om ten st'aznosti
nevyhovel, a tym padom ju bol povinny postpit’ dozor konajucemu prokuratorovi.”” Dozor
konajuci prokurator uznesenim zo diia 03.08.2022 sp. zn. VII/2Gv56/22/1000-122 podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol dovody st'aznosti obvinenych ako nedévodné
a uznesenie o vzneseni obvinenia tak nadobudlo pravoplatnost’.

12 Primerane k tomu pozri napr. rozsudky ESI'P Erdagdz proti Turecku z 22. oktobra 1997, Labita proti Taliansku
20 6. aprila 2000 alebo Krejéii proti Ceskej republike z 26. marca 2009.

13 K tomu pozri rozhodnutia Gstavného sadu, sp. zn. I. US 140/2020, sp. zn. II. US 112/2020

4V tomto pripade islo celkovo o $tyroch obvinenych. V d’alsom texte vSak budeme pracovat’ len so situaciou
jedného z nich.

15 Podla §190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti uz vietkym oprdvnenym osobdam
uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi vec na rozhodnutie policajt prokuratorovi, ktory
vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani.
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Zaroven, ked’ze bol obvineny vzaty do vizby, bol tento opravneny podat’ staznost’ proti
rozhodnutiu o vzati do vézby. Obvineny si tito staznost’ podal a o tejto staznosti rozhodoval
troj¢lenny sendt odvolacieho sidu (§ 83 ods. 1 Trestného poriadku). Aj odvolaci sud je pri
rozhodovani o védzbe viazany povinnostou skiimania dvoch materialnych predpokladov vézby.
Najvyssi sud SR, v tomto pripade ako sud odvolaci, uznesenim v konani 5Tost$/11/2022 zo dna
13.5.2022 staznosti s¢asti nevyhovel, no ¢o je pre nas krucidlne, jednohlasne skonstatoval
dovodnost’ trestného stihania obvineného. Na rozdiel od sudcu pre pripravné konanie tento vSak
nevzhliadol dovody vdzobného stihania obvineného a uznesenie sudcu pre pripravné konanie v
celom rozsahu zrusil a obvineného podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku prepustil z vizby na
slobodu.

Kedze bolo rozhodnutie o vzneseni obvinenia uz pravoplatnym rozhodnutim, bolo
mozné proti nemu podat’ ndvrh na postup podl'a § 363 Trestného poriadku. Tento navrh bol dna
9.8.2022 podany a Generalny prokurator SR uznesenim zo dna 28.11.2022 pod sp. zn. IV/3 Pz
77/22/1000-8, 1V/3 Pz 78/22/1000-5 a IV/3 Pz 79/22/1000-5 zrusil ako pravoplatné uznesenie
prokuratora z 03.08.2022 sp. zn. VII/2 Gv 56/22/1000-122, ktorym zamietol staznost
obvinenych proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, tak aj uznesenie policajta z 19.04.2022 sp.
zn. PPZ-230/NKA-VY4-2021, ktorym bolo zacaté trestné stihanie a sucasne vznesené
obvinenie voc¢i konkrétnym osobam.

V tomto momente je pre zhrnutie celej nacrtnutej situdcie dolezité si pripomenut’, Ze o
dovodnosti trestného stihania najprv rozhodoval autoremedirou policajt a neskor dozorovy
prokurator. V ramci rozhodovania o vidzbe dovodnost’ trestného stihania obvineného
konstatoval ako sudca pre pripravné konania, tak aj troj¢lenny senat odvolacieho sudu.

Na jednej strane tejto koliznej situdcie tak stoji Sest’ na sebe nezavislych osob a zaroven
predstavitelov Styroch na sebe nezévislych institicii, ktoré konstatuji dovodnost’ trestného
stthania obvineného ana druhej strane stoji Generdlny prokurator SR, ktory svojim
rozhodnutim podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia
a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Ked’Ze je rozhodnutie Generalneho prokuratora
SR, ako uZ bolo naértnuté, mimoriadnym opravnym prostriedkom, nie je vo¢i nemu pripustny
ziadny opravny prostriedok a jeho postup nie je preskiimatel'ny sidom, uznesenie o vzneseni
obvinenia je okamihom vydania rozhodnutia podl'a § 363 ods. 1 Trestné¢ho poriadku zruSené.

Tak sa pravo dostalo a nad’alej dostdva do skutocne paradoxnej situacie, ked’ o jednej
veci (dovodnosti trestného stihania) rozhodlo v retazci opravnenych osob de facto Sest’ 'udi
odli$ne od generalneho prokuratora SR. Platna pravna prava tak sposobuje to, Ze rozhodnutie
Generalneho prokurdtora SR vydané podla § 363 Trestného poriadku je de lege lata
preferované nad vSetky nazorovo rozdielne rozhodnutia ato aj napriek tomu, Ze toto
rozhodnutie je nepreskimatel'né. Rozhodnutie generdlneho prokuratora SR tak méa vo veci
v danom $§tadiu ,,posledné slovo*. Aj napriek tomu, Ze ide o protirecivé tvrdenia, je nevyhnutné
poznamenat’, ze ide o postup, ktory je v sulade s platnym pravom.

Druhou koliznou situdciou, na ktorti chceme upriamit’ pozornost’ Citatel’a, je kolizia
vykladu préava, ktora naruSa pravnu istotu tym, Ze Generdlny prokurator SR v obdobnych
veciach rozhoduje rozdielne. Inak povedané, ak dvaja robia to isté, ale nie je to to isté.
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Nez sa vSak dostaneme k samotnému problému, je potrebné upriamit’ pozornost’ na
dalSie suvisiace ustanovenia Trestného poriadku, ktoré je pre tito problematiku nevyhnutné
dat’ do pozornosti. Ako uz bolo v predchadzajicej ¢asti naznacené, Generalny prokurator SR,
ak vyhovuje navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia prokuratora alebo policajta,
rozhoduje uznesenim. Trestny poriadok riesi v ustanoveni § 365 ods. 1, aj postup Generalneho
prokuratora SR v pripade, ak po preskimani veci na zéklade navrhu opravnenej osoby uvedene;j
v § 364 ods. 1 nezisti dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia. V takom pripade o tom
upovedomi osobu, ktord navrh podala.

Zatial’ ¢o uznesenie ma trestnym poriadkom predpisané formalne a obsahové nalezitosti
(§ 176 Trestného poriadku), upovedomenie Generalneho prokuratora SR o nevyhoveni navrhu
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku takto upravené
nie je. V aplika¢nej praxi ma takéto upovedomenie charakter registratirneho zaznamu a taktiez
nie je vo¢i nemu pripustny ziadny opravny prostriedok.

V tomto momente sa uz ale vratme k podstate samotnej kolizie vykladu prava, na ktora
chceme poukazat. V aplikacnej praxi nie je vynimkou, Ze Generdlny prokurator SR
v obdobnych veciach rozhodol rozdielne. Ako priklad moZzno uviest’ rozhodnutia Generalneho
prokuratora SR'® zo dfia 5.8.2021 sp. zn. IV/1 Pz 109/21/1000-7, ktorym rozhodol, Ze bol
poruSeny zakon v neprospech obvinenych a zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia. Obdobnym
pripadom za zaoberal Generalny prokurator SR aj neskor, ked’ dia 9.3.2022 rozhodnutim sp.
zn. IV/1 Pz 38821/1000-6 taktiez rozhodol, Ze bol poruseny zakon v neprospech obvinenych
a zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia.

V oboch pripadoch bolo obvinenie vznesené pre spachanie trestného ¢inu neopravnené
nakladanie s odpadmi podl'a § 302 Trestného zékona. V oboch pripadoch iSlo o nakladanie
s odpadom kategorizovany ako ostatny, ktory sam osebe nie je spdsobily ohrozit’ niektorti zo
zloziek zivotného prostredia. V odovodneni oboch tychto rozhodnuti Generalny prokurator SR
odkazuje na nazory autorov komentarov k objektivnej stranke trestného ¢inu Neopravnené
nakladanie s odpadmi ana zaklade toho dospieva k zaveru, ze skutok mozZe byt prdavne
kvalifikovany ako trestny cin neopravneného nakladania s odpadmi iba v pripade, ak ide
o nakladanie s odpadmi v rozpore so vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a sucasne také
konanie je sposobilée minimalne ohrozit' Zivotné prostredie, za splnenia podmienky aspon
malého rozsahu.

V pripadoch sp. zn. IV/1 Pz 408/21/1000-6 a sp. zn. IV/1 Pz 335/22/1000-9 vSak bolo
tiez nakladané s odpadom kategorizovany ako ostatny, ktory, ako uz bolo uvedené, nie je sdm
osebe sposobily ohrozit’ niektoru zo zloziek Zivotného prostredia, no Generalny prokurator SR
v tychto pripadoch dospel k tiplne opaénému zéveru, pricom uviedol ze k naplneniu objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného cinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302
Trestného zdkona postacuje akékolvek nakladanie s odpadom v malom rozsahu v rozpore so
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

16 Ako d’alsi priklad by mohli poslizit’ dva medializované pripady: aktuality.sk/clanok/HmxbCy6/maros-zilinka-
zrusil-obvinenie-voci-poslancovi-martinovi-borgulovi/ a aktuality.sk/clanok/qiTeCQb/ked-robia-dvaja-to-iste-
nie-je-to-to-iste-preco-u-zilinku-vyhoveli-podla-paragrafu-363-borgulovi-ale-nie-macajovi/
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V tejto suvislosti je potrebné dat’ do pozornosti skuto¢nost’, ze hoci Slovenska republika
a jej pravny poriadok nie je krajinou, kde by sa uplatiioval precedens, k znakom pravneho statu
(ktory implicitne vyplyva z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR) amedzi jeho zakladné hodnoty patri
neoddelitelne princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost’” prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcita
pravne relevantnt otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’, teda
to, ze obdobné situdcie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované.!”

ZAVER

Na vybranych javoch vyskytujicich sa v aplikacnej praxi sa autor ¢lanku snazil
analyzou a porovnavanim demonstrovat, pre¢o uplatiiovanie institutu zrusenia pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani Generalnym prokuratorom SR vyvoléva ako u laickej, tak aj
u odbornej verejnosti ¢oraz ¢astejSie otazniky.

Je nevyhnutné poznamenat’, ze minimalne prvy rozoberany jav (institucionalna kolizia
pravnych nazorov) a rozhodovanie Generalneho prokuratora SR je v stlade s platnym pravom.
Je vSak takéto nastavenie systému bfzd a protivah vradmci trestného procesu v zaujme
spravodlivosti, ako nositel'ky pomyselného vyssieho principu, ktory stoji nad zdkonnost'ou?

Nie je. Tento pravny stav je nevyhnutné pozmenit’ na Urovni zdkona, kde by sa
pravomoc Generalneho prokuratora SR bud’ obmedzila tak, Ze by nebol opravneny rozhodovat’
o uzneseni o vzneseni obvinenia, ¢im by sa pravny stav dostal de facto do stavu pévodného
znenia trestného poriadku a bol by tak opravneny rozhodovat’ len proti rozhodnutiam vo veci.

Aplikacnd prax vsak v tomto pripade ukézala, Ze aj takéto uznesenie je nevyhnutné
podrobit’ mimoriadnemu konaniu. Preto by Generalny prokurator SR mal mat’ takuto pravomoc.
Pravna tprava by v tomto pripade mala byt v§ak ovela striktnejSia a dovodmi mimoriadneho
opravného prostriedku v pripade vznesenia obvinenia by mohli byt napr. per analogiam
dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Téato pravomoc Generdlneho
prokuratora SR by sa dala taktiez modifikovat’ tak, ze by nebol opravneny rozhodovat’ podla §
363 Trestného poriadku vtedy, ak by vo veci uz bol zapojeny sudca pre pripravné konanie.

Pri kolizii vykladu prava Generalnym prokuratorom SR, ¢o bolo predmetom druhého
rozoberané¢ho javu v tomto prispevku, je prdvna Uprava eSte naleZitejSia, pretoze takymto
rozhodovanim sa zasadnym spo6sobom narusa princip pravnej istoty, co v kone¢nom ddsledku
moze zakladat’ porusenie ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Pravna uprava by sa v tomto smere mohla zmenit’ tak, aby aj v pripade nevyhovenia
navrhu podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku musel Generalny prokurator SR rozhodovat’
uznesenim, nie iba upovedomit otom osobu, ktord ndvrh podala. Takéto uznesenia
Generalneho prokuratora SR, ¢i uz vyhovujice alebo nevyhovujice, by mali byt povinne
zverejiiované. Je to z toho dovodu, Ze ide o rozhodnutie, voci ktorému nie je pripustny ziadny
opravny prostriedok.

17 N4lez Ustavného stdu SR 1. US 236/06 zo dia 28.6.2007.
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Ako zpravnej upravy, najmd pravnym moznostiam, na zaklade ktorych aktivne
legitimované osoby mozu podat’ navrh na zacatie konania o zrusenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani podl'a § 363 Trestného poriadku a aj sposobov rozhodovania Generalneho
prokuratora (uznesenim/upovedomenim), tento opravny prostriedok mad povahu len kvazi
mimoriadneho opravného prostriedku. V pripade uznesenia o vzneseni obvinenia mdzeme
pokojne povedat,, Ze ide len o d’al$i riadny opravny prostriedok.'®
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Abstrakt: Novela Trestné¢ho poriadku v podobe zdkona ¢. 308/2021 Z. z. G¢inného od
15.8.2021, okrem skratenia dizky koluznej vizby, &i nastolenia obligatornej poziadavky
v podobe skumania moznosti nahradenia vidzby, priniesla aj zmenu v podobe znenia
ustanovenia § 72 ods. 2 TP, ktoré ponimalo vznesenie obvinenia len ako formalny atribut
rozhodovania o vidzbe a nahradila ho explicitne formulovanou poziadavkou pozostavajucou
z povinnosti sudov skimat’ dovodnost’ vzneseného obvinenia. Tento krok vSak predznamenal
vznik aj do dneSného dna neanalyzovaného rozporu medzi zdkonnostou vidzby a poziadavkou
na nestrannost’ sudcu v trestnom konani. Predmetny prispevok nahliada na dotknuty rozpor za
pomoci odbornej literatury, judikatury Europskeho stdu pre 'udské prava, ako aj suvisiacich
pravnych uprav ako Ceskej republiky, Pol'skej republiky, tak Rakuskej republiky. Ich analyzou
autorka dospieva k zaveru o nevyhnutnosti legislativnej zmeny Trestného poriadku vedicej
k zostladeniu Standardov deklarujucich poziadavku nestranného a nezavislého rozhodovania
sudov v trestnom konani.

Kracové slova: zaujatost’, sudca, trestné konanie, Europsky sud pre I'udské prava, obvinenie,
vizba

Abstract: Amendment to the Criminal Code in the form of Act no. 308/2021 Coll. effective
from 15.8.2021, in addition to shortening the length of collusive detention or establishing a
mandatory requirement in the form of examining the possibility of replacing detention, it also
brought a change in the wording of the provision of § 72 par. 2 TP, which considered the filing
of charges only as a formal attribute of the decision on custody and replaced it with an explicitly
formulated requirement consisting of the obligation of the courts to examine the validity of the
accusation. However, this step heralded the emergence of a still unanalysed contradiction
between the legality of custody and the requirement for the judge’s impartiality in criminal
proceedings. The contribution in question looks at the contradiction in question with the help
of professional literature, the jurisprudence of the European Court of Human Rights, as well as
related legal regulations of the Czech Republic, the Republic of Poland, and the Republic of
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Austria. Through their analysis, the author comes to the conclusion of the necessity of
legislative changes to the Criminal Code leading to the harmonization of standards declaring
the requirement of impartial and independent decision-making by courts in criminal
proceedings.

Keywords: bias, judge, criminal proceedings, European Court of Human Rights, accusation,
custody

UVOoD

Pravna uprava zaistovacieho instititu v trestnom konani, a to vézby, aj z dovodu jej
charakteru dotykajuceho sa zasahu do jednej z najzranitel'nejSich hodnét v podobe hodnoty
osobnej slobody, dosahovala a aj nad’alej dosahuje tiroven Casto diskutovanych oblasti ako
v odbornej, tak v laickej verejnosti. Tuto skutonost sme mohli sledovat’ aj spolo¢ne s
narastajucim tlakom smerujucim k poziadavke upravy ustanoveni Trestného poriadku
dotykajucich sa dizky vizby, &i nevyhnutnosti obligatorne skiimat’ moznosti jej nahradenia,
ktory bol legislativne zhmotneny do podoby novely Trestného poriadku blizsie konkretizovane;j
ako zakon ¢. 308/2021 z 23. jala 2021, ktory nadobudol uc¢innost’ dita 15.8.2021. Predmetna
zmena vSak priniesla do su¢asného pravneho stavu rozhodovania o védzbe aj inu poziadavku,
poziadavku, na ktoru dovtedy upozoriiovala len stidna prax, a to v podobe nevyhnutnosti
skumat’ sudcami pri rozhodovani o vézbe aj dovodnost’ trestného stihania.

Inymi slovami, ak by sme nahliadli na legislativny stav pred a po tejto novele, zistime, Ze
zatial’ Co v prvom pripade (pred novelou) v zneni ,, konat’ a rozhodovat’ moZno len o viizbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera, “ sme uznesenie
o vzneseni obvinenia ponimali len formalne a teda poziadavkou na jeho vydanie, po novele
,,odovodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok
rozhodnutia o vdzbe opiera, ktoré preukazuju dovodnost’ trestného stihania a konkrétne
skutocnosti, ktoré zakladaju dovod vdzby.... “sa toto ponimanie zmenilo na materidlne a v tejto
spojitosti tak sudca pri rozhodovani o vdzbe musi nevyhnutne skiimat’ nielen pritomnost’
niektorého z vézobnych dovodov, ale aj samotni dovodnost’ trestného stihania osoby, a teda
skutocnost,, ¢i je odovodneny zaver, ze konkrétny trestny €in spachala tato osoba.

Tato zmenu predkladatelia odévodnovali najmi pravnou Upravou zahrani¢nych krajin
ako Rakuskej republiky, tak Ceskej republiky. A tak sa sadmi opakovane deklarovana
poziadavka obligatérne zakotvila aj do su¢asného znenia Trestného poriadku v pravnej uprave
Slovenskej republiky.

Prebratie predmetnej pravnej Gpravy z tychto krajin si vSak vyziadalo aj do dnesného diia
neanalyzovany rozpor medzi zédkonnostou vézby a poziadavkou na nestrannost sudcu v
trestnom konani. Pravne upravy zmienenych §tatov totiz formuluju explicitni poziadavku na
vylicenie sudcu z konania po podani obzaloby v pripade rozhodovania o vine a treste tej osoby,
o ktorej rozhodoval v pripravnom konani v konani o vézbe. Inymi slovami, skuto¢nost, Ze
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sudca v pripravnom konani skiimal dovodnost’ trestného stihania osoby pri rozhodovani
o vizbe, ho vylucuje, aby sa podielal po podani obzaloby na rozhodovani o vine a treste
v sidnom konani tejto osoby.

1 STRUCNE K DOVODOM ZAUJATOSTI SUDCOV V TRESTNOM KONANI

V spojitosti s analyzovanou problematikou st smerodajnymi najmi ustanovenia § 31
a nasl. TP. Nosnym cielom ich legislativneho ukotvenia je zabezpecenie nestrannosti trestného
konania ako celku a jednotlivych tikonov vykondvanych pocas tohto konania na strane jednej
a suCasne snaha zabranit' vznasaniu namietok zaujatosti z dovodu ucelového predlzovania
trestného konania (napr. pri plynuti vizobnej lehoty) na strane druhej.! Pre lepsi prehlad je
potrebné si identifikovat’ tri kI'aicové dovody zakladajlice moznost’ procesnej strany alebo aj
dotknutého sudcu, ktory o veci rozhoduje v trestnom konani, namietat’ jeho vylucenie.
Skutoc¢nost’, zakladajuca opodstatnené vylucenie sudcu z konania, vznika najmi v pripade jeho
Ad 1) pomeru k prejednavanej veci,

Ad 2) pomeru k osobam alebo
Ad 3) pomeru k inému organu ¢innému v konani.

Zasada ,,nemo iudex in causa sua“, ,nikto nemoze byt sudcom vo vlastnej veci*,
odzrkadl'uje obmedzenie sudcu rozhodovat’ v pripadoch jeho pomeru k prejedndvanej veci.
Tieto pripady vznikaju najmé vtedy, ak je sudca v dotknutej veci poskodenym alebo svedkom
trestného ¢inu.> V tomto smere v§ak musi mat’ pomer vylu¢eného sudcu konkrétnu podobu,
osobny charakter, aby mohol byt’ dostatocnym dévodom, ktory podmieiiuje vznik pochybnosti
o jeho schopnosti pristupovat’ k veci a k tkonom sa jej dotykajucim objektivne. Nepostacuje
teda iba pomer abstraktného razu.? V tejto spojitosti viak moZe ist’ o pomer k veci aj v pripade,
ak sudca, ktory vo veci kon4, jeho konanie podanim trestného oznadmenia inicioval.*

Vzhl'adom na neddvne medializované pripady je mozné o nezaujatosti sudcov
polemizovat’ aj v pripadoch ich verejnych vyjadreni o veci pred ich samotnym rozhodovanim,
ktoré mézu byt’ publikované v tlaci, alebo v elektronickych médiach. Prikladom je aj neddvne
vylicenie sudcu JUDr. Klimenta zrozhodovania o vSetkych obvinenych v kauze Burka
(korupcia slovenského sudnictva), ktory v rozhovore pre Dennik N uviedol, ze by sa sudcovia,
ktorych predvadzali pred Ustavny sud Slovenskej republiky, mali hanbit’ a hanbit’ by sa mali aj
ti, ktori dlhé roky ml¢ali.> Pochybnosti o zaujatosti a objektivnosti sudcu vzbudzuj aj pripady,
ak pred samotnym rozhodnutim o procesnom tikone verejne uvadza, Ze s splnené podmienky
napr. na vydanie prikazu na zatknutie, alebo vzatie obvineného do vdzby. Aj takéto konanie je
dovodom na jeho vyli¢enie z vykondvania ikonov trestného konania z dovodu jeho zaujatosti.®

I MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Struény komentar. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 141

2 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1 — 195. Bratislava:
C. H. Beck, 2021, s. 149

3 Rozsudok Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 4 Tz 196/2001 z 26.9.2001

4 Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 4 Tz 270/2001 z 30.10.2001

5> K tomu Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1TdoVS/1/2021 z 22.2.2021

¢ Uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. Ndt 58/02 z 16.8.2002 / R 58/2002
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O pomer k osobam, ktorych sa tkon dotyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom ide v pripadoch, ak je sudca v pribuzenskom vztahu k poskodenému alebo
jeho splnomocnencovi. Predmetny vzt'ah vSak moze byt ramcovany aj antipatiou k osobe, ktora
sa na konani zuc¢astiuje.” Tento vztah vSak musi byt dostatoéne intenzivny, aby vyvolal
pochybnost’ o nezaujatosti sudcu v danej veci. Takato intenzita nie je priznac¢na pre vztahy
vznikajiice na spolo¢nom pracovisku. V tomto smere ,profesijné (kolegidalne) priatelstva
nemozno samo osebe povazovat za sposobilu narusit' nestrannost’ sudcu pri prejednani a
rozhodovani veci .3

Pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani je v po€etnych pripadoch vykladany
skrz optiku pribuzenského vzt'ahu sudcu k prokuratorovi alebo k policajtovi. Nedavnou sidnou
praxou vsak Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,NS SR*) upozornil aj na to, Ze
pomerom k inému organu ¢innému v trestnom konani mozno rozumiet okrem blizkeho
pribuzenského vztahu aj dovod vykazovania prvkov zavislosti, jednostrannosti, prospecharstva
alebo otvoreného nepriatel'stva (negativny postoj sudcu k inému sudcovi).’

V nadvéznosti na uvedené je vSak potrebné uviest, ze TP upravuje aj vylucenie sudcu
z osobitného dovodu zaujatosti v podobe tzv. funkénej inkompatibility. Pod predmetné pripady
modzeme podradit’ najmd sudcu, ktory bol vo veci ¢inny ako prokurétor, policajt, obhajca,
splnomocnenec zic¢astnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolocny
zastupca poskodenych, ku ktorého vyluceniu dochadza ex lege. Rovnako je z rozhodovania na
sude vyssieho stupna vyluceny sudca, ktory sa zcastnil na rozhodovani na side nizsieho
stupiia, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyluceny ten, kto sa v prejedndvanej veci
zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupna. V tomto pripade musi
viak ist o rozhodovanie vo veci samej.!” Inymi slovami, v zmysle dotknutého ustanovenia
neddjde k vyluceniu sudcu, ktory rozhodoval o zaist'ovacich tkonoch ako sudca pre pripravné
konanie. Vynimkou je vSak postup podl'a § 348 TP, kedy sud rozhoduje v tzv. osobitnom
skratenom vySetrovani a tiez v pripade, ak urobil niektoré z rozhodnuti podl'a § 241 ods. 1 TP
alebo § 244 ods. 1 TP.

Vyrazné turbulencie na legislativnej scéne priniesol ndrast vyuzivania inStitatu
spolupracujuceho obvineného, ato spoukazom na uzatvaranie dohdod o vine a treste.
V kontexte tohto procesného postupu sice doslo k urychleniu skoncenia trestného konania
azmene procesného postavenia obvinenych na svedkov, ¢o navodilo domnienku o
ich doveryhodnosti, avSak do oblasti konani o ndmietkach zaujatosti sudcov to prinieslo
dovtedy absentujici pravny stav, ktory musela rieSit sudna prax. Za problematicky sa
povazoval najmi narastajuci pocet spoluobvinenych, z ktorych niektori boli postupom podla §
232 TP vynati na samostatné konanie o dohode o vine a treste a nasledne ten isty sudca, ktory
predmetné dohody schvalil, rozhodoval aj o obzalobe iného spoluobvineného. V tomto smere
vSak bolo prijaté stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR, ktoré uviedlo, ze vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze v konani o dohode o vine atreste sa nevykonava dokazovanie a schvalena

7IVOR, I. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava: Iura Edition, spol. s.r.0., 2010, s. 99
8 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 244/2020 z 26.5.2020

9 Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1 TdoVS/2/2020 z 20.1.2021.
10 Pozri blizsie § 31 Trestného poriadku
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dohoda o vine a treste vyvolava pravne ucinky len vo vzt'ahu k obvinenému, ¢o primerane plati
aj pri prijati vyhlasenia obvineného, ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo
skutkov uvedenych v obzalobe, alebo vyhlasenia, Ze nepopiera spachanie takého skutku podla
§ 257 ods. 5, 7 TP, nemozno povazovat rozhodovanie o obzalobe d’alSiecho spoluobvineného
za diskvalifika¢né kritérium smerujtce k vylugeniu sudcu z dovodu jeho pomeru k veci.!!

Predmetnu skuto¢nost’ odévodnuje aj to, ze sud pri schvalovani navrhu dohody o vine
iba posudzuje predlozeny navrh v intenciach ustanoveni § 331 a nasl. TP a rozhoduje len o
skutku, jeho pravnej kvalifikécii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni a vyroku o nahrade
Skody vo vztahu k obvinenému, ktorého sa navrh dohody tyka. Aj ked’ sud zo skutkovej vety
pozna suvislosti, za akych malo ddjst’ k spachaniu trestného ¢inu, nemoéze ich zohladnit’ v
konani proti inym osobam. Az na zaklade zdkonne ziskanych dokazov preukazujucich bez
akychkol'vek pochybnosti vinu, by sud mohol iné osoby odsudit’ za konanie, ktorého sa mali
dopustit’ s osobou pravoplatne odsudenou na podklade schvalenej dohody o vine a treste, inak
by porusil zasadu prezumpcie neviny (§ 2 ods. 4 TP.). Samotnym rozhodovanim o névrhu na
dohodu o vine a treste v§ak konajuci sudcovia citovant zasadu neporusuju.'?

Predmetné sudne uvahy ziskali aj svoju legislativnu relevanciu a pretavili sa do podoby
novely zakona €. 321/2018 Z. z. u¢innej od 1.1.2019, ktora priniesla treti odsek ustanovenia §
31 TP v zneni: ,,Dovodom vylucenia sudcu alebo sendtu nie je skorsie rozhodnutie sudcu alebo
sendtu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné ciny spolu
suvisia.“ Nosnym cielom jej prijatia bola reakcia na vtedajSiu prax obvinenych veducich
k ucelovym namietkam zaujatosti sudcov, ktori rozhodovali o obvinenych, spoluobvinenych
alebo o inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu stviseli z vyssie uvedenych dovodov. '3

S cielom zabranit vzndSaniu ndmietok zaujatosti z dovodu ucelového predlZzovania
trestného konania (napr. kvoli uplynutiu vdzobnej lehoty) je strana povinnd ju vzniest' bez
meskania, len ¢o sa dozvedela o dévode vylucenia. Hoci ustanovenie uvadza tito povinnost
len pre stranu trestného konania, vzt'ahuje sa to aj na tradnti osobu.'* V tejto stivislosti nemozno
pozabudnut’ na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR, ktoré uvadza, ze pred rozhodnutim
vo veci musi dojst’ k definitivnemu vyrieSeniu otdzky namietaného sudcu, resp. sudcov senatu,
ktori su v danej veci ¢inni. Predmetné stanovisko tak formuluje zdsadu prednosti rozhodnutia
o podanej namietke pred rozhodnutim vo veci. V tomto smere je potrebné uviest, ze ani
dodato¢né rozhodnutie o zamietnuti staznosti o nevyliceni sudcu k vykondvania ukonov
trestného konania by spitne nekonvalidovalo chybny procesny postup, ktorému predchadzalo
prijatie rozhodnutia vo veci.'

1 Stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 11/2017 z 5.4.2017.
12 Tamtiez

13 Dovodova sprava k novele zédkona &. 321/2018 Z. z. u€inna od 1.1.2019

14 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentar. 4. akt. vyd. Zilina: EUROKODEX, s. r .0., 2019, s. 86
15 Stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 15/06 z 24.5.2006.
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2 PROCESNY POSTUP V KONANi ONAMIETKE ZAUJATOSTI SUDCU
V TRESTNOM KONANI

Procesny postup posudzovania nezaujatosti sudcu bol vo velkej miere ovplyvneny
judikatarou ESLP, ktory priniesol senteciu anglického prava ,,justice must not only be done, it
must also be seen to be done,“ aj do vlastnej rozhodovacej praxe prvykrat vo veci Delcourt
proti Belgicku.!® V tomto kontexte teda plati, Ze aj ked’ sudca mdZe subjektivne rozhodovat’
absolutne nestranne, jeho nestrannost’ méze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so
zretel'om na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje tzv. teéria
zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit v ociach stran. Vychadzajuc z uvedeného sa pri posudzovani ne/zaujatosti
sudcu skuma ako subjektivny pristup, ktory zistuje, €o si sudca myslel pro foro interno, tak
pristup objektivny.!” Slovenska sudna prax pristupuje k posudzovaniu v sulade s
judikatarou ESLP a zdoraznuje, ze ,,cielom subjektivneho pristupu je snaha o zistenie osobného
presvedcenia konkrétneho sudcu v danom pripade. Pri objektivnom pristupe je urcujuce, ci
sudca poskytol v tomto ohlade dostatocné zaruky na vylucenie akychkolvek zdkonnych

pochybnosti o jeho nestrannosti“.'®

Predmetné tvrdenia mozno odovodnit’ aj
d’alSou relevantnou stidnou praxou, ktord v pripade subjektivneho hl'adiska vychadza z dokazu
o opaku a pri posudzovani objektivnej nestrannosti z vonkajsich objektivnych skuto¢nosti.'
Dokaz o opaku moze spocivat’ v ,,sudcom prejavenom nepriatelstve, neznasanlivosti alebo ak
si napriklad sudca z osobnych dovodov vyhradi prejednanie veci pre seba. V tejto spojitosti
vSak nepostacuje preukdzanie zaujatosti zo subjektivneho hladiska. Na subjektivny test teda
plynule nadvdzuje test objektivny, ktory si v§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z
hladiska jeho nestrannosti. Pozicia namietajuceho ma v objektivnom teste dolezity vyznam,
avsak rozhodujiice je, ¢i je jeho obava aj objektivne akceptovatelnd >

,,Podla ESLP musi byt ustalené, Ci existuju zistitelné skutocnosti, ktoré mozu vzbudzovat’
pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle moze mat' aj zdanie urcitu dolezitost,
pretoze ,,v stavke “ je dovera, ktoru musia sudy v spolocnosti vzbudzovat, nehovoriac o dévere
samotnych vcastnikov. Ustavny sid doddva, Ze sicasne s doverou, na ktorii musia sidy v
demokratickej spolocnosti aspirovat, je cez itu ,,v hre* aj autorita sudnych rozhodnuti. “*!

Aktudlna pravna uprava rozliSuje inicidtorov na konanie o namietke zaujatosti sudcu
v dvoch rovinach. V rade prvom formuluje obligatérnost’ sudcov ozndmit’ svoju nezaujatost’,
pokial’ st o nej presvedCeni, a v rade druhom vklada opravnenie podat namietku zaujatosti

sudcu do ruk aj strane trestného konania. S ohl'adom na diferenciaciu aktivne legitimovanych

16 Spravodlivost ma byt nielenze vykondvand, ale sa musi aj javit, Ze je vykondvand.* Rozsudok Eurépskeho
sudu pre 'udské prava vo veci Delcourt proti Belgicku ¢. 2689/65 z 17.1.1970

17 Rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Piersack proti Belgicku ¢. 8692/79 z 1.10.1982

18 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 TdoVS/2/2019 z 9.10.2019

19 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 804/2013 z 18.12.2013 m.m. Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 13/2015 z 14.1.2015; Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 26/2010 z20.1.2010; Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 528/2011
z3.7.2012

20 Uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 121/2020 z 1.4.2020

21 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.I. US 402/2020 z 27.8.2020
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subjektov nie je prekvapenim, Ze zakonodarca vtomto smere pristapil aj k odliSeniu
opravnenych subjektov na rozhodovanie o predmetnej namietke zaujatosti.

V pripade, ak oznami svoju zaujatost’ sudca, o jeho vyluceni rozhodne nadriadeny sud
v senate, pricom v pripade sudcu odvolacieho sudu alebo dovolacieho sudu iny senat tohto
sudu. Tymto postupom dochddza k zabraneniu ucelového zbavenia sa rozhodovania v urcitej
veci, ¢o by mohlo nastat’ v pripade, ak by o zaujatosti rozhodoval ten sudca, ktory namieta svoju
zaujatost’. Ak zaujatost’ sudcu namietne niektora z procesnych stran, rozhoduje o nej organ,
ktorého sa tieto dovody tykaji. V pripade sudcov posobiacich v senate rozhoduje o predmetne;j
namietke tento senat. Rozhodnutie ma formu uznesenia, proti ktorému je pripustna staznost’.
Po jej podani sa vykona len ten tikkon trestného konania, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit’
icel trestného konania.?? Vynimkou je konanie na hlavnom pojednavani, kde sad nesmie pred
rozhodnutim o staznosti rozhodnut’ vo veci. Staznost' moze podat’ osoba, na zaklade navrhu
ktorej sa o zaujatosti sudcu rozhodovalo a nemd odkladny ti¢inok. Rozhoduje o nej nadriadeny
sud v senate, ak rozhodnutie vydal samosudca, predseda senatu, senat sudu prvého stupna alebo
sudca pre pripravné konanie alebo iny sendt odvolacieho sudu, dovolacieho sudu alebo
nadriadeného sudu, ak rozhodnutie vydal senét odvolacieho sudu alebo dovolacieho stidu alebo
senat nadriadeného sudu.”* V tomto smere mozno pozorovat, Ze zakonodarca pristipil
k obmedzeniu prava na U€inny opravny prostriedok v prospech hospodarnosti konania
v pripade, ak sa rozhoduje o ndmietke ozndmené sudcom, ktory ma o veci rozhodnut' v
trestnom konani.

3 ROZHODOVANIE O VAZBE A MOZNA ZAUJATOST SUDCU

Sucasnd pravna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 31 anasl. TP nevylucuje
z rozhodovania o veci sudcu, ktory rozhodol o vzati obvineného do vidzby ako sudca pre
pripravné konanie.”* V tomto smere ide o protipdl pravnej Gpravy vo vztahu k Ceskej
republike, ktord v ustanoveni § 30 ods. 2 Trestniho fadu ako dovod funkénej inkompatibility
uvadza aj pripad sudcu, ktory je ex lege vyluceny z rozhodovania o obzalobe alebo navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste, ak v predmetnej veci v pripravnom konani nariadil domovu
prehliadku alebo prehliadku inych priestorov a pozemkov, vydal prikaz na zadrzanie, prikaz na
zatknutie alebo rozhodoval o védzbe. Tuto skuto¢nost’ odovodiuje ¢esky zakonodarca najmé
tym, Ze sudca je pri jednotlivych ukonoch osobitne pri rozhodovani o vizbe nateny vysporiadat’
sa s postdenim moznej viny obvineného na zéklade doposial’ zhromazdenych dokazov, a to aj
napriek tomu, Ze v tomto S$tddiu konania rozhoduje len v rovine pravdepodobnej ,,viny*
obvinené¢ho. V tomto smere tiez dodava, Ze takato sudcovskéa ¢innost’ vo veci by mohla mat’
bezprostredny vplyv na d’als$i postoj k otdzke viny obvinené¢ho, a tym ohrozuje sudcovsku

221VOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava: Iura Edition, spol. s.r.0., 2010, s. 100

2 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1 — 195. Bratislava:
C. H. Beck, 2021, s. 165-166

24 Tato skutodnost’ potvrdzuje aj sudca Okresného sudu Trnava JUDr. Mgr. Martin Flori§, PhD. vo svojom
nedavnom prispevku. Pozri bliz§ie FLORIS, M. Niekol’ko poznamok k namietke zaujatosti v trestnom konani. In
STUDIA IURIDICA Cassoviensia ro¢. 8/2020, €. 2, s. 26.
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nestrannost’.?> Dévodom jeho vylti¢enia je teda zabezpedenie, aby nebol pod vplyvom nazoru,
ktory si v predchadzajucich §tadiach trestného konania o veci, resp. obvinenom vytvoril.2°

Predmetna pravna uprava platila aj na naSom uzemi s uc¢innost’ou od 1.1.1992, kedy bola
zavedena novelou €. 558/1991 Zb. ktorou sa zmenilo dovtedajsie znenie § 30 ods. 2 zdkona €.
141/1961 o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) do 30.11.2003. Avsak pri prijimani
rekodifikovaného znenia Trestného poriadku v priebehu roku 2005 k prevzatiu tejto pravnej
Gpravy, na rozdiel od Ceskej republiky, nedoslo. Porovnatelnou je v tomto smere aj pravna
uprava Pol'skej republiky, ktord v ¢l. 40 § 1 ods. 5 Kodeksu postepowania karnego (pol'sky
Trestny poriadok) zakotvila vylucenie sudcu ex lege z rozhodovania vo veci, ak sa podiel’al na
rozhodovani onej aj v pripravnom konani, pricom o tejto skutoCnosti sa zmienuje aj
ustanovenie § 43 ods. 2 Strafprozzesordnung (rakusky Trestny poriadok) (d’alej tiez ,,StPO*),
ktory uvadza, ze sudca, ktory schvalil donucovaci prostriedok namiereny proti obvinenému
v pripravnom konani, pricom v zmysle § 105 ods. 1 StPO sa za donucovacie prostriedky
povazuje aj rozhodnutie o vzati obvineného do vidzby alebo vydanie prikazu na zatknutie, ¢i
prikazu na domovu prehliadku, je z d’alSieho rozhodovania o veci vyluceny.

Rozhodnutie o vzati do vizby mozno v nasom pravnom poriadku oznalit za krajny
prostriedok, vynimo¢né opatrenie (ultima ratio) trestného konania, ktorym sa intenzivne
zasahuje do priva na osobnil slobodu jednotlivca.?’ AvSak podmienkou sine qua non
regularnosti vzatia do vdzby a drZania vo vézbe je existencia vznesenia obvinenia. Tu je vSak
potrebné zohl'adnit skutocnost, ze k podmienke vznesenia obvinenia nie je mozné uz
s ohl'adom na pomerne rozvinut sidnu prax pristupovat’ formalisticky. Z uvedeného dévodu
je mozné obvineného vziat do vdzby iba za tzv. dvojitého materidlneho predpokladu, ktory
odzrkadl'uje nielen dovodnost’ vizby, ale aj dovodnost’ vznesenia obvinenia. V nadvédznosti na
uvedené je povinnost'ou sudov preskumat’ pri rozhodovani, ¢i uz o vzati obvineného do vézby,
alebo o jej predizeni, dva typy hmotnych podmienok (substantive requirements), a to dovody
svedcCiace pre a proti vizbe a odovodnenost’ podozrenia, Ze obvineny sa mal dopustit’ skutku,
ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.?®

Zmienena dovodnost’ vznesenia obvinenia sa stala aj predmetom diskusii dotykajucich sa
legislativnej zmeny pravnej upravy vézby, ktora bola v neddvnej dobe prijata. Napriek tomu,
7e US SR opakovane vo svojich rozhodnutiach zdéraziioval potrebu skiimania materialnej
podmienky vézby spocivajucej v dovodnosti vzneseného obvinenia, ako aj pripadnych
prekéazok, ktoré by vedenému trestnému stihaniu mohli prekazat’,” je na mieste zhodnotit’, Ze
udalosti v sidnej praxi predznamenali opakovani absenciu zmieneného posudzovania.
Z uvedeného dbovodu priniesla neddvna legislativna ¢innost’ parlamentu novelu Trestné¢ho
poriadku v podobe zékona ¢. 308/2021 Z. z. t¢inného od 15.8.2021, ktory okrem skratenia

dizky koltiznej vizby a pod., zmenil aj predchadzajuce znenie ustanovenia § 72 ods. 2 TP, ktoré

25 Uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 11 Tdo 329/2008 z 21.8.2008

26 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3 vyd. Praha: Leges, 2013 s. 202. Predmetna diskvalifikacia sa viak
nevztahuje na rozhodovanie o vizbe na téel vydania do cudziny. Pozri blizsie SAMAL, P. a kol. Trestni fad 1. §
1 az 156. Komentat. 7 vyd. Praha: C. H. Beck. 2013, s. 378

27 SIMOVCEK, 1. a kol. Trestné pravo procesné. 3. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2019.s. 112

28 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 375/08 z 16.12. 2008

29 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 375/08 z 16.12. 2008
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ponimalo vznesenie obvinenia len ako formalny atribit rozhodovania o vézbe a nahradil ho
explicitne formulovanou poziadavkou pozostavajucou z povinnosti sidov skimat’ dovodnost’
vzneseného obvinenia, ato spoukazom na dotknuté skutkové okolnosti obsiahnuté
v odévodneni predmetného rozhodnutia o vézbe.

Predkladatelia zdkona odovodiovali poziadavku posudzovania dovodnosti trestného
stthania sudcami aj s poukazom na zahraniéné pravne Gpravy, &i uz Ceskej republiky v § 73c)
Trestniho tadu (Cesky Trestny poriadok) ktoré uvadza, ze odovodnenie vizby o vzati
obvinen¢ho alebo iné rozhodnutie o vizbe musi obsahovat aj skuto¢nosti preukazujuce
podozrenie zo spachania trestného ¢inu alebo ustanovenia § 174 ods. 3 pism. 4) StPO v ramci
ktorého plati, ze ,, rozhodnutie o vizbe musi obsahovat okrem iného konkrétne okolnosti, z
ktorych vyplyva dévodné podozrenie zo spdchania cinu“>® V tomto smere tak sudca
rozhodujici v konani o vizbe musi v zmysle uvedeného skumat’ aj skutoCnost, ¢i bol
dostato¢ne preukazany zaver, ze skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia sa
dopustila obvinena osoba.

Napriek tomu, Ze tato legislativna zmena na naSom uzemi posilnila Standardy zakonnosti
vzatia a drzania vo vézbe, predkladatelia pri jej prevzati zo zahrani¢nych pravnych uprav,
nepretavili spolu s predmetnou zmenou do sudnej praxe aj posilnenie prava na spravodlivé
rozhodnutie veci nestrannym a nezavislym stdom tak, ako to je v pradvnych upravach
povodcov.

Po deklarovani poziadavky skumania dovodnosti vznesenia obvinenia pri rozhodovani
o vézbe tak vznikla polemika, ¢i takéto skimanie nie je mozné predsa len ponimat’ v zmysle
¢iastocného vyslovenia viny za predpokladu potvrdenia v podobe prvej materidlnej podmienky.
Pocetna stidna prax v otdzke rozhodovania o vdzbe uvadza, Ze je povinnostou sudcu zaoberat
sa pri rozhodovani o véizbe nielen skutkovymi okolnostami, ale tiez zdoraziuje, Ze
,,odovodnenie uznesenia o vdzbe, ... si vyZaduje zhodnotenie tak povahy i zavaZnosti trestnej
cinnosti, ktoru obvineny doteraz (s)pdchal, ako aj tych okolnosti, ktoré s ohladom na osobu
obvineného, jeho socidlne a rodinné pomery, prostredie, v ktorom pracuje alebo pohybuje sa,
vytvarajii alebo zvysujii riziko dalSieho pdchania urcitej konkrétnej trestnej cinnosti, !
a sucasne upozoriuje, ze ,,sud nesmie vychadzat iba formalne z uznesenia o vzneseni obvine-
nia, ale musi skumat’ a hodnotit’ dokazy, ktoré k vineseniu obvinenia viedli“.** V tomto
smere tak dochadza, chtiac ¢i nechtiac, k ¢iastocnému deklarovaniu viny obvineného, pricom
tato poziadavka sa dotknutou legislativnou zmenou len posilnila.

Judikatara ESLP sice na strane jednej zdoraziluje, Ze ¢innost’ sudcu pre pripravné konanie
(v inych krajinach aj vysetrovaci sudca) nie je diskvalifikacnym prvkom z d’alSicho konania

33 avsak v inom rozhodnuti uZ v otazke skiimania

o tom istom obvinenom v sidnom konani,
dovodnosti obvinenia a inych zasahov do osobnej slobody, osobitne otazky vizby, taka

presvedCiva nie je. Tu mozno poukdzat’ na pripady konani sudcov v pripravnom konani,

30 Dovodova sprava k zdkonu €. 308/2021 G&inného od 15.8.2021

31 Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 597/2012 z 22.5.2013

32 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 33/2021 z 13.5.2020

33 Rozsudok Eurdpskeho stidu pre T'udské prava vo veci Sainte — Marie proti Franctzsku &. 12981/87 z 16.12.1992
a Rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Padovani proti Taliansku ¢. 13396/87 z 26.2.1993
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dotykajucich sa skimania dovodnosti vznesenia obvinenia, zaobstaravania dokazov a vedenia
vysluchov,** pri ktorych ESLP vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1 EDLP.

Vo veci de Cubber proti Belgicku sa dokonca stotoznil s tym, Ze obvineny by mohol
pocitovat’ ur¢ité znepokojenie, ak by na sude, ktory ma v jeho veci rozhodovat’, konal sudca,
ktory nariadil jeho drZanie vo vySetrovacej vizbe.> V nadviznosti na uvedené je zaujimavé
pozorovat’ aj disent sudcu ESCP Walsha, ktory vo veci Sainte — Marie proti Francuzsku uviedol,
ze sudca, ktory rozhoduje o Ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu z viazby v pripravnom
konani, rozhoduje, ¢i je na zaklade vhodnych dékazov presvedceny, ze obvineny, ak je na
slobode, utecie, bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti alebo sa bude snazit’ zmarit’ spravodlivost’
manipulaciou alebo znicenim dokazov alebo zastrasovanim svedkov. Ak vSak vnutrostatny
pravny systém vyzaduje alebo povoluje zvazenie pravdepodobnosti viny ako faktora pri
rozhodovani o predbeznej slobode, sudca, ktory tak rozhodne, sa jednoznacne diskvalifikuje z
icasti ako sudca na pojednavani vine a treste.’® Tu moZno predmetny vyklad analogicky
uplatnit’ aj na rozhodovanie o vzati, ¢i nevzati do vdzby, v kontexte ktorej je nevyhnutné
posudzovat” dva materidlne predpoklady, ato nielen dovodnost’ vézby, ale aj dévodnost
obvinenia.

Najadekvatnejsim sa vSak vtejto veci javi pripomenit rozhodnutie ESLCP vo veci
Hauschildt proti Dansku, v ktorom ESLP deklaroval porusenie ¢l. 6 ods. 1 EDLP z dévodu, Ze
sudca najskor rozhodol o vdzbe obvineného na podklade zidkonnych ustanoveni, ktoré
vyzadovali pritomnost’ vy$Sej miery podozrenia, Ze obvineny spachal trestny ¢in a nasledne
rozhodoval na hlavnom pojednéavani o vine a treste tejto osoby.?” Naproti tomu vo veci Nortier
proti Holandsku porusenie ¢1. 6 ods. 1 EDLP napriek rozhodovaniu sudcu o vizbe nevyslovil.*®
V tejto spojitosti je v§ak nevyhnutné poukazat’ na vyrazny rozdiel medzi zmienenymi pripadmi,
a to v otdzke posudzovania vysSie miery podozrenia, Ze obvineny trestny ¢in spachal. Zaver,
ktory z predmetnej analyzy plynie, smeruje k poziadavke, Ze pokial’ vnutrostatna pravna Giprava
vyzaduje, aby sudca posudzoval pri rozhodovani o vdzbe aj vysSie zmienené¢ dovody
podozrenia, Ze dotknuty trestny ¢in spachal obvineny, mal by byt’ z rozhodovania vo veci o vine
a treste tejto osoby v d’alSom konani vyluceny.

Pravna Uprava dotknutych krajin nas z uvedené¢ho dovodu nuti polemizovat’ o sucasne;j
pravnej uprave Trestného poriadku s oh'adom na konanie o vyluc¢eni sudcov z dévodu ich
zaujatosti v pripadoch rozhodovania o zaistovacich tikonoch, osobitne v otazke vazby. Naproti
tomu stoji vSak aj judikatara ESLP, ktord zaujatost’ v predmetnej veci ponima roztrieStene.
Otaznym teda ostava, i je na strane jednej Ceska pravna Uprava (ako aj iné jej podobné)
v rozpore s judikatirou ESICP a v rovine l'udskoprévnej sa tak vynara otdzka, ¢i procesnym
postupom uplatiiujicim sa v trestnom konani Ceskej republiky nedochadza k poruseniu prava
na zakonného sudcu obsiahnutého v €l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, alebo na
strane druhej naSa aktudlna pradvna Uprava dostatocne negarantuje, Ze vo veciach, v ktorych

34 Rozsudok Eurépskeho studu pre 'udské prava vo veci de Cubber proti Belgicku &. 9186/80 z 26.10.1984 a m.m.
Rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Fey proti Rakutsku ¢. 14396/88 z 24.2.1993

35 Rozsudok Eurépskeho studu pre Tudské prava vo veci de Cubber proti Belgicku &. 9186/80 z 26.10.1984

36 Rozsudok Eurdpskeho stidu pre T'udské prava vo veci Sainte — Marie proti Franctzsku &. 12981/87 z 16.12.1992
37 Rozsudok Eurépskeho studu pre T'udské prava vo veci Hauschildt proti Dansku ¢. 10486/83 z 24.5.1989

38 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Nortier proti Holandsku &. 13924/88 z 24.8.1993
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rozhodoval sudca pre pripravné konanie o vdzbe, nedochdadza k poruSeniu prava na
rozhodovanie veci nestrannym sudom z nedbanlivosti slovenského zakonodarcu. Rozsudok
ESLP vo veci Hauschild proti Dansku by tak aj s ohladom na nedavne legislativne zmeny
v otdzke deklarovania poziadavky skumania dovodnosti vznesenia obvinenia mohol
predznamenat’ rozpor s v uvode zmienenym pravom na spravodlivé prejednanie veci pred
nezavislym a nestrannym sudom. V tomto smere je nevyhnutnym, aby zakonodarca Crtajici sa
rozpor de lege ferenda operativne vyriesil, a to vo forme adekvatnej legislativnej zmeny.

ZAVER

Zatial, ¢o v pripravnom konani pri rozhodovani o vizbe, presnejSie do momentu podania
obzaloby, je nevyhnutné skiimat’ dévodné podozrenie, Ze osoba obvineného sa mala dopustit’
trestného Cinu, a teda dochadza k ¢iastoénému naznaku deklarovania viny, toto podozrenie sa
momentom podania obZaloby zosilfiuje a meni sa do podoby oddévodneného zaveru o postaveni
obvineného pred sud.’* Inymi slovami, vrade prvom je sudca pre pripravné konanie
v rozhodovani o vdzbe nuteny skimat’, ¢i je odovodneny zaver, Ze dany trestny ¢in spachala
dand osoba, nasledne v pripade prezretia obzaloby, resp. preskiimania obzaloby, ¢i je
dostato¢ne odovodneny zaver o postaveni tohto obvinené¢ho pred sud, a v poslednom rade
obligatorne rozhodne uz o vine a o treste tejto osoby. Aj zddvodu poddimenzovania
sudcovského stavu, je iluzornym domnievat sa, Ze v naSom pravnom systéme k takymto
konaniam, kedy rozhoduje pocas celého trestného konania jeden sudca, nedochadza.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci nezavislym, ale najmi nestranny sudom je
obsiahnuté vo viacerych pravnych predpisoch ako vyssej, tak nizSej pravnej sily. Pre predstavu
pripomenieme ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach, ,,Kazdy ma pravo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o akomkolvek trestnom cine, z ktorého je obvineny.*, ¢l. 14 Medzinarodného paktu o
obcianskych a politickych pravach ,, Vsetky osoby su si pred sudom rovné. Kazdy ma uplne
rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym sudom, ktory
rozhoduje bud o jeho prdavach a povinnostiach, alebo o akomkolvek trestnom obvineni
vznesenom proti nemu.“, ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, Pravo na sudnu a int pravnu
ochranu ,,Kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. “ a v neposlednom rade § 2 ods. 7 Trestného poriadku ,,Kazdy ma pravo,
aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym
dokazom, ak tento zakon neustanovuje inak. *

3 Dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, ktoré odévodiuje trestné stihanie osoby ako obvineného, je
nepochybne nizsej kvality ako to podozrenie, ktoré odovodnuje postavenie obvineného pred sud podla § 176 ods.
1 Trestného poriadku (teraz § 234 ods. 1 TP) ak vysledky vySetrovania dostatocne odovodnuju postavenie
obvineného pred sid, prokurdtor podd obzalobu. “ Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
83/01 z 24.1.2002
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V tomto smere tak dochadza k nastoleniu otdzky, ¢i aktudlna pravna uprava Trestného
poriadku Slovenskej republiky dostato¢ne garantuje, ze vo veciach, v ktorych rozhodoval sudca
pre pripravné konanie o vdzbe, nedochadza v konani pred sudom k poruseniu prava na
rozhodovanie veci nestrannym sudom tym istym sudcom v pripade jeho rozhodovania o vine a
treste tej istej osoby? V tejto suvislosti vSak vyvstava aj proti otazka a to, ¢i naopak pravna
tprava Ceskej republiky &i Rakuskej republiky neporusuje obligatornym vyli¢enim takéhoto
sudcu zrozhodovania o vine atreste, pravo na zakonného sudcu. V tomto smere je tak
nevyhnutnym, aby zakonodarca crtajuci sa rozpor medzi garanciou nestrannosti sudcu
a poziadavkou na zakonnost’ vizby vyriesil, a to vo forme adekvatnej legislativnej zmeny.

Aj ked’ sa zdalo, ze legislativny krok dotykajlci sa zvysSenia zaruky zdkonnosti vzatia
adrzania vo védzbe upokojil uz dost’ burliva spolofensku scénu, ktora po pocetnych
neopravnenych zasahoch do prava na osobnu slobodu volala po vyssich pravnych Standardoch
a skrateni lehoty vizby, vychadzajic z predmetného prispevku, je na mieste vyslovit, ze do
sucasného pravneho stavu priniesol aj neofakavany rozpor s pravom na spravodlivé
prejednanie veci nestrannym a nezavislym sadom.
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Abstrakt: Spravodajské sluzby maji v kazdom demokratickom State osobitné postavenie. Ich
ulohou je chranit’ to najdolezitejSie, ¢o Stdt ma — ich uzemnu celistvost’ a zvrchovanost'.
Samozrejme kazdy §tat svojim spravodajskym sluzbam nésledne uklada aj d’alSie ulohy, akymi
st napr. boj proti terorizmu, boj proti extrémizmu, ochrana ekonomickych zaujmov §tatu,
nelegalna migracia, presadzovanie zahrani¢nej politiky, energeticka bezpecnost’, hybridné
hrozby a ochrana kyberpriestoru. To, ako je usporiadana spravodajskd komunita daného Statu,
ovplyviiuje viacero faktorov. Takymi najvyraznejSimi st geopoliticka situacia, zahrani¢na
politika a ekonomické zaujmy. Slovenska republika, Ceska republika a Pol'ska republika
z geopolitického hl'adiska ¢elia veI'mi podobnym hrozbam, a preto Struktara ich spravodajske;j
komunity a zameranie spravodajskych sluzieb je vel'mi podobné. Samozrejme svoju tlohu pri
kreovani ich bezpecnostnych Struktur zohrala aj spolo¢nd historia, ato najmi z pohladu
politického riadenia Statu.

Krlacové slova: spravodajska sluzba, vecna posobnost’ spravodajskej sluzby, miestna
posobnost’ spravodajskej sluzby, pravomoc spravodajskej sluzby, zahrani¢né spravodajské
sluzby

Abstract: Intelligence services have a special status in every democratic state. Their task is to
protect the most important thing that the state has - its territorial integrity and sovereignty. Of
course, each state subsequently imposes other tasks on its intelligence services, such as e.g. the
fight against terrorism, the fight against extremism, the protection of the economic interests of
the state, illegal migration, the enforcement of foreign policy, energy security, hybrid threats
and the protection of cyberspace. How the intelligence community of a given country is
organized is affected by several factors. The most prominent are the geopolitical situation,
foreign policy and economic interests. The Slovak Republic, the Czech Republic and the Polish
Republic face very similar threats from a geopolitical point of view, and therefore the structure
of their intelligence community and the focus of their intelligence services is very similar. Of
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course, common history also played its role in the creation of their security structures, especially
from the point of view of the political management of the state.

Keywords:
intelligence service, substantive competence of the intelligence service, local competence of
the intelligence service, authority of the intelligence service, foreign intelligence services

UVOD
,Nasa praca ma pridant hodnotu. Vd’aka nam je svet trochu bezpe¢ne;jsi.

Ide o vyrok riaditela Slovenskej informacnej sluzby (d’alej len ako ,,SIS®), JUDr.
Michala Alaéa PhD. v suvislosti s pdsobenim jednej zo spravodajskych sluzieb na
uzemi Slovenskej republiky. Vzhl'adom na Specifické postavenie sluzieb v naSom pravnom
systéme, ich posobnost’, ¢innost’, ale aj histériu, nikdy nepozivala obdiv na vSetkych stranach
frontu. M4 mnoho odporcov, ale iobdivovatelov a spolo¢nost’ v urCitom smere dokonca
polarizovala. Aj to je jednym zddvodov, preco boli aj st sucastou viacerych kauz
odohravajucich sa na politickej scéne, nasledkom ¢oho viaceré politické osobnosti a Cast’
laickej aj odbornej verejnosti vyslovili svoj nézor za ich zruenie. Uloha spravodajskych sluzieb
je v8ak oto tazsia, ze vyvoj roznych druhov hrozieb, vratane latentnej kriminality, je
turbulentny arozdielny nielen vzhladom na rozmanitost geopolitickej, hospodarskej
a bezpecnostnej situacie v konkrétnej krajine, resp. na konkrétnom uzemi. Vzhl'adom na tuto
skutoCnost’ je dolezité, aby bolo fungovanie jednotlivych institicii nastavené v zavislosti od
fungovania a potrieb danej krajiny. Pre poukézanie na mozné odliSnosti vo fungovani
spravodajskych sluzieb vinych Statoch sme vybrali komparaciu pravneho postavenia
spravodajskych sluzieb v Slovenskej republike s pravnym postavenim spravodajskych sluzieb
v Ceskej republike a Pol'skej republike.

1 VECNA POSOBNOST SPRAVODAJSKYCH SLUZIEB

Vecna posobnost’ spravodajskych sluzieb predstavuje okruh spolocenskych javov -
hrozieb, ktorym st spravodajské sluzby v zdujme ochrany Statu a jeho obcanov povinné
venovat svoju pozornost’, ziskavat’ o nich informacie a tieto nasledne vyhodnocovat’ a vo forme
spravodajskej informacie odstupovat’ zdkonnym recipientom. Nielen slovensky, ale aj
zahrani¢né pravne systémy rozliSuji v tomto pripade dva typy sluzieb, a to civilné a vojenské.

1.1 Civilné spravodajské sluzby
Predmetom zaujmu civilnych spravodajskych sluzieb je najmid ochrana uzemnej
celistvosti, zvrchovanosti a bezpecnosti Statu domovskej krajiny. S cielom ochrénit

demokratické zriadenie a ekonomickl prosperitu Statu sa zameriavajui aj na politickll oblast,
oblast’ ekonomickych, zahrani¢no-politickych, hospodarskych zaujmov §tatu.
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Od vzniku samostatnej Slovenskej republiky posobi na naSom $tatnom tizemi len jedna
civilna spravodajska sluzba - SIS. Do jej vecnej pdsobnosti, ktora je vymedzena v § 2 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o SIS®), patri ziskavanie, sustred’ovanie
a vyhodnocovanie informécii o

a) cinnosti ohrozujucej ustavné zriadenie, uzemnu celistvost a zvrchovanost Slovenskej
republiky,

b) cinnosti smerujucej proti bezpecnosti Slovenskej republiky,

c) aktivite cudzich spravodajskych sluzieb,

d) organizovanej trestnej cinnosti,

e) terorizme, vratane informdcii o ucasti na terorizme, jeho financovani alebo
podporovani,

f) politickom a nabozenskom extrémizme, extrémizme prejavujucom sa nasilnym
sposobom a Skodlivom sektarskom zoskupent,

g) aktivitach a ohrozeniach v kybernetickom priestore, ak ohrozuju bezpecnost Statu,

h) nelegalnej medzinarodnej preprave osob a migracii 0sob,

i) skutocnostiach sposobilych vazne ohrozit' alebo poskodit hospodarske zaujmy

Slovenskej republiky,

Jj) ohrozeni alebo uniku informdcii a veci chranenych podla osobitného predpisu alebo
medzindrodnych zmliv alebo medzindrodnych protokolov.’

Ako sme uviedli v ivode, vyvoj hrozieb je turbulentny, a preto aj SIS musi na zmeny
v prostredi reagovat’ a rozsirovat’ svoju vecnu pdsobnost’ o d’alSie okruhy zdujmov smerujucich
proti bezpec¢nosti Slovenskej republiky, alebo jej Gistavnému zriadeniu.

Vyraznym posunom v kontexte vecnej pdsobnosti bolo prijatie zdkona ¢. 256/1999
Z. z., ktory meni a dopiia zdkon o SIS, a ktorého prijatim sa objektom spravodajského zaujmu
stal organizovany zlo¢in. Dévodom tejto zmeny bola skuto¢nost, Ze na potlacenie niektorych
foriem zlocinu neboli dostacujice formy, metddy a prostriedky vyuzivané Policajnym zborom
a bolo nevyhnutné podporne pouzit’ formy, metddy a prostriedky spravodajskej ¢innosti. Od
ucinnosti tohto zdkona bola SIS opravnena ziskavat’, ststred’ovat’ a vyhodnocovat’ poznatky
o najzévaznejSich formdch organizovanej kriminality a takto ziskané poznatky nésledne
odstupovat’ organom ¢innym v trestnom konani.?

Dalsim z nich bolo novelizovanie zakona o SIS zdkonom ¢. 151/2010 Z. z. o zahraniénej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktory SIS umoZznil vykonavat’ primerané
bezpecnostné opatrenia.

Najnovsie prijatym bol zakon &. &. 444/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zékon ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zdkony, ktorym bola pdsobnost’ SIS rozsirena na aktudlne hrozby. Jeho prijatiu, ako aj
d’alS$im zédkonov prijatych v ramci tzv. teroristického balika, predchddzali teroristické utoky

! Zakon o SIS

2 ALAC, M.: Vyvoj spravodajskych sluzieb na nasom tizemi po roku 1989, In: Tridsat’ rokov slobody a pravo. -
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolocné pracovisko Trnavskej univerzity a Vedy, vydavatel'stva
Slovenskej akadémie vied, 2020. - ISBN 978-80-568-0324-0. - S. 20-35
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v Eurdpe. Charakter sluzby sa zmenil zo spravodajského na sluzbu, ktora ma Specifikovany
rozsah vykonnych pravomoci, ¢im sa stala vSeobecnou bezpecnostnou a spravodajskou sluzbou
Slovenskej republiky.

V Ceskej republike sa o miesto civilnej sluzby deli Bezpe&nostna informa¢na sluzba
(dalej len ako ,,BIS“) a Urad pre zahrani¢éné styky na informécie (d’alej len ako ,,UZSI®).
Posobnost’ vietkych spravodajskych sluzieb Ceskej republiky je upravena jednym a totoznym
zakonom, ato zakonom ¢&. 153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky. Ako
ustanovuje § 5 predmetného zdkona, BIS zabezpecuje informacie

a) o zameroch a c¢innostiach namierenych proti demokratickym zakladom, zvrchovanosti

a tizemnej celistvosti Ceskej republiky,

b) o spravodajskych sluzbach cudzej moci,

¢) o cinnostiach ohrozujucich statne a sluzobné tajomstvo,

d) o cinnostiach, ktorych dosledky mozu ohrozit' bezpecnost’ alebo vyznamné ekonomické
zaujmy Ceskej republiky,

e) wkajiice sa organizovaného zlocinu a terorizmu,’

UZSI zabezpetuje podobné informacie, aviak rozdiel je v tom, Ze ide o informacie,
ktoré maju povod v zahranici.

Rovnaky model je zavedeny v Pol'skej republike, kde taktiez pdsobia dve civilné
spravodajské sluzby, a to Agentura pre vnutornu bezpecnost (ABW) a Agentura pre vonkajsiu
rozviedku (AW), priCom vecnd pdsobnost’ oboch sluzieb je upravend zakonom o agentire
vnutornej bezpe¢nosti a zahrani¢nej spravodajskej agenttre z 24. maja 2002.

ABW je vladna institiicia zaoberajica sa ochranou vnutornej bezpecnosti Statu a jeho
obcanov, konkrétne svoju ¢innost’ upriamuje na nasledovné oblasti:

a) rozpozndvanie, predchadzanie a boj proti ohrozeniam vnutornej bezpecnosti Statu a
jeho ustavného poriadku, najmd suverenity a medzindarodného postavenia, nezavislosti

a nedotknutelnosti jeho uzemia, ako aj obrany Statu;

b) rozpoznavanie, predchdadzanie a odhalovanie trestnych cinov:

a. Spiondze, terorizmu, nezakonného spristupnenia alebo pouzitia utajovanych
skutocnosti a iné trestné ciny poskodzujice bezpecnost Statu,

b. ovplhvhujucich ekonomické zaklady Statu,
korupcie 0sob vykondvajucich verejné funkcie, ak mozu ohrozit' bezpecnost
krajin,

d. vyroby a obchodu s tovarmi, technologiami a sluzbami strategického vyznamu
pre bezpecnost Statu,

e. nezdkonnej vyroby, drzby a obchodovania so zbranami, strelivom a
vybusninami, zbranami hromadného nicenia a omamnymi a psychotropnymi
latkami v medzindrodnom obchode,

f. proti sudnictvu, ovplyviiovaniu sudnej cinnosti, krivej vypovede, krivého
obvinenia, vytvarania nepravdivych dokazov, ak suvisia s trestnymi cinmi
uvedenymi v pismene a). a-e

3 Zakon ¢&. 153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky
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d)

g

h)

g

h)

stthanie ich pachatelov,

rozpoznavanie, predchdadzanie a odhalovanie ohrozeni bezpecnosti, vyznamnych z
hladiska kontinuity prevadzky IT systemov organov verejnej spravy Statu alebo systému
IT sieti, na ktoré sa vztahuje jednotny zoznam zariadeni, inStaldcii, zariadeni a sluZieb
zaradenych do kritickej infrastruktury, ako aj systéemov IT vlastnikov a drzitelov
zariadeni, instalacii alebo zariadeni kritickej infrastruktury uvedenych v ¢l. 5b Narodny
program ochrany kritickej infrastruktury,

zverejnenie majetku, ktorému hrozi prepadnutie v suvislosti s trestnymi ¢inmi uvedenymi
v pismene b),

ulohy suvisiace s ochranou utajovanych skutocnosti a vykonavanie funkcie narodného
bezpecnostného organu v oblasti ochrany utajovanych skutocnosti v medzinarodnych
vztahoch,

ziskavanie, analyzovanie, spracuvanie a odovzdavanie informacii, ktoré mozu mat
vyznamny vyznam pre ochranu vnutornej bezpecnosti Statu a jeho ustavného poriadku,
prislusnym organom,

prijimanie dalsich opatreni uvedenych v osobitnych zdakonoch a medzinarodnych
dohodach.?

Do pdsobnosti pol'skej AW patri najma:

ziskavanie, analyzovanie, spracovanie a postupovanie prislusnym organom informdcit,
ktoré mozu mat vyznam pre bezpecnost a medzindarodné postavenie Polskej republiky,
ako aj jej ekonomicky a obranny potencidl,

identifikacia a boj proti vonkajsim hrozbam pre bezpecnost, obranu, nezavislost' a
nedotknutelnost uizemia Polskej republiky,

ochrana diplomatickych misii Polskej republiky a ich zamestnancov pred cinnostou
zahranicnych Specialnych sluzieb a inymi cinnostami, ktoré mozu byt skodlivé pre
zaujmy Polskej republiky,

zabezpecenie kryptografickej ochrany komunikdcie s polskymi diplomatickymi a
konzularnymi misiami a poskytovanie kuriérskej sluzby,

identifikacia medzinarodného terorizmu, extrémizmu a skupin organizovaného zlocinu,
monitorovanie medzinarodného obchodu so zbranami, strelivom a vybusninami,
omamnymi a psychotropnymi latkami, ako aj tovarom, technologiami a sluzbami
strategického vyznamu pre ndrodnu bezpecnost a monitorovanie medzinarodného
obchodu so zbranami hromadného nicenia a hrozieb spojenych s ich Sirenim, ako aj
sposob ich dorucenia,

identifikacia a analyza hrozieb v regionoch napdtia, konfliktov a medzinarodnych kriz,
ovplyviujucich bezpecnost statu a prijimanie opatreni zameranych na elimindciu tychto
hrozieb,

rozvoj utocnych a obrannych kybernetickych schopnosti,

vykonavanie dalsich cinnosti uvedenych v osobitnych zakonoch a medzindarodnych
zmluvach.’

4§ 5 Zgodnia z Ustawg z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
5§ 6 Zgodnie z Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
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Analyzovanim uvedenej vecnej posobnosti sluzieb mozno dospiet’ k zdveru, ze najmi
na useku vnutorného spravodajstva maju sluzby posobnost zadefinovanii podobnym
spdsobom, t j. venuju sa obdobnym hrozbam. To je do velkej miery sposobené podobnou
geopolitickou situaciou a podobnou historiu, kedy pocas dlhého obdobia bola vnutropoliticka
situacia vo vsetkych zvolenych Statoch rovnaka. Jemné odchylky su sposobené odlisSnost'ami
jednotlivych pravnych systémov a odchylkami vnutropolitickej situacie poslednych dvoch
dekad. V nadvéznosti na aktudlnu politicku a bezpecnostnu situaciu bol napriklad medzi
objekty spravodajského zaujmy SIS zaradeny organizovany zlo¢in. Pol'skd ABW ma na rozdiel
od Ceskych sluzieb a SIS postavenie orgdnu ¢inného v trestnom konani a disponuje plnymi
vysetrovacimi pravomocami. Ceska BIS ma postavenie organov ¢innych v trestnom konani len
v ramci odhalovania trestnych ¢inov svojich prislusnikov.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mézeme konstatovat, ze SIS je institucia
s najsirsie vymedzenymi pravomocami, a to aj z dovodu, ze ako jedina z uvedenych pdsobi ako
sluzba integrovana, a teda doma i v zahranic¢i. Z hl'adiska existencie fungovania je tento model
vyhovujici najmé z dovodu lepsej kooperacie medzi domécim a zahraniénym spravodajstvom
a zaroven ide o ekonomickejsi variant.

1.2 Vojenské spravodajské sluzby

Vojenské spravodajské sluzby sa zameriavaji na obranu krajiny zahfiiajicu obranny
priemysel, obranyschopnost’ §tatu, ¢innosti namierené proti obrane Statu, ale pdsobia taktiez aj
smerom von v zmysle obrany pred cudzou mocou.

V sucasnosti na uzemi Slovenskej republiky existuje jedna vojenska spravodajska
sluzba, ktorou je Vojenské spravodajstvo (d’alej len ako ,,VS*). Ku zmene doslo v roku 2013,
kedy bola Vojenska spravodajska sluzba a Vojenské obranné spravodajstvo zltic¢ené do VS tak,
ako ho pozname dnes. Ddvodom, preco existovali ako dva samostatné institaty bolo, Ze jedna
zastavala poziciu rozviedky, zatial’ ¢o druhd sa venovala kontrarozviednej ¢innosti. Rovnako
ako SIS aj VS ziskava, sustred’'uje a vyhodnocuje informacie. Rozdiel je v ucele ich vyuzitia,
nakol’ko VS sa zameriava na tie, ktoré su dolezit¢ zhladiska zabezpecenia obrany,
obranyschopnosti a bezpecnosti Slovenskej republiky. Ako uvadzaji ustanovenia zédkona €.
500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve, ide o informécie o:

a) cinnostiach ohrozujucich zvrchovanost, ustavné zriadenie, uzemnu celistvost, obranu,
obranyschopnost’ a bezpecnost' Slovenskej republiky,

b) aktivitach cudzej moci, najmd aktivity jej spravodajskych sluZieb, vojenskych a
polovojenskych zoskupeni alebo cudzich cinitelov,

c) terorizme, jeho financovanie alebo podporovanie, kyberneticky terorizmus, vlastizradu,
sabotaz a zaskodnictvo,

d) politickom extrémizme, naboZenskom extrémizme, extrémizme prejavujucom sa
nasilnym sposobom a Skodlivej propagande, ak sucasne ohrozuje plnenie uloh
ozbrojenych sil Slovenskej republiky (dalej len , ozbrojené sily“) a extrémizme
profesionalnych vojakov,
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e) Skodlivych sektarskych zoskupeniach, ak ohrozuju plnenie uloh ozbrojenych sil a
Skodlivych sektarskych zoskupeniach profesionalnych vojakov,

f) organizovanej trestnej cinnosti a vynosoch z nej a trestnej cinnosti proti obrane a
obranyschopnosti Slovenskej republiky,

g) nelegdalnom obchodovani so zbranami hromadného nicenia, s vyrobkami obranného
priemyslu, s urcenymi vyrobkami alebo s polozkami dvojakého pouZitia,

h) Skodlivych aktivitach a ohrozeniach v kybernetickom priestore, ak ohrozuju obranu
alebo obranyschopnost Slovenskej republiky,

i) nelegalnej migrdcii a jej organizovani, ak ohrozuju obranu alebo obranyschopnost
Slovenskej republiky,

j) ochrane vojensko-hospodarskych zaujmov Slovenskej republiky a oblasti vojenskej
vyroby, vyskumu a vyvoja,

k) hybridnych hrozbach a dezinformaciach, ak ohrozuju obranu alebo obranyschopnost
Slovenskej republiky,

) ziskavani informacii zo zahranicnych zdrojov, ktoré vzmiknu alebo su ziskané zo
zahranicia alebo ktoré suvisia so zahranicim, a informdacii potrebnych na realizdciu
zahranicnopolitickych ~ zaujmov ~ Slovenskej  republiky v  oblasti  obrany,
obranyschopnosti a bezpecnosti Slovenskej republiky,

m) radikalizacii skupiny 0sob alebo jednotlivcov spojenui s aktivitami a ohrozeniami podla
pismen c) a d),

n) spravodajskej podpore ozbrojenych sil pri plneni ich uloh; spravodajskou podporou sa
na ucely tohto zdkona rozumie poskytovanie spravodajskych informacii osobdam
uvedenym v § 9 ods. 5 a technickych prostriedkov a zariadeni ozbrojenym silam v
rozsahu podla odseku 2,

o) uniku alebo ohrozeni utajovanej skutocnosti,

p) uniku alebo ohrozeni informdcii a veci pochddzajucich z evidencii Vojenského
spravodajstva,

q) zamedzeni ohrozenia a narusenia cinnosti a medzinarodnej spoluprace Vojenského
spravodajstva.®
K podobnej situacii malo dojst’ v roku 2008 aj v Ceskej republike, a to zla¢enim civilnej

a vojenskej spravodajskej sluzby do jednej. BIS by sa zlt¢ila s vnatornou ¢astou Vojenského
spravodajstva pod novym nazvom Bezpe€nostna spravodajskd sluzba na jednej strane a na
strane druhej UZSI a vonkaj$ia ast Vojenského spravodajstva pod nazvom Narodna
spravodajska sluzba. Tymto krokom by sa vytvorili iba dve sluzby - rozviedka a
kontrarozviedka. Delenie na civilné a vojenské by tymto krokom prestalo v Ceskej republike
existovat. Napokon vsak k zmene nedoslo a v stdasnosti v Ceskej republike posobia dve
civilné a jedna vojenska spravodajskad sluzba - Vojenské zpravodajstvi, ktoré zabezpecuje
informacie:

a) pochddzajiice zo zahranicia, ktoré si dolezité pre obranu a bezpecnost Ceskej
republiky,

6 Zakon ¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve
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b) o cudzich spravodajskych sluzbach v oblasti obrany,

¢) o zameroch a cinnostiach namierenych proti zabezpeceniu obrany Ceskej republiky,

d) o zameroch a cinnostiach ohrozujiicich utajované skutocnosti v oblasti obrany Ceskej

republiky.
Pravdepodobne aj vzhl'adom na rozlohu krajiny a pocCetnost’ obyvatel'stva, existuju

v Pol'skej republike az dve vojenské spravodajské sluzby — Vojenskd kontra spravodajska
sluzba (SKW) a Vojenska spravodajskd sluzba (SWW). Rovnako ako pri civilnych
spravodajskych sluzbach Pol'skej republiky, aj v tomto pripade st sluzby upravené totoznym

zakonom, a to zdkonom z 9. juna 2006 o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sthuzbie

Wywiadu Wojskowego. Ich spolo¢nou ¢rtou je, Ze ide o sektorové sluzby, ktoré su podriadené

ministrovi obrany a tvoria sucast’ verejnej spravy. Rozdiel je v predmete ochrany, nakol'ko

SKW je zodpovedana za obranu $tatu pred vnatornymi hrozbami, zatial’ ¢o SWW svoju ¢innost’

sustred’'uje na pracu s informdciami, ktoré prudia z vonkajSicho prostredia. Tento model

existencie sluzieb je pre danu krajinu efektivnejs$i najmé z geopolitického hladiska.
Medzi ulohy SKW patri napr.:
a) rozpozndvanie, predchddzanie a odhalovanie trestnych cinov spdachanych vojakmi v

vojenskej cinnej sluzbe, dostojnikmi SKW a SWW a zamestnancami polskych

ozbrojenych sil a inych organizacnych zloZiek Ministerstva narodnej obrany:

a.

b
c.
d.

h.

proti mieru, ludskosti a vojnovym zlocinom,

. proti Polskej republike,

uvedené v ¢l. 140 Trestného zdakona zo 6. juna 1997

uvedené v ¢l. 228-230 Trestného zdakona zo 6. juna 1997, ak mozu ohrozit
bezpecnost alebo bojaschopnost polskych ozbrojenych sil alebo inych
organizacnych zlozZiek Ministerstva narodnej obrany,

proti ochrane informdacii uvedenych v hlave XXXIII Trestného zdkona zo 6. juna
1997, ak moézu ohrozit' bezpecnost alebo bojaschopnost’ polskych ozbrojenych
sil alebo inych organizacnych zloziek Ministerstva narodnej obrany, ako aj ciny
namierené proti zahraniciu, ktoré zabezpecuje reciprocitu,

uvedené v ¢l. 33 sek. 1, 2 a 3 zdkona z 29. novembra 2000 o zahranicnom
obchode s tovarom, technologiami a sluzbami strategického vyznamu pre
bezpecnost statu, ako aj pre zachovanie medzinarodného mieru a bezpecnosti
(Zbierka zakonov z roku 2022, polozka 1666),

iné ako tie, ktoré su uvedené v bode a az f, ohrozujuce bezpecnost obranného
potencialu Statu, polskych ozbrojenych sil a organizacnych zlozZiek Ministerstva
narodnej obrany, ako aj krajin zabezpecujucich reciprocitu,

iné trestné ciny ,

b) spolupraca s Vojenskou policiou a inymi organmi opravnenymi stihat' trestné ciny

uvedene v bode 1,

¢) rozpoznavanie, predchadzanie a odhalovanie teroristickych udalosti a trestnych cinov

ohrozujucich bezpecnost obranného potencialu Statu, polskych ozbrojenych sil a

organizacnych zlozZiek Ministerstva narodnej obrany,

d) ochrana utajovanych skutocnosti,
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e)

ziskavanie, zhromazdovanie, analyzovanie, spracovanie a odovzdavanie prislusnym
organom informacii, ktoré mozu byt dolezZité pre obranu, bezpecnost alebo
bojaschopnost polskych ozbrojenych sil alebo inych organizacnych zloZiek Ministerstva
narodnej obrany v rozsahu uvedenom v bode 1. a prijatie opatreni na odstranenie
identifikovanych hrozieb,

f) vkonavanie radioelektronickej kontrarozviedky a cinnosti v oblasti kryptografickej
ochrany a kryptoanalyzy,

g) podiela sa na planovani a vykondavani inSpekcii plnenia medzindarodnych dohod
o odzbrojeni,

h) ochrana bezpecnosti vojenskych utvarov, inych organizacnych zloZiek Ministerstva
narodnej obrany a vojakov plniacich sluzobné ulohy mimo uzemia Statu,

i) ochrana bezpecnosti vedecko-vyskumnych a vyvojovych prac zadanych polskymi
ozbrojenymi silami a inymi organizacnymi zlozZkami Ministerstva narodnej obrany, ako
aj vyroba a obchod s tovarmi, technologiami a sluzbami na vojenské ucely nariadenych
polskymi ozbrojenymi silami a iné organizacné zlozky Ministerstva narodnej obrany v
rozsahu uvedenom v bode 1;

j) prijimanie opatreni stanovenych v inych aktoch, ako aj v medzindarodnych dohodach,
ktorymi je Pol’skd republika viazand.”

Medzi Glohy SWW patri:
a) ziskavanie, zhromazdovanie, analyzovanie, spracovanie a prenos informdcii
prislusnym organom, ktoré mozu byt dolezité pre:
a. bezpecnost obranného potencialu Polskej republiky,
b. bezpecnost a bojaschopnost polskych ozbrojenych sil,
c. podmienky plnenia uloh v zahranici zo strany polskych ozbrojenych sil;
b) rozpoznat a posobit proti:
a. vonkajsie vojenske hrozby pre obranu Pol’skej republiky,
b. medzindrodné teroristické hrozby;

¢) uzmnanie medzinarodného obchodu so zbranami, strelivom a vybuSninami, ako aj
tovarom, technologiami a sluzbami strategického vyznamu pre bezpecnost statu, ako aj
uznanie medzindrodného obchodu so zbranami hromadného nicenia a hrozieb
suvisiacich so Sirenim tychto zbrani a ich prostriedkov dorucenie;

d) rozpozndvanie, potlacanie a predchadzanie udalostiam teroristickej povahy proti
personalu a majetku polskych ozbrojenych sil v zahranic¢i a boj proti nadsledkom
takychto udalosti;

e) rozpoznavanie a analyza hrozieb vyskytujucich sa v oblastiach napdtia, konfliktov a
medzindarodnych kriz ovplyviujucich obranu Statu a bojaschopnost polskych
ozbrojenych sil, ako aj prijimanie opatreni na odstranenie tychto hrozieb;

f) vykonavanie elektronickych spravodajskych informacii pre polské ozbrojené sily a
podniky v oblasti kryptoanalyzy a kryptografie;

g) spoluprdca pri organizovani polskych vojenskych zastupeni v zahranici;

7 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego

168



h) podiela sa na planovani a vykondvani inspekcii plnenia medzindarodnych dohéd o
odzbrojeni,
i) prijimanie dalSich ukonov ustanovenych pre CSG v samostatnych aktoch, ako aj

medzindrodnych dohéd, ktorymi je Pol’ska republika viazana.®

2 MIESTNA POSOBNOST SPRAVODAJSKYCH SLUZIEB

V pripade miestnej pdsobnosti spravodajskych sluzieb rozliSujeme sluzby na zaklade
teritoria, na ktorom dané spravodajska sluzba operuje, a teda na izemi domovského statu alebo
v zahranici. Z pohl'adu teritorialneho pdsobenia mdézeme sluzby rozdelit’ nasledovne:

a) vonkajsie spravodajské sluzby
b) vnutorné spravodajské sluzby
c) integrované/hybridné spravodajské sluzby

Vonkajsie sluzby, ¢asto oznacované ako rozviedka, pésobia mimo izemia domovského
Statu, kde sa snazia ziskavat’ informacie o hrozbach, ktoré vznikaji v zahranici alebo sa snazia
presadzovat’ zahrani¢nopolitické a ekonomické zaujmy Statu na uizemi iné¢ho Statu. To, Ze svoju
¢innost’ rozviedne sluzby zameriavaju na zaujmové prostredie v zahrani¢i, neznamena to, ze
musia cely ¢as posobit’ mimo domovsky $tat. Aj izemia domovskej krajiny mozu za urcitych
okolnosti monitorovat’ hrozby v zahranic¢i — napr. operativne vycestovat’. Zo sluzieb uvedenych
v kapitole 1 patria medzi rozviedky UZSI (civilna rozviedka), AW (civilna rozviedka), SWW
(vojenské rozviedka).

Vnuatorné sluzby su sluzby, ktoré vykonavaji spravodajskii €innost' na Uzemi
domovského Statu a snazia sa ziskavat’ informacie o hrozbach, ktoré¢ vznikaji na ich Gzemi.
Vnuatornymi sluzbami su BIS (civilna sluzba), ABW (civilna sluzba), SKW (vojenska sluzba).

Ako integrovand alebo hybridna sluzba je oznacovana sluzba, ktora plni tlohy na tseku
vnutorného spravodajstva, ako aj vonkajsieho spravodajstva, ¢ize pdsobi na izemi domovského
Statu aj v zahrani¢i. Integrovanymi sluzbami st SIS, Vojenské spravodajstvo a Vojenské
zpravodajstvi.

Je na rozhodnuti kazdého zvrchovaného Statu, do akej podoby vytvori organy, ktoré
poveri spravodajskou ochranou svojich zaujmov. K hybridnému modelu (integrovanému
modelu) sa priklanaju véa¢sinou mensie Staty, a to najmé z dévodu hospodarnosti. Existuju vSak
aj Staty, ktoré maju viacero vnutornych sluzieb. Takymto Statom je napriklad Mad’arsko, ktoré
ma dve sluzby plniace tlohy na useku vnitorného spravodajstva, a to AH a TEK, ktoré uzko
spolupracuju so sluzbou plniacou ulohy centralnej analytitiky NIK (predtym TIBEK) a NBSZ
(technické spravodajstvo).

8 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
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3 PRAVOMOC SPRAVODAJSKYCH SLUZIEB

Dal§im dolezitym kritériom uréujicim charakter spravodajskych sluZieb aich
postavenie v systéme Statnych orgdnov je rozsah opravneni, ktorymi spravodajska sluzba
disponuje. Zakladné delenie je nasledovné:

a) spravodajské sluzby
b) spravodajské a bezpecnostné sluzby
c) spravodajské sluzby s vysetrovacimi pravomocami

Spravodajské sluzby mozno oznacit’ ako sluzby, ktoré¢ majt ,,pure intelligence profile .
Ide o také sluzby, ktoré poskytujii informacnu podporu organom s exekutivnou silou. Tieto
sluzby st opravnené ziskavat’, sustred'ovat’ a vyhodnocovat’ informacie a po ich analytickom
zhodnoteni ich ako vystup spravodajsko-analytickej ¢innosti odstipit’ zdkonnym prijemcom.
Spravodajské sluzby tohto druhu nemaji Zziadne vykonné pravomoci (napr. zaistit' osobu,
procesne vypocuvat). Takymito sluzbami su vacsinou sluzby rozviedky. V minulosti do tejto
skupiny patrila aj SIS.

Spravodajské a bezpecnostné sluzby su sluzby, ktoré okrem toho, Ze ziskavaju,
ststred’'uji a vyhodnocujl informacie o zdkonom ustanovenom okruhu spoloc¢enskych javov,
maju aj bezpecnostné pravomoci. Rozumieme pod nimi napr. blokovanie webstranok,
vykonévanie primeranych bezpe¢nostnych opatreni, bezprostredny zékrok, blokovanie odletu
lietadla). Do tejto skupiny sluzieb patri napr. SIS a VS. SIS mala do U¢innosti zakona ¢.
151/2010 Z. z. o zahrani¢nej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Cisto
spravodajsky charakter. Az ucinnostou cit. zdkona bola opravnend vykonavat primerané
bezpecnostné opatrenia. Rozsah jej opravneni, rovnako ako opravneni VS sa rozsiril prijatim
tzv. teroristického bali¢ka zdkonov, a to najmd zakonom €. 444/2014 Z. z., ktorym sa meni a
dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony. Uvedeny zakon napr. zaviedol do zikona o SIS institat zameny
veci alebo predstieraného prevodu.

Ceska BIS apol'ski ABW patria do skupiny spravodajskych sluzieb, ktoré maju
vySetrovacie pravomoci. BIS, ako uz bolo uvedené, méze vysetrovat’ skutky, pri ktorych je
predpoklad, Ze ich spachal prislusnik BIS. Je tam teda prisne limitovand personalna posobnost’
vySetrovatel'a. Prdvomoci pol'skej ABW st ovel’a SirSie. ABW vySetruje trestné ¢iny druhovo
vymedzené trestné ¢iny bez ohl'adu na to, kto ich spachal.

ZAVER

Analyza civilnych a vojenskych spravodajskych sluzieb Slovenskej, Ceskej a Pol'skej
republiky ukézala, Ze vSetky sluzby maji podobné zameranie a plnia podobné tlohy.

Aj ked’ naSa zahranicnd politika a kolektivna bezpecnost’ je ovplyvnena Elenstvom
v Eur6pskej nii a Severoatlantickej aliancii, je dolezité uvedomit’ si, Ze vnatorna bezpecnost’
patri do vylucnej pdsobnosti ¢lenskych Statov. Z uvedeného dovodu a na zédklade ¢l. 4 ods. 2
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, si model fungovania volia ¢lenské Staty samé, a to na
zaklade potrieb vychadzajucich z aplikacnej praxe.
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Zastavame nazor, ze model fungovania spravodajskych sluzieb Slovenskej republiky
tak, ako koncipovany dnes, je pre plnenie stanovenych uloh vyhovujici a dovolime si tvrdit’,
ze SIS a VS dtlohy vo svojej poOsobnosti plnia v rozsahu nevyhnutnom na poskytnutie
spravodajskej ochrany zaujmov Slovenskej republiky. De lege ferenda vSak odporucame zvazit’
zmenu charakteru SIS zo spravodajskej a bezpeCnostnej sluzby na spravodajsku sluzbu
s vySetrovacimi, a to v rozsahu, ako je to v pripade BIS. To znamena, ze SIS by bola prislusna
na odhalovanie a vySetrovanie trestnych ¢inov spachanych jej prislusnikmi, ¢im by nedoslo
k dekonspiracii ich prisluSnosti k SIS ani k dekonSpiracii osdb, ktoré sa podiel’ali na odhaleni
tejto trestnej Cinnosti. Zaroven by sluzba vedela lepsie vyuzit’ informacie zo svojich evidencii
a informacnych systémov. Pripadne by bolo vhodné zvazit’ moznost’, Zze SIS by bola prislusna
na odhal'ovanie a vySetrovanie trestnych ¢inov podl'a siedmej hlavy zédkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov. Takyto postup by bol vyhodny z viacerych
dovodov. Prvym doévodom je, ze by nedochadzalo k dekonspiracii toho, kto bol objektom
spravodajského zaujmu, v ktorom zaujmovom prostredi spravodajska sluzba vykonavala svoju
spravodajsku ¢innost’” a nedoslo by k odhalenie foriem, metod a prostriedkov spravodajske;j
¢innosti. Zaroven by v pripade, Ze by na operacii participovala zahrana spravodajské sluzba,
bolo jednoduchsie ziskat’ suhlas na pouzitie informacii, ktorych pdvodcom je tato zahrani¢na
sluzba.
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ZODPOVEDNOST DLZNIKA FYZICKEJ OSOBY ZA UPADOK

RESPONSIBILITY OF A CONSUMER DEBTOR FOR BANKRUPTCY
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Abstrakt: Autor sa v prispevku venuje téme zodpovednosti fyzickej osoby za upadok
a moznosti jej postihu vo forme sankcie, najmi pre pripad nepoctivého zdmeru oddlzit’ sa
pomocou institutu osobného bankrotu. V rdmci moznosti uplatiiovania zodpovednosti za Skodu
voci fyzickej osobe autor porovnava koncept dobrych mravov ako spolo¢nostou vSeobecne
akceptovanych pravidiel spravania sa s instititom nepoctivého zameru oddlzit’ sa.

Kruacové slova
insolven¢né konanie, dlznik, dobré mravy, nepoctivy zamer oddlzit’ sa

Abstract: In the article, the author deals with the topic of the responsibility of a natural person
for bankruptcy and the possibility of penalty in the form of a sanction, especially in the case of
a dishonest intention to get out of debt using the institute of personal bankruptcy. Within the
possibilities of applying responsibility for damage to a natural person, the author compares the
concept of good moral standards as generally accepted rules of behavior with the institution of
a dishonest intention of personal bankruptcy.

Keywords
insolvency proceeedings, debtor, good moral standards, dishonest intention of personal
bankruptcy

UvVoD
Novelou zakona &. 377/2016 Z. z.! zdkonodarca upravil a prijal nové pravidla oddlZenia
fyzickych osob. V zaujme rieSenia upadku fyzickej osoby, nové pravidla zjednodusili pristup

! Zakon &. 377/2016 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa doplia zakon ¢&. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

173



k oddlZeniu, ¢o modze vzbudzovat’ pri niektorych dlznikoch? snahu o nepoctivé sa zbavenie
svojich dlhov a ponechanie veritelov s ,,prazdnymi rukami®.

V ramci predkladaného prispevku sa zameriame na to, ¢i veritelia maju objektivnu
moznost sa branit’ pred Spekulativnymi navrhmi na oddlZenie zo strany nepoctivych dlznikov
a¢i vdosledku takéhoto nepoctivého zameru dlznika dosiahnut’ oddlzenie, méze veritel
uplatiiovat’ aj naroky zo zodpovednosti za Skodu.

Samotna zodpovednost’ dlznika za Skodu v pripade nepoctivého zameru vsak nie je
samozrejmostou a zakonodarca tuto explicitne ani neupravuje. Osobitné ustanovenia, tykajiuce
sa zodpovednosti za Skodu v sukromnom préave, vSak veritelom v spojitosti s konanim o nédvrhu
na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer poskytuju U¢inny nastroj na ochranu ich prav
a pravom chranenych zaujmov tak, aby vzniku $kody bolo mozné predchadzat’ a v pripade, ak
tato nastane, si ju veritel mohol od dlznika aj i¢inne v sidnom konani uplatnovat’.

1 PODMIENKA SINE QUA NON PRE VSTUP DO PROCESU ODDLZENIA —
PLATOBNA NESCHOPNOST

Pravna tUprava osobného bankrotu s G¢innostou od 01.03.2017, nadvdzujiic na
predchadzajiicu pravnu Upravu oddlZenia, priznava pravo kazdému platobne neschopnému
dlznikovi, ktory je fyzickou osobou, opravnenie’ domahat’ sa oddlzenia konkurzom alebo
splatkovym kalendarom, ¢im stanovuje podmienku sine qua non pre povolenie oddlZenia.

Elementarny predpoklad existencie upadku fyzickej osoby je upraveny v ust. § 3 ods. 2
tretia veta ZKR, kedy plati, ze fyzické osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit’ 180
dni po lehote splatnosti asponi jeden pefiazny zavizok.* Preukazovanie a postudenie platobnej
neschopnosti dlznika sudom zdkonodarca v konani o oddlZzenie podmienil dvoma
skuto¢nostami a to:

a) prebichajicim exeku¢nym alebo obdobnym vykonavacim konanim vedenom na
majetok dlznika po dobu min. 1 roka pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu (§ 166 ods.
3 ZKR),

b) vyhlasenim dlZznika, Ze je platobne neschopny (§ 166 ods. 4 ZKR).

Uvedené vymedzenie podmienok pre posudzovanie platobnej schopnosti dlznika —
fyzickej osoby v §tddiu posudzovania ndvrhu na oddlzenie, respektive pred samotnym
rozhodnutim o oddlzeni, je podla nasho nazoru nedostatocné, ¢o odovodnuji najmé nizsie
uvedené skutocnosti.

2 Pre ucely d’alSieho vykladu uvddzame, Ze pokial’ d’alej v texte hovorime o dlznikovi, mame tym na mysli dlznika
fyzicku osobu.

3 Z obsahu rozhodnutia Krajského stidu Banska Bystrica zo diia 21.10.2020 sp. zn. 43CoKR/25/2020 poukazujeme
na nasledovnu argumentéciu sudu: ,, Moznost oddlzenia je pre fyzické osoby vynimocnym institutom. ... OddlzZenie
nemd predstavovat zlahcenie Zivota dlznika tym, Ze je zbaveny svojich zavizkov voci veritelom, pricom financné
prostriedky ziskané od veritelov spotrebuje a nemusi ich vratit. Pristupovat k tak vdznej situdcii ako je oddlZenie
lahkovdzne je preto nepripustné a ztohto dovodu aj zdkon o konkurze a restrukturalizacii kladie dlZnikovi
povinnosti, ktoré tento musi dodrzat. *

# Gramatickym vykladom definicie platobnej neschopnosti podl'a § 3 ods. 2 ZKR médzeme prist’ k zaveru, Ze ide
o neschopnost’ plnit’, a nie splnit, teda dlznik musi byt objektivne v takej finanénej situécii, ktora mu znemoziuje
aj Ciastocne plnenie jeho zavdzkov voci veritelom.
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1.1 K podmienke vedenia exeku¢ného alebo obdobného vykonavacieho konania

Poukazujiuc najmé na podmienku uvedenu pod pism. a) vysSie, mame za to, Ze pri jej
aplikécii je mozné objektivne predpokladat’ jej negativny ex ante ucinok na ekonomické
spravanie sa fyzickej osoby pred samotnym podanim ndvrhu na oddlzenie v akejkol'vek jeho
forme. Vychaddzame z predpokladu, ze ak ma dlznik vedenu aspon jednu exekuciu, ktora
negativne zasahuje do sféry jeho ekonomickych zaujmov a ktorti pre nedostatok prijmov
nemoze zaplatit, mdze takto nastavend norma zdkonodarcom ovplyvnit' spravanie sa
jednotlivca (dlznika).

Dlznikovi sa otvara ¢asovy priestor, kedy pocas obdobia jedného roka od poverenia
sudneho exekutora vykonanim exekucie do podania navrhu na oddlZenie, moze neprimerane
navysit’ objem svojich pasiv, ato z dovodu, ze sa mdze spolichat’ na to, Ze svoju (vedomu)
platobnti neschopnost’ bude riesit’ ktoroukol'vek z foriem oddlZzenia. Vyber jej formy bude
zavisiet najmd od formy aktiv v dispozicii dlznika. Stav, kedy sa dlznik do platobnej
neschopnosti privedie umyselne, zdkonodarca sice sankcionuje domnienkou nepoctivého
zameru oddlzit’ sa, avSak k jej aplikacii sa vyzaduje procesna aktivita veritel’a, ktory vzh'adom
na vznik d’alSich predpokladanych transakénych nakladov spojenych s vedenim osobitného
konania o ur¢enie nepoctivého zdmeru oddlzit’ sa, nemusi mat’ na takomto postupe zdujem,
najmi pri zvazeni mozného (ne)uspechu v spore, zohl'aditujuc dokazné bremeno, ktoré je na
7alobcovi a ako aj vysledok v podobe predpokladaného uspokojenia sa z majetku dlznika.’

Na doplnenie uvadzame, Ze nepoctivy zamer dlznika oddlzit sa nemusi byt
konstatovany vyluéne na zéklade konania iniciovaného veritelom, ale zadkon predpoklada, ze
stud moze rozhodnut’ o zruseni oddlZenia aj na podnet prokuratora, ak zisti, Ze dlznik nemal pri
oddlZeni poctivy zamer.

Z uvedeného je zrejmé, ze zékonodarca predpoklada aspon ciastoénii kontrolu nad
procesom oddlZenia zo strany Statu, kedy sid moéze zacat konanie na zdklade podnetu
prokuratora. Vo vztahu k samotnému podnetu prokuratora zédkonodarca vSak neupravuje
ziadne d’alSie nalezitosti ani predpoklady, za akych podmienok moze prokurator takyto podnet
sudu podat’.

Moézeme iba predpokladat, Ze v zdujme hospodarnosti uplatiiovania prav veritel'a
a v snahe znizit' transakéné néklady veritel'a, ktoré vzniknu v stvislosti s vedenim konania
o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer, sa veritel rozhodne vyuzit pradve podanie
kvalifikovaného podnetu prokuratorovi, aby tento v ramci moznosti, ktoré mu udel'uje zédkon,
preskumal, ¢i st dané podmienky nepoctivého zdmeru dlznika oddlzit’ sa vymedzené zakonom,
ato jednak na zéklade skuto¢nosti ozndmenych mu veritelom ako aj na zéklade vlastného
Setrenia, a ndsledne podal podnet sudu na zacatie takéhoto konania.

5> Podrobnejsie ku konaniu o nepoctivom zdmere a s tym savisiacej otazky zodpovednosti za Skodu pozri tiez
BARAN, R. Neproporcionalita prav veritel'ov a dlznika v oddlzeni konkurzom a zodpovednost’ dlznika za Skodu.
In: bulletin slovenskej advokacie 2/2023. Recenzovany ¢asopis pre pravnu vedu a prax. SAK. 2023.s. 16 —23.
6167f ods. 6 ZKR.
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Na zéklade uvedeného podnetu prokuratora, ktory musi obsahovat’ vSeobecné
nalezitosti podania podla § 127 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*) spolu s vymedzenim osobitnych nalezitosti podania tykajucich sa konania
o zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zdmer, sud za¢ne konanie ex offo, ktoré bude d’alej vedené
ako Standardné sporové konanie o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer oddlzit’ sa
iniciovaného veritelom, avSak na strane zalobcu bude vystupovat Slovenska republika
v zastipeni prislu$nej prokuratiiry a na strane Zzalovaného dlznik.’

Nepoctivy zamer dlznika oddlzit’ sa a s nim spojené¢ dosledky maji podstatne vacsi
ekonomicky dopad na majetkové prava veritel'ov, ktori objektivne nedisponujui nastrojmi na
zabranenie takémuto Spekulativnemu spravaniu sa dlznika. V ramci prijatych pravidiel
oddlZenia absentuje Uprava, ktord by vzh'adom na vyssie uvedenu $pekulativnost’ niektorych
navrhov na oddlzenie pdsobila ex ante preventivne na dlznika pred podanim navrhu na
oddlZenie, najmi napriklad v podobe opravnenia sudu ¢i (predbezného) spravcu, v ¢ase pred
povolenim oddlzenia alebo poskytnutim ochrany pred veritel'mi, skiimat’ ex offo poctivost
zameru dlznika oddlzit’ sa.

Tieto zavery v kone¢nom ddsledku osvedcuje aj nasledne prijata novela zakonodarcom
- zékon €. 390/2019 Z. z., ktora stanovila podmienku trvania exeku¢ného alebo obdobného
vykonévacieho konania minimalne po dobu min. jedného roka,® bez ktorej bolo splnenie
podmienky platobnej neschopnosti omnoho jednoduchsie.’ Postatovalo exekuéné alebo iné
obdobné vykonavanie konanie, ktoré sa zacalo na majetok dlznika tesne pred podanim navrhu
na oddlzenie, ¢o oddvodnovalo este vacsiu Spekulativnost’ tychto navrhov.

V rozhodnuti Okresného sudu Bratislava I zo diia 27.09.2018 sp. zn. 80di/2/2018 sud
argumentuje, ze oddlzenie by nemalo byt pripustné pre dlznikov, ktori vykazuju prijem,
z ktorého mozno pohladavku veritel'a uspokojit. Podl'a nasho ndzoru ide o celkom logicku
argumentaciu sudu najmi v spojitosti s vysSie uvedenym, kedy je prvoradou povinnostou
dlznikov dodrziavat’ a zaroven plnit’ svoje zavizky v stilade so zasadou pacta sunt servanda.
Ak dlZznik disponuje majetkom ¢i pravidelnym prijmom, z ktorého je mozné aspon Ciastocne
uhradzat’ zavizky, je jeho povinnostou uspokojovat’ pohladavky veritel'ov.!°

Podl'a nasho nazoru materidlnym predpokladom platobnej neschopnosti fyzickej osoby
je amusi byt, Ze tato fyzickéd osoba (dlznik) nie je objektivne schopnd, a to ani len ¢iastocne,
splnit’ svoj zavdzok. Neschopnost’ plnit’ musi byt objektivna, aby bolo mozné konsStatovat’
nemoznost dlznika plnit’ svoje zavdzky sidom v Case posudzovania ndvrhu na vyhldsenie

7'V sti¢asnosti je ndm zname iba jedno takéto konanie, ktoré bolo iniciované ako podnet prokuratora na zrusenie
oddlzenia pre nepoctivy zamer dlznika a ktoré bolo vedené na Okresnom side Trnava pod sp. zn. 280di/1/2019.
Predmetné konanie vSak bolo uznesenim sudu sp. zn. 280di/1/2019 zo diia 24.06.2021 zastavené bez blizsieho
zdovodnenia.

8 Za ucelom ochrany prav veritelov a vyvazenie evidentného zvyhodnenia dlznikov pri rieSeni ich krizovej
situacie, tzv. dlhovej pasce, by bolo podl'a ndzoru autora omnoho praktickejsie, ak by bol register exekucii
pristupny bez d’alsich poplatkov. Uvedené by prispelo k zniZeniu veritelom vynakladanych (nie zanedbatel'nych)
transakénych nakladov na zistovanie ekonomicke;j situacie dlznika.

9 Samotna dévodova sprava k zédkonu ¢. 390/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony neuvadza Ziadne dovody,
ktoré viedli k novelizacii ust. § 166 ods. 3 ZKR, t. j. stanoveniu predmetnej jednoro¢nej lehoty.

10 Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I zo dia 27.09.2018, sp. zn. 80di/2/2018.
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konkurzu.!! Uvedené viak neznamend, e dlznik neplati Ziadnemu zo svojich veritelov ni¢
(stale moze splacat’ pre dlznika ,,najkritickejsi* zavézok), ale objektivne takyto dlznik nemusi
byt schopny plnit’ svoje iné zavazky (porov. § 3 ods. 2 tretia veta ZKR).

Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze ak je dlznik schopny plnit’ splatnii pohl'adavku ¢o 1 len
CiastoCne, avSak tuto z vlastnej vole neplni, jej splneniu sa vyhyba, aj ked’ jeho prijem ¢i
majetok na jej parcidlne splnenie postacuje, nemozno takéhoto dlznika posudzovat ako
platobne neschopného.!?

1.2 K vyhlaseniu o platobnej neschopnosti

Zo znenia ust. § 166 ods. 4 ZKR je zrejmé, ze zdkonodarca v kontradikcii s vysSie
uvedenym upustil od preukazania objektivnej platobnej neschopnosti dlznika v ¢ase podania
navrhu na oddlzenie. Pre ucely preukdzania splnenia formalnych podmienok v Case
rozhodovania sidu o navrhu dlznika postacuje vyhlasenie dlznika o tom, Ze je platobne
neschopny. Nepravdivé vyhldsenie o platobnej neschopnosti zdkonodarca nesankcionuje a na
dlZznika v spojitosti s nepravdivym vyhlasenim neprenasa prakticky ziadnu zodpovednost’, resp.
z tejto sa vie objektivne exculpovat, kedy navrh je vyplneny pravnym zastupcom (Centrom
pravnej pomoci).!* Iné je to napr. v pripade ust. § 21 ods. 2 v spojeni s ust. § 73 ods. 2 ZKR,
kedy v pripade podania navrhu na vyhlasenie konkurzu podla druhej casti ZKR tupadca
vyhlasuje, Ze si je vedomy trestnopravnych ndsledkov v pripade uvedenia nepravdivych
idajov'* a jeho podpis na tladive je uradne osvedéeny,' teda je mozné objektivne prigitat’
zodpovednost’ za vyplnenie tla¢iva a tdajov v lom uvedenych konkrétnej osobe.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tvrdenie dlznika, Ze je v nepriaznivej financne;j situdcii,
sama osebe nezaklada jeho objektivnu platobni neschopnost’.!® Uvedené nésledne odovodiuje,
v pripade osobitnej iniciativy veritela, zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zdmer dlznika

' Okresny sud v Banskej Bystrici uvadza, Ze ,,...zmyslom oddlzenia nie je zbavit dlhov vietkych diZnikov bez
ohl'adu na ich schopnost uhradzat zavizky voci veritelom. “ Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica zo diia
17.07.2019 sp. zn. 40di/4/2018.

12 Porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo dita 06.09.2005, sp. zn. 290do/236/2003.

13 Porov. rozhodnutie Okresného stidu Banské Bystrica zo dita 19.06.2019 sp. zn. 40di/1/2018.

14 Porov. napr. prilohu &. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zékona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

15V rozhodnutiach stidov tykajucich sa konania o zrueni oddlZenia pre nepoctivy zdmer dlznika sa opakovane
vyskytuje obdobna argumentacia dlznika, pomerne nekriticky preberana sidmi, ze navrh na oddlzenie konkurzom
ma podobu formuldrového tlaciva, ktoré obsahuje vyhlasenia ucastnikov, ktoré su zaskrtavané dlznikmi, ale
bohuzial’ aj ich pravnymi zastupcami, ¢i zamestnancami Centra pravnej pomoci, a to mechanicky bez vysvetlenia
pravnych désledkov. V rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 19.06.2019 sp. zn. 40di/1/2018 sud
navyse konStatoval, ze ,,...poskytovanie pravnej pomoci je cisto formalne a pravny zastupca nevenuje dostatocnu
pozornost pri vyplitovani formuldrového navrhu a jeho priloh. Bez ohladu na to sud poukazuje, ze v tomto pripade
Zalovanému nebola poskytnutd pravna pomoc pri vypliiani priloh navrhu. * V rozsudku Krajského sadu v Banskej
Bystrici zo dnia 21.08.2019, sp. zn. 41CoKR/11/2019 std konstatuje moznost’ vzniku naroku dlznika (Gpadcu) zo
zodpovednosti za Skodu vo¢i prislusnému pracovnikovi Centra pravnej pomoci.

16 DlIznik subjektivne moZze pocitovat’ svoju platobni neschopnost, ked’ vyska jeho pravidelného prijmu
v subjektivnom vnimani dlznika nezodpoveda jeho zavizkom, ktoré ho zat'azuju. To vSak neoddvodiuje platobnil
neschopnost’ dlznika. Porov. rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica zo dita 17.06.2019 sp. zn. 40di/4/2018.
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z dovodu, ze v Case podania navrhu dlznik nebol platobne neschopny, aj ked’ o tom vedel alebo
s prihliadnutim na okolnosti musel vediet’.!”

2 POVINNOST FYZICKEJ OSOBY RIESIT HROZIACI UPADOK

V kontexte vyssSie uvedeného sa preto javi ako dovodné pre ucely d’alSieho vyskumu
zaoberat’ sa otazkou, €i fyzicka osoba ma zdkonnt povinnost’ riesit’ svoj hroziaci ipadok alebo
uz stav upadku a ¢i je mozné tito zadkonnu povinnost’ odvodit’ zo zakonnych ustanoveni.

Vo vztahu k existencii hroziaceho ipadku mézeme v uvode konstatovat’, ze Stvrta cast’
ZKR s povinnostou fyzickej osoby riesit hroziaci upadok explicitne nepo¢ita!® a vo vztahu
k upadku fyzickej osoby upravuje iba pravo (moznost’) fyzickej osoby tento upadok riesit, nie
vSak povinnost’. Povinnost’ predchadzat’ upadku aj vo vztahu k fyzickej osobe v§ak mozeme
odvodit’ zo vSeobecnych ustanoveni prvej Casti ZKR, kde ust. § 4 ods. 1 hovori, ze dlznik je
povinny predchadzat’ upadku a ak mu tpadok hrozi, je povinny prijat’ vhodné a primerané
opatrenia na jeho odvratenie."

Preto ak dlznik — fyzickd osoba, vyuzije moznost oddlZenia, aj ked s nepoctivym
zdmerom oddlzit’ sa, zdkonodarca vo vztahu k takémuto dlznikovi neupravuje osobitna
zodpovednost’ za Skodu, a to ani v pripade, ak dlznik vedel alebo mohol vediet, Ze mu upadok
hrozi alebo je v ipadku, v Case, kedy vstupoval do zavizkovych vztahov s veritel'mi a spoliehal
sa, ze svoj upadok (alebo hroziaci upadok) bude riesit’ prave prostrednictvom oddlzenia. D1znik
tak mé objektivnu moznost’ vyuzit’ institit oddlzenia, bez toho, aby bol jeho poctivy zdmer ex
offo posudzovany prislusSnym orgédnom, v ¢ase vstupu do tohto procesu podanim navrhu.
Dlznik, sledujuc primarne svoje ekonomické zaujmy,?® sa moze prostrednictvom oddlZenia
pokusit’ zbavit’ svojich dlhov, aj ked’ by inak na toto oddlZenie nemal narok.

Nepoctivy zamer dlznika oddlzit’ sa zékonodarca priamo nespéja so vznikom Skody,
ktora sa moze prejavit’ na pravach a pravom chranenych zdujmoch veritel'a a ani neupravuje
osobitnl zodpovednost’ za Skodu dlznikom, ktorého zamer oddlZzit’ sa nebol poctivy.

Tzv. prevencnu povinnost’ v kontexte ochrany pred upadkom a reSpektovanim zavéazkov
dlznika vo vztahu k veritelom, v zmysle zdsady pacta sunt servanda, je mozné¢ dovodit
s poukazom na ust. § 415 v spojeni s § 420 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej
len ,,0Z*), podl'a ktorého kazdy je povinny zachovavat’ taky stupen opatrnosti, ktory je mozné
od neho vzhl'adom na ¢asové, miestne a rozumové pomery pozadovat, a ktory je objektivne
sposobily zabranit’ alebo obmedzit’ vznik Skody, resp. vzniku Skody predchadzat’.

178 166¢g ods. 2 pism. ) ZKR.

18 Nad ramec uvedeného mdzeme doplnit’, Ze aj vo vztahu k pravnickym osobam je mozné takto formulovanu
zékonnu povinnost’ rieSenia hroziaceho upadku najst’ v pomerne novo koncipovanom zakone ¢. 111/2022 Z. z. o
hroziacom Gipadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vo vzt'ahu k upadku pravnickej osoby, vSak zdkon
stanovuje jednoznac¢nil povinnost’ padok riesit’ a to podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu (porov. § 11 ZKR)
a v pripade, ak takyto navrh nie je podany v¢as, upravuje zaroven aj zodpovednost za Skodu spdsobenti nepodanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu véas (porov. § 11 a ZKR). Tato zakonna uprava sa vSak nepouzije pre tcely
oddlZenia, ked’ze oddlZenie je upravené v relativne samostatnej Stvrtej casti ZKR.

19§ 4 ods. 1 ZKR.

20 RICHTER, T. ref. 18. s. 5.
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Z dispozicie normy § 415 a § 420 OZ je zrejmé, ze objektivne nie vSetky formy
spravania poruSujuce dobré mravy, v dosledku ktorych doslo k vzniku Skody, je mozné
subsumovat’ pod vSeobecnu prevencnu povinnost, ato bez potreby preukazovania imyslu
Skodcu.?!

V suvislosti s moznostou uplatiiovania zodpovednosti za Skodu dlznika preto
poukazujeme na ust. § 424 OZ, ktorého aplikdciu povazujeme v spojitosti s nepoctivym
zamerom dlznika oddlzit' sa ako najvhodnejSiu, aj ked k nasledujucim zaverom (zatial’)
absentuje pravna prax v podobe relevantnych rozhodnuti sidov. Ust. § 424 OZ predpoklada
zodpovednost’ $kodcu aj v pripade, ak ju sposobil imyselnym konanim proti dobrym mravom,
ktoré d’alej v texte ddvame do pomeru s poctivym zdmerom oddlZit sa.??

2.1 Vzajomny vzt'ah ustanoveni § 420 a 424 OZ

V sukromnom prave plni § 424 OZ subsidiarnu funkciu vo vztahu k ust. § 420 ods. 1
OZ, ktory predstavuje generdlnu klauzulu, ktora ukladd povinnost’ k ndhrade §kody tomu, kto
porusil pravnu povinnost’. Dikcia ust. § 424 OZ vSak pripusta vyklad, ktory prizndva povahu
pravne relevantného tkonu vo forme spravania sa subjektu, ktoré je v rozpore s hodnotami
spolocnosti, resp. dobrymi mravmi. Vyvodenie zodpovednosti z takéhoto tkonu vSak vyzaduje
zavaznej$iu formu zavinenia spocivajiiceho v imyselnom konani Skodcu.

Pre ucely tohto prispevku sa obmedzime iba na struc¢ny vyklad pojmu dobré mravy,
ktory patri do skupiny zdkonom nedefinovanych pravnych pojmov a ktory uz bol predmetom
zaujmu odbornej spisby, na ktora tymto odkazujeme.?

Dobré mravy nevytvaraju akysi samostatny spolo¢ensky regulativny systém spravania
sa, ale st iba hodnotiacou kategoriou zachovéavania spolo¢nost'ou vytvorenych poziadaviek
sluSnosti, Cestnosti a zodpovednosti, ktorych dodrziavanie a reSpektovanie ma za ciel’ stanovit’
akési minimum spoloc¢ensky uznanych hodnot, nie vSak definovat’ akusi ,,vy$$iu moralku®.

S poukazom na uvedené je potom mozné v dosledku absencie bliz§iecho normativneho
vymedzenia pojmu dobré mravy uvazovat o sudcovskom dotvéarani prava pri preberani
aktudlnych vSeobecne uznanych spolocenskych hodnét do systému prava, pouzitim
interpretaénych metdéd ako aj zdsad stikromného procesného prava.’* V pripade, ak organ
vykonévajuci rozhodovaciu prdvomoc, resp. aplikujuci pravo, je schopny ustalit’ interpretacnu

2l Obgiansky zdkonnik I, 2. vydani, 2019, s. 1514 - 1522: M. Novotna.

22V zasade nevyludujeme moznost aplikécie ust. § 420 OZ, ktoré v stvislosti s porugenim povinnosti § 4 ods. 1
ZKR mbze rovnako odovodnovat’ narok na nahradu Skody za poruSenie povinnosti urcenej zakonom, ked’ze ide
o subjektivnu zodpovednost, pri ktorej zakon sice zavinenie prezumuje, ale umoziuje sa Skodcovi exkulpovat’, ak
preukaze, ze Skodu nezavinil. Z pohl'adu praxe aj v pripade aplikacie ust. § 420 OZ v suvislosti s poruSenim
povinnosti upravenej v ust. § 4 ods. 1 ZKR ide rovnako skor o ustanovenia deklaratérnej povahy, ked’ze nie st
zndme pripady uplatiiovania zodpovednosti ani podl'a tohto ustanovenia. Obdobny nazor zastiva aj prof. Durica
vid. DURICA, M. § 4 [Predchadzanie upadku]. In: DURICA, Milan. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. 4.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 23.

23 BUBELOVA, K. Dobré mravy v judikatufe Ustavniho soudu CR. Pravni féorum, 2010, ¢. 1; CECOTOVA,
V. Dobré mravy v slovenskom sikromnom prave. Bratislava: Epos, 2005; GRUS, Z. Dobré mravy ve svétle
publikované judikatury. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 3; HAVEL, B. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. Pravnik,
2000, ¢. 1; HAVEL, B. K aplikovatelnosti dobrych mravi v obchodnim styku. Obchodni pravo, 2001, ¢. 2; HEIN,
O. Dobré mravy. Pravni radce, 2004, ¢. 12.

24 Obgiansky zdkonnik I, 2. vydani, 2019, s. 1514 - 1522: M. Novotna.
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moznost’ skutkovo nerieSeného konkrétneho pravneho pripadu, meni sa tato interpretacna
moznost’ aplikujiceho organu prava na interpretacnti a aplikacni nevyhnutnost. Princip
denegatio iustitiae bez d’alSieho ukladé organu aplikujicemu pravo interpretacny a aplikacny
imperativ, spo¢ivajlci v potrebe vyplnenia medzery v prave.?> Potom ust. § 424 OZ je mozné
hodnotit’ ako generalnu klauzulu postihujucu spravanie sa subjektu, ktoré je v rozpore
s hodnotami spolo¢nosti, resp. dobrymi mravmi, aku ktorému dochadza v désledku
umyselného konania Skodcu.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu umyselnym konanim proti dobrym
mravom su potom konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, vzniku Skody, pric¢inna
suvislost’ medzi konanim proti dobrym mravom a vznikom $kody a zavinenie vo forme umyslu.

2.2 OddlZenie dlznika s nepoctivym zamerom ako konanie proti dobrym mravom

Zakonodarca definuje poctivy zamer dlznika po prvykrat az prijatou novelou, kde tento
vymedzuje tak pozitivne,® ako aj negativne,”’ avo forme exemplifikativneho vypoctu
mozného konania dlznika v niekol’kych rovinach, a to a) v rovine spravania sa (v zmluvnych
a mimozmluvnych vztahoch), b) v rovine osobnych pomerov dlZznika, c) v rovine spravania sa
dlznika v procese oddlZenia. Preto aj sid, rozhodujuci v konani o zruSenie oddlZenia pre
nepoctivy zamer, je povinny vyhodnotit’ a posudit’ uvedené roviny spravania sa dlznika, teda ¢i
tieto re$pektuju, resp. napifiajii minimalnu mieru poZadovanych a spolonostou uréenych
hodnét v podobe dobrych mravov, pre ponechanie sidom poskytnutého oddlzenia.

V ramci posudzovania predmetnych rovin spravania sa dlznika je nevyhnutné, aby sud
posudzoval konanie dlznika uz v ¢ase pred vstupom do procesu oddlZenia, prave za ucelom
zistenia, €i si dlznik stav platobnej neschopnosti neprivodil sam, svojim timyselnym konanim.
Prijaté pravidla oddlZenia novelou v kone¢nom doésledku, v rdmci ex ante ucinkov, takémuto
konaniu dlznika nebrania, ked’ze zakonodarca explicitne neupravil zodpovednost’ dlznika za
Skodu veritelom, ako sankciu za ,,nezodpovedné* spravanie sa.

Ekonomicka aktivita dlznika v podobe jeho spravania sa v ¢ase po oddlzeni sa prejavi
najmi pri plneni splatkového kalendara alebo plneni v konkurze neuspokojenych pohl'adavok
veritelov. Tento aspekt spravania sa dlznika, je stid rozhodujtci o zruSeni oddlzenia rovnako
povinny skumat’, kedze vysledky postdenia tohto spravania objektivne napovedaji o
(ne)existencii poctivého zameru dlznika, t. j. ¢i dlznik vyuZzil druhu Sancu, ktord mu bola
poskytnutd oddlzenim, aby sa opitovne zaradil do ekonomicky aktivneho zivota nezatazeného
zavazkami sposobujucimi jeho Gpadok. Dokazné bremeno je v danom pripade na dlznikovi,
aby preukézal poctivy zamer, ktory sa tak dostava na troven posudzovania a vyhodnocovania
konania dlznika z pohl'adu dobrych mravov, ako v§eobecne prijatych pravidiel spravania sa.

Pravoplatné rozhodnutie sudu o zruseni oddlZenia pre nepoctivy zamer tak zaklada
prezumpciu, ze dlznik sa dopustil konania, ktoré vykazuje znaky rozporu so spolo¢nost'ou
stanovenymi a vS§eobecne akceptovanymi minimalnymi poziadavkami na spravanie sa dlznika

25 Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, 2017, s. 37 - 42: M. Stevéek.
26 8 166g ods. 1 ZKR.
27§ 166g ods. 2 ZKR.
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v kontexte jemu poskytnutého oddlzenia, ¢im doSlo k zdsahu do prav veritelov. Uvedené
objektivne oddvodnuje predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu sposobent imyselnymi
konanim proti dobrym mravom podla § 424 OZ. Rozsudok o zruSeni oddlZenia pre nepoctivy
zamer je tak jednym z predpokladov (porusenie povinnosti) pre nasledné vyvodenie
zodpovednosti za $kodu dlznikom.

V zmysle § 424 OZ a jeho d’alSej aplikacie je potrebné Skodou rozumiet’ majetkovi
ujmu na pravach veritel'a, ktoré boli oddlzenim (s nepoctivym zdmerom) dlznika dotknuté.
K vzniku $kody na pravach veritel'ov dochadza v pricinnej stvislosti s tmyselnym konanim
proti dobrym mravom, t. j. podanim ndvrhu na oddlzenie s nepoctivym zdmerom oddlzit’ sa
a tym vzniknutého nasledku v podobe zniZenia hodnoty pohladavky veritel'a®® alebo inej ujmy
na pravach a pradvom chranenych zaujmoch veritel'a. Majetkovou Skodou bude najmai rozdiel
medzi pohl'adavkou veritel’a a jej uspokojenim v ramci pomerného uspokojovania pohl'adavok
v konkurznom konani alebo v uspokojeni na zéklade splatkového kalendara.

Inou ujmou na pravach a pradvom chranenych zaujmoch veritel'a je potrebné rozumiet’
vznik dodato¢nych (transakénych) nakladov na uplatiiovanie prav veritel’a, stratu prilezitosti
dosiahnut’ lepSie postavenie pri vymahani pohl'adavky v spojitosti s i€¢inkami oddlZenia na
exekuéné zalozné prava,?’ ¢i znizenie kredibility a/alebo ratingu veritel'a, a to v pripade, ak
vymozitel'nost’ pohl'adavok veritel'a predstavuje podstatna zlozku jeho podnikania.

ZAVER

Zakonodarca nesankcionuje upadok dlznika (fyzickej osoby) priamym postihom.
V pripade, ak si dlznik privodil upadok timyselne, s tym, Ze sa spoliehal, Ze svoju Zivotni
situaciu bude riesit’ oddlZzenim, zakonodarca prenechédva iniciativu na veritel'ovi, aby v zdujme
ochrany svojich prav vyuzil inStitut zruSenia oddlzenia pre nepoctivy zamer. Veritel ma
moznost’ podat’ navrh (Zalobu) na zrusenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer a v pripade jeho
zruSenia nad’alej uplatiiovat’ svoje naroky voci dlznikovi, akoby oddlZenie nenastalo.

Ak sa vSak preukaze, ze v dosledku oddlZenia vznikla na pravach a pravom chranenych
zaujmoch veritel'a Skoda, veritel’ na zédklade pravoplatného rozsudku o zruseni oddlZenia pre
nepoctivy zamer, méze voci dlznikovi uplatiovat’ aj zodpovednost’ za Skodu podla § 424 OZ.
Nepoctivy zadmer v insolvenénom prave predstavuje spravanie sa (konanie) dlznika, ktoré je
v rozpore so spolo¢nostou vSeobecne akceptovanymi pravidlami spravania sa (dobrymi
mravmi), v rovine vytvorenych minimalnych poziadaviek slusnosti, ¢estnosti a zodpovednosti,
ktorych dodrziavanie a reSpektovanie urcuje akési minimum spolocensky uznanych hodnot
v kontradikeii s dlznikovi poskytnutou vyhodou oddlZenia.

28 Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dita 27.11.2003, sp. zn. 3Cdo/134/03, Rc 89/2004.
2§ 167f ods. 4 ZKR.
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UCINKY ROZHODNUTIA O PRIZNANI NAHRADY ZA
NEMAJETKOVU UJMU — KONSTITUTIVNE ALEBO
DEKLARATORNE?

EFFECTS OF A JUDICIAL DECISION AWARDING COMPENSATION
FOR NON-PECUNIARY DAMAGES - CONSTITUTIVE OR
DECLARATORY?

Mgr. Jan Dulovi¢

doktorandsky $tudijny program obc¢ianske pravo
Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave
Katedra obcianskeho prava
jan.dulovic@dentons.com

Abstrakt: Ugelom tohto ¢&lanku je zaoberat sa dvojkolajnou rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov pri otdzke prizndvania nahrady za spésobenti nemajetkovli ujmu. Zatial’ ¢o
cast’ sudov do dneSného dila priznava rozsudkom o priznani ndhrady konstitutivne Ucinky,
opierajuc sa o zbierkové rozhodnutie Najvyssieho Stdu Slovenskej republiky publikované pod
&. R 45/2022, novéa rozhodovacia prax Najvys§ieho sudu, resp. aj Ustavného sidu Slovenskej
republiky (po vzore Ceskej rozhodovacej praxe) uz uznala, ze v tychto pripadoch musi ist
o deklaratorne G€inky. V doterajSej argumentacii priklanajicej sa ku konstitutivnym t¢inkom
pritom podl'a nasho nazoru do dnesného dia neexistuju presvedCivé argumenty v prospech
takéhoto vykladu. Najviac opakovany argument ohl'adne nejasnej vySky nahrady, ktord ma
povinny plnit, je sice mozné racionalne uznat, avSak v kontexte hmotného prava neobstoji.
Napriek tomu, Ze aj najvyssie sidne autority Slovenskej republiky uz upustili od preferovania
vykladu v prospech konstitutivnych a¢inkov, je mozné sa vo vel’kej miere aj do dnesného dita
stretdvat’ s poCetnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré tento odklon nerespektuju,
pricom tento svoj odklon ani nijako neodovodiiuju a nevysvetl'uji. Konstitutivnost’, resp.
deklaratornost’ takéhoto rozhodovania mé pritom d’alekosiahle praktické dopady tak na stranu
poskodeného, ako aj na stranu Skodcu. Ide preto o otdzku, ktord by si podla nas zasluzila
definitivne vyrieSenie, tak na poli odbornej verejnosti, ako aj na poli stidnej praxe.

Krudové slova: skoda, skodca, nemajetkova ujma, nahrada, konstitutivne u¢inky, deklaratorne
ucinky, poskodeny

Abstract: The purpose of this article is to examine the dual-track decision-making practice of
general courts in the matter of recognizing compensation for non-material damage. While some
courts still acknowledge and grant constitutive effects for judgments related to non-material
compensation, relying mostly on the decision of the Supreme Court of the Slovak Republic
published under No. R 45/2022. The new decision-making practice of the Supreme Court, as
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well as the Constitutional Court of the Slovak Republic (following the model of Czech decision-
making practice), has already acknowledged that in these cases, declarative effects must prevail.
In the previous argumentation leaning towards constitutive effects, there are, in our opinion, no
convincing arguments in favor of such an interpretation up to the present day. The most
frequently repeated argument regarding the unclear amount of compensation the obligor must
pay can be rationally acknowledged, but it does not stand in the context of substantive law.
Despite the fact that even the highest judicial authorities of the Slovak Republic have abandoned
favoring the constitutive effects interpretation, one can still encounter numerous decisions of
general courts deviating from this, without justifying or explaining their deviation in any way.
The constitutiveness or declarativeness of such decision-making has far-reaching practical
implications for both the injured party and the wrongdoer. Therefore, it is a question that,
according to us, deserves definitive resolution, both in the field of professional expertise and in
the realm of judicial practice.

Key words: damages, tortfeasor/wrongdoer, injured party, non-material damages,
compensation, constitutive effects, declaratory effects

UVOoD

Ako pri mnohych interpreta¢nych problémoch pravneho poriadku, tak i pri posudzovani
otazky vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy existuju rozne pristupy sidov s réznymi
vysledkami. Napriek pomerne dlhej existencii instititu nahrady nemajetkovej ujmy v naSom
pravnom poriadku, do dnesného dna pretrvava dvojkolajnost’ stidov pri rozhodovani o jej
naroku. Sudny néazor, podla ktorého mé takyto rozsudok konstitutivny charakter, je starsi a
tvrdi, Ze povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd az na zaklade
stdneho rozhodnutia, v ktorom je urcend doba plnenia; az uplynutim takto urcenej lehoty na
splnenie naroku sa dlznik dostdva do omeskania. Sudny néazor, podl'a ktorého ma takyto
rozsudok deklaratdrny uc€inok, zas tvrdi, ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy (v peniazoch)
vzniké ex lege na zaklade hmotného prava a v pripade jeho uplatnenia si opravnenym, musi
povinna osoba uskuto¢nit’ jeho ndhradu. V pripade, Ze povinna osoba neuhradi tito nahradu
nemajetkovej ujmy, vznika poskodenému pravo na uroky z omeskania.

KedZe oddvodnenia sudnych rozhodnuti v tejto veci byvaju Casto strohé alebo sa
obmedzuju len na odkazy na predoslé rozhodnutia sudov, cielom tohto ¢lanku je poskytnut
struéné zhrnutie argumentov oboch nazorov, porovnat’ ich s moznou interpretaciou zakona
a zaujat’ kriticky postoj k niektorym skorSim rozhodnutiam stdnych autorit, ako i naértnat’
vlastny pravny nazor na rieSenie tejto situdcie.
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1 NEMAJETKOVA UJIMA
1.1 Pojem nemajetkova ujma

Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jeden z prostriedkov ochrany osobnosti bola
do Obgianskeho zakonnika' zavedena jeho novelou &. 87/1990 Zb. Gi¢innou od 29. marca 1990.
Ak opomenieme vymenu terminu ,,ob¢an“ za ,fyzicka osoba®, ostalo znenie odsekov
upravujucich ndhradu nemajetkovej ujmy nezmenené az dodnes.>

Nemajetkovi ujmu je mozné v rovine tedrie definovat’ ako subjektivhu mnozinu, ktora
vyjadruje urcita psychicka nepohodu poskodeného, resp. narusenie ,,normalneho* psychického
zdravia a pohody poskodenej osoby, ku ktorému doslo v dosledku protipravneho konania.
Nahradou za nemajetkovu ujmu sa potom kompenzuje vyluéne ujma na osobnostnom prave,
ktora je nehmatatel'nd a peniazmi objektivne nekvantifikovatel'na. Na rozdiel od urovania
vysky skuto¢nej/majetkovej Skody, pri urCovani nemajetkovej sa nemdzeme pohybovat
vylu¢ne v objektivnej realite, ale je nevyhnutné prihliadat’ na subjektivne vnimanie tejto ujmy
z pohl'adu poskodeného. Nie je totiz uplne spravne tvrdit’, Ze jedna Skodliva skuto¢nost’ bude
mat’ rovnaky vplyv na kazdua osobu, teda, ze bude spdsobovat’ uplne rovnaka ujmu bez ohl'adu
na to, kto je osobou poskodeného. Prave naopak. Nemajetkova ujmu predstavuje znacne
individualizovanu a subjektivizovanti uyymu poskodeného.

Skumanie vzniku nemajetkovej ujmy vSak musi prebiehat’ aj v objektivnej realite. Jej
vznik teda musi byt podrobeny aj skimaniu toho, ¢i existuju objektivne a racionalne previazané
predpoklady k tomu, aby osobe poskodeného mohla vzniknut takato nemajetkova ujma.
K podobnému nazoru uz dospel aj NS SR? vo viacerych rozhodnutiach, v ktorych konstatoval,
7e ,,V tomto ohlade si treba hned uvedomit, Ze vznik nemajetkovej ujmy zasahom OCTK voci
osobe spravidla nemozno dokazovat, lebo ide o stav mysle tejto poskodenej osoby. Ide teda
,len* o zistenie, ¢i su tu dané objektivne dovody pre to, aby sa konkrétna osoba mohla citit
poskodenou a jej tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla samotnym zdsahom OCTK do
zdkladnych prav a slobod fyzickej a pravnickej osoby. Povedané inymi slovami, je potrebné

! Zakon &. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik®).

2.0d 29.3.1990 — doteraz:

§ 13 Obcianskeho zakonnika

(2) Pokial’ by sa nezdalo postacujiice zadost'uéinenie podl'a odseku 1 najmaé preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

0d 01.01.2003 — doteraz

§ 442 Obcianskeho zakonnika

(2) Pri skode sposobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch.

0d 01.03.2007 — doteraz

§ 442a Obcianskeho zakonnika

(1) Pri poruseni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak by
sa priznanie iného zadostuc¢inenia, najméa ospravedlnenie alebo zverejnenie rozsudku sudu na naklady osoby, ktora
porusila alebo ohrozila pravo dusevného vlastnictva, nezdalo postacujice.

3 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*).
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zvazit, ¢i vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu by sa aj ina osoba v obdobnom postaveni
mohla citit’ dotknutd v zloZkdach tvoriacich vo svojom sithrne nemajetkovii sféru jednotlivca. “

Nemajetkova ujma teda predstavuje utrpenie na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa
dotykaju vnutornej integrity poskodenej osoby, pricom stile ide o subjektivne vnimanie
poskodenej osoby. Takéto subjektivne vnimanie poskodenej osoby vSak musi byt racionalne

odovodnitel'né aj objektivnymi skuto¢nost’ami.
2 ROZHODNUTIE O PRIZNANI NAHRADY ZA NEMAJETKOVU UJMU
2.1 Narok na nahradu nemajetkovej ujmy

Ak sme si uz teda aspon zdkladne vymedzili pojem nemajetkovej ujmy, je d’alej potrebné
skiimat’ moznost’ jej ndhrady poSkodenému a moznost’ poskodeného sa domahat’ tejto nahrady.

2.2 Konstitutivny u¢inok

Sudy, zastavajuce ndzor, ze az pravoplatné rozhodnutie sudu zakladd povinnost’
povinného v peniazoch nahradit’ poskodenému nemajetkovi ujmu, sa aj pri dneSnom
rozhodovani® odvolavaju prevazne na rozsudok NS SR publikovany v zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod &islom R 45/2000.° Je viak potrebné uviest’, Ze toto rozhodnutie NS SR vo
svojej zverejnenej zbierkovej podobe v podstate neobsahuje konkrétnu argumentaciu v
prospech konstitutivnych ucinkov priznavania takejto ndhrady. Obmedzuje sa iba na
konStataciu, Ze ,,Povinnost zaplatit' nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na
zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urcena doba plnenia; az uplynutim takto urcenej
lehoty splnenia sa diznik dostava do omeskania.*

Prvé, trochu S$irSie odovodnenie konstitutivnych ucinkov obsahuje az nalez tstavného
sudu,” uverejneny pod sp. zn.: IV. US 72/2019.8 Ustavny stud ¢o do oddvodnenia uviedol, Ze
., Ustavny siid vychddza z toho, Ze sii predmetom postdenia a vvahy sudu otdzky, ¢i sii vobec
splnené podmienky na priznanie tohto prava uplatneného v Zalobe a v akom rozsahu. Teda
nejde tu o povinnost na strane zasahovatela, ktora by vyplyvala priamo z hmotného prava, a
uz vobec nie jej rozsah. Jedine vo veci konajuci sud, ked’ autoritativne posudi neopravnenost
zdasahu, ho moéze konstituovat svojim rozhodnutim.® Povedané inak, ak je predmetom
posudenia a uvahy sudu otdzka, ¢i st vobec splnené podmienky na priznanie prava uplatneného
v zalobe, musi to byt az sidne rozhodnutie, ktoré taktiez kreuje vznik tohto naroku u

4 Napriklad rozhodnutia NS SR, sp. zn. 3Cdo/137/2008, sp. zn. 4Cdo/130/2020.

3 Pozri napriklad rozsudok Krajského stidu Trnava z 24.11.2021, sp. zn. 25C0/5/2021, rozsudok Okresného sudu
Trencin z 08.11.2022, sp. zn. 14C/37/2021.

® Rozsudok NS SR z 24.06.1998, sp. zn. 1 Co 15/97 (R 45/2000).

7 Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny siud*).

8 Nalez ustavného sudu z 02.10.2019, sp. zn. IV. US 72/2019.

9 Bod 49 Nalez ustavného stidu z 02.10.2019, sp. zn. IV. US 72/2019.
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poskodeného. Alebo este inak povedané, narok na nahradu nemajetkovej ujmy poskodenému
nevyplyva priamo z hmotného prava, ale je kreovany az suidom.

V inom rozhodnuti zas Ustavny std potvrdil konstitutivne G&inky rozhodovania
o ndhrade nemajetkovej ujmy tym, ze vyslovil pravny néazor, podla ktoré¢ho ,.Zrusenim
konstitutivneho rozhodnutia o priznani nahrady nemajetkovej ujmy automaticky dochadza k
vzniku bezdévodného obohatenia.*"°

Podla nasho nazoru vSak s uvedenym pravnym ndzorom ustavného stidu nemozno
suhlasit’. Navyse sa domnievame, ze takyto vyklad je dokonca v rozpore so znenim prislusnych
noriem hmotného prava, upravujicich narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Treba totiz brat
do uvahy, ze takmer vSetky prava vyplyvajuce z hmotného prava st v pripade sudneho sporu
predmetom posudenia a tvahy sudu, ¢o ale neznamend, Ze sud tieto prava kreuje. Stidne
konanie predstavuje vo vicsine pripadov!! tzv. nachadzacie konanie, ktorého uéelom je ,,len‘
identifikovat’ a potvrdit’ pravo, ktoré uz prindlezi jednej zo sporovych stran. Napriklad
v pripade rozhodovania sudu o neplatnosti zmluvy sud pripadnt neplatnost’ zmluvy nekreuje,
ale len potvrdzuje skuto¢nost’, ze zmluva je neplatnd. Teda potvrdzuje skutocnost’, ktora uz
nastala a ktord mé svoj povod vyluéne v ustanoveniach hmotného prava.
Voci uvedenej interpretacii bola samozrejme vznesena patri€na kritika aj v inych sudnych
konaniach.'? Jednym z dévodov, ktoré stali za snahou o otodenie uvedenej rozhodovacej praxe
na Slovensku, bola aj zmena sidnej praxe v Ceskej republike,'? aj ked’ je nutné poznamenat’,
7e nie tak davno este aj Najvyssi sad Ceskej republiky razil nazor o konstitutivnych téinkoch
rozsudkov o ndhrade nemajetkovej ujmy.'

2.2.1 Argument nejasnosti vySky plnenia

NajcastejSie pouzivanym argumentom v prospech konstitutivnych t€¢inkov je argument
o nejasnosti vy3ky plnenia, ktora by mal $kodca/povinny' plnit. Kedze nemajetkova ujma
nastava v subjektivnej sfére poSkodeného, povinny nemé ako uplne presne a objektivne
verifikovat’ jej rozsah. Na povinného by sa tak prenieslo prili§ vel’ké bremeno a dostal by sa do
stavu pravnej neistoty, ked’ze nepozna pravom Zelany stav — presnu vysSku nahrady, ktord ma
uhradit’ poSkodenému. Ak by plnil menej, bol by sankcionovany irokom z omeskania. Ak by
plnil viac, mohlo by dokonca ist’ 0 bezdévodné obohatenie. Do tivahy musime taktiez brat’ to,
ze zdujmom poskodeného bude vzdy ziskat’ co najvyssiu nahradu a nie je preto vylucené ani
to, Zze bude od Skodcu Ziadat’ neprimerane a neodévodnene vysokt nahradu. Povinny tak nema

10 tamtieZ.

' Samozrejme, existuju aj vyluéne konstitutivne rozhodnutia akymi st napriklad rozhodnutie o rozvode
manzelstva, rozhodnutie o rozdeleni BSM, resp. statusové rozhodnutia.

12 Napriklad v konaniach, kde boli vydané nasledovné sudne rozhodnutia: Uznesenie NS SR z 10.10.2019, sp. zn.
3Cdo/174/2019, Uznesenie NS SR z 24.04.2019, sp. zn. 8Cdo/151/2017, Uznesenie NS SR z 17.10.2018, sp. zn.
7Cdo/100/2017, Rozsudok NS SR z 14.03.2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011.

13 Bod 69 Rozsudok Najvyssicho sudu CR z 18.10.2017, sp. zn. 31Cdo1704/2016 (R6/2019), nalez Ustavného
stidu CR 7 10.12.2019, 11. US 2149/17.

14 Pozri napr. 30/Cdo/4757/2016.

15 Na tigely tohto ¢lanku budeme pojem $kodca a povinny pouZzivat’ ako synonyma s rovnakym vyznamom, ktorym
sa mysli povodca sposobenej $kody, resp. nemajetkovej ujmy.
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k dispozicii vedomost’ vSetkych premennych potrebnych na to, aby dosiahol pravom plne
aprobovany stav.

Tento argument sa ¢iastocne viaze aj na podstatu fungovania nasho pravneho systému.
Na jednej strane stoji idea pravnej istoty, ktora prezaruje ¢l. 1 ods. 1, ale aj &l. 2 ods. 3 Ustavy.'®
Na druhej strane stoji idea, ze rozhodovat’ o pravach a povinnostiach 0s6b mé s kone¢nou
platnostou len sid. No ana strane tretej stoji eSte idea zabezpecenia fungovania Statu
v medziach jeho ekonomickych a socialnych moznosti. Isteze, idedlnou utopiou by bol stav,
v ktorom by vsetci adresati pravnych noriem dokonale poznali a reSpektovali svoje prava
a povinnosti. V praxi je vSak takyto stav nedosiahnutelny. Preto slovensky sudny systém je
postaveny na tom principe, Ze v pripade sporu medzi stranami o pravach a povinnostiach medzi
nimi, rozhodne o nich s kone¢nou platnost'ou sud. Tu sa potom natiska nazor, ze ak o pravach
a povinnostiach jednotlivcov s kone¢nou platnost'ou rozhoduje len sud, tak by adresati prava
mali konkrétny obsah svojich prav a povinnosti ¢erpat’ prave z individualnych a kone¢nych
aktov sudu. Teda primarnym prameniom prava by malo byt finalne, pravoplatné a nezmenitel'né
sudne rozhodnutie zakladajuce prava a povinnosti. Samozrejme, takto naznaceny pravny model
v naSom pravnom poriadku nie je zakomponovany a mimo iné ani stiladny s inymi Ustavnymi
principmi fungovania Slovenskej republiky ako pravneho Statu.

Nas pravny poriadok stoji na principe, Ze adresati prava ziskavaju poznatky o svojich
pravach a povinnostiach z formalnych prameniov prava, teda najmi z pramenov hmotného
a pozitivneho prava. Adresati prava pri svojom kazdodennom konani uskuto¢nuju skutkové aj
pravne Gsudky a tomu prispdsobuju svoje konanie. Tato okolnost’ nevylucuje skutocnost’, ze
kone¢né skutkové a pravne posudenie patri sidom, ktoré moze a aj byva Casto diametralne
odli$né od postdenia realizované¢ho adresatmi pravnych noriem. VécSina takychto sudnych
posudeni sidom ma vSak aj napriek tomu ,,len* deklaratorny charakter. Adresati prava po cely
¢as od oboznamenia sa s obsahom pravnej normy hmotného prava mozu slobodne konat’ aj
napriek tomu, Ze ich konanie vo vysledku moze pochddzat’ z mylnej interpreticie pravnej
normy. V pripade sudneho sporu potom dochédza ku korekcii tejto mylnej interpretacie a aj
spravania sa dané¢ho adresata. Napokon, toto je aj samotnou podstatou zasad ,,/gnorantia iuris
non excusat®, ¢i ,,Vigilantibus iura scripta sunt*, platiacich uz od ¢ias rimskeho prava.

Ak by vSak obsah pravnej normy, resp. Zelané spravanie podla pravnej normy bolo
v kazdom pripade az vysledkom rozhodnutia sudu, strany by boli vo svojom konani
paralyzované. Bolo preto vol'ou zdkonodarcu ustanovit’ systém, kedy prava a povinnosti st
konstituované ex /ege a len vo vynimocnych pripadoch, ktoré st z hl'adiska fungovania Statu
unosné a nevyhnutné, su prava apovinnosti tvorené na zaklade sidneho rozhodnutia.
Konstitutivnu povahu rozsudku teda zdkonodarca priptista iba na zdklade nim stanoveného
zmocnenia a nie vyluéne z dovodu, ze obsah prav a povinnosti by mohol byt pre adresatov
nejasny alebo sporny.

Ak sa teda vratime k argumentu otom, Ze v prospech konStitutivnosti sved¢i ta
skutoc¢nost’, Ze povinny nepozna presne svoje povinnosti (vysku ndhrady), je potrebné si polozit’

16 Zakon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®).
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otazku, ¢i tato ,,nevedomost™ oddvodnuje taku odchylku, ze pravo poskodeného musi byt
,,dotvorené* az sudom.

Domnievame sa, ze nie. Ak by sme pre tento ucel za ,,nejasné prava, povinnosti a
skutocnosti urcili aj také, o ktorych rozhodli rézne sudy rozdielne (napr. vramci viac
inStanéného konania), potom v kratkej chvili identifikujeme radu ,,nejasnych prav, povinnosti
a skuto¢nosti®, ktoré by vSetky museli podliehat’ konstitutivnym u¢inkom. Napriklad to, ¢i bola
v tom ktorom pripade zmluva porusend podstatnym alebo nepodstatnym spdsobom, ¢i strana
mala alebo nemala pravo na odstipenie atd’. Uvedena interpretacia by tak vniesla este vacsiu
neistotu do pravnych vztahov a najmi by priniesla obrovské mnozstvo novych a zbytocnych
sudnych sporov, kedy by adresati pravnych noriem museli kazdé svoje pravo ,,nadobudat™
v sudnom konani.

Rozoberme si ale nejasnost’ vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy este blizsie, napriklad
aj za pouzitia analdgie s ohladom na najblizSi pravny institit — majetkova Skodu. Vznik
majetkovej Skody je objektivna pravna skutocnost’, ktora sa prejavuje vo vonkajSom svete
a momentom vzniku je pevne dan4, a to vo vsetkych svojich atributoch ako druh a rozsah.!’
Strany v sulade so zasadami civilného prava a procesu tito nésledne len preukazuju, resp.
vyvracaju. Konkrétne pefiazné vycislenie sa realizuje na zaklade ur€enia stran, resp. v pripade
sporu na zéklade postudenia sudu.

Mozno teda hovorit' o nasledovnej postupnosti jednotlivych krokov pri ndhrade
majetkovej Skody. Najprv nastava protipravny tkon, potom vznik Skody, ndsledne strany
zist'uju rozsah Skody a aproximuju vysku jej nahrady a v poslednej faze by mala nastat’ ndhrada
takto vycislenej Skody zo strany povinného v prospech poskodeného. Aky je vSak potom dovod
na to, aby v pripade nemajetkovej ujmy nemala platit’ rovnaka néslednost’ krokov? T. j. Ze aj
pri nemajetkovej ujme najprv nastdva neopravneny zasah, potom vznika poskodenému
nemajetkova ujma (poskodeny ju pocituje), nasledne sa zistuje jej rozsah a aproximuje sa
vysSka jej ndhrady a v poslednej faze nastava jej ndhrada.

Argument z predchadzajucej casti tvrdi, Ze poskodeny nema na zdklade Coho
v peniazoch vyjadrit rozsah ujmy apovinny zaroven nema kritérid na to, aby vysku
pozadovanej nahrady realizoval. Z pohl'adu spravodlivosti je potrebné uznat, Ze existuju
situacie, kedy urCenie nielen nemajetkovej ujmy, ale aj skutocnej Skody je obzvlast’ narocné.
Tato komplikovanost’ by sme teoreticky mohli pri¢itat na vrub nedokonalosti pravneho
poriadku, a to najméd v tom, Ze tato zodpovednost’ je pod hrozbou sankcie prenesena na jednu
zo stran. Bud’ na Skodcu v tej podobe, Ze pravo mu prikazuje, aby hradil v potencialne nejasne;j
vyske (ktora dokonca mdze byt rdznymi sidmi postdena rdzne a az findlny sud ju autoritativne
urci) a v pripade, Ze sa do tejto presnej vysky ,netrafil®, je povinny znaSat’ sankciu v podobe
uroku z omesSkania. Alebo na poskodeného v tom zmysle, ze musi pockat’ na ur¢enie vysky
sudom, ¢o mdze znamenat’ spravodlivejSie urenie vysky pre skodcu, ale poskodeny nebude az
do pravoplatného rozhodnutia stidu tymto narokom disponovat’, ¢o zas bude znizovat, resp.
uplne vyluc¢ovat’ motivaciu $kodcu mu nieco uhradit’ aj mimo sudneho konania. Interpretaciou

17 Rozsudok Najvyssieho sadu CSR z30.11.1988, sp. zn. 1 Cz 82/88 (R25/1990).
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o konstitutivnych ucinkoch sa taktiez stranam odnima moznost’ dosiahnutia konsenzu a zmieru
mimo sudneho konania, ¢o urcite nie je ZelateI'nym stavom.

Takato interpretacia predstavuje akysi presun celého bremena na poskodeného, aj ked’
je to prave Skodca, ktory spachal protipravny ukon a sposobil vznik skody u poskodeného.

Na tomto mieste sa ziada spomenut’ aj zahrani¢nt pravnu doktrinu nahrady skody, ktora
v urCitych pripadoch dokonca povazuje za neefektivne podrobne skumat vysku Skody
a v sulade s represivnou funkciou priznadva poskodenému pausalnu ndhradu skody, ktora ma
pre $kodcu sankény charakter.'® Tato doktrina operuje so zasadou ,.$kodca plati“, a ked’ze
Skodca bol tou osobou, ktord porusila prdvo, méa povinnost’ znaSat’ aj pripadné nedokonalosti
pravneho systému.

Skor sa preto priklaname k nazoru, Ze je prave na stranach, aby posudili vsetky
relevantné skutoc¢nosti a okolnosti vzniku S$kody a urcenia jej vysky apodla toho sa aj
vyrovnali. Aj sudy pri urCovani vysky nemajetkovej ujmy budu posudzovat’ len skutoc¢nosti
tvrdené, resp. preukdzané oboma stranami. Zaroven bude sud vychadzat' aj z kritérii § 13
Obé¢ianskeho zakonnika (napr.: dizka protipravneho konania, reakcia na upozornenia
a poziadavky dotknutej osoby, dobrovolné upustenie od konania asnaha o napravu,
Skandalizacia osoby, opakovanie azvySovanie intenzity protiprdvneho konania, tmysel
motivovany snahou o dosiahnutie zisku, alebo zdmernej diskreditacie osoby...).!"" Strany majt
pritom rovnakl moznost’ tieto kritérid vziat' do uvahy a podla nich posudit’ vysku nahrady aj
bez ingerencie sudu a na zaklade toho si svoje naroky vzdjomne urovnat’.

2.3 Deklaratérny tcinok

2.3.1 Jazykovy vyklad

I ked na prvy pohl'ad by sa dalo tvrdit, Ze ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika
umoziuji aj predosle uvedeny vyklad, podla ¢asti autorov tomu tak nie je.?’ Napr. M. Hlusak
poukazuje na to, ze normy, na zaklade ktorych je mozné vydat konstitutivne rozhodnutie, maja
ina Struktaru, pricom hypotéza takejto normy sid zmocnuje apoveruje na vydanie
konstitutivneho aktu.?! Dispozicia danej hmotnopravnej normy (prikaz alebo zékaz uréitého
spravania) sa aplikuje len v pripade, Ze sid vyda urcité rozhodnutie. Pokym rozhodnutie vydané
nie je, dispozicia normy sa neuplatni. Z toho vyplyva, ze konstitutivne rozhodnutie ma svoje
miesto len tam, kde nim uréitd hmotnopravna norma podmieniuje svoju dispoziciu, ¢o v
konzekvencii vedie k obmedzenému, presne vymedzenému poctu (numerus clausus) pripadov,
kedy mozno konstitutivne rozhodnutie vydat’.

18 GRAZIANO, T. K. Comparative Tort Law Cases, Materials, and Exercises. Londyn: Routledge, 2016, s. 424.
1 VOZAR, J. Komentar k § 13 Pravne prostriedky ochrany osobnosti. Bratislava: C. H. Beck SK, 2019.

20 HLUSAK, M. Poznamka ku konstitutivnosti rozsudku o nahrade nemajetkovej ujmy. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2022, NOVOTNA, M. et al. Nemajetkova ujma pozostalych blizkych osob a jej ndhrada v slovenskom
sukromnom prave. Bratislava: C. H. Beck, 2021

2l HLUSAK, M. Poznamka ku konstitutivnosti rozsudku o nahrade nemajetkovej ujmy. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2022, s. 136 - 138.
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Znenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uvadza, ze dotknutd fyzickd osoba "ma"
pravo na takuto nahradu. Znenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika tak neustanovuje
len moznost’ priznania tohto prava poskodenému, ako to vo svojich rozhodnutiach uviedol
Ustavny sud. Vznik tohto prava teda zikon neviaZe na Ziadne rozhodnutie sidu a od osoby
poskodeného nevyzaduje uplatnenie tohto prava na sude ako podmienku existencie tohto prava
(t. j. naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy).

Vznik prava na ndhradu nemajetkovej ujmy teda vychadza priamo z hypotéz hmotného
prava. Sud pri rozhodovani len overuje, ¢i hypotéza hmotnopravnej normy bola naplnena alebo
nie. Toto plati aj pri inych deklaratornych rozhodnutiach, napr. nahrada skutocnej Skody,
odstupenie od zmluvy atd’. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost,, zZe o presnej vyske
tejto nahrady s konecnou platnostou rozhoduje sud. Sudne dokazovanie presnej vysky
spdsobenej nemajetkovej ujmy, resp. vysky jej nahrady, nemoze zakladat’ konstitutivnu povahu
takéhoto rozhodnutia. Ak tu aj sid ma akési moderac¢né pravo a riadi sa vlastnou uvahou pri
urc¢eni vysSky nahrady, vzdy ide o vol'nu uvahu sudu, len ¢o sa tyka samotnej vysky néhrady,
nie ¢o sa tyka naroku na nahradu ako takého. Pri ur€ovani existencie tohto naroku sa stid neriadi
vol'nou uvahou, prave naopak. Musi sa riadit’ normou hmotného prava, od ktorej je tento narok
odvodeny a posudzovat’, ¢i je mozné tiito normu aplikovat’ na prejednavany skutkovy stav.

Navyse teoria prava, ku ktorej sa priklonili sidy v uplne inych veciach,?* uvadza, ze
konstitutivne rozhodnutia s vynimkou a mézu byt vydané len v pripadoch, ked zakon
vyslovne prizndva sudu pravomoc ustanovit pravny vztah (prava a povinnosti) medzi
ucastnikmi. Ak by aj prichddzali do ivahy rézne interpretacie na zaklade jazykového vykladu
§ 13 Obcianskeho zdkonnika, sid by nemal pristipit bez dalSiecho k automatickému
uplatiiovaniu tejto vynimky a dotvarat’ si pravo takym spdsobom, Ze ignoruje znenie pravnej
normy, ktort posudzuje a aplikuje.

Aj NS SR v novsich rozhodnutiach uz dospel k zaveru, ze rozhodnutia o priznani naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy nemozu mat’ konstitutivne ucinky. Za zmienku stoji napriklad
rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4 Cdo/257/2019, v ktorom bolo konstatované, ze ,,Preto
rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch
v konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznanej pravnej skutocnosti a
narokov z nej vyplyvajucich.“ NS SR zaujal rovnaky postoj aj v dalSich rozhodnutiach.?® Je
teda mozné tvrdit, ze na urovni NS SR uz doslo k odklonu od judikatu R 45/2000 z ¢oho by
prirodzene mal vyplyvat aj zaver pre nizSie sudy, ktoré by rovnako mali upustit’ od
rozhodovacej praxe opierajuc sa o rozhodnutie R 45/2000.

2.3.2 Argument premlcania
V kontexte nemajetkovej ujmy, resp. jej nadhrady existuje aj polemika ohladne jej

majetkovej, ¢i nemajetkovej povahy. Priklaname sa k nazoru, Ze prdvo na nahradu
nemajetkovej ujmy mé majetkovy charakter, a to bez ohl'adu na to, Ze jej zaklad je prave v

22 Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 19.04.2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010, Rozsudok Najvyssicho sidu CR z
16.05.2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004.
23 Napriklad rozsudky NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/243/2019, sp. zn. 8Cdo/191/2020.
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,hemajetkovej ujme. K tomuto sa priklana aj odborna literatura ,,... nemajetkovym je len
chraneny statok, nie v§ak pravo na odskodnenie ako také ... “.** Napokon aj sudna prax sa
v zbierkovom rozhodnuti ustalila na ndzore, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premléuje.>> Na ticely tohto ¢lanku sa viak
touto témou nebudeme osobitne zaoberat’, nakol’ko to presahuje tcel tohto ¢lanku, resp. tato
problematika by si zasluzila spracovanie do miniméalne samostatného c¢lanku. Osobitne
dolezitym je vSak postup, ktorym sud dospel k tomuto zaveru.

NS SR v tomto pripade operoval s konceptom, ze neopravneny zasah nastava sucasne
so vznikom nemajetkovej ujmy, a to v plnej podobe vratane naroku na nahradu v materialne;j
podobe. Pravo na penazni nahradu teda vznikd okamihom zasahu a od tohto momentu sa aj
premlCuje a teda existuje ex lege. Ex lege potom moze prist’ aj k jeho oslabeniu, preml¢aniu.
Tato stidna prax teda vylucuje konstrukt nemajetkovej ujmy prameniaci z konstitutivnej povahy
rozsudku a vice versa.

Podl'a nazoru NS SR je pritom urcujuci obsah naroku a nie predmet jeho ochrany. Ak
obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie peniaznej sumy,
potom princip pravne;j istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané ziadne pravne ucinky.
Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premléacej doby v pripade ndhrady za nemateridlnu
ujmu je podla § 101 Obc¢ianskeho zdkonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému
zé4sahu objektivne sposobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.?¢

V opacnom pripade by sme dospeli k akejsi cyklickej pravnej logike, kde by sa pravo
na doméhanie sa naroku na nadhradu premlcalo eSte predtym, nez by vobec narok sam osebe
vznikol. Takyto zaver je samozrejme absurdny.

2.3.3 Praktické problémy

Konstitutivnost, resp. deklaratornost’ rozhodnutia o priznani naroku na nemajetkova
ujmu ma aj prakticky rozmer. Ako sme uz vyssie stru¢ne uvadzali, je mozné poukazat’ na iroky
z omeskania. Ak by sme prijali zaver, ze takéto rozhodnutie musi byt striktne konstitutivne,
poskodeny by do pravoplatného rozhodnutia sudu o priznani ndhrady nemal Ziadny narok na
uroky z omeskania. Ten by vznikol az po uplynuti tzv. pari¢nej lehoty.

K nasledkom takéhoto vykladu sa vyjadril uZ aj ¢esky Ustavny sud, ktory vo svojom
rozhodnuti I1. US 2149/17 vyslovil, Ze ,,Aby mohla néhrada nemajetkové tijmy poziistalym plnit
svou satisfakcni a preventivné-sankcni funkci a zprostredkované téz naplnit pozitivni zavazky
plynoucti z prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota, resp. prava na Zivot a tato prdava
ucinné chranit, musi z ni plynout také ndrok na uroky z prodleni. Odeprenim urokii z prodleni
se institut nahrady nemajetkové ujmy poziistalym stava , bezzubym*“, nebot se umoZnuje
povinnému, aby se uspésné, bez jakékoli sankce, vyhybal plnéni svych povinnosti. Obecné soudy

2 NOVOTNA, M. - ZORICAKOVA, V. Nemajetkova ujma pozostalych blizkych 0sob a jej nahrada v slovenskom
sukromnom prave. Bratislava: C. H. Beck, 2021.

25 Rozsudok NS SR z27.11.2012, sp. zn. 2 Cdo 194/2011 (R58/2014).

26 Rozsudok NS SR z27.11.2012, sp. zn. 2 Cdo 194/2011 (R58/2014).
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tak zasadne ztézuji vymahatelnost prav poskozenych, namisto toho aby tato jejich prava
chranily.«?’

Konstitutivne t¢inky takychto rozhodnuti by taktiez vylucovali akékol'vek nakladanie s
pohl'adavkou na nahradu nemajetkovej ujmy pred jej sadnym ,,priklepnutim®. Nemusi ist’ len
o postipenie pohladavky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rovnako by to
vylucovalo aj dobrovolné plnenie nahrady za nemajetkova ujmu zo strany skodcu. Ked'ze by
iSlo o plnenie bez pravneho titulu (narok poSkodenému vznika az rozhodnutim sudu), takto
vyplatena nahrada by predstavovala bezdovodné obohatenie prave na strane poskodeného.

Samozrejme, uznanie takéhoto vykladu by v praxi zalozilo obrovské mnozstvo
spornych situacii. Napriklad poistovne by pri dobrovolnom plneni néhrad v prospech
ucastnikov dopravnych nehdd plnili bez pravneho titulu, resp. a contrario, poskodeni by si
nemohli mimo sudneho konania nikdy od poistovne ziadat anarokovat’ nahradu za
nemajetkov ujmu. Takyto stav je samozrejme nielen nespravny po pravnej stranke, ale iSlo by
doslova o skodliva prax, ktorda by na jednej strane minimalizovala motivaciu poistovne
cokol'vek plnit’ a zaroven celé bremeno prenasala vylu¢ne na poskodeného.

Tento problém je obzvlast' vypukly aj v kontexte zdkona o zodpovednosti Statu za
$kodu,?® konkrétne jeho § 15. Ten totiz stanovuje, Ze kazdy narok na néhradu $kody musi byt
vopred predbezne prerokovany s prisluSnym organom verejnej moci, a to na zaklade pisomne;j
ziadosti samotného poskodeného. Ak poskodeny vopred neprerokuje svoj narok, nemoze sa ho
domahat na sude. Inak povedané, priame domahanie sa na stide naroku na ndhradu skody podl'a
zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu je vylucené asud by takato zalobu odmietol pre
nesplnenie hmotnopravnych a procesnopravnych podmienok.

Utelom ingtitatu predbezného prerokovania je najmi to, Ze zodpovedny orgin ma
moznost’ uznat’ Skodu sposobenti poskodenému a tito mu aj vopred uhradit’, a to bez nutnosti
poskodeného sa domdhat tejto ndhrady na sude. Dochddza teda k Setreniu dodato¢nych
prostriedkov tak na strane poSkodené¢ho ako jednotlivca, ako aj na strane verejného orgéanu,
resp. samotného $tatu.?’

Uznanie konstitutivnych G¢inkov rozhodnutiam o priznani takejto ndhrady by tak bolo
v pripade narokov podla zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu contra legem. Institut
predbezného prerokovania naroku by uplne stratil opodstatnenie, ked’ze zodpovedny organ by
na zéklade neho nemohol plnit’ (poSkodeny nedisponuje platnym pravnym titulom). PresnejsSie
by bolo dokonca potrebné tvrdit, Ze zodpovedny organ by ani nemal ¢o prerokovat, kedze
v ¢ase predbezného prerokovania by poskodeny este nedisponoval narokom na néhradu, ktora

%7 Bliz8ie sme sa tomuto argumentu uz venovali vyssie.

28 Z4&kon ¢. 514/2001 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti Statu za Skodu*).

2 Tu si treba uvedomit’ aj politické a sociologické nasledky, ktoré spo¢ivaju najmé v tom, Ze vSetky a akékol'vek
naklady na takéto sudne konania nielenze navySuju poziadavky na Statny rozpocet, ale si priamo hradené
z verejnych prostriedkov ziskanych od ob¢anov Slovenskej republiky. Stat tak v podstate odstrafiuje svoje
pochybenia za ,,cudzie®, €o treba vnimat’ citlivo. V suikromnom prave totiz prave nakladovost’ sidneho sporu moéze
byt u mnohych subjektov dovodom a motivaciou vyriesit’ vzajomné spory aj mimosudnymi dohodami. Tu vSak
tato motivacia do vel'kej miery absentuje. Je tak mozné vzniest’ aj argument ohladne ucelného vyuzivania
verejnych prostriedkov a toho, ¢i pripadna thrada ,,vyssej* nahrady v rdmci predbezného prerokovania naroku nie
je na konci dia ekonomickejsou, resp. lacnejSou volbou.

194



sa ma prerokovat’. Nehovoriac o tom, ze v tisickach pripadov, v ktorych uz zodpovedné organy
poskodenym takéto nahrady uhradili, by museli teraz spétne vymahat vyplatené prostriedky.

Napokon to isté by potom platilo aj pri rozhodovani o nahrade Skody v trestnych
konaniach, kde pachatel’ trestného ¢inu (resp. niekedy poistoviia) dobrovolne poskodenym
uhradi ndhradu za nim spdsobenu $kodu. Aj takéto plnenie, o ktorom sud v trestnom konani
meritorne nerozhoduje, by predstavovalo bezdovodné obohatenie. Ak by teda pachatel’ cheel,
tak po skonceni trestného konania a po tom, ¢o dobrovol'né uhradenie skody poskodenym by
mu bolo pri¢itané ako polah¢ujiica okolnost, by sa mohol obratit’ na sud a nim vyplatena
nahradu spitne vymahat'.

Z toho vyplyva, Ze ani narok na uroky z omeskania za nevyplatenie nahrady nemoze
byt naviazany az na sidne rozhodnutie. Ak by sa s takymto predbeznym prejednanim, resp.
samotnou povinnostou plnit’ povinného nespéjala Ziadna sankcia na strane prislusného organu,
potom by bolo vzdy vyhodnejsSie pri predbeznom prejednani neurobit’ ni¢ a vyckat az na
samotnu pravoplatnost’ pripadného rozsudku. Cely institat predbezného prejednania by stracal
zmysel.

Ide o akusi paralelu s thradou nemajetkovej Skody zo strany poistovni, kde uz sudy
konstatovali, ze ,Je neakceptovatelné, aby nebol urokom z omeskania sankcionovany
poistovatel za to, ze poskodenému ,,nepriznd “ plnenie vobec, resp. ho nedovodne znizi. Prave
takyto pristup vedie k nevhodnej praxi, kedy poistovne pri prvom posudeni naroku poskodenym
ich ndroky neopodstatnene vyrazne krdtia, eventudlne ich vébec neakceptujii. Cinia tak
v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoze ak ich dotknuté subjekty aj zazaluju, v zmysle nimi
prezentovaného vykladu by sa v omeskani mohli/mali ocitnut az pravoplatnostou sudneho
rozhodnutia**°

Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy teda musi existovat’ aj bez stidneho konania, t. j.
musi existovat’ uz aj pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu skody.*!

ZAVER

Otazka ucinkov rozhodnuti o priznani ndhrady za nemajetkovu ujmu nie je do dne$ného
dita definitivne vyrieSena. Napriek viacerym rozhodnutiam NS SR, ¢&i Ustavného sudu, ktoré
potvrdili deklaratorne ucinky takychto rozhodnuti, v§eobecné sudy tento ndzor nereSpektuju
a rozhoduju v rozpore s nim. Vykladom noriem hmotného prava pritom podla naSho nazoru
nemozno dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze narok na takato ndhradu vznikd ex lege

13

znoriem hmotného prava, Co jasne zakladd ,len*“ deklaratorny ucinok akymkol'vek

rozhodnutiam o priznani tejto ndhrady v prospech poskodeného.

30 Napr. Rozhodnutie Krajského sid v Ziline, sp. zn. 10C0/23/2020.
31 Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 1K0/17/2020.
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Abstrakt: Nahrada Skody vo verejnom obstardvani, ako osobitny typ predzmluvnej
zodpovednosti, predstavuje vzhl’'adom na jej vyznam pomerne malo analyzovanu problematiku.
Néhrada skody v dosledku porusenia pravidiel verejného obstardvania povinnou osobou so
sebou prinaSa mnoho nezodpovedanych otdzok pocntc aplikaciou vhodného rezimu tpravy
(Obciansky zakonnik alebo Obchodnych zakonnik) aZ po sporny ndrok na nahradu uslého
zisku. V prispevku sa pracuje predovsetkym s relevantnou rozhodovacou praxou Sudneho
dvora Europskej tnie resp. VSeobecného sidu a komparativnou metddou, porovnanim
uniovych instititov nahrady Skody a zruSenia verejného obstardvania ma prispevok za ciel
definovat’ pripady vzniku naroku na nédhradu uslého zisku. USly zisk by mal byt totiZ priznany
len v Specifickych pripadoch zavazného poruSenia pravidiel verejného obstaravania, ktorych
cielom bolo nepochybne obidenie vysledkov verejného obstaravania (zdkazka bola ucelovo
zadand inému subjektu alebo bola zadana v ramci iného verejného obstardvania). Naopak
domahat’ sa uslého zisku je minimdlne sporné v pripadoch, kedy predmet zédkazky nebol
realizovany vobec.

Krudové slova: verejné obstaravanie, ndhrada Skody, usly zisk, hypoteticka Skoda, zrusenie
verejné¢ho obstardvania

Abstract: Damages as a remedy in public procurement claims, as a special type of pre-
contractual liability, represents its significance as a relatively little analyzed issue. Damage
compensation as a result of a violation of public procurement rules by an obligated person
brings with it many unanswered questions, starting with the appropriate adjustment regime
(Civil Code or Commercial Code) to a disputed claim for compensation of lost profit. The
article deals primarily with the relevant decision-making practice of the Court of Justice of the
European Union, respectively of the General Court and the using comparative method, by
comparing the Union institutes for compensation for damage and cancellation of public
procurement, the contribution aims to define the cases of entitlement to compensation for lost
profit. Lost profit should only be granted in specific cases of serious violations of public

197



procurement rules, the aim of which was clearly to receive the results of public procurement
(the contract was purposely awarded to another entity or was awarded as part of another public
procurement). On the contrary, claiming lost profit is at least questionable in cases where the
subject of the contract was not implemented at all.

Keywords: public procurement, compensation for damage, lost profit, hypothetical damage,
cancellation of public procurement

UVOoD

Problematika nahrady $kody vo verejnom obstaravani priori je dlhodobo opradena
ruskom tajomstva a v aplikacnej praxi sa stretdvame s viacerymi aplikaénymi problémami, ¢i
uz ide o zatriedenie do Obchodného alebo Ob¢ianskeho prava az po rozsah nadhrady skody. Z
nam znamych zdrojov ndm nie je znamy jediny pripad Gspesného uplatnenia naroku na nadhradu
Skody v ramci porusenia predpisov verejného obstardvania v Slovenskej republike, rovnako na
tirovni Eurdpskej tnie je takychto zndmych pripadov minimum. Podla niektorych zdrojov'
maju zaloby na nahradu §kody v dosledku porusenia pravidiel verejného obstaravania v Ceskej
republike stupajucu tendenciu. Zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (,,zékon o verejnom obstardvani’)
neobsahuje osobitni Upravu nahrady Skody sposobenej v dosledku porusenia predpisov
upravujucich oblast’ verejného obstardvania, a preto sa pri uplatneni narokov z nahrady Skody
musi postupovat’ podl'a vSeobecnych pravidiel platnych pre nahradu Skody upravenych v
niektorom zo stkromnopravnych kodexov, kde vSak jurisprudencia nema v tejto otazke
jednoznaéné stanovisko.

Osoby povinné aplikovat’ predpisy verejného obstaravania’ na uzatvaranie zmliv na
dodéavku tovarov, poskytnutie sluzieb, ¢i uskuto¢nenie stavebnych prac ¢asto opominaju, Ze
stkromnopravnym nasledkom poruSenia predpisov o verejnom obstardvani je moznost
poskodeného Ziadat’ néhradu $kody, ktoré je garantované aj na trovni prava EU? a &asto aj
napriek presved¢ivej argumentacii v Ziadosti o napravu pripadne namietok* o porusenti pravidiel
verejného obstaravania. Podl'a odovodnenia smernice 89/665/EHS je nevyhnutné kompenzovat’

" HAVLOVA, A., CIPKOVA J. Nahrada $kody (u$lého zisku) spdsobenej porusenim povinnosti verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatela, In Verejné obstaravanie - pravo a prax ¢.2/2023, s. 29 , ISSN 1339-5963

2 Ide o verejného obstardvatela v zmysle § 7 zdkona o verejnom obstardvani, tzv. ,dotovaného verejného
obstaravatel'a” v zmysle § 8 zakona o verejnom obstardvani a napokon o obstaravatel'a v zmysle § 9 zakona o
verejnom obstaravani, osoby pdsobiace v tzv. vybranych odvetviach (byvalé prirodzené monopoly)

3 Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa uplatiiovania postupov preskiimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac (U. v.
ES L 39530.12.1989, s. 33) (d’alej len ,,smernica 89/665/EHS") a Smernica Rady 92/13/EHS z 25. februara 1992,
ktorou sa koordinuju zakony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia o uplatiiovani pravnych predpisov
spolocenstva, o postupoch verejného obstaravania subjektov pdsobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunikaénom sektore (U. v. ES L 076 23.3.1992, s. 14) (d'alej lej ,,smernica 92/13/EHS” a smernica
89/665/EHS a smernica 92/13/EHS spoloéne d’alej len ,,revizne smernice")

4 Ziadost’ o napravu a namietky st jednym z reviznych postupov verejného obstardvania umoZiujici napravit
pochybenie povinnej osoby v postupe verejného obstaravania v zmysle § 164 a nasl. zdkona o verejnom
obstaravani
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osoby postihnuté porusenim pravidiel obstaravania, ¢o podciarkuje aj ¢l. 2 ods. 1 pism. ¢)
smernice 89/665/EHS [resp. ¢l. 2 ods. 1 pism. d) smernice 92/13/ES], ako aj samotny ucel
reviznych smernic vyjadrenych v judikatare sudneho dvora EU ochrana uchadzacov pred
arbitrdrnymi  rozhodnutiami  verejnych obstaravatelov a posiliiovanie existujicich
mechanizmov na zabezpecenie u¢inného uplatnenia pravidiel Eurdpskej tnie v ramci verejného
obstaravania vo faze, ked’ je porusenie mozné este napravit’.

Pre uplnost uvadzame, ze okrem prava na nahradu Skody by uchadza¢ dotknuty
nespravnym postupom osoby povinnej postupovat’ podl'a pravidiel verejného obstaravania mal
mat’ vo vnutrostatnej Giprave garantované aj (ucinné a efektivne) pravo na vydanie predbezného
opatrenia na ucely néapravy udajného poruSenia alebo zabranenia d’alSiemu poskodeniu
dotknutych zaujmov vratane opatreni na pozastavenie alebo zabezpecenie pozastavenia postupu
zadéavania verejnej zakazky alebo vykondvania akéhokol'vek rozhodnutia prijatého verejnym
obstaravatel'om a zruSenie nezakonne prijatého rozhodnutia.

Predmetom toho prispevku je priznanie naroku na nahradu skodu v désledku spravania
sa povinnych osdb, Specificky priznanie naroku na nahradu uslého zisku (lucrum cessans),
ktorého priznanie je sporné, resp. podl'a aktudlnej pravnej praxe VSeobecného stidu, ku ktorému
sa priklana aj pravna tedria, takmer nevymoziteI'né a to z dovodu Sirokej autondmie povinnych
0s0b pri vybere tspesnej ponuky.’

1 ZAKLADNE VYCHODISKA PRAVA NA NAHRADU SKODY VO VEREJNOM
OBSTARAVANI

Revizne smernice okrem samotnej identifikdcie prdva na priznanie Skody d’alej
neupravuju ziadne d’alSie naroky na nahradu Skody a ponechavaju tuto Gpravu na jednotlivé
Clenské Staty. V prostredi slovenského pravneho poriadku vSak uplne absentuje osobitna
Uprava, ¢o vSak prinaSa, ako sme uz naznacili v Gvode, rézne aplika¢né problémy najmd v
oblasti prava na nadhradu uslého zisku.

Podl’a prevladajiiceho nazoru® je rezimu nahrady $kody vo verejnom obstaravani vlastna
obcianskopravna uprava, v minoritnom zastiipeni obchodnopravna Gprava a napokon celkom
pochopitel'ne je mozné uz a priori vylicit' rezim Gpravy zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci. Je totiz jednoznacné, ze verejné obstardvanie v zmysle realizicie
postupov verejného obstardvania nie je vykonom verejnej moci, uz len z pohladu tej
skuto€nosti, Ze nie vSetky osoby povinné aplikovat’ pravidla a postupy verejného obstaravania
su orgdnmi verejnej moci, ale asto ide o osoby rydzo sukromného prava. Pokial’ ide o uréenie
rezimu obc¢ianskopravneho, resp. obchodnopravneho (mé vyznam napr. z pohl'adu premlicania),
priklaname sa skor k ob¢ianskopravnej uprave jednak z dovodu, Ze tej obCianskopravnej povahe

5 KOVACIKOVA, H. in BLAZO, O., KALESNA, K., KOVACIKOVA, H., SLASTAN, M., STREMY 1J.
Hospodaérska stt'az — verejné obstaravanie — etablovanie: Uniové pravidla versus slovenské. 1. vyd., Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021, 159 s.

¢ KOVACIKOVA, H. in BLAZO, O., KALESNA, K., KOVACIKOVA, H., SLASTAN, M., STREMY 1J.
Hospodarska sut'aZ — verejné obstaravanie — etablovanie: Uniové pravidla versus slovenské. 1. vyd., Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021, 159 s. a CSACH, K. Sukromnopravne nasledky
porusenia zakona o verejnom obstaravani. Justi¢na revue, 60, 2008, ¢. 4, s. 563 — 572.
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sved¢i aj doteraj$ia rozhodovacia prax v SR (II US 637/2015-37 resp. Rozsudok Najvyssicho
sadu SR z 27. aprila 2015 vo veci MIHO a spol., s.r.o. v Obec Selpice, 3MCD0/40/2012), a
jednak z dévodu, ze verejné obstaravanie nie je obchodnym zavizkovym vztahom, ale relativne
autonémnym kontraktaénym procesom (procesom veducim k vzniku zavéizku), kde je zmluvna
sloboda vyznamne obmedzena. Napokon je dolezité aj to, ze nejde o prava a povinnosti
upravené v Obchodnom zékonniku.” N4§ nézor nemeni ani ta skutoénost’, ze z judikatiry
stidneho dvora EU® vyplynulo, Ze pri uplatneni naroku na néhradu $kody sa uplatiiuje princip
objektivnej zodpovednosti za Skodu sposobenu porusenim pravidiel verejného obstaravania, ¢o
vSak v pripade aplikacie ob¢ianskopravneho rezimu zodpovednosti nie je mozné. V zmysle ust.
§ 420 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika totiz vyplyva moznost’ zbavit’ sa zodpovednosti za Skodu
tym, ze ten, kto Skodu sposobil, preukaze, ze ju nezavinil. V pripade odmietnutia priznania
nahradu na Skodu s odvolanim sa na okolnost’ vylu¢ujiicu zavinenie, sa ma za to, ze by vznikol
narok na nahradu skodu priamo vo¢i ¢lenskému §tatu - Slovenskej republike. V tomto smere
mozno konstatovat’, ze by viac Uprave nadhrady Skody sved¢al Obchodnopravny rezim zalozeny
na objektivnej zodpovednosti. Idealna by vSak bola osobitna Gprava, ktora by determinovala aj
rozsah nahrady skody.

Pravu na ndhradu skodu v doésledku porusenia pravidiel verejného obstardvania sa
pravna tedria doteraz venovala len minimalne,’ rovnako ako sikromnopravnym aspektom
verejného obstaravania. Verejné obstardvanie je spravidla podrobnejSie analyzované len z
pohl'adu Eurdpskeho prava a z hl'adiska praktickych aplikacii pravidiel na jednotlivé procesy
verejné¢ho obstaravania.

2 NAHRADA SKODY VO VEREJNOM OBSTARAVANI V JUDIKATURE SUDNEHO
DVORA EU

Délezité pre posudenie priznanie prava na ndhradu Skody vratane vsetkych jeho zloziek,
t. j. aj prava na nahradu uslého zisku, je vzh'adom na vyznamnua harmonizaciu v oblasti prava
verejného obstaravania judikatura sidneho dvora EU, a to aj napriek tomu, Ze rozsah néhrady
Skody je ponechany na narodnu legislativu. Niektorym principidlnym otdzkam ndhrady Skody
ako dosledku porusenia predpisov verejného obstaravania sa venoval Stidny dvor EU napriklad
vo Strabag a.g., C-314/09, kde v bode 33 sudny dvor konstatoval, Ze osoby poSkodené
porusenim prava verejného obstardvania musia mat’ k dispozicii postup preskimavania
umoziujuci G¢innl nahradu skody. Je tiez ddlezité podotknut’, Ze ndroku na nahradu skody sa
bude moct’ domahat’ len ta osoba, ktord by bez relevantnych pochybnosti bola Uspesna vo
verejnom obstaravani.

7 Obdobny nazor zastaval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku 3MCDo/40/2012

8 Rozsudok Stdneho dvora z 30. septembra 2010 vo veci Stadt Graz v Strabag AG, Teerag-Asdag AG,
Bauunternehmung Granit GesmbH, C-314/09, ECLI:EU:C:2010:567

? Vynimkou v tomto smere KOVACIKOVA, H. in BLAZO, O., KALESNA, K., KOVACIKOVA, H., SLASTAN,
M., STREMY J. Hospodarska sutaz — verejné obstaravanie — etablovanie: Uniové pravidla versus slovenské. 1.
vyd., Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021, 159 s. a CSACH,
K. Sukromnopravne nasledky poruSenia zdkona o verejnom obstaravani. Justi¢na revue, 60, 2008, ¢. 4, s. 563 —
572., HAVLOVA, A., CIPKOVA J. Nahrada $kody (u§lého zisku) sposobenej porusenim povinnosti verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a. Verejné obstaravanie - pravo a prax 2/2023, ISSN 1339-5963.
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Za problematicku vnimame predovSetkym urcenie rozsahu nahrady Skody, t. j. jej rozsah,
pretoze ani uniova legislativa a ani judikatira neurCuje kritérid pre zistenie a kvantifikaciu
Skody.!°

Revizne smernice (pozri napr. ¢lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 89/665/EHS) sice jasne
uvadzaju, ze Clenské Staty musia stanovit moznost' odskodnit’ osoby v pripade porusenia
pravnych predpisov EU v ramci verejného obstaravania, ale neobsahuje Ziadne spresnenie, ani
pokial’ ide o podmienky, za ktorych mozno povinné osoby povazovat za zodpovedné, ani
pokial’ ide o ur€enie rozsahu nahrady Skody, ktorda mu mdze byt ulozena. Toto ustanovenie
predstavuje konkrétne vyjadrenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu jednotlivcom v désledku
porusenia prava Unie.!' Podla judikatury rozvinutej po prijati smernice 89/665/EHS, ale uz
ustalenej, je tato zasada vlastnd pravnemu poriadku Eurdpskej unie. Sidny dvor rozhodol, Ze
poskodeni jednotlivei maji pravo na nahradu, ked’ su splnené tri predpoklady, t. j. Ze porusena
pravna norma Eurdpskej tinie ma za ciel’ priznat’ jednotlivcom prava, porusenie je dostatocne
zavazné a ze medzi tymto porusenim a Skodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom existuje
priama pri¢inna stvislost.!? V pripade neexistencie prava Eurdpskej tinie v tejto oblasti je na
vnutroStatnom pravnom poriadku kazdého clenského $tatu, aby stanovil kritéria umoziujuce
urcit’ a ohodnotit’ Skodu vyplyvajicu z porusenia prava Eurdpskej unie v rdmci verejného
obstaravania,'® za predpokladu, Ze budi dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.'*
Ked'Ze je rozsah nahrady Skody ponechany na vnutrostatnu Gpravu, je nutné poukézat’ na to, Ze
v zmysle slovenského pravneho poriadku uhradza sa skuto¢na Skoda (damnum emerges) a to,

¢o poskodenému uslo (usly zisk - lucrum cessans).'’
3 K SAMOTNEJ SKODE

Zakladnymi kritériami pre priznanie ndhrady Skody, ktorych splnenie je potrebné
preukdzat’, su, Ze Skoda je skuto¢na a urcitd, pricom dokazné bremeno o jej existencii a rozsahu

10 Rozsudok Sudneho dvora z. 9. decembra 2010 vo veci Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie and
Others v Provincie Drenthe, C-568/08, Zbs. I-12655, ECLI:EU:C:2010:751

! Rozsudok Studneho dvora z. 9. decembra 2010 vo veci Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie and
Others v Provincie Drenthe, C-568/08, Zbs. I-12655, ECLI:EU:C:2010:751

12 Rozsudok Stdneho dvora EU z 19. novembra 1991, Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. I-5357, bod 35,
ECLI:EU:C:1991:428; Rozsudok Sudneho dvora EU z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, Zb. 5.1-1029, body 31 a 51, ECLI:EU:C:1996:79, Rozsudok Studneho dvora EU z 24. marca 2009,
Danske Slagterier, C 445/06, Zb. s. -2119, body 19 a 20, ECLI:EU:C:2009:178

13 Rozsudok Stdneho dvora EU z 19. juna 2003, GAT, C-315/01, Zb. s. I-6351, bod 46, ECLI:EU:C:2003:360 a
Rozsudok Sudneho dvora EU z30. septembra 2010, Strabag ai., C-314/09, Zb. s.I1-8769, bod 33,
ECLL:EU:C:2010:567

14 Rozsudok Stdneho dvora EU z 13. jula 2006, Manfredi a i., C 295/04 az C 298/04, Zb. s. 1 6619, bod 98,
ECLI:EU:C:2006:461

15 Ako uvadza KOVACIKOVA, H. in BLAZO, O., KALESNA, K., KOVACIKOVA, H., SLASTAN, M.,
STREMY J. Hospodarska stita — verejné obstardvanie — etablovanie: Uniové pravidla versus slovenské. 1. vyd.,
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021, s. 49. Z judikatury Sudneho dvora je
pritom zrejmé, ze dotknuté hospodarske subjekty uplatiiuju okrem uvedenych aj iné suvisiace ndroky, napriklad
naroky na kompenzaciu nakladov suvisiacich s napadnutim zakonnosti postupu verejného obstaravatela, ¢i naroky
za stratu referencie, ¢i stratu prileZitosti a dokonca aj nemajetkovi ujmu, pricom slovensky pravny poriadok tieto
iné naroky nepoznd, ¢o v praxi moze vyvolat aplikacné probléemy a v koncenom désledku i popretie prava na
ucinny prostriedok napravy.
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musi spol'ahlivo uniest’ ten, kto sa nahrady §kody domdha.!'® Nie je totiZ mozné priznat’ $kodu,
ktora ma iba hypoteticky charakter.

V prvom rade pokial’ ide o skuto¢nu skodu, tou mozno Standardne povazovat’ naklady
spojené s ti¢ast’ou vo verejnom obstaravani a naklady spojené s vypracovanim ponuky. Naopak
za Skodu majucu hypoteticky charakter byva povazovany narok na ndhradu uslého zisku. Sme
toho nézoru, e tento pristup nie je za sutasnej pravnej upravy a judikatary Sudneho dvora EU
spravny. Usly zisk nebyva prizndvany z dévodu, ze ide o skutocnu skodu, ¢o byva podlozené
tym, Ze nie je mozny vznik tohto naroku, s odévodnenim, ze povinné osoby disponuju
autondémiou o tom, ¢i zadaju zdkazku a pritom mézu zohl'adnit’ rézne aspekty. Pokial’ ide o
kritéria vyberu, tam je nutné uviest, ze tieto kritéria, okrem explicitne stanovenych
obmedzeni,'” musia byt v stlade so zikladnymi principmi verejného obstaravania
(nediskriminacia, rovnaké zaobchadzanie, transparentnost, proporcionalita a primeranost’).
Pokial’ ide o moznost’ zrusit' verejné obstaravanie, toto byva vykladané tak, ze moze byt
uskuto¢nené na zaklade slobodnej uvahy. Mame vsak za to, Ze v pripade verejného obstaravania
regulovaného smernicami 2014/23/EU,'® 2014/24/EU" a 2014/25/EU* a prislachajice;
judikatary Studneho dvora EU mozno tak urobit’ len z objektivnych pri¢in, resp. z dovodov,
ktoré predpokladaju smernice vo verejnom obstardvani, resp. ndrodnd pravna Gprava, ktora ich
transponuje. DOvody pre zruSenie verejného obstaravania, t. j. transponované pravidla, su
uvedené v ust. § 57 zdkona o verejnom obstaravani. Povinna osoba obligatorne zrusi verejné
obstaravanie, ak:
a) ani jeden uchadzac alebo zdujemca nesplnil podmienky ucasti vo verejnom obstardvani a
uchadzac alebo zaujemca neuplatnil namietky v lehote podla tohto zédkona,
b) nedostala ani jednu ponuku,
¢) ani jedna z predlozenych ponuk nezodpoveda poziadavkam uréenym podla § 42 a uchadzac
nepodal namietky v lehote podl'a tohto zdkona,
d) jeho zruSenie nariadil urad.

Povinna osoba mdze zrusit’ verejné obstaravanie (fakultativne zrusenie), ak:
a) sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,
b) ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli ddvody hodné osobitného zretel’a,
pre ktoré nemozno od verejného obstardvatel'a alebo obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracovali, najma ak sa zistilo poruSenie tohto zékona, ktoré ma alebo by mohlo
mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,

16 Rozsudok Studneho dvora zo 16. jula 2009 vo veci SELEX Sistemi Integrati SpA v Komisia Eurdpskych
spolocenstiev, C-481/07 P, ECLLI:EU:C:2009:461

17 napr. podmienky pre urenie kritérii na vyhodnotenie pontik (§ 44 zdkona o verejnom obstaravani), podmienky
pre vypracovanie opisu predmetu zakazky (§42 zakona o verejnom obstaravani), podmienky i€asti vo verejnom
obstaravani (§ 32 az 36 zdkona o verejnom obstardvani) a pod.

'8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februéra 2014 o udel'ovani koncesii (U. v. EU L 94,
28. 3.2014) v platnom zneni

19 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU o verejnom obstardvani a o zrueni smernice 2004/18/ES
(U.v. EU L 94; 28.3.2014) v platnom zneni

20 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU o obstaravani vykonavanom subjektmi pdsobiacimi v
odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zrugeni smernice 2004/17/ES (U.
v. EU L 94; 28.3.2014) v platnom zneni
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¢) ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky, resp. ak bola predlozend len jedna ponuka, kde
je navyse nutné zdévodnit’ nezruSenie verejného obstardvania alebo
d) ak navrhované ceny v predlozenych ponukéch st vyssie ako predpokladana hodnota.

Iné dovody pre zrusenie zakon o verejnom obstaravani nepoznd. Aj ked’ pravidla
verejného obstaravania nikde explicitne nepozaduji od povinnych osob, aby kazdé verejné
obstaravanie dotiahli do konca (uzatvorili zmluvu), jednym dychom dod4vame, ze odvolanie
verejného obstardvania musi byt urobené v stilade s principmi verejného obstavania. V tomto
kontexte zdoraziujeme najmé princip transparentnosti, ktory podl'a naSho nazoru znemoziuje
zrusenie verejného obstardvania bezdovodne, resp. z dovodov, ktoré neboli jednoznacne a
uplne vymedzené, pripadne, Ze ide o situacie, ktoré nepredpoklada zdkon o verejnom
obstaravani. V pravnej Gprave verejného obstaravania absentuje moznost’ vydat’ rozhodnutie o
nezadani zékazky bezddvodne.

Pri posudeni naroku na nahradu uslého zisku sa napr. Kovacikova, H. odvolava na
rozhodnutia VSeobecného sudu napr. na uznesenie predsedu Vseobecného sudu vo veci
Communicaid Group, ktory poukazal na to, Ze cielom postupu [obstardvania] je umoznit
dotknutému organu vybrat si spomedzi viacerych sutaznych ponuk tu, ktora najviac zodpoveda
vopred urcenym vyberovym kritériam, pricom uvedeny organ disponuje na tento ucel Sirokou
mierou volnej uvahy. Podnik, ktory sa zucastinuje na takom postupe, preto nikdy nemd uplnu
zaruku, Ze mu zakazka bude zadand, ale musi vidy brat’ do uvahy moznost zadania zakazky
inému uchadzacovi. Za tychto okolnosti su nepriaznivé financné dosledky pre predmetny
podnik, ktoré by vyplhvali zo zamietnutia jeho ponuky, vzdsade sucastou zvycajného
podnikatelského rizika, ktoréemu musi celit’ kazdy podnik posobiaci na trhu.* alebo Rozsudok
Vseobecného sudu z 28. februdra 2018 vo veci Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki
Anaptixi AE Meleton v Eurdpska komisia, T-292/15, ECLI:EU:T:2019:84, bod 90 ked’ uviedol,
Ze zadavacie konanie sa uskutocnuje na zaklade porovnavacieho hodnotenia ponuik verejnym
obstaravatelom, a preto Ziadny uchadza¢ nema automaticky pravo na to, aby mu bola zdakazka
zadana. *'!

No s uvedenym sa nestotoziiujeme, resp. nemodzeme sa stotoznit’ s aplikaciou rozhodnuti
Vieobecného siidu EU na oblast’ regulovant, resp. vychadzajucu zo smernic vo verejnom
obstardvani (miniméalne v pravnom prostredi SR) z ddovodu, Ze smernice vo verejnom
obstaravani neobsahuju ustanovenie ako prave ¢l. 101 nariadenia o rozpoctovych pravidlach.
"Verejny obstaravatel moze pred podpisanim zmluvy bud’ odstupit’ od verejného obstaravania
alebo zrusit uzavretie zmluvy bez toho, aby zaujemcovia alebo uchddzaci verejnej sutaze mali
narok Ziadat akukolvek ndahradu. Toto rozhodnutie musi byt odévodnené a oznamené
zaujemcom alebo uchadzacom verejnej sutaze."

Ako sme uz naznacili, v pripade oblasti regulovanej smernicami, je situicia odliSna.
Stdny dvor EU v rozsudku C-92/00 zdoraznil, Ze poziadavka ozndmenia dovodov, na ktorych
sa zaklada rozhodnutie o upusteni od vyzvy na predloZenie ponuky, vyplyva z ciel'a zabezpecit
minimalnu uroven transparentnosti v zadévacich konaniach verejnych zékaziek, na ktoré sa

2l KOVACIKOVA, H. in BLAZO, O., KALESNA, K., KOVACIKOVA, H., SLASTAN, M., STREMY 1.
Hospodarska sutaz — verejné obstaravanie — etablovanie: Uniové pravidla versus slovenské. 1. vyd., Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021, s. 48
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uplatiiuji pravne predpisy Europskej unie, a nasledne dodrziavania zasady rovnosti
zaobchadzania, ktora je zékladom tychto predpisov (body 45 a 46). Sudny dvor tiez rozhodol,
ze ¢l. 1 ods. 1 smernice 89/665/EHS vyzaduje, aby sa voc¢i rozhodnutiu verejného obstaravatel’a
o zruSeni vyzvy na predlozenie ponuky na verejni zdkazku mohlo odvolat a aby toto
rozhodnutie mohlo byt pripadne zrusené z dévodu porusenia prava Eurdpskej unie v oblasti
verejného obstaravania alebo vnutrostatnych predpisov, ktorymi sa toto pravo transponuje.
Napokon z rozsudku C-27/98 Fracasso a Leitschutz vyplynulo, Ze zrusenie konania pre zadanie
verejnej zakazky verejnym obstardvatelom sa obmedzi na vynimocné pripady, alebo musi byt’
nevyhnutne zalozené na zavaznych dévodoch (rozsudok Fracasso a Leitschutz, C-27/98,
EU:C:1999:420, body 23 a 25). Tieto zavery bez dalSieho preberd v aplikéacii pravidiel
verejného obstaravania aj Urad pre verejné obstaravanie vo svojej rozhodovacej praxi.
Samozrejme nie kazdé porusenie predpisov verejného obstaravania bude mat’ za nasledok aj
vznik naroku na nahradu Skody v podobe uslého zisku, ale vyzaduje sa intenzita zjavného a
zavazného prekrocenia hranic stanovenych na vol'nu uvahu a skuto¢nost’, Ze by sa poskodena
osoba inak stala uspeSnou vo verejnom obstaravani. Sme totiz toho nazoru, ze je potrebné
rozliSovat’ striktne, ¢i bola zdkazka v kone¢nom désledku zadana alebo nie alebo ¢i povinna
osoba nasledne po (ucelovom) zruseni verejného obstaravania vyhlasila verejné obstaravanie,
ktoré sa minimalne v Casti prekryva s povodnym verejnym obstaravanim. V tomto pripade totiz
bezpochyby pdjde o takt Skodu, ktord je urcitd a bezprostredne sposobend v ddsledku
protipravneho spravania povinnej osoby. Napokon pokial’ ide o vySku nahrady takto sposobene;j
Skody, resp. o vysku uslého zisku, tento treba urcit po odpocitané nékladov na realizaciu
plnenia.

Néhrada Skody ako taka by teda mala spocivat’ okrem zbyto¢ne vynalozenych nakladov
na vypracovanie ponuky (a na ucast’ v dotknutom verejnom obstardvani (skuto¢na Skoda -
damnum emergens) aj v povinnosti nahradit’ uchadzacovi prospech (Cisty usly zisk), ktory by
ziskal, ak by s nim bola uzavreta a plnend zmluva na zékazku, ktora sa zadavala v dotknutom
verejnom obstaravani. Zakonnym predpokladom uvedenych ndrokov bude vzdy aj to, Ze
uchéadzac, nebyt’ protipravneho rozhodnutia povinnej osoby, mal podl'a pévodne urcenych
podmienok skutoc¢ne ziskat’.

ZAVER

Na zéklade rozdielnej Upravy nariadenia o rozpoctovych pravidlach a smernic vo
verejnom obstaravani v kontexte rozhodovacej &innosti Stidneho dvora EU v oblasti moznosti
povinnej osoby zrusit' verejné obstardvanie, mame za to, Ze v pripade smernic vo verejnom
obstaravani v pripade preukdzania intenzitu zjavného a zévazného prekrocenia hranic
stanovenych na volnu uvahu pre vylucenie uchadzaca, ¢i zrusenie verejného obstaravania, v
dosledku ktorého by inak bez relevantnych pochybnosti Uspesny uchadza¢ ziskal zakazku,
nemozno tvrdit’, ze usly zisk je len hypotetickym narokom, ale skutocnou skodou. Mame totiz
za to, Zze v tomto pripade mozno povazovat tuto majetkovll ujmu za takd, ze hospodarsky
subjekt poSkodeny postupom osoby povinnej postupovat podla pravidiel verejného
obstaravania nedosiahne ofakévany ekonomicky efekt - neziska zakazku. Navyse, ak by sme
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odopreli narok na nahradu uslého zisku v tychto pripadoch, pravna tprava zodpovednosti by
stratila svoju preventivnu a repara¢nt funkciu. Na druhej strane musime uznat’ a z praxe vieme,
ze Casto sa o pochybeniach povinnych 0sob osoby dotknuté tymto porusenim dozvedia az z
dodatoénej kontroly zo strany Uradu pre verejné obstaravanie, t. j. samy nepocit'uja v dosledku
spravania povinnej osoby ziadnu ujmu a teda priznanie ndhrady Skody v plnej vyske na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti ndm nepride stladné s logikou institatu nahrady Skody.
Samozrejme je tu potom tiez riziko dvojitej uhrady za to isté plnenie, potencionalna nedovolena
Statna pomoc atd’., ¢o zvyraznuje akltnu potrebu osobitnej pravnej Upravy nahrady skody.
Nazdavame sa tak aj z toho dovodu, ze ndhrada Skody v désledku porusenia predpisov
verejného obstaravania je predzmluvnou zodpovednostou.

ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY

CSACH, K. Sukromnopravne nasledky porusenia zdkona o verejnom obstaravani. Justi¢na
revue, 60, 2008, ¢. 4, s. 563 — 572.

HAVLOVA, A., CIPKOVA J. Néhrada $kody (uslého zisku) spdsobenej porusenim povinnosti
verejného obstardvatela alebo obstaravatel'a. Verejné obstaravanie - pravo a prax 2/2023, ISSN
1339-5963.

KOVACIKOVA, H. in BLAZO, O., KALESNA, K., KOVACIKOVA, H., SLASTAN, M.,
STREMY, J. Hospodarska sut'az — verejné obstaravanie — etablovanie: Uniové pravidla versus
slovenské. 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021,
159 s.

SUCHOZA J., HUSAR 7 a kolektiv ; Obchodné pravo, lura edition: 2009, 1100 s.

205



K NIEKTORYM OTAZKAM PREVZATIA NEUKONCENYCH
LIZINGOVYCH ZMLUV SPRAVCOM V KONKURZE

SOME ISSUES RELATING TO THE ASSUMPTION OF UNEXPIRED
LEASES IN BANKRUPTCY

JUDr. Martin Maliar

doktorandsky $tudijny program obc¢ianske pravo
Trnavska univerzita v Trnave

katedra obc¢ianskeho prava
maliarikmartin@gmail.com

Abstrakt:

Strany pri uzatvarani sukromnopravnych zmliv preferuj, resp. by mali preferovat’ uzatvaranie
tplnych zmliv. Uplnost’ zmlav je viak v realnom svete fikcia, ktora je tazko dosiahnutelna.
Existujii nepredvidate'né transakéné rizika alebo predvidatené transakéné rizika, ktoré su
tazko prekonatelné. K takymto rizikdm Standardne patri aj insolvencia a na fiu nadvézujuce
insolvencné pravidla dotykajuce sa zmluvnych vztahov dlznika. V prispevku poukazujeme na
rozdielnost’ pristupu legislativy k formulacii tychto pravidiel a to v slovenskej, ¢eskej nemeckej
a americkej uprave vo vztahu klizingovym zmluvam. Tieto dizajnové rozdiely su
signifikantné, pokial’ ide o typicky ciel insolvenénych uprav - maximalizacia hodnoty
insolvencnej podstaty. Ak ho slovenské insolven¢né uprava chce efektivne presadzovat’, mala
by sa inSpirovat’ zahrani¢nymi rieSeniami. V opa¢nom pripade zachrana Zzivotaschopnych
podnikov, ktoré sa dostant do vaznych finanénych problémov, nebude mozna.

KrPacové slova: nelplné zmluvy, lizing, vykonatené zmluvy, insolventnost, uc¢inky
insolventnosti, zachrana zivotaschopnych podnikov.

Abstract:

Parties, when contracting, prefer or should prefer to enter into complete contracts. However,
contract completeness is a fiction that is difficult to achieve in the real world. There are
unpredictable transaction risks as well as predictable transaction risks that are hard to overcome.
Such risks typically include insolvency and the insolvency rules that affect debtor-contractual
relationships. In this article, we highlight the difference in legislative approaches to formulating
these rules in Slovak, Czech, German, and American leasing contracts. These design differences
are significant when it comes to the typical goal of insolvency regulations - maximizing the
value of the insolvency estate. If the Slovak insolvency regulation wants to effectively enforce
this goal, it should draw inspiration from foreign solutions. Otherwise, the rescue of viable
businesses that face serious financial problems will not be possible.
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Keywords: Incomplete contracts, leasing, executory contracts, insolvency, effects of
insolvency, rescue of viable businesses.

UVOoD

Insolvenéné pravo typicky sleduje ciel maximalizacie hodnoty insolvencnej
(konkurznej) podstaty. Ide o vSeobecny ciel’, ktorym sa ma snazit' dosiahnut’ insolvencny
spravca, sud alebo ina entita zodpovedna za spravu a pripadné spenazovanie majetku, ktory je
predmetom insolvenéného konania. Tento ciel je ¢asto aj explicitne legislativne vyjadreny.!
Vyjadruje ho aj doktrina.? Niektori zahrani¢ni autori, napriklad Thomas Jackson alebo Jay L.
Westbrook, zdoraziuji dolezitost maximalizacie hodnoty insolven¢nej podstaty pre
dosiahnutie spravodlivého a uc¢inného insolvenéného konania. Tento ciel ma tiez pomoct
minimalizovat’ naklady na konanie a zabezpecit, aby sa majetok dostal do ruk tych veritel'ov,
ktori maju nan najlepsi narok a najviac ochranyhodny zaujem.® Jackson navyse uvadza, ze
“Bakruptcy law should focus primarily on values, not rights.”,* ¢o povazujeme za zaujimavé
vychodisko pre uvazovanie o efektivite pravidiel, ktoré sa maja presadzovat pre ucinky zistenia
insolvencie.

Ciel maximalizacie hodnoty insolven¢nej podstaty by vSak insolvenéné pravo nemalo
presadzovat len ako generickt deklaraciu, ale aj v redlnom svete. Podporit’ by to mal aj dizajn
insolvencnej legislativy a jej kI'i€ovych pravidiel. Aby sme tento ciel’ neudrziavali len vo forme
predsudku, je vhodné efektivitu jeho presadzovania otestovat’ na institutoch, s ktorymi sa v
insolvenénom prave moézeme stretnit’. Na podrobnejSiu analyzu sa hodia dopady uc¢inkov
zistenia insolvencie dlznika na tzv. neukoncené zmluvy. Vhodnou perspektivou je porovnanie
rdznych riesSeni, ktoré na tento ucel volia rozne jurisdikcie. Z neukoncenych zmliv je mozné
zamerat’ sa Specificky na lizingové zmluvy. Tento zmluvny typ primerane ilustruje rozdielnost’
pristupov jednotlivych jurisdikcii k neukonenym zmluvam a moznosti ich prevzatia, resp.
pokracovania v nich insolven¢nou spravou (spravcom).

Slovenské stkromné pravo v § 43 Obgianskeho zdkonnika® nabada uzatvarat &o
najuplnejsie zmluvy. Uplnost’ obsahu vzajomnych prav a povinnosti, vo vietkych situdciach,
ktoré mdézu nastat’ pocCas trvania zmluvy, je vSak skor limitou. Jednym z dovodov pre
nemoznost’ existencie uplnych zmliv je aj potencidlna insolvencia zmluvnej strany. Nebyt’
osobitnych noriem insolvenéného prava, zmluvné strany by si zrejme dojednali dosledky
vzniku insolvencnej situdcie niektorej z nich. Nie je to az tak neobvykla situicia. Bezne ju

! Porovnaj § 5 ZKR.

2 POSPISIL, B. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. 1. vyd., Bratislava: Iura edition, 2012, s. 31.

3V tejto suvislosti sa zvykne pouzivat’ pojem “interest”.

*+ JACKSON T. H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Harvard University Press, Cambridge, Mass, 1986,
s. 68.

5 «Ueastnici st povinni dbat’, aby sa pri iprave zmluvnych vztahov odstranilo vietko, ¢o by mohlo viest' k vzniku
rozporov.”.
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mozno predvidat’. Stranami preferovanym rieSenim by bolo zrejme ponechanie si ¢o najvacsej
flexibility, tak, aby nevzniklo tzv. Zaseknutie.®

Ak by insolven¢né pravo nesledovalo osobitné ciele, pravna iprava ucinkov insolvencie
na zmluvné zavizky by bola zrejme dispozitivna. V ramci takejto upravy by sa zdkonodarca
pokusil “uhadnut™ ekvilibrium, t. j. typicky model dojednania usporiadania vztahov
zmluvnych stran v kontakte s insolvenciou jednej z nich.

Lenze insolvencné pravo prave osobitné ciele sleduje. Typickym je, uz zvyraznena,
maximalizacia hodnoty insolven¢nej podstaty. Zakonodarca sa teda snazi (resp. mal by sa
snazit’) “uhadnut™ ekvilibrium prave tohto ciel’a. Prirodzene, sledovanie tohto ciel’a prindsa ista
mieru pravnej neistoty, ked’ze individudlne ciele, ktoré by chceeli veritelia sledovat, mozu byt
v dosledku toho (Ciastocne, resp. uplne) suspendované. V zmluvnych vztahoch s dlznikom sa
to prejavuje uz ex ante ako transak¢né riziko, resp. okolnost, ktord ma doélezity vplyv na
moznost’ Uplnej kontraktacie. Dolezita diskusia by sa preto mala odohravat’ okolo otazky, do
akej miery a akymi néstrojmi moze byt transakéné riziko zmiernené. Zaroven tiez, s akymi
nakladmi.’

8 je nakoniec zrejme jednym z

Samotné vytvorenie lizingového financovania
ekonomicko-pravnych rieSeni prave transakéného rizika. Popritom st bezne pouZivanym
nastrojom tzv. ipso facto dolozky. S postupnym presadzovanim sa preferencie pre
reStrukturalizaéné metody rieSenia ipadku’ sa zvyraziuje obmedzenie ich pouzivania. Deje sa
tak nepriamo v dosledku judikatiry,'® ale aj priamo, legislativnymi obmedzeniami.!' Ani
slovenska insolven¢nad uprava ¢i prax voci tymto trendom zrejme nezostane imiinna. Naznacuju

to uz prijaté rieSenia v novej pravnej Giprave rieSenia hroziaceho tipadku.'?

¢ Tzv. hold-up problem; vyskytuje napr. v situdcii, kedy jedna strana (napriklad prenajimatel’) ma ekonomickt
moc ovplyvilovat’ podmienky zmluvy, pretoze druha strana (napriklad najomca) musi uskutocnit’ (ekonomickym
pohl'adom) vysoké investicie alebo nie je schopna najst’ alternativu..

7 Ronald Coase v zndgmom prispevku "The Problem of Social Cost and Externalities" (1960) navrhol, Ze v
situaciach, kedy transakéné naklady nie st vyznamné, trhové sily mdzu riesit externality bez potreby
verejnopravneho zasahu. Argumentoval, ze trhové mechanizmy a vlastnicke prava moézu byt ¢asto uc¢innym
nastrojom na dosiahnutie socialneho blaha; za externality sa vSeobecne povazuju vplyvy, ktoré vznikaju v
doésledku rozhodnuti jednej strany a ovplyviuji blaho inych stran bez ich sthlasu alebo kompenzacie.

8 Konstrukcie financovania hospodarskych aktivit dlznika, u poskytovatela s ponechanim si pravneho titulu k
urc¢itému predmetu, ktory je dlznik opravneny uzivat'.

9 Podrobnejsie k tomuto vyvoju napr. SCHONFELD, J. - KUDEJ M. Preventivni restrukturalizace: nové etapa
koncepce sanaénich procest a jeji implementace do ¢eského pravniho fadu. Praha: Stanislav Juhandk - Triton,
2021, s. 26.

10 Napr. rozhodnutie nemeckého BGH IX ZR 169/11 zo diia 15.11.2012.

' Porovnaj napr. UK - Corporate Insolvency and Governance Act z roku 2020, ktory menil a dopiial insolvenény
zakon z roku 1986 o ustanovenia § 233b a nasl. (aj) za ac¢elom obmedzenia ipso facto doloziek.

12 Podra § 20 ods. 7 z. &. 111/2022 Z.z. “Pre omeskanie dlznika, ktoré vzniklo pred poskytnutim docasnej ochrany,
nemoze druhda zmluvnd strana pocas trvania docasnej ochrany vypovedat zmluvu, odstupit od zmluvy, odopriet
plnenie zo zmluvy alebo zmenit obsah prav alebo povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy; na ustanovenia zmluv s
podobnym obsahom a ucinkami sa neprihliada. To neplati, ak by druhd zmluvna strana pokracovanim v plneni
zmluvy mohla vazne ohrozit' prevadzkovanie svojho podniku alebo plnenie, na ktoré je povinna druhd zmluvnad
strana, nie je nevyhnutne potrebné na zachovanie prevadzky podniku dlznika.”
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1 METODOLOGIA A POUZIVANE POJMY

Pokusme sa preskimat, ¢i insolvencné pravidla ciele maximalizdcie hodnoty
insolven¢nej podstaty len deklarujt, alebo ich aj redlne sleduju. Ked’ze dlznici, na ktorych
dopadd posobnost’ slovenskej insolvenénej Upravy, pdsobia na globalnom trhu, pre nase
skimanie su dolezité rieSenia, ktoré pontika Ceské, nemecké a americké insolvencné pravo.
Cesky model je vhodny preto, Ze z dovodu zrozumitelnosti jazyka k nemu prirodzene siahne
vacsina pravnej teorie a praxe. Nemecky model je ddlezity z pohladu vplyvu na pravo EU a v
mnohych aspektoch na otdzky slovenského prava. Americky model je vhodny z dévodu, zZe je
najvyznamnejSou inspiraciou pre mnohé pravne poriadky. V globdlnom pohlade zohrava
kla¢ovu rolu.

Pri popise jednotlivych modelov riesenia prevzatia neukoncenych lizingovych zmlav
insolven¢nou spravou (spravcom) budeme sledovat’ tieto ¢iastkové parametre:

a) popis legislativneho rieSenia prevzatia neukoncenych lizingovych zmluv so
zvyraznenim Specifik tej-ktorej pravnej Gpravy,

b) popis moznosti spravcu odmietnut’/prevziat’ neukoncenu lizingovi zmluvu, resp. na iné
nakladanie so zmluvou,

c) casové obdobie a pripadné podmienky na prevzatie neukoncenej lizingovej zmluvy a v
neposlednom rade

d) zapojenie sa sudu do procesu prevzatia prav a povinnosti z lizingovej zmluvy.

Ak pouzivame pojem neukonéend zmluva, je ndm zrejmé, Ze ide o pojem, ktory v
slovenskom prave nemd pevné pojmové ukotvenie. Stretneme aj s pojmami “prebiehajice
zmluvy” ¢i “neukoncené obchody”. V nemeckom prave sa typicky pouZziva pojem o pojem “e
Schwebende Geschéfte” a v americkom prave pojem “Executory Contracts”. Richter pouziva
pojem “nesplnéné smlouvy”."* To sa ndm viak javi ako vyznamovo zuzujici pojem. Nie vietky
zaviazky zo zmluv musia zanikat’ splnenim. O prave zmluvnej strany na plnenie, ako aj o tom,
,,Ci nie je vhodné presunut pravo na splnenie medzi prostriedky napravy “, uz skér podnetne
pojednala Juréova.'* Nam sa zda tento pohl'ad prakticky, ked’Ze splnenie sa aj tak v exekucii
nakoniec vynucuje ako Skoda (majetkova ujma). Dilema dlznika, zaviazaného podla zmluvy,
moze byt vzdy vyrieSena ako “make or buy”.!> Pojem neukon&ena zmluva sa nam javi preto
ako najprimeranejsi.

Pokial’ sa Specificky zameriame na slovenskl insolven¢nll Upravu, pri vymedzeni
obsahu pojmu neukoncena zmluva by bolo mozné trividlne uviest, ze ide o kazda zmluvu,
ktorej je upadca zmluvnou stranou ku diiu vyhlasenia konkurzu.'® To je vSak neprakticky
Siroké vymedzenie, ked’Ze v tomto ponimani by neukonc¢enou zmluvou bola kazda zmluva, pri
ktorej eSte nedoslo k splneniu povinnosti niektorej zo stran. Proti takémuto Sirokému
vymedzeniu sved¢ia najma tieto argumenty:

13 Napr. RICHTER T. Insolven¢ni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 362.

14 JURCOVA, M. Pravo na splnenie a moznosti jeho obmedzenia, Pravnik 2/2017, ro¢nik 156, s. 130.

15 “S objedndvatelom sme sa dohodli, Ze ako doddvatel dodam 100 parov ponoZiek. Rozhodol som sa viak, Ze svoj
zavdzok nesplnim. Ponozky teda nedodam. Aku majetkovii uyjmu (t. j. hodnotu povinnosti) mam uhradit?”’

16V inych pravnych poriadkoch mdZze byt rozhodujicim iny moment; napr. podanie navrhu, ¢i zadatie konania.
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a) nesplnenie vsetkych povinnosti, najmi povinnosti dlznika zaplatit, sa tyka vsetkych
veritelov (vSak preto ich nazyvame veritelmi). V tomto ponimani by teda za
neukoncenu boli povazované vsetky Cisté pasiva viazuce sa na insolven¢nu podstatu;

b) opacne, pri zmluvéch, pri plneni ktorych dlznik uz splnil vSetky svoje povinnosti a
ocakava len plnenie druhej zmluvnej strany, je situdcia taktiez pomerne jasna. Narok
dlznika podl'a zmluvy je pohl'adavkou. Ide teda o Cisté aktivum (majetok) dlznika;

¢) za neukoncenu zmluvu by sme mohli potencialne povazovat’ aj kazda zmluvu, ktord je
odporovatelnym pravnym ukonom dlznika. Naroky z odporovatelnosti su vSak
aktivami insolven¢nej podstaty len potencidlne a nie vo vSetkych typoch insolvenénych
procesov.

Nie je dovod osobitne sa zaoberat’ zmluvami, pri ktorych ide o Cisté aktiva alebo pasiva,
alebo maju Specifické riesenie a za neukoncené zmluvy ich nepovazujeme.

Pre naSe potreby za neukoncenti zmluvu povazujeme “zmluvu o vzdjomnom'” pineni,
ktoru upadca ani druhd zmluvna strana v case ucinnosti zistenia upadku este nesplnili alebo
ktorvi si navzajom splnili len Ciastocne”.'® Podobne, vychadzajuc z § 253 ods. 1 Ceského
insolvenéného zakona,'® ich vymedzuje aj ¢eska pravna tiprava.

Aj navrhované znenie novej insolvenénej smernice?® sa v ¢l. 2 prihlasuje k pojmu
,»hesplnena zmluva®. Takou by pre Gcely smernice mala byt “zmluva medzi diznikom a jednou
alebo viacerymi protistranami, podla ktorej maju strany este stale povinnosti plnenia v case
zacatia insolvencného konania vo faze likvidacie podla hlavy V.

Dévod pre vymedzenie pojmu “nesplnena zmluva” podla navrhovanej insolvencne;j
smernice potom dava ¢l. 27. Tento ¢lanok je nazvany “Postupenie alebo ukoncenie nesplnenych
zmluv”. Navrhuje sa, aby “Clenskeé Staty zabezpecili, aby sa nadobudatelovi podniku dlznika
alebo jeho casti postupili nesplnené zmluvy, ktoré su potrebné na pokracovanie prevadzky
podniku diznika a ktorych pozastavenie by viedlo k zastaveniu cinnosti podniku. Postupenie si
nevyzaduje suhlas protistrany alebo protistran dlznika”.

Napriek uz vyjadrenej definicii pojmu neukoncend zmluva by sme ho mali eSte d’alej
teleologicky redukovat. Dovodom st hrani¢né situédcie, pri ktorych existujii sice drobné
povinnosti strany, avSak tieto povinnosti st k povinnosti zaviazanej protistrany zanedbatelné.
Podobna teleologicka redukcia nie je vynimoé&na ani pri definicii upadku.?! Délezity je najma
pojem “plnenie”. K tomuto postupu sa priklana aj Richter, pricom v tejto suvislosti uvadza, ze
“plnenie, ktoré doposial’ nebolo poskytnuté, musi byt vo vztahu k celkovému plneniu, ku
ktorému je prislusna strana podla zmluvy zaviazand, materialne t. j. podstatné.” Tento typ

17 Funkcionalna synalagma je dolezitou vlastnost'ou; neukon¢enou zmluvou nemdze byt dar, vyprosa a pod.

18 Vychadzajic z § 45 ods. 3 ZKR.

¥ ....smlouva o vzdjemném plnéni véetné smlouvy o smlouvé budouci v dobé prohldSeni konkursu jesté zcela
spinéna ani dluznikem ani druhym ucastnikem smlouvy...

20 Navrh smernice, ktorou sa harmonizuju ur¢ité aspekty insolvenéného prava (COM(2022) 702 final) predstaveny
Eurdpskou komisiou dia 7.12.2022.

21 Pri definicii upadku dostala dokonca $tandardizovant podobu a vyslovné legislativne vyjadrenie. Ide o tzv.
medzeru krytia (liquidity gap).
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limitacie obsahu ndjdeme uz u Jacksona,? ktory v tejto suvislosti odkazuje na tzv. Countryman-
ov test,?® pouzivany v judikatire konkurznych stidov v USA.

99

Ak by sme tito “materidlnost™ synalagmatickych povinnosti zmluvnych stran mali
pojmovo adaptovat’ na pomery slovenského prava, upili by sme sa zrejme na vymedzenie
podstatného porusenia zmluvy.’* Inak povedané, nesplnena povinnost’ zmluvnej strany musi
byt tak vyznamna, Ze jej nesplnenie by zakladalo podstatné poruSenie zmluvy a to na strane

upadcu a minimalne na strane jednej solventnej protistrany.
2 JEDNOTLIVE MODELY RIESENIA PREVZATIA NEUKONCENYCH ZMLUV
2.1 Americky model

Americky model, tak ako je implementovany do amerického bankrotového zakona z
roku 1978 (Bankruptcy Code), je vnimany doktrinou ako vyrazne prodlznicky.?> Ako uvadza
Jackson, je zalozeny na uvahe, ze podstatu je vhodnejSie predavat’ v celku ako po Castiach.

Na neukoncéené zmluvy dlznika dopadaju pravidla § 365, podl'a Kapitoly 11 Bankruptcy
Code. To plati bez ohl'adu na to, ze rieSenie upadku modze spocivat’ nakoniec aj v likvidacii
majetkovej podstaty. Tu by iSlo o konkurzné (likvida¢né) konanie podl'a kapitoly 7. Pravidla
pre neukoncené zmluvy a teda aj lizingové zmluvy st normativne vyjadrené; konkurzny sud
ma vSak moznost’ tieto pravidla doplnit’, ak to povazuje s ohl'adom na zdsady spravodlivosti
(equity) za potrebné.?

Neukoncené lizingové zmluvy sa nestavaju sti¢astou konkurznej podstaty automaticky.
Podl'a § 365 mdze spravca prevziat’ takéto zmluvy so sthlasom sudu. Inak povedané, na to, aby
insolvencnd sprava bola opravnend a zaroven viazana zaviazkami z neukoncenej lizingove;j
zmluvy, musi byt udeleny sthlas sudu. V pripade prevzatia zmluvy, plnenie zmluvy pokracuje
podl'a povodnych podmienok a to jednak na strane insolvenénej spravy, ako aj protistrany. Javi
sa, ze v tomto aspekte ide o principidlnu otdzku. Zmluva, ak sa tak insolvencnd sprava
rozhodne, sa preberd “as is”. Vylucuje sa tak (re)negociacia. Potvrdenie prevzatia sidom ma
zrejme za ciel’ zvySit doveryhodnost’ a odstranit’ pripadny oportunizmus, ktory by mohol
prichadzat’ do uvahy na strane spravcu. Dizajn amerického rieSenia tak cieli na odstranenie
pochybnosti vo vztahu k vSetkym strandm zmluvy a tym zaroven znizuje transakéné naklady
pokracovania v plneni zmluvy.

22 JACKSON T. H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Harvard University Press, Cambridge, Mass, 1986,
s.105.

23 Z posledného obdobia napr. Odvolaci sud pre treti sidny obvod v roku 2021 vo veci WEINSTEIN: “Zmluva
»work made for hire agreement™ medzi dlznikom filmovej spolo¢nosti a producentom filmu nie je “executory
contract”, pretoze producentovi chybali akékol'vek zostdvajuce ,materidlne zavizky* ; rozhodnutie dostupné
https://casetext.com/case/in-re-weinstein-co-1;

24 § 345 ods. 2 Obchodného zakonnika.

23 WOOD P. R. Principles of international Insolvency. Sweet & Maxwell, London, 1995, s. 98.

26 Ako uvadzajt niektori autori, pouZitie pravidiel equity je vel'mi ¢asté. Mozno predpokladat, Ze snad’ také &asté
ako hl'adanie dovodu pre zalozenie rozhodnutia na aplikéacii § 39 Obcianskeho zakonnika v nasom pravnom
prostredi. Porovnaj k tomu napr. MARCIA S. KRIEGER, The Bankruptcy Court Is a Court of Equity: What Does
That Mean?, 50 S. C. L. Rev. 275, (1999).
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KIiacovym dosledkom prevzatia lizingovej zmluvy insolvenénou spravou je, ze naroky
z nej sa stavaju tzv. “administrativnym ndkladom” podstaty (v nasom ponimani
protipodstatovym narokom). Americka uprava nevyjadruje vyslovne lehotu, pokial’ ide o
prevzatie neukoncenej lizingovej zmluvy. Vacsina autorov k tejto otazke uvadza, ze v pripade,
ak insolven¢na sprava otal'a s vyjavenim sa, méze sa zmluvna protistrana obratit’ na sud, aby
jej takato povinnost’ ulozil.

Ako dblezité pre pravnu istotu sa podava pravidlo, ze na to, aby insolven¢na sprava
mohla prevziat neukoncenu lizingovi zmluvu, musi zhojit" akékol'vek existujuce porusenie
zmluvy a/alebo poskytnut’ primeranti zébezpeku budiceho plnenia zmluvy. Zd4 sa teda, ze
vyznamne sa reSpektuje tzv. funkcionalna synalagma. V plneni zavidzkov zo zmluvy sa teda
bude moct’ pokracovat’ tak, ako keby insolvencie na strane dlznika nebolo.

Ak insolvenéni spriava neukondenu lizingovi zmluvu odmietne?’ prevziat, druha
zmluvna strana mdze uplatnit’ svoj narok na ndhradu Skody vyplyvajicej z odmietnutia. S
pohl'adavkou na ndhradu skody (damages) sa bude potom v insolven¢nom konani zaobchadzat’
ako s nezabezpecenou pohladavkou. To znamend, ze bude uspokojena v ramci kvoty zo
zostavajuceho majetku dlznika po uspokojeni protipodstatovych (administrativnych) narokov
pohladavok.

Kapitola 11 tym, ze umoZziiuje insolvencnej sprave prevziat alebo odmietnut’
neukoncené lizingové zmluvy, poskytuje insolvenénej sprave flexibilny rdmec dokonca aj na
reStrukturalizéciu alebo pokracovanie v prevadzke podniku dlznika aj v ramci pripadného
postupu podla Kapitoly 7. Podnik dlznika tak mdze byt aj v likvidécii spefiazeny ako going
concern a to aj spolu so neukon¢enymi zmluvami, ktoré mézu tvorit’ jeho vyznamna hodnotu.

2.2 Nemecky model

Nemecky model upravuje prevzatie neukonéenych lizingovych zmlav v § 103 InSO.?®
Spravcovi poskytuje v zdsade samostatni pravomoc rozhodnit’ o splneni zmluvy namiesto
dlZznika (a teda jej prevzati na insolvencnu podstatu) alebo o odmietnuti splnenia. Jednou z
typickych interpretacii postavenia spravcu je, Ze ide o zastupcu veritelov.>” Nemecky model sa
zvykne oznacovat ako proveritel'sky. Konkurzny sud sa do rozhodovania/posudzovania
spravcu, pokial ide o prevzatie neukoncenej zmluvy, nezapdja. Protistrana je opravnena
ukoncit’ zmluvu v suvislosti s insolvenciou dlznika len v Specifickych pripadoch. Ide najmé o
fixné zmluvy, zmluvy o finanénych sluzbach, ¢i financné a komoditné transakcie so

27 ..pravna diskusia je vedena najmi ohl'adom otazky, ¢i je odmietnutie prevzatia len deklarovanim zjavného, t.
j- ze dlznik zmluvu nesplni.

28 § 103 Pravo volby spravcu konkurznej podstaty

(1) Ak vzdjomnu zmluvu v case zacatia konkurzného konania dlznik a druhd strana nesplnia alebo uplne nesplnia,
spravca konkurznej podstaty moze zmluvu splnit' namiesto diznika a poZadovat plnenie od druhej strany.

(2) Ak spravca odmietne plnenie, moze druhd strana uplatnit’ narok na neplnenie len ako konkurzny veritel. Ak
druha strana poziada spravcu o volbu, musi spravca bezodkladne oznamit, ¢i mieni jeho plnenie pozadovat. Ak
to opomenie, nemoze trvat na plnent.

2 Gogger uvadza tri teérie nahladu na postavenie spravcu a to “e Amtstheorie, e Vertretertheorie ae
Organtheorie”’; GOGGER M. Insolvenzrecht. 2. vydanie, C.H. Beck Munchen 2006, s. 87.
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t,>0 ktoré maju trhovi alebo burzovii cenu. Pojde teda

zaverecnym vyrovnanim ziskov a stra
najmé o zmluvy, ktorych predmet je genericky.

Pravidld v nemeckom insolvenénom prave s, podobne ako v americkom prave,
postavené¢ na uvahe, Ze najmé reStrukturalizacia zivotaschopnych dlznikov moéze priniest
maximalizaciu uspokojenia veritel'ov. Leasingové zmluvy nemaju Specifické pravidla, avsak v
pripade vyhrady vlastnictva, resp. finanéného lizingu méze lizingovy prenajimatel’ vo vztahu
k predmetu lizingu, pokial’ bol ukonceny pred zistenim insolvencie, uplatiiovat’ vyluovacie
pravo (§ 47 INSO).

Jedna z dolezitych otazok, ktoré su diskutované v nemeckej pravnej teorii ako aj
judikatuare, sa tyka vplyvu otvorenia insolvenéného konania na plnenie zmluvnych zavizkov.
V odbornej literatare je pomerne silno zastipené stanovisko, ze naroky na plnenie zmluvy nie
su vyhlasenim konkurzu vobec dotknuté. Ak teda spravca na zdklade § 103 INSO pozaduje
splnenie zmluvy, tak len potvrdzuje status quo. Ustanovenie § 103 INSO teda deklaruje len
“ist” stav. Iba vtedy, ak spravca odmietne pokracovat’ v zmluve, zasahuje do dojednanych prav
a povinnosti a teda konstitutivne do pravneho vztahu.*! Spolu s tym vznika jednostranny narok
lizingového prenajimatel’a na ndhradu skody z dovodu nesplnenia zmluvy. V stidnej praxi ako
aj v tedrii sa vSak objavuju aj iné nazory a sice, ze odmietnutie prevzatia zmluvy sprdvcom nie
je konstitutivne a nezasahuje do pravneho vztahu.*? Dlznik je povinny plnit' zmluvu a z jej
nesplnenia je lizingovy prenajimatel oprdvneny vyvodit' nasledky tak, ako keby tu
insolven¢ného konania nebolo.

KaZzdopadne, ak je Gipadca lizingovym najomcom, insolvenénd sprava ma teda moznost’
lizingovi zmluvu na podstatu prevziat alebo neprevziat. Ak sa spravca rozhodne zmluvu
prevziat, musi plnit’ zavéizky dlznika, ktoré mu zo zmluvy vyplyvaji. V tomto pripade naroky
od momentu prevzatia su protipodstatovym narokom. Ak sa spradvca rozhodne zmluvu
neprevziat' a protistrana sa zo zdkonnych alebo zmluvnych doévodov rozhodne lizingovu
zmluvu ukon¢it’ vypovedou alebo odstipenim od zmluvy, su jej naroky typicky nezabezpecené
pohladavky, ktoré je na uspokojenie v rozsahu insolven¢nej kvoty potrebné prihlésit’.

2.3 Cesky model

V Ceskej republike upravuje prevzatie neukonéenych zmlav v zasade § 253 ods. 1
Insolven¢ného zdkona. InSpirdcia nemeckym modelom (prirodzene s modifikdciami) je
neprehliadnutelna.

Insolven¢ny spravca pri zmluvach o vzdjomnom plneni mad moznost’ neukoncenu
zmluvu plnit’ (splnit’) namiesto dlznika a ziadat’ splnenie od protistrany, alebo moze odmietnut’
plnenie. Protistrana mdze byt, prirodzene, v dosledku existencie volby spravcu v neistote.
Zrejme preto ustanovenie § 253 ods. 2 Insolvenéného zédkona poskytuje spravcovi extrémne
kratku®® lehotu a to len 30 dni od vyhlasenia konkurzu na to, aby sa vyjavil, ¢&i zmluvu splni,

30°§ 104 INSO.

31 Z nemeckych autorov napr. Reinhard Bork (Hamburg).

32 7 nemeckych autorov napr. Gerrit Holzle.

33 Podobne RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2. dopInéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 362.
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inak plati, Ze jej plnenie odmietol. Nebyt' Casti vety za bodkociarkou v § 253 ods. 2
Insolvenéného zékona, lehota by mohla byt’ vykladana ako urcita forma standstill-u. Podstatou
ustanovenia je vSak vyjadrenie opravnenia pre zmluvné strany v dotknutej zmluve vopred
dojednat’ aj inak. Spravca tak Casto zrejme napriek vsetkej snahe, ktorta by mohol chciet
vynalozit, do plnenia neukoncenej zmluvy (redlne) vstipit’ nebude vediet. Jeho moznosti sa
budi zuzovat’ len na zmluvy, ktoré budu skor vyhodné pre protistranu.

Insolvenény zakon v zdsade nerozlisuje, ¢i pri neukonéene;j lizingovej zmluve ide o taka
zmluvu, ktord je pre zachovanie prevadzky podniku dlznika podstatna. Ekonomicky silna
protistrana ma moznost’ nastavit’ si podmienky vo svoj prospech. Sanca na pripadna zachranu
zivotaschopného podniku sa tym moze redukovat’.

Ak spravca odmietne prevziat zmluvu, podobne ako v nemeckom prave, protistrana
modze uplatiiovat’ naroky z nesplnenej zmluvy prihlaskou. V odseku 4 ustanovenia § 253
Insolvenéného zakona sa vsak stretdvame opét’ s prisnou lehotou, ktorej zacatie je viazané na
skutkovll otazku. Pripadnu Skodu danu odmietnutim plnenia spravcom si druha strana moéze
uplatnit’ len do 30 dni od odmietnutia plnenia. Nie je vSak zrejmé, ¢i odmietnutie je samo osebe
porusenim pravnej povinnosti. Ak ide o vol'bu spravcu, tak zvolenie jednej alternativy by
nemalo samo osebe zakladat’ poruSenie pravnej povinnosti.

2.4 Slovensky model

Dopady ucinkov vyhlasenia konkurzu na lizingové zmluvy v slovenskom insolvenénom
prave je zrejme vhodné rozdelit’ na dopad na zmluvy o operativnom lizingu a na dopad na
zmluvy o finanénom lizingu. Je to dané tym, Ze pravna tprava G¢inkov vyhlasenia konkurzu
nie je jednoznacna a do Uvahy prichddzaju viaceré zdkonné ustanovenia. Tieto Specifika
sposobuju ndro¢nost’ interpretacie do uvahy prichddzajucich pravidiel.

Na neukoncené lizingové zmluvy moze dopadat’ tak odsek 3 alebo odsek 4 ustanovenia
§ 45 ZKR o vypovedani alebo odstiipeni od zmluvy.

(3) Ak upadca pred vyhlasenim konkurzu uzatvoril zmluvu o vzajomnom plneni, ktoru
upadca ani druhd zmluvnad strana v case vyhlasenia konkurzu eSte nesplnili alebo ktoru si
navzdajom splnili len ciastocne, sprdavca, ako aj druhda zmluvnd strana moze od zmluvy v
rozsahu eSte navzdjom nesplnenych zavdzkov odstupit; ndroky druhej zmluvnej strany z
odstupenia od zmluvy vsak mozno v konkurze uplatnit’ len prihlaskou ako podmienenu
pohladavku.

(4) Ak upadca pred vyhldasenim konkurzu uzatvoril zmluvu, ktorej predmetom je zavdizok
na nepretrzitu alebo opakovanu cinnost, alebo zavizok zdrzat sa urcitej cinnosti alebo strpiet
urcitu cinnost, spravca moZze zmluvu vypovedat’ v dvojmesacnej vypovednej lehote, ak mu zo
zdkona alebo zo zmluvy nevyplyva kratsia lehota na vypovedanie tejto zmluvy; zmluvu moze
spravca vypovedat’ aj v pripade, e bola dohodnuta na urcity cas.....

Ak z lizingovej zmluvy uzatvorenej pred vyhldsenim konkurzu vyplyvaju majetkové
prava, javi sa, ze z dovodu tcinku podla § 44 ods. 1 ZKR sa tieto majetkové prava stavaju ex
lege sucastou konkurznej podstaty. To je rozdiel oproti popisovanému americkému, ci
nemeckému modelu, kde selekciu uskutocni insolvencna sprava. Vyslovné riesenie tejto otazky
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v slovenskej judikatiure vSak nenachadzame. Ak je to tak, tento pristup zaklad4 zna¢ni mieru
pravnej neistoty a to tak na strane insolvencnej spravy ako aj na strane solventnej protistrany.
Tou bude typicky lizingovy prenajimatel’. Spravcovi bez d’alSiecho nemusi byt zrejmy pravny
dovod (titul), na zaklade ktorého sa uréity majetok nachadza u ipadcu. Nemusia mu byt zndme
ani podmienky zmluvy. Lizingovému prenajimatel'ovi nemusi byt’ zrejmé, kto predmet lizingu
po vyhléseni konkurzu uziva a teda ani to, vo¢i komu si ma pripadné naroky uplatnovat’. Voci
insolven¢nej podstate bezprostredne len vtedy, ak by preukazal napr. skutocnosti podla § 87
ods. 2 pism. e) ZKR.* A aj t4 ma viak exekuént imunitu. Spravca moze bez d’aldieho navyse

3% az do rozvrhu, ¢o zaklada dodatodnt neistotu

uspokojenie pohl'adavky proti podstate odklada
lizingového prenajimatela.

V pripade operativneho lizingu nebude zrejme sporné, ze ho bude potrebné posudzovat’
rovnako ako najom. Uginky vyhlasenia konkurzu na neukonéent zmluvu o operativnom lizingu
budi podliehat’ § 45 ods. 4 ZKR.

Pri finan¢nom lizingu je situdcia menej jasna. Vyhlasenie konkurzu moze zastihnat
plnenie prav a povinnosti zmluvnych strdn v réznom stave. Na tento typ vztahu sa modze
vzt'ahovat’ potencialne tak § 45 ods. 3 ako aj § 45 ods. 4. Vylozit ich vo vzdjomnej suvislosti
nie je priamociare. Efektivne je ods. 4 vSak zrejme v pomere Speciality k ods. 3. To vSak
znamena, ze ak protistrana dlznika ma zavdzok na nepretrzitli a opakovanu ¢innost’ (facere)
alebo sa zdrzat’ urcitej Cinnosti (non facere) alebo strpiet’ urciti ¢innost’ (pati), bude zrejme
ochudobnend o zadkonnli moznost’ odstlpit’ od zmluvy, ktort jej ods. 3 poskytuje, avSak odsek
4 garantuje zakonné opravnenie na ukoncenie vypoved’ou len spravcovi.

Rozdiely v u€inkoch podla odseku 3 alebo 4 nie st trividlne. Prave naopak. Su
ekonomicky vyznamné. Ak na zmluvny vztah Upadcu a solventnej protistrany (typicky
lizingového prenajimatel’a) dopada ucinok podla odseku 4, tak spravcovi sa (popri pripadnych
inych zmluvnym dojednaniach) poskytuje moznost' zmluvu vypovedat v dvojmesacnej
vypovednej lehote (plynticej od vyhlasenia konkurzu). S ohl'adom na ustanovenie § 45 ods. 6
ZKR plnenie, ktoré sa poskytlo spravcovi, je pohl'adavkou proti podstate. Ak by vsak iSlo o
neukoncenu zmluvu podla odseku 3, spravcovi, ale aj solventnej protistrane, sa poskytuje
moznost’ od zmluvy odstipit’ a to aj bez dojednania ipso facto dolozky.

Lizingovy prenajimatel’ pravnu neistotu ohl'adom uc¢inkov bude zrejme typicky riesit’
dojednanim ipso facto (defaultnej) dolozky v lizingovej zmluve. Slovenska insolven¢né tprava
takéto dojednanie vyslovne nezakazuje. Vynimkou by mohlo byt sndd’ len pravidlo podl'a §
45a 0ds. 2 a3 ZKR. Tieto pravidla sa javia ako ¢iastkové implantaty nemeckého rieSenia, pokial’
ide o preberanie neukoncenych zmluav. Tieto ustanovenia sa uplatnia na situdcie vyhrady
vlastnictva a finan¢ného lizingu.

Pri finanénom lizingu vSak moéze byt situdcia nejasnd v tom, Ze dojednanie o
nadobudnuti predmetu lizingu pri ukonceni dohodnutého obdobia ndjmu moze byt

3 Ide o néaklady suvisiace so spravou konkurznej podstaty a pohladavky, ktoré vznikli v suvislosti s
prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, vratane pohl'adavok zo zmlav uzavretych spravcom, ak nie st uvedené
v hor§om poradi.

35 Podporuje ho v tom aj pravidlo podl'a § 100 ods. 2 pism. ¢) ZKR, ked’Ze “Z uspokojenia v konkurze st vylugené
aj mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujiice majetok upadcu, ak narok na ne vznikol, boli uloZzené alebo
prirastli po vyhlaseni konkurzu...”
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formulované ako opravnenie, ale aj ako povinnost’ lizingového ndjomcu a zaroven forma, ¢i ¢as
uplatnenia tohto prava moze byt dohodnuty rozne.

Leasingovy prenajimatel moéze prispiet odstraneniu pravnej neistoty aj sam, ak
uskuto¢ni vyzvu, adresovanu spravcovi po vyhlaseni konkurzu na splnenie (zrejme penaznych)
povinnosti podl'a zmluvy. Spravca by sa mal nielen zaviazat' splnit, ale priamo splnit
povinnosti podla zmluvy a to bez zbyto¢ného odkladu. V tomto pripade méze tak spravca
rozhodnut, ze zaviazky z neukoncéenej prevezme ako pohl'adavku proti podstate. Predpoklada
sa zjavne aj zhojenie vsetkych penaznych néarokov takéhoto lizingového prenajimatela z
obdobia pred vyhlasenim konkurzu.

Situaciu spravcovi neulahCuje ani osobitny ucinok podla § 46 ods. 1 ZKR. Zavdizky
upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu, sa povazuju za splatné. Podmienkou je sice, ze toto pravidlo plati, len ak zakon
nestanovuje inak. V pripade finan¢ného lizingu, ¢i vyhrady vlastnictva vSak vyslovne osobitnej
upravy niet. To znamend, Ze lizingovy prenajimatel’ je opravneny pozadovat bezprostredné
vysporiadanie vSetkych narokov podl'a lizingovej zmluvy a to bez zbyto¢ného odkladu. To
spravidla nebude realne.

Slovenské insolvenéné pravo vSak zasadnejSie nebrani negociacii spravcu ohladom
neukoncenej zmluvy a tak je mozné, Ze plnenie neukoncenej zmluvy bude spravca moct
prevziat’ v prospech podstaty prostrednictvom opravnenia spravcu na uzatvaranie zmlay.*®

Sud sa do rieSenia prevzatia neukoncenych zmliv nezapdja, hoci takato moznost nie je
vylucend, ked’ze ustanovenie § 203 mu potencidlne poskytuje moznost’ (a to dokonca aj bez
navrhu) nariadit’ neodkladné opatrenie, ak je to potrebné pre zistenie alebo zabezpecenie
majetku dlznika (ipadcu).

3 PLAYOFF

Na porovnanie vysledkov, ktoré prindSaji rézne pravne upravy, sa hodi pouzit
primerane nasledujuci pripad:

., Dlznik (neskorsi upadca) uzavrel v roku 2019 lizingovu zmluvu na obdobie 4 rokov.
Predmetom lizingu bolo vozidlo, ktoré bol diznik opravneny uzivat’ a po uplynuti 4 rokov ho
mal mat moznost odkupit, a to za pevnu sumu X (opcia). Vozidlo potrebuje na prevazZanie
tovaru zakaznikom. Leasingovy prenajimatel’ bol opravneny na zaklade zmluvy od diznika
pozadovat’ mesacnu platbu v sume Y. Pocas trvania zmluvy, vSeobecna cena ojazdenych
vozidiel vyrazne vzrastla. V roku 2021 bol na majetok dlznika vyhldaseny konkurz. *.

Popisany pripad je bezny a mozno nad nim uvazovat’ optikou teorie hier. Jej vysledky
mozno pouzit' na situacie, v ktorych sa dvaja jednotlivei musia rozhodnut, ¢i spolupracuju
alebo nie. Ktoré rozhodnutie je najvyhodnejSie zavisi na rozhodnuti protistrany. Ako uvadza
Démuth,*’ z pohl'adu priestoru moznych stratégii delime hry na kone¢né a nekoneéné. Prevzatie

*% Nepriamo § 87 ods. 2 pism. e) ZKR.
37 DEMUTH, A. Teéria hier a problém rozhodovania. Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2013, s.
26.
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lizingovej zmluvy insolvencnou spravou mozno simulovat’ ako hru konecnu, ale aj ako hru
nekonecnu.

Na uvod predpokladajme, Ze neexistuji ziadne osobitné obmedzujice pravidla a
insolvencna sprava (spravca) ako aj lizingovy prenajimatel’ sa mozu vol'ne rozhodnut’, ¢i v buda
v lizingovej zmluve pokracovat. Zda sa, ze systém je stabilny, ak obaja hraci si rozhodnuti
zohrat’ hrat’ hru ako kone¢nu alebo nekonecnu. Problém nastava, ak jeden z hra¢ov ma zadujem
o kone¢nu a druhy o nekone¢nu hru, alebo ak je jedna zo stran pripravi vopred podmienky len
na kone¢nu hru.

Vyplaty jednotlivych hracov st v kone¢nej hre rozdelené nasledovne:

LP spolupracuje LP nespolupracuje
IS spolupracuje (373) (0/6)
IS nespolupracuje (6/0) (1/1)

Kazdy riadok a stipec predstavuje jednu moznost pre insolvencnii spravu a lizingového
prenajimatela. Cisla v zatvorkach predstavujii vysledné hodnoty vyplat pre kazdii z moznosti.
Napriklad, ak obidve strany spolupracuju, ziska kazda hodnotu 3. Ak lizingovy prenajimatel
nechce spolupracovat, ziska hodnotu 6, zatial’ ¢o insolvencna sprava ziska 0. Pri neochote
spolupracovat, obidve strany ziskaju len hodnotu 1 (napr. uSetria transakcné naklady na
negociaciu).

Leasingovy prenajimatel’ bude pravdepodobne sledovat’ svoj individudlny majetkovy
zdujem. Ten bude samozrejme sledovat’ aj dlZnik, ktory méze mat’ zdujem postipit’ naroky zo
zmluvy este pred zistenim jeho insolvencie.*® Ak ma kazda zo strdn na vyber a “v zmluve je
hodnota”, je pravdepodobné, Ze lizingovy prenajimatel’ sa pokusi o fiu zohrat’ prave konecnu
hru. To je dané tym, ze sluzbu finan¢ného lizingu poskytuje typicky ako genericky a
Standardizovany produkt, pricom vypadok jedného zmluvného partnera nemé zasadne;jsi vplyv
na dlhodobu stratégiu lizingovej spolocnosti. Sleduje teda vynosnost’ Standardizovaného
produktu, ktory predava. Zaujem o nekonecnu hru by mohla prejavit skor td zmluvna
protistrana, ktora poskytuje dlznikovi tovar alebo sluZzby s vy$Sou mierou Specifickosti. Vyssia
miera Specifickosti zvySuje nepochybne transakény ndklad na hladanie alternativneho
zmluvného partnera. Zaujem o nekonecnt hru by mohla mat’ aj insolvencnd sprava a to v
situdcii pokra¢ovania v prevadzke podniku, kedy existuje redlna Sanca, Ze podnik sa v konkurze
bude prevadzat as going concern, alebo ekonomické problémy podniku sa buda riesit
reStrukturalizaciou. Ak z pohl'adu insolvenénej spravy existuje ,,hodnota v zmluve®, v stilade s
pravidlami odbornej starostlivosti by sa insolven¢nd sprava mala o jej ziskanie pokusit’. Tato
cesta pre nu vSak mdze byt nemozna a to v dvoch situdcidch. Ak lizingovy prenajimatel’ (ako
je vidiet na priklade ¢eskej a slovenskej pravy, povzbudeny dokonca zdkonodarcom) pripravi
vopred ipso facto dolozku, stane sa siast'ou zmluvy a insolvenént spravu vylic¢i s moznosti

3 Podrobnejsie k takejto situicii a jej nasledkom napr. Najvy$$i sid SR dia 21.7.2014 v rozhodnuti
25CoKR/2/2014; tieZ ako R 33/2016.
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“hry”. Kone¢ntl hru méze pripravit’ aj priamo zakonodarca (ako je vidiet’ na priklade slovenskej
upravy) a to ak v rdmci u¢inkov zistenia insolvencie zasiahne do zmluvného rezimu a sam
formuluje opravnenie zmluvnej protistrany zmluvu ukoncit’.

Nepochybne bude existovat’ mnozstvo situacii, kedy zistenie insolvencie bude mat
dopad na zmluvu “v ktorej je hodnota” a pokraCovanie v jej plneni bude prospesné pre
insolvenénu podstatu. Tento vysledok vyjadruje horna lava Cast’” matice (3,3). Insolvenéna
sprava vsak potrebuje zaruku, Ze lizingovy prenajimatel’ bude spolupracovat’ nevyhnutne. Bez
osobitnej legislativnej regulacie ju vSak nema. Vacsiu istotu spoluprace pre insolvencnu spravu
mozu poskytnut’ prave normy insolvenéného prava; Specificky najmé standstill, nemoznost’
ukonc¢enia zmluvy zo strany lizingového prenajimatel’a, vratane moznosti potlacenia ipso facto
doloziek naviazanych na insolvenciu dlznika.

Model s maximalizaciou pozitivneho vysledku pre insolvenénu spravu sleduje zjavne
americkd uprava ako aj nemecka uprava. Ceska a slovenska uprava ved paradoxne k
odlisnému vysledku. Ak je v zmluve hodnota, ktord vznikne napr. tym, Ze vSeobecnd cena
predmetu lizingového financovania stiipla® alebo tym, Ze uZ lizingovy nijomca uz splnil
znacnu ¢ast’ svojich financnych povinnosti, slovenska, ale napokon aj ceska uprava umoziuje,
aby lizingovy prenajimatel’ zmluvu ukon¢il a tym ju potencidlne ziskal v rdmci konecnej hry.
Insolven¢na sprava zostava bez dostupnych pravnych prostriedkov, ktoré by jej umoziovali v
takom postupe branit’. Nova pravna tprava u€inkov preventivnej restrukturalizacie je vSak snad’
nadejou na prehodnotenie pravidiel procesov podl'a vSeobecného predpisu o konkurznom
konani.

ZAVER

Nakladanie insolven¢nej upravy s neukonenymi zmluvami, vratane lizingovych zmluv,
je dolezitym prvkom insolvencnej Gpravy. V poslednom obdobi jeho vyznam narastd, o je
mozné pripisat’ rozdirujicej sa “re§trukturaliza¢nej kulture”. TaZiskovou sa stala snaha
zachovat’ Zivotaschopnost podnikov, prechddzajucich znaénymi trhovymi vykyvmi,
sposobenych dosledkami pandémie, vysokej inflacie, ¢i sprisnovania monetarnej politiky.

Dizajn slovenskej legislativy v tomto prvku vychadza z vysokej miery pravnej neistoty
a teda nedovery v procesy konkurzu a restrukturalizacie. Rovnovaha medzi hodnotami, ktoré
sa snazi insolven¢né presadzovat’ (napr. maximalizécia hodnoty podstaty), a individudlnymi
pravami veritel'ov, je vyznamne vychylena v prospech individualnych prav veritel'ov. Oproti
ciel'u maximalizacie hodnoty podstaty sa presadzuje ciel’ iplne iny a to maximalizacia zmluvnej
vol'nosti pre dojednanie nasledkov vzniku insolvenénej situacie dlznika. Z opacnej perspektivy
ide o minimalizaciu u¢inkov insolvencie na (vyznamnejsich) veritelov. Ako sme ukazali, takato
nastavenie v§ak umoziiuje zmluvnej protistrane zohrat’ hru o neukon¢entt zmluvu ako kone¢nu.
Tym sa zaroven potlatuje presadenie sa spolo¢ného zaujmu veritelov.*® Zmluvnej protistrane

3 0O ojazdené vozidla je vyssi zaujem; infl4cia je vy$Sia ako sa ogakavalo a pod.

40 Spolo¢ny zaujem veritelov sa zvykne vo vSeobecnejich rdmcoch nazyvat aj “common pool problem”.
Efektivne by sa mohol priblizit’ ako Hardinov ,,problém obecnej pastviny”. Porovnaj HARDIN G. The Tragedy of
the Commons, Science. New Series, Vol. 162, No. 3859 (Dec. 13, 1968), s. 1243-1248.
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dlZznika toto nastavenie umoznuje v niektorych pripadoch dosiahnut’ na hodnotu v zmluve, ktora
by pri riadnom splneni neziskala. Pri vysokych transakénych nakladoch, spojenych s neistotou
vysledku konkurzného konania, je presadzovanie prave tohto rieSenia pochopitelné.

Ciel, ktory by mal zdkonodarca sledovat, ak chce zvysit’ vytaznost’ v insolvenénych
konaniach, je umoznit’ prevadzkovanie podniku aj pocas konkurzu a zamerat’ sa na moznost’
predaja podniku “as going concern”. To predpokladd aj dosledné vyvazenie individualnych
zdujmov veritelov oproti spolo¢nému zaujmu veritelov. V situdcii vysokej miery pravnej
neistoty a nedovery voci spravcom ¢i suidom to vSak nie je jednoducha tiloha.

V slovenskej insolvenénej uprave je dokonca mozné postrehnut jej “nadpracu”.
Beznym dizajnovym pristupom k formulécii osobitnych insolvenénych pravidiel je
minimalizécia zasahov do sukromnopravnych noriem. V slovenskych pomeroch to neplati.
Oproti zmluvne dojednanym pravam poskytuje dokonca extra moznosti na ukoncovanie zmlav.
To je netypické, ked'ze v skumanych pravnych poriadkoch, a to tak v nemeckom ako v
americkom, podobné ustanovenia, takto vyznamne narusujuce sukromnopravne pravidla pre
ukoncovanie zmluv, nie je mozné identifikovat. Osobitné pravidla mézu sice v niektorych
situdcidch sluzit' na rieSenie problému zaseknutia, avSak zaroven mozu vytvarat’ nespravne
motivacie na vyuzivanie konkurzného konania na ucely, na ktoré nie je urcené.

PreciznejSia inSpirdcia americkou alebo nemeckou upravou ucinkov insolvenénych
konani na neukonfené zmluvy by pomohla zlepSeniu vysledkov, ktoré slovenska tprava
dosahuje pre ukoncené zmluvy. KI'i¢ovo tie, v ktorych dlznikovi ostala voci (nezabezpecenym)
veritel'om povinnost’ ich splnit’.
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JE PRAVNE POSTAVENIE PRENAJIMATELA BYTU V
NEROVNOVAHE S PRAVNYM POSTAVENIM NAJOMCU?

IS THE LEGAL STATUS OF THE LANDLORD OF THE APARTMENT
IMBALANCED WITH THE LEGAL STATUS OF THE TENANT?
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Abstrakt: Predkladany prispevok sa zaobera otazkou postavenia prenajimatela bytu
a posudenim, do akej miery je pripustné chranit’ ndjomcu na tkor prenajimatela. V prispevku
st analyzované jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov na ochranu ndjomcu, najma pokial
ide o ukoncenie ndjmu bytu zo strany prenajimatel’a a ipravu ndjomného. Obsahom prispevku
je tiez komparacia rezimu chraneného najmu bytu podl'a Obc¢ianskeho zékonnika, rezimu podla
zékona o kratkodobom najme bytu a novej pravnej ipravy najmu v oblasti byvania v Ceskej
republike. V zavere prispevku sa autorka zaobera ndjmom bytu de lege ferenda.

KPuacové slova: Prenajimatel’, ndjomca, ochrana ndjomcu, ndjomné, skoncenie najmu

Abstract: This article deals with the questions regarding the legal status of the landlord of the
apartment and the assessment of the extent to which it should be allowed to protect the tenant
at the expense of the landlord. This paper analyses legal provisions regarding protection of the
tenant, particularly the termination of the lease by the landlord and the adjustment of the rent.
Furthermore, it also compares the regime of the lease under the Slovak Civil Code, the lease
under the Act on short-term lease and the regulation of the lease of apartment in the Czech Civil
Code. Finally, the author deals with the regulation of lease of apartment de lege ferenda.

Key words: Landlord, tenant, protection of tenant, rent, termination of lease

UVOoD

Néjomca si prostrednictvom najmu napliia svoju zakladnii potrebu, pravo na byvanie.
Pred rokom 1989 bolo ulohou Statu zabezpecit’ byvanie pre kazdého. Zmenou socialneho
zriadenia S$tatu z centralne riadeného hospodarstva na trhové hospodarstvo a vplyvom
privatizacie sa zodpovednymi za vlastné byvanie stalo predovsetkym samotné obyvatel'stvo.
N4jomné byvanie v Slovenskej republike takmer zaniklo, pri¢om este v roku 1991 dosahovalo
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priemer Europskej tnie. Dnes je Slovenska republika na chvoste rebricka, ¢o sa tyka najomného
byvania. Prevazna vécéSina slovenského obyvatel'stva Zije vo vlastnom byvani, ktoré je
financované z vlastnych alebo inych zdrojov. Ngjomné byvanie je pritom jednym
z ukazovatel'ov vyspelosti Statu. Prispieva priaznivo, okrem iné¢ho, na podmienky pracovnej
mobility obyvatel'ov danej krajiny.

Napriek déleZitosti najomného byvania, podl'a zdvereénej spravy projektu TENLAW,!
je trend nielen na Slovensku ale aj v Eurdpskej unii taky, ze verejny sektor nie je bud’ schopny,
alebo ochotny zabezpecovat’ byvanie pre tych, ¢o to potrebuji. Sukromny sektor sa preto stava
kl'acovym z pohl'adu potreby zabezpecit’ dostatoéné mnozstvo cenovo dostupného byvania. Pre
tieto dovody je ziaduce, aby sikromni prenajimatelia a investori boli motivovani byt aktivnymi
v tejto oblasti a neboli odradeni od pdsobenia v ndjomnom sektore pre cenovi regulaciu
alebo prilisni ochranu ndjomcov. Pravne predpisy by mali byt prijaté tak, aby vztahy medzi
najomcom a prenajimatelom boli vo vzijomnej rovnovahe. Pravne postavenie najomcu by
malo byt’ chranené do takej miery, aby to nekladdlo neprimerané bremeno na prenajimatel’a.

Predkladany prispevok je preto zamerany na analyzu konkrétnych ustanoveni
slovenského pravneho poriadku na ochranu najomcu a zodpovedanie si otazky, ¢i je pravne
postavenie prenajimatel’a bytu v nerovnovédhe s pravnym postavenim najomcu, ako aj to, akym
smerom sa doposial’ vyvijala a akym smerom by sa mala uberat’ pradvna uprava postavenia
prenajimatel’a.

1 OCHRANA NAJOMCU A SNAHA O POSILNENIE POSTAVENIA
PRENAJIMATELA

V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky je ndjom bytu chraneny. Tento
princip ochrany ndjomcu ma na naSom uzemi svoju dlhoro¢nu tradiciu. Ndjomca sa povazoval
za slabsiu stranu uz podas prvej Ceskoslovenskej republiky. Jednym zprvych prijatych
pravnych predpisov na ochranu nijomcu bolo nariadenie ministra socidlnej starostlivosti
a ministra spravodlivosti €. 83/1918 Zb. o ochrane najomcov, ktorym sa zakazovalo
neopravnené zvySovanie ndjjomného a upravili sa vypovedné dovody.>

Z historického hladiska mozno vidiet, Ze tradicny pohl'ad na potrebu ochrany najomcu sa
vplyvom spoloc¢enskych zmien v Slovenskej republike po roku 1989 menil. Boli prijaté viaceré
pravne predpisy, na zaklade ktorych sa posiliiovalo postavenie prenajimatela. Najvyraznejsi
vplyv mala novela OZ €. 261/2001 Z. z., ktora si dala za ciel’ zmiernit’ protezovanie najomcu.
To sa vSak nepodarilo Uiplne dosiahnut’. Na zéklade predmetnej novely sa ndjom bytov vynal
spod pdsobnosti § 676 ods. 2 OZ o automatickom predizeni ndgjmu bytu a zruilo sa povinné
konanie o privolenie sidu na to, aby prenajimatel’ mohol vypovedat’ ndjom bytu. Na druhej
strane sa vSak zredukovali niektoré vypovedné dovody a nad’alej bola zachované vyssia miera

! Final Report Summary - TENLAW (Tenancy Law and Housing Policy in Multi-level Europe). [online].[Cit.
2023.05.24]. Dostupné na internete: Final Report Summary - TENLAW (Tenancy Law and Housing Policy in
Multi-level Europe) | FP7 | CORDIS | European Commission (europa.cu)

2 DULAKOVA, D. FEKETE, I. KRIZAN, M. Ndjomnd zmluva v procese rekodifikicie sikromného prdva.
Bratislava: C. H. Beck. 2014. s 134 — 139.
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ochrany pre nidjomcov v hmotnej nidzi podl'a § 710 ods. 4 OZ v podobe ochrannej lehoty
v trvani 6 mesiacov.’

Postavenie prenajimatel’ov s regulovanym najomnym, ktori dostali byty v ramci restitacii
a privatizacie sa podarilo zlep$it' prijatim zakona ¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a spdsobe
usporiadania niektorych najomnych vztahov (“deregulacny zékon). Nevyhodné zmluvy
s regulovanym najomnym, ktoré nepostacovalo na udrzbu bytovych domov a neprodukovalo
pre prenajimatel’ov ziaden zisk, bolo mozné podl'a deregulacného zakona vypovedat’ zo strany
prenajimatel’ov a do roku 2015 boli prenajimatelia opravneni zvysit' najomné kazdoroc¢ne o 20
%. Najomcovia, ktori neboli v hmotnej nudzi, si museli zabezpecit’ bytovil ndhradu podl'a
vlastnych moznosti. Tym najomcom, ktori spifiali podmienky hmotnej nudze podla
deregula¢ného zakona, mala obec zabezpecit' nahradné ubytovanie. V opa¢nom pripade bola
obec zaviazana vyplacat’ prenajimatel'om, ktori museli strpiet’ takéhoto najomcu, rozdiel medzi
regulovanym ndjomnym a trhovym najomnym. Problematiku regulovaného najomného sa vSak
do dnesnej doby vo vztahu k niektorym prenajimatel’om nepodarilo vyriesit’, jednak preto, ze
sa deregulacny zédkon nevztahoval na vSetkych dotknutych prenajimatelov a potom preto, ze
obce dostatocnym poctom najomnych bytov nedisponuju.

Ambiciéznym pravnym predpisom, ktory si kladol za ciel' zabezpecit flexibilnejSie
a rovnovaznejsie postavenie najomcu a prenajimatela, je aj zakon ¢. 98/2014 o kratkodobom
najme bytu (“ZKNB”). V zmysle dovodovej spravy k predmetnému zédkonu, nova pravna
uprava podpori stkromné ndjomné byvanie. Aplikaciu rovnovaznejSej pravnej upravy pre
prenajimatela podmienil zdkonodarca registraciou na dan z prijmu, ¢o, ako mozno vidiet
s odstupom casu, nebolo vhodné rieSenie ako podporit’ ndjomny sektor. Odbornici, ako aj
samotni gestori zdkona, sa zhoduju na tom, ze zdkon je prinosom, ale nepredstavuje koncepéné
rieSenie ndjomného byvania v Slovenskej republike.

2 POSTAVENIE PRENAJIMATELA

Primérnymi povinnostami prenajimatela bytu st podl'a § 687 ods. 1 OZ a) povinnost’
odovzdat’ byt v stave spdsobilom na riadne uZivanie a b) zabezpecit' najjomcovi plny a neruseny
vykon prav spojeny uzivanim bytu.

Prvé zakladnd povinnost’ prenajimatela odovzdat’ byt v stave spdsobilom na riadne
uzivanie je jednorazovou povinnost'ou. Byt ma byt odovzdany v takom stave, aby v iom bolo
mozné trvalé byvanie a ndjomca nemusel vynalozit’ naklady na jeho udrzanie. Odovzdany byt
musi byt’ v dobrom technickom a hygienickom stave. V zmysle judikatury nie je pripustné, aby
sa v fiom napriklad nachadzali plesne.* Prenajimatel’ ma tiez povinnost, aby boli zabezpe&ené
plnenia, ktoré su spojené s uzivanim bytu, ako je najmé dodavka energii a vody.

Povinnost’ zabezpec€it' ndjomcovi plny aneruseny vykon uZzivacich prav k bytu ma
prenajimatel’ pocas celej doby ndjmu a tyka sa vnutornych a vonkajsich okolnosti. Prenajimatel’
je povinny udrziavat’ byt v prenajimatel'nom stave pocas celej doby ndjmu a zabezpecovat

3 KLINCOVA, Z. Ukoncenie ndjmu bytu. Pravne postavenie ndjomcu. Bratislava: C. H. Beck. 2022. s. 6-7.
4 STEVCEK, M. a kol. 2019. Obciansky zdkonnik II. § 451 — 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck. 2019.
8. 2563-2570.
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plnenia spojené s uzivanim bytu ako energie, vodu, ale aj telefon a televiziu. Medzi povinnosti
prenajimatel’a, ktoré sa tykaju vonkajSich okolnosti, patri ochrana najomcu voci tretim osobam,
ktoré ho rusia pri vykone jeho prav. Myslia sa tym napriklad osoby, ktoré si vo¢i najomcovi
uplatiiuji prava nezluciteI'né s pravami ndjomcu, ako napriklad pravo vstipit do bytu bez
suhlasu ndjomcu alebo rusenie najomcu hlukom, emisiami, stavebnou ¢innostou.’

Ak by prenajimatel’ tieto svoje povinnosti neplnil, ndjomcovi patria viaceré pravne
nastroje, ako v takom pripade zakroCit. Ndjomca je opravneny odstupit’ od najomnej zmluvy
pre nespdsobilost’ bytu na riadne uzivanie podla § 679 ods. 1 OZ ako aj § 7 ods. 5 ZKNB,
zdravotnl zavadnost’ bytu podla § 679 ods. 2 OZ alebo preto, ze prenajimatel’ neodstranil
pravne vady bytu podl'a § 684 OZ. Okrem odstupenia od ndjomnej zmluvy sa ndjjomca moze
domahat’ zl'avy z najmu podla § 698 OZ, nahrady ucelne vynalozenych nakladov podla § 691
OZ a v pripade, Ze v tejto suvislosti vznikne ndjomcovi Skoda, aj ndhrady za Skodu podla § 420
OZ.

Vo vztahu ku prenajimanému bytu ma najomca naproti tomu len povinnost’ vykonavat’
drobné Gipravy a beznli udrzbu.® Hlavnou povinnostou nijomca podla § 684 OZ je platit
prenajimatel'ovi ndjomné. Najomné je prave motivom, pre ktory prenajimatel’ vstupuje do
najomného vztahu. Malo by pokryvat’ nielen néklady na udrziavanie predmetu najmu v stave
sposobilom na riadne uzivanie, ale aj zisk.

Jednym z dovodov, preco prenajimatelia nemaji zaujem pdsobit’ v ndjomnom sektore, je
priliSné proteZovanie ndjomcu na tikor prenajimatel’a, preto v nasledujticej Casti prispevku buda
rozobraté jednotlivé ustanovenia na ochranu najomcu a ich vplyv na prenajimatel’a.

3 USTANOVENIA NA OCHRANU NAJOMCU

Ustanovenie § 685 ods. 1 OZ vyjadruje, ze ochrana nijomcu sa tyka predovSetkym
skonCenia ndjomného vztahu. Reguldcia ndjomného alebo mozZnost' prenajimatela
ovplyviiovat’ vysku ndjomného st vSak tiez formy ochrany nadjomcu a zaroven spdsoby, ako sa
zasahuje do autonémnej vole zmluvnych stran a vlastnickeho prava prenajimatel’a. Za zmienku
urcite stoja aj ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, tie vSak nebudi na
ucely tohto prispevku d’alej analyzované.

3.1 Sposoby skonéenia najmu bytu

Z doslovného vykladu § 710 ods. 1 OZ vyplyva, Ze ndjom bytu mozno skoncit’ len dohodou
zmluvnych stran alebo vypovedou. Najom bytu sa skon¢i uplynutim casu, ak bola zmluva
uzatvorend na dobu urciti. Klincova je toho ndzoru, ze nie je mnozné jednoznacne urcit, ze
spdsoby ukonéenia ndjmu bytu su stanovené taxativne. Dalej udava, Ze z vykladu OZ vyplyva,
7e rozsirovanie dovodov na zanik ndjmu bytu nie je mozné rozsirovat’ v neprospech ndjomcu.’

3 Detto
°§6870Z
TKLINCOVA, Z. Ukoncenie ndjmu bytu. Pravne postavenie najomcu. Bratislava: C. H. Beck. 2022. s. 9-10.
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Mozno si teda klast” otazku, ¢i je pripustné, aby si ndjomca a prenajimatel’ dohodli podl'a
0OZ moznost’ odstupenia od najomnej zmluvy, alebo ¢i je pripustné odstiipenie od ndjomne;j
zmluvy na byt zo zdkona. Ak vychadzame z predpokladu, Ze nie je mozné rozsirit” dovody
skoncenia ndjmu tak, ze by to bolo v neprospech ndjomcu, nebude mozné si v ndjjomnej zmluve
dohodnut’ osobitny dovod na odstupenie od ndjomnej zmluvy. Samotné odstupenie od zmluvy
predstavuje zniZzenie ochrany ndjomcu, nakolko sa ndjomca nema priestor adaptovat’ na
ukoncenie zmluvy, na rozdiel od skonCenia ndjmu bytu vypoved’ou, pri ktorej plynie
trojmesacna vypovedna doba.

Podla § 679 ods. 3 OZ je pripustné, aby prenajimatel’ odstipil od zmluvy, ak ndjomca
napriek pisomnému upozorneniu uziva byt takym sposobom, ze prenajimatel'ovi vznika skoda
alebo mu hrozi zna¢na Skoda. Podl'a stidnej praxe ide o podstate vys$siu intenzitu ako v pripade
vypovednych dovod podla § 711 ods. 1 pism. ¢) ad) OZ.® Podl'a ZKNB sa pripusta, aby
prenajimatel’ mohol odstupit’ od zmluvy, ak ndjomca opakovanie porusuje svoje povinnosti, ¢o
by inak bolo dévodom na vypovedanie zmluvy. Prenajimatel’ ale podl'a § 666 ods. 2 OZ nie je
opravneny odstlpit’ od zmluvy, ak ndjomca da byt do podnajmu bez sthlasu prenajimatel’a. Ak
by dal njjomca byt do podndjmu bez suhlasu prenajimatela, zakladd to len dovod na
vypovedanie zmluvy. Prenajimatel’ teda musi strpiet’ uzivanie bytu osobou, s ktorou nesuhlasil
a to pocas trvania vypovednej doby a pripadne s povinnost'ou zabezpecit’ bytova nahradu.

N4jomca je chraneny, aj pokial’ ide o vypovedné dovody zo strany prenajimatela, ktoré su
dané v rezime chranené¢ho n4jmu podla § 711 OZ taxativne. Doraz sa kladie aj na formu aj
obsah vypovede. Vypoved musi byt pisomnd, dorucend s presnym uvedenim doévodov
vypovede tak, aby neboli zamenitelné s inym dovodom vypovede a ktoré sa nemézu dodatocne
menit. Ak by neboli splnené podmienky dané zdkonom, vypoved’ z najmu by bola neplatna.
N4jomca, na rozdiel od prenajimatel’a, méze vypovedat ndjom podl'a OZ bez uvedenia dévodu.

V rezime kratkodobého najmu bytu podl'a ZKNB je postavenie ndjomcu a prenajimatel’a
vyvazenejsie a flexibilnejSie, nakol’ko podla § 7 ods. 1, 2 ZKNB nie je vypocet vypovednych
dovodov stanoveny taxativne a vypovedné dovody su stanovené tak pre prenajimatela, ako aj
pre najomcu.

Ked sa pozrieme napriklad na novy cesky OZ, tu nie st vypovedné dovody v pripade
vypovede z ndjmu bytu zo strany prenajimatel’a stanovené taxativne. VyvaZenejSie postavenie
najomcu a prenajimatela mozno vidiet' tiez v tom, Zze podla § 2289 ceského OZ vypoved
z ndjmu bytu na dobu ur¢iti mozno dat’ len vtedy, ked’ sa zmenia okolnosti z ktorych strany
vychédzali pri vzniku najmu do takej miery, ze od ndjomcu sa nemdze rozumne pozadovat,
aby sa v ndjme pokracovalo. Prenajimatel’ je ztohto pohladu chraneny, nakol’ko najomca
nemoze len tak bezdovodne ndjom vypovedat’.

3.2 DiZka vypovednej doby a ochranna lehota

Ak bola dand vypoved znijomnej zmluvy, ndjomny vztah sa skonci uplynutim
vypovednej doby. Pri chrdnenom ndjme bytu podla § 710 ods. 3 OZ je vypovednd doba v trvani

$ Rozhodnutie Najvyssieho sadu CR sp. zn. 26 Cdo 3083/2007 zo diia 13. augusta 2008

225



troch mesiacov so za¢iatkom plynutia v prvy deil kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po
kalendarnom mesiaci, v ktorom bola vypoved doruc¢end dotknutej strane. Naproti tomu ZKNB
dava stranam volnost pri stanoveni dizky vypovednej doby. ZKNB stanovuje len aka je
minimalna dolna hranica trvania vypovednej lehoty, priCom vo vicsine pripadoch je to jeden
mesiac, no v niektorych pripadoch 15 dni. Z toho tiez mozno vyvodzovat, ze zédkonodarca
pokladal takuto tipravu za flexibilnejSiu a rovnovaznejsiu pre prenajimatela, oproti tomu, ako
je upravena v OZ.

Dalsim instititom, ktory chrani najomcu, je institit ochrannej lehoty upraveny
v ustanoveni § 710 ods. 4 OZ. Suvisi s vypoved'ou zo strany prenajimatel’a z dévodu, ze
najomca nezaplatil ndjomné alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as
ako tri mesiace.” Vypovedna doba sa predlzuje o ochrannii lehotu $est’ mesiacov, ak najomca
preukaze, ze ku dnu dorucenia vypovede bol v hmotnej nudzi. Sucasna pravna uprava je
nastavend tak, ze v krajnom pripade nema prenajimatel’ zaplatené za prendjom bytu viac ako
dvanast’ mesiacov za predpokladu, Ze je ndjomca preukazate'ne v hmotnej niidzi a je mozné,
aby si v pripade vypovede uplatnil ochrannt lehotu.

Novy cesky OZ, ktory sa povazuje za pravny predpis upravujuci vztah najomcu
a prenajimatel’a vo vzdjomnej rovnovahe, ponechal trojmesacnu vypovednu dobu so zaciatkom
plynutia rovnako ako pri chranenom najme bytu podl'a OZ.!° Aviak na rozdiel od slovenske;
pravnej upravy, ak ndjomca poruSuje svoje povinnosti zvlast zavaznym spdsobom, ma
prenajimatel’ pravo dat’ vypoved bez vypovednej doby a pozadovat, aby najomca byt bez
zbytoénych dovodov odovzdal.!' Za zvlast zavazny spdsob porusenia povinnosti sa povazuje
najmi okolnost’, ked’ ndjomca nezaplati najomné alebo thrady za sluzby za dobu aspoii troch
mesiacov. Cesky OZ nepozna intitit ochrannej lehoty a na rozdiel od OZ rovnaki situaciu
najomcu neplati¢a upravuje v prospech prenajimatela. Z daného mozno usudzovat, Ze
v porovnani s ¢eskou pravnou upravou, slovenska pravna tprava kladie neprimerané bremeno
na prenajimatel’a v pripade, ak prenajima byt nesolventnému najomcovi.

3.3 Odkladné ucinky podania Zaloby o neplatnost’ vypovede

OZ wupravuje osobitne len zalobu o neplatnost vypovede znijmu bytu danu
prenajimatel'om, ktoru je opravneny dat’ ndjomca v lehote troch mesiacov od dorucenia
vypovede. Hoci to mozno povazovat za logické z toho pohl'adu, Ze zakon upravuje len osobitné
poziadavky na vypoved zo strany prenajimatela a nadvdzne na to upravuje podmienky
uplatnenia zaloby na neplatnost’ vypovede ndjomcom, samo osebe to zvyhodiiuje postavenie
najomcu. Podanie Zaloby o neplatnost’ vypovede danej prenajimatel'om podla § 711 ods. 6 OZ
mé odkladné Ucinky, ktoré sa viazu na pravoplatnost’ rozhodnutia stidu o neopravnenosti
zaloby. Tymto spdsobom si nesolventny najomca moze ziskat’ ¢as dlhSie uzivat’ nehnutel'nost’
a prenajimatel’ musi strpiet’ uzivanie bytu neziaducim najomcom az do skoncenia stidneho
konania.

2§ 711 ods. 1 pism. d) OZ
10§ 2288 &eského OZ
11§ 2291 geského OZ
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ZKNB upravuje moznost’ podat” Zzalobu o neplatnost’ vypovede, resp. odstipenia od
najomnej zmluvy rovnako vo¢i ndjomcovi aj prenajimatel’ovi. Podanie zaloby nema, na rozdiel
od pravnej upravy podl'a OZ, odkladné tc¢inky. Lehota na podanie Zzaloby je dva mesiace od
dorucenia vypovede. V rezime ZKNB je v tejto oblasti jasne vidiet rovnovahu medzi pravami
najomcov a pravami prenajimatelov.

3.4 Bytové nahrady, vymena bytov, prechod najmu bytu

Jednym z ddévodov, pre¢o prenajimatelia s obavami vstupuju do najomného vztahu
v oblasti byvania, su bytové nahrady, na ktoré je ndjomca opravneny v pripade vypovede danej
7o strany prenajimatel’a podl'a podmienok stanovenych v § 712a OZ. Bytovymi nahradami sa
rozumie nahradny byt, nahradné ubytovanie a pristresie.

V rezime kratkodobého najmu bytu podl'a ZKNB sa institit bytovych nadhrad neuplatiuje,
toto je tiez dovod, preco su prenajimatelia motivovani splnit’ podmienky pre uplatiiovanie
rezimu ZKNB. Pre priklad mozno uviest, ze ¢esky OZ uz neupravuje pravo najomcu na bytova
nahradu.

Pomerne silny z4sah do vlastnickeho prava prenajimatel’a a autonémnej vole pri vybere
zmluvného partnera, je moznost’ podla § 715 OZ odopriet’ suhlas s vymenou bytu len zo
zavaznych dovodov a pravo ndjomcu sa domdhat' nahradenia suhlasu prenajimatela stidom.
Naproti tomu vymena bytu nie je dovolena podl'a rezimu ZKNB ani v ¢eskom OZ.

Prenajimatel’ je nepochybne obmedzeny pri nakladani so svojim majetkom aj v pripade
prechodu n&jmu bytu. Pokial’ nejde o manzelov, ndjom prechadza na spolocnych najomcov,
akymi su deti, vnuci, rodicia, surodenci, nevesta, zat, ak zili sndjomcom Vv spolo¢nej
domdcnosti a nemaji vlastny byt. Spolo¢nymi niajomcami sa po smrti najomcu okrem
pribuznych stavaju aj osoby, ktoré sa spolocne starali o domacnost’ pozostalého ndjomcu alebo
boli na neho odkazané vyZzivou, nemaju vlastny byt a Zili s ndjomcom v spolo¢nej domacnosti
aspon tri roky pred smrt'ou ndjomcu.'? Rezim ¢eského OZ je oproti slovenskej pravnej uprave
onieCo priaznivejSie k prenajimatelovi, nakolko podmienkou prechodu bytu, ak nejde
o pribuznych, je suhlas prenajimatela.'?

3.5 Regulované najomné, jednostranné zvySenie najomného

V Slovenskej republike je regulované najjomné upravené cenovymi predpismi'* a uplatiuje
sa predovSetkym pri Statom dotovanom ndjme, ale nad’alej aj pri niektorych ndjmoch bytov
v domoch vratenych vramci restiticie anadobudnutych pocas tzv. velkej privatizacie
v suvislosti so spoloCenskymi zmenami po roku 1989. Problematiku najmov bytov
v reStituovanych a privatizovanych domoch sa nepodarilo do dne$ného dna wvyriesit

12.§ 706 OZ

13§ 2279 ods. 1 &eského OZ

14 Napr. zakon €. 18/1996 Z. z. o cenach, vyhlaska Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 87/1996 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach, Opatrenie Ministerstva
Financii z 23. aprila 2008 ¢. 01/R/2008 o regulécii cien najmu bytov, v zneni neskorSich predpisov, deregula¢ny
zékon
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a prenajimatelia tychto bytov musia strpiet’ uzivanie svojich bytov ndjomcami s regulovanym
najomnym. Na rozdiel od Slovenskej republiky, v Ceskej republike sa ndjomné nereguluje, ani
pokial’ ide o Statom dotovany najom.

Urc¢itou formou znevyhodnenia prenajimatela je aj nemoznost’ jednostrannej zmeny
ndjomného v rezime OZ.!> Paragraf 696 OZ predpoklad4 prijatie osobitného pravneho
predpisu, ktory by upravoval pripady, v ktorych je prenajimatel’ opravneny jednostranne zvysit
najomné. Osobitny pravny predpis, ktory by vo vSeobecnosti opraviioval prenajimatel’a zvysit
najomné, nebol vsak doposial’ prijaty. ZvysSenie najjomného v suvislosti s inflaciou a zmenami
cien dodavanych sluzieb spojenych s ndjmom je upraveny v ZKNB, v ¢om mozno vidiet
pozitivny posun oproti pravnej Giprave v OZ. Cesky OZ isiel d’alej a pomerne podrobne upravil
ako postupovat’ v pripadoch, kedy prenajimatel’ navrhuje zvySenie ndjomného a najomca
navrhuje znizenie najomného, priCom podmienky pre zvySenie najomného a zniZenie
najomného su obdobné.

ZAVER

Z vykonanej analyzy ustanoveni pravnych predpisov ohl'adom postavenia
prenajimatela a nijomcu mozno usudzovat,, ze pokial’ prenajimatel’ nespiiia podmienky pre
uplatiovanie rezimu ZKNB, je jeho postavenie v zna¢nej nerovnovéahe s postavenim najomcu.
Ide najma o pripady, ked’ prenajimatel’ prenajima svoj byt najomcovi, ktory je v hmotnej nudzi
anie je schopny platit najomné. Doba, pocas ktorej je prenajimatel’ niteny strpiet’ takého
najomcu pri vyuziti vSetkych nastrojov ochrany ndjomcu, je neprimerane dlha. Bolo by ziaduce
tuto dobu skratit’ a upravit, resp. zruSit’ nastroje, ktoré tuto dobu predlzuju, ako napriklad
ochranna doba. Podobne zat'azujuca a demotivujlca pre prenajimatel’a je povinnost’ zabezpecit’
bytové nahrady a povinnost’ strpiet’ vymenu bytu, ak neexistuju vazne dévody na odopretie
suhlasu s vymenou bytu. V pripade, ak je byt dany do podnajmu bez sthlasu prenajimatela, sa
javi byt tiez disproporcionalne, aby prenajimatel’ musel strpiet’ nezelanii osobu vo svojom byte
pocas vypovednej doby a nemohol od ndjomnej zmluvy odstupit’.

Jasné pravidla by mali byt do budicna stanovené pre jednostranné zvySenie nadjomného,
tak ako to predpoklada aj OZ, s tym, Ze by boli obdobne stanovené pravidld aj pre zniZenie
najomného zo strany ndjomcu.

V zaujme podpory ndjomného byvania je ziaduce, aby flexibilnejSia a vzijomne
vyrovnanej$ia pravna uprava medzi ndjjomcom a prenajimatelov sa vztahovala aj na dlhodoby
najom bytu. V neposlednom rade by sa po tridsiatich rokoch svojho trvania mala vyriesit’
situdcia prenajimatel'ov restituovanych domov, na ktorych nad’alej dopada tarcha regulovaného
najomného.

IS MIKUSOVA, M. Zmena vysky najomného pri prendjme priestorov za ticelom byvanie. 2023. In: Sukromné
pravo 2/2023.
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PROBLEM OKAMIHU VZNIKU ZAKONNEHO VECNEHO BREMENA

PROBLEM OF THE MOMENT OF FORMATION OF LEGAL
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Pravnicka fakulta, Trnavskej univerzity v Trnave

Katedra obcianskeho a obchodného prava
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Abstrakt: Autor v predmetnom prispevku riesi otazku okamihu vzniku zakonnych vecnych
bremien, a to vo vztahu k zisteniu okamihu vzniku naroku na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava vo verejnom zaujme. Zaroveil tym poukazuje na rozdiel medzi okamihom
vzniku vecného bremena a vzniku ntiteného obmedzenia vlastnickeho prava, pricom upriamuje
pozornost’ aj na chybajucu pravnu Upravu momentu vzniku naroku na nadhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava. V uvedenom prispevku sa taktiez snazi o doplnenie chybajlicej pravnej
upravy vykladom prislusnych pravnych noriem.

Kruacové slova: zdkonné vecné bremena, niitené obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom
zédujme, moment vzniku zdkonného vecného bremena, moment vzniku ntiteného obmedzenia
vlastnickeho prava, moment vzniku naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava

Abstract: In the article in question, the author deals with the question of the moment of
formation of legal easements, in relation to the discovery of the moment of formation of the
right to compensation for the limitation of property rights in the public interest. At the same
time, it points to the difference between the moment of the formation of a legal easement and
the creation of a forced restriction of ownership rights, while also drawing attention to the lack
of legal regulation of the moment of the formation of the right to compensation for the
restriction of ownership rights. In the aforementioned article, the author also tries to supplement
the missing legislation by interpreting the relevant legal norms.

Key words: legal easements, forced restriction of property right in the public interest, problem

of formation of legal easement, problem of formation of forced restriction of property rights,
the moment of formation of the right to compensation for the limitation of property rights
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UVOoD

wSplnenie podmienok, resp. predpokladov na vinik zakonného vecného bremena je
nevyhnutné preskumat’ z toho dovodu, Ze len jeho vinikom dochdadza k viniku ndroku
vlastnika nehnutel’nosti (Zalobcu) na primeranu nahradu za nutené obmedzenie uZivania
nehnutel’nosti podl’a § 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z.“ (7 uznesenia Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 12C0/219/2019-298 zo diia 27.5.2021)“

Citované uznesenie Krajského sudu v Nitre v konani o zaplatenie jednorazovej nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach (d’alej ako ,,zakon o elektronickych komunikaciach®) upriamilo pozornost na
problém urcenia okamihu vzniku tzv. zdkonnych vecnych bremien, v tomto pripade vecného
bremena zriadeného v zmysle § 66 ods. 2 zdkona o elektronickych komunikaciach.' * Sud
povazoval za potrebné urcenie tohto okamihu z dévodu, ze podl'a ndzoru sudu narok na ndhradu
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vznika len v pripade vzniku vecného bremena. Tento
okamih vsak z predmetného zakona a ani iného zédkona nie je mozné jednoznaéne urcit’.

Zakonné vecné bremena patria medzi formy nuteného obmedzenia vlastnickeho prava
podra &l. 20 ods. 4 zakona &. 460/1992 Ustava Slovenskej republiky (dalej ako ,,Ustava SR*)’
a § 128 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Obgciansky zékonnik (d’alej ako ,,Obciansky zdkonnik*).*
V zmysle § 1510 Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju: a) pisomnou zmluvou, b)
na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedicstve, ¢) schvalenou dohodou dedicov,
d) rozhodnutim prislusného orgénu, e) zo zékona, f) vydrzanim. Napriek skutoCnosti, Ze
v zmysle § 1510 ods. 1 poslednd veta sa na nadobudnutie prav zodpovedajlicich vecnym
bremenam vyzaduje vklad do katastra nehnutel'nosti, je pravna teoria a aj sidna prax jednotna
vtom, ze v pripade zdkonnych vecnych bremien sa ich zapis uskutocniuje do katastra
nehnutel'nosti zdznamom a nie vkladom. Ked’ze § 34 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej ako ,,katastralny
zdkon*)’ uvadza, ze zdznamom sa zapisuji prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli zo zakona,

1§ 66 ods. 2 zakona o elektronickych komunikéciach ,, Povinnosti zodpovedajiice opravneniam podla odseku 1
pism. a) su vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Navrh na vykonanie zaznamu do
katastra nehnutelnosti poda podnik. Ak dojde k prevodu alebo prechodu viastnictva siete alebo jej casti, vo vztahu
ku ktorej vznikli opravnenia podla odseku 1, oprdavnenia podla odseku 1 prechddzaju na nového vlastnika, ak je
podnikom.

2 Zakon o elektronickych komunikaciach zru$eny anahradeny zdkonom ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, avSak pre potreby tohto prispevku pracujeme so znenim zakona ¢. 351/2011 Z. z.

3 C1. 20 ods. 4 Ustavy SR ,, Vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. *

4§ 128 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ,, Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo viastnicke pravo obmedzit,
ak ucel nemozZno dosiahnut inak, a to len na zaklade zdakona, len na tento ucel a za nahradu.*

5§ 34 ods. 1 katastralneho zakona ,,Prdva k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo
zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom
a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedcené notirom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z
najomnych zmluv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skutocnosti svedciacich o zvereni spravy
majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku sa do katastra zapisujii zaznamom, a to na zaklade
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je otazka okamihu vzniku tychto prav (prav zodpovedajucich vecnému bremenu) dévodna.
Zapisu vecného bremena do katastra zdznamom zodpoveda aj znenie Specidlnych pravnych
predpisov, ktorymi su tieto zakonné vecné bremend upravené.®

V prvom rade je potrebné si uvedomit’, Ze zakonné vecné bremena patria podl’'a nasho
nazoru v prevaznej miere medzi tzv. nitené obmedzenia vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 4
Ustavy SR. Z uvedeného vyplyva, ze podmienky pre vznik zékonného vecného bremena ako
natené¢ho obmedzenia vlastnickeho prava treba prioritne skimat’ v rovine ustavného prava. Z ¢l.
20 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, ze k natenému obmedzeniu vlastnickeho prava moze dojst’ iba:
a) v nevyhnutnej miere, b) vo verejnom zaujme, ¢) na zaklade zdkona, d) za primerant nahradu.
Tieto podmienky sa v zasade prekryvaju s ob¢ianskopravnymi podmienkami uvedenymi v §
128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Osobitny zakon méze urcit’ aj d’alSie podmienky pre ntitené
obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré by v zdsade nemali byt miernejSie ako ustavou
predpokladané podmienky. V pripade zadkonnych vecnych bremien su tymito osobitnymi
predpismi zékony, ktorymi st predmetné vecné bremena zriad’ované. V zédsade mozno hovorit
o dvoch typoch okamihu vzniku zdkonnych vecnych bremien: a) tie, ktoré vznikajua u¢innostou
zédkona,” b) tie, pri ktorych k zdkonom aprobovanému stavu musi pristapit’ d’alSia pravna
skuto¢nost’.® Problematickym je najma druhy typ okamihu vzniku zdkonnych vecnych bremien.

Je zrejmé, Ze inStitit vecnych bremien ma svoju stkromnopravnu povahu a pri jeho
pouziti na verejnopravne ucely by sa mal zachovavat jeho povodny zmysel atcel.
Nestotoznujeme sa s pravnymi ndzormi, ktoré uvadzaju, ze tieto nitené obmedzenia vo
verejnom zaujme, napriek ich oznaceniu ,,vecné bremena“, nemozno povazovat’ za vecné
bremena t. j. vecné prava k cudzej veci ako typicky stkromnopravny institat, ale len za urcenie
obsahu vlastnickeho prava.’ V pripade tzv. zakonnych vecnych bremien ide svojim obsahom o
obc¢ianskopravny vztah, aj ked zaloZeny vo verejnom zaujme. V zmysle pravnej tedrie je
pravnym dévodom vzniku ob¢ianskopravnych vzt'ahov: 1) sam zakon alebo 2) vznikaju na
zaklade zakona (konStitutivne rozhodnutie Statneho organu resp. orgdnu verejnej moci,
spravanie subjektov prava alebo skutocnost’ nezavisla od spravania subjektov). Z uvedeného

verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zdloznych prav z dohody zdloznych veritelov
o poradi ich zdlozZnych prav rozhodujiicom na ich uspokojenie.

6§ 66 ods. 2 druha veta zédkona o elektronickych komunikaciach ,,Navrh na vykonanie zdznamu do katastra
nehnutelnosti poda podnik.

§ 11 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z. z. ,,Povinnosti zodpovedajiice opravneniam podla odseku 1 su vecnymi
bremenami spojenymi s viastnictvom nehnutelnosti. Navrh na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti je
povinny podat’ drzitel povolenia do troch mesiacov od ozndamenia podla odseku 2 alebo odo dna vykonania
opravnenia podla odseku 1 po prvykrat; prilohou k navrhu na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti je aj
geometricky plan stanovujuci rozsah vecného bremena.

§ 10 ods. 8 zakona ¢. 657/2004 Z. z. , Povinnosti zodpovedajice opravneniam podla odseku 1 su vecnymi
bremenami spojenymi s viastnictvom nehnutelnosti. Navrh na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti je
opravneny podat drzitel povolenia..

7 Zékon ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vysSie uzemné celky a zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov

8 Zé&kon o elektronickych komunikacidch, zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, zdkon ¢&. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike.

9 KOVAC, M. Kde sii hranice medzi urcéenim viastnickeho prava a jeho obmedzenim? In Zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum — Vlastnik pozemku ako subjekt administrativno-pravnych
vztahov, 2022, s. 139-145.
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vyplyva, Ze tam, kde zakonné vecné bremena nevznikaju ¢innost'ou zédkona, je potrebné, aby
k zakonnym podmienkam pristupilo splnenie d’alSej podmienky. Poktsime sa tuto konstrukciu
objasnit’ na priklade zdkona o elektronickych komunikaciach.

Opravnenou osobou vykonavajucou prava podla § 66 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikéaciach'® je podnik ur¢eny v zmysle § 5 ods. 1 tohto zakona,'" a to od jeho G¢innosti. Z
§ 66 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach vyplyva, ze povinnosti zodpovedajuce
tymto prdvam s vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutel'nostiach, pricom
navrh na vykonanie zdznamu do katastra nehnutel'nosti je opravneny podat’ len podnik. Ked'ze
prava podla § 66 ods. 1 a tomu zodpovedajuce povinnosti podla § 66 ods. 2 zakona
o elektronickych komunikacidch smeruju voci neurcitému okruhu opravnenych a povinnych
0sOb, musia byt na vznik vecného bremena splnené nasledovné podmienky a) identifikacia
podniku, ktory si prava uplatiiuje, b) identifikacia subjektu, voci ktorému tieto prava smeruju,
c)identifikéacia nehnutelnosti, ktoré zat'azuju povinnosti zodpovedajliice tymto pravam.

Z uvedeného vyplyva, ze az do momentu, kedy si konkrétny subjekt, t. j. podnik zacne
prava podla § 66 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach uplatiovat’ voci konkrétnemu
subjektu a konkrétnej nehnutel'nosti, tieto prava predstavuju len potencidlnu zdkonnu moznost’
na ich uplatiiovanie podnikom. Uplatiiovanie tychto prav méze spocivat v pravnom alebo
faktickom konani, t. j. napriklad podanie Ziadosti o vydanie uzemného resp. stavebného
povolenia, ndvrhu na zdznam vecného bremena do katastra nehnutelnosti, zacatie vykopovych
prac, vstup na cudziu nehnutelnost, uUprava pddy alebo porastu, odstraniovanie alebo
okliestiovanie stromov a pod. V zmysle pravnej tedrie pojem ,,na zdklade zdkona* znamena, Ze
k zdkonom aprobovanému stavu musi pristapit’ d’alSia skuto¢nost’. V tomto pripade je d’alSou
skutocnost’ou zaciatok vykonu prav podla § 66 ods. 1 zékona o elektronickych komunikaciach,
ktoré mdze mat), tak ako sme vysSie uviedli, charakter pravneho alebo faktického konania. Od
momentu vzniku zdkonného vecného bremena vsak treba odliSovat’ moment vzniku naroku na
jednorazovl nahradu. Tento je v zmysle § 66 ods. 5 zdkona o elektronickych komunikéaciach'?
viazany na vznik nuteného obmedzenia. Nutené obmedzenie méze mat’ charakter: a) pravneho
obmedzenia (vydanie uzemného povolenia, zdznam vecného bremena do katastra
nehnutelnosti) alebo b) faktického obmedzenia (ulozenie siete, vstup na pozemok,
odstranovanie stromov, okliesnovanie stromov).

108 66 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikéciach ,,Podnik méze v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom
zaujme a)zriadovat’ a prevadzkovat' verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti, b)vstupovat’ v
suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbou vedeni na cudziu nehnutelnost, c)vykonavat
nevyhnutné upravy pody a jej porastu, najmd odstraniovat' a okliesiiovat’ stromy a iné porasty ohrozujice
bezpecnost a spolahlivost vedenia, ak to po predchadzajucej vyzve neurobil viastnik alebo uzivatel’ pozemku. *
11§ 5 0ds. 1 zékona o elektronickych komunikaciach ,, Podnik na ucely tohto zdkona je kazda osoba, ktord splnila
oznamovaciu povinnost podla § 15. Poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikdacii pre tretiu
osobu je podnikanim.

12.8 66 ods. 5 zékona o elektronickych komunikaciach ,, 4k je viastnik alebo uzivatel’ nehnutelnosti v désledku
vwkonu prav podniku podla odseku 1 obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutelnosti, md prdvo na jednorazovi
primeranu ndhradu za niitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Narok na jednorazovu ndhradu si musi viastnik
nehnutelnosti uplatnit' v prislusnom podniku do jedného roka odo dna, ked’ sa dozvedel o skutocnosti, ze doslo k
vzniku nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, najneskor vsak do troch rokov odo dna, ked k vzniku
nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti doslo. Ak sa podnik a viastnik nehnutelnosti na vyske primeranej
nahrady nedohodnu, je kazdy z nich oprdavneny podat sudu navrh na rozhodnutie do Siestich mesiacov odo dna
uplatnenia si naroku v prislusnom podniku.
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Na zéklade doteraz uvedeného vyplyva, zZe pre vznik vecného bremena podl'a § 66 ods.
2 zakona o elektronickych komunikaciach je potrebny pravny ukon podniku, z ktorého je
mozné urcit’, voci ktorému subjektu a ktorej nehnutel'nosti si uplatiiuje svoje prava podla § 66
ods. 1 menovaného zédkona. Z uvedené¢ho dovodu zdkonodarca v ods. 2 toho isté¢ho paragrafu
zakona o elektronickych komunikaciach v druhej vete splnomociiuje vylucne podnik na
podanie zdznamu na zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Nasledne vznikom
natené¢ho obmedzenia, ¢i uz pravneho alebo faktického, vznikd podla ods. 5 toho istého
paragrafu zakona o elektronickych komunikaciach povinnej osobe z vecného bremena narok
na jednorazovu ndhradu.

V sudnej praxi sa vyskytli prdvne nazory, ktoré viazu vznik zdkonného vecného
bremena na splnenie tzv. oznamovacej povinnosti, t. j. upovedomenie povinnej osoby
o zaCiatku vykonu prav."” V zdkone o elektronickych komunikaciach je tito oznamovacia
povinnost uvedena v § 66 ods. 3, avS§ak obdobnu povinnost’ mozno ndjst’ aj v inych osobitnych
zdkonoch upravujtcich vznik zdkonnych vecnych bremien.'* Sudy sa podobnymi tvahami
snazia nahradit’ absenciu zdkonnej pravnej upravy v otdzke okamihu vzniku zakonnych
vecnych bremien. Treba vSak upozornit’ na skuto¢nost’, Ze zakonna tiprava vyslovne neupravuje
ani okamih vzniku zdkonnych vecnych bremien, ani okamih vzniku niteného obmedzenia.
Tieto okamihy je potrebné rozliSovat' z dovodu, ze ndhrada, ktort tieto zakony priznavaju
povinnym osobdm, nie je viazand na vznik vecného bremena, ale na vznik nuteného
obmedzenia. Ako sme uz vysSie uviedli, tieto okamihy sa nemusia prekryvat’ aje skor
pravdepodobné, Ze najprv ddjde k vzniku vecného bremena aaz nasledne k nitenému
obmedzeniu. Sme toho nazoru, Ze oznamovacia povinnost’ ma len informativny charakter a nie
je mozné ju povazovat za pravnu skutocnost, sktorou zakonodarca spdja vznik
obc¢ianskopravneho vztahu (vecného bremena). Tomuto vykladu nasvedCuje aj dovodova
sprava k novele ¢. 353/2016 Z. z. zakona o elektronickych komunikaciach v bode 15. vo vztahu
k § 66 ods. 5 tohto zdkona."” Z uvedenej dovodovej spravy vyplyva, Ze zakonodarca nespéajal

13 Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp.zn.12C0/219/2019-298 zo dia 27.5.2021, Rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/119/2018 zo dna 15.8.2018

4§ 11 ods. 2 zékona &. 251/2012 Z. z. o energetike ,, Cinnosti podla odseku 1 pism. a), b), c¢) a e) je drzitel
povolenia alebo nim poverend osoba povinna vopred oznamit viastnikovi, to neplati, ak ide o a) bezprostredné
ohrozenie Zivota, zdravia alebo majetku osob a pri likvidacii tychto stavov, b)stav nudze alebo predchadzanie jeho
vzniku, c)poruchy, udrzbu alebo havarie na zariadeniach sustavy alebo siete a pocas ich odstranovania, d)kontrolu
odberného elektrického zariadenia alebo kontrolu zariadenia na vyrobu elektriny pri zistovani neopravneného
odberu elektriny alebo neoprdavneného dodavania elektriny do sustavy a vykonavani cinnosti podla § 46 ods. 4 a
5 a § 46a ods. 3, e)kontrolu odberného plynového zariadenia pri zistovani neopravneného odberu plynu. . § 10
ods. 10 zékona €. 657/2004 Z. z. ,, Narok na primeranu nahradu za uplatnenie zakonného vecného bremena mozno
uplatnit u drzitela povolenia do Siestich mesiacov odo dna, ked' sa viastnik nehnutelnosti o uplatneni zakonného
vecného bremena drzitelom povolenia dozvedel, najneskor vsak do jedného roka odo dna uplatnenia zakonného
vecneho bremena drzitelom povolenia a pri zakonnych vecnych bremendch podla odseku I pism. d) a e) odo dna
vykonania zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti, inak pravo na primeranu nahradu za uplatnenie
zdkonného vecného bremena drZitelom povolenia zanikd. DrZitel' povolenia je povinny pisomne oznamit
vlastnikovi nehnutelnosti vykonanie zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Ak sa drzitel povolenia a
viastnik nehnutelnosti na vyske primeranej ndhrady nedohodnu, kazdy z nich méze podat’ sudu navrh na
rozhodnutie o vyske primeranej nahrady do Siestich mesiacov odo dna uplatnenia si naroku u drzitela povolenia. *
15 Upravuje sa dlzka lehoty viastnika nehnutelnosti na uplatnenie jednorazovej ndhrady za niitené obmedzenie
uzivania nehnutelnosti. Platna jednorocna lehota na uplatnenie naroku viastnika nehnutelnosti nie je dostatocnd,
najmd s ohladom na pripady, v ktorych si podnik nesplni povinnost podla ustanovenia § 66 ods. 3 druhej vety.
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pred ucinnost’ou novely ¢. 353/2016 Z. z. a ani po jej ucinnosti so splnenim povinnosti podl'a
ustanovenia § 66 ods. 3 druha veta zakona o elektronickych komunikécidch vznik naroku na
nahradu za niitené obmedzenie vlastnickeho prava. Z uvedeného dévodu preto prediZil lehotu
na uplatnenie naroku na nahradu, pri¢om rozliSuje medzi subjektivnou vedomost'ou o vzniku
nateného obmedzenia, kde urcil lehotu jedného roka a objektivnym vznikom nuteného
obmedzenia, kde urcil lehotu tri roky. Rozhodujicou skuto¢nostou pre postdenie vzniku
naroku podl'a § 66 ods. 5 zakona o elektronickych komunikacidch je okamih vzniku ntiiteného
obmedzenia a nie okamih vzniku vecného bremena, tak, ako to uvadza odvolaci sud.

S problémom okamihu vzniku zdkonnych vecnych bremien suvisi problém okamihu
vzniku nuteného obmedzenia vlastnickeho prava povinnej osoby. Oba tieto okamihy su dolezité
pre vznik naroku na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava. Zakonodarca priznava
povinnym osobam narok na jednorazovu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, a to za
podmienky, ze vlastnik (povinna osoba) je pri uzivani nehnutel'nosti obmedzeny v jej obvyklom
uzivani.'® Naopak zakon ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike rozliSuje medzi priznanim
nahrady za natené obmedzenie uzivania nehnutelnosti a zriadenim vecného bremena.'”
Poznamenévame, Ze sme toho nazoru, ze redukcia ndhrady za nitené obmedzenie vlastnickeho
prava vo verejnom zaujme na jednorazovu ndhradu ako aj ziZenie ndhrady len na pripad
obmedzenia vlastnika v obvyklom uZivani nehnutelnosti, predstavuji z(zenie ochrany
vlastnickeho prava povinnych osob garantovanej v &l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Zakonodarca
nielenze nestanovuje okamih vzniku vecného bremena, niteného obmedzenia vlastnickeho
prava, ale ani nie celkom konzistentne viaze vznik naroku na nahradu pri zakonnych vecnych
bremenach raz na vznik nuteného obmedzenia a inokedy na zriadenie vecného bremena.

168 66 ods. 5 zakona o elektronickych komunikécidch, § 11 ods. 5 zdkona &. 251/2012 Z. z. ,, Ak vznikne viastnikovi
nehnutelnosti v dosledku vykonu prav drzitela povolenia alebo nim poverenej osoby majetkova ujma, ma narok
na nahradu skody. Na konanie o nahrade skody sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Ak je viastnik
nehnutelnosti obmedzeny pri obvyklom uzivani nehnutelnosti, ma narok na primeranu jednorazovu nahradu za
nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti, ak sa neposkytuje jednorazova nahrada podla odseku 9 alebo 12.
Ndarok na primeranu jednorazovu ndahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti mozno uplatnit u drzitela
povolenia alebo nim poverenej osoby do dvoch rokov odo dna, ked’ sa o tom viastnik dozvedel, najneskor vsak do
troch rokov od vzniku nuteného obmedzenia uzZivania nehnutelnosti, inak pravo viastnika na primeranu
jednorazovu nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti zanika. Ak sa drzitel’ povolenia a viastnik
nehnutelnosti na vyske primeranej jednorazovej nahrady nedohodnii, kazdy z nich moéze podat sudu navrh na
rozhodnutie o vyske primeranej jednorazovej nahrady do jedného roka odo dna uplatnenia si naroku u drzitela
povolenia.*

17§ 10 ods. 5 zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike ,, Ak vznikne viastnikovi nehnutelnosti v désledku
vykonu prav drzitela povolenia alebo nim poverenej osoby podla odseku 1 skoda, ma narok na jej nahradu podla
Obcianskeho zakonnika. Ak je viastnik nehnutelnosti obmedzeny pri obvyklom uzivani nehnutelnosti, ma narok na
primeranu nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti, ak sa neposkytuje jednorazova nahrada podla
odseku 9 alebo odseku 12. Narok na primeranu ndahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti mozno
uplatnit’ u drzitela povolenia alebo nim poverenej osoby do Siestich mesiacov odo dna, ked sa o tom viastnik
dozvedel, najneskor vsak do jedného roka od vzniku nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, inak pravo
viastnika na primeranu nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti zanika. Ak sa drzitel povolenia a
viastnik nehnutelnosti na vyske primeranej ndhrady nedohodnu, kazdy z nich méze podat’ sudu ndavrh na
rozhodnutie o vyske primeranej nahrady do Siestich mesiacov odo dna uplatnenia si naroku u drZitela povolenia.§
10 ods. 9 zakona ¢. 657/2004 Z. z. ,, Vlastnik nehnutelnosti ma za zriadenie vecného bremena narok na primeranu
nahradu; nahrada sa poskytne za vymeru, v ktorej je viastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v désledku
uplatnenia zakonného vecného bremena drzitelom povolenia, okrem vymery, za ktoru viastnikovi patri primerana
nahrada podla odseku 12.
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Dal§im problematickym okamihom je okamih vzniku naroku na jednorazovii ndhradu
za zékonné vecné bremena, resp. nutené obmedzenie vlastnickeho prava. Rovnako, ako
v pripade okamihu vzniku zakonného vecného bremena a okamihu vzniku obmedzenia
vlastnickeho prava, zakony, ktorymi su tieto obmedzenia upravené, neuvadzaju okamih vzniku
naroku na nahradu. Predmetné zakony riesia len otazku zagiatku a dizky plynutia prekluzivnej
lehoty, v ktorej si mé& osoba povinnd zvecného bremena narok na nahradu uplatnit’
u opravnenej osoby." Odpoved’ na okamih vzniku naroku na nahradu nie je upraveny
v osobitnych zakonoch upravujicich zdkonné vecné bremena a taktiez ho nie je mozné zistit
70 vSeobecnej upravy vecnych bremien nachadzajicej sa v Obcianskom zakonniku. Absencia
okamihu vzniku naroku na ndhradu v Ob¢ianskom zédkonniku je podl'a nasho nazoru spésobena:
a) rozsahom pravnej Upravy, ide len o tri paragrafy Obcianskeho zdkonnika, b) chybajucou
podmienkou odplatnosti vecnych bremien v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika
upravujucich vecné bremend. Z momentu zaciatku plynutia prekluzivnych leh6t mozno
predpokladat’, Ze vznik ndroku na ndhradu by mal nastat’ najneskdr zaciatkom plynutia tychto
prekluzivnych lehdt. S okamihom vzniku prava na nahradu suvisi otazka prevodu, resp.
prechodu tohto naroku, v pripade zmeny vlastnika zataZzenej nehnutelnosti. K tejto zmene
mdze dojst’ prevodom vlastnickeho prava, ale aj jeho prechodom na nového vlastnika. Zakon
ziadnym sposobom neriesi, ¢i narok na ndhradu, ale ani pripadny zmluvny narok na odplatu za
zriadenie vecného bremena zmluvou prechadza na nového vlastnika zat'azenej nehnutelnosti.
Stdna prax vylucuje prechod naroku na ndhradu za zadkonné vecné bremeno zriadené podla
zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky.' Tento nazor
najvysSieho sudu vsak nie je argumentacne dostato¢ne zddvodneny. V sudnej praxi sme
nenasli, Ze by sud riesil otdzku prechodu, resp. prevodu naroku na zmluvnu odplatu za vecné
bremeno zriadené¢ zmluvou. Domnievame sa, Ze jednym z dovodov mdze byt, ze tato otazka
nie je medzi Ucastnikmi zmluvnych vecnych bremien spornd astrany vo vSeobecnosti
akceptujt, Ze zmluvny narok na odplatu za zriadenie vecného bremena, najmi v pripade, ak ide
o opakujuce sa plnenie, prechadza s prevodom zat'azenej nehnutel'nosti na nového vlastnika.
Jednym zo spdsobov, ako uvedeny nedostatok zakonnej upravy riesit, je pouZitie ,,analdgie
legis“ v zmysle § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.?® Ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika,
ktoré su z hl'adiska obsahu a ucelu najblizSie vecnému bremenu, su paragrafy 663 az 684
Obcianskeho zdkonnika. Konkrétne ide o ustanovenia § 680 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho

18§ 66 ods. 1 zakona o elektronickych komunikéciach.

§ 11 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike.

§ 10 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike.

19 Rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo dita 14.4.2016 (resp. 7Cdo 19/2018), ktory bol publikovany
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov €. 8/2016 pod ¢. R 73/2016

20°§ 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ,, Obcianskoprdavne vztahy, pokial nie sui osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uicelom im najblizsie. *
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zédkonnika.?! Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze v pripade zmeny vlastnika prenajatej veci, t.
J. veci zatazenej pravom ndjomcu uzivat’ predmetnu vec, vstupuje novy vlastnik do pravneho
postavenia prenajimatel’a, t. j. povodného vlastnika nehnutel'nosti. Pojem vecné bremeno sa vo
vSeobecnosti chape ako a) pravny institut stkromného prava upraveny Obcianskym
zakonnikom, ktory spada pod vecné prava k cudzej veci, b) ako povinnost’ vlastnika zat'azenej
nehnutel'nosti nieco trpiet’, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie¢o konat’, ktorym zodpovedaju prava
opravnenej osoby, priom tieto povinnosti sa viazu k zatazenej nehnutelnosti. Sme toho
nazoru, ze pojem vecné bremeno by mal byt chapany aj ako stthrn prav a povinnosti oboch
stran pravneho vztahu. Vzhl'adom na povahu vecnych bremien ako vecnych prav k cudzej veci,
sa javi ako problematické rozliSovanie medzi obliganymi a vecnopravnymi ucinkami
vyplyvajiceho z tohto ob&ianskopravneho vztahu.” Takéto rozliSovanie by malo za nasledok
rozidenie sa obligatnych prav apovinnosti s vecnopravnymi pravami a povinnostami
v pripade zmeny vlastnika zatazenej nehnutelnosti. To by malo za nasledok, ze v pripade
prevodu alebo aj prechodu vlastnictva zatazenej nehnutel'nosti (napriklad dedenim) by narok
na odplatu pripadne ndhradu patril osobe, ktora uz nie je ako vlastnik nehnutelnosti
povinnostami vyplyvajucimi z vecného bremena zatazend, a to bez ohl'adu na cas, kedy by sa
tak stalo. Takéto rieSenie je podl'a ndsho nazoru absurdné. Z uvedené¢ho dévodu podla nasho
nazoru by ako o druhom rieSeni otazky prechodu naroku na nahradu, resp. odplatu za zriadenie
vecného bremena (niteného obmedzenia), bolo mozné uvazovat o ndhrade (odplate) za
zriadenie vecného bremena ako o sucasti vzajomnych prav a povinnosti, ktoré su spojené
s existenciou vecného bremena viazuceho sa k zatazenej nehnutelnosti. Inak povedané, narok
na nahradu (odplatu) by vzdy zodpovedal povinnosti vyplyvajucej z vecného bremena a patril
by kazdodobému vlastnikovi zataZenej nehnutelnosti. Tomuto ndzoru ¢iastocne nasvedcuje aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/257/2021, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR €. 2/2022 pod €. 20.,% ktory vznik naroku na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenim rozhodnutim sudu a samotny
vznik vecného bremena povazuje za vzajomne podmienené.*

21 § 680 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika ,,Ak déjde k zmene viastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobiidatel’ do
pravneho postavenia prenajimatela a ndjomca je opravneny zbavit' sa svojich zavdizkov voci prvsiemu viastnikovi,
len ¢o mu bola zmena oznamenda alebo nadobudatelom preukdzana.

$ 680 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ,, Ak dojde ku zmene viastnictva k nehnutelnej veci, moze z tohto dovodu
vypovedat' najomnu zmluvu iba najomca, a to aj vtedy, ak bola zmluva uzavreta na dobu urcitu, vypoved vSak
musi podat’v najblizsom vypovednom obdobi, pokial je zakonom alebo dohodou ustanovené. Pri zmene vlastnictva
k hnutelnej veci moze zmluvu vypovedat aj nadobudatel’. *

22 ZAKOURILOVA, K. Piechod prav a povinnosti ze sluzebnosti pfi zméné osoby opravnéného & povinného,
2020.

23 Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 7Cdo/257/2021 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR €. 2/2022 pod €. 20. ,, Vecné bremeno podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zriadi sud len za
primeranu nahradu. Ide o vzdjomne podmieneny vztah, o musi vyplyvat z vyroku siidneho rozhodnutia, a to aj v
pripade, Ze sa takej nahrady nikto v spore nedomdhal. Vzajomna podmienenost je dosledkom aplikacie clanku 20
ods. 4 v spojeni s clankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky siidmi Slovenskej republiky.

24 Vecné bremeno podla § 1510 ods. 3 Obg&ianskeho zdkonnika zriadi sud len za primerant nahradu. Ide o
vzajomne podmieneny vzt'ah, ¢o musi vyplyvat’ z vyroku stidneho rozhodnutia, a to aj v pripade, ze sa takej
nahrady nikto v spore nedomahal. Vzajomna podmienenost’ je dosledkom aplikacie ¢lanku 20 ods. 4 v spojeni s
¢lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sadmi Slovenskej republiky.
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ZAVER

Z doteraz uvedeného je zrejmé, ze z pravnej upravy zakonnych vecnych bremien nie je
mozné explicitne ur€it: a) okamih vzniku zdkonného vecného bremena, b) okamih vzniku
nateného obmedzenia vlastnickeho prava, c) okamih vzniku naroku na ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava. V tomto prispevku sme sa pokusili navrhntt’ spdsoby, ako tento nedostatok
vyriesit’ a chybajicu pravnu tipravu doplnit’. Sme vSak toho nazoru, Zze vzhl'adom na zavaznost’
predmetnej problematiky, ktord sa tyka obmedzenia vlastnickeho prava chraneného ¢l. 20
Ustavy SR, by tieto nedostatky mali byt vyrieSené jednozna¢nou pravnou upravou. Sucasny
pravny stav dostava osoby povinné zo zakonnych vecnych bremien do situacii, v ktorych musia
preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré su potrebné zistit na uplatnenie naroku na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava, a to: a) okamih vzniku vecného bremena, b) okamih vzniku
nateného obmedzenia vlastnickeho prava, ¢) okamih vzniku naroku na nahradu. Takyto stav
podl'a nasho nazoru uréite nemozno povazovat za stav saladny s Ustavou SR.
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AGREEMENT ON THE SETTLEMENT OF MARITAL PROPERTY
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Mgr. Michaela Sklenarova

doktorandsky $tudijny program: ob¢ianske pravo
Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave
Katedra obchodného a ob¢ianskeho prava
michaelasklenar.111@gmail.com

Abstrakt: Manzelsky zvdzok je neoddelitelne spojeny so vznikom osobitnej formy
spoluvlastnictva, a to bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. VSeobecne mozno povedat,
ze tam, kde niec¢o kon¢i, naopak vzdy nieco iné zacina. A teda tam, kde sa manzelstvo konci,
zacina potreba vyporiadat majetok, ktory manZzelia poc€as trvania manzelstva nadobudli.
V pripade, ak sa manZzelia na vyporiadani nedohodn, ¢asto ich to privedie az do §tadia sudneho
sporu. Sudny spor moze ale skoncit’ alternativnym spdsobom, a teda inak ako meritornym
rozhodnutim sudu, a to sidnym zmierom. Co viak v pripade, ak manzelia predlozia sudu zmier,
ktory ukracuje veritel'a?

Kruacové slova: bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov, zmier, odporovatelnost’, pravny
ukon

Abstract: Marital union is inseparably linked to the creation of a special form of community
of property, namely the marital property. In general, it can be said that where one thing ends
the other always begins. Thus, where the marriage ends, the need to settle the property acquired
by the spouses during the marriage begins. If the spouses do not agree on a settlement, this often
leads them to court. However, litigation may end in an alternative way, other than by a court's
decision on the merits, i.e. by cort settlement. But what if the spouses present the court with a
settlement that steals from the creditor?

Keywords: marital property, settlement agreement, opposed legal action, legal act

! Clanok bol vypracovany v ramci riesenia grantového projektu APVV-20-0171 "Konkurencia narokov z deliktov
a kvazideliktov v mimozmluvnych vztahoch a na pomedzi zmluvného a vecného prava".
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UVOoD

Manzelstvo je v nasej spolo¢nosti frekventovanym zvidzkom. Jednym z najzasadnejSich
dosledkov uzavretia manzelstva je vznik osobitného rezimu vlastnictva majetku, ato
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ako ,,BSM®). Ide o formu majetkového
spolocenstva, ktorej vznik je spity so vznikom manzelstva. Pojmovym znakom tejto osobitne;j
formy spoluvlastnictva je predovsetkym bezpodielovost, ktord vyjadruje, Ze miera Ucasti
manzelov na spoloénom majetku nie je vyjadrena podielmi ako v pripade podielového
spoluvlastnictva. Kazdy z manzelov ma vlastnicke pravo k celej veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve a obmedzeny je rovnakym pravom druhého manzela. Trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je zasadne, az na vynimky,? viazané na dobu trvania manZelstva.

Zanikom manzelstva zanikne 1 bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a teda tam, kde
nieCo konéi, naopak nieCo iné zalina. Inymi slovami, tam, kde zanika bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, zacina rast’ potreba manzelov vyporiadat’ masu majetku tvoriacu
BSM. Moéze vsak nastat’ situdcia, pri ktorej sa manzelia nedohodnti v stanovenej trojrocnej
lehote, ich spor sa presunie pred sud a tam nasledne ukratia veritela dohodou schvélenou
formou stidneho zmieru? Kladna odpoved’ na tato otazku nas pomerne rychlo nasmeruje na
d’alSiu, ktord je hlavnou témou tohto prispevku, a tou je: Mo6zZe veritel takejto dohode manzelov
o vyporiadani BSM schvalenej formou stidneho zmieru ispesne odporovat™?

1SPOSOBY VYPORIADANIA BEZPODIELOVEHO SPOLUVLASTNICTVA
MANZELOV

1.1 Preferencia mimosudnej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov

Zo samotného znenia Obcianskeho zdkonnika mozno usudit’, Ze priorizovanym spdsobom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je prave mimosudna dohoda. Tento
zaver mozno vyvodit’ z ustanoveni § 149 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ktoré hovoria, ze
ak dojde k vyporiadaniu dohodou, st manzelia povinni vydat' si na poziadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. V opa¢nom pripade, teda ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov siid. Moznost” mimosudnej dohody pre
manZelov vSak nie je Casovo neobmedzena.?

Obciansky zdkonnik ako navod pri usporiadani vztahov uvadza v ustanoveni § 150
Obcianskeho zakonnika aj zasady, ktorymi by sa mali manZelia pri vyporiadani BSM riadit’.*

2 Napriklad ustanovenie § 148 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika (d’alej len ako ,,0Z*) aplikujiice dobré mravy alebo
podnikatel'ské ¢innost’ jedné¢ho z manzelov podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Pripadne ulozenim trestu
prepadnutia majetku alebo vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika — manzela.

3Vid § 149 ods. 4 OZ.

4 Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov st rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo
spolo¢ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Medzi d’alsie kritéria mozno zaradit’ potreby maloletych
deti, to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, i to, ako sa kto zaslizil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych
veci. Totozne je potrebné vziat’ zretel aj starostlivost’ o deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti.
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Ako si uvedieme nizSie v texte, pojem ,navod“ nepouzivame nahodou, ale zamerne.
Kazdopadne vel'mi délezité miesto v tejto dohode (vlastne ako v kazdej) méa zmluvna vol'nost
stran.

1.2 Sudny zmier ako alternativny sposob oproti autoritativnemu rozsudku sudu

Ako predpoklada aj § 149 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud. Nie je vSak vylucené, ze manzelia
budi chciet’ uzatvorit’ dohodu aj pocas prebiehajuceho sudneho sporu. Manzelia sa mozu
rozhodnut’ ukoncit’ sudny spor viacerymi dostupnymi spdsobmi. Jednak mézu uz pocas trvania
sudneho sporu dohodu uzatvorit mimosudne anasledne zalobca v zmysle dohody
a mimosudneho urovnania vykona spit'vzatie zaloby alebo sa manzelia dohodnu, ze svoju
dohodu takpovediac ,,specatia“ pred sidom formou sudneho zmieru. Ako kazdy iny spor, aj
spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno skoncit’ sidnym
zmierom.

Viaceré ustanovenia CSP, resp. uz samotné ¢lanky,> ndm bez pochybnosti napovedaju, Ze
sid sa ma vprvom rade vzdy pokusit o zmierlivé vyrieSenie veci. Stevéek viak trefne
poukazuje na to, Ze tito povinnost’ treba v prvom rade vnimat’ tak, Ze je na posudeni kazdého
sudcu prejednavajiaceho pravny konflikt vybadat’, kedy st strany nachylné na uzavretie zmieru
a kedy naopak nie. Nema4 ist’ o formalizovant povinnost, ,, ktorii je potrebné splnit pred d'alsimi
procesnymi Stadiami, ale naopak ma byt istym prerogativom sudu ako priorizovaného organu
ochrany prava, z pozicie svojej prirodzenej autority poskytnut’ stranam nestranny pohlad na
ich vec a predvidatelne formulovat’ svoj pravny ndzor tak, aby strany mali realnu moznost
zvazit efektivitu dalSieho postupu v konani .

Co viak stdny zmier vo svojom ponimani znamena pre strany sporu? V prvom rade
zékladom kazdého sudneho zmieru je hmotnopravna dohoda. Zékladny hmotnopravny aspekt
toho zmieru je teda logicky ten, Ze ide o dohodu, ktord prameni v hmotnom prave. Naopak,
procesny aspekt spociva vtom, ze zmier predstavuje surogat (nahradu) rozsudku sudu.
Schvalovanie zmieru nie je rozhodovanim vo veci samej, o ktorej sud rozhoduje rozsudkom.
Medzi sporovymi stranami sa tak doslova v tejto stvislosti hovori o ,,odpratani* sporu.’

Zmier slizi ako nahrada meritérneho a autoritativneho vyroku stdu. Suad tak v tomto
pripade plni inu procesnll poziciu. Upusta od autoritativneho stanovenia prav a povinnosti
sporovych stran. Jeho kl'icovou tlohou vyplyvajicou z ustanovenia § 148 ods. 2 CSP je
posudit’ sulad predlozeného znenia zmieru (dohody) s hmotnym pravom. S touto poziciou sudu
koreluju aj odli$né pojmy pouzivané vo vyrokovej Casti uznesenia o schvaleni sidneho zmieru.
Samotna formulécia vyrokovej ¢asti sidom schvalené¢ho zmieru tak zodpovedd hmotnopravne;j
povahe tohto ukonu. Pouzivaju sa napriklad pojmy ,,zavizuje“ oproti ,,je povinny* a pod. Dalsi
odli$ny aspekt od autoritativneho rozhodnutia sidu mozno vidiet’ aj v tom, ze proti uzneseniu

5 C1. 7 ods. 2 CSP alebo § 148 ods. 2, druha veta, ¢ § 170 ods. 2. Taktiez § 179 ods. 2 CSP.

¢ STEVCEK, M. In.: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, str.
603.

7 Tamze, s. 605.
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o schvaleni sidneho zmieru nie je pripustné odvolanie. Mozno uzavriet’, Ze strany sporu predsa
prisli samé a z vlastnej iniciativy so svojim navrhom dohody, teda s ndvrhom toho, ako chcu
svoje vztahy vzajomne usporiadat, a preto zachovanie opravného prostriedku by bolo proti
logike a podstate tohto institutu.®

Frekventovanou a opodstatnenou otazkou je aj to, ¢i schvaleny sudny zmier zaklada
prekazku rei iudicatae. V tejto otazke existuje rozkol. Ako si ukdzeme pri d’alSich kapitolach
tohto prispevku, pri samotnej moznosti odporovatel'nosti sidna prax dospieva skor k zaveru, ze
ide o prekazku rei iudicatea. No existuju aj nazory, ktoré sa priklanaju k opacnému zaveru, a to,
ze v pripade sudneho zmieru neexistuje ,, vec rozsudend “ ako pri klasickom rozsudku, ale len
,,vec dohodnuta“ sporovymi stranami, ktord bola sidom postidena ako suladnd s hmotnym

 Tato argumentdcia spociva predovietkym na tvrdeni, Ze existencia takéhoto

pravom.
uznesenia, ktoré nie je meritdrnym rozhodnutim, neméze zakladat' ucinky rei iudicatae, ale
naopak, existencia dohody (t. j. zmluvy ako hmotnopravneho ukonu) ma zakladat’ prekazku rei
transactae,'® pricom preukézanie tejto dohody (ako pri inych zmluvach) méa byt ponechané
primarne na aktivite samotnych sporovych stran.!! Pri tejto namietke tak konanie nemd byt
zastavené, ako pri klasickej prekazke veci rozsudenej,'? ale sudca ma vec rozhodnut

zamietavym rozsudkom.

2 CO POSUDZUJE SUD PRI SCHVALOVANI ZMIERU V KONANIACH O
VYPORIADANI BEZPODIELOVEHO SPOLUVLASTNICTVA MANZELOV?

2.1 Sacasny pristup rozhodovacej sidnej praxe k predloZenym zmierom o vyporiadani
BSM

V sucasnej sidnej praxi mozno badat’ dva trendy v posudzovani predloZenej dohody stran
sporu, ktord mé prejst’ korekénym mechanizmom stdu, a to postidenim suladu jej obsahu
s hmotnym pravom.

Prvd  nazorova  koncepcia  (mozno  konStatovat’, ze 3 VACSinova)
sa vyznacuje skor ,,plyt§Sim* spdsobom posudzovania stladnosti obsahu predlozenej dohody
s hmotnym pravom. Stustredi sa predovSetkym na zmluvni volnost’ stran, priCom tato ma
prednost’ aj v pripade, ak nereSpektuje zasady uvedené v § 150 OZ. Jednoducho povedané, do
prvej skupiny mozno zaradit' kolektiv sidov, ktoré pri posudzovani suladnosti dohody

8 Stevéek uvadza aj to, Ze schvalenym zmierom nemusi sid vycerpat cely predmet konania. Vzhladom na
charakter zmieru ako dominantne hmotnopravneho tkonu sporovych stran priptsta i to, aby sa strany dohodli aj
na tom, ¢o nebolo povodne obsiahnuté v predmete konania, pripadne uzavreli tzv. podmieneny zmier. Viac v
STEVCEK, M. In.: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022. Praha : C. H. Beck, 2022,
str. 603 a nasl.

9 STEVCEK, M. In.: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, str.
609.

10 To znamen4, Ze neddjde k zastaveniu konania bez preskiimania merita sporu, ako je tomu v pripade rei iudicatae
podrla § 230 CSP, ale vec moze byt ,,iba“ zamietnuta po riadnom preskumani predmetu sporu, ktoré prechadzalo
zamietnutiu.

WSTEVCEK, M. In.: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, str.
609.

12 Vid’ § 230 CSP.
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s hmotnym pravom kladu na piedestal zmluvnu volnost’ ucastnikov dohody. Tato zmluvna
vol'nost ma nasledne prednost’ aj pred inymi kritériami'® uvedenymi v zékone, re$pektujic vsak
zékladné atributy pravneho tkonu (§ 37 OZ anasl.). Ako priklad mozno uviest’ uznesenie
Okresného sudu Zilina zo diia 26. augusta 2021, sp. Zn. 2Pc/3/2016, ktory tito myslienku
podporuje argumentaciou, ,.Ze je potrebné respektovat’ volu stran sporu, ktoré su ochotné
uzavriet dohodu tykajucu sa aj vyporiadania jednotlivych veci, resp. casti majetku patriaceho
do BSM, a to bez ohladu na zasady uvedené v § 150 Obcianskeho zakonnika “.

Opodstatnenost’ takejto formy prieskumu predlozenej dohody sudy okrem iného opieraju
o to, ze zmluvna vol'nost’ je v tomto pripade natol’ko dolezitd, Zze ani nereSpektovanie zasad
uvedenych v § 150 OZ neznamena neplatnost’ posudzovanej dohody a ak pravny tikon spiia
vSetky ostatné podstatné predpoklady pre jeho platnost’ (§ 37 anasl. OZ), na prisnom
reflektovani § 150 OZ nie je dovod trvat’.!*

Do druhej, mensinovej, koncepcie mozno zaradit’ sudy, ktoré pri posudzovani suladnosti
predlozenej dohody s hmotnym pravom preferuju ,,hlbsi* prieskum, a to vratane zohl'adnenia,
¢i boli respektované zasady uvedené v § 150 OZ. Prikladom je uznesenie Okresného stdu
Humenné zo dna 24. septembra 2021, sp. Zn. 6C/43/2020, kde ,, Sud schvalil zmier, ktory strany
sporu uzatvorili, lebo bol uzatvoreny v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

I3

manzelov a zodpovedd principom § 150 Obcianskeho zakonnika.
2.2 Musi predloZeny zmier kopirovat’ zasady uvedené v § 150 Ob¢ianskeho zakonnika?

V nadviznosti na vysSie uvedeni rozhodovaciu sidnu prax je zrejmé, ze tato nie je
jednotna. Na jednej strane sudy uprednostiiuji zmluvnt vol'nost’ strdn dohody pred zasadami
uvedenymi v § 150 OZ, zohl'adiiujic iba kogentné ustanovenia hmotného prava, predovsetkym
o nalezitostiach platnosti pravnych tkonov (vid’ ust. § 37 anasl. OZ)."> Na strane druhej
niektoré sudy komplexne zohladnujii ako kogentné ustanovenia, tak aj dodrzania zésad
v zmysle § 150 OZ.

Ako dolezité je vSak zohladiiovanie zasad podla § 150 OZ pri schvalovani sudneho
zmieru? Fabianova uvadza, Zze aj pre zmier o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov schvaleny stidom platia hl'adisk4 ur¢ené v ustanoveni § 150 OZ, ako aj poziadavka
komplexného usporiadania vSetkych majetkovych vztahov stran, vratane pohl'addvok a dlhov,

BVid § 150 OZ.

14 K tomu pozri napriklad Uznesenie Okresného sadu Trenéin zo dita 21. septembra 2021, sp. zn. 11PC/4/2016.
., Uzavrety sudny zmier v konani o vyporiadani spolocného majetku stran sporu je v sulade so zakonom, nakolko
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dohodou nemusi nutne respektovat’ rovnost podielov, tzv. princip
parity ako zakladnej zdsady pre vykonanie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva (§ 150 Obcianskeho
zakonnika), a pretoze bol zmier uzavrety v sulade s pravnymi predpismi a hmotnym pravom, vratane trov konania,
respektoval sud volu stran a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia a sudny zmier
schvalil. **

15 Pozri aj uznesenie Okresného stidu Trnava zo dia 16. janudra 2013, sp. zn. 18C/168/2011, kde ,, Takto uzavrety
sudny zmier v konani o vyporiadani spolocného majetku ucastnikov konania je v sulade so zdkonom, nakolko
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dohodou nemusi nutne respektovat’ rovnost podielov, tzv. princip
parity, ako zakladnej zasady pre vykonanie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva (§ 150 Obcianskeho
zakonnika), a pretoze bol zmier uzavrety v sulade s pravnymi predpismi a hmotnym pravom, respektoval sud volu
stran a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. uznesenia a sudny zmier schvalil. *
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ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva.'® Fabianova tak preferuje tzv. ,,8irsi*
prieskum predloZenej dohody. Naopak Stevéek tvrdi, Ze sud neschvali dohodu sporovych stran
iba vo vynimoénych pripadoch. Pdjde predovsetkym o porusenie kogentnych ustanoveni
hmotného prava, predovsetkym o nalezitostiach platnosti pravnych tkonov (ust. § 37 a nasl.
0Z). Stevéek je tak zastancom prave tzv. ,,uzSiecho“ skimania predloZeného zmieru, kde podl'a
jeho nazoru sid dohodu sporovych stran nemdze neschvalit, ak dohoda hmotnému pravu
neodporuje. ,,Inak povedanée, sud posudzuje iba avylucne toto kritérium, nie napriklad
vwhodnost' ¢i nevyhodnost uzavretej dohody, pretoze by porusil princip rovnosti zbrani. “V’

Podla nasho nazoru je doélezité zmienit, ze samotné zasady a ich vyjadrenie maju svoj
zéklad v hmotnom prave, ato v § 149 ods. 1 a § 150 OZ. Sud preto podl'a ndsho nazoru
nepostupuje nespravne, ak dohodu ,,presetri* komplexne, a to aj z hl'adiska zakladnych zasad
pre vyporiadanie BSM. Ved’ napokon tymto vypoctom hl'adisk uvedenych v § 150 OZ je mozné
podl'a okolnosti konkrétneho pripadu zohladnit’ rdézne skutoCnosti, ktoré moézu a Casto aj
ovplyviiuji samotny finalny spoésob vyporiadania, a to aj v pripade, ked’ nie su vSetky v zékone
vyslovne uvedené, ked’ze ide o demonstrativny vypocet hl'adisk.'8

V tomto pripade vsak stale hovorime o moznosti sudu preskimat’ ¢i presetrit’ predlozenu
dohodu. Od tejto skutocnosti je ale nevyhnutné odlisit’ pripadnii moznost’ sudu upravit’ obsah
predlozenej dohody a tym ovplyvnit’ jej znenie, o je vSak problematika z iného stidka.

2.3 Ako dokaze sud ovplyvnit’ znenie predloZenej dohody a zachovanie mozZnosti veritel’a
odporovat’ pravnemu tikonu podla § 42 a nasl. Obcianskeho zakonnika

Pri rozhodovani o (ne)zachovani prava veritel'a odporovat’ v zmysle § 42 a nasl. OZ dohode
o vyporiadani BSM schvélenej formou sudneho zmieru je podla nasho nazoru kl'ucovou
skuto€nost’, akym spdsobom a v akom rozsahu méze sud vobec preskimat’ a zohl'adnit’ dopad
predlozenej dohody na pripadného veritela jej ucastnikov (zmluvnych stran) — teda manzelov.
Ak by bol tento sposob preskiimania a nasledného ovplyvnenia obsahu dohody zo strany sudu
Siroky a sud by mal tak moznost’ ovplyvnit’ obsah tejto dohody v prospech pripadného veritel'a
a tym ho chranit’ zodpovedajucim a primeranym sposobom pred pripadnym ¢i uz umyselnym
alebo neumyselnym ukratenim, je logické, ze nasledné zachovanie moznosti odporovatel'nosti
(§ 42 OZ anasl.) by nebolo opodstatnené a najmé hospodarne. Prec¢o vSak sud takto moznost’
SirSieho prieskumu a ovplyvnenia znenia predlozenej dohody v sucasnosti nema je mozné
zhrnt' v nasledovnych bodoch.

2.3.1 Povaha inStititu sidneho zmieru as tym suvisiaci Gzky prieskum predloZenej
dohody

1 FABIANOVA, Z. In.: STEVCEK, M. a kol. Obgiansky zdkonnik 1. § 1 — 450. Komentér. Praha : C. H. Beck,
2019, str. 1207.

17 STEVCEK, M. In.: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, str.
605. K tomu pozri napriklad aj uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula§ zo dita 27. septembra 2021, sp. zn.
21C/6/2019.

18 K tomu pozri aj FABIANOVA, Z. In.: STEVCEK, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. § 1 —450. Komentar. Praha
: C. H. Beck, 2019, str. 1234.
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Ako sme uviedli uz v prechadzajucej Casti tohto prispevku, prieskum predlozenej dohody
by sa mal podl'a ndzorovej vi¢siny'® primarne sustredit’ len na kogentné ustanovenia hmotného
prava, predovsetkym na nalezitosti platnosti pravnych ukonov (porovnaj ust. § 37 a nasl. OZ),
reSpektujiic zmluvna vol'nost’ stran. Tomuto rozsahu kontroly napokon zodpoveda aj samotna
podstata zmieru ako procesného institutu, ktory nahraddza autoritativne rozhodnutie studu
a stavia sudcu do inej procesnej pozicie, ktora spociva len na posudzovani stladu obsahu
dohody s hmotnym pravom. Sudny zmier je vo svojej podstate alternativnym rieSenim sudneho
sporu, pri ktorom sid dohodu sporovych stran neméze neschvalit’, ak dohoda hmotnému pravu
neodporuje. Sud neskiima vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ uzavretej dohody, pretoze by porusil
princip rovnosti zbrani.?° Stid tak musi re$pektovat’ vol'u zmluvnych stran, ktoré sa rozhodli
uzatvorit’ medzi sebou dohodu a tito uprednostnuju pred autoritativnym rozhodnutim studu.
Tymto sposobom sa tak rozhodnll svoj vzdjomny spor ukonéit' a odsunut’ ho z,Uzemia
sporoveého sudneho procesu.

Ako uz bolo uvedené, stretneme sa s nazormi, ze sud by sa mal aj pri schvalovani
sudneho zmieru riadit’ podl'a zdsad uvedenych v § 150 OZ.?! Zastdvame nazor, Ze na skimani
predlozeného zmieru cez zasady § 150 OZ nie je ni¢ nespravne. Otazne vsak je, ¢i moze sud
sporovym stranam predlozeny zmier takpovediac ,,vratit* z dovodu, Ze sa tymito zdsadami pri
tvorbe dohody neriadili. Odpoved’ je nie. K argumentu tykajucemu sa uzSieho sudneho
prieskumu zmieru, ktory vyplyva zo samotnej podstaty procesného instititu sidneho zmieru
ako takého, mozno pridat’ aj d’alSie argumenty. Uz skor sme v predlozenom texte spomenuli pri
zasadach uvedenych v § 150 OZ vyraz ,,navod®. Tento pojem vSak nepouzivame ndhodou a ma
svoje opodstatnenie. Aj ked’ je dblezitost’ ustanovenia § 150 OZ nespornd a svoje uplatnenie
nachadza taziskovo pri autoritativnom vyporiadani BSM sudom, povaZuje sa toto ustanovenie
za dispozitivne.?? Stidna prax nevylucuje, aby jeden z manzelov nadobudol pri vyporiadani
BSM vicsi podiel majetku ako ten druhy, pripadne aby druhy neziskal zo spolo¢ného majetku
ni¢.?* Ani takyto spdsob vyporiadania BSM v ramci zmluvnej volnosti stran dohody v§ak nie

19 Pozri podkapitolu 2.1 a 2.2 tohto prispevku.

20 STEVCEK,M. In.: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, str.
605. Pozri aj uznesenie Okresného stidu Liptovsky Mikulas§ zo dia 27. septembra 2021, sp. zn. 21C/6/2019, kde
,, Vsulade s citovanymi pravaymi ustanoveniami sud schvalil stranami sporu predloZeny zmier, ktory strany sporu
navrhli sudu schvalit, nakolko tento zmier ako hmotnopravna dohoda stran sporu nebol v rozpore so vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. Sud v pripade schvailenia zmieru nestanovuje autoritativne prava a povinnosti
sporovych stran, ale len posudzuje sulad uzavretého zmieru s hmotnym pravom (najmd z hladiska pripadnej
neplatnosti pravneho vikonu — zmieru podla § 37 a nasl. Obcianskeho zakonnika a pod.). Sud posudzuje vylucne
toto kritérium, a nie napriklad vyhodnost ¢i nevyhodnost uzavretej dohody (zmieru), pretoze by tym porusil princip
rovnosti zbrani.

2l FABIANOVA, Z. In.: STEVCEK, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. § 1 —450. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2019, str. 1207.

22 Tamze, str. 1193. ,,Ustanovenie § 150 OZ nie je ustanovenim kogentnym, zmluvné strany sa preto v dohode o
vyporiadani mozu od tohto ustanovenia odchylit' (ide o dispozitivnu pravau normu). “ Oproti tomu existuje ale aj
opaény néazor. Pozri rozhodnutie Najvyssieho sadu CR zo dia 28. jala 2005, sp. zn. 22 Cdo 1052/2004:
,, Ustanoveni § 150 ObcZ, které upravuje vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli, je kogentni povahy;
to znamend, Ze soud se nemiize od této upravy odchylit. Pri vyporadani je proto kazdy z manzelii povinen nahradit,
co ze spolecného bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek.

2 Pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 726/1999, zo diia 31. jula 2000. ,, Podle uvedeného
ustanoveni se postupuje pri vyporadani BSM soudem i dohodou ucastnikii;, pokud je BSM vyporadano dohodou,
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je bezbrehy a je nutné reSpektovat’ dobré mravy ako zakladny predpoklad platnosti pravneho
tkonu (§ 39 0Z),>* ako aj ostatné predpoklady platnosti pravneho tikkonu ako takého (§ 37
anasl. OZ). Vyssie uvedené zavery tak maju spolocny zaklad a pramenia predovsetkym zo
skutocnosti, Ze pri dohode o vyporiadani BSM je nutné reSpektovat’ zmluvna vol'nost’ stran. Pri
uzatvarani dohody o vyporiadani BSM sa tak uplatni dispozitivna vol'nost’ ucastnikov a pokial’
tento tikon respektuje vsetky povinné nalezitosti pravneho tikonu potrebné pre jeho platnost, je
nevyhnutné ho bez d’alsieho povazovat’ za platny.?> Dohody mimo parity spominanej v § 150
OZ su Casté predovsetkym v pripadoch, kedy majii manzelia zhodne za to, Ze rozdelenim alebo
vyporiadanim spolo¢nych veci medzi nimi nedoslo k hodnotovej nerovnosti, vzniknuta
nerovnost’ nie je podstatnd alebo predmetné ,nerovné™ rozdelenie povazuji zo svojho
subjektivneho pohl'adu za spravodlivé a st s nim uzrozumeni. Koniec koncov tak napriek tomu,
7e OZ odkazuje na pouzivanie tychto zasad,?® tieto mézu byt ucastnikmi dohody s pouzitim
zmluvnej vol'nosti modifikované, potlacené a nakoniec v istych pripadoch aj celkom vylacené.

2.3.2 Dopytovacie opravnenie sidu a zhodné tvrdenia stran sporu

V zmysle § 150 ods. 2 CSP ma sud moznost’ na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti poziadat’ strany sporu o d’alSie skutkové tvrdenia. Ak by tak chcel byt sud aktivny
a v predlozenej dohode by badal znac¢ny, resp. bezdovodny nestlad vo forme vyporiadania
mimo principu parity, resp. zasad uvedenych v § 150 OZ, mohol by vyuzit' vyssie uvedené
opravnenie. Ani toto opravnenie vSak nevyvracia povinnost' stdu schvalit dohodu, ak
neodporuje hmotné pravu.

Ak sa vsak strany sporu dohodnu na zhodnom postupe, stid by dopytovacie opravnenie
pouzil len marne a bez vysledku, a to najmi ak by strany sporu koordinovane uvadzali zhodné
tvrdenia. Takyto postup stran sporu sa da dokonca s velkou pravdepodobnostou aj
predpokladat’, nakol’ko strany predkladaji sudu svoju vlastni dohodu a je v ich zaujme, aby
tato bola sudom ¢im skor aj schvalend. Zhodné tvrdenia strdn sporu maji napokon aj svoje
osobitné vyjadrenie v § 151 ods. 1 CSP, kde skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana

uplatni se pri jejim uzavirani dispozitivni i volnost ucastnikii obcanskopravnich vztahii. Proto dohoda o
vyporddani BSM, kterou jeden z ucastnikii nabude podstatné mensi podil, pripadné se mu nedostane niceho, neni
neplatnd pro rozpor s § 150 obé. zak. * Pripadne aj rozhodnutie Najvyssieho sadu CR, sp. zn. 22 Cdo 1283/2003,
zo dna 09. septembra 2003.

24V tomto kontexte sa zaoberal zaujimavym pripadom aj Najvyssi sad Ceskej republiky, a to v rozhodnuti zo diia
03.05.2011, sp. zn. 22 Cdo 141/2009. Za absolutne neplatni pre rozpor s dobrymi mravmi bola povazovana dohoda
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, v zmysle ktorej jeden z manzelov ziskal vSetky spolo¢né aktiva
predstavujiice znacny majetok, pricom druhy manzel prevzal vSetky spolocné pasiva a logicky mu nezostal ani
ziaden majetok, ktory by mohol pouzit’ na pripadnt thradu prevzatych dlhov. ,, Podle ndazoru dovolaciho soudu se
takovato dohoda zZalovanych jiz dobrym mraviim prici a ani s ohledem na zasadu smluvni volnosti ji nelze vzhledem
k zadluzenosti Zalovaného akceptovat. Neni-li zjisten ditvod ospravedlnujici uzavreni takové dohody, podle niz
jeden z ucastnikii ziskdva vSechna aktiva, zatimco druhy jen pasiva, zvlasté je-li ziejmé, Ze nemd, z ceho by
spolecné ¢i jen své dluhy uhradil, jde o dohodu podle § 39 ob¢. zdk. absolutné neplatnou.

25 Fabianova dokonca nevylucuje ani moznost’ vzdania sa prava na vyrovnanie podielov v zmysle § 574 ods. 1
OZ. Pokial’ by dohoda ukracovala uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritel'a, rovnako pripusta aj
odporovatelnost’ za podmienok uvedenych v § 42a a nasl. OZ. FABIANOVA, Z. In.: STEVCEK, M. a kol.
Obéiansky zakonnik I. § 1 —450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, str. 1193.

26§ 149 ods. 1 OZ
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vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Mozno tak uzavriet, ze ak strany sporu chcu
dosiahnut’ vysledok zamyslany v predlozenej dohode (napriklad ukratenie veritel'a) a na tento
ucel sudu poskytuji zhodné tvrdenia, dopytovacie opravnenie sudu sa zda byt v tomto ohl'ade
viac nez marne a bez efektu.?’” Beruc do uvahy prejednaci princip?® a's nim savisiacu tzv.
formalnu pravdu, ako aj skuto¢nost’, ze ak je navrhovany zmier v stilade s pravnymi predpismi,
sud ho v zmysle ustanovenia § 148 ods. 2 CSP a contrario schvali vzdy, je nevyhnutné ustalit’
zaver, ze dopytovacie opravnenie sudu nie je schopné zabranit’ ucelnému uzavretiu dohody
(stidneho zmieru) ukracujicej veritel'a stran sporu.

2.3.3 Zneuzitie prava

V kontexte uvedeného, najmi pri takpovediac imyselnom uzavreti sidneho zmieru za
ucelom ukratenia veritel'a, ndm takmer okamzite napadne myslienka signalizujuca zneuzitie
prava. Zneuzitie prava je znamym pojmom a jeho ucelom je predovsetkym neposkytovat
ochranu tomu, kto chce svoje prava nekalo zneuzit' vo svoj prospech a na ukor druhého.
Problém pri moznom odmietnuti schvélenia zmieru, ktory ukracuje veritela, vSak nastava
vtedy, ked’ sa zameriame na druht vetu ¢l. 5 CSP. T4 totiz hovori, Ze sid modze v rozsahu
ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne
sltizia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezlispesné uplatiiovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani. Inymi slovami, sid moze sankcionovat’ takéto
ukony iba v rozsahu ustanovenom v tomto zakone, teda iba tam, kde zakon sankciu vyslovene
uvadza. Takyto druh sankcie mozno n4jst’ napriklad pri Sikandznej alebo zjavne bezdovodne;j
namietke zaujatosti.’’ To sa viak o,pldnovanom* zmieri, uzavretom za u¢elom ukratit
veritel'a, ned4 povedat’. Sankciu pri takomto postupe stran sporu by sme hl'adali len marne.

Ako prakticky pripad mozno uviest’ uznesenie Okresného stidu Zilina zo diia 23.02.2023,
sp. zn. 6C/75/2017.3° Vyrokova ¢ast’ uznesenia okrem iného hovori, Ze hnutel'né veci, ktoré
oznacila zalovand v podani ,,vy¢islenie zariadenia bytu‘ a ktor¢ je prilohou tohto znenia zmieru,
pripadaji do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu. Z dan¢ho pripadu tak vyplyva, Ze Zalovana
zostavila zoznam hnutel'nych veci a tieto hnutel'né veci sama ocividne aj ocenila. Vidime, Ze
sud takyto zmier schvalil. Predstavme si, Ze Zalovana by teraz za G¢elom pripadného ukratenia
veritel'a veci znacne nadhodnotila, pripadne by do zoznamu zaradila veci aj také, ktoré ani

27 Takymto sposobom stid nevie zistit’ napriklad tzv. ,,sikromnych® veritel'ov stran sporu. Pozri aj MOLNAR, P.,
KUSNIRIKOVA, M. K odporovatelnosti sidom schvélenej dohody o vyporiadani BSM. In: Bulletin slovenskej
advokacie, ¢. 1, roénik 2023. s. 19.

28 Sud moze pripadne vyuzit' este § 185 ods. 2 CSP (tzv. materidlny korektiv prejednacej zasady), kde std modze
aj bez ndvrhu vykonat’ dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedcuju, ze skutkové tvrdenia stran st v rozpore so skuto¢nost'ou; iné dokazy bez navrhu nevykona, ak tento
zékon neustanovuje inak. V tomto kontexte si vieme predstavit’ napriklad vypis z listu vlastnictva, kde mozu byt’
evidované zalozné prava v prospech konkrétnych veritelov. To vSak ni¢ nemeni na zavere, ze sud by aj tak
nemohol predlozeny zmier vratit’, ak by tento bol v stilade s hmotnym pravom. Za pripomenutie stoji aj fakt, ze
nie vSetci veritelia mozu mat’ zriadené zalozné pravo k nehnutel’'nostiam alebo byt evidovani v pripadnych inych
verejnych registroch a zoznamoch.

29§ 58 CSP, pripadne aj pri tzv. pokute pre sudivost podla § 452 ods. 2 CSP.

30 Netvrdime, Ze v tomto pripade skutoéne aj doslo k ukrateniu veritela. Snazime sa vSak poukézat’ na lahky
sposob zneuzitia tohto institutu stranami sporu, ktoré tento iimysel skuto¢ne mézu mat’.
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nemuseli realne patrit’ do masy BSM. Sud by vSak napriek uvedenému musel dohodu schvalit,
nakol’ko staci, aby bola tato suladnd s hmotnym pravom. Stdu by tak nepomohlo ani opytovacie
opravnenie, ¢i zdkaz zneuzitia prava (¢l. 5 CSP), a to so sucasnym poukazom na prejednaci
princip, zna¢ne obmedzenu aktivitu sidu v navrhovani vlastnych dokazov a re$pektujic zhodné
tvrdenia stran, ktoré spolo¢ne predkladaju dohodu (tym padom si ju rozporovat dozaista
nebudu).

Teda aj keby sud dospel k presvedceniu, ze stranami predlozend dohoda je stcastou
umyselného a vopred dohodnutého postupu stran sporu, ucelom ktorého je ukratenie veritel’a,
sud nie je opravneny zamietnut’ navrh na schvélenie sidneho zmieru, ak je dohoda stladna
s hmotnym pravom. N&§ pravny poriadok tak v sucasnosti neobsahuje Upravu, ktora by
v takychto pripadoch umoznovala zamietavy postup zo strany sidu. Napokon aj v odovodneni
citovaného uznesenia samotny sud konstatuje, ze ,, ak je navrhovany zmier v sulade s pravnymi
predpismi, sud ho v zmysle ustanovenia § 148 ods. 2 CSP schvali vzdy a contrario “.

3 AKO VIDIi MOZNOST VERITEECLA ODPOROVAT DOHODE MANZELOV
SCHVALENEJ FORMOU SUDNEHO ZMIERU AKTUALNA SUDNA PRAX?

V sucasnosti je mozné pozorovat’ trend sudnej praxe smerujuci k zaveru, ze odporovat’
takejto dohode manZelov nie je mozné.>! Tento zaver sti¢asna rozhodovacia prax podporuje
tvrdeniami, ze ak bola dohoda schvalend ako sudny zmier, je bez d’alSicho povysena na sudne
rozhodnutie.’* Aj z tohto dovodu tak odporovatelnost’ podl'a § 42 a nasl. OZ pripustn4 nie je,
nakol’ko toto ustanovenie pripusta moznost' odporovat’ len pravnym tkonom, nie sudnym
rozhodnutiam.*’

Momentalne je mozné v tejto problematike sledovat’ celkom zaujimavy ,,ping-pong*
medzi Najvy$§im sidom SR a Ustavnym siidom SR. Cely pripad mé svoj poéiatok v Ziline,
kde Okresny sud Zilina rozsudkom sp. zn. 8C/108/2014, zo dita 9. novembra 2015 rozhodol, Ze
zmier uzatvoreny medzi Zalovanou a jej manzelom,** na zaklade ktorého doslo k vyporiadaniu

BSM, je vocéi zalobcovi ako veritelovi pravne netinny.>> Pri tomto vyporiadani totizto nebol

3 Vid’ nasledujuce citované rozhodnutia.

32 Pozri napriklad rozsudok Okresného sudu Galanta zo diia 16. oktdbra 2017, sp. zn. 23C/161/2014, kde ,,V
predmetnom pripade ucastnikmi uzavreta dohoda pred otvorenim pojednavania vo veci ako sudny zmier bola
sudom schvdlena a tym padom tato dohoda bola povysena na sudne rozhodnutie.

33 Pozri napriklad rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 14. novembra 2018, sp. zn. 24Co/21/2018. ,, Pokial
vSak strany sporu o vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva manzelov uzavru pocas konania zmier o
vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva manzelov a sud zmier schvali, teda rozhodne vo veci samej, nemozno
napadnut zmier zalobou o neucinnost schvaleného zmieru, nakolko ide o sudne rozhodnutie a je vylicené domahat
sa odporovatelnosti sudneho rozhodnutia. *

34 Schvaleny uznesenim sudu prvej inStancie zo diia 20. aprila 2011, sp. zn. 7 C 135/2010.

35 Pre uplnost’ mozno zddraznit’, Ze Zalobca sa nedomahal neti¢innosti dohody, ale domahal sa uréenia neti¢innosti
sudneho zmieru uzatvoreného medzi zalovanou a jej manzelom, ktory bol schvéaleny uznesenim prislusného
okresného sudu. Stud prvej in§tancie napokon skutocne aj urcil, Ze sudny zmier uzatvoreny medzi zalovanou a jej
manzelom, ktory bol schvaleny uznesenim sudu, na zaklade ktorého doslo k vyporiadaniu BSM, pozostavajuceho
z dvojizbového bytu spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach bytového domu a hnutel'nych
veci, a to bicykel, chladnicka znac¢ky Eurotech, mikrovinna rira zn. Sencor, automaticka pracka zn. Whirpool,
fritéza zn. Daewoo a kuchynska linka, televizor zn. Orava, 4 ks stolicky C 2301PR, jeden stdl T4676TR,
kombinovany sporak zn. Bosch, je voci zalobcovi pravne netcinny.
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zlikvidovany dlh manzela zalovanej voci zalobcovi, ktorého si zalovana bola vedoma a prave
7alovana mala z takto uzavretého zmieru prospech.>® Zalobca preukazal postavenie veritel'a
voci manzelovi Zalovanej, a to rozsudkom Okresného sudu Zilina ¢. k. 33C/98/2008-402 zo diia
31.10.2013, ktory sa tykal pohladavky vo vyske 18.588,59 eur s prisl. titulom nezaplatenia
pozicky zo dia 12.05.2006, ktora bola splatnd dia 11.05.2007. Veritel' ako zalobca v tejto
zalobe argumentoval najmi tym, ze uzatvorenie takejto dohody o vyporiadani BSM, ktora
definuje mieru prav medzi manzelmi navzajom a ktord je schvalena formou stidneho zmieru,
nevylucuje, Ze tato bude neti¢inné voci konkrétnemu veritel'ovi, ktory bol tymto vyporiadanim
ukrateny.

Sud prvej instancie konstatoval, ze k rozdeleniu majetku patriaceho do BSM sice doslo
pravnym ukonom schvalenym sudom, avSak ani povaha tohto tikonu schvéaleného sidom
nevylucuje moznost” odporovatelnosti pravneho tkonu. Uviedol, ze sud tato dohodu musel
schvalit’ na zéklade dispozi¢ného tkonu ucastnikov daného konania, a preto ide o dvojstranny
pravny ukon, ktory méze byt predmetom odporovania.

Po vykonanom dokazovani bolo zaroven preukdzané, ze pri tomto vyporiadani nebol
zlikvidovany dlh manzela Zalovanej voéi zalobcovi. Zalovana ako manzelka bola jeho blizkou
osobou, pricom si navyse bola vedoma dlhu jej manzela voci zalobcovi uz v predchadzajucom
obdobi. Pripominame, Ze v zmysle uzavretého zmieru sa Zalovana stala vylu¢nou vlastnickou
nehnutelnosti, ako aj hnutelnosti a bola povinnd na vyrovnanie podielu vyplatit' svojmu
manzelovi istinu 5.000 eur. Sid uzavrel, Ze néasledkom vyssie uvedeného odporovatel'ného
pravneho ukonu doslo k ukrateniu zalobcu ako veritel’a, a preto stid prvej inStancie konstatoval
neucinnost’ napadnutého pravneho ukonu v prospech zalobcu.

O odvolani zalovanej rozhodoval Krajsky std v Ziline, ktory v rozhodnuti, sp. zn. 7 Co
100/2016, zo dia 25. maja 2016 rozsudok okresného stidu potvrdil a konstatoval, Ze dohoda o
vyporiadani BSM schvélend sidnym zmierom nevylucuje moznost’ odporovatel'nosti, nakol’ko
ide o dvojstranny pravny tikon.>’

Sud prihliadol okrem iného aj na to, ze v priebehu konania si v otazke ceny bytu zalovana odporovala, ked’ v
napadnutej dohode o vyporiadani BSM uviedla cenu 17.000,- eur, ale uz pred tym, v doplneni navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zo dna 06.04.2007, v konani sp. zn. 7C/39/2007, uviedla cenu vo vyske minimalne
53.110,27 eur. Napokon sa k tymto rozporom vyjadrila, kde uviedla, ze v konani o nariadenie predbezného
opatrenia (pozn. autora — vtedy platila este starSia uprava OSP) nemala podklad a pri vyporiadani BSM
zohl'adiiovala moralne aj materialne vztahy medzi fiou a jej manzelom. Veritel’ - Zalobca v tejto otazke predlozil
vytla¢ky ponuk realitnych kancelarii tykajtcich sa bytov v pontkanej cene 34.400 - 114.950,- eur.

36 Podl'a dohody schvélenej sidnym zmieram sa Zalovana stala vyludnou vlastni¢kou nehnutelnosti, ako aj
hnutel'nosti a bola povinna na vyrovnanie podielu vyplatit’ svojmu manzelovi istinu 5.000 eur.

37 Vyberame podl'a nasho nazoru velmi ddlezit argumentaciu tohto rozhodnutia. 1. ,, Dohoda o vyporiadani BSM,
ktoru uzavru ucastnici pred sudom a tato dohoda je schvalend ako sudny zmier, je hmotnopravny ukon, ktory
rovnako ako zmluvy (dohody) jeho ucastnikov zavizuje. Ak pred sudom doslo k dohode o vyporiadani BSM, sud
uznesenim vzdy rozhodne, ¢i schvali alebo neschvali takto navrhovany sudny zmier. Len schvadleny sudny zmier
ma sledované pravne ucinky a konanie o vyporiadanie BSM sa tym konci. V pripade, ze by sud neschvalil takto
navrhovanu dohodu o vyporiadani BSM straca svoje ucinky (uicastnikov nezavizuje) a sud pokracuje v konani o
vyporiadani BSM. Sud dohodu o vyporiadani BSM schvali sudnym zmierom len v pripade, Ze neodporuje pravnym
predpisom, teda nie je v rozpore so zdakonom alebo dobrymi mravmi. Vzhladom k tomu, Ze dohoda o vyporiadani
BSM schvalena uznesenim o sudnom zmieri, predstavuje hmotnopravny ukon, ktory méze jeden z jeho ucastnikov
ucinit' v umysle ukratit' svojho veritela (tym, zZe nenadobudne ziadny majetok, alebo nadobudne majetok v
minimalne hodnote, alebo v mensej hodnote ako mu prindlezi), moze jej veritel' s uspechom odporovat. Sud v
konani o schvaleni sudneho zmieru ohladne vyporiadania BSM skuma, ¢i neodporuje zakonu alebo dobrym
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Zalovana podala proti rozsudku krajského sudu aj dovolanie. Najvyssi siid napokon zrusil
rozsudok krajského sudu z dévodu, ze sa nevysporiadal s argumenticiou zalovanej, o
predstavuje vadu konania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP*), a teda inymi slovami odvolaci sud nemal dovolatel’ke dat’ odpoved’ na najdolezitejSiu
pravnu otazku — otazku moznosti odporovania dohody o vyporiadani BSM schvalenej suidnym
zmierom.

Zalobcom bola podana ustavna staznost,** no medzi¢asom opitovne rozhodoval Krajsky
sud v Ziline, ktory paradoxne dospel k opaénému nazoru ako pri predoslom rozhodnuti.*’
Krajsky sud v Ziline tak v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 7C0/235/2018 zo diia 27. februara
2019 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie*' zmenil a Zalobu zamietol. Toto
rozhodnutie odovodnil predovsetkym tym, ze v konani bolo sice preukazané, ze zalobca ma
vo¢i manzelovi zalovanej (toho ¢asu uz byvalému manzelovi) pohl'adavku a Zalovand o
existencii tejto pohl'adavky nepochybne vedela (vid’ rozne predchadzajice sudne konania,
napriklad o zruseni BSM za trvania manzelstva, neplatnost’ zaloznej zmluvy, neplatnost
zmluvy o p6zi¢ke a podobne), napriek tomu nie je mozné vyhoviet zalobe na vyslovenie
odporovatel'nosti a neucinnosti sidneho zmieru, ktorého obsahom bola dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tymto vSak bola dohoda o vyporiadani BSM
medzi zalovanou a jej manzelom povySena na sidne rozhodnutie. Krajsky sud d’alej uviedol,
ze ,,na zaklade uvedeného je nutné prijat zaver, zZe dohode o vyporiadani BSM medzi manzelmi
alebo medzi byvalymi manzelmi je mozné uspesne odporovat za splnenia podmienok uvedenych
v $ 42a OZ, avsak nie je mozné odporovat uzneseniu, ktorym bol schvaleny sudny zmier a ktoré
uznesenie obsahuje dohodu o vyporiadani BSM, nakolko sa nejedna o pravny ukon ucastnikov
dohody, ale o sudneho rozhodnutie. “

Aj voci tomuto druhému rozhodnutiu krajského stidu vSak zalobca podal dovolanie, kde
oponoval uvedenému pravnemu zaveru odvolacieho sudu. Tvrdil, Ze je nutné rozliSovat’ medzi
stdnym zmierom a uznesenim, ktorym sa sidny zmier schvalil. Uviedol, Ze uznesenie, ktorym

mravom. Otazkou, ¢i takato dohoda o vyporiadani BSM bola uzatvorenda v umysle ukratit uspokojenie veritela
niektorého z ucastnikov dohody, ¢i je teda odporovatelnym pravaym vikonom, sa sud pri schvalovani nezaobera.
2. Uznesenie o schvaleni sudneho zmieru ohladne dohody o vyporiadani BSM méze byt rozhodnutim sudu zrusene,
ale len z dévodu, Ze zmier je neplatny podla hmotného prdva (pozn. autora — iSlo o starSiu upravu, ktora takuto
zalobu v tom ¢ase dovol'ovala. V sucasnosti takato zaloba uz mozna nie je.). Nevylucuje viak moznost posudit tito
dohodu ako pravny uikon, ktory je pravne neucinny voci veritelom ucastnika tejto dohody.

3. Urcenim pravnej neucinnosti v zmysle ust. § 42a OZ nastava iba stav tzv. relativnej bezucinnosti dotknutého
pravneho ukonu a pravny ukon i nadalej zostava platnym a vyvolava nim sledované pravne nasledky. Iba v
pomeroch veritela, v ktorého prospech bola pravna neucinnost pravneho iikonu vyslovena a osoby, v ktorej
prospech bol odporovatelny pravny ukon ucineny alebo ktorej z neho vznikol prospech, sa na pravny ukon hladi
tak, ako keby nenastali jeho ucinky.

4. Naopak v pripade neplatnosti pravneho vkonu pravne ucinky vobec nenastavaju a pravna bezucinnost pravneho
ukonu je vidy absolutna. Vyslovenie odporovatelnosti dohody o vyporiadani BSM, nemd vplyv na zaviznost
rozhodnutia vydaného sudom v konani o schvaleni takejto dohody formou stuidneho zmieru voci ucastnikom tohto
konania, a teda ani na vyporiadanie BSM ako takého.

Vychadzajic z vyssie konstatovaného odvolact sud dospel k zaveru, Ze veritel moze s tispechom odporovat dohode
o vyporiadani BSM schvalenej formou sudneho zmieru, ktoru diznik uzavrel v umysle ukratit’ svojho veritela, ak
su pre vyslovenie odporovatelnosti splnené vsetky predpoklady uvedené v ust. § 42a OZ.*

38 Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2 Cdo 141/2017, zo dia 30. augusta 2018.

39 Bolo o nej rozhodnuté nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 260/2019, zo diia 28. januara 2020.

40 Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 100/2016, zo dita 25. méaja 2016.

41 Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 8C/108/2014-335, zo dita 09. novembra 2015.
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sa zmier schval'uje, nepredstavuje samotny zmier. Zmier (dohoda) predstavuje pravny tkon,
pricom sudom schvéaleny zmier je prave pravnym ukonom, ktory bol schvaleny sudom.
Poukézal na petit zaloby, podl'a ktorej sa on ako zalobca domahal odporovatelnosti sudneho
zmieru (dohody) o vyporiadani BSM (t. j. dvojstranného pravneho ukonu), ktora bola schvalena
uznesenim sudu. V zmysle toho polozil dovolaciemu stidu pravnu otazku, ¢i je mozné zalobou
podla § 42a OZ odporovat sudnemu zmieru, na zaklade ktorého doslo k vyporiadaniu BSM.
Inymi slovami, dovolatel’ podal dovolanie argumentujuic, Ze uvedeny sudny zmier schvaleny v
zmysle § 99 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ma sice ucinky pravoplatného rozsudku,
avsak nejde o sudne rozhodnutie, ako nespravne uvadza odvolaci sid, ale o odporovatelny
pravny ukon.

Dovolaci stid v§ak jeho dovolanie zamietol.*> Argumentoval, Ze v predmetnom pripade
bola ti¢astnikmi konania uzavretd dohoda vo veci ako sidny zmier, ktora bola sidom schvalena
a teda povysena na sudne rozhodnutie. Tieto u¢inky zmieru ako hmotnopravnej dohody, ktora
nahradza rozsudok ako meritorne rozsudenie sporu, zostali zachované aj podla Civilného
sporového poriadku, a to aj napriek absencii vyslovnej normy o uc¢inkoch zmieru. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu je doktrindlne nesporné, aké ucinky zmier pre sporové strany vyvolava.
Vzhladom na tito skutocnost’ je podl'a dovolacieho sudu jednozna¢né, Ze dohoda, ktoru
ucastnici uzavreli, resp. sidny zmier, bola sidom schvéalena formou uznesenia a tato dohoda,
resp. sudny zmier tym, Ze bol sidom schvaleny, nadobudol U¢inky pravoplatného rozsudku,
ktory je pravne u€inny voci kazdému, aj voci zalobcovi, a teda akoby stid rozhodol rozsudkom
Vo veci samej, a preto je pravne nemozné podla § 42a OZ uspesne odporovat’ schvalenému
sadnemu zmieru a uréit’ jeho neti¢innost’ voéi zalobcovi.*?

Nasledne vSak zasiahol ustavny sud,** ktory uviedol, poukazujiic na ¢ast oddvodnenia
uznesenia najvyssieho stdu,* Ze ddvodom zrusenia rozsudku krajského sudu z 25. maja 20164
ma byt skutocnost’, ze krajsky sud neodpovedal na najpodstatnejSiu otazku celého sudneho
konania, a to na otdzku moznosti odporovania dohody o vyporiadani BSM schvalenej formou
sudneho zmieru. Z rozsudku krajského stidu z 25. maja 2016 vSak podl'a ndzoru ustavného stidu
nepochybne vyplyva, ze krajsky sud na predmetni pravnu otazku poskytol akceptovatel'na
odpoved’, ked’ konstatoval, Ze dohoda o vyporiadani BSM schvalena ako stidny zmier, ktort
povazoval za hmotnopravny ukon, nevylucuje moznost odporovatelnosti, kedze ide o
dvojstranny pravny ukon.

42 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 219/2019, zo diia 30. oktobra 2019.

4 Na zdklade uvedeného je nutné prijat zdver, ze dohode o vyporiadani BSM medzi manzelmi alebo medzi
byvalymi manzelmi je mozné uspesne odporovat za splnenia podmienok uvedenych v § 42a OZ, avsak nie je mozné
odporovat uzneseniu, ktorym bol schvaleny sudny zmier a ktoré obsahuje dohodu o vyporiadani BSM, nakolko sa
nejedna o pravny ukon ucastnikov dohody, ale o sudne rozhodnutie. Dovolaci sud navyse poukazuje na tvrdenie
zalobcu o tom, zZe sa v konani nedomdaha odporovatelnosti uznesenia, ktorym bol schvdleny sudny zmier, ale sa
domdha odporovatelnosti dohody (sudneho zmieru) o vyporiadani BSM, k comu dovolaci sud dava do pozornosti
¢ 1. 6 spisu, z ktorého je zrejmé, zZe Zalobca sa svojou Zalobou domdhal vyhldsenia neucinnosti sudneho zmieru
voci jeho osobe uzatvoreného medzi zalovanou a M. B. schvdleného uznesenim Okresného sudu z 20. aprila 2011
sp. zn. 7 C 135/2010 a nie dohody o vyporiadani BSM.

# Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 260/2019, zo diia 28. januara 2020.

4 Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2 Cdo 141/2017, zo dia 30. augusta 2018.

46 Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 100/2016, zo diia 25. méja 2016.
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Ustavny sud tak totozne, ako prvotné rozhodnutie Krajského stdu v Ziline,*” podrzal
myslienku o moznej odporovatel'nosti dohody o vyporiadni BSM, a to aj napriek tomu, Ze je
schvalena formou sudneho zmieru. Primarne vSak ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutie
najvyssiecho sudu z dovodu, ze prisvedcil stazovatelovi, ze z ustavnopravneho hladiska je
nezelatelny stav, podl'a ktorého dovolaci sid zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu z dévodov,
ktoré neexistuji. V danej veci z dovodu, ze sa odvolaci sid nemal vysporiadat’ s podstatnou
pravnou otazkou, s ktorou sa viak v skutoénosti vysporiadal.*®

No skoér ako ustavny sud stihol vydat’ tento nalez, po vrateni veci krajskému sudu na
zéklade uznesenia najvyssieho sidu,* krajsky stid pomerne rychlo vo veci znova rozhodol este
skor§im rozsudkom z 27. februara 2019, ktorym zmenil rozsudok stidu prvej instancie tak, Ze
zalobu zamietol, a teda dospel k opacnému pravnemu nézoru ako vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti.’! VzhI'adom na uvedené bolo preto podl'a nazoru istavného stiidu potrebné, spolu s
uznesenim najvyssieho sudu,>? zrusit’ aj rozsudok krajského stidu z 27. februara 2019.

Uvedena vec sa tak znova preniesla na najvyssi sud. Ten sa v§ak nevzdal a opitovne zrusil
rozsudok Krajského stidu v Ziline z 25. méaja 2016, sp. zn. 7Co/100/2016 a vec mu vratil na
d’alsie konanie.* Dovolaci siid konstatoval, Ze sud rozhoduje o tom, ¢i zmier schvaluje.
Neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi, pricom zaroven schvaleny zmier ma u¢inky
pravoplatného rozsudku. To znamena, Ze je exekuénym titulom a zaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci.’> Vzhl'adom na tato skutoénost’ je podl'a dovolacieho siidu jednoznaéné, Ze
dohoda, ktoru ucastnici uzavreli, resp. sudny zmier, bola sidom schvalend formou uznesenia a
tato dohoda, resp. sudny zmier tym, Ze bol sidom schvéleny, nadobudol u¢inky pravoplatného
rozsudku, ktory je pravne ucinny voci kazdému, aj voci Zalobcovi. Sud tak akoby rozhodol
rozsudkom vo veci samej, a preto je pravne nemozné podla § 42a OZ tuspesne odporovat
schvalenému stidnemu zmieru, ani ur€it’ jeho net€innost’ voci zalobcovi. Dovolaci sud takmer
doslovne a verne zopakoval svoj predosly ziver,’® Ze dohode o vyporiadani BSM medzi
manzelmi, alebo medzi byvalymi manzelmi, je mozné uspeSne odporovat’ za splnenia
podmienok uvedenych v § 42a OZ, avSak nie je mozné odporovat’ uzneseniu, ktorym bol
schvaleny sudny zmier, a ktoré obsahuje dohodu o vyporiadani BSM, nakol'ko nejde o pravny
ikon ucastnikov dohody, ale o sidne rozhodnutie.>’

47 Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 100/2016, zo dta 25. méja 2016.

* Vychadzajiic z uvedeného, tstavny sud konstatoval, Ze zruSenie rozhodnutia krajského siidu namietanym
rozhodnutim bez naplnenia zdkonného dévodu vykazuje znaky svojvol'ného rozhodnutia.

# Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2 Cdo 141/2017, zo dia 30. augusta 2018.

50 Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/235/2018, zo diia 27.02.2019.

5! Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 100/2016, zo diia 25. maja 2016.

52 Uznesenie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 2 Cdo 141/2017, zo diia 30. augusta 2018.

53 Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7C0/235/2018, zo diia 27.02.2019.

34 Uznesenie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 2 Cdo 54/2020, zo diia 29. juna 2021.

55 Oproti tomu pozri STEVCEK, M. In.: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2022, str. 609.

36 Totozne rovnaky zaver uviedol aj v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 219/2019, zo diia 30. oktdbra
2019 a doslovne premietol aj zaver, ktory uvadzame v poznamke pod Ciarou ¢. 42.

57 Okrem iného dovolaci stid vyvodil, Ze za u€innosti OSP bolo mozné rozsudkom zru$it’ uznesenie o schvaleni
zmieru, ak je zmier podl'a hmotného prava neplatny. Navrh bolo mozné podat’ do troch rokov od pravoplatnosti
uznesenia o schvaleni zmieru. Pokial' zmier, ktory Castnici uzavreli by bol neplatny, bola tu dana zakonna
moznost’ toho z ucastnikov, ktory by tymto bol poskodeny, aby v lehote do troch rokov odo diia pravoplatnosti
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Tymto rozhodnutim sa vSak vec neskoncila a pripad sa opitovne ocitol aj na Gistavnom
sade. Ustavny sud ustavnej staznosti, proti v poradi druhému dovolaciemu rozhodnutiu,
vyhovel.*® Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 54/2020 zo diia 29. jina 2021 zrusil
a vec vratil Najvyssiemu sadu SR na d’alsie konanie. Ustavny stid najvy$siemu sudu vytkol
predovsetkym situdciu, do ktorej sa dostal krajsky std. Tvrdil, Ze najvyssi sud v prejednavanej
veci absolutne zohladnil zdvaznu skutoCnost, ze krajsky sud bol ako priamy adresat prvého
nalezu® viazany pravnym nazorom Ustavného sudu.®® , Najvyssi sud, viplne ignorujiic kasacnii
zavdznost predchadzajuceho nalezu ustavného sudu, postavil krajsky sud napadnutym
rozhodnutim do rozporuplnej pozicie, ked’ mal sucasne povinnost' respektovat vzdajomne sa
vylucujuce pravne zavery ustavného sudu a dovolacieho sudu. *“ Takyto stav povazoval ustavny
sud za neakceptovatelny.

Ustavny sud dorazne zopakoval, Ze v predchadzajuicom néleze vyslovil pravny nazor na
moznost’ odporovatel'nosti dohody o vyporiadani BSM schvélenej sidnym zmierom. Bolo tak
podl'a neho povinnostou najvysSieho sudu reSpektovat’ pravny nazor vysloveny v naleze
tstavného sadu. Ustavny sud a priori nevylu¢il moznost, aby aj zavizné zavery jeho nalezu
boli v pokracujucom spore neskor modifikované, no dodal, ze takyto postup si vyzaduje
zé4sadne odli$né dovody.®!

Na margo uvedeného postupu najvyssieho sudu ustavny sud este doplnil, Ze najvyssi sud
neodpovedal na podstatné argumenty stazovatela (veritela - zalobcu), ked” v napadnutom
rozhodnuti zaujal pravny nazor, ktorym nereSpektoval predchddzajuci nalez Gstavného sudu a
v kone¢nom dosledku tak poprel ucinky kasacnej zavdznosti predchadzajliceho nalezu.
V stuhrne takéto odévodnenie napadnutého rozhodnutia podla tustavného sudu nespiiia ani
poziadavku riadneho odoévodnenia sudneho rozhodnutia v sulade s pravom na spravodlivy
proces.

Diskusia ohl'adom odporovatelnosti dohody schvélenej formou stidneho zmieru tak
opitovne nekonci. ,,Lopti¢ka™ bola na strane NajvysSieho sudu SR, ktory na svoju reakciu
nenechal dlho cakat. Najvyssi sud napokon podla naSho ndzoru nefakane rozhodol, Ze

uznesenia podal navrh na zrusenie takéhoto sidneho zmieru, ktory je v rozpore s hmotnym pravom z dévodu, ze
nebola zachovana zasada rovnosti podielu, pripadne z iného dévodu. Dovolaci sud tak z uvedeného vyvodil zaver,
ze teraz platny a ucinny zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok odstranil tato zalobu o neplatnost
zmieru, ¢im de facto este va¢Smi zdoraznil nedotknutel'nost’ zmieru prostriedkami hmotného prava.

58 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 36/2022, zo dita 28. marca 2022.

59 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 260/2019, zo dita 28. januara 2020.

6 podla § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom side*). Navyse dodal, ze pre
vsetky sudy je viazanost’ rozhodnutiami tistavného stidu v otdzke zakladnych l'udskych prav a slobdd vyjadrena aj
v § 193 CSP. ,,Bez ohladu na autonomiu najvyssieho sudu pri vyklade pojmu ,,ustilena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu* najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia v konecnom dosledku vylucil priznanie
akychkolvek ucinkov ndlezu ustavného sudu vydanému skor v tom istom spore, ktorého zavery v plnom sulade s
jeho kasacnou zdviznostou respektoval krajsky sud. Tym bola prekrocend hranica ustavnej akceptovatelnosti a
najvyssi sud sa dopustil uistavne nepripustného zdsahu do pravnej istoty stazovatela. Plnenie zakonom stanovenej
povinnosti najvysSieho sudu zabezpecit jednotny vyklad a pouzivanie zdkonov sa nevylucuje s povinnostou
respektovat skorsi zasah ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti sudov nizsich instancit.

6! Takymito dévodmi modze byt uz spominand podstatnd zmena v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad
zrusujticeho aj zrusovaného rozhodnutia, alebo zmena pravnej upravy, ku ktorej doslo po vydani nalezu. D6vodom
moze byt aj zasadny judikatirny posun v otazke, ktord v ¢ase pdvodného rozhodovania nebola este vyrieSena.
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dovolanie zamieta.®? Ako dlhodoby zastanca myslienky nemoznosti veritel'a odporovat
takémuto pravnemu ukonu, tak celkom znac¢ne prekvapil. Toto rozhodnutie vSak urcitym
spdsobom vyzera ako kontumacné podvolenie sa nazoru tustavného sudu ,,bez boja“, kde
najvyssi sud len stroho konstatuje, ze dovolaci sid na zéklade kasa¢nej zavdznosti plynucej z
ustavnokonformnych principov k danej problematike uvadza nasledovné: ,,Dohoda o
vyporiadani BSM, ktoru uzavru ucastnici pred sudom a tato dohoda je schvalena ako sudny
zmier, je hmotnopravny ukon, ktory rovnako ako zmluvy (dohody) jeho ucastnikov zavizuje. Ak
pred sudom doslo k dohode o vyporiadani BSM, sud uznesenim vzdy rozhodne, ¢i schvali alebo
neschvali takto navrhovany sudny zmier. Len schvaleny sudny zmier ma sledované pravne
ucinky a konanie o vyporiadanie BSM sa tym konci. Uznesenie o schvaleni sudneho zmieru
ohladne dohody o vyporiadani BSM mozZe byt rozhodnutim sudu zrusené, ale len z dovodu, Ze
zmier je neplatny podla hmotného prava. Nevylucuje vSak mozZnost posudit tuto dohodu ako
pravny ukon, ktory je pravne neucinny voci veritelom ucastnika tejto dohody. “

Povedzme, ze az prekvapivo najvyssi sud nemal snahu obhgjit svoje predoslé
stanovisko tykajuce sa nemoznosti veritela odporovat’ takémuto typy dohody (stidnemu
zmieru) a len jednoducho sa priklonil k ndzoru tstavného stdu, odvolavajiic sa na kasacnu
zavaznost. Chyba nam tak odovodnenie a detailnejsi opis toho, preco najvyssi sid zmenil svoj
nazor vyplyvajici z predoslych rozhodnuti v danej veci anapokon sa priklonil k zéveru
istavnému sudu.®*To sa vSak nateraz uz asi nedozvieme.

ZAVER

Zaverom tak mozno dodat, Ze otdzka tykajlica sa moznosti veritela odporovat’ dohode
schvalenej formou stidneho zmieru je aktualna a rozporuplna. Zastdvame vSak nazor, Ze ak by
sa konStatovala prave nemoZznost’ odporovania takejto dohody, vytvara sa neprimerane Siroky
priestor pre zneuzitie inStitutu suidneho zmieru. Ako bolo uvedené uz v predoslej Casti tohto
prispevku, stid ma skutocne obmedzené moznosti na dostato¢ny prieskum predlozenej dohody,
najmi ak strany konaju imyselne a poskytujii zhodné tvrdenia. Aj keby sud dospel k zaveru, Ze
predlozend dohoda ukracuje pripadnych veritel'ov, avsak tato je v sulade s hmotnym pravom,
stid nema moznost’ dohodu neschvalit'. Zaroven absentuje aj sankcia spojena so zneuzitim prava
stranami sporu.

V kone¢nom dosledku by tak ni¢ nebranilo strandm, ktoré maju zaujem ukratit’ svojho
veritel'a, umelo vyvolat’ sudny spor a o par tyzdinov sudu dorucit’ navrh stidneho zmieru, ktory
bude v sulade s hmotnym pravom. Tento postup by bol pre pripadné Spekulativne konanie stran
,»lahkym receptom* pre ukratenie svojich veritelov. Ide tak az o prili§ jednoduchy spdsob pre

62 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/105/2022, zo dia 27.10.2022.

6 Napokon si ale predsa len neodpustil pozndmku na konstatovanie ustavného sudu v naleze sp. zn. IV. US
36/2022, zo dna 28. marca 2022 o tom, ze najvyssi sud nereSpektoval jeho zaver vyplyvajuci z nalezu ustavného
sp. zn. 1. US 260/2019, zo diia 28. januéra 2020. ,,Pre iiplnost dovolaci sid podotyka, Ze ndlez Ustavného siidu SR
I US 260/2019 z 28. janudra 2020 neriesil pravnu otdzku, ktord je predmetom tejto pravnej veci. Konstatoval, Ze
tvrdenie dovolacieho sudu v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 141/2017 z 30. augusta 2018 v tom zmysle,
ze krajsky sud neodpovedal na najpodstatnejSiu otizku celého sudneho konania a to na otazku moznosti
odporovania dohody o vyporiadani BSM schvdlenej siidnym zmierom nie je spravne. Podla ndzoru Ustavného
sudu SR krajsky sud na predmetnii otazku poskytol ,, akceptovatelnu odpoved'.
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nedobromyselnych ucastnikov dohody, ktory méze veritel'a zna¢ne ukratit’, resp. obmedzit
v uplatneni jeho prav.

Pri rozhodnutiach sudov, ktoré favorizuju prave nemoznost’ odporovania takejto dohody,
nam chyba kritickejSie zamyslenie nad samotnym tcelom sudneho zmieru, vysporiadanim sa
so skuto¢nost'ou zna¢ne obmedzeného sudneho prieskumu, ako aj zamyslenie nad absenciou
sankcie zneuzitia prava, ¢i skutocnostou naozaj jednoduchého postupu, ktorym mézu strany
sporu vyradit’ veritel’a ,,z kola von®. V tomto ohl'ade sa tak javia vSetky tieto argumenty ako
prehliadané a bez nalezitého oddvodnenia je len v stru¢nosti konstatované, ze takato dohoda
(sudny zmier) je povySena na sudne rozhodnutie. Uplne sa tak zotiera rozdiel medzi
autoritativnym rozsudkom, ktory je vysledkom dokazovania a autoritativneho usporiadania
vzajomnych prav a povinnosti ucastnikov zo strany stidu, ktorého vysledok strany dopredu
nevedia a stdneho zmieru, ktory naopak vychadza z vopred stranami pripravenej dohody, ktora
predlozia stidu na schvalenie, priCom tento ma len obmedzené moznosti na jej preskimanie.

S poukazom na uvedené tak zastdvame nazor, ze témou tohto prispevku je otazka, ktora si
pytala byt nalezite zodpovedana. Nalichavost' pri jej zodpovedni pocituju predovsetkym
veritelia, ktori mézu byt aocividne ajsu v praxi takymito zmiermi ukracovani. Tuto
skutonost’ podporuje aj fakt samotného podavania zaléb o urCenie nelcinnosti dohod
schvalenych formou stidneho zmieru, ktoré podavaju prave dotknuti veritelia. Zaver (a teda
odpoved) zo strany Ustavného sidu SR anajnoviie aj Najvyssicho sadu SR,
favorizujuci zachovanie moznosti veritel'a odporovat’ takémuto pravneho ukonu, povazujeme
v tejto problematike za spravny.*

Na zaver mozno jednym dychom dodat’, Ze tento problém sa netyka len zmierov, ktorymi
sa vyporiadava bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov, ale moze sa tykat’ kazdého zmieru,
ktory je schopny a aj je uzavrety s cielom ukratit’ veritel’a.
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Abstrakt: Prispevok sa zameriava na neplatnost uznesenia valného zhromazdenia
z komparativneho pohl'adu. V prvom rade autor definuje nedostatky a slabé stranky slovenske;j
pravnej upravy, na ¢o autor nadvizuje moznostami ich rieSenia. RieSenia su vSak ponukané
najmi cez komparativnu $tadiu pravnych poriadkov, ktoré zvacsa nie su slovenskému citatelovi
zname (napr. Svédsko, Dansko, Macedonsko, Japonsko). Autor sa v &lanku snaZi poukazat’ na
to, ze aj v menej zndmych jurisdikcidch je mozné najst’ zaujimavé a kvalitné pravne institaty,
ktoré by mohli byt pouzité i v pravnej tiprave Slovensku republiky. Analyzované problémy by
dokazali nielen odstranit’ nedostatky v slovenskej pravnej uprave, ale dokézali by aj priniest’
nové a moderné institity do pravneho poriadku.

KrPacové slova: neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, nedostatky pravnej upravy,
skvalitnenie pravnej Gpravy, zahrani¢na inSpirdcia, zmena uznesenia valného zhromazdenia,
inSpektor

Abstract: The paper focuses on the invalidity of the general meeting resolution from a
comparative point of view. First of all, the author defines the shortcomings and weaknesses of
the Slovak legislation, which the author follows up with the possible solution. However, the
solutions are mainly offered through a comparative study of legal systems, which are mostly
unknown to the Slovak reader (e.g. Sweden, Denmark, Macedonia, Japan). In the article, the
author tries to point out that even in less-known jurisdictions it is possible to find an interesting
and high-quality legal institutes that could also be used in the Slovak Republic. The analysed
problems would not only be able to eliminate the shortcomings in the Slovak legal system, but
would also be able to bring a new and modern institutes into the legal order.
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UVOoD

Téma neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je dlhodobo diskutovanou
problematikou, ktora aj po rokoch stale prinaSa nové pohl'ady pravnej doktriny. Dékazom toho
je ineustdle tvoriaca sa novéa judikatira.! Neplatnost uznesenia valného zhromazdenia je
primarne upravena v § 131 OBZ. Ide o pravnu upravu, ktora sa aplikuje ako lex specialis na
rozhodnutia valného zhromazdenia. Pravna tprava § 131 OBZ je pomerne strohd, avsak
obsahuje aspon zakladné pravidla pre moznost domahat sa urCenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia.

Uznesenie valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti je vysledkom tvorby vodle
spolo¢nikov spolocnosti. Valné zhromazdenie je najvyS$im organom spolocnosti a rozhoduje
o otazkach najvysSej dolezitosti. Preto je prirodzené, Ze v ramci rozhodovacieho procesu mozu
nastat’ okolnosti, ktoré moézu spochybnit’ relevanciu a zdkonnost’ prijatého rozhodnutia.
Z uvedeného dovodu je zaroven prirodzené, zZe ,Staty umoznuju spolocnikom podat Zalobu
napadajiicu uznesenie valného zhromazdenia v pripade nezrovnalosti.** Prirodzene, uvedené
sa tyka primarne spolo¢nikov, ale aktivne legitimovanymi subjektami na podanie zaloby o
urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia su podla § 131 OBZ aj d’alSie osoby.
Doméhanie sa neplatnosti (resp. v inych krajinach ,,zrusenia*) rozhodnutia najvyssieho orgénu
spolo¢nosti teda nie je zalezitost’ len nadsho pravneho poriadku, ale aj pravnych poriadkov inych
Statov, ako bude analyzované d’ale;.

Ako bolo uvedené, podl'a pravnej upravy Slovenskej republiky je neplatnost’ uznesenia
valného zhromaZzdenia kapitalovej spoloc¢nosti upravend v § 131 OBZ. Ide o zékladné
ustanovenie primarne vztahujuce sa na spolo¢nost’ s ru¢enym obmedzenim, ale na zéklade §
183 OBZ sa uprava § 131 pouzije i v pripade akciovej spolocnosti. Vzhl'adom na uvedené je
jasné, Ze Uprava neplatnosti valného zhromazdenia podl'a § 131 sa bude aplikovat’ vo velkom
mnozstve pripadov, ak dojde v rdmci prijimania uznesenia valného zhromazdenia k nejake;j
vade. Len pre Gplnost’ uvddzame, Ze pravnu upravu kontroly rozhodnuti najvyssieho organu
pravnickej osoby mozno ndjst’ napriklad i v § 15 ods. 2 poslednej vete zdkona ¢. 97/2013 Z. z.
o pozemkovych spolocenstvach alebo v § 14a ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Tieto Upravy su vSak tzv. Specidlnymi pravnymi Upravami len
pre konkrétne pravnické osoby, preto nemdzu byt pouzité v pripade uznesenia valného
zhromazdenia kapitalovej obchodnej spolo¢nosti.

Hoci mozno v porovnani s kontrolou rozhodnuti organov inych pravnickych osob
povazovat’ pravnu upravu § 131 OBZ za najkomplexnejsiu, i tdto ma svoje nedostatky. § 131

! Pozri napr. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bdo/25/2021 z 27. septembra 2022 alebo
Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bdo/51/2021 z 20. oktobra 2022.
2 Prelozené z VICARI, A. European Company Law. Berlin: De Gruyter, 2021, s. 151.
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OBZ nastavuje zékladny pravny ramec, v ktorom mozno najst’ aktivne legitimované subjekty
na podanie zaloby o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, lehoty na podanie
zaloby, dovody na podanie Zzaloby, zastipenie spolo¢nosti v konani ¢i ucinky sudneho
rozhodnutia, ktorym sa vyslovila neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia. Na prvy pohlad
sa mdze zdat’, Ze pravna uprava je komplexna a bez chyb. Avsak, pri blizSom skiimani mozno
prist na to, ze i pravna uprava § 131 OBZ ma svoje nedostatky. Nedostatky a potencidlne
moznosti zlepSenia pravnej tpravy § 131 OBZ su to, na ¢o sa autor v tomto kratkom ¢lanku
zameriava. Je nutné dodat’, ze vSetky autorove snahy ¢i navrhované zlepSenia vychadzaja
z pravnych Uprav inych Statov, ktoré su zvédcsa pravnej verejnosti nezname. Autor zvolil
uvedeny pristup prave z dovodu, aby ¢itatel'ovi rozsiril obzory o danej problematike v kontexte
medzinarodného porovnania netradicnych zahrani¢nych pravnych tuprav na vybranych
otazkach. Ciastkové problémy autor deli do samostatnych kapitol.

1 ABSENCIA HORNEJ HRANICE OBJEKTiVNEJ LEHOTY A URCENIE PRIJATIA
UZNESENIA

V prvom rade je nutné nazerat’ na pravnu upravu § 131 OBZ racionalne a kriticky ju
zhodnotit. Hoci sa na prvy pohlad moéze zdat bezproblémova a uplna, v tejto kapitole
poukédzeme na pripady, v ktorych tomu tak nie je.

1.1 Absencia hornej hranice objektivnej lehoty

§ 131 ods. 1 OBZ déava okruhu aktivne legitimovanych osob moZnost' domahat’ sa
uréenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v urcitej lehote. Spomenuté ustanovenie
ukladé, Zze pravo na domahanie sa ur¢enia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zanikne
(teda prekluduje) v pripade, ak sa aktivne legitimovanou osobou neuplatni do troch mesiacov
od prijatia uznesenia valného zhromazdenia, a v pripade, ak valné zhromazdenie nebolo riadne
zvolané, odo dna, ked’ sa tato osoba mohla o uzneseni dozvediet’.

Zakon tu teda voli kombindciu viacerych moznosti. Prvd moznost’ je, ze sa dotknuty
subjekt dozvie o vade uznesenia priamo na valnom zhromazdeni alebo mimo valné
zhromaZzdenie, ale valné zhromazdenie bolo zvolané riadne. V tychto pripadoch mu zac¢ina
plynut lehota na podanie Zzaloby odo dna prijatia uznesenia. Avsak, v pripade, ak nebolo valné
zhromaZdenie zvolané riadne, predpoklada sa, Ze sa zrejme ani aktivne legitimovany subjekt
nemal skadial’ dozvediet’ o vade rozhodnutia, resp. o rozhodnuti samotnom. Preto je ddlezité,
ze existuje aj lehota vyvazujuca prava aktivne legitimovanych subjektov. V tomto pripade st
tieto subjekty opravnené domahat’ sa urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
v lehote troch mesiacov odo dia, kedy sa o vadnom uzneseni dozvedeli. ,,Zakonodarca tu
spravne zvolil pre zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty objektivnu moznost’ vykonania prava
po prvy raz.*> Nebolo by totiz spravodlivé, ak by existovala len lehota, ktorej za¢iatok by bol
uréeny samotnym prijatim uznesenia. Mohlo by ddjst’ (a v praxi by urcite aj dochadzalo)

3PALA, R. — FRINDRICH, J. - PALOVA, 1. In OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zakonnik. Vel’ky komentar I.
2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, s. 1213.
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k situacii, Ze sa aktivne legitimované subjekty absolutne ani len nedozvedeli o prijati uznesenia
valného zhromazdenia v ramci troch mesiacov, a teda by im bolo znemoznené domahat’ sa
svojich prav. V takom pripade by prakticky dochddzalo k denegatio justitae, pretoze by
neexistoval nastroj na kontrolu takychto rozhodnuti.

Na druhej strane treba povedat’, ze zdkonna dikcia § 131 ods. 1 OBZ svojim aktudlnym

znenim nie je bezchybnd. Iste, je potrebna lehota troch mesiacov odo dna, kedy mal subjekt
moznost’ dozvediet’ sa o uzneseni. Takymto spdsobom by sa ale subjekt mohol domahat
urcenia neplatnosti uznesenia napriklad aj po piatich rokoch, ak by sa redlne o uzneseni
dozvedel az vtedy. Ouvedenom je mozné polemizovat najmi vzhladom na povinné
kazdoro¢né valné zhromazdenia. Nemozno vsak spolahlivo povedat’, ze dotknuty subjekt sa
o vadnom uzneseni skutocne aj dozvie. Pravnickd osoba vstupuje do pravnych vztahov
pravidelne a pripadnd Zaloba na urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia po
dlh§om ¢asovom obdobi by mohla byt velmi zisadnym zisahom do Zivota spolo¢nosti.*
Nemodze zrejme obstat’ argument, podla ktorého by si mohli aktivne legitimované subjekty
uplatnit’ svoje prava bez ¢asového obmedzenia. Treba poukazat’ i na zasadu vigilantibus iura
scripta sunt, podla ktorej maju byt chranené prava tych, ktori sa o ne zaujimaji. Absenciu
hornej hranice objektivnej lehoty mozno povazovat’ za nedostatok, ktory nie je vhodny pre
pravne vztahy, do ktorych spolo¢nost’ vstupuje.
Macedonska, podl'a ktorého musi byt zaloba ,podana do tridsiatich dni odo dna prijatia
uznesenia. Ak bol Zalobca pritomny na valnom zhromazdeni kde sa prijalo napddané uznesenie,
lehota zacina plynut prvym dinom po skonceni konania valného zhromazdenia. Ak Zalobca
nebol pritomny na valnom zhromazdeni kde sa prijalo napddané uznesenie, lehota zacina
plynut od prvého dna po dni kedy sa mohol o uzneseni dozvediet, najneskor vsak do jedného
roka odo dia prijatia uznesenia* > Ako mozno vidiet' v poslednej vete, Macedonsko vo svojej
uprave obsahuje aj ur¢enie maximalnej hornej objektivnej lehoty na jeden rok odo dia prijatia
uznesenia valného zhromazdenia. Uvedené povazujeme za vhodné rieSenie, nakolko takéto
zakonné nestavenie lehot vhodne vyvazuje prava, resp. neukladd neprimerane rozsiahle prava
aktivne legitimovanym subjektom.

Urcenie maximalnej hornej lehoty vSak nie je raritou len v menej znamych pravnych
poriadkoch ako je Macedonsko. V modernom pravnom poriadku by tato lehota nemala chybat,
Goho dokazom je aj v pravna uprava Ceskej republiky. Podla § 259 nového ob&anského
zakoniku Ceskej republiky: ,,Prdvo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanikd do ti{ mésicii ode
dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédel nebo mohl dozvédeét, nejpozdéji vsak do jednoho
roku od prijeti rozhodnuti.* Obdobntl upravu s maximalnou hornou hranicou mozno néjst’ aj v
§ 191 zakona o obchodnich korporacich Ceskej republiky. Je teda zrejmé a logické, Ze je
potrebné mat’ ur¢entt maximalnu horntl hranicu na doméhanie sa neplatnosti ur¢enia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia. V tomto smere je nasa pravna uprava nedostato¢na. Pre

* K u¢inkom prijatého uznesenia vo vztahu k ochrane tretich 0sob pozri zaujimavé myslienky K. Csacha v
CSACH, K. Neplatnost’ a odstipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu z pohl'adu korporaéného prava a
civilného procesu. In Sukromné pravo 2/2021, s. 45.

3 Preklad autora ¢lanku.
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uplnost’ treba dodat’, ze podla zverejneného navrhu pravnickych osob rekodifikovaného
obc¢ianskeho zakonnika by hornd maximalna lehota mala byt v zdkona zahrnutd (napriklad
podla § 99 ods. 2 navrhu pravnickych oséb pripravovaného ob¢ianskeho zakonnika je urcena
maximalna Sestmesacnd lehota na domahanie sa zrusenia rozhodnutia organu zdruzenia).

1.2 Urcenie, Ze uznesenie prijaté bolo

Pravny poriadok v § 131 OBZ ustanovuje moznost’ domahat’ sa neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia. Ide teda o situaciu, kedy uznesenia bolo prijaté, avsak trpi nejakou
vadou a niektory z aktivne legitimovanych osob mdze takéto rozhodnutie napadnut’ zalobou.
Co vsak v pripade, ak spolo¢nici na valnom zhromazdeni prislu§nou véacsinou hlasovali za
prijatie uznesenia, avSak osoby zodpovedné za vedenie valného zhromazdenia ¢i osoby
zodpovedné za scitavanie hlasov pochybili atoho nasledkom bolo ,prijaté” uznesenie
vyhodnotené ako neprijaté?

Podl'a nasho nazoru sa nemozno domahat’ uréenia neplatnosti neprijatého uznesenia,
nakol’ko takéto uznesenie vo svojej podstate neexistuje. Aj v pripade, ak by sme pripustili
moznost’ domahat’ sa urcenia takéhoto rozhodnutia, désledkom by bol vyrok stdu urcujici
neplatnost’ uznesenia, avSak fakticky stav by to Ziadnym sposobom nezmenilo — nestalo by sa
z neprijatého uznesenia prijaté. Pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje upravu
moznosti domahat’ sa urcenia, Ze uznesenie valného zhromazdenia prijaté bolo. Napriek tomu
sa stotozflujeme s ndzorom, ze i napriek absencii explicitnej pravnej Gpravy by sme mali Zalobu
o urenie, Ze uznesenie valného zhromazdenia prijaté bolo, pripustit'.® Hoci ndm nie je znime
ziadne sudne rozhodnutie zo Slovenskej republiky zaoberajtce sa touto problematikou, zrejme
by bolo nutné na thto situaciu pouzit’ analégiu ¢lanku 4 CSP.”

Podobne ako pri ur¢eni maximalnej hornej hranice na domahanie sa ur¢enia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, iv pripade zaloby na urcenie, ze uznesenie valného
zhromaZzdenia prijaté bolo, sa v ramci rekodifikacie obc¢ianskeho prava pocita so zavedenim
explicitnej pravnej upravy. Podl'a § 100 navrhu pravnickych osob pripravovaného obc¢ianskeho
zakonnika sa ustanovuje moznost’ podat’ Zalobu o ur€enie, zZe rozhodnutie organu zdruzenia
prijaté bolo.

2 ZMENA UZNESENIA VALNEHO ZHROMAZDENIA

VysSie sme spomenuli pripady, v ktorych je OBZ nepresny (absencia maximalnej hornej
lehoty na domdhanie sa urCenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia), pripadne

¢ OVECKOVA, O. — CSACH, K. — ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2. Obchodné spolocnosti a druzstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 331.

7 Pouzitie analogie ¢lanku 4 CSP pri domdahani sa neplatnosti rozhodnutia organu pravnickej osoby je astokrat
jednym z mala moznych rieSeni danej situacie. K tomu pozri napr. aj CSACH, K. Rozhodnutia organov
pravnickych oséb sukromného prdva a ich sudny prieskum.: mapa sucasného pravneho stavu. In Sukromné pravo
2/2022, s. 64, alebo VALENTOVIC, J. Moznosti prieskumu rozhodnuti obligatérnych orgdnov pravnickych oséb
treticho milénia. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie 12. a 13. septembra 2022: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2022, s. 31.
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v ktorych absentuje niektora modifikacia Zaloby (zaloba o urcenie, Ze uznesenie prijaté bolo).
V tychto pripadoch existuje vnuatrostatna pravna tprava a mozno definovat’ jej slabé stranky,
resp. jej medzery. Mozno vSak uvazovat aj nad myslienkami ¢i inStitatmi, ktoré v pravnom
poriadku zahrnuté vobec nie su, a teda sa ich nemozno domahat’ ani na zéklade analogie zakona.
Ide napriklad o moznost’ domahat’ sa priamej zmeny uznesenia valného zhromazdenia, resp.
priame urcenie jeho znenia. Na Slovensku v§ak mozno n4jst’ aj sudne rozhodnutia, ktoré zmenu
prijatého rozhodnutia kategoricky odmietaji.® Podl’a nas takéto nahliadanie na uznesenie nie je
spravne, pretoze pripadnd zmena uznesenia smeruje k ulahceniu celej situdcie, a ak sud
o obsahu uznesenia nema pochybnosti, odstrafiuje sa aj riziko pripadnej d’alSej zaloby pri
prijimani d’alSieho uznesenia.

V praxi mézu nastat’ pripady prijatia uznesenia valného zhromazdenia v zneni, ktoré
malo byt v skuto¢nosti iné. Napriklad v pripade, ak doslo k omylu pri prejavovani vole
spolo¢nikov, ktori by si mysleli Ze hlasuju o jednej zalezitosti, avSak v skuto¢nosti by hlasovali
o inej. Podl'a aktudlne ucinnej pravnej Gpravy by sa zrejme aktivne legitimované subjekty
museli doméhat’ urenia neplatnosti prijatého uznesenia valného zhromazdenia, pripadne by sa
mohli (€1 uz zaroven alebo néasledne) domahat’ uréenia, Ze bolo prijaté uznesenie v potrebnom
zneni, ktoré zamyslali. Toto by vSak mohlo byt problematické vzhl'adom na dokazovanie
a komplikovanost’ situdcie (ur€enie neplatnosti + urcenie prijatia uznesenia). Preto sa naskyta
otazka, ¢i neexistuje jednoduchsia moznost’, ako docielit’ urcenie Zelaného obsahu uznesenia
valného zhromazdenia bez zbyto¢nych a dodato¢nych konani.

Mozno uvazovat’ 0 moznosti sidu na navrh aktivne legitimovanej osoby zmenit’ obsah
uznesenia valného zhromazdenia. Takymto spésobom by sa docielil Zelany vysledok rychlejsie,
ako keby sa osoby museli doméhat’ urenia neplatnosti a nasledne prijat’ nové uznesenie alebo
by ziadali nasledné urcenie prijatia Zelaného uznesenia. Priamym navrhom tucastnikov na
zmenu uznesenia je z povahy veci jasné, Ze povodné uznesenie bude existovat’ nad’alej, bude
vSak existovat’ v zmenenej forme — moze sa pritom zmenit’ jeho Cast, ale aj celé uznesenie.
Podstatné je, Ze z uznesenia s nezelanym ¢i nespravnym obsahom by sa stalo uznesenia zelané
a spravne.

Moznost’ zmeny uznesenia a pravna Uiprava zmeny uznesenia valného zhromazdenia nie
je v stredoeurdpskom priestore az tak znama. Mozno ju vSak ndjst’ napriklad v pravnej Gprave
Svédska, v ktorej podla &lanku 52 druhej vety zakona o obchodnych spoloénostiach: ,,Siid méze
zmenit uznesenie valného zhromazdenia iba v pripade, ak je mozné zistit obsah, ktory malo toto

“9 NajpodstatnejSou skutocnostou pri rozhodovani o zmene prijatého

uznesenie riadne mat.
uznesenia je, aby sud vedel spolahlivo zistit’ obsah uznesenia, ktory malo riadne mat. Bude to

najmi v pripade jasnych listinnych dokazov preukazujicich omyl 0os6b hlasujtiicich na valnom

8 ZSP 55/2000: ,,.Zmyslom uvedeného ustanovenia (§ 131) je predovsetkym ochrana prav minoritnych akciondrov
(ktori sa valného zhromazdenia nezucastnili alebo boli prehlasovani). Toto ustanovenie ddava osobdam, ktorych
prav a povinnosti sa rozhodnutie valného zhromazdenia najmd tyka, moznost dosiahnut ndpravu rozhodnutia
valného zhromazdenia tym, ze bude rozhodnutim sudu vyhlasené za neplatné. Ustanovenie vSak zaroven chrani aj
zaujmy vSetkych akcionarov pred moznostou, aby do vnutornych pomerov akciovej spolocnosti mohol ktokolvek a
bez casového obmedzenia zasahovat. Napokon chrania aj zaujmy tretich os6b dobromyselnych v tom, Ze uznesenie
je platné a nemoze byt uz zmenené.*

° Preklad autora ¢lanku.
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zhromazdeni, v pripade videozdznamu, preéitania zéapisnice z valného zhromazdenia'® ¢&i
nerozporuplnych svedeckych vypovedi. V takychto pripadoch stid zmeni uznesenie valného
zhromazdenia a po zmene sa budi musiet’ vSetci riadit’ takymto zmenenym uznesenim,
povodné znenie uznesenia sa uz nebude brat’ do tvahy, a to napriek faktu, Ze uznesenie stale
existuje v zmenenom zneni.

Svédsko nie je jedinou krajinou umoZiiujucou zmenu uznesenia valného zhromazdenia.
Podrla § 109 ods. 4 zakona o obchodnych spolo¢nostiach Danska: ,,4Ak sud zisti, Ze (...), musi ho
zmenit' alebo vyhlasit za neplatné sudnym rozhodnutim. Avsak, uznesenie moze byt zmenené
len v pripade, ak je o takyto ucinok poZiadané a sud je schopny zostavit spravny obsah
uznesenia.“!' Podl'a pravnej Gipravy Danska je zmena uznesenia tak isto mozn4, aviak okrem
poziadavky spolahlivého urcenia obsahu uznesenia zo strany sudu, zékon kladie poziadavku
ina navrh zo strany aktivne legitimovanych subjektov. Inymi slovami, sid nemoéze zmenit
uznesenia valného zhromazdenia ani vramci konania o vysloveni neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia v pripade, ak ucastnici o zmenu uznesenia nepoziadali.

Zmena uznesenia valného zhromazdenia sa javi ako efektivna moznost’ néapravy
prijatého uznesenia, preto sa domnievame, ze by takidto moZznost’ za ucelom skvalitnenia
pravnej upravy uzneseni valného zhromazdenia do néasho pravneho poriadku mala byt
zavedena. Pripravovana rekodifikacia obCianskeho prava zatial’ s takouto moznost'ou nepocita.

3 LEPSIA DOKAZNA SITUACIA V KONANI

Konanie o urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia z hl'adiska dokaznej
situacie nepatri medzi jednoduché konania (ako napriklad konania v pripade zalob o zaplatenie
nezaplatenej faktary). Domahat’ sa neplatnosti uznesenia mozno len z dovodov uvedenych v §
131 OBZ - t. j. rozpor so zédkonom, spolocenskou zmluvou alebo stanovami. ,,Rozpor s
pravnymi predpismi nizsej pravnej sily neumozZiiuje vyuzitie tohto prostriedku pravnej

ochrany.*“1?

Tychto zidkonnych dévodov ¢i dovodov vyplyvajucich z korporacnych
dokumentov moze byt v kone¢nom désledku skutocne vel'a a nemusia byt’ Gplne jasné. Preto
aj samotné dokdzanie porusenia zdkona, spoloCenskej zmluvy ¢i stanov nie je jednoduché
a zalobcovia sa Casto dostavaju do dokaznej ntiidze. Preto sme sa v rdmci poslednej moznosti
spdsobu zlepSenia pravnej Upravy neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zamerali na
sposob, akym by sa dala zlepsit’ dokazna situacia Zalobcu. Zaujimavy institut obsahuje pravna
uprava Japonska.

Japonsky zakon o obchodnych spolo¢nostiach €. 86 z roku 2005 (d’alej ako ,.JZoOS*)
v ¢lanku 306 ustanovuje moznost’ sudu ustanovit’ tzv. inSpektora (Soukai Kensayaku), ktory
bude dohliadat’ na cely proces prijimania uznesenia valného zhromazdenia od jeho Gplného

pociatku — t. j. od samotného zvoldvania valného zhromazdenia az po prijatie uznesenia.

10 NEREP, E. - SAMUELSSON, P. dktiebolags-lagen. En lagkommentar. Villingby: Thomson Reuters, 2009, s.
539.

! Preklad autora ¢lanku. )

12 BARKOCI, S. — BLAHA, M. — GRAMBLICKOVA, B. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik.
Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 629.
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Proces sa zaCina tym, ze sama spolo¢nost’ alebo spolo¢nici podiel’ajici sa na spolo¢nosti
podielom na spolo¢nosti vo vySke minimalne 1 % maji eSte pred valnym zhromazdenim
moznost’ podat’ na sid navrh, aby sid vymenoval inSpektora, ktory presetri vSetky postupy
stvisiace s konanim valného zhromazdenia a prijimanim jeho uznesenia. Spolocnici
nesplajuci podmienku podielu na spolo&nosti vo vyske aspoii 1 % maji moznost’ podat’ takyto
navrh len v pripade, ak je takato moznost’ ustanovena v spolocenskej zmluve alebo stanovach
spolocnosti. ,,Takyto inspektor bude ustanoveny v pripade, ak sa ocakavaju nejaké zmdtky na
valnom zhromazdeni, aby uchoval dokazy pre pripravu potencialnej Zaloby, ktora by neskor
mohla byt podand pre procedurdlne vady uznesenia.“'* V pripade navrhu podaného
opravnenou osobou ma sud podla ¢lanku 306 ods. 3 JZoOS povinnost’ inSpektora ustanovit’.
Sirokou vynimkou z tohto pravidla je situicia, ak by mal sud za to, Ze je navrh nevyhovujuci
(nedovodny). Vtedy sid nemusi rozhodnut’ o ustanoveni in§pektora a méze navrh zamietnut’.

Funkcia in$pektora'* nie je viazand na jeho pracovny (sluzobny) pomer k stdu,
inSpektorom moéze byt teda ktokol'vek. Sud vSak modze pri rozhodovani o jeho ustanoveni
rozhodnut zaroven aj o vyske jeho finan¢nej odmeny, ktort mu bude musiet’ vyplatit’ samotna
spolo¢nost’. V praxi sa odmena pre inSpektora takmer vzdy priznava a vacSinou je tato odmena
uz sucastou ndvrhu osoby opravnenej na podanie takéhoto navrhu. Spoloc¢nost vyplaca
inSpektorovi odmenu aj za predpokladu, Ze samotny navrh bol podany zo strany spolo¢nikov.
Preto, ak maju spolo¢nici pochybnosti o budicom valnom zhromazdeni, nemaju problém
a prekazky podat’ navrh na ustanovenie inSpektora. Ostatni spolo¢nici vedia, Ze v pripade
problematickych valnych zhromazdeni je pravdepodobnost’ ustanovenia inSpektora vysoka.
In$pektori stoja spolocnost’ peniaze a zaroven su stavebnym kameniom pre tispesné doméhanie
sa zruSenia ¢i neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Vzhl'adom na uvedené, in§pektori
priamo i nepriamo vplyvaju na to, aby bol priebeh a prijimanie uznesenia valného
zhromaZzdenia bezchybny. Maju teda aj odstraSujucu funkciu, ktord je v kone¢nom ddsledku
pre spolocnost’ samotnli prospesnd, nakol’ko moéze bezchybne fungovat' bez zbyto¢nych
sudnych sporov.

Inspektori pocas celého procesu ziskavaju informécie, dohliadaju na vSetko a hodnotia
situaciu. Na zaklade vykonaného Setrenia musi inSpektor vypracovat’ spravu a podat’ ju sudu,
spolo¢nosti, a v pripade, ze navrh na ustanovenie inSpektora podal spolo¢nik (spolo¢nici),
dorucit’ tuto spravu aj tomuto spolocnikovi (spolo¢nikom). Sprava nemusi byt’ len pisomna,
v dnesnej digitalnej dobe je mozné prilozit’ aj elektronicky (audio, video alebo audiovideo)
zaznam, pripadne ¢okol'vek ¢o mdze sluzit’ ako dokaz a bolo to ziskané legélnou cestou. Ak
sudu nie je nieco jasné, mdze inSpektora poziadat' o dodatocné vysvetlenie alebo dolozenie
d’alSich materialov.

13 Prelozené z KAWAMOTO, I. - KAWAGUCH]I, Y. — KIHARA, T. Corporations and Partnerships in Japan.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012, s. 239.

14 Pre Giplnost’ uvadzame, Ze ,,in§pektor* nie je univerzalnym pojmom v zahrani¢nej literatire ¢i jurisdikciach,
a v niektorych pripadoch moéze predstavovat’ nieco iné. Napriklad podla ¢lanku 65 zékona o obchodnych
spolo¢nostiach Kajmanich ostrovov pojem inSpektor pripomina skor interného auditora.
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wpolocnici mozu na zaklade upozorneni z vysledku vysetrovania podat Zalobu na
zrusenie uznesenia ak veria, Ze pri prijimani uznesenia valného zhromazdenia doslo k vade.“"
Uvedené je uplne logické, nakol'ko cely institat inSpektora smeruje prave k lepSej zalobnej
situacii, kedy budi mat’ spolocnici lepsiu poziciu v dokazovani. Spolo¢nici vSak nie st jedini,
ktori mozu robit’ nejaké ukony na zéklade spravy inSpektora. Po doruceni spravy sudu, sud tak
isto spravu preskuma, a ak to povazuje za potrebné, musi nariadit’ konatel'om bud’:

- zvolat’ valné zhromazdenie s povinnostou oznamit’ vysledky vysetrovania na
valnom zhromazdeni, alebo
- oznamit’ spolo¢nikom vysledky vySetrovania.

Je teda nastaveny systém dvojitej ochrany. V prvom rade spravu preskuma sud a ked’
ma za to, Ze doslo k vade, ktora by mohla mat’ vplyv na prijatie bezchybného uznesenia valného
zhromazdenia, nariadi konatelom zvolat valné zhromazdenia a oznamit neuspokojivé
vysledky tam alebo musia konatelia oznadmit' neuspokojivé vysledky priamo spolo¢nikom.
Konatelia maju podl'a ¢lanku 307 ods. 3 JZoOS spravu aj presetrit’ a na valnom zhromazdeni
uviest’ aj zaver z presetrenia. Sud vSak vzdy nemusi zistit’ poruSenie, preto maji moznost podat’
zalobu i d’alSie subjekty. Povécsine to budu ti, ktori dali ndvrh na ustanovenie inSpektora, ale
ni¢ nebrani podat’ zalobu i1 spolo¢nikom, ktori navrh na ustanovenie in§pektora nepodali.

Z inStitatu inSpektora podl'a pravneho poriadku Japonska mozno vidiet, Ze jeho
ustanovenie napomaha pravnu istotu. Ak ale aj dojde k poruSeniu zékona ¢i korpora¢nych
dokumentov a spdsobi to neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, ustanoveni inSpektori
moézu hrat klticova ulohu v naslednom procese domdhania sa svojho prava aktivne
legitimovanymi subjektami. Institut in§pektorov hodnotime ako vel'mi zaujimavy a urcite by
stalo za zvazenie uvedeny institat zaviest’ aj do nasho pravneho poriadku.

ZAVER

Pravnu upravu neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v § 131 OBZ mozno
povazovat’ za komplexnt Upravu domahania sa svojich prav v pripade, ak prijaté uznesenie trpi
kvalifikovanou vadou. § 131 OBZ nehodnotime negativne, urcite poskytuje vysokil mieru
pravnej ochrany. Avsak, ani § 131 OBZ nemozno hodnotit’ ako bezchybny, resp. nemozno
povedat, Ze by pravna uprava neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia kapitdlovej
obchodnej spolo¢nosti nemohla byt v nejakom smere lepSia alebo nemohla byt doplnena
d’al$imi inStitutmi, ktoré by spravili pravnu Gpravu este preciznejSou.

Mensie nedostatky pravnej Upravy mozno badat’ najmd v absencii maximalnej hornej
objektivnej lehoty, v ktorej sa aktivne legitimované subjekty moézu domaéhat’ svojich prav.
Takymto spdsobom sa zbyto¢ne vytvara pravne vakuum a neistota v pravnych vztahoch. Preto
by maximalna objektivna lehota mala byt’ v zadkone explicitne vyjadrend ako je tomu napriklad
v Macedénsku &i Cesku. Podobne treba prijat’ zaver, Ze je potrebné do pravnej Gpravy zahrntt’
i moznost domahat’ sa urCenia, Zze uznesenie valného zhromazdenia prijaté bolo. V tychto

15 Prelozené z KAWAMOTO, I. - KAWAGUCH]I, Y. — KIHARA, T. Corporations and Partnerships in Japan.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012, s. 239.
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dvoch pripadoch mozno nasu pravnu upravu kvalifikovat’ ako nedostato¢nu, nakol'ko nie je
pripravend na mozné situdcie.

Okrem na prvy pohlad zrejmych nedostatkov mozno najst’ v zahrani¢i inSpirdciu
i v d’alSich, menej zrejmych institutoch, ktoré by mohli obohatit’ nasu vnutrostatnu tpravu. Ide
napriklad o moznost’ sudu zmenit’ obsah uznesenia valného zhromazdenia, ktort mozno najst’
v pravnom poriadku Svédska &i Danska. Takéto uréenie by jednoznaéne zjednodusilo a najméa
zrychlilo konania v pripade, kedy sa Gcastnici najprv doméhaju urcenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia a nasledne prijimaju d’alSie uznesenie. Ak by mal sid moznost’ zmenit’
znenie uznesenia na navrh, predislo by sa zbyto¢ne komplikovanej situdcii. Samozrejme, sud
by mohol uznesenie zmenit len v pripade, ak by nemal pochybnosti o sprdvnom obsahu
uznesenia.

Nakoniec, mozno sa inspirovat’ i pravnou upravou Japonska, podla ktorej mézu byt’
ustanoveni tzv. inSpektori, ktori dohliadaju na priebeh celého valného zhromazdenia.
V pripade, Ze prijaté uznesenie trpi nejakou vadou, sprava inSpektora predstavuje silny dokazny
prostriedok v pripade domahania sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Vzhl'adom
na vysSie uvedené, pravna Uprava neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia kapitalove;j
obchodnej spolo¢nosti mé teda vo svojej podstate stale Siroky priestor na zlepSenie a zaujimava
vSak predpokladat’, ze niektoré z nacrtnutych problémov vyriesi pripravovana rekodifikacia
sukromného prava, ako sme uviedli v prispevku.'6
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Abstrakt: Uelom posudzovacej &innosti v ramci lekarskych preventivnych prehliadok vo
vztahu k préaci je zistovanie zdravotného stavu zamestnanca s osobitnym zameranim na
priznaky pociato¢nych $tadii ochorenia vo vztahu ku konkrétnej pracovnej Cinnosti, ktora
zamestnanec vykondva a taktiez zistovanie rizikovych faktorov zdravia, ktoré su
kontraindikované pre zaradenie zamestnanca na posudzovany druh prace. Vysledkom
posudenia spdsobilosti na pracu je lekarsky posudok, ktory vyvolava zasadné pracovnopravne
ucinky a nasledky. Pravna uprava vydavania posudkov o zdravotnej sposobilosti na pracu je
obsiahnutd v dvoch pravnych predpisoch — v zikone ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v zdkone ¢. 355/2007 Z. z.
o podpore, rozvoji a ochrane verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Oba pravne predpisy obsahuji réznu pravnu Upravu
posudzovania zdravotnej sposobilosti zamestnanca na pracu. Rozdrobenost’ pravnej Upravy
sposobuje problémy v aplikacnej praxi, kedy je mozné sa stretnut’ s roznymi druhmi lekérskych
posudkov o zdravotnej spdsobilosti na pracu. Prispevok sa zaobera jednou z tychto uprav, a to
pravnou upravou posudzovania zdravotnej spdsobilosti zamestnancov obsiahnutou v zakone €.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti.

KrPacové slova: zdravotna spdsobilost’ na pracu, lekarske preventivne prehliadky vo vzt'ahu
k praci

Abstract: The purpose of the assessment activity within the scope of preventive medical
examinations in relation to work is to determine the state of health of the employee with a
special focus on the symptoms of the initial stages of the disease in relation to the specific work
activity that the employee performs, as well as determining the health risk factors that are
contraindicated for the inclusion of the employee in the considered type of work. The result of
the assessment of fitness for work is a medical report which has fundamental labour law effects
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and consequences. The legal regulation of the issuing health related fitness to work reports is
contained in two legal regulations - in Act No. 576/2004 Coll. on health care, services related
to providing the health care and on amendments to certain laws, and in Act no. 355/2007 Coll.
on the support, development and protection of public health and on the amendment of certain
laws. Both legal regulations contain a different legal arrangement for assessing an employee's
health fitness for work. Problems in application practice are caused by the fragmented nature
of the legislation, when it is possible to encounter different types of medical reports on health
fitness for work. This paper deals with one of these amendments, namely the legal regulation
of the assessment of the health fitness of employees contained in Act no. 576/2004 Coll. on
health care.

Keywords: health fitness for work, preventive medical examinations in relation to work

UVOoD

Posudzovanie zdravotnej sposobilosti zamestnanca na pracu napliia ustavnii garanciu
ochrany zdravia v zmysle ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na ochranu
bezpecnosti a zdravia pri praci, ktoré st jednou z obsahovych néplni prava na spravodlivé a
uspokojivé pracovné podmienky podla &l. 36 Ustavy Slovenskej republiky. Skumanie
zdravotného stavu zamestnancov smeruje k preukézaniu sposobilosti osoby vykonavat
dohodnuty druh prace a k tomu, Ze vykon prace neohrozi jej Zivot alebo zdravie. Ugastnici
pracovnopravneho vzt'ahu nedisponuju znalost'ami ani moznostami, aby sami priamo posudili
zdravotnll spdsobilost’ zamestnancov. Preto pravne predpisy prenechdvaju jej posudzovanie
inym, kompetentnym subjektom — zdravotnickym pracovnikom. Lekarske preventivne
prehliadky vo vztahu k praci sa vykondvaju na zdklade zamestnavatelom poskytnutych
podkladov o vykonavanej praci apracovnych podmienkach zamestnanca a vysledkov
hodnotenia zdravotnych rizik. Orientujii sa na sledovanie zmien zdravotného stavu ana
vySetrenie orgdnov alebo systémov, ktoré mozu byt poskodené faktormi prace a pracovného
prostredia.

Pravna uprava vydavania posudkov o zdravotnej sposobilosti na pracu je obsiahnutd v
dvoch pravnych predpisoch — v zakone €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
stvisiacich s poskytovanim zdravotne;j starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti) a v zdkone ¢.
355/2007 Z. z. o podpore, rozvoji a ochrane verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane verejného zdravia“). Pravne
predpisy obsahujii réznu pravnu upravu posudzovania zdravotnej spdsobilosti na pracu.
Vzhl'adom na to, Ze v aplikacnej praxi sa stretdvame s lekarskym posudkom vydanym podla
zakona o zdravotnej starostlivosti (najméd u menSich zamestnavatel'ov), pozornost budeme
venovat’ Uprave posudzovania zdravotnej starostlivosti podla zikona o zdravotnej
starostlivosti. Tento zdkon predmetni oblast upravuje len vo vSeobecnosti, neupravuje
formalne a obsahové nalezitosti lekarskeho posudku, ¢o nasledne spdsobuje problémy v ramci
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realizacie pracovnopravnych vztahov (najma v oblasti skoncenia pracovného pomeru z dovodu
zdravotnej nesposobilosti zamestnanca).

1 POJEM ZDRAVOTNA SPOSOBILOST

Zdravotna sposobilost’ zamestnanca na pracu, ako rozhodujuca podmienka pre vykon
prace, je pojem pouzivany v zdkone o zdravotnej starostlivosti v suvislosti s vydavanim
lekdrskych posudkov. Legéalna definicia v zdkone ale absentuje a zdkon o zdravotnej
starostlivosti ohladom nej ani neodkazuje na iny pravny predpis.! Odborna literatira
vymedzuje zdravotnu spdsobilost” ako stbor individudlnych znakov fyziologickej povahy tela
kazdého zamestnanca, ktoré mu umoziuju vykonavat’ uréité zamestnanie, na ktorého vykon sa
stanovuju minimalne kvalitativne poZziadavky.? Zdravotni sposobilost mdéZzeme vnimat’ aj ako
vhodnu alebo dostatocnu zdravotnu dispoziciu individudlne urcenej fyzickej osoby k vykonu
individudlne stanovenej prace v konkrétnom prostredi a za Specificky ur¢enych pracovnych
podmienok, a to v ase jej postidenia.’

Predmetom skimania zdravotnej spdsobilosti zamestnanca vo vztahu k praci nie je
komplexné posudzovanie a hodnotenie zdravotného stavu osoby (zamestnanca). Posudzovanie
sa obmedzuje na zistovanie uz rozvinutych chorobnych nalezov, ale aj klinicky sa eSte
neprejavujucich, avSak uz zistitelnych znakov alebo pritomnych rizikovych ukazovatelov
(laboratoérne odchylky alebo zobrazovacimi metdédami identifikovatené organové zmeny),
ktoré by mohli spdsobit’ vznik choroby z povolania alebo ochorenia v suvislosti s pracou, ako
aj choroby, ktord by mohla znamenat’ neskor vznik zdravotnej kontraindikécie pre vykonavanie
danej prace.* Kontraindikécie st také zmeny zdravotného stavu, ktoré sa mozu zhorsit’ vplyvom
posobenia Skodliviny z prace alebo pracovného prostredia. Chorobné zmeny sa tykaju
cielovych organov, v ktorych je skodlivina spdsobild navodit’ vzplanutie skrytého (doteraz
nerozpoznané¢ho) ochorenia alebo moze sposobit’ zhorSenie aktudlneho ochorenia, hoci aj
neprofesionalnej genézy. K zdravotnym kontraindikdciam su zaradované aj zmeny
zdravotného stavu alebo nasledky takychto zmien, ktoré neumoziiuji zamestnancovi podavat’
v uréenom pracovnom zaradeni plnohodnotny vykon, pripadne mu neumoziiuju pouZzivat
osobné ochranné pracovné prostriedky potrebné pri vykonavani urcenej prace na ochranu

zdravia.’

!'S pojmom zdravotna spdsobilost’ pracuju aj iné pravne predpisy — prioritne zdkon 124/2006 Z. z. o bezpetnosti
a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia v zneni neskor$ich predpisov.

2 BEDLOVICOVA, S. Zdravotnd spésobilost zamestnanca ajej viprava v Zdakonniku prdce. In: Zdravotna
sposobilost’ zamestnancov. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Pravnicka fakulta. Recenzovany zbornik
prispevkov z vedeckej konferencie, KoSice 2020, s.23. Autorka d’alej na str. 24 vymedzuje osobitné druhy
zdravotnej sposobilosti, a to: vSeobecnu zdravotnu spdsobilost’, osobitni1 zdravotnti spdsobilost’, Specializovanti
zdravotnu sposobilost’ a zdravotnt spdsobilost’ mladistvych zamestnancov.

3 JANAKOVA, A. Abeceda bezpecnosti a ochrany zdravi prii prdci. 5. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, s. 389

* Odborné usmernenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o néplni preventivnych prehliadok vo
vzt'ahu k praci, ¢. S06881-0ZS-2016

5 Zdravotnou kontraindikaciou mdze byt napriklad epilepsia pri praci vo vyskach, chronické ochorenia dychacieho
systému pri praci v praSnom prostredi, onkologické ochorenia pri praci s karcinogénmi a mutagénmi, porucha
sluchu pri praci v nadmernom hluku, kozné choroby pri praci s rozpustadlami, zavraty pri praci vo vyskach,
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Preukazovanie zdravotnej sposobilosti spaja zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
(dalej len ,,Zakonnik prace®) s vyvolanim zasadnych pracovnopravnych ucinkov, a to pred
uzatvorenim pracovného pomeru (predzmluvné vzt'ahy, § 41 ods. 2 a § 53 ods.1), pocas trvania
pracovného pomeru (preradenie na inll pracu, § 55 ods. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) a pism. e),
ods. 5), ale aj pre pripad skon¢enia pracovného pomeru (§ 63 ods. 1 pism. ¢) a § 69 ods. 1 pism.

a)).
2 POSUDZOVANIE ZDRAVOTNEJ SPOSOBILOSTI

Utelom posudzovacej ¢innosti v ramei lekarskych preventivnych prehliadok vo vzt'ahu
k préci je zistovanie zmien zdravotného stavu zamestnanca s osobitnym zameranim na priznaky
pociatocnych §tadii ochorenia vo vztahu ku konkrétnej pracovnej ¢innosti, ktorti zamestnanec
vykonava v ramci dohodnutého druhu prace a taktiez zistovanie rizikovych faktorov zdravia,
ktoré s kontraindikované pre zaradenie zamestnanca na mozny druh prace.® Povinnost
zamestnanca podrobit’ sa lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k praci na ucel
posudzovania jeho zdravotnej sposobilosti vyplyva z § 12 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 124/2006
Z. z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich predpisov a § 30e ods. 2
zéakona o ochrane verejného zdravia.

Od posudzovania zdravotnej spdsobilosti na pracu je potrebné rozliSovat” docasni
zdravotnu nespdsobilost’, ktora sa preukazuje potvrdenim o doCasnej praceneschopnosti podla
§ 12a zakona o zdravotnej starostlivosti, ktora posudzuje a o nej rozhoduje oSetrujuci lekar
v pripade poskytovania ambulantnej zdravotnej starostlivosti alebo oSetrujuci lekar ustavného
zdravotnickeho zariadenia uréeny poskytovatelom. Docasna pracovna neschopnost’ nezaklada
automaticky dlhodobu nespdsobilost’ na vykon prace, ide o aktudlnu, zvdcSa kratkodobu
prekazku vo vykone prace na strane zamestnanca.

3 POSUDZOVANIE ZDRAVOTNEJ SPOSOBILOSTI PODIA ZAKONA
O ZDRAVOTNEJ STAROSTLIVOSTI

Zakon o zdravotnej starostlivosti sa v ramci svojej pravnej upravy posudzovania
zdravotnej sposobilosti na pracu viac menej obmedzuje na ustanovenie pripadov, v ktorych
dochadza k vydavaniu lekarskych posudkov. Vydavanie lekarskych posudkov je sice sluzbou
stivisiacou s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (§ 13 pism. e) zdkona o zdravotne]
starostlivosti), avSak nijakym spdsobom neprispieva k zmene zdravotného stavu osoby, ale
zaroven aktivne vyhladavanie moznych pricin chorob v suvislosti s pracou, ich odstranovanie
a predchadzanie vzniku chorob z povolania v suvislosti s vvkonom lekadrskej preventivnej

ochorenia chrbtice pri manipulacii s bremenami, restrikéné a obstrukéné ventilaéné poruchy pri pouzivani
dychacej techniky a podobne.

¢ BARINKOVA, M. Zdravotnd spésobilost Ziakov na prdcu v ramci pripravy na povolanie. In: Zdravotna
sposobilost’ zamestnancov. Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach. Pravnické fakulta. Recenzovany zbornik
prispevkov z vedeckej konferencie, Kosice 2020, s.16
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prehliadky vo vztahu k prdci zékon o zdravotnej starostlivosti v zmysle § 2 ods. 7 definuje ako
prevenciu, ktora uz sti¢ast'ou zdravotnej starostlivosti je.

Lekar vykonavajuci posudzovanie zdravotnej sposobilosti na pracu je viazany pri jej
realizacii podmienkami zédkona o zdravotnej starostlivosti — predovSetkym poziadavkami na
ziskanie informovaného suhlasu dotknutej osoby (§ 4 ods. 4 a§ 6 zakona o zdravotnej
starostlivosti), postupu lege artis, ako aj formalnymi a obsahovymi nalezitost'ami zdravotnej
dokumentéacie (§ 4 ods. 5 a§ 18 anasl. zdkona o zdravotnej starostlivosti), ktora je
neoddelitel'nou sucastou poskytovania zdravotnej starostlivosti. Zdravotna starostlivost’ je
poskytnutd spravne (lege artis) podla § 4 ods. 3 zékona o zdravotnej starostlivosti ak sa
vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpecenim viasnej a
ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepsenia stavu osoby pri zohladneni sucasnych
poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie,
Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri
zohladneni individualneho stavu pacienta.

Lekarsky posudok na ucely zakona o zdravotnej starostlivosti je podl'a § 16 vysledok
posudenia: a) zdravotnej spdsobilosti na pracu, b) zdravotného stavu v stuvislosti s uznanim
choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania, ¢) bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia pri urazoch, chorobéach z povolania a inych poskodeniach na zdravi.

Konkrétny procedurdlny postup posudzovania zakon neSpecifikuje s vynimkou
skutocnosti, ze lekarsky posudok vydava poskytovatel a posudzovanie uskutociiuje
poskytovatel'om urceny lekar, ako aj skutocnost’, ze lekéarsky posudok sa vydava na ziadost
osoby, ktorej sa posudzovanie tyka alebo na Ziadost' pravnickej osoby so suhlasom takejto
osoby. Poskytovatel'om zdravotne;j starostlivosti moze byt fyzick4 alebo pravnické osoba, ktora
poskytuje zdravotnu starostlivost na zéklade zdkonom stanovenych podmienok. Zakon
o zdravotnej starostlivosti neobsahuje ani ustanovenia o formalnych a obsahovych
nalezitostiach vydavanych lekarskych posudkoch.

S nedostato¢nou pravnou upravou obsahovych a formdlnych nalezitosti sa zaoberal
Najvyssi sud Slovenskej republiky a v rozhodnuti 3 Cdo 150/2005, v ktorom konstatoval, ze
Lhapriek tomu, Ze Zakonnik prace sa vo viacerych ustanoveniach odvolava na lekarsky
posudok, lekarska posudkova cinnost na ucely pracovnoprdavnych vztahov nie je v sucasnosti
upravend v ziadnom zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Vseobecna uprava bola do
31. maja 2003 obsiahnuta v § 2 ods. 3 zdkona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
podla ktorého zdravotna starostlivost’ zahrnala vsetku ambulantnu aj ustavnu starostlivost
vratane kupelnej starostlivosti, zavodnej preventivnej starostlivosti, lekarenskej starostlivosti
a lekarskej posudkovej cinnosti vykondavanej oSetrujucim lekarom a oSetrovatelskej
starostlivosti. Uvedeny zakon predpokladal v ustanoveni § 6 ods. 6 ustanovenie podrobnosti
o posudzovani zdravotnej spésobilosti na pracu a o preventivnych prehliadkach vo vseobecne
zdavdaznom pravnom predpise vydanom Ministerstvom zdravotnictva SR po dohode
s Ministerstvom prdce, socialnych veci arodiny SR. Do platnosti tohto ustanovenia (31.
decembra 2004 — ustanovenie zrusené zakonom ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti)
vSak takyto pravny predpis nebol vydany.“ Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky posudzovanie zdravotnej sposobilosti na pracu pre ucely pracovnopravnych vzt'ahov
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posudzuje a posudok vydava osetrujuci lekar zamestnanca (vSeobecny lekara ale aj Specialista)
a pre pripad okamzitého skonéenia pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace, musi takyto posudok deklarovat’ odborny zaver, ze zamestnanec nemédze vykonavat
pracu ,,bez vazneho ohrozenia zdravia“.

V rozhodnuti 5 Cdo 237/2007 Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil svoj zaver
v rozhodnuti 3 Cdo 150/2005 a zaroveii konstatoval, Ze ,lekdrske odporicania nespliiajii
poziadavky na lekarsky posudok. Lekarsky posudok by mal obsahovat aj poucenie o odvolani,
musi byt podany pred danim vypovede z pracovného pomeru a jeho absenciu nemozno nahradit
napr. znaleckym posudkom o zdravotnom stave zamestnanca vykonanym v sudnom konani. Na
druhej strane, ak bol zdravotny posudok vydany v sulade s pravnymi predpismi, nepodlieha
z hladiska svojho obsahu preskumaniu sudom v konani zacatom na navrh zamestnanca podla
§ 77 a nasl. Zakonnika prace. “

V rozhodnuti 8 Cdo 248/2019 sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal formalnou
strankou zaverov v lekarskom posudku o zdravotnej spdsobilosti, ktoré v ¢ase jeho
rozhodovania boli formulované vo vzorovom posudku o zdravotnej sposobilosti a ktory bol
prilohu Odborného usmernenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o naplni
lekarskych preventivnych prehliadok vo vztahu k préci ¢. 10525/2010-OL zo dna 22. februéra
2010. Toto usmernenie upravovalo, aké zavery moze obsahovat’ lekarsky posudok, a to, ze
zamestnanec je a) sposobily na vykon konkrétnej ¢innosti, b) sposobily na vykon konkrétnej
¢innosti za dodrzania nasledujucich podmienok, ¢) nespdsobily na vykon konkrétnej Cinnosti.
Rovnako potvrdil, ze v zmysle oboch vysSie uvedenych rozhodnuti (3 Cdo 150/2005 a 5 Cdo
237/2007) ,je podkladom skoncenia pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1, pism.
¢) Zakonnika prace moze byt len lekarsky posudok, ktory nepripusta iny odborny zaver ako ten,
Ze zamestnanec dlhodobo stratil sposobilost’ na vykon doterajsej prace. Odborny zaver je
vysledkom objektivne zisteného zdravotného stavu zamestnanca, z ktorého sud vychadza.
Neurcitost, ¢i nejasnost odborného zaveru nemoze teda vyplyvat len zo subjektivnych predstav,
Ci tvrdeni zamestnanca alebo zamestnavatela. Do novelizacie zakona 355/2007 s ucinnostou
od 01.08.20147 sa pojem nesposobily na vykon prdace pouZival ako ekvivalent dlhodobej
nesposobilosti.

Vyznamné zmeny v pravnej Uprave posudzovania zdravotnej sposobilosti nastali
prijatim zékona ¢. 124/2006 Z. z o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci, ktorym boli
kreované pracovné zdravotné sluzby® a predovsetkym prijatim zékona o ochrane verejného
zdravia. Vyznamnou novelou zdkona o ochrane verejného zdravia (€. 204/2014 Z. z.) sa
upravila ¢innost’ pracovnej zdravotnej sluzby, ktora bola dovtedy obsiahnuta aj v zakone ¢.
124/2006 z. z., podrobne rozpracovala podmienky posudzovania zdravotnej sposobilosti na

7 Definicia pojmu ,,dlhodobo nespdsobily na vykon posudzovanej prace* bola zavedend novelou 204/2014, ktorou
sa menil zakon o ochrane verejného zdravia do ust. § 30f ods. 2

8 Rozsah a vykon pracovnej zdravotnej sluzby bol upraveny vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 458/2006 Z. z. o podrobnostiach o rozsahu a naplni vykonu pracovnej zdravotnej sluzby, o zlozeni
timu odbornikov, ktori ju vykonavaju, a o poziadavkach na ich odborni spdsobilost, ktord bola zrusena
a nahradena vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 292/2008 Z. z. o podrobnostiach
o rozsahu anaplni vykonu pracovnej zdravotnej sluzby, o zlozeni timu odbornikov, ktori ju vykonavaju,
a o poziadavkach na ich odbornt spdsobilost’ platnou do 31.07.2014
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pracu na zéklade lekarskych preventivnych prehliadok vo vztahu k praci, precizovala obsah
lekarskeho posudku o zdravotnej sposobilosti na pracu a urcil sa okruh zdravotnickych
pracovnikov, ktori st opravneni ho vypracovat.

Podl'a nasho nézoru — pravna Gprava v zakone o ochrane verejného zdravia dopliia
vSeobecnu pravnu upravu v zakone o zdravotnej starostlivosti a konkretizuje proceduralny
postup posudzovania zdravotnej sposobilosti na pracu (§ 30f zédkona o ochrane verejného
zdravia priamo odkazuje na § 16 zakona o zdravotnej starostlivosti). Zakon o ochrane verejného
zdravia konkretizuje ustanovenie § 16 ods. 2 ,,posudzovanie vykonava poskytovatelom urceny
lekar®. Podla § 8 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnicke zariadenia musia byt persondlne zabezpecené v sulade so svojim odbornym
zameranim.” Odborna napli a kompetencie jednotlivych Specializacii su obsiahnuté vo
vykondvacich predpisoch.!® V sulade s nimi osobami opravnenymi vykonavat posudzovanie
zdravotnej spdsobilosti vo vztahu k praci st lekari so Specializaciou v odbore: vSeobecné
lekarstvo, pediatria (poskytujuci vSeobecni ambulantni zdravotnu starostlivost’ pre deti
a dorast), pracovné lekarstvo, klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikoldgia, sluzby
zdravia pri praci. Iné Specializacie vykonavaji posudkova cinnost' v zmysle pravnych
predpisov z oblasti socidlneho zabezpecenia, nemaji v kompetencii vykonavat’ posudzovanie

zdravotnej spdsobilosti na pracu.!!

Rovnaké Specializdcie pre vykonavanie lekarskych
preventivnych prehliadok vo vzt'ahu k préaci uvadza aj zdkon o ochrane verejného zdravia v §
30a a nasl.

Obsahova napln lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci sa riadi podla
odborného usmernenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o naplni lekérskych
preventivnych prehliadok vo vztahu k praci zo dia 29. septembra 2016.!2

Vysetrenia realizované v ramci lekarskej preventivnej prehliadky odborné usmernenie
Cleni na zdkladné (obligatéorne) a doplnkové (fakultativne). Obligatorne vySetrenia sa
vykonévaju ako neoddelitel'na sucast’ kazdej prehliadky v rozsahu ustanovenom pre jednotlivé
rizikové faktory a pracu podla osobitnych predpisov. Standardne ide o anamnézu (vratane
pracovnej anamnézy), kompletné fyzikalne vySetrenie, zdkladny laboratérny screening, EKG
vySetrenie. Fakultativne vySetrenia sa vykonavaju v odévodnenych pripadoch a st indikované
lekdrom vykonavajicim prehliadku a vyplyvajii z identifikovanych zdravotnych rizik,
pdsobenia faktorov prace a pracovného prostredia, vykonavanej prace, mozného posSkodenia

? Vynos Ministerstva zdravotnictva SR ¢&. 09812/2008-OL z 10. septembra 2008 o minimélnych poZiadavkach na
personalne a materialno — technické zabezpecenie jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni.

10 Vynos Ministerstva zdravotnictva SR & 12422/2010-OL zo 17. septembra 2010, ktorym sa ustanovuji
minimalne Standardy pre Specializacné Studijné programy, minimalne Standardy pre certifika¢né Studijné programy
a minimalne Standardy pre §tudijné programy ststavného vzdelavania a ich Struktira v zneni neskorsich predpisov.
1 Posudkova ¢innost’ skiima a hodnoti schopnost’ zdravej a chorej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Posudzuje
ich pri docasnej pracovnej neschopnosti a dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave, posudzuje poskodenie
zdravia z hladiska znevyhodnenia zdravotne postihnutej osoby oproti zdravej osobe, posudzuje dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav na Gcely sudneho konania.

12.Odborné usmernenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o naplni lekarskych preventivnych
prehliadok vo vzt'ahu k praci ¢. S06881-0ZS-2016, Vestnik MZ SR, ro¢. 64, 2016, ¢iastka 29-38, ktoré nahradilo
Odborné usmernenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o naplni lekarskych preventivnych
prehliadok vo vzt'ahu k praci ¢.5S0521-0ZS-2013 zo dna 20. janudra 2014, Vestnik MZ SR, ro¢. 62, 2014, ¢iastka
1-10.
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zdravia z prace alebo st potrebné na vylucenie kontraindikacii. P6jde napriklad o neurologické
vysetrenie, ORL vysetrenie, ortopedické vySetrenie a pod.

Vzorovy lekérsky posudok o zdravotnej sposobilosti na pracu s kategorizaciou prace,
faktorov prace a pracovného prostredia je prilohou €. 3¢ zdkona o ochrane a podpore verejného
zdravia. V praxi sa stale relativne Casto stretdvame s posudkami, ktoré su formulované vagne,
len s uvedenim pracovnej pozicie, resp. profesie a so zaverom spdsobily/nespdsobily. Chybaju
podrobne Specifikované faktory prace a pracovného prostredia auvedenie prac podla
osobitnych pravnych predpisov, ktoré mézu mat’ a aj maji vyznamny vplyv na zdravie, a ktoré¢
davajui posudzujucemu lekarovi podrobny obraz o pracovnom prostredi a samotnej praci, ktort
posudzovana osoba vykonava. Sme toho nazoru, zZe aj zakon o zdravotnej starostlivosti by mal
tieto nalezitosti upravovat alebo odkazovat na prislusné ustanovenia zakona o ochrane
verejného zdravia, ktoré ich upravuju.

Ak posudzovana osoba nesthlasi so zaverom uvedenym v posudku, ma moznost
postupovat’ v zmysle § 17 zdkona o zdravotnej starostlivosti, podl'a ktorého méze pisomne
poziadat’ poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti o napravu, ktory ma 30 diiovu lehotu na jej
vybavenie. Pripadny nesuhlas so zdverom uvedenym v posudku o zdravotnej starostlivosti zo
strany pravnickej osoby (ktora podala Ziadost’ o postidenie zdravotnej spdsobilosti so stthlasom
osoby, ktord ma byt predmetom 