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K teorii a metodologii pravnej historiografie
pre 21. storocie’

On Theory and Methodology of Legal
Historiography for the 21* Century

Prof. JUDr. Tomds Gabris, PhD., LLM*

Trnavskd univerzita v Trnave, Prdavnickd fakulta, Katedra dejin prava

Abstrakt: Prispevok vychddza z predpokladov filozofického posunu v paradigme platného
prava a pravnej vedy smerom od pozitivizmu k postpozitivizmu. Zaroven vychddza z premi-
sy premien filozofie dejin a filozofie historiografie, na ktoré musi pravna historiografia ne-
vyhnutne reflektovat. Vysledkom snahy o nadviazanie na sti¢asny stav prava a pravnej vedy
a na sicasny koncept dejin a historiografie je navrh novej teérie a metodolédgie pravnej histo-
riografie pre 21. storodie, ktora bude reagovat na aktudlne metodologické a filozofické vyzvy
pravnej vedy aj vSeobecnej historiografie.

Abstract: The contribution is based on the assumptions of a philosophical shift in the paradigm
of valid law and jurisprudence from positivism to postpositivism. At the same time, it is
based on the premise of the transformations of the philosophy of history and the philosophy
of historiography, which legal historiography must inevitably follow. The result of the effort
to merge the current state of law and jurisprudence and the current concept of history and
historiography is the proposal of a new theory and methodology of legal historiography for
the 21* century, which will respond to the methodological and philosophical challenges of
both current jurisprudence and general historiography.

KItucové slova: tedria pravnej historiografie, metodologia pravnej historiografie, pravne de-
jiny.

Keywords: Theory of legal historiography, Methodology of legal historiography, Legal
history.

Uvod
Problematika tedrie a metodoldgie pravnej historiografie bola v ¢eskoslovenskych
podmienkach 20. storocia rozvijana ako v medzivojnovom obdobi, tak i v obdobi

! Prispevok je vystupom grantového projektu APVV-22-0079 Premeny pravnej vedy - historické
a sti¢asné podoby pravnej vedy a vedeckosti prava.

? E-mail: tomas.gabris@truni.sk

11


mailto:tomas.gabris@truni.sk

Tomas Gabris

po roku 1948.> V obdobi po roku 1989 diskusie na tuto tému prevzala nastupujuca
generacia pravnych historikov, ktora sa v§ak namiesto teoretickych a metodologic-
kych otazok pravnej historiografie sustredila skor na ,,obranu® pravnych dejin v aka-
demickom prostredi zameranom primdrne na pozitivne (platné) pravo.* Ide vsak
pritom zaroven o obdobie, ktoré je v (Cesko)slovenskych podmienkach poznacené
paralelne prebiehajticimi prevratnymi zmenami v pravnej metodolégii (chapani ako
funguje pravo), ale i v pravnej vede (skiimajticej a predpisujtcej, ako maju postupo-
vat pravni vedci). Uvedené zmeny sa nest pod hlavickou postpozitivizmu, t. j. po-
stupného prekonavania striktne pozitivistického pohladu na pravo, zdoraznujuc aj
nonpozitivistické prvky, ako su hodnoty ¢i principy. V ceskej a slovenskej historio-
grafii obdobne nastava po roku 1989 vyrovnanie sa so zapadoeurépskymi a anglo-
-americkymi polemikami o vyzname a filozofii dejin a o vedeckych vyzvach his-
toriografie (t. j. vedy o dejindch®). Oba uvedené paralelné posuny - reflexia zmien
v prave a pravnej vede a na druhej strane reflexia zmien v historiografii a filozofii de-
jin — pritom dodnes neboli dostato¢ne explicitne zapracované do tedrie a metodo-
légie pravnej historiografie. Pritom prave zmeny v chépani prava (a pravnej vedy)
a v chapani dejin (a historiografie) predstavuju velku prilezitost i pre disciplinu
pravnej historiografie skiimajucej pravne dejiny. Tato disciplina totiz bola v obdobi
striktného pravneho pozitivizmu, ba az formalizmu odsudend do pozicie propede-
utickej discipliny pristupujucej k pravnym dejinam v zasade (pravno)pozitivisticky
a metodologicky kolektivisticky, t. j. so zdéraznovanim kolektivnych aktérov (narod,
rodina, strana, trieda, §tat), zovSeobecniovanim ziskanych zaverov a formulovanim
»zakonitosti“ linearneho vyvoja prava — ¢i uz smerom k liberalnej predstave progre-
su v osvietenskom duchu, alebo smerom ku komunistickému koncu dejin v duchu
marxizmu-leninizmu. Opustanie tychto predstav o linedrnom vyvoji, opustanie idei
metodologického kolektivizmu, resp. ich dopliianie o metodologicky individualiz-
mus zdodraznujuci vyznam jedinecnych udalosti a jednotlivych aktérov v dejinach,
spolu s posunmi v prave a pravnej vede smerom k postpozitivizmu prinasa vyzvu,
ale i obrovska prilezitost pre pravnu historiografiu. Na tomto mieste preto poukaze-
me prave na posuny realizované v prave a pravnej vede, ako aj posuny realizované vo
vseobecnej historiografii, aby sme poukazali na pontkany priestor pre pravnu histo-
riografiu zatial nevyuzivany, ktory sa vak moze pripodobnovat situacii, ked sa prav-
na historiografia ako disciplina zrodila a ziskavala na svojom vyzname - totiz prave
v situaciach, ked $tat a pravo prekonavali podstatné premeny a ked pravo nebolo re-
dukované na text pravneho predpisu podobne, ako je to v Coraz vacsej miere i dnes.

* TOMSA, B. K metodologii pravni historie. In: Sbornik praci k pocté Sedesdtych narozenin Frantiska
Weyra. Praha: ORBIS, 1939, s. 261 a nasl.; VEVERKA, V. O metodologii oboru déjin politickych
a pravnich teorii (uceni). Prdavnik. 1968, ro¢. 107, s. 404 a nasl.; VYBRAL, V. K metodice a metodo-
logii ¢eského déjepisu s hlediska statovédeckého. Moderni stdt. 1940, ro¢. 13, s. 141 a nasl.

4 Za v3etky préace pozri napr. KNOLL, V. Vyuka pravni historie v Ceské republice a jeji vyznam pro
pravni vzdélavani. Pravnik. 2010, €. 7, s. 725 — 743.

5 Pozri napr. BENES, Z. Historicky text a historickd kultura. Praha: Karolinum, 1995, s. 19 a nasl.
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K tedrii a metodoldgii pravnej historiografie pre 21. storocie

1. Paradigmatické posuny v prave a pravnej vede na prelome
20. a 21. storocia

Pravo a pravna veda od druhej polovice 20. storocia ¢oraz intenzivnej$ie prijimaja
postpozitivistické nahlady pritomné aj v ostatnych vedach, ktoré si uvedomili via-
ceré nedostatky a zlyhania pozitivistickych pristupov. VSeobecne pre pozitivizmus
vo filozofii vedy a v metodoldgii vedy plati, ze pozitivista predpoklada redlnu exis-
tenciu tych objektivnych zakonitosti, ktoré mozno empiricky identifikovat a skimat.
V pravnej vede mal takyto vedecky pozitivizmus podobu doteraz stale dominantné-
ho pravneho pozitivizmu, kladticeho doraz na poznatelnost pravnych noriem z textu
pravnych predpisov (pripadne zo sidnych rozhodnuti ako ,,individualnych noriem®
v kelsenovskom chédpani) a na hladanie ich vzdjomnych vztahov ¢i ponukanie ,ve-
deckych® navodov na interpretaciu a aplikdciu pravnych noriem, odmietajic aké-
kolvek vonkajsie prvky prava a pravnej vedy mimo samotného uzavretého systému
»Cistej pravnej nauky®. Sucasné pohlady na metodoldgiu a filozofiu vedy vsak tento
pohlad generalne spochybnuju, a to ako pre vedy prirodné, tak aj pre vedy spolocen-
ské a humanitné.

Od druhej polovice 20. storocia sa takto zacinaju objavovat postpozitivistické
nahlady rozsirujice pohlad na pravo nad a za ,,pisané pravo“ (legislativu), akoby —
paradoxne — spit do predpozitivistického obdobia. Uvedené sa tak dnes v pravnom
mysleni prejavuje najma ako zjavna dominancia ustavy (resp. principov a hodnot
v nej explicitne alebo implicitne vyjadrenych) na jednej strane a ustavného sudu,
resp. vSeobecnejsie najvyssich sudnych autorit ¢i organov aplikacie prava na druhej
strane. Hovori sa tak po novom na jednej strane o tzv. neokonstitucionalizme,® ked
najvys$sim zdrojom prava su ustavné (a medzinarodnopravne) hodnoty, alebo prin-
cipializme zdoraznujicom pravne principy (Dworkin, Alexy), ktoré sa priamo apli-
kuji sidmi a na ktoré sa mozno odvolavat aj bez ohladu na text zakona,” ba dokonca
aj v priamom rozpore s textom zdkona (contra verba legis). Tiez vsak mozno hovorit
o priklone k pravnemu realizmu zdoraznujicemu vyznam sidneho rozhodovania,
resp. aplikacie prava v praxi, na rozdiel od statickych textov, na ktoré kladol doraz
klasicky pravny pozitivizmus, dnes ¢asto (nie celkom spravne) stotoziiovany s prav-
nym formalizmom. V sumare uvedenych prvkov a prudov sa preto v sucasnej situa-
cii hovori o priklone k novej faze vyvoja - k pravnemu (ale i véeobecnovedeckému)
postpozitivizmu.

Postpozitivizmus sa v prave spdja najcastejsie s menami autorov, ktorymi boli a su
Ronald Dworkin, Robert Alexy alebo sticasny $panielsky autor Manuel Atienza. Ide

vevs

tace. Praha: Leges, 2018.

7V slovenskych podmienkach by $lo o priamu aplikdciu ustavy, ktora sa pripusta vo vynimo¢nych
pripadoch — najmai ak ide o Tudské prava a slobody alebo zjavnu protitstavnost zdkonnej pravnej
tpravy, alebo ak uz existuje v obdobnej veci analogické rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky.
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teda o pomerne $iroké a vnuatorne stratifikované hnutie, ktorého predstavitelia by sa
zrejme i sami iba s nevodlou videli zaradeni do jedného ideového tabora. Aj preto
sa pri niektorych uvedenych autoroch namiesto postpozitivizmu hovori aj o nonpo-
zitivizme, pripadne sa jeho predstavitelia kategorizuji do inych mnozin a pradov,
napr. diskurzivno-argumentativneho ponatia prava a pod. Vsetkych uvedenych au-
torov (a mnohych dalsich, tu neuvedenych) vsak pritom spaja vedecké, metodolo-
gické, ale i ideové spochybnovanie tradi¢nej predstavy formalizmu pozitivneho pra-
va. Naproti nim v8ak pritom stale i dnes existuju aj otvoreni zastancovia pravneho
pozitivizmu (nie v zmysle pravneho formalizmu), a to ¢i uz v tradi¢nejsich formach
pozitivizmu (Joseph Raz), alebo v jeho novsich podobach, akou je napriklad insti-
tucionalizmus (Weinberger, MacCormick) alebo tzv. garantizmus (Luigi Ferrajoli).
Zivy je viak stale i prad prirodzeného prava (John Finnis), ktory je uz zo svojej pod-
staty tieZ namiereny proti pravnemu pozitivizmu.

Postpozitivizmus alebo nonpozitivizmus ako ideovy prud v prave tak mozno cha-
pat primarne v zmysle odmietania pravneho formalizmu a v zmysle priklonu k zdo-
raznovaniu pravnych principov a hodnét. Tento postoj je dnes zjavne dominujucim
pradom bez ohladu na to, ¢i jeho zastancov budeme radit medzi pravnych realistov,
iusnaturalistov, neokonstitucionalistov, alebo zastancov institucionalistickych, prin-
cipialistickych, argumentativno-rétorickych ¢i diskurzivno-komunikacnych pristu-
pov k pravu. Je totiz nepochybné, ze tradicné poucky o prave, jeho fungovani a jed-
notlivych institutoch stale viac celia spochybnovaniu zo strany praxe, ale aj zo strany
samotnych pravnych teoretikov — prejavuje sa to pritom i v nasich podmienkach
uplne hmatatelne napriklad v mnoziacich sa polemikach o pramenoch prava alebo
v diskusiach o vyzname principov a hodndt v prave ¢i v sporoch o réznych moznos-
tiach interpretacie prava a pravnej argumentacie a i.*

Sucasny polsky pravny teoretik Tomasz Gizbert-Studnicki’® v tejto suvislosti for-
muluje devit téz postpozitivizmu ako akési zovSeobecnené diagnostikovanie situacie
v prave a pravnej vede. Identifikuje takto nasledujuce ¢rty su¢asného prava a prav-
nej vedy (primdarne tedrie prava), ktoré mozno zhrnut heslovite v nasledujicom vy-
pocte:

1. dvojaky charakter prava, t. j. autoritativno-hodnotovy charakter prava — okrem
prikazovej (command) podstaty prava je totiz vyznamna aj jeho rovina hodno-
tova a principidlna,'

2. neexterny pohlad na pravo (t. j. interny, zamerany na dogmatiku) - pravna te-
oria a pravna veda maju stale zostat zamerané na praktické problémy tvorby

¢ Porovnaj tiez ONDREJEK, P. A Structural Approach to the Effects of Fundamental Rights on Legal
Transactions in Private Law. European Constitutional Law Review. 2017, ¢. 2, s. 284 — 305.

° GIZBERT-STUDNICKI, T. et al. Metodologiczne dychotomie. Warszawa: Wolters Kluwer, 2016,
s. 417 - 419.

19 Porovnaj s ALEXY, R. The Dual Nature of Law. Ratio Juris. 2010, ro¢. 23, ¢. 2, 5. 167.
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K tedrii a metodoldgii pravnej historiografie pre 21. storocie

a aplikacie prava, nie na $irsie pohlady na pravo ,,zvonku® (t. j. z pohladu inych
vied, interdisciplinarne),'!

3. hodnotovy charakter tedrie prava - t. j. aj samotna tedria prava sa ma zameria-
vat na otazky hodndt a principov v prave, tieto ma formulovat, dourcovat, a tak
ovplyviovat tvorbu, aplikdciu aj realizaciu prava,

4. umiernena interdisciplinarnost - t. j. nutnost zohladnenia aj inych vednych
poznatkov - napr. v obchodnom prave poznatkov z ekondémie, v prave social-
neho zabezpecenia a v rodinnom prave poznatkov socioldgie a psycholégie
a pod., avSak iba v rozsahu potrebnom pre interné fungovanie prava a pravne;j
vedy,

5. umierneny kognitivizmus - v zmysle moznosti objektivnej poznatelnosti urci-
tych zakladnych hodnot, na ktorych sa dana spolo¢nost dokaze zhodntt,

6. vazenie/pomeriavanie principov a hodnét ma mat prednost pred logickymi
pravnymi sylogizmami, t. j. pred operaciami deduktivnej aplikacie pravnych
noriem na skutkovy stav na ucely podradenia skutkového stavu pod hypotézu
pravnej normy a nasledného vyrieknutia dispozicie pravnej normy ako zaveru
aplika¢ného mechanizmu,

7. spojenie prava a moralky — v zmysle zohladnovania hodnoét a principov v prav-
nej tedrii a aj v pravnej praxi,

8. prakticka uloha tedrie prava — tedria prava ako veda ma sluzit na formulovanie
navodov pre pravnu prax (uvedenej tlohy sa vsak skor ujima novoozivovana
pravna metodologia),

9. regionalizmus tedrie prava — pravna veda, obdobne ako platné pravo, vykazuje
svoje regiondlne a narodné Specifika, nie je teda univerzalne platna.

Postpozitivizmus v chdpani Gizberta-Studnického tak zjavne predstavuje akysi

kompromis medzi pravnym pozitivizmom a snahou o jeho napravu v tych oblas-
tiach, v ktorych podla suc¢asnych nahladov zlyhaval - odstranovanim pravneho for-
malizmu a zdoraznovanim hodnét a principov, ktoré nemozno nikdy plne (ani lo-
gicky, ani pravne) formalizovat, pretoZe to ide proti ich samotnej podstate a zmyslu.
Sucasny postpozitivisticky vedecky posun v ,,pravnej paradigme tak zjavne po-
stupuje ruka v ruke so sticasne prebiehajicim vSeobecnym postpozitivistickym pa-
radigmatickym posunom pritomnym aj vo filozofii vied a metodoldgii vied. Na
skimanie principov a hodnot (vratane ludskych prav) pritom pravo a pravna veda
aktudlne nemaji vhodné metodologické instrumentarium. Prave tu pritom identi-
fikujeme priestor pre pravnu historiografiu, ktora moze svojimi vedeckymi metoda-
mi prispiet k lep$iemu chapaniu recentnych principov a hodnét prava, ich vyvoja,

»Zvonku“ pravo skiimaju napriklad pristupy zndme pod nazvami: kozmopolitanizmus, queer ted-
ria, feministicky a gender pristup k pravu, postkolonidlna a neokolonialna kritika prava, rasova
kritika préva, ekonomicka analyza prava, pravo a literattra a pod. Porovnaj GESTEL, R. van, MIC-
KLITZ, H.-W., POIARES MADURO, M. Introduction. In: GESTEL, R. van, MICKLITZ, H.-W,,
POIARES MADURO, M. (eds.). Methodology in the New Legal World. San Domenico di Fiesole:
European University Institute, 2012, s. 2.
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obsahu a premien - osobitne v podobe tzv. sicasnych pravnych dejin, resp. sucasnej
pravnej historiografie (v nemcine oznacovanych aj ako Juristische Zeitgeschichte).

2. Paradigmatické posuny v mysleni o dejinach a v historickej vede

Myslenie o dejinach a o historickej vede mozeme tradi¢ne rozdelit na problematiku
filozofie dejin a filozofie historiografie (ako vedy o dejinach). Sticasna filozofia dejin
tak zasadne univerzalne odmieta europocentricky pribeh (narativ) o linedrnom vy-
voji dejin smerom k stéle ,vy$$iemu” pokroku, ako ho sformulovalo osobitne fran-
cuzske osvietenstvo (Turgot, Condorcet). Vystizne vznik takéhoto myslenia a jeho
celosvetovi dominanciu v modernej dobe vysvetlila Hannah Arendtova. Mylnu po-
sadnutost hladanim kone¢ného zmyslu v dejinach Arendtova vysvetluje Tocquevil-
lovymi slovami: ,, Tocqueville byl prvnim, ktery si (ve zndmé pasazi, napsané desetile-
ti pred Marxem a pravdépodobné bez znalosti Hegelovy filosofie déjin) poloZil otdzku,
pro¢ ,md fatalistické doktrina... pro autory pisici o déjindch v demokratickych dobdch
tolik ptitaZlivosti. Byl presvédcen, Ze ditvod spolivd v anonymité rovnostdiské spolec-
nosti, kde ,se vytrdci stopa vlivu jednotlivcii na ndrody; takze je clovék ochoten vétit,
Ze... spolecnost je poslusna néjaké vyssi sile, kterd ji ovldda:“'* Nasledne Arendtova
uz len lakonicky dodava k vyvoju tejto idey v 20. storoci: ,,Klatba, kterou od pocatku
devatendctého stoleti uvrhla historickd nutnost na ducha lidi, ziskala na sile s Rijno-
vou revoluci...“" Tudia ,,se podvolili volani historické nutnosti, bez ohledu na to, jak
posetilé a nesmysiné se jim musely jevit jeji vnéjsi projevy. Pohled na to, jak se podvo-
lovali, ¢asto ze dne na den, pokorné a mnohdy bez sebemensiho pobouteni, je ¢imsi
grandiozné smésny. Byli oklamdni. Ne snad proto, Ze jim v usich stdle znéla slova Dan-
tonova, Vergniaudova, Robespierrova ¢i Saint-Justova. Byli oklamdni déjinami a stali
se jejich bldzny.“"*

Myslienka konca dejin, dosiahnutia vrcholu linearneho vyvoja dejin v jeho eu-
rocentrickom, resp. euroatlantickom ponimani sa mohla javit naplnenou osobitne
v roku 1989, po zlyhani a rozklade vychodného (socialistického) bloku. V uvedenom
roku americky neokonzervativny politolég Francis Fukuyama v tomto duchu napi-
sal ¢lanok ,,Koniec dejin, ktory neskor prepracoval do podoby knihy ,,Koniec dejin
a posledny ¢lovek® (1992), kde tvrdil, ze vitazstvo liberalnej demokracie nad socia-
lizmom predstavuje koniec dejin, v sulade s Heglovou koncepciou vyvoja smerom
k ¢oraz vdcsej slobode.

Avsak tato myslienka a zaver sa medzi¢asom dostali do krizy. Dokazom je i sku-
tocnost, Ze sam Fukuyama zrevidoval svoje ndzory osobitne po tom, ako Samuel

12 ARENDTOVA, H. O revoluci. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 104.
3 Tamze, s. 53.
4 TamzZe, s. 53 — 54.
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UMLAUE, V. Synopse déjinnosti a koncept historie: Hermeneutické eseje o filosofii déjin. Brno: Cen-
trum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 333 - 334.
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Huntington odpublikoval svoj ,,Stret civilizacii“. Namiesto konca dejin tak dnes Fu-
kuyama konstruuje novy koncept filozofie dejin - tvrdi, Ze vstupujeme do obdo-
bia boja o identitu chapanu ako nérodna alebo kulturna identita, ktora v§ak nemusi
byt totozna s Huntingtonovymi ,.civilizdciami“'® Podobny koncept identity a iden-
tit rozpractiva najnovsie i ghansko-britsko-americky filozof Appiah, podla ktorého
sa aktualne nachadzame uprostred vojny identit, pretoze stale opakujeme ten isty
omyl - zddraznujeme svoje rozdiely oproti ostatnym."”

Po stroskotani osvietenskych aj heglovskych, rovnako ako aj marxisticko-lenin-
skych a neohegelidanskych ocakavani linearneho vyvoja tak dnesni myslitelia pou-
kazuju na potrebu novej filozofie dejin, ktora sa v 20. storo¢i po historickych az re-
volu¢nych turbulenciach sprofanovala ako $pekulativny smer filozofie. Ako to pred
¢asom vyjadril i znamy cesky filozof Patocka, v sti¢asnosti hladame nova kriticka
filozofiu dejin, ktora sa vyhne obmedzenosti a partikularizmu eurépskej filozofie
dejin. V tom, Ze eurdpska filozofia dejin definuje télos ako ciel, ktorému je vsetko
podriadené, sa totiz aj podla neho skryva europsky pocit a myslienka nadradenosti.
V skutoc¢nosti vak neexistuju ziadne jednotné svetové dejiny fudstva, a preto neexis-
tuje ani zZiadny jednotny zmysel dejin.'®

Tolko k filozofii dejin. Teraz sa nakratko pristavime pri filozofii historiografie. Aj
v rovine vedeckej historiografie sa totiz dopracuvame k protikladnym vysledkom
a nahladom, ktoré spochybnuju schopnosti [udstva vedecky skumat dejiny (minu-
lost). Ide o tedrie narativnosti a konstruovanosti dejin nastrojmi histérie."” V nasich
koncindch sa tato diskusia objavuje s omeskanim zvicsa az po roku 2000.° Podsta-
tou tychto debat, ak by sme ich mali zhrnut ¢o najstruc¢nejsie, je diskusia o0 moznosti
objektivnosti v historiografii, resp. o moznosti objektivnej rekonstrukcie dejinnych
udalosti. Nejde pritom o diskusiu Gplne novid. O tychto témach sa diskutuje v za-
padoeurdpskej historiografii uz od konca 19. storoc¢ia, minimalne od ¢ias Ranke-

'© FUKUYAMA, F. Identity: The Demand for Dignity and the Politics of Resentment. New York: Farrar,
Straus and Giroux, 2018.

7 APPIAH, K. A. The Lies That Bind. Rethinking Identity: Creed, Country, Color, Class, Culture. New
York: Liveright Publishing, 2018.

18 PATOCKA, . Péée o dusi III (Soubor stati a predndsek o postaveni clovéka ve svéte a v déjindch,).
Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 777 - 778.

Pozri POLIAKOVA, M., RASKA, J., SMYCKA, V. (eds.). Uzel na kapesniku: Vzpominka a narativni
konstrukce déjin. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofickd fakulta, 2014, s. 9. Diela predsta-
vitelov tohto pridu pozri v prekladoch: WHITE, H. Tropika diskurzu. Praha: Karolinum, 2010.
WHITE, H. Metahistorie. Brno: Host, 2011; VEYNE, P. Jak se piSou déjiny. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010.

2 DOLEZEL, L. Fikce a historie v obdobi postmoderny. Praha: Academia, 2008; VASICEK, Z. Archeo-
logie, historie, minulost. Praha: Tridda, 2006; REPA, M. Poetika ceského déjepisectvi. Brno: Host,
2006; HORSKY, J. (ed.). Paralely, priisecniky, mimobézky. Teorie, koncepty a pojmy v eské a svétové
historiografii 20. stoleti. Usti nad Labem: Albis International, 2009; CINATL, K. Déjiny a vypravén.
Praha: Argo, 2011.
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ho?! tézy rekonstruovania dejin ,,so wie es eigentlich gewesen (ist)“a naslednych snah
o pozitivizmus v historiografii - t. j. snah o vyuzivanie vedeckych metdd prevzatych
z inych spolocenskych a humanitnych vied.?? Paralelne s tym sa rodi tematicky a me-
todologicky inovativny pristup $koly Annales zamerany na dejiny kazdodennosti.

Asi od polovice 20. storocia potom diskusia o podstate a moznostiach ¢i limitoch
historiografie opdt oziva, napriklad v diele E. H. Carra® ¢i W. H. Walsha.?* Od 60. ro-
kov 20. storocia sa potom stéle silnejsie ozyvali kritické hlasy ako v anglo-americ-
kej,” tak aj vo francuzskej historiografii,® ¢oraz otvorenejsie sa hlasiace k historii
vnimanej ako konstrukt mysle. Proti nim stali ,tradi¢ni* historici, ako G. E. Elton,
M. Stanford ¢i R. Evans.”

Podrobne postmoderny teoreticky pristup k historiografii rozpracovali najma
postmoderni anglo-americki autori oznac¢ovani sthrnne ako predstavitelia tzv. kon-
$truktivizmu alebo narativizmu v histo6rii.® Do tohto okruhu autorov primarne pat-
ria Arthur Danto, Louis Otto Mink, Hayden White, Paul A. Roth, ale tiez holandsky
autor Frank Ankersmit.”” Zasadne pritom mozno tieto pluralizujice pristupy ozna-
¢it ako spochybnujice jednu objektivnu historicku pravdu. Nésledné polemiky zo
strany ,,klasickych® historikov a filozofov histérie veriacich v objektivne historické
poznanie (Perez Zagorin, Chris Lorenz a John Zamito) sa pritom spajali najma s vy-
¢itkami, Ze tito postmoderni kritici vdbec nevedia, ako historici skuto¢ne pracuju,
a preto nevedia posudit, Ze ich metddy st skuto¢ne objektivne.

Kompromisne postupuje napokon francuzsky teoretik a filozof histérie posobiaci
v USA, ktory je zaroven aj sim historikom - Roger Chartier. Ten totiZ zastdva nazor,
ze napriek silnému vplyvu osobnosti historika na volbu metdd a pramenov pri po-
uziti poctivej metodoldgie historickych vied maju predsa len vysledky historiografie

o

Franz Leopold von Ranke (1795 - 1886).

Aktudlne porovnaj LITTLE, D. New Contributions to the Philosophy of History. Londyn: Springer,
2010, s. 97 a nasl.

» CARR, E. H. Co je historie? Praha: Svoboda, 1967.
2 WALSH, W. H. An Introduction to philoshopy of history. Londyn: Hutchinson, 1951.
» HUGHES, S. H. Historie jako uméni a jako véda. Praha: Svoboda, 1970.

2% BRAUDEL, E Les ambitions de [ histoire. Pariz: Editions de Fallois, 1997; ARON, R., MESURE, S.
Introduction a la philosophie de I'histoire: Essai sur les limites de l'objectivité historique. Pariz: Galli-
mard, 1991.

27 SUCH, J. Histéria - veda alebo umenie ¢i filozofia dejin? In: PALENCAR, M., TALIGA, M. (eds.).
O vztahu filozofie, umenia a vedy. Banska Bystrica: UMB, 2009, s. 264. K Evansovi pozri napr. ¢esky
preklad jeho diela EVANS, R. J. Na obranu historie. Praha: Argo, 2019.

2 Pozri najma DUPKALA, R. Uvod do filozofie dejin (prispevok k problematike ,, historiosofie*). Barde-
jov: FOTOPRESS, 1998; SUCH, J. Narativny konstruktivizmus Haydena Whita a Franka Ankersmi-
ta. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta, 2010.

» Podrobne v ZELENAK, E. Uvod do kritickej filozofie histérie I. Vybrani autori od druhej polovice
20. storocia po sticasnost. Ruzomberok: Verbum, 2015; tieZ star$ia praca ZELENAK, E. Konstrukti-
vizmus a pluralita v histérii. Ruzomberok: Verbum, 2011.

)
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isty pravdivostny narok.*® Chartier totiz sice odlisuje historické objekty od prirod-
nych objektov, lebo historicky objekt je podla neho neustale konstruovany (redefi-
novany) premenlivymi praktikami, zaroven viak zdoraznuje imperativy historickej
vedy (obdobné ako tzv. historiografické operacie v koncepcii Michela de Certeau®)
a tvrdi, ze histéria md svoj vlastny rezim pravdy, ¢im je aj histéria vedou.’® Tym sa
podla viacerych autorov blizi k nemeckému historikovi Reinhartovi Koselleckovi*®
a jeho tedrii ,,moznych dejin“ - vychadzajicej z toho, Ze aj ked sa jednotlivé die-
la historikov liSia, vetky maju za predpokladu poctivej vedeckej prace status re-
konstrukcii ,,moznych dejin“. Postmoderna relativizacia historie tak napokon v die-
le poslednych uvedenych autorov (Ankersmit, Certeau, Chartier a Koselleck) viedla
k akejsi syntéze a k aktudlnemu vnimaniu (aj pravnej) historiografie ako vedy s vlast-
nymi Specifikami vedeckého vyskumu a s vlastnym rezimom pravdy, ktorej vysled-
ky mozno akceptovat za predpokladu, ze boli dodrzané standardné a respektované
metddy vedeckého vyskumu v tejto discipline. Uvedeny zaver viak nevyhnutne vy-
zaduje, aby si historiografia vytvorila ¢i asponl pomenovala svoje $tandardné opera-
cie. Neinak je to i v pripade pravnej historiografie skiimajucej pravne dejiny. Pravna
historiografia totiz podobne ako véeobecna historiografia moze a mala by paralelne
nadvizovat na polemiky v oblasti filozofie historiografie, aby tak sama mohla krys-
talizovat svoju vlastnu tedriu a metodoldgiu pravnej historiografie.

Pre spresnenie narabania s pojmami teérie a metodologie pravnej historiogra-
fie tu iba stru¢ne uvedme, Ze metodolégiou pravnej historiografie rozumieme me-
todologické instrumentdrium, prepdjajice metddy historiografie s metédami prava
a pravnej vedy a identifikujuce $tandardné operacie ¢i imperativy pravno-historic-
kého vyskumu, kym teériou pravnej historiografie rozumieme optiky, resp. pristupy
¢i pozicie prijimané pravnymi historikmi pri volbe tém a ciela ¢i ucelu svojich vy-
skumov a vyskumnych textov. Jednotlivé optiky maju, prirodzene, mierne odlisna
metodoldgiu, ¢o aspon v hrubych rysoch predstavujeme v nasledujucej tretej kapi-
tole predstavujucej jadro tohto prispevku. Bokom tu nateraz nechdvame problema-
tiku filozofie pravnych dejin, ktora sa zaobera ontologickymi, epistemologickymi ¢i
axiologickymi otdzkami vyvoja prava. Vzhladom na $pekulativnost a stcasny stav
rozpracovanosti filozofie dejin namiesto toho vychadzame zo zaverov prijatych su-
¢asnou filozofiou historiografie o nutnosti a moznosti identifikovania imperativov
alebo $tandardnych operdcii pravnej historiografie (v zavislosti od prijatych optik,
t. j. od teorii pravnej historiografie).

% Pozri PAZDERSKY, R. Narratio versus noesis? Nékolik poznamek k reflexi narativistickych kritik
déjepisectvi. In: HORSKY, J., SUCH, J. (eds.). Narace a (2ivd) realita. Praha: Togga, 2012, s. 70
anasl.

31 CERTEAU, M. de. Psani déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011.
2 CHARTIER, R. Na okraji titesu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.

3 KOSELLECK, R. Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeite. Frankfurt nad Mohanom:
Suhrkamp Taschenbuch, 2000, s. 206.
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3. Paradigmatické premeny ako prilezitost pravnej historiografie?

3.1 Dogmatické prdavne dejiny, kultirne pravne dejiny alebo tretia cesta
poststrukturalizmu?
Systematické pristupy pravnej vedy k pravu historicky dufali, Ze vytvoria alebo obja-
via vSeobsiahly systém prava, kde by sa vSetky prvky dali odvodit jeden od druhého
v akejsi $trukture, idedlne v logicky jasnych a formalistickych krokoch. Minimalne
od ¢ias Immanuela Kanta v8ak bola tato myslienka prava more geometrico spochyb-
nena tvrdenim, Ze ak sa spravodlivost povazuje za najvyssi princip na vrchole prav-
nej pyramidy, tento zavazok musi zlyhat, pretoze nie je mozné uchopit spravodlivost
v pravnom zmysle. Pravny pozitivizmus sa teda skor sustredoval na pisané zakony
a pravidla a ich $trukturalne vztahy navzdjom. V ponati Hansa Kelsena, na ktorého
pozitivisti 20. storocia najviac nadvazovali, sa ¢istd pravna nauka mala sustredit vy-
lu¢ne na pravne elementy a vSetky prvky inych vied mali byt z predmetu skiimania
pravnej vedy vylucené, akoby sa pravna veda (dogmatika) stotoznila s platnym pra-
vom a jeho interpretaciami.

Strukturalistické myslenie 20. storo¢ia vSak ndsledne identifikovalo existujuce
Strukturalne véazby nielen v ramci samotného pravneho systému, ale poukazalo aj
na prirodzené vizby medzi pravnymi systémami a ich socidlnym zazemim. To bola
aj myslienka, ktort hlasala socialisticka (marxisticko-leninska) pravna tedria a prav-
na metodologia — a za ¢o mozno aj dnes pléduju ,kritické pravne teérie popularne
najméd v USA. V tejto Strukturalistickej perspektive sa spravodlivost stava prvkom
vacsieho systému (Struktury), kde sa myslienky, formy a podoby spravodlivosti for-
muji mimo pravneho systému a s pravnym systémom sa prepdjaju alebo don zapa-
jaju $pecidlnymi nastrojmi, ktoré boli tzv. niektorymi $trukturalistami nazvané ako
»prazdne principy“* Pravnici ich dnes nazyvaju skor neurcitymi pojmami, ako st
dobré mravy, opravnené zaujmy atd. Tie predstavuji nastroje faktualizacie prava, ale
zéaroven i juridifikacie skuto¢nosti — st teda vskutku $trukturalnymi prvkami prepo-
jenia prava a spoloc¢nosti.

KedZe nase sicasné systematické pravne myslenie moze byt stale dedicom takého-
to Strukturalistického myslenia, nevyhnutne to vyzaduje nadviazat na tieto myslien-
ky — av$ak s ich aktualizaciou na najnovsie postpozitivistické a poststrukturalistické
(pravne) myslenie, ktoré vyslovuje nedoveru nemennému chépaniu strukturalnych
vizieb a metodologickému kolektivizmu (hladaniu vS§eobecnych zakonitosti v prave
a spoloc¢nosti, resp. vich fixne danych vzajomnych vztahoch). Namiesto toho sa dnes
vo vede (a malo by sa to diat aj v pravnej vede) vola po metodologickom individua-
lizme a po jeho kombinacii s kolektivizmom v podobe metodologického pluralizmu,
ktory sa prejavuje prave v sicasnom pravnom postpozitivizme — v prave sa to preja-
vuje v doraze na principy, hodnoty a spravodlivost v individualnych pripadoch.

* V ceskoslovenskych podmienkach $trukturalistického myslenia mozno poukazat napriklad na
myslienky J. Honzu Dubnického.
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Tym sa zjavne prekonava nielen star$ie marxisticko-leninské, ale aj normativistic-
ké Strukturalistické pravne myslenie - rozlisujuce medzi poloautondémnym pravnym
systémom skimanym normativistickou pravnou dogmatikou a $ir$im $truktural-
nym pristupom marxisticko-leninskej tedrie prava, kde je pravny systém spojeny so
$irsimi spoloc¢enskymi $truktirami, hoci skimanymi nie nastrojmi medzivojnové-
ho $trukturalizmu, ale uz ,novymi“ marxisticko-leninskymi dialektickymi nastroj-
mi. Oba tieto koncepty boli pritom do velkej miery strukturalistickymi - ¢i uz in-
terne, alebo externe (vo vztahu k mimopravnym prvkom) - bez ohladu na to, ¢i sa
k $trukturalizmu vedome a otvorene hlésili alebo nie. Prave prekonavanie ich ustale-
nych kolektivistickych a strukturalistickych dogiem, upozornovanim na jedine¢nost
niektorych situacii a pripadov vyzadujucich si prekonanie alebo opustenie forma-
listického pristupu k pravu, predstavuje poststrukturalisticky metodologicky prvok.
Ten pritom moze vyuzivat i su¢asna pravna historiografia 21. stroocia, pokial nechce
stat na pozicii analyzovania historickej Struktury pravneho poriadku (dogmatické
pravne dejiny), ale ani na pozicii vylu¢ne kultirnej pravnej historiografie, ktora vy-
klada pravo ako Strukturalnu sucast dejin spolocnosti (kultury).

Prave o takyto kompromisny a vo svojej podstate poststrukturalisticky pristup
sa dnes snazi napriklad americky pravny historik Justin Desautels-Stein, ktory po-
ukazuje na potrebu zostavat v pravnej historiografii na pozicii pravnych dejin, ale
pritom nie dejin pravneho poriadku ako strukturalneho systému, ale v konfrontacii
dejin pravnych tprav s dejinami pravnej doktriny, ktora je sama odrazom, ale i prici-
nou posunov a zmien v prave.” Najnovsie pristupy k pravnym dejinam a pravnej his-
toriografii (disciplina zaoberajica sa pravnymi dejinami ako ich objektom), ako na-
priklad Desautels-Steinove poststrukturalistické pravne dejiny, v zdsade poukazuju
na skutocnost, Ze je potrebné skimat zlomy a zmeny vo vyvoji pravnych predpisov,
doktrin a vS§eobecne v pravnom mysleni, na priklade zmeny (ruptdry) pravnych insti-
tatov, pravnych predpisov ¢i praktik, ktoré s spojené so zmenami pravnych doktrin
a pravneho myslenia.

To v skuto¢nosti znamena postupovat presne v sulade so vSeobecnym trendom
pritomnym v sicasnej pravnej vede (a pravnej filozofii) odklanajicej sa od $truk-
turalistického pozitivizmu k rétoricko-diskurzivnym pristupom, ktoré zdoraznuju
ulohu jedine¢ného diskurzu v prave, idic nad ramec myslienky metodologického
kolektivizmu. Pravna historiografia, ¢erpajtca z metodologického individualizmu ¢i
pluralizmu vSeobecnej historiografie, tak moze efektivne prispiet aj k rozvoju prav-
nej vedy - a to prave poukdzanim na pluralitni metodolégiu (individudlnu aj kolek-
tivisticka) vyuzitelnd i v postpozitivistickej pravnej vede. Tento poststrukturalisticky
metodologicky pluralitny pristup v pravnej historiografii tak umoznuje prehodnotit
vyznam a tlohu pravnej historiografie, aby mohla prispiet k lepSiemu metodologic-
kému pochopeniu fungovania prava - individualistickym pochopenim hybnych sil

% DESAUTELS-STEIN, J. Structuralist and Poststructuralist Legal History. In: DUBBER, M. et al.
(eds.). The Oxford Handbook of Legal History. Oxford: Oxford University Press, 2018.
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a interakcii stojacich za vyvojom pravnych doktrin, prava a celkového vyvoja prav-
neho myslenia minulosti aj sucasnosti.

3.2 Analytické a syntetické pravne dejiny - jedinecné udalosti verzus
iterativne struktiry: novd historickd skola prdava?

Hned ako bude pomocou pravnej historiografie lepsie pochopena pluralitna meto-
doldgia vyvoja a fungovania prava, bude mozné rovnaky pristup a metodologiu tes-
tovat aj v chdpani sticasnej ,technoldgie“ fungovania prava. Pravno-historické me-
tody su totiz pluralitné — metodologicky individualistické (zdoraznujuce jedine¢nost
historickych faktov a osobnosti a ulohu jednotlivych zakonodarcov, vedcov ¢i sud-
cov), ako aj metodologicky kolektivistické (uvedomujuce si ulohu institucii, skupin
a kolektivnych entit, ako st staty, narody a kultary), a tak mozu byt lepsie vybavené
nez tradi¢ny metodologicky kolektivisticky a pozitivisticky pristup, na ucely vysvet-
lenia skuto¢nej povahy prava, jeho vyvoja a jeho sticasnej podoby a neustaleho vy-
voja. Sucasné pravo je totiz vo svojej praktickej podobe v skuto¢nosti velmi podobné
pravnej historiografii v jej forme Juristische Zeitgeschichte (sic¢asna pravna histo-
ria) - vysvetlujicej recentny vyvoj v legislative, doktrine a judikature, avsak stale so
zdoraznenim poststrukturalistického obmedzenia pola vyskumu iba v ramci samot-
nej pravnej doktriny a pravnej praxe. Skiimanie Sir$ich spolocenskych ¢i ekonomic-
kych vplyvov na pravo ma a moze byt ponechané na skiimanie inym — mimoprav-
nym - vedam, pripadne sa moze realizovat v ramci $pecifickych interdisciplindarnych
oblasti pravneho vyskumu.

Pravna historiografia a jej objekt — pravne dejiny — pritom mozu pomdct pravnej
vede a pravnikom uvedomovat si tlohu pluralitnej interakcie individualnych, ako aj
kolektivnych sil pri formovani prava a pravnej vedy ako konstantného vyvoja, a teda
vyvoja bez nadeje na udrzanie status quo a bez moznosti predpovedanie buducich
podob prava a pravnej vedy - ako si to uz davno uvedomila vSeobecna historiogra-
fia. To v skuto¢nosti neznamena ni¢ iné, ako fakticky navrat k predpozitivistickému,
»tradi¢nému® ¢i ,,historickému® vnimaniu prava, ktoré na prelome 19. a 20. storocia
rozvratili pozitivisti a ich osobitna vetva normativistov. Ti tuzili po vytvoreni skutoc-
ne pozitivistickej pravnej vedy a skuto¢ne vedeckého prava, ale zjavne zlyhali v tom-
to svojom usili, ktoré bolo formalistické, Strukturalisticky statické, a preto pozna-
¢ené nedostatkami prekondvanymi dnes postpozitivistickymi pristupmi - ¢o vsak
pravnym historikom fakticky dava $ancu opat ozivit konkuren¢né ndzory zviazané
s pravom ako nekonciacim procesom premien, v ktorom hraju rolu individualne aj
kolektivne prvky. Juristische Zeitgeschichte, resp. rozpracovanie pluralistického in-
$trumentdria vyvoja prava aj na star$ich prikladoch, moze fakticky znovuozivit cha-
panie prava v jeho podobe ,historickej pravnej skoly“ 19. storocia.

Historicka pravna skola totiz zanikla v druhej polovici 19. storoc¢ia, ked sa upred-
nostnila pozitivistickd pravna $kola s jej uvedenymi nedostatkami a zlyhaniami. Od-
vtedy zostali dejiny prava (pravne dejiny) povazované za ,,iba“ jednu z pravovednych
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disciplin, ktora postupne stracala na pritazlivosti a vyuziti, najma v obdobi domi-
nancie pozitivizmu v 20. storoci, ked hrala vylu¢ne tlohu pedagogickej propedeuti-
ky - tvodu do prava. Bola odstrihnuta od metodoldgie prava a od tedrie prava, kto-
rym nemala ¢o povedat vo svete pravneho pozitivizmu a jeho metdd a tedrie.
Podobny proces pritom prebiehal aj v ekonomickej vede, kde tiez doslo k stubo-
ju - slavnemu Methodenstreit*® — medzi historickou $kolou narodného hospodarstva
(reprezentovanou napr. nemeckym ekonémom Gustavom von Schmollerom) a teo-
retickou $kolou ekonémie (rakuskou $kolou zaloZzenou Carlom Mengerom). Tento
spor sa definitivne uzavrel az v polovici 20. storocia vitazstvom teoretickej ekono-
mickej $koly. Na dobové podobnosti medzi vyvojom v ekonomike a v prave pritom
poukazal uz v 20. rokoch 20. storocia cesky pravnik a ekoném Karel Englis. Tzv.
spor o metddu (Methodenstreit), ktory sa v 80. a 90. rokoch 19. storocia koncentro-
val prave do otazky vyznamu dejin a historie pre ludské konanie a pre vyvoj fudskej
spolo¢nosti, ovplyvnil nielen podobu ekondmie, ale i celkovo podobu humanitnych
a spolocenskych vied vo vSeobecnosti. Ak si preto ma dne$nd pravna historiogra-
fia hladat opdt miesto v pravnych vedach, je potrebné si objasnit dovody jej prehry
v tomto spore, ako aj moznosti opatovného vyuzitia sicasnej postpozitivistickej situ-
acie v prave a pravnej vede. D6vodom sporu pritom bolo nemecké preferovanie ,.vel-
kych’, resp. ,,politickych dejin’ t. j. kladenie dorazu na prepojenost, podmienenost
a celkovo vyznam politiky v dejinach a dejin v politike.” Nemecka historicka veda
(na rozdiel od francuzskej) tak zostala ,v zajati“ klasickych politickych pristupov
k dejindm a v obdobnom prepojeni politiky a dejin zostala aj kazdodenna nemecka
politika a spolocenské myslenie, ¢o sa prejavovalo v tzv. ,,historicizme® - historizuja-
com mysleni veriacom v dejinni podmienenost stii¢asnosti a budicnosti. Historicka
skola tak vlastne bola paradoxne $kolou kolektivistickou, budovanou na metodolo-
gickom kolektivizme, o sa jej stalo osudnou, pretoze metodologicky kolektivizmus
dokézali vhodnejsie vyuzivat pozitivistické discipliny ako sociologia a nasledne aj
ekondmia a pravo. Historicka skola vo vyuzivani metodologického kolektivizmu zly-
hala omnoho skdr, ako sa jeho nedostatky zacali prejavovat od polovice 20. storocia
v inych (dovtedy pozitivisticky budovanych) vedach. Prave preto sa historicizmus uz
od zaciatku 20. storocia stal v Nemecku ter¢om kritiky myslitelov, medzi ktorych sa
pocital aj Martin Heidegger,”® vnimajtcich ,historicizmus® ako krizu slepej uli¢ky,
do ktorej sa dostala zapadna (nemeckad) tradicia. Zasadny problém historicizmu pri-
tom Heidegger spravne videl v nezlucitelnom rozpore medzi vedeckostou, ktora si

36 LOUZEK, M. Spor o metodu mezi rakouskou skolou a némeckou historickou skolou. Praha: Karoli-
num, 2001.

¥ V najéirsom kontexte prehlad premien historického myslenia poddva RUZICKA, J. Historie. In:
STORCHOVA, L. a kol. Koncepty a déjiny: Promény pojmii v souéasné historické védé. Praha: Scrip-
torium, 2014, s. 102 a nasl.

¥ KEEDUS, L. The Crisis of German Historicism: The Early Political Thought of Hannah Arendt and
Leo Strauss. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 18.
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vyzaduje zakonitosti a zaroven singularitou jednotlivych historickych udalosti.* Aj
dal$i nemecky myslitel, Franz Rosenzweig (1886 — 1929), ktory sa povodne pripra-
voval na dréhu profesionalneho historika, pod vplyvom udalosti prvej svetovej vojny
zavrhol spojenie historie a politiky a odmietol historizujtce politické myslenie; po-
stavil sa teda do podobného tabora antihistoricizmu ako Heidegger.*

Spomenme vsak aj dal$ich autorov odmietajtcich tradi¢ny historicizmus — napri-
klad Lea Straussa. Ten v ramci boja proti historicizmu odmietal osobitne najma po-
litické zneuzivanie dejin, resp. dodato¢né pripisovanie politického naboja minulosti,
ak takyto ndboj dejinné skuto¢nosti a udalosti dobovo vobec neobsahovali. Ziadal
tak premysliet histériu ako vedu v tom zmysle, aby sme sa ¢o najviac priblizili do-
bovému mysleniu jednotlivych epoch, bez ich vyuzivania (fakticky zneuzivania) na
ucely historicizmu.*' V tébore kritikov historicizmu vsak napokon moézeme hladat
aj Hannah Arendtovi. Arendtova totiz tiez zaujimala stanovisko, z pozicii ktoré-
ho odmietala hladat a uznavat v dejinach ,historicku zakonitost®, hoci by aj moh-
la vyhovovat potrebam sucasnosti. To vystihuje jej vlastny pristup k histdrii a de-
jindm - z dejin si vybera zlomky, ktoré podla nej predstavuju genealogicky zaklad
(»zakorenenie®, Verwurzelung**) neskorsich udalosti, medzi ktoré patri aj nastup
totalitarizmu; dejiny (jednotlivé dejinné udalosti) teda akoby posudzuje ex post —
hodnoti a prisudzuje im vyznam spitne z pohladu toho, kam podla nej spolo¢ne
v syntéze viedli. Nevytvara v§ak zakonitosti, neformuluje celistvy celosvetovy nara-
tiv a nesnazi sa na zaklade dejin predpovedat budicnost. Snazi sa ,,iba“ dejiny chapat
(v diltheyovskom zmysle Verstehen, Understanding).

Pre pravneho historika mdze byt zaujimavé, ze v postpozitivistickej ére, ktora na-
stala na konci 20. storocia a ktora sa spdja vo vsetkych disciplinach s prehodnoco-
vanim feti$u hladania objektivnych empiricky overitelnych zakonitosti, dochadza
k opdatovnému oziveniu aj tzv. neohistorickej skoly ekonémie, ktora spochybnuje
pozitivisticky/teoreticky pristup k ekonémii, a vola po metodologickom pluralizme
(individualizme aj kolektivizme) namiesto metodologického kolektivizmu, doteraz
vyuzivanom nielen ekonémiou, ale aj inymi pozitivistickymi disciplinami (pravom,
sociologiou a i.). Trend opustania pozitivizmu je teda zjavne vskutku spolo¢nym
znakom vsetkych spolocenskych vied (zatial co humanitné vedy ho nikdy uplne ne-
prijali). Ak sa teda v pravnej vede si¢asnosti rovnako postupne presadzuje postpozi-
tivisticky diskurz — najma zdoraznovanim tlohy studov a sudcov, hodnét a principov,
tento zvrat vo vyvoji predstavuje vyzvu aj pre pravnu historiografiu ako samostat-
nu pravnu disciplinu, ktora teraz moze a musi zacat hladat svoje nové zaklady, ked
moze opit ziskat dostojnejsie postavenie vo svete pravnej vedy a praktického prava,

¥ Tamze.
4 Tamze, s. 25.

4 STRAUSS, L. On Tyranny: An Interpretation of Xenophon's Hiero. New York: Political Science Clas-
sics, 1948, s. 25.

2 ARENDT, H. Denktagebuch: 1950 bis 1973. Mnichov: Pier, 2002, s. 331 - 332.
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kde principy, hodnoty a uloha jedine¢nych individualnych faktorov opit naberaju
na vyzname. Pravna historiografia totiz svojim pluralitnym inStrumentariom (pre-
vzatym z dnesnej vSeobecnej historiografie) moze vhodne posluzit i pre aktualizaciu
sucasnej metodoldgie prava a tedrie prava prave vo vztahu k pochopeniu fungovania
uvedenym postpozitivistickych prvkov prava a pravnej vedy, ktoré sa blizia historic-
kému predpozitivistickému konceptu fungovania prava.

Poskytuje vsak tento obrat aj prilezitosti prehodnotit povahu pravnej vedy ako ta-
kej, a to podobnym sposobom ako v ekondmii nastalo znovuozivenie neohistorickej
skoly ekonoémie? Da sa neohistoricka $kola prava znovu zaviest ako ozivend ,,histo-
ricka $kola pravneho myslenia“? Ak by sme totiz odmietli vylu¢ny metodologicky
kolektivizmus pozitivistickych disciplin, neohistorickd jurisprudencia moéze pod-
la vzoru vSeobecnej historiografie (a inych humanitnych vied) namiesto vylu¢né-
ho zdoéraznovania kolektivistickych iterativnych struktur prava (opakované postupy
legislativnej tvorby prava, opakované postupy aplikacie prava) zdoraznovat, ze tie-
to v skuto¢nosti nemaju ziadne zékonitosti, ale predstavuju syntézu individualnych
skusenosti, ktorym treba v pravnej historiografii, ale i v prave a pravnej vede veno-
vat analyticka pozornost este pred samotnou syntézou — ale za uvedomenia si rizika
neuplnosti induktivnej vzorky. Uvedomenie si, Ze pravo v takomto chdpani nemusi
znamenat formalistické Ipenie na texte pravneho predpisu a jeho mechanickej apli-
kacii na skutkovy stav a Ze nie vSetky podobné pripady musia byt rozhodované to-
toznym spdsobom a s totoznym zaverom, je non-kolektivisticky poznatok, o ktory
pravna historiografia moze obohatit pravnu vedu sucasnosti.

3.3 Teoretickd a praktickd (aplikovand) pravna historiografia: dejiny
principov, hodnét a metod ich aplikdcie?

Kym anglo-americky systém je zaloZzeny na mnohostorocnej kontinuite $tatov a ich
prava a odvolava sa este stale na pravne tupravy spred niekolkych stoviek rokov (pri-
padne sudy postupuju podla historickych precedensov*), a preto historickost svoj-
ho pravneho poriadku povazuje za samozrejmost, kontinentélny systém je spojeny
s ¢astymi historickymi zvratmi, zmenami $tatnosti aj prava naviazanymi na velké
kodifika¢né diela, ¢o znemoznuje hladiet pri analyze obsahu prava prili§ hlboko do
minulosti. Zjednodusene mozno povedat, ze kym anglo-americky systém stale vy-
lepsuje stredoveké pravo, na ktoré kontinualne nadvézuje, v kontinentalnom systé-
me sa v 18. a 19. storo¢i preslo v ramci obrovskej vyvojovej zmeny od stredovekého,
kontinudlne sa vyvijajuceho prava a pravnej vedy k pravu zdvislému od spisaného

# Napr. pripad gréfa z Oxfordu (1615), pripad Prokurator vs. Fulhamska korporacia (1921), Dimes
vs. Kanal Grand Junction (1852) a pod. Pozri KEENAN, D. Smith ¢ Keenan s English Law. 11. vyd.
Londyn: Pitman Publishing, 1995, s. 535, 537, 539. BRYAN, B. Justice and advantage in civil pro-
cedure: Langbein s conception of comparative law and procedural justice in question. Tulsa Jour-
nal of Comparative & International Law. 2004, 11, s. 544: “The law is a living legacy of what we have
learned.”
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kédexu, ktorého zmenou sa kedykolvek moze tGplne diskontinuitne zmenit pravny
Vyvoj, resp. obsah pravnej tpravy.

Pre praktického pravnika v kontinentalnych eurdpskych $tatoch boli preto prav-
ne dejiny skuto¢ne nepostradatelné iba vtedy, ked sluzili na lepsie vykladanie Cor-
pus iuris civilis* ¢i inych historickych textov. S ich opustenim a pravidelnym priji-
manim novych a ¢oraz novsich kddexov vyznam pravnych dejin upadal. Kodifikacia
totiz postavila proti sebe zdkonodarstvo a pravnu vedu® a pravnik 20. storocia sa
preto mohol vskutku spoliehat vylu¢ne na v§eobecne dostupny text relativne aktual-
nych (recentnych) pravnych predpisov, nie na pravnu vedu, ktora v podstate iba ko-
pirovala text pravnych predpisov, v ktorom hladala pojmy a normy a tie triedila do
systému - ¢i uz pandektistického na konci 19. storocia v pripade tzv. pojmovej ju-
risprudencie (Begriffsjurisprudenz), alebo do systému pozitivisticky-normativistic-
kého (Kelsenova a Weyrova cista pravna nauka).

V takomto stave pravnej vedy sa pravna historiografia a znalost pravnych dejin
mohli vyuzivat nanajvys pokial dojde k problému, ako je napr. nejasnost v aktual-
ne platnom kédexe, alebo ked sa z roznych dovodov ($pecidlne v strednej a vychod-
nej Eurépe) vraciame do pravnej minulosti — aj v dne$nej pravnej praxi sa totiz este
obcas vyzaduju odborné expertizy z pravnych dejin pre potreby pravnej praxe. Naj-
beznejsim (hoci stale pomerne zriedkavym) prikladom je vyuzivanie historického
vykladu v stidnej praxi. Vyuzivanie tohto druhu vykladu pravnych noriem je vsak
v judikature na ustupe rovnako ako vyuzivanie historického (minulého) prava pri
rieSeni sudnych sporov (najmé doznievajucich restitu¢nych sporov, sporov o urcenie
vlastnictva proti neplatnym vykupom ¢i vyvlastneniam nehnutelnosti, ¢i pri prede-
deni novoobjaveného dedi¢stva podla dobovej pravnej tpravy). Pravne dejiny a his-
torické pravne institaty zohravaju ista rolu tiez v legislativnej praxi — najma v pripa-
de moznych rekodifika¢nych snah, ked sa ocenuje znalost minulej pravnej apravy
a jej suvisiacej doktriny. Napokon prikladom vyuzivania pravnych dejin na tcely
pravnej vedy je tiez pristup Alana Watsona a dalsich pravnych vedcov, ktori apli-
kuju pravne dejiny na vysvetlenie fungovania a faktorov ovplyvnujucich uspesnost
tzv. pravnych transplantatov.* V kontexte unifika¢nych snéh v EU prédvno-historic-
ké sktisenosti s unifikiciou sukromného prava, ktoré mame z obdobia prvej Cesko-
slovenskej republiky, zasa mo6zu po svojom zoveobecneni a porovnani so skiisenos-
tami ostatnych medzivojnovych krajin posluzit ako zdroj metodologickych vzorov
unifika¢nych snah. Opacnou cestou sa zasa mozno vydat pri skimani divergencii
povodne jednotného préva v pripade rozdelenia CSFR v roku 1993 ¢ po rozpade

“ BERGH, G. C.]. ]. van den: Rechtsgeschichte wozu? In: Festschrift fiir Claudio Soliva zum 65. Ge-
burtstag. Ed. Clausdieter Schott a Eva Petrig Schuler. Ziirich: Schulthess, 1994, s. 399.

# COING, H. Rechtsgeschichte: Gegenwirtige Lage und kiinftige Aufgaben. In: Proceedings from the
1977 International Conference on Legal Science Today - Acta Universitatis Upsaliensis. Uppsala: Uni-
verzita v Uppsale, 1978, s. 59.

% Pozri WATSON, A. Legal Transplants. Edinburgh: Scottish Academic Press, 1974.
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Uhorska v roku 1918 - spolu so skimanim rdéznych faktorov, ktoré prispeli k vzdia-
leniu dovtedy totoznych pravnych poriadkov.

Odhliadnuc od tohto vypoctu moznosti, ako pravne dejiny a pravna historiografia
dokazu prispiet k pravovednému poznaniu znalostou minulej pravnej upravy a mi-
nulej doktriny, situdcia sa meni v prospech pravnej historie v dobe, ked sa postpozi-
tivisticka pravna veda po novom zameriava na $ir$i okruh konceptov, nez na aké sa
sustredila pozornost ,,¢istej pravnej nauky® Sticasna pravna veda (ale i pozitivne pra-
vo) musi opdtovne riesit otazky non-pozitivistické, akymi st obsah pravnych princi-
pov, hodnét, pripadne i fudskych prav a ich dal$i rozvoj. Zaroven vsak musi formu-
lovat metodologické navody, ako tieto prvky zapracovat do pravneho systému a ako
ich v konkrétnych situdcidch aplikovat.

Domnievame sa, Ze pravna historiografia moze pravnej vede pomdct prave svojou
schopnostou (a osobitnym metodologickym instrumentariom) analyzovat vznik,
obsah a premeny zakladnych principov a hodnét prava, ale moze tiez napomoct
i metodologickym rozpracovanim navodov pre pravo a pravnu vedu v situaciach,
ktoré prekracuje jednoduchy logicky sylogizmus a subsumpciu. Prave poznanie me-
todologickych pristupov v predmodernej (predpozitivistickej) pravnej vede a pred-
modernom chapani prava je totiz potencialnym zdrojom navodov pre rozhodovanie
pripadov v situaciach, kde absentuje pravna norma, ktora by sa aplikovala deduktiv-
ne - logickym sylogizmom, tradi¢nou pravnou metodolégiou pozitivistickej pravnej
$koly. Jednou z ciest metodologickych navodov je sice dnes tzv. Alexyho véaziaca for-
mula, sama vsak predstavuje iba jednu z moznosti metodologického pristupu k rie-
$eniu situdcii konfliktu principov ¢i hodnot. Pravna historiografia ako veda o prav-
nych dejinach vratane dejin principov, hodnot a ich metodolégie aplikacie tak moze
predstavovat prakticky prinos i pre pozitivne pravo a pravnu vedu. Pravna historio-
grafia sa tak mdze stat opatovne praktickou disciplinou.

Tym sa v8ak, samozrejme, v Ziadnom pripade neumensuje ani vyznam zédkladné-
ho vyskumu v tych oblastiach teoretickej pravnej historiografie, ktoré nemaju ak-
tudlne prakticka vyuzitelnost a ktoré predstavuju ,,len” rezervoar zasob pre buduce
potreby prava a pravnej vedy, ktorych vyvojové smerovanie ¢o do obsahu ani meto-
dolégie nemozno vzhladom na otaznost tradi¢nej Spekulativnej filozofie dejin pred-
povedat.

Zaver

Pravna historiografia ako veda o pravnych dejinach je disciplinou interdisciplinar-
nou, ¢o znamena, Ze vyuziva metodoldgiu, optiky, ako aj filozofické vychodiska mi-
nimalne dvoch vied - historiografie a pravnej vedy pri vyskumne objektu svojho
zamerania — pravnych dejin (minulého prava v zmysle jeho tvorby, aplikdcie aj re-
alizacie). Kedze pravna veda, rovnako ako aj véeobecna historiografia prekonali za
uplynulé desatrocia vyznamny posun, aj metodologia a mozné optiky pravnej histo-
riografie sa musia tomuto vyvoju prispdsobit. V prispevku su preto naznacené via-
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ceré mozné optiky (postoje) pravnej historiografie k predmetu svojho vyskumu, a to
pritom so zddraznenim vyuzivania sicasnych historiografickych narokov (impera-
tivov, Standardnych operacii) na vedeckost, ale zaroven aj s dérazom na moznos-
ti posilnenia vyznamu pravnej historiografie medzi pravnymi vedami. Prave prav-
ny pozitivizmus, ktory sa dnes opusta v prospech postpozitivizmu, totiz pévodne
degradoval pravnu historiografiu medzi propedeutické predmety, nepovazujic tuto
disciplinu za prinosnu pre tvorbu, realizaciu ani aplikaciu prava vytvoreného v po-
dobe textov a noriem, ktoré sa daju aplikovat za vyuzitia subsumpcie a logického de-
dukéného sylogizmu. Az znovuobnovenie vyznamu postpozitivistickych ¢i non-po-
zitivistickych prvkov prava a pravnej vedy - principov, hodnot, ludskych prav, spolu
s potrebou osobitnej metodoldgie ich interpretacného a aplikacného postupu - zno-
vu otvara moznost pre pravnu historiografiu prispiet svojim poznanim a svojou sku-
senostou s predpozitivistickymi pravnymi systémami k obohateniu sucasnej pravnej
vedy a pravnej praxe ¢o do analyzy principov, hodnét a ludskych prav, tak i do me-
todoldgie tvorby, realizacie a aplikacie postpozitivistického prava.
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1. Postmoderni paradigma

Postmodernismus je vlivny a také modni smér soudobého mysleni s nejasnymi kon-
turami, ktery ma své nadSené pfiznivce i zaryté odptirce. Malokoho nechava chlad-
nym. Socidlni védy jiz nékolik desetileti zazivaji tzv. postmoderni obrat. Ten se pro-
jevuje pozadavkem zménit dosavadni pohled na vyvoj spole¢nosti od minulosti
k dnesku, jeji poznavani a dosazitelnost pravdy. Za v$im stoji postmoderni snaha
o pfehodnoceni dosavadnich hodnot, idealii a aspiraci moderny.?

Pregnantné postihnout nauky postmodernismu je témér nadlidsky tkol, a to
z mnoha diivodd. Casto se namitd, e ,,matouci je uz sama predpona ,post‘ pred-
chazejici slovni zaklad ,moderni’ Postmodernismus se definuje pomoci nééeho, ¢im
neni. Neni uz moderni. V jakém smyslu je vsak post... — jako vyusténi modernis-
mu? - dozvuk modernismu? - rozvinuti modernismu? - popreni modernismu? -
odmitnuti modernismu? ,Postmoderni‘ se vyskytuje jako spojeni bud nékterych,
anebo viech vy3e uvedenych vyznamt.“> M. Skop poukazuje na historickou pro-
ménlivost a neuchopitelnost tohoto ideového proudu: ,,Postmodernismus je velmi
bohaty smér, ¢i styl mySleni, ktery se tahne - napiiklad v uméni - jiz od pocatku
dvacatého stoleti. Rizné proudy jej ovliviiovaly, strhavaly, rizni autofi v rtiznych
svych obdobich k nému byvaji fazeni, ¢i naopak vyjadiuji svou nespokojenost s pri-
fazenim k tomuto smeéru.“* Objektivné vzato neni Uplné jasné, kdo k postmoder-
nismu patfi a co pfesné jeho stoupenci hlasaji. Dtivodem je nazorova rozttisténost
a mald srozumitelnost praci postmodernistii. Souhlasit Ize s V. Pokornym: ,,Postmo-
derni mysleni je spiSe povahy fragmentarni, nespojité a nesystematické...“> Presto se
zda, ze maji postmodernisté néco spole¢ného, a to poststrukturalistickou orientaci,
jak se nezfidka pripomina.®

Podle J. Boguszaka se postmodernismus dostal do spolecenskych véd zvendi -
ze svéta literatury, architektury a uméni - a dominantnim proudem se nikdy ne-
stal: ,Postmodernismus nabyval na vyznamu zhruba od poloviny 80. let a zvlasté
v 90. letech minulého stoleti. Vznikl ve Francii a rozsifil se pak zvlasté i v anglosas-
kych zemich. K jeho predstavitelim patfi mj. J.-E Lyotard, M. Foucault, J. Derrida,
G. Deleuze aj., polskobritsky sociolog Bauman a American R. Rorty, ktery se vsak
sam prohlasuje za stoupence pragmatismu... Z renomovanych ceskych autort by-
vaji nékdy za priznivce postmodernismu povazovani, pravem ¢i nepravem, V. Bélo-
hradsky a J. Keller, z ¢eskych a slovenskych pravnikii jmenovité J. Pfiban a E. Barany.

2 Prehledné WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, s. 19 an., s. 56 an.

* APPIGNANESI, R., GARRATT, Ch. a kol. Postmodernismus pro zacdtecniky. Brno: Ando Publi-
shing, 1996, s. 4.

+ SKOP, M. Prdvo v postmoderni situaci. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 8.

5 POKORNY, V. Postmoderni filozofie. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, 2014,
s. 33.

¢ Viz HARRINGTON, A. a kol. Moderni socidlni teorie. Praha: Portal, 2006, s. 338 an.
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Z némeckych pravnik Ize snad za predchtidce pokladat pravniho sociologa N. Luh-
mana."’

Jeden z nejvystiznéjsich pokusti shrnout ideovy program postmodernismu ucinil
S. Hubik: ,,Zakladnim a podstatnym znakem diskursu postmoderny je vytvoreni ur-
¢itého obecného vztahu k moderné jako kulturni formaci spjaté s industrialismem
a s projekty emancipace.“ Postmodernismus se podle néj ,,odpojuje od totalizujicich
pochodit moderny odiivodnovanych metanarativnimi systémy rtizného druhu, spo-
jenych s moci.“® Postmodernisté se vymezovali proti moderni racionalité, univerza-
lité a socialni jednoté. Podle nich selhaly moderni rozum spojeny s védou a techni-
kou i emancipac¢ni narace modernity (ideologie). Spole¢nost se nejen neosvobodila,
ale ani nehumanizovala, spiSe naopak. Postoupil také proces jeji demoralizace, jak
doklada pramyslové vyhlazovani lidi nebo uziti atomovych bomb. Postmodernis-
mus zavrhl rozum, ktery nedokazal nalézt jedinou univerzalni pravdu, a postavil se
na stranu plurality pravd a zivotnich styli. Jeho stoupenci méli za to, Ze to jde ruku
v ruce s faktickou fragmentaci spole¢nosti a $ifici se libertaridnskou emancipaci.
Kritice postmodernistti neunikl ani evropsky etnocentrismus, odrazejici se v impe-
rialismu a kolonialismu, a pravo, kterému zazlivali mocensko-ideologicky charakter
a diskriminaci chudych, mensin a Zen.’

Ne kazdy nazory postmodernisti akceptoval. Odmiténa byla jejich hyperkritic-
nost ve vztahu k modernité, relativismus a skepse i obvinovani evropské kultury
z etnocentrismu. Kritikové spravné namitali, Ze modernita pfinesla i progres — napf.
lidska prava, demokracii a pravni stat, Ze nelze obétovat pravdu, ktera je smyslem lid-
ského poznani, a Ze neobstoji ani nafceni evropské kultury z etnocentrismu, jelikoz
jde o sebeobvinovani ustici v prepisovani déjin. Za prili§ pausalizujici byl pokladan
i predpoklad o apriorni nespravedlnosti prava. Radikalni kritika z konzervativnich
a katolickych pozic prohlasila postmodernismus vyznavajici libertarianskou eman-
cipaci a pluralizaci za ideologii kulturniho marxismu, ktera ni¢i evropskou civiliza-
ci. Avsak ani tato kritickd a v mnoha smérech pravdiva slova nezabranila expanzi
postmodernich nauk. Tyto nazory prokazaly svou nakazlivou silu a zapustily pevné
koteny."

Neéktefi postmodernisté nabidli kromé kritiky modernity také vizi rodici se bu-
doucnosti: nastup postmoderni situace ¢i spolecnosti. Tu chapou jako spolecnost
postindustrialni, tedy spole¢nost védéni, IT technologii, v niz se na tkor primyslové

~

BOGUSZAK, J. Prévo a postmoderni situace. Prdvnik. 2005, ¢. 11, s. 1201.
HUBIK, S. Postmoderni kultura. Olomouc: M.U.K.L, 1991, s. 3 a 42.

Podrobnéji HARRINGTON, A. a kol. Moderni socidlni teorie..., s. 337 an. Téz viz PRIBAN, J. Suve-
renita, prdvo a legitimita. Praha: Karolinum, 1997, s. 187 an. COLOTKA, P, KACER, M., BERDI-
SOVA, L. Pravna filozofia dvadsiateho storiia. Praha: Leges, 2016, s. 223 an., 236 an. BERAN, K.
Pojem osoby v pravu. Praha: Leges, 2012, s. 131 an. Postmodernisté povazovali liberalni legalismus
za fikci. Viz SOLTYS, D. Sticasné podoby prdvnej filozofie. Praha: Leges, 2022, s. 17 an.

Srov. POKORNY, V. Postmoderni filozofie..., s. 209 an. KOL. AUT. Obnova hodnot a ndvrat ke kri-
tickému mysleni. Praha: Spole¢nost pro Svatovaclavska studia, 2021.
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vyroby a fyzické prace prosazuji sluzby. Tato spole¢nost je globalizovana, fragmenti-
zovand, ma masovy a spotfebni charakter."" V téchto intencich je upozornovano na
zasadni proménu prava. Ma jit o postmoderni pravo, popf. se mluvi o postmoder-
nich jevech v pravu. Napt. I. Mucha piSe o pravu a moralce v postmoderni dobé, ze
jsou paralyzovany narazem globaliza¢nich tendenci a Ze se sobé vzdaluji. Neprehléd-
nutelna je podle néj ztrata divéry lidi v pravo, politiku a demokracii. Nemiize tomu
byt jinak, kdyz se z prava vytraci moralni apel, odrazi se v ném hodnotovy relativis-
mus a kdyz tento normativni systém posvécuje obrovské nerovnosti generované mo-
netarnim kapitalismem.'? . Pokorny ve své diplomové praci Postmoderni jevy v prd-
vu, obhdjené na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v r. 2021, zafazuje mezi tyto
jevy $ifici se pravni pluralismus s prvky multikulturalismu, posilovani moci sou-
dd a emancipaci ¢lovéka a mensin, odrazejici se v pravu, které hodnoti jako vesmeés
$kodlivé pro pravo, stat a demokracii.”’ Podle J. Kozdka jsou pro postmoderni pravo
jako komplexni systém charakteristické tyto znaky: nartist normativni regulace, uni-
verzalni jazyk lidskych prav, soudcovska tvorba prava, prosazovani fakticity na tukor
normativity a vznik novych ohnisek pravni regulace, tedy pravni polycentrismus."
Jak vidime, predstavy jednotlivych autort se navzajem lisi, najdeme v nich vsak i né-
které priseciky.

Ve svém prispévku se chci zamyslet nad postmodernim paradigmatem z prav-
néhistorické perspektivy, nad diagnézami stavu spolecnosti a prava zvéstovanymi
postmodernisty i dal$simi. Pokusim se zodpovédét otazku, zda jsou soudoba spolec-
nost a pravo jesté moderni nebo uz postmoderni, resp. zda nastalé zmény nezname-
naji navrat do predmoderni doby. Kritice se nevyhne ani postmoderni gnozeologie
a metodologie. Poukdzu na negativni disledky jejich eventualniho pfijeti obecnymi
i pravnimi historiky.

2. Skute¢né zmizela moderni spolecnost a pravo?

Rozhodnout vyse polozenou otazku o charakteru soudobé spole¢nosti a prava neni
snadny tkol. Vychodiskem tivah musi byt nutné postizeni podstatnych rysti moder-
ni spole¢nosti a prava a sumarizace zmén, které ji zasahly. Souhrn téchto zmén musi
nastolovat zcela novou kvalitu, aby bylo mozné mluvit o tom, ze doslo k spolec¢enské
transformaci.”

Blize URBAN, L. Sociologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 317 an.
12 Viz MUCHA, 1. Promény prdva a spolecnosti. Plzet: Ale$ Cenék, 2015, s. 33 an.

w

POKORNY, J. Postmoderni jevy v pravu. Diplomova prace obhdjena na Pravnické fakulté Univerzi-
ty Karlovy v r. 2021.

4 KOZAK, J. Slozitost a nahodilost prdva. Praha: Stala konference ¢eského prava, 2022.
Obecné k vyvoji prava SMIHULA, D. Evoliicia prdva. Bratislava: Epos, 2013. Tuto otdzku oviem

neresi.
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Moderni spole¢nost je spole¢nost industrialni, trzni a urbanizovana, ktera se etab-
lovala po vitézstvi burzoaznich revoluci. Jeji charakter utvarely mimo jiné procesy
individualizace, sekularizace a socialni diferenciace a jejim organiza¢nim zékladem
se po delsich zapasech staly lidska prava, demokracie a pravni stat. Moderni pravo,
postavené na hodnoté svobody a rovnosti, umoznilo lidem tcast na ekonomickém
zivoté garanci vlastnickych prav a smluvni svobody, stejné tak zajistilo lidem parti-
cipaci na zivoté politickém. Toto pravo se vyprofilovalo jako univerzalni normativni
systém oddéleny od moralky i nabozenstvi a s hierarchickou strukturou. Na konti-
nentu v ném dominovaly zakony, v angloamerické oblasti precedenty. V pravu zvité-
zily systemizacni trendy, jejichz ztélesnénim se staly kodexy, a racionalita, jez se do-
stala do pozice podkladu tvorby a aplikace prava.'

Neni nadsazkou tvrdit, ze soudobé pravo stoji na krizovatce. Je vystaveno naporu
socialnich zmén, problémiim plynoucim ze stfetdvani rtiznych kultur a paradigma-
tickym inovacim a odklontm, které podstatné ovliviiuji jeho podobu a fungovani.

S charakteristikou recentnich socialnich promén jako by si socialni védy nevédeé-
ly rady. Popisti zménéné reality je velké mnozstvi, bohuzel se neshodnou na prici-
nach, prabéhu, perspektivach a ani hodnoceni toho, co se déje. Vyskytuji se analyzy
hlasajici umocnéni modernizac¢nich trendd (industrializace, urbanizace, univerza-
lizace lidskych prav a dalsi projevy expanze zapadni kultury), jiné li¢i nastup krize
moderniho svéta (poukazuji na rozpad struktur moderni spole¢nosti, upadek za-
padni civilizace a globalni rizika) i ohlaovani nového véku - postmoderni spolec-
nosti (tj. fragmentizované spole¢nosti zbavené tradi¢nich opérnych bodi jako rodi-
na, narod, stat a prostoupené relativismem a skepsi).'” Objevuji se nové pojmy majici
zachytit zménénou realitu i pojmy, které nic neznamenaji, protoze nic skutecného
neoznacuji.

Jak se tedy vyrovnat s touto pluralitou? Podle vieho jsou zakladem recentnich so-
cialnich pohybti procesy globalizace, integrace a ztrata kulturni homogenity spole¢-
nosti. Globalizace se vyznacuje padem hranic, zkracovanim vzdalenosti a celosvéto-
vymi ekonomickymi aktivitami nadnarodnich korporaci. S nadsazkou se nékdy rika,
ze se svét stava globalni vesnici. Motorem globalizace je expanze zapadni kultury
s jejimi opérnymi sloupy: véda, technika a nejnovéji informacni technologie, které
umocnuji industrializaci, dale urbanizace a spotfebni styl Zivota. Zapadni kultura se
$if1 do zemi tretiho svéta a lidé odtud prichdzeji do zapadnich zemi, takze nejde jen

16 URBAN, L. Sociologie..., s. 313 an. Téz viz HAVELKA, M. Modernizace. In: STORCHOVA, L. a kol.
Koncepty a déjiny. Praha: Scriptorium, 2014, s. 258 an.

17 Dukladné DANICS, S., DUBSKY, J., KAMIN, T., URBAN, L. Zdklady sociologie a politologie. Plzen:
Ales Cenék, 2009, s. 44 an., 137 an. Podobné KELLER, J., NOVOTNY, P. Uvod do filozofie, sociologie
a psychologie. Liberec: Dialog, 2008, s. 72 an. Moderniza¢ni paradigma reprezentuji napt. Ulrich
Beck, Anthony Giddens a Miroslav Petrusek. Krizové paradigma zastavaji Francis Fukuyama
a Niall Ferguson. Postmoderni paradigma vyznavaji napt. J.-E Lyotard, Zygmunt Bauman, Alain
Touraine a Daniel Bell.
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o kulturni homogenizaci na bazi zapadni kultury."® Globalizaci doprovazi integrac-
ni procesy. Predevsim z ekonomickych a politickych divodi vznikaji nadnarodni
celky, z nichz je nejvyznamnéjsi Evropska unie. Nepfehlédnutelny je vliv mezina-
rodnich instituci pokousejicich se o globalni fizeni.'” Masova migrace méni slozeni
obyvatelstva hlavné vyspélych zdpadnich zemi a vytvaii malo integrované mensiny
a kulturni konflikty.*® Spolecnost trapi celd fada negativnich jevi: nartist chudoby,
nerovnosti a nasili, ekologicky problém atd.*! Suma v$ech téchto trendii ale nestaci
na to, abychom mohli hovofit o zméné moderni spolecnosti ve spole¢nost postmo-
derni. Pfimérenéjsi je mluvit o druhé nebo radikalizované moderné.

Jak nastalé socialni zmény méni pravo a jak pravo odpovida na tyto zmény? Nej-
prve se vénujme globalizaci. Globaliza¢ni procesy prinaseji v prvni fadé asimilaci,
resp. unifikaci prava. Pravni Gpravy se v nékterych odvétvich sblizuji, popf. ztotoznu-
ji. Jde zejména o regulaci ekonomiky. Piisobi to tlak globalniho kapitalu a nadnéarod-
nich korporaci na homogenizaci a liberalizaci trhu. Projevem globalizace v pravu je
i prebirani doktrin aplikace prava ze zahrani¢i a ¢innost nadnarodnich advokatnich
kancelari. Globalizace vyvolava také pluralizaci moci a prava.”? Diive silny a takrka
monopolni mocensky subjekt — stat — ma cetné konkurenty (nadnarodni korpora-
ce, mezindrodni instituce, neziskové organizace, organizovany zlocin) a slabne. To
narusuje jeho postaveni garanta prava. Pravo samotné vznika z valné ¢asti vné statu
a pluralizuje se — dochazi ke stetu (konkurenci) tfi subsystémi platného prava na
tomtéz uzemi: prava vnitrostatniho, mezindrodniho a evropského. Tento fakt pro-
blematizuje aplikaci prava a tla¢i na zajisténi jeho koherence. Toto se déje pomoci
aplika¢ni prednosti poskytnuté mezinarodnimu a evropskému pravu pred pravem

18 7 Cetné literatury viz napt. EHL, M. Globalizace - pro a proti. Praha: Academia, 2001. SUSA, O.
Globalizace v socidlnich souvislostech soucasnosti. Praha: Filosofia, 2010. MEZRICKY, V. (ed.). Per-
spektivy globalizace. Praha: Portal, 2011.

Viz KUKLIK, J., PETRAS, R. Nadndrodni integrace v Evropé. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007.

I

Vice o tom BARSA, P. Politickd teorie multikulturalismu. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2003. KOL. AUT. Krize v multikulturalismu: Multikulturalismus v krizi. Usti nad Orlici:
Univerzita Hradec Kralové, 2012. SCHEU, H. Ch. (ed.). Migrace a kulturni konflikty. Praha: Audi-
torium, 2011.

21 K tomu piind$i mnozstvi informaci BARTA, M., KOVAR, M., FOLTYN, O. (eds.). Na rozhrani.
Krize a promény soucasného svéta. Praha: Vy$ehrad, 2016. Podobné RYNES, V. Civilizace na prahu
21. stoleti. Praha: Pavel Kana — Knihat, 2012, s. 50.

Blize VECERA, M., MACHALOVA, T. Evropeizace prdva v prdvné teoretickém kontextu. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2010, s. 55 an. Viz rovnéz sbornik Pluralizmus moci a prdva, vydany v Bratisla-
vé: SAV - Bratislavska vysoka $kola prava, 2009. E. Barany tvrdi, Ze pravni pluralismus se univer-
zalizuje a stdva se soucasti a charakteristikou globalizace prava. BARANY, E. Formdlne viastnosti
prdva. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021, s. 103.
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vnitrostatnim.”® Dotvareni prava zajistuji znac¢né extenzivné soudy. Jejich postaveni
velmi bytni, takZe se nezfidka mluvi o soudcokracii.**

Integracni procesy maji ke globaliza¢nim blizko. Snazi se reagovat na nékteré ne-
fizené ¢i pfimo nechténé aspekty globalizace. Doneddvna k nim dochazelo prede-
v$im v disledku vybojt a kolonizace, dnes jsou to ekonomické a politické zajmy,
které je pohanéji. Integrace jsou spolu s mezinarodnim pravem schopny regulovat
jevy s pfeshrani¢nim dopadem. Dokazuje to vice ¢i méné uspésné fungovani Evrop-
ské unie. V ni pravo vystupuje jako vyznamny cinitel sjednocovani. Hovofi se proto
o pravné-politické metodé evropské integrace.

Multikulturalismus znamena pad kulturni homogenity a prolinani raznych kul-
tur. To pfinasi ¢etné problémy v podobé kulturnich konfliktti mezi starousedliky
a mensinami, které musi pravo resit nebo jim predchazet. Dtisledkem multikultu-
ralismu je hodnotovy a moralni relativismus. Ten znejasiiuje poznat, co je sprav-
né, a pravo zbavuje jeho prirozeného podkladu. Posiluje ale také jeho roli jako inte-
gra¢niho Cinitele ve spole¢nosti a zvyraznuje vyznam hodnoty tolerance. V posledni
dob¢ nastoluje multikulturalismus hlavné otdzku miry tolerance vii¢i imigrantim
a jejich kultute. Ukazuje se, Ze tolerance nesmi byt slabosti. Nelze ve jménu cizi kul-
tury obétovat vlastni civilizaci, zejména ne liberalné demokraticky rad. Je proto po-
tfeba nekompromisné branit nelegalni imigraci a podporovat zaclenéni cizinct, kte-
i zde jsou opravnéné.*

Zménény socialni kontext vyviji tlak na transformaci pravnické metodologie. Tu
usnadnuje nastup modernich technologii (digitalizace a chytrych strojt).” V prav-
nim mysleni doslo k prolnuti riiznych metodologickych ptistupii. Rozviji se sofisti-
kovand teorie pramenti prava, kterd pocita s jejich mnohosti, rozpracovana je meto-
dologie interpretace prava budujici na standardnich i nadstandardnich vykladovych
metodach, z metodologického hlediska znacné pokrocila pravni argumentace.”® Do

2 Komplexné KYSELA, J., ONDREJEK, P. a kol. Kolos na hlinénych nohou? K proméndm stdtu a jeho
roli. Praha: Leges, 2016, zejména studie J. Kysely, P. Ondiejka a J. Ondtejkové. Srov. PAVLICEK, V.,
JIRASKOVA, V. a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda. 1. dil. Obecnd statovéda. Praha: Leges, 2021. Autofi
oponuji tezi o sldbnoucim statu a nesouhlasi se snizovanim jeho vyznamu.

2 Diskusi na toto téma obsahuje sbornik SMEKAL, H., POSPISIL, I. et. al. Soudcokracie, nebo judicia-
lizace politiky? Brno: Masarykova univerzita, 2013.

WINTR, J. Pravné politickda metoda evropské integrace a navrh evropské ustavy. Acta Universitatis
Carolinae - Iuridica, 2004, ¢. 1 - 2.

Viz SCRUTON, R. Zdpad a ti druzi. Brno: Barrister and Principal, 2016. SARTORI, G. Pluralismus,
multikulturalismus a pfistéhovalci. Praha: Dokordn, 2005.

27O tom vice MIKES, S. Co je nového v prdvu. Praha: Nova beseda, 2019. 7ZAK KRZYZANKOVA, K.
Pravo, pravnici a pravni vzdélavani v dobé (ro)botizace. In: GERLOCH, A., 7ZAK KRZYZANKO-
VA, K. (eds.). Prdvo v ménicim se svété. Plzeii: Ales Cenék, 2020, s. 633 an.

2 Ptehledné k tomu ZAK KRZYZANKOVA, K. Prdvni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozumé-
nim. Praha: Wolters Kluwer, 2019. TRYZNA, J. Prdvni principy a pravni argumentace. Praha: Audi-
torium, 2010. GABRIS, T. Preskriptivna tedria prdva. Bratislava: VEDA, 2020.
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centra pozornosti se dostavaji principy a hodnoty v pravu, jakoz i feseni jejich kolizi
(princip proporcionality).”” Metodologické standardy nékdy prili§ posouvaji soudy,
které pravo masivné dotvareji, popt. i pretvareji. Z role strazcti zakont se neztidka
pasuji do role jejich tviirct. Postupné pozice soudi zesilila natolik, Ze jsou obvinova-
ny ze soudcokracie. Kritici jim vy¢itaji nedemokrati¢nost takového pfistupu, nedba-
ni tradic a pfehnané kopirovani angloamerickych vzora.*

Shrneme-li vie vyse fecené, nezbyva nez konstatovat, Ze soudoba spole¢nost a jeji
pravo jsou stale moderni a k postmoderni transformaci zatim nedoslo. Mnohé na-
svéd¢uje tomu, Ze se pravo nepotyka s nastupem postmoderni epochy ani s postmo-
dernimi jevy, nybrz s krizovymi jevy.*! Ty neptisobi krizi prava jako normativniho
systému, tedy jeho rozklad ¢i absolutni dysfunkci, ale jen krizi jeho autority - tj. vaz-
nosti vzbuzujici na strané adresatt prava respekt.”> Z ¢eho tak soudime?

Lidé si casto stézuji na Spatnou kvalitu a fungovani prava. Pfedmétem stiznosti
je hypertrofie regulace, jeji rozpornost, mezerovitost a nestabilita. Mnozi maji do-
jem, Ze je pravo desystemizované, nepruzné a odcizené zivotu. Silnou kritiku sklizi
vliv lobbismu a populismu na pravo, jakoz i nepfiméfené prosazovani zajmi men-
$in, které se domahaji ve jménu genderové, rasové, nabozenské nebo sexualni iden-
tity zvlastnich regulaci, vlastné privilegii. Verejnosti se nelibi ani pomalé a nepred-
vidatelné rozhodovani soudd, stavéjicich se prilezitostné nad zakon, a celkové mald
vymozitelnost prava. Tvrdé odsudky stiha zvlasté v posledni dobé odklon prava od
racionality a zavadéni iracionalnich uprav (napf. neustale se zvétSujici katalogy lid-
skych prav, prepjatd ochrana dluzniki a viibec ,,slabsi strany®, zvyhodnovani pacha-
teld trestnych ¢inti pred obétmi). Néktefi maji pocit, Ze se lidé ze vSech téchto da-
vodi snazi pravni regulaci vymknout a ze pravo dnes plati pouze pro stredni stav,
nikoli pro kraje spolec¢enského spektra.*

Je jasné, Ze ne za viechno $patné miize pravo a pravnici. Rada vyse uvedenych jevii
je zapti¢inéna napt. zna¢nou dynamikou spole¢enského vyvoje a problémy, s nimiz

» Viz napt. ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role p#i interpretaci zdkladnich prdv a svo-
bod. Praha: Leges, 2012. MADE], M. Meze zdkladnich prav v Ceské republice. Praha: Leges, 2018.
Siteji KUHN, Z. Aplikace prdva ve slozitych pfipadech. Praha: Karolinum, 2002.

% Ne kazdy s touto kritikou souhlasi — viz KYSELA, J. Kdopak by se ,soudcovského statu“ bal? In:
SIMICEK, V. (ed.). Role nejvyssich soudii v evropskych tistavnich systémech ~ éas pro zménu? Brno,
Masarykova univerzita, 2007.

' V. Rynes je spatfuje v bidé a nedostatku zdrojii, potravin a vody, nebo naopak v nadmérném blaho-
bytu a z toho plynouciho rozpadu spoleéenskych hodnot, v globélnich a lokélnich konfliktech, ve
stfetu mezi ateismem, sekularismem a naboZenskou virou a v ekologickych katastrofach. RYNES,
V. Civilizace..., s. 50. Tento seznam lze jesté rozsitit. Viz dale.

32O dysfunkénosti prava viz VECERA, M., URBANOVA, M. Sociologie prdva. Plzen: Ale$ Cenék,
2006, s. 270 an. Jde o situace, kdy pravo konzervuje ,staré rady petrifikuje extrémni nerovnost
mezi lidmi, nepotira konflikty a nasili ve spolecnosti, je nastrojem utlaku a represe a extremizuje
moc statu.

3 Podrobné k tomu MARSALEK, P. Je soudobé pravo v krizi? In: GERLOCH, A., ZAK KRZYZAN-
KOVA, K. (eds.). Prévo v ménicim se svété..., s. 61 an.
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soudoba spole¢nost zapasi,** nebo je vyvolana priinikem ,,novych ideologii“ do pra-
va ¢i panujici moralni krizi, ktera je patrna z upfednostnovani ekonomického kalku-
lu, z mravni miniaturizace lidi a mcdonaldizace zivotniho stylu.*®

3. Navrat predmoderni doby?

Nékterymi autory je vySe odmitnuta hypotéza o nastupu postmoderni doby a pra-
va traktovana tak, ze se spolecnost a pravo vraceji do doby pfedmoderni. Protoze se
jedna o vlivhou myslenku, ktera si nezaslouzi snadné odmitnuti, bude ji vénovana
rozsahlejsi pozornost.

Ideu navratu spolecnosti a prava do stiedovéku v jedné ze svych praci komplexné
rozebira J. Kysela. Nejprve pise o navratech stredovékych koncepci. Celkové rozlisuje
»Ctyfi zakladni situace® ,V té prvni jde o pokracovani ¢ehosi, byt tfeba i s modifika-
cemi; to mize byt priklad parlamentu nebo reprezentace. Ale plati to i o zakladech
interpretace pravnich textd, jez se praptivodné odvozuji od scholastické interpretace
Pisma...“ Ve druhé situaci jsme konfrontovani s problémy takfikajic vé¢nymi, mezi
néz patfi napt. ... omezena vlada.“ Autor pripomina, Ze ve stfedovéku nebyla zad-
nd moc neomezena, a to pro existenci transcendentnich i profannich limitd. ,Treti
situaci jsou metafory.“ Podle Kysely jsou ,,v§echny pregnantni pojmy moderni stato-
védy ... ptivodné pojmy teologickymi“ (napf. suverenita). ,,Situaci ¢tvrtou je hleda-
ni podobnosti, dozajista anachronickych, ale nékdy snad podnétnych, ptipadné za-
jimavych.“ Mimo jiné uvadi doktrinu heterarchie (stavniho pluralismu), odrazejici
nedostatek jasné a pevné hierarchie ve vztazich pravnich rada a astavnich organt.*

Déle se Kysela koncentruje na promény podoby a role soudobého statu a prava,
které nas mohou vracet do minulosti. Prvni vyraznou tendenci shledava ve smérova-
ni pravni regulace k principu personality, které narusuje moderni teritorialitu prava.
Jde podle néj o snahu mensin vieho druhu ziskat vyjimky z obecné platné regulace
nebo zvlastni status v multikulturni spole¢nosti, ktera se ustavila, a to s odkazem na
identitarni diivody. Druhy trend vidi v rozpousténi role statu dovnitf: statni zajem
se Casto zpochybnuje a nad v$im vitézi zdjem individualni. Pravo je pak ,,hegemoni-
zovano“ pravy, kterym nadmiru ochotné poskytuji ochranu silici soudy. Stat se tak

** M. Kolousek vtipné poznamenava, Ze v soucasném globalizovaném svété necestuji jen lidé, zbozi,
sluzby, ale ,,i problémy, &i informace o nich®. Viz KOLOUSEK, M. Spravedlnost a jeji perspektivy
dnes a v blizké budoucnosti. In: GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.). Prdvo v ménicim
se sveté..., s. 291 an.

% K tomu napt. FUKUYAMA, E Velky rozvrat. Praha: Academia, 2006. FERGUSON, N. Velky roz-
klad. Praha: Argo, 2016. Viz téz KOL. AUT. Obnova hodnot a névrat ke kritickému mysleni. Praha:
Spole¢nost pro Svatovaclavska studia, 2021. Srov. ale SOKOL, J. Moc, penize a prdvo. Plzen: Ales
Cenék, 2007, s. 12 an., ktery nesdili tento pesimismus ohledné kvality Zivota lidi a morélniho stavu
spole¢nosti.

w
&

KYSELA, J. Vé¢né navraty aneb stiedovék neskoncil. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica. 2014,
¢. 1,s. 10 an.
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stava jen jednou z mnoha korporaci, navic slabou a neefektivni, coz pry pfipomina
sttedovéky korporativismus. Treti tendenci vidi Kysela v oslabovani statu navenek.
Neni tak radikalni jako hlasatelé tvah o polycentrickém, postnacionalnim uspora-
dani svéta. Staty, které dale ,,ziistavaji privilegovanymi aktéry jak v mezinarodnim
styku, tak na svych teritoriich®, slabnou a jsou neefektivni. Jako ¢tvrty v fadé autor
zminuje prosazeni plurality forem pravotvorby. Ta vystiidala dfivéjsi monopol le-
gislativy. Zakonodarce je dnes legislator maior, soudce legislator minor. Stale vice se
uplatnuji také pravni principy. Zapomenout by se nemélo ani na narst nestatnich,
autonomnich regulaci typu lex mercatoria, lex digitalis, lex sportiva atd., které exis-
tuji vedle prava statniho a pfipominaji fungovani prava v predmoderni dobé.”

Co k témto zavérim dodat? ProtoZze jsou doba a pravo stéle jesté moderni, ne-
mohou byt postmoderni, tim méné predmoderni. Tvrdit to posledni je ¢irou spe-
kulaci popirajici jakykoli vyvoj. Nazor, ze stfedovék neskoncil, je dnes mddni, ale
nepravdivy.*® Uz vyklddat moderni pravo jako skryté pokrac¢ovani predmoderniho
prava je neudrzitelné. Cela moderni spolecnost véetné prava se snazila odstfihnout
od predmodernich poradki. Viz zejména prosazeni svobody a rovnosti jako obec-
nych vychodisek pravni regulace. Vyvoj se utvarel prevazné diskontinuitné. Potvrze-
nim toho byly burzoazni revoluce.” Hodnoty svobody a rovnosti pravu déle kraluji
jako jeho obecna vychodiska. Neprosazuje se zadny pravni partikularismus a kor-
porativismus jako ve stfedovéku. Neni zadna kontinuita dneska a dnesniho prava
se sttedovékem. Ostatné krizové jevy zasahujici soudobé pravo a stat, o nichz jsem
pojednal vyse a jichZ se dovolavaji stoupenci ,,navratu® jako systémovych zmén, ne-
mohou byt povazovany za nosny trend. Jsou totiZ jen poruchami moderniho statu
a prava.” Ziskat pravdivy obraz toho, co bylo a je, je mozné jediné, pokud se duraz
bude klast predev$im na realny vyvoj, na socialni faktory a nikoli na ideje. Ideovy
pfinos stfedovéku byva mnohdy precenovan. Kromeé toho mezi stejné oznacené ide-
je a instituce stfedovéké a moderni nelze obycejné klast rovnitko (to plati napt. pro
parlamenty). Nezfidka to ani nebyvaji prvky cisté sttedovéké, protoze maji ptivod
v antice (napf. metody interpretace prava).* Hledani pochybnych historickych pred-
loh ohledné soudobého prava a statu je jen mélo uspéSnym pokusem o podepfeni
pluralistického pohledu na soucasny svét a jeho instituce.

37 Tamtéz, s. 12 an. Rovnéz GABRIS, T. ,,Sikromné pravo“ a ,bezstatne pravo™: historické paralely
k postmodernej situacii. Pravnéhistorické studie. 2017, 47, ¢. 1, s. 114 an.

% Viz napt. NODL, M. Stfedovék v nds. Praha: Argo, 2015. O stfedovéku zejména GUREVIC, A. J.
Kategorie sttedovéké kultury. Praha: Mladé fronta, 1978. LE GOFE, J. Kultura stiedovéké Evropy.
Praha: Odeon, 1991. SEIBT, E Lesk a bida stfedovéku. Praha: Mlada fronta, 2000.

¥ Viz HROCH, M. BurZoazni revoluce v Evropé. Praha: Svoboda, 1981.

© K tomu viz ZAK KRZYZANKOVA, K., KUHN, Z., BERAN, K., MARSALEK, P, WINTR, J.,
ONDREJEK, P, TRYZNA, J. (eds.). Prdvo jako multidimenziondlni fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi
k 65. narozenindm. Plzeii: Ale§ Cenék, 2020. GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.).
Prdvo v ménicim se svété. Plzeni: Ales Cenék, 2020.

4 Blize WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 33 an.
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4. Deficity gnozeologie a metodologie postmodernismu

Problematicka neni jen reflexe moderniho spolecenského a pravniho vyvoje post-
modernisty, ale i postmoderni gnozeologie a metodologie. Postmodernisté totiz
zpochybnuji moznost objektivniho poznani. Nic jako objektivni pravda pro né nee-
xistuje, je jenom mnozstvi individualnich pravd nebo spise presvédceni. Dostavaji se
tak na pozice uznani pluralismu pravd, kdy kazda individudlni pravda je stejné legi-
timni, a tim az k relativismu, skepticismu, moznad i k agnosticismu.

Své stanovisko zdivodnuji tim, Ze kazdé poznani je zavislé na subjektu a kon-
textu, v némz se odehrava, a je zprostfedkovano jazykem, jehoz hranice nemtizeme
prekrocit. V ramci abstrakce, nutné k vyvozeni objektivnich zavéri, se také vytraci
mnohotvarnost objektti poznani.** To v$e jsou podle nich podstatné davody, proc¢
bude poznani vzdy subjektivni a nikdy objektivni. Rozpor s osvicenstvim zaloze-
nou moderni gnozeologii, ktera byla k moznostem poznani optimisticka, nemiize
byt vétsi.

Je jasné, ze vztazeni téchto pristupt na historii a historické poznani je zhoubné,
protoze se neveéri v existenci objektivni, pravdivé historie. Minulost se stava nedo-
stupnou, historie se méni v pouhy historikv konstrukt, jednu z moznych interpre-
taci toho, co bylo. Vsechny tyto ,,ptibéhy“ pak maji byt stejné legitimni.*’

Neni divu, Ze mezi historiky tyto trendy casto narazeji na odpor. Jsou poklada-
ny za projevy antiscientismu, za dezintegraci historie, v jejimz diisledku se tato véda
pretvari v soubor fikci a rezignuje na jakoukoli moznost védecké verifikace. Radikal-
ni kritici mezi historiky oznacuji tyto snahy téméf za atentat na historii. Té - jako lidi
rozdélujiciho bfemena - se pry postmodernisté chtéji v zajmu tolerantniho souziti
v globalnim svété zitika zcela zbavit.**

Zavér

Cilem prispévku bylo provérit argumenty, s nimiz vystupuje ve spole¢enskovédnim
diskursu postmodernismus, a zjistit tak, jak pevné zaklady ma tzv. postmoderni ob-
rat probihajici v poslednich desetiletich ve spolec¢enskych védach. Zkoumany byly
pozadavky postmodernistl tykajici se zmény dosavadniho paradigmatu v pohledu
na spolecnost, jeji vyvoj, hodnotové zédklady i na zptsob poznavani v okruhu social-
nich véd, véetné otazky dosazitelnosti pravdy, a to z pravnéhistorické perspektivy.
Ukazano bylo, ze postmodernismus se kriticky vymezuje proti idealim a aspiracim
modernity, moderni doby (proti racionalité, univerzalité a socidlni jednoté) a ze neni
ve své kritice objektivni, ale Ze je antimoderné zaujaty. Nelze souhlasit ani s nazory

2 Viz GAZDA, V. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 59.

* Vice o tom BERGER, S., FELDNER, H., PASSMORE, K. (eds.). Jak se piSou déjiny. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2016, s. 161.

4 Podrobné STELLNER, E. a kol. Uvod do studia historie. Praha: Karolinum, 2023, s. 320.
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nékterych postmodernistii o nastupu postmoderni doby a prava, popf. o postmo-
dernich jevech v pravu. Spole¢nost a pravo jsou stéle jesté moderni, potykaji se s né-
kterymi krizovymi jevy, které piisobi krizi autority prava. Tento trend neni mozné
hodnotit jako navrat do pfedmoderni doby. Nanejvys$ problematické jsou postmo-
derni relativismus a skepse, které jsou obétovanim pravdy. Pro historické poznani se
jednd jednoznacné o zhoubu, protoze méni historii v pouhy historikiiv konstrukt.
Neni divu, ze vedle stoupencti ma postmodernismus i ¢etné kritiky. Ti nejradikalnéj-
81, z fad konzervativci a katoliki, pokladaji postmodernismus vyznavajici liberta-
rianskou emancipaci a pluralizaci za ideologii kulturniho marxismu a ohrozeni ev-
ropské civilizace.
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Abstrakt: Prispevok sa zaobera postuldtom jednoty systému prava, ktory povazuje za kon-
$tantu v inak premenlivom svete prava. Predmetom zdujmu je aj analyza jeho vyznamu
a genézy zrodu na pozadi jeho obsahovych poziadaviek, ktoré sa premietaju do relevant-
nej judikatiry. Autorka si kladie otazku, nakolko je princip jednoty systému prava aktualny
v pozorovanej realite pravneho pluralizmu, konkrétne v jeho $pecialnej eurdpskej forme. Vy-
chodisko vidi v zohladneni tejto poziadavky sposobom $pecifickym pre viactroviovy kon-
$titucionalizmus.

Abstract: The contribution focuses on the postulate of the unity of the legal system, understood
as a constant in the otherwise ever-changing world of law. Interesting is the analysis of its
meaning and genesis of its birth on the background of its substantive requirements, projected
unto the relevant jurisprudence. The author questions to which degree is the principle of the
unity of the legal system relevant in the observed reality of legal pluralism, more precisely in
its specific European format. She sees a solution in considering the requirement in a way that
is specific to multilevel constitutionalism.

KIucové slova: systém prava, jednota systému prava, pravny pluralizmus, viaciroviovy kon-
$titucionalizmus.

Keywords: System of law, Unity of the legal system, Legal pluralism, Multi-level
constitutionalism.

Uvod
Medzi notoricky zname a okridlené vety patri aj konstatovanie: ,,Jedinou nemennou
konstantou je zmena“ Na potrebnost, ba az nevyhnutnost zmien (nielen) v teoretic-

kej oblasti napokon poukazuje aj nasledujuci citat Georga Wilhelma Fridricha Hege-
la, filozofa, ktory zrejme zatriasol riSou predstav az do takej miery a dosledkov, ktoré

! E-mail: marta.lapcakova@upjs.sk
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ani sam nedokazal predvidat. Hegel spravne uvadza: , Teoretickd praca — ako som sa
mohol denne presvedcit, pohne viacerymi vecami ako prakticka, pokial je revolu¢ne
zmenend risa predstav, neobstoji ani skuto¢nost.*

Nielen filozoficky systém, ale aj pravny systém je napokon premenlivy a plastic-
ky sa meniaci v zavislosti od zmeneného spoloc¢enského kontextu. Ako upozornu-
je Martin Hlouch: ,,Akokolvek je pravna systematika tradi¢ne vnimand v urcitych
ohladoch ako dogma, o ktorej sa v zasade nepochybuje (napr. rozdelenie systému
prava na pravo sukromné a verejné, delenie na pravne odvetvia atd.), je si treba uve-
domit, Ze povod tychto predstav o prave, ktoré sa viac ¢i menej potvrdzuja v Struk-
tare a systematike jednotlivych segmentov platného pozitivneho prava réznych
pravnych poriadkov, je zaloZeny na diskurzivnom ur¢itom uznani pravneho spo-
locCenstva, Ze tato systematika pre vnimanie pravneho poriadku plati. Zakladné
poznatky o pravnej systematike teda stoja na urcitych tautologiach, ked pravo ma
urcity systém prave preto, Zze sme s takymto systémom stotozneni a Ze sme ochotni
ho v platnom pozitivnom prave vidiet.“?

Odlisného charakteru nie su ani avahy o postulate jednoty pravneho poriadku:
wVeta, Ze pravo je jednotny, systematicky celok, byva niekedy formulovana ako za-
konny predpis, niekedy ako axiom, ktory nepotrebuje dokaz. Prianie tu anticipu-
je vysledok... akoby bolo dopredu rozhodnuté, Ze je pravo systematicky celok; je to
idedlny ciel, ku ktorému sa ¢innost pravnikov asymptoticky blizi.“?

Sucastou ,,pravneho sveta® v rovine objektivneho sveta idei je tak maxima jednoty
systému prava, ktora vystupuje ako konstanta v inak premenlivych rovinach objek-
tivne existujuceho pozitivneho prava a subjektivneho pravneho vedomia.*

1. Predstavy o systéme prava

1.1 Predstava jednoty prdavneho systému

Nie je preto prekvapujuce, Ze aj v sicasnej decentralizovanej realite sa argumentacia
sudnych organov napriek chybajicej centralnej normotvornej autorite nadalej pod-
vedomo orientuje na imaginarny celok pravneho poriadku.’ Jednotu systému pra-
va obvykle zabezpecoval princip hierarchického usporiadania a na nu nadvazujuca
poziadavka logickej bezrozpornosti. Bezrozpornost pravneho poriadku povazuje
Ustavny sud Slovenskej republiky za jeden zo znakov pravneho $titu. ,K vlastnos-

2 HLOUCH, M. Systematické nastroje fedeni stfetu pravnich norem. In: MACHALOVA, T. a kol.
Aktudlni otdzky metodologie pravniho mysleni. Praha, 2015, s. 148 — 149.

* TILSCH, E. Obcanské pravo rakouské. Cést obecna. Praha, 1910, s. 56. In: HLOUCH, M. c. d.,
s. 151.

4 K teorii troch svetov podla Karla Raimunda Poppera pozri PAITLOVA, J. Kriticky racionalizmus
H. Alberta a K. Poppera. Praha, 2018, s. 154 an.

* CHRISTENSEN, R., LERCH, K. D. Dass das Ganze das Wahre ist, ist nicht ganz unwahr. Juristen-
zeitung. Jahrgang 62 (2007), Heft 9, s. 438 — 445, s. 441.
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tiam obsiahnutym v medziach slovného spojenia ,pravny $tat‘ patri aj vzajomna bez-
rozpornost pravneho poriadku, lebo vzdjomny nestlad medzi pravnymi predpismi
oslabuje realnu uplatnitelnost a regula¢nd uc¢innost pravnych noriem a taktiez prav-
nu istotu ako atribut pravneho statu.“

Ako uvadza Martin Hlouch, paradigma systému prava nie je odsudena do pravnej
histérie, ale ,,iba“ ,vstupuje do inej kvalitativnej fazy svojho porozumenia®’

Mozeme preto pristupit k modifikacii citatu obsiahnutého v tvode a konstatovat,
ze: ,Jedinou konstantou je postulat jednoty pravneho systému.“ Nielen zakladatel
modernej pravnej metodolégie E. C. von Savigny hovori o vnutornej savislosti, kto-
rou ,,su vietky pravne instituty pravne pravidla zviazané do jednej velkej jednoty“?®
S touto poziadavkou sa stretdvame od pociatkov nasich tvah o prave. Dokaz nacha-
dzame v diele zakladatela klasickej gréckej tragédie Aeschylesa (525 — 455 pred n. L),
ktory v 5. storoci pred n. l. v tragédii Eumenides riesi tragické dosledky kolizie dvoch
pravnych regulativov. Koliziu povinnosti pomstit smrt otca a zakazu zabit svojich ro-
di¢ov (v danom pripade matku), napokon musi rozhodnut porotny sid pod dohla-
dom bohyne Atény.

Najst optimalne riesenie kolizie pravnych noriem nie je jednoducha otazka a pod-
Ia Aeschylesa ju zrejme nemozu spravne rozhodnut ani bohovia, ked do tst bohyne
Atény vklada nasledujuci vyrok: ,,Jeden smrtelny sudca by to nikdy nemohol urov-
nat — ak by sa niekto odvazil. Dokonca ani ja nemam pravo.“® Sucasny velky pravny
teoretik Robert Alexy pravom zaraduje riesenie kolizii pravnych noriem medzi zlo-
zité pripady.’® Ako zlozitejia, priam herkulovska tloha'' vyznieva vyzva, ktord dnes
stoji pred pravnou vedou v podobe optimalizacie kolizii roznych pravnych svetov
v podobe samostatnych pravnych systémov disponujucich svojimi vlastnymi ohnis-
kovymi normami a spravodlivostnymi predstavami. ,Tieto pravne systémy maju
vlastné kelsenovské zakladné normy i hartovské pravidla uznania. St teda aspon
formalne samostatnymi pravnymi systémami i podla prisnych kritérii normativiz-
mu ¢istej pravnej nauky.“'?

Vo svete absentujticej mocenskej hierarchie zrkadliacej sa v horizontdlnom vztahu
suverénnych pravnych systémov je tak v zaujme zabezpecenia konstantnej maximy

o
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ALEXY, R. Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationelen Diskurzes als Theorie
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Porovnaj HOLLANDER, P. Pojmy v Sizyfovej krosni. Bratislava, 2015, s. 234.
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jednoty systému prava potrebné pristapit k hladaniu jednotiacich principov mimo
uvah formalneho ramca mocenskych vztahov.

1.2 Predstava viactiroviiového systému prava

Postulat jednoty systému prava bol v ,klasickej“ pravnej vede 19. a prevaznej cas-
ti 20. storocia realizovany prostrednictvom stupnovitej vystavby pravneho systému
odvodzovanej od mocenského postavenia organu tvorby pisaného prava. Stret vnut-
rodtatneho a medzindrodného prava bol opdt v povodnej monistickej teorii rieSeny
uprednostnenim bud vnudtrostatneho pravneho systému (19. storocia), alebo uzna-
nim prednosti medzinarodného prava, k ¢comu sa priklanal aj ,,klasik“ pravneho po-
zitivizmu Hans Kelsen. Hans Kelsen viak tvoril svoju ,,Cistd pravnu nduku® za odli3-
ného socialneho kontextu a odlisnej povahy medzindrodného prava.

Stcasna situacia je v porovnani s prvou polovicou 20. storocia vyrazne odlisna.
Navyse ako monisticka, tak aj dualisticka tedria prava predstavovali isté tedrie, kto-
rych realna podoba mala mnoho tvari a podob. Procesy europeizacie a globalizacie
nas zaroven podnecuju k prehodnocovaniu zakladnych atribatov $tatu, od ¢oho ve-
die iba maly krok k rekonceptualizacii podoby vnutrostatneho systému prava a jeho
vztahu k medzinarodnému pravu. Tieto pohyby neobchadzaju ani Slovensku repub-
liku. Aj v stredoeurdpskom regione dochadza k prehlbovaniu integracie a koopera-
cie, na ¢o musi nevyhnutne reagovat aj podoba vnutrostatneho systému prava.

Tradi¢né klasifikacné kritérium stupna pravnej sily a standardné dualistické ¢i
monistické tedrie vztahu medzinarodného prava a vnutrostitneho prava uz nezod-
povedaju pozorovanej realite v kontexte pristupov k rieseniu kolizii medzi pravnymi
systémami.”” Medzi aktudlne vyzvy pravnej vedy musime v sicasnosti zaradit pre-
hodnotenie nasho pohladu na podobu vnutrostatneho systému prava a sposo-
by jeho interakcie s europskym pravom a vSeobecnym medzinarodnym pravom.
Komplementaritu medzi pravnymi systémami dokazuje najma vzajomnd interakcia
medzi Sidnym dvorom Eurdpskej unie, ESLP, OSN a tstavnymi sidmi ¢lenskych
statov." ,,Aj z tychto dovodov sa tvahy o pluralizme pravnych poriadkov stavaju
v podmienkach eurdpskeho regionu uzitocné, ¢i dokonca nevyhnutné.“®

Je preto nevyhnutné nacrtnit novi podobu systémovych vazieb medzi vnut-
ro$tatnym, eurépskym a véeobecnym medzindrodnym pravom, ktora sa nasledne
prejavi aj pri aplikacii noriem na vnutros$tatnej Grovni v mene zabezpecenia jedno-
ty pravneho systému. Bezrozpornost pravneho systému tu vystupuje ako zakladna
a nevyhnutna podmienka jeho efektivneho posobenia, ktorti nardsaji integra¢né

13 Porovnaj napr. LALIK, T. Zaviznost rozhodnuti ESLP a dekonstrukcia ustavného systému. Pravnik.
2013, ¢ 1, 5. 58 a n.; MIKOVA, V. Systém prametiov prava v premendch ¢asu. In: MADLENAKO-
VA, L., VICAROVA HEFNEROVA, H. (eds.). Prdvo v proméndch casu. Praha, 2017, s. 291 - 297.

' ELBERT, L. Regionalizmus ako nastroj zmeny vo vztahu medzinarodného a vnutros§tatneho prava
(Pluralizmus na obzore). I. ¢ast. Prdavny obzor. 2015, ro¢. 98, €. 5, s. 468 — 479, s. 469.

15 Tamze, s. 469.
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a globalizacné procesy. V praxi je takto evidentné vzajomné prelinanie systému
vnutrostatneho prava, eurépskeho prava a medzinarodného prava pri absentujucich
jednozna¢ne vymedzenych a bezpodmienecne akceptovanych pravidlach ich vza-
jomného pdsobenia.'s

Praktické problémy spdsobuje najmd kolizia zakladajucich medzinarodnych
zmluv jednotlivych nadndrodnych a medzinarodnych organizacii predstavujicich
ich ,ustavy“ v materidlnom zmysle s formalnymi dstavami jednotlivych c¢lenskych
statov. Odlisny pristup k aplikacii tychto medzinarodnych zmlav je spdsobeny od-
lisnymi systémovymi pravnymi principmi, na ktorych su zalozené jednotlivé trov-
ne pravnych systémov pozitivneho prava. Pokym medzinarodné pravo vychadza zo
zésady pacta sunt servanda a pravo EU z neho odvodeného principu prednosti, vna-
trostatne sudy zohladnuju vnuatrostatny stupen pravnej sily medzinarodnych zmlav
urceny danym vnutro$tatnym pravnym poriadkom.

Pri vzajomnom paralelnom pdsobeni systému vnutrostatneho prava, medzina-
rodného prava a prava Eurdpskej tinie vak o tychto vertikdlne hierarchicky usporia-
danych vztahoch na zaklade stupna pravnej sily uvazovat nemoézeme. Kazdy z jed-
notlivych menovanych systémov ma totiz vlastny vrchol pyramidy pramenov prava,
pri¢om o stupni pravnej sily mézeme uvazovat iba v ramci jedného systému prava."”
Tato skuto¢nost sposobuje nielen v Slovenskej republike vyznamné aplika¢né problé-
my a stava sa dovodom pre formuldciu jednotlivych pluralistickych tedrii. Ako upo-
zorfiyje Jiti Pfiban: .V rdmci EU sa prévny pluralizmus bezne spdja s tistavnym plu-
ralizmom a konfliktmi vznikajicimi medzi politickymi a prévnymi institaciami EU
a ¢lenskymi $tatmi. Autonomia systému eurdpskeho prava a jeho principov nadra-
denosti a priamej posobnosti, ktoré definoval Eur6psky sudny dvor, podporuje pred-
stavy o existencii z4kladnej normy préva EU, ktord m4 byt udajne nadradend zdklad-
nym normam ustavnych systémov clenskych $tatov. Nadradenost zakladnej normy
prava EU vsak spochybnili tstavné sudy ¢lenskych sttov, ktoré, naopak, judikovali,
ze zakladnd norma a tstavna suverenita ¢lenskych statov nie je eurépskou pravnou
integraciou spochybnend. EU sa tak vyvinula na hybridny pluralisticky model, kto-
ry odporuje monistickej koncepcii jednej exkluzivnej zakladnej normy, ale zaro-
ven sa vymyka beznym dualistickym koncepcidam medzindrodného prava.“'®

Problematika aplikacnej prednosti sa stava odrazovym mostikom najma pre
tedriu viacurovinového konstitucionalizmu a na nu nadvazujice pluralistické ted-
rie aplikacie pravnych principov.

16 BARANY, E. Ustavny stid v prostredi viacerych pravnych systémov. In: OROSZ, L., GRABOWSKA,
S., MAJERCAK, T. (eds.). Ustavné dni, tretie funkiné obdobie Ustavného stidu Slovenskej republiky -
VIL. vistavné dni. Kosice, 2019, s. 88.

7 Pozri napr. DOBROVICOVA, G. Charta zakladnych prav Eurépskej tinie a pravny poriadok Slo-
venskej republiky. In: JANOSIKOVA, M., KUBALA, J. (eds.). Charta zdkladnych prav Eurépskej
unie a vyzvy s fiou spojené. KoSice, 2015, s. 8 - 17.

18 PRIBAN, J. Ranni ¢ervénky globalniho konstitucionalismu: o ,radostné“ pravni védé v postnacio-
nélni spole¢nosti. Pravnik. 2013, ¢. 2, s. 114.
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2. Ustavny pluralizmus

2.1 Eurdpska verzia tistavného pluralizmu

V eurdpskych podmienkach sa tak najmé vplyvom Eurdpskej tnie zac¢ina podla slov
Eduarda Baranyho rozvijat ,,zvlastna eurdpska verzia pravneho pluralizmu®,”
ktora sa snazi z teoretickej stranky ozrejmit a konceptualizovat pozorovanu reali-
tu. ,Eurépskou pravnou realitou je koexistencia autondmnych pravnych poriadkov,
z ktorych si kazdy narokuje kone¢nt pravnu autoritu vyjadrenu na supranacionalnej
strane principom nadradenosti prava EU a dovolévanim sa suverenity $tétov.“?
Jednou z dominantnych sa postupne stava eurdpska verzia ustavného pluralizmu
znama pod pojmom ,viacuroviiovy konstiticionalizmus®. Zrodila sa z pera Ingolfa
Perniceho na pozadi jeho analyz rozhodovacej ¢innosti Ustavného studu Spolkovej
republiky Nemecko, najma znameho judikatu ,Maastricht z roku 1993,* ktory sle-
duje linie judikatov ,Solange I“ a ,,Solange II*. Nosné linie nemeckého pristupu k rie-
$eniu kolizii medzi zakladnym zakonom a pravom Eur6pskej tinie preberaji do svojej
judikatury ustavné sudy dal$ich clenskych $tatov, ¢o nasledne podmienuje rozsire-
nie a prehlbenie teérie viactiroviiového konstitucionalizmu. Silnd poziciu nadobuda
napr. aj v Taliansku,” ¢o mozeme vnimat ako reakciu odbornej verejnosti na judika-
turu talianskeho ustavného sudu v pripadoch ,,Frontini“* ,Granital“** ¢i ,,Fragd“*
Teoéria viacurovniového konstitucionalizmu sa nasledne prehlbuje nielen Groviiou
svojho kvalitativneho spracovania, ale aj rozsirenim svojho pdsobenia na uroven
véeobecného medzindrodného prava (¢i na vnutrostatnej regiondlnej Grovni).*

19 BARANY, E. Pravny pluralizmus I. Prdvny obzor. 2007, ro¢. 100, ¢&. 3, s. 210. (Zvyraznené Martou
Breichovou Lapcakovou).

20 AVBEJ, M. The EU and the Many Faces of Legal Pluralism: Toward a Coherent or Uniform EU
Legal Order. In: BARANY, E. Pravny pluralizmus I. Prdvny obzor. 100 (2007), ¢. 3, s. 210.

PERNICE, I. Constitutional Law Implications for a State Participating in a Process of Regional
Integration. German Constitution and Multilevel Constitutionalism. In: RIEDEL, E. (ed.). German
Reports on Public Law Presented to the XV International Congress on Comparative Law. Bristol,
26 July to 1 August 1998, 1998, s. 40 — 65; PERNICE, 1. Multilevel Constitutionalism and the Treatry
of Amsterdam: European Constitution-Making Revised. CMLRev. 36 (1999), s. 703 - 750.

2

22 K podrobnému zoznam diel autorov tedrie viaciroviiového konstitucionalizmu pozri PERNICE,
I. Theorie und Praxis des Europdischen Verfassungsverbund. In: CALLIES, Ch. (ed.). Verfassungs-
wandel im europdischen Staaten — und Verfassungsverbund. Gottinger Gespriche zum deutschen und
europdischen Verfassungsrecht, 2007, s. 61 — 92. Dostupné na: Theorie und Praxis des Européischen
Verfassungsverbundes - Docsity (s. 3, pozn. ¢. 7) (5. 3. 2020).

2 Foro italiano. 1974, Vol. 1, 314.
# Giurisprudenza costituzionale. 1984, Vol. I, 1098.
» Giurisprudenza costituzionale. 1989, Vol. I, 1001.

% COTTIER, T., MAYA, H. The Prospects of 21st Century Constitutionalism. In: BOGDANDY A.
WOLFRUM, R. (eds.). Max Planck Yearbook of United Nations Law. 2003, Volume 7, s. 263 — 328,
s.313,s.299 an.
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Konstatovanie Ludmily Elbert o potrebnosti a uzito¢nosti pravneho pluralizmu
v eurdpskom pravnom priestore spolu s konstatovanim Eduarda Baranyho o exis-
tencii osobitého eurdpskeho pravneho pluralizmu tak vnimame ako opravnené.

Zaver

Stcasny vyvoj diskurzivneho hladania odpovedi na otazku podoby systému prava
osciluje okolo konstanty jednoty systému prava. Ta sa stava vychodiskom pravno-fi-
lozofickych tvah na pozadi turbulentného vyvoja vnutrostatneho, eurépskeho a me-
dzinarodného prava. Potreba jednoty systému prava sa tak nevytraca, ale vstupuje do
svojej novej kvalitativnej fazy vyznacujucej sa hladanim spdsobov jej zabezpecenia
v zmenenych podmienkach globaliza¢nych procesov. V dosledku reakcie na zmene-
né politickopravne redlie sa prehodnocuje uzito¢nost doterajsich pravno-teoretic-
kych konceptov a vznikaji nové pluralistické tedrie. Osobity vyznam v nasich geo-
grafickych podmienkach nadobuda eurdpska verzia pravneho pluralizmu, pricom
medzi nadejné mozno zaradit teoretické koncepty spadajice do ramca viacuroviio-
vého konstitucionalizmu.
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Abstrakt: V centre pozornosti autorov stoji koncept ,zivého prava® Eugena Ehrlicha, vy-
znamného rakuskeho prévnika, romanistu a predstavitela hnutia volného prava, podla kto-
rého pribeh prava nekond¢i statom a jeho tradnikmi, pretoze tam ani nezac¢ina. Pravo tvorené
$tatom ma byt len jednym zo zloZitych premennych v komplexe vzajomne podsobiacich so-
cidlnych faktorov. Zaroven tento svoj teoreticky koncept nasledne prepojil i s nutnostou vy-
uzitia empirickej metddy pri vyucbe prava ako prava Zivého.

Abstract: The authors focus on the concept of “living law” of Eugen Ehrlich, a notable
Austrian lawyer, romanist, and representative of the free law movement, according to whom
the story of law does not end with the state and its officials, because, according to him, it does
not even begin there. The law created by the state should be only one of the complex variables
in the complex of interacting social factors. At the same time, he subsequently connected this
theoretical concept with the necessity of using the empirical method when teaching law as
living law.
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Koncept ,,zivého prava“ a semindre ,,zivé pravo“ Eugena Ehrlicha

Uvod

Eugen Ehrlich* bol vyznamny rakusky pravnik a romanista, predstavitel hnutia vol-
ného prava, ktory je povazovany za jedného zo zakladatelov pravnej sociolégie. Svo-
je najplodnejsie roky prezil na Cernovskej univerzite a vrcholom tohto jeho vedec-
kého pdsobenia bolo sformulovanie koncepcie ,,zZivého prava“ Jeho koncept ,,zZivého
prava“ bol reakciou na pravnu dogmu jeho doby, i ked v ¢ase vydania ,,Zakladov so-
ciolégie prava“ asi nebol nijako zvlast originalny. Ehrlich pri koncepte ,,zivého pra-
va“ nechape ,,zivé pravo“ v zmysle ,,Zivota“, ako ho chapala tzv. filozofia Zivota, ani
v kontexte terminu, ktory oznacoval literatiru autorov ako Herbert Spencer, Henri
Bergson, Friedrich. Nietzsche, Wilhelm Dilthey ¢i Georg Simmel.

Eugen Ehrlich za ,pravo® povazuje organizaciu Iudskych spolocenstiev, z ¢oho
mozeme vyvodit, Ze neexistuje ziadne individualne pravo jednotlivca, pretoze jed-
notlivec existuje vzdy len ako ¢len jedného z nespocetnych zdruzeni (spolocens-
tiev). Pravo v jeho chdpani je prdvom ,,socidlnym®. Zivé prévo sa tak stalo teore-
tickym zakladom jeho prac a zaroven ho vyuzil i ako prakticky zaklad zalozenim
seminara ,,zivého prava“ pre praktizujucich pravnikov.

1. Ehrlichov pristup k pravu a ,,zivé pravo*

Pre Eugena Ehrlicha sa Bukovina stala klucovou pre jeho vedecké Zivotné dielo
a jeho posobenie v rodnom meste ovplyvnilo jeho myslienky o ,,zivom prave®. Ak
sa pozrieme bliz$ie na situdciu Bukoviny, zistime, ze tu Zzili spolu Arméni, Nemci,
Zidia, Rumuni, Rusi (Lipovanci), Slovéci, Ukrajinci (Rusini), Madari a Rémovia,
ktorym vo svojej podstate vladla mala skupina byrokratov s nemeckym vzdelanim
a pre vsetkych platil rovnaky (rakusky) zakon.” Totizto od 1. janudra 1812 nadobu-

4 Eugen Ehrlich sa narodil 14. septembra 1862 do rodiny pravnika ako Elias Ehrlich v Cernoviciach
(dnes je severna ¢ast Bukoviny s byvalym hlavnym mestom Cernovice suc¢astou Ukrajiny, juzna Cast
je st¢astou Rumunska). Po stadidach v Sambore (Galicia) a vo Viedni ziskal doktorat prav vo Viedni
a v roku 1894 sa habilitoval z rimskeho prava. V roku 1896/97 bol vymenovany za mimoriadneho
profesora a v roku 1899 za riadneho profesora rimskeho préva na Cernovskej univerzite, ktorej bol
v rokoch 1906/07 rektorom. Préve tu v rodnom meste prezil najplodnejsie roky svojho Zzivota, avsak
urcite nie v izoldcii, pretoZe ¢asto cestoval po Eurdpe a ovladal takmer vetky eurdpske jazyky. Po
vypuknuti prvej svetovej vojny musel z Bukoviny utiect a usadil sa vo Viedni. Na univerzitu v Cer-
noviciach sa uz nevratil, nebolo mu to dovolené najma pre jeho prohabsbursko-uhorské postoje.
Zomrel v roku 1922 vo Viedni.

PORSCHE-LUDWIG, M. Ehrlich interkulturell gelesen (E-Book). Nordhausen: Traugott Bautz,
2011, s. 31.

EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen, Leipzig: Duncker & Humblot,
1913, s. 34.

REHBINDER, M. Eugen Ehrlich, dem Begriinder der deutschen Rechtssoziologie, zum 100. Ge-
burtstag. Juristen Zeitung [online]. 1962, 17. Jahrg., Nr. 19, s. 613 [cit. 2022-05-22]. Dostupné na:
https://www.jstor.org/stable/20806702
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dol uc¢innost Vseobecny obciansky zdkonnik pre vsetky nemecké dedi¢né krajiny
rakaskej monarchie (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten De-
utschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie - ABGB, 1811), ktory platil na
celom teritériu habsburskej monarchie.® Lenze pravna realita v rakaskej monarchii
na konci 19. storocia bola tplne ind, pretoze i napriek dlhej platnosti ABGB bol tento
zakonnik vsetko, len nie akceptovany vetkymi skupinami obyvatelstva.’ Pre roma-
nistu Eugena Ehrlicha bol tento rozpor uplne neznamy klasickej rimskej judikature,
pravdepodobnym impulzom k preskimaniu realneho, zivého prava, ¢im sa vsak po-
stavil prevladajucemu pozitivizmu svojej doby.

Najprv sa domnieval, Ze pravnu realitu dokaze uchopitlen pomocou sudnych roz-
hodnuti. Jeho spis ,,Die stillschweigende Willenserklarung® (Ml¢ky prejav vole), kto-
ry publikoval v Berline roku 1893, bol toho dékazom, ked na tento tcel spracoval
viac ako 600 zvazkov rakuskych, nemeckych a francuzskych zbierok rozhodnuti, ale
¢oskoro pochopil, Ze analyzu skutkovych okolnosti sudnych rozhodnuti je potrebné
doplnit priamym pozorovanim Zivota. Prave v stuvislosti s tymto zamerom suviselo
i zriadenie kurzu ,,Zivého prava®

Nedostatok finan¢nych prostriedkov, spolupracovnikov, ale i organiza¢né problé-
my viedli k netspechu jeho projektu empirického vyskumu v Bukovine, ¢o prispelo
k tomu, ze Ehrlich popieral akikolvek heuristicki hodnotu empirického vyskumu
prava.'® Vtedajsi svet sa vSak stale nezmenil a pravnicka obec Rakusko-Uhorska sta-
le ignorovala nové komponenty, ktoré chcel Ehrlich pridat do nauky hnutia volného
prava, a preto je asi vysvetlitelny jeho drsny, ironicky a do istej miery i kategoricky
ton jeho najvyznamnejsej prace, ktora vysla v roku 1913 vo vydavatelstve Duncker
& Humblot pod nazvom ,Grundlegung der Soziologie des Rechtes® (Zaklady so-
ciolégie prava), v ktorej v predhovore pise: ,Casto sa tvrdi, Ze kniha musi byt takd,
aby sa jej vyznam dal zhrnit do jedinej vety. Ak by sa sucasné dielo malo podrobit ta-
kejto skiiske, veta by znela asi takto: TaZisko prdvneho vyvoja v nasej dobe, tak ako vo
vsetkych dobdch, nelezi ani v zdkonodarstve, ani v judesprudencii, ani v sudnictve, ale
v samotnej spolocnosti.“!!

8 K AGBG pozri bliz$ie napr. VOJACEK, L., TAUCHEN, J., SCHELLE, K. Promény soukromného
prava. Shornik piispévkii z konference ke 200. vyro¢i vyddni ABGB. Brno: Masarykova univerzita,
2011.

REHBINDER, M. Eugen Ehrlich, dem Begriinder der deutschen Rechtssoziologie, zum 100. Ge-
burtstag. Juristen Zeitung [online]. 1962, 17. Jahrg., Nr. 19, s. 613 [cit. 2022-05-22]. Dostupné na:
https://www.jstor.org/stable/20806702

10" OSINA, P. Eugen Ehrlich - zakladatel pravni sociologie. Prdvnik [online]. 5/2022, s. 414 [cit. 2023-
10-30]. Dostupné na: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archi-
v/2022/2022-5.html

»Es wird oft behauptet, ein Buch miisse so sein, dass man seinen Sinn in einem einzigen Satze
zusammenfassen konne. Wenn die vorliegende Schrift einer solchen Probe unterworfen werden
sollte, so wiirde der Satz etwa lauten: der Schwerpunkt der Rechtsentwicklung liege auch in unserer
Zeit, wie zu allen Zeiten, weder in der Gesetzgebung noch in der Jurisprudenz oder in der Recht-
sprechung, sondern in der Gesellschaft selbst. Vielleicht ist in diesem Satze der Sinn jeder Grund-
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Koncept ,,zivého prava“ a semindre ,,zivé pravo“ Eugena Ehrlicha

Pre Ehrlicha pribeh prava nekon¢i staitom a jeho uradnikmi prave preto, Ze podla
neho tam ani nezacina. Pravo je primarne spolo¢enskym javom. Tvrdi, Ze pravo je
spolo¢enskym fenoménom, a teda, Ze kazdy typ judikatury patri do spolocenskych
vied, ze skuto¢nd pravna veda je stcastou teoretickej socialnej vedy, sociologie. '

Podla Ehrlicha je zivy pohlad na medziludské vztahy pravnej povahy a s tym spo-
jené normy rozhodovania prave tym, ¢o je na prave vedecké. V tomto rozsahu je pod-
la neho pravna veda vlastne morfolégiou pravnych struktir spolo¢enského Zivota."?

Zaroven kriticky poukazuje na vtedajsiu pravnu vedu, ktora sa podla neho od
pociatku zaobera len pravnymi zasadami, ktoré patria do konkrétneho pozitivne-
ho prava, v ktorych dominuje urcity pozitivny zakon, a upozornuje na to, ze fudské
podmienky, z ktorych musi pravo vychadzat, st nezavislé od pravnych principov.
Tvrdi, ze $tat a jeho organy, ludia, majetok, skuto¢né prava, zmluvy, dedenie mozno
ndjst vSade i pri narodoch s priblizne rovnakou kultirou a rovnakou urovnou eko-
nomického rozvoja aj v takej konfiguracii, ktord okrem rozdielov ma vzdy niekolko
spolo¢nych znakov." Je teda celkom mozné prezentovat vietky tieto pravne vztahy
bez zohladnenia pozitivneho prava. Z tohto dévodu podla neho je uréite mozna vse-
obecna judikatura, ktora rovnako ako ekonémia nevychadza zo spolo¢nosti ovlada-
nej konkrétnym pravom, ale z ludskej spoloc¢nosti ako takej. ,, Zhrnuit, co maju pravne
vztahy spolocné bez toho, aby sme brali do tivahy pozitivne prdva, ktoré sa na ne vzta-
hujii, skiimat rozdiely podla ich pricin a ich ticinkov, to je prvou tilohou sociologickej
vedy prava. V oblasti verejného prdva, Stdatneho, spravneho, trestného a procesného prd-
va sa v tomto smere udialo uz vela: len v sukromnom prave chyba takmer vsetko.“"?

Podla Ehrlicha je prave toto zivym zakonom (pravom) na rozdiel od zakona, ktory
plati len na sidoch a tradoch. ,, Zivé prdvo je prdvo, ktoré nie je definované v pravnych
zdsaddch, ale ktoré napriek tomu riadi Zivot.“'®

Z uvedeného teda mozeme v jeho koncepte identifikovat tri druhy prava, ktoré
rozliSuje. Prvé dva druhy prava su uzko spojené so $tatom, a preto st ako také, pod-
la Ehrlicha, vSeobecne uznavané privrzencami ,,vulgdrneho“ chapania prava.'” Ide
o Statne pravo (Staatsrecht) vznikajice len prostrednictvom $tatu. Druhym druhom
je pravo pravnikov (Juristenrecht) vytvorené sudcami a pravnymi vedcami. Avsak

legung einer Soziologie des Rechts enthalten. Paris, am ersten Weihnachtstage 1912.“ EHRLICH,
E. Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen, Leipzig: Duncker & Humblot, 1913.

2 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen, Leipzig: Duncker & Humblot,
1913, s. 33.

13 Tamze, s. 402.

4 Tamze, s. 402 a nasl.
15 Tamze, s. 402 f.

16 Tamze, s. 415.

17" OSINA, P. Eugen Ehrlich - zakladatel pravni sociologie. Prdvnik [online]. 5/2022, s. 414 [cit. 2023-
10-30]. Dostupné na: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archi-
v/2022/2022-5.html
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najdolezitejsim tretim druhom prava je pravo spolocenské, o ktorom tvrdil, Ze exis-
tuje nezavisle, mimo $tatu a za ktorého zdroj povazoval pravnu skuto¢nost (Recht-
statsachen).

Podla Ehrlicha je teda pravo tvorené $tatom a pravnikmi iba sekundarne, je len
jednym zo zavislych premennych v zlozitom komplexe vzajomne pdsobiacich social-
nych faktorov. Pravo teda chape ako vnutorny spoloc¢ensky poriadok, ako vymedze-
né pravidla spravania udi vo vzajomnych vztahoch, ktorych sucastou su aj tie, kto-
ré zabezpecuju $tatne donutenie. Pravo totiz ziskava svoju silu z fudskej spolo¢nosti
ako ,,Zivé pravo"

Ako je z uvedeného zrejmé, Ehrlichovym teoretickym vychodiskom je ,,spolo¢-
nost, ¢im pdvodny Comteov koncept'® ,,sociolégie” ako vedy o tom, ako ludia spo-
lu zZiju, modifikuje tak, Ze ,spolo¢nost® nepovazuje za sithrn jednotlivcov, ale skor
sthrn Iudsky organizovanych zdruZzeni alebo skupin.”” Prave toto sociologické vy-
chodisko tvori zéklad Ehrlichovej koncepcie prava ako organizacie fudskych zdru-
zeni alebo spolkov (Verbédnde), pricom ,individualita® je eo ipso Ehrlichovej prav-
nej sociologii cudzia a jednotlivec vystupuje v jeho koncepte len vo forme reflexu zo
strany asociacii a len ako ¢len réznych zdruzeni (napr. strany, cirkev, rodina atd.).
Prave preto st Ehrlichovmu mysleniu cudzie aj pravne klasifikdcie suvisiace s jed-
notlivcom, ako st tie vo verejnom a sikromnom prave.* Celé pravo sumarizuje pod
pojem ,,socidlne pravo®.

Vzajomna zavislost spominanych troch normativnych oblasti pozostavajucich
z noriem konania, noriem rozhodovania a $tatneho prava, v kontraste medzi social-
nym pravom a $tatnym pravom je to, ¢o je podla Ehrlicha ,,zivé pravo’, teda pravo,
ktoré sa neprejavuje v tzv. pravnych vetach, ale dominuje Zivotu.

Je teda zrejmé, ze Ehrlich vo svojej praci dava jednoznacne prednost spoloc¢enské-
mu pravu pred pravom $tatnym, ¢o nas privadza priamo k otazke postavenia $tat-
neho prava v systéme prava, ale najmé k otazke platnosti $tatneho prava v pripade
rozporu medzi spolo¢enskym pravom a $tatnym pravom. Podla Ehrlichovho chapa-
nia a zdoraznovania dominancie spolocenského prava je odpoved pravdepodobne
jasna, a to, Ze $tatne pravo malo spoloc¢enskému ustupit. Tieto myslienky vsak spo-
chybnovali zaklady prava a eurdpskej pravnej tedrie, za ¢o bol okrem iného Eugen
Ehrlich ostro kritizovany a ¢asto odbornou a vedeckou literatirou opominany, pre-
toze bol v podstate iba jednym z mnohych profesorov rakusko-uhorskej monarchie
s neortodoxnymi nazormi.

'8 Pozri blizsie PETRUSEK, M. a kol. Déjiny socioldgie. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 15 - 22.

' EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen, Leipzig: Duncker & Humblot,
1913, s. 21.

20 Tamze, s. 34.

2l PORSCHE-LUDWIG, M. Ehrlich interkulturell gelesen (E-Book). Nordhausen: Traugott Bautz,
2011, s. 34 - 34.
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Ehrlich bol celosvetovo opatovne objaveny az niekolko desatro¢i po smrti a dnes
su Ehrlichove diela opakovane vydavané. K najnov$im patri publikacia o 352 stra-
nach, ktord vznikla v spolupraci akademikov z ¢iernovickej a ziirisskej univerzi-
ty (Manfred Rehbinder) pod nazvom Eugen Ehrlich: Bibliographic index, ktord je
sprievodcom dostupnymi materialmi obsahujicimi informacie o Zivote, vedeckej,
vzdelavacej, legislativnej a spolocenskej ¢innosti rakiiskeho pravnika a univerzitné-
ho profesora v obdobi rokov 1896 - 1918.%

Zaverom mozno iba vyjadrit prianie, aby aspon Ehrlichovo zdkladné dielo
,Grundlegung der Soziologie des Rechtes“ (Zaklady socioldgie prava) naslo svojho
prekladatela do slovenciny a ochotného vydavatela.

2. Seminare ,,Zivého prava“

Ehrlichovo posobenie na Cernovskej univerzite prinieslo spolo¢ne s jeho vedeckou
¢innostou i zaujem o zmeny vo vzdeldvani Studentov a praktizujucich pravnikov,
prave aplikovanim novej ,,empirickej metody“ v suvislosti s jeho konceptom ,,Zivého
prava’, ktoré oznamil pocas svojho rektorského prejavu v roku 1906, a tak uz od roku
1909 bol do u¢ebnych osnov zavedeny novy program pod nézvom ,,Zivé pravo”.

Prave otazkou zmeny pravneho vzdelavania a dalsieho vzdelavania, ktoré je po-
trebné pre prax ,praktizujicich® pravnikov, sa zaoberal Eugen Ehrlich pocas svojho
posobenia na Cernovskej univerzite. Zaroven si uvedomoval, Ze s otdzkou dalsieho
vzdelavania suvisi i existencia instittcie, ktora by takéto dalsie vzdelavanie zabezpe-
¢ovala, a prave jemu sa v Bukovine podarilo takuto instituciu zriadit.

Eugen Ehrlich v kontexte uvedeného pripravil program pod nazvom ,,Freie Recht-
findung und freie Rechtswissenschaft” a od zimného semestra 1909 do roku 1914,
ked bola Bukovina vojensky obsadend, organizoval semindre pre Studentov a prakti-
zujacich pravnikov spoloc¢ne s prof. Ottom Freiherr von Dungenom. Seminére boli
urcené jednak pre $tudentov, ale najmé pre advokatov, kandidatov na advokatov
a pre notarov. Pocas vyucby vyuzival novua induktivnu vyucovaciu a vedeckd metd-
du, ktort neskdr Arthur Nussmann oznacil ako ,,Rechtstatsachenforschung®?

Po vlastnych pripravnych pracach, ktoré sa tykali zberu, evidencie a analyzy pol-
nohospodarskych najomnych zmlav a zmlav o odvoze dreva uzatvorenych v réznych
¢astiach Bukoviny, sa mu podarilo proti istému odporu zorganizovat od zimného se-
mestra 1909/10 semindr pre zivé pravo.** V ramci tohto seminara, ktory bol medzi
$tudentmi velmi oblubeny, sa pomocou dotaznikov realizovalo to, ¢o Ehrlich nazyval

2 TOMSCIKOVA, S. (ed.). Eugen Ehrlich: Bibliographic Index. Wilmington: Vernon Press, 2018.

# REHBINDER, M. Eugen Ehrlich, dem Begriinder der deutschen Rechtssoziologie, zum 100. Ge-
burtstag. Juristen Zeitung [online]. 1962, 17. Jahrg., Nr. 19, s. 614 [cit. 2022-05-22]. Dostupné na:
https://www.jstor.org/stable/20806702

* EHRLICH, E. Recht und Leben. Gesammelte Schriften zur Rechtstatsachenforschung und zur Frei-
rechtlehre. Berlin: Duncker & Humblot, 1967, s. 61 - 79.
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»pravne zaznamy" t. j. zistenia o vSetkych pravnych vztahoch hospodarskeho sub-
jektu, ako je farma, tovaren a pod. Okrem toho boli organizované vedecké exkurzie
spolu s ekondmom, pocas ktorych sa zameriavalo napr. na organizaciu tovarne, no-
vin, stavby ¢i obchodu a na pravnu relevanciu individualnych procesov a ukonov, na
pravnu organizéciu. Ucastnici tychto exkurzii sa venovali celkovému chodu a organi-
zacii subjektu, ktory navstivili. Venovali sa objednavkam, roznym formularom, roz-
nym typom zmluv ¢i faktdram, ktoré mali napomoct pochopeniu, ako funguje pra-
vo v praxi, ¢im mali ucastnici ziskat pohlad do pravnych vztahov v oblasti pravnych
vztahov podniku, pracovnopravnej a hospodarskej oblasti vratane pracovnopravne;j
a vSeobecnej zodpovednosti cez susedské vztahy, spory, strajky az po poistenie.

Vidiecke usadlosti, velké obchodné domy a banky mali byt mozné podla Ehrli-
cha preskiimat rovnakym spésobom. Podla neho by sa mohlo diskutovat o zmen-
kach, $ekoch, trezoroch, uverovych otazkach. Zdoraziuje vsak, Ze tieto exkurzie nie
st o technickej, ale o pravnej a organiza¢nej stranke, pretoze pravo je predovsetkym
organizacia.”

Podla Ehrlicha porozumiet pravnej organizacii urcitého subjektu znamena po-
rozumiet i pravnemu obsahu vztahov, ktoré do takejto organizacie vstupuju, a jeden
takyto semindr, jedna takato exkurzia nahradi teoretické prednasky za cely semester
a $tudenti pochopia véetky relevantné hospodarske, sociologické a psychologické
otazky relevantné v kontexte prava.”

Zial, Ehrlichovi chybali zdroje a vedecky personal, takze nemohol ist nad ramec
zbierky protokolov takychto prieskumov a zbierky listin pre mnozstvo zmluvnych
typov, a tak sa musel uspokojit s pedagogickym ziskom, a to trénovanim zmyslu pre
realitu svojich Ziakov.

Napriek tomu sa mu na zaklade rozsiahleho $tudia podarilo zostavit mnozstvo
pravno-historického a porovnavacieho pravneho materialu a na zaklade seminarnej
prace ho pouzit na svoje teoretické uvahy, ktoré pretavil do svojho konceptu ,,Zivé-
ho prava®

I napriek netspechu vyucby pomocou empirickej metédy formuluje Ehrlich po-
ziadavky pre budicnost pravneho vzdelévania takto:

1. na pravnickych fakultach maju byt zriadené katedry ekonomickych teérii, Sta-

tistiky, sociologie a socialnej psycholégie;

2. na pravnickych fakultach maja byt zriadené moznosti pre psychologické pred-

nasky a cvicenia v otazkach tykajucich sa prava a pravnikov, ako aj prednasky
a cvicenia z forenznej psycholégie;
3. na pravnickych fakultdch maja byt zriadené seminare ,,zivého prava“?

% Tamze.

% PORSCHE-LUDWIG, M. Ehrlich interkulturell gelesen (E-Book). Nordhausen: Traugott Bautz,
2011, s. 100 - 102.

¥ EHRLICH, E. Recht und Leben. Gesammelte Schriften zur Rechtstatsachenforschung und zur Frei-
rechtlehre. Berlin: Duncker & Humblot, 1967, s. 79.
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Jeho ocakavania, ktoré v jeho dobe boli iba prianim, su dnes $tandardnym obsa-
hom ¢i uz véeobecného pravneho vzdelavania — na pravnickych fakultach sa vyucuju
ekonomické predmety, pravna socioldgia, socidlna psycholégovia rovnako i klinic-
ké pravne vzdelavanie, tak i dalSieho vzdelavania pravnikov, pretoze ako dnes velmi
dobre vieme, pravnické vzdeldavanie nekonc¢i ukoncenim magisterského studia, ale
predpoklada, ze zru¢nosti a kompetencie ziskané pocas $tudia umoznia absolvento-
vi prepajat vedomosti z roznych odvetvi prava s hlbsim prehodnocovanim hodnét
a etického rozmeru posobenia v ramci pravnickych profesii a maju mu umoznit kon-
tinudlne sa nadalej na ich zaklade rozvijat, vzdelavat, aby mohol riadne a odborne
vykonavat svoju profesiu v praxi.

Zaver

Sociologicky pristup k pravu Eugena Ehrlicha je i v suc¢asnosti aktualnou a disku-
tovanou problematikou v kontexte modernych pristupov k pravu, a to i napriek
neustalej kritike, sa jeho dielo stalo inspiraciou pre dalsich predstavitelov sociolo-
gickych tedrii.?® Zaroven mozeme povazovat jeho koncept ,zivého prava“ za jeho
reakciu na vtedajsiu situdciu v pravnickej obci Rakusko-Uhorska, ktora ignorova-
la spolocenské zmeny a pod vplyvom vtedajsieho dominantného postavenia poziti-
vizmu nové komponenty, ktoré chcel Ehrlich pridat do nauky hnutia voIného prava,
odmietala. Privetivejsie reaguje na jeho dielo ,,Zaklady sociolégie prava“ odborna
verejnost v $tatoch s precedentnym pravom. Zaroven aplikuje ,,Zivé pravo* a nova
metdédu vyucby préva pomocou empirickej metédy na Cernovskej univerzite a i na-
priek netspechu formuluje svoje tézy ako vizie pre pravne vzdelavanie budicnos-
ti zavedenim predmetov so zameranim na ekonomické vedy, socioldgiu ¢i psycho-
l6giu, lebo ako tvrdi, pravnik musi byt aj ekonémom, sociolégom i psycholégom,
v ¢om sa s nim stotoznujeme, ved advokat pri priprave znenia zmluvy pre klienta
musi zohladnit nielen text pravnych predpisov a noriem, ktoré reguluju danu oblast
spoloc¢enského Zivota, ale na druhej strane musi tiez predvidat r6zne mozné mimo-
pravne okolnosti, ktoré mozu pocas trvania zmluvného vztahu vzniknuat, musi po-
¢itat s roznymi alternativami motivov a cielov konania a spravania zmluvnych stran
a predvidat vopred ich (najvhodnejsie) riesenie v texte zmluvy. Robi tak pritom ¢asto
prave na zaklade svojej empirickej skusenosti z predchadzajticej pravnej praxe alebo
aspon z literatary a skor$ich znamych pripadov. To vSetko st pritom poznatky, ktoré
uz patria do externého, vonkajsieho pohladu na pravo vyuzivajuceho skér metodo-

2 Pozri blizsie aj PRIBAN, J. Od sociologie prava k istavnimu pluralismu: Eugen Ehrlich a teorie spo-
le¢enského konstitucionalismu. Prdvnik [online]. 5/2022, s. 369 — 410 [cit. 2023-10-30]. Dostupné
na: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2022/2022-5.html
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l6giu inych vied - napriklad empirickd metodolégiu sociologickych, psychologic-
kych ¢i ekonomickych vied.”

Bibliografia:

EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen, Leipzig: Duncker & Hum-
blot, 1913.

EHRLICH, E. Recht und Leben. Gesammelte Schriften zur Rechtstatsachenforschung und zur
Freirechtlehre. Berlin: Duncker & Humblot, 1967.

GABRIS, T. Prévo a veda — miesto teérie prava v systéme vied. In: Aktudlne otdzky tedrie prd-
va. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018.

OSINA, P. Eugen Ehrlich - zakladatel pravni sociologie. Prdvnik [online]. 5/2022 [cit. 2023-
10-30]. Dostupné na: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/
archiv/2022/2022-5.html

PETRUSEK, M. a kol. Déjiny sociologie. Praha: Grada Publishing, 2011.

PORSCHE-LUDWIG, M. Ehrlich interkulturell gelesen (E-Book). Nordhausen: Traugott
Bautz, 2011.

PRIBAN, J. Od sociologie prava k tstavnimu pluralismu: Eugen Ehrlich a teorie spolecen-
ského konstitucionalismu. Prdvnik [online]. 5/2022 [cit. 2023-10-30]. Dostupné na: https://
www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2022/2022-5.html

REHBINDER, M. Eugen Ehrlich, dem Begriinder der deutschen Rechtssoziologie, zum
100. Geburtstag. Juristen Zeitung [online]. 1962, 17. Jahrg., Nr. 19 [cit. 2022-05-22]. Dostup-
né na: https://www.jstor.org/stable/20806702

TOMSCIKOVA, S. (ed.). Eugen Ehrlich: Bibliographic index. Wilmington: Vernon Press,
2018.

VOJACEK, L., TAUCHEN, J., SCHELLE, K. Promény soukromného prava. Sbornik ptispévki
z konference ke 200. vyro¢i vyddni ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011.

» GABRIS, T. Préavo a veda — miesto tedrie prava v systéme vied. In: Aktudlne otdzky tedrie préva.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 19.

62


https://www.jstor.org/stable/20806702

K podstate kupnej zmluvy v predklasickom
a klasickom obdobi rimskej jurisprudencie’

On the Nature of the Purchase Contract
in the Pre-classical and Classical Periods
of Roman Jurisprudence

Doc. JUDr. Peter Vysny, PhD. et Ph.D.?
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta, Katedra dejin prava

JUDy. et PhDr. Marek Prudovic®

Trnavskd univerzita v Trnave, Prdavnickd fakulta, Katedra dejin prdava

Abstrakt: Predkladany prispevok skiuma vyvoj kipnej zmluvy (emptio venditio) v rimskom
prave. Zameriava sa najma na jej pévodnu podobu v predklasickom obdobi a jej podstatu.
Dalej sktima jej vyvojové zmeny v klasickom obdobi, a to najmi pod vplyvom honorérne-
ho prava. S vyuzitim historickej metddy a metddy analyzy a komparacie podava uceleny ob-
raz o podstate kipnej zmluvy v tychto obdobiach. Zaroven sleduje aj jej prerod z pévodne
skor redlnej na konsenzualnu formu. V zavere prispevok komparuje podstatu kupnej zmluvy
v skiimanych obdobiach.

Abstract: The paper examines the development of the purchase contract (emptio venditio) in
Roman law. It mainly focuses on the original form in the pre-classical period and its essence.
Furthermore, it examines its developmental changes in the classical period, especially under
the influence of honorary law. Using the historical method and the method of analysis and
comparatist, it provides a complete picture of the essence of the purchase contract in these
periods. At the same time, it follows its transformation from an originally rather real to
a consensual form. In the end, the paper compares the essence of the purchase contract in
the examined periods.
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Uvod
»Ziadny literdt, umelec, teoldg, filozof a pravnik neuchopil pero skor, nez

sa sklonil nad textami doslova vyrvanymi z lona stredovekych klastorov
a poziadal o radu starych Rimanov.“

V pravnej vede a pravnej historiografii panuje vSeobecna zhoda, ze vplyv rimskeho
prava na recentné sukromné pravo krajin patriacich k eurépskemu kontinentalne-
mu pravnemu systému bol vyrazny, rozsiahly a mnohoraky. Na druhej strane sa este
stale neuzavreli diskusie o celkovej povahe, konkrétnom obsahu a miere tohto vply-
vu, ¢o nesporne suvisi, popri inych okolnostiach, aj s mnohoznac¢nostou samotné-
ho pojmu ,,rimske pravo®. Nim totiz v roznych historickych prostrediach a z ré6znych
perspektiv mozno rozumiet odli$né pravne kultiry, velmi zjednodusene poveda-
né, poc¢nuc jednotlivymi vyvojovymi $tadiami antického rimskeho prava, pokracu-
juc vrcholno- a neskorostredovekym a este aj v ranom novoveku sa rozvijajucim ius
commune a konciac rézne prepracovanymi rimskopravnymi zakladmi modernych
odvetvovych pravnych kédexov, najma civilnych.’

Mnohozna¢nost rimskeho (stkromného) prava je teda vysledkom jeho postup-
nych dejinnych premien, nezriedka zasadnych a rozsiahlych. Z toho jednoznacne
vyplyva potreba skiimania tohto prava (aj) historickou metédou. Jej pouzitie ma
v pravnej romanistike bohatu tradiciu,® na ktort by sme chceli v kratkosti nadviazat
v tomto prispevku s charakterom pripadovej $tudie. Zaoberame sa v iom vyvojom
podstaty jedného z najvyznamnej$ich instititov rimskeho sukromného/zaviazkové-
ho prava - kapnej zmluvy (emptio venditio) v casovom ramci ohrani¢enom predkla-
sickym (264 - 146 pred Kr.) a nasledujicim, klasickym (koniec 1. storo¢ia pred Kr.,
polovica 3. storocia po Kr.) obdobim rimskej jurisprudencie. V prispevku zaroven
ukazujeme, ze vyvoj podstaty kipnej zmluvy sa v klasickom obdobi zavfsil podobou,
ktora v urcitych podstatnych smeroch pretrvala do sti¢asnosti.

* DAHLHEIM, W. U kolébky Evropy: Odkaz antického Rima. Praha: Vysehrad, 2006, s. 16.

> Kvyvoju rimskeho prava a jeho vplyvom na stredoveké, ranonovoveké a moderné pravo pozri napr.
BERNAL, B., LEDESMA, J. de J. Historia del derecho romano y de los derechos neorromanistas: Des-
de los origenes hasta la alta edad media. México: Porrua, 2016. COING, H. Europdisches Privatrecht
1500 bis 1800 Band I: Alteres Gemeines Recht. Miinchen: C. H. Beck, 1985. COING, H. Europdisches
Privatrecht 1500 bis 1800 Band II: 19. Jahrhundert. Munchen: C. H. Beck, 1989. SCHIAVONE, A.
The invention of law in the West. Cambridge, Massachusetts, London, England: The Belknap Press
of Harvard University Press, 2012.

¢ Porovnaj napr. ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundation of the Civilian
Tradition. Oxford: Oxford University Press, 1996.
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1. Expozicia problematiky, vyskumna otazka a metodika

Ktpna zmluva vo svojom elementarnom vyzname urcitého nastroja umoznujtuceho,
ako aj zefektiviujuceho obchodovanie nepochybne patri k tzv. humannym univer-
zaliam,” teda k sociadlnym vztahom a ustanovizniam spolo¢nym celému ludstvu od
jeho pravekych zaciatkov az po sucasnost.

Kutpna zmluva je komplexnejsi pojem ako obchod v jeho zakladnom, skor spolo-
¢ensko-ekonomickom ako juristickom vyzname vymienania tovarov za peniaze. Po-
skytuje totiz tak predavajucemu, ako aj kupujucemu urcity okruh prav a povinnosti,
ktorymi sa riadia nielen odovzdanie predanej veci (kupujucemu) a zaplatenie kip-
nej ceny (predavajucemu), ale aj cely rad dalsich situdcii, ktoré sa mozu vyskytnut
pri predaji/kupe veci (napr. zodpovednost za pravne a fyzické vady predmetu kup-
nej zmluvy). Prava a povinnosti predévajiceho a kupujtceho st vo vzajomnej rov-
novéahe zvyraznujucej ich rovnost. Konkrétny obsah kipnej zmluvy je pre jej obidva
subjekty zavazny, ¢o zvysuje ich pravnu istotu, kedze predavajucemu a kupujicemu
patria nielen prislusné pohladavky, ale aj vymozitelny narok na ich uspokojenie dru-
hou zmluvnou stranou. Kipna zmluva je konsenzualny kontrakt, a preto na jej vznik
postacuje zjednotenie sa (konsenzus) kontrahentov s ohladom na jej podstatné nale-
zitosti (essentialia negotii), ktorymi su predmet predaja/kapy a kipna cena.

Kapnu zmluvu mozno definovat ako sukromnopravny , dvojstranny, konsenzudl-
ny pravny tikon, ktorym sa preddvajiici zavizuje odovzdat kupujiicemu predmet kiipy
a kupujtici sa zavizuje predmet kiipy prevziat a zaplatit zan predavajiicemu kiipnu ce-
nu“® Kipna zmluva ma synalagmaticky charakter, teda kazd4 z jej stran je dlznikom
a veritelom stcasne, ¢o v praxi znamena, ze kazda zo zucastnenych stran ma povin-
nost vo¢i druhej strane realizovat prislusny druh plnenia.’ U¢elom kipnej zmluvy
je prevod vlastnictva (v rimskom prave vsak postac¢oval prevod drzby predanej veci
z predavajuceho na kupujiiceho), ktory je mozné realizovat bud transla¢nym ucin-
kom, teda skuto¢nostou, Ze prevod vlastnictva je spojeny so samotnou uc¢innostou
kupnej zmluvy, alebo mdze mat len zavizny ucinok, v ramci ktorého je najskor uza-
tvoreny iba zavazok a k samotnému naplneniu dochadza az po naplneni dal$ej prav-
nej skuto¢nosti, ku ktorej je nevyhnutné pristapit.'

Prave uvedené, dodnes aktualne chapanie kiipnej zmluvy vsak bolo zalezitostou
dlhodobého vyvoja. Vo vSeobecnosti plati, Ze kipna zmluva sa vyvinula z vymeny,
teda z bezprostredného zamienania veci za iné veci,'' od ktorého treba odlisovat po-

7 BROWN, D. E. Human Universals. Boston: McGraw Hill, 1991.
8 STEVCEK, M. et al. Ob¢iansky zdkonnik. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 2227.
® FIALA, J. et al. Lexikon. Obcianske prdvo. 2 vyd. Ostrava: Sagit, 2001, s. 395.

Y HENDRYCH, D. et al. Prdavny slovnik. 3. podstatne rozsirené vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009,
s.461.

11 RIBAS ALBA, J. Ma. Prehistoria del derecho. Sobre una “genética” de los sistemas juridicos y politicos
desde el Paleolitico. Cérdoba: Almuzara, 2015, s. 163 - 166.
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vodn, recipro¢nt formu darovania spocivajucu v tom, ze obdarovany sa darcovi
(v zasade povinne) revansoval primeranym protiplnenim, ktoré mu vsak nemusel
poskytnut ihned po prijati daru.?

V praveku sa vymena veci vyvijala v zasade takto: nahodnu, resp. ob¢asnu vyme-
nu naturalii, realizovanu na zaklade ad hoc dohdd jednotlivcov majucich zaujem
o vzajomnu vymenu konkrétnych veci, ¢asom nahradila pravidelnejsie, organizo-
vanejsie (napr. na vyhradenych miestach - trhoviskach) i rozsiahlejsie, t. j. s va¢sim
okruhom tovarov (polnohospodarske produkty, dobytok, nerastné suroviny, reme-
selné vyrobky, umelecké ¢i ndbozenské predmety, zbrane a pod.) uskuto¢novana vy-
mena, ku ktorej po¢ntc (starSou) dobou bronzovou pristupil obchod, praktizovany
uz aj $pecialistami - profesiondlnymi obchodnikmi a spocivajuci v predaji/kupe to-
varov za tzv. predmonetarne (predmincovné) platidla, ktorymi boli napr. rozne vel-
ké kruhy i iné predmety z bronzu. Predmonetarne platidlo bolo tovarom, s ktorého
hodnotou sa porovnavala hodnota inych tovarov. I$lo teda o tovar, pomocou ktoré-
ho bolo mozné vyjadrit hodnotu inych tovarov. Od minci sa predmonetarne plati-
dla odliSovali absenciou fixnych metrologickych atributov (predmonetarne platidla
mohli mat rozne tvary, nemuseli mat rovnaké rozmery ¢i hmotnost a pod.) a ofici-
alneho (obrazového, pisomného) oznacenia, akym boli v pripade minci napr. znak,
podobizen ¢i meno panovnika.'?

V obdobi praveku mozno o kapnej zmluve hovorit az po rozsireni predmone-
tarnych platidiel (predtym mobhla existovat iba zamenna zmluva), a aj to len s istou
zdrzanlivostou - praveka kupna zmluva totiz spocivala iba v tom, Ze predavajuci
a kupujuci si ,,z ruky do ruky® navzajom fyzicky odovzdali predmet kipy a predmo-
netdrne platidlo, ¢im kupna zmluva zdroven vznikla, zrealizovala sa i zanikla. Zosta-
va dodat, Ze islo o realny kontrakt, ktory nebol synalagmatickou obligaciou.

Vyznamnou novotou v obchodnom Zivote starovekého Predného vychodu a an-
tickych gréckych mestskych $tatov bolo, ze tovary sa tu ¢asom zacali vymienat uz aj
za skuto¢né peniaze, t. j. za mince, vdaka ¢omu sa tamojsie obchodovanie posunulo
na kvalitativne vyssiu droven. Na druhej strane si kipna zmluva v tychto historic-
kych prostrediach zachovala realny charakter."* Okrem toho stéle este nebola syna-
lagmatickou obligaciou: na Prednom vychode sa kiipna zmluva stavala obojstranne,
teda pre predavajiceho i kupujiceho zaviznou az potom, ¢o jeden z nich (realne)

12 Pévodne odplatnym charakterom darovania sa systematicky zaoberal M. Mauss vo svojej zndmej
Eseji o dare (Essai sur le done) z roku 1925. K tomu vystizne KANOVSKY, M. Kultiirna a socidlna
antropoldgia. Osobnosti a tedrie. Bratislava: Chronos, 2004, s. 85 a nasl.

* PODBORSKY, V. Déjiny pravéku a rané doby déjinné. Brno: Ustav archeologie a muzeologie, Filo-
zofick4 fakulta Masarykovy univerzity, 1997, s. 117. ZUBACKA, L. Zdklady pomocnych vied histo-
rickych. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, Filozoficka fakulta, Katedra historie, 2002, s. 144 -
145, 149 - 151.

¥ COHEN, E. E. Commercial Law. In: GAGARIN, M., COHEN, D. (eds.). The Cambridge Compa-
nion to Ancient Greek Law. New York: Cambridge University Press, 2005, s. 293. Abstract: In the
study. The Character of Ancient Near Eastern Law. In: WESTBROOK, R. (ed.). A History of Ancient
Near Eastern Law. Volume One. Leiden, Boston: Brill, 2003, s. 66.
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splnil, pricom vsak jeho plnenie, ako aj/alebo protiplnenie druhého boli este ¢asto
podmienené jeho a/alebo ich predchadzajicim zaviazanim sa na plnenie osobitnou
prisahou;” v Athénach i inych gréckych mestskych $tatoch kipna zmluva spociva-
la v simultannom odovzdani predanej veci (predavajucim kupujicemu) a zaplateni
(celej) kupnej ceny (kupujucim predavajucemu), ¢im kiipna zmluva zaroven vznikla,
zrealizovala sa i zanikla, a to bez toho, zeby medzi kontrahentmi existovali iné vza-
jomné naroky ako narok na okamzité odovzdanie predanej veci (patril kupujucemu)
a narok na okamzité zaplatenie (celej) kipnej ceny (patril predavajucemu).'

Aj v antickom rimskom préave bola kipna zmluva (emptio venditio) povodne real-
nym kontraktom, no neskor (v klasickom obdobi) sa jej charakter zasadne zmenil -
stala sa konsenzudlnym kontraktom,"” v dosledku ¢oho sa zacalo jasne rozliSovat
medzi (uzavretou, platnou) kupnou zmluvou ako takou, teda urcitym zavazkovo-
pravnym vztahom (s povahou synalagmatickej obligacie), a realizaciou kiipnej zmlu-
vy, teda vzajomnymi realnymi plneniami predavajuceho a kupujiceho s vecnoprav-
nymi G¢inkami.

V prispevku stru¢ne skimame povodnu (predklasické obdobie vyvoja rimskej ju-
risprudencie) a neskorsiu (klasické obdobie vyvoja rimskej jurisprudencie) podstatu
kapnej zmluvy, resp. transformaciu kipnej zmluvy z realneho na konsenzualny kon-
trakt, pricom sa pokusame zodpovedat vyskumnu otazku, ¢im sa odliSovala podstata
kapnej zmluvy v predklasickom obdobi od podstaty, ktorti mala v klasickom obdo-
bi. Zodpovedanie vyskumnej otazky predpoklada: 1. charakterizovat podstatu kup-
nej zmluvy postupne v oboch skiimanych obdobiach vyvoja rimskej jurispruden-
cie, t. j. v predklasickom obdobi a klasickom obdobi; 2. vymedzit (komparativhou
metddou), ako aj vysvetlit odli$nosti v podstate kiipnej zmluvy v tychto obdobiach;
3. identifikovat pri¢iny transformdcie podstaty kipnej zmluvy — predpokladame, ze
boli pravne/pravnovedecké i metapravne — a vystihnut jej celkovy vyznam (prinos).

Vyklad problematiky prispevku je zalozeny na prislusnych pramenoch rimske-
ho prava a dostupnej odbornej literatdre. Jej $tudiom sme zistili, Ze s ohladom na
proces transformacie rimskej kipnej zmluvy z realneho na konsenzualny kontrakt
neexistuju vyraznejsie nazorové rozdiely badatelov, ¢o nepochybne suvisi s tym, ze
nové pramene rimskeho prava uz velmi dlhodobo nepribudaja. Istym vychodiskom
z problematickej situacie pravnej romanistiky spocivajucej v tom, Ze musi praco-
vat s uzavretym okruhom véeobecne zndmych a komplexne preskimanych prame-
nov, moze byt podla nasho nazoru analyza/interpretacia tychto pramenov s vyuzi-
tim niektorych nepravnych vied, napr. antropoldgie, o ¢o sa v§ak v tomto prispevku
vzhladom na jeho limitovany rozsah neusilujeme.

5 WESTBROOK, R. ref. 12, s. 66.
16 COHEN, E. E. ref. 12, s. 293.

17 Porovnaj napr. REBRO, K., BLAHO, P. Rimske prdvo. 4. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2010,
s. 365 a nasl.
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2. Emptio venditio v predklasickom obdobi vyvoja rimskeho prava

V predklasickom obdobi'® bola emptio venditio charakterizovana jedinym znakom,
a tym bola skutoc¢nost, Ze ide o vymenu veci za ich finan¢ny ekvivalent, teda penia-
ze." Takato zmluva mala nasledne vzhladom na uvedenu danost podobu zmluvy
realnej, kedZe vzajomna vymena predmetu kdpy a kipnej ceny bez ohladu na ich
formu sa realizovala sticasne, teda v danom redlnom case a na realnom mieste. Re-
cipro¢ny vztah medzi predmetom kupy a vyjadrenim jeho ceny v peniazoch bolo
prave tym, ¢o kapnu zmluvu odliSovalo od (dobovo taktiez existujicej) zamennej
zmluvy spocivajicej vo vymene veci za iné veci.”

Prave uvedeny rozdiel medzi kipnou a zdmennou zmluvou - druha zmluva sa
v rimskom prave formalne oznacuje iba ako ,vymena“ (permutatio) — sa v priebehu
1., 2. storocia stal predmetom sporu medzi dvoma rimskymi pravnickymi skolami,
a to medzi tzv. prokulidnmi a tzv. sabinianmi.?' Prokuliani zastavali nazor, Ze odlisit
predavajiceho od kupujiceho je mozné iba v pripade, ak je cena veci stanovena vy-
hradne v peniazoch. Sabiniani sa zaoberali aj pripadmi, ked cena veci nie je vyjadre-
na v peniazoch, a navrhovali, aby sa za predavajticeho povazoval ten, kto predmetnu
vec vystavil na predaj. Takéto rieSenie by vSak v praxi nebolo uplatnitelné, pretoze by
bolo nespravodlivé rozliSovat medzi povinnostami oboch stran, kedze by stale islo
o vymenu, v ktorej by obe strany mali mat rovnaké postavenie.?* KedZe vic¢$ina prav-
nikov tej doby sa priklonila k nazoru prokulidnov, bolo mozné konstituovat zmluvu
emptio venditio a na tomto zaklade bol zaviSeny proces odlisenia kupy od historicky
starSej vymeny.*

Prave takyto vyvoj zmluvy emptio venditio je mozné dokumentovat na fragmen-
te z Digest, podla ktorého: ,,Pévod ndakupu a predaja je odvodeny od vymeny, pretoZe
povodne boli peniaze nezndme a neexistoval ndzov obchodu ani cena nicoho, ale kaz-
dy podla potrieb casu a okolnosti vymienial predmety, ktoré boli pre neho zbytocné, za
iné veci, ktoré potreboval; lebo casto sa stdava, Ze coho md jeden clovek hojnost, inému
chyba. Ale vzhladom na skutocnost, Ze nie vZdy alebo okamZite sa stalo, Ze ty si mal to,
Co ja som chcel, alebo na druhej strane, Ze som mal to, ¢o si bol ochotny vziat, bola ako
prostriedok vymeny zvolend ldtka trvalej a zndmej hodnoty a rovnakosti, ktord obisla

Obdobie do konca 2. storocia pred nasim letopoc¢tom.

HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva. 7. vyd. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1929, s. 337.

» Pozri ZULUETA, E D. The Roman Law of Sale. Oxford: Clarendon Press, 1945, s. 17.

N~

Ako prokulidni sa ozna¢uji priaznivci Proculovej $koly prava, ktord posobi v Rime od 1. st. az do
polovice 2. st. V tom istom ¢ase existovala v Rime dal$ia pravnicka skola sabinidnov, ktoru zalozil
Caelius Sabinus. Tieto dve $koly mali na niektoré pravne otazky vyznamne odli$né stanoviska.

22 Pozri ZULUETA, E D. ref. 18,s. 17 - 18.

)
&

* DAJCZAK, W. et al. Prdvo #imské: Zdklady soukromého prdva. Olomouc: Iuridicum Olomoucense,
2013, s. 322.
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tazkosti plyniice z vymeny, a tento materidl, opeciatkovany verejnou autoritou, pred-
stavoval uZitocnost a majetok; ani nie tak pre samotny materidl, ale pre jeho hodno-
tu, a tieto dva objekty uz neboli urcené ako komodity, ale jeden sa nazyval cenou toho
druhého.“*

Takéto vymedzenie emptio venditio vsak umoznuje dvojaky pristup k plneniu
zmluvy. V prvom pripade dochadza k bezodkladnému recipro¢nému odovzdaniu
veci a penazi, ¢o znamena, Ze predavajuci a kupujici vzajomne plnia naraz (simul-
tanne). Prave tento princip kupnej zmluvy sa ¢iastocne zachoval aj v neskorsom ob-
dobi, a to z toho dovodu, ze pokial nie st stanovené iné podmienky, ide o zmluvu
s plnenim manus capere.”> Takto koncipovana kipna zmluva nemala Ziadne zavdzné
ucinky okrem tych, ¢o vyplyvali z mancipécie.” Mancipacia patrila medzi akty rim-
skeho civilného prava a prave z toho dévodu bola pristupna vylu¢ne rimskym obca-
nom. Mala prisne formalny charakter a pre u¢inny prevod kviritského vlastnictva®
museli byt zachované prisne stanovené podmienky; a v pripade, Ze nebola dodrzana
niektora z nich, vlastnictvo nepreslo na nadobudatela. Islo najma o povinnost pre-
davajtceho zarucit kupujucemu, Ze mu predmet kipy nebude odnaty tretou osobou
vecne opravnenou k predmetu kapy a zaroven o jeho povinnost stat si za autentici-
tou toho, ¢o vyhlasil mancipa¢nou nunkupaciou.”® V druhom pripade musela zmlu-
va garantovat okrem prevodu vlastnictva aj iné povinné plnenia, a to priméarne po-
vinnost predavajuceho obhajovat kupujiceho na stde v pripade, ak doslo k podaniu
zaloby trefou stranou o vratenie predanej veci a zaroven prevziat procesnd zaruku
v tom zmysle, ze kupujuici nakoniec odovzda vec vitaznému zalobcovi. V pripade, ze
to kupujuci odmietol urobit, bol predavajuci povinny zaplatit litis aestimatio® v tom
zmysle, ako ho charakterizoval Gaius.*® V pripade, Ze predavajici kupujuceho od-
mietol zastupovat v sidnom konani a kupujuci spor prehral, predavajuci bol povin-
ny zaplatit kupujucemu dvojnasobok kupnej ceny.’!

# Paul. D. 18, 1, 1, pr.

» Z lat. = uchopit do ruky, z ruky do ruky.

Z lat. mancipatio = vymenny ukon, pri ktorom si ucastnici zmluvy navzajom vymienali plnenia.
Vyuzivala sa najma v ranom kralovskom obdobi a za republiky, ked sa v Rime este nepouzivali
razené mince a latky (kovy) sa museli vézit.

2

N

Vlastnictvo charakterizované troma znakmi: islo o civilné vlastnictvo (podla ius civile jediné vlast-
nicke pravo v pravom zmysle slova), bolo prisne formalne a bolo pristupné len rimskym ob¢anom

Pozri KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 170 - 172
alebo REBRO, K., BLAHO, P. Rimske prdvo. 4. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 217.

<)
3

¥ Z lat. = hodnota nesplneného zavizku Zzalovaného ocenend sudcom v peniazoch.

Zasada odsudenia na pokutu spojent s formulovym procesom si v ob¢ianskom sidnom konani
vyzadovala, aby vsetky Zaloby, ktoré nie si zamerané na pevnu sumu, boli vyjadrené v penaznej
hodnote (Gai. Inst. 4. 48.).

Pozri HEYROVSKY L. ref. 17, s. 337 — 338; alebo VAZNY, J. Rz’msk)ﬁ proces civilni. Praha: Melan-
trich, 1935, s. 34 — 35 alebo REBRO, K. ref. 26, s. 256 — 284.

w
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3. Emptio venditio v klasickom obdobi

V klasickom obdobi sa vyrazne utvarala a menila rimska jurisprudencia, pri¢com ho-
vorime o jej zlatom obdobi. Tieto zmeny sa vo vyznamnej miere dotykali aj emptio
venditio, a to v tom zmysle, Ze uz nepodliehala mancipacii a jej striktnym pravidlam,
ale nadobudla menej formalny charakter zmluvy konsenzualneho typu. Hlavnym
prinosom bolo, Ze vlastnictvo nevnimala len v duchu jeho kviritskej podoby, ale jej
ucastnikmi mohli byt tak rimski obcania, ako aj cudzinci.

Prave moznost vyuzivat institaty rimskeho prava aj cudzincami, v dosledku sna-
hy zvysit ich zainteresovanost na ekonomickych transakciach, bola dévodom zme-
ny aj pri tvorbe prava, na ktorej sa v stale va¢sej miere ztcastnovali magistrati. Z po-
hladu rimskej jurisprudencie sa do popredia dostala snaha o potlacenie formalnosti
v pravnych tkonoch. Zaroven sa prejavovala tendencia zvy$it vyznam neformalnych
pravnych ukonov, a to tak z hladiska uc¢inkov, ako aj ochrany, v podstate na turoven
formalnych aktov.””

Mohli by sme konstatovat, Ze hlavny podiel na zmene charakteru kiipnej zmluvy
na zmluvu konsenzualnu v klasickom obdobi mali tri faktory, a to: magistrati, rim-
ska jurisprudencia vo vyzname okrem iného podéavania re$pektovanych dobrozdani
ku konkrétnym pripadom dobovymi pravnickymi autoritami® a poznatky z ¢innosti
cudzineckych prétorov, angazujucich sa v sidnom rieseni sporov rimskych ob¢anov
a cudzincov, pripadne iba cudzincov.

Pre ekonomicku sféru Zivota starorimskej spolo¢nosti mala takato zmena v cha-
raktere zmluvy emptio venditio v praxi ten vyznam, Ze odstranila pouzivanie ¢asovo
naro¢nych, ale hlavne az rigorézne formalnych aktov mancipatio a in iure cessio pri
prevode vlastnickych prav. Teda prevod vlastnictva vyzadoval len naplnenie dvoch
podmienok, a to uzavretie konsenzudlnej zmluvy a zaplatenie kipnej ceny. Zlozité
formalne akty na prevod vlastnictva uz neboli potrebné a k zmene vlastnictva teda
prislo pri nemancipacnych veciach tradiciou.’* Rozdiel medzi tymito moznostami
prevodu vlastnictva sa zacal stierat uz za Dioklecidna a predklasicky spdsob bol mi-
nimalne vyuzivany v praxi klasického obdobia, az bol vyslovne zruseny Justinianom,
ktory takéto rozdelenie povazoval za zastarané.”

Zmena v charaktere kupnej zmluvy sa prejavuje aj v tom, Ze je niektorymi ro-
manistami oznacovana aj ako kontrakt, prostrednictvom ktorého dochadza k vza-

32 HEYROVSKY L. ref. 17, s. 337 — 338; alebo VAZNY, J. ref. 29, s. 34 — 35, alebo REBRO, K. ref. 26,
s. 256 — 284.

3 Vystiznu charakteristiku rimskej jurisprudencie a pravnej kultury klasického obdobia podavaju

BERNAL, B. ref. 3, s. 167 a nasl.

3 DAJCZAK, W. ref. 21, s. 323.

3 ALVIRA, J. P. Manual de Derecho romano segiin el orden de las Instituciones de Justiniano. Madrid:

vlastnym nakladom, 2021, s. 102 - 103.
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jomnému zavazku dvoch stran, z ktorych jeden, venditor,* sa zavizuje postupit vec
druhému, teda emptorovi,”” ktory sa mu zavizuje zaplatit dohodnutd penaznu ce-
nu.*®* Na nespochybnitelnost existencie (platnosti) kipnej zmluvy teda postacuje
konsenzus o podstatnych nalezitostiach medzi zmluvnymi stranami, pri¢com prista-
penie k plneniu jednej z nich nepodmienuje platnost zmluvy, hoci ziadna strana nie
je povinna plnit, ak druhd strana neplni siicasne. V podstate ide o prostriedok na-
pravy, ktory umoznuje zmluvnej strane odlozit svoje vlastné plnenie spolu s pravom
ucinne sa branit proti naroku na takéto plnenie, kym druha strana riadne nesplni
svoje povinnosti vyplyvajtce zo zmluvy. Ak teda osoba, ktora nesplnila alebo nie je
ochotna plnit sucasne, pozaduje vzgjomné plnenie, proti jej Zalobe mozno namietat
namietkou, ktord sa v ius commune nazyva exceptio non adimpleti contractus.”

Skuto¢nost, Ze v klasickom obdobi sa emptio venditio svojim charakterom zmeni-
la na konsenzudlnu kiipnu zmluvu, mézeme dokladovat na fragmente Gaiovych Iin-
$titacii, podla ktorych: ,, Zmluva o kiipe a predaji sa uzatvdra (vtedy), ked dojde k do-
hode o trhovej cene, aj ked by cena este nebola zaplatend a nebol by dany ani zZiadny
zdvizok. PretoZe to, ¢o sa ddva ako zdvizok , je (iba) dokaz o uzavreti zmluvy o kiipe
a predaji.“*

Aj v tomto obdobi si emptio venditio zachovala synalagmaticky charakter, kedze
ide o zmluvu so vzdjomne podmienenymi zavdzkami dvoch stran. Teda aj v tomto
obdobi z takejto kupnej zmluvy vyplyva, ze zii¢astnené strany st vo vztahu k svojim
pravam a povinnostiam zaroven dlznikom aj veritelom, teda z takejto zmluvy vyply-
vaju vzajomné pohladavky. Zaroven plati, Ze pokial nebolo dohodnuté inak, boli na-
roky vzajomne viazané, t. j. strana, ktorej sa malo plnit, mohla plnenie odopriet az do
doby, ked bola pripravena plnit druha strana. Zo synalagmatickych zmlav vyplyval
narok pre kazdu zo strdn na uplatnenie svojich prav vyplyvajucich z tejto povinnosti
a jej synalagmaticka povaha je zachovana aj v tom pripade, ak je zavizok jednej zo
stran iba naturdlnym zavazkom.*

Zaver

Charakteristickym znakom emptio venditio v jej vyvoji je skutocnost, ze v predkla-
sickom aj klasickom obdobi ide o kipnu zmluvu, ktora uz svojim vymedzenim do-

3 Z lat. = predavajuci.
7 Z lat. = kupujuci.

38 Pozri HEYROVSKY, L. ref. 17, s. 337 — 338 alebo ARNDTS, K. L. Ucebni kniha Pandekt, Praha:
Wolters Kluwer, 2010, s. 297, alebo SOMMER, O. Ucebnice soukromého prdva fimskeho. II dil. Pra-
ha: Wolters Kluwer, 2011, s. 55.

3 Pozri HEYROVSKY, L. ref. 17, s. 337 — 338 alebo ARNDTS, K. L. ref. 36, s. 297, alebo SOMMER,
O. ref. 36, s. 55.

4 Gai. Inst. 3, 139.
' MOYLE, J. B. The Contract of Sale in the Civil Law. Oxford: Clarendon Press, 1892, s. 2 - 4.
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kazuje, Ze nejde o zmluvu o vymene. Z toho doévodu v oboch skiimanych vyvojovych
$tadiach formovania kipnej zmluvy sa stava condicio sine qua non skutoc¢nost, zZe
prevod vlastnickeho prava k predmetu kdpnej zmluvy sa realizuje za odplatu v po-
dobe dohodnutej kipnej ceny, ktora musi byt vyjadrena v peniazoch, ktoré maju
charakter univerzalneho platidla. V predklasickom obdobi, ked sa este v Rime ne-
pouzivali razené peniaze, sa stanovovala hodnota univerzélneho platidla odvaze-
nim kovu, ktory ako kus s urc¢itou stanovenou hmotnostou predstavoval toto pla-
tidlo.

V klasickom obdobi sa ako univerzalne platidlo pouzivali uz razené mince, kto-
ré vyjadrovali jeho nomindlnu hodnotu. Dalsim spoloénym znakom kapnej zmluvy
v oboch obdobiach bolo, Ze mala synalagmaticky charakter, ktory poukazoval na
skutocnost, ze kazda zo zmluvnych stran je dlznikom a veritelom stcasne, ¢o zna-
mena, Ze kazda zo zucastnenych stran ma povinnost voci druhej strane realizovat
urcity druh plnenia.

Rozdielnost kapnych zmlav spocivala najmé v tom, Ze zmluva v predklasickom
obdobi mala podobu zmluvy realnej, a to z toho dévodu, Ze vzajomna vymena pred-
metu obchodu a penazi sa realizovala sucasne, teda v danom redlnom case a na
realnom mieste. I$lo teda o zmluvu s plnenim na principe manus capere. Dotykala
sa vylu¢ne kviritskej podoby vlastnictva, ktord sa vztahovala vyhradne na ob¢anov
Rima, a prebiehala za rigorézne dodrziavanych pravidiel mancipacie.

Podstatnou zmenou kipnej zmluvy v klasickom obdobi bol konsenzualny cha-
rakter, prostrednictvom ktorého dochadzalo k vzdjomnému zavazku dvoch stran,
a to predévajiceho a kupujiceho. Dalsia zmena sa tyka dotknutych osob, kedze zru-
$enim mancipacie a jej striktnych pravidiel sa i¢astnikmi tychto pravnych vztahov
mobhli stat aj cudzinci. Tym kipna zmluva nadobudla menej formalny charakter
a na jej uzavretie bolo potrebné naplnenie len dvoch podmienok, a to: uzavretie
konsenzualnej zmluvy a zaplatenie kipnej ceny.

Zaverom mozeme konstatovat, ze zakladné atributy emptio venditio, tak ako ich
formulovala rimska jurisprudencia klasického a justinidnskeho obdobia, polozili za-
klad aj pre ich odraz v stredovekom univerzalnom prave ius commune, ale aj no-
vodobych ob¢ianskych kodexoch. Tato skuto¢nost dokazuje nadc¢asovost rimskeho
pravneho myslenia a jeho univerzalnu platnost.
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Abstrakt: V stadii® autori spracovali deskriptivnou metdédou prvi fdzu normotvorného pro-
cesu Ceskoslovenskych, resp. slovenskych vykonnych organov, v ktorej uvedené najvyssie or-
gany v spolupraci s ostatnymi urenymi $tatnymi organmi spolupracovali a participovali
na priprave vladnych a ministerskych (rezortnych) navrhov v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov; zizene najma na priprave legislativnych navrhov (tzv. osnov) zakonov, istavnych
zékonov a tiez navrhov véeobecne zavaznych predpisov legislativy (navrhov vlddnych naria-
deni, vladnych nariadeni s mocou zédkona a zavaznych predpisov ministerstiev a ostatnych
najvyssich organov tatnej spravy). Urcujuce legislativno-technické normy schvdlili este ces-
koslovenské vlady v medzivojnovom obdobi a tieto sa po vzniku Slovenského $tatu len reci-
povali do pravneho poriadku SR, pricom v rokoch 1939 az 1945 slovenské organy normo-
tvorby na ich obsahu a forme ni¢ zasadného nezmenili (hoci to mali v tmysle) a zavazne sa
nimi nadalej v legislativnom/normotvornom procese a technike riadili.
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2 E-mail: adriana.svecova@truni.sk

3 Studia je vysledkom riesenia grantu APVV-22-0079 — Premeny pravnej vedy — historické a sti¢asné
Jevy g Yy p ) vedy
podoby pravnej vedy a vedeckosti prava.
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Abstract: In the study, the authors used a descriptive method to elaborate the first phase of
the standard-setting process of the Czechoslovak or Slovak executive bodies, in which the
highest bodies, in cooperation with other designated state bodies, cooperated and participated
in the preparation of governmental and ministerial (departmental) drafts of generally
binding legislation (legislative bills, constitutional laws, generally-binding legislation such as
draft government regulations, regulations with the force of law, and binding regulations of
ministries and other supreme state administration bodies). The Czechoslovak governments
of the interwar period approved the determining legislative-technical standards, and these
became part of the Slovak legal order after the establishment of the Slovak State. Between
1939 and 1945, the Slovak standard-setting bodies did not change anything fundamental in
their content and form (although they intended to do so), and they continued to follow them
in a binding manner in the legislative/standard-setting process and technique.
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Uvod

V konkrétnej legislativnej technike tvorby a predkladania pravnych noriem vyssej
a nizdej pravnej sily (t. j. ustavnych zdkonov, zdkonov, vladnych nariadeni s mocou
zakona, oby¢ajnych vladnych nariadeni, vlidnych a ministerskych vyhlasok) boli od
vzniku 1. Ceskoslovenskej republiky uréujuice legislativno-technické normy: 1. Po-
kyny pre postup v legislativnych pracach vlady, ktoré sme na ucely tohto prispevku
spracovali podla ich vydania z roku 1933. Tento vladny predpis doplnili 2. Smerni-
ce pre jednotnu legislativnu techniku (schvalené boli ¢eskoslovenskou vladou este
v roku 1923 a zdsadne novelizované v roku 1933%).

Aj ked uvedené procesnopravne, legislativno-technické normy recipoval Sloven-
sky $tat ihned po svojom vzniku zékonom ¢. 1/1939 Sl z., v ¢ase vzniku Statnosti po
14. marci 1939 uz nevyhovovali zmenenym $tatopravnym pomerom a politickej si-
tuacii na Slovensku, napriek tomu vsak zostali v platnosti po celt dobu existencie
slovenskej vojnovej $tatnosti a kreovali a strazili z formalno-technickej stranky cely
legislativny proces spojeny s ¢innostou vlady, ministerstiev a ostatnych organov $tat-
nej spravy v procese priprav navrhov vladnych predloh vseobecne zaviznych prav-

* Pripravny material k ndvrhu ich novelizacie a kone¢né znenie Smernic in NA Praha, f. Ministerstvo
unifikécii, kr. 6.
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nych predpisov uréenych na kone¢né schvalenie v najvyssich organoch exekutivy
alebo legislativy (NZ alebo Snemu SR). Azda len drobnou tpravou sa malo stat pri-
zvanie do pripravy navrhov pravnych noriem dal$ich tstrednych organov $tatu, a to
studneho organu Najvyssieho spravneho sudu (NSS) a pripadne tiez najvyssieho stra-
nickeho organu HSLS.

Zapojenie do legislativneho procesu bolo odévodnitelné osobitne u NSS, ktory
sam o zaclenenie do pripomienkového normotvorného procesu poziadal koncom
augusta 1939 a vlada mu vyhovela v priebehu augusta a septembra 1939. NSS v Zia-
dosti argumentoval, Ze ,spoluprdca Najvyssieho spravneho sidu by bola cennym
prinosom do legislativnej tvorby, ked by sa mu dala moznost zaujat pravne stano-
visko k osnovam a vyslovit pravny nahlad aj z hladiska, ktoré po uzdkoneni osnovy
mozu byt uplatiované v spravnom pokracovani. Za dnesného stavu veci pre legisla-
tivne prace zostavaju nevyuzité skusenosti clenov NSS a odborné znalosti zo sprav-
neho prava, judikatury a znalosti spravnej praxe.“> O vykone uvedenej kontrolnej
funkcie NSS sme vsak zatial archivny vyskum nevykonali a nevieme teda posudit re-
alizaciu predmetnej pravomoci.

1. Legislativne pokyny pre postup najvyssich organov vladnej
a vykonnej moci v normotvornej (resp. zakonodarnej) ¢innosti

Z formalnej a procesnej stranky sa uz novovytvorené slovenské vladne autonémne
organy po 6. oktdbri 1938 mali spravovat v priprave legislativnych navrhov a priprav
podzakonnych pravnych predpisov (schvalovanych vlddou alebo ministerstvom,
alebo vladne a ministerské vyhlasky) pokynmi pod nazvom ,, Pokyny pre postup v le-
gislativnych pracach® (dalej len ,,pokyny®), prijatych ¢eskoslovenskou vladou uzne-
senim z 23. jina 1933° (pre konanie na pléne vlady boli uréujuce predovsetkym od-
diely III., konanie pred ministerskou radou a IV,, spolo¢né pokyny k predbeznému
medziministerskému konaniu a ku konaniu pred ministerskou radou a VIII. ¢ast -
snemovné prejednanie legislativnych navrhov). I vlada vojnovej Slovenskej republi-
ky sa zavédzne spravovala recipovanymi pokynmi z roku 1933, a preto si ich dovolime
obsahovo blizie priblizit.

Pokyny ,,pro postup pti legislativnich pracich predstavovali kluc¢ovy podzakon-
ny pravny predpis, ktory urcoval Standardny formalizovany legislativny postup
pri pripravach navrhov (tzv. osnov) tych pravnych noriem, ktoré boli publikované
v Zb. z a n., resp. SL. z. Pokyny sa stali zdsadnym procesnopravnym predpisom pre
prvu fazu legislativnej ¢innosti — pripravy navrhov vSeobecne zaviznych pravnych

5 Ziadost Najvyssieho spravneho sidu (NSS) o zaslanie prislugnych legislativno-technickych noriem
z 22. augusta 1939, in SNA, f.NSS kr. 1, inv. & 83.

¢ Pokyny vlada rozoslala prislusnym organom pripisom z 24. juna 1933 ¢. 12.018/1933. NA Praha,
f. PMR, kr. 2516.
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predpisov.” Ur¢ili zjednoteny formalizovany postup pri priprave dalej uvedenych na-
vrhov (tzv. osnov) vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa pripravovali
rezortnymi ministerstvami (alebo inymi v pokynoch urcenymi najvy$simi $tatnymi
organmi) a schvalovali v konani pred vladou a na ktoré sa aplikovalo riadne alebo
zrychlené medzirezortné pripomienkové konanie:

a) navrhy zakonov a ustavnych zakonov podavané ako vladne navrhy a pripravo-
vané bud samotnou vladou, alebo jej ministerstvami alebo inymi jej podriade-
nymi orgdnmi Statnej spravy;

b) navrhy opatreni Staleho vyboru (ktoré sa uz v ¢ase Slovenského statu/republiky
pre neexistenciu uvedeného organu nevyuzivali ako pramen prava);

¢) navrhy vladnych nariadeni (s mocou riadneho vladneho nariadenia a vladne-
ho nariadenia s mocou zakona) a vladnych vyhlasok.?

Obsahova napln Pokynov pre postup v legislativnych pracach bola rozdelena do

deviatich casti:
I. prislusnost k podavaniu navrhov a ministerskych vyhlasok,
II. medziministerské konanie o navrhoch,
III. postup pri vydavani ministerskych vyhlasok,
IV. pocet podavanych vyhotoveni navrhov,
V. dovodové spravy a ich obsah,
VI. vonkajsia formalna tprava navrhov,

VILI. starostlivost o formalnu bezchybnost navrhov,

VIII. hlavné zasady pri parlamentnom prerokovani legislativnych navrhov (nie sa-
motna procedura schvalovania navrhov v pléne zakonodarného zboru a jeho
organoch),

IX. obdobné ustanovenia pre postup pred Stitnym pozemkovym tradom (¢o
bolo bezpredmetné pre obdobie Slovenského $tatu/republiky).

Pokyny z roku 1933 prijala na svojom rokovani 1. juna 1939 slovenskd vlada.’
Pre najvyssie slovenské $tatne organy, primdrne ¢inné v pripravnom legislativnom
procese, predstavovali recipovany zavazny pravny predpis, ktory urcoval $tandardy
zasad pripravy, predkladania a prerokovavania navrhov pravnych predpisov na ro-
kovanie vlady, ministerstiev a zakonodarného zboru. Tento predpis zavézoval pre-

7 Primarne ich aplikovali v pripravnom legislativnom (resp. normotvornom) procese vlada, jej mi-
nisterstva a dalSie najvyssie organy $tatu (napr. Kancelaria prezidenta republiky, Najvys$si financny
a u¢tovny urad) alebo v pripomienkovom konani pri prijati ndvrhu do NZ a v konani vo vyboroch
NZ. Aj ked sa v primarnom fonde UPV tieto pokyny nenachadzajti, predsednictvo vlady viackrat
apelovalo vo svojich pripisoch na striktné dodrziavania tychto pokynov, in SNA, f. UPV, kr. 246
(pripis UPV pre vetky ministerstva z 1. marca 1940 & 2123/40). Pokyny boli publikované aj SIN, Z.
Legislativni pravidla I. Olomouc: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2006, s. 110 -
151.

3

Pokyny v § 1 vysvetlili, Ze pod terminom ,ministerskd vyhldska“ sa md rozumiet vyhlédska vlady
alebo ministerstiev, ktoré boli publikované v oficidlnej zbierke zakonov a nariadeni, pre Slovensky
$tat/republiku sa touto zbierkou stal Slovensky zakonnik (SI. z.).

> SNA, f. SSR, kr. 226, ¢. j. 4997/IV-1939.
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dovsetkym samotnt vlddu a jej UPV, vetky ministerstvd, tiez Kancelariu prezidenta
republiky a Najvyssieho uctovného a kontrolného tradu, ktoré podla pokynov za-
vazne postupovali pri priprave a predkladani navrhov prislusnych pravnych predpi-
sov. Slovenska vlada ich na uvedenom rokovani vlady prijala a ich oficialnu sloven-
sku verziu odoslala v§etkym ministerstvam s pripomienkou, Ze samotnu novelizaciu
odkladé na neskor a na neurcito, kedze ,, predsednictvo vlddy... bolo si vedomé niekto-
rych ich nedostatkov, ktoré by bolo mozno odstrdnit len pri ndlezitom uvdZeni vztahov
jednotlivych ustanoveni vipravy. Pred takymto, dlhsieho casu vyzZadujiicim prepracova-
nim tpravy, bolo treba dat prednost okamZitej potrebe usnesenia vlddy v tomto smere,
aby sa legislativna technika uberala v urcitych kolajach.“'° Vlada predmetnym uzne-
senim z 1. juna 1939 potom ostatné ministerské organy usmernila zatial len vo veci
skratenia alebo upustenia od lehot podla § 13 pokynov pri medzirezortnom pripo-
mienkovom konani s umyslom urychlit pripravny legislativny proces. Ministerstva
sa zaroven poziadali, aby ak budi mat potrebu novelizacie legislativnych pokynov,
mohli predlozit UPV konstruktivne navrhy na ich zmenu.!" Uvedenému uzneseniu
vlady predchadzal obeznik vlady o rozvrhu prace vlady na rok 1939 z 1. aprila 1939,
v ktorom vlada ur¢ila personalnu a funként pésobnost vlady na prvy rok vlady. Pre
legislativne prace bol urcujucim predseda vlady alebo jeho zastupca (v prvej vlade
nim bol V. Tuka), ktory schvaloval politicky vyznamné veci pokyn alebo pripomien-
ky k navrhom zakonov a nariadeni."

Materidlne sa pokyny dotykali predovietkym pripravného administrativneho
procesu ako sucasti legislativneho procesu vladnych navrhov alebo navrhov, ktoré sa
museli predkladat na schvélenie alebo pripomienkovanie vlade alebo ministerstvam.
Ak i8lo o vladne a iniciativne navrhy ustavnych zakonov a zakonov, urcili postup
vladnych organov predlozit do parlamentu prislusny navrh a poskytovat su¢innost
v legislativnom procese pred nim. Urcovali dalej postup prac, spoluprace a subordi-
ndcie vSetkych ztcastnenych $tatnych organov najma v ¢asovo a odborne ndro¢nom

10 SNA, f. SSR, kr. 226, ¢. j. 4997/IV-1939.
1 SNA, f. SSR, kr. 226, ¢. j. 4997/IV-1939.

12 Okrem predsedu vlady boli uréujicimi pracovnikmi UPV pre legislativnu ¢innost pocas celého
skiimaného obdobia dvaja pracovnici UPV. Prvym z nich bol Dr. Izidor Koso, hlavny radca poli-
tickej spravy a zastupca prednostu UPV, ktorého napliiou &innosti okrem iného bola priprava ma-
terialu na zasadnutie vlady, zostavenie programu, vedenia protokolnych zapisov z rokovania vlady,
evidencia uzneseni, vytahy z protokolov a zabezpecenie styku s kancelariou prezidenta republiky
a jednotlivymi ministerstvami. Legislativny odbor na UPV viedol Dr. Jozef Martinka, komisér
politickej spravy a prednosta IV. referatu na UPV vo veciach legislativnych. Ten mal na starosti
»postup tstrednych tiradov pri pracach legislativnych, legislativau techniku, evidenciu legislativnych
osnov, evidenciu legislativnych ndvrhov pre Snem, vypracovanie osnov zdkonov a vlddnych nariadent,
ak veci spadajii do predsednictva vlddy alebo ak bolo predsednictvo poverené vypracovanim osnovy,
medzindrodné smluvy, dohody a ujednania, pokial spadajii do kompetencie vlddy, rezoliicie zdkono-
darnych sborov tykajiicich sa legislativnych osnov mimo veci persondlnych, sledovanie jednani na Sne-
me a ucast pri pojedndvaniach o osnovdch. Spracované podla prilohy ¢. 1 obeznika vlady z 1. aprila
1939 ¢. 3083/39 preds. In SNA, f. SSR, kr. 226.
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procese pripravy véeobecne zavaznych pravnych predpisov najvyssej a vyssej pravnej
sily vratane vykonavanych pravnych predpisov.

Pokyny kreovali zjednoteny postup vyhradne na trovni vykonnych organov $tat-
nej moci (eventualne v kooperacii aj so zakonodarnou zlozkou moci vo vztahu k na-
vrhom ustavnych zakonov, zdkonov a opatreni Staleho vyboru) pri priprave konec-
nych navrhov pravnych noriem a z tohto dévodu nas zaujimal z formalnej stranky
tento postup, ktory obsiahol aj pripravu navrhov vladnych nariadeni bez rozdielu
ich pravnej sily urcenych pre prerokovanie a schvalenie v pléne ministerskej rady.
Ak ide o vladne nariadenia s mocou zdkona, tie sa podobne podriadili formalizo-
vanému postupu pripravy ich navrhov podla uvedenych pokynov a samotny proces
ich prerokovavania a schvalovania vo vlade podliehal procesnej norme rokovacieho
poriadku vlady Slovenskej republiky."

Inicia¢nu prislusnost podania prislusnych navrhov vSeobecne zavdaznych prav-
nych predpisov, ak bolo vecne prislusnych viac ministerstiev, urcoval § 2 pokynov:
predovsetkym bolo prislusné pripravit navrh vecne prislusné ministerstvo; ak ich
bolo viac, vyzadovala sa najprv dohoda medzi nimi, kto z nich navrh pripravi (doho-
da mobhla zniet, Ze spolo¢ny navrh pripravia i viaceré ministerstva). Ak by k dohode
nedoslo, rozhodnut podla § 2 ods. 4 mala vlada.

Po vypracovani navrhu nastavala podla II. ¢asti pokynov dalsia urcujtca faza le-
gislativneho procesu, v ktorej sa navrh rozoslal do medzirezortného pripomienkové-
ho konania. Prislu§né ministerstvo v§ak najprv eventudlne mohlo prerokovat podla
§ 3 pokynov navrh pravnej normy s vecne prislusnymi ministerstvami s cielom zistit
ich pripadné namietky a navrhy. § 3 ods. 2 urcoval povinnost zaslat navrh minister-
stvu financii, pokial pravna norma mala mat finan¢ny dosledok, ¢o sa, pochopitelne,
dotykalo relevantnej vacsiny z nich.

Medzirezortné konanie, upravené v 2. oddiele II. ¢asti pokynov, poskytlo moznost
»hezli osnova bude predloZend predsednictvu ministerské rady pro ministerskou ra-
dou... k rozhodnuti..., aby jak jen mozno veskeré — zvldsté vécné - pripominky k osnové
(S 9) byly uplatnény, resp. zjistény a odklizeny“. Podla § 5 pokynov prislu$né minister-
stvo rozoslalo navrh ako predbezny pripadne i v§etkym ministerstvam so ziadostou
v sprievodnom liste, aby sa k navrhu vyjadrili v stanovenej lehote, a upovedomilo
tiez vladu (resp. UPV). Po tomto konani pripravilo rezortné ministerstvo prepraco-
vany navrh, ktory sa podla § 6 pokynov mohol opétovne zaslat na dalsie pripomien-
kové konanie. V sprievodnom liste muselo rezortné ministerstvo uviest posledny
stav veci a osobitne uviest, ¢i sa do nového navrhu prijali alebo odmietli konkrét-
ne alebo len vSeobecné pripomienky a namietky, pripadne z akych doévodov im ne-
mozno vyhoviet. § 8 pokynov umoznoval podat prepracovany navrh na rokovanie
a schvalenie vlady aj bez nasledovného pripomienkového konania, ak podla okol-
nosti, najma ak pripomienky neboli zdsadnejsieho charakteru, toto konanie nebolo
nevyhnutné. V medzirezortnom konani prislu§né rezortné ministerstvo muselo do-

1 Jeho konecné znenie pozri napr. SNA, f. UPV, kr. 246.
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drzat zasadu nerozpornosti navrhu, ktory sa mal podla § 9 pripravit tak, aby sa vset-
ky pripomienky vyriesili dohodou."

Konanie pred vladou pokyny upravili v 3. oddiele. V' § 10 sa stanovala povinnost
predlozit po skonceni medzirezortného konania prislusnému rezortnému minis-
terstvu spripomienkovany navrh vlade a v§etkym ministerstvam spolu so sprievod-
nym listom (,doprovodni zprdva®, resp. ,,doprovodni - predklddaci dopis®), v kto-
rom ministerstvo opisalo posledny stav predlozeného navrhu a osobitne sa vyjadrilo
k pripomienkovému konaniu: do akej miery a aké pripomienky a namietky nebolo
mozné akceptovat alebo odstranit a aké st odchylujuce sa stanoviska jednotlivych
rezortov. V tomto liste bolo potrebné tiez uviest pre vladu predkladajicej predmet-
ny navrh ustavného zakona alebo zakona, ktorej snemovni a vyborom je potrebné
navrh predlozit, v akej lehote a doplnit aj iné okolnosti potrebné pre nasledny zako-
nodarny proces v parlamente.

§ 12 pokynov stanovil povinnost rezortného ministerstva predlozit posledny na-
vrh pravneho predpisu na rokovanie vlady a rozoslat jeho poslednu verziu v prislus-
nom pocte (stanovenom podla § 40 ods. 2 pokynov) vléde (resp. UPV), a to v lehote
urcenej podla § 9 rokovacieho poriadku vlady - t. j. minimédlne sedem dni (zaciatok
lehoty pokyny ur¢ili v § 13 odo dna, ked névrh prijalo UPV). V rémci 7-diiove;j le-
hoty bolo mozné este vykonat posledné zmeny a zapracovat pripomienky, ktoré ani
pri nélezitej starostlivosti nebolo mozné v medzirezortnom konani odstranit a vy-
riesit alebo ktoré vznikli po zdsadnej zmene stavu veci. Ku skrateniu lehoty mohlo
pristupit rezortné ministerstvo a vlada vynimocne v urgentnych pripadoch, spravi-
dla vtedy, ak po medzirezortnom konani bolo zrejmé, Ze neboli zistené ziadne za-
sadné pripomienky. K upusteniu od medzirezortného konania mohlo dojst v zasade
podla § 16, ak islo o naliehavu alebo jednoducht pravnu tpravu, ,,zvIdsté jestlize se
vsi pravdépodobnosti nelze ocekdvati vaznych pripominek k osnové. V takovych pripa-
dech jest pti predkldddni osnovy pro ministerskou radu poZddati ostatni ministerstva
o vyjadreni.”

IV. oddiel pokynov ur¢il a obsiahol v§eobecné ustanovenia o medzirezortnom ko-
nani a o konani pred vladou. Rezortné ministerstvo pripravujuce navrh pravnej nor-
my muselo poziadat o predbezny suhlas podla § 19 vladu pre prvé rozoslanie navrhu
do medzirezortného konania. Ak sa upustilo od medzirezortného konania, potom
sthlas na predlozenie navrhu vlade daval UPV. V zdujme ulahcenie $tudia zmien
v predkladanych navrhoch pokyny vyjadrili v § 20 poziadavku, aby sa tieto zmeny
zaznamenavali prehladne a vhodnou formou, pripadne aby sa vyhotovila ich suma-
rizdcia a vysvetlivky v sprievodnom liste. § 21 ur¢il iba orienta¢ne lehoty na vyjad-
renie v medzirezortnom konani, ktoré nemaju byt prili§ kratke, zato v$ak primerané
vo vztahu k obsahu, rozsahu a zlozitosti navrhovanej tpravy. Obsah vyjadreni do-

" ,§ 9 Pripominky, t.j. vyjadieni ministerstev, jichZ pfedmétem jsou ndmitky, ndvrhy na zménu, podné-

ty, doporuceni a pod. k osnové, jest vidy — nebyly-li jinak odklizeny - jak jen mozno vyfiditi dohodou
dotcenych ministerstev, aby osnova byla jako meziministersky co mozno nespornd ptipravena k pred-
loZeni pro ministerskou radou (§ 10 ods. 1, § 12).“
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ziadanych ministerstiev, pripadne dal$ich statnych organov sa mal podla § 24 $tyli-
zovat strucne a ich pripomienky sa mali formulovat tak, aby z nich bolo mozné ur-
¢it stanovisko pripomienkujiceho ministerstva, resp. $taitneho organu a bolo mozné
navrhnut aj priamo zmenu normativneho textu. VSeobecné pripomienky sa mali
uviest pred konkrétnymi a zdsadné pripomienky sa za také mali vo vyjadreni ozna-
¢it. Pokial ministerstvo pripomienkovalo navrh opdtovne, vo vyjadreni uviedlo pri-
padné odchylky od svojich povodnych protinavrhov, pripomienok a stanovisk.
Pokyny stanovilo v § 25 vSeobecné zdsady prejednavania pripomienok v medzi-
rezortnom konani. PredovSetkym sa v iom malo konat osobne a tstne (pripadne aj
telefonicky), davajic z hladiska hospodarnosti prednost pred konanim pisomnym.
Ak sa pripomienkovalo pisomne, mali sa tieto pripomienky zasielat aj ostatnym,
nezainteresovanym ministerstvdm a §tatnym organom. Rezortné ministerstvo malo
iniciovat predovsetkym konanie o dohodu s ostatnymi namietajicimi rezortmi, ale
v tomto smere pokyny umoznovali vyvinut tato aktivitu kazdému subjektu zacast-
nenému na medzirezortnom konani. Pripomienkové konanie viedli uréeni referen-
ti (uvedeni vo vsetkej koreSpondencii a predlozenych navrhoch a stanoviskach')
predkladajiceho ministerstva a pokial neboli schopni dohody s pripomienkujucimi
ministerstvami (Statnymi organmi), potom sa vec predlozila na rokovanie ich mi-
nistrom (nadriadenym) s prosbou o osobné prerokovanie. V prospech rezortného
ministerstva pripravujuceho navrh pokyny umoznili, aby pripadne povolali poradné
a iné odborné a zaujmové instituacie, ktoré sa vyjadrili (osobne alebo pisomne) k ob-
sahu navrhu pravnej normy s moznostou predlozit odborny posudok alebo osobné
vyjadrenie k predlozenej veci a navrhovanému normativnemu textu. Uvedené stret-
nutie sa mohlo konat aj za ucasti zastupcov dal$ich rezortnych ministerstiev a pod.
Pripady naliehavych alebo terminovanych navrhov pravnych noriem sa upravili
v § 31, podla ktorého sa postupovalo tak, aby sa eventualne prekazky mohli rychlo
odstranit alebo vybavit. Skratené lehoty predpis ani neurcil, a tym sa zarucila dosta-
to¢na, osobitne ¢asova flexibilita pre predkladatela alebo oponentov predkladanych
navrhov. Pre zasielanie takychto navrhov sa na obaloch alebo sprievodnych listoch
vyznacila ich priorita marginalnou poznamkou: ,,pilné®, ,velmi nutné“ alebo ,pro
nejblizsi ministerskou radu®. V zrychlenom legislativnom konani prislusné minister-
stvo mohlo vykonat aj dal$ie vhodné opatrenia, aby sa pri manipuldcii s navrhom,
dorucovani a spracovani postupovalo s potrebnym urychlenim. Pre vietky névrhy
platila zasada zachovania ich déverného razu v celom pripravnom konani a $pecial-

5,8 55 Osnovim a ministerskym vyhldskam, zejména viddnim ndvrhim [§ 50, § 40, odst. 2, pism. a),
b) d)] a vyhotovenim jednak osnov vlddnich natizeni a vlddnich vyhldsek jednak ministerskych vy-
hldsek, pokud maji byti podkladem tisku ve Sbirce zdkonii a natizeni [§ 40, odst. 2, pism. ¢) a d),
odst. 3], dluzno vénovati ndleZitou péci téz v tom sméru, avy byly zfetelnd, Citelnd a jak jen mozno
nejen bez vselikych pokleskil proti ustanovenim prvé cdsti oddilu V1. ,Smérnic pro jednotnou legisla-
tivni techniku® o citacich jednotlivych norem, o vyznacovdni cldnkii, paragrafii, odstavcil, bodii a pod.,
nybrz i prosta riiznych Skrti, vsuvek a jinych oprav prehlednost rusicich a po ptipadé i nespravné
provedenych nebo vynechdvek, chyb interpunkénich nebo ndsledkem prepsdani, vadného uvddéni dat
citovanych norem, jmen, mist a Cislic atd.“
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ne doverné navrhy sa oznacovali bud za ,diivérné“ alebo ,,prisné divérné®, za ktoré sa
pokladali taktiez vetky pisomnosti k nim prislusné (spravy, vyjadrenia a pod.) z ti-
tulu. Tajnost obsahu néavrhu urcoval predkladatel alebo samotna vlada, alebo ak islo
o vyznamny $tatny zaujem, ¢i existovala ind zavazna pricina (§ 31 ods. 2).

Pokial samotny navrhovatel - rezortné ministerstvo v priebehu pripravného legis-
lativneho konania usudilo, ze navrh nemd dalsieho opodstatnenia, prinalezala mu
povinnost prislusny navrh odvolat pisomnou formou listu, uré¢eného vsetkym ostat-
nym ministerstvam a UPV.

Pokyny v III. casti (§ 38 - 39) normovali zjednoduseny postup pri schvalovani mi-
nisterskych vyhlasok. Tie po ich riadnom pripomienkovom konani, v ktorom vsetky
zucastnené subjekty a rezortné ministerstva vyjadrili svoj pozitivny nazor alebo voci
nim nenamietali, resp. doslo k dohode na definitivhom obsahu vyhlasky, sa zasielali
na zverejnenie v prislusnej zbierke pravnych predpisov - t. j. Zbierka zakonov a na
riadeni alebo v Slovenskom zakonniku - priamo UPV, ktory uvedent publika¢nu
povinnost mal na starosti.

IV. ¢ast pokynov urcovala pocet originalnych vyhotoveni pre jednotlivé navrhy
vSeobecnych pravnych noriem a subjekty ich prijimatelov. Pre medzirezortné pripo-
mienkové konanie sa pre konkrétny subjekt zasielal navrh az v styroch originalnych
vyhotoveniach. Sucastou navrhu sa museli stat aj sprievodné listy, prilohy a neskor-
$ie vyjadrenia (listy) inych $tatnych organov a rezortnych ministerstiev.

Neoddelitelnou stcastou pripravného legislativneho procesu sa pri vyhotoveni
navrhu pravnej normy stala dovodova sprava k nej. Podla § 44 ods. 1 sa mala stat do-
vodova sprava neoddelitelnou sti¢astou uz prvého navrhu uré¢eného do medzirezort-
ného pripomienkového konania. Od jej vyhotovenia pre vladne nariadenia a vladne
vyhlasky bolo mozné podla § 44 ods. 2 v mimoriadnom pripade aj upustit, ak jeho
obsah nebol natolko komplikovany aj pre toho, kto s jeho obsahom vébec nebol
oboznameny a samotny text vladneho nariadenia alebo vyhlasky neposkytoval ziad-
ne pochybnosti, resp. sa jeho obsah a vyznam mohol vysvetlit v sprievodnom liste.'¢
V pripade, Ze navrh bol prepracovany (aj vo va¢som rozsahu) a znovu zaslany na pri-
pomienkové konanie, ale zmeny v nom sa nedotkli podstatného obsahu dévodovej
spravy, postacovalo zaslat povodnu spravu s vyznac¢enim konkrétnych zmien a do-
plnkov. Podstatnym obsahom ddévodovej spravy sa stala v zneni § 45 finan¢nd cast
spravy, ¢i navrhovana uprava bude mat finanény vplyv a dosah na $tatny rozpocet,
¢i si bude vyzadovat vyssie finan¢né naklady a ak ano, ¢i tieto naklady budu znac¢né
a ako budu hradené. Pokyny zaviazali predkladatela v § 45 ods. 2 presne $pecifiko-
vat tieto naklady na zaklade vypoctov a dat uvedenych v dévodovej sprave a pokial
ich nebolo mozné vy¢islit, potom bolo vhodné, ,,nutno je alespori co nejspolehlivéji
odhadnouti®. Sticasne bolo vhodné, aby sa dévodova sprava zmienila o tom, ¢i pri-

16 ,§ 44 ods. 2 U osnov vI. natizeni a vlddnich vyhldsek Ize zcela mimotddné upustiti od ptipojené diivo-
dové zpravy, jestlize viastni text osnovy ku pt. ani pro toho, kdo s prislusnou materii neni blize obeznd-
men, nevyZaduje vitbec Zddného vysvétlent, pokud jde o vyznam, dosah, intence jednotlivych ustano-
veni a pod, nebo jestlize pottebnd vysvétleni byla vyjimecné pojata do privodniho dopisu k osnové.“
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padne navrhovana uprava povedie k priaznivému finan¢nému (hospodarskemu) vy-
sledku pre $tat alebo verejny sektor (§ 45 ods. 3), pripadne aké polozky zo statneho
rozpoctu budu dotknuté (zmensené alebo zvacSené) predlozenym navrhom (§ 45
ods. 4).

Formalnu upravu obsiahli VI. a VII. ¢ast pokynov, v ktorych sa subjekty predkla-
datela - rezortného ministerstva (alebo ministerstiev) upozornili na to, aby vyznaco-
vali na navrhu jeho nazov a ¢islo konania a pokial islo o navrhy zékonov a opatreni
Staleho vyboru, takéto navrhy mali byt oznacené ako ,vlddni ndvrh“. Datum schvile-
nia navrhu sa zhodoval s diiom, ked ho schvalila vlada (§ 51). Za faktickd, formalnu
a tlacovu bezchybnost navrhu rucil(i) prislusny(i) referent(i), ktory(i) bol(i) za navrh
zodpovedny(i) (§ 56). Vladne navrhy formalne podpisovali potom podla § 52 urceni
¢lenovia vlady: predseda a ministri, ktorych rezorty navrh predlozili.

VIII. ¢ast pokynov urcovala ramcovy postup pre parlamentné prerokovanie legis-
lativinych navrhov. Ako uvadzal § 60, po schvaleni navrhu zakona alebo opatrenia
Staleho vyboru vladou (postup jeho schvalenia v pléne vlady uréoval jej rokovaci po-
riadok) malo prislu$né ministerstvo, od ktorého navrh pochadzal, povinnost, aby po
dohode s UPV zaslal bez prietahov véas pred rozoslanim do zdkonodarného zboru
névrh tlat¢ovému oddeleniu UPV pre informovanie verejnosti v obvyklej tlaci. Ugast
vlady na prerokovani navrhu v zakonodarnom zbore a jeho organoch zabezpeco-
valo rovnako rezortné ministerstvo, ktoré navrh rozoslalo, a podobne s nim spolu-
pracovali najma ostatné ministerstva, do ktorych odboru predkladany navrh spadal
(§ 61 - 62), pricom vsetky vladne organy mali postupovat vzdy spolocne (§ 64) a ich
referenti mali dbat pokynov svojich ministrov (§ 65). Pri poslaneckych navrhoch ale-
bo navrhoch inych ¢lenov zakonodarného zboru sa malo prihliadnut z vecnej stran-
ky na zasadu politickej prislusnosti/primeranosti (,,oportunity®, § 66'7). Pocas pre-
jednavania navrhu v zdkonodarnom zbore mohol byt tento pozmeneny a samotnu
iniciativu mali veduce a iné zc¢astnené ministerstva (§ 67). Ak by islo o pozmenu-
juci navrh, predlozeny tymito ministerstvami, zavaznej obsahovej povahy, pri ktorej
nebolo mozné ocakavat sthlas vlady, potom bolo nalezité, aby o zmendach v navrhu
rokovala vlada a schvilila ich (§ 69). Na podnety ¢lenov zdkonodarného zboru mali
povinnost odpovedat (,,zaujat stanovisko“) a dohodnut sa na predlozenych zmenach
alebo pripomienkach zastupcovia vlady: veduceho a ztcastnenych rezortnych mi-
nisterstiev. Pokial by toto stanovisko predstavovalo obsahovo taku zavaznu zmenu
voci povodnému navrhu, ze by nebolo mozné oc¢akavat suhlasné stanovisko vlady,
potom podla § 71 malo moznost vedice ministerstvo po dohode so zu¢astnenymi
ministerstvami povinnost predlozit spravu vlade a poziadat ju o sthlas alebo stano-
visko. Rovnako sa malo postupovat, ak by navrhovana zmena bola neprijatelna pre
$tatnu spravu. Pripustné a vhodné boli zmeny, na ktoré podla § 73 sa vopred vlada vo
svojom zmocneni dohodla, napr. vo vztahu k vecnym pripomienkam, ktoré nestih-

17 Podporovat schvalenie len tych, ktoré podali poslanci koalicie.
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la uz prerokovat. Pre zainteresované ministerstva bolo zavazné uznesenie vlady, kto-
rym dala vopred suhlas k tzv. iniciativnemu navrhu na zmenu vlddneho navrhu.

Co sa tyka iniciativnych, najmi poslaneckych navrhov, tie upravili pokyny
§ 78 — 80. Vlada mala predovsetkym zaujat stanovisko k tymto navrhom, a to cestou
stanoviska ministerstva, do ktorého pdsobnosti navrh spadal, resp. dohodou s uve-
denym rezortnym ministerstvom a ostatnymi vecne prislu$nymi ministerstvami, ale
az vtedy, ked bolo zrejmé, Ze navrh pdjde na rokovanie poslaneckych vyborov. Pri-
slusné vladne organy sa obligatorne vyjadrovali tiez k finan¢nej stranke navrhu a ne-
gativnym vplyvom na $tatny rozpocet. Ak to bolo potrebné, mohlo si vediice minis-
terstvo vyziadat stanovisko vlady k tymto navrhom. Inak sa mali obdobne pouzit
ustanovenia pokynov urcené pre prerokovanie vladnych navrhov pred zakonodar-
nym zborom.

2. Smernice pre jednotnu legislativnu techniku

Na pokyny nadvézujuca, resp. vecne suvisiaca legislativno-technicka norma smernic
pre jednotnu legislativnu techniku (dalej len ,,smernice®, ich p6vodné znenie bolo
schvalené vladou v roku 1923") bola novelizovand uznesenim vlady z 24. februara
1933, ¢. 3025/33 m. r.” Smernice urcovali formalnu a technicka stranku spracovania
kvalitného a zakonného navrhu prislusnej pravnej normy. Z ich obsahu sumarizujua-
co predkladame tie nalezitosti, ktoré sa tykaji samotnych navrhov zakonov a vlad-
nych nariadent, ktoré:

a) mali byt $tylizované ¢o najzrozumitelnejsie a pokial mozno stru¢ne pri dodr-
zani spravneho jazykového pravneho uzu tej doby, najma sa vyhybat cudzo-
jazy¢nym vyrazom (§ 1);

b) mali upravovat veci totoznej povahy, ¢ize nie ré6znorodych zalezitosti (§ 3);

c) ich spétna uc¢innost sa mohla prijat len vynimoc¢ne a na zaklade zavaznych do-
vodov (§ 5);

d) zachovanie primeranej legisvakac¢nej lehoty od platnosti po Gc¢innost pravnej
normy, rovnako sa vyhybat roznych pociatkom t¢innosti jednotlivych ustano-
veni v jednej pravnej norme (§ 6);

e) vyhybat sa temporalnym pravnym normam, pokial to nie je nevyhnutné a do-
drziavat tak pravidlo véeobecnej a ¢asovo neohranicenej ipravy pravnej normy
(S7);

f) citacie a odvolavky na existujice pravne normy pouzivat len v nevyhnutnej
miere a dbat na to, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢i sa nariadenie nestava
sucastou zakona (§ 8);

18 Schvalené uznesenim vlady (Pres. min. rady) a publikované v intimate vlady 28. aprila 1923,
¢.9680/23 m. r.). NA Praha, f. Ministerstva unifikdcii, kr. 6.

1 NA Praha, f. Ministerstva unifikdcii, kr. 6.
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g) urcili ramcovy obsah vseobecnych zmocnovacich doloziek, t. j. vSeobecnych
zmocneni bez vytycenia zdsadnych smernic upravy, ktoré sa zverili nariadova-
cej moci vlady a jej podriadenym organom, a mali byt navrhované v zakonoch
len v nevyhnutnych pripadoch (§ 10);

h) vykonavajtce pravne predpisy vladnej a vykonnej moci sa mali z titulu pre-
hladnosti vydavat s ucelenym obsahom v jednom vladnom nariadeni. Ak zo
zavaznych dovodov bolo nutné vydat viacero vykonavajucich vladnych naria-
deni, tie mali byt zretelne odlisené a ich vzajomnd suvislost mala byt medzi
nimi oznacena (§ 13).

Smernice upravili v § 20 vykonavajicu dolozku pravnej normy vo vztahu k osobe
zodpovedného ¢lena vlady (ministra alebo aj viacerych ministrov) podla ustanove-
nia § 50 a 51 ust. list. V' § 21 potom ur¢ili vykonéavajucu dolozku zakona vo vztahu
k formalnemu vykonavajicemu pramenu (obvykle obyc¢ajného vladneho nariade-
nia) a stanovili poziadavku, aby dolozka o vykonani vladneho nariadenia bola spra-
vidla zhodna s dolozkou k prevedeniu zakona, ktory vladne nariadenie vykonalo.

Zo zasadnejsieho obsahu smernice urcili dalej ¢lenenia pravnych noriem, ich ci-
ta¢nui normu, znacky pre uradné zbierky zakonov a nariadeni, pravidla pre rozsirenie
platnosti niekdajsich rakusko-uhorskych pravnych noriem, pre zmenu, doplnenie
a zrusSenie pravnych noriem (zrusujice a doplnujuce dolozky, dolozky o zachovani
ucinnosti pravnej normy), normy urcujice republikdciu novelizovanych pravnych
predpisov. Obsiahli aj vSeobecné pravidla pre obsah dovodovych sprav (oddiel X),
z ktorych mozno zdoraznit pravidlo, aby dévodové spravy neobsiahli veci norma-
tivneho charakteru, pripadne aby nevypliovali medzery v pravnych normach a, na-
opak, aby normativny obsah sa uvadzal priamo v navrhoch (osnovach) pravnych
noriem (§ 43).
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Demonstricia sily totalitnej moci na priklade
trestného ¢inu hanobenia spojeneckého $tatu
(1948 - 1960)*

Demonstration of the Power of Totalitarian
Regime on the Example of the Crime
of Defamation of an Allied State (1948 - 1960)

Prof. JUDr. Miriam Laclavikovd, PhD.*

Trnavskd univerzita v Trnave, Prdavnickd fakulta, Katedra dejin prdava

Abstrakt: Prispevok analyzuje trestny ¢in hanobenia spojeneckého statu - ako jeden z trest-
nych ¢inov signifikantnych pre obdobie ludovej demokracie v Ceskoslovensku (1948 - 1960).
Vsima si jeho normativnu tGpravu v zdkone na ochranu Iudovodemokratickej republiky
z roku 1948 a v Trestnom zékone z roku 1950 a jej reflexiu v siidnej praxi daného obdobia
dokreslujucu atmosféru strachu, upodozrievania, udavadstva a zdsahov do zakladnych lud-
skych prav.

Abstract: The contribution discusses the crime of defamation of an allied state — as one of
the crimes significant for the period of people’s democracy in Czechoslovakia (1948 - 1960).
He notes its normative regulation in the Law for the Protection of the People’s Democratic
Republic from 1948 and the Criminal Code from 1950 and its reflection in the judicial
practice of the given period, illustrating the atmosphere of fear, suspicion, denunciation and
interference with basic human rights.

Klucové slova: Ceskoslovensko, ludova demokracia, socializmus, spojenecky stat, trestny ¢in
hanobenia spojeneckého $tatu.

Keywords: Czechoslovakia, People’s democracy, Socialism, Allied state, Crime of defamation
of an allied state.

Uvod

Nastupujuci totalitny rezim po uchopeni politickej moci v $tate komunistami vo
februari 1948 mal eminentny zdujem nielen na vlastnej ochrane, ale aj na ochrane

! Prispevok je vystupom grantového projektu APVV-22-0079 Premeny pravnej vedy - historické
a sti¢asné podoby pravnej vedy a vedeckosti prava.

2 E-mail: miriam.laclavikova@truni.sk

87


mailto:miriam.laclavikova@truni.sk

Miriam Laclavikova

zadujmov $tatu/statov oznacenych za jeho spojenca/spojencov. Rozdelenie sfér vplyvu
akceptované vtedajsimi velmocami v mierovych rokovaniach nacrtlo rozdelenie Eu-
ropy na nasledujice desatrocia. Ceskoslovensko (v duchu uzavretej Zmluvy o pria-
telstve, vzajomnej pomoci a povojnovej spolupraci medzi CSR a ZSSR z roku 1943°
a pod vplyvom zaverov moskovskych rokovani) uz v Ko$ickom vladnom programe
(5. april 1945, dalej len ,KVP®) predstavilo novy pohlad na spojenca/spojenecky
§tat. Mozno to dokumentovat priamo na sentenciach z tohto dokumentu a privlast-
koch pouzivanych vo vztahu k Sovietskemu zvazu,* ako napr. ,,diky nasemu velké-
mu spojenci, Sovétskému svazu® (¢l. 1 KVP), ,,Vyjadiujic neskonalou vdécnost ceského
a slovenského ndroda k Sovétskému svazu, bude vldda pokladat za neochvéjnou viid-
¢i linii Ceskoslovenské zahranicni politiky nejtésnéjsi spojenectvi s vitéznou slovanskou
velmoci na vychodé“ (¢l. IV KVP). Absolutne buduce kultirne a ideové prepojenie
priamo poukazuje az na servilny pomer: ,,Zcela nové bude vybudovan i v kulturnim
ohledu nds pomér k nejvétsimu nasemu spojenci — SSSR. K tomuto cili nejen bude
z nasich ucebnic a pomiicek odstranéno vse, co tam bylo antisovétského, mladez bude
i ndlezité poucovdana o SSSR. Rusky jazyk bude proto v novém ucebnim plianu z cizich
jazykii na prvnim misté. A bude postardno i o to, aby nase mlddez nabyla potiebnych
védomosti o vzniku, zfizent, vyvoji, ekonomii a kulture SSSR. Na univerzitach k tomu
ucelu budou ztizeny i nové stolice: déjin SSSR, ekonomiky SSSR a prava SSSR.“®

* Tato zmluva zakotvila aj moznosti $irSej vzajomnej pomoci a spoluprace po vojne, osobitne hos-

podarskej pomoci a spoluprice. Dobovi pravnu analyzu zmluvy podéva KRNO, D. M. Ceskoslo-
vensko-sovietska zmluva o priatelstve, vzdjomnej pomoci a povojnovej spolupraci z 12. decembra
1943 - zaruka nasej slobody. Pravnické stiidie. 1953, ro¢. 1, €. 4, 5. 5 — 49.
O charaktere spojenectva sa v nom docitame: ,,Sovietsky zviz uzatvira zmluvy vZdy rovnopravne,
neziada ale ani nepovoluje vysady. Sovietsky zviz uzatvdra svoje zmluvy vZdy viprimne, v zdujme
prehibenia medzindrodnej spoluprdce, bez ohladu na hospoddrsko - spolocenské zriadenie stdtu, ktoré
reprezentuje td ¢i ond vidda — zmluvny partner. To vysvetluje, preco zmluvy uzavreté burzodznymi
politikmi — v nasom pripade Dr. Benesom a londynskou viddou — moZu velmi dobre slizit ako pevny
zdklad skutocne tiprimnej spoluprdce a bratstva i vtedy, ked lud $tdtu, svojho ¢asu reprezentovaného
burZodznymi politikmi, vezme riade nie svojich veci do vlastnych ritk. Sovietsky zviz uzatvdra zmluvy
vZdy len ako ndstroje mieru medzi Stdtmi a ndrodmi. Preto sti zmluvy SSSR vZdy pevnym zdkladom
spoluprdce a priatelstva, ak ich zmluvny partner Sovietskeho zvizu chce ako taky zdklad uzndvat
a pouzivat. Sovietsky zviz uzatvdra zmluvy o priatelstve, vzdjomnej pomoci a povojnovej spoluprdci
na dihi dobu, s dalekou perspektivou. Pre to, ak to aj zmluvny partner tiprimne chce, tvoria tieto
zmluvy vZdy spolahlivé vychodisko pre trvalé upeviiovanie vzdjomnych vztahov medzi zmluvnymi
stranami, pre spolahlivé zabezpecovanie mieru na svete.“ Tamze, s. 43.

-~

Spojenecky zvdzok sa mal nadviazat aj s Polskom, Juhoslaviou, Bulharskom. Zékladna orientacia
¢eskoslovenskej zahrani¢nej politiky mala byt orientovand na Sovietsky zvaz a ovladana ,,duchem
slovanského pratelstvi®. Tuto hlavnu orientaciu mala vlada postavit ,,na $irsi zdklad vseobecnych pra-
telskych vztahii k demokratickym zdpadnim mocnostem a ke vSem demokratickym stdtim, stojicim
v protinacistické fronté spojenych ndrodii. KoSicky vlddny program (¢l. IV). Program novej Cesko-
slovenskej vlddy Ndrodného frontu Cechov a Slovdkov [online]. [cit. 2024-03g-01]. Dostupné na:
https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/kosicky-vladni-program-5-4-1905/

w

Kosicky viddny program (cl. XV). Program novej Ceskoslovenskej viddy Ndrodného frontu Cechov
a Slovdkov [online]. [cit. 2024-03-01]. Dostupné na: https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/kosic-
ky-vladni-program-5-4-1905/

88



Demonétracia sily totalitnej moci na priklade trestného ¢inu hanobenia spojeneckého statu...

Nasledovali propagandistické ¢lanky, obrazkové brozury o bratstve a vzajomnej
pomoci, a to nielen vo vojenskej oblasti (napr. Bratrstvi v boji a miru, brozura vy-
dand Ministerstvom informacii v roku 1945), letaky, plagaty, ktoré postupne zaca-
la dopinat ¢lankami, §tidiami, komentdrmi, prekladmi aj nova (pravna) veda zdo-
vodiiujica poziciu ZSSR vo vztahu k CSR (a neskor zdéraziiujica poziciu vietkych
$tatov socialistického bloku). Pomerne masivne a militantné presadzovanie soviet-
skeho vplyvu a vysadnej sovietskej spojeneckej pozicie malo zasadny dosah na spo-
lo¢nost obdobia 50. rokov a stalo sa tiez prostriedkom natlaku, zastragovania, per-
zekdcii a $ikany vo vztahu k nositelom inych nazorov. Posilnenie tejto pozicie bolo
zabezpecené aj prostriedkami trestného prava. V tejto studii sa pokusime predstavit
normativnu bazu trestnopravnej ochrany spojenca analyzou trestného ¢inu hanobe-
nia spojeneckého $tatu v zakone na ochranu ludovodemokratickej republiky (1948),
v Trestnom zakone (1950) a ich reflexiu v stidnej praxi. I$lo o vynimocny a s tota-
litnou mocou spojeny trestny ¢in? Mal tento trestny ¢in §irsi dosah na spoloc¢nost
v 50. rokoch 20. storocia v Ceskoslovensku? Prepdjal sa na propagandistickd kam-
pan, ktora mala presvedcit ,,nerozhodnutych® o jedinom a najlepsom spojencovi?

1. Trestny ¢in hanobenia spojeneckého $tatu, jeho normativne
ukotvenie a reflexia v sudnej praxi v obdobi ludovej demokracie

Jednym z prvych zakonov predznamenavajucich zdsadnu zmenu trestnopravnej po-
litiky $tatu bol zakon na ochranu fudovodemokratickej republiky ¢. 231/1948 Zb.
(dalej len ,,ZoLDR®). Ochranu spojenca (napdjant najmé na ZSSR a postupne aj na
krajiny socialistického bloku®) jeho zaujmov priamo zakotvuje v ustanoveni § 6 (skut-
kova podstata Vyzvedacstva proti spojencovi), § 10 (skutkova podstata Vojnového
zaskodnictva) a § 12 (skutkova podstata Nedovoleného spravodajstva). Signifikant-
nym pre tieto ustanovenia bolo, Ze ochranu zaujmov spojenca postavili na rovnaka
uroven ako ochranu zaujmov republiky. V tomto trende pokracoval aj Trestny zakon
¢. 86/1950 Zb. (dalej len ,TZ z roku 1950%), ktory zrusil a aj nahradil ZoLDR.

¢ Definovanie spojenca upresnila dévodova sprava k ZoLDR: ,,Spojeneckym stitem bude rozumeéti
stdt, s nimz md Ceskoslovenskd republika smlouvu takového druhu, jako je na ptiklad smlouva se
Svazem sovétskych socialistickych republik z 12. prosince 1943 (¢. 11/1946 Sb. ), smlouva s Federa-
tivni lidovou republikou Jugosldvii (¢. 68/1946 Sb.), smlouva s republikou Polskou (¢. 154/1947 Sb.)
a s Bulharskem. “Doévodova spréva je citovana podla Ndrodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské
1948. 1. volebni obdobi. 1. Zaseddni. Tisk 94. Vladni ndvrh. Zdkon ze dne... 1948 na ochranu lidové
demokratické republiky. Diivodovd zpriva k § 39, po zmendch § 42 (Hanobeni spojeneckého stdtu)
[online]. [cit. 2024-05-03]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0094_03.htm
Ako uvidime v dal$ich vykladoch, tato definicia spojenca sa nasledne v stidnej praxi a pravnej vede
rozsirila ,,na vSetky krajiny budujtce socializmus

~

Trestny zdkon ¢. 86/1950 Zb. ochranu spojenca a jeho zdujmov zakotvil v ustanoveni § 87 - Vy-
zvedadstvo, v ustanoveni § 99 a 100 — Vojnové $kodcovstvo, v ustanoveni § 267 — Nenastipenie do
sluzby v brannej moci, v ktorych bola ochrana zaujmov spojenca tiez postavena na urovei zaujmov
republiky.
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Nami sledovana skutkova podstata prec¢inu hanobenia spojeneckého $tatu bola
zakotvend v § 42 $tvrtej hlavy ZoLDR (Trestné ¢iny proti medzinarodnym vztahom).
Podla tohto ustanovenia ten, kto ,verejne alebo pred viac ludmi hanobi spojenecky
stdt, jeho hlavu alebo iného jeho predstavitela alebo jeho zdstupcu, uznaného viddou
republiky, potupi meno alebo symbol spojeneckého statu, najmd jeho znak, vlajku, far-
by alebo statnu hymnu, alebo znici, poskodi alebo odstrdni symbol spojeneckého stdtu,
najmd jeho znak, vlajku alebo farby, alebo vyobrazenie hlavy spojeneckého titu alebo
iného jeho predstavitela s imyslom prejavit opovrhnutie spojeneckému tdtu, alebo ne-
priatelské zmyslanie o fiom, potresce sa pre precin tuhym vizenim od troch mesiacov
do dvoch rokov® V danej formulacii sa skutkova podstata trestného ¢inu hanobe-
nia spojeneckého statu s dvoma zmenami (tykali sa vypustenia slov ,,alebo pred viac
Tudmi®, ktoré sa v podstate kryli s neskorsim vykladom slova ,verejne® a vypustenia
privlastku ,,$tatnu® hymnu) stala sucastou aj nového TZ z roku 1950.° V TZ z roku
1950 sa zmenilo aj zaradenie trestného ¢inu hanobenia spojeneckého statu (dosta-
lo do prvej hlavy — Trestné ¢iny proti republike, piateho dielu zameraného na trest-
né ¢iny obzvlast ohrozujuce poriadok vo verejnych veciach). Neslo uz o precin, ale
o trestny ¢in."

Formulacia skutkovej podstaty hanobenia spojeneckého statu (§ 42 ZoLDR) a aj
sankcie v nej obsiahnuté boli pendantom ustanovenia § 4 ZoL DR, ktory zakotvil
priestupok hanobenia republiky a v kvalifikovanej skutkovej podstate precin hano-
benia republiky, ak bol dany skutok spachany verejne alebo pred viac ludmi." Pri
analyze uvedenych trestnych ¢inov si mozno v§imnut v podstate rovnakd poziciu
a rovnaku politickd poziadavku ochrany vlastnych zaujmov republiky s ochranou
zadujmov spojenca, dokonca aj pred jeho hanobenim. Priamo na to upozornuje aj do-

8 V zmysle § 65 ZoLDR bol trestnym aj pokus pre¢inu.

® § 125 zakona ¢. 86/1950 Zb., Trestny zakon. Hanobenie spojeneckého Stdtu.

Kto verejne

a) hanobi spojenecky $tdt, jeho hlavu, iného jeho predstavitela alebo jeho zdstupcu uznaného viddou
republiky,

b) potupi meno alebo symbol spojeneckého stdtu, najmd jeho znak, vlajku, farby alebo hymnu, alebo

c) v umysle prejavit nepriatelstvo alebo opovrhnutie k spojeneckému stdtu znici, poskodi alebo od-
strdni symbol spojeneckého $tdtu, najmd jeho znak, vlajku alebo farby, alebo zobrazenie hlavy spo-
jeneckého Statu alebo iného jeho predstavitela, potresce sa odriatim slobody na tri mesiace aZ dva
roky.

10 Trestny zakon ¢. 86/1950 Zb. odstranil rozli$ovanie trestnych ¢inov na zlociny, pre¢iny a priestupky
a zaviedol novy termin ,trestny ¢in®

1'§ 4 ZoLDR - Hanobenie republiky:
(1) Kto hanobi republiku, kto potupi meno alebo symbol republiky, najmd jej znak, vlajku, farby alebo
Statnu hymnu, alebo kto znici, poskodi alebo odstrdni symbol republiky, najmd jej znak, viajku alebo
farby, alebo vyobrazenie prezidenta republiky alebo jeho ndmestnika s imyslom prejavit opovrhnutie
republikou alebo nepriatelské zmyslanie o nej, potresce sa pre priestupok vizenim od osem dni do Sest
mesiacov.
(2) Kto verejne alebo pred viac ludmi spdcha Cin, uvedeny v odseku 1, potresce sa pre precin tuhym
vizenim od 3 mesiacov do 2 rokov.
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vodova sprava: ,,Skutkovd podstata je upravena obdobné jako pti hanobeni republiky
(§ 4).“'* Rovnako sa k ochrane spojenca pred hanobenim postavil aj TZ z roku 1950,
ktory zaradil trestny ¢in hanobenia spojeneckého $tatu (§ 125) hned za trestny ¢in
hanobenia republiky (§ 124).

Objektom precinu hanobenia spojeneckého Statu a priestupku/precinu hanobe-
nia republiky v zmysle Gpravy ZoLDR a aj trestnych ¢inov hanobenia spojeneckého
$tatu a hanobenia republiky v zmysle tpravy TZ z roku 1950 boli na jednej strane
republika, meno republiky, jej symboly (znak, vlajka, hymna, tatne farby) a aj vy-
obrazenie hlavy $tatu a jeho namestnika (priestupok a precin hanobenia republiky,
v TZ z roku 1950 trestny ¢in hanobenia republiky) a na strane druhej obdobne spo-
jenecky stat, meno spojeneckého $tatu, jeho symboly, hlavu statu alebo iného jeho
predstavitela alebo jeho zastupcu uznaného vladou republiky" (prec¢in hanobenia
spojeneckého $tatu v ZoLDR a trestny ¢in hanobenia spojeneckého $tatu v TZ z roku
1950). V zmysle dovodovej spravy ttok na cest spojeneckého $tatu zahrnal aj atok
na ,Cest jeho hlavy nebo jiného jeho predstavitele nebo zdstupce. Proto osnova stihd
trestem i takové titoky. “!* Dolezitou sentenciou dévodovej spravy — aj vo vztahu k jej
zasadnejsej reflexii v sudnej praxi — je veta rozsirujica zakladné doslovné chapanie
predstavitela spojeneckého $tatu. Podla dovodovej spravy totiz: ,, Pfedstavitelem spo-
jeneckého stdtu miize byti i osoba, kterd nemd oficielni funkce, kterd vsak symbolisuje
spojenecky stdt nebo jeho ndrod.“> Tymto spdsobom sa vytvorili a zabezpecili moz-
nosti chdpat ako predstavitelov spojenca aj osoby uz nezijuce, avsak chapané ako
symboly rezimu, napr. V. I. Lenina alebo J. V. Stalina.

Takto $iroko chapanu ochranu doklada napr. rozhodnutie Krajského sudu v Jih-
lave zo 7. oktobra 1949, ¢. To 237/49 uverejnené v Zbierke rozhodnuti ¢eskosloven-
skych sadov pod ¢. 197/1949, ktorého vyrok priamo uvadza: ,,Hanobeni V. I. Lenina
je hanobenim predstavitele spojeneckého stdatu ve smyslu § 42 zak. ¢. 231/1948 Sb.“*
V prejednavanej veci Okresny sud v Tfesti uznal obzalovaného za vinného zo spa-
chania prec¢inu hanobenia spojeneckého $tatu podla § 42 ZoLDR pre hanlivy vyrok
o V. 1. Leninovi predneseny verejne vo vestibule kina. Svoje rozhodnutie okresny sud

2 Dtivodova zprava k § 39, po zmendch § 42 (Hanobeni spojeneckého statu). Citované podla Ndrodni
shromdzdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 1. volebni obdobi. 1. Zaseddni. Tisk 94. Vlddni névrh.
Zdkon ze dne... 1948 na ochranu lidové demokratické republiky [online]. [cit. 2024-03-06]. Dostupné
na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0094_03.htm

¥ 'V danom mozno badat tiez isté priblizenie k ochrane ustavnych cinitelov republiky pred ich hano-
benim.

Duvodova zprava k § 39, po zmenach § 42 (Hanobeni spojeneckého stitu). Citované podla Ndrodni
shromdzdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 1. volebni obdobi. 1. Zaseddni. Tisk 94. Vlddni ndvrh.
Zdkon ze dne... 1948 na ochranu lidové demokratické republiky [online]. [cit. 2024-03-06]. Dostupné
na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0094_03.htm.

15 Tamze.

16 Rozhodnutie Krajského sudu v Jihlave zo 7. oktébra 1949, ¢. To 237/49 (¢. 197 Zbierky). Cito-
vané podla: Sbirka rozhodnuti Ceskoslovenskych soudii. Ro¢nik 1949. Praha: Vydava Ministerstvo
spravedlnosti Praha, s. 271 - 272.
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odovodnil takto: ,Vyrok predneseny obZalovanym napliiuje podle presvédceni soudu
skutkovou podstatu hanobeni spojeneckého statu podle § 42 zdk. ¢. 231/1948 Sb. Je sice
sprdvné, Ze Lenin je jiz mrtev neni tedy dnes primym predstavitelem spojeneckého std-
tu SSSR. Nemiize vsak byt pochyby o tom, Ze se Lenin jak svou cinnosti pred revoluci

vvvvvv

politicky a ndrodohospoddrsky theoretik tviircem, zakladatelem a predstavitelem spo-
jeneckého stdtu SSSR a ze timto jeho predstavitelem ziuistdvd i naddle. Je proto jeho ha-
nobeni titokem na osobu, kterd i dnes symbolisuje spojenecky stdt SSSR. Jedndni ob-
Zalovaného, jimz je hanoben predstavitel spojeneckého sdtu SSSR, je zpiisobilé ohroziti
dobré vztahy republiky k tomuto spojeneckému stdtu. Ze obZalovany jednal v tomto
umyslu, o tom nemiiZe byt pochyb vzhledem k jeho ostatnim vyrokiim, Ze totiz ,co je
komunistické, toho Ze md vseho dost. NemiiZe byt pochyby o tom, Ze si obZalovany byl
védom toho, ze jeho vyrok je hanobenim predstavitele spojeneckého stdtu, a to jiz vzhle-
dem k tomu, Ze si, jak doznal, byl védom aspori toho, zZe Lenin je zakladatelem socialis-
mu v SSSR. “ Krajsky sud v Jihlave odvolanie obzalovaného zamietol jako nedévodné
a rozhodnutie Okresného sudu v Tresti potvrdil. Krajsky sud v odovodneni svojho
rozhodnutia len stroho uviedol: ,ObZalovany namitd, ze Lenin neni predstavitelem
SSSR ve smyslu § 42 zdk. ¢. 231/1948 Sb., ponévadz toto zdkonné ustanoveni md nepo-
chybné na mysli jen Zijici predstavitele spojeneckého stdtu, coz jest ziejmé ze slov ,spo-
jenecky stdt, jeho hlavu nebo jiného jeho predstavitele anebo jeho zdstupce uznaného
vladou republiky: Jeho namitka neni vSak ditvodnad a staci tu odkdzat na spravné odii-
vodnéni rozsudku prvého soudu.“"’

Uverejnenie predmetného rozhodnutia (v Zbierke rozhodnuti ¢eskoslovenskych
sudov z roku 1949) malo ddleZité poslanie, na ktoré upozornila redak¢na komisia
zbierky v ivodnom predslove. Konstatovala, Ze vyber rozhodnuti - osobitne sudov
niz$ieho stupna - je cieleny, ma napomahat plneniu politickej funkcie sudov, pri-
spievat k zjednocovaniu stidnej praxe a upevinovaniu jej ludovodemokratickej linie
a prispievat k zvySovaniu odbornej urovne rozhodovania sidov. Zbierka rozhod-
nuti mala aj potencidl zvySovat pravne povedomie u nepravnikov, osobitne sudcov
z Iudu, bezpecnostnych organov, funkcionarov ROH a pod. V danom ohlade je po-
trebné zhodnotit aj redakény komentar'® pripojeny k tomuto rozhodnutiu Krajské-
ho sudu v Jihlave: , Je v zdjmu bezpecnosti republiky, aby nebyli ni¢im ohroZovdny jeji
dobré vztahy ke spojenciim a aby se neddlo nic, co by mohlo u spojence vzbudit pochyb-
nosti o opravdovosti pratelského, spojeneckého poméru republiky k nému. Proto zdkon
na ochranu lidové demokratické republiky stihd v § 42 Ciny, jimiz se spojeneckému std-
tu projevuje opovrZeni nebo jimiz se projevuje neprdtelské smysleni o ném. Prostred-
kem zneucténi spojeneckého statu miize byt i hanobeni jeho hlavy nebo jiného jeho

7 Tamze.

8 Uverejiiovanie redakénych komentérov bolo sucastou nastupu ludovodemokratického rezimu
a priamo suviselo s rozsirujicim materidlnym chapanim poslania zbierky v nadvaznosti na potrebu
ideologického ramca radikalnej premeny spolo¢nosti a jej prava.
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predstavitele nebo zdstupce, nebot titok na Cest téchto osob se dotykd i cti spojeneckého
stdtu. Predstavitelem spojeneckého stdatu miize byt i osoba, kterd v ném nemad oficidl-
ni funkci, avsak symbolisuje spojenecky stdt. Podle uverejnéného rozhodnuti miize byt
takovym predstavitelem i osoba, kterd jiz neZije. Neni pochybnosti o tom, Ze osobnost
V. 1. Lenina, tviirce SSSR, symbolisuje Svaz sovétskych socialistickych republik.“" Aj
z daného komentara redakcie zbierky (vydavanie zbierky patrilo pod gesciu minis-
terstva spravodlivosti) je zrejmy servilny vztah suverénnej CSR k spojencovi (ZSSR)
a prienik tejto zavislosti a podriadenosti poddvany ako nova politicka uloha prina-
leziaca celému Statnemu aparatu a aj sidom, ktorych rozhodnutia tak stracali ,,apo-
litickost“. Roz$irovanie ochrany spojenca priamo nadvazovalo na budovanie kultu
osobnosti a mozno ho pozorovat aj pri pre¢ine/trestnom ¢ine hanobenia republiky
(napr. snahy o budovanie kultu K. Gottwalda po jeho smrti).

K zasahu do chraneného objektu malo dojst verejne alebo pred viac ludmi (pri
priestupku hanobenia republiky sa tato poziadavka nevyzadovala a aj neverejny ¢in
sa trestal ako priestupok). V ramci vykladu pojmov ZoLDR v § 64 definoval pojem
,verejné spachanie skutku“ a aj spachanie skutku ,,pred viac ludmi“. Cin bol vykona-
ny verejne, ak bol spachany ,,obsahom tlaciva alebo rozsirovaného spisu, rozhlasom,
filmom, na zhromaZdeni alebo pred zdstupom alebo na miestach a v miestnostiach pri-
stupnych verejnosti bez obmedzenia®, ak mohol byt postrehnuty viacej ludmi‘. Pozia-
davka, aby bol ¢in vykonany pred viac [udmi, bola v zmysle daného ustanovenia na-
plnena, ak bol spachany aspon pred dvoma fudmi.

Z hladiska objektivnej stranky sa precinu/trestného ¢inu hanobenia spojeneckého
statu dopustil ten, kto verejne alebo pred viac ludmi:

¥ Rozhodnutie Krajského stdu v Jihlave zo 7. oktobra 1949, ¢. To 237/49 (¢. 197 Zbierky). Komentar
redakcie zbierky k rozhodnutiu. Citované podla Sbirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii. Roc-
nik 1949. Praha: Vydava Ministerstvo spravedlnosti Praha, s. 272.

K verejnému spachaniu trestného ¢inu existovala bohatd rozhodovacia ¢innost sidov a v obdo-
bi 50. rokov 20. storocia bol vykladany pomerne extenzivne. Verejnym miestom bolo aj vlakové
kupé (porovnaj rozhodnutie krajského siidu v Olomouci zo 4. novembra 1949, ¢. To IV 317/49
(¢ 11 Zbierky): ,,Cin spdchany v uzavieném oddile Zelezni¢niho vozu pred dvéma osobami je spdchdn
verejné ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona ¢. 231/1949 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky”
a tymto verejnym miestom boli ¢asto pohostinstvd, krémy, kind a pod.

Prednesenie hanlivych alebo $tvavych vyrokov na verejnosti alebo pred viacerymi osobami nara-
Zalo v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe stidov na verejny zaujem a ,verejny zdujem vyzadoval
vzdy vykon trestu”. Verbalne trestné ¢iny teda boli posudzované velmi prisne. V zdsade hlavnym
trestom pri pre¢inoch takto spachanych nemohol byt peiazny trest a vidy sa vyzadoval vykon tres-
tu [porovnaj napr. rozhodnutie Krajského studu v Ziline z 28. septembra 1949, ¢&. To 354/49 (¢&. 12
Zbierky)]: ,,Stvavé vyroky proti clenom Komunistickej strany dotykajiice sa ludovodemokratického
poriadku v republike, vyrieknuté pred viac osobami vo verejnej miestnosti (v tomto pripade to bol
hostinec - pozn.), odévodriujii zdver, Ze verejny zdujem vyzZaduje vykon trestu.“ Nastupujica totalita
sa tak drasticky vyrovnala s nositelmi inych ndzorov v zdujme odstrasenia a prevencie. Rozhod-
nutia boli citované podla Sbirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii. Rocnik 1950. Praha: Vydava
Ministerstvo spravedlnosti Praha, s. 14 a 15 - 16.
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- hanobil spojenecky stat (ZSSR a staty formujiceho sa socialistického bloku*'),
jeho hlavu alebo iného jeho predstavitela alebo jeho zastupcu uznaného vladou
republiky,

- potupil meno alebo symbol spojeneckého statu, najma jeho znak, vlajku, farby
alebo $tatnu hymnu, alebo

- znicil, poskodil alebo odstranil symbol spojeneckého $tatu, najmi jeho znak,
vlajku alebo farby, alebo vyobrazenie hlavy spojeneckého statu alebo iného
jeho predstavitela s imyslom prejavit opovrhnutie spojeneckému Statu, alebo
nepriatelské zmyslanie o nom.

Objektivna stranka sa teda vyznacovala ¢innostou, ktorou sa hrubo a verejne/

pred viac fudmi prejavovala netcta k spojeneckému $tatu, jeho symbolom a pred-
stavitefom.*
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K rozsirenému vykladu spojeneckého $tatu porovnaj aj rozhodnutie Krajského sidu v Prahe
z 5. augusta 1952, ¢. 3 Tk 125/52 (¢. 19 Zbierky): ,,Spojeneckym stitem ve smyslu § 125 tr. zdk. neni
jen stdt, se kterym byla uzaviena spojeneckd smlouva. Je jim i stdt, ktery vzhledem ke struktute svého
spolecenského a hospoddrského ziizeni a svou ptislusnosti k tdboru miru a socialismu je k nasemu
stdtu v prdtelském vztahu takové povahy, ktery nutno s mezindrodniho hlediska chdpat a hodnotit
jako vztah spojenecky.

Z kauzy predmetného pripadu sa dozvedame, ze obvineny - samostatny zlatnik — predniesol v den
prichodu prezidenta Nemeckej demokratickej republiky Wilhelma Piecka s posme$nym vyrazom
k osobe, s ktorou isiel po prazskej ulici, hrubo netctivy vyrok o prezidentovi W. Pieckovi. Tento vy-
rok zapocula okoloiduca tretia osoba. Okresny trestny sid v Prahe uznal obvineného za vinného zo
spachania trestného ¢inu hanobenia spojeneckého §tatu v zmysle § 125 pism. a) Trestného zakona
a odvolanie obvineného Krajsky sud v Prahe zamietol. V podanom odvolani obvineny namietal, Ze
Nemecka demokratick4 republika nie je spojeneckym stdtom CSR, pretoze CSR s fiou nema pod-
pisant spojeneckt zmluvu a § 125 postihuje len konanie proti spojeneckému statu. Tieto namietky
krajsky sud vyhodnotil ako neopodstatnené s obsirnym odévodnenim: ,,Némeckd demokratickd
republika provddi na svém stdtnim vizemi v duchu mirového souziti ndrodii diisledné demokratisaci
své zemé a zapocala s budovinim a vystavbou socialistického spolecenského tddu. Zatadila se tim
pri rozdéleni sil ve svété mezi stdty, které buduji lepsi Zivotni podminky pro pracujici lid a které hdji
véc miru a pokroku. Stala se proto dilleZitou sloZkou svétového tdbora miru a demokracie a sleduje
v mezindrodnim déni tytéz cile jako Ceskoslovenskd republika. V diisledku mezindrodnf situace, vy-
volané politikou zdpadnich mocnosti, nedoslo ovSem, dosud k uzavieni mirovych smluv s Némeckem
a k vytvoreni jednotného Némeckého stdtu podle zdsad mezindrodniho prdva. Nedoslo proto dosud
ani k uzavieni spojenecké smlouvy mezi CSR a NDR. Tato okolnost viak nemiize byti sama sméro-
datnou pro posouzeni otdzky, zda je NDR (i neni spojeneckym stditem ve smyslu § 125 tr. zdk. Za
spojenecky stdt nelze povazovat jenom stdt, se kterym byla uzaviena spojeneckd smlouva, nybrz stdt,
ktery vzhledem ke struktute svého spolecenského a hospoddi'ského zfizeni a svou ptislusnosti k tdboru
miru a socialismu je k nasemu stdtu v ptdtelském vztahu takové povahy, ktery nutno s mezindrodniho
hlediska chdpat a hodnotit jako vztah spojenecky. Srovndvd se proto i s ticelem sledovanym ustano-
venim § 125 tr. zdk., aby byla Némeckd demokratickd republika jako skutecny spojenec naseho stdtu
chrénéna pred hanobicimi a znevaZujicimi vyroky pachatele. Je tudiz ndmitka v odvoldni obvinéného,
Ze jeho jedndnim neni dén zdkladni zdkonny znak trestného inu hanobeni spojeneckého stdtu podle
§ 125 pism. a) tr. zdk., zcela neopodstatnéna.“ Citované podla Sbirka rozhodnuti ceskoslovenskych
soudii. Ro¢nik 1953. Praha: Vydava Nejvyssi soud v Praze, s. 26 - 27.

NEZKUSIL, J. Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek IL, zvldstni édst. Praha: Orbis, 1964, s. 94 - 95.
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Precin/trestny ¢in hanobenia spojeneckého $tatu bol zaradovany tak k verbalnym
(hanobiaci, potupujuci prejav*), ako aj k neverbalnym trestnym ¢inom (znic¢enim,
poskodenim, odstranenim symbolov spojeneckého §tatu, vyobrazenia hlavy tohto
$tatu alebo iného jeho predstavitela).

V roku 1952 riesil Najvyssi sid CSR, rozhodujtic o staznosti pre porugenie zékona
podanej generalnym prokuratorom, kuriézny pripad $estice obzalovanych z trest-
nych ¢inov poburovania proti republike, hanobenia spojeneckého $tatu a znizovania
vaznosti prezidenta republiky.>* Cin mali spachat v spolupachatelstve tak, Ze pri po-
pijani v byte jedného z nich predniesli zavadné hanlivé a poburujtce vyroky. Okres-
ny sud v TrebiSove ich spod obzaloby oslobodil (,,nemal vzhladom k vypovedi vypo-
cutej svedkyne za zistené, ze obvineni predniesli nejaké vyroky zdvadného obsahu®).
Na odvolanie okresného prokuratora o veci nasledne rozhodoval Krajsky stid v Ko-
$iciach, ktory po zopakovani dokazov vykonanych pred okresnym siidom a po vyko-
nani dal$ich dékazov ,vzal za zistené, Ze pocas rozhovoru v byte jedného z obvinenych
boly vyroky v obzalobe uvedené skutocne prednesené a hladiac k zdsade § 160 Tr. por.
uznal vsetkych ticastnikov schodzky vinnymi ¢inmi podla obZaloby®. Pritom vs$ak od-
volaci sud ,,po skutkovej stranke nezistil, ktory z ticastnikov rozhovoru jednotlivé zd-
vadné vyroky predniesol. Odsudzujiici rozsudok po prdvnej stranke - zhodne s obZa-
lobou - véak odévodnil tivahou, Ze z reci obvinenych, ktoré sa navzdjom preplietali,
plynie logicky zdver, Ze vietci obvineni uicastou na rozhovore dali najavo, Ze sa stotoz-
nujii so stanoviskom toho-ktorého nezisteného obvineného, ktory zavadny vyrok prave
predniesol, teda Ze — ako uz obZaloba tvrdila - k zavadnym vyrokom doslo spolocnym
konanim vsetkych pritomnych obvinenych (§ 6 tr. zdk.).“ S tymto stanoviskom Naj-
vy$si stid CSR nestihlasil, vykladajtic vo svojom vyroku § 6 Trestného zdkona tak,
ze ,,spolupdchatelstvo, podla § 6 tr. zdk. je i u verbdlnych deliktov dané tym, ked zd-
vadné vyroky a ich ndsledky boly spdsobené timyselnym spolocnym konanim niekolko
o0sob”. Pri verbalnych deliktoch si spolupachatelstvo vyzadovalo, ako bolo uvedené

# K dokonaniu precinu/trestného ¢inu postacovalo vyrieknutie daného prejavu, neziadal sa nejaky
ohlas u verejnosti, obecenstva, nevyzadoval sa vplyv na verejnost/osobu/osoby.
Verbalne delikty mali byt v zmysle ustélenej sudnej praxe a zaverov pravnej vedy posudzované aj
z triedneho hladiska, ¢o znamenalo vziat do uvahy nielen samotny vyrok, ale aj postoj pachatela
k lTudovodemokratickému rezimu, jeho zriadeniu a hodnotam. Na uvedené poukazuje aj rozhod-
nutie Najvyssieho sudu CSR 7 20. aprila 1950, & Tz I 73/49 (¢&. 234 Zbierky): ,,U verbdlnich delikti
namitenych proti lidové demokratické republice Ize trestni skutek spolehlivé posoudit , jen ptihlédne-li
se i k postoji, jaky md pachatel k lidové demokratickému fddu republiky.“V od6évodneni predmetné-
ho rozhodnutia sa do¢itame, Ze je prvoradou povinnostou sidu, aby preskiimal politické zmyslanie
a postoj obzalovaného k ludovodemokratickému $tatnemu zriadeniu, najma ako a ¢i vobec sa ob-
Zalovany zapojil do budovatelského programu republiky, v ¢om spociva jeho kladny alebo, naopak,
zéporny vztah k ludovodemokratickému poriadku a ako sa tento vztah v jeho spravani navonok
prejavuje. Citované podla Sbirka rozhodnuti Ceskoslovenskych soudii. Ro¢nik 1950. Praha: Vydava
Ministerstvo spravedlnosti Praha, s. 350 - 352.

2 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR z 3. decembra 1952, & Tz IT 31/52 (&. 15 Zbierky). Citované
podla Sbirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii. Rocnik 1953. Praha: Vydavéa Nejvyssi soud v Praze,
s.20 - 22.
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v odévodneni predmetného rozhodnutia, ,,aby zdvadny vyrok bol predneseny spoloc-
ne viacerymi osobami. V danom pripade ale zavadné vyroky boly prednesené len jed-
notlivymi osobami, pritom nezistenymi, takZe ustanovenie § 6 tr. zdk. o spolupdchatel-
stve nemozno vobec pouZit. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pravny ndzor odvolacieho
sudu nielen odporuje zmienenej zdkladnej zdsade ,bez viny nie je trest; ale Ze sa bliZi
znacnou mierou k zdsadne nezndmej pokrokovému trestnému pravu, k tzv. zdsade ko-
lektivnej zodpovednosti.“*> Spor sa vratil na dalsie konanie a rozhodnutie Krajskému
sidu v Kosiciach s tym, Ze mal zistit pachatelov zavadnych vyrokov. Vysledok sa nam
uz v archivnych pramenoch nepodarilo dohladat. Pripad vsak vie dokreslit aj iné do-
lezité skutocnosti, a to spoloc¢enskd klimu 50. rokov, atmosféru udavacstva, strachu
a sledovania.

Pachatel (subjekt) precinu/trestného ¢inu hanobenia spojeneckého statu bol vy-
medzeny vSeobecne a z hladiska subjektivnej stranky sa vyzadovalo imyselné kona-
nie s motivom prejavit spojeneckému statu opovrhnutie, s motivom prejavit o spo-
jencovi, jeho S$tatnych symboloch ¢i predstaviteloch nepriatelské zmyslanie. ISlo
skuto¢ne o ochranu nadstandardnu, dovtedy sa v pravnej uprave takto explicitne
nevyskytujiucu.? Dovody boli vskutku jednoduché: politické nasmerovanie krajiny
do podrucia ZSSR, tesna sunalezitost s krajinami socialistického bloku, cielena ma-
nipulativna podpora antagonizmu medzi tabormi socialistického a kapitalistického
bloku, provokacie zbrojenim, koordinacia politickych a vojenskych zaujmov, budo-
vanie kultu osobnosti a kultu spojenca v nasich podmienkach zasahujtca vedu, kul-
turny a spolocensky zivot a pod.

Zaver

Ceskoslovenska republika rokom 1948 zacala zésadnu cestu premeny jej politického
a $tatneho rezimu, ktora sa markantne prejavila aj v oblasti trestného prava. Trestné

% Tamze.

% Predchadzajtica uprava - zakon na ochranu republiky ¢. 50/1923 Zb. z. a n. - zakotvila ochranu z4-
ujmov spojenca pri zlo¢ine vojenskej zrady (§ 6) a pri pre¢ine nedovoleného spravodajstva (§ 23).
kraticky zakonodarca hladat v zakonodarstve Slovenskej republiky vojnového obdobia, konkrétne
v § 19 zékona ¢. 320/1940 SL. z. o trestnych ¢inoch proti $tatu - Hanobenie cudzieho Stdtu:

(1) Kto verejne hanobi cudzi stat, hlavu, tistavného Cinitela alebo zdstupcu cudzieho Stdtu, uznaného

republikou, potresce sa pre precin vizenim do dvoch rokov.

(2) Kto

a) potupi znak, viajku, zdstavu, hymnu alebo vyobrazenie hlavy cudzieho Stdtu,

b) znici, poskodi alebo odstrdni znak, viajku, zdstavu alebo vyobrazenie hlavy cudzieho Stdtu, aby
prejavil opovrhnutie tym Stdtom, jeho hlavou alebo nepriatelské smyslanie o nich, potresce sa pre
priestupok zatvorenim do dvoch mesiacov.

(3) Ak niektory cin, uvedeny v ods. 2, sa spdchal verejne, potresce sa vinnik pre pretin vizenim do Sest

mesiacov.

(4) Ciny, uvedené v predoslych odsekoch, mozno stihat len ak minister pravostdia, potazne v odbore

vojenského stidnictva minister ndrodnej obrany, nariadi zaviest trestné pokracovanie.
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pravo sa stalo nastrojom premeny spolo¢nosti a $tatu a posilnilo sa jeho represivne
poslanie.”” S premenou trestného prava suviselo aj zakotvenie novych skutkovych
podstat trestnych ¢inov, zavedenie nového materidlneho chépania trestného ¢inu®
a aj zasadné zvysenie trestnych sadzieb pri trestnych ¢inoch chraniacich republiku
a jej ludovodemokratické zriadenie. Nastupujtcu cestu budovania socializmu nemal
nikto ohrozit, a to ani zvnutra a ani zvonka. Rovnako nemali byt ohrozené ani zauj-
my spojenca ZSSR a $tatov formujuceho sa socialistického bloku. Predmetna ochra-
na spojeneckych $tatov, ako bolo preukdzané v nasej $tudii, nadobudla v atmosfére
strachu, upodozrievania a udavacstva v obdobi 50. rokov pomerne drastické kontu-
ry v spojeni so zohladnovanim triedneho hladiska v ramci trestného konania (z hla-
diska osoby pachatela, jeho postojov, nazorov, charakteru konania, okolia a povodu
pachatela, druhu trestnej ¢innosti a jej potencialu a pod.). Predstaveny precin/trest-
ny ¢in hanobenia spojeneckého statu tak vyjadroval servilni oddanost vo¢i ZSSR,”
ponimand $iroko aj na predstavitelov rezimu a vobec predstavitelov budovania so-
cializmu a komunizmu. V nasich podmienkach sa etabloval zaujem cudzej mocnosti
s ochranou pred jej hanobenim rovnakou ako pri $tate vlastnom. Spojenec v podo-
be ZSSR a ostatné spojenecké $taty zo socialistického tabora sa v propagande po-
stavili do pozicie ochrancov mieru, ¢o bolo evidentné aj zo zdkona ¢. 165/1950 Zb.
na ochranu mieru, ktory vo svojej preambule konstatoval: ,,Ceskoslovensky lud stoji
pevne v tdbore mieru, rozhodnuty branit svetovy mier, ohrozeny podnecovatelmi novej
vojny. Prijal s nadsenim vyzvu II. Svetového kongresu obrancov mieru ako vyraz ne-
zvratného odhodlania vsetkych statocnych ludi na svete obhdjit mier a zabrdnit novej
vojne. Vyjadril uz vo svojich novych, ludovodemokratickych zdkonoch jasne svoju volu
chrdnit mierové spoluZitie ndarodov a trestat vietkych tych, co mier ohrozujii. Pri vedo-
mi toho, Ze podnecovatelia novej vojny stupriujii vojnové hrozby a propagandu novej
vojny a prechddzajii k otvorenym titocnym cinom, vydava ceskoslovensky lud zdakon na
ochranu mieru, aby tym znovu utvrdil a este ticinnejsie podporil tisilie o svetovy mier
a medzindrodnii solidaritu.“

Rekodifikdcia trestného prava v 60. rokoch 20. storocia (zdkon ¢. 140/1961 Zb.,
Trestny zakon) priniesla zmenu reflektujicu etablovanie rozdelenia sveta na kra-

27 VOJACEK, L., KOLARIK, J., GABRIS, T. Ceskoslovenské prdvne dejiny (1918 - 1992). 2. prepraco-
vané vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2013, s. 183.

8 Trestnym ¢inom bolo v zmysle § 2 Trestného zdkona z roku 1950 len také pre spolo¢nost nebezpec-
né konanie, ktorého vysledok uvedeny v zakone pachatel zavinil. Tato zdkonnd definicia vyjadrova-
la ,,tri zdkladné zdsady nového trestného prava - zdsadu, aby Slo o konanie nebezpecné pre spolocnost,
zdsadu Ziadneho trestného cinu bez viny, resp. obvinenia a poZiadavku, aby trestny ¢in spliial znaky
uvedené v osobitnej casti trestného zdkona. KLUKNAVSKA, A. Trestné pravo v tieni marxizmu-le-
ninizmu. Ceskoslovenské trestné pravo v rannej ére ludovej demokracie. Bratislava: Pravnicka fakulta
univerzity Komenského v Bratislave, 2021, s. 70.

LACLAVIKOVA, M., GABRIS, T. 2021. Velezrada: Zékon na ochranu ludovodemokratickej repub-
liky a siidna prax. In: Protistdtni trestné Ciny véera a dnes: sbornik z konference [online]. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2021, s. 121 [cit. 2024-03-07]. Dostupné na: https://www.law.muni.cz/sborniky/
protistatni_ciny/protistatni-trestne-ciny.pdf
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jiny socialistické a krajiny kapitalistické. Zmenila nazov skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu (§ 104 — Hanobenie stdtu svetovej socialistickej stistavy a jeho predsta-
vitela®) v podstate s rovnakym zaradenim do prvej hlavy TZ (Trestné ¢iny proti re-
publike), ale do prvého oddielu (Trestné ¢iny proti zakladom republiky), nasledujic
ustanovenia o hanobeni republiky a jej predstavitela. Zdanlivé zmiernenie trestnej
sadzby bolo len doc¢asnym (k sprisneniu trestnej sadzby doslo v reakcii na udalos-
ti roku 1968 prijatim zdkonného opatrenia Predsednictva Federalneho zhromazde-
nia ¢. 99/1969 Zb.) a za povsimnutie stoji aj ochrana zaujmov spojeneckych $tatov
v inych ustanoveniach Trestného zakona z roku 1961 [§ 99 Poskodzovanie statu sve-
tovej socialistickej sustavy; § 100 ods. 1 pism. c¢) Poburovanie proti spojeneckym ale-
bo priatelskym vztahom republiky k inym $tatom a § 108 Vyzvedacstvo a ohrozenie
$tatneho tajomstva na Skodu $tatu svetovej socialistickej sustavy].* Toto ustanovenie
zasahujuce do slobody jednotlivca, vyjadrenia jeho nazoru, svetonazorového postoja
a hodnotovej orientacie v podstate doklad4 charakter rezimu v Ceskoslovensku v ro-
koch 1948 - 1989. Islo o rezim, v ktorom bol jednotlivec len sucastou celku a zauj-
mom, hodnotam a orientacii celku, t. j. spolo¢nosti ludovodemokratickej a nasledne
socialistickej, sa mal plne podriadit, zbaviac sa svojej vlastnej slobody. Po novembro-
vej revolucii v roku 1989 bolo ustanovenie § 104 (Hanobenie $tatu svetovej socialis-
tickej sustavy a jeho predstavitela) zrusené zdkonom ¢. 175/1990 Zb. ako ustanove-
nie stratiace svoje opodstatnenie...

% Zakon ¢. 140/1961 Zb., Trestny zékon.
§ 104 Hanobenie $tdtu svetovej socialistickej stistavy a jeho predstavitela.
Kto verejne hanobi niektory $tdt svetovej socialistickej siistavy alebo jeho Celného predstavitela, potres-
ce sa odnatim slobody az na dva roky alebo népravnym opatrenim.

w

Dévodova sprava k Trestnému zdkonu z roku 1961 tGplne nezakryte konstatovala, Ze Trestny zidkon
(suverénnej krajiny — pozn.) chranil aj vzajomné (politické, hospodarske, ideové a pod.) zaujmy
socialistickych Statov: ,,Vzdjemné vztahy stdtii svétové socialistické soustavy jsou chranény tim, Ze
svétové socialistické soustavy.“ Citované podla Ndrodné zhromaZdenie Ceskoslovenskej socialistickej
republiky 1961. III. volebné obdobie. Tisk 65. Vlddny ndvrh. Trestny zdkon zo dnia... 1961. Dévo-
dovd sprdva [online]. [cit. 2024-03-07]. Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/
t0065_09.htm>.
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WORKSHOP
QUO VADIS.
SLOVENSKA A CESKA
PRAVNA HISTORIOGRAFIA?

13. - 14. SEPTEMBER 2023







Stretnutie katedier pravnej historie a rimskeho
prava SR a CR v dnoch 13. - 14. 9. 2023
(workshop na tému Quo vadis slovenskd

a Ceskd prdvna historiografia?)

Uvodné slovo organizatorov

V diloch 13. az 14. septembra 2023 sa uskutoc¢nilo dlho oc¢akavané a planované stret-
nutie ¢lenov katedier posobiacich v Slovenskej republike a v Ceskej republike. Or-
ganizatori z trnavskej katedry dejin prava sa rozhodli v postcovidovej dobe ozivit
krasnu a mila volakedajsiu tradiciu stretnuti ¢esko-slovenskych pravnych historikov
a romanistov, ktora mala svoje korene este v obdobi spolo¢ného $tatu. Azda aj tymto
podujatim sa reaktivuje jedna z platforiem udrziavania a rozvijania spoluprace me-
dzi pravno-historickymi pracoviskami. Anotované podujatie sa sice ¢asovo prekrylo
s tridsiatym vyroc¢im rozdelenia Cesko-Slovenska, no uveden4 historicka udalost sa
pripomenula medzi uc¢astnikmi v atmosfére vzajomnej dovery, kooperacie a nadeje
na prehlbenie vzdjomnej spolupréce.

Z pozvanych katedier boli uc¢astnymi vyucujtci a doktorandi z pracovisk v Brati-
slave, Trnave, Banskej Bystrici, KoSiciach, Brne, Prahe, Plzni, Olomouci a Budapesti.
Miestom konania bolo starobylé mesto Trnava a Pravnicka fakulta Trnavskej univer-
zity v Trnave, osobitne jej katedra dejin prava. Vedecko-pedagogicky workshop na
tému metodoldgie a vedeckych trendov a vyhladov pravnej historiografie s podtitu-
lom Quo vadis slovenskd a ceskd pravna historiografia? sa niesol v znameni hladania
novych ciest a horizontov v pravno-historickej vede a pedagogike. U¢elom nebola
len vymena skusenosti z pedagogickej a vedeckej praxe, ale rozdirenie a vznik no-
vych profesionalnych kolegialnych vztahov medzi star$ou, strednou a mladsou ge-
neraciou pravnych historikov a romanistov.

V prvy den podujatia sa na pdde Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
uskutoc¢nilo plenarne zasadnutie, ktorého obsah tvorilo predstavenie personalneho
zloZenia a vedecko-pedagogického pdsobenia jednotlivych pracovisk. Za jednotlivé
katedry vystupili najprv veduce a veduci katedier a zaroven sa osobne predstavili aj
ostatni ucastnici, z ktorych viaceri patria do strednej generacie a ostatni medzi naj-
mladsiu generaciu doktorandov a postdoktorandov.

Z hostujucej Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave boli pritomni prof.
JUDr. PhDr. Tomas Gabris, PhD., LL.M., MA, prof. JUDr. Bc. Miriam Laclaviko-
va, PhD., doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecovd, PhD., JUDr. Ingrid Lanczové, PhD.,
JUDr. Monika Martiskova, PhD., JUDr. Marek Prudovi¢ a z Ustavu pre pravne otaz-
ky nabozenskej slobody ThLic. Mgr. Michaela Morav¢ikova, Th.D.

101



Stretnutie katedier prévnej histérie a rimskeho prava SR a CR v dfioch 13. - 14. 9. 2023

Za organizatorsku institiciu a katedru dejin prava ako prvy vystupil jej veduci
prof. T. Gabris, ktory ozrejmil nova koncepciu vyuky profilového povinného pred-
metu, slovenskych pravnych dejin, ktorych vyucba sa formuje za posledné dva aka-
demické roky ako experimentalna vyuka v podobe zaradenia dejin vyvoja prava
a pravnych institutov v prvom semestri prvého ro¢nika a dejin statu v druhom se-
mestri prvého ro¢nika. V statopravnych dejinach trnavski kolegovia preferuju skor
vyucbu zameranu na mladsie obdobie dejin 19. a 20. storocia, vratane prierezovych
tematickych prednaskovych okruhov, z ktorych student ziska bliz§i a komplexnejsi
pohlad na vybrané a zasadné témy slovenskych dejin prava. Popri tejto vyucbe nos-
ného predmetu narodnych dejin sa clenovia katedry venuju aj vyuke svetovych de-
jin, pravnej metodologii a viacerym povinne volitelnym a vyberovym predmetom
v slovenskom aj anglickom jazyku.

O grantovej a vedeckej ¢innosti nasledne referovali ¢lenovia katedry s osobitnym
prihliadnutim na zaciatok rieSenia nového vedeckého projektu APVV k dejinam
pravnej vedy a premenam vedeckosti prava. Katedra sa taktiez spolu s dal$imi pra-
coviskami v krajinach V4 prihlasila s projektom pravno-historickej komparatistiky
socialistickych pravnych poriadkov, ktory je toho ¢asu v posudkovom konani. Cle-
novia trnavskej katedry v§ak v ramci mensich projektov riesia dalsie profilové témy,
ako su historické dimenzie trestného prava v starsich dejinach, reflexia moderného
dedi¢ského prava ako vychodisko pre moznu rekodifikaciu slovenského Ob¢ianske-
ho zakonnika, koncept spravodlivej vojny ¢i ludovodemokraticky a socialisticky ces-
koslovensky pravny poriadok a jeho instituty.

Mozno tiez zhodnotit, Ze katedra ma velmi stabilna personalnu zakladnu v pocte
piatich kmenovych pracovnikov s dosiahnutou vys$sou vedecko-pedagogickou cha-
rakteristikou, z nich dvaja st na poste profesorov (prof. Gabris, prof. Laclavikova),
dvaja st docentmi (doc. Svecovd, doc. Vy$ny) a katedru dotvéra tajomnicka kated-
ry, Dr. Lanczova, spolu s piatimi externymi spolupracovnikmi a $iestimi externymi
doktorandmi.

Z Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity boli na workshope pritomni doc.
JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integration (Dresden), doc. JUDr. Pavel
Salak, Ph.D., JUDr. Mgr. Radek Cernoch, Ph.D. et Ph.D., JUDr. David Kolumber,
Ph.D., Mgr. Jan Kabat, Mgr. Milan Dobes.

Brnianska fakulta zabezpecuje vyucbu profilovych odborov ¢eskych pravnych de-
jin a rimskeho prava a vyuc¢bu dalsich povinne volitelnych a vyberovych predmetov.
Z vedeckého hladiska sa ¢lenovia katedry venuju dejinam pravnej vedy, spracova-
niu historickych profilov vyznamnych ¢eskych a ¢eskoslovenskych pravnych vedcov
(doc. Tauchen, Dr. Kabat), dejindm stdnictva (Dr. Kolumber) a romanisticku sekciu
vedt doc. Saldk a Dr. Cernoch, ktori sa popri inych témach zameriavaju aj na dejiny
dedi¢ského prava. Katedra vedie redakciu pravno-historického ¢asopisu ,,Journal of
History of Law® a tieZ zastre$uje spolo¢nost pravnych historikov s nazvom ,,Evrop-
ska spolecnost pro pravni déjiny“. Obe platformy st vybornym priestorom tvorby
a vymeny vedeckého poznania a kooperdcie medzi pracoviskami a katedrami. Velmi
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dobry vedecky ohlas mé medzindrodna vedecka konferencia organizovana v spolu-
praci s brnianskou katedrou trestného prava s nazvom ,,Trestné ¢iny vcera a dnes"
V tomto roku sa podujatie konalo zaciatkom septembra a témou boli trestné ¢iny
proti ludskej dostojnosti reflektované v pozitivistickej a pravno-historickej sekcii.
Inym podujatim, ktoré katedra velmi ispesne organizovala v predcovidovom obdo-
bi, bola letna $kola pravnych dejin, ktorej tradiciu by chcela katedra v dalsich rokoch
znovu obnovit hoci aj na workshope, konstatovala ceskoslovensky trend poklesu za-
ujmu o pravno-historické discipliny a najmi vyber tém zaverecnych prac z pravnej
histérie v magisterskom aj doktorandskom stupni stadia.

Katedra pravnych dejin nabanskobystrickej fakulte pravasapod vedenim doc. I. Sos-
kovej venuje napriklad vyskumu dejin rodinného préva (doc. Soskova a Dr. Mickova).
Spomenut treba aj Gspe$né popularizacné aktivity Dr. Letkovej, napriklad v podobe
online prednaskového cyklu ,,Povstante, sid prichadza!“ Katedra sa snazi kazdoroc¢-
ne zabezpecit jarné podujatie stretnutia pravnych historikov formou konferencie pod
nazvom Banskobystricka $kola pravnych dejin. Pravnicku fakultu Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici reprezentovali na workshope stthrnne: doc. JUDr. Ivana Sos-
kovd, PhD.,, doc. JUDr. Vieroslav Juda, PhD., doc. JUDr. PhDr. Martin Skalo$, PhD.,
JUDr. Elena Judova, PhD., univ. doc., Mgr. Mgr. Andrea Kluknavska, PhD., LL.M.,
JUDr. Alexandra Letkovd, PhD.

Bratislavska katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky uz pred niekolkymi
rokmi, na podnet vedenia fakulty, prisposobila a zmenila vyucbu povinného pred-
metu slovenskych pravnych dejin formou ich presunutia do prvého ro¢nika ma-
gisterského stupna $tadia, kde sa vyucuju dejiny verejnopravnych odvetvi a dejiny
sukromného a trestného prava v rdmci dvojsemestrélnej vyucby. Ci je takéto zara-
denie vhodné, ukaze az cas a Studijné vysledky $tudentov, o com budeme priebezne
so zaujmom diskutovat na podujatiach, ako bol tento septembrovy workshop. Ve-
decky sa ¢lenovia katedry venujui roznym témam. Najma starSie dejiny (stredoveké
témy) koncepcne rozvija veduci katedry prof. Lysy a mlad$im a najmlad$im dejindm
(socialistické a postsocialistické dejiny stkromného aj verejného prava) sa venuju
napriklad doc. Podolec a doc. Mlkvy. Bratislavské pracovisko disponuje najvyssim
poctom dennych a externych doktorandov zo vsetkych slovenskych katedier.

Z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave sa workshopu zucast-
nili prof. Mgr. Miroslav Lysy, PhD., doc. Mgr. et Mgr. Matej Mlkvy, PhD., LL.M.,
doc. JUDr. Zuzana Mlkva Illyova, PhD., doc. Mgr. Mgr. Ondrej Podolec, PhD.,
Mgr. Jan Sombati, PhD., Mgr. Lenka Martincova, PhD., Mgr. Igor Hron, PhD.

Z bratislavskej Fakulty prava Paneurdpskej vysokej $koly sa na workshope zucast-
nil doc. JUDr. Mgr. Daniel Kroslak, Ph.D., LL.M.

Prazska katedra pravnych dejin, ku ktorej sa pred par rokmi pripojilo vedecké
pracovisko Ustavu préavnych dejin, je persondlne velmi pocetnou katedrou, kto-
ru tvoria tak pravni historici, na Cele s vedticim katedry prof. J. Kuklikom, ako aj
kanonisti a romanisti. Kazda z tychto troch sekcii je silne zastipena osobnostami
vedeckého zivota. Tematicky sa katedra profilovala vzdy réznorodo, napriklad na
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workshope pritomny doc. Stary sa venoval a venuje star$im novovekym dejinam
$tatnych institucii a sidnej praxi. Na podujati boli pritomni doc. JUDr. PhDr. Pa-
vel Marsalek, Ph.D., doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D., JUDr. PhDr. René Petras, Ph.D,,
JUDr. Mgr. Bc. et Bc. Josef Vacek, Mgr. Veronika Ondraskova.

Pravnickd fakultu Univerzity Palackého v Olomouci reprezentovali doc. JUDr.
Mgr. Ondfej Horak, Ph.D. a Mgr. David Marhold.

Doc. Horak vo svojom vystipeni zdoraznil, Ze viaceri ¢lenovia, vratane neho, sa
posledné roky venovali ndro¢nému komparativhemu vyskumu sikromnopravnych
indtititov v minulych a stcasnych tpravach a tento vyskum mal adekvatny vedecky
ohlas aj v pozitivistickych domacich akademickych kruhoch.

Z Prévnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach bol pritomny
JUDr. Radoslav Pavlinsky.

Z Pravnickej fakulty Zapadoceskej univerzity v Plzni bol pritomny doc. JUDr.
Vilém Knoll, Ph.D.

Z madarskej Univerzity verejnej sluzby, Spolocenskovedného vyskumného cen-
tra, sa workshopu zucastnil prof. Ivan Halasz DSc.

Plenarne zasadnutie ukoncil hlavny organizator prof. Gébris Zelanim pre vsetkych
zacastnenych, aby kazdé pracovisko mohlo v dalsich rokoch rozvijat vsetky plano-
vané pedagogické a vedecké tlohy a projekty a aby sa rozsirila aj v tejto ¢innosti vza-
jomna kooperacia medzi pracoviskami aj jednotlivcami. Vsetci ztcastneni vyjadrili
pri svojich vystipeniach pozitivne aj negativne skusenosti s vyuc¢bou pocas pandé-
mie COVID-19 a zhodli sa na potrebe hladania novych vedeckych tém a pedagogic-
kych planov a stratégii, kedZe historicko-pravne discipliny neboli a nebudu v centre
zaujmu pravnej vedy a pozitivnopravnej praxe. Ako sa vsak zhodli vetci ucastnici,
st autonémnou vedeckou disciplinou prospe$nou pre historické aj pravne vedy.

Tym sa oficidlna vedecka a pracovna cast podujatia skon¢ila a ucastnici sa po obe-
de presunuli na hrad Cerveny Kamen, kde sa ztcastnili komentovanej prehliadky
a nasledne vecernej Casti programu v restauracii Medolandia v Dolnej Krupej, kde
pokracovala neformalna diskusia a volnejsi program.

Druhy den workshopu sa pritomni venovali riadenej diskusii, do ktorej sa zapajali
jednotlivi Gcastnici so svojimi konkrétnymi nametmi. Preberali sa napriklad otazky
skvalitnenia vyucby v jednotlivych formach stadia. Osobitne sa diskutovalo o skva-
litneni aj udrzani doktorandského $tudia, o ktoré v poslednych rokoch nie je velky
zéujem. Na otazku, preco to tak je, zazneli viaceré argumenty. V Cesku je jednym
z dévodov aj nizke stipendium pre dennych doktorandov, na Slovensku zase financ-
né problémy vytvorit miesto pre dennt doktorandiru a mald motivacia pre Stadium
v externej forme. K tomu sa generalne pridava intelektualna a ¢asova naro¢nost ab-
solvovat §tadium v dizke $tyri roky v Cesku a tri roky na Slovensku. Ztc¢astneni sa
dalej velmi zivo zaujimali o v§eobecny problém plagiatorstva, ako aj vyuzivania ¢i
zneuzivania umelej inteligencie, najmi pri tvorbe zdvere¢nych prac. Dalej sa riesili
tiez otazky skvalitnenia vyucby na semindroch, ktoré su kontaktnou formou vyuc-
by a maju podstatny dosah na $tudentov. Ako obvykle zaznieva z podobnych dis-
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kusii o akademickom vzdelavani, treba sa ststredit na volbu vhodnej a aktualnej
koncepcie vyucby, ¢o nie je vzdy lahké a zaroven si treba zachovat dlhodobu moti-
vacnu stratégiu rozvoja pravno-historickej vedy a jej spristupnenia vo vysokoskol-
skom vzdelavani. Niet pochyb, Ze len tak si mozno zachovat vlastny vedny odbor,
autonémne ho modernizovat, otvarat nové vyskumné témy a vyuzivat inovované
vedecké pristupy a metddy a pripadne aj hladat formy a spdsoby interdisciplinarne;j
a transdisciplinarnej spoluprace.

Komentovanou prehliadkou po meste Trnava, jej barokovych pamiatkach a obe-
dom v re§tauracii ,,u Wetzlera“ sa skon¢ila oficidlna ¢ast druhého dna.

Zaverom mozno uvedené podujatie zhodnotit ako velmi prospesné a, ako dufaju
organizatori, aj za velmi uspes$né, kedze sa ho ztcastnilo viac ako $tyridsat ucastni-
kov z oboch ¢asti byvalého Ceskoslovenska. Vyborn4 a tvoriva atmosféra, ktora sa na
nom vytvorila, dokazuje, Ze podobné aktivity sa mozu stat periodicky sa opakujuci-
mi prijemnymi a pozitivne vnimanymi udalostami roka v kariére pravneho historika
a romanistu. Vetkym zucastnenym tymto este raz dakujeme.

Trnava september 2023

doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, PhD.
JUDr. Ingrid Lanczova, PhD.
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Department of Legal Theory and History
of Law,
Faculty of Law, Palacky University, Olomouc

Doc. JUDr. Mgr. Ondiej Hordk, Ph.D.'

Univerzita Palackého, Pravnickd fakulta, Katedra teorie prdava a pravnich déjin

1. Zakladni charakteristika a personalni sloZeni

Clenové nasi katedry, ktefi se vénuji pravni historii, se podili na vyuce teoretickych
i historickych predméti. Povinné predméty z oblasti historie jsou vyucovany v ramci
1. ro¢niku (Prehled uistavnich déjin novovéku v zimnim semestru, Prehled déjin sou-
kromého prdva vletnim semestru, dvousemestralni Rimské pravo), volitelné predmé-
ty potom predevsim ve vyssich ro¢nicich.

Mezi ¢leny katedry v roce 2023 nélezeli: doc. JUDr. Jifi Bily, CSc., JUDr. Kamila
Bubelova, Ph.D., (vedouci katedry), doc. JUDr. Petr Dostalik, Ph.D., (pfedseda obo-
rové rady doktorského studia), doc. JUDr. Mgr. Ondrej Horak, Ph.D., (zastupce ve-
douci katedry), PhDr. Jana JaniSova, Ph.D., JUDr. Lukas Kralik, Ph.D., JUDr. Petr
Osina, Ph.D,, (tajemnik katedry), JUDr. PhDr. René Petras, Ph.D., JUDr. PhDr. Ja-
kub Razim, Ph.D. et Ph.D., JUDr. Olga Rosenkranzova, Ph.D., a doc. JUDr. Tomas
Sobek, Ph.D. Dtilezitym ¢lenem katedry je Katefina Moravcova zabezpecujici admi-
nistrativu. V soucasnosti mame dva interni a dva externi doktorandy.

2. Zaméreni katedry, granty, publikace

Po odborné strance se ¢lenové katedry zaméruji predev$im na déjiny pravni védy
s drazem na civilistiku, na déjiny soukromého prava s diirazem na dédické, ob-
liga¢ni pravo a mezinarodni pravo soukromé, na fimskopravni a narodni tradice
v pfedmodernim pravu a u¢eny proces, na pravni komparatistiku, na moderni prav-
ni filozofii, na prfirozené pravo a lidskou diistojnost v sou¢asném pravnim mysleni,
na islamské pravo a publika¢ni pravo.

! E-mail: ondrej.horak@upol.cz
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Podle své specializace (kanonistika, romanistika, civilistika, pravni filozofie) pti-
spivaji hesly do projektu Encyklopedie Ceskych pravnich déjin Evropské spolecnosti
pro pravni déjiny a do projektu Biograficky slovnik ceskych zemi Akademie véd CR.

Podileli se na ptipravé nejrozsahlejsiho komentare (pod redakci FE Melzera a P. Té-
gla), ktery se (od dosud vydanych komentart) odliSuje vét§im vyuzitim zahrani¢ni
(zejména rakouské a némecké) literatury (P. Dostalik u zavazki z deliktt a z jinych
pravnich diavodu, O. Horak a E Plasil u dédického prava).

V roce 2023 se na katedre fesi dva granty: P. Dostalik, O. Hordk a J. Razim projekt
VGS Majetkovd ochrana Zeny po smrti manzela v proméndch dédického prava, jehoz
vystupem bude monografie, kapitoly v komentari a nékolik ¢lankd; O. Horak s ko-
lektivem projekt EEA and NORWAY GRANTS The Liechtensteins in Czechoslovakia
and Central European Legal Science, v jehoZ ramci budou vydany dva dily dvojjazyc-
né edice posudki (I. 1918 - 1938, II. po roce 1945) k pravnimu postaveni Lichten-
Stejnit v Ceskoslovensku.

J. Razim se Gcastni mezinarodniho projektu Romanistische Methode im Ostmitte-
leuropa, jejimiz vystupy budou konference a monografie o metodologii pravni roma-
nistiky v mezivale¢ném obdobi. Rozviji také spolupraci s centrem Dvory a rezidence
pti Historickém dstavu AV CR, v rdmci jehoZ vyzkumného planu na léta 2022 - 2029
bude jednim ze spolugarantti modulu Prdvo a moc, jehoz ukolem je poradani work-
shopti a ptiprava publikaci.

L. Kralik pfipravuje monografii o publika¢nim pravu a P. Osina monografii na
téma konstitucionalismu a trestniho prava v islamskych zemich.

3. Konference a mezifakultni spoluprace

Katedra organizovala ve dnech 8. a 9. zati 2023 mezinarodni Konferenci pravnich ro-
manistii CR a SR na téma Pravidla, regule a vyjimky z nich (K. Bubelova, P. Dostalik)
a v ramci konference Debaty mladych pravnikii konané 3. listopadu 2023 sekci Osob-
nosti stredoevropské civilistiky (O. Horak, P. Dostalik).

Probihad intenzivni spoluprace s Katedrou déjin statu a prava a Katedrou pravni te-
orie PF MU, Katedrou pravnich d&jin ZCU v Plzni, Ustavem statu a prava a Historic-
kym dstavem AV CR, Ustavem pomocnych véd historickych a archivnictvi FF MU,
Centrem pro studium stfedovéku FF UK, déle expertni ¢innost pro MZV CR, pro-
hloubila se také spoluprace se zahrani¢nimi (zejména polskymi) pracovisti (Gdansk,
Krakov, Miskolc, Olsztyn, Postupim, Poznan, Var$ava, Viden).

4. Prace se studenty

Na soustavnou praci se studenty klademe v ramci katedry zvyseny duraz. Jiz v pra-
béhu studia se podileji na pripravé biografickych hesel do Encyklopedie ceskych prdv-
nich déjin nebo vécnych hesel na ITuriumWiki, jsou zapojovani jako pomocné védec-
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ké sily ¢&i junior asistenti vyzkumu do aktivit katedry a fedeni grantéi (T. Castkovd,
B. Kucerov4, J. Mar¢ik, B. Svejnohovd).

Diplomanti jsou v pritbéhu studia i po jejim skonceni vedeni k tomu, aby vysledky
své prace publikovali v odbornych ¢asopisech, pripadné své badani rozsirili do po-
doby rigoréznich praci. Diplomové prace nasich studentt patfi také k nejcitovanéj-
$im kvalifika¢nim pracim v domaci odborné literatufte.

Nasi prvni doktorandi, ktefi propoji pravni, historické ¢i jazykové vzdélani, by
se méli vénovat dosud opomijenym kapitolam z déjin pravni védy, pfedné némecké
mezivale¢né civilistice (D. Marhold), s ¢imz je provazano ziskani grantti a navazani
spoluprace s rakouskym prostfedim (Graz, Viden), a dale soukromopravnim téma-
tim, zejména proméndm smluvni vazanosti v dédickém pravu (E Plasil), spornym
otazkam nabyvani pozistalosti (M. Prochdzka) a kupni smlouvy z historicko-kom-
parativni perspektivy (K. P. Razicka).

108



Katedra pravnych dejin a pravnej

komparatistiky,
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského,
Bratislava

Department of Legal History
and Comparative Law,
Faculty of Law, Comenius University, Bratislava

Prof. Mgr. Miroslav Lysy, PhD."

Univerzita Komenského, Pravnickd fakulta, Katedra pravnych dejin a pravnej
komparatistiky

Mgr. Igor Hron, PhD.?

Univerzita Komenského, Pravnickd fakulta, Katedra pravnych dejin a pravnej
komparatistiky

1. Zakladna charakteristika a personalne zloZenie

Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky Pravnickej fakulty UK v Bratislave
je ako vzdelavacim, tak vedecko-vyskumnym pracoviskom, ktoré sa podiela na vy-
ucbe vo vietkych programoch bakalarskych a magisterskych $tudijnych programov
poskytovanych Pravnickou fakultou UK v Bratislave. Medzi nosné povinné predme-
ty patria: pravne dejiny Slovenska (propedeutika), pravne dejiny Slovenska ($tudijny
program ekondmia a pravo), vyvoj ustavného a spravneho prava na Slovensku, vy-
voj sukromného a trestného prava na Slovensku. V ramci historicko-komparativne-
ho rozmeru zabezpecuje katedra realizaciu povinne volitelnych predmetov: dejiny
stkromného péva, dejiny verejného prava, sikromnopravna komparatistika, verej-
nopravna komparatistika, svetové pravny systémy - vsetky v slovenskych aj anglic-
kych jazykovych mutaciach. Katedra taktiez ponuka viacero volitelnych predmetov
poskytujucich rozsirujuci prehlad (napr. vyvoj pozemkového a rolnicko-druzstevné-
ho prava na Slovensku, rasové zakonodarstvo na Slovensku 1939 - 1945, najvacsie
procesy v Ceskoslovensku ¢i pravo a literattira).

! E-mail: miroslav.lysy@flaw.uniba.sk

? E-mail: igor.hron@flaw.uniba.sk
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Medzi ¢lenov katedry v roku 2023 patrili: prof. Mgr. Miroslav Lysy, PhD. (veduci
katedry), doc. Mgr. et Mgr. Matej Mlkvy, PhD. (zastupca veduceho katedry), LL.M.,
doc. JUDr. Zuzana Mlkva Illyova, PhD., doc. Mgr. Mgr. Ondrej Podolec, PhD.,
Mgr. Igor Hron, PhD., Mgr. Adam Ko6szeghy, PhD., Mgr. Lenka Martincova, PhD.
a Mgr. Terézia Svedovd, PhD. V sti¢asnosti md katedra dvoch internych doktoran-
dov: Mgr. Frederiku Veselényiova a Mgr. Jakuba Jankovica.

2. Zameranie katedry, granty, publikacie

Z hladiska vedeckého zaberu sa prevazna vacsina ¢lenov katedry zameriava na vyvoj
prava v 20. storo¢i, pricom medzi okruhy vyskumu z posledného obdobia (ramco-
vané aj grantovymi schémami) patrili predovsetkym stikromnopravne témy. Medzi
¢iastkové predmety zaujmov, na ktoré sa zameriavaju ¢lenovia katedry, patria dejiny
hospodarskeho prava, otazky spojené s pravom nedemokratickych rezimov, otazky
recepcie rimskeho prava, historické a komparativne aspekty prava dusevného vlast-
nictva a pravo v obdobi stredoveku.

Spomedzi vyznamnych projektov sa zapojili ¢lenovia katedry do dvoch granto-
vych schém: APVV-18-0199: ,Nové vyzvy v oblasti vecnych prav na Slovensku®
a APVV-18-0417: ,Historicky vyvoj terminoldgie sukromného prava na Slovensku
pre potreby rekodifikacie slovenského obcianskeho prava® Vystupom tychto pro-
jektov boli okrem iného viaceré konferencie organizované v priebehu rokov 2019 -
2023, ako aj kolektivne monografie (KLINCOVA, Z., HAMRIK, M., METENKA-
NYC, O., MLKVY, M., KRIZAN, M. a kol. Z4sady vecnych prav, 2023; STEVCEK,
M., GREGOR, M., MLKVY, M. Lexikén dejin slovenskej sukromnopravnej termi-
noldgie, 2023 - k dispozicii na stiahnutie v online pdf verzii. Dostupné na: https://
www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Katedry/KPDPK/Publikacie/Lexi-
kon_dejin_sukromnopravnej_terminologie.pdf

Vedecké vystupy prezentuju ¢lenovia katedry na konferenciach doma i v zahrani-
¢i, vo vedeckych monografiach ¢i ¢asopisoch, medzi ktoré patri aj recenzovany ca-
sopis vydavany katedrou Historia et theoria iuris (ISSN 1338-0753) v elektronickej
podobe (https://www.flaw.uniba.sk/veda/hti/online-archiv/).

Clenovia katedry okrem iného v uplynulom obdobi spolupracovali na vydani
trojzvazkového diela dejin pravnickej fakulty vychadzajiceho pri 100. vyroéi zalo-
zenia fakulty ako zostavovatelia (prof. Lysy a Dr. Martincova), ale aj ako spoluautori
jednotlivych ¢asti [GREGOR, M., LYSY, M., MARTINCOVA, L. (eds.). Dejiny Prav-
nickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave I. Vyvoj od 1921 do stcasnosti,
2023; GREGOR, M., LYSY, M., MARTINCOVA, L. (eds.). Dejiny Préavnickej fakul-
ty Univerzity Komenského v Bratislave II. Katedry a ustavy. Rozhovory, 2023; GRE-
GOR, M., LYSY, M., MARTINCOVA, L. (eds.). Dejiny Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave III. Profesori, 2023). Publikacia ziskala ocenenie Evropské
spole¢nosti pro pravni déjiny (Brno) za pravno-historicka knihu roku 2021 - 2022.
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Katedra dejin prava,
Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita, Trnava

Department of the History of Law,
Faculty of Law, Trnava University, Trnava

JUDr. Ingrid Lanczovd, PhD.'

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta, Katedra dejin prava

1. Zakladna charakteristika a personalne zloZenie

Katedra dejin prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave je vedecko-
-pedagogickym pracoviskom uskuto¢nujucim vedecky vyskum a vyucbu v oblasti
uhorskych, ¢eskoslovenskych a slovenskych narodnych pravnych dejin, svetovych
pravnych dejin a metodoldgie. Vedtcim katedry je prof. JUDr. PhDr. Toma$ Gébris,
PhD., LL.M., MA. Interni ¢lenovia katedry st prof. JUDr. Bc. Miriam Laclaviko-
v4, PhD., doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecové, PhD., doc. JUDr. Peter Vysny, PhD. et
Ph.D. a JUDr. Ingrid Lanczova, PhD. Externymi spolupracovnikmi st JUDr. Patrik
Hrbek, JUDr. Jozef Kolarik, PhD., JUDr. PhDr. Marek Prudovi¢, JUDr. Jakub Lowy,
PhD., LLM, JUDr. Monika Martiskova, PhD. Katedra m4 aktualne $est doktorandov
v externej forme $tudia a v zimnom semestri akademického roka 2023/2024 mala tri
pomocné Studentské vedecké sily.

2. Vyucba

Katedra zabezpecuje vyucbu povinnych predmetov (dejiny prava na tzemi Sloven-
ska, dejiny $tatu na uzemi Slovenska, metodoldgia vedeckej prace, pravna filozofia,
pravna metodoloégia), povinne volitelnych predmetov (svetové dejiny prava I a II,
vyvoj kodifikacii prava v 19. a 20. storoci, sidne procesy v slovenskych dejinach, pra-
mene prava na uzemi Slovenska v historickom priereze, dejiny formovania moder-
ného dedi¢ského prava na Slovensku, vyvoj a prax notdrstva, §portové pravo), vybe-
rovych predmetov (pravne dejiny Latinskej Ameriky I a II, klinika advokacie I a II),
predmetov v anglickom jazyku (Slovak Legal History, Legal History Talks, Sports
Law) a v doktorandskom $tudijnom programe (dejiny prava na izemi Slovenska I, II
a III, metodolégia historicko-pravneho vyskumu I a I, svetové pravne dejiny).

! E-mail: ingrid.lanczova@truni.sk
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3. Vedecky vyskum

Vedecky vyskum pravnych dejin uskuto¢novany pracovnikmi katedry dejin prava
spociva v skimani minulych pravnych institutov, ako aj ich socialneho, ekonomic-
kého, politického a kultirneho kontextu. Sticasne sa skima odkaz dejin pre politic-
kua a pravnu sucasnost. V neposlednom rade sa vo svetle historickych premien spo-
locenského zivota skiima aj suc¢asna pravna uprava.

Najnov$im grantovym projektom katedry je projekt APVV ¢ 22-0079 Premeny
pravnej vedy — historické a suicasné podoby pravnej vedy a vedeckosti prdva s dobou
rie$enia v rokoch 2023 - 2027. Cielom projektu ma byt komplexny pohlad na prav-
nu vedu - na pravo ako normativny systém a pravne javy, ktoré sa viazu k pravu -
t. j. aj otazky tvorby, realizacie a aplikacie prava, ktoré st v§ak zaroven nielen sucasti
a predmety pravnej vedy, ale aj suiCasti pravnej praxe, ktoré pracuju aj inymi metdda-
mi, nez su metddy pravnej dogmatiky.

Katedra dejin prava je v rokoch 2023 - 2025 riesitelskym pracoviskom grantového
projektu KEGA ¢. 003TTU-4/2023 Pramene prdva v obdobi ludovej demokracie a so-
cializmu (1948 - 1989) - tvorba vysokoskolskych ucebnic a rozvijanie zrucnosti prdce
s pravnymi predpismi. Osobitna pozornost venuje rozvoju zru¢nosti studentov, kon-
krétne ich priprave na pracu s pravnym textom. Projekt md ambiciu podpory on-line
vzdelavania (vystupy su priebezne zverejnované on-line v open access), prepojenia
vedy s praxou, objektivizacie a konfrontacie poznatkov $tudentov potrebnych pre
zaujatie hodnotovych postojov.

V rokoch 2022 - 2025 je tiez riesitelskym pracoviskom grantového projektu VEGA
¢ 1/0202/22 Teérie spravodlivej vojny ucencov Salamanskej skoly a ich odkaz v mo-
dernych tedridch spravodlivej vojny a modernom vojnovom prdve. Uelom projektu je
systematicky analyzovat tedrie spravodlivej vojny salamanskych ucencov a identifi-
kovat ich odkaz v modernych teériach spravodlivej vojny a modernom (pozitivnom)
vojnovom prave.

Do roku 2022 bola katedra riesitelskym pracoviskom grantového projektu VEGA
¢. 1/0018/19 Renesancia zabudnutych a znovu obnovenych institiitov dedicského pra-
va na Slovensku pod vedenim zodpovednej riesitelky doc. JUDr. PhDr. Adriany Sve-
covej, PhD.

Katedra sa tiez do tohto roku podielala na Vysehradskom projekte Continuity and
Discontinuity of Pre-war Legal Systems in Post-war Successor States (1918 — 1939).

4. Spolupraca so studentmi

Okrem zapojenia $tudentov do vedecko-vyskumnej ¢innosti katedry formou pomoc-
nych studentskych vedeckych sil, rozvija katedra spolupracu so studentmi prostred-
nictvom roznych dalsich aktivit. Studenti napr. recenzovali ,,Manudl na pracu s pra-
menmi prava‘, spoluvytvaraju pomocné $tudijné materialy $tudentov pre Studentov
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(¢asové osi, pojmové mapy a pod.), spoluorganizuju alebo sa zucastnuju na fakulta-
tivnych podujatiach, ktoré maji podobu prednasok (napr. ,,Vyrovnavanie sa s ne-
demokratickou minulostou® v spolupréci s Ustavom pamiti néroda) ¢ podcastov
(napr. jedného zo $tudentskych lidrov Neznej revolticie Antona Popovi¢a adresova-
ného $tudentom na tému: ,,Niekolko slov o slobode®).
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Ustav tedrie prava Gustava Radbrucha
a Katedra dejin statu a prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Kosice

Gustav Radbruch Department of Legal Theory
and Department of History of State and Law,
Faculty of Law, Pavol Jozef Safarik University,

Kosice

JUDry. Radoslav Pavlinsky'

Univerzita Pavla Jozefa Saférika, Prdvnickd fakulta, Ustav tedrie prava
Gustava Radbrucha

1. Zakladna charakteristika a personalne zloZenie

Ustav tedrie prava Gustava Radbrucha a Katedra dejin $tatu a prava na UPJS maja
spolo¢nt histdriu. Kedysi tvorili spolo¢nt katedru tedrie a dejin $tatu a prava. Niekto-
ré spolo¢né Crty pretrvavaji. Katedra a ustav zdielaju spolo¢ny referat a zabezpecuju
spolo¢ny doktorandsky program. Na Ustave tedrie préva Gustava Radbrucha sa tiez
vo velkom vyuziva historickd metdda a pri vyucbe pravno-teoretickych a pravno-fi-
lozofickych predmetov sa prizvukuja historické aspekty a okolnosti, za ktorych jed-
notlivé teoretické koncepty vznikali.

Na Ustave teérie prava Gustava Radbrucha aktuélne posobia: prof. JUDr. Gabriela
Dobrovi¢ovd, CSc., doc. JUDr. Marta Breichova Lapc¢ékovd, PhD., doc. JUDr. Mar-
ta Toéthova, PhD., JUDr. Dominik Soltys, PhD., JUDr. Luka$ Tomas, PhD.,
JUDr. Laura Bachndkova Rozenfeldova, PhD., prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc.,
prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc.

Na katedre dejin $tatu a prava aktualne posobia: doc. JUDr. Miroslav Fico, PhD.,
doc. JUDr. Erik Stenpien, PhD., doc. JUDr. Vladimir Vrana, PhD., JUDr. Lubo$ Dob-
rovi¢, PhD., JUDr. David Pandy, PhD., JUDr. Lucia Pistejova, PhD.

2. Vyucba

Ustav zabezpecuje vyucbu taziskovych predmetov préavnej vedy, najma vieobecnej
$tatovedy a tedrie prava. Z pohladu r6zneho ponimania prava ako fenoménu by sa

! E-mail: radoslav.pavlinsky@student.upjs.sk
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dalo povedat, Ze ustav viac kladie doraz na tlohu prirodzeného prava v stcasnych
podmienkach pravneho pluralizmu. Ustav pri vyucbe kladie doraz na zdkladné pré-
va a slobody a pravne principy. Vo velkej miere sa tieZ zaoberd vykladom prava a teé-
riou pravnej argumentdcie. V tomto ohlade zabezpecuje dalsi predmet, a to rétoriku
pre pravnikov. Tento predmet je oblubenym povinne volitelnym predmetom u prva-
kov. Ustav sa tiez zameriava na pramene préava, pravnu etiku a pravnu komparatisti-
ku. Vyucuje tiez pravno-filozofické predmety, a to predmet jurisprudence v anglic-
kom jazyku a pravne myslenie 19. a 20. storocia.

Katedra dejin Statu a prava zabezpecuje vyucbu povinnych predmetov rimske
pravo I a II a dejin Statu a prava na Slovensku po roku 1948. V ramci povinne vo-
litelnych predmetov vyucuje dejiny cirkevného prava, svetové dejiny statu a prava,
Justinidnske Digesta a ich vplyv na vyvoj moderného prava a dejiny trestného pra-
va. Katedra pontka aj tri vyberové predmety, a to tripartitum Stefana Werbdczyho
a jeho vyznam pre moderné pravo, vyvoj institatov vecného prava a dejiny proces-
ného prava do roku 1848. Tripartitum sa predovsetkym tesi popularite u prvakov
a kazdoro¢ne sa usporadiva Simulovany sudny spor podla uhorského feudalneho
prava a Tripartita.

3. Vyskum

Na ustave prebieha mimo vyucby a vyskumu aj ina ¢innost, ktora spociva v prekla-
de povodnych diel vyznamnych pravnych filozofov v ramci edicie Exempla Iuris.
Na tdto poslednu ¢innost by som chcel upozornit najviac. Tieto preklady zabez-
pecuju pani profesori Brostl a Hollander v spolupraci s vydavatelstvom Kalligram.
Ide o velmi vyznamné diela, z ktorych mnohé nikdy predtym neboli prelozené do
slovenciny.

Na Ustave tedrie prava Gustava Radbrucha boli v minulosti realizované projekty,
ktoré sa venovali interakcii pravnych kultur, otazkam pravneho $tatu, Gstave a tstav-
nym zakonom. V stucasnosti sa na tstave riesia predovsetkym otazky stretu pravnych
systémov, otazky pravnej etiky a problematika pravnych principov. Posledny granto-
vy projekt VEGA, ktory prebiehal na Ustave tedrie préva Gustava Radbrucha, bol za-
merany na Nové dimenzie metodoldgie pravnej argumentdcie — tiloha prdvnych princi-
pov vo viactiroviiovom pravnom systéme. Projekt bol ukonceny v roku 2021.

Vyskum na katedre sa zameriava na dve zdkladné oblasti, a to na problemati-
ku rimskeho prava a prava ,,narodného‘, teda pravnych dejin Slovenska, Specific-
ky v ramci Uhorska. V zmysle predmetného vseobecného vymedzenia vyskumu
boli realizované viaceré grantové projekty. V oblasti rimskeho prava to bola predo-
vSetkym orientacia na vedecky vyskum pravnej tpravy civilnych deliktov a ich vplyv
na moderné pravo, ako aj historicky vyvoj instititu kipnej zmluvy v rimskom pra-
ve. V oblasti vyvoja slovenského prava sa realizacia vedeckych aktivit zameriavala
okrem iného na skiimanie vyvoja a vplyvu tripartita v slovenskych pravnych deji-
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nach. V sucasnosti je vedecké badanie zamerané okrem iného aj na vyvoj institatu
kupnej zmluvy v pravnych dejindch, a to s poukdzanim na vplyv predmetného vy-
voja na tendencie pri sucasnej rekodifikacii civilného prava v Slovenskej republike.
Jediny projekt rozbehnuty na katedre dejin statu a prava je APVV projekt 100 rokov
Trianonskej zmluvy pod zastitou pana docenta Stenpiena, ktorého predpokladany
koniec riesenia je v roku 2024.
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Katedra dejin $tatu a prava,
Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela,
Banska Bystrica

Department of History of State and Law,
Faculty of Law, Matej Bel University,
Banska Bystrica

Doc. JUDr. Ivana Soskovd, PhD.!

Univerzita Mateja Bela, Pravnickd fakulta, Katedra dejin statu a prdva

1. Personalne zloZenie

Katedra je z hladiska personalneho zlozenia uz niekolko rokov zastabilizovana, jej
&enmi s doc. JUDr. Ivana Soskovéd, PhD. (vedica katedry), prof. Dr.iur. JUDr.
Ing. Michal Turosik, PhD. (v sucasnosti dekan PrF UMB v Banskej Bystrici), dalej
doc. JUDr. PhDr. Martin Skalos, PhD., Mgr. Zuzana Mickovd, PhD. (tajomnicka ka-
tedry) a JUDr. Alexandra Letkova, PhD.

2. Vyucba

Katedra dejin $tatu a prava zabezpecuje vyucbu propedeutickych predmetov pria-
mo patriacich, ako aj izko stvisiacich s odbormi rimske pravo (pravna romanistika,
lektura rimskych textov, pravnicka latin¢ina), dejiny $tatu a prava (na izemi Sloven-
ska, ako i vSeobecné, resp. svetové dejiny $tatu a prava), cirkevné a konfesijné pravo.
Jej ulohou a cielom je podat zakladné informacie o $tate a prave v ich historickom
kontexte a napomoct tak k uvedomovaniu si dosahu historického vyvoja vied o state
a prave pre sucasnost a moderny legislativny vyvoj. Okrem toho tiez katedra zabez-
pecuje metodologické predmety zamerané na pripravu, tvorbu, kvalitné spracovanie
a uspesnu obhajobu zavereénych bakalarskych a diplomovych prac v $tudijnom od-
bore prévo.

Katedra zabezpecuje primarne vyucbu v bakalarskom stupni $tadia, vyucuje tie-
to povinné predmety: rimske pravo I., rimske pravo II., Roman Law, dejiny $tatu
a prava na uzemi Slovenska I., dejiny Statu a prava na uzemi Slovenska II., dejiny
prava §tatov Eurépy a USA, metodika spracovania zavere¢nej prace. Z povinne vo-

! E-mail: ivana.soskova@umb.sk
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litelnych predmetov zabezpecuje: cirkevné pravo, konfesijné pravo, pravnicka latin-
¢ina I, pravnickd latin¢ina II., pravny poriadok v Ceskoslovensku po roku 1945,
vyvoj institutov sikromného prava (v magisterskom studiu), ako aj povinne volitel-
né predmety v cudzich jazykoch: Roemisches Recht mit Bezug auf das geltende Pri-
vatrecht (v nemeckom jazyku) a v anglickom jazyku Roman Foundations of Modern
Private Law. Z vyberovych predmetov katedra ponuka ceské pravne dejiny, lektaru
rimskych textov, vyvoj pravnického stavu a pravnickych profesii a pre magistersky
stupen metodologiu vedeckej prace.

3. Zameranie katedry, granty, publikacie

V ramci svojej odbornej profilacie a vedeckej ¢innosti sa drviva vacsina clenov ka-
tedry venuje dejindm $titu a prava na tzemi Slovenska, resp. Ceskoslovenska,
prof. Dr.iur. JUDr. Ing. Michal Turosik, PhD. sa venuje rimskemu pravu (najma ob-
liga¢nému) a jeho recepcii v modernom civilnom prave. Prof. Dr.iur. JUDr. Ing. Mi-
chal Turosik, PhD. v roku 2021 publikoval monografie Zavizok v rimskom prave,
Kaufvertrag im roemischen Recht und im modernen Recht der Slowakei a Darlehen
und Veerwahrung im roemischen Recht. V sti¢asnosti pracuje na monografii Vybra-
né aspekty rimskeho zmluvného prava a spoluautorsky na ucebnici Civilné proces-
né pravo so zameranim na jeho historické aspekty. Doc. JUDr. PhDr. Martin Ska-
log, PhD. sa zameriava na dejiny $titu a prava s priklonom k najnovsim slovenskym
a ¢eskoslovenskym $tatopravnym dejinam. Venuje sa dlhodobo skiimaniu pramenov
prava na uzemi Slovenska, vyvoju institatov sukromného i verejného prava v Uhor-
sku a Ceskoslovensku. Doc. JUDr. Ivana Sokova, PhD. sa pedagogicky zameriava
na dejiny prava statov Eur6py a USA, vedecky sa v oblasti pravnych dejin ststredu-
je predovsetkym na vyvoj rodinného a manzelského prava na uzemi Slovenska po
roku 1918. Skuma historicko-pravny vyvoj rodinnopravnych institatov s dérazom
na ich zasadnu premenu v obdobi ludovej demokracie a smerovania k socializmu
v druhej polovici 20. storo¢ia. Okrem toho sa venuje tiez problematike vyucby de-
jin $tatu a prava, otazkam jej opodstatnenia v procese vysokoskolského pravnického
vzdelavania. Mgr. Zuzana Mickova, PhD. sa vo svojej vedeckej ¢innosti venuje naj-
ma obdobiu novoveku a okrajovo obdobiu Slovenského $tatu. Jej oblastami zdujmu
st najma regionalne, hospodarske a cirkevné dejiny so zretelom na historicko-prav-
ny vyvoj. V ramci archivneho vyskumu sa momentalne venuje dispozi¢nému pravu
mortis causa vysokych cirkevnych hodnostarov v obdobi 18. a 19. storocia. Taktiez
skima fungovanie hodnoverného miesta v zaverecnej faze existencie tychto instita-
cii typickych pre Uhorsko, konkrétne Banskobystrickej kapituly, ktora bola pokraco-
vatelkou od stredoveku fungujiceho hodnoverného miesta konventu Panny Mérie
v Klastore pod Znievom. JUDr. Alexandra Letkova, PhD. sa venuje primarne trest-
nému pravu, propagande a historickej pamdti v ceskoslovenskych dejinach.
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Vystupy vedeckej ¢innosti ¢lenov katedry su publikované ako vedecké monografie
(vydavané doma i v zahranici) a pravidelne ako vedecké a odborné ¢lanky v zahra-
ni¢nych a domécich ¢asopisoch a zbornikoch. Clenovia katedry v uplynulych rokoch
systematicky pracovali aj na priprave moderne ponatych vysokoskolskych ucebnic
zameranych na predmety zabezpecované katedrou v pedagogickom procese. Mozno
konstatovat, Ze v ramci cielenej spoluprace vietkych ¢lenov ma katedra v sucasnosti
pokryté ucebnicami a prakticky zameranymi u¢ebnymi pomdckami (komentovany-
mi dokumentmi s otazkami a ulohami) v zasade vSetky vyuc¢ované predmety.

Tak ako je prirodzenou stcastou profesionélneho Zivota ¢lenov katedry ich pra-
videlna ucast na vedeckych konferenciach doma i v zahranici, katedra sa aj sama
organiza¢ne podiela na konferenciach usporaduvanych Pravnickou fakultou UMB
v Banskej Bystrici. Samotna katedra dejin $tatu a prava organizuje kazdorocne v jar-
nych mesiacoch medzinarodnu pravno-historicku konferenciu v ramci uz tradic-
ného formatu s nazvom ,,Banskobystricka skola pravnych dejin, ktory sa stal $tan-
dardnou platformou vedeckého, resp. odborného podujatia, no predovsetkym
komorného stretnutia dlhoro¢nych kolegov a priatelov z akademického prostredia
spriatelenych fakult doma i v zahrani¢i (Ceska republika, Polsko, Ukrajina, Talian-
sko a pod.). Konferencia sa uskuto¢nuje na témy striedavo zamerané na vybrané
pravno-historické problémy vyvoja Statu a vyvoja prava (s vynimkou roku 2021, ked
sa konferencia neuskutoc¢nila v désledku prisnych opatreni v suvislosti s pandémiou
COVID-19) a jej vysledkom je vzdy monotematicky konferen¢ny zbornik. V ram-
ci VII ro¢nika konferencie s nazvom ,,Ozveny pravnych dejin v sticasnosti (2022)
organizatori vyrokovali moznost uverejnenia vybranych prispevkov spliiajicich na-
rokov vysokej vedeckej urovne v ¢asopise Stét a pravo, ktory je zaradeny v databaze
»open access” ¢asopisov. Katedra sa aj takymto spdsobom snazi reagovat na klesaju-
ci zaujem ucastnikov konferencii publikovat svoje prispevky v standardnych recen-
zovanych konferen¢nych zbornikoch. V roku 2023 katedra pozyvala na konferenciu
s nazvom ,V zajati Zeleznej opony*, ¢im chcela reflektovat na vyrocie 1948, ktorym
ohranicujeme zaciatok doby neslobody a totalitného rezimu, ktory prerastal celou
spolo¢nostou a zasahoval do vsetkych oblasti zivota. Zial, vzhladom na velmi niz-
ky pocet prihlasenych sa organizatori rozhodli konferenciu zrusit. V roku 2024 by
katedra chcela zorganizovat konferenciu zamerant na problematiku pravnej vedy
v historickom kontexte. Zaroven treba dodat, Ze sa katedra organiza¢ne kazdy rok
spolupodiela i na velkej medzinarodnej konferencii usporadivanej PrF UMB s na-
zvom ,,Banskobystrické zamocké dni prava“ konanej v priestoroch zamku Viglas.
Katedra tu aktivne participuje na samostatnej sekcii dejin $tatu a prava a tedrie pra-
va. V roku 2023 sa sekcia zamerala na tému ,, Aktualne otazky hodnot v kontinental-
nom pravnom systéme®, ucast na nej prijalo spolu 16 vystupujucich. Vystupy buda
publikované v recenzovanom konferenénom zborniku.

Clenovia katedry sa aktivne zameriavajii aj na popularizéciu pravnych dejin.
JUDr. Alexandra Letkova, PhD. v roku 2021 pripravila dve série prednaskového on-
line cyklu pre studentov, ako i verejnost o sidnych procesoch, ktoré otriasli dejina-
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mi Ceskoslovenska napriec 20. storo¢im s ndzvom ,,Povstante, sud prichadza!“ (cyk-
lus mal spolu 20 dielov), tiez pravidelne participuje na prednaskach v ramci Detskej
univerzity UMB a na podujati ,,Noc vyskumnikov®. Prof. Dr.iur. JUDr. Ing. Michal
Turos$ik, PhD. sa pravidelne zucastnuje ako pedagdg reprezentujuci Slovensku re-
publiku na jednej z najstarsich letnych $kol v Eurépe s nazvom “European summer
school of private law”. V poslednom obdobi vystupil s prednaskou “Roman law and
civil law” in Slovakia na univerzite La Laguna v Spanielsku a s prednaskou ,,Rimske
pravo stale zivé“ na seminari Slovenskej advokatskej komory. Okrem toho v covido-
vom obdobi pripravoval a moderoval relaciu PrF UMB s nazvom ,,Pravne piatky®,
kde jeho hostami v diskusii boli predseda Najvyssieho stidu SR, predseda Ustavné-
ho sudu SR, predseda Najvyssieho spravneho sudu, generalny prokurator, Special-
ny prokurator, minister a ministerka spravodlivosti a mnohi dalsi. Tato relacia bola
streamovana nielen pre Studentov PrF UMB a $iroku verejnost, ale osobitne aj pre
zéujemcov zo strednych $kol. Doc. JUDr. Ivana Soskova, PhD. v spoluprici s hlav-
nym organizatorom a autorom vystavy prof. MUDr. Petrom Ondru$om, CSc. z Uni-
versity of Alberta, Edmonton (Alberta, Canada) usporiadali v priestoroch vstupnej
haly budovy PrF UMB vystavu s ndzvom ,, ALEXANDER DUBCEK - ¢eskosloven-
sky politik (1921 - 1992)“. Vystava trvala do konca roku 2023, v novom roku po¢ntic
6. februarom 2024 bude zabezpecena dalsia vystava, tentokrat venovana osobnosti
M. R. Stefénika.

V ramci grantovej ¢innosti sa ¢lenovia katedry kazdorocne snazia o ziskanie
grantov v ramci réznych grantovych schém (VEGA, KEGA, prip. APVV). Mo-
mentalne su tri ¢lenky katedry spolurieSitelkami na projekte VEGA ¢. 1/0619/21
Hodnoty v prave (veduca projektu Mgr. Mgr. Andrea Kluknavska, PhD.), Mgr. Zuza-
na Mickova, PhD. je tiez ¢lenkou riesitelského kolektivu VEGA ¢. 1/0184/20 Hospo-
ddrske vztahy Slovenskej republiky 1939 — 1945 a Protektoratu Cechy a Morava [ve-
duci projektu prof. PhDr. Mi¢ko Peter, PhD., Spolo¢ny projekt MSVVSR a HU SAV;
zéstupca veduceho projektu za HU SAV PhDr. Ludovit Hallon, DrSc. (HU SAV, Bra-
tislava)]. Prof. Dr.iur. JUDr. Ing. Michal Turosik, PhD. je ¢lenom riesitelského kolek-
tivu na projekte VEGA s ndzvom ,,Prierezova analyza mimoriadnych interven¢nych
zasahov $tatu a ich aplikdcie v obdobi krizy spdsobenej ochorenim COVID-19 na
sukromnopravne vztahy v Slovenskej republike Pravnickej fakulty Univerzity Ma-
teja Bela v Banskej Bystrici.

Doc. JUDr. PhDr. Martin Skalo$, PhD. je od roku 2016 ¢lenom The European So-
ciety for History of Law so sidlom v Brne, doc. JUDr. Ivana Soskov4, PhD. je ¢lenkou
Slovenskej historickej spolo¢nosti pri SAV.
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Katedra pravnich déjin,
Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha

Institute of Legal History,
Faculty of Law, Charles University, Prague

Doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D.'

Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, Katedra pravnich déjin

1. Zakladni charakteristika a personalni sloZeni

Katedra pravnich déjin je tradi¢ni organiza¢ni jednotkou fakulty, v roce 2019 do ni
byl integrovan i dlouha léta forméalné samostatny, ov§em tzce spolupracujici a per-
sondlné propojeny Ustav Ceskych pravnich déjin. Ten byl platformou spoluprace
s Akademii véd CR (tuto roli v souc¢asné dobé plni Centrum pravnéhistorickych stu-
dii).

Vedoucim katedry je prorektor univerzity, prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., jeho za-
stupcem prof. JUDr. Michal Skrejpek, DrSc. Kromé nich ptisobi na katedfe 2 dalsi
profesori (prof. JUDr. Jiti Rajmund Tretera a prof. JUDr. Petr Bélovsky, Dr.), 5 do-
cent (doc. JUDr. ICLic. Zaboj Horak LL.M., Ph.D., doc. JUDr. Vladimir Kind],
doc. JUDr. Radim Seltenreich, doc. JUDr. Marek Stary Ph.D. a doc. JUDr. Jiti Sousa
Ph.D.) a 5 odbornych asistentt (JUDr. Lukas Blazek, Ph.D., Mgr. Tereza Blazkova,
Ph.D., v soucasné dobé tajemnice katedry, JUDr. David Falada, Ph.D., JUDr. Ma-
rek Novak, Ph.D. a JUDr. Jan Sejdl, Ph.D.), jako védecti pracovnici jsou vedeni
Mgr. Jan Beranek, Ph.D., JUDr. PhDr. René Petras, Ph.D. a JUDr. Petra Skiejpkova,
Ph.D. Administrativni podporu zajistuje sekretarka katedry, Kristyna Hrachovcova.
V soucasné dobé vedou pracovnici katedry 12 internich a 11 externich doktorandi.

2. Vyuka

V roviné pedagogické zajistuje katedra tfi povinné predméty, zafazené do 1. ro¢niku
studia. Jde o tradi¢ni pfedméty, trochu netradi¢né pojmenované - ve dvou semes-
trech se vyucuji ceské a ceskoslovenské pravni déjiny (Historické zaklady ceského
prava 1, 2) a fimské pravo (Rimské prévo a zaklady novodobého prava soukromého
1, 2), jednosemestralné pak pravni déjiny svétové (Vyvoj velkych pravnich systémi).

! E-mail: starym@prf.cuni.cz
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Kromé toho nabizi katedra studentiim pomérné velké mnozstvi predmétii povin-
né volitelnych, volitelnych a vybérovych, pokryvajicich nejriiznéjsi oblasti a aspek-
ty pravni historie. Jejich skladba se pfitom prirozené odviji od odborného zaméreni
vyucujicich. Zvlasté agilni jsou v tomto ohledu kolegové zamérujici se na pravo cir-
kevni. Studenti, projevujici o pravni déjiny hlubsi zdjem, se mohou zapsat do néko-
lika védeckych seminaf.

3. Zaméreni katedry, granty, publikace

Védeckd aktivita katedry je bohatd, a to jak objemové, tak tematicky. Clenové kated-
ry kazdoro¢né vypublikuji néjakou monografii a zna¢né mnozstvi odbornych stu-
dii v domacich i zahrani¢nich ¢asopisech a konferen¢nich sbornicich. Katedra rov-
néz porada nebo se podili na porddani odbornych setkani, naposledy se v roce 2023
uskute¢nila v Sendtu Parlamentu CR konference Antonin Svehla, Alois Rasin a ti
druzi. V soucasné dobé jsou na katedie feSeny dva projekty podpofené Grantovou
agenturou CR (Ritualy a symboly v fimském pravu; Budovani ,,3tastné zemé“. Vznik
a vyvoj Frydlantského vévodstvi) a jeden projekt specifického vysokoskolského vy-
zkumu (Zakony, zakoniky a jejich aplikacni praxe v 18.-20. stoleti v ceskych ze-
mich). Nékteri doktorandi jsou nositeli projektd financovanych Grantovou agentu-
rou Univerzity Karlovy.
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Katedra déjin statu a prava,
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Department of the History of the State and Law,
Faculty of Law, Masaryk University, Brno

Doc. JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integration
(Dresden)!

Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, Katedra déjin stdtu a prava

1. Zakladni charakteristika a personalni slozeni

Katedra d¢jin statu a prava Pravnické fakulty MU je primarné vzdélavacim praco-
vi$tém, které vyucuje povinné predméty pro studenty prvniho ro¢niku (c¢eské a ces-
koslovenské pravni d¢jiny novovéku, obecné pravni déjiny a fimské pravo). K tomu
¢lenové katedry vypisuji celou fadu povinné volitelnych pfedmétii. Pracovisté je tak
primarné zameéreno na vyuku.

Mezi ¢leny katedry v roce 2023 nalezeli: doc. JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.
(vedouci katedry), prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., doc. JUDr. Pavel Salak, Ph.D.,
JUDr. David Kolumber, Ph.D., JUDr. Mgr. Radek Cernoch, Ph.D. et Ph.D,, Magr. et
Mgr. Lenka Smidov4 Malarova, Ph.D., Mgr. Jan Kabit (tajemnik katedry) a Mgr. Mi-
lan Dobes. Administrativni prace vykonava pro katedru sekretaika Zuzana Sucha.
V soucasnosti ma katedra $est internich doktorandd, externiho Zadného.

2. Zaméreni katedry, granty, publikace

V ramci katedry déjin statu a prava se jeji ¢lenové po védecké strance vénuji v zasadé
dvéma hlavnim oblastem: ceskym a ¢eskoslovenskym pravnich déjinam a fimskému
pravu a jeho recepci v ¢eském pravnim vyvoji.

Clenové katedry déjin statu a préva se v minulosti vénovali a v soucasnosti se za-
méruji ve své védecké ¢innosti pfedev$im na problematiku modernich pravnich dé-
jin v celé jejich §ifi, konkrétné pak na obdobi prvni Ceskoslovenské republiky (pte-
deviim na vyvoj veiejného prava), Protektorat Cechy a Morava a obdobi socialismu,
fungovani prava v totalitnich rezimech (predevsim nacistické pravo), vyvoj soukro-
mého prava a déjiny pravni védy vcetné historie brnénské pravnické fakulty a je-
jich osobnosti (vydani paméti a dosud nepublikovanych rukopisti Vladimira Kubese

! E-mail: Jaromir.Tauchen@law.muni.cz
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a Vaclava Chytila). Okrajové je vénovana pozornost kritickym edicim sttedovékych
pravnich prament a vybranym problémim feudalniho prava. Neopominutelnou
soucasti védeckého vyzkumu na katedfe je vyzkum nékterych instituti fimského
prava a na néj navazana problematika dédického prava a vliv fimského prava na
pravni vyvoj ve sttedovéku a novovéku.

Vystupy védecké ¢innosti jsou publikovany ve formé védeckych monografii nebo
védeckych ¢lanki v odbornych casopisech a sbornicich. Védecké monografie jsou
publikovany v Ceské republice, védecké &lanky vychazeji i v zahraniéi (predevsim
Rakousko, Némecko, Polsko, Madarsko).

Katedra déjin statu a prava se v uplynulych deseti letech zaméfrila také na organi-
zovani konferenci predevsim s trestnépravni tématikou ¢i konferenci uréenych pro
doktorandy a mladé védecké pracovniky. Ze vsech téchto konferenci byly vydany
vétsinou monotematické konferen¢ni sborniky. V leto$nim roce katedra usporadala
mezinarodni konferenci Treffen junger Romanisten.

Viibec nejvétsi projekt katedry v historii predstavuje Encyklopedie ceskych prdv-
nich déjin, ktery vznikl na katedfe v roce 2013 a probihd dodnes. Vedouci katedry Ja-
romir Tauchen je jednim z hlavnich editorti encyklopedie a vSichni ¢lenové katedry
se na tomto velkém projektu autorsky tcastni. Zatim bylo vydano 23 svazka.

Az na jednu vyjimku jsou vsichni ¢lenové katedry ¢leny Evropské spolecnosti pro
pravni déjiny, z.s. (www.historyoflaw.eu) a néktefi se jeji ¢innosti ucastni i aktivné.

V ramci tzv. treti role univerzit se nékteri clenové katedry ti¢astni na populariza-
ci pravni historie [poradani besed a prednasek, napt. o priibéhu revolu¢nich uda-
losti roku 1989 na brnénské pravnické fakulté, dale naticeni rozhovorti s pamét-
niky, prednasky v ramci univerzity tfetiho véku, videokurzy po seniory, kurzy pro
déti (MjUNI), poskytovani rozhovortt médiim k pravnéhistorickym otazkam apod.].
V leto$nim roce byl dokoncen rozsahly videokurz ¢eskych pravnich déjin pro plat-
formu nostis.org neziskové organizace Nugis finem https://www.nostis.org/kurz-ces-
kych-pravnich-dejin/

Od roku 2020 se mtize nejsirsi verejnost seznamit s ¢innosti katedry v kazdoroc¢-
nich vyro¢nich zpravach, které jsou dostupné na téchto odkazech:

https://is.muni.cz/do/law/kat/kdsp/bibliografie/vyrocni_zprava_katedry_2020/

VZ_KDSP_2020.pdf

https://is.muni.cz/do/law/kat/kdsp/bibliogratie/ VZKDSP_2021/VZ_KDSP_

2021.pdf

https://is.muni.cz/do/law/kat/kdsp/bibliografie/ VZKDSP2022/VZ_KDSP_2022.

pdf

Historii brnénské katedry déjin stdtu a prava monograficky zpracovali Ladislav
Vojacek, Jaromir Tauchen a Karel Schelle v publikaci Prdvni déjiny na brnénské prav-
nické fakulté (100 let brnénské pravni historie). Ostrava: KEY Publishing, 2020. ISBN
978-80-7418-348-5.
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