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Predhovor

Na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave sa 10. aprila 2024 konal uz
sedemnasty ro¢nik vedeckej Studentskej konferencie. Okrem vSeobecnej sekcie
,,Pravo® a tohtoro¢nej novej sekcie ,,Potravinové pravo®, sa tradi€ne konalo aj
fakultné kolo stut'aze o najlepSiu pracu Studentskej vedeckej odbornej €innosti
,.SVOC«. Ide o naro¢nejSiu sekciu, v ramcei ktorej musia Studenti odovzdat’ dlhsi
prispevok ako v ostatnych sekciach, ktory ma byt inovativneho az vedeckého
charakteru, a ktory obhajuju pred komisiou minimalne dvadsat minut
S naslednou vecelku naro¢nou diskusiou. Vitazi sekcie maji moznost’ postipit’ na
ceskoslovenské findle sut'aze, pricom aktudlnym hostitelom ceskoslovenského
kola a usporiadatel'om finale je Pravnickd fakulta Masarykovej univerzity
v Brne (19. september 2024). Reprezentantmi na ¢eskoslovenskom kole st nasi
Studenti Doris Dvoranova a Patrik Ondrejech, ktorych prispevky z oblasti
ustavného prava a medzinarodného prava uverejiiujeme aj v tomto zborniku. Ide
0 veI'mi peknu dvojicu, lebo Patrik je v zavere svojho magisterského Studia a je
skisenym reprezentantom nasej fakulty na réznych sutaziach, kym Doris je
prvackou bakalarskeho stupna S$tadia, ktora vjeden den sutazila v dvoch
sekciach vedeckej Studentskej konferencie a v oboch sa umiestnila medzi
vitazmi. Studenti tak velmi pekne reprezentuji motivovanych §tudentov
v zacCiatkoch aj zavere pravnického Stadia, ktori majua chut’ pracovat’ na sebe nad
ramec svojich Studijnych povinnosti, a ktorych tesi sebazdokonalovanie
a posuvanie vlastnych limitov. Ich kvality potvrdili aj recenzenti ich prispevkov
a odborna komisia, pred ktorou na fakultnom kole sutaze vystupovali, a ktorej
Clenmi boli predsednicka komisie prof. JUDr. Sona KoSi¢iarova, PhD.,
vyuéujuci Mgr. Peter Mészaros, PhD., JUDr. Jakub Neumann, PhD., JUDr.
Ivana Mokré a zastupca Studentov Bc. Marek Nekoranik.

V mene autorov avydavatela zelam prijemné ¢itanie ich zaujimavych
prispevkov.

Ingrid Lanczova
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Abstrakt

Praca sa venuje problematike vymedzenia pristupu k internetu ako nového l'udského prava.
V prvej Casti autorka predstavuje vybrané l'udské prava uplatiiované prostrednictvom internetu
a dava do pozornosti prislusnu judikaturu sudov. Takisto poukazuje aj na ohrozenia tistavnych
principov, ktoré stvisia s pouzivanim tohto média. V dalSej Casti textu analyzuje postoje
medzinarodnych organizacii a pravne vymedzenia pristupu k internetu v urc¢itych krajinach.
V poslednej casti skima legislativnu upravu pristupu k internetu na uzemi Slovenskej
republiky a navrhuje pripadnu interpretaciu nového ustavného prava.

KrPucové slova

pristup k internetu; prostriedok na uplatiovanie prav; judikatira sidov; l'udské prava;
medzindrodnd analyza; legislativna Gprava v Slovenskej republike; jednotna digitdlna
budtcnost’.

Abstract

The author researches whether access to the Internet is a new human right. In the first part of
the article, she names some of the human rights typically exercised through the Internet and
draws attention to the relevant jurisprudence of the courts. She also points to the related threats
to constitutional principles. Followingly, she analyzes the legal definitions of access to the
Internet in some countries and the perspectives of international organizations. The last part
focuses on the legislative regulation of access to the Internet in Slovakia. Last but not least, the
author proposes a possible interpretation of the new constitutional law.

Key Words
Internet access; a means of exercising rights; jurisprudence of the courts; human rights;
international analysis; legislative regulation in the Slovak Republic; unified digital future.
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UvVOoD

Praca sa snazireagovat na pravnu problematiku pristupu k internetu a jeho potencidlneho
zaradenia medzi zékladné l'udské prava. Poukazuje pritom na realizdciu vel'kého mnozstva
Pudskych prav asnimi suvisiacich ustavnych principov prave prostrednictvom tejto
komunikaénej siete.

V texte sa usilujeme vybrat relevantni judikaturu viacerych tstavnych stidov ¢lenskych krajin
Europskej tinie a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), kde sa sudy vo svojej
rozhodovacej ¢innosti zaoberaji pravnym vymedzenim pristupu k internetu. Ide predovsetkym
o rozhodnutia stvisiace so slobodou prejavu a pravom na informacie, ako aj prdvom na
sukromie a vzdelanie.

Dalej analyzujeme stanoviska Organizacie Spojenych narodov (d’alej len ,,0SN*) a Europske;
tnie (dalej len ,,EU“) k tejto problematike a opisujeme stratégie vymedzenia pristupu
k internetu ako novému l'udskému prévu, ktoré vznikli na pdde tychto organizacii. Praca takisto
v kratkosti porovnava situacie v r6znych krajinach a uvadza tzv. priklady dobrej praxe.
Predkladany text skiima relevantni legislativnu realitu v prdvnom poriadku Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,SR*) a stratégie na jeho zabezpeCenie, ktoré¢ vychadzaju primarne
z medzindrodnych zmlav a zadvizkov, ku ktorym sa SR zavizuje predovsetkym v ¢l. 1 ods. 2
av ¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*).*

Chceme predovsetkym poukazat’ na to, ako zabezpecenie bezpecného pristupu na internet dava
priestor pre rozkvet a realizaciu I'udskych prav a mnozstva d’alSich astavnych principov. Praca
vytvara perspektivu, v ktorej sa reflektuje pozitivny vztah medzi rozvojom internetu a
posiliovanim l'udskych prav. S narastajucim vplyvom internetu a digitalnych technologii sa
objavuju nové prilezitosti, ktoré mozu prispiet’ k ochrane, podpore a vyuzivaniu 'udskych prav,
posiliiujac ich délezitost’ v suCasnom digitdlnom veku.

1. INTERNET AKO PROSTRIEDOK NA UPLATNOVANIE CUDSKYCH PRAV

Internet alebo inak povedané , sief sieti - mocna platforma, ktord sa stala
neodmyslite'nou sucastou nasich Zivotov.? Internet este nikdy nebol pouZivany v takej miere
ako dnes a zaroven je stale menej pouzivany ako bude zajtra. Ako spravne uvadza J. Hroch:
»VyuZitie internetu pre osobnu potrebu predstavuje zasadny zlom vo vyvoji ludstva a v tzv.
informacnej revolucii. Internet sluzi ako prostriedok pre masivne a rychle Sirenie informdacii,
ul'ahcil proces globalizdacie, modernizdcie a digitalizdcie.*

1.1 Prava uplatiiované prostrednictvom internetu

KaZzdému jednotlivcovi slizi internet pre réznorodé ucely, avSak vo vSeobecnosti internet
vyuzivame ako zdroj novych informdcii, na vzdjomni komunikdciu, na vzdeldvanie Ci
rekredciu. S technologickym pokrokom Tudské prava prenikli aj do digitalnej sféry.
V nasledujicich riadkoch si priblizime existenciu niektorych, z naSho hladiska najviac
realizovanych l'udskych prav na internete.

a.) Sloboda prejavu a prdavo na informdcie

1 Ustavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

2 ENCYCLOPEDIA.COM: Network Of Networks. Encyclopedia.com. [online]. 2024. [cit. 2024-01-20]. Dostupné

na internete: https://www.encyclopedia.com/computing/news-wires-white-papers-and-books/network-networks

3 HROCH, J.: Piistup k internetu jako zakladni lidské pravo. Pravo21 — Prdavo srozumitelné a pro viechny. [online)].

2018. [cit. 2024-01-21]. Dostupné na internete: https://pravo21.cz/pravo/pristup-k-internetu-jako-zakladni-lidske-
ravo
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Kroslak vo svojej publikdcii charakterizuje slobodu prejavu ako ,,zdkladné
a najdélezitejsie politické pravo “.* V otvorenej, demokratickej a pluralitnej spoloénosti je toto
pravo fundamentom. Internet sa stal nenahraditelnym zdrojom na cerpanie informacii a
otvorenym priestorom na vyjadrovanie nasich postojov. Preto povazujeme za bezpodmienecné
poskytovat’ tomuto prostriedku pravnu ochranu.

Ustava SR v &lanku 26 o slobode prejavu a prave na informacie rovnako ako Dohovor o
ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) v ¢lanku 10 o slobode
prejavu explicitne neposkytuji ochranu prostriedkom realizacie tychto prav. Napriek tomu
ESLP vo svojej rozhodovacej ¢innosti rozsiruje obsah Dohovoru na zéklade doktriny Zivého
dokumentu, ktord interpretuje jednotlivé znenia ¢lankov so zretel'om na reflektovanie sii¢asnej
doby.® Takouto cestou vznikli zaujimavé precedensy v korel4cii s touto problematikou.

Vo veci Oztiirk proti Turecku ESLP rozhodol, Ze z ¢lanku 10 Dohovoru implicitne
prameni nielen ochrana samotnych informadcii, ale aj prostriedkov, skrz ktoré st informéacie
$irené.® Std precedentne odkazoval na svoju predoshi judikatiru vo veci Autronic AG proti
Svajéiarsku.” V rozsudku tykajiceho sa Tureckej republiky neslo o internet, ktory bol
prostriedkom Sirenia informacii, ale o knihy, ktoré stazovatel publikoval vo svojom
vydavatel'stve v Ankare. Tureckymi sidmi bolo skonfiSkovanych 2845 kopii knih, ktoré
kritizovali jedného zo zakladatel'ov Tureckej komunistickej strany.®

Dalsi rozsudok proti Tureckej republike na péde ESIP priniesol vyznamny posun
v legélnej percepcii pristupu k internetu. V pripade Ahmet Yildirim proti Turecku stazovatel
namietal pred sidom porusenie jeho prava na slobodu prejavu. Trestny sud prvého stupna
v Denizli nariadil Ahemtovi Yildirimovi zablokovanie jeho webstranky ur¢enej na akademické
ucely ako predbezné opatrenie v trestnom stihani z dovodu spachania trestného Cinu urazky
pamiatky Atatiirka. ESI’P vzniesol verdikt v prospech stazovatel'a.® Pristup k internetu std
vymedzil ako pravo [zvyraznenie autorka] neodmysliteI'ne prepojené s pravom na pristup
k informaciam.® Z daného vyplyva, Zze ¢lenské staty Rady Eurdpy maji negativny zavizok
popri prave na informacie zabezpecit’ pravny ramec garantujici pristup k internetu pre svojich
obyvatel'ov.

O pristupe k internetu rozhodovali aj niektoré ustavné sudy ¢lenskych $tatov EU.
Prikladom je rozsudok Ustavného sudu Franctizskej republiky, ktory v pripade Hadopi
deklaroval pristup k internetu ako zdkladné l'udské pravo, vychadzajic z prava na slobodu
prejavu a prijimania informacii.!’ Predmetom sporu bol prijaty kontroverzny antipiratsky
zdkon, na zdklade ktorého mohla vladna agentura Hadopi po troch predchadzajucich
upozorneniach o zneuzivani autorskych prav na internete porusovatela odpojit' zo siete
vyzvanim jeho poskytovatela pripojenia. Nasledne bol porusovatel' zapisany na tzv. Ciernu

4 Cast’ textu prevzatd z: KROSLAK, D. a kol.: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 322.

5 Pozri viac napr.: ibidem, s. 433.

6 Rozhodnutie ESI’P vo veci Oztiirk v. Turecka republika z 28. septembra 1999, staznost’ ¢. 22479/93.

7 Blizgie pozri: Rozhodnutie ESCP vo veci Autronic AG v Svajéiarsko z 22. méaja 1990, staznost’ &. 12726/87, bod
49.

8 Blizsie pozri: Oztiirk v. Turkey. Global Freedom of Expression. [online]. 2023. [cit. 2024-01-22]. Dostupné na
internete: https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/ozturk-v-turkey/

® Rozhodnutie ESU'P vo veci Ahmet Yildirim v. Turecka republika z 18. marca 2013, staznost’ & 3111/10.

10 Ibidem, bod 3.

1 Rozhodnutie Ustavného siidu Franctzskej republiky z 10. juna 2009, &. 580/2009, bod 12. [online]. [cit. 2024-
01-23]. Dostupné na internete: https://www.conseil-constitutionnel. fr/en/decision/2009/2009580DC.html
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listinu, podl'a ktorej uz nemohol byt v budicnosti viac pripojeny.*? Ustavny std Franctzskej
republiky uviedol, ze takéto legislativne opatrenie je v rozpore s pravom na slobodné §irenie
myslienok a prijimania informacii, odkazujuc na ¢lanok 11 Deklaracie prav ¢loveka a ob¢ana
zroku 1789, ktord vyhlasuje, ze: ,,Slobodnd komunikdcia myslienok a nazorov je jednym
z najvzacnejsich Ludskych pray.«t3

b.) Pravo na sukromie

Dvojica pojmov pravo na sukromie a internet sa prevazne objavuju v suvislosti
s porusovanim a zdsahmi do sikromia pouzivatel’a internetu. Je vSak potrebné si uvedomit’, ze
prave prostrednictvom internetu dokézeme toto pravo aj vykonavat. Pravo na sukromie je
komplexny pojem zloZeny z viacerych sucasti a aspektov sukromia ako takého. Mo6ze ist
o autondémiu a sebarealizaciu jednotlivea, fyzicka €1 psychickt integritu, osobné medzil'udské
vzt'ahy, sposob zivota Cloveka, formu sebaurcenia a sebavyjadrenia, sukromie (intimitu)
osobnej komunikécie a konverzacie a nespocetne vela dalSich aspektov ¢idennodennych
volieb, ktoré nam zivot kazdodenne prinasa.

V prezentacii od Mgr. Lucie Berdisovej, PhD., LL.M. nas uputala formulacia
Najvyssieho sudu USA, ktory pri reprodukénych a inych pravach vymedzil pravo na sikromie
ako ochranu intimnych a osobnych rozhodnuti a pravo ,, urcovat svoj viastny koncept existencie,
vyznamu vesmiru a tajomstva ludského Zivota (...). “** Toto sympatické slovné vyjadrenie sa da
chdpat’ a formulovat’ aj v kontexte vykonu prava na sukromie na internete. Jednotlivec ma
totizto priamy vplyv na to, ako bude narabat’ so svojim komunikacnym a datovym sikromim,
aké informdcie a idaje o sebe zverejni a aky vyznam pripise internetu v ¢ase svojej existencie.
Odbornici v tomto ramci diskutuju aj o prave na informaéné sebauréenie.'® Pravo na internetové
sebaurcenie alebo inak povedané obsah internetového sukromia by mal byt’ podl’a odbornikov
nasledovny; Kazdy pouzivatel’ by mal mat’ pravo vediet, aké informacie si o iom ukladané
webovymi strankami a ako d’alej s nimi tieto webové stranky narabaju. Kazdy pouzivatel’ by
mal mat’ pravo rozhodnut’ sa o pouziti svojich osobnych tidajov. Kazdy pouzivatel’ by mal mat’
pristup na zmenu a kontrolu poskytnutych informacii o sebe. A v neposlednom rade by mal mat’
kazdy pouzivatel’ adekvatnu ochranu a zabezpecenie svojich osobnych tdajov a poskytovatelia
siete by mali obligatorne regulovat’ nelegalny a neautorizovany obsah.

Cesky tstavny std vo svojej jurisdikcii pouzil argument spétosti prava na sukromie a
vyznamnosti pripojenia k internetu. Vo svojom naleze sp. zn. I. US 22/2010 sa zaoberal
staznost'ou tykajicou sa poruSenia prava na bezplatni obhajobu. Pravo na bezplatnii obhajobu
stazovatel’ky bolo nepriznané krajskym sidom so sidlom v Brne, ktory na zdklade trestného
poriadku rozhodol, ze st'azovatel'ka nema narok na bezplatni obhajobu s odovodnenim, Ze
zbyto¢ne vynaklada platbu za internet a kablovii televiziu.'” Ustavny sud staznosti vyhovel
a akcentoval povinnost’ sidov posudzovat’ jedinecnost’ kazdého pripadu aj so zretelom na

12 Francuzske ,trikrat a dost" na internete nestadi s dychom. Aktuality.sk. [online]. 2011. [cit. 2024-01-23].
Dostupné na internete: https://www.aktuality.sk/clanok/190330/francuzske-trikrat-a-dost-na-internete-nestaci-s-
dychom/

13 Deklarécia prav ¢loveka a ob&ana z 1789, ¢lanok 11.

14 Cast’ textu prevzata z: power-pointova prezentacia doktorky Berdisovej, dostupna na stranke Katedry tedrie
prava a ustavného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave (téma - pojem ustavy - obr. 8).

15 Blizsie pozri: BALAZIKOVA, A.: Pravo na sitkromie v informaénej spolo¢nosti. ITlib. Informacné technolégie
a kniznice, 2011, wvol. 11, mno. 1. [online]. [cit. 2024-01-24]. Dostupné na internete:
https://itlib.cvtisr.sk/clanky/clanek815/

16 Ibidem.

17 Rozhodnutie Ustavného sadu Ceskej republiky zo 7. aprila 2010, sp. zn. I. US 22/2010.
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pravo na stkromie (¢l. 8 ods. 1 Dohovoru): ,, Okrem subjektivnych faktorov na strane
Jjednotlivca pri posudzovani obvyklosti, resp. opravnenosti, vydavkov na obhajobu je nutné vziat
do uvahy aj faktory objektivne, medzi tie okrem iného patri technologicky vyvoj (napr. mobilné
telefony, internet) a s nim suvisiace zmeny v sposoboch komunikdcie, ziskavania informdcii,
Styku s uradmi, zdruzovanim sa a pod., resp. vyvoj technologii, prostrednictvom ktorych je
realizované pravo jednotlivca na osobny rozvoj, vztahy s ostatnymi ludmi a vonkajsim svetom,
teda pravo na sikromny Zivot. “18

c.) Pravo na vzdelanie

Vybor pre hospodarske, socialne a kulturne prava OSN eSte v roku 1999 zhotovil
rozsiahly komentar k Clanku 13 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych
a kulturnych pravach (d’alej len ,,Pakt®), v ktorom vysvetl'uje viaceré aspekty prava na vzdelanie
obsiahnuté v povodnom texte Paktu len implicitne.!® Kvalitné vzdeldvanie by malo podla
komentaru spliiat atributy oznacované aj ako ,4A“, &o v anglickom preklade znamena
availability, accessibility, adaptibility, acceptability.’® Mame za to, Zze druhy aspekt, teda
pristupnost, zahffia (okrem in¢ho) aj pristup k prostriedkom vzdelavania, u ktorych prvenstvo
drzi momentalne internet.

Pandémia ochorenia COVID-19 bola priamym prikladom vykonu prava na vzdelanie
prostrednictvom internetu. Dostupny internet bol poZiadavkou a nevyhnutnost'ou pre zapojenie
sa do vzdelavaciecho systému. S plynutim casu zacala spolo¢nost’” hodnotit’ sktisenost’
s diStan¢nou formou vyuCovania skor s negativnym akcentom. Nezavisle od subjektivnych
hodnoteni povazujeme za vhodné poznamenat, ze pandémia umocnila funkciu internetu
v ukonoch beznej praxe, vratane edukécie.

Momentalne internet nie je len platformou na vzdeldvanie ako také, ale aj nastrojom na
vyhl'adavanie informacii a vykonavanie inych roznorodych operacii spétych so §tidiom.?! Pravo
na vzdelanie tak vie byt obmedzované prave podmienkou pristupu k internetu. Pocas pandémie
sa do vzdelavania nezapojilo az 70% romskych deti z dovodu absencie materialnych zdrojov
na pripojenie sa k sieti.?? Limitujiice je aj upravenie podmienok niektorych univerzit, ktoré
prihlaSku na vysokosSkolské stidium umoziuju podat’ len prostrednictvom internetovej e-
prihlasky.?

18 Cast textu prevzata z: ibidem.

19 Celé znenie komentaru: OHCHR: Vieobecny komentér ¢.13 Vyboru pre hospodarske, socidlne a kultiirne prava
OSN k uplatiiovaniu Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultrnych pravach. Ohchr.org.
[online]. [cit. 2024-01-24]. Dostupné na internete: https://www.ohchr.org/en/resources/educators/human-rights-
education-training/d-general-comment-no-13-right-education-article-13-1999
https://www.ohchr.org/en/resources/educators/human-rights-education-training/d-general-comment-no-13-right-
education-article-13-1999

20 pozri viac: HORNA, D.-PETOCZ K. (eds.): Prdvo na vzdelanie a jeho klucové aspekty. Bratislava: Statny
pedagogicky ustav, 2015, s. 81.

21 Na mysli mame najmi elektronické Ziacke knizky ¢i akademické informacné systémy.

22 HAKSZER, L.: Do vzdel4vania sa nezapojilo 70 percent romskych deti. Pravda.sk. [online]. 2021. [cit. 2024-
01-24]. Dostupné na internete: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/585349-do-vzdelavania-sa-nezapojilo-70-
percent-romskych-deti/

2 PRAVNICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY: Informace o piijimacim fizeni do navazujicich
magisterskych, magisterskych a bakalafskych programti pro akademicky rok 2018/2019. Law muni.cz. [online].
2017. [cit. 2024-01-24]. Dostupné na internete: https://www.law.muni.cz/dokumenty/41174#sek1

10


https://www.ohchr.org/en/resources/educators/human-rights-education-training/d-general-comment-no-13-right-education-article-13-1999
https://www.ohchr.org/en/resources/educators/human-rights-education-training/d-general-comment-no-13-right-education-article-13-1999
https://www.ohchr.org/en/resources/educators/human-rights-education-training/d-general-comment-no-13-right-education-article-13-1999
https://www.ohchr.org/en/resources/educators/human-rights-education-training/d-general-comment-no-13-right-education-article-13-1999
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/585349-do-vzdelavania-sa-nezapojilo-70-percent-romskych-deti/
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/585349-do-vzdelavania-sa-nezapojilo-70-percent-romskych-deti/
https://www.law.muni.cz/dokumenty/41174#sek1

ESLP rozhodoval v kontexte prava na vzdelanie a pristupu k internetu vo veci Janskovskis
proti Litve.?* Stazovatel’ vo vykone trestu odiatia slobody mal ako absolvent mediciny zaujem
o externé Studium v odbore I'udskych prav na pravnickej fakulte, a tak poziadal vizenskl sluzbu
o pristup k internetu. Ta vSak poziadavke nevyhovela. Nasledne sa stazovatel’ obratil na spravny
sud, ktory zamietol Zalobu proti rozhodnutiu vedenia vidznice o obmedzovani pristupu
k internetu. Spravny sud odkazal na neexistujucu pravnu upravu, ktora by vdaziiom poskytovala
pravo na pouzivanie internetu. ESCP po vykonani testu proporcionality rozhodol, Ze v tomto
pripade doslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru na strane stazovatel'a. Sid okrem iného poukazal
na svoju predoshi rozhodovaciu ¢innost’ vo veci Kalda proti Estonsku s obdobnymi skutkovymi
okolnost’ami, kde pristup k internetu oznacil ako pravo a zaroven prostriedok [zvyraznenie
autorka] k prekonaniu digitalnej priepasti.?> Obmedzovanie pristupu k internetu tak ohrani¢uje
moznosti uplatnenia nielen prava na vzdelanie, ale aj nim sprostredkovanych prav, ako povedala
aj Dagmar Horna: ,, Vzdelanie je ludskym pravom samo osebe a zdroven je jedinecnym a
nezastupitelnym prostriedkom k poznaniu a uplatiiovaniu ostatnych ludskych prav. “*®

d.) Iné prava a slobody

Pre potrebu dodrzania rozsahu prace sa nemozeme plne venovat vSetkym ludskym
pravam uplatiovanym v online svete. Neznamena to vSak, ze ich existencii davame mensi
vyznam. Ako priklad m6zeme uviest’ pravo podnikat’ a uskutociiovat’ zarobkovu ¢innost’, ktoré
je taktiez podmienené pristupom k internetu pre vSetky pravnické osoby na zaklade povinnosti
plynicej zo zakona o e-Governmente pouzivat elektronicka schranku.?” Internet sa stal tak
nenahraditeI'nym nastrojom na vykon vacsiny l'udskych prav.

1.2 Digitalne nebezpecenstva - internet a hrozby pre 'udské prava

Porusovanie l'udskych prav na internete nesmie byt, rovnako ako v beznom Zzivote,
akceptované a prehliadané. Rychlostou Sirenia dat, ktorou disponuje tato siet, nedisponuje
ziaden iny potencialny poruSovatel prav cloveka. Nasledkom slabych kontrolnych
mechanizmov a samoregulacnych obsahov webovych stranok je rozSirovanie radikalizmu
a nenavistnych prejavov prostrednictvom internetu I'ahSie realizovatel'né.

Kedze internetova siet’ prdvne nepatri de facto nikomu, internetovy obsah sa neda
regulovat’ zakonmi alebo inymi prdvnymi predpismi. Socidlne siete a webové stranky st
zalozené na samoregulaénych mechanizmoch. Protipravny obsah, ktory poruSuje pravidla
komunity ma prevadzkovatel socilnej siete alebo internetovej stranky povinnost’ odstranit’.?

Regulécia protipravneho obsahu na internete predstavuje komplexni pravnu vyzvu,
pretoze internet poskytuje obrovské mnoZstvo informdcii a obsahu, ktoré moézu obsahovat’
nezakonné alebo Skodlivé prvky. Napriek snahdm vlad a regulaénych organov sa stéle tazko
kontroluje rozsiahly tok nezdkonného obsahu online. Tato netispe$nost’ v regulacii moze viest
k riziku Sirenia nelegalnych aktivit a ohrozovat’ bezpe€nost’ a prava pouzivatelov internetu.

24 Rozhodnutie ESIP vo veci Jankovskis proti Litve zo 17. januéra 2017, staznost’ &. 21575/08.

25 Blizsie pozri: Rozhodnutie ESLP vo veci Kalda proti Estonku zo 6. jina 2016, staznost’ ¢. 17429/10, bod 52.
%6 BALAZOVA, D.: Horna: Nejde Len O to Pudské prava ugit, ale ich Zit. Pravda.sk. [online]. 2015. [cit. 2024-
01-24]. Dostupné na internete: https:/spravy.pravda.sk/domace/clanok/350005-horna-nejde-len-o-to-ludske-
prava-ucit-ale-ich-zit/

21 7Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (Zékon o e-Governmente)

28 8 6 ods. 5 zakona ¢. 22/2004 Z. z. Zakon o elektronickom obchode
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ESLP i sidy v SR maji ¢oraz bohatsiu pravnu prax v pripadoch tykajtcich sa limitov slobody
prejavu na internete.?®

Naéstrahou pre porusovanie 'udskych prav a manipulovanie verejnej mienky st popularne
algoritmy socialnych sieti. Cim viac algoritmy a ich filter bubble effect pdsobia, tym viac mizne
moznost vedenia rozmanitych diskusii medzi nazorovymi skupinami I'udi.*® Spolo¢nost’ sa tak
polarizuje a Stiepi. Takto vznikéd ohrozenie nielen individualnych prav jednotlivca, ale aj celej
demokratickej spoloc¢nosti, ktora by mala byt zalozena predovsetkym na konStruktivhom
demokratickom dialogu.

Extrémizmus a internet idu ruka v ruke v dneSnej digitdlnej ére. Internet ponutka
jednoduchy a rychly pristup k obsahu, ktory podporuje radikalne myslienky a nésilie.
Extrémistické skupiny ho vyuzivaju na Sirenie svojej propagandy a zvratenych nazorov.
Socialne siete, fora a webové stranky sa stali hlavnymi miestami, kde sa takéto nazory kumuluja
arozsiruju. Dolezité je, aby I'udia boli schopni kriticky mysliet’ a rozoznavat’ medzi legitimnymi
informaciami a extrémistickou propagandou.

Sme nazoru, Ze hrozby pre l'udské prava vyplyvaji predovSetkym z nespravneho
spravania sa Pudi [zvyraznenie autorka] na internete. Umeld inteligencia a internet toto
nevhodné spravanie len katalyzuji. Prave inteligencny a emoCny kvocient CEloveka su
neodmyslitelnymi faktormi pre typ Sirenych sprav a skutkovych tvrdeni na internete.
Povazujeme preto za nevyhnutné zaradit edukaciu etikety spravania sa na internete - tzv.
netikety, do vzdelavacich osnov uz na zakladnych skolach.3!

Regulacia pouzivania internetu a ochrana bezpecia na nom st nevyhnutné, avSak sme
presvedceni, ze to nie je relevantna otdzka univerzalneho pristupu k internetu. Poprednou
v tejto problematike je otazka digitalnej (ne)rovnosti, ktora bezprostredne suvisi v pristupom
k internetu.

2. PRISTUP K INTERNETU Z PRAVNEHO HUADISKA

Charakteristickou vlastnostou internetu je jeho neuchopitelnost. Snaha pomenovat,
definovat’ a uchopit’ internet je skoro nemozna. Preto nie je jednoduché ho pravne vymedzit'.
LInternet nie je nic viac ako sposob prepravy digitalnych informacii. Nasledky tohto transportu
maji zvycajne ucinnost v prave. “3

Internet nie je vlastneny jednym subjektom (napr. Statom), ale je to decentralizovana siet,
ktoré je spristupnena 'udom prostrednictvom poskytovatelov internetovych sluzieb. Pravne
normy v suvislosti s internetom sa zvyc€ajne tykaji prav a povinnosti tychto subjektov, ako aj
pravidiel tykajucich sa pristupu, stikromia a slobody prejavu na internete.

Pristup k internetu mozno definovat’ ako pravo jednotlivca mat” moznost’ pripojit’ sa
k internetovej sieti bez prekazok alebo diskriminédcie. V mnohych pravnych systémoch sa toto

29 Pozri viac napr.: KRAINAK, A.: Hranice slobody prejavu na internete. Banska Bystrica: Via Iuris, 2022, kap.
2a3.

30 CAMBRIDGE ENGLISH DICTIONARY: Filter bubble definition. Dictionary.cambridge.org. [online]. [cit.
2024-01-25]. Dostupné na internete: https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/filter-bubble

31 Blizgie pozri: Netiketa - Etika na Internete. Virtudiné.sk. [online]. 2022. [cit. 2024-01-25]. Dostupné na internete:
https://virtualno.sk/netiketa-etika-na-internete/

32 (Cast textu prevzata z REED, CH.: Internet Law: Texts and Materials. 2. vydanie. Cambridge: Cambridge
Unversity Press, 2004, s. 4.

12


https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/filter-bubble
https://virtualno.sk/netiketa-etika-na-internete/

pravo moze povazovat za sucast slobody prejavu a prava na informacie. V niektorych krajinach
moze byt pravo na pristup k internetu dokonca uznané ako samostatné I'udské pravo.

Na nasledujucich stranach sa snazime priblizit’ postoje medzindrodnych a nadnarodnych
organizacii ako st Organizicia Spojenych narodov, Europska tinia ¢i Rada Eurdpy, ktoré,
reflektujic na nezastupitelni tlohu internetu v nasej spolo¢nosti, vytvaraji stratégie na
zabezpecenie univerzalneho pristupu k internetu a pristup k internetu povazuji za nové l'udské
pravo.

2.1 HPadisko Organizacie Spojenych narodov

Niet pochyb, Ze internet svojim charakterom predstavuje vyznamny medzinarodny most.
Preto sa medzinarodné organizacie pokusaju istym sposobom deklarovat’ pristup k internetu
ako zakladné l'udské pravo a zlepSit’ pravne postavenie internetu ako takého. V roku 2016 Rada
pre l'udské prava OSN (d’alej len ,,Rada‘) schvalila nezaviaznu rezoluciu ,, O podpore, ochrane
a vyuzivani ludskych prav na internete (d’alej len ,,Rezolicia“)®.

Prévo na pristup k internetu nie je hlavnou témou Rezolucie, namiesto toho je vnimany
ako nastroj na uplatiiovanie zakladnych prav uvedenych vo Vseobecnej deklaracii I'udskych
prav. Napriek medialnym Spekuldcidm, ktorymi je tento dokument Casto chapany ako
potvrdenie zakladného I'udského prava na pristup k internetu®*, Rezolicia nevyhlasila internet
za samostatné l'udské pravo. Naopak, zameriava sa skor na zachovanie platnosti existujacich
prav aj v online prostredi a na uzndvanie internetu ako prostriedku na ich uplatiiovanie.
Rezolucia sa snazi stanovit’ medzinarodny Standard pre pristup k internetu zo strany Statov, bez
explicitného volania po prave na pristup k internetu.

Rezolucia odsudzuje krajiny, ktoré akymkol'vek spdsobom obmedzuja pristup
k internetu. Ide o prvy krok, ktory bol v tejto suvislosti na medzinarodnej trovni podniknuty.
Za uspech mozno povazovat skutoénost, e za Rezoliciu hlasovalo 51 §tatov sveta.®®
Zastupcovia krajin ako Rusko, Cina a Saudska Arabia v kone¢nom hlasovani hlasovali proti
zneniu Rezolucie, nakol’ko Ziadali odstranenie Casti textu, ktord kritizuje opatrenia zamerané
na preventivne alebo uplné blokovanie pristupu k internetovému obsahu alebo jeho Sireniu.

Rada tak Rezoliciou nadvidzuje na svoj skorSi postoj, ktorym poklada za dolezité
zachovat l'udské prava a slobody platné pre online priestor, tak ako aj pre ,,off-line priestor. Je
potrebné dodat’, Ze Rezolicia svojim spdsobom Uc¢inku spadé do typu nezavdznych noriem,
ktoré zvykneme oznacovat ako tzv. soft law. Napriek tomu, ako uvadza aj Prochéazka: ,, soft law
nie je cistym typom nezavdiznych noriem. Organy, ktoré ho vytvdaraju, maju nielen prirodzenu

autoritu, ale spravidla aj urcity stuperi autority formalnej.*

3 Blizsie pozri: ORGANIZACIA SPOJENYCH NARODOV, VALNE ZHROMAZDENIE, VYBOR PRE
LUDSKE PRAVA: Rezoltcia o podpore, ochrane a vyuzivani Pudskych prav na internete. Articlel9.org. [online].
2016. [cit. 2024-01-26]. Dostupné na internete:

https://www.article19.org/data/files/Internet Statement Adopted.pdf

34 Ako priklad pozri napr.: HOWELL, C.-WEST, D. M.: The internet as a human right. Brookings.edu. [online].
2022. [cit. 2024-01-26]. Dostupné na internete: https://www.brookings.edu/articles/the-internet-as-a-human-right/
% Blizsie pozri: JEZOVA, D.: Cudské prava na internete a ich ochrana. Jezova.sk. [online]. [cit. 2024-01-26].
Dostupné na internete: https://www.jezova.sk/sk/ludske-prava-na-internete.html

3 Cast’ textu prevzata z: PROCHAZKA, R.-KACER, M.: Teéria prava. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s. 105.
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Vysoky komisar OSN pre I'udské prava, Volker Tiirk, sa na vyro¢nom zasadnuti Rady
v roku 2023 vyjadril, ze: ,, Nastal ¢as na potvrdenie univerzdlneho pristupu k internetu ako
ludského prava, a nie len ako privilégia vyvolenych.“3" Vysledky prieskumu
z predchadzajiiceho roka ukazuja, ze pristup k internetu ma dnes priblizne 5,4 miliardy I'udi na
Zemi. Z toto vyplyva, ze z celého obyvatel'stva na svete je priblizne 2,6 miliardy l'udi bez
internetového pripojenia, ¢o tvori priblizne 33% svetovej populdcie.®

2.2 HPadisko Europskej unie a Rady Europy

Slovenskéa republika, v zmysle &lanku 7 ods. 2 Ustavy, prenasa vykon &asti svojich
pravomoci na Eurdpske spolodenstva a Eurépsku tniu.®® Pre SR sa tak stavaju pravne
zaviaznymi aj normy prava EU. Pravo EU nie je tvorené len primarnym pravom obsahujicim
prevazne pristupové a zakladatel'ské zmluvy, ale jeho vyznamnu Cast’ tvori aj sekundarne
pravo, ktoré upravuje nesmierne Siroku Skalu zaleZitosti, od upravy spotrebitelskych zmluv cez
ochranu osobnych udajov az po rezim vydavania obcanov pre ucely trestného stihania v Statoch
EU40

Jednym z mnoZstva prameniov sekundarneho prava je aj nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2120, ktorym sa ustanovuji aj opatrenia tykajuce sa pristupu k otvorenému
internetu.*? Hlavnym cielom tohto nariadenia je zavedenie pravidiel rovnakého
a nediskriminaéného zaobchadzania s internetovou prevadzkou medzi ¢lenskymi tatmi EU.*
Nariadenim sa modifikuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2002/22/ES
(smernica univerzalnej sluzby), ktora bola vobec prvou pravnou tpravou prijatou na pdde EU
zaoberajlicou sa pristupom k internetu.*3

Eurdpska tnia si uvedomuje esenciu digitalizacie a budovania technickej infrastruktiry pre
kazdého. Dolezitym krokom bolo zahajenie stratégie ,,Jednotného digitalneho trhu*“, ktory
upravuje otazky digitdlneho priestoru.** Digitalny trh je jednou z inovaénych priorit EU.
Eurdépskou komisiou bol prijaty politicky program pod nazvom ,, Digitdlne desatrocie Europy “,
ktory, s konkrétnymi cielmi do roku 2030, usmeriiuje digitalnu transformaciu EU. *° Okrem
cielov vo vzdelavani l'udi v digitalnych zru¢nostiach, digitalizacie verejnych sluzieb alebo
digitalnej transformacie podnikov, su jednym z nich aj bezpecné, vykonné a udrzatelné
digitalne infrastruktury. Tento ciel’ zavdzuje Eurdpsku uniu poskytovat’ do roku 2030 kazdému

37 UNITED NATIONS: It may be time to reinforce universal access to the internet as a human right, not just a
privilege for the high. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights [online]. 2023. [cit.
2024-01-26]. Dostupné na internete: https://www.ohchr.org/en/news/2023/03/it-may-be-time-reinforce-universal-
access-internet-human-right-not-just-privilege-high

38 INTERNATIONAL TELECOMMUNICATION UNION: ITU-D ICT Statistics. Ifu.int [online]. 2023. [cit.
2024-01-26]. Dostupné na internete: https:/www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx

39 (1. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

40 Cast textu prevzata z: KROSLAK, D. a kol.: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 143.

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z 25. novembra 2015

42 Citaj viac: EUR-LEX: Pristup k otvorenému internetu a komunikécie v ramci EU. Eur-lex.europa.eu. [onling].
2012. [cit. 2024-01-28]. Dostupné na internete: https:/eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/summary/open-
internet-access-and-intra-eu-communications.html

43 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 (smernica univerzalnej sluzby)

4 Blizgie pozri: RADCLIFF, C.-MARTINELLO , B.-DE BONO, J.: Viadepritomny digitdlny jednotny trh.
Europarl.europa.eu. [online]. 2023. [cit. 2024-01-28]. Dostupné na
internete: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/sk/sheet/43/vsadepritomny-digitalny-jednotny-trh

4 (itaj viac: EUROPSKA KOMISIA: Digitilne desatrotie Eurdpy: digitdlne ciele na rok 2030.
Commission.europa.eu. [online]. 2021. [cit. 2024-01-28]. Dostupné na internete:
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/europes-digital-
decade-digital-targets-2030_sk
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obcanovi gigabitové pripojenie na internet. Istym spésobom si myslime, Ze ide o uznanie toho,
ze internet by mal byt l'udskym pravom.

Postoje Rady Eur6py ako medzivladnej organizacie zaloZzenej s cielom ochrany 'udskych
prav zastupuje najmé jej sudna inStancia - ESCP. Vo svojej judikature sud viackrat vymedzil
pristup k internetu ako I'udské pravo a zaroven ako prostriedok na realizaciu slobody prejavu
a prava na informacie.*® Obmedzovanie pripojenia na internet alebo blokovanie konkrétnych
webovych stranok sud oznacil ako porusovanie negativneho zavizku §tatu vyplyvajiceho
z ¢lanku 10 Dohovoru. Treba vSak dodat, ze iSlo o pripady, ktoré v teste proporcionality
nepresli subtestom nevyhnutnosti, teda obmedzenie prav stazovatelov nepodlichalo takym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon, a ktoré si
nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, vizemnej celistvosti
alebo verejnej bezpecnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zloc¢innosti, ochranu zdravia
alebo mordlky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dévernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.*’

Pri tejto problematike by sme sa mohli stretnat’ s argumentéciou, ze deklaraciou nového
prava sa ,,vytrati“ podstata prirodzenopravneho charakteru 'udskych prav. Dvojica pravnikov
Specializujiicich sa na pravo atechnologie, De Hert a Kloza, na to upozoriiuju a tvrdia, Ze
zaClenenie novych prav do medzinarodného ramca l'udskych prav je opodstatnené, len ak
pretrvava zhoda v tom, Ze je nevyhnutne nutna vysoka urovei ochrany.®

AvSak na zdklade naSej analyzy mo6zeme konStatovat, Ze medzinarodné organizicie sa
neusiluji o umelé formovanie nového prava. Ako priklad uvadzame opét’ rozhodnutie ESCP vo
veci Kalda proti Estonsku, kde sud vydal stanovisko, ze pristup k internetu je €oraz viac
chapany ako pravo [zvyraznenie autorka].*® Podl'a nasho nazoru takato vetna formulacia
reflektujuca zmenu v mysleni spolo¢nosti potom vychadza z prirodzenopravneho charakteru
I'udskych prav, ktory sa mdéze s posunom Casu vyvijat’ v zavislosti od aktudlnych potrieb
udstva.

3. PRAVO NA PRIiSTUP K INTERNETU V MEDZINARODNOM MERADLE

Tak ako je ddlezita univerzalnost’ 'udskych prav, mala by byt dolezita aj univerzalnost’
pristupu k internetu po celom svete. Zachovanie principu rovnosti znamena dnes aj to, ze Ziadna
osoba by nemala mat’ vyhodu v pristupe k internetu. V skuto¢nosti je vsak opak pravdou.*

3.1 Staty uznavajiice pravo na pristup k internetu
Mnoho krajin plne podporuje pravo na pristup k internetu, a tak napomaha chodu

demokracie v State. Svojej populacii zabezpecuji rychly, kvalitny a bezpecny pristup
k internetu, a tym zmenSuju priepast’ v pristupe a vo vyuzivani informaéno-komunikac¢nych

46 Pozri vys§ie: rozhodnutia s. 3.

47 Cast’ textu prevzata z: ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod.

48 Blizsie pozri: DE HERT, P.-KLOZA, D.: Internet (access) as a new fundamental right. Inflating the current rights
framework?. European Journal of Law and Technology, 2012, vol. 3, no. 3. [online]. [cit. 2024-01-29]. Dostupné
na internete: https://ejlt.org/index.php/ejlt/article/view/123/268

49 Rozhodnutie ESLP vo veci Kalda proti Estonku zo 6. juna 2016, staznost’ €. 17429/10, bod 52.

50 Pozri prilohy: Mapa: zobrazenie 460 milidrd zariadent pripojenych na internet.
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technologii, tzv. Digital Divide, ktora existuje medzi jednotlivymi $tatmi, medzi skupinami
obyvatel'ov rozneho veku, vzdelania, ¢i mesa¢ného prijmu a medzi pohlaviami. !

Ako uvadza odbornitka na pravo a technoldgie, niektoré ¢lenské staty EU zakotvuju
Sirokopasmové pripojenie k internetu za dostupnu cenu ako univerzalnu sluzbu v zédkonne;]
rovine vo svojich pravnych poriadkoch. Finsko garantuje svojim obyvatelov pravo na
pripojenie v rychlosti 2 Mb/s za rozumntl cenu. V Belgicku je do univerzalnej sluzby zaradené
pravo na Sirokopasmové pripojenie s rychlostou 1Mb/s a rovnaka rychlost’ pripojenia je ako
univerzalna sluZba garantovana v Spanielsku.>?

V ustavnej rovine je toto pravo explicitne zakotvené v istavach dvoch ¢lenskych Statoch
EU. Grécka republika deklaruje pravo na ucasti na informaénej spoloénosti v &lanku 5A ods. 1
Ustavy Gréckej republiky.>® Portugalské tistava v &lanku 35 ods. 6 garantuje kazdému volny
pristup k verejnym sietam informaénych technoldgii.®* Implicitné garantovanie tohto prava je
uzko spité srozhodovacou cinnostou konkrétneho ustavného sudu clenskej krajiny.
Francuzsky ustavny sud deklaroval pravo na pristup k internetu vychadzajuc z Gistavného prava
na slobodu prejavu a slobodné §irenie myslienok.>®

3.2 Staty obmedzujiice pristup na internet

V mnohych rozvojovych krajinach alebo $tatoch s totalitnym rezimom sa slovo infernet
sklofiuje len malo, ak vobec. V tychto krajinach Statna moc aktivne kontroluje alebo obmedzuje
pristup na internet, ¢o je v rozpore s l'udskymi pravami. Staty ako Rusko, Cina, Saudska Arabia
¢1 Juhoafricka republika boli proti spominanej Rezolucii OSN. Ich zastupcovia sa snazili
o odstranenie Casti, ktord postihuje opatrenia v podobe preventivneho alebo Uplného branenia
pristupu k internetovému obsahu a jeho $ireniu.>®

,, Zatial' co v niektorych krajinach sa obmedzuje pristup pouZivatelov ,,iba“ vo vztahu
k niektorym webovym strankam, iné Staty ako napr. Cina alebo Irdn pristipili k zavedeniu
nezavislého narodného internetu. K podobnému kroku sa uchylilo aj Rusko, kedy v tam v roku
2019 zacal platit zdakon, vdaka ktorému krajina zaviedla svoj vlastny internet, ktory je
kontrolovany vyhradne Statnou mocou. Ako ucel tychto zdakonov uvadzaju ochranu obcanov
pred moznymi kybernetickymi utokmi. “®" Ako el tychto postupov uvadzaju tieto Staty
generalne ochranu obCanov Statu pred pripadnymi kybernetickymi itokmi. AvSak my si skor
myslime, Ze internet je akousi hrozbou pre politicky rezim a formu vlady prevladajucu v tychto

5t Citaj viac: HUMAN RIGHTS WATCH: Digital Disruption of Human Rights. Human Rights Watch. [online].
2020. [cit. 2024-01-29]. Dostupné na internete: https://www.hrw.org/news/2016/03/25/digital-disruption-human-
rights

52 FIALOVA, E.: Pravo na pfistup k internetu. Prdvni prostor. [online]. 2019. [cit. 2024-01-29]. Dostupné na
internete: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/pravo-na-pristup-k-internetu#note-24

53 C1. 5A ods. 1 Ustavy Gréckej republiky z roku 2008

54 Cl. 35 ods. 6 Ustavy Portugalskej republiky z roku 2005

% Pozri vys§ie: pripad Hadopi, s. 3.

5 Citaj viac napr.: VINCENT, J.: Un condemns internet access disruption as a human rights violation. The Verge.
[online]. 2016. [cit. 2024-01-30]. Dostupné na internete: https://www.theverge.com/2016/7/4/12092740/un-
resolution-condemns-disrupting-internet-access

57 Cast’ textu prevzata zz KOSTOLANSKA, E.: Moznost piipojit Se k Internetu Jako Lidské Pravo? Centrum pro
lidska prava a  demokracii. [online]. 2020. [cit. 2024-01-30]. Dostupné na internete:
https://www.centrumlidskaprava.cz/blog/moznost-pripojit-se-k-internetu-jako-lidske-pravo
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krajinach.”® Rusko a Cina dosahuji nelichotivé prvenstvo v contra ius regulovani obsahu na
internete.

Velky ¢insky firewall, ako najrozSirenej$i a najpokrocilejsi typ internetovej cenzury,
blokuje akékol'vek spravy a informdacie ohrozujiice autoritu ¢inskej komunistickej strany.>®
Ruska propaganda sa stava klI'icovou v hybridnych konfliktoch, kde sa dezinformacie, Sirenie
nepravdivych informacii, manipulovanie médii a vytvaranie faloSnych narativov stavaji silnym
prostriedkom na ovplyvnenie verejnej mienky a podkopanie dovery v demokratické institucie
v cielovych krajinach.®°

4. REGULACIA A ZABEZPECENIE PRAVA NA PRISTUP K INTERNETU
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Na Slovensku malo vroku 2022 pripojenie na internet devétdesiatjeden percent
doméacnosti.®! Toto ¢islo sice nie je stopercentné, ale kazdym rokom sa zvysuje, pri¢om velky
percentualny narast sme mohli vnimat’ po¢as pandémie.®? Statisticky tirad uvadza, Ze tzv. biele
miesta ma stale hornaté Slovensko, kde je zavedenie internetu komplikované kvoli vysoke;j
nadmorskej vyske.

4.1 Normativny pohPlad na pristup k internetu v pravnom poriadku Slovenskej republiky

V slovenskom pravnom poriadku neexistuje Specificky zékon alebo iny pravny predpis,
ktory by jednoznacne a explicitne upravoval konkrétne pravidla regulacie pristupu k internetu.
Ustava SR nezabezpeduje priamu ochranu a vyslovne neuznava pravo na pristup k internetu.
Exituju vSak iné zdkony a legislativne opatrenia, ktoré nastavuju pravidla pre vyuzivanie
modernych technologii.

Jeden z relevantnych pravnych predpisov je zakon ¢. 452/2021 Z. z. - Zakon
o elektronickych komunikaciach (d’alej len ,,Zakon®).5® Ako Zakon uvadza v § 4, organmi
poOsobiacimi v Statnej sprave v odvetvi elektronickych technoldgii st Ministerstvo dopravy
a vystavby SR a Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb. Jedna sa
o organy, ktoré sa venuju technickej vystavbe infrastruktir v SR. Tie pritom zohladiuji v ¢o
najvacsej miere odportcania prijaté Europskou komisiou.®* Takymto spdsobom je upravena aj
definicia univerzalnej sluzby v § 96 Zakona, ktora inkorporuje definiciu univerzalnej sluzby
europskeho kodexu elektronickych komunikacii. ®°

58 Citaj viac: WANG, Y.: In China, the ‘great firewall’ is changing a generation. Politico.com. [online]. 2020. [cit.
2024-01-30]. Dostupné na internete: https:/www.politico.com/news/magazine/2020/09/01/china-great-firewall-
generation-405385

59 Citaj viac: WANG, Y.: In China, the ‘great firewall’ is changing a generation. Politico.com. [online]. 2020. [cit.
2024-01-30]. Dostupné na internete: https://www.politico.com/news/magazine/2020/09/01/china-great-firewall-
generation-405385

80 Citaj viac: KANDRIK, M.: Ako sa zrodila ruska hybridna vojna. Zurndl. Pravda.sk. [online]. 2023. [cit. 2024-
01-31]. Dostupné na internete: https://zurnal.pravda.sk/spolocnost/clanok/669942-prehodnotenie-ruskej-
hybridnej-vojny/

61 SK-NIC, a. s.: Vyroéna sprava o internete na Slovensku 2022. Virtudalné. [online]. 2023. [cit. 2024-01-31].
Dostupné na internete: https://virtualno.sk/vyrocna-sprava-o-internete-na-slovensku-2022/

82 Pozri prilohy: Graf: zobrazenie pocet percent Slovékov vyuzivajiicich.

83 Z&kon ¢. 452/2021 Z. z. - Zakon o elektronickych komunikaciach

84 Pozri § 19 zakona &. 452/2021 Z. z

85 Pozri § 214 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje
eurdpsky kodex elektronickych komunikacii
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Univerzalna sluzba v telekomunikécidch znamena zabezpecenie pristupu k zékladnym
telekomunikaénym sluzbam pre vsetkych obyvatelov bez ohl'adu na ich umiestnenie alebo
socioekonomicky status. Ide o zavdzok vlady alebo regula¢ného organu zarucit, ze kazdy ma
moznost’” komunikovat' a ziskat' pristup k informaciam. To mdéze zahfnat poskytovanie
hlasovych  sluzieb, internetového pripojenia, posStovych sluzieb a zakladnych
telekomunikaénych zariadeni za primerané ceny, ¢im prispieva k socialnej inklizii a
hospodarskemu rozvoju. V Slovenskej republike je za zabezpeCovanie univerzalnej sluzby
zodpovedny Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, ktory
dohliada na to, aby poskytovatelia telekomunikaénych sluzieb dodrziavali stanovené
poziadavky tykajice sa dostupnosti, kvality a cenovej dostupnosti sluzieb pre vsetkych
obyvatel'ov.

Na programy a zavizky plynuce z &lenstva v EU (vratane programu Digitdlne desatrocie
Europy) a na koncepcné materidly a odport¢ania medzinarodnych organizacii nadvézuje aj
ramcova nadrezortna vladna stratégia: Stratégia digitdlnej transformdcie Slovenska 2030.%
Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizécie a tvorcovia stratégie, ktori
primarne zodpovedaji za proces digitalnej transforméacie sa v akénych pldnoch inSpirovali aj
pravnymi upravami a politikami digitdlnej sféry vyspelych krajin ako st Finsko alebo
Franctizsko, ktoré sme uviedli ako priklady dobrej praxe vyssie.®’

4.2 Potencialne ustavné formulacie zakotvenia prava na pristup k internetu

V teoretickom scenari, ak by sa raz SR rozhodla deklarovat’ pristup k internetu ako
zékladné T'udské pravo, potom by zédkonodarcovia a legislativei museli zvazit', ¢i toto pravo
v ustave formulovat’ ako pravo negativne alebo pozitivne.

Ako uvadza aj Eva Fialova, ak by toto pravo bolo zaradené do I'udskopréavneho katalogu
ako pozitivne pravo, teda ako pravo kazdého na pripojenie garantované Statom, pravdepodobne
by neslo o pravo, ktorého by sa kazdy mohol bezprostredne domahat priamo.® |, Poskytovanie
pristupu K internetu je sluzba poskytovand za poplatok svkromnymi subjektami. “®® V logickom
uvazovani je nemozné, aby Stat financoval kazdému jednotlivcovi jeho poplatky za pripojenie
k internetu. Stat tak mdZe nanajvy$ vziat na seba pozitivnu povinnost’ zaruéit pristup
k internetu v uréitej kvalite za dostupni cenu a poskytovat’ pripojenie na verejnych
priestranstvach za urcitych podmienok. Domnievame sa, Ze na zéklade uvedenych pri¢in by
mohlo byt pozitivne pravo na pristup k internetu normotvorcom formulované prostrednictvom
ustavnej blanketovej normy, teda ako pravo, ktorého by sa jednotlivei mohli doméhat’ len
v medziach zakona, ktory by toto ustanovenie vykonaval, per analogiam ako su taxativne
vymedzené prava v ¢l. 51 Ustavy.”

Druhou moznostou je negativna formulacia zakladného prava na pristup k internetu v
Gistave. Stat by sa tak zaviazal do prava na pripojenie k internetu nezasahovat, jedine v
pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej spolocnosti nevyhnuté pre
bezpecnost’ Stdatu, na ochranu verejného poriadku, predchddzanie trestnym cinom alebo na

6 MINISTERSTVO INVESTICIi, REGIONALNEHO ROZVOJA A INFORMATIZACIE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY: Stratégia digitalnej transformécie Slovenska 2030. Mirri.gov.sk. [online]. 2019. [cit. 2024-02-01].
Dostupné na internete: https:/mirri.gov.sk/sekcie/informatizacia/digitalna-transformacia/strategia-digitalnej-
transformacie-slovenska-2030/

87 Pozri vyssie: pripad Hadopi, s. 3 as. 12.

8 FIALOVA, E.: Pravo na piistup k internetu. Prdvni prostor. [online]. 2019. [cit. 2024-02-01]. Dostupné na
internete: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/pravo-na-pristup-k-internetu#note-24

69 Cast’ textu prevzata z: ibidem.

70 Pozri viac: ¢l. 51 Ustavy Slovenskej republiky.
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ochranu prav a slobdd inych.”* Takéto sformulovanie prava na pristup k internetu by najviac
vyhovovalo poziadavkam OSN a stanoviskam ESLCP, ktoré odsudzuji obmedzovanie pristupu
k internetu.”

Zaver

V zavere nasej prace by sme chceli stru¢ne zhrnit' nielen myslienky vychéadzajuce z
jednotlivych Casti naSej prace, ale aj zo samotnej témy a jej prinosu do budicna ako takych.
Nasim prioritnym cielom bolo upriamit’ pozornost’ na realizdciu mnozstva zakladnych
Pudskych prav v digitadlnom priestore. V tomto kroku ndm bola zédkladom bohaté rozhodovacia
¢innost’ Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktory v kontexte viacerych l'udskych prav vymedzil
pristup k internetu ako nenahraditel'ny nastroj na uplatinovanie l'udskych prav, ale aj ako pravo
samotné. Tento mensi prieskum v judikatire sme vykonali na pravach, ktoré su, podl'a nasho
nazoru, kazdodenne na internete vyuzivané najviac, a to sloboda prejavu a pravo na informacie,
pravo na stukromie a pravo na vzdelanie.

V nasledujicej Casti sme skonstatovali, Ze k ponimaniu pristupu k internetu ako zakladné¢ho
Pudského prava sa hldsia aj medzindrodné a nadnarodné organizacie ako st Organizicia
Spojenych narodov alebo Eurdpska tinia, ktoré sa uz niekol'’ko rokov usiluju vytvorit’ stratégie
na zabezpecenie univerzalneho pristupu k internetu a jednotnej digitalnej budicnosti a takisto
odmietaju postoje krajin, ktoré Statnou mocou nejakym sposobom pristup k internetu
obmedzuju ¢1 blokuju.

Mame za to, ze EU ako celok ma vyhodnejsiu poziciu z hPadiska zaviznosti prijimanych
noriem. Niektoré Staty vo svojich pravnych poriadkoch zakotvuji pravo kazdého na pripojenie
v urcitej rychlosti siete. Uviedli sme ich ako priklady dobrej praxe, ked’Ze miera pripojenia ich
obyvatel'ov k internetu dosahuje najvyssie hodnoty.

Situdcia dostupnosti a moznosti pripojenia sa k internetu sa v medzindrodnom meradle rozne a
podstatne 1iSi. Krajiny s autoritativnym typom Statnych rezimov Casto internet alebo konkrétne
webové stranky obmedzuji a cenzuruju. Europska unia ako celok méd vyhodnejSiu poziciu
z hl'adiska zavéznosti prijimanych noriem. Nariadenia a smernice pravne zaviazné pre vsetky
Clenské Staty uznavaju internet ako otvorenti platformu pre vSetkych bez diskriminécie,
blokovania ¢i uprednostiiovania uréitého typu obsahu. Niektoré &lenské $taty EU vo svojich
vnutrostatnych pravnych poriadkoch d’alej zakotvuju pravo kazdého na pripojenie v urcitej
rychlosti siete. Tieto krajiny sme uviedli ako priklady dobrej praxe, ked’Ze ich miera pripojenia
obyvatel'ov k internetu dosahuje najvyssie hodnoty.

V poslednej Casti prace sme sa venovali legislative a prdvnej reguldcii pristupu k internetu na
uzemi Slovenskej republiky. Z nasho (kritickejSieho) uhl'a pohl'adu, v SR nie je venovana
dostato¢né pozornost’ zabezpeceniu prava na pristup k internetu. Primdrnym problémom nie je
percento obyvatelov pripojenych k internetu, ale skor absencia diskusie o novom prave na
pristup k internetu. Tato absencia je viditeI'na nielen v legislativnych ramcoch, ale chyba aj
konkrétne rozhodnutie Ustavného stidu, ktoré by riesilo nevyhnutnost pristupu k internetu na
vykon niektorych prav. Tato skuto€nost mdze negativne postihovat’ najmé tzv. koncovych
pouZzivatel'ov, ktori si len tazko m6zu dovolit’ sluZbu pripojenia k internetu.

Existovali by viaceré mozné formulacie prava na pristup k internetu ako ustavného prava.
Domnievame sa ale, ze v horizonte najbliz§ich rokov takéto pravo nebude zakotvené do druhe;j
hlavy Ustavy Slovenskej republiky. Aviak sme nazoru, Ze by sa malo miniméilne zvySovat
povedomie o tejto problematike v obcCianskej spolo¢nosti. Pre budovanie digitdlneho

" Cast’ textu prevzata z Ustavn}'f zakon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
2 FIALOVA, E.: Pravo na piistup k internetu. Prdvni prostor. [online]. 2019. [cit. 2024-02-02]. Dostupné na
internete: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/pravo-na-pristup-k-internetu#note-24
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humanizmu je nevyhnutné podnikat politicky a pravne progresivne kroky a zachovat’ tak
podstatu stavnych principov aj vo virtualnych horizontoch buducnosti.

Summary

The author presented the article “Access to the Internet as a Fundamental Human Right?
Constitutional Perspective on Development and Trends* at the Students Scientific Conference
in April 2024. Acknowledging that people often exercise their rights online, the main goal was
to analyze access to the Internet as a human right from the perspective of international
organizations and their strategies and the European Court of Human Rights. The author
compares the access to the Internet in legal orders of various countries with a subsequent focus
on Slovak legal regulation and suggests amendments. This work intends to open the topic of
human rights in the digital future.
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Mapa: zobrazenie 460 miliard zariadeni pripojenych na internet.

§ Average
Relative IPv4 utilization observed using ICMP Ping requests Source: Carna Botnet

Zdroj: <https://www.kaspersky.com/blog/amazing-internet-maps/10441/>.

Graf: zobrazenie pocet percent Slovakov vyuzivajucich internet.
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Abstrakt

Tato préaca sa zaobera vyzvami spojenymi s pripustnost’ou sporov zalozenych na povinnostiach
Erga Omnes Partes pred Medzinarodnym siddnym dvorom (MSD). Tieto spory sa tykajd
porusenia univerzalnych noriem medzinarodného prava, ktoré s zavazné pre vSetky Staty alebo
pre $taty, ktoré su stranou urcitého dohovoru. Cielom prace je, pomocou analytickej metddy,
identifikovat’ pravne a faktické prekazky, ktoré tieto spory prinasaji, a zvazit’ mozné rieSenia.
Diskutujeme o koncepte pripustnosti, locus standi, ako aj o histérii judikatiry MSD v kontexte
povinnosti Erga Omnes a Erga Omnes Partes. Praca prinasa detailny pohl'ad na spory ako
Gambia v. Mjanmarsko?, Belgicko v. Senegal® a d’alsie pripady, ktoré ilustruju dynamiku a
vyzvy pri presadzovani medzinarodnych noriem prostrednictvom MSD. Analyzujeme tiez
vyznam a identifikaciu povinnosti Erga Omnes Partes v medzinarodnych dohovoroch, pricom
zaverom sa, okrem odporucani a rieSeni, tiez rozsiahlo venujeme praktickej aplikécii tohto
konceptu na Dohovor o ochrane os6b bez $tatnej pristusnosti z roku 1961. Tymto praca
dosahuje svoj ciel, ktorym je prakticka aplikacia a skiimanie potencialu rozsirenia konceptu
Erga Omnes Partes na d’alSie medzinarodné zmluvy.

Kruacové slova
Medzinarodny sudny dvor; spory; Erga Omnes Partes; Dohovor o ochrane 0s6b bez §tatnej
prisluSnosti.

Abstract

This article addresses the challenges associated with the admissibility of disputes based on
obligations Erga Omnes Partes before the International Court of Justice (ICJ). These disputes
concern violations of universal norms of international law binding on all states or states that are
parties to a particular convention. The work aims to identify the legal and factual obstacles
related to these disputes and, applying the analytical method, to consider possible solutions.
The author discusses the concept of admissibility, locus standi, and the history of ICJ
jurisprudence in the context of obligations Erga Omnes and Erga Omnes Partes. The work
provides a detailed view of disputes such as Gambia v. Myanmar, Belgium v. Senegal, and other
cases that illustrate the dynamics and challenges of promoting international standards through
ICJ. The author also analyzes the meaning and identification of the Erga Omnes Partes duties
in international conventions. In conclusion, he provides recommendations and solutions while
applying this concept to the Convention on the Reduction of Statelessness from 1961.
Researching the potential of extending the principle of Erga Omnes Partes to other international
treaties and obligations, the author considers the work to reach its goal.

Key Words
International Court of Justice; Disputes; Erga Omnes Partes; Convention on the Reduction of
Statelessness.

! Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v.
Myanmar), Judgment, Preliminary objections, 2022 ICJ 178, 163.

2 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, 2012 I1CJ 144,
168.
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Uvod

V stcasnom svete sa stavaju spory na zadklade povinnosti Erga Omnes Partes coraz
beznejSou sucastou medzinarodnopravnej judikatury. Tieto spory sa tykaji poruSenia noriem
medzinarodného prava, ktoré su zavdzné pre vsetky Staty, bez ohl'adu na ich suhlas (resp. pre
Staty, ktoré su stranou urcitého dohovoru).® Prikladom takychto sporov pred Medzinarodnym
sudnym dvorom (d’alej aj ako ,,MSD”) je spor medzi Juhoafrickou republikou a Izraclom vo
veci Udajnej genocidy na Gizemi Palestiny, ako aj pripad Belgicko v. Senegal* z roku 2012, ktory
sa tykal Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu (d’alej len ako ,,Dohovor proti muceniu”). Tieto spory sa tykaju
porusSovania povinnosti, ktoré maju signifikantny dopad na zakladné ludské préava, resp.
hodnoty, ktoré si vyzaduji pozornost’ medzindrodného spoloc¢enstva. Par prikladov z mnohych
- utladanie Ujgurov v Cine® a Rohingov v Myanmarsku, st iba ériepkom vietkych bezpravi,
ktoré sa vo svete deju. V reakcii na tieto vyzvy bolo nevyhnutné, aby sa medzinarodné
spolo¢enstvo zaoberalo najpaléivejSimi témami medzindrodného préva. Prave spory Erga
Omnes Partes predstavuju sl'ubny néstroj na rieSenie tychto problémov a na presadzovanie
noriem medzinarodného prava ,,v zdujme ochrany celého ludstva”. V tejto praci sa vsak
zameriame na vyzvy Spojené s pripustnostou sporov Erga Omnes Partes pred MSD.
Preskimame pravne a faktické prekazky, ktorym tieto spory Celia, a zvazime, ako ich mozno
prekonat’. Zaroven sa budeme venovat’ aj otazke legitimity MSD ako fora pre rieSenie sporov
Erga Omnes Partes.

V tejto praci sa primarne budeme venovat nasledovnym pojmom:

Pripustnost’: Pripustnost’ (v angl. tzv. “admissibility” alebo “admissibility criteria’) sa
tyka otazky, ¢i ma sud pravomoc rozhodovat’ o konkrétnom spore. Ide o pravne posudenie,
ktoré urcCuje, ¢i je pripad vhodny na prejednanie pred sidom z hl'adiska jeho jurisdikcie,
procesnych pravidiel a relevantnych kritérii.®

Medzinarodny sudny dvor (MSD): Medzinarodny stidny dvor je najvyssi sudny organ
Organizacie Spojenych narodov (OSN). Jeho tilohou je rozhodovat’ o pravnych sporoch medzi
Statmi a poskytovat’ poradné stanoviska k pravnym otdzkam predlozenym opravnenymi
organmi a agenttrami OSN. Sidli v Haagu v Holandsku.’

Erga Omnes povinnosti: Povinnosti Erga Omnes su zavizky, ktoré ma S§tat voci
medzinadrodnému spolocenstvu ako celku. Tieto povinnosti presahuji bilateralne vztahy medzi
Statmi a tykaju sa univerzalnych hodndt ako s ochrana I'udskych prav &i zékaz genocidy.®
Porusenie tychto povinnosti umoziuje ktorémukol'vek Statu na svete namietat’ a domahat sa
napravy, bez ohl'adu na to, &i je §tat zmluvnou stranou uréitého dohovoru.®

3 HATHAWAY, O. A.: A New Tool for Enforcing Human Rights: Erga Omnes Partes Standing. Columbia Journal
of Transnational Law, 2023, Vol. 61, No. 2, s. 29. [online]. [cit. 2024-07-22]. Dostupné na internete:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4569497

4 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, 2012 ICJ 144,
f68.

5 Informuja 0 tom svetové média, ale aj mimovladne organizacie, napr.:
https://www.hrw.org/news/2024/01/31/china-religious-regulations-tighten-uyghurs; taktiez:
https://www.ushmm.org/genocide-prevention/countries/china/chinese-persecution-of-the-uyghurs

& THIN, S: Admissibility vs Jurisdiction in Guyana v Venezuela (ICJ). EJIL:Talk! Blog of the European Journal
of International Law. [online]. 2023. [cit. 2024-07-22]. Dostupné  na internete:
https://www.ejiltalk.org/admissibility-vs-jurisdiction-in-guyana-v-venezuela-icj/

" MEDZINARODNY SUDNY DVOR: The Court. Dostupné na internete: https://www.icj-cij.org/court

8 Barcelona Traction, Light and Power Co. (Belgium. v. Spain), Judgment, 1970 ICJ 50, 134.

® INTERNATIONAL LAW COMMISSION: Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, with commentaries, 2001, A/56/10, ¢lanok 48(1)(a).
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Erga Omnes Partes povinnosti: Povinnosti Erga Omnes Partes su zavazky, ktoré méa
Stat voci vSetkym zmluvnym stranam konkrétneho medzinarodného dohovoru. Na rozdiel od
povinnosti Erga Omnes, ktoré sa vztahuju na celé medzinarodné spolo¢enstvo, tieto povinnosti
sa vztahuji len na Staty, ktoré su signatarmi daného dohovoru. Porusenie tychto povinnosti
dava vietkym zmluvnym stranidm pravo pozadovat’ dodrZiavanie a napravu.°

Aktivna legitimacia: Aktivna legitimacia (locus standi) sa tyka opravnenia subjektu
(napr. Statu) predlozit’ pripad alebo spor pred sud. V medzinarodnom prave ide o otazku, ¢i
dany subjekt ma pravo iniciovat’ sidne konanie pred MSD alebo inym medzinarodnym
sudom. !

Actio popularis v medzinarodnom préve: Actio popularis je koncept v medzinarodnom
prave, ktory umoznuje Statom alebo subjektom iniciovat’ sidne konanie na ochranu verejného
zdujmu, aj ked’ nemaji priamy osobny zdujem na vysledku sporu. Tento princip znamena, ze
niektoré prava a povinnosti, ako ochrana zékladnych I'udskych prav alebo environmentalnych
noriem, su také dolezité pre medzinarodné spoloCenstvo, Ze ich porusenie méze napadnit’
ktorykol'vek ¢len tohto spolodenstva.? V kontexte medzinarodného prava je actio popularis
zriedkava, ale ziskava na vyzname v pripadoch, kde st ohrozené univerzalne hodnoty, ako je
prevencia genocidy alebo ochrana l'udskych prav. Actio popularis odraza zasadu, ze ochrana
tychto hodnoét je zodpovednost'ou vsetkych ¢lenov medzinarodného spolo¢enstva, nielen tych,
ktori st priamo dotknuti porusenim.

Raison d'étre: je termin oznacujuci zakladny ucel alebo zmysel existencie uréitej
inStitacie, zmluvy alebo pravneho nastroja. V kontexte medzindrodnych zmlav ide o
identifikéciu hlavného ciel’a a ticelu, pre ktory bola zmluva uzavreta. Tento ciel’ by mal byt v
stlade s medzindrodnymi normami a zdsadami a mal by slizit’ na ochranu spolo¢nych zdujmov
zmluvnych stran a $irS§iecho medzinarodného spolocenstva.'*

1. LOCUS STANDI A PODMIENKY PRIPUSTNOSTI SPOROV PRED MSD

Locus standi je stcast'ou kritérii pripustnosti MSD. V medzinarodnom verejnom prave
“locus standi” oznacuje pravo Statu predlozit’ pripad pred sud. MSD, ktory je hlavnym sudnym
organom OSN, ma Specifické pravidla a principy urcujuce, kto méze predlozit’ pripady a za
akych podmienok.®® Zjednodusene mozeme hovorit’ aj o istej aktivnej legitimécii, ktora sa tyka
opravnenia Statu predlozit’ pripad alebo spor pred sud. Ide teda o otazku, ¢i dany subjekt ma
pravo iniciovat’ sudne konanie pred MSD alebo inym medzindrodnym sadom. Predtym, nez sa
za¢neme zaoberat’ pripustnost'ou konceptu locus standi na zaklade povinnosti Erga Omnes
Partes, je potrebné si v strucnosti prejst’ aj ostatné podmienky pripustnosti sporov pred MSD,
ktorymi su, okrem jurisdikcie, ktora predstavuje samostatnu otazku:

10 HATHAWAY, O. A.: A New Tool for Enforcing Human Rights: Erga Omnes Partes Standing. Columbia
Journal of Transnational Law, 2023, Vol. 61, No. 2, s. 29. [online]. [cit. 2024-07-22]. Dostupné na internete:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4569497

1 CHOW, P. Y. S: On Obligations Erga Omnes Partes. Georgetown Journal of International Law, 2020, Vol. 52,
No. 2, p. 473. [online]. [cit. 2024-07-22]. Dostupné na internete: https://ssrn.com/abstract=3699982

12 ACEVES, W. J.: Actio Popularis - The Class Action in International Law. University of Chicago Legal Forum,
2003,  Article 9, S. 354. [online]. [cit. 2024-07-21]. Dostupné  na internete:
https://chicagounbound.uchicago.edu/uclf/vol2003/iss1/9

13 BASSIOUNI, M. CH.: Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and
Contemporary Practice. Virginia Journal of International Law, 2001, Vol. 42, Issue 1, s. 81-161. [online]. [cit.
2024-07-21]. Dostupné na internete: https://via.library.depaul.edu/lawfacpubs/606/

14 Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion: I.C. J. Reports 19-51, p. 15, p. 21.

15 BROWNLIE, I.: Principles of Public International Law. 6th edn. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 457.
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1.1 Locus Standi (tieZ oznaované ako tzv. “standing”, zjednoduSene tiez ,aktivna
legitimacia Statu”)

Locus Standi je pravny pojem, ktory oznacuje schopnost’ a pravne opravnenie subjektu
predlozit’ spor pred sid. V kontexte MSD ide o otazku, kto je opravneny zacat’ konanie pred
tymto stidom.*® Podmienky pre Locus Standi pred MSD su:

Statny subjekt: MSD je primarne sud pre $taty. Iba suverénne §taty maju pravo predlozit’
spory a ziadat’ o poradné stanoviska. Iné subjekty, ako su medzinarodné organizacie, jednotlivci
alebo sukromné spolo¢nosti, nemaji locus standi pred MSD. Napriklad v pripade Nikaragua
v. USAY, kde Nikaragua ako suverénny §tat predlozila spor proti USA, sa MSD zaoberal
otazkami medzinarodného prava a Statnej zodpovednosti.

Pravne zaujmy: Stat musi preukazat’, Ze ma pravny zaujem na spore, ktory predklada.
Tento zaujem mdze byt priamy alebo nepriamy, ale musi byt redlny a aktudlny. V pripade
povinnosti Erga Omnes Partes, ako napriklad v pripade Gambia v. Mjanmarsko, Gambia
tvrdila, Ze ma pravny zaujem na zaklade univerzalnej povinnosti predchadzat’ genocide a trestat’
genocidu, aj ked’ nebola priamo postihnuta udalostami v Mjanmarsku.

Platnd jurisdikéna dolozka: MSD mdze konat’ iba v pripadoch, kde ma pravomoc, ¢o
zvyCajne vyzaduje existenciu platnej jurisdikénej dolozky (compromissory clause) v
medzindrodnej zmluve alebo suhlas oboch stran na zacatie konania. Napriklad v pripade
Whaling in the Antarctic (Australia v. Japonsko), Australia vyuzila jurisdikénu dolozku v
Medzinarodnom dohovore o regulacii lovu velryb, aby predlozila spor pred MSD.

Clanky o zodpovednosti $tatov za medzinarodne protipravne konanie (ARSIWA
vytvaraju, ako reflexia medzinarodného obyc¢ajového prava, zaklad pre vyvodenie
zodpovednosti §tatov na zaklade Erga Omnes ale aj Erga Omnes Partes povinnosti. Clanok
48(1)(a) poskytuje zaklad a teoreticky ramec pre vyvodzovanie zodpovednosti za poruSovanie
povinnosti Erga Omnes Partes, a 48(1)(b) zase povinnosti Erga Omnes.

)18

1.2 Nedostatok nepostradatel’nych tretich u¢astnikov konania

Niektoré spory sa tykaji zdujmov tretich Statov, ktoré nie su priamymi stranami sporu.
Ak su tieto tretie Staty nepostradatel'nymi ucastnikmi konania, sid moéze spor odmietnut’, pokial
tieto Staty neprejavia ochotu zacastnit’ sa konania. Pritomnost’ nepostradatelnych tretich stran
je kl'icova pre zabezpecenie uplnosti a spravodlivosti rozhodnutia.

Klasickym prikladom je pripad Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (1954), kde
MSD odmietol rozhodovat’ o spore medzi Talianskom a Francuzskom, Spojenym kralovstvom
a USA, pretoze hlavny pravny zéujem v pripade malo Albansko, ktoré nebolo sucastou
konania. Sud rozhodol, Ze nemodze posudzovat’ zalezitosti, ktoré priamo ovplyviiuji prava a
povinnosti treticho Statu bez jeho suhlasu a Gcasti. Tento pripad stanovuje ddlezity precedens
pre potrebu pritomnosti nepostradatelnych tretich stran, aby sa zabezpecila spravodlivost’ a
iplnost’ rozhodnuti MSD.*°

18 TAMS, CH.: Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2005, s. 26.

17 Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America).

18 INTERNATIONAL LAW COMMISSION: Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, with commentaries, 2001, A/56/10.

19 Monetary Gold Removed from Rome in 1943, Italy v France and ors, Preliminary Question, Judgment, [1954]
ICJ Rep 19, ICGJ 183 (ICJ 1954), 15th June 1954, United Nations [UN]; International Court of Justice [ICJ].
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1.3 Meritornost’ sporu

Meritornost’ sporu pred MSD je komplexna otazka, ktora zavisi od viacerych faktorov.
Std musi posudit,, ¢i je predmet sporu dostatocne vazny a preukazany, aby odovodnoval jeho
zasah. Zohladiuje sa zavaznost a rozsah otazky, ako aj jej dopad na medzinarodné
spolocenstvo. MSD tiez posudzuje, Ci je spor vhodny na rieSenie prostrednictvom sudneho
procesu a ¢i by ho nebolo mozné efektivnejSie vyrieSit inymi prostriedkami, ako su
diplomatické rokovania alebo arbitraz. 2

1.4 Nevy¢erpanie vnutrostatnych opravnych prostriedkov

Vseobecne plati, ze Staty musia pred podanim pripadu na MSD vyc€erpat’ vSetky dostupné
vnutroStatne opravné prostriedky. To znamend, Ze musia najprv vyuZzit vSetky sudne a
administrativne postupy, ktoré st k dispozicii na rieSenie sporu na narodnej Urovni. Existujd
vSak vynimky z tohto pravidla. Ak st vnutrostatne opravné prostriedky nedostupné, neefektivne
alebo by ich vyuzitie sposobilo d’al§iu ujmu, MSD mo6Zze rozhodnit’ o pripustnosti sporu aj bez
ich vy&erpania.?!

2. LOCUS STANDI NA ZAKLADE ERGA OMNES PARTES POVINNOSTI
2.1 AKky je rozdiel medzi povinnostami Erga Omnes Partes a Erga Omnes?

Rozdiel medzi povinnostami Erga Omnes Partes a Erga Omnes spociva v ich rozsahu a
povode. Povinnosti Erga Omnes st univerzalne povinnosti, ktoré ma kazdy stat voéi celému
medzindrodnému spoloCenstvu. Tieto povinnosti vyplyvaji z medzindrodného obycajového
prava alebo zakladnych medzinarodnych dohovorov a tykaju sa fundamentéalnych hodnot ako
st zakladné I'udské prava, ochrana proti otroctvu a muceniu, a ochrana pred agresiou. Prikladom
je pripad Belgicko v. Spanielsko (tzv. “Barcelona Traction”)??, kde MSD potvrdil, Ze uréité
povinnosti ako je zédkaz genocidy, otroctva, rasovej diskriminacie a mucenia su zdvdzné pre
vSetky Staty a kazdy Stat ma pravo ziadat' ich dodrziavanie bez ohl'adu na priamy zaujem.
Medzinarodny trestny tribunal pre byvali Juhoslaviu (dalej len “ICTY”) tiez do zoznamu pridal
povinnost’ zakazujiicu pouzivanie muéenia.??

Na druhej strane, povinnosti Erga Omnes Partes st SpecifickejSie a vyplyvaji z
multilaterdlnych zmlav, kde si zavazné iba pre zmluvné strany tychto dohovorov. Tieto
povinnosti s zamerané na dosiahnutie kolektivnych cielov stanovenych v dohovore a
umoziuji kazdému zmluvnému Statu ziadat’ o ich dodrziavanie. Tento rozdiel je ddlezity pre
otazku ius standi, teda pravneho postavenia na podanie zaloby, pretoze povinnosti Erga Omnes
umoznuji akémukol'vek §tatu predlozit’ spor bez ohladu na priame zapojenie, zatial ¢o
povinnosti Erga Omnes Partes obmedzuju toto prdvo na zmluvné strany konkrétneho
dohovoru.

20 Request for Interpretation of the Judgment of 31 March 2004 in the Case concerning Avena and Other Mexican
Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment of 19 January 2009 ICJ Reports 2009 3, 121.

21 Interhandel Case (Switzerland v. United States of America) Preliminary Objections, Judgment of 21 March 1959
ICJ Reports 1959 6, 23/24; See also Case Concerning the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v Senegal),
Judgment of 20 July 2012, 124.

22 |,C.J. Reports, 1970, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain) (1962-1970),
Second Phase, Judgment, 1.C.J Reports 1970.

23 Prosecutor v. Anto Furundzija, Decision of December 1998, 1151.
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2.2 Historia judikatary MSD v tejto oblasti

Spory pred Stalym dvorom medzinarodnej spravodlivosti (PC1J) “S.S Wimbledom ~**
(PCIJ riesil otdzku prava prechodu cez Kielsky prieplav) a tzv. “South West Africa”?® (PCIJ
riesil otazky diskriminacie a apartheidu v mandatovom uzemi Juhozapadnej Afriky - dnesna
Namibia, ¢o predznamenalo debaty o povinnostiach Erga Omnes v medzindrodnom préve)
predchadzali prvym zisteniam tohto sidu o Erga Omnes povinnostiach, ktoré sa spominali v
pripade “Barcelona Traction”. V tomto spore MSD po prvykrét uznal triedu zavéazkov, ktoré
st Erga Omnes, a teda st to urité povinnosti, ktoré st zaujmom vSetkych Statov, a moézu samé
o sebe poskytnut’ zaklad pre aktivnu legitimaciu Statu.

V poslednych rokoch MSD v ramci svojej judikatury rozsiril tento koncept o povinnosti
Erga Omnes Partes, ktorych poruSenia st predkladatelné (a Zalovatel'né) aj neposkodenym
Statom, a to konkrétne uz vo vyssSie spominanych pripadoch Belgicko v. Senegal (“Obligation
to Prosecute”/,,Povinnost stihat”)?® a Gambia vs. Myanmar (“Genocide Case in Myanmar”,
,Pripad Gdajnej genocidy v Myanmarsku”)?’, ale aj spolo¢nému podaniu Holandského
kralovstva a Kanady proti Syrii?® pre udajné porusenia Dohovoru o zikaze mucenia. ICTY?,
Medzinarodny trestny tribunal pre Rwandu®® a Medziamericky sid pre l'udské prava (d’alej len
“IACtHR*)*! podobne potvrdili, Ze existuji zavizky Erga Omnes Partes, ktoré s
narokovatelné pred medzinarodnymi sudmi i pre neposkodené Staty.

Tzv. Whaling Case (Japonsko v. Australia) je specifickym pripadom v téme Erga Omnes
Partes, pretoze sa tykal ochrany zivotného prostredia, ¢o je v zaujme celého medzinarodného
spoloc¢enstva. Hoci MSD posudzoval vyklad Medzinarodného dohovoru o regulacii lovu vel'ryb
a skiimal, ¢i Japonsko dodrziava svoje zadvizky tykajace sa lovu velryb na vedecké ucely, sud
sa vyhol explicitnému rozhodnutiu, ¢i ide o povinnosti Erga Omnes Partes. Zameral sa na
jurisdikéné otdzky a konkrétne izemia pod teritoridlnou jurisdikciou Australie. Tento pristup
poukazuje na komplexnost’ sporov Erga Omnes Partes a na to, ako MSD niekedy rie$i spory
cez konkrétne jurisdik¢né aspekty, ¢o robi tento pripad vyznamnym a zaujimavym pre
medzinarodné pravo.

Koncepcia zavazkov Erga Omnes Partes tohto sudu je dolezitd najmd pre ochranu
spoloénych hodndt a zaujmov celého medzinarodného spoloéenstva®, a to najmi tych, pri
ktorych ohrozeni moze prist’ k ,, riziku nenapravitelnych désledkov”.** Co je dolezité, v zmysle
dikta rozhodnuti medzinarodnopravnej judikatary, ale i disentujicich nazorov a postojov

24 The SS “Wimbledon” (U.K. and ors v Germany) (Question of Intervention by Poland), 1923, PCIJ, (ser. A) No
1,11,15.

25 South West Africa (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Judgment, 1966 ICJ 6, 188.

% Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, 2012 ICJ 144,
f68.

27 COLE, J.-HACHEM, A.-HATHAWAY, O. A.: In the Case Against Syria, a New Tool for Enforcing Human
Rights. Just  Security. [online]. 2023. [cit. 2024-07-21]. Dostupné  na internete:
https://www.justsecurity.org/89362/in-the-case-against-syria-a-new-tool-for-enforcing-human-rights/

2 Application of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (Canada and the Netherlands v. Syrian Arab Republic), Press release, 1CJ 7 July 2023. Dostupné na
internete: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/188/188-20230707-pre-01-00-en.pdf

2 Prosecutor v. Blaskié, 1T-95-14/14-T, Judgement, ICTY, (1997), 126.

%0 Prosecutor v. Nahimana, ICTR-99-52-T, Judgment, International Criminal Tribunal for Rwanda, (2007), 19.
31 Case of Las Palmeras v Colombia (Pantoja Ordofiez and ors v Colombia), Judgement, 2000 IACtHR, ser. C,
No. 67, Separate Opinion of Trindade, J., 119-12.

32 The Effect of Reservations on the Entry Into Force of the American Convention on Human Rights (Arts.74, 75),
Advisory Opinion, 1982 IACtHR, ser. A, No. 2, 129.

33 Application of International Convention for Suppression of Financing of Terrorism and of International
Convention on Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Russia), Provisional Measures, 2017
ICJ 104, 189.
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odbornikov, existuje i v dohovoroch sliziacich na ochranu hodnét I'udskosti inych, ako su len
tie, ktoré st doteraz explicitne uznané v rozhodnutiach MSD.*

2.3 Aké su to Erga Omnes Partes povinnosti

Povinnosti Erga Omnes Partes st zavizky, ktoré $tat prijima voc¢i vSetkym ostatnym
zmluvnym strandm konkrétneho medzinarodného dohovoru. Tieto povinnosti su teda viazané
na multilateralne zmluvy. Ich zakladom je kolektivny zdujem zmluvnych stran na dodrziavani
Specifickych normativnych cielov stanovenych konkrétnym dohovorom. Povinnosti Erga
Omnes Partes su zamerané na ochranu univerzalnych hodnot ako sU l'udské prava, ochrana
zivotného prostredia a predchadzanie genocidy. Prikladom takychto povinnosti je povinnost’
predchadzat’ a trestat’ genocidu, ako to vyplyva z Dohovoru o zabraneni a trestani zlo¢inu
genocidy (d’alej tiez ,,Dohovor o genocide”), ktory bol predmetom sporu v pripade Gambia v.
Mjanmarsko.*® V tomto pripade MSD potvrdil, Ze kazd4a zmluvna strana mé pravo a povinnost’
zasiahnut’ a Ziadat’ napravu v pripade poruSenia tohto dohovoru. (resp. jeho urcitych Casti).
Gambia a Mjanmarsko sU geograficky vel'mi vzdialené krajiny, nachadzajuce sa na roznych
kontinentoch. Gambia je mala krajina v zapadnej Afrike, zatial’ ¢o Mjanmarsko (zname aj ako
Barma) sa nachadza v juhovychodnej Azii. Vzdialenost medzi tymito dvoma krajinami je
priblizne 12 000 Kilometrov (7500 mil’). Gambiu nebolo mozné v tradicnom ponimani
medzindrodného prava nijakym spdsobom povazovat’ za poskodenu krajinu, a napriek tomu
iniciovala konanie pred MSD. A prave v tom tkvie krasa Erga Omnes Partes povinnosti, ktoré
sad dnes uz prima facie pripasta. Porusenie povinnosti Erga Omnes Partes moze byt
napadnuté prostrednictvom zacatia konania pred sudom, bez ohladu na to, ¢i je mozZné
preukazat’ osobitny (3pecialny) zaujem.*® Ako std uviedol: ,,4k by bol na tento iicel potrebny
osobitny (Specidlny) zdaujem, v mnohych situdciach by Ziadny stat nebol schopny podat
Zalobu. "

Sud tento postoj potvrdil v pripade Juhoafricka republika v. Izrael®, ktory je vysoko
politicky exponovany. V tomto pripade sa za koncept Erga Omnes Partes povinnosti postavila
povinnosti Erga Omnes Partes sa nachadzaji v Dohovore o zdkaze mucenia, ako to vyplyva z
pripadu Belgicko v. Senegal,*® a implicitne bol tento postoj potvrdeny aj v pripade spoloéného
podania Holandského Krdlovstva a Kanady proti Syrii. **

34 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v.
Myanmar), Judgment, Preliminary objections, 2022 ICJ 178, Dissenting opinion of Judge Xue, 139.

35 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v.
Myanmar), Judgment, Preliminary objections, 2022 ICJ 178, 163.

% Ibid. 7108.

37 Ibid.

38 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip
(South Africa v. Israel).

39 |bid; Order of 26 January 2024 (Declaration of Judge Xue).
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41 Application of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
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3. IDENTIFIKACIA ERGA OMNES PARTES POVINNOSTI
V MEDZINARODNOPRAVNYCH DOHOVOROCH V ZMYSLE JUDIKATURY MSD

3.1 Skimanie tzv. “compromissory clauses” v zmluvach (tzv. jurisdikénych doloZiek)

“Compromissory clauses,” alebo jurisdikéné dolozky, su kl'i¢ové pre urcenie, ¢i MSD
ma pravomoc rozhodovat' o spore vyplyvajicom zo zmluvy. Tieto dolozky explicitne
stanovuji, ze spory tykajice sa vykladu alebo aplikacie zmluvy mézu byt predlozené MSD.
Pri skimani, ¢i dolozka ddva MSD jurisdikciu, sid analyzuje text dolozky, ako aj kontext, v
ktorom bola zmluva uzavretd. V pripade Gambia v. Mjanmarsko*? sa MSD zaoberal
jurisdikénou dolozkou v Dohovore o prevencii a trestani zloCinu genocidy, kde Gambia
argumentovala, Ze dolozka poskytuje MSD pravomoc rozhodovat o spore tykajicom sa
udajnych poruseni dohovoru. MSD potvrdil svoju jurisdikciu na zaklade analyzy dolozky a jej
jasného znenia, ktoré poskytovalo opravnenie sudu riesit’ takéto spory.

3.2 Analyza raison d’etre zmluvy

Raison d'étre zmluvy, resp. jej zakladny tcel a zmysel, musi byt v sulade s ciel'mi
medzinarodného prava a spravodlivosti.** K tymto ciefom vyzyval, napr. mimo najnovsej
judikatary a viackrat spominanych rozhodnuti, aj sudca Weeramantry, vo svojom
individualnom nazore v pripade Gabcikovo-Nagymaros (Slovenskd republika v. Madarsko).
MSD vo svojej judikatire zdoraznuje, ze zmluvy by nemali slizit’ iba individudlnym zaujmom
zmluvnych stran, ale mali by mat’ Sir§i civilizatny a humanny ucel. Toto vyplyva najmi z
predchadzajuceho posudku tykajuceho sa vyhrad ku Dohovoru o zabraneni genocidy z roku
1949. V pripade Gambia v. Mjanmarsko** MSD tiez analyzoval raison d'étre Dohovoru o
genocide a dospel k zaveru, Ze jeho hlavny ciel’ je prevencia a trestanie zloCinu genocidy, ¢o je
v zdujme celého medzinarodného spolocenstva. Tymto sposobom MSD zddraznil, ze ucelom
dohovoru nie je len chranit’ zaujmy jednotlivych Statov, ale aj zabezpecit’ ochranu zakladnych
I'udskych prav a predchadzat’ zloCinom proti I'udskosti. Tento pristup podc¢iarkuje potrebu, aby
medzindrodné zmluvy prispievali k vy$$im hodnotam a univerzdlnym principom
spravodlivosti. Rovnakym principom sud postupoval i vo svojom predchadzajicom rozhodnuti
v pripade Belgicko v. Senegal®.

3.3 Analyza, ¢i dany raison d’etre sluzi bezvyhradne v§etkym zmluvnym stranadm daného
dohovoru

Pre zistenie, ¢i raison d'etre zmluvy slizi vSetkym zmluvnym stranam, je potrebné
analyzovat’, ¢i zmluva vytvara prava a povinnosti, ktoré s vyhodné pre vSetky zmluvné strany
rovnako. To znamend, Ze zmluva by nemala uprednostiovat’ alebo diskriminovat’ niektoré
zmluvné strany na Gkor inych. MSD v pripade Gambia v. Mjanmarsko*® presktimal, ¢i Dohovor
o genocide zavézuje vSetky zmluvné strany k prevencii a trestaniu genocidy bez ohl'adu na ich

42 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v.
Myanmar), Judgment, Preliminary objections, 2022 ICJ 178, 163.

43 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v.
Myanmar), Provisional Measures Order, 2020 ICJ 178, 141.

44 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v.
Myanmar), Judgment, Preliminary objections, 2022 ICJ 178, 163.

45 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, 2012 ICJ 144,
168.

46 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v.
Myanmar), Judgment, Preliminary objections, 2022 ICJ 178, 163.
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individualne zaujmy. MSD dospel k zaveru, ze dohovor je navrhnuty tak, aby chranil
univerzalne hodnoty a zaujmy vsetkych zmluvnych stran, ¢im sa zabezpecuje jeho univerzalna
aplikécia a ochrana pred genocidou. Podstatnymi sa v tejto svislosti javia kritické ndzory
ak nejaky dohovor pripasta vyhrady vo svojich urcitych substantivnych castiach, takyto
dohovor nemoZno povazovat’ za dohovor vytvarajuci povinnosti Erga Omnes Partes. Tato
kritika vSak nikdy v samotnych rozhodnutiach MSD nebola zohl'adnena.

3.4 Analyza, povinnosti, ktoré su udajne porusované, si integralnou sucast'ou raison
d’etre

Pre urcenie, ¢i uréité ustanovenia zmluvy su integralnou stucastou jej raison d'etre, je
nevyhnutné analyzovat, ¢i by zmluva mohla plnit’ svoj el aj bez tychto ustanoveni. V pripade,
7e odstranenie tychto ustanoveni by zmenilo podstatu a ciel’ zmluvy, potom su tieto ustanovenia
povazované za neoddelitelnu stiéast’ raison d'etre. V kontexte Gambia v. Mjanmarsko*® MSD
skiimal, ¢i povinnost’ predchadzat’ genocide a trestat’ genocidu je integralnou sucastou
Dohovoru o genocide. MSD dospel k zaveru (analogicky odvodeného z predchadzajiceho
posudku), Ze bez tychto povinnosti by dohovor nemohol napiiiat’ svoj hlavny ciel’ — ochranu
proti genocide, a preto su tieto ustanovenia neoddelitelnou su¢astou raison d'etre dohovoru.*

MSD mé teda vo svojej judikature pomerne jasne stanovene Kritéria pre identifikaciu
povinnosti Erga Omnes Partes, avsak v praxi moze dojst’ k nejasnostiam a komplikaciam,
najma v pripade vyhrad k dohovorom a politicky citlivych sporov. Koniec-koncov, aj samotné
zavery, ktoré sme v ramci tejto prace priniesli, skor vyplyvaju implicitne z niekolkych
rozhodnuti sti¢asne, a st dielom odbornej verejnosti, nez doslovného dikta rozhodnuti. Sucasny
pristup MSD, zalozeny na ddkladnej analyze textu a kontextu zmluv, ako aj na SirSom
civilizatnom a huméannom tcele, poskytuje robustny ramec pre rieSenie tychto otazok, ale stale
je tu priestor na zlepSenie, najma v oblasti jasnejSej definicie a Standardizacie postupov.

4. PRECO SU ERGA OMNES PARTES POVINNOSTI V MEDZINARODNOM PRAVE
DOLEZITE A ZAUJIMAVE?

4.1 Pozitiva konceptu Erga Omnes Partes

Ochrana ,,neochranitePnych”: Povinnosti Erga Omnes Partes umoziuju
medzinarodnému spolo¢enstvu zasiahnut' v pripadoch, kde st jednotlivci alebo skupiny
ohrozeni, a kde by samotné Staty mohli zlyhat pri ochrane zékladnych prav. Tento koncept
posiliiuje ochranu l'udskych prav a predchadza genocide, muceniu, zdvaznym negativhym
dopadom na Zivotné prostredie a inym zavaznym zlo¢inom proti I'udskosti, ako to demonstroval
pripad Gambia v. Myanmar. Tymto spdsobom sa zabezpecuje, Ze aj ti najzranitel'nejsi clenovia
medzinarodného spolo¢enstva maja ochranu.>®

47 Ibid., Dissenting opinion of Judge Xue, 1138-39.

48 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v.
Myanmar), Judgment, Preliminary objections, 2022 ICJ 178, 163.

49 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion,
1951 1CJ 15, 123.

%0 BASSIOUNI, M. CH.: Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and
Contemporary Practice. Virginia Journal of International Law, 2001, Vol. 42, Issue 1, s. 88. [online]. [cit. 2024-
07-21]. Dostupné na internete: https://via.library.depaul.edu/lawfacpubs/606/
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Sledovanie vySSieho zmyslu: Erga Omnes Partes povinnosti odrdzaju kolektivny
zAujem medzinarodného spolodenstva na ochrane zakladnych hodnot ako su Tudské prava,>:
mier a bezpecnost. Tieto povinnosti podporuji dodrziavanie univerzalnych noriem a
prispievaju k rozvoju medzinarodného prava smerom k spravodlivejSiemu a humannej$iemu
svetovému poriadku. Poméhaju vytvarat’ ramec, v ktorom mozu $taty spolupracovat’ na rieSeni
globalnych problémov, a tym podporuju vyssie ciele medzinarodného prava.

4.2 Negativa konceptu Erga Omnes Partes

Politicky motivované spory: Jednym z hlavnych negativ je riziko, Ze S$taty mdzu
zneuzivat’ koncept Erga Omnes Partes na podanie politicky motivovanych zalob. Tieto spory
moézu byt iniciované nie z dovodu ochrany univerzalnych hodnot, ale skor ako prostriedok
politického tlaku alebo odvety voéi inym S$tatom. Toto mobZe viest k zneuZivaniu
medzinarodného sudnictva a oslabeniu dovery v jeho nestrannost’ a spravodlivost’.>?

ZvySenie procedurialnych nakladov pre sud: Prijimanie pripadov na zéklade
povinnosti Erga Omnes Partes moze zvysit pocéet sporov pred MSD, ¢o vedie k narastu
proceduralnych ndkladov a administrativnej zataze. Sid musi vynakladat’ viac zdrojov na
rieSenie komplexnych pripadov, ¢o mdZe spomalit’ proces rozhodovania a znizit' efektivnost’
stidneho systému.>

Chyba Standardizacia postupov v tomto zmysle: Nedostatok jednotnych postupov a
Standardizacie pri aplikacii a vyklade povinnosti Erga Omnes Partes moze viest' k pravne;j
neistote a nejednotnosti v rozhodnutiach. Rozdielne pristupy k tymto povinnostiam moézu
vytvarat nejasnosti ohl'adom toho, ktoré pripady st pripustné a aké kritéria by mali byt’ splnené.
To mdZe oslabovat’ predvidatelnost’ a konzistentnost’ medzinarodného prava.>*

5. PRAKTICKA APLIKACIA: ROZSIRENIE KONCEPTU NA DOHOVOR O
ZNIZOVANI POCTU OSOB BEZ STATNEJ PRISLUSNOSTI Z ROKU 1961

V tejto kapitole sa zameriame na analyzu aplikacie konceptu povinnosti Erga Omnes
Partes na Dohovor o zniZovani poctu 0sob bez Statnej prislusnosti z roku 1961 (d’alej len
“CRS”). Tento Dohovor je vyznamnym medzinarodnym pravnym nastrojom, ktory sa snazi
rieSit’ problém osdb bez Statnej prislusnosti, a jeho implementacia ma zasadny vyznam pre
ochranu zdkladnych l'udskych prav a posilnenie globalnej spravodlivosti. Rozhodli sme sa
analyzovat’ CRS z praktického hl'adiska, aby sme pochopili, ako jeho ustanovenia a ciele moézu
byt interpretované a vymahané ako povinnosti Erga Omnes Partes pred MSD.

5.1 Clanok 14 CRS umoZiiuje (ako jurisdikéna doloZka) priniest’ spory medzi zmluvnymi
stranami pred MSD

Tomuto stidu chyba (skutoénd) povinnd jurisdikcia, ako to vyplyva z jeho tatutu.>® CRS
vyzyva na podanie sporu ako rieSenie ultima ratio medzi zmluvnymi §tatmi dohovoru pred

5L GILLARD, E. C.: Reparation for violations of International Humanitarian Law. International Review of the Red
Cross, 2003, Vol. 85 No. 851, s. 529. [online]. [cit. 2024-07-21]. Dostupné na internete: https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/S0035336100185259a. pdf

%2 HACHEM, A.-HATHAWAY, O. A.: The Promise and Risk of South Africa’s Case Against Israel. Just Security.
[online]. 2024. [cit. 2024-07-21]. Dostupné na internete: https://www.justsecurity.org/91000/the-promise-and-
risk-of-south-africas-case-against-israel/

%3 |bid.

5 CHOW, P. Y. S: On Obligations Erga Omnes Partes. Georgetown Journal of International Law, 2020, Vol. 52,
No. 2, p. 473. [online]. [cit. 2024-07-22]. Dostupné na internete: https://ssrn.com/abstract=3699982

% MEDZINARODNY SUDNY DVOR: Statit (UN, Statute of the International Court of Justice), ¢lanok 36.
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MSD. Clanok 14 CRS je formulovany podobne ako jeho néprotivok v Dohovore o genocide,*®
ktory bol oznageny ako spifiajici kritérium povinne;j jurisdikénej klauzuly v pripade Gambia v.
Mjanmarsko,®” a na ktory sa nedavno odvolala Juznd Afrika, v spore, ktory otvorila proti
Izraelu®®. Podobne je formulacia v ¢lanku 14 CRS este prisnejsia ako jurisdikéné klauzula v
Dohovore proti muéeniu,> z ktorého sa tiez potvrdilo postavenie Erga Omnes Partes, v pripade
podania zo strany Belgicka vo¢i Senegalu.®°

5.2 V zmysle travaux préparatoires, preambuly ale i samotného textu zmluvy je jasné, Ze
ucelom Dohovoru je zniZovanie poctu os6b bez Statnej prisluSnosti

MSD by mal povazovat’ samotné znenie CRS za uznanie jej ticelu,! podobne ako v spore
Gambia v. Mjanmarsko,®? kde bol tento pristup aplikovany na Dohovor o zabraneni genocide.
Jedine¢ny ucel a dizajn CRS relevantny pre hodnotenie®® naznaduje, Ze neexistuju ziadne
. individudlne vyhody alebo nevyhody statov, ’®*, podobne ako v Dohovore o genocide — ktory
bol prijaty na ¢isto humanitarne a civilizaéné Giéely.®® Délezité je, ze dovodom jeho existencie
je ,,stanovenie pravidiel na obmedzenie vyskytu oséb bez Statnej prislusnosti,”®® pri¢om sa
uznava a podciarkuje, ze CRS presadzuje pravo na Statnu prisluSnost pre vSetkych
jednotlivcov.®” Preto mdzeme jednoznacne konstatovat, ze povinnost’ znizit' pocet 0sdb bez
Statnej prislusnosti je sucastou raison d'étre CRS.%8

5.3 Spolo¢ny zaujem je nepochybne pritomny napriek mozZnosti urcitych opénych
deklaracii, ktoré len upravuju podmienky, v ktorych si Staty ponechavaju pravo odoberat’
obcianstvo

CRS sa zameriava na prevenciu a redukciu bezStatnosti, ¢im prispieva k ochrane
zakladnych l'udskych prav, stabilite medzinarodnych vztahov a socialnemu poriadku. Napriek
tomu, ze niektoré ¢lanky dohovoru umoziuju statom robit’ opcné deklaracie alebo stanovovat’
podmienky pre odobratie obCianstva, tieto moznosti nemaju za ciel’ oslabit’ zédkladny tcel
dohovoru, ktorym je ochrana osob pred bezStatnost'ou. Tieto opcéné deklaracie len upravuju

% UNGA.: Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 1948, UN Treaty Series, Vol.
78, 277, ¢lanok IX.

57 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v.
Myanmar), Judgment, Preliminary objections, 2022 ICJ 178, 163.
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UN Treaty Series, Vol. 1465, 85.
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Specifické podmienky, za ktorych si §taty ponechavaji pravo odoberat’ obcianstvo, ale nesmu
byt’ v rozpore so zasadnym cielom dohovoru.5®

Medzinarodné organizicie, ako Ekonomicka a socidlna rada OSN (“ECOSOC”)" a Urad
vysokého komisara OSN pre utedencov (“UNHCR”), opakovane zdoraziiuji dolezitost’* boja
proti bezstatnosti a podporuji CRS ako nastroj na dosiahnutie tohto ciel'a. Okrem toho, rézne
regionalne organizacie, napriklad Hospodarske spoloCenstvo S$tatov zapadnej Afriky
(“ECOWAS”),? tiez prijimaju opatrenia na odstranenie bezstatnosti.”® Tieto iniciativy
dokazuju $iroku podporu a uznanie spolo¢ného zdujmu na medzinarodnej urovni.

Historické priklady ako zbavovanie ob&ianstva v nacistickom Nemecku® alebo v
Mjanmarsku’ ukazujii, Ze bezstatnost moze viest k vaznym poruseniam ludskych prav a k
destabilizacii spolo¢nosti.’”® Tento historicky kontext zdoraziiuje potrebu medzinarodnej
spoluprace a zavazkov Erga Omnes Partes, ktoré s zékladom pre ochranu os6b pred
bezstatnostou.

5.4 Clanky 1,4,7,8,9 CRS moZno povaZovat’ za napliiiajice podstatu dohovoru a mohli by
byt’ vymozitel'né ako Erga Omnes Partes povinnosti pred MSD (+kritika)

Ustanovenia, na ktoré sa odvolavame, musia mat’ zasadny vyznam pre udajny spolo cny
zaujem a musia presadzovat’ zakladny Gcel zmluvy, ktory uz bol popisany vyssie.”” Clanky
1,4,7, 8 a 9 CRS su ustanovenia, ktoré st vyznamné pre plnenie spolo¢ného zdujmu dohovoru,
&¢im je tato podmienka pre povinnost vymozite'nosti Erga Omnes Partes splnena’

5.5 Zaver v tejto suvislosti
Ludia bez Statnej prislusnosti ¢elia tazkostiam s primeranym pristupom k zékladnym

pravam akymi sO vzdelanie,”® zdravotna starostlivost® alebo sloboda pohybu.8! V
medzindrodnom prave existuje moznost’ ochrany 0sob bez Statnej prislusnosti prostrednictvom

8 BUCKEN, L.-DE GROOT, R: Deprivation of nationality under Article 8 (3) of the 1961 CRS. Maastricht
Journal of European and Comparative Law, 2018, Vol. 25, Issue 1, s. 49. [online]. [cit. 2024-07-21]. Dostupné na
internete: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1023263X17754036

0 UN ECONOMIC AND SOCIAL COUNCIL: Refugees and stateless persons, 1950, E/RES/319 (XI).

"L UNHCR: #IBelong Campaign, 2014. Dostupné na internete: https://www.unhcr.org/ibelong/

2 ECONOMIC COMMUNITY OF WEST AFRICAN STATES: Plan of Action on Eradication of Statelessness,
2017-2024. Dostupné na internete: https://www.refworld.org/reference/regionalreport/ecowas/2017/en/116661
3 UNHCR: Ending statelessness. Dostupné na internete: https://www.unhcr.org/what-we-do/protect-human-
rights/ending-statelessness

" UNITED STATES HOLOCAUST MEMORIAL MUSEUM: Nuremberg Race Laws. Dostupné na internete:
https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/nuremberg-laws

S CHICKERA, A.: Stateless and Persecuted: What Next for the Rohingya? Migration Policy. [online]. 2021. [cit.
2024-07-22]. Dostupné na internete: https://www.migrationpolicy.org/article/stateless-persecuted-rohingya

8 STANTON, G. H.: The Ten Stages of Genocide. Genocide Watch. [online]. 2016. [cit. 2024-07-22]. Dostupné
na internete: http://genocidewatch.net/genocide-2/8-stages-of-genocide

7 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, 2012 ICJ 144,
168; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v.
Myanmar), Judgment, Preliminary objections, 2022 1CJ 178, 1107.

8 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v.
Myanmar), Judgment, Preliminary objections, 2022 1CJ 178, Declaration of Judge Ad Hoc KreR, 116.

79 UNGA: International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 1966, UN Treaty Series, Vol. 993, 3,
¢lanok 13.

8 |bid., ¢lanok 12.

81 UNGA: International Covenant on Civil and Political Rights, 1966, UN Treaty Series, Vol. 999, 171, &lanok
12.
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diplomatickej ochrany.®? Obsahuje v§ak ¢asto nesplniteI'ni podmienku §tatneho pobytu. Je tieZ
pravda, ze Vybor pre 'udské prava (d’alej len “HRComm*) vSak upozornil na skuto¢nost’, ze
kazdy zmluvny $tat Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (“ICCPR”)
alebo Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (“ICESCR”)
ma pravny zaujem na plneni zavizkov v nich uvedenych.®® Dalo by sa preto tvrdit, Ze
akéakol'vek krajina moéze namietat’ akékol'vek porusenia tychto I'udskopravnych dohovorov. V
realiach jurisprudencie MSD by sme vSak pripad, kde sa zvolil takyto pristup, hl'adali tazko.
Preto zostava primarnou vol'bou nielen pre téely analyzy, ale i pre realny pripad pristup
., kvazi” actio popularis zalozeny na CRS. MSD implicitne potvrdil pristup actio popularis v
gistej forme v pripade Gambia v. Mjanmarsko,3* napriek tomu, Ze pdvodne bol v druhej faze
South West Africa® explicitne odmietnuty.®® Takyto pristup poskytuje Castokrit jediny
uskutoénitelny prostriedok®” napravy a ochrany pre T'udi, ktorych postihne trest vo forme
odobratia ob¢ianstva® proti ich vlastnej vlade.®® Erga Omnes Partes koncept bol vymysleny
presne pre takéto pripady, a to je ochrana tych, ktorych uz chranit’ neméze nik. Takéto rieSenie
Skodlivého vplyvu na zadkladné prava sluzi vSeobecnému zaujmu medzindrodného
spologenstva, ako tvrdil svojho ¢asu aj uznavany sudca MSD, Philip C. Jessup.*

6. CO BY MAL MSD UPRAVIT JASNEJSIE

6.1 Potreba jednoznaénejsieho zadefinovania hranic raison d’étre spiiiajiceho podmienky

V stiéasnosti neexistuje jasna definicia toho, aké spory spiiiajii podmienky na to, aby sa
dali povazovat’ za spory Erga Omnes Partes. Tato nejasnost’ vedie k neistote a sporom o tom,
¢i ma MSD pravomoc rozhodovat’ o konkrétnych pripadoch. Napriklad, v pripade Gambia v.
Mjanmarsko® MSD sktimal, ¢i ide o porusenie povinnosti podla Dohovoru o zabraneni a
trestani zlo¢inu genocidy, ¢o predstavuje povinnost’ Erga Omnes — kritici Castokrat teda kladu
otazku, ¢i st Erga Omnes Partes narokovatel'né len porusenia povinnosti, ktoré by sa dali inak
oznacit’ aj ako podmienky Erga Omnes. Sud by mal prijat’ jednoznacnejSie kritéria na urcenie,
kedy sa uplatiiuje norma Erga Omnes Partes a kedy nie. Tato hranica, ktora aktualne vychadza
z dikta posudku v pripade Vyhrad k Dohovoru o zabraneni genocidy, a teda sliziac

8 INTERNATIONAL LAW COMISSION: Draft Articles on Diplomatic Protection, with commentaries, 2006,
A/61/10.

8 The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 29 March 2004, 2.

8 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v.
Myanmar), Judgment, Preliminary objections, 2022 ICJ 178, 163.

8 South West Africa (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Preliminary Objections, Judgment, 1962
ICJ 66, s. 326-27.

8 BASSIOUNI, M. CH.: Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and
Contemporary Practice. Virginia Journal of International Law, 2001, Vol. 42, Issue 1, s. 88. [online]. [cit. 2024-
07-21]. Dostupné na internete: https://via.library.depaul.edu/lawfacpubs/606/

87 HEYNS, C.-KILLANDER, M.: South West Africa/Namibia (Advisory Opinions and Judgments). Max Planck
Encyclopedias of International Law. Academia.edu. [online]. 2007. [cit. 2024-07-22]. Dostupné na internete:
https://www.academia.edu/37475725/0PIL_South West Africa Namibia Advisory Opinions and Judgments

8 GILLARD, E. C.: Reparation for violations of International Humanitarian Law. International Review of the Red
Cross, 2003, Vol. 85 No. 851, s. 529. [online]. [cit. 2024-07-21]. Dostupné na internete: https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/S0035336100185259a. pdf

8 ROBERTSON, A. H.-MERRILLS, J. G.: Human Rights in the World. 3rd Edition. Manchester: Manchester
University Press, 1989, 314 s.

% South West Africa, Ethiopia v South Africa, Second Phase, [1966] ICJ Rep 6, ICGJ 158 (1CJ 1966), 18th July
1966, United Nations [UN]; International Court of Justice [ICJ], Dissenting opinion of Judge Jessup, 387-388.

1 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v.
Myanmar), Judgment, Preliminary objections, 2022 ICJ 178, 163.
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humanitarnemu a civiliza¢nému ucelu, je uz zastarald, a v pripade dohovorov, ktoré by mohli
potencialne obsahovat’ povinnosti Erga Omnes Partes (ako napr. Dohovor o znizovani lovu
velryb® v pripade Whaling Case®), nemusi byt dostatoénd. Takéato krystalizacia by mohla
zahfnat' zvadZenie zavaznosti porusenia, rozsahu dotknutych zaujmov a existencie
medzinarodnej normy, ktord bola porusend. Takéto kritéria by poskytli jasné smernice pre
buduce spory a posilnili pravnu istotu v medzindrodnom préve.

6.2 Potreba proaktivneho vyvarovania sa presyteniu politickymi spormi

Niektori kritici tvrdia, ze MSD je nachylny na politizaciu a ze by sa mal vyhybat’ sporom,
ktoré maju silny politicky naboj. V pripade Nikaragua v. USA, ktory bol vyrazne politizovany,
sud &elil obvineniam z politického zasahovania®. MSD by mal tato kritiku brat vézne a
prijimat’ opatrenia na to, aby sa predislo vnimaniu, Ze je politicky zaujaty. Dal$im silnym
prikladom politického ovplyvnenia bol pripad Juhoafrick& republika v. Izrael, kde sa na sud
zniesla vina kritiky, ze ide len o aktivizmus zo strany $tatov a Juhoafricka republika nema na
pripade v skuto€nosti Ziadny zdujem. V tomto pripade by zmena mohla zahfnat' stanovenie
prisnych kritérii pre pripustnost sporov Erga Omnes Partes a zvySenie transparentnosti
rozhodovacich procesov stdu. Transparentnost’ a objektivita by posilnili doveru v sud a znizili
riziko jeho zneuzitia na politické ucely. Sam sud si uvedomuje, Ze napr. intervenciami na
zaklade povinnosti Erga Omnes Partes by mohol byt presycovany, a preto tiez v poslednej
dobe prijal opatrenia, ktoré tomu aspon €iastocne zamedzuji. K tomuto mozno dodat’, ze az
rekordnych 32 $tatov zasiahlo, podla ¢lanku 63 Statatu MSD, v pripade Ukrajina v. Rusko a 7
Statov v pripade Gambia v. Mjanmarsko, zatial ¢o Nikaragua poziadala o povolenie na
intervenciu podla ¢lanku 62 Statatu MSD v pripade Juznd Afrika v. Izrael (a nemala by zostat
jedinou). Vybor pre pravidla MSD sa teda rozhodol, ze je nacase tento trend aspoinl trochu
obmedzit’ — uginil tak tym, Ze sa rozhodol zmenit’ ¢lanky 81, 82 a 86 v pravidlach sudu®®, aby
boli intervencie prave v pripadoch na zaklade povinnosti Erga Omnes Partes proceduralne
menej zat'azujuce.%

6.3 Urcenie smerovania a rozSirovania konceptu Erga Omnes Partes

Koncept povinnosti Erga Omnes Partes sa vyvija a je predmetom diskusie. MSD by mal
zohravat’ aktivnu ulohu pri vymedzovani rozsahu tohto konceptu a pri ur¢ovani, ako sa méze
uplatnovat’ v budtcich pripadoch. Prikladom je diskusia o rozsahu povinnosti Erga Omnes
Partes v oblasti 'udskych prav a ochrany zivotného prostredia. Sud by mal riesit’ otazky ako
napriklad, ¢i sa povinnosti Erga Omnes Partes vztahuji na jednotlivcov a stkromné
spolo¢nosti, a aké st dosledky porusenia tychto povinnosti. V pripade Barcelona Traction MSD
zdoraznil, Ze povinnosti Erga Omnes maju $ir§i dosah a su zamerané na ochranu zékladnych
hodno6t medzinarodného spolocenstva. Doktrinalne panuje zhoda na tom, Ze dohovory, ktoré by

92 The International Convention for the Regulation of Whaling.

% Whaling in the Antarctic, Australia and New Zealand (intervening) v Japan, Judgment, ICJ GL No 148, ICGJ
471 (1CJ 2014), 31st March 2014, International Court of Justice [ICJ].

% DAMROSCH, L. F.: The Impact of the Nicaragua Case on the Court and Its Role: Harmful, Helpful, or In
Between? Leiden Journal of International Law, 2012, Vol. 25, Issue 1, s. 135-147. [online]. [cit. 2024-07-21].
Dostupné na internete:

https://www.researchgate.net/publication/259418647 The Impact of the Nicaragua Case on_the Court and
Its_Role Harmful Helpful or In_Between

% MEDZINARODNY SUDNY DVOR: Rules of the Court. Dostupné na internete: https://www.icj-cij.org/rules
% MCINTYRE, J.: The ICJ Changes the Rules for Intervention. EJIL:Talk! Blog of the European Journal of
International Law. [online]. 2024. [cit. 2024-07-22]. Dostupné na internete: https://www.ejiltalk.org/the-icj-
changes-the-rules-for-intervention/

41


https://www.researchgate.net/publication/259418647_The_Impact_of_the_Nicaragua_Case_on_the_Court_and_Its_Role_Harmful_Helpful_or_In_Between
https://www.researchgate.net/publication/259418647_The_Impact_of_the_Nicaragua_Case_on_the_Court_and_Its_Role_Harmful_Helpful_or_In_Between
https://www.icj-cij.org/rules
https://www.ejiltalk.org/the-icj-changes-the-rules-for-intervention/
https://www.ejiltalk.org/the-icj-changes-the-rules-for-intervention/

mohli obsahovat’ povinnosti Erga Omnes Partes, okrem vys$$ie analyzovaného CRS, su:
Medzinarodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminécie (ICERD), Dohovor
o otroctve, Medzinarodny dohovor na ochranu vSetkych 0s6b pred nutenym zmiznutim
(ICPPED), Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov, Medzinarodny dohovor o potlaceni ¢inov
jadrového terorizmu, Dohovor o oznac¢ovani plastickych vybusnin na ucely detekcie a Dohoda
podl'a Dohovoru OSN o morskom prave o ochrane a udrzatelnom vyuzivani morske;j
biologickej rozmanitosti oblasti mimo narodnej jurisdikcie, a potencialne aj Dohovor OSN o
morskom prave (UNCLOS) pre $taty, ktoré prijali povinni jurisdikciu MSD.®’

Okrem tychto troch bodov by MSD mohol zvazit’ aj rieSenie d’alSich otazok ako napriklad
Ulohu inych medzinarodnych institacii pri presadzovani povinnosti Erga Omnes Partes, vplyv
povinnosti Erga Omnes Partes na vnutroStatne pravo, a ulohu obéianskej spolo¢nosti pri
presadzovani dodrZiavania tychto povinnosti. JasnejSie definovanie tychto otdzok by pomohlo
posilnit’ koncept povinnosti Erga Omnes Partes a urobit z neho ucinnejs$i nastroj na
presadzovanie noriem medzinarodného prava v zaujme celého l'udstva.

Zaver

Koncept povinnosti Erga Omnes Partes predstavuje vyznamny prinos pre medzinarodné

pravo, pretoze umoziuje medzindrodnému spoloCenstvu kolektivne zasiahnut' v pripadoch
zédvazného poruSovania I'udskych prav a inych zadkladnych hodnét. Tento koncept poskytuje
nastroj na ochranu najzranitel'nejSich skupin, podporuje univerzdlne normy a prispieva k
spravodlivejSiemu a humannejSiemu svetovému poriadku. Na druhej strane vSak prinasa aj
rizika, ako su politicky motivované spory a zvySenie administrativnej zataze pre MSD.
Nedostatok jednotnych postupov pri aplikacii tychto povinnosti méze viest’ k pravnej neistote.
Prakticka aplikacia konceptu povinnosti Erga Omnes Partes na CRS poukazuje na jeho
potencial rieSit’ problémy globalneho vyznamu. Tento dohovor je klIticovy pre ochranu
zékladnych l'udskych prav osob bez Statnej prislusnosti a jeho implementéacia ako povinnost’
Erga Omnes Partes moze zabezpecit' lepSiu ochranu tychto osdb pred bezpravim. Analyza
ukazuje, ze CRS obsahuje ustanovenia, ktoré moézu byt’ interpretované ako povinnosti Erga
Omnes Partes, a jeho jedinecny ucel a dizajn potvrdzuji jeho ddlezitost’ pre medzinarodné
spolocenstvo.
Napokon si dovolime citovat’ sudcu Weeramantryho v pripade Gabcikovo-Nagymaros, kedy
priniesol tzv. separate opinion (teda odlisny nazor), a nim takisto otvoril tému povinnosti vo
v§eobecnom zaujme medzinarodného spolo¢enstva: ,,Vstapili sme do éry medzinarodného
prava, v ktorej medzinarodné pravo podporuje nielen zaujmy jednotlivych stdatov, ale hladi
dalej — k vicsim zaujmom ludstva a planetarnemu blahobytu. Pri rieseni takychto problémov,
ktoré presahuju individudlne prdva a povinnosti Stdatov v spore, medzindrodné pravo musi
hladiet nad ramec procesnych pravidiel vytvorenych vylucne pre inter partes sudny spor.”

Summary

The concept of Erga Omnes Partes obligations represents a significant contribution to
international law, as it enables the international community to intervene collectively in cases of
grave violation of human rights and other fundamental values. This principle provides a tool to
protect the most vulnerable groups, promotes universal norms, and contributes to a more just
and humane world order. On the other hand, it also brings risks, such as politically motivated

% COLE, J.-HACHEM, A.-HATHAWAY, O. A.: In the Case Against Syria, a New Tool for Enforcing Human
Rights.  Just  Security. [online]. 2023. [cit. 2024-07-21]. Dostupné  na  internete:
https://www.justsecurity.org/89362/in-the-case-against-syria-a-new-tool-for-enforcing-human-rights/
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disputes and an increased administrative burden for ICJ. The lack of uniform procedures in
applying these obligations can lead to legal uncertainty.

The practical application of the concept of Erga Omnes Partes obligations to the CRS points to
its potential to address issues of global importance. This convention is crucial for protecting the
fundamental human rights of stateless persons, and its implementation as an Erga Omnes Partes
obligation can ensure better protection of these persons from injustice. The analysis shows that
the CRS contains provisions interpretable as Erga Omnes Partes obligations, and its unique
purpose and design confirm its importance to the international community.

Finally, the author feels it appropriate to quote here a part of the separate opinion of Judge
Weeramantry in the case of Gabcikovo-Nagymaros, who opened the topic of obligations in the
general interest of the international community: "We have entered an era of international law
in which international law subserves not only the interests of individual States but looks beyond
them and their parochial concerns to the greater interests of humanity and planetary welfare.
In addressing such problems, which transcend the individual rights and obligations of the
litigating States, international law will need to look beyond procedural rules fashioned for
purely inter partes litigation."
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