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PREDHOVOR

Mili Citatelia,

dostava sa Vam do ruk prvy zbornik recenzovanych vedeckych prac z medzinarodnej
vedeckej konferencie Potravinové pravo, ktoru organizuje Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave a Potravinarska komora Slovenska. Uz treti rok sa v Modre na
Zochovej Chate (prvy ro¢nik konferencie sa konal v Bratislave) schadzaju popredni
Specialisti na potravinové pravo a potravinarsku legislativu, aby prezentovali svoje
Studie a diskutovali o aktualnych témach. Konferencia Potravinové pravo je vysledkom
jedineCnej spoluprace medzi akademickou sférou a potravinarskym priemysliom
a obchodom s potravinami. Prepaja tiez dva vedné odbory — potravinarstvo a pravo.
Rovnako ako konferencia, domnievam sa, Ze aj tento zbornik recenzovanych
vedeckych prac je jedineCny. Je totiz tvoreny prispevkami z oblasti prava aj
potravinarstva — maju vSak vzdy spolo¢ny menovatel, a tym je potravinové pravo
a potravinarska legislativa. Citatel sa v lom preto dogita nielen o vyvoji pravnych
a legislativnych aspektov podpornych a psychotropnych latok z potravinarskeho
pohfadu, ale aj o problematike oznacCovania potravin rastlinného pévodu nazvami
mlieCnych vyrobkov z pravnického pohladu.

Na tomto mieste by som chcel vyjadrit uprimnu vdaku kazdej autorke a autorovi, ktori
sa podujali prispiet svojimi rukopismi do tohto zbornika. O to viac, Ze ide o novy
projekt, ktory eSte nie je vo vedeckej komunite etablovany. Verim vsak, ze tak ako si
ziskala oblubu konferencia Potravinové pravo, svoje miesto si obhaji aj tento zbornik
a stane sa uspesnym a trvalym projektom.

Nakoniec, toto dielo by nemohlo vzniknut bez obetavej a zasluznej prace jednotlivych
recenzentov. Na tomto mieste by som im preto velmi rad podakoval.

Samuel Rybnikar



IMPLEMENTACIA NARIADENIA EUR(')VPSKEHO PARLAMENTU A
RADY (EU) 2021/2117 OHLADOM OZNACOVANIA VINA NUTRICNYMI
HODNOTAMI V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

IMPLEMENTATION OF THE REGULATION OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL (EU) 2021/2117 REGARDING
THE LABELING OF WINE WITH NUTRITIONAL VALUES IN THE
SLOVAK REPUBLIC

Stefan Ailer, Lucia Benesova

Abstrakt

Vina vyrobené z hrozna z roCnika 2024 budu uz plne podliehat novym predpisom
o oznacCovani energetickej (nutricnej) hodnoty a tiez bude povinné uvadzat na
spotrebitefskom obale zloZky produktu. Vino je v Eurdpskej unii zaradené medzi
potraviny a toto Nariadenie je argumentom EU jednotne oznadovat potraviny. Nadalej
plati, ze vSetky povinné udaje sa na obale musia nachadzat v rovhakom zornom poli
tak, aby boli su¢asne Citatelné bez potreby otacat produktom a musia byt zobrazené
nezmazatelnym pismom a odliSitelné od okolitého textu alebo grafiky. Velkost znakov
pouzitych na zobrazenie udajov musi byt bez ohfadu na druh pouzitého pisma
minimalne 1,2 mm. Povinné udaje musia byt uvedené v jazyku krajiny, v ktorej sa vino
uvedie na trh. V prispevku prinaSame moznosti, ako implementovat predpisy do praxe.

Kracové slova : vino, energeticka hodnota, oznaCovanie

Abstract

Wines made from grapes harvested in 2024 will be fully subject to the new regulations
on labeling energy (nutritional) values, and it will also be mandatory to list the
ingredients of the product on the consumer packaging. Wine is classified as a food
product in the European Union, and this Regulation is the EU's argument for uniformly
labeling food products. It remains required that all mandatory information must be
displayed in the same field of vision on the packaging so that it is readable
simultaneously without the need to rotate the product, and it must be displayed in
indelible text, distinguishable from surrounding text or graphics. The size of the
characters used to display the information must be at least 1.2 mm, regardless of the
font type used. The mandatory information must be provided in the language of the
country where the wine is being marketed. In the article, we present options for
implementing the regulations in practice.

Keywords : wine, energy value, labelling
uvob

Oznacovanie vina nutricnymi hodnotami a zlozkami sa bude riadit v zmysle
delegovaného Nariadenia (EU) Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2117 z 2.



decembra 2021. V profesnych kruhoch sa objavila informacia, Ze energeticki hodnotu
bude mozné z pohfadu sacharidov uvadzat ,pausalne” pre kategériu suché (0-9 g/l),
polosuché (9-18 g/l), polosladké (18-45 g/l). UrCite by sme sa vSetci potesili takejto
vynimke, avSak podfa Nariadenia plati, Ze pri kazdej Statisticky odliSnej kombinacii
obsahu cukrov a etanolu (vyrobna davka) mimo povolenej tolerancie by mal byt na
obale uvedeny jedineény udaj E.

Postup pri oznac¢ovani zloziek vina

Zoznam zloZiek musi obsahovat v8etky ur€ené pridavné latky pouzité pri vyrobe
vyrobnej davky, ktoré su stale pritomné v kone€nom vyrobku aj v zmenenej forme, ako
aj vSetky urcené technologické pomocné latky pouzivané pri vyrobe oznaceného vina,
ktoré spbésobuju alergie alebo neznasanlivost.
Priklad pre vino, kde sa akymkolvek sp6sobom upravovala cukornatost mustu, alebo
obsah cukru v hotovom produkte:
Zlozky: ,hroznovy must, zahusteny hroznovy must/cukor, kyselina citronova, pSenicna
bielkovina, CMC, PVPP, arabska guma, manoprotein... (latky mézu byt uvedené aj
medzinarodnym symbolom .,E xyz“). Poz.: pre Sumivé ainé upravované vina je
oznacovanie zloZenia eSte o nieCo komplikovanejSie, kedZze sa pouziva napr. likér,
ktory obsahuje niekolko dalSich zloziek.
Priklad pre vino, kde sa neupravovala cukornatost mustu, alebo obsah cukru
v hotovom produkte:
Zlozky: hroznovy must, kyselina citronova, pSeni¢na bielkovina, CMC, PVPP, arabska
guma, manoprotein... (latky mézu byt uvedené aj medzinarodnym symbolom ,E xyz*).

Postup pri ozna€ovani energetickej hodnoty

Energeticka hodnota ,E xyz KJ / xyz Kcal na 100 ml“ sa musi uviest v rovhakom
zornom poli ako ostatné povinné udaje a neméze byt uvedena kédom. Obsahové latky,
z ktorych sa energeticka hodnota sklada a pocita a aj zlozky, uz mézu byt uvedené
kodom.
Etanol a sacharidy su hlavnymi nutricnymi zlozkami vina. Pri vypocCte E sa vychadza
zo skutoCnych hodnét tychto dvoch parametrov. Je mozné, Ze medzi parametre
vypocCtu sa zaradia aj celkové kyseliny a glycerol, ktorych hodnoty v kazdom vine su
zdrojom pre cca 4 — 7 Kcal.
Pre vypodet (presnost) vyzivovych Gdajov sa uplatiiuje &lanok 31 Nariadenia (EU) &.
1169/2011, s tym, Ze ohfadom Cerpania pokladov su tu tri priaznivé informacie:

1. Hodnoty pre vypocet vychadzaju z cit. Nariadenie: a) analyzy potraviny;
b) znamych alebo skutoénych priemernych hodndt pouzitych zloZiek; alebo z c)
vSeobecne uznavanych a akceptovanych udajov.

2. Energeticka hodnota azlozky by mali byt oznaCené ako ,priemerna
hodnota“, ktora najlepSie predstavuje mnozstvo Zivin, ktoré dana potravina
obsahuje, a umoznuje prirodzenu variabilitu potravin, sezénnu variabilitu a iné
faktory, ktoré mézu spdbsobit zmenu skutoCnej hodnoty. Prevadzkovatelia
potravinarskych podnikov by mali konat v dobrej viere s ciefom zabezpe it
vysoky stupen presnosti oznacenia vyzivovej hodnoty. Deklarované hodnoty by
sa mali priblizovat’ priemernym hodnotam v ramci viacerych vyrobnych davok.

3. Zmeny v oznacCovani sa budu uplathovat len na vina, ktorych
technologicky proces k 8.12.2023 nebol ukonéeny. Pre vina z kampane rocnika
2023, ktoré budu kdanému datumu 8.12. vo faze ukoncéenia prvotnej
fermentacie, nebude potrebné uvadzat’ udaje o energetickej hodnote a zlozeni.



3a). Na musty a vina, v ktorych dna 8.12.2023 eSte prebiehala primarna, alebo
sekundarna alkoholova fermentacia (bobulové, slamové, lfadové, cibébové, tokajske,
sekundarne kvasenie Sumivych vin), sa Nariadenie 2021/2117 vztahovalo uz od
datumu 8.12.2023. Ako sme uviedli vuvode, implementacia na produkty
z pestovatelského rocnika 2024 bude uz ploSne obligatna a vyrobcovia sa musia na
zmeny désledne pripravit.

Energeticki hodnotu E a zlozky mozno uvadzat’

1a) Fyzicky textom - ak priestor neumoznuje tabulkovu prezentaciu, méze sa
pouzit textovy linearny format, alebo

1b) Fyzicky v zarovnanej tabufke.

2) Elektronickymi prostriedkami, a to prostrednictvom c¢iarového kdédu
akéhokolvek druhu (QR, 2D iny ako QR, 1D, farby, Cip), ktory odkazuje na online
informacie. KOD VSAK MUSI PO NACITANI ROZBALIT IBA TIETO PREDMETNE
UDAJE (nie napr. marketingové (daje, alebo fotky web — to musi byt vinom kéde)! Ak
sa oznacenie vyZzivovej hodnoty a/alebo zoznam zlozZiek spristupni elektronickymi
prostriedkami (kod QR alebo podobny kod), kéd sa musi uviest v tom istom zornom
poli ako ostatné povinné udaje. Predpisana minimalna velkost QR kodu na etikete je
12 x 12 mm. Pre lepSiu Citatelnost scanermi odporu¢ame aplikovat o nie€o vacsi
rozmer QR kodu.

Tabulka 1 Priklad ozna€enia vyzivovej (energetickej) hodnoty vina tabulkou —
c¢ervené vino s obsahom sacharidov 3,0 g/l a obsahom etanolu 14,5 obj. %
(prepocet na 100 ml)

Obsahové latky pre vypocet E /100 ml
energetickej hodnoty (1 -7) KJ Kcal
Energia na KJ/100 ml = sucet gd;'rrennut(s)i
riadkov 1 - 7 po prepocte z b t,]! Zick
0 [obsahovych latok na g/l a dalej 347 83 yLlyzicky
na obale.
na keal. Nie len v QR
Vysledok = E: Kkéde.
1 Tuky zanedbatelné mnozstva
2 z toho nasyte_ne mastne zanedbatelné mnozstva *premenné:
kyseliny
3 Sacharidy — prepocet g/100 ml 0.4 *0.3
na kcal
4 z toho cukry 0,3
5 Bielkoviny 0,1
6 Sol zanedbatelné mnozstva
Etanol — prepocet obj. % na *
71" (gl100 ml) a dalej na kcal 9.2 S

Poznamka: Vysledok konkrétnej vyrobnej davky uvedeny v zornom poli etikety vina = E: 347
KJ / 83 kcal / 100 ml. *zlté bunky = premenna, ktorej skutoéna hodnota slizi ako podklad pre
vypocet ,E”.

Prevody medzi Kcal a KJ sa poc¢itaju podla vzorca:
. 1 Kcal = 4,184 kJ



. 1 KJ =0,2388 Kcal

Obrazok 1 Priklad QR kédu produktu — €ervené vino z roku zberu 2024
s uvedenim datumu vyroby napr. 26.3.2025

Energia: 347 KJ / 83 kcal / 100 ml.

Software pre vypocty a tvorbu QR kédov — www.siplabel.sk

Nové udaje v pripade publikovania textom zaberu znacny priestor zorného pola
etikety atiez naruSia vyrobcovi doteraz pouzivanu grafiku. Ztoho dbévodu
predpokladame a odporu€ame vyuzitie elektronickej prezentacie formou QR kédu.
Material s koeficientmi prepoctov premennych a generaciu QR kddov bude méct kazdy
registrovany subjekt vyuzivat okrem iného na portali www.siplabel.sk. V ramci
vlastného konta azapisania konkrétneho vina s analytickymi parametrami systém
vygeneruje QR kod v niekolkych jazykoch, vo formate pouzitefnom tlaciarfiou etikiet.
Po zadani skutoCnej hodnoty premennych na portali podla nastavenych vzorcov
softvér postupne prepocita: obj. % - g/l — KJ — Kcal. V pripade poziadavky vygeneruje
uzivatefovi QR kéd. V programe www.siplabel.sk umozriuje systém uviest aj povinné
udaje o zlozkach vina (pozri tabulku 1 a obr. 1).

ZAVER

Na produkty z pestovatelského roCnika 2023 sa Nariadenie vztahovalo uz od
8.12.2023 iba v pripade, Zze k tomuto datumu nebol ukonéeny proces fermentacie. Pre
vSetky vina z kampane ro¢nika 2024, bude uz povinné uvadzat udaje o energetickej
hodnote a zlozeni. Vina z ro¢nika 2023 a starSie nepodliehaju Nariadeniu 2021/2117
sa mb6zu nadalej uvadzat na trh bez uvedenia udajov o energetickej hodnote a zlozeni,
az do vyCerpania zasob. Je délezité, byt pripraveny a nenechat vSetko na poslednu
chvilu. Verime, Ze implementacia predpisu sa podari uspeSne a vCas a tak, aby
slovenské vino neutrpelo pripadnym nezvladnutim procesu Ziadnu ujmu.
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CESKE POTRAVINOVE PRAVO A PROBLEMY S NiM SPOJENE

CZECH FOOD LAW AND CONNECTED PROBLEMS

Milan Damohorsky

Abstrakt

PFisp&vek se zabyva aktualni problematikou potravinového prava, kterou v Ceské
republice pfedstavuje téZ oznacCovani potravin, a to zejména ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi a ekologickému zemédélstvi. Pozornost je vénovana nékterym judikatim
atéz nekalé praxi mateni spotfebitele. Zavérem je ucinéno nékolik doporuceni
z pohledu de lege ferenda.

Kli¢ova slova : potravinové pravo, oznacovani potravin, ekologické zemédélstvi

Abstract

The contribution deals with the current problems of food law, which in the Czech
Republic are represented also by food labelling, especially in relation to environmental
protection and organic farming. Attention is paid to court decisions concerning the
deceptive labelling of food products. In conclusion, there are several recommendations
for the future.

Keywords : food law, food labelling, organic farming

uvoD

Potravinové pravo predstavuje specificky usek prava na pomezi mezi pravem
zemédélskym, obchodnim, ob&anskym, zdravotnickym a pravem Zivotniho prostfedi.
Jde o pravo v zasadé vefejné, ale z€asti i pravo soukromé, navic je to pravo
nekodifikované, a tudiz pomérné roztfisténé. Narodni potravinové pravo je navic velice
silné ovlivnéno pravem unijnim, pfipadné i mezinarodnim (Venhartova 2022).

Pro potravinové pravo jsou typické nékteré jeho specifické zasady, které vznikly
postupem &asu pfi jeho vyvoji i pod silnym tlakem EU (Nafizeni (ES) 178/2002). Patfi
mezi né zejména zasady:

1. od vidli po vidlicku (od farmy na stal) (V angli¢tiné ,farm to fork” (tedy od
farmy na vidli¢ku), v ostatnich jazycich zpravidla od farmy na stul (,vom Hof
auf den Tisch” v némdiné, ,de la ferme a la table” ve francouzsting, ,de la
granja a la mesa“ ve Spanélsting, ,z farmy na stél” ve slovensting). Srov.
sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont ze dne 20. 5. 2020),

2. odpovédnost puvodce (producenta — provozovatele potravinaiského
podniku, potazmo i prodejce) (€l. 17 a 19 nafizeni 179/2002),

3. odpovédnost statu (za kontrolu potravin) (Ta vyplyva mimo jiné z pozitivnich
zavazku statu v oblasti ochrany Zivot a zdravi (napf. ¢lanek 6 a 31 Listiny
zakladnich prav a svobod). K tomu srov. také rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 12. 11. 2019, S.A. Bio d'Ardennes proti Belqii,

12



stiznost €. 44457/11, v némz soud uznal zajiStovani bezpecnosti potravin
jako legitimni dlivod zasahu do vlastnického prava),
zpétna sledovatelnost (€l. 18 nafizeni 178/2002),
informovanost spotrebitele (Cl. 8 nafizeni 178/2002),
analyza rizik a predb&zna opatrnost (Clanek 6 a 7 nafizeni &. 178/2002)
(K vymezeni principu pfedbézné opatrnosti srov. SZAJKOWSKA 2010, s.
173-196),

7. vysoka uroven ochrany zdravi (Clanek 114 odst. 3 a &lanek 168 odst. 1

Smlouvy o fungovani Evropské unie).

Hlavni vychodiska potravinového prava tkvi ve svou hlavnich regulovanych a
chranénych hodnotach, mezi néz patfi:

A) zdravotni nezavadnost potravin (Zdravotni nezavadnost je kvalitativni
strankou potravinové bezpec&nosti (food safety). Kvantitativni stranka potravinové
bezpecCnosti souvisi se zajisténim dostate€ného mnozstvi potravin pro spolecnost.
Srov. PETTOELLO-MANTOVANI 2022),

B) kvalita potravin (Problémem je nejen zajisténi vysoké urovné kvality potravin
v jednom Clenském statu, ale i stejné kvality napfi¢ celym vnitfnim trhem Evropskeé
unie. Srov. studii NES 2021).

Potravinové pravo zahrnuje, obdobné jako je tomu u hnojiv a krmiv, specialni a
zvySené pozadavky na:

A) baleni (nafizeni (ES) 1935/2004),

B) oznacovani vyrobkud (nafizeni (EU) €. 1169/2011).

Potravinové pravo spada do tzv. ,vyzivového prava“ ve vztahu k rostlinam, zvifatim a
lidem, jde tedy o pravni upravy hnojiv, krmiv a potravin, a to zejména i pokud jde o
ochranu tzv. potravniho fetézce (food chain).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tvofi potravinové pravo veliké mnozstvi pravnich
norem a predpist, a to jak na urovni prava mezinarodniho a evropského, tak i
narodniho (Ceského C&i slovenského), a to rizné pravni sily. Mezi hlavni prameny
mezinarodniho a unijniho potravinového prava v soucasnosti patfi:

- Codex Alimentarius (sbirka nezavaznych, ale mezinarodné& uznavanych
standardd; FAO, WHO) (Van Der Meulen 2019),

- nafizeni (ES) €. 178/2002 o obecnych zasadach potravinového prava,

- nafizeni (ES) ¢&. 852/2004 o hygiené potravin — toto nafizeni patfi do tzv.
hygienického balicku spolu s nafizenim 853/2004 a nafizenim 2017/625, které
nahradilo pavodni nafizeni 854/2004 (Rybnikar 2022),

- nafizeni (EU) ¢€. 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelum.

StéZejni prameny platného ¢eského potravinového prava pak predstavuii:

- zakon ¢&. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich,

- zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi,

- zakon ¢. 166/1999 Sb., veterinarni zakon,

- zakon €. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci.

Zvlastni uprava je pak vénovana ekologickému zemédélstvi, kde mezi hlavni pravni
normy patfi:

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848 o ekologické produkci
a oznacCovani ekologickych produktl (dale jen ,nafizeni 2018/848%),

- zakon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi,

- vyhlaska €. 16/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
ekologickém zemédélstvi.

o gk
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Lze tedy zavérem uvodu konstatovat, ze potravinové pravo, jakkoliv neni zadnym
samostatnym pravnim odvétvim, pfedstavuje dnes pomérné rozsahly, pozoruhodny a
dynamicky se vyvijejici a ménici usek unijniho i narodniho (€eského €i slovenského)
prava.

MATERIAL A METODIKA

Oznacovani potravin predstavuji ,jakakoli slova, udaje, ochranné znamky,
obchodni znaclky, vyobrazeni nebo symboly, které se vztahuji k urcité potraviné a jsou
umistény na obalu, dokladu, napisu nebo etiketé, a to i krckové nebo rukavove, které
potravinu provézeji nebo na ni odkazuji“ (Clanek 2 odst. 2 pism. j) nafizeni &.
1169/2011).Cilem pravni upravy oznaCovani potravin je pfedevSim ochrana
spotfebitele (informované rozhodovani X problém malého povédomi), ale tato ma téz
svUj environmentalni rozmér (Coff 2019).

Mezi hlavni soucasné problémy spojené s oznaCovanim potravin dnes jisté patfi:

A) klamavé oznacovani,

B) dvoiji kvalita potravin,

C) snizovani plytvani potravinami,

D) loga kvality a jejich pouZiti.

Pokud jde o klamavé oznacovani potravin, pak jde zejména o zakaz uvadét na trh
potraviny ,klamavé oznacené nebo nabizené ke spotiebé klamavym zpisobem® (srov.
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona €. 110/1997 Sb.), zejména:

a) pokud jde o charakteristiky potraviny, zvlasté o jeji povahu, totoznost,
vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi puvodu nebo misto
provenience, zpusob vyroby nebo ziskani;

b) pfipisovanim u€inkd nebo vlastnosti, které dotéena potravina nema;

c) vyvolavanim dojmu, Zze dotéena potravina ma zvlastni charakteristiky, pokud
vSechny podobné potraviny maji ve skuteCnosti stejné charakteristiky,
zejména vyslovnym zdlrazhovanim pfitomnosti nebo nepfitomnosti urcitych
slozek nebo Zivin;

d) vyvolavanim dojmu na zakladé vzhledu, popisu nebo vyobrazeni, Ze je
pfitomna urcita potravina nebo sloZka, ackoli ve skute¢nosti byla urcita
pfirozené se vyskytujici souCast nebo bézné pouzivana slozka v této
potraviné nahrazena odliSnou soucasti nebo slozkou;

e) pfipisovanim vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji
nebo ji vyléCit (Clanek 7 nafizeni €. 1169/2011).

Klamavé oznaceni mize pomérné Casto souviset i s ochranou zivotniho
prostfedi. Pfikladem takové nekalé praxe mlze byt napfiklad autorem nalezena
reklama na etiketé sklenice s medem se slovy: ,Zaruéené zdravy a ekologicky med z
Chranéné krajinné oblasti a biosférické rezervace Krivoklatsko*.

Oznaceni plivodu produktu (potraviny) z néjakeé zvlasté chranéné &i jinak znameé
a pfirodné ¢i zdravotné (lazné) vyjimecné oblasti je tak docela Castou formou, jak ve
spotrebiteli vyvolat dojem, Ze jde o velmi zdravy vyrobek, Casto i z ekologického
zemédélstvi, coz v8ak neni pravdou (Thggersen 2022). Tato nekalost v jednani se
vSak po pravni strance pomérné téZzko prokazuje a sankcionuje.

Pomérné Cetna a pozoruhodna je v poslednich letech i judikatura na useku
oznacovani potravin. Jinak tomu neni ani na Slovensku (Milucky 2020). Rad bych proto
zminil a upozornil na nékolik pomérné prilomovych, byt nékdy i pomérné spornych,
rozhodnuti soudu:

1. Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2024, C. j. 4 As
134/2023-43 (€. 4597/2024 Sb. NSS), obchodni spole€nost Soyka, s.r.o. x Statni
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zemeédélska a potravinarska inspekce: ,Nesmim se jmenovat a nejsem
smetana/jogurt/kefir/mléko/majonéza, ale vy mi tak fikat mazete*. Tento pfipad se tykal
oznacovani alternativ k mléénym vyrobkim. NejvysSi spravni soud uzavrel, ze ¢lanek
78 odst. 2 a pfiloha VII ¢ast Il nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &.
1308/2013, kterym se stanovi spole€na organizace trhi se zemédeélskymi produkty,
nebrani tomu, aby vyraz ,mléko“ &i nazvy, které toto nafizeni vyhrazuje vyluéné pro
mlécné vyrobky, byly pouzity pro takové oznaceni Cisté rostlinného produktu, kterym
se jasné a zpusobem vylu€ujicim zaménu ze strany spotfebitele sdéluje, Zze se nejedna
o mléko, resp. jiny zZivo€iSny produkt chranény timto nafizenim. Takovy zavér neni ani
v rozporu s €l. 7 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 o
poskytovani informaci o potravinach spotfebitelum.

2. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, €. j. 4 As
154/2015-34 (&. 3359/2016 Sb. NSS), obchodni spole¢nost UNILEVER CR s.r.o. x
Statni zemédélska a potravinarska inspekce. V této véci se NejvysSi spravni soud
zabyval oznaCovanim kecupu. Dospél kzavéru, ZzZe jestlize provozovatel
potravinarského podniku na obalu svého vyrobku (ke€upu) slovné i graficky zdurazni,
Ze je vyroben z raj€at, pak je podle § 9 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb.,
0 zpusobu oznacovani potravin a tabakovych vyrobku, povinen na obalu vyrobku uvést
mnozstvi rajéat v ném obsazZenych (pouzitych pfi vyrobé&) a nepostaCuje pouze
informace, ze ke€up obsahuje raj¢atovy koncentrat.

3. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, €. j. 4 As
151/2014-32 (€. 3157/2015 Sb. NSS) obchodni spole€nost Kaufland v.0.s. x Statni
zemeédélska a potravinarska inspekce. Posledni citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu se tykal procesnépravni roviny potravinového prava a dokazovani ve
spravnim fizeni. Vyplyva z néj, Ze skute€nost, Ze uvedenim chybné informace dochazi
ke klamani spotfebitele a snizeni moznosti vybrat si zbozi podle vlastni preference, at
uz se to tyka jakéhokoliv druhu uvedenych udaju, neni pfedmétem dokazovani, ale
vyplyva pfimo z chybného oznaceni, které je v rozporu s pravem ¢l. 16 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002.

Jiné soudni spory se tykaji Ceské republiky téZ na evropské drovni, jedna se
zejména o:

- rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2012, Evropské komise proti CR,
C-37/11 (pomazankové maslo I) (V tomto prvnim znamém pfipadu Soudni dvur
dospél k zavéru, ze Ceska republika tim, Ze povolila prodej pomazankového
masla pod oznacenim ,maslo“, pfestoze tento vyrobek obsahuje méné nez 80
% mlé&ného tuku, ma obsah vody vy$Si nez 16 % a obsah mlé¢nych netukl v
suSiné vysSi nez 2 %, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 115
nafizeni Rady (ES) &€. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi
spole¢na organizace zemédélskych trhi a zvlastni ustanoveni pro nékteré
zemeédeélské produkty (,jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhu“), ve
spojeni s bodem | odst. 2 prvnim a druhym pododstavcem pfilohy XV
uvedeného nafizeni a ¢asti Abody 1 a 4 dodatku k této pfiloze.),

- rozsudek Tribunalu ze dne 12. 5. 2015, CR proti Evropské komisi, T-51/14
(pomazankové maslo Il) (Timto rozsudkem Tribunal zamitl navrh CR na zruseni
provadéciho rozhodnuti Komise, kterym byla zamitnuta zadost o zapis nazvu
,pomazankové maslo“ jako zaruCené tradicni speciality.),

- rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 11. 2003, Budéjovicky Budvar, narodni
podnik proti Rudolf Ammersin GmbH, C-216/01 (Z tohoto rozsudku pfedevsim
vyplyva, ze Smlouvy brani pouziti ustanoveni dvoustranné smlouvy uzaviené
mezi Clenskym statem a tfeti zemi, podle kterého je nazvu, ktery v této treti zemi
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ani pfimo, ani nepfimo neodkazuje na zemépisny puvod jim oznaceného
produktu, poskytnuta v Clenském staté dovozu ochrana, ktera je nezavisla na
jakémkoli nebezpeci uvedeni v omyl, a podle kterého mize byt znemoznén
dovoz zbozi, které bylo v jiném Clenském staté legalné uvedeno na trh.),

- rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2009, Budéjovicky Budvar, narodni
podnik proti Rudolf Ammersin GmbH, C-478/07 (V tomto rozsudku Soudni dvar
potvrdil vylu€nost evropského systému ochrany zemépisnych oznacCeni a
oznaceni puvodu zemédélskych produktl a potravin).

VYSLEDKY A DISKUSE

Snizovani plytvani potravinami souvisi téz s jejich oznaCovanim. Na trh je
zakazano uvadét potraviny s proslym datem pouzitelnosti a potraviny mohou byt po
datu minimalni trvanlivosti uvadény na trh pouze tehdy, jsou-li takto oznaceny,
oddélené umistény a jsou-li bezpeéné (srov. § 3 odst. 1 pism. q) bod 1 a § 10 odst. 1
pism. b) zakona €. 110/1997 Sb.).

Spory vedla Ceska republika s nékterymi vyrobci ze zemi zapadni &asti EU, a
to pokud jde o chut’ a slozeni nékterych potravinarskych vyrobkud (napfiklad ¢okolady
apod.). Do vyjednavani a feSeni této problematiky byly zapojena i ,Ceska
eurokomisarka“ Mgr. Véra Jourova, ackoliv se nejednalo pfimo o problematiku v jeji
pGsobnosti (Cermakova 2018). Né&které zapadoevropské firmy zdGvodriovaly tyto
rozdily odchylnymi chutémi riznych narodu, coz vSak stézi mohlo seri6zné obstat.

Zakon €. 110/1997 Sb. zakazuje uvadét na trh potravinu zdanlivé totozné s
potravinou uvadénou na trh v jinych clenskych statech Evropské unie, ackoliv
potravina uvadéna na trh v Ceské republice ma podstatné odliné slozeni nebo
vlastnosti, pokud to neni odidvodnéno opravnénymi a objektivnimi skuteénostmi a
pokud neni potravina opatfena snadno pfistupnou a dostateénou informaci o tomto
odliSném sloZeni nebo vlastnostech (srov. § 10 odst. 1 pism. g) zakona &. 110/1997
Sb.) (Ten je transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze
dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o lepSi
vymahani a modernizaci pravnich pfedpisu Unie na ochranu spotrebitele). Loga kvality
také uzce souviseji s oznaCovanim potravin.

K oznaCovani pavodu se dle nafizeni (EU) 2024/1143 mohou pouzit (Nafizeni
(EU) 2024/1143):

1.chranéné oznadceni puvodu,

2.chranéné zemeépisné oznaceni,

3.zaru€ena tradi¢ni specialita.

U chranéného oznaceni puvodu tak musi vSechny faze vyroby probihat jen ve
vymezené oblasti, coz se tyka také vzniku vychozich surovin.

U chranéného zemépisného oznaceni musi ve vymezené oblasti probiha
alespon jedna z fazi vyroby. Nevyluc¢na oznaceni mize pouzivat kazdy hospodarsky
subjekt, ktery uvadi na trh zemédélské produkty nebo potraviny, pokud jsou v souladu
s odpovidajici specifikaci.

ZaruCena tradi¢ni specialita je tradiéni zemédélsky produkt nebo tradiéni
potravina, jejiz zvlastni povaha je uznavana Spole€enstvim, a to zapisem do rejstfiku,
ktery vede Komise. Slovo ,tradicni” zde predstavuje prokazané pouzivani na trhu
Spolecenstvi po obdobi, které vykazuje pfedavani mezi generacemi, toto obdobi by se
meélo rovnat Casovému useku obecné pfipisovanému jedné lidské generaci, tedy
nejméné 30 let.
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Pokud jde o oznacovani potravin pochazejicich z ekologického zemédélstvi,
pak odvozeniny nebo zdrobnéliny jako ,bio“ a ,eko” mohou byt samostatné nebo v
kombinaci pouzivany kdekoli ve SpoleCenstvi a ve kterémkoli jazyce SpoleCenstvi pfi
oznacCovani a propagaci produktu, ktery splhuje pozadavky nafizeni o ekologickém
zemédélstvi nebo pozadavky z né&j plynouci (&lanek 30 odst. 1 nafizeni (EU)
2018/848).

Specificky ¢eskym narodni programem je oznacCeni (znacka) KLASA, které
udéluje od roku 2003 ministr zemé&délstvi CR kvalitnim doméacim potravinafskym a
zemédélskym vyrobkum (Statni zemédélsky intervencni fond 2024).

Loga kvality a zavedené formy oznacCovani potravinarskych vyrobkl tak
sehravaji vyznamnou roli v informovani a osvétovém vzdélavani spotfebitell i pfi jejich
ochrané.

ZAVER
Institucionalni zaji$téni a prosazovani potravinového prava je v Ceské republice
svéreno do rukou nasledujicich statnich organu:
- Ministerstvo zemédélstvi CR,
- Statni zemédélska a potravinarska inspekce,
- Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav zemé&délsky,
- krajské hygienické stanice,
- Statni veterinarni sprava.

Jejich kompetence a pravomoci jsou zalozeny v celé fadé zakonu, zejména
v8ak v zakoné o potravinach a tabakovych pfipravcich.

Dosti Casté pak jsou spory o kompetenci (pfislusnost) mezi témito organy, které
mohou dle své uvahy byt:

A) pozitivni (vice organu chce rozhodovat),

B) negativni (Zadny organ nechce rozhodovat),

C) specifické — ,sui generis® (Ceské) (organ, ktery rozhodovat ma nerozhoduje

a rozhoduje organ, ktery rozhodovat nema, ale chce — typicky v CR spory
mezi hygieniky a Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci).

Mozna feSeni vySe uvedenych sporl spatfuji zejména jak v pFesnéjSim
vymezeni okruht kompetenci jed jednotlivych organl v pravnich pfedpisech, tak i v
uprava jejich soucinnosti. Mélo by zde zfejmé platit ,radéji vice (vSichni) nez vibec
nikdo®.

K oznacovani potravin je mozné z hlediska teorie i praxe ucinit zavéry, Ze:

1. pravni uprava je pfili$ slozita az hypertrofovana,

2. Casta jsou klamava €i nejednoznacna oznaceni,

3. dochazi k zaménam biopotravin s produkty konvencniho zemédélstvi,

4. nenijasna hranice mezi nezbytnym a moznym,

5. nedostate¢né je vSeobecné povédomi o celé problematice.

Z duvodu jak odborného a védeckého badani, tak i neustalého zvySovani pravé
onoho povédomi, a to jak odborné, tak i laické verejnosti, je proto klicova vyuka
potravinového prava. V Ceské republice se tak déje zprostfedkované napiiklad na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, kde je tato problematika zafazena do kurzu
LZemédeélského prava“. Tento kurz se nové opét po roce 1989 vyucuje od roku 2000
jako jednosemestralni povinné volitelny, a to pro vzdy cca 100 az 200 studentu.
Pfedmét je zakoncen ustni zkouskou. Podobna situace je pak i na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné.

Ceskd zemédslska univerzita v Praze vyuduje Environmentalni pravo,
Pozemkové a spravni pravo apod., ale nema ve své nabidce pfedméty Zemédeélské
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pravo ani Potravinové pravo. Studentliim se zde pravni informace dostavaiji v kurzech
tykajicich se potravinarstvi, avSak vesmés od pedagogl — nepravniku.
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GENERALNA KLAUZULA, NEURCITE POJMY A ICH VYKLAD:
APLIKOVANE NA POTRAVINOVE PRAVO

GENERAL CLAUSE, INDETERMINATE CONCEPTS AND THEIR
INTERPRETATION: APPLIED ONTO FOOD LAW

Tomas Gabris

Abstrakt

Prispevok predstavuje metodologické navody, ako sa vysporiadat s definiciou
neprimeranych podmienok v obchode s potravinami v § 3 ods. 5 pism. ab) zakona €.
91/2019 Z. z. Ide o definiciu neurcitého pojmu dalSimi neur€itymi pojmami. Na vyklad
neurCitych pojmov vSak pravna metodolégia ponuka viacero nastrojov — &i uz
poskytnutych zakonodarcom, alebo aplikacnou praxou na zaklade predchadzajucich
pripadov. Zodpovednost za spravny vyklad vSak v takom pripade primarne prinalezi
pravnikom, pésobiacim v sektore potravinového prava.

Kracové slova : generalna klauzula, neurcité pojmy, analdgia, teleologicka redukcia,
vyklad, pravna metodoldgia

Abstract

The paper presents methodological instructions on how to deal with the definition of
unreasonable conditions in the food commerce sector in § 3 par. 5 letter ab) of the Act
no. 91/2019 Coll. It is a definition of an indeterminate concept by another indeterminate
concept. However, legal methodology offers several tools for the interpretation of
indeterminate terms - either provided by the legislator or by the application practice
and previous case law. However, the responsibility for the correct interpretation in such
a case primatrily falls onto lawyers working in the food law sector.

Keywords : general clause, indeterminate concepts, analogy, teleological reduction,
interpretation, legal methodology

uvoD

Smernica o nekalych obchodnych praktikach vo vztahoch medzi podnikmi v
polnohospodarskom a potravinovom dodavatelskom retazci (Smernica (EU)
2019/633) bola do slovenského pravneho poriadku transponovana CciastoCne
problematickym spésobom. Prijatie zdkona ¢&. 91/2019 Z. z. o neprimeranych
podmienkach v obchode s potravinami a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ako
aj jeho novelizacie, boli poznacené Specifickymi okolnostami legislativneho procesu,
v ktorom sa v texte predloZzenom do Narodnej rady Slovenskej republiky na poslednu
chvilu vykonavali zasahy v désledku politickych rokovani zakonodarcov. Vysledkom je
sporna ,generalna klauzula®, ktorej tu budeme venovat pozornost primarne z pohladu
pravnej metodolégie. Pokusime sa pritom odliSit generalne klauzuly od neurcitych
pojmov, aod tzv. pravnych Standardov spravania sa. Pri vSetkych uvedenych
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situaciach ide totiz o osobitny pravny nastroj, ktory ma vlastné nastroje interpretacie
pri aplikacii organmi na to poverenymi.

Podobné pravne nastroje pritom vyuzili aj iné Clenské Staty Eurdpskej unie. Ako
konsStatuje J. Venhartova, Sprava Komisie o stave transpozicie a vykonavania
eurdpskej smernice z roku 2021 (Sprava Komisie o stave transpozicie smernice (EU)
2019/633), ktora zaznamenala stav transpozicie v 16 ¢lenskych Statoch, uviedla, Ze
Clenské staty mézu v ramci preberania ustanoveni o nekalych praktikach pouzivat
generalne klauzuly na rozSirenie rozsahu pésobnosti na praktiky, ktoré sa konkrétne
neuvadzaju, mézu do zoznamov pridavat dalSie praktiky, rozsirit rozsah uvedenych
zakazov alebo ich sprisnit, i presuvat’ praktiky zo ,sivého zoznamu“ do ,Cierneho
zoznamu®. V ramci posudzovanych Clenskych Statov tak podfa spravy pridali do
narodnej upravy generalnu klauzulu Chorvatsko a LotySsko (Venhartova 2024).

Podobne postupovala aj Slovenska republika. Napriek ,Standardnosti
generalnych klauzul a aj neurcitych pojmov v slovenskom pravnom poriadku sa vSak
v slovenskom pripade namietala metodologicka nezvladnutost zavedenej pravnej
upravy, ¢o malo v pravnom prostredi spbésobovat vykladovu aplikaénu neistotu.
Aj preto sa navrhovatelia na Ustavnom suide Slovenskej republiky domahali vyhlasenia
prislusnej pravnej upravy § 3 ods. 5 pism. ab) zakona za protiustavnu, resp. rozpornu
s principmi pravneho Statu a so zakladnymi poZiadavkami kladenymi na pravo,
osobitne na verejné pravo. Nebudeme tu vS8ak venovat podrobnejSiu pozornost
argumentom Ustavného stdu, ktory protistavnost &i rozpor s pravami v tomto pripade
nenasiel (Ustavny sid SR, PL US 12/2020-42). Naopak, akceptujuc stéasnu pravnu
Upravu ako ustavne konformnu, pokusime sa poskytnut praktické navody na
interpretaciu prislusnych ustanoveni, €i uz tejto konkrétnej upravy, ale i neurcitych
pojmov a generalnych klauzul vo v8eobecnosti. Vychadzat' pritom budeme primarne
z nemeckej teodrie generalnych klauzul, neurcitych pojmov a ich pravnej interpretacie,
ktoru budeme konfrontovat so slovenskou pravnou upravou.

MATERIAL A METODIKA

Dogmaticky a metodologicky pravny vyskum v tomto prispevku realizujeme na
matérii zakona ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode
s potravinami, v konfrontacii s jeho vykladom vo vedeckej doktrine a v aplikaénej
rozhodovacej ¢innosti. Zameriavame sa pritom zasadne iba na otazku tzv. ,generalnej
klauzuly“ vtomto zakone, ktora bola predmetom odbornej kritiky a aj sudneho
prieskumu, vzhladom na neurcitost’ definicie neprimeranej podmienky, ktorou ma byt
aj ,iné konanie alebo opomenutie konania tcastnika obchodného vztahu voci druhému
ucastnikovi obchodného vztahu, ktoré sa odchyluje od poctiveho obchodného styku®.
Ide pritom o definiciu, ktora vychadza ztoho, Ze nekalé praktiky v obchode
s potravinami definuje aj smernica EU ako praktiky, ,ktoré sa vyrazne odchyluji od
poctiveho obchodného spravania, ktoré su v rozpore so zasadami dobromyselnosti
a Cestnosti a ktoré jednostranne presadzuje jeden obchodny partner voci druhému,...”.
Recital smernice rovnako uvadza, zZe takymito praktikami sa moéze stanovit
neodbvodneny a neprimerany prenos hospodarskeho rizika z jedného obchodného
partnera na druhého;, alebo sa nimi méze vytvorit' vyrazna nerovnovaha medzi pravami
a povinnostami jedného obchodného partnera.” Zakon pritom zakazuje neprimeranu
podmienku medzi u€astnikmi obchodného vztahu pozadovat, dohodnut alebo uplatnit
(Venhartova 2024).

Nakolko bolo a je problematické presne Specifikovat vSetky praktiky (podfa
slovenskej terminolégie ,neprimerané podmienky®), v § 3 ods. 5 pism. ab) zakona
uvedena definicia neprimeranych podmienok zahffa neurcité pojmy, ktorych pravna
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povaha a interpretatné moznosti su predmetom nasho zaujmu v tomto prispevku.
Pravnicka literatura pritom ktejto formulacii zakona zaujala vo vSeobecnosti
stanovisko, Zze nejde o generalnu klauzulu (Venhartova 2024, Blazo a spol. 2019),
s &im sa stotozriujeme. Aj Ustavny sud SR v tejto suvislosti hovori skér o ,neurgitych
pojmoch®. ,Klauzula®“ totiZ pracuje s pojmom ,iného konania alebo opomenutia“ a
,odchylenia sa od poctivého obchodného styku®, priCom neurcitymi pojmami su
rovnako ,iné konanie, ,odchylenie®, ako aj ,poctivy obchodny styk®“. Samotny ,poctivy
obchodny styk® je vSak pritom vSeobecne akceptovanym pojmom obchodného prava,
ktory v praxi Ziadne vacsie problémy nespbsobuje. Dokonca by sa mohlo javit, Ze na
ucely zakona o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami je tento pojem
dokonca obsahovo zuzZeny — vyluCne na porusSenie poctivého obchodného styku
v suvislosti s obchodom s potravinami, aiba medzi subjektmi tohto obchodu, na
rozdiel od generalne aplikovatefného prikazu poctivého obchodného styku
v obchodnom prave. Poctivy obchodny styk je navySe vzneni zakona
o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami naviazany na dalSie
ustanovenia obsahujuce vypoc€et neprimeranych podmienok. Vykladat neurcity pojem
pritom vZdy treba prave v kontexte jemu predchadzajuceho vypoctu, t.j. ma sa chapat’
ako odvoditelny svojim vyznamom od predchadzajucich zakazov (noscitur a sociis),
a ma sa chapat ako poruSenie rovnakého druhu (eiusdem generis).

Problematike generalnych klauzul sice uz pred nami venovali pozornost viaceri
autori (Venhartova 2024, Zlocha a Strémy 2023, Zavadova 2015), Slo vSak zasadne
o ,statické” pohlady, poskytujuce pohfad na definiciu generalnej klauzuly, pripadne na
jej druhy, a jej vyznam vo verejnom a sukromnom prave. Osobitne mozno spomenut
postoj Rybnikara, podla ktorého je generalna klauzula upravena aj v ustanoveni § 4
ods. 1 zakona o potravinach. (Rybnikar 2022a). Namiesto takéhoto statického pohfadu
tedrie prava, vyuzivajucej metody abstrakcie a generalizacie, resp. pojmovej analyzy
a logicky bezrozpornej systematickej klasifikacie generalnych klauzul na rézne druhy
klauzul, vtejto praci nam ide naopak o pohlad dynamicky, pohlad pravnej
metodoldgie. Pravna metodoldgia primarne cieli na to, aby poskytovala navody, ako
v praxi tvorit’ pravo (t.j. ako formulovat generalne klauzuly a neurcité pojmy), ako pravo
realizovat (ako sa spravat tak, aby boli reSpektované poZiadavky zakonodarcu),
a napokon ako pravo aplikovat na to ur€enymi organmi, osobitne v pripadoch, kedy
doslo k poruSeniu generalnej klauzuly, resp. zakonnej povinnosti vyjadrenej neurcCitymi
pojmami. Pre takéto pripady pravna veda rozpracovala standardné operacie pravnej
interpretacie a argumentacie, ktoré su v pravnej metodoldgii vSeobecne akceptované,
asu zarukou rozumnej regulacie ajej rozumnej realizacie a aplikacie. Pravna
metodoldgia v tejto suvislosti najma v Statoch, ktorych metodoldgia je rozvinutejSia nez
je tomu v Slovenskej republike alebo v Ceskej republike, pomentva konkrétne navody,
ako pracovat’ s generalnymi klauzulami a neurcitymi pojmami v praxi. Poskytuje teda
navody na ich praktické pouzivanie, resp. na spreshovanie ich vyznamu a na
predvidatelnu kvalifikaciu konania i nekonania (opomenutia) ako spadajuceho do
ramca alebo mimo ramec generalnej klauzuly a neurcitych pojmov. Navody pravnej
metodolégie teda pomahaju identifikovat konkrétne situacie ako podraditelné
(subsumovatelné logickym sylogizmom) pod generalnu klauzulu alebo neurcity pojem.

VYSLEDKY A DISKUSIA
1. Neurcité pojmy a Standardy v prave ako nastroje pravnej metodologie

Neurcité pojmy, ako su napr. ,dobré mravy“, ,najlepSi zaujem dietata®, Ci
v naSom pripade ,poctivy obchodny styk®, su vo svojej podstate obsahovo nedouréené
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pojmy, ktoré mdézeme oznacit’ ako fluidné (tekuté), plastické, &i elastické. To znamena,
Ze ide o pojem, ktory sa dokaze prispésobovat potrebam spolo¢nosti alebo tomu, ¢o
spoloCnost’ aktualne povazuje za dobré (mravy), najlepSie alebo poctivé. Neurcité
pojmy su nazyvané aj ako ,funkéné“ pojmy, pretoze plnia urcitd ulohu/funkciu
v spolo¢nosti a ich obsah sa m6ze menit v zavislosti na tom, aku funkciu ma dany
pojem v spolo¢nosti plnit. Tieto pojmy su zaroven tzv. dynamickymi prvkami prava, to
Znamena, ze nam umoznuju pravo spolo¢nosti prispésobovat, menit, reagovat nim na
spoloCenské zmeny, Cim sa zaisti, aby sa pravo nestalo rigidnym. Niekedy sa v teorii
konStatuje, Ze tieto neurcité pojmy plnia akusi ulohu faktualizacie prava (Halas 2016).
Faktualizacia prava znamena konkretizaciu, teda prispésobovanie prava skutoCnosti,
realite. Danu operaciu faktualizacie prava vykonavaju organy aplikacie prava, t..
najma spravna (administrativna) prax a sudna prax - ony determinuju (douréuju) obsah
jednotlivych neurcitych pravnych pojmov prave vzhfadom na to, aké je hodnotové
nastavenie spolo¢nosti. Okrem civilnych sudov su to aj spravne sudy, ktoré v sulade
s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v spravhom sudnictve preskumavaju na zaklade zaléb zakonnost rozhodnuti
a opatreni organov verejnej spravy (Rybnikar 2022b). M6zeme vSak rovnako hovorit
aj o opacnom pohlade, Ze tieto pojmy su nastrojom juridifikacie reality okolo nas
(,spravnenia“, uchopenia mimopravnej skutocnosti).

Negativnou strankou takychto neurcitych pojmov je pochopitelne ista miera
pravnej neistoty. Tym, Ze nevieme konkrétne definovat, o presne znamenaju ,dobré
mravy“ alebo ,poctivy obchodny styk®, mdzZe sa stat, Ze r6zne organy aplikacie prava
budu chapat dobré mravy alebo poctivy obchodny styk rézne. Prave vo verejnom
prave, kde Stat zasahuje do prav a slobdd Cloveka a obCana, su preto neurcité pojmy
Casto z hladiska adresatov prava vnimané ako nezelatelné.

Podobné neur&itym pojmom su tzv. ,$tandardy v prave*. ,Standard v prave* ako
pojem nie je vnaSej pravnej metodologii zauzivany, skér sa uplatiuje
v angloamerickom systéme. U nas by sme hovorili skér o prototypoch spravania sa.
Pojem Standardov v prave podrobne rozpracoval R. Pound, ktory tvrdil, ze su to urcité
prototypické spravania sa, oCakavané spolo¢nostou v urcitej situacii (Pound 1933).
Napriklad ide o o€akavanie kladené na konatelov obchodnych spolo¢nosti, spravat sa
ako dobry hospodar, resp. v nasej pravnej uprave ,konat s odbornou starostlivostou®.
Tieto prototypy v prave nie su rovnako ako neurcité pojmy statické, ale vyjadruju
premenlivé oCakavania kladené na konanie a spravanie osoby v urcitej pravne
relevantnej situacii. Podla tychto prototypov potom pravne posudzujeme konanie osdb
v praxi, Specialne pri vyvodzovani zodpovednosti.

Vzhfadom na uvedené mézeme konStatovat, Zze formulacia tzv. ,generalnej
klauzuly“ v zakone ¢&. 91/2019 Z. z. predstavuje vo svojej podstate definiciu
neprimeranych podmienok v obchode s potravinami, ktora vyuziva neurcity pojem ,iné
konanie alebo opomenutie®, ,odchyfuje sa“ a neurcity pojem ,poctivy obchodny styk".
Ci pritom ide o generdlnu klauzulu, alebo ,len* o definiciu neurgitymi pojmami,
preskumame nizSie. Teoreticky by sa vSak dalo uvazovat aj nad tym, Ze prikaz ,konat
tak, aby nedoslo k odchyleniu sa od poctivého obchodného styku“ mozno povazovat
aj za Standard spravania sa obchodnikov v obchode s potravinami, podobne ako je
tomu u poziadavky konat s odbornou starostlivostou v Obchodnom zakonniku (napr.
v§74).

2.Medzery v prave a ml¢anie zakonodarcu

Okrem pouzivania neurcitych pojmov je pravo prizna¢né aj medzerami. Je vSak
pritom potrebné odliSit medzery v zakone od miania zakonodarcu. MiCanie
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zakonodarcu je umyselné, t.j. ide o situaciu, Zze zakonodarca umyselne neupravi
niektora otazku v prave, Cize ponecha ju neregulovanu — napriklad nema vélu
regulovat neprimerané podmienky v obchode s potravinami. Mi¢anie zakonodarcu, t.j.
situaciu, Zze zakonodarca vedome niektoru otazku nechal neupravenu, sa nesnazime
dopinat. To znamend, Ze ani organ aplikacie prava nie je opravneny vypinat takuto
medzeru, pretoze zdkonodarca nechal vedome ur€itu otazku pravne neregulovanu.

Na druhej strane, tam, kde sa zakonodarca snazil upravit ur€ité spravanie, ale
nepodarilo sa mu to z akychkolvek dévodov, tam hovorime o medzerach v zakone
alebo v prave. Medzery v zakone znamenaju, Zze v pravnom predpise, ktory sa
formalne oznacuje ako zakon, je urcita nejasnost, ked zakonodarca chcel zaviest
konkrétne pravidlo spravania sa, ale nepodarilo sa mu to v zelanom rozsahu. Tieto
medzery sU organy aplikacie prava opravnené, a fakticky aj povinné, vypinat, resp.
dourCovat. Prave mozna nedostatoCna enumeracia neprimeranych podmienok
v obchode s potravinami, t.j. mozna medzera, je rieSena zakonodarcom tak, Ze dava
priamy pokyn organom aplikacie prava, aby takuto medzeru vyplnili. Robi tak pouZitim
zakonnej formulacie ,iné konanie alebo opomenutie konania“.

To, Ze v prave vznikaju medzery, méze laik nezriedka vnimat ako nedostatok
prava. Aj najznamejsi pravny filozof pozitivneho prava, Herbert Hart, vSak priznaval,
Ze pravo ma prirodzene otvorenu texturu, to znamena texturu pripodobnitelnu
napriklad Strukture textilu (Hart 1961). Medzery v takejto texture — latke zakona, mézu
byt réznych druhov. Podla toho, akych druhov su, hovorime o otvorenej medzere —
kde nam chyba pravna uprava v situacii, kde ju zakonodarca predpokladal, ale
nakoniec nebola vytvorena, Cize v zakone zostala medzera. Na druhej strane existuju
medzery zakryté — ide o pripady, ktoré na prvy pohlad vyzeraju byt upravené, ale
hodnotovo nie su vyrieSené korektne, resp. vedu k zjavne nespravnemu Ci
nespravodlivému vysledku. To sa stava v situaciach, kedy je pravna uprava alebo jej
vyklad v rozpore s ucelom, zmyslom zakona, funkciou zakona, alebo s hodnotami,
ktoré pravny poriadok chrani. Takato medzera, kde pravna norma sice existuje, ale nie
je hodnotovo alebo funkcionalne konvenujuca o€akavaniam adresatov, povazujeme za
situaciu zakrytej medzery, resp. hovorime tu o hodnotovych (t.j. axiologickych)
medzerach. Niekedy vrovnakom kontexte hovorime aj o medzerach pravych
a nepravych. Pravé su tie otvorené, to znamena tie, kde zjavne chyba pravna norma.
Nepravé medzery su prave tie zakryté, kde pravna norma existuje, ale hodnotovo nie
je vyhovujuca, to znamena Ze vznika axiologicka (hodnotova) medzera (Guastini
2010).

MozZnym rieSenim otvorenych medzier v zakone a v prave je pravny nastroj,
znamy ako analdgia. Analdgia je Standardna operacia, ktorou vypifiame medzery
v prave. Ak nam chyba pravny predpis, norma, dany pripad mame posudzovat podla
toho istého alebo iného zakona (analdgia legis) alebo na zaklade vSeobecnych
pravnych principov (analdgia iuris). Postupujeme teda podla takej pravnej normy, ktora
rieSi €o najpodobnejSiu situaciu.

Analdgia v prave ma pritom svoju presnu metodiku, t.j. postupnost’ krokov, ako
postupovat pri jej uplatiovani:

1. identifikovanie ciefového problému, to znamena problému, ktory
potrebujeme vyriesit. Ciefovy problém vznika €asto tym, Ze identifikujeme
medzeru v prave.

2. identifikovanie zdrojového problému, to znamena identifikaciu podobného
pripadu, ktory uz bol v minulosti rieSeny (pripodobriovanie)

3. abdukcia - prenos pravdepodobného rieSenia, na zaklade urcitych
podobnosti, zo zdrojového problému na cielovy problém
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4. aplikovanie pravneho zaveru zo zdrojového pripadu na ciefovy problém
(Sobotka 2014).

V pripade neprimeranych podmienok v obchode s potravinami uvedené
znamena, Ze analogicky vykladame ,iné konanie alebo opomenutie® v zneni
,2generalnej klauzuly“ v kontexte s ostatnymi spravaniami alebo konaniami, ktoré su
vypocitané v § 3 zakona ako neprimerané podmienky v obchode s potravinami. Prave
analogicky budeme vediet posudit, Ci ide o spravanie, ktoré je intenzitou alebo
povahou skutku podobné inym zakazanym podmienkam. Tym vyplnime ,medzeru® v
zakone — chybajucu neprimeranu podmienku v obchode s potravinami podradime pod
neurcity pojem ,iné konanie alebo opomenutie...”.

Viypifianie medzier je tak v podstate — rovnako ako dourgovanie neurgitych
pojmov — dotvaranim prava. VSetky operacie, ktoré vyuzivame na to, aby sme dotvarali
pravo (analégia, alebo v pripade axiologickych medzier vyuzivana tzv. teleologicka
redukcia), sa pritom vzhfadom na poziadavku pravnej istoty a pravneho Statu musia
riadit vSeobecne akceptovanymi pravidlami, ktoré Cesky pravny teoretik MiloS VecCera
identifikoval nasledovne, ako poziadavky:

e reSpektovat demokraticky pravny Stat — to znamena, ze organ aplikacie

prava musi vzdy postupovat tak, aby reSpektoval ustavné hodnoty pravneho
Statu

e reSpektovat ustavnost a zakonnost' — t.j. reSpektovat prednost’ ustavy pred

zadkonom a prednost’ zakona pred podzakonnymi predpismi

e reSpektovat rovnost/univerzalnost rieSenia — prijat treba také rieSenie, ktoré

je vSeobecne aplikovatelné na vSetky pripady rovnakého druhu

e riadne oddvodnenie — je nevyhnutné z dévodu presvedcCivosti dotvarania

prava (Vecefa 2012).

3. Generalne klauzuly

Pravny poriadok Slovenskej republiky pracuje s generalnymi klauzulami bezne.
Napriklad v ust. § 44 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika sa nachadza generalna
klauzula vo vztahu k nekalej sutazi: ,Nekalou sutaZou je konanie v hospodarskej
sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé privodit’ ujmu inym
sutazitelom alebo spotrebitelom. Nekala sutaz sa zakazuje. ... Nekalou sutaZou podla
odseku 1 je najma:

a) klamliva reklama,

b) klamlivé oznacovanie tovaru a sluZieb,

¢) vyvolavanie nebezpeclenstva zameny,

d) parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluZieb iného sutazitela,
e) podplacanie,

f) zlah¢ovanie,

g) porusenie obchodného tajomstva,

h) ohrozovanie zdravia spotrebitelov a Zivotného prostredia.”

Zakon o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami (zakon C.
91/2019 Z. z.) pritom podobne formuluje v ust. § 3 ods. 1 a 2: ,PoZadovat, dohodnut
alebo uplatnit neprimerant podmienku medzi ucastnikmi obchodného vztahu sa
zakazuje. ... Neprimeranou podmienkou je...“ Absentuje tu vSak samotna uvodna veta,
ktora by generalnymi pojmami vymedzila zakazané neprimerané podmienky
v obchode s potravinami. Az v § 3 ods. 5 pism. ab) zakonodarca konstatuje, Ze
.,Neprimeranou podmienkou je aj ... ab) iné konanie alebo opomenutie konania
ucastnika obchodného vztahu voéi druhému ucastnikovi obchodného vztahu, ktoré sa
odchyluje od poctivého obchodného styku“. Prave preto, ze ide az o definiciu
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neprimeranej podmienky, odmietaju vysSie citovani autori hovorit o ,generalnej
klauzule® vo vztahu k § 3 ods. 5 pism. ab).

Uvedena formulacia predstavuje preto namiesto generalnej klauzuly skor
definiciu neurcitého pojmu ,neprimeranej podmienky* dalSimi neurc€itymi pojmami (,iné
konanie alebo opomenutie ..., ktoré sa odchyluje od poctivého obchodného styku®),
¢im zakonodarca zaroven riesi vyplnenie potencialnej medzery, resp. otvorenej textury
zakona. UZ sme si pritom vysvetlili, ako sa vypifiaju medzery (analégiou) a dourduju
neurcité pojmy; a tiez, Zze je na organoch aplikacie prava, aby reSpektovali zauzivané
a spoloCensky akceptované chapanie neurcitych pojmov (,poctivého obchodného
styku“). Je vS8ak takato legislativha technika akceptovatelnou nielen v sukromnom
prave, ale aj vo verejnom prave, osobitne vo vztahu k potencialnemu spravnemu
trestaniu?

4. Trestanie na zaklade generalnych klauzul a neurcitych pojmov?

VSeobecne reSpektované pravne zasady trestania v kontinentalnej Eurdpe,
vychadzajuce z medzinarodnych dohovorov a ludskopravnych Standardov formuluju
nasledovné poziadavky na akékolvek verejnopravne trestanie:

« Zakaz oby€ajového prava (nullum crimen sine lege scripta)

« Zakaz retroaktivity v neprospech pachatelfa (nullum crimen sine lege

praevia)

« Zakaz analdgie v neprospech pachatela (nullum crimen sine lege stricta)

» Prikaz urcitosti (nullum crimen sine lege certa)

Problematickymi vo vztahu ku generalnym klauzulam a neur€itym pojmom
mozu byt najma imperativy analogie a urcitosti. Pravny poriadok vSak napriek tomu
umozfiuje sankcionovat ina zaklade neurcitych pojmov a generalnych klauzul, i
medzerovitej upravy. V sukromnom prave je napriklad sankcionované konanie
v rozpore s poctivym obchodnym stykom (§ 265 Obchodného zakonnika): , Vykon
prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoZiva pravnu
ochranu.”

S neurcitymi pojmami vSak pracuje dokonca i verejné pravo, vratane trestného
prava:

« § 27 ods. 2 Trestného zakona: ,Nejde o dovolené riziko, ak vysledok ... sa

prie¢i dobrym mravom.*“

« § 337 Trestného zakona: ,Kto verejne podnecuje ... na zavazné porusovanie

verejného poriadku*

« § 179 Trestného zakona: ,ofroctva alebo praktik podobnych otroctvu,

nevolnictva...”

» § 230 Trestného zakona: ,Kto bez povolenia prevadzkuje lotériu alebo int

podobnu hru, potresta sa odniatim slobody na jeden rok az pét rokov.”

« § 286 Trestného zakona: ,proti leteckym a inym podobnym utokom...,

podobného vSeobecne prospesného zariadenia...”

Prave v takychto pripad sa postupuje pri dourCovani tychto terminov analégiou,
pripisujucou pojmom vyznam podla predchadzajucich pouZitych pojmov (noscitur
a sociis), ktoré sa chapu ako toho istého druhu (eiusdem generis). Rovnako je o nutné
pripustit aj vo vztahu kspravnemu trestaniu podla zakona o neprimeranych
podmienkach v obchode s potravinami. Zaiste, za dodrzania zakladnych predpokladov
spravodlivého procesu a spravodlivej pravnej upravy. Tak neurCité pojmy, ako aj
generalna klauzula mézu byt v trestani pripustné, ak su splnené tri podmienky:

- Otazka vysky sankcie — Cim vysSia sankcia, tym vacsia by mala byt poziadavka
urcitosti
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- Otazka predvidatelnosti konkretizacie organmi aplikacie prava — €o sa zabezpecuje
postupom noscitur a sociis a eiusdem generis, ale i reSpektovanim predchadzajucej
vykladovej praxe poctivého obchodného styku

- Otazka sudnej ochrany a kontroly (preskumatelnosti) sankcie

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodujuce pre generalne klauzuly a neurcité pojmy
je to, do akej miery su predvidatelné, resp. ,faktualizovatelné®.

Pre rozdiel medzi generalnymi klauzulami a neurcitymi pojmami vSak pritom
v pravnej metodoldgii plati, Ze kym neurcité pojmy maju aspon nejaké konkrétne jadro
pojmu (priCom ,okraje pojmu“ mdzu byt rozostrené, a treba ich dourCovat), ¢o
umoznuje ich fahsiu faktualizaciu, generalne klauzuly nemaju vébec Ziadne ,jadro
pojmu“ (Mdllers 2023). Nie je ich preto mozné vykladat jazykovym vykladom, ale
nanajvys systematickym vykladom alebo teleologickym vykladom (Mdllers 2023).
Standardna operacia, ktor s nimi pravnici vykonavaju, je preto namiesto vykladu skér
tzv. konkretizacia (Mollers 2023). Konkretizaciu pritom modze pravnikom pomdct
realizovat i sam zakonodarca — uvedenim prikladov (chapanych ako ,Ciasto¢né
definicie®, alebo ako ,smernice vyznamu“ — Konig 2023) alebo zasadnych prikladov,
resp. prikladov platiacich ,spravidla“ (ktoré sa aplikuju iba ,v zasade“/“spravidla®,
a teda pripustaju svoje vyvratenie, resp. neuplatnenie, napriklad ak nie je dosiahnuty
stupen intenzity, ktory zakonodarca v takomto ustanoveni vyZaduje). Okrem
zakonodarcu a jeho navodov sa dalej generalne klauzuly konkretizuju aj postupne,
rozhodnutiami organov aplikacie prava (spravnymi organmi, sudmi), a v neposlednom
rade sa mbézu konkretizovat aj autondmnymi normami jednotlivych hospodarskych
alebo spolo€enskych sektorov (napr. technickymi normami, resp. ISO normami).
Uvedené nastroje konkretizacie vS8ak samozrejme mozno vztiahnut aj na neurcité
pojmy, ktoré navySe maju i svoju uz zmienenu vyhodu ,pevného jadra® pojmu.

Vo vztahu k ust. § 3 ods. 5 pism. ab) zakona €. 91/2019 Z. z. pritom konkretizacii
napomaha uz sam zakonodarca konkrétnymi prikladmi, ktoré ramcuju toto sporné
ustanovenie. Nepochybne v8ak osobitnu rolu zohraju i konkretizaéné a interpretacné
pokusy organov aplikacie prava. Tie svojou rozhodovacou cCinnostou ponuknu
konkrétne priklady na neprimerané podmienky, ktoré bude mozné analogicky
vztiahnut' aj na iné buduce podobné pripady. Na zéklade uz rozhodnutého pripadu,
alebo v pripade pocetnej rozhodovacej praxe, je pritom mozné vytvorit' tzv. skupiny
pripadov (v nemcine ,Fallgruppen®), ktoré napomahaju orientacii adresatov prava —
hoci pochopitelne, nie az v takej miere ako konkrétne pravne normy, kedze pripady sa
neustale vyvijaju a menia, spolu s tym, ako pribuda dalSia rozhodovacia prax. Ide
pritom o postup podobny, aky sa praktizuje v pravnych poriadkoch Statov systému
common law.

Pre definiciu v § 3 ods. 5 pism. ab) v8ak navySe plati, Ze kedZe nejde
o generalnu klauzulu, ale o definiciu neurcitého pojmu inymi neurcitymi pojmami, plati
tu eSte aj ,vyhoda“ neurcitych pojmoy, totiz Ze maju urcité zakladné ,jadro pojmu®.
Napriklad poctivy obchodny styk ako neurcity pojem nepochybne obsahuje také jadro,
na ktorom by sa vSetci zhodli, Ze ide o nepoctivy obchodny styk. Problematickymi su
tu iba ,,okraje pojmu®, t.j. prave tie situacie, ktoré mézu byt vnimané ako poctivé aj ako
nepoctivé. Prave tu v8ak nastupuje v pripade pravnej upravy v nasom zakone do hry
zakonodarca, ktory v predchadzajucich, ale aj nasledujucich ustanoveniach § 3
ponuka kataldg neprimeranych podmienok v obchode s potravinami, od ktorych
zavaznosti je mozné vyvodit aj stupen zavaznosti vyZadovany na naplnenie pojmu
,2odchylenia od poctivého obchodného styku®“. Podobne ako aj v pripade generalnych
klauzul je vSak tiez mozné sledovat aj aplikacny vyklad pojmu poctivého obchodného
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styku v obchodnom prave, aby bolo mozné nasledne analogicky argumentovat pri
porovnani s inymi doterajSimi pripadmi (Fallgruppen).

Zaiste, takyto postup si vSak nepochybne vyZaduje vacsiu mieru opatrnosti
a tiez vacsie naroky kladené na pravnikov posobiacich v oblasti potravinového prava,
nakolko je prave na nich ana ich pravnickych zru€nostiach (interpretacnych,
argumentacnych), aby za vyuZitia vy38Sie uvedenych metodologickych nastrojov
dokazali vyhodnotit konkrétne obchodné praktiky a podmienky ako dovolené alebo
naopak ako zakazané.

ZAVER

Z predstavenej diskusie vyplyva zaver, Zze ustanovenie § 3 ods. 5 pism. ab)
v slovenskom zakone o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami (zakon
¢. 91/2019 Z. z.) nemozno povazovat za generalnu klauzulu. Ide o definiciu,
vysvetlujucu neur€ity pojem dalSimi neur€itymi pojmami, resp. o definiciu, ktora
zavadza osobitny Standard, prototyp spravania sa podnikatela na potravinovom trhu.
Neurcitost tohto Standardu &i tejto definicie neprimeranej podmienky je sice na jednej
strane predmetom kritiky, na druhej strane v8ak ide o upravu, ktora je v pravnej
metodoldgii akceptovatelna, pokial dava predpoklad, Zze pravnici pdsobiaci v danej
oblasti hospodarskeho a spoloCenského zivota budu schopni vykonat vyklad tychto
pojmov tak, aby predvidali a minimalizovali riziko hroziace ich zamestnavatelom alebo
klientom. Na odhadnutie tohto rizika ponuka pravna metodolégia nielen nastroje
analdgie vo vztahu k uz existujucim pripadovym skupinam (Fallgruppen) jednak
z oblasti obchodu s potravinami, ale tieZ z oblasti vSeobecného obchodovania
a poctivého obchodného styku podla Obchodného zakonnika, ale zakonodarca tiez
zvolil legislativhu techniku, ktorou tuto neurcitu definiciu ramcoval konkrétnymi
prikladmi neprimeranych podmienok v obchode s potravinami. Prave v kontexte
pripadov toho istého druhu (eiusdem generis, noscitur a sociis) je potrebné vykladat
aj neurcité pojmy v ust. § 3 ods. 5 pism. ab), ato v ,okrajovych poliach“ vyznamu
jednotlivych pouzitych neurcitych pojmov.
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SPECIFIKA ZEMEPISNEHO OZN,ACOVANIA VYBRANYCH
POTRAVIN

SPECIFICS OF GEOGRAPHICAL INDICATION OF SELECTED
FOODS

Jozef Golian, Jozef Capla

Abstrakt

Oznacovanie pévodu vyrobkov prezentuje zvlastnu kvalitu danu vylu€ne alebo hlavne
zemepisnym prostredim, v ktorom sa vyrobok vyraba. V pripade zemepisného
oznacCovania nie je striktne dané, aby vlastnosti vyrobku boli dané vymedzenym
zemepisnym uzemim. Pravna sustava zemepisného povodu vyrobkov je upravena na
medzinarodnej, europskej a aj na narodnych urovniach. Je tvorena celym radom
pravnych predpisov. Pravna uprava zemepisného pévodu vyrobkov je upravena 10
zasadami. V praci tiez uvadzame priklady oznaCenia zemepisného pévodu vyrobkov
podla jednotlivych druhov.

Kracové slova : zemepisné oznacovanie, druhy a modely oznacenia.

Abstract

Marking the origin of products presents a special quality given exclusively or mainly by
the geographical environment in which the product is produced. In the case of
geographical indication, it is not strictly given that the properties of the product are
given by a defined geographical area. The legal system of the geographical origin of
products is regulated at the international, European and national levels. It is made up
of a whole series of legal regulations. The legal regulation of the geographical origin of
products is governed by 10 principles. In the thesis, we also present examples of
marking the geographical origin of products by individual species.

Keywords : geographical indication, types and models of indication.

uvoD

V niekolkych poslednych rokoch v ramci Eurdpskej unie nastalo niekolko
skutoCnosti, ktoré znamenali vyznamné zmeny pre pravo oznacenia zemepisného
poévodu ako Specificku €ast prav na oznacenie a prava priemyselného vlastnictva
vSeobecne. Boli prijaté nové predpisy sekundarneho prava, dosSlo tiez k vydaniu
niekolkych zasadnych rozsudkov Sudneho dvora. Okrem toho Eurdpska unia pristupila
k Zenevskému aktu, ktory v désledku jej pristipenia nasledne nadobudol ucinnost.
Bolo prijaté aj osobitné nariadenie o opatreniach Unie po jej pristipeni k Zenevskému
aktu, ktoré budu giastoéne napinat aj ¢lenské Staty a ktoré sa takisto dotkne niektorych
uz vzniknutych subjektivnych prav opravnenych uzivatelov z Clenskych Statov (vo
vztahu k medzinarodnej ochrane niektorych oznaceni). V roku 2020 doSlo aj k
uzavretiu Dohody o spolupraci a obchode medzi Eurépskou uniou a Spojenym
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krafovstvom, priCom tato dohoda bola stranami ramcovo predvidana pri vystupeni
Spojeného kralovstva z EU. VSetky tieto skutoénosti pritom musime chapat vo
vzajomnych suvislostiach.

Pokial ide o nové predpisy sekundarneho prava, ide o Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 o opatreniach Unie po jej pristipeni k Zenevskému
aktu Lisabonskej dohody o oznaceniach pdvodu a zemepisnych oznaceniach.
V suvislosti s problematikou si zmienku zasluZia tieto nariadenia z poslednych rokov:
- Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/787 zo 17. aprila 2019 o
definicii, opise, obchodnej uprave a oznacovani liehovin, pouzivani nazvov liehovin v
obchodnej uprave a pri oznacovani inych potravin, ochrane zemepisnych oznaceni
liehovin, pouzivani liehu a destilatov polnohospodarskeho pdvodu pri vyrobe
alkoholickych napojov a o zruseni nariadenia (ES) €. 110/2008,

- Delegované nariadenie Komisie (EU) 2019/33 zo 17. oktébra 2018, ktorym sa dopifia
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013, pokial ide o Ziadosti o
ochranu oznaceni povodu, zemepisnych oznaceni a tradiCnych vyrazov v odvetvi vina,
konanie o namietke, obmedzenie pouzitia, zmeny Specifikacie vyrobku, zrusenie
ochrany a oznacCovania a obchodnu upravu,

- Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2019/34 zo 17. oktdbra 2018, ktorym sa
stanovuju podrobné pravidla uplatfiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1308/2013, pokial ide o Ziadosti o ochranu oznaéeni pévodu, zemepisnych
oznaceni a tradi€nych vyrazov v odvetvi vina, o konani o namietke, zmeny Specifikacie
vyrobku, evidencii chranenych nazvov, zruSeni ochrany a pouzivania symbolov, a k
nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013, pokial ide o vhodny
systém kontrol.

Zenevsky akt nadobudol Gginnost 26.02.2020 a zmenil pravidla medzinarodne;
ochrany oznaceni pévodu a zemepisnych oznacCeni v systéme pévodne zalozenom
Lisabonskou dohodou. Medzinarodny zapis oznacCenia pdvodu bol doposial
vykonavany podla Lisabonskej dohody o ochrane oznacdenia pdvodu a o ich
medzinarodnom zapise (v zneni Stokholmského aktu). Zenevsky akt by mal poméct k
rozsSireniu ochrany oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni a vacsiemu vyuzivaniu
systému medzinarodného zapisu, pretoZe doterajSi stav mozno povazovat za malo
uspokojivy.

Zenevsky akt treba vnimat aj tak, Ze by mal priniest dalSie prostriedky ochrany
oznacenia povodu a zemepisnych oznaceni vyrobkov s pédvodom v ¢lenskych Statoch
Eurépskej unie v $tatoch viazanych Zenevskym aktom. K Zenevskému aktu doteraz
okrem Eurépskej unie (zastupujucej 27 cClenskych Statov) pristupila Kambodza,
Albansko, Samoa, Korejska ludovodemokraticka republika a naposledy Laos.

Zemepisno-pravny stav vyrobku a jeho ucel

Pravo zemepisného pévodu tovaru chapané v objektivnom pravnom zmysle
Casti pravneho poriadku upravuje vecny stav (status) urcitych idealnych verejnych
statkov, ktorych vznik prina$a absolutne majetkovo-pravne uginky. Uprava sa tyka ich
civiiného Statutu zemepisného (protected geographic status), ktory podlieha
sukromnopravnej ochrane sudnou mocou. Kazdy vyrobca, ktory pri svojom
hospodareni pouziva tieto verejné statky na oznacovanie Specifickych vyrobkov,
poziva dobré nehmotné vyhody, ktoré byvaju spojena aj s jeho obchodnym podnikom.
Mézeme preto uviest, Ze vdeobecné pouzivanie tychto verejnych statkov predstavuje
pre ich uzivatelov faktor, ktory mdéze mat vplyv na dobru povest obchodného podniku
aj tovaru, Cize na goodwill. Pre ostatnych konkurentov na trhu méze uz sama
existencia urcitych verejnych statkov viest’ k zvySovaniu ich sutazného usilia tak, aby
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sa dorovnali na urovenn kladenu kvalitou alebo vlastnostami vyrobkov urcitého
zemepisného pdvodu. Pravno-politickym ucelom osobitnej upravy zemepisne vecného
stavu je najma ochrana spotrebitelskych prav. Pravo zemepisného povodu vyrobkov,
plniace zemepisne rozliSovaciu funkciu, svojim spdsobom sluzi na poskytnutie zaruky
verejnosti, pokial ide o zaruku spésobu vyroby a uzemného pévodu vyrobku. Obvykle
sa zarovenf, nie vSak pravne nutne, jedna o vyrobky vysoko kvalitné, ktorych vyroba
doznava dlhodobého obchodného odbytu, a teda ide o vyrobky ziadané zakaznickou
verejnostou a u verejnosti oblubené. Nemusi vSak ist zakazdym napr. o potraviny,
ktoré by svojim zloZzenim alebo spracovanim zodpovedali vSeobecne uznavanym
zasadam zdravej vyzivy (napr. niektoré nadmerne solené masové vyrobky a pod.).
OznacCenie zemepisného pbévodu vyrobku spravidla zvySuje déveryhodnost urcitého
druhu vyrobku v o€iach verejnosti tym, Ze sa jedna o vyrobok pravne kvalifikovany (a
uradne kontrolovatelny), od ktorého mozno opravnene oCakavat urcitu kvalitu alebo
iné vlastnosti spaté s jeho zemepisnym povodom tvorenym osobitnym zemepisnym
prostredim. Opravnene sa tiez oCakava, Ze prislusna Specifikacia vyrobku urcitého
druhu je uradne kontrolovana organmi verejnej moci tak, aby neboli na trhu ponukané
vyrobky podvrhnuté (falzifikaty). Stru¢ne mdzeme uviest, Ze pravo zemepisného
povodu vyrobkov vystihuje pravne uznanu priinnu suvislost medzi kvalitou alebo
ur€itymi vlastnostami vyrobku istého druhu.

Pravna sustava oznac¢enia zemepisného pévodu vyrobkov

Pravo zemepisného pévodu tovaru je svojbytne, nezavisle a zaroven sustavne
upravené na urovni medzinarodnej, europske uniovej a taktiez v slovenskom prave
vnutrostatnom. Hovorime o ochrane sui generis. Treba ale poznamenat, Ze pravna
sustava prava zemepisného pdvodu tovaru je pomerne tazko prehladna, pretoze je
formalne tvorena celym radom rozlicnych pravnych zdrojov, medzi ktoré patria
univerzalne mnohostranné medzinarodné zmluvy, dvojstranné medzinarodné zmluvy
vratane napr. niektorych obchodnych dohéd. Dalej sem patri jednotné pravo EU, pokial
ide o nadstatne spoloCenstvo, ako aj pravne predpisy jednotlivych Clenskych Statov.
Spomenut’ tiez mdézeme napr. vnutrostatnu francuzsku klasifikaciu vin appelation
d’origine controlée (AOC) alebo podobné sustavy v niektorych dalSich Statoch. Preto
je v konkrétnom pravnom pripade potrebné vzdy posudit, z akého pravneho dévodu
(pravneho titulu) — a &i vébec — je urcité oznacenie zemepisného pdvodu vyrobku v
danej dobe na istom Statnom alebo nadstatnom uzemi osobitne pravne chranené, Cize
uznavané za osobitny predmet duSevného vlastnictva, resp. za ozvlastneny
(zvecneny) verejny statok priemyselno-pravnej povahy. V pripade, ak je urcité
oznacCenie zemepisného poévodu vyrobku uznavané za predmet dusevného
vlastnictva, pozivaju takéto oznacenia pravnu ochranu. V pripade poruSenia prav
z dudevného vlastnictva ma na konanie pravomoc Urad priemyselného vlastnictva SR,
pri<om sudny prieskum zékonnosti rozhodnuti a opatreni Uradu priemyselného
vlastnictva SR vykonava Krajsky sud v Banskej Bystrici pre celé uzemie SR (Rybnikar
2021). Pokial ide o nadstatnu EU, plati v nej sustava jednotného prava zemepisného
povodu vyrobkov. Tato uniova sustava je v8ak sama tvorena viacerymi pravnymi
pramefimi, medzi ktoré patria nielen prvotné pramene prava EU, ktorymi su
medzinarodné zmluvy, ale aj nariadenia ako pramene odvodené, druhotné. Spomenut
mozeme tieZ dvojstranné medzinarodné zmluvy, ktoré EU v tomto smere uzavrela s
radom tretich krajin, napr. s Gruzinskom, Kanadou alebo JuZnou Afrikou. Dojednaniu
tychto medzinarodnych zmluv predchadzaju verejné konzultacie, kedy kazdy méoze
vznaSat namietky proti zamySfanému poskytnutiu medzinarodnopravnej ochrany
urgitému oznadeniu zemepisného pdvodu z tretej krajiny na tzemi EU.
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Starsi model sukromnopravnej ochrany zemepisného pévodu vyrobkov

Samo pravo zemepisného pévodu vyrobkov patri medzi historicky mladé prava
na oznacenie. Univerzalna medzinarodna Uprava prameni az v roku 1958. Spominané
pravne odvetvie sa totiz postupom €asu emancipovalo od prava znamkového a od
pravnych predpisov proti nekalej sttazi tak, ze v niektorych $tatoch (a v EU) dosiahlo
sukromnopravne samostatného rezimu (a stavu) osobitnych verejnych statkov.
Nestalo sa tak ale zdaleka vo vSetkych Statoch sveta, dokonca ani vo vacsine krajin.
Preto sa méZeme bezne vo svete stretavat s alternativnymi modelmi pravnej ochrany
zemepisného poévodu vyrobkov, ktoré byvaju zaloZzené na historicky starSom
znamkovom alebo nekalosutaznom pristupe.

Zasady prava zemepisného poévodu vyrobkov

Pravne odvetvie (odbor) mozno spravidla charakterizovat’ nielen jednotlivymi
predmetmi, ktorych sa tyka urcitda pravna uprava, ale tiez zasadami, na ktorych je
prislusné odvetvie vybudované. Existuju jednotlivé zasady prava zemepisného pévodu
vyrobkov, ktorymi je toto pravo ozvlastnené, Co sa tyka aj patriCcnych idealnych
pravnych predmetov. Jednotlivé zasady mézeme prehfadne uviest nasledovne:

1. Zasada teritoriality, ktora je priznacna pre prava dusevného vlastnictva a
ktora plati aj v tomto pripade. Na prekonavanie tejto zasady, opretej o uzemne
obmedzenu pravomoc zapisnych uradov jednotlivych Statov alebo o uzemne
obmedzenu pésobnost pravnych predpisov ¢ medzinarodnych zmluv, dochadza,
podobne ako aj v inych pripadoch priemyselno-pravnych predmetov, prostrednictvom
medzinarodnych zapisov, ktoré dovoluju vyvolat pravne ucinky v cudzich Statoch,
ktoré by inak nenastali.

2. Zasada Casovej neobmedzenosti, pretoze verejné statky, o ktoré sa nam
jedna, resp. ich uradné zapisy, prip. iné pravne spdsoby Statneho uznania, trvaju po
dobu neurc€itu, resp. az do doby, kym by v buducnosti nastali nové okolnosti, ktoré by
Stat eventualne viedli k zmene vecno-pravneho stavu; napr. na zruSenie ochrany napr.
z dbévodu ukoncCenia vyroby, uvedenia oznacCenia do zabudnutia alebo z dévodu
zovSeobecnenia urcitého zemepisného oznacCenia povodu tak, Ze sa protipravne stalo
—napriek vSetkej Specifikacii a zakazu druhu — druhovym nazvom pre vyrobky urcitého
druhu, napr. pre zrelé syry s uSlachtilou plesfiou bez ohladu na ich povodne osobitny
zemepisny pévod.

3. Zasada formality, pretoze urcité oznacenie nadobuda vecno-pravny status
oznaCenia pbvodu alebo zemepisného oznacCenie uradnym uznanim. K tomu
dochadza zapisom do prislusného registra, ako je napr. register oznaceni pévodu,
vedeny Medzinarodnym udradom duSevného viastnictva Svetovej organizacie
dudevného vlastnictva, alebo podobny verejnopravny register, vedeny Uradom
priemyselného vlastnictva; prip. na nadobudnutie tohto vecno-pravneho stavu déjde
priamo mocou medzinarodnej zmluvy aj bez zapisu do verejnopravneho registra €i na
zaklade pravneho predpisu aj bez ohlfadu na uradny zapis registrovy. Vo vSetkych
tychto pripadoch preto mdéZeme hovorit o pravnom titule, na zaklade ktorého dochadza
— prostrednictvom organu verejnej moci — k vzniku uréitého pravneho predmetu, ¢o
umoznuije, aby sme hovorili 0 zasade formality, hoci sa tato zasada prejavuje réznymi
pravnymi podobami. Vynimkou z tejto zasady zostavaju ,iné“ udaje o pévode (krajine
pbvodu) tovaru, nez oznacenie pévodu alebo zemepisné oznacenia, ktoré sa stavaju
verejnymi statkami neformalne na zaklade prvého verejného pouzitia.

RozliSuje sa preto medzi oznaceniami zemepisného pévodu vyrobkov, ktoré su
Statom: a) upravena (zvlast pravne kvalifikovana), tzv. Statne formalizovana, ¢i uz
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uradnym zapisom alebo priamo pravnym predpisom ¢€i medzinarodnou zmluvou; b)
neupravené (pravne jednoduché), ako su neformalne oznacenia krajin pdvodu
(country of origin) typu ,Made in...".

4. Zasada vSeobecného pouzivania, ktora vyplyva z toho, Ze oznacCenie
zemepisného pdévodu maju sukromnopravnu povahu nehmotnych veci v pravnom
zmysle, ku ktorym sa neviazu Ziadne (ni€ia) subjektivne prava, a maju preto vecno-
pravne (civilny) Statut verejnych statkov (porovnaj podobne oznacenie tradi¢ného
pbvodu vyrobkov, ktoré si nikto nemoéze pravne prisvojovat, lebo su povahovo uréené
na vSeobecné uzivanie). Treba ale dodat, Ze sama skuto€nost, ze vyrobok urcitého
druhu spifia zemepisno-pravnu $pecifikaciu, a preto ho mozno osobitne oznagit podla
zemepisného pévodu a takto ho aj pravne kvalifikovat, méze prinasat nehmotnu
vyhodu vyrobcovi, ktora je spojena s jeho obchodnym podnikom, pokial ide o
prevadzkareni, v ktorej dochadza k vyrobe, spracovaniu alebo priprave daného
vyrobku. Z hfadiska povahy verejnych statkov sice nemozno hovorit' o subjektivizacii
pravneho predmetu sukromnym pravom, ale len o nehmotnej vyhode spojenej s
obchodnym podnikom. Tato vyhoda vSak méze mat vplyv na hodnotu obchodného
podniku, resp. cenu, alebo na hodnotu jeho Ccasti pripadajucu na prislusnu
prevadzkareni.

5. Zasada dobrovolného uzivania, ak je tak slobodne prejavenou vélou
kazdého, ktorého vyrobky spifiaju patriéné zemepisné vymedzenie (Specifikaciu); a to
na rozdiel od subjektivneho prava znamkového, ktoré je obchodnym monopolom
(vysadou), ktory ma byt na danom uzemi a po danu dobu vykonavany, pretoze by inak
zbytoCne branil volnému obchodu tovarom.

6. Zasada zaruc€enosti, pokial ide o zemepisny pévod vyrobku vratane jeho
kvality alebo urcitej vlastnosti, €o suvisi aj s nasledujucou kontrolnou zasadou.

7. Zasada kontroly Specifikacie vyrobku, ktori rozumieme uradnu kontrolu k
tomu zakonom povolanymi organmi verejnej moci. Tym sa dana sukromnopravna
sustava zasadne odliSuje od zaru¢nych €i kolektivnych ochrannych znamok, s ktorymi
nie je ziadna takato kontrola spajana.

8. Zasada prekladu a prepisu, tzn. zasada ochrany oznacenia nielen v
povodnom jazyku, ale aj v prekladoch do cudzich jazykov, prip. aj v jazykovych
obmenach (mutaciach), ¢o sa rozumie samo sebou bez ohladu na obsah zapisu v
prislusnom verejnopravnom registri. Jazykov povodu vyjadrujucich oznacenie
zemepisného pdvodu vyrobkov méze byt viac, napr. ak prameni oznacenie vo
viacjazyCnej zemepisnej oblasti. Patri sem aj ochrana oznacenia zemepisného pévodu
vyrobkov v prepise (transliteracii) do iného pisma, napr. do latinského pisma z pisma
gréckeho, z cyrilike alebo z pisma Cinskeho Ci korejského do latinského a obratene.
Spominana zasada plati bez ohladu na to, ak je napr. zemepisné oznacenie zapisané
v registri alebo uznané medzinarodnou zmluvou alebo pravnym predpisom nielen v
poévodnom slovnom zneni, ale tiez v preklade do ur€itého cudzieho jazyka, prip. v
jazykovej obmene (mutaciu) alebo v prepise do iného pisma. Zasada, o ktorej
hovorime, ale neplati bezvynimocCne. Vynimkou z uplatfiovania tejto zasady su dva
pripady, a to:

a) zakaz uvedenia verejnosti do omylu o pdvode vyrobku, ak by tento
nezakonny stav nastal alebo skutoCne hrozil vSeobecnym pouzivanim urcitého
oznacenia v jeho preklade alebo prepise;

b) zadkaz pouZivania konkrétneho oznacenia zemepisného pdvodu v inom ako
povodnom jazyku stanovenom pre urCité oznacCenie, napr. pre Speciality, ako
medzinarodne pravne plati napr. pri oznaceni Heuriger pre rakuske Speciality, mladé
vina v danom roku, pokial ide o jeho vSeobecné uzivanie, ktoré sa musi diat v
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povodnom nemeckom jazyku, ktory aj po stranke jazykovej vystihuje prostredie
.rakuskej“ Speciality.

9. Zasada skratky, pri ktorej mézeme mutatis mutandis odkazat na vSetko
vySSie uvedené. Skratky oznacenia zemepisného pévodu sa vSak bezne nepouzivaju.
Popisované zasady prekladu, prepisu alebo skratky platia bez ohladu na to, ak su
preklad, prip. jazykova obmena (mutacia) alebo prepis Ci skratka uradne zapisané v
prislusnom verejnopravnom registri alebo uznané medzinarodnou zmluvou €i pravnym
predpisom. Zapis alebo iné uradné stanovenie prekladu alebo prepisu, resp. skratky i
jeho iné Statne uznanie je v8ak ucelné (nie vSak pravne prikazané) z hladiska
predchadzania moznym sporom na trhu. Vystihnut sa tym mdze prave taky preklad
alebo prepis, ktory ma povahu uradne spravneho prekladu alebo prepisu, ¢o ma
vyznam najma vtedy, ak sa ponuka viac prekladovych alebo prepisovych moznosti;
pre skratku to plati podobne.

10. Zasada gramatickej odvodeniny, podla ktorej plati, Ze oznacenie
zemepisného pévodu vyrobku podlieha patricné pravnej ochrane nielen v jednom, t. j.
v pévodnom gramatickom tvare a vo v8etkych hovorenych padoch, pokial je vyjadrené
jazykom, v ktorom sa sklonuje, ale tiez vo vSetkych hovorenych tvaroch, ktoré su
odvodené od pdvodného tvaru podla gramatiky prislusného jazyka. Ide najma o
pridavné mena, ktoré su hovorovo odvodené od pévodného (Uradného) hovoreného
tvaru, ktorym byva podstatné meno. Podobne ako pri vySSie uvedenej zasade
prekladu, prepisu a skratky, plati aj tu, Ze gramatické odvodeniny oznacenia
zemepisného pdvodu vyrobku su pravne chranené bez ohladu na to, €i su uradne
zapisané alebo inak uradne uznané. Aj pre tieto pripady vSak mbézeme poukazat na
ucelnost zapisu Ci iného uradného uznania patricnych hovorenych odvodenin, a to z
doévodu predchadzanie moznym sporom, ku ktorym by mohlo v praxi dochadzat.
Podobne ako vysSie, plati aj pre tento pripad vynimka, kedy by pouzivanie oznacCenia
zemepisného pbévodu v odvodenom gramatickom tvare bolo objektivhe opravnené
uvadzat’ verejnost do omylu o pdévode vyrobku. Na tuto skutonost’ treba brat' zretel
zvlast pri odbyte takto oznaCenych vyrobkov v cudzom State, predovSetkym tam, kde
sa pouziva cudzi jazyk s uplne odliSnou gramatikou. TamojsSi priemerny (bezny)
spotrebitel by mohol byt zmateny, i skutoCne ide o vyrobok urcitého zemepisného
povodu, ak je oznaCeny napr. odvodenym pridavnym menom, ktorému jazykovo
nerozumie. Priemerny (bezny) spotrebitel by sa v takom pripade mohol domnievat, Ze
modze ist o vyrobok odliSného pbvodu alebo o vyrobok nepravy, o obycajnu
napodobeninu (imitaciu) vyrobku a pod. K poslednym trom zasadam porovname
podobne pri prekladoch, prepisoch alebo skratkach ochrannych znamok di
obchodnych mien vratane obchodnych firiem, pricom vo vSetkych tychto pripadoch sa
jedna o pouzivanie ,iba“ v obchodnom styku, ktoré je zasadne volnejsie tak, aby bolo
primerané vSetkym rozmanitym poziadavkam trhového uplatnenia. NavySe takéto
konanie spravidla zodpoveda jazykovému konsenzu. Pokial ide o styk pravny, o sa
tyka obchodnych mien vratane obchodnych firiem, plati tu poZiadavka stotoZnenia
pravne konajucej osoby. Tato poZiadavka vSak mdze byt splnena aj pri pouziti
prekladu, prepisu, skratky alebo gramatickej odvodeniny pdvodného znenia
obchodného mena vratane obchodnej firmy, ak takéto konanie nie je objektivne
sposobilé uviest do omylu 0 osobe konajuceho. Pravo zemepisného pévodu vyrobkov
nema osobitnu upravu suznacnych vyrazov (synonym), teda viac slov, ktoré maju
rovnaky vyznam.

Druhy ozna€enia zemepisného pévodu vyrobkov
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O prave zemepisnych oznaceni pévodu mbézeme uviest, ze tvori samostatnu
(nezavislu) Cast medzinarodného aj slovenského pravneho poriadku, ktora je vnutorne
zloZzena z niekolkych pravnych uprav tykajucich sa pdvodu vyrobkov. Z hladiska
jednotlivych druhov pravnych predmetov, ktoré su osobitne upravené tymto pravom
priemyselného vlastnictva, si méZeme uviest’ nasledujuce druhy idealnych pravnych
predmetov:

a) osobitne pravne kvalifikované (chranené), t. j. zapisané alebo inak uradne
uznané, oznacenie zemepisného poévodu: 1) (chranené) oznacenia povodu vyrobkov,
napr. Prosciutto di Parma pre talianske, menovite parmské, masové vyrobky (varené,
solené, udené a pod. upravené), alebo Bordeaux, Saint-Emilion & Beaujolais pre
francuzske vina z vymedzenych oblasti, 2) (chranené) zemepisné oznacenia, napr.
Spidska borovi¢ka, Tekovsky salamovy syr, Trnavsky slad, Muranske buchty; patri sem
aj Slovensky ostiepok; avSak v Polsku prameniace oznacenie taktiez Oscypek, tiez
pre syry;

b) pravne bez vyskytu, t. j. uradne nezapisané ani inak uradne nestanovené
(zvlast pravne nekvalifikované) udaje o zemepisnom pdvode tovaru, medzi ktoré patria
akékolvek uradne nestanovené udaje o zemepisnom pobvode tovaru, ktory priamo
alebo nepriamo odkazuju na povod vyrobku v urCitej zemepisne vyjadrenej krajine,
Cize na jeho zemepisny pévod.

V8eobecne treba uviest, ze zemepisné odkazy byvaju zasadne tvorené, nie teda
bezvynimoCne, oznacenim zemepisnym, a to obvykle slovnym. Patricné oznacenie ale
mdze byt tvorené aj inym udajom ako zemepisnym, a to za predpokladu, Ze prislusné
obchodné kruhy v krajine pévodu vyrobku vidia v ,suvislosti“ s takymto udajom odkaz
na urcitu krajinu, kde bol vyrobok zhotoveny.

Prikladom mézu sluzit uz skér spominané oznacenia rakuskych Specialit Heuriger (len
v nemeckej reci) pre mladé rakuske vina v danom roku alebo oznacenie rakuskej
cukrarskej Speciality Mozartkugeln. Hoci tieto oznaCenia zemepisného pdévodu
vyrobkov neobsahuju zemepisny nazov, mozno si v ich ,suvislosti“ objektivne vybavit
odkaz na S$peciality ,vyZivy“, zemepisne prameniace prave v Rakusku. Udaje o
zemepisnom povode tovaru, €i uz zvlast pravom chranené alebo jednoduché, patria
medzi idealne pravne predmety, ktoré su oddelené od osoby a sluZia fudskej potrebe,
pricom su ur€ené na vSeobecné pouzivanie kazdym, ktorého Specifické vyrobky
pramenia v urCitej krajine. Preto mézeme uviest, Ze udaje o zemepisnom pbvode
tovaru su verejnymi statkami, ku ktorym sa neviazu Ziadne subjektivne prava. Mézeme
preto o nich hovorit ako o veciach nikoho (veciach bez pana).

Uradne zapisanymi alebo inak Uradne uznanymi tdajmi o zemepisnom pdvode tovaru
su:

a) oznacenie pbévodu (designation of origin), napr. Baldovska mineralna voda,
Cigelska prirodna lie€iva voda, Fatra, Korytnica, ktoré su pravne prisne, pretoze musia
ist 0 nazov oblasti, napr. Tokajské vino zo slovenskej oblasti, urCittho miesta, napr.
Tokaja, alebo krajiny, napr. Slovenska, ktory je pouzivany na oznacenie vyrobku
pochadzajuceho z takého zemepisne vymedzeného uzemia, a to aj zo zemepisného
uzemia cezhrani¢ného, ak pre takyto vyrobok plati, Ze jeho kvalita alebo vlastnosti,
napr. mnozstvo prirodného alkoholu alebo chut &i zafarbenie, su:

a) vylu¢ne alebo

1) prevazne dané osobitnym zemepisnym prostredim s jeho charakteristickymi
Cinitelmi:

2) prirodnymi, napr. podnebim, zlozenim pbdy alebo obsahom mineralnych
latok vo vodach, napr. Sulinka mineralna voda, Korytnica,

36



3) ludskymi, napr. ruéne vyrabanu alebo priemyselnu vyrobnu tradiciu -
Detvianska vySivka, Liptovska palickovana Cipka, Modranska majolika, Piestanské
bahno, Sekulskd keramika, Senohradska vySivka, Sofnobanska cCipka, Tkanina
z Kostolian nad Hornadom, Trstenska keramika. Musi preto platit' pricinna suvislost
medzi:

— vyvolavajuce zvlastne zemepisné prostredie s jeho priznaénymi prirodnymi a
[udskymi Cinitelmi (pri€inou) a

— vyvolanu kvalitou alebo vlastnostou tovaru (nasledkom).

V jednotnom prave dus$evného vlastnictva EU sa na oznaéenie pévodu pouziva vyraz
,chranené oznacenia povodu“ (protected designation of origin, PDO);

b) zemepisné oznacCenia (geographical indication), napr. SpiSska borovicka,
TrenCianska boroviCka, ktoré su menej pravne pojmovo prisne ako pravne vysSie
oznacCenie pbévodu, pretoze u nich postaCuje nizSi pravne koncepcny, legalny, znak
obycCajnej pripisatefnosti nejaké vlastnosti vyrobku ur€itému uzemie. V jednotnom
prave dusevného vlastnictva EU pre nich plati vyraz ,chranené zemepisné oznadéenia*“
(protected geographical indication, PGlI). Alebo ide o nazov uzemia, ktory je pouzivany
na oznacenie zemepisného pdvodu tovar pochadzajuceho z daného uzemia, a to v
pripade, ked'

1) vyrobok ma urcitu vlastnost' pripisanu ur€itému uzemiu, napr. vino z urcitej
vinarskej podoblasti sa vyznacuje istym vzhladom, farbou, voriou, chutou, popr. aj
perlenim, ktoré mozno objektivne pripocCitat’ urCitétmu zemepisnému uzemie a jeho
zvlastne zemepisné prostredie,

2) vyroba, spracovanie alebo priprava vyrobku prebieha na tomto uzemi, napr.
Tokajské vino, ktoré bolo vyrobené z hrozna vinnej révy vypestovaného a
zozbieraného vo vinarskej oblasti Tokaj. Oba legalne predpoklady musia byt
prejavené vo vyrobku, napr. vo vine, suhrnne. Platné slovenské vnutroStatne pravo
nepovazuje znak vSeobecnej znamosti (notoriety) oznacenia pévodu vyrobkov — oproti
predpisu z r. 1973 a oproti svetovému medzinarodnému pravu — za znak koncepcny,
ale obvykle pdjde o oznaCenie, ktoré sa uz vzilo v povedomi verejnosti a ktoré sa tyka
vyrobkov, ktoré dosiahli istu mieru obfubenosti u verejnosti. Prostrednost kvality alebo
dokonca nizka kvalita vyrobkov a ich vSednost obvykle nevedu k obchodnému zaujmu
priznat takymto vyrobkom osobitni pravnu kvalifikaciu. Oproti tomu porovnanie
obyCajné oznacenie miesta vyroby podfa sidla vyrobcu alebo podla umiestnenia
prevadzky (vyrobne, stacCiarne a pod.). Sam nazov zemepisného pévodu vyrobku
podlieha urcitej nazvoslovnej Strukture, podfa ktorej mézeme hovorit o:

a) jednoduchom zemepisnom nazve, napr. Saris,

b) zemepisnom nazve spojenom s druhom vyrobku, napr. Klenovecky syrec,
Spidské parky, Levicky slad a pod.;

C) zemepisnom nazve spojenom s nazvom odrody, najma s nazvom odrody
vinnej révy, napr. RaCianska frankovka alebo LimbasSsky sylvan;

d) zemepisnom nazve s fantazijnym prvkom, napr. Skalicky rubin, Tocky.

ZAVER

Pravo zemepisného pdvodu vyrobkov vo vSetkych jeho €astiach &i odboroch
patri do pravnej sustavy duSevného vlastnictva. Sukromno-pravne vzaté sa jedna o
nehmotné veci v pravhom zmysle Obcianskeho zakonnika, ktoré maju pravnu povahu
verejnych statkov, pretoZe su ur€ené na vSeobecné pouzivanie kymkolvek (pri spineni
predpokladov). Zaroven sa jedna o veci bez pana (veci nikoho), ktorych pouzivanie sa
hospodarsky a pravne premieta do hospodarskych hodnét prostrednictvom
nehmotnych vyhod spojenych s obchodnym podnikom. V tom m&zZeme uvidiet uplne
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zasadny pravny rozdiel v porovnani s ochrannymi znamkami, s ktorymi su spojené
niecie absolutne majetkové subjektivne prava. Pravne samostatna, nezavisla, sustava
vySSie popisaného druhu (tvorena pravne kvalifikovanymi oznaCeniami povodu, resp.
zemepisnymi oznaceniami) je vSak vo svete mensinova, pretoze vacsina krajin sveta
ju neprijala a vec rieSi pomocou zaru¢nych ¢i kolektivnych ochrannych znamok, prip.
len nepriamo pomocou ochrany pred nekalou sutaZzou. Pravna pozornost, ktora je
odborne venovana oznacenim zemepisného pévodu, byva tiez mensSia v porovnani s
pozornostou, aka je bezne venovana ochrannym znamkam. Zatial ¢o na urovni
univerzalne medzinarodnej mdézeme vidiet istu stagnaciu pravneho vyvoja v tomto
smere, v rovine nadétatneho prava EU je tomu prave naopak.

Literatura

MEDVEC, M., ORAVCOVA, J., SAMOS, M. 2024. Oznadovanie pévodu vyrobkov
a zemepisné oznacenia vyrobkov. Bratislava : C. H. Beck, 2024. 208 s.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 479/2008 z 29. aprila 2008 o spolo¢nej organizacii trhu s
vinom, ktorym sa menia a dopifiaju nariadenia (ES) &. 1493/1999, (ES) &. 1782/2003,
(ES) &. 1290/2005, (ES) €. 3/2008 a zruSuju nariadenia (EHS) €. 2392/86 a (ES) €.
1493/1999.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1151/2012 z 21. novembra 2012 o
systémoch kvality pre polnohospodarske vyrobky a potraviny.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 251/2014 z 26. februara 2014 o
vymedzeni, opise, obchodnej uprave, oznacovani a ochrane zemepisnych oznaceni
aromatizovanych vinnych vyrobkov a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) €. 1601/91.
Nariadenie Europskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 o definicii, opise,
obchodnej uprave, oznaovania ochrane zemepisnych oznaceni liehovin a o zruseni
nariadenia Rady (EHS) €. 1576/89.

RYBNIKAR, S. 2021. Aktualna rozhodovacia ¢innost NajvysSieho sudu SR v oblasti
priemyselného vlastnictva. In Nové technolbgie, internet a dusevné viastnictvo 5,
2021, s. 130-149. ISBN 978-80-568-0232-8.

TELEC, I. 2016. Nékteré zasadni otazky prava na oznaceni zemépisného puvodu
vyrobku. In Pravni rozhledy, 2016, ¢.1. s.1.

Kontaktna adresa

Prof. Ing. Jozef Golian, Dr., Ustav potravinarstva, Fakulta biotechnolégie
a potravinarstva, Slovenska pofnohospodarska univerzita v Nitre, Tr. A. Hlinku 2, 949
01 Nitra, Slovenska republika.

E-mail : jozef.golian@uniag.sk.

Ing. Jozef Capla, PhD., Ustav potravinarstva, Fakulta biotechnoldgie a potravinarstva,
Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre, Tr. A. Hlinku 2, 949 01 Nitra,
Slovenska republika.

E-mail : jozef.capla@uniag.sk.

38


mailto:jozef.golian@uniag.sk
mailto:jozef.capla@uniag.sk

DVOJAKA KVALITA POTRAVIN NA SLOVENSKU A V EU

DUAL FOOD QUALITY IN SLOVAKIA AND EU

Eva Hybenova, Anna Mikulajova, Silvia MoSovska

Abstrakt

Téma dvojakej kvality potravin uz dlhSi ¢as rezonuje najma v krajinach strednej a
vychodnej Eurdpy. Eurdpska komisia sa zaoberala touto otdzkou na zaklade sprav
z niekolkych Clenskych Statov, z ktorych vyplyva, Ze zlozenie urCitych vyrobkov bolo
na ich trhoch odlidné v porovnani s vyrobkami predavanymi pod rovnakou znackou
a s rovnakym alebo velmi podobnym obalom v inych $tatoch EU. Na navrh Eurépskej
komisie prijal Eurépsky parlament a Rada EU Smernicu 2019/2161, ktora zakazuje
tieto nekalé marketingové praktiky. V rokoch 2019 a 2021 boli Spolo€nym vyskumnym
centrom EU realizované $tudie zamerané na testovanie a porovnavanie kvality
predavanych potravin s cielom poskytnut prehfad o vyskyte dvojakej kvality
potravinarskych vyrobkov v EU. Vysledky prvej Stadie ukazali, Ze celkovo 31 %
testovanych vyrobkov malo rovnaké alebo podobné balenie, ale odliSné zloZenie.
Studia z roku 2021 s rovnakymi vyrobkami a rovnakou metodikou preukazala pokles
takychto vyrobkov o 7 %. Obe Studie nepreukazali Ziadnu geograficku suvislost.

Kracové slova : dvojakd kvalita potravin, klamlivé obchodné praktiky, ochrana
spotrebitela.

Abstract

The topic of dual food quality has resonated for a long time in European Union,
especially in the countries of Central and Eastern Europe. The European Commission
has addressed the issue of dual quality, following reports from several Member States
showing that that the composition of certain products was different in their markets
compared to products sold under the same brand and with the same or very similar
packaging in other EU countries. The European Parliament and the Council were
adopted the Directive 2019/2161 that prohibits such marketing practices. In 2019 and
2021, the Commission’s Joint Research Centre carried out two studies focused on the
occurence of dual food quality in the EU. The results of the first testing showed that in
total 31 % of the tested products had same or similar packaging but a different
composition. The study carried out in 2021 based on the same products and
methodology showed 7 % decrease of such products. Both studies did not show any
geographical pattern.

Keywords : dual food quality, unfair business practices, consumer protection.
UvoD
Pochybnosti o dodrziavani principov rovnakej kvality potravin v jednotlivych

Clenskych Statoch Eurdpskej unie sa objavovali dihSiu dobu. Do tejto problematiky sa
intenzivne zapajali aj slovenski predstavitelia. Ked sa na problém dvojakej kvality
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potravin vo svojej sprave o stave Unie v roku 2017 zameral aj predseda Europske;
komisie Jean-Claude Juncker, aktivity s ciefom zabranit zavadzaniu spotrebitelov
zosilneli. Viedli k schvaleniu Smernice k dvojakej kvalite potravin Europskou komisiou
(Commission Notice 2017) anasledne Europskym parlamentom a Radou EU
(Smernica 2019/2161), ktora ma pomoéct vnutrostatnym organom déslednejSie
vyuzivat existujuce pravo EU v tejto oblasti pri odhalovani neopravnenych dvojakych
noriem kvality potravin. Tato smernica sa vztahuje nielen na potravinarske, ale aj
nepotravinarske produkty. Za uplatfiovanie spoloénych pravidiel EU v narodnych
podmienkach zodpovedaju prisludné vnutrostatne organy. Clenské $taty prenesu
smernicu do svojho vnutroStatneho prava.

Vedecky a vedomostny utvar Eurdpskej komisie, Spolo¢né vyskumné centrum
(Joint Research Centre, JRC), vypracoval metodiku na ochranu spotrebitela pred
klamlivymi obchodnymi praktikami pre organy v Clenskych Statoch, ktora ma viest' k
jednotnému testovaniu a porovnavaniu zloZenia a vlastnosti potravinarskych vyrobkov
predavanych pod rovnakou znagkou v celej EU (European Commission Directorate -
General Joint Research Centre 2018). Tato metodika dopifia opatrenia Eurdpskej
komisie pod ndzvom Nova dohoda pre spotrebitelov (april 2018), ktorej cielom je
objasnit a posilnit prava spotrebitelov, umoznit opravnenym subjektom podavat
zaloby, posilnit pravomoci statnych organov pri ukladani pokut.

Mnohi v§ak aj po prijati eurdpskej smernice boli a zostavaju skepticki. Smernica
rieSi iba jednu Cast problému, Ze sa nesmie uvadzat na trh potravina pod tou istou
znackou s rovnakym nazvom a obalom, ale s rdznym zloZenim, pokial sa predava
aspon v dvoch &lenskych Statoch EU. Chyba totiz spresnenie, ako sa maju takéto
vyrobky odliSovat, aby rozdiely neboli iba v inom farebnom odtieni obalu a jednom
slove alebo pismene. Navyse, v smernici je uvedené, Zze za klamlivu praktiku sa
nepovazuje to, ak odliSné zlozenie je odbévodnené legitimnymi alebo objektivnymi
faktormi (narodna legislativa alebo vplyv suroviny, lokality, ¢i sezénnosti).

Primarne su za dvojaku kvalitu vyrobkov zodpovedni vyrobcovia. Obchodnici
zatial nemdzu doviest a dat na pulty obchodov dve verzie tej istej potraviny (ale
s rdznym obalom, ako to vyZaduje nova smernica EU) a nechat zakaznika, aby si
vybral, ktord chce. Brani tomu podfla Tomasa Prouzu, prezidenta Svazu obchodu
a cestovniho ruchu CR, teritoridlne obmedzenie obchodu. Spotrebitelia veria znamym
zapadnym znackam a vacsina z nich necita zloZenie potraviny. Ak by zakaznik mal
moznost sam sa rozhodnut, ¢i chce drahSi a kvalitnejSi vyrobok, alebo lacnejsi
a menej kvalitny, problém a diskusie o dvojakej kvalite potravin by sa vytratili
(Sedlackova 2019).

Mnohi vyrobcovia uz zjednotili receptury svojich vyrobkov pre celu Eurépu, ale
u niektorych produktov su stale rozdiely v zlozeni. Dvojaka kvalita vyrobkov, &i uz
potravinarskeho alebo nepotravinarskeho charakteru, je v EU nepripustna. Mame
spolo¢ny trh a obyvatelia v celej EU maji narok na rovnako kvalitné vyrobky.

Studie testovania dvojakej kvality potravin v EU

Po prijati smernice boli Spoloénym vyskumnym centrom realizované Studie
zamerané na testovanie a porovnavanie kvality predavanych potravin. V ramci prvej
Studie bolo posudzovanych 1380 vzoriek predstavujucich 128 réznych vyrobkov.
Vysledky testovania boli zverejnené v juni 2019 (European Commission: Joint
Research Centre 2019a). Testované boli vyrobky predavané v &lenskych $tatoch EU
pod rovnakym nazvom a v rovnhakom alebo podobnom baleni. Do hodnotenia boli
zaradené vyrobky z kategorii koreniny, pochutiny (14), cukrovinky (12), nealkoholické
napoje (11), mlie€ne vyrobky (9), kava (8), slané chutovky (8), dehydrované polievky
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(7), horuce napoje (7), hotové jedla (7), pivo (6), rafiajkové cerealie (6), konzervované
vyrobky (6), dojcenska vyziva (5), sladké susSienky (5), zmrzliny (4), detska vyZiva (3),
masove vyrobky (3), natierky (3), jedlé oleje (2), liehoviny (1) a cestoviny (1), ktoré boli
ziskané z 19 krajin Eurdpskej unie. Hodnotenia boli zalozené vyhradne na
informé&ciach uvedenych na obaloch vyrobkov. Vizual a informacie na prednej strane
ako jedno kritérium a informacie o zlozkach, nutriénom zlozeni vyrobku, vyhlasenie
o zastupeni zloziek (quantity of ingredients declaration, QUID) ako druhé kritérium.
Zistenia boli zaradené do troch skupin: rovnaké, podobné a odlisné.
Vysledky tejto Studie mozno zhrnut nasledovne:

o 23 % vyrobkov malo rovnaku prednu stranu balenia a rovnaké zloZenie,
. 27 % vyrobkov malo odliSnu prednu stranu balenia a odliSné zlozZenie,

o 22 % vyrobkov malo podobnu prednu stranu balenia a odliSné zloZenie,
. 9 % vyrobkov malo rovnaku prednu stranu balenia, ale odliSné zloZenie.

Celkovo teda 31 % vyrobkov malo rovnaké alebo podobné balenie, ale odlisné
zlozenie. Studia nepreukazala Ziadnu jednozna&nu geograficki zavislost, teda
rozdelenie na Vychod a Zapad sa nepotvrdilo.

Zo zistenych rozdielov mézeme uviest nasledovné:

o pouzité oleje — palmovy versus slnecnicovy, sojovy, repkovy,
. druh a obsah sladidla — cukor versus glukézo-fruktézovy sirup,
resp. umelé sladidla — acesulfam K, sukraléza, cyklamat sodny, sacharin,
. podiel ovocnej zlozky — napr. v napojoch s ovocnou zlozkou, v ovocnych
jogurtoch,
o podiel masovej zloZzky — napr. v rybich prstoch, masovych konzervach,
o obsah soli,
. fortifikacia vitaminmi a mineralnymi latkami — napr. v ranajkovych

cerealiach, detskej vyzive.

DéleZitou sucCastou Studie bola moznost vyjadrenia sa producentov k zisteniam.
V reakciach sa najCastejSie vyskytuje zdévodnenie rozdielov v receptarach réznymi
preferenciami a ogakavaniami zakaznikov v jednotlivych &lenskych $tatoch. Dalej su
rozdiely obhajované vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Ako priklad mézeme uviest
vyrobok Zlata kukurica zna¢ky Bonduelle, pri ktorom bola odliSna len jedna vzorka
z 15. Bola to vzorka z Holandska, v ktorej bol v sulade s narodnou legislativhou
poziadavkou znizeny obsah soli (0,27 g/100 g; v ostatnych Statoch 0,4 g/100 g).
Kvalitativne a kvantitativne rozdiely pri pridavkoch vitaminov a mineralnych latok vo
vyrobkoch urCenych najma pre deti boli tiez vysvetlované legislativnymi
obmedzeniami, o mozno povazovat za objektivny dévod. Obhajovat vSak narodnymi
legislativnymi pozZiadavkami na minimalny obsah masa v masovych vyrobkoch
skutoCnost, Ze spolo¢nosti dodavaju na trh masové vyrobky s réznou kvalitou, sa uz
ako objektivne nejavi. V niektorych pripadoch su rozdiely vysvetlované prebiehajucou
harmonizaciou a Upravou receptdr. V inych st odchylky v nutriénom zlozeni vyrobkov
tej istej znacky vyrabanych v roznych krajinach (napr. mlie€ne vyrobky) pripisované
vplyvu suroviny, lokality, i sezénnosti, Co su objektivne faktory.

Studia bola zopakovana vroku 2021 srovnakymi vyrobkami, rovnakou
metodikou, s cielom porovnat vysledky tychto dvoch testovani a reakcie producentov
na kampan. Do testovania sa zapojilo 26 Clenskych Statov. Vysledky boli pre ucely
porovnania prepocitané pre 19 krajin, ktoré sa zucastnili prvej Studie. Zistenia Studie
boli publikované v roku 2023 (Nes et al. 2023a).

Vysledky druhej studie z roku 2021 mozno zhrnut nasledovne:

. 39,5 % vyrobkov malo rovnaku prednu stranu balenia a rovnaké zlozZenie,

. 51,5 % vyrobkov malo odliSnu prednu stranu balenia a odliSné zloZenie,
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. 18,5 % vyrobkov malo podobnu prednu stranu balenia a odliSné zlozZenie,

. 5,6 % vyrobkov malo rovnaku prednu stranu balenia, ale odliSné

zloZenie.

Suhrnne malo 24,1 % vyrobkov rovnaké alebo podobné balenie, ale odlisné
zlozenie. Znamena to teda, Ze v porovnani s prvou Studiou, nastalo mierne zlepSenie
v prezentacii a jednotnej kvalite vyrobkov. Stidia opat nepreukazala Ziadnu
diferenciaciu v zavislosti od geografického regionu. Grafické porovnanie vysledkov
oboch studii je zobrazené na Obrazku 1. Priklad vyhodnotenia ziskanych vysledkov
pre vyrobok Orangeade znacky Freeway v oboch Studiach je ilustrovany na Obrazku
2.

V zdbvodneniach sa producenti opat odvolavali na rozdiely v preferenciach
spotrebitefov (56 %), vyrobné faktory (napr. dostupnost/sezénnost’ surovin, rozdiely v
nakladoch na ziskavanie zloZiek, technologické faktory) (56 %), rozdiely vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch (52 %), rozdiely vo vyrobnych postupoch a
normach medzi ¢lenskymi Statmi (20 %). Uviedli tiez faktory suvisiace s postupnym
zavadzanim zmien v recepturach, ¢i uz z organizacnych dévodov alebo z dévodu
zabezpecenia prijatia spotrebitelmi.

Obrazok 1 Klasifikacia produktov zahrnutych do stadii kvality potravinarskych
vyrobkov v statoch Eurépskej unie v rokoch 2019 a 2021 (Cislo vlavo od znacky
predstavuje absolutny pocet a vpravo relativny podiel) (European Commission:
Joint Research Centre, 2019a; Nes et al., 2023a)

Stadia r. 2019 Stadia r. 2021

Odlisné - 3 ) 2% 3 2% 35‘27% 10 . 8% 1 1% 38‘31%

Podobné - 10 . 8% 50 4% 28‘22% 14 ‘ 11% 2 2% 29‘ 23%
Rovnaké - 29‘23% 47 3% 11 . 9% 19‘15% 4 3% 7 . 6%

| | | | 1 1
Rovnaké Podobné Odlisné Rovnaké Podobné Odlisné

Predna strana balenia

ZlozZenie ZlozZenie
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Obrazok 2 Vysledky testovania pre produkt Orangeade, znac¢ky Freeway: (A)
podobnost’ medzi narodnymi verziami v studii z roku 2019 (na zaklade
nutriénych udajov a QUID); (B) a (C) dendrogramy hierarchickej zhlukovej
analyzy pre Studie z rokov 2019 a 2021 (European Commission: Joint Research
Centre, 2019b; Nes et al., 2023b)
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Spolo¢né vyskumné centrum vykonalo (oktéber — november 2020) tiez Stadiu
zameranu na senzorické rozdiely potravinarskych vyrobkov. Vysledky Studie boli
publikované v roku 2021 (Ulberth 2021). Stadia bola pilotnym projektom, v ktorom bolo
testovanych 20 produktov vybranych na zaklade vysledkov prvej Studie z roku 2019
(Tabulka 1). I8lo o vyrobky, v ktorych boli preukazané rozdiely v zloZeni. Vzorky
kazdého produktu boli zakupené v 5-10 rdéznych ¢lenskych Statoch. Senzorické
hodnotenie vykonavali Specialne vyskoleni senzoricki hodnotitelia.

Tabulka 1 Produkty zaradené do senzorického testovania v roku 2020 (Ulberth,
2021)

Coca-Cola Original Taste Kellogg's Special K Classic/Original
Danone Activia Nature Kinder Pingui

Desperados Lay's Potato Chips Salted/Nature
Dr Oetker/Cameo Pudding Powder Lipton Ice Tea Lemon

Chocolate

Fanta Orange Milka Choco Cookies

Vysledky ukazali, ze pri vacsich rozdieloch v zlozeni vyrobkov boli senzorické
rozdiely jednoznacne rozpoznané. Napriklad senzoricky vnimané boli rozdiely v
obsahu cukru v ranajkovych ceredliach, obsah pomaranového dzusu v limonade,
obsah broskynového dzusu v ladovom ¢&aji, obsah instantnej kavy v kavovom napoji,
obsah tuku v majonéze, obsah soli v smotanovom syre. Naopak, mensie odchylky
v zloZzeni (napr. rdzny obsah tuku v zemiakovych lupienkoch alebo obsah kakaa v
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praskovom instantnom mlie€nom napoji) viedli menej €asto k vyznamnym senzorickym
rozdielom. Okrem kvantitativnych odliSnosti boli senzorické vlastnosti niektorych
produktov ovplyvnené aj druhom pouzitych zloZiek (napr. rézne nahradné sladidla v
pomarancovej limonade), zatial o v pripade inych produktov to tak nebolo (napr.
rézne prirodné sladidla v sytenych nealkoholickych napojoch, zdroj jedlého oleja
v majonéze, zdroj sacharidov v pive). Celkovo boli senzorické rozdiely zistené v 10 z
20 testovanych produktov.

Situécia na Slovensku

Na problematiku dvojakej kvality potravin dlhodobo upozorhovali Clenské Staty
EU najméa zo strednej a vychodnej Eurdpy, vratane Slovenska. Na zasadnuti Rady
ministrov polnohospodarstva EU v marci 2017 priniesli vysledky testov, ktorymi
preukéazali, Ze rovnako oznadené vyrobky zakipené v réznych Statoch EU mali rézne
zloZenie. Zname je rézne zlozenie 3Sunkovej pizze, sytenych a sladenych
nealkoholickych napojov, rybich prstov, ovocnych $tiav a trvanlivych potravin.

Problém dvojakej kvality sa netyka iba potravin, ale aj nepotravinarskych
produktov. Velky problém s dvojakou kvalitou bol v oblasti drogérie. Zname su testy
rovnakych pracich prostriedkov rozdielnej kvality predavanych v Nemecku a na
Slovensku alebo v Ceskej republike.

Ako uz bolo uvedeneé, spolocné usilie clenskych Statov viedlo do
celoeuropskeho legislativneho rieSenia problému a prijatiu Smernice 2019/2161.
Clenské staty EU mali ustanovenia prevziat do dvoch rokov od platnosti smernice a na
aplikaciu mali dal$ich 6 mesiacov. Ceska republika bola prvym $tatom v Eurépske;
unii, ktora prijala novelu zakona tykajucu sa dvojakej kvality potravin uz v roku 2021.
V roku 2023 vstlpila v Ceskej republike do Gginnosti novela zakona o ochrane
spotrebitefa, takze dvojaka kvalita potravin ako klamlivA obchodna praktika sa
vztahuje na vSetky produkty, nielen na potraviny. Hned prvé kontroly odhalili rozdiely
v kvalite potravin, ale dalSie testy v neskorSom obdobi uz Ziadne rozdiely
nepreukazali.

Slovensko prijalo Zakon €. 108/2024 Z. z., Zakon o ochrane spotrebitefa
aozmene adoplneni niektorych zékonov, ktory umozfiuje vykonavat kontroly
tykajuce sa dvojakej kvality potravin. Zakon je uc€inny od 1. jula 2024 a kompetentnym
kontrolnym organom je Statna veterinarna a potravinova sprava (Zakon &. 108/2024).
Pri testovani a posudzovani potravin sa bude postupovat na zaklade spoloCnej
metodiky EU, takZe vysledky bude mozné objektivne porovnat.

Minister pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR Richard Takac¢ na tlacovej
konferencii konanej dfia 24.7.2024 uviedol, Ze Statna veterinarna a potravinova sprava
(SVPS) zaéne okrem $tandardnych Gradnych kontrol kvality potravin vykonavat aj
kontroly tykajlice sa dvojakej kvality potravin. SVPS dokonéuje metodiku kontrol
a pripravuje laboratéria. Kontroly budu vykonavat inSpektori regionalnych
veterinarnych a potravinovych sprav. Pri kontrole na dvojaku kvalitu sa zoberu vzorky
toho istého tovaru z viacerych krajin (dvoch az troch). Podla ustredného riaditefa
SVPS Martina Chudého sa bude posudzovat vyzor, zloZenie a vykonaji sa aj
laboratéorne analyzy. Vyrobca ako aj predajca tovaru sa budu méct vyjadrit
k vysledkom kontrol. Tento typ kontrol bude 2x ro¢ne, priCom by sa mohlo skontrolovat
asi 50 vyrobkov rocne (ta3, 2024).

ZAVER

Problém dvojakej kvality potravin vnimaju obyvatelia vefmi citlivo. Mame
spolo¢ny eurdpsky trh, volny pohyb tovarov a sluzieb. Obyvatelia cestuju a pri ndkupe
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znamych znaciek v zapadnych krajinach oCakavaju, ze ked' si zakupia ten isty produkt
na Slovensku, bude mat rovnaké zlozenie a kvalitu. Niektoré z argumentov vyrobcov,
napr. ze rozdiely v zloZzeni produktov su kvéli rozdielnym chutovym preferenciam
obyvatelov, mozno povazovat za neodévodnené a niCim nepodlozené; napr. vysoky
obsah mésa v nemeckej verzii znamej konzervy v porovnani s ,vychodnou® verziou,
v ktorej je mene] mésa a eSte je zo separatu. Takéto nekalé praktiky vyrobcov
vzbudzuju u spotrebitelov rozhorenie a pocity nerovnakého zaobchadzania
a pristupu.

Eurdpska unia zacala rieSit' tuto problematiku na zaklade podnetov ¢lenskych Statov
najma byvalého vychodného bloku. Prijata Smernica 2019/2161 zakazuje tieto
klamlivé obchodné praktiky, teda predaj rovnako oznaCovanych produktov s r6znym
zloZzenim. Jednou z tém, ktora by sa mala v tejto problematike riesit v celej EU, je
otazka vzajomnej spoluprace narodnych organov, ktoré maju kontrolovat dvojaku
kvalitu produktov.

Jednou z moznosti pre Slovensko, ako zabranit takymto obchodnym praktikam, je
prijat narodnu legislativu, v ktorej by boli Specifikované poziadavky na kvalitu
vyrobkov, napr. podiel ovocnej zloZky v ovocnych napojoch, podiel médsa v masovych
vyrobkoch, pripadne definovat aj jeho kvalitu (napr. svalovina nie separat).
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VYVOJ PRAVNYCH A LEGISLATiVNYQH ASPEKTOV PODPORNYCH
A PSYCHOTROPNYCH LATOK

DEVELOPMENT OF LEGAL AND LEGISLATIVE ASPECTS OF
SUPPORTING PSYCHOTROPIC SUBSTANCES

Maria Levicka, Jaroslav Jedlicka, Stefan Ailer

Abstrakt

Psychotropné latky prinasaju rbzne zmeny vedomia a nalady, ktoré méze uzivatef
povazovat za obohacujuce a prijemné (napr. euféria alebo pocit relaxacie) alebo
vyhodné pozorovatelnym alebo meratelnym spésobom (napr. zvySena bdelost). Urad
OSN pre drogy a kriminalitu (UNODC) zorganizoval 67. zasadnutie Komisie pre
omamné latky (CND), ktoré sa konalo vo Viedni od 14. do 22. marca 2024. Ciefom
bolo preskumat pokrok dosiahnuty pri vykonavani zavazkov medzinarodnej
protidrogovej politiky. Komisia pre omamné latky prijala vyhlasenie na vysokej trovni
o strednodobom preskimani implementacie medzinarodnych zavazkov. Sprievodné
podujatie zorganizovala tiez WHO, na ktorom boli opisané rézne technické aktivity pri
rieSeni svetového drogového problému. Cielom prispevku je poskytnut komplexny
prehlad rieSenia problematiky podpornych a psychotropnych latok v minulosti a
sucasnosti.

Krucové slova : podporné, psychotropné latky, pravne aspekty

Abstract

Psychotropic substances produce various changes in consciousness and mood that
the user may find rewarding and pleasant (e.g. euphoria or a feeling of relaxation) or
beneficial in an observable or measurable way (e.g. increased alertness). The United
Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) organized the 67th session of the
Commission on Narcotic Drugs (CND), which took place in Vienna from 14 to 22 March
2024. The aim was to review the progress made in the implementation of international
drug policy commitments. The Commission on Narcotic Drugs adopted a high-level
statement on the mid-term review of the implementation of international commitments.
The accompanying event was also organized by the WHO, where various technical
activities in solving the world drug problem were described. The aim of the contribution
is to provide a comprehensive overview of the solution to the issue of stimulants and
psychotropic substances in the past and the present.

Keywords : support, psychotropic substances, legal aspects

uUvoD
Latky, ktoré odmenuju, a teda pozitivne posilfiuju, maju potencial vyvolat
stav zavislosti — nutkavé uzivanie drog napriek negativnym désledkom. Okrem toho
dihodobé uzivanie niektorych latok méze spdsobit’ fyzicku, psychicku zavislost, alebo
oboje, spojenu so somatickymi alebo psychologicko-emocionalnymi abstinenénymi
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stavmi (CMHA 2024). Zneuzivanie psychoaktivnych drog a zavislost vyustili do
pravnych opatreni a moralnej diskusie (Frank — Nagel 2023). Kontroly vyroby, dodavok
a predpisovania liekov maju v jednotlivych krajinach a regiénoch sveta réznu uroven.
Boli vyjadrené aj etické obavy tykajuce sa nadmerného klinického pouzivania tychto
liekov a ich marketingu vyrobcami (Mastroianni — Noto — Galduréz 2008). Prebiehaju
aj popularne kampane na dekriminalizdciu (Zhang 2023), alebo legalizaciu
rekreacného uzivania urcitych drog (napr. kanabisu).

Viedensky vybor mimovladnych organizacii zorganizoval neformalny dialég s WHO, v
ramci ktorého mohli zastupcovia organizacii obCianskej spolocnosti komunikovat so
zamestnancami WHO a klast im otazky. CND prijala niekolko rezolucii, v ktorych
okrem iného vyzvala UNODC, Medzinarodny urad pre kontrolu omamnych latok
(INCB) a WHO, aby posilnili a zlepsili svoju medzi agenturnu spolupracu. WHO je
nadalej odhodlana spolupracovat s ¢lenskymi Statmi, INCB, UNODC, obcianskou
spolo¢nostou a dalSimi partnermi pri hfadani rieSeni, ktoré chrania zdravie a ktoré su
zalozené na dokazoch a fudskych pravach. Cielom prispevku bolo vytvorenie reSerze
o komplexnom prehlade rieSenia problematiky podpornych a psychotropnych latok v
minulosti a su€asnosti.

MATERIAL A METODIKA
Pri spracovani reSerze o stave problematiky podpornych a psychotropnych
latok sme vychadzali z ich rozdelenia do r6znych kategorii.

Tabulka 1 Rozdelenie omamnych a psychotropnych latok podla réznych kritérii
stimuluju centralny nervovy systém, zvysSuju
energiu a bdelost, napriklad kokain,
amfetaminy a kofein.
spomaluju centralny nervovy systém,
uvolfiuju telo a mysel, napriklad alkohol,
benzodiazepiny a opioidy.
menia vnimanie reality a mozu vyvolat
halucinacie, napriklad LSD, psilocybin a

Stimulanty

Podla u€inku | Depresanty

Halucinogény

meskalin.
Prirodné vyskytuju sa v prirode, napriklad marihuana,
Podla kokain a opium.
poévodu Syntetické vyrabaju sa synteticky, napriklad

amfetaminy, metamfetaminy a MDMA.
su legalne dostupné na lekarsky predpis

Legalne . . L
Podrla 9 alebo bez predpisu, napriklad kofein, nikotin
. a etanol.
pravneho : - — PP
. su zakazané a ich drzanie, vyroba a
statusu llegalne . - . ;
obchodovanie s nimi je trestné, napriklad
marihuana, kokain a heroin
Liek pouzivaju sa na lieCbu réznych chordb a
Podra y poruch, napriklad morfn na lieCbu bolesti a
. antidepresiva na lieCbu depresie.
terapeutickeé —— YRR — — .
h iee NelieCivé nepouzivaju sa na lieCebné ucely a ich
o vyuzitia . v N Vo .
latky uzivanie méze mat vazne zdravotné

nasledky, napriklad marihuana a kokain.

VYSLEDKY A DISKUSIA
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Medzinarodna kontrola drog sa zacala Medzinarodnym dohovorom o 6piu z
roku 1912 zmluvou, ktora prijala obmedzenia dovozu a vyvozu psychoaktivnych
derivatov maku 6piového. Opiovy dohovor bol podpisany na konci Haagskej
konferencie 23. januara 1912, a povazuje sa za prvu medzinarodnu zmluvu o kontrole
drog. Pocas nasledujuceho polstoroCia bolo pod zastitou Spolo¢nosti narodov
(zalozena 10. januara 1920) prijatych niekolko dalSich zmluv, ktoré postupne rozSirili
zoznam kontrolovanych latok tak, aby zahffal kokain a iné drogy a udelili Stalej
ustrednej rade pre 6pium (zacCala svoju Cinnost’ v roku 1928) pravomoc monitorovat
dodrziavanie predpisov. Po vytvoreni Organizacie Spojenych narodov v roku 1945
presli tieto pravomoci na OSN.

V roku 1961 konferencia splnomocnencov v New Yorku prijala Jednotny
dohovor o omamnych latkach, ktory zjednotil existujuce zmluvy o kontrole drog do
jedného dokumentu a pridal kanabis na zoznam zakazanych rastlin. S cielom upokojit’
farmaceutické zaujmy bol rozsah Jednotného dohovoru ostro obmedzeny na zoznam
liekov vymenovanych v zoznamoch pripojenych k zmluve a na tie lieky, ktoré maju
podobné ucinky. Jednotny dohovor bol prijaty v roku 1961 a zmeneny a doplneny v
roku 1972 (United Nations Treaty Collections 1961). Od roku 2022 ratifikovalo jednotny
dohovor v zneni zmien 186 krajin (INCB 2022). Dohovor bol odvtedy
doplneny Dohovorom o psychotropnych latkach z roku 1971, ktory kontroluje LSD,
MDMA a iné psychoaktivne lieCiva, a Dohovorom Organizacie Spojenych narodov
proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami z roku 1988.
Pocas 60. rokov 20. storo€ia vzrastlo uzivanie drog v zapadnych rozvinutych krajinach.
Mladi fudia zacali uzivat halucinogénne latky, stimulanty a iné drogy v Sirokom
meradle, Co pretrvava az do sucCasnosti. V mnohych jurisdikciach policia nemala
Ziadne zakony, podla ktorych by stihala uzivatefov a obchodnikov s tymito novymi
drogami. V roku 1968 Hospodarska a socialna rada Organizacie Spojenych
narodov (ECOSOC) prijala rezoluciu vyzyvajucu Staty, aby obmedzili pouzivanie
takychto drog na vedecké a medicinske ucely a zaviedli dovozné a vyvozné
obmedzenia (UNODC 1968). Neskor toho roku Valné zhromazdenie OSN poziadalo,
aby ECOSOC vyzvala svoju komisiu pre narkotické drogy, aby ,venovala naliehavu
pozornost problému zneuZivania psychotropnych latok, ktoré eSte nie su pod
medzinarodnou kontrolou, vratane moznosti umiestnit takéto latky pod medzinarodnu
kontrolu® (Economic and Social Council 1968).

V roku 1969, ked pouzivanie stimulantov rastlo, ECOSOC konStatoval, Ze
Komisia ,nebola schopna dosiahnut dohodu o uplatnitelnosti Jednotného dohovoru o
omamnych latkach z roku 1961 (UNODC 1969). Jazyk Jednotného dohovoru a jeho
legislativna histéria vyluCovali akukolvek interpretaciu, ktora by umoznila
medzinarodnu regulaciu tychto drog podla tejto zmluvy. Na to, aby sa tieto latky dostali
pod kontrolu by bol potrebny novy dohovor so SirSim rozsahom pésobnosti. Na zaklade
jednotného dohovoru ako vzoru pripravila Komisia navrh, ktory bol postupeny vSetkym
Clenskym Statom OSN. Generalny tajomnik Organizacie Spojenych
narodov naplanoval na zaciatok roku 1971 konferenciu s cielom dokoncit zmluvu
(United Nations Treaty Collections 1971). Krajiny uz medzitym zacali schvalovat
legislativu na implementaciu navrhu zmluvy. V roku 1969 Kanada pridala ¢ast' IV do
svojho zakona o potravinach a drogach , ¢im pod federalnu kontrolu umiestnila subor
,obmedzenych latok®, vratane LSD, DMT a MDA . V roku 1971 Spojené Staty uplne
prepracovali svoje existujuce zakony o kontrole drog prijatim zakona o kontrolovanych
latkach. Mnozstvo dalSich narodov ho nasledovalo. Konferencia sa konala 11. januara
1971. Narody sa rozdelili na dve superiace frakcie na zaklade svojich zaujmov. Podfa
spravy Senatu Kanady . Jedna skupina zahffiala vaésinou rozvinuté krajiny so silnym
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farmaceutickym priemyslom a aktivnymi trhmi s psychotropnymi latkami. Druha
skupina pozostavala z rozvojovych $tatov. s niekolkymi zariadeniami na vyrobu
psychotropnych latok" (Senate Canada 2002). Staty vyrabajlce organické drogy, ktoré
ekonomicky trpeli obmedzeniami Jednotného dohovoru
na kanabis, koku a épium, bojovali za prisne predpisy tykajuce sa syntetickych drog.
Staty vyrabajuce syntetické drogy boli proti tymto obmedzeniam. V kone&nom
dosledku sa lobisticka sila rozvojovych Statov nevyrovnala mocnému farmaceutickému
priemyslu a medzinarodné predpisy, ktoré sa objavili na konci konferencie 21. februara,
boli podstatne slabSie ako predpisy Jednotného dohovoru. Prijatie dohovoru
znamenalo napriek tomu vyznamny mifnik vo vyvoji globalneho rezimu kontroly drog.
Za 59 rokov sa systém vyvinul zo suboru vofnych kontrol zameranych na jeden liek do
komplexného regulacného ramca, ktory je schopny obsiahnut takmer akukolvek latku
meniacu mysefl (King 2009).

Obchodovanie s nelegalnymi drogami organizovanym zlo¢inom je jednou z
najvaznejSich bezpecnostnych hrozieb pre Eurdpu, €o ilustruje narastajuci pocet
zabaveni drog a eskalujuce nasilie pouzivané zlo€ineckymi sietami usilujucimi sa o
vysokeé zisky. Téma boja proti obchodovaniu s drogami a organizovanému zlo€inu sa
stala politickou prioritou v mnohych &lenskych $tatoch a pre EU. V reakcii na hrozbu
sa plan EU na boj proti obchodovaniu s drogami a organizovanému zlo&inu zameriava
na riesenie Styroch prioritnych oblasti v kratkodobom az strednodobom horizonte:

- kontrola a eliminacia logistickych uzlov v pristavoch: The European Ports

Alliance,

- rozbijanie vysokorizikovych zloCineckych sieti,
- prevencia,
- medzinarodna spolupraca.

ZAVER

Eurépske monitorovacie centrum pre drogy a drogovu zavislost (EMCDDA) je
veducim organom v oblasti nelegalnych drog v Eurdpskej unii. Agentura so sidlom v
Lisabone poskytuje nezavislé vedecké dbkazy a analyzy o vSetkych aspektoch tejto
neustale sa meniacej hrozby pre Zivoty jednotlivcov a SirSiu spoloCnost. Jeho praca
prispieva k politikdm EU a vnutro$tatnym politikdm na ochranu eurépskych ob&anov
pred Skodami suvisiacimi s drogami. Rada 9. juna 2022 prijala svoj mandat na
rokovanie o navrhu o vytvoreni agentary EU pre drogy. Nové pravidla zintenzivnia boj
proti nelegalnym drogam tym, Ze existujuce Eurdpske monitorovacie centrum pre
drogy a drogovu zavislost premenia na plnohodnotnu agenturu a posilnia jej
pravomoci. Rada EU 27. juna 2023 prijala legislativny akt, ktorym sa existujuce
Eurépske monitorovacie centrum pre drogy a drogovu zavislost (EMCDDA) nahradi
Agenturou Eurdpskej unie pre drogy. Agentura bude zohravat' klfu€ovu ulohu v reakcii
EU na nové zdravotné a bezpe&nostné vyzvy, ktoré predstavuju nelegalne drogy.

Kontrolna ¢innost’ v Slovenskej republike

(1) Kontrolnu Cinnost’ vykonavaju organy, ktoré plnia ulohy v oblasti Statnej spravy na
useku omamnych a psychotropnych latok (dalej len ,organ vykonavajuci kontrolnu
¢innost™).

(2) Organy vykonavajuce kontrolnu Cinnost dozeraju na dodrziavanie ustanoveni tohto
zakona, ako aj na plnenie nimi vydanych opatreni a rozhodnuti a v rozsahu svojej
pOsobnosti vydavaju zavazné opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a
ukladaju pokuty.
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(3) Organy vykonavajuce kontrolnu c¢innost postupuju pri svojej Cinnosti podla
zakladnych pravidiel kontrolnej cinnosti ustanovenych osobitnym predpisom
(Zakon €. 139/1998 Z. z.)

(4) Osoby poverené vykonanim kontrolnej €innosti su:

a. opravnené vstupovat na pozemky, do zariadeni a objektov, v ktorych sa
zaobchadza s omamnymi a psychotropnymi latkami, pozadovat potrebnu
sucinnost’ s cieflom vykonavat kontroly, bezplatne odoberat vzorky omamnych
a psychotropnych latok v mnozZstve a rozsahu potrebnom na analyzu,
pozadovat informacie, udaje, vysvetlenia a podklady a nazerat’ do prislusnych
dokladov,

b. povinné preukazat sa poverenim na vykonanie kontroly.

(5) V roku 1992 bolo zriadené Centrum pre lieCbu drogovych zavislosti (CPLDZ) v
Bratislave. Je najvacsSou, centralnou, Specializovanou zdravotnickou instituciou u
nas, ktora je ur€ena na prevenciu, diagnostiku, lie€bu a starostlivost’ poskytovanu
obCanom v suvislosti s problémami vznikajucimi pri uzivani psychoaktivnych latok.

(6) V sucasnosti sa pripravuje novela tzv. “Trestného zakona”, kde sa rieSia aj postihy
ohladom uzivania a prechovavania psychotropnych latok. Definitivne znenie este
nie je zname.
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AKTUALNA JUDIKATURA OZNACOVANIA POTRAVIN - VEC
SOYKA A VEC LSI-GERMANY

RECENT CASE LAW ON FOOD LABELLING - THE SOYKA CASE
AND THE LSI-GERMANY CASE

Martin Pogédl, Samuel Rybnikar

Abstrakt

Autori v prispevku analyzuju aktualnu judikaturu v oblasti oznaCovania potravin,
konkrétne rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu CR vo veci ,Soyka“ a Stdneho
dvora EU vo veci ,LSI-Germany“. Prostrednictvom analyzy uvedenych sudnych
rozhodnuti sa autori prispevku venuju uskaliam pravnej upravy oznacovania plant-
based potravin, ktoré sa v pravnej a potravinarskej praxi vyskytuju. Pripad ,Soyka“ sa
dotyka problematiky pouzivania oznaceni plant-based potravin, ktoré obsahuju nazvy
vyhradené pre mlieko a mlie¢ne vyrobky. Pripad ,LSI-Germany“ sa tyka vztahu
pojmov ,nazov potraviny® ,a nazov vyrobku®. Autori prispevku podrobne analyzuju
uvedené rozhodnutia sudov, ich vplyv na prax vyrobcov a dopady na spotrebitefov.
Cielom prispevku je poskytnut pravnikom a odbornikom v oblasti potravinarstva
analyzu vybranych rozhodnuti sudov v oblasti oznaCovania plant-based potravin.

Kracové slova : oznacovanie potravin, rastlinné alternativy, vec Soyka, vec LSI-
Germany

Abstract

In the paper, the authors analyse the current case law in the field of food labelling,
namely the decision of the Supreme Administrative Court of the Czech Republic in the
case "Soyka" and the Court of Justice of the EU in the case "LSI-Germany". Through
the analysis of these court decisions, the authors of the paper address the pitfalls of
the legal regulation of plant-based food labelling that occur in legal and food practice.
The 'Soyka' case touches upon the issue of the use of plant-based food labels
containing names reserved for milk and milk products. The 'LSI-Germany' case
concerns the relationship between the terms 'name of the food' 'and name of the
product'. The authors of the paper analyse in detail these court decisions, their impact
on the practice of producers and the implications for consumers. The aim of the paper
is to provide lawyers and food professionals with an analysis of selected court
decisions in the field of plant-based food labelling.

Keywords : food labelling, plant-based alternatives, Soyka case, LSI-Germany case

uUvoD
V poslednych rokoch sa stravovacie zvyky obyvatelstva na Slovensku vyrazne
menia. Podla prieskumu agentury Focus z roku 2019 uz 40 % Slovakov a Sloveniek
obmedzuje alebo planuje obmedzit konzumaciu masa a produktov ZivociSneho
pbvodu, ako su mlieko, mlieCne vyrobky a vajcia (Jem pre Zem 2020). Spotrebitelia
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preferuji plant-based potraviny zréznych doévodov: zdravotnych, etickych, Cdi
environmentalnych (Harvard Health Publishing 2024). Na tieto trendy v stravovani
reaguju aj vyrobcovia potravin a na trh uvadzaju rastlinné ,alternativy” zivo€idnych
produktov, pricom za posledné roky preSiel segment rastlinnych alternativ na
zapadnom trhu zasadnym vyvojom v rdznych oblastiach (Jahn et al. 2021, Fischer et
al. 2023). Rastuci zaujem o rastlinné ,alternativy”“ mlie€nych a masovych vyrobkov je
vyraznym trendom na trhu s potravinami, ¢o sa odraza v pravnej praxi odraza
predovSetkym v problematike oznaCovania tychto potravin. Oznacenia ako ,veganska
salama“, ,sojovy jogurt®, ,rastlinna alternativa smotany“ a pod. sa stali predmetom
barlivych diskusii naprie¢ potravinarskym odvetvim ale aj v pravnom priestore. Ako
reakcia na trend plant-based stravovania sa problematika oznacovania plant-based
,alternativ“ dostala aj pred sudy, &i uz vnutrostatne alebo pred Sudny dvor EU. V tomto
prispevku prinasame Citatelom analyzu dvoch zaujimavych sudnych rozhodnuti z tejto
oblasti. Rozsudok SDEU vo veci LSI Germany sa tyka vykladu pojmov ,néazov
potraviny® a ,nazov vyrobku“ v suvislosti s poziadavkami na oznacenie ,rastlinnej
alternativy“ mésového vyrobku. Rozsudok NSS CR vo veci Soyka sa tyka ozna&ovania
Lrastlinnych alternativ mlie€nych vyrobkov nazvami vyhradenymi pre mlieCne vyrobky,
s pouzitim dodatocnych opisnych vyrazov.

MATERIAL A METODIKA

Predmetom tohto prispevku si dve sudne rozhodnutia, ktoré sa tykaju
oznacovania plant-based potravin. Sudne rozhodnutia su ziskané z portalu
www.curia.europa.eu, oficialnej webovej stranky Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej
len ,SDEU® azportdlu www.nssoud.cz, oficialnej webove]j stranky Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky (dalej len ,NSS CR*). Pravne predpisy, pouZité
v tomto prispevku, su ziskané z portalu www.eur-lex.eu, oficialnej webovej stranky
Eurdpskej Unie na vyhladavanie pravnych aktov Eurdpskej unie, inych aktov a
dradnych informécii uverejnenych v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie a z portalu
www.slov-lex.sk, oficialnej webovej stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktord obsahuje Zbierku zakonov Slovenskej republiky. Vychadzame
predovetkym z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.1169/2011
z 25. oktébra 2011 o poskytovani informacii o potravinach spotrebitefom, ktorym sa
menia a dopifaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006
a (ES) €. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica
Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie
(ES) &. 608/2004, z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013 zo
17. decembra 2013, ktorym sa vytvara spoloCnda organizacia trhov s
polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) ¢.
922/72, (EHS) €. 234/79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) &. 1234/2007, z nariadenia Rady
(EHS) €. 804/68 z 27. juna 1968 o spolocnej organizacii trhu s mliekom a mlie€nymi
vyrobkami a z nariadenia Rady (ES) €. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni
spolo¢nej organizacie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre
urc€ité polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo€nej organizacii trhov).
Suhrn pravnych noriem je doplneny, tam kde je to vhodné, o rozhodovaciu ¢innost
sudov a aktualnu pravnu a potravinarsku doktrinu.

VYSLEDKY A DISKUSIA
Rozhodnutie vo veci LSI Germany
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Rozhodnutie vo veci LSl Germany sa tyka vykladu ¢&lanku 17 a prilohy VI
asti A bodu 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.1169/2011
z 25. oktébra 2011 o poskytovani informacii o potravinach spotrebitefom, ktorym sa
menia a dopifaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.1924/2006
a (ES) €. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica
Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie
(ES) €. 608/2004 (dalej len ,nariadenie FIC*).

Skutkové okolnosti pripadu

Spoloc¢nost LS| vyrabala hydinovu minisalamu, ktora namiesto zivoc€isSneho tuku
obsahovala palmovy tuk a repkovy olej, a uvadzala ju na trh vo forme balenej potraviny
predavanej na maloobchodnom trhu pod nazvom ,Bifi The Original Turkey” (dalej len
Lredmetna potravina®). Podla nemeckého prava je ,,BiFi The Original“ zaroven slovna
aj obrazova ochranna znamka a podla prava Unie je to obrazova ochranna znamka.

Rozhodnutim zo 7. januara 2019 prislusny dozorny organ zakazal spolo¢nosti
LS| uvadzat na trh predmetnu potravinu bez toho, aby boli predmetné nahradné
zlozky, teda palmovy tuk arepkovy olej, uvedené v bezprostrednej blizkosti
obchodného opisu ,BiFi The Original Turkey” nachadzajucej sa na prednej strane
obalu, a to s pouzitim takej velkosti pisma, ktorého stredna vySka predstavuje
najmenej 75 % strednej vySky tohto nazvu, pricom velkost tohto pisma neméze byt
mensia ako minimalna velkost pisma uvedena v ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia FIC. Tato
poZiadavku oznacovania podfa dozorného organu ukladaju ustanovenia ¢lanku 17
ods. 5 v spojeni s prilohou VI ¢astou A bodom 4 nariadenia FIC, konkrétne na zaklade
pouzitia vyrazu ,nazov vyrobku“ v druhom uvedenom ustanoveni, ktory nie je
synonymom pojmu ,nazov potraviny“. Prvy uvedeny vyraz zahffia okrem iného aj
pojmy ,,obchodna znacka“ alebo ,vymysleny nazov®, ktoré su zmienené v ¢lanku 17
ods. 4 nariadenia FIC, a v predmetnom pripade vyZaduje, aby k udaju o obchodnom
opise ,BiFi The Original Turkey*, ktory je uvedeny na prednej strane obalu predmetnej
potraviny a nachadza sa v hlavhom zornom poli tohto obalu, bola pripojena zmienka
»S palmovym tukom a repkovym olejom®, a to v sulade s poZiadavkami prilohy VI Casti
A bodu 4 nariadenia FIC.

Spoloc¢nost LS| podala na vnutrostatny spravny sud zZalobu o neplatnost’ tohto
rozhodnutia, priCom v nej tvrdila, Ze vzhladom na to, Ze vyraz ,nazov vyrobku“ je
synonymom pojmu ,nazov potraviny”, plne dodrzala poziadavky oznacCovania
stanovené v ustanoveniach ¢lanku 17 ods. 5 v spojeni s prilohou VI ¢astou A bodom
4 nariadenia FIC, kedZe na zadnej strane obalu predmetnej potraviny je uvedena
zmienka ,hydinova minisalama s palmovym tukom a repkovym olejom*®. Tieto
ustanovenia tak podla jej nazoru nevyzaduju, aby sa na prednu Cast tohto obalu, kde
sa nachadza obchodny opis ,BiFi The Original Turkey*, doplnil udaj ,s palmovym
tukom a repkovym olejom*.

Vnutrostatny sud zaujal predbezny pravny nazor, podla ktorého vyraz ,nazov
vyrobku“v zmysle prilohy VI €asti A bodu 4 nariadenia FIC nie je synonymom vyrazu
»,nazov potraviny“v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 tohto nariadenia a ma S$irSi vyznam ako
druhy uvedeny vyraz, kedZze sa tyka aj pojmov ,nazov chraneny ako duSevné
vilastnictvo®, ,obchodna znacka“alebo ,vymysleny nazov*, uvedenych v ¢lanku 17 ods.
4. nariadenia FIC. Nakolko v$ak ide o vyklad prave Unie, vnutrostatny sud sa
s otazkou o vyklad vyrazu ,nazov vyrobku* obratil na SDEU. Vnutro$tatny sud poloZil
SDEU napokon aj tri dalie prejudicialne otazky, avdak, z dévodu zapornej odpovede
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SDEU na prvu otazku, sa dalej nezaoberal ostatnymi otazkami, preto nepovazujeme
za potrebné ich v tomto texte analyzovat.

Pravne postdenie SDEU

SDEU poukazal na skutodnost, Ze v tejto suvislosti treba v prvom rade
pripomenut, Ze podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia FIC je ,nazvom potraviny“|ej ,nazov
podla pravnych predpisov®, alebo ak takyto ndzov neexistuje, jej ,zauZivany nazov*
alebo dalej, ak takyto nazov neexistuje alebo sa nepouziva, je nim ,opisny nazov*
pricom tieto tri pojmy su vymedzené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. n), 0) a p) tohto nariadenia.
Clanok 17 ods. 4 uvedeného nariadenia spresfiuje, Zze ,nazov potraviny“ v zmysle
odseku 1 tohto Clanku nesmie byt nahradeny Ziadnym ,nazvom chranenym ako
duSevné vlastnictvo®, ,obchodnou znackou“ alebo ,,vymyslenym nazvom®.

V druhom rade podfa prilohy VI €asti A bodu 4 nariadenia FIC v pripade, ze
zlozka alebo prisada, ktorych bezné pouZitie alebo prirodzenu pritomnost spotrebitelia
v potravine oCakavaju a ktora bola nahradena inou zlozkou alebo prisadou, zloZka
alebo prisada, ktora sa pouzila ako Ciasto¢na alebo celkova nahrada, sa musi jasne
uviest na oznacCeni v zozname zloZziek, a okrem toho plati, Ze sa musi uviest' v blizkosti
»,nazvu vyrobku“a takou velkostou pisma, ktorého stredna vyska predstavuje najmenej
75 % strednej vySky pismen, z ktorych pozostava ,nazov vyrobku“.

SDEU poukazal na skutonost, Ze vyraz ,nazov vyrobku®, ktory je uvedeny iba
v prilohe VI Casti A bode 4 pism. a) a b) nariadenia FIC, nie je v tomto nariadeni
vymedzeny. V ur€itych jazykovych verziach, akymi su napriklad nemecka
(,Produktname®) alebo francuzska (,nom du produit®) jazykova verzia, sa tento vyraz
znacnejSie liSi od vyrazu uvedeného v ¢lanku 17 nariadenia FIC, ktorym je konkrétne
,Bezeichnung des Lebensmittels“ a ,dénomination de la denrée alimentaire®, nez v
inych jazykovych verziach, akymi su napriklad jazykova verzia Spanielska
(,denominacién del producto”a ,denominacion del alimento®), Ceska ,nazev produktu®
a ,nazev potraviny®), anglicka (,name of the product‘ a ,name of the food*) a taktiez
dalSie verzie v jazykoch Clenskych Statov.

SDEU uznal, Ze verzie v nemeckom a franctizskom jazyku umozriuju z dévodu
pouZzitia menej vyznamovo blizkych vyrazov vykladat oba predmetné vyrazy v tom
zmysle, Ze nemaju rovnaky vyznam, avSak klu€ovym argumentom je fakt, Ze takyto
vyklad nie je potvrdeny ostatnymi jazykovymi verziami. Podla ustalenej judikatury
SDEU pritom pojmy pouzité v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie
nemo&zu sluzit ako jediny zaklad na vyklad tohto ustanovenia ani sa jej nemdze priznat
prednostna povaha vo vztahu k inym jazykovym verziam. V tejto suvislosti je mozné
poukazat na rozsudky SDEU: Rozsudok Sudneho dvora z 27. oktébra 1977, C-30/77,
ECLIEEU:C:1977:172 a Rozsudok sudneho dvora z 25. februara 2021, C-772/19,
ECLI:IEU:C:2021:141).

SDEU argumentaéne vychadzal z definicie ,potraviny“ v zneni ,akékolvek latky
alebo vyrobky, €i uz spracované, Ciasto¢ne spracované alebo nespracované, ktoré su
urcené na ludsku spotrebu alebo o ktorych sa predpoklada, Ze su na nu urcené®,
pricom na zaklade tejto definicie vyvodil zaver, Ze rozdiel medzi vyrazom ,nazov
potraviny“ uvedenym v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia FIC, a vyrazom ,nazov vyrobku*
uvedenym v prilohe VI €asti A bode 4 tohto nariadenia, je Cisto terminologickej povahy.
Vzhfadom na tuto definiciu ,potraviny® totiz ,nazov vyrobku®, ktory zmienuje tato
priloha VI &ast A bod 4, méze podla vykladu SDEU znamenat len ,nézov potraviny*.

SDEU teda pristlpil k takému vykladu, podfa ktorého vyrazy ,nazov potraviny*
a ,hazov vyrobku“ treba bez ohladu na ich variacie v zavislosti od jednotlivych
jazykovych verzii povazovat za vyrazy s rovnakym obsahom. SpoloCnost LSI
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Germany teda na zaklade pravnych zaverov SDEU nie je povinna uvadzat na trh
predmetnu potravinu vyhradne s uvedenim predmetnych nahradnych zloZiek, teda
palmoveého tuku a repkového oleja v bezprostrednej blizkosti obchodného opisu.

Rozhodnutie vo veci Soyka

V rozsudku NSS CR vystupovala spolognost Soyka, ktora vyraba plant-based
potraviny, napriklad séjové napoje, rastlinné dezerty, veganske natierky ainé
potraviny na rastlinnej baze, ktoré su alternativou vocCi zivoCiSnym produktom.
Spolocnost Soyka uvadzala na trh potraviny s obchodnymi nazvami: ,Soyka FRISCHE
SOJA S*hne 17% MILD 500 ml*, ,Soyka FRISCHER SOJA Sauerr *hm 17% 250 g*,
~Soyka FRISCHER SOJA Jogh*rt NATUR 250 g“ ,Soyka FRISCHER SOJA Kef*r
NATUR 500 ml*, ,Soyka FRISCHE SOJA M*LCH Barista 1 000 ml*, ,Soyka FRISCHE
SOJA M*lch NATUR 500 ml*, ,Soyka FRISCHE SOJA M*lch VANILLE 500 ml*, ,Soyka
FRISCHE SOJA M*lch CAROB 500 ml*“a ,Soyka FRISCHE SOJA M*Ich KARDAMOM
500 ml* (dalej spolu aj ako ,,predmetné vyrobky®). Predmetné vyrobky boli v ¢eskom
jazyku oznacené réznymi pravnymi nazvami, avSak pravne zaujimavym oznacenim
bol nadzov ,Séjova alternativa smetany jemna“, nakolko obsahuje vyraz ,smetana“
ktory je vyhradeny vylucne pre mlie€ne vyrobky. Na dolepke v ¢eskom jazyku bola na
obale predmetnych potravin zarover uvedena dodato¢na informacia v zneni: ,,Nesmim
se jmenovat a nejsem smetana/jogurt/kefir, ale vy mi tak rikat mazete.”

Kontrolny organ vykonal uradnu kontrolu tychto oznaceni a ulozil spolo¢nosti
Soyka povinnost zabezpedit, aby v informaciach o potravinach uvedenych na dolepke
v Ceskom jazyku na obaloch predmetnych potravin neboli pri ich uvadzani na trh
uvedené vyrazy, ktoré su vzmysle prilohy VII Casti Il nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013 zo 17. decembra 2013 , ktorym sa vytvara
spolocna organizacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zruSuju
nariadenia Rady (EHS) €. 922/72, (EHS) ¢&. 234/79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) €.
1234/2007 (dalej len ,nariadenie ¢. 1308/2013%) vyhradené pre mlieko a mlieCne
vyrobky. Vtomto pripade kontrolny organ teda posudil ako rozporné
s pravom oznacenie ,Sojova alternativa smetany jemna“, kedZe prave vyraz
~Smetana“ je v zmysle uvedeného ustanovenia nariadenia ¢. 1308/2013 vyhradeny
vyluéne pre mlieCne vyrobky a taktiez doplnkovu vetu ,,*Nesmim se jmenovat a nejsem
smetana/jogurt/kefir/rmléko/majonéza, ale vy mi tak fikat muzete*, nakolko su v nej
uvedené vyrazy, ktoré taktiez pozivaju pravnu ochranu nazvu podla nariadenia €.
1308/2013.

Spolo¢nost Soyka podala proti rozhodnutiu kontrolného organu spravnu zalobu.
Tvrdila, Ze uvedenie doplnkovej vety ,Nesmim se jmenovat a nejsem
smetana/jogurt/kefir/mléko/majonéza, ale vy mi tak rikat muzZete” na dolepke nie je v
rozpore s nariadenim ¢. 1308/2013, kedze doplnkova veta nepredstavuje nazov ani
oznacenie vyrobku a navySe prave naopak, touto doplnkovou vetou brani spolo¢nost’
Soyka zamenitelnosti svojich plant-based produktov s inymi Zivo€iSnymi produktami.
Spravny sud prisvedcil tejto argumentacii a rozhodnutie kontrolného organu zrusil.
Spravny sud taktiez vyhodnotil pouZitie vyrazu ,Séjova alternativa smetany jemna*“ ako
suladné s pravom, pricom vyklad kontrolného organu je podfa spravneho sudu
formalisticky, nelegitimne obmedzujlci a nezohladriujuci vSetky informacie uvedené
na predmetnej potravine, teda v konecnom désledku nezohladnujuci ucel pravnej
Upravy. Poukazal pri tom na rozsudok Vrchného krajinského sudu v Celle v Spolkovej
republike Nemecko zo dna 6. 8. 2019 sp. zn. 13 U 35/19, podla ktorého je pripustné
rastlinny vyrobok oznacit' ako ,alternativu syru®, pretoze oznacenie ako ,alternativny*
nie je upresnujucim ani popisnym dodatkom, ktory by odkazoval na rastlinny pévod
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daného produktu, ako tomu bolo pri nepripustnych oznaceniach ,tofu maslo®, ,rastlinny
syr*, ,veggie cheese*”alebo ,kesu syr”. Z uvedenych dévodov spravny sud rozhodnutie
kontrolného organu zrusil.

Kontrolny organ sa nestotoznil s pravnymi zavermi spravneho sudu a tak
o pripade rozhodoval, po podanej kasacnej staznosti, NSS CR. Kontrolny organ
opieral kasaCnu staznost o skutoCnost, Ze spravny sud udajne nedostatoCne
odoévodnil spdsob, akym aplikoval nariadenie €. 1308/2013. Spravnemu sudu pri tom
vytykal, ze argumentacne sa oprel iba o rozsudok Vrchného krajinského sudu v Celle,
ked ppodfa kontrolného organu prebral zavery tohto sudu bez vlastného zdévodnenia.
Kontrolny organ pritom poukazal na skutoCnost, ze rozsudok vnutroStatneho sudu
iného &lenského $tatu EU nema zavazné udinky pre adresatov prava v inom élenskom
State. Kontrolny organ dalej tvrdil, Ze z nariadenia €. 1308/2013 jednoznacéne vyplyva,
Ze nazvy vyhradené pre mlieko a mlie€ne vyrobky pozivaju ochranu a mézu sa pouzit
len v spojitosti s mliekom a mlie€nymi vyrobkami a teda predmetné oznacenia potravin
spolo¢nostou Soyka porusuju toto nariadenie. Uvedeny nazor podfa kontrolného
organu vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 14. 6. 2017,
C-422/16, ECLI:EU:C:2017:458 (dalej len ,rozsudok TofuTown®).

Pravne postudenie NSS CR

NSS CR sa vo svojom rozsudku stotoznil s pravnym nazorom spravneho stdu
a kasa¢nu staznost odmietol ako nedbévodnu. Vysporiadal sa pri tom s viacerymi
staznostnymi bodmi kontrolného organu. Ako prvé sa vysporiadal so staznostnym
bodom tykajlicim sa nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho stdu. NSS CR
konstatoval, Ze spravny sud sa vo svojom odévodneni zaoberal vykladom a aplikaciou
relevantnych pravnych predpisov dostato¢ne, priCom sa pri formovani svojich zaverov
inSpiroval rozsudokom Vrchného krajinského sudu v Celle. Tvrdenie kontrolného
organu, ze rozsudok iného &lenského $tatu EU nema pre adresatov prava iného
lenského $tatu Ziadne uginky vyhodnotil NSS CR ako irelevantny, nakolko uvedeny
rozsudok aplikuje a vyklada anijna pravnu Upravu, ktora je zavazna aj pre adresatov
prava na uzemi Ceskej republiky.

NSS CR sa dalej vysporiadal s argumentéciou kontrolného organu rozsudkom
TofuTown vychadzajuc z ktorého ,nazov ,mlieko” a nazvy, ktoré su vyluéne vyhradené
pre mliecne vyrobky, nemd6zu byt podla pravnych predpisov pouZité na oznacenie Cisto
rastlinného vyrobku, okrem pripadu, Ze sa tento vyrobok nachadza na zozname
stanovenom v prilohe I rozhodnutia 2010/791, pricom pridanie vysvetlujucich
a opisnych vyrazov poukazujucich na rastlinny poévod dotknutého vyrobku vo veci
samej nema vplyv na tento zakaz“. NSS CR prisvedéil, Ze spolognost Soyka v
oznaceni potravin pouzila vyraz ,smetana/jogurt/kefir/mléko/majonéza“, teda vyrazy,
ktoré nie je mozné pouzivat k oznaéeniu &isto rastlinného produktu. NSS CR vsak
vhimal pre spravne posudenie predmetnych oznacCeni za podstatny kontext pouzitia
tychto vyrazov, kedy spolo¢nost Soyka doplnila predmetné oznacenia o doplnkovu
vetu v zneni ,Nesmim se jmenovat a nejsem smetana/jogurt/kefir/mléko/majonéza, ale
vy mi tak fikat muzete.“ Podla NSS CR je tak z celkového kontextu evidentné, Ze sa
v pripade predmetnych potravin o ,smetanu/jogurt/kefir/mléko/majonézu”nejedna. Na
rozdiel od oznaceni, ktoré boli posudzované v rozsudku TofuTown (,tofu syr"
rastlinné mlieko“ a pod.) v tomto pripade podla nazoru NSS CR je spotrebitelovi
poskytnutd jasna informéacia o tom, Ze sa o potraviny s obsahom ZzivociSneho tuku
nejedna.

Uvedeny zaver vztiahol NSS CR aj na oznadenie ,Séjova alternativa smetany
jemna 17 %", kedZze je z neho dostatoCne zrejmé, Ze sa nejedna o smotanu, ale o iny
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vyrobok. NSS CR pritom poukazal na po&etni rozhodovaciu éinnost stidov &lenskych
Statov, podla ktorych je pouZzitie vyrazu ,alternativa®v spojeni s nazvom vyhradenym
pre mlieko alebo mlieCny vyrobok suladné s pravom. Poukazal na rozsudok
Odvolacieho sudu v Hertogenbosch (Holandsko) zo dnha 19. 12. 2017 sp. zn.
200.165.890/01, v ktorom konStatoval, Ze skutoCnost, Ze spolo¢nost Alpro nesmie
pouzivat vzhfadom na zavery vyplyvajuce z rozsudku TofuTown nazov ,mlieko” a
dalSie vyhradené nazvy ako oznacenia svojich sojovych vyrobkov. To vSak podla
uvedeného rozsudku neznamena, Zze by spolo¢nost Alpro nemohla za Ziadnych
okolnosti pouZzivat nazvy ako ,mlieko”, ,jogurt” i ,smotana“ na svojich obaloch alebo
pri prezentacii svojich vyrobkov. Odvolaci sud sa v uvedenom rozsudku stotoznil s
pravnym nazorom spolocnosti Alpro, Ze pouzitie vyrazu ,(rastlinna) jogurtova variacia“
Ci ,(rastlinna) variacia na jogurt“ nepredstavuje zakazané pouZitie nazvov vyhradenych
pre mlieko a mlieéne vyrobky. Dalej NSS CR poukézal na rozsudok odvolacieho stdu
v Bruseli zo diia 10. 3. 2015 sp. zn. 2014/AR/1274, ktory vo svojom pravnom posudeni
uviedol, Zze vyrazy ,alternativa k ...“ na obaloch rastlinnych vyrobkov by na rozdiel od
vyrazov ,variacia na ...“ boli spotrebitefom jasné, a mohli by tak eliminovat
nebezpecenstvo uvedenia spotrebitela do omylu. Obdobny zaver vyplyva taktiez z
rozsudku Krajinského sudu v Osnabricku zo diia 23. 1. 2018 sp. zn. 15 O 377/18, a
rozsudku Vrchného krajinského sudu v Oldenburgu zo dria 7. 6. 2018 sp. zn. 6 U 22/18.
Oba sudy dospeli k pravnemu zaveru o pripustnosti uvedenia vyrazu ,Cisto rastlinna
alternativa prepusteného masla“ na vyrobku ,Butasan®. NSS CR teda s ohladom na
zavery vyplyvajuce z rozhodovacej Cinnosti sudov inych Clenskych Statov povazuje
oznacenia predmetnych potravin spolo¢nostou Soyka za suladné s nariadenim C.
1308/2013 a nariadenim FIC a rozpor nevidi ani s rozsudkom TofuTown.

Rozhodnutie vo veci Soyka je vyrazom trendu, ktory sa v oznacovani plant-
based potravin stava, vramci Clenskych Statov, aktualnym. Tymto trendom je
pouzivanie vyrazu ,alternativa“ v spojeni s vyrazmi vyhradenymi pre ZivociSne
produkty, 6o pripusta poéetna rozhodovacia éinnost stdov &lenskych $tatov. Co by
vS8ak podfa nasho nazoru bolo prinosné, vtejto problematike, je polozenie
prejudicialnej otazky SDEU, nakolko sa jedna o vyklad prava EU a s nim savisiacich
rozhodnuti SDEU. Rozhodnutie vo veci SDEU by v otazke legality pouZivania nazvov
vyhradenych pre ZzivociSne produkty v spojeni s pojmom ,alternativa®, i inymi
doplfiiujucimi informaciami o charaktere potraviny, prinieslo do tohto segmentu pravnu
istotu, ktora podlfa nasho nazoru vo vybranych otazkach oznafovania plant-based
potravin absentuje.

ZAVER

Rozhodnutia sudov vo veciach ,LSI/ Germany*a ,Soyka*“ sa tykaju oznaCovania
plant-based potravin, pricom maju spolo¢né to, ze v kone€nom désledku ich zavery
pripustaju $irsiu volnost v oznagovani tychto potravin. V rozsudku LS| Germany SDEU
judikoval, ze pojmy ,nazov vyrobku“a ,nazov potraviny“su terminologicky rovnocenné,
a preto nahradné zlozky, ako napr. palmovy tuk a repkovy olej, nemusia byt uvedené
pri hlavnom nazve potraviny. Rozsudok NSS CR vo veci Soyka ukazal poukazal okrem
iného na trendy v rozhodovacej ¢innosti na urovni ¢lenskych Statov, ktoré pripustaju
pouzitie vyrazov vyhradenych pre mlieko a mlieCne vyrobky v spojeni s vyrazom
salternativa® a s pouzitim dalSich informacii, z ktorych jasne vyplyva, Ze dana
potravina je na rastlinnej baze.
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POVINNE SPR!EVODNE UDAJE NAZVU POTRAVINY S AKCENTOM
NA PRAVNY PORIADOK SLOVENSKEJ REPUBLIKY

MANDATORY PARTICULARS ACCOMPANYING THE NAME OF THE
FOOD WITH AN ACCENT ON THE LEGAL SYSTEM OF THE SLOVAK
REPUBLIC

Samuel Rybnikar, Martin Pogadl

Abstrakt

Prispevok predstavuje suhrn pravnej upravy povinnych sprievodnych udajov nazvu
potraviny podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011
z 25. oktébra 2011 o poskytovani informacii o potravinach spotrebiteflom, ktorym sa
menia a dopifaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006
a (ES) €. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica
Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie
(ES) €. 608/2004 s akcentom na pravny poriadok Slovenskej republiky. Pravnu Upravu
povinnych sprievodnych udajov nazvu potraviny vybranych druhov a kategorii
potravin, ako su napriklad mrazené, hilbokozmrazené a rozmrazené potraviny, masove
vyrobky, masove pripravky a produkty rybolovu alebo potraviny oSetrené ionizujucim
Ziarenim autori prispevku podrobuju analyze, pricom si kladu za ciel poskytnut
Citatefovi uceleny prehfad a pravny rozbor pravnej Upravy uvadzania povinnych
sprievodnych udajov nazvu potraviny pre vybrané druhy a kategoérie potravin.

Kracéové slova : oznacCovanie potravin, nazov potraviny, povinny sprievodny udaj
nazvu potraviny, potravina osetrena ionizujucim ziarenim, masovy vyrobok

Abstract

The paper presents a summary of the legal regulation of mandatory food name
accompanying particulars under Regulation (EU) No 1169/2011 of the European
Parliament and of the Council of 25 October 2011 on the provision of food information
to consumers, amending Regulations (EC) No 1924/2006 and (EC) No 1925/2006 of
the European Parliament and of the Council, and repealing Commission Directive
87/250/EEC, Council Directive 90/496/EEC, Commission Directive 1999/10/EC,
Directive 2000/13/EC of the European Parliament and of the Council, Commission
Directives 2002/67/EC and 2008/5/EC and Commission Regulation (EC) No 608/2004
with an emphasis on the legislation of the Slovak Republic. The authors of the paper
then analyse the legal regulation of mandatory accompanying particulars of the name
of the food of selected types and categories of foodstuffs, such as frozen, deep-frozen
and thawed foodstuffs, meat products, meat preparations and fishery products or
foodstuffs treated with ionising radiation. The authors of the paper aim to provide the
reader with a comprehensive overview of the legal provisions on the indication of
mandatory food name accompanying particulars for selected types and categories of
food.
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uvoD

Potravinové pravo rozliSuje povinné informacie o potravinach a nepovinné
(dobrovolné) informacie o potravinach (Venhartova et al. 2022). Ich definicné znaky
vyplyvaji z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011
z 25. oktobra 2011 o poskytovani informacii o potravinach spotrebitefom, ktorym sa
menia a dopifaju nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006
a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica
Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie
(ES) €.608/2004 (dalej len ako ,nariadenie FIC®) (Federal Ministry of Food and
Agriculture 2023).

Nepovinné informacie o potravinach su vSetky udaje suvisiace s potravinou,
ktorymi je potravina oznacena, priCom v pravhom poriadku nie je stanovena povinnost
oznacovat tuto potravinu uvedenymi udajmi.

Povinné informacie o potravinach su definované ako udaje, ktorych
poskytovanie koneCnému spotrebitelovi sa vyzaduje v predpisoch Eurdpskej unie
(Clanok 2 ods. 2 pism. c¢) nariadenia FIC). Povinné informacie o potravinach
obsiahnuté v predpisoch Europskej unie dalej mozno rozdelit na tie, ktoré su
stanovené v nariadeni FIC a povinné informacie o potravinach, ktoré uruju osobitné
predpisy Eurépskej unie (iné ako nariadenie FIC). Napriklad v nariadeni Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara
spolo¢na organizacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zruSuju
nariadenia Rady (EHS) &.922/72, (EHS) &.234/79, (ES) ¢.1037/2001 a (ES)
€. 1234/2007 (dalej len ako ,nariadenie CMQO*) sa stanovuje povinnost uviest krajinu
povodu pri vSetkych vyrobkoch sektora ovocia a zeleniny, ktoré sa spotrebitelom
predavaju Cerstvé (Clanok 76 ods. 1 nariadenia CMO).

Povinné informacie o potravinach obsiahnuté v nariadeni FIC m&zeme dalej

rozdelit na povinné udaje o potravinach uvedené v ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia FIC
(jednym z tychto udajov je aj nazov potraviny) a dodato¢né povinné udaje pre osobitné
druhy alebo kategorie potravin. DodatoCné povinné udaje pre osobitné druhy
a kategorie potravin su uvedené v prilohe Il nariadenia FIC (Food Safety Authority of
Ireland 2012). Napriklad, ak potravina obsahuje sladidlo alebo sladidla musi mat
v nazve potraviny uvedeny dodatoCny povinny udaj obsahuje sladidlo (sladidla).
Napriklad limonada s kolovou prichutou, obsahuje sladidla. Nie kazdy dodatoCny
povinny udaj vSak musi byt uvedeny v nazve potraviny alebo v bezprostrednej
blizkosti nazvu potraviny (na rozdiel od povinnych sprievodnych udajov nazvu
potraviny). Eurépska komisia je splnomocnena menit a dopiniat prilohu Il nariadenia
FIC prostrednictvom delegovanych aktov s cielom zabezpedit informovanie
spotrebitefov v suvislosti s osobitnymi druhmi alebo kategériami potravin (¢lanok 10
ods. 2 nariadenia FIC).
S uloZzenim povinnosti uvadzat vybrané informacie o potravine sa mozno stretnut aj
vo vnutrostatnych pravnych predpisoch jednotlivych Clenskych statov Eurdpskej unie.
Hovorime o tzv. vnutrostatnych opatreniach podla ¢lanku 38 a nasledujucich
nariadenia FIC (Hagenmeyer 2012).

MATERIAL A METODIKA

62



Predmetom tohto prispevku je suhrn pravnych noriem, ktoré obsahuju pravnu
upravu povinnych sprievodnych udajov nazvu potraviny. Jednotlivé pravne normy su
ziskané z portalu www.eur-lex.eu, oficialnej webovej stranky Eurdpskej unie na
vyhladavanie pravnych aktov Eurdpskej unie, inych aktov a uradnych informacii
uverejnenych v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie a z portalu www.slov-lex.sk,
oficialnej webovej stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktora
obsahuje Zbierku zakonov Slovenskej republiky. Vychadzame predovSetkym
z nariadenia FIC, nariadenia CMO, nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) C.
853/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa ustanovuju osobitné hygienické predpisy
pre potraviny zivoCiSneho pdévodu, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
1999/2/ES z 22. februara 1999 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov
tykajucich sa potravin a pridavnych latok do potravin upravovanych ionizujucim
Ziarenim a smernice 1999/3/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. februara 1999
0 zostaveni zoznamu potravin a pridavnych latok do potravin upravenych ionizujucim
Ziarenim v spoloCenstve. Zdrojom informacii na vnutrostatnej urovni (Slovenska
republika) su predovsetkym vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky. Suhrn pravnych noriem je doplneny, tam kde je to vhodné,
o aktualnu pravnu a potravinarsku doktrinu.

VYSLEDKY A DISKUSIA
V nariadeni FIC su stanovené udaje, ktoré musia povinne sprevadzat nazov
potraviny. Povinné sprievodné udaje nazvu potraviny su obsiahnuté v prilohe VI Casti
A nariadenia FIC. V zavislosti od druhu povinnych sprievodnych uddajov nazvu
potraviny su urCené pravidla ich prezentacie vo vztahu k nazvu potraviny. Napriklad
niektoré povinné sprievodné udaje musia byt obsiahnuté v nazve potraviny alebo
doplnené do nazvu potraviny, niektoré uvedené v blizkosti nazvu potraviny.

Povinné sprievodné udaje nazvu potraviny

Nazov potraviny musi obsahovat alebo byt doplneny o sprievodné udaje
tykajuce sa fyzikalneho stavu potraviny (napriklad praskovy alebo mrazeny) alebo jej
Specifickej upravy (napriklad udeny, smazeny, predsmazeny, vyrobeny dopeenim zo
zmrazeného polotovaru) (Berryman 2015). Povinnost uviest takyto sprievodny udaj
nazvu potraviny plati len vtedy, ak by vynechanie tychto sprievodnych udajov mohlo
uviest kupujiceho do omylu. Casto sa v$ak v praxi tieto sprievodné Udaje nazvu
potraviny uvadzaju na dobrovolnej baze bez skumania, ¢i by bez ich uvedenia bol
kupujuci uvedeny do omylu.

Ak ide o potraviny, v ktorych je zlozka alebo prisada, ktorych bezné pouzitie
alebo prirodzenu pritomnost spotrebitelia oCakavaju a ktora bola nahradena inou
zlozkou alebo prisadou, zloZka alebo prisada, ktora sa pouzila ako Ciastocna alebo
celkova nahrada, sa musi uviest na oznaceni v zozname zloZiek a zaroven aj
v blizkosti nazvu potraviny (Priloha VI ¢ast A bod 4 pism. a) nariadenia FIC). Tento
povinny sprievodny udaj nazvu potraviny musi byt uvedeny s pouzitim velkosti pisma,
ktorého stredna vyska predstavuje najmenej 75% strednej vySky nazvu potraviny,
velkost tohto pisma nemdéze byt mensia ako minimalna velkost pisma. Stredna vyska
pisma je vacsia alebo sa rovna 1,2 mm.

Mrazené, hlbokozmrazené a rozmrazené potraviny

Mrazenou potravinou je potravina, ktora je zmrazena procesom, pri ktorom faza
maximalnej tvorby fadovych krystalov v nej sa uskutoCnila Co najrychlejSie a primerane
druhu zmrazovanej potraviny a po dosiahnuti konecnej teploty po jej vyrovnani a
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stabilizacii sa v kazdom jej bode trvalo udrziava teplota -12 °C alebo nizSia
(ustanovenie § 1 pism. a) vyhlasky €. 82/2018 Z. z.). Zakladna vnutrostatna pravna
Uprava mrazenych potravin je obsiahnuta vo vyhlaske Ministerstva pédohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 82/2018 Z. z. o mrazenych potravinach a
mrazenych vyrobkoch. Nazov mrazenej potraviny musi obsahovat alebo byt doplneny
o sprievodny udaj tykajuci sa fyzikalneho stavu potraviny — mrazeny. Povinnost uviest
takyto sprievodny udaj nazvu mrazenej potraviny plati len vtedy, ak by jeho vynechanie
mohlo uviest kupujuceho do omylu. Napriklad nazov potraviny podla pravnych
predpisov sorbet nemusi byt doplneny o povinny sprievodny udaj mrazeny. Naopak,
nazov hlbokozmrazenej potraviny musi byt vzdy povinne doplneny o povinny
sprievodny udaj hlbokozmrazeny, a to bez skumania Ci by bez jeho uvedenia na
potravine bol kupujuci uvedeny do omylu.

Hlbokozmrazenou potravinou je potravina, ktora bola podrobena vhodnému
procesu rychleho zmrazenia, pri ktorom je v zavislosti od typu vyrobku €o najrychlejsie
prekonana zona maximalnej krystalizacie a vysledna teplota vyrobku je vo vSetkych
jeho €astiach trvalo udrziavana na urovni najmenej -18 °C alebo nizSej (ustanovenie §
1 ods. 1 vyhlasky & 99/2012 Z. z.). Zakladna vnutroStatna pravna uUprava
hIbokozmrazenych potravin je obsiahnuta vo vyhlaske Ministerstva pédohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky & 99/2012 Z. z. o hlbokozmrazenych
potravinach, ktorou bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana
smernica Rady 89/108/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa rychlozmrazenych potravin uréenych na ludsku
spotrebu. Zakonodarca zaroven v tejto vyhlaske vymedzuje hlbokozmrazenu
potravinu aj negativhe (Co hlbokozmrazena potravina nie je). HIbokozmrazenou
potravinou nie je mrazeny krém vratane zmrzliny. A to aj vtedy, ak by bola teplota
mrazeného krému vo vSetkych jeho Castiach trvalo udrziavana na urovni -18 °C
a menej. Nazov hlbokozmrazenej potraviny musi byt povinne doplneny o sprievodny
udaj hibokozmrazeny v prislusnom gramatickom tvare (ustanovenie § 5 ods. 1 pism.
a) vyhlasky €. 99/2012 Z. z.). Neskuma sa pritom, &i by bez jeho uvedenia na potravine
bol kupujuci uvedeny do omylu. Sprievodny udaj nazvu hlbokozmrazenej potraviny je
potrebné uviest vzdy (na rozdiel od mrazenej potraviny). Napriklad hlbokozmrazené
cucoriedky alebo kacica s drobami, hlbokozmrazena.

Ak ide o potraviny, ktoré boli pred predajom zmrazené a ktoré sa predavaju
rozmrazeneé, ich nazov musi sprevadzat udaj rozmrazené (Priloha VI bod 2 nariadenia
FIC). Napriklad pri chladenej morskej rybe ponukanej na predaj spotrebitefovi, ak bola
pred predajom zmrazena a ponuka sa na predaj rozmrazena, sa uvedie v nazve
potraviny povinny udaj rozmrazena. Tato poziadavka sa nevztahuje na zlozky
pritomné v kone€nom vyrobku, potraviny, pri ktorych je zmrazenie technologicky
nevyhnutnym krokom v procese vyroby a potraviny, ktorych rozmrazenie nema ziadny
negativny vplyv na ich bezpecnost alebo kvalitu.

Masové vyrobky, masové pripravky a produkty rybolovu

Pri vymedzeni pojmov masové vyrobky, masové pripravky a produkty rybolovu
je potrebné vychadzat z prilohy | nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
853/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa ustanovuju osobitné hygienické predpisy
pre potraviny zivo€iSneho pévodu. Uvedené vyplyva priamo z ¢lanku 2 ods. 1 pism. f)
nariadenia FIC.

Ak masové vyrobky, masove pripravky a produkty rybolovu obsahuju pridané
bielkoviny odliSného Zivo€iSneho pbévodu, vratane hydrolyzovanych bielkovin, musi
nazov potraviny obsahovat aj udaj o pritomnosti tychto bielkovin a oich pdvode
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(Priloha VI bod 5 nariadenia FIC). Napriklad su¢astou nazvu masového vyrobku bude
povinny udaj pridané mlie¢ne bielkoviny.

Nazov potraviny masovych vyrobkov, masovych pripravkov a produktov
rybolovu, ktoré mézu vzbudzovat dojem, Ze su vyrobené z celistvého kusa masa alebo
ryby, ale v skutoCnosti pozostavaju zroéznych kusov spojenych navzajom inymi
zlozkami vratane pridavnych latok, potravinarskych enzymov alebo inymi
prostriedkami, musi sprevadzat udaj zo spajanych kuskov mésa, pripadne zo
spajanych kuskov ryby (Priloha VI bod 7 nariadenia FIC) Presné znenie tychto udajov,
od ktorého sa nemozno odchylit je uvedené v prilohe VI bode 7 nariadenia FIC
v samostatne pre kazdy uradny jazyk Eurdpskej unie. Ako priklad nazvu potravin s
povinnymi sprievodnymi udajmi mozno uviest obalované kuracie kusky zo spajanych
kuskov mésa alebo rybie prsty, zo spajanych kuskov ryby.

V pripade masovych vyrobkov a masovych pripravkov, ktoré vyzeraju ako rez,
kus, platok, porcia masa alebo telo zvierata, musi nazov potraviny obsahovat udaj
o pritomnosti pridanej vody, ak pridana voda predstavuje viac ako 5% hmotnosti
hotového vyrobku (Priloha VI bod 6 nariadenia FIC).

Rovnaké pravidla sa uplatfiuju aj na produkty rybolovu a upravené produkty
rybolovu, ktoré vyzeraju ako rez, kus, platok, porcia, fileta alebo cely produkt rybolovu.
Napriklad zmes morskych plodov s pridanou vodou, hlbokozmrazené alebo udené
bravcové stehno s pridanou vodou. Tento dodatoCny povinny udaj méze mat negativny
vplyv pri rozhodovani spotrebitela o kupe danej potraviny.

Potraviny oSetrené ionizujucim ziarenim

Pravna uprava potravin oSetrenych ionizujucim ziarenim vychadza
z regulaéného ramca Eurdpskej unie znameho ako smernice o oZarovani. Jedna sa o
smernicu  Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/2/ES z 22. februara 1999
o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa potravin a pridavnych
latok do potravin upravovanych ionizujucim Ziarenim (dalej len ako ,ramcova
smernica®) a smernicu 1999/3/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. februara 1999
0 zostaveni zoznamu potravin a pridavnych latok do potravin upravenych ionizujucim
Ziarenim v spoloCenstve (dalej len ako ,vykonavacia smernica®). Tieto smernice boli
do vnutrostatneho poriadku  Slovenskej republiky transponované vynosom
Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky zo 17. decembra 2003 €. 3757/2003-100, ktorym sa vydava hlava
Potravinového kédexu Slovenskej republiky upravujuca potraviny a potravinové
prisady oSetrené ionizujucim ziarenim.

OSetrovanie potravin ionizujucim Ziarenim je technologicky postup, ktory
vyuzitim energie Ziarenia umozfuje zachovat ich kvalitu a prediZit ich trvanlivost
(Munir et al. 2020). Vedecké studie dokazali pozitivne ucinky ozarovania na fyzikalne
a nutri¢né vlastnosti réznych druhov ovocia a zeleniny, po ktorych nasledovalo vyrazné
znizenie mikrobialneho zatazenia po€as skladovania (Bisht et al. 2019). OSetrovat
ionizujucim Ziarenim mozno podla vykonavacej smernice v celej Europskej unii susené
aromatické byliny, koreniny a rastlinné prisady. (Priloha vykonavacej smernice).
Zoznam vnutrostatnych povoleni pre iné potraviny alebo zlozky potravin, ktoré mozno
oSetrovat ionizujucim Ziarenim uverejfiuje Eurdpska komisia v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie.

Pri potravinach oSetrenych ionizujucim Ziarenim, musi povinne nazov potraviny
sprevadzat udaj oZiarené alebo oSetrené ionizujucim Ziarenim (Priloha VI bod 3
nariadenia FIC). Podla vy$sie uvedeného vynosu sa v$ak vyZaduje namiesto tvrdenia
oZiarené pouzit tvrdenie oZarované. KedzZe nariadenie FIC ma aplikaénu prednost, je
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potrebné s nazvom potraviny uviest tvrdenie oZiarené alebo oSetrené ionizujucim
Ziarenim. Aj v pripade nebalenych potravin sa uvedie jedno z tychto tvrdeni spoloCne
s nazvom potraviny na vyveske alebo oznameni nad nadobou, v ktorej je potravina
umiestnena alebo vedla nej. Ak je vyrobok oSetreny ionizujucim Ziarenim pozity ako
zloZka potraviny, uvedie sa jedno ztvrdeni pri nazve zlozky v zozname zlozZiek
potraviny (€lanok 6 ods. 1 pism. a) ramcovej smernice).

Na Slovensku nie je povolené Ziadne zariadenie na oSetrovanie potravin ionizujucim
Ziarenim. S potravinami oSetrenymi ionizujucim ziarenim sa mozno na Slovensku
stretnut’ len ojedinele. NajCastejSie komodity, ktoré sa oSetruju ionizujucim Ziarenim
v Eurdpskej unii su zabie stehienka a hydinové maso (Eurépska komisia, 2023).

ZAVER

Potravinu nemozno oznacit akymkolvek nazvom potraviny, ktory si vymysli
vyrobca, distributor alebo predajca potraviny, to plati aj pre povinné sprievodné udaje
nazvu potraviny. Pouzivanie réznych vymyslenych nazvov potravin je explicitne
pravnou upravou zakazané. Pravna uUprava stanovuje postupy pre ur€ovanie nazvu
potraviny, niektoré konkrétne nazvy potravin a tiez povinné sprievodné udaje nazvu
potraviny. Nazov potraviny spolu s povinnymi sprievodnymi udajmi predstavuje
informaciu, ktora napomaha spotrebitelovi rychlo identifikovat potravinu ako aj jej
charakteristické vlastnosti. Zaroven sluzi tiez na odliSenie potraviny od inych druhov
a kategorii potravin. Nazov potraviny ako povinny udaj o balenej potravine musi byt
vzdy uvedeny v jednom zornom poli spolu s netto mnozstvom potraviny a so
skuto¢nym obsahom alkoholu v objemovych percentach, ak ide o napoje obsahujuce
viac ako 1,2 objemového percenta alkoholu. Rovnakym zornym polom su pritom
vSetky plochy balenia potraviny, ktoré su Citatelné z jediného uhla pohladu.
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BEZLEPKOVA DIETA A BEZLEP!(O)/E POTRAVINY V CESKE
REPUBLICE V PRUBEHU 25 LET

GLUTEN-FREE DIET AND GLUTEN-FREE FOODS IN THE CZECH
REPUBLIC DURING 25 YEARS

Rysova Jana, Gabrovska Dana

Abstrakt

Clanek uvadi legislativni pravidla pro bezlepkové potraviny, pro alergenni slozky,
stanovisko statnich kontrolnich organti v CR a pravidla pro pouZziti loga preskrtnutého
klasu. Pro porovnani jsou uvedena i pravidla posuzovani bezlepkovych potravin
v nékterych zemich mimo EU. Dale jsou uvedeny informace k databazi “Potraviny bez
lepku® provozované Vyzkumnym ustavem potravinaiskym Praha, v.v.i., pfiklady
stanoveni obsahu lepku ve dvou skupinach potravin a souhrnnou tabulku s vysledky
stanoveni obsahu lepku v potravinach za poslednich 5 let.

Kraéové slova : bezlepkova dieta, bezlepkové potraviny, legislativa, stanoveni
obsahu lepku

Abstract

The article presents the legislative rules for gluten-free foods, for allergenic ingredients,
the opinion of the state control authorities in the Czech Republic and the rules for using
the Crossed Grain Trademark logo. One part of the article is also dedicated to gluten-
free food legislation in several countries outside the EU. Information on the database
of gluten-free foods operated by the Food Research Institute Prague, the results of the
determination of the gluten content in two food groups and a summary table with the
results of the determination of the gluten content in foods for last 5 years are also
presented.

Keywords : gluten-free diet, gluten-free foods, legislation, gluten determination

uvoD

Celiakie (celiakalni sprue) je systémové autoimunitni onemocnéni (Skfivan
2016), pfi kterém dochazi k poSkozeni bunék tenkého stfeva (enterocyt) imunitni
reakci, kterou spousti pfitomnost lepku, resp. urc€itych sekvenci aminokyselin v lepku
obsazZenych, ve stfevnim lumen (Ludvigsson a kol. 2012). Disponovani jsou jedinci,
ktefi maji v genetické vybavé HLA DQ2 nebo HLA DQ8. Rozhodujicim faktorem je
zvyseny paracelularni transport makromolekul lepku pfes tésna spojeni tvofici sliznicni
bariéru tenkého stfeva. Celiakie se muze projevit v détstvi po pfidani lepku do détské
stravy, pfipadné kdykoliv v pribéhu dalSiho Zivota az do stafi, nejCastéji po stresovém
podnétu, ktery vede k poSkozeni stfevni bariéry. Histologicky obraz se rozdéluje podle
Marshe od stadia 0 (normalni sliznice) po stadium 3 (atrofie fas spojena s tzv.
malabsorp&nim syndromem). Dochazi k poruse vstifebavani vSech Zivin. Klinicky obraz
celiakie se mlize velmi liSit, od bezpfiznakovych forem, pfes stfevni potize, bolesti
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bficha, unavu a chudokrevnost az po rozvrat vnitiniho prostfedi a selhanim stfeva.
K celiakii se fadi dalSi choroby, jako je Duhringova dermatitida nebo glutenova ataxie.

Alergie na bilkoviny pSenice a dalSich obilovin muze byt spojena s tvorbou IgE
specifickych protilatek nebo zprostfedkovana jinymi protilatkami ¢i burfikami. Do této
skupiny patfi i pekafské astma a reakce na bilkoviny obilovin po fyzické zatéZi
(WDEIA). Dale se k intoleranci lepku fadi i neceliakalni glutenova senzitivita s fadou
nespecifickych pfiznaku (Sapone 2012).

Lécba celiakie spociva v pfisném dodrzovani bezlepkové diety. Bezlepkova
dieta znamena vylou€eni vSech druhu pS$enice, jeCmene, zita a vyrobkl z téchto
obilovin ze stravy, a to i ve stopovych mnozstvich.

V Ceské republice pfed rokem 1989 nebyla situace celiakd, jak déti, tak
dospélych, vlabec jednoducha. K dispozici byly kukufi€na mouka, sojova mouka a
Skroby a pacienti méli moznost koupit jednu jedinou zahraniCni pekafskou smés
v obchodnim domé& Kotva. Neexistovala pacientska sdruzeni, ktera pomahaji
pacientim FeSit jejich situaci, kvalitni diagnostika a stanoveni obsahu lepku
v potravinach bylo na po¢atku svého vyvoje.

Analytické metody

Pro kontrolu bezlepkovych potravin je tfeba spolehliva analytickd metoda. Pro
kontrolu Cistoty pSenicného Skrobu stacilo prosté stanoveni zbytkové bilkoviny, pro
ostatni potraviny se zlatym standardem staly ELISA metody zaloZzené na principu
reakce antigen /specificka protilatka. Na vyvoji jedné ELISA metody jsme méli moznost
se ve VUPP podilet, a dale jsme pomé&rné aktivné sledovali praci skupiny Working
Group on Prolamin Analysis and Toxicity (pracovni skupina Codex Alimentarius), ktera
byla uspésné zakoncena vyvinutim sendvi€ové a kompetitivni ELISA soupravy firmy R
Biopharm AG s monoklonalni R5 protilatkou. Obé soupravy RIDASCREEN® Gliadin
Art. Nr. R7001 a RIDASCREEN® Gliadin Art. Nr. R7021) jsou standardem Codexu
Alimentarius pro kontrolu bezlepkovych potravin, doporu¢eny SZPI a pouzivany pro
stanoveni lepku ve Zkudebni laboratofi VUPP i pfi feSeni vyzkumnych projektd a
rozSifovani databaze ,Potraviny bez lepku®.

Legislativa a s tim souvisejici kontrola potravin
1. Pravidla Codex Alimentarius (STANDARD FOR FOODS FOR SPECIAL
DIETARY USE FOR PERSONS INTOLERANT TO GLUTEN)

Takeé legislativa se pomérné dlouho vyvijela a ménila. Dnes jsou pravidla jasna
a vychazi ze standardu Codex Alimentarius. Standard Codexu pro bezlepkové
potraviny byl pfijat v roce 1979. Podle této puvodni normy mohly byt potraviny
oznacené jako ,bezlepkové® vyrobeny bud z pfirozené bezlepkovych obilovin, jako je
kukufice nebo ryze, nebo z obilovin obsahujicich lepek (pSenice, je€men, zito), které
byly zbaveny lepku zpracovanim. Pavodni standard (Codex Standard for gluten-free
foods 118-1981) definoval bezlepkové vyrobky (gluten-free) jako vyrobky, které
neobsahuji gluten v jeho pfirozené formé& anebo neobsahuji vice dusiku z
netolerovanych cerealii nez 0,05 g N/100 g susiny.

Standard byl v prabéhu let nékolikrat ménén a revidovan na zakladé vyzkumu,
védeckého poznani a vyvoje analytické metody. Standard definuje lepek, prolaminy,
oznacovani potravin, popisuje parametry metody pro stanoveni obsahu lepku
(doporuceni limit detekce, vlastnosti pouzité protilatky) a doporucuje ELISA metodu
s vyuziti R5 protilatky. V posledni verzi standardu jsou bezlepkové potraviny
definovany takto:

a) Bezlepkové potraviny
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Bezlepkové potraviny jsou dietni potraviny, které:

a) jsou slozeny nebo jsou vyrobené z jedné nebo vice sloZek, které neobsahuiji
pSenici (tj. vS8echny druhy Triticum, jako je tvrda pSenice, Spalda a pSenice khorasan,
ktera je také prodavana pod ruznymi ochrannymi znamkami, jako je KAMUT), Zito,
jeEmen, oves nebo jejich kfizené odridy a obsah lepku nepfesahuje 20 mg/kg,
vztaZzeno na potravinu, jak je prodavana nebo distribuovana spotfebiteli, a/nebo
b) nebo jsou sloZzeny z jedné nebo vice slozek z pSenice (tj. vSech druhu Triticum, jako
je tvrda pSenice, Spalda a pSenice khorasan, ktera je také uvadéna na trh pod raznymi
obchodnimi znackami jako kamut), zZita, je€mene, ovsa nebo jejich kfizenych odrid,
které byly specialné zpracovany tak, aby byl odstranén lepek, a obsah lepku
nepresahuje 20 mg/kg, vztazeno na potravinu ur€enou k prodeji nebo distribuci
spotrebiteli

b) Potraviny specialné zpracované se sniZzenym obsahem lepku na hodnotu od

20 az 100 mg/kg.

Tyto potraviny se skladaji z jedné nebo vice slozek z pSenice (tj. vSech druhl
Triticum, jako je tvrda pSenice, Spalda a pSenice khorasan, ktera je také prodavana
pod rlznymi obchodnimi znaCkami jako kamut), Zita, je€mene, ovsa nebo jejich
kfizenych odrid, které byly specialné zpracovany za u¢elem sniZzeni obsahu lepku na
uroven vyssi nez 20 az 100 mg/kg potraviny ve stavu, ve kterém je prodavana nebo
distribuovana spotrebiteli. Rozhodnuti o uvadéni vyrobkd popsanych v této ¢asti na trh
mohou byt pfijimana na vnitrostatni urovni.

V soucCasné dobé existuji v Evropé dva zakladni dokumenty, které definuji
povinné a dobrovolné oznacovani potravin ve vztahu k bezlepkovym potravinam a to
narizeni Evropského parlamentu a rady (EU) €. 1169/2011 a nafizeni EK ¢. 848/2014.

2. POVINNE OZNACOVANIi SLOZEK OBSAHUJICICH LEPEK VE SLOZENI
POTRAVIN

Od 13. prosince 2014 plati nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) €.
1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim.
To mimo jiné stanovuje povinnost poskytnout spotfebitelim informace o alergennich
latkach a produktech, které byly pouZity pfi vyrobé potraviny. Informaéni povinnost se
vztahuje na 14 potravinovych alergena, které jsou nejCastéjsi pfi€inou alergickych
reakci u spotfebitell a jsou uvedeny v Pfiloze Il. - Latky nebo produkty vyvolavajici
alergie nebo nesnasenlivost.
Jako alergen Cislo 1 jsou uvedeny: Obiloviny obsahuijici lepek, konkrétné pSenice, Zito,
jeEmen, oves nebo jejich hybridni odrady a vyrobky z nich s vyjimkou:

a) glukézovych sirupu na bazi pSenice, véetné dextrozy;

b) maltodextrin(l na bazi psenice;

c) glukézovych sirupll na bazi je€mene;

d) obilovin pouzitych k vyrob& alkoholickych destilatd, vcetné ethanolu

zemédélského puvodu.

3. DOBROVOLNE OZNACOVANiI BEZLEPKOVYCH POTRAVIN - INFORMACE O
NEPRITOMNOSTI CI SNIiZENEM OBSAHU LEPKU

Nafizeni EK €. 828/2014 upravuje poskytovani informaci o nepfitomnosti i
snizenim obsahu lepku v potravinach spotfebitelim. Plati od 20. 7. 2016 a tim pfechazi
pozadavky na oznacovani bezlepkovych potravin pod obecné potravinove pravo.

Stanovuje jednotna evropska pravidla pro oznaCovani potravin z hlediska
obsahu lepku. Umoznuje deklarovat oznaceni ,bez lepku® i na potravinach urCenych k
bézné spotiebé, coz pfispiva k vétsi rozmanitosti stravy pfi bezlepkové dieté. Ruzné
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osoby s nesnaSenlivosti lepku mohou snaset rizné mala mnozstvi lepku. Cilem
narizeni je proto umoznit nabidku vyrobku s riizné nizkym obsahem lepku tak, aby
spotfebitelé na trhu nalezli potraviny odpovidajici jejich potfebam a mife citlivosti.

Tvrzeni ,bez lepku" Ize pouzit pouze tehdy, neobsahuje-li potravina ve stavu, v
némz je prodavana pro konec¢ného spotfebitele, vice nez 20 mg/kg lepku.

Tvrzeni ,velmi nizky obsah lepku" Ize pouzit pouze tehdy, pokud u potravin, jez
sestavaji z jedné nebo vice slozek vyrobenych z pSenice, zita, jeCmene, ovsa nebo
jejich kfizencu, které byly specialné zpracovany tak, aby v nich byl snizen obsah lepku,
nebo tyto sloZky obsahuiji, €ini obsah lepku v potraviné ve stavu, v némz je prodavana
pro kone€ného spotiebitele, nejvySe 100 mg/kg. Tato kategorie je vyuzivana velmi
malo.

Oves obsazeny v potravinach oznaCovanych jako ,bez lepku" nebo ,s velmi
nizkym obsahem lepku" musi byt specialné vyroben, pfipraven a/nebo zpracovan tak,
aby bylo zamezeno kontaminaci pSenici, zitem, jeCmenem nebo jejich kfizenci,
pricemz obsah lepku v ovsu nesmi byt vy$Si nez 20 mg/kg.

4. STANOVISKO MZE (SZPI A SVS) K UVADENI INFORMACIi O MOZNEM A
NEZAMERNEM VYSKYTU LATEK NEBO PRODUKTU VYVOLAVAJICICH
ALERGIE nebo nesnasenlivost v potravinach ke dni 1. 7. 2018 a aktualizovano
k 1. 6. 2024 (Ministerstvo zemédélstvi CR).

Dne 25. 7. 2018 vydalo Ministerstvo zemédélstvi spoleCné stanovisko ve
spolupraci se Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci a Statni veterinarni
spravou tykajici se stopovych mnozstvi alergennich slozek uvadénych na obalech
potravin. Podle €¢l. 36 odst. 3 pism. a) nafizeni (EU) €. 1169/2011 méla Evropska
komise pfijmout provadéci akt o uvadéni informaci o mozném a nezamérném vyskytu
latek nebo produktu vyvolavajicich alergie nebo nesnasenlivost v potravinach (dale jen
,<alergeny®). Vzhledem ke skutecnosti, ze vySe uvedeny provadéci akt prozatim pfijat
nebyl, bylo na zakladé konsensu zastupci Ministerstva zemédélstvi, Statni
zemédélské a potravinaiské inspekce a Statni veterinarni spravy vypracovano
uvedené narodni doporuceni pro dobrovolné oznaCovani nezamérného vyskytu
alergend. V dokumentu jsou podrobné popsana pravidla, za kterych mohou vyrobci
potravin uvadét na obalech preventivni oznaCeni ,mize obsahovat alergen“ nebo
,muze obsahovat stopy alergenu“ a jsou stanoveny maximalni hodnoty, které statni
kontrolni organy povazuji za ,nulové® a ,stopové®. Pro lepek je za nulovou povazovana
hodnota 20 mg lepku/kg potraviny urCené pro konecného spotiebitele (vychazi
z hodnoty uvedené pro potraviny ,bez lepku® dle nafizeni 828/2014) a 50 mg lepku/kg
potraviny urCené pro kone¢ného spotfebitele (vychazi z hodnoty LOQ pro ELISA
RIDASCREEN® Gliadin Art. Nr. R7001 znasobenou 10x). Tato metoda stanoveni ,stop
alergenu” plati pro vSechny legislativou uvedené potravinové alergeny. Mnozstvi
alergenu se u dehydratovanych vyrobkl posuzuje az v potraviné po upravé dle navodu
uvedeného vyrobcem na obale, ktery musi vyrobce uvést.

Pro ostatni potravinové alergeny dané legislativou byla hodnota v prvni verzi
stanoviska pro ,nulové® a ,stopové” mnozstvi uvadéna v mg alergenni slozky/kg
potraviny uréené pro konecného spotiebitele (napf. pro mléko to byly kasein a beta-
laktoglobulin). Po aktualizaci, ke které doslo k 1. 6. 2024, se tyto hodnoty vyjadfuji
vmg celkové bilkoviny alergenni slozky/kg potraviny uréené pro konecného
spotiebitele. Uprava Stanoviska k 1. 6. 2024 se zaméfila také na vyklad nezamérné
kontaminace alergeny a jejich uvadéni (resp. neuvadéni) v surovinovém slozeni
vyrobku.
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5. LOGO PRESKRTNUTEHO KLASU (Spoleénost pro bezlepkovou dietu 2019)

Symbol pfeskrtnutého klasu je registrovana ochranna znamka a AOECS -
Asociace evropskych spolecenstvi celiakl. K jejimu uzivani byl vytvofen Evropsky
licen¢ni systém, ktery stanovuje podminky pro jeho pouzivani. Standard AOECS
upresnuje technické pozadavky na potravinarské produkty, které mohou byt oznaceny
timto logem, urCuji limity obsahu lepku, analytické metody jeho méfeni a Cetnost
testovani. Na uziti loga musi byt uzavieny licencni smlouvy. Jeho pouzivani je
zpoplatnéno.

Symbolem nesmi byt oznaceny produkty:
pfirozené bezlepkové a nezpracované jako obilna zrna z ryze a kukufice, maso, ryby,
vejce, mléko a mlécné vyrobky, kojenecka vyZiva, zelenina a lusténiny, ofechy,
semena, ovoce, hapoje, sladidla, tuky, ocet a kofeni a aromatické byliny.

Licencované produkty musi byt opatfeny registracnim Cislem, které udava kod
zeme, kdd vyrobce a Cislo vyrobku. Licencovat vyrobky logem preskrtnutého klasu je
mozné i v Ceské republice. PFislusnou smlouvu umoziujici licencovani podepsaly v
roce 2014 dvé Ceské pacientské organizace, a to Spolecnost pro bezlepkovou dietu a
Sdruzeni celiakti CR, které jsou éleny AOECS.

Obrazek 1 Priklady ochranné znamky

GB-123-123 OATS
GB-123-123

6. LOGO SKOLNi STRAVOVANi A OBSAH ALERGENU

V Ceské republice mohou (ze zakona nejsou povinny) $kolni jidelny poskytovat
dietni stravovani détem s dietni stravu indikovanou Iékafem. Pravidla pro poskytovani
dietniho stravovani je dané vyhlaskou €. 107/2005 S., o $kolnim stravovani v platném
znéni. Nad dietnim stravovanim musi mit dohled nutricni terapeut nebo lékar vybrané
specializace. Skolni jidelna pfipravuje dietni stravu sama nebo m(ize dovazet dietni
stravu z jiného zafizeni. Treti moznosti je donaska vlastni stravy, coz je povolené
stanoviskem hlavniho hygienika z roku 2011. V unoru letoSniho roku predstavila
Mezirezortni pracovni skupina Ministerstva zdravotnictvi pro institucionalni stravovani
,Metodiku poskytovani dietni stravy v ramci Skolniho stravovani®. Dokument ma
doporudujici charakter, pfed oficialnim zvefejnénim proSel pilotnim testovanim na
reprezentativnim vzorku Skol a ma pomoci Skolnim jidelnam zavadét dietni stravovani.
V pfilohach najdou zajemci rizné zpUsoby zajisténi stravovani a to formou donasky
vlastni stravy tzv. ,krabi¢ky“, formou pfipravy ve vlastnim provozu tzv. ,in house®,
formou dovozu druhym subjektem pfimo po dohotoveni nebo po zchlazeni. Mezi
dietami jsou eliminac¢ni diety: bezlepkova, bezlaktézova a pfi alergiich, dale dieta pfi
diabetu 1. typu, pfi nespecifickych stfevnich zanétech nebo pfi onemocnéni jater
(Kostalova 2023).

7. LEGISLATIVA ZEMi MIMO EU

Legislativni pravidla uvadéna v tomto ¢lanku plati pro ¢lenské zemé Evropske
unie. Velka Britanie, ktera vystoupila z EU, podle udaju z roku 2023 zatim respektuje
pozadavky Provadéciho nafizeni 828/2014, ale bude pfipravovat vlastni legislativu
(Coeliac UK 2024).
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Jiné zemé, zejména mimoevropské, vychazeji ve své definici a pozadavcich na
bezlepkové potraviny z Codexu Alimentarius. Napfiklad USA také pouzivaji obecny
limit pro bezlepkové potraviny 20 mg/kg, ale maji specificka pravidla pro posuzovani
fermentovanych a hydrolyzovanych potravin. FDA vyzZaduje spolu s preventivnimi
opatfenimi proti kontaminaci, aby bezlepkové fermentované nebo hydrolyzované
potraviny byly vyrobeny z bezlepkovych surovin. Vyjimku z tohoto pravidla maji pouze
destilaty (FDA 2020).

Velmi pfisna pravidla byla zavedena v Australii a na Novém Zélandu. Podle
standardd FSANZ (Food Standards Australia New Zealand) je bezlepkova potravina
pouze takova, v niz nebylo nalezeno detekovatelné mnozstvi lepku). V praxi, ktera
vS8ak neni zakotvena v normé&, se jako akceptovatelna hranice pouziva primér mezi
limitem detekce (1 mg/kg) a limitem kvantifikace (5 mg/kg) nejpouzivanéjSiho ELISA
kitu, tj. hodnota 3 mg/kg vzorku. Potraviny s obsahem lepku méné nez 200 mg/kg je
pak mozné oznadit , s nizkym obsahem lepku® (Coeliac New Zealand 2024).

Japonsko se udajné orientuje podle hodnot uznavanych GFCO (Gluten-Free
Certification Organization), ktera ma jako limit pro bezlepkové potraviny hodnotu
obsahu lepku 10 mg/kg.

Tyto udaje jsou dulezité predevSim pro firmy, které vyvazeji své vyrobky do
zahraniCi. Musi si zjistit pfesné pozadavky pfislusné zemé a zajistit analyzy v
akreditované laboratofi.

Databaze potraviny bez lepku

VUPP, v.v.i provozuje od roku 2009 Databazi “Potraviny bez lepku*
www.potravinybezlepku.cz Pfistup do databaze je volny, bez poplatkd nebo registrace.

V databazi najdou zajemci zakladni pravidla bezlepkové diety, legislativu
tykajici se oznaCovani potravin ve vztahu k bezlepkove dieté, recepty, je mozné posilat
dotazy. NejdulezitéjSi casti je pak vlastni databaze, kam jsou vkladany potraviny, které
byly zakoupeny v trzni siti nebo na akcich pacientskych sdruzeni a u kterych byl
v laboratofi VUPP, v.v.i stanoven obsah lepku. Potraviny jsou vybirany podle rdznych
skupin potravin a také po konzultaci s pacientskym sdruzenim. V tabulkach ¢. 1 — 3
jsou uvedeny vysledky stanoveni obsahu lepku v potravinach v laboratofi vyzkumného
ustavu a zarazené do databaze.

Tabulka €. 1 Vysledky stanoveni obsahu lepku v potravinach za 5 let

Z toho Vzorky Pozitivni v'z’o’rky Os’ge}tnl”
Rok Celkem s PAL deklarujici pozitivni
vzorky s PAL e P

pozitivni pSenici a jeémen vzorky
2023 165 22 4 3 4
2022 125 23 2 4 2
2021 129 36 6 2 3
2020 131 29 5 0 8
2019 102 4 0 0 7

PAL = preventivni znageni (precautionary allergen labelling).

Tabulka €. 1 udava pocty vzorku potravin nakoupenych v trzni siti za poslednich
5 let a analyzovanych v ramci databaze® Potraviny bez lepku“ sendvi¢ovou ELISA
metodou. Potraviny byly vybirany napfi¢ celym sortimentem. Pocty analyz kompetitivni
metodou stanoveni lepku byly v jednotlivych letech znacné rozdilné, zalezi na
charakteru sledovanych vzorkd (napoje). Analyzy kompetitivnim ELISA kitem nejsou
do tabulky 1 zahrnuty. Z tabulky je také ziejmé, ze vétSina vzorkl s preventivnim
znacCenim lepek v nadlimitnim mnozstvi neobsahovala a jedna se spiSe o ochranné
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opatfeni vyrobnich firem. Takto je hodnoceno PAL i v jinych zemich (Allen 2018, La
Vieille 2023).

V tabulce €. 2 jsou vysledky stanoveni obsahu lepku v potravinach, které byly
vyrobeny z hmyzu povoleného ke konzumaci v EU. Tato skupina byla vybrana jako
ur€ita moznost rozSifeni potravin pro celiaky, pfedevSim pro ty, ktefi by radi tyto
potraviny ochutnali a zafadili je do své stravy jako zpestifeni a méli podparnou informaci
o obsahu lepku. Vysledky stanoveni jsou u nékterych druhG hmyzu vysoké a vybizeji
pacienty s intoleranci lepku k velké opatrnosti pfi ochutnavani hmyzu.

Tabulka €. 2 Stanoveni obsahu lepku ve vyrobcich z hmyzu

PAL | nazev vzorku lepek (mg/kg)
N Soleni Cervici <5
P Sus$eni cvréci paprika > 80
P KFfupavi cvréci >80
Cooking and baking cricket protein
B powder > 80
B Chocolate cricket protein blend <5
N Whizbe Chrumkavé larvi¢ky €esnak <5
N Whizbe Chrumkavé larvi¢ky Skorica <5
B Larvi¢ky z panvi¢ky ¢esnek <5
N KFfupavi Cervici Eesnek 12,3
N Kfupavi ervici slana skofice <5
N Kfrupavi Cervici chilli 12,0
N Cvr&Ci Cokolada <5
P Cvr&éi chipsy wasabi > 80
B Cricket protein pasta >80
N Cvrcci prasek na peceni a vareni <5
Proteinové krekry s cvré&i moukou -
N cerné olivy <5
B Proteinova ty€inka hofka kakao/sezam 16,3
Energy bar made with cricket flour -
B pineapple & coconut <5

P - na obale potraviny je uvedeno preventivni oznaceni
N - na obale potraviny neni uvedena zadna informace tykajici se pfitomnosti lepku
B - potravina je oznagena jako ,bez lepku”

Jako dalSi vyznamna a z hlediska bezlepkové diety zajimava skupina potravin
byla vybrana skupina obilnych vyrobkd, které obsahuji je¢né sladové vytazky nebo
extrakty. Tato skupina potravin je pro celiaky citliva, vétSina celiakl je nekonzumuje
pravé z davodu pfitomnosti uvedenych slozek. Obecné je doporu¢eno nakupovat
cerealni vyrobky, které neobsahuiji slozky z je€mene nebo ty, které jsou oznaceny ,bez
lepku®, nicméné jak je vidét z hodnot obsahu lepku v tabulce €. 3, i vyrobky s jeCnym
vytazkem/extraktem mohou splnit legislativni limit pro bezlepkové potraviny. Zalezi i
na mnozstvi konzumované potraviny. Jedina sloZka, ktera ma v legislativé vyjimku
z povinného oznaceni jako alergenni slozka, je glukézovy sirup na bazi jeCmene a
destilaty obecné z obilovin obsahujicich lepek.

Tabulka €. 3 Stanoveni obsahu lepku v obilnych vyrobcich
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nazev vzorku lepek | znaceni vzorku na obalu
(mg/kg)
Krehké lupinky se skofici <5 B - bez lepku
bezlepkoveé
Bio kukufi¢né lupinky 11,6 kukufi¢ny slad
Kukufi¢né lupinky <5 B - bez lepku
Kukufi¢né lupinky 36.9 je€ny sladovy vytazek, vyrobek obsahuje
’ lepek
Corn flakes strouhanka P - vyrobek muze obsahovat stopy
80,0 L7 gy
obilovin obsahujicich lepek,
Kukufiéné lupinky s 29 1 je€ny sladovy vytazek,
vapnikem My price ’
Cornflakes crisply roasted je€ny sladovy extrakt
. 55
K Classic
Corn Flakes 22,0 je€ny sladovy vytazek
Kukufiéné lupinky s je€ny sladovy vytazek
iy oo 22,0
pfidavkem vitaminu
Cornflakes 8 vitamins 10,0 jecny sladovy extrakt
ZAVER

Situaci v bezlepkové dieté a kvalité bezlepkovych potravin Ize shrnout
nasledovné:
existuje legislativa pro bezlepkové potraviny a statni kontrola jejiho dodrzovani,
existuje pomérné Siroky sortiment specialnich potravin pro bezlepkovou dietu
(pekarfské vyrobky, pekaiské smési, téstovin, obilné vyrobky), funguje nékolik
pacientskych organizaci, zlepSila se diagnostika celiakie, existuje databaze
bezlepkovych potravin, vramci které jsou analyzovany potraviny a databaze je
prubézné doplfiovana. Stale bohuzel plati, Ze je bezlepkova dieta ekonomicky

Vv s
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KONIEC MILIONOVYCH POKUT V OBCHODE S POTRAVINAMI?

END OF MILLION EUROS FINES FOR FOOD OFFENSES?

Jana Venhartova

Abstrakt

Novela zakona o potravinach v roku 2022 znizila spodné hranicu pokuty za opakované
poruSenia potravinového prava, Cim skoncila éra takzvanych milionovych pokut.
Clanok analyzuje pravnu Gpravu, judikatdru a dévody, ktoré viedli k zmene legislativy.
Zatial ¢o miliénové pokuty boli pre obchodné retazce finanéne narocné a €asto koncili
na sude, ich odstradujuci ucinok bol spochybriovany. Sudy zdérazhovali potrebu
individualneho pristupu pri ur€ovani vysky pokut a zohladrovanie okolnosti kazdého
pripadu. Novela zakona poskytuje spravnym organom vacsiu volnost’ pri rozhodovani
o vySke sankcii, ale zaroven kladie déraz na oddvodnenie rozhodnuti. Kontrolné
organy stale maju moznost uloZit vysoké pokuty, avSak ich rozhodnutia musia byt
odbvodnené a proporcionalne k zavaznosti porusenia. Délezité bude sledovat, ako sa
zmeni prax kontrolnych organov a sudov a €i zniZzenie minimalnej hranice bude mat
vplyv na bezpecnost’ potravin.

Kracové slova : potraviny, uradna kontrola, pokuty, bezpecnost potravin

Abstract

An amendment to the Food Law in 2022 lowered the lower limit of fines for repeated
violations of food law, thus ending the era of so-called million dollar fines. The article
analyzes the legislation, jurisprudence and the reasons that led to the change in
legislation. While the multimillion-dollar fines were financially burdensome for retalil
chains and often ended up in court, their deterrent effect was questioned. Courts
emphasized the need for an individual approach when determining the amount of fines
and taking into account the circumstances of each case. The amendment to the law
gives administrative authorities more freedom in deciding on the amount of sanctions,
but at the same time emphasizes the justification of decisions. Control authorities still
have the option of imposing large fines, but their decisions must be justified and
proportionate to the seriousness of the infringement. It will be important to monitor how
the practice of control authorities and courts will change and whether the reduction of
the minimum limit will have an impact on food safety.

Keywords : food, official control, fines, food safety

UvOoD
Obchodné retazce si konecne vydychli. Celkovo 33 uloZenych milibnovych
pokut za spravne delikty v potravinach, ktoré napokon skoncili suidnym konanim, su
minulostou. Narodna rada Slovenskej republiky schvalila v roku 2022 novelu zdkona
0 potravinach (zakon €. 211/2022 Z. z.). Ta zniZila spodnu hranicu pokuty za opatovne
spachany spravny delikt na Styritisic eur. Pravom je mozno nastolit' otazku, Ci predsa
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len milibnové pokuty pre subjekty s miliardovymi obratmi nemali odstrasujuci
charakter. Bezpec€nost' spotrebitela je bezpochyby najvyssi zaujem Statu, navyse
pravne zakotveny zakladnym predpisom eurépskeho potravinového prava (Nariadenie
(ES) €. 178/2002). Technicka sofl v potravinach, brazilske maso s rastovymi horménmi
Ci priemyselny olej v kimnych zmesiach pre kurence chované na maso su predsa len
silnd kdva aj pre zastancov liberalnej pravnej Upravy. Na druhej strane, milibnova
pokuta za jogurty, ktoré su dva dni po datume spotreby, sa méze zdat ako zbytoCne
prisna. Je teda namieste obavat sa na Slovensku potravinovych Skandalov? Budu
modct’ kontrolné organy aj podla novej pravnej upravy ulozit miliGnovu pokutu? Na
zodpovedanie tejto otazky sa pozrieme bliZzSie na pravnu Upravu, rozhodnutia sudov
VO Veci spravneho trestania a v zavere sa pozrieme, kam sa ubera pravna Uprava v
sucasnosti.

Vysledky uradnej kontroly potravin dva roky po zruseni miliénovych pokut

Dva roky po nadobudnuti u€innosti novely zakona o potravinach informoval
minister pddohospodarstva a rozvoja vidieka spolu s Gstrednym riaditefom Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy SR o vysledku Uradnej kontroly potravin za mesiac
jun 2024, so Statistikami aj za kontroly od zacCiatku roka 2024 (Ministerstvo
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR 2024 ). Kontrol6ri zistili nedostatky vo vySe 55
percentach vykonanych kontrol v prevadzkach maloobchodného predaja.
NajCastejSimi spomenutymi nedostatkami boli hygiena technologického zariadenia
a pracovnych pomdcok, hygiena budov, ¢i prevadzkarni. Kontrolori zistili, Ze
prevadzkové priestory a zariadenia neboli udrziavané, mraziace a chladiace
zariadenia boli znecistené ¢i namrazené, ovocie a zelenina vykazovala zndmky plesne
a hniloby.

Ustredny riaditel Statnej veterinarnej a potravinovej spravy podotkol, Ze
zavaznost nedostatkov bola rézna a vyhodnocuje sa vefmi citlivo. Je potrebné
rozliSovat, €i kontroldri najdu v predajni tri jogurty po uplynuti datumu spotreby, alebo
stopy po hlodavcoch na predajnej ploche ¢i v skladoch potravin. K samotnym
Statistikam uviedol, Ze od januara do konca juna 2024 bolo prevadzkam ulozenych
celkovo 846 blokovych pokut vo vySke 18 986 eur. Na druhej strane, pravoplatnym
rozhodnutim bolo ukonCenych 515 spravnych konani, pri ktorych uloZili spravne
organy pokuty v celkovej vySke 949 370 eur. NajvysSia ulozena pokuta v spravnom
konani predstavovala vysku 45-tisic eur, €o je podstatné zniZenie pokuty v porovnani
s minimalnou sadzbou 1 milién eur spred ucinnosti novely v roku 2022. Obaja verejni
Cinitelia nepovedali, Zze by sa vyraznym spésobom zhorSila bezpecCnost predaja
potravin, za alarmujuci oznacili stav cielenych uradnych kontrol vykonanych vecer
a cez vikendy. Vtedy sa v obchodoch nachadza najviac ludi a kontrolori v tychto
Casoch zistili 5-nasobne viac nedostatkov ako pri beznych kontrolach v pracovnom
Case.

Sankcie za spravny delikt v rdmci Uradnej kontroly potravin

Z&kon o potravinach v ramci vypoctu rozliSuje spravne delikty podla stupfia ich
zavaznosti. Medzi najzavaznejSie patria tie, ktoré priamo ohrozuju bezpeénost
spotrebitela, teda napriklad vyroba alebo umiestnenie na trh potravin, ktoré nie su
Skodlivé a nevhodné na ludsku spotrebu alebo st skazené. Dalej sem patri pouZivanie
na vyrobu potravin alebo pokrmov surovin po uplynuti datumu spotreby, neoznacenie
latok spdsobujucich alergie, alebo vyroba neschvalenych geneticky modifikovanych
potravin. V neposlednom rade treba spomenut aj samotné ohrozenie alebo
poskodenie zdravia ludi. Sadzba sa zvySuje na dvojnasobok, pokial déjde do jedného
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roka od pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty k opakovanému poruseniu tych
istych povinnosti. Pokial kontrola zisti do jedného roku znovu porusenie tychto
povinnosti, nastupuje dalSia sankcia, pri€om pred novelou sa dolna sadzba zacinala
na jednom miliéne eur. Zakon pritom nedava dispozi¢né pravo kontrolnému organu
rozhodnut, & pokutu ulozi, alebo nie. Napriklad v Ceskej republike zakon &. 110/1997
Sh. o potravinach a tabakovych vyrobcich nestanovuje dolnd hranicu pokuty a dava
dispozicné pravo kontrolnému organu rozhodnut, ¢&i pokutu ulozi. K tymto
najzavaznejSim spravnym deliktom patrilo pred novelou zakona o potravinach aj
umiestiiovanie na trh potravin po datume minimalnej trvanlivosti. Novela zakona
o potravinach €. 211/2021 Z. z. zaroven zaviedla moznost predavat za stanovenych
podmienok potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti, preto bola této
skutkovéa podstata z vypoctu spravnych deliktov vypustena.

PoCas existencie pravnej upravy, ktora prikazovala kontrolnym organom
organu, vtomto pripade Regionalnych veterinarnych a potravinovych sprav. VSetky
tieto rozhodnutia skongili na sitdnom preskumani. Co teda obchodnym retazcom na
rozhodnutiach najviac vadilo? Nie je tazké uhadnut, Ze to bola prave vySka pokuty,
ktora mohla byt najma pre spolo¢nosti s nizkou ziskovostou likvidacna (Zvaz obchodu
SR 2022). Obchodné retazce prevadzkuju velké mnozstvo predajni s réznou plochou
vymery, v ktorych sa nachadzaju radovo tisicky poloziek potravin. Odsledovat' pri
kazdom jednom vystavenom kuse datum minimalnej trvanlivosti je teda vefmi naro¢né.
Zaroven musime rozliSovat medzi datumom minimalnej trvanlivosti a datumom
spotreby. Potraviny po datume spotreby sa uz nepovazuju za bezpecné. Datum
minimalnej trvanlivosti je vSak datum, ktory orientacne urcuje kvalitu potravin. Po tomto
datume uz vyrobca negarantuje, Ze potravina bude mat svoju Standardnu chut, vzhlad
ani vonu. Méze vSak byt nadalej bezpe¢na a vhodna na konzuméciu, napriklad
cestoviny alebo ryZa. Za spravny delikt sa pritom povaZzuje uz skutoCnost, Ze vyrobok
po datume minimalnej trvanlivosti bol ponukany na predaj spotrebitelom bez ohfadu
na to, €i doslo k jeho zakupeniu spotrebitefom. Medializovanym prikladom ulozZenia
milibnovej pokuty bol znamy pripad zatuchnutych orieSkov v uzatvorenom baleni (Zvaz
obchodu SR 2019), ktoré boli v uzatvorenom neposkodenom baleni, v rdmci doby
minimalnej trvanlivosti.

Mali vS8ak kontrolné organy ina moznost? Eurdopske nariadenie o Uradnych
kontrolach a inych dradnych &innostiach (Nariadenie (EU) 2017/625) uloZil &lenskym
Statom stanovit' pravidla tykajuce sa sankcii uplatiiovanych v pripade poruseni
nariadenia a prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpeclenie ich vykonavania.
Zaroven stanovilo podmienku, aby boli tieto sankcie ucinné, primerané a odradzajuce.
Slovensky zakon o potravinach ustanovuje povinnost organu uradnej kontroly potravin
prihliadat’ pri uréeni vySky pokuty na zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho
konania, musi brat’ ohlad aj na minulost prevadzkovatela a na to &i ide o opakované
protipravne konanie. V zmysle novely ucinnej od 1. jula 2022 sa v pripade podvodnych
alebo klamlivych praktik zo strany prevadzkovatela potravinarskeho podniku pri uréeni
pokuty prihliada aj na hospodarsku vyhodu, ktoru mohol prevadzkovatel protipravnym
konanim ziskat.

Judikatura k ukladaniu pokut v ramci Uradnej kontroly potravin

K zdsaddm ukladania pokut za spravne delikty sa vyjadrili aj slovenské sudy
v spravnhom sudnictve. V spravnom sudnictve poskytuja spravne sudy ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickych os6b a pravnickych osdb v oblasti
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verejnej spravy. Pravomoc spravnych sudov konajucich a rozhodujucich v spravnom
sudnictve upravuje zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (Rybnikar 2022a).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v roku 2019 judikoval (Najvyssi sud SR, 4
Asan 7/2018), ze ukladanie pokut za spravne delikty, a teda i rozhodovanie o ich
vyske, sa realizuje vo sfére volného spravneho uvazenia spravneho organu. Volna
Gvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umozfuje v medziach zakona prijat také rozhodnutie, aké uzna za
najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Zaroven v odévodneni
uviedol, Ze spravny organ je povinny pri ukladani sankcie presne, jasne, zrozumitelne
a presvedcivo odévodnit, k akym skutoCnostiam pri stanoveni vySky sankcie prihliadol.
Vyska ulozenej pokuty musi byt v kazdom rozhodnuti dostato€ne odévodnena a musi
byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v dalSom rozsudku, eSte z roku 2012
(Najvyssi sud SR, 4 SZzo 49/2012), vyjadril aj k odévodneniu vySky pokuty uloZzenej na
dolnej hranici. Uviedol, Ze pokial spravny organ stanovi vysku pokuty v dolnej hranici
zakonom stanovenej sadzby pokuty, a jej znizenie uz nepovazuje z pohladu zakona
za mozné, sucCasne to neznamena, Ze stanovenu vysku pokuty nemusi odévodnit.

Minulost’ prevadzkovatela

Sudne organy sa v minulosti v rozhodnutiach vyjadrili aj k otazke dalSej
skuto€nosti, na ktoru musi spravny organ pri ukladani pokut prihliadat, a to je minulost
prevadzkovatela. Najvy8Si sud Slovenskej republiky v rozsudku zroku 2019
skonstatoval, Ze v potravinovom prave Slovenskej republiky absentuje legélna
definicia pojmu ,minulost prevadzkovatela“ (Najvyssi sud SR, 4 Asan 20/2017).
Organy uradnej kontroly potravin spravidla skimaju minulost prevadzkovatela v trvani
24 az 36 mesiacov pred uradnou kontrolou potravin, na zaklade ktorej ma byt sankcia
ulozena. V ramci minulosti prevadzkovatela je vSak osobitne délezité obdobie jedného
roka, pocitané spatne odo dna vykonania uradnej kontroly potravin do dna
nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o ulozeni sankcie. Podla
avahy Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozsudku zroku 2020 (Krajsky sud
v Banskej Bystrici, 23 S 123/2019) je nevyhnutné, aby organ verejnej spravy,
vyvodzujuci zodpovednost za spravny delikt, uviedol argumentaciu, ako minulost
prevadzkovatefa vyhodnotil, ktoré spravne delikty, za ktoré bola uloZzena sankcia
v minulosti zobral do uvahy, ako ovplyvnili vySku uloZenej sankcie a preco na tieto
prihliadal. Minulostou prevadzkovatela teda nie je len vyhodnotenie spravnych
deliktov, za ktoré bola ulozena pokuta.

Majetkové pomery delikventa

Aj ked pre spravny organ nevyplyva povinnost zohladriovat iné kritéria, ako su
uvedené v zakone o potravinach, organy uradnej kontroly potravin by sa mali v stlade
s principom proporcionality zaoberat aj majetkovymi pomermi kontrolovaného
subjektu, obzvlast moznym likvidaénym ucinkom pokuty (Rybnikar 2022b). Sudy sa vo
svojich rozsudkoch venovali aj tejto problematike. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku z roku 2016 (Najvyssi sud SR, 8 SZo 70/2014) uviedol, Ze pokuta nesmie
mat likvidaCny charakter, ale jej ciefom je vychovna a preventivna funkcia, a nesmie
sa stat' nastrojom na faktické zniCenia podnikatefa. Zaroven uzavrel, Ze je potrebné
posudit moznu likvidaénu vysSku pokuty z namietanych dévodov, teda, Ze ide o malu
,<dedinsku“ prevadzku, za ktoru mdze byt povazovana aj s prihliadnutim na velkost a
charakter budovy, v ktorej sa nachadza, a mnozstvom skladovaného tovaru v ne;j.
Podla sudu bolo délezitou skutocnostou aj to, Ze v podmienkach malej dediny mozno
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dospiet k zaveru, Ze likvidaciou takejto prevadzky méze byt vo velkej miere zasiahnuté
do Zivota kazdého bezného obcCana, ktory je odkazany prave na jej tovar. S
prihliadnutim na uvedené sa straca potom vychovna funkcia pokuty, ktora je jej
najpodstatnejSim elementom, a ktora spravnymi organmi oboch stupriov nebola nijak
zhodnotena.

Preventivna uloha pokuty

K preventivnej ulohe postihu sa vyjadril NajvysSi sud v rozsudku z roku 2018
(Najvyssi sud SR, 3 Szo 41/2016). Podla neho tato preventivna uloha nespociva iba
v ucinku voci Zalobcovi, ale postih musi mat silu odradit od nezakonného postupu aj
inych nositelov rovnakych z&konnych povinnosti (tzv. generalne pdésobenie).
V pripade, ak ide o finanény postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat aj zlozku represivnu. V opaénom pripade
by totiz postih delikventa nemal Ziadny zmysel. Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozsudku zroku 2022 (Krajsky sud v Bratislave, 2 S 62/2020) uzavrel, ze vo
vSeobecnosti je pre urCovanie vysky pokuty rozhodujuca zavaznost porusSenia zakona
a jeho nésledky, t. j. akym spdsobom bol zakon poruSeny, pric¢om treba zohfadnit
charakter ohrozovaného prava alebo chraneného zaujmu, ¢i nasledok porusenia bol
trvaly a v akom bol rozsahu. Je tiez potrebné, aby spravny organ bral ohlad aj na
majetkové pomery delikventa, a to aj v pripade, Ze toto vyslovne nevyplyva zo zakona.
Bez zohladnenia uvedeného je tazké stanovit' sankciu proporcionalne a pre pripad jej
stanovenia v nadmernej, ¢i dokonca pre delikventa v likvidaénej miere, by takato
sankcia tazko mohla plnit preventivno-vychovnu funkciu.

Precedenéna zasada

Délezitou zasadou v spravnom konani, uznavanou nielen v slovenskom
pravnom poriadku, je zasada materialnej rovnosti (precedentna zasada). Tato zasada
je v Spravnom poriadku (zakon €. 71/1967 Zb.) vyjadrena v § 3 ods. 4 druhej vete:
~Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.” Ako skonstatoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku z roku 2019 (Najvy$Si sud SR, 6 Asan 21/2018): ,, Tato
zasada vyplyva z ustalenej praxe Sudneho dvora EU, kde plati, Ze rovnaké pripady,
za rovnakych podmienok, je potrebné posudzovat rovnako. Podstata tejto zasady
spociva v tom, aby v ramci rozhodovacej ¢innosti spravnych organov nevznikali
excesivne odklony skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadov, pricom ide nielen o
extrémne odklony, ale aj o akékolvek iné neopodstatnené odklony majuce parcialny
charakter.” V ramci prikladov takychto odklonov v skutkovo zhodnych alebo
podobnych veciach pravna spisba uvadza aj vysSku uloZenej pokuty za ten isty skutok
pachatelovi s podobnou charakteristikou (Potasch a kol. 2019, s. 42).

Zasada pouzitia neskorsej priaznivejSej pravnej upravy

Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojom Uzneseni z oktébra 2022
(Ustavny sud SR, PL. US 3/2019-86) vyjadril k uplatfiovaniu prechodnych ustanoveni
poslednej novely zakona o potravinach. Podla neho musi byt pouzity pojem
pravoplatnosti interpretovany v rovine skumania vztahu medzi spravnym konanim
a spravnym sudnym konanim so zretefom na skutoCnost, Ze spravny sud kona
v pripade spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania v plnej jurisdikcii. Jej
podstatou je poziadavka, aby spravny sud nebol viazany rozsahom a dévodmi zaloby
a aby disponoval pravomocou napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
preskumat v plnom rozsahu. Novela zakona o potravinach u€inna od 1. jula 2022 preto

81



krajskym sudom vytvorila priestor na to, aby v procese sudneho prieskumu
pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy prihliadli na zmenu pravnej Upravy,
ktora toto ustanovenie vypustila a teda uz netvori su€ast’ pravneho poriadku.

Aplikacia zasady pouzitia neskorSej priaznivejSej pravnej upravy zo strany
spravneho sudu, ktora nastala az po vydani (pravoplatnosti) preskumavaného
rozhodnutia spravneho organu, bola judikovana rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR
vroku 2019 (Najvyssi sud SR, 4 Asan 2/2019). Podla pravnej vety: ,ReSpektujuc
principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte
uloZili sankciu v sulade s pravnou upravou ucinnou v Case, ked o tejto sankcii
rozhodovali, avSak nasledne v priebehu sudneho prieskumu doSlo k zmene pravnej
upravy v prospech pachatela, ktory namietol neprimeranost’ (neproporcionalnost)
penaznej sankcie, poévodne uloZenej spravnym organom, je povinnostou spravneho
sudu prihliadat na zmenu v pravnej uprave sankcie, a to aj v pripade, zZe tato zmena
nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci samej“
(Milucky 2020).

ZAVER

V ramci dalSieho odborného diskurzu o uprave sankéného postihu v Uradnej
kontrole potravin v Slovenskej republike sa poukazuje na ¢esku pravnu Upravu
a zavedenie dispozicného opravnenia, nie povinnosti organu uradnej kontroly potravin
na ulozenie pokuty. Rovnako velkym prinosom bude digitalizacia systémov pod
spravou Statnej veterinarnej a potravinovej spravy SR. Dfia 28.6.2024 zverejnilo
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR predbeznu informaciu k Navrh
zakona Ministerstva p6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ktorym
sa meni a dopina zakon &. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov, Ccislo PI1/2024/152. Ako uvadza v predbeznej informacii ,Projekt
,ManaZment udajov Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky*
bude implementovany formou Centralneho repozitara udajov SVPS SR, ako zakladné
udajova baza Komplexného veterinarneho a potravinového informac¢ného systéemu
KVEPIS.“ Ta pomdze v znizovani administrativnej naroCnosti pre prevadzkovatelov
potravinarskych podnikov, ale zaroven aj umozni organom uradnej kontroly potravin
lepSiu vzajomnu informovanost a snad’ v buducnosti odstrani niekedy znacne vyraznu
odliSnost ukladanych pokut jednotlivymi regionalnymi veterinarnymi a potravinovymi
spravami. Po znizeni spodnej hranice vySky pokuty za opakované porusenie
povinnosti sa znizovania Standardov bezpecnosti potravin zo strany prevadzkovatelov
potravinarskych podnikov obavat nemusime. Kontrolné organy maju nadalej moznost
ulozit' aj milionovu pokutu, kedZe horna hranica pokuty za najzavaznejSie spravne
delikty podfa zakona o potravinach zostava na urovni dvoch milionov eur. Ako vSak
judikovali sudy Slovenskej republiky, organy verejnej spravy na Useku tradnej kontroly
potravin musia prisne dodrziavat zasady spravneho trestania, vratane riadneho
oddévodnenia vysky pokuty, beruc do uvahy okrem iného minulost prevadzkovatela
potravinarskeho podniku a jeho majetkové pomery.
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VEREJNOPRAVNA A SUKROMNOPRAVNA REGULACIA
INFLUENCER MARKETINGU

PUBLIC AND PRIVATE REGULATION OF INFLUENCER MARKETING
Lubomir Zlocha, Jana Strémy

Abstrakt

Influencer marketing ako sucast' reklamného priemyslu v poslednych rokoch vyrazne
vzrastol a stal sa jednou z najpopularnejSich a najefektivnejSich foriem online reklamy.
Rychlo rastuci trh influencerov prichadza s potencialnymi rizikami pre spotrebitefov a
vytvara niekolko vyziev pre regulatorov. Tento ¢lanok poskytuje informacie o vplyve
influencerov na reklamu a ochranu spotrebitefa ako aj protipravnych praktikach
vyskytujucich sa v prostredi influence marketingu. Z pohladu pravnej doktriny na
Slovensku ide o okrajovu oblast, ktora doposial nebola premetom uceleného zaujmu
pravnej vedy.

Kracové slova : Influencer, marketing, nekala sutaz, spotrebitel, pravna regulacia

Abstract

Influencer marketing as part of the advertising industry has grown significantly in recent
years, becoming one of the most popular and effective forms of online advertising. The
fast-growing market of influencers comes with potential risks for consumers and
creates several challenges for regulators. This article provides information on the
impact of influencers on advertising and consumer protection as well as unfair
practices occurring in the influencer marketing environment. From the point of view of
legal doctrine in Slovakia, this is a marginal area, which has not yet been the subject
of comprehensive interest of legal science.

Keywords : Influencer, marketing, unfair competition, consumer, legal regulation

uvoD

Anglicky vyraz ,influence®, teda vplyv, sa do slovenského jazyka zvyCajne
nepreklada. Vo vSeobecnosti sa nim oznacuje kazda osoba, ktora ma vplyv na inych.
V tomto prispevku sa zameriame na influencerov na socialnych sietach (tzv. social
media influencers), kde sa vplyvnou osobou méze stat prakticky ktokolvek, kto dokaze
svojou aktivitou ziskat vacsSi pocet sledovatelov, ktorych je potom schopny
ovplyviiovat. Influenceri s najvacsou fanusikovskou zakladnou s viac ako 1 miliGnom
sledovatelov sa nazyvaju mega-influenceri. Do tejto kategorie zvyCajne patria
celebrity, ktoré sa stali znamymi aj mimo socialnych médii, napriklad herci, hudobnici,
Sportovci. Alebo tiez velmi uspesdné internetové osobnosti, ktoré si vybudovali vlastnu
komunitu fanusikov. Tito ludia zvy€ajne spolupracuju vyluéne s velkymi spolo¢nostami
a zastupuju ich marketingové agentury (Geyser 2022). Makroinfluenceri maju od 40
000 do 1 miliéna sledovatelov. Patria sem menej zname ,mainstreamoveé” celebrity aj
aktivne internetové osobnosti. Tato kategéria je pre zadavatelov reklamy zaujimava z
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doévodu vysokej urovne profesionalizacie. Influenceri maju €asto influencerstvo ako
svoju hlavnu Cinnost' a zdroj obzivy, takze sustavne udrziavaju pravidelny kontakt so
svojou komunitou. Riziko pre makroinfluencerov mdze byt kupovanie faloSnych
sledovatelov v snahe ziskat viac spoluprac s inzerentmi. Mikroinfluenceri, za ktorych
sa povaZzuju pouzivatelia socialnych médii s po¢tom sledovatelov od 1 000 do 40 000,
sa preslavili zvyCajne vdaka svojej Specializacii alebo odliSnosti od ostatnych, ¢o
pritahuje relativne malé, ale stabilné publikum. Spoloénym javom medzi
mikroinfluencermi je ochota propagovat tovaru alebo sluzZieb bez finanénej odmeny
alebo vymenou za moznost udrzat si testované vyrobky (tzv. barterova spolupraca).
V Slovenskej republike a na dalSich malych trhoch sa hranice sledovatelov pre
zaradenie do vySSie opisanych kategorii prirodzene posuvaju smerom nadol.

Digitadlna transformacia na jednej strane nespochybnitefne poskytuje viac
moznosti pri vybere tovarov a sluzieb, na strane druhej sme v digitdlnom prostredi
konfrontovani so stazenym informovanim a ochranou opravnenych zaujmov
spotrebitefov. Mnohé necestné obchodné praktiky mdzu ovplyvnit spotrebitelov pri
prijimani rozhodnuti, ktoré mézu byt v rozpore s ich najlep$im zaujmom. Reakciou EU
na fakticky stav bolo prijatie smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2161
z 27. novembra 2019, pokial ide o lepSie presadzovanie a modernizaciu predpisov
Unie v oblasti ochrany spotrebitela (dalej len ,smernica o lepSom presadzovani a
modernizacii spotrebitelského prava“) a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/770 z 20. maja 2019 o urditych aspektoch tykajticich sa zmliv o dodavani
digitalneho obsahu a digitalnych sluzieb (dalej len ,smernica o digitalnom obsahu®). S
rastucim pocCtom uzivatelov internetu a socialnych sieti prichadza pre podnikatelov
stale viac spbsobov interakcie so spotrebitelmi. Z verejne dostupnych Statistik
Eurostatu (Eurostat 2024) vyplyva prudky néarast elektronického obchodu (angl. e-
commerce) za posledné desatrocie. V roku 2023:

- pouzivalo internet 92 % opytanych jednotlivcov a 70 % z nich si poCas 12
mesiacov pred prieskumom kupilo alebo objednalo produkty alebo sluzby
online;

- elektronicky obchod v EU v roku 2023 podporil dopyt vekovych skupin 25-34
rokov a 35-44 rokov. V roku 2023 si 87 %, resp. 85 % jednotlivcov v tychto
vekovych skupinach kupilo alebo objednalo tovar alebo sluzby online.

- malo 57 % nakupujucich cez e-shop ziadne alebo nizke formalne vzdelanie,
75 % stredné formalne vzdelanie a 89 % vysoké formalne vzdelanie.

- si 44 % e-shoperov kupilo alebo objednalo ,,Oble€enie, obuv a doplnky*, teda
tovar, ktory sa najcastejSie kupoval alebo objednaval online (Eurostat 2024).

1. Influencer marketing a jeho vplyv na spotrebitelov

Vyuzivanie reklamy na socialnych sietach sa tak na rozdiel od tradi¢nych
reklamnych metod dostava do popredia. Jednou z najpopularnejSich marketingovych
stratégii je tzv. influencer marketing. Predstavuje formu marketingu na socialnych
sietach, ktora v sebe subsumuje umiestriovanie produktov (angl. product placement)
prostrednictvom uctov influencerov (na socialnych sietach), ktorych si znacky na
propagaciu svojich produktov vyselektuju. Socialny vplyv uréitého jedinca (influencera)
je spatny s jeho socialnou poziciou, rolou a statusom. Niektori autori uvadzaju, ze
socialny vplyv je proces, ktorym jednotlivci prispdsobuju svoje nazory, reviduju svoje
presvedcCenie alebo menia svoje spravanie v dosledku socialnych interakcii s inymi
ludmi (Moussaid et al. 2013). V su€asnosti sa socialne siete stavaju rozhodujucou
platformou Sirenia informacii, vedomosti, technolégii a inych zdrojov v désledku
integracie a rozvoja technoldgii a sluzieb socialnych sieti (Yun-Bei et al. 2021).
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Influence(r) marketing sa prirodzene vyvinul z tradi€nych marketingovych
stratéqii, tlaCenej a digitalnej reklamy. Podnikatelia ktori su majitefmi mnohych
luxusnych (high end brands), ale aj pre spotrebitela dostupnejSich znaciek (mid-
range/affordable brands), su dnes vyznamne nakloneni vyuzivat sluzby influencerov
ako marketingovy nastroj. Pred uskutoCnenim ekonomického rozhodnutia na strane
spotrebitefa vo forme kupy produktu si znacka prostrednictvom influencera kupuje
doveru/naklonnost. Pozornost sledovatela (followera) na socialnych sietach je
rasticou komoditou na trhu. Spotrebitelia si dnes selektivne vyberaja, komu a kde
budu venovat svoju pozornost a znacCky tomu nalezite prispdsobuju svoje
marketingoveé investicie. Dnes existuju desiatky nastrojov na tracking a reportovanie
aktivity influencerov. Pri vybere konkrétneho influencera, ako marketingového
nastroja, su zakladnymi kritériami: (i) publikum (angl. followers), (ii) zapojenie (angl.
engagement rate), v ramci ktorého sa skima celkové zapojenie publika vo vztahu k
influencerovi prostrednictvom reakcii a komentovania jeho prispevkov, (iii) dosah
(angl. reach), ktory bezprostredne suvisi so zapojenim a prostrednictvom neho mozno
zistit, Ci sa konkrétne prispevky ukazuju publiku, dalej aj zapojenie pri prispevku,
dosah prispevku, celkovy pocet zobrazeni prispevku a pod. (Strémy 2024).

V porovnani s predtym pouzivanymi marketingovymi stratégiami je influence
marketing novym fenoménom, ktory zaznamenal vyrazny narast v roku 2016 (Appel et
al. 2020). Vacsina influencerov je produktom socialnych sieti a ich p6sobenie odkazuje
na platformy ako YouTube, Instagram, Tik Tok a Facebook (Belanche 2021). Rok 2017
bol ozna€eny ako The Year Of The Influencer (Ehlers 2017). Influenceri teda zasadne
zmenili spdsob, akym znacky propaguju svoje produkty. Od roku 2016 doslo k ro€nému
narastu odhadovanej velkosti trhu o minimalne 50 %. V désledku uvedeného sa
influence marketing stal de facto legitimnym povolanim, ktoré by podfa aktualnych
prieskumov prijalo 54 % mladych [udi, ak by mali prileZitost. Velkost' trhu influence
marketingu v roku 2024 narastol na 24 bilionov USD.

Graf €. 1 Vel'kost’ trhu influencer marketingu na celom svete od roku 2016 — 2024,
Udaje z portalu Statista (Statista 2024)

24

dollars

Market size in billion US.

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Vo februéari 2022 Vybor Europskeho parlamentu pre vnutorny trh a ochranu
spotrebitela vypracoval rozsiahlu Studiu o vplyve influencerov na reklamu a ochranu
spotrebitefa na vnutornom trhu (Eurdpsky parlament 2022). V predmetnej Studii
definuje influencera ako tvorcu obsahu s komerénym zamerom, ktory si buduje doveru
a vztahy zalozené na autentickosti so svojim publikom — sledovatelmi - followermi
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(najmé& prostrednictvom socialnych médii) a spaja sa s komerénymi aktérmi
prostrednictvom réznych obchodnych modelov na ucely monetizacie.

Podlfa Usmernenia (2021/C 526/01) k vykladu a uplatiovaniu smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach
podnikatefov vocCi spotrebitelom na vnutornom trhu (dalej len ,smernica o nekalych
obchodnych praktikach®), sa za vplyvnu osobnost (influencera) vo v8eobecnosti
oznacuje fyzicka osoba alebo virtualny subjekt, ktory ma na relevantnej platforme vacsi
ako priemerny dosah. Influencera kvalifikuje (bez ohfadu na pocet followerov) ako
,obchodnika“, resp. osobu, ktora ,kona v mene alebo v zastupeni obchodnika“
(Usmernenie (2021/C 526/01)). Medzi podstatné definicné znaky influencera Vybor
Eurépskeho parlamentu pre vnutorny trh a ochranu spotrebitela zaradil (i) tvorbu
obsahu, resp. konkrétnu sluzbu poskytovanu influencermi, (ii) komercny zamer, ktory
je akcelerovany priamymi prijmami zo znaciek (pefiaznymi a nepenaznymi), prijmami
zo zapojenia publika alebo odmenami z platformy socidlneho média, (iii) monetizaciu,
menovite generovanie prijmov prostrednictvom réznych obchodnych modelov a
novych trendov, ako je nakupovanie v priamom prenose, (iv) déveru a autenticitu,
menovite zdroj vplyvu suvisiaci s parasocialnym vztahom doévery s publikom, ako aj
vnimanou autentickostou obsahu, ktory mozZno pouzit na ovplyvnenie nakupného
spravania spotrebitelov. Doveryhodnost je konceptualizovana ako trojrozmerny
konStrukt, ktory zahffia 1. odbornost/kompetentnost, 2. déveryhodnost a 3. dobru
povest' influencera. Vztah influencer — sledovatel (spotrebitel) aj vztah influencer —
znacka vyznamne ovplyviuju postoj spotrebitela k znacke ako take;.

Odborna literatira poskytuje dalSie poznatky o relevantnych atribatoch a
charakteristikach, ktoré definuju vztah medzi influencermi a ich publikom: po prvé
influenceri su pre zdielanie intimnych skusenosti z ich osobného Zivota percipovani
ako autenticki a skutoCni (Argyris et al. 2020). Tento atribut socialnej pritomnosti bol
Statisticky zaznamenany ako vyrazne vysSi u influencerov v porovnani s tradi€nymi
celebritami. Vztah medzi influencermi a ich followermi sa &asto oznacduje ako
parasocialna interakcia, ktora je jednostranna, kedze len follower spravidla sleduje
influencera (Liebers — Schramm 2019). Parasocialna interakcia (PSl) vysvetluje vztah,
akym publikum percipuje jednostranny vztah s postavami vystupujucimi v masovych
médiach. PSI je mozné popisat ako iluzérny vztah, spésob akym publikum interaguje
so znamymi postavami. Divak nadobuda dojem, Zze medialna postava komunikuje cez
médium priamo s nim.Influencer marketing ma nespochybnitelny vplyv na
rozhodovanie spotrebitelov uskutoCnit ekonomicku transakciu. ZvySena potreba
ochrany spotrebitela vyplyva zo skutoCnosti, Ze pravo na spotrebitefa nazera ako na
slabSiu stranu. Mladi spotrebitelia, najma deti, a spotrebitelia s nizkym vzdelanim
al/alebo nizkym prijmom su obzvlast zranitefni voci influencer marketingu.

Okrem vymedzenia spotrebitela je potrebné reflektovat aj pojmy priemerny a
zranitefny spotrebitel. Definicia pojmu priemerny spotrebitel (average consumer)
vychadza z vykladu tohto pojmu podavaného Stdnym dvorom EU (Sudny dvor EU, C-
159/09, bod 47). Za zmienku stoji nazor generalneho advokata M. C. Sanchez-
Bordonu, podla ktorého profil priemerného spotrebitela by mal v pripade internetového
predaja pocitat so spotrebitelom, ktory si z vlastnej iniciativy prezera internetovu
stranku. Takyto spotrebitel je prinajmenSom oboznameny s pracou na pocitaci, resp.
s informacnymi postupmi, a bude sa v nich spravne orientovat az do okamihu vyberu
ponuky a spracovania procesu poziadavky (Navrh generalneho advokata, C-628/17).
Za zranitelného spotrebitela (vulnerable consumer) sa vo vSeobecnosti povazuju tie
skupiny obyvatelstva, ktorych orientacia na trhu tovarov a sluzieb je z réznych hfadisk
taka naroCna a neprehladna, Ze velmi Casto nie su schopni objektivne posudit
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hospodarnost’ uzavretia jednotlivych spotrebitelskych zmluv a zaroven su omnoho
dovercivejSi a nachylnejsi podlahnut réznym klamlivym ¢&i agresivnym obchodnym
praktikam. Tu je namieste uviest, Ze v oblasti ochrany spotrebitela sa Eurdpsky
parlament snazi o harmonizaciu pravidiel v prospech spotrebitela uz desatrocCie,
problematiku zranitelného spotrebitela nevynimajuc. Za typického zranitelného
spotrebitefa sa da povazovat niekto, koho zranitefnost je v obchodnom vztahu
spbsobenda najma internymi faktormi. To su najma tie, pri ktorych zranitelnost
spotrebitefa vyplyva z fyzickej Ci psychickej situacie (deti, mladistvi, starSie osoby,
osoby so zdravotnym postihnutim a pod.). Ulohu v8ak zohravaju aj externé faktory ako
napr. neznalost jazyka, absentujuce vzdelanie (vSeobecné alebo konkrétne v danom
trhovom odvetvi), povinnost pouzivat nové technoldgie, ktoré spotrebitelovi nie su
zname. Zo spravy Europskeho parlamentu teda vychadza, Ze zranitelnym
spotrebitefom sa méze stat’ hocikto a hocikedy (Eurdpsky parlament, 2012). RieSenim
vSak nie je vytvorenie definicie tzv. zranitelného spotrebitela, ktora by sa mohla stat
dvojsecnou zbranou, ale z dlhodobého hladiska by politické a legislativne nastroje mali
pdsobit preventivne na predchadzanie situaciam, kde je zranitelnost spotrebitelov
frekventovane a umyselne zneuzivana. Z historického a komparativneho hladiska
uvadzame, Ze v minulosti bola aj unas poslanecka iniciativa zaviest definiciu
zranitefného spotrebitela eSte v roku 2015, avSak tento navrh novely parlament
neschvdlil. Cielom navrhu zakona bolo zvySenie ochrany tym skupinam obyvatelstva,
ktoré su v spotrebitelskych vztahoch obzvlast nachylné podfahnut réznym
zavadzajucim praktikam obchodnikov, priCom znaSanie ekonomickych doésledkov
neférovych obchodnych praktik im znemozniuje zabezpec&enie zakladnych zivotnych
potrieb. Navrh zakona zavadzal pojem zranitefného a priemerného spotrebitela.
Zranitefnym spotrebitelom mali byt fyzické osoby tazko zdravotne postihnuté, osoby v
déchodkovom veku a mladSie ako 15 rokov, poberatelia davky v hmotnej nudzi a ludia
s nizSim ako strednym vzdelanim. Za priemerného spotrebitefa navrh oznacoval
osobu, ktora je bezne informovana a primerane pozorna a obozretna (Narodna rada
SR 2015). Podotykame, ze Specifické &rty influence marketingu oproti inym formam
marketingu tuto zranitelnost’ prehlbuju. Najma z dévodu nedostatocného dohladu
a monitoringu zo strany S$tatu, absencie samoregulacie a nekritickej dobvere
v marketingové odporuc¢ania influencerov.

2. Vztah influencera a podnikatel'a

Influence marketing je v su€asnosti vysoko profesionalizovanym odvetvim a
strategickym pilierom digitdlneho marketingu. Napriek tomu pravny vztah medzi
influencerom a podnikatelom (zadavatelom) sukromnopravnej povahy, nie je
Specificky regulovany. Cez prizmu § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, uvazujuc v
intenciach upravy vzajomnych prav a povinnosti stran, povazujeme za vhodné do
zmluvy o spolupraci medzi influencerom a podnikatelom zahrnut najma:

- konkrétnu Specifikaciu propagacie (z akého uctu na socialnych sietach, v akej
forme, dizke, frekvencii a v akom konkrétnom ¢asovom obdobi a frekvencii budu
prispevky zverejnené, na akej platforme (Youtube, Facebook, Instagram,
TikTok) bude influencer (content creator) vystupy zverejiiovat a aj akym
konkrétnym spdsobom (feed, stories, reels, video),

- licenciu na opakované pouzitie prispevkov influencera (videi, fotografii, textov
atd’.) ako autorského diela v ¢o najva¢som rozsahu,

- v suvislosti s dalSim pouzitim prispevku v prospech znacky je vhodné
zabezpecit’ aj suhlas influencera so Sirenim jeho podobizne (na fotografiach,
videach) a ustneho alebo pisomného prejavu,
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- s cielom zvysit’ sledovanost’ propagovanej znacky, vyrobkov alebo sluzieb je
vhodné dohodnut povinnost a spdsob ich identifikacie v prispevku,

- v pripadoch, ked ma influencer tzv. volnu ruku pri svojej praci (tvorbe
predmetného content-u) a zaroven su na propagovany tovar alebo sluzby
kladené osobitné pravne pozZiadavky, povaZzujeme za vhodné upravit
mechanizmus schvalovania prispevkov pred ich zverejnenim,

- povinnost influencera chranit dobré meno propagovanej znacky, vyrobkov
alebo sluzieb,

- sucastou obsahu zmluvy by mala byt odmena (vo forme pefiaznej kompenzacie
alebo vymeny za propagované vyrobky alebo sluzby), jej vySka alebo aspon
spbsob jej uréenia (napr. ako percento z predaja s pouzitim zfavového kédu
influencera) ako aj podmienky, za ktorych bude influencerovi vyplatena,

- zvazit je potrebné primeranu zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia povinnosti
influencera vyplyvajucich zo zmluvy o spolupréaci (napr. v pripade nespravneho
oznacenia prispevku, nedodrzania frekvencie prispevkov, pri nizkej kvalite
prispevku), ktora bude sluzit ako poistka ich plnenia (Dvorakova — Malek 2022).
S ciefom eliminovat riziko propagacie znacky, vyrobkov alebo sluzieb

konkurencie zo strany influencera povazZujeme za vhodné dohodnut v zmluve
o spolupraci medzi podnikateflom a influencerom aj dolozku o exkluzivite, t. j.
vyluénosti spoluprace, na zaklade ktorej bude influencer povinny zdrzat sa propagacie
produktov a sluzieb pri konkurencnej znacke po dobu platnosti a ucinnosti zmluvy
(alebo inak po dohodnutu dobu), a to opat pod hrozbou sankcie vo forme zmluvnej
pokuty a/alebo pred€asného ukonc&enia spoluprace (Strémy 2024).

3. Verejnopravna regulacia ¢innosti influencerov

Legislativna uprava audiovizualnych medialnych sluzieb, ktora bola upravena
najma v derogovanom zakone €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o vysielani a retransmisii“) a zakone ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani
programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom
digitalneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
digitdinom vysielani“), nebola dostatoéna a nespifala poZiadavky suvisiace s
regulaciou prostredia audiovizualnych medialnych sluzieb. Primarnym dévodom na
legislativne zmeny bola transpozicia smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/1808 zo dna 14.11.2018, ktorou sa meni smernica o audiovizualnych medialnych
sluzbach (Smernica 2010/13/EU) s ohfadom na meniace sa podmienky na trhu (dale;
len ,smernica EU 2018/1808). Otazky sUvisiace s Upravou streamovania a
zverejhovania videi neboli v podmienkach Eurépskej unie nové. Uz v roku 2015 Sudny
dvor EU dospel k zaveru, Ze kratke vided mozno povazovat za ,programy” na uéely
smernice o audiovizualnych medialnych sluzbach (Sudny dvor EU, C-347/14).

V zmysle uz uvedeného sa Skupina eurdopskych regulaénych organov pre
audiovizualne medialne sluzby (ERGA 2024) uz v roku 2021 domnievala, Ze tzv.
vlogerov (pojem ,vloger® zahffia content creatorov (tvorcov obsahu), influencerov,
streamerov alebo kanaly na platformach na zdielanie videi (napr. YouTube, Instagram,
TikTok alebo Twitch) mozZno povazovat za ,poskytovatefov audiovizualnych
medialnych sluZieb na poZiadanie* za predpokladu, Ze spifiaju uréité poziadavky.
Skupina zalozila svoje stanovisko najma na vysSie uvedenom rozsudku Sudneho
dvora EU a na oddvodneni novej smernice EU 2018/1808. Ciefom novej tpravy bolo
zaroven eliminovat tzv. goldplating. Podla vykladu Eurdpskej komisie pojem
goldplating predstavuje rozSirenie pozZiadaviek stanovenych europskymi predpismi,
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najma smernicami, pri ich transpozicii do vnutroStatnych pravnych predpisov
&lenskych statov EU.

Zasadnou zmenou, ktord novy zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach
(dalej len ,zakon o medialnych sluzbach®) priniesol, bolo zahrnutie platforiem na
zdielanie videi do regulaéného ramca audiovizualnych medialnych sluzieb. Nova
legislativa upravila prava a povinnosti okrem vysielatefov, poskytovatelov
audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie, prevadzkovatelov retransmisie,
poskytovatefov multiplexu aj prava a povinnosti poskytovatelov platformy na zdielanie
videi a tiez poskytovatelov obsahovej sluzby, ktori nespadaju pod menované subjekty.
Cielom je regulovat obchodné aktivity v online priestore a unifikovat poZiadavky na
jednotlivé subjekty linearnych (televizne, rozhlasové vysielanie) a nelinearnych
(platformy na zdielanie videi, AVMS) obsahovych sluzieb. Vznikol novy organ Statnej
spravy s celostatnou pésobnostou — Rada pre medialne sluzby, ktora vykonava dohlad
nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu,
poskytovanie audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie a poskytovanie
platforiem na zdielanie obsahu.

Podla novej upravy poskytovatelia platformy na zdielanie videi su povinni
dodrziavat zakonné poZiadavky ochrany vo vztahu k maloletym, a to najma z hladiska
problematiky podnecovania k nenavistnému, nasilnému spravaniu alebo terorizmu. S
cieflom garantovat dodrziavanie predmetnej ochrany sa zavadzaju Specifické
povinnosti a ramce pre zavadzanie opatreni zo strany poskytovatelov sluzby platformy
na zdielanie videi, ktorych vhodnost a primeranost’ budu posudzovat vybrané subjekty.
Nova pravna uprava nijakym spésobom nemeni rozliSovanie linearnych a nelinearnych
sluzieb, v mnohych uhloch sa v8ak zjednocuju poziadavky na jednotlivé subjekty, napr.
v oblasti ochrany maloletych, ochrany pred nenavistnymi prejavmi a pod. Ambiciou
tejto upravy bolo reflektovat’ existujuce nedostatky aplikaCnej praxe a zakonodarca
povazoval za nevyhnutné dosiahnut rovnovahu medzi pristupom k online obsahovym
sluzbam, ochranou spotrebitela a konkurencieschopnostou trhu.

V pripade pravnej Upravy dotykajucej sa postavenia influencerov je nutné
rozliSovat dva samostatné subjekty, a to platformy, ktoré umoznuju ,presadit sa“
influencerom na trhu, t. j. platformy na zdielanie obsahu — ich poskytovatela, napr.
Youtube, Instagram, Tik Tok a poskytovatela samotnej audiovizualnej medialnej
sluzby — influencerov.

S pojmom platforma na zdielanie obsahu a poskytovatel takejto platformy sa
stretavame v ust. 8§ 9 zakona o medialnych sluzbach. V jeho intenciach sa pod
platformou na zdielfanie obsahu rozumie sluzba informacnej spolo¢nosti, ktorej
hlavnym u€elom (jednym z jej hlavnych ucelov, resp. ktorej zasadnou funkciou) je
ukladat' velky pocet diel a inych predmetov ochrany podfa osobithého predpisu
nahravanych jej uzivatelmi a Sirit ich podla osobitného predpisu.

Pod pojmom audiovizualna medialna sluzba na poZiadanie je nutné vnimat
sluzbu, ktora napifia jej zakonné znaky uvedené v § 26 zékona o medialnych
sluzbach. Prioritne ide o sluzbu (i) hospodarskej povahy, (ii) jej u€elom je umoznit
sledovanie programov v okamihu, ktory si zvoli uzivatel, (iii) je poskytovana na
osobitnu  Ziadost uzivatela na zaklade katalégu programov zostaveného
poskytovatefom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, (iv) za jej redakény
obsah zodpoveda jej poskytovatel, (v) je poskytovana cez siete a (vi) jej ciel je
informovat, zabavat alebo vzdelavat Siroku verejnost. V pripade, ak teda kanaly na
platformach ako Tik Tok, Facebook, Instagram napifiaju uvedené definiéné znaky,
spadaju do kategdrie audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie. Jej poskytovatel,
ako uz z predchadzajuceho textu vyplyva, je redakéne zodpovedny za jej obsah a tak
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isto urCuje spdsob, akym je tato sluzba organizovana (§ 27 zakona o medialnych
sluzbach). Frekvencia zverejfiovania novych videi a ich po€et na konkrétnom kanali
nie su kritériom toho, Ci ide alebo nejde o audiovizualnu medialnu sluzbu na
poZiadanie. Audiovizualnou medialnou sluzbou na poziadanie je aj taky kanal na
platformach YouTube, Facebook Watch, TikTok, Instagram, OnlyFans ¢i Twitch a
inych platforméach, ktory bol zriadeny alebo je poskytovany na dosahovanie zisku a
zaroven spina ostatné uvedené podmienky.

Zakon uklada poskytovatefovi audiovizualnej sluzby cely rad povinnosti. Ide
pritom v prvom rade o povinnost zabezpecenia lahkého, priameho a staleho pristupu
k informaciam o poskytovatelovi (§ 28 ods. 1 zdkona o medialnych sluzbach). Po prijati
novej pravnej upravy si mnohi zacali klast otazky, ¢i ako bezni uzivatelia internetu,
ktori obCas uverejnia video na platformach Facebooku alebo Youtube, podliehaju
registracii vo vztahu k Rade pre medialne sluzby. V tomto pripade sa aplikuje, ze ak
ide o bezného uzivatela internetu a videa zverejfiuje ako sucast svojho hobby pre
rodinu a priatelov bez zameru tuto aktivitu akokofvek spefaZit, tak nema ohlasovaciu
povinnost vo vztahu k Rade pre medialne sluzby. Tuto povinnost maju subjekty, ktoré
poskytuju audiovizualnu medialnu sluzbu na poziadanie, ktora ma primarne
hospodarsku povahu, videa su zoradované akymkolvek spo6sobom do nejakej formy
katalogu a su spristupnené Sirokej verejnosti, nielen uzavretému okruhu uzivatelov
internetu. Uplatriuje sa tiez princip teritoriality, pretoze slovensky zakon o medialnych
sluzbach sa vztahuje na poskytovatela audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie,
ak mé svoje sidlo, miesto podnikania alebo bydlisko v Slovenskej republike a tu prijima
redakéné rozhodnutia. Povinnost maju najmd monetizované kanaly a tie subjekty,
ktorym podnikatelské subjekty platia za reklamu, aj tu je vSak potrebné akcentovat, Ze
nielen oni, pretoze délezitym ukazovatefom je v tomto pripade zamer zverejhovat
vided s cielom dosahovat takymto spdsobom hospodarsky zisk, napr. prostrednictvom
propagacie tovarov a sluzieb umiestriovanych v prispevkoch, ktoré boli poskytnuté ako
sponzorsky dar. Obchodnymi umyslami poskytovatela audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie moze byt aj to, Ze videa zverejiiuje s cielom priamo alebo nepriamo
propagovat svoje platené aktivity ¢i umiesthovat reklamy v ramci videa. Ak ma vsak
obsah videi vyluéne charakter vlastnej propagacie (reklamné spoty a iné obdobné
kratke Soty), teda ich ucelom je propagovat sluzby a tovary, ktoré predava, a zaroven
absentuje zamer zarabat priamo Sirenim tychto videi (napr. cez monetizaciu
videokanala, umiestfiovanim reklamy inych subjektov do videi atd.), v takomto
pripade, pravdepodobne, nepdjde o audiovizualnu medialnu sluzbu na poziadanie
hospodarskej povahy. Do kategorie poskytovatela audiovizualnej medialnej sluzby na
poZiadanie nespadaju pre absenciu hospodarskej povahy napr. tieto subjekty: fyzicka
osoba so sukromnym profilom na socidlnych sietach/kanalom na platforme, kde
prilezitostne uverejniuje videa, ucitel, logopeéd, osobny tréner, mentalny coach a pod.,
fyzicka osoba so sukromnym profilom na socialnych sietach/platformach, kde zdiela
videa vzdelavacieho charakteru, dalej samosprava, organizacia Statnej alebo verejnej
spravy, Skoly, predstavitelia politickych stran alebo politické strany, ale aj mimoviadne
organizacie a pod., ak pouzivaju socialne siete/kanal na platforme na zdielanie videi
na informovanie o svojej cinnosti, prenosy prednasok pre Zziakov Studentov
a zdznamov z nich, prenosy bohosluzieb a zaznamov z nich, Sportovych prenosov
a zaznamov z nich.

Ak sa fyzicka osoba identifikuje ako poskytovatel audiovizualnej medialnej
sluzby na poZiadanie a zverejfiuje videa prostrednictvom platformy na zdielanie videi,
je potrebné si spinit bezplatnd oznamovaciu povinnost voci Rade pre medialne sluzby.
Ak ide o pravnicku osobu, ta potrebuje na takuto €innost autorizaciu poskytovania.
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Spolu s podanim ziadosti o udelenie autorizacie je potrebné uhradit aj zakonom urceny
spravny poplatok. Nemozno v8ak opominat ani skuto¢nost, ze osoba, ktora ziada o
udelenie autorizacie poskytovania audiomedialnej sluzby na poZiadanie musi byt
zapisana v registri partnerov verejného sektora (§ 175 zakona o medialnych sluzbach).
Ak ste bezny pouzivatel socialnych sieti a platforiem, videa zdielate prileZitostne, maju
prevazne sukromny alebo hobby charakter a nezverejriujete ich primarne s cielom
dosiahnut’ tymto spésobom zisk, vo€i Rade pre medialne sluzby nemate Ziadnu
povinnost.

4. Protipravne praktiky influencerov

Influenceri €asto neuvadzaju svoj obchodny vztah s podnikatelom, ktorého
tovary alebo sluzby prezentuju. Medzi protipravne praktiky patria aj pripady, ked
neexistuje formalna dohoda medzi influencerom a spolo€nostou, ktorej produkty
propaguje, ale za prispevkom méze byt obchodny zaujem, ktory nie je formalizovany
a explicitne zverejneny ako reklama (napr. protiplnenie vo forme pozvanok na
podujatia, materialnych darov atd.). Problémy s transparentnostou vznikaju aj vtedy,
ked oznacenie nie je jasne rozpoznatelné ako reklama, ide napr. o reklamné napisy,
ktoré nie su viditefné na prvy pohfad, nie su jasne rozpoznatelné, nie su vhodné pre
dané médium alebo pre rézne typy zariadeni. Influenceri €asto ponukaju svojim
sledovatelom zfavovy koéd na nakup produktu prostrednictvom instagramovych
pribehov, pricom v slovhom alebo pisomnom popise sponzorovanej publikacie nie je
uvedeny reklamny charakter publikacie ani obchodny vztah so znackou. Casto sa
vyskytuju aj prispevky bez pouzitia hashtagu ,reklama“, ,platené partnerstvo® atd.
Influenceri neuvadzaju, Ze boli osloveni znackou, aby produkt otestovali alebo ich
znacka ,motivovala“ inym spésobom, aby pouzivali vyrobok. Niektoré platformy ako
napriklad Instagram dokonca umoziiuju pouzivat ,platené partnerstvo“ alebo podobné
explicitné oznadenie prispevku, ktoré naznaduje, Zze ide o reklamu. DalSia praktika
spociva v nedostato€nom oddeleni reklamy a obsahu prispevku. Ide o pripady, ked
reklama nie je oddelena od obsahu prispevku. V zavislosti od miery zverejnenia je
preto mozné, ze spotrebitelia nespoznaju sponzorovany prispevok ako reklamu alebo
vbbec nerozpoznaju skutoCnost, Ze ide spolupracu medzi znackou a influencerom.
Existuje tak riziko, Ze sponzorovany prispevok spotrebitelia nebudu povazovat za
reklamu, ale skoér za osobné odporucanie influencera. Rastuci zaujem o ochranu
spotrebitefa suvisi s pouzivanim skrytej reklamy. Striktné oddelenie obsahu od
reklamy Casto ani nie je mozné a povinnostou influencerov by teda malo byt
zverejnenie spoluprace a komeréného charakteru obsahu prispevku. Vyskytuja sa aj
pripady faloSného plateného sponzorstva. Dotykaju sa vacsinou mikroinfluencerov,
ktori poskytuji mimoriadne pozitivne recenzie spésobom, ktory sa podoba reklame na
produkty a/alebo propagacii znaciek bez zmienky o vztahu so znackou a komerénom
charaktere obsahu prispevkov. VyuZivanou praktikou su taktiez zavadzajuce
informacie o sponzorovanom tovare/sluzbe, ktoré obsahuju napriklad faloSné
ochranné znamky, faloSny opis tovaru alebo zavadzajuce opomenutia. Tato prax sa
tyka poskytovania recenzii na tovary a sluzby propagujuce nespravne, nejednoznacné,
prehnané alebo nepresné informacie o sponzorovanych tovaroch alebo sluzbach.
Dal$im frekventovanym javom su napr. zlavové kddy, ktoré neposkytuju ,skutodnu
zlavu®, pretoze produkty boli uz zlavnené na webovej stranke znacky alebo uvadzali
nepravdivé informacie o pouZiti zlavovych kédov. Poslednou z pertraktovanych praktik
je influencer marketing zamerany na Specificky zranitelné skupiny s tym, aby si kupili
tovar alebo sluzbu, zneuZzivajuc ich neskusenost a dovercivost. Ako sme uz uviedli,
mladi spotrebitelia a deti su zranitelnejSie vocCi marketingovym praktikam influencerov
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nez starsi spotrebitelia, pricom su Coraz aktivnejSi aj na socialnych sietach (Duffett
2017). Problematickym aspektom moézu byt videa o konzumacii alkoholu, ale aj
sexisticka reklama. Prave internetova reklama je frekventovanou platformou Sirenia
sexizmu v reklame (Zlocha 2023). Medzi striktne regulované a su€asne frekventovane
propagované produkty patri najméa alkohol, tabakové vyrobky, elektronické cigarety,
doplnky stravy, (bio)potraviny, kozmetické pripravky, lieky a dojéenské pripravky.

Doposial neexistuje Specialna pravna uprava reflektujuca osobitosti influencer
marketingu, a preto je nutné vychadzat z pravnej regulacie zakona €. 147/2001 Z. z.
o reklame (dalej len ,zakon o reklame®) a zdkona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitela
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“) a z pravnej Upravy prava proti nekalej sutazi
sustredenej v § 44 a nasl. Obchodného zakonnika.

V tejto Casti si preto dovolujeme poukazat na zaujimavé rozhodnutia
nemeckého Spolkového sudneho dvora (Bundesgerichthof) (Spolkovy sudny dvor, IZR
125/20, IZR 126/20, IZR 90/20). Z rozhodnuti vyplyva, ze Zalobcom vo vSetkych troch
konaniach bolo zdruzenie na ochranu obchodnych zaujmov, ktoré v konani namietalo
nekalosutazné praktiky influencerov v podobe zastierania a netransparentnosti
charakteru prispevkov. Konkrétne porusenie sa tykalo propagacie sluzieb a tovaru
(fitnes malinovy dzem), pricom prispevky na instagramovych profiloch obsahovali iba
takzvané ,tap tag“, ktoré presmeruju uzivatefa na instagramovy profil prislusného
predajcu. Sud dospel k zaveru, Ze prispevky na Instagrame, ktoré boli predmetom
sporu, su konanim s obchodnym zamerom v zmysle § 2 ods. 1 ¢. 1 UWG, ktory tento
pojem definuje ,ako spravanie osoby v prospech vlastnej spolo¢nosti alebo Cinnosti
inej spolo¢nosti pred obchodnou transakciou pocas nej alebo po nej, ktoré ma za ciel
podporit predaj alebo nakup tovaru alebo sluZieb alebo uzavriet alebo plnit zmluvu na
tovar alebo sluzby suvisiace”. Sud sa dalej zaoberal aj tym, €i samotna skuto€nost,
kedy prispevok na socialnej sieti, v ktorom je vyrobok zobrazeny a je opatreny ,tap
tag-mi“, (ne)postacuje na to, aby boli naplnené znaky reklamy. Dospel pritom k z&veru,
Zze ak influencer uvadza v prispevku odkaz na konkrétnu webovu stranku vyrobcu
uvedeného produktu (zadavatela), v takom pripade su plne naplnené definicné znaky
reklamy. Kedze predmet instagramovych prispevkov je reklamou, spotrebitel by mal
byt schopny identifikovat skutoCny ucel prispevku, teda Ze ide o propagaciu produktu
alebo sluzieb za wuréita protihodnotu pre influencera. Reklama musi byt
identifikovatelna a oddelena od zvySku obsahu. Sud dalej zdéraznuje, ze na
identifikaciu, &i je (alebo nie je) prispevok influencera reklamou, je potrebné aplikovat
test proporcionality a komplexne posudit’ ucel a podobu tzv. ,business msg“. Ak vSak
existuje odkaz na webovu stranku vyrobcu uvedeného produktu, zvyCajne ide o
naplnenie definicie reklamy, a tym potrebu splnenia z&konnych povinnosti. Sud
uvadza, Ze pokial influencer propaguje svoje produkty, nie je potrebné takyto obsah
oddelit od ostatného obsahu. Je vSak zasadny rozdiel, i influencer kona v prospech
tretej strany, pretoze potom su uplne naplnené znaky reklamy, ktoré musia byt
primerane oznacené a oddelené od ostatného obsahu.

Pokial by sme uvedené subsumovali pod zakon o reklame, tak by predmetny
prispevok napinal znaky reklamy, kedze podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o reklame
ide o predvedenie, prezentaciu alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s
obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou cCinnostou s ciefom uplatnit
produkty na trhu, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Domnievame sa, Ze by Slo
o reklamu aj v pripade, ak by influencer propagoval vlastny merch, t. j. produkty
(oble¢enie a médne doplnky s viastnou potlacou), ktoré si mézu kupit sledovatelia, a
tym ho podporit' v jeho dalSej tvorbe obsahu. Influencera tak mozno oznacit ako Siritela
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reklamy podla § 2 ods. 1 pism. c) zakona o reklame, hoci objednavatelom podla § 2
ods. 1 pism. f) zakona o reklame méze byt aj tretia osoba.

Frekventovanym javom vznikajucim v prostredi socialnych sieti je skuto¢nost,
ze prispevky influencerov su prezentované aspon parcialne ako osobné odporucanie
influencera neobchodného charakteru a nie ako priama a jasne identifikovatelna
reklama. V praxi sa stretdvame so situaciami, Ze influencer zdiela na svojom kanali
prispevok, ktory obsahuje zabery na konkrétny predmet/objekt (hotel, kadernictvo,
kozmeticky salon a pod.), avSak prispevok neobsahuje Ziadne reklamné oznacenie.
Na ucCely smernice o nekalych obchodnych praktikach bola vplyvna osobnost
kvalifikovana ako ,obchodnik” alebo ako osoba, ktora ,kona v mene alebo v zastupeni
obchodnika“. Osoby, ktoré frekventovane vykonavaju propagacné cinnosti
nasmerované k spotrebiteflom na svojich uctoch na socialnych sietach, sa mézu
kvalifikovat ako ,obchodnici, a to bez ohladu na pocet ich sledovatelov. Prave
nedostatok transparentnosti z dévodu neschopnosti jasne deklarovat obchodny prvok
v obsahu alebo praktike vplyvnej osobnosti by mohla rovnako ako pri inych formach
skrytého marketingu predstavovat klamlivi praktiku v zmysle ¢l. 6 a7 smernice.
Odporucania zo strany influencera predstavuju rézne praktiky vratane platenych
prispevkov, pridruzeného obsahu (napr. influencer za poplatok zdiefa zfavovy kod
alebo odkaz pre svojich sledovatelov), re-tweetov alebo oznaCovania obchodnikov Ci
znacCiek. Podla ¢l. 7 ods. 2 smernice musi byt vSetka obchodna komunikacia jasne
oznacena, ak to nie je zrejmé z kontextu. Okrem uplatiiovania €l. 6 a 7 smernice o
nekalych obchodnych praktikach, ktoré platia pre vSetky pripady influencer
marketingu, su navySe zakazané praktiky, z ktorych nie je jasne, Ze obchodnik zaplatil
za propagaciu produktu v redakénom priestore. Pojem ,redakény priestor” by sa mal
vykladat’ v SirSom zmysle, pricom v niektorych pripadoch zahffa aj content (obsah)
vytvoreny vplyvnou osobnostou alebo fiou uverejneny na platformach socialnych
médii. V pripade Peek & Cloppenburg (Stdny dvor EU, C-371/20) Sudny dvor EU
potvrdil, Ze obchodnik ,plati“ za redak¢ny priestor aj v pripade neperiazného plnenia,
a preto je potrebné individualne oznacit kazdu obchodnu komunikaciu, ktora sa
dostane k spotrebitelom. Spolo¢nost Peek & Cloppenburg Dusseldorf spristupnila
Casopisu Grazia prava na pouzitie obrazkov svojich obchodov v propagac¢nom obsahu,
¢o mozno vnimat ako nepenazné plnenie. Obchodny prvok sa povazuje za pritomny
vzdy, ked vplyvna osobnost obdrzi akukolvek formu protiplnenia za odporucanie, a to
aj v pripade zliav, partnerskych dohéd, percentualnych podielov z pridruzenych
odkazov, bezplatnych produktov (vratane nevyziadanych darCekov), vyletov alebo
pozvanok na podujatia atd. Na uplatnenie tychto pravidiel nie je potrebna vopred
uzavreta zmluva alebo penazné plnenie. V pripade Peek & Cloppenburg Sudny dvor
EU potvrdil, Ze obchodnik si ,zaplatil* za redakény priestor u vplyvnej osobnosti
nepefiaznym plnenim a Sudny dvor EU skonétatoval, Ze podmienkou je jednozna&ny
kauzalny nexus medzi (ne)pefiaznym plnenim obchodnika atymto redakénym
priestorom u vplyvnej osobnosti. V zavislosti od okolnosti pripadu mozno porusenie
pripisat vplyvnej osobnosti alebo obchodnikovi/znacke, ktora vplyvnu osobnost
oslovila a ma prospech z odporucania. Obchodnik/znacka zodpoveda za porusSenie
uvedenych ustanoveni a najma za poZiadavku vynakladania odbornej starostlivosti
v zmysle ¢l. 5 smernice. Samozrejme, zodpovednost za redakénu kontrolu nemozno
vyvodzovat v pripade, ak influencer nema Ziadne spojenie s obchodnikom/znackou,
ale len zavadzajucim spdsobom predstiera, ze kona v mene obchodnika, za takych
okolnosti by influencer zodpovedal za svoje vlastné povinnosti podfa smernice.
Obchodny uc€el komunikacie musi byt v takychto pripadoch vzdy deklarovany, najma
s ohfadom na bod 22 prilohy | smernice, ktorym sa zakazuje nepravdivé tvrdenie alebo
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vytvaranie dojmu, Ze obchodnik nekona na ucely svojej obchodnej Cinnosti, alebo sa
nepravdivo prezentuje ako spotrebitel.

Primerana miera transparentnosti sa vyZaduje aj v pripade, Ze influencer
podporuje svoj vlastny merch alebo produkty, ktoré su s nim viditelne prepojené, napr.
tym, Ze je na nich jeho meno alebo grafické vyobrazenie. Poukazujeme na pripad,
kedy influencerka propagovala na Instagrame produkty spolo¢nosti, v ktorej bola
generalnou riaditefkou, vacsinovou akcionarkou a sucCasne jedinou Clenkou
predstavenstva. Dotknuté prispevky na Instagrame boli vyhodnotené ako klamlivé,
kedZe obchodny ucel bol pre priemerného spotrebitela nejasny. Jeden z prispevkov
influencerky, ktorym propagovala rybi olej, obsahoval napr. nepriame tvrdenia o
posilneni imunitného systému (ochranu pred ochorenim COVID-19), no uvedené nikdy
nebolo vedecky preukdzané. Pre absenciu relevantnych dékazov o ucinnosti mézeme
konStatovat, Ze tento prispevok bol klamlivy a agresivny (Sveriges Domstolar 2020).
Vzhladom na skutoCnost, ze vztah, ktory si influencer buduje so svojou cielovou
skupinou, sa €asto zaklada na dévere a osobnom prepojeni, je takéto konanie navyse
mozné subsumovat pod agresivnu obchodnu praktiku prostrednictvom vyuZivania
neprimeraného vplyvu podla ¢l. 8 az 9 smernice.

Jednym z hlavnych faktorov pri vybere influencera a zaroven pri ur€ovani vysky
jeho odmeny je pocCet jeho sledovatelov. KedZe v dnesSnej dobe sa da kupit takmer
vSetko, vynimkou nie je ani kupovanie faloSnych sledovatelov. Po zadani vyrazu ,fake
followers® do internetového vyhfadavaca sa zobrazi mnozstvo stranok, ktoré ponukaju
nakup faloSnych sledovatelov. Podla niektorych Studii ma vacsina svetovych celebrit
vo svojich profiloch sledovatelov, ktori su alebo by mohli byt tzv. falo$ni (Liying 2023).
Nakup falosnych sledovateflov méze mat viacero désledkov, pricom zakladnym
delenim su jednak désledky pre vztah medzi influencerom a zadavatefom reklamy a
jednak dbsledky konania influencera z hladiska ochrany verejného prava, t. j. najma
vo vztahu k vo vztahu k osobam, ktorym je reklama urcena.

Praktiky influencerov mézu mat protipravny charakter aj v podobe zakazaného
nekalosutazného konania. Pokial dojde k naplneniu vSetkych troch podmienok
generalnej klauzuly nekalej sutaze, je mozné konanie influencera postihovat
prostrednictvom prostriedkov na ochranu proti nekalej sutazi (§ 53 Obchodného
zakonnika). P. Hajn vyznamnym spdsobom spresnil poznatky o Sirokom ponati
sutazného vztahu a sutazného zameru. Pojem ,sutazny vztah® je su€asnou tedériou
doplneny o ,sutazny vztah ad hoc” (vhodny najma pre uspokojivé rieSenie pripadov
vztahu sutazitelov s vefmi vzdialenymi predmetmi ¢innosti. Zadefinoval vSak aj novy
pojem ,sutazna situacia® namiesto predchadzajuceho sutazného vztahu. Tymto
novym pojmom chcel vyjadrit’ situaciu, Zze subjekty sa Casto ocitnu v situaciach bez
toho, aby sa o to usilovali (na rozdiel od vztahu, do ktorého subjekty vstupuju na
zaklade volnych prejavov). P. Hajn operuje tiez s pojmom ,sttaZzna orientacia
konania®, ktorym nahradzuje v minulosti zauzZivany pojem ,sutazny zamer*.

Castym javom v prostredi socialnych sieti st réznorodé recenzie. V pripade
recenzie blogera — influencera je mozné konstatovat, ze pokial je pravdiva recenzia
zverejnena na socialne;j sieti vylu€ne s umyslom informovat’ spotrebitelov, neméze sa
z blogera — influencera stat’ subjekt deformujuci hospodarsku sutaz. Pokial by vSak
predmetna recenzia blogera — influencera bola zverejnena so zamerom poskodit alebo
ovplyvnit postavenie recenzovaného podnikatela v pozicii sutazitela na trhu, vtedy by
8lo o konanie v hospodarskej sutazi, pretoze tu uz identifikujeme sutaznu orientaciu
konania. Na druhej strane je potrebné zohladnit' aj skutoCnost, Ze aj pokial by neslo
0 sutazne orientovanu recenziu, mdéze mat podstatny vplyv na hospodarsku sutaz,
resp. ma potencial ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela. Ako upozoriuje K.
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Vasickova (2019), prave recenzie blogerov — influencerov sa mézu Casto stat
suCastou nekalosutaznych taktik inych sutazitelov. Recenzia influencera, ktory
uverejriuje vlastny blog, méze byt povaZzovana za novodobu formu zfah€ovania. V tejto
suvislosti K. Vasickova (2019) akcentuje, Ze taka situacia mdze nastat len v pripade,
ak uverejnena recenzia nie je chranena ustavnou konformitou slobody prejavu, €o v
pripade pravdivych recenzii sa berie do Uvahy len minimalny vyskyt takychto situacii a
celkom prirodzene je potrebné mat na pamati aj zaujem na informovanosti
spotrebitefa, pretoze pravdivé recenzie su vyznamnym zdrojom informacii pre
spotrebitelov. V pripade recenzii, ktoré su neprimerané, urazlivé, nepramenia z
vlastnej skusenosti influencera, resp. ide o fiktivne (umelé) recenzie, je potrebné dalej
skumat, Ci su splnené podmienky generalnej klauzuly nekalej sutaze v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika. Ak déjde predmetnym posudzovanym konanim k
naplneniu vSetkych troch podmienok stanovenych v generalnej klauzule nekalej
sutaze v zmysle § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, je nasledne mozné vyhodnotit,
Ci je mozné toto konanie subsumovat aj pod skutkovu podstatu zfahCovania. Tu je
vSak nutné s ohfadom na uz uvedené rozliSovat situaciu inter alia podla pravdivosti
inform@cii.

ZAVER

Socialne média su jednym z najrychlejSich a najucinnejSich spdsobov zdielania
informacii. Mézeme predpokladat, Ze narastajuce uzivanie socialnych meédii viedlo k
tomu, Ze sa mnohé spolo€nosti za€ali viac zaujimat o socidlne média z réznych
dévodov, od komunikacie az po pokrocilé nadvazovanie kontaktov alebo poskytovanie
informé&cii. V ¢lanku sme sa zaoberali influencer marketingom najma z pohladu
spotrebitefa a praktikami, ktoré influencer vyuziva najfrekventovanejSie s ciefom zaujat
svojho sledovatela - spotrebitefa tak, aby na zaklade nim prezentovaného obsahu
uskuto€nil ekonomické rozhodnutie. Dospeli sme k zaveru, Ze jednym z
najfrekventovanejSich javov vznikajucich v prostredi socialnych sieti je problematika
skrytej reklamy, ako aj skutoCnost, Ze prispevky influencerov su prezentované (celkom
alebo scasti) ako osobné odporuc€anie influencera neobchodného charakteru a nie ako
priama a jasne identifikovatelna reklama. KedZe v zmysle smernice o nekalych
obchodnych praktikach je influencer (bez ohladu na pocet ich followerov) kvalifikovany
ako ,obchodnik®, resp. osoba, ktora ,kona v mene alebo v zastupeni obchodnika®,
primerana miera transparentnosti sa vyZaduje aj v pripade, Ze influencer
podporuje svoju znacku (merch) alebo produkty. V su€asnosti maju influenceri niekolko
moznosti, ako spravne oznacit reklamné oznamenie a vyhnut sa skrytej alebo klamlivej
reklame. Po prvé, socialne siete ponukaju moznost oznaCenia tzv. plateného
partnerstva s konkrétnou znackou (spolo€nostou). Poskytovatelia online platforiem by
preto mali prispésobit’ rozhranie socialnych sieti tak, aby oznaCenie bolo vzdy jasne
viditelné, ako to vyzaduje aj akt o digitalnych sluzbach (Nariadenie Rady 2022/2065).
Po druhé, deficit vo funkcii oznacovania niektorych komercnych spolo¢nosti mozno
rieSit tzv. hashtagmi, t.. symbol krizika ,#“, za ktorym bez medzery nasleduje
informacia, Ze ide o reklamu (napr. ,reklama“ alebo ,platena propagacia®). Naopak,
anglické slovo ,ad“ mozno hodnotit ako nedostato¢né, rovnako ako v pripade, ak sa
vyhlasenie o reklame strati v mnozstve inych hashtagov. Po tretie, text pod obsahom
reklamy mdze prijemcov informovat o reklame jednoduchym uvedenim: ,Spolupraca so
spolo¢nostou...“. V kazdom pripade tato sprava by mala byt jasna, zretelna a
zrozumitelna, v idealnom pripade umiestnena na viditeflnom mieste a na zaciatku
reklamného oznamenia. Hoci existuju spdsoby ako ucCinne a zakonne inzerovat
oznacovanie, velky pocet influencerov tieto nastroje socialnych médii stale nepouziva.
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V ¢lanku sme sa stru€ne zaoberali postavenim influencera ako potencionalneho
pachatela nekalej sutaze. Dospeli sme k zaveru, ze za splnenia urcitych predpokladov
takato situacia moze nastat napriklad vtedy, ak recenzia uverejnena influencerom nie
je chranena ustavnou konformitou slobody prejavu, ¢o by potencionalne pripadalo do
uvahy v pripade recenzii, ktoré su neprimerané, urazlivé, nepramenia z vlastnej
skusenosti influencera, resp. ide o fiktivne (umelé) recenzie. VZdy je potrebné skumat,
Ci su splnené podmienky generalnej klauzuly nekalej sutaze (taxativne obsiahnuté v §
44 ods. 1 Obchodného zakonnika), pripadne je mozné konanie subsumovat pod
niektort z osobitnych skutkovych podstat nekalej sutaze (§ 44 ods. 2 Obchodného
zakonnika). V kratkej buducnosti bude zaujimavé sledovat’ vyvoj sudnych rozhodnuti v
tejto oblasti, kedZe podla J. Vozara (2015) spravodlivé rozhodovanie sudov, ochota
sutazitelov a spotrebitelov branit’ svoje prava a tiez osveta mézu byt napomocné k
dalSej Standardizacii podnikatelského prostredia na Slovensku, a to aj v oblasti
digitalnej transformacie, ktora je nezvratnym procesom.
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