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PREDHOVOR

Vazené ¢itatelky,
Viazeni ¢itatelia,

s velkou radostou Vam predstavujeme zbornik prispevkov z vedec-
kej konferencie s ndzvom AKTUALNE VYZVY PRAVNE] UPRAVY
OCHRANY OZNAMOVATELOV PROTISPOLOCENSKE] CINNOS-
TIV EU A V SR, ktora sa uskuto¢nila dia 23. aprila 2024. Tento zbornik
je dolezitym vystupom vedeckych a odbornych diskusii, ktoré vyznam-
ne prispievaju k prehlbovaniu poznania v oblasti ochrany oznamovatelov
protispolocenskej ¢innosti.

Konferenciu organizoval riesitelsky kolektiv grantového projektu
VEGA ¢. 1/0519/22 s nazvom ,,Whistleblowing ako prejav etickej spoloc¢-
nosti alebo aké zI¢é je byt dobry?“ z Pravnickej fakulty Trnavskej univer-
zity v Trnave. Tento projekt reflektuje potrebu dokladného zaujmu o tému
whistleblowingu, ktora je v suc¢asnosti neodmyslitelnou stucastou diskusii
o etike, pravnych normach a efektivhom uplatniovani spravodlivosti.

Konferencia privitala odbornikov a odbornicky z réznych oblasti, za-
hfhajicich akademické prostredie zastupujice univerzity z Polska, Ces-
kej republiky, Holandska a z domaceho prostredia. Nechybali zastupcovia
a zastupkyne aplikacnej praxe zo sudov, advokacie, samospravy a podni-
katelského prostredia. Tento medzinarodny a interdisciplinarny charakter
podujatia umoznil cennt konfrontaciu réznych pristupov, legislativnych
rieSeni a praktickych skusenosti z oblasti ochrany oznamovatelov. Vy-
stupy, ktoré najdete v tomto zborniku, reflektuji aktualne vyzvy v danej
oblasti a poskytuju podnety pre jej dalsi rozvoj.

Medzi hlavné témy, ktoré boli predmetom diskusii a ktoré st obsiah-
nuté v tomto zborniku, patria:

« Uskalia transpozicie smernice 2019/1937 v Holandsku - prispevok
analyzuje uplatnovanie ochrany oznamovatelov v Holandsku v kon-
texte transpozicie smernice o ochrane oznamovatelov.

o Pripravované legislativne zmeny a ich potencialny dopad na efek-
tivhu ochranu oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti - analyza
ocakavanych zmien v pravnej uprave a ich vplyv na ochranu oznamo-
vatelov.

«  Whistleblowing a medzinarodné pravo — prispevok poukazuje na
medzinarodnopravnu Gpravu otazok, ktoré si spojené s wistleblowin-
gom.



Maju mat policajti ochranu oznamovatelov a ako ju efektivne nasta-
vit? — prispevok venovany $pecifickym potrebam ochrany oznamova-
telov v policajnych zlozkach.

Ochrana oznamovateli v Ceské republice - rok poté — zhodnotenie
prvého roku aplikécie legislativy na ochranu oznamovatelov v Ceskej
republike.

Whistleblower Protection Directive in Poland - Law and Practice
— prispevok analyzujici implementaciu smernice o ochrane oznamo-
vatelov v Polsku a jej praktické dopady.

Ochrana oznamovatelov vs. ochrana osobnych udajov - smernica
vs. nariadenie? — komparacia pravnych poziadaviek na ochranu ozna-
movatelov a osobnych udajov.

Verime, Ze tento zbornik sa stane cennym zdrojom informadcii a in-

$piracie pre vsetkych, ktori sa zaoberaju touto dynamicky sa rozvijajucou
problematikou. Zaroven dafame, ze prispevky prinesti podnety na dalsie
odborné diskusie a prispeju k zlep$ovaniu legislativnych a praktickych rie-
$eni v oblasti ochrany oznamovatelov.

S tvodnym slovom,
doc. JUDr. Peter Varga, PhD.
zodpovedny riesitel projektu VEGA ¢. 1/0519/22



USKALIA TRANSPOZICIE SMERNICE 2019/1937
V HOLANDSKU'

PITFALLS OF THE TRANSPOSITION OF DIRECTIVE
2019/1937 IN THE NETHERLANDS

Mgr. Bc. Martin Bulla, PhD.

University of Groningen, Faculty of Law / Trnavska univerzita, Pravnicka
fakulta

Abstrakt

Transpozicia smernice 2019/1937 o ochrane 0sob, ktoré oznamuju po-
rusenia prava EU, priniesla do holandského prdvneho poriadku dolezité
zmeny, ktoré zlepsili ochranu whistleblowerov. Tento prispevok analyzuje
klucové legislativne zmeny, proces implementdcie a praktické vyzvy, ktoré sa
objavili po transpozicii. Zameriava sa na prinosy, ako je rozsirenie ochrany
a zavedenie obrdtenia dokazného bremena, ale aj na nedostatky vrdatane
pomalej implementdcie a obmedzenej kapacity vysetrovacich orgdnov. Cld-
nok tiez obsahuje analyzu zndmych pripadov whistleblowerov a poskytuje
odporicania pre Slovensko, ktoré mozu prispiet k zlepseniu jeho pravneho
ramca v oblasti ochrany oznamovatelov.

Klacové slova:
whistleblower, transpozicia smernice 2019/1937, ochrana oznamovate-
lov, Holandsko, legislativne zmeny, odporucania pre Slovensko

Abstract

The transposition of Directive 2019/1937 on the protection of persons
reporting breaches of EU law introduced significant changes to the Dutch
legal framework, enhancing whistleblower protection. This paper examines
key legislative changes, the implementation process, and practical challen-
ges that arose following the transposition. It highlights the benefits, such as
expanded protection and the reversal of the burden of proof, as well as short-

! Tento ¢lanok vznikol v ramci rie$enia grantového projektu VEGA ¢. 1/0519/22 s na-

zvom ,,Whistleblowing ako prejav etickej spolo¢nosti alebo aké z1¢ je byt dobry?“



comings, including slow implementation and limited capacity of investiga-
tive bodies. The article also analyses notable whistleblower cases and offers
recommendations for Slovakia to improve its legal framework for whistleb-
lower protection.

Key words:

whistleblower, Directive 2019/1937, whistleblower protection, Nether-
lands, legislative changes, recommendations for Slovakia

Uvod

Smernica ¢. 2019/1937 o ochrane whistleblowerov (dalej aj len ako
“smernica”),” predstavuje dolezity krok v posiliovani ochrany oznamo-
vatelov protispolocenskej ¢innosti (dalej aj len ako “whistleblower” v pri-
slusnom gramatickom tvare) v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej unie (dalej aj
len ako “EU”). Smernica vytvara prévny ramec pre ochranu jednotlivcov,
ktori odhalia a 0zndmia nekalé praktiky, tykajice sa porusenia prava EU.
Na tieto ucely stanovuje urcité minimalne normy, ktoré mali ¢lenské $ta-
ty transponovat do svojich vnutrostatnych pravnych poriadkov do 17. de-
cembra 2021.°

Holandsko bolo jednym z mala ¢lenskych $tatov, ktoré uz mali urci-
ti vnutrostatnu upravu ochrany whistleblowerov pred prijatim smernice.
Napriek tomu ako ¢lensky §tat malo povinnost smernicu transponovat,
pricom tento proces nebol taky hladky ako by sa oc¢akavalo. Vyzvy, kto-
ré v tomto procese vyvstali, pramenia zo $pecifik holandského pravneho
a spolocensko-politického prostredia. Ilustruju nielen dolezitost otazok
ochrany whistleblowerov, ale aj zlozitost procesu transpozicie eurdpskych
smernic do vnutrostatnej legislativy.

Cielom tohto prispevku je analyzovat proces transpozicie smernice
2019/1937 v Holandsku a identifikovat klu¢ové uskalia, ktoré v tomto pro-
cese vznikli. Holandska skusenost je relevantnou z dovodu vysokého $tan-
dardu narokov verejnosti na transparentnost a ochranu pravneho $tatu
v tejto krajine, ako aj s ohladom na uz spominany fakt, ze pravny poriadok
tejto krajiny upravoval otazky ochrany oznamovatelov uz pred prijatim sa-
motnej smernice. Z tychto dovodov moze analyza holandskej tpravy, ako
aj aplikacnej praxe, poskytnuat namety, ktoré mozno zvazit aj pri cizelovani
slovenskej pravnej upravy.

Prispevok v ivodnej stati v stru¢nosti predstavi pravny stav v Holand-
sku pred prijatim smernice. Nasledne zanalyzuje ¢asovu os transpozicie

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktdbra 2019 o
ochrane 0sdb, ktoré nahlasujii porusenia prava Unie.

3 Clanok 26 ods. 1 smernice.



smernice, kluc¢ové zmeny, ktoré priniesla do holandského pravneho po-
riadku, a praktické dopady tychto zmien. Osobitna pozornost je venovana
aj konkrétnym pripadom zndmych whistleblowerov, ktoré ilustruju silné
a slabé stranky pravneho ramca.

Transpozicia smernice nie je iba technicko-pravnou otazkou, je spata
so spolocenskymi, kultirnymi a politickymi faktormi, ktoré ovplyviuju
pripravenost krajiny prijat konkrétne opatrenia na ochranu oznamovate-
lov. Prispevok bude venovat pozornost aj tejto dimenzii, v snahe pontiknut
odporucania pre zlep$enie pravnej Gpravy, ako aj jej aplikacie v praxi.

Pravny stav pred prijatim smernice

Uz pred prijatim smernice bola ochrana oznamovatelov protispo-
locenskej ¢innosti v Holandsku zabezpecena prostrednictvom zakona
o zriadeni uradu na ochranu oznamovatelov z roku 2016.* Prijatie tohto
zdkona mozno povazovat za vyznamny krok,’ pretoze zriadil Urad pre
ochranu oznamovatelov (Huis voor klokkenluiders),® ktory mal sluzit ako
nezavisly organ poskytujici podporu oznamovatelom a zaroven zabezpe-
¢ujuci vedenie vySetrovani oznameni o pochybeniach. Zakon zavizoval
zamestnavatelov s minimalne 50 zamestnancami vytvorit interny systém
na oznamovanie nekalych praktik, ktory mal byt schvaleny zastupcami
zamestnancov. Tato poziadavka mala zabezpecit, Ze oznamovanie bude
prebiehat efektivne a v sulade so zasadami dovernosti.

Délezitou sucastou tejto legislativy bol aj zakaz odvetnych opatreni
voci zamestnancom, ktori konali v dobrej viere a ozndmili zistené pochy-
benia. Cielom tohto ustanovenia je zabranit diskriminacii a znevyhodno-
vaniu oznamovatelov v ich pracovnopravnych vztahoch. Pochybenia de-
finoval zakon $iroko, zahfnajic akékolvek podozrenie zo zneuzitia, ktoré
ma dopad na verejny zaujem.

Eurdpska komisia sice Holandsko vyzdvihla ako jednu z len deviatich
krajin EU, ktoré uz pred prijatim smernice zaviedli komplexné opatrenia

* Wet 147/2016 van 14 april 2016, houdende de oprichting van een Huis voor klokken-
luiders (Wet Huis voor klokkenluiders).

> Uz od roku 2010 sa vSak uplatilovala Vyhlaska o oznamovani podozreni zo zneuZiva-
nia v $tatnej sluzbe a v policii.

¢ Pojem “klokkenluider” zodpovedd anglickému pojmu whistleblower”, ¢o mozno v po-
vodnom vyzname prelozZit ako “zvonar”, resp. ten, kto zvoni na zvon. Profesor verejnej
spravy Mark Bovens pouzil tento termin v 90. rokoch 20. Storocia s odkazom na Qu-
asimoda, hrbac¢a z Notre Dame: ,veril, Ze whistlebloweri st Quasimodom nasej doby:
podobne ako slavny hrba¢ bojujui za spravodliv vec, ale st ter¢om posmechu a zaob-
chadzania ako s vyvrhelmi.” Zdroj: Advice Centre for Whistleblowers in the Nether-
lands (2013), p.32. Annual Report: Courage When it Counts, www.adviespuntklok-
kenluiders.nl/wp-content/uploads/2015/03 /advice-centre-for-whistleblowers-in-the-
-netherlands-annual-report-2013.pdf.
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na ochranu whistleblowerov,” OECD vs$ak poukdzala na to, ze napriek
prelomovému charakteru tohto zdkona holandska legislativa stdle nepo-
skytuje oznamovatelom komplexnti ochranu.® OECD kritizovala najma
obmedzeny mandat Gradu pre ochranu oznamovatelov, ktorému chyba
pravomoc nariadit zamestnavatelom, aby znovu prijali alebo odskodnili
zamestnancov, ktorym bola sposobena ujma. Zakon taktiez neupravoval
sankcie pre zamestnavatelov, ktori porusili zdkaz odvetnych opatreni. D6-
kazné bremeno zostdvalo na strane oznamovatelov, ¢o viedlo k nizkemu
poctu pripadov, ktoré sa dostali pred sudy. V dosledku tychto nedostatkov
sa vytvoril tlak na prijatie efektivnejsej upravy, ktora by lepsie reflektovala
skuto¢né potreby oznamovatelov a zabezpecila ich ochranu pred represa-
liami.

Transpozicia smernice

Proces transpozicie smernice do holandského pravneho poriadku sa
ukazal ako mimoriadne zdlhavy a komplikovany. Holandsko, ktoré bolo
povazované za priekopnika v ochrane oznamovatelov protispolocenskej
¢innosti, nebolo schopné transponovat smernicu v stanovenom termine,
t,j. do 17. decembra 2021, ¢o viedlo az k pravnym krokom zo strany komi-
sie.

Prvé kroky smerom k implementdcii smernice v Holandsku zacali
v lete 2020, kedy holandskd vlada zahajila verejnt konzultaciu o navrhu
transpozi¢ného zakona. V septembri 2020 boli zverejnené odpovede z tejto
verejnej konzultacie, ktoré poskytli dolezité podnety na formovanie ko-
necnej podoby legislativneho navrhu. V decembri 2020 bol navrh predlo-
zeny Statnej rade (Raad van State), ktora zohrava poradnu tlohu pri posu-
dzovani navrhov pravnych predpisov.

V jni 2021 bol navrh konec¢ne predlozeny do parlamentu, ¢o bol vy-
znamny milnik v legislativnom procese. Preroktivanie navrhu v parlamen-
te sa zacalo v oktébri 2021, avsak doslo k jeho zdrzaniu, nakolko gestorsky
vybor odporucil spojenie rokovania o transpozi¢nom zékone s hodnote-
nim uplatiovania pévodného zédkona z roku 2016.

Po uplynuti terminu na transpoziciu smernice v decembri 2021 Eurdp-
ska komisia zahajila proti Holandsku konanie o poruseni zmluvy. V jali

7 Communication from the Commission to the European parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee: Strengthening whistleblower protec-
tion at EU level. COM/2018/214 final, str. 1.Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018DC0214

8 OECD (2020), Implementing the OECD Anti-Bribery Convention Phase 4 Report:
Netherlands, Implementing the OECD Anti-Bribery Convention, OECD Publishing,
Paris, str. 22. https://doi.org/10.1787/b3e05403-en.
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2022 vydala komisia od6vodnené stanovisko, v ktorom kritizovala pomaly
pokrok a ziadala urychlenie legislativneho procesu.

V druhej polovici roku 2022 nabral legislativny proces vyssie obratky.
V jlni 2022 bola prijata posledna zmena navrhu, ktora reflektovala pripo-
mienky expertov a stakeholderov. V oktdbri 2022 bolo ukoné¢ené preroku-
vanie navrhu vo vyboroch parlamentu. Ku kone¢nému schvaleniu novely
zakona z roku 2016 doslo v januari 2023 a ti¢innost nadobudol 18. februara
202317

Holandsko sa tak zaradilo medzi pocetnt skupinu ¢lenskych $tatov,
ktoré smernicu transponovali oneskorene. Je vSak treba poznamenat, Ze
len sedem ¢lenskych $tatov'® dokdzalo smernicu transponovat v stanove-
nom termine, ¢o poukazuje na komplexnost a naro¢nost tychto legislativ-
nych zmien.

Klucové zmeny v pravnej uprave

Transpozicia smernice 2019/1937 priniesla v Holandsku niekolko
zasadnych zmien v pravnej tprave, ktoré mali za ciel posilnit ochranu
oznamovatelov a zlepsit mechanizmy na rieSenie oznameni. Tieto zmeny
reaguju na nedostatky povodného zakona z roku 2016 a uvadzaju ho do
suladu so smernicou EU. Prva zmena sa tyka ndzvu samotného zdkona.
Namiesto pdvodného zakona o trade na ochranu oznamovatelov' po no-
velizacii nesie tento predpis nazov zakon na ochranu oznamovatelov."?

Pokial ide o obsahové zmeny, k najzasadnej$im patri rozsirenie okru-
hu chranenych osob. Po novom st okrem zamestnancov a uradnikov
chranené uz aj samostatne zarobkovo ¢inné osoby, dobrovolnici, stazis-
ti, uchddzaci o zamestnanie, dodavatelia, akciondri, ¢i rodinni prislusnici
oznamovatelov. Tym sa zabezpecuje $irsia posobnost ustanoveni o ochra-
ne pred odvetnymi opatreniami a zaroven ide o opatrenie, ktoré ma mo-
tivovat oznamovatelov k otvorenosti. Tento pristup reflektuje na potreby
praxe a smeruje k zabezpeceniu prava na ochranu ¢o najsirsiemu okruhu
0s0b, ktoré mozu byt potencialne vystavené rizikam.

Posilnuje sa tiez ochrana oznamovatelov pred odvetnymi opatrenia-
mi. Roz$irena ochrana zahrna nielen zhor$enie pravneho postavenia ozna-
movatela (napriklad prepustenie, degraddcia, pozdrzanie postupu), ale aj
akékolvek znevyhodnenie (napr. zaradenie na ¢iernu listinu, odmietnutie
poskytnut odporucanie, Sikanovanie). Novinkou je taktiez ochrana v pri-

®  Wet van 25 januari 2023 tot wijziging van de Wet Huis voor klokkenluiders en enige
andere wetten ter implementatie van Richtlijn (EU) 2019/1937 van het Europees Parle-
ment en de Raad van 23 oktober 2019 (PbEU 2019, L 305) en enige andere wijzigingen.

10 Bulharsko, Franctzsko, Litva, Malta, Portugalsko, Raktisko a Svédsko.
I Wet Huis voor Klokkenluiders

Wet bescherming klokkenluiders



pade zverejnenia informadcii a ochrana internych vysetrovatelov. Tieto
opatrenia reflektuju snahu zdkonodarcu o vytvorenie bezpe¢ného prostre-
dia pre oznamovatelov nekalych praktik a o eliminovanie rizika odvetnych
opatreni.

Novela dalej rozsiruje okruh pochybeni (misstand), ktoré mozu byt
ozndmené. Okrem poruseni prava EU a vnutrodtitnych predpisov, ktoré
maju vplyv na verejny zdujem, je teraz mozné oznamovat aj hroziace po-
chybenia a (hroziace) porusenie internych pravidiel zamestnéavatela. Tento
krok ma vyznam z pohladu posilnenia transparentnosti a dodrziavania
pravidiel v najroznejsich oblastiach hospodarskeho a verejného Zzivota.
Spadaju sem napriklad aj pochybenia v oblasti Zivotného prostredia, fi-
nan¢nych zakonov, zdravia a bezpec¢nosti, ktoré by mohli mat vazne spo-
lo¢enské nasledky.

Dalsie zmeny maju skor procesny charakter a tykaji sa sposobu po-
davania ozndameni. Novela v tomto smere prinasa flexibilnej$iu upravu.
Oznamenia mo6zu byt podané pisomne alebo tstne a oznamovatel ma
pravo zachovat si anonymitu. Hoci je moznost anonymného nahlasovania
podnetov vSeobecne vitané ako pozitivna zmena, niektori autori upozor-
Nuji na mozné problémy pri praktickej aplikacii takéhoto postupu.”® Pre-
dovdetkym si to vyziada zavedenie osobitnych pravidiel na zabezpecenie
ochrany udajov anonymnych oznamovatelov.

Novela dalej zavdzuje zamestnavatelov nakladat s oznamenim ako
s dovernou informadciou, ¢o zniZuje riziko negativnych nasledkov pre
oznamovatela. Cielom tychto zmien je odstranenie bariér, ktoré by mohli
potencialnych whistleblowerov odradzat od podania oznamenia.

Oznamovatelia maji moznost vybrat si medzi podanim ozndmenia
interne (v ramci organizacie/zamestnavatela), externe (na prislusny or-
gan)" alebo verejne, teda zverejnenim informdcie, napr. prostrednictvom
médii. Novela uz nevyzaduje, aby boli pred oznamenim externému organy
vyuzité interné mechanizmy v rdmci organizicie. Zverejnenie oznamenia
medidlnou cestou je pripustné, pokial vnitorné mechanizmy nie su do-
stato¢né, napr. ak existuje riziko znicenia dokazov, ak vyuzitie internych
mechanizmov neviedlo k adekvatnemu rieseniu, pokial existuje naliehavy
verejny zaujem na zverejneni (napr. v pripade rizika pre verejné zdravie

1 Koster, H. Wet bescherming klokkenluiders nader beschouwd. In: Onderneming en
Financiering, 2023 (31) 3, str. 15. doi: 10.5553/OenF/157012472023031003002

Okrem samotného Uradu na ochranu oznamovatelov (Huis voor klokkenluiders) je
oznamenie mozné podat aj na iné vecne prislusné organy, ako je drad pre ochranu
spotrebitelov (Autoriteit Consument & Markt), centralna banka (De Nederlandsche
Bank), urad pre dohlad nad finan¢ym trhom (Autoriteit Financiéle Markten), trad
na ochranu osobnych tdajov (Autoriteit Persoonsgegevens), ¢i organy dohladu nad
zdravotnou starostlivostou (Nederlandse Zorgautoriteit, Inspectie Gezondheidszorg
en Jeugd).
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alebo bezpecnost) alebo ak méa oznamovatel rozumné dévody domnievat
sa, ze oznamenie médidm je nevyhnuté pre dosiahnutie napravy. Zaroven
sa zavadza ochrana pred pravnou zodpovednostou. Oznamovatel vo vic-
$ine pripadov nemoze byt brany na zodpovednost za podanie oznamenia.

Dochédza tiez ku sprisneniu poziadaviek na interné postupy oznamo-
vania. Oznamovatel musi mat moznost podat ozndmenie pisomne alebo
ustne a kazdé oznamenie musi byt zaregistrované do databazy podnetov,
ktort musi zamestnavatel zriadit. Oznamovatel musi v stanovenej lehote
dostat potvrdenie o prijati oznamenia a v lehote mu tiez musi byt poskyt-
nuta spatna vazba na podnet. Novinkou st tiez samotné lehoty - sedem
dni na potvrdenie o prijati oznamenia a tri mesiace na samotnu odpoved.

Kazdy zamestnavatel je povinny prisposobit svoje interné systémy
tymto novym poziadavkdm. Ak tak neurobi, zamestnanci sa moZu obra-
tit na sud, aby urcil, Ze zamestnavatel je povinny v urcenej lehote zaviest
postup podavania oznameni podla novych pravidiel. Prijatie interného
systému podlieha schvaleniu zamestnaneckou radou alebo odborovou or-
ganizaciou a pokial u zamestnavatela neposobia, vyzaduje sa stihlas nad-
polovi¢nej vacsiny vSetkych zamestnancov.

Novinkou je tiez zakaz doloziek o mlc¢anlivosti, ktoré by branili za-
mestnancovi podat oznamenie alebo zverejnit informacie o pochybeni.
Tym sa predchadza zneuzivaniu tychto dolozZiek na uml¢anie oznamova-
telov a podporuje sa vacsia transparentnost v organizaciach, aj pokial ide
o moznost rieenia citlivych tém. Pokial by sa zamestnavatel predsa len
uchylil k zakdzanym natlakovym praktikdm, zamestnanec ma moznost
obratit na sud a ziadat dodrzanie predpisov, od$kodnenie, ako aj uloze-
nie pokuty zamestnavatelovi. DoleZitou novinkou, ktoru zaviedla imple-
mentacna novela, je prenesenie dokazného bremena na zamestnavatela.
Zamestnavatel tak musi v sidnom konani dokazat, Ze nepriaznivé zaob-
chadzanie so zamestnancom nebolo doésledkom jeho oznamenia alebo
zverejnenia pochybenia zo strany zamestnavatela.

Ak zamestnavatel nedodrzi predpisy pri presetrovani podania, in-
$pektorat prace mu moze ulozit spravne sankcie. Novela zavadza tiez trest-
nopravne sankcie za odhalenie identity oznamovatela alebo za ohovaranie.
Tieto opatrenia majui za ciel posilnit doveru oznamovatelov v systém ich
pravnej ochrany.

Uvedené zmeny predstavuji vyznamny posun v holandskej pravnej
uprave ochrany oznamovatelov a nastavuja prisnejsie pravidla pre zamest-
navatelov, ¢o by malo prispiet k efektivnejsej ochrane a posilneniu dovery
verejnosti v systém oznamovania poruseni.
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Vyzvy a askalia transpozicie smernice

Transpozicia smernice 2019/1937 do holandského pravneho poriadku
neprebehla bez komplikdcii. Hoci Holandsko patrilo medzi krajiny, kto-
ré mali uz pred prijatim smernice vybudovany urcity ramec na ochranu
whistleblowerov, proces implementacie odhalil viacero vyziev a uskali.

Podla tdajov publikovanych v roku 2021 dennikom de Volkskrant,
¢elilo viac ako 75 % holandskych oznamovatelov nejakej forme odvety, ¢i
uz ide o prepustenie, degradaciu alebo iné formy diskriminacie.”” Takyto
alarmujuci stav poukdzal na akatnu potrebu zefektivnenia pravnej upravy
oznamovania protispolocenskej ¢innosti.

Ako jedna z najvacsich vyziev vystupila do popredia otdzka zabezpe-
¢enia pristupu k ochrane pre vsetkych oznamovatelov. Hoci novela rozsi-
ruje definiciu oznamovatelov na $ir$i okruh osdb, v praxi moze dochadzat
k nejasnostiam a problémom pri jej aplikacii. Najmé osoby, ktoré nie st
v klasickom pracovnopravnom vztahu (napriklad stazisti alebo dodavate-
lia), m6Zu mat tazkosti s dokazovanim svojho naroku na ochranu.

Vyrazne sa tiez rozsiruje definicia pojmu ,misstand“ (pochybenie
/ nepravost / porusenie), ktory patri k astrednym pojmom celej pravnej
upravy. Po novom zahrna v skutku $iroké spektrum poruseni, ¢o moze
v praxi spdsobit nejasnosti. Je otazne, ako sa bude tento pojem interpreto-
vat v konkrétnych pripadoch, najmi pokial ide o interné pravidla zamest-
navatelov.'

Nova legislativa zavadza viaceré zmeny, ¢o vyvolava u zamestnavate-
lov, ako aj potenciondlnych oznamovatelov, viaceré otazky ohladne sprav-
neho postupu. Vznika riziko, ze ¢akanie na vykladové usmernenia zo
strany kompetentnych organov moze viest k odkladaniu rieSeni podnetov
alebo k obavam oznamovatelov z moznych negativnych dosledkov.

S tym suvisi aj vSeobecnd potreba zvysenia povedomia o pravidlach
oznamovania protispolocenskej ¢innosti medzi zamestnancami a zamest-
navatelmi, ale aj vo vztahu ku verejnosti ako takej. Najméa mensi zamestna-
vatelia nie st dostato¢ne pripraveni na zavedenie internych mechanizmov,
ktoré by splhali poziadavky smernice. To vedie ku spomaleniu prijimania
zmien a zvySuje riziko, ze v mnohych podnikoch sa budu nadalej uplatno-
vat menej efektivne postupy.

Dalsim tskalim je efektivita orgdnov poverenych presetrovanim pod-
netov. Kapacitné obmedzenia a vysoky pocet nahlasenych pripadov viedol
k predlZovaniu preskiimavania podnetov uz pred prijatim novely. Rozsire-

5 https://www.volkskrant.nl/columns-opinie/klokkenluiders-verdienen-betere-be-

scherming-dan-wetsvoorstel-dat-nu-op-tafel-ligt~b941a257/2referrer=https://www.
google.com/

¢ Koster, H. Wet bescherming klokkenluiders nader beschouwd. In: Onderneming en
Financiering, 2023 (31) 3, str. 8 - 10. doi: 10.5553/OenF/157012472023031003002
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nie okruhu chréanenych oséb, ako aj spektra ochrany nepochybne prispe-
je k narastu agendy, ¢o bude vyzadovat posilnenie personalnych kapacit
kompetentnych orgdnov. RozloZenie tejto agendy medzi viaceré organy sa
nemusi ukdzat ako naj$tastnejsie rieSenie. Tento pristup totiz bude vyza-
dovat koordinaciu postupov medzi roznymi institiiciami a zavedenie $tan-
dardizovanych postupov, aby sa predislo duplicite rieSenia podnetov, ale
na druhej strane bude potrebné predist aj prehadzovaniu podnetov medzi
jednotlivymi tradmi. Taktiez nie je Ziaduce, aby sa ¢as rieSenia podnetu
napriek ré6znymi iradmi vyrazne lidil. Rozhodne nejaky cas potrva, kym
rozne urady, ktoré ziskali pravomoc riesit podnety oznamovatelov, vybu-
duju prislusné kapacity, postupy a expertizu potrebné pre ich efektivne
zvladanie.

Na prekonanie tychto vyziev bude potrebné zabezpecit lepsiu osvetu
o novych pravidlach a poskytnut podporu zamestnavatelom pri zavadzani
pozadovanych zmien. Vyznamnu tlohu mézu zohrat aj pravidelné audity
a kontroly dodrziavania pravnych predpisov.

Okrem toho bude nevyhnuté posilnit kapacity institucii, ktoré preset-
ruji podnety, a zlepsit koordinaciu medzi nimi. Zavedenie $tandardizo-
vanych postupov by mohlo zvysit efektivitu a doveru v systém ochrany
oznamovatelov.

Zname pripady whistleblowerov v Holandsku

Holandsko, ako krajina s dlhodobou tradiciou dérazu na dodrziava-
nie pravidiel a transparentnosti vo verejnom sektore, ma skusenosti s via-
cerymi, ¢asto aj vysokoprofilovymi pripadmi oznamovatelov. Tieto pri-
pady ilustruju relevanciu pravidiel na ochranu oznamovatelov, ale ¢asto
upriamia pozornost aj na urcité legislativne nedostatky a mozu tak slazit
aj testovanie kvality aktudlneho pravneho rdmca a ako podnet na jeho ci-
zelovanie.

Pieter Omtzigt a kauza ,,Kinderopvangtoeslagaffaire "’

Nepochybne najviac¢sou kauzou posledného obdobia bola tzv. ,,Kinde-
ropvangtoeslagaffaire, ¢ize kauza prispevkov na starostlivost o deti. Jej vy-
znam spociva nielen v jej mimoriadne Sirokom rozsahu, ale tiez v tom, zZe

7 van den Brink, J., Ortlep, R., & van Waarde, V. (2021). Kinderopvangtoeslagaffaire:
het belang van verbinding tussen het staats- en bestuursrecht voorop! In N. de Boer,
B. Michel, A. Nieuwenhuis, & J.-H. Reestman (Eds.), Liber amicorum Besselink: eine
Festschrift fiir Leonard F.M. Besselink hem feestelijk aangeboden in occasione del suo
emeritato (pp. 233- 253). Universiteit van Amsterdam. https://doi.org/10.5281/zeno-
do.5528707
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odhalila diskrimina¢né postupy statnych organov.”® Aj vdaka skutoc¢nosti,
ze oznamovatelom bol vysoko postaveny politik, vyvolala tato kauza da-
lekosiahle politické dosledky a viedla az k demisii vlady. Podstatou kauzy
bolo, Ze holandské danové trady (Belastingdienst) v rokoch 2013-2019
nespravodlivo obvinili tisice rodi¢ov zo zneuzivania prispevkov na sta-
rostlivost o deti (kinderopvangtoeslag). Tykalo sa to predovsetkym rodin
s nizkymi prijmami a s pristahovaleckym pévodom. Mnohym rodindm
boli tieto prispevky neopravnene odobrané a dokonca boli nitené vracat
vysoké sumy uz vyplatenych prispevkov, ¢o im sposobilo vazne finan¢né
problémy, vratane osobnych bankrotov, straty byvania a rodinnych kriz.

Klac¢ovu ulohu pri odhaleni a rieseni tejto kauzy zohral poslanec par-
lamentu Pieter Omtzigt."” Pri¢inou problému boli chyby v systéme hodno-
tenia ziadosti o prispevky, diskrimina¢né postupy (zneuzivanie etnického
profilovania) danovych tradov a ich nulova tolerancia k administrativnym
chybam rodicov (ziadatelov). Kauza spdsobila obrovsky politicky $kandal,
viedla k odsttipeniu holandskej vlady na zaciatku roku 2021 a k rozsiahle-
mu vySetrovania zo strany parlamentu. Holandskd vlada neskor priznala
chyby, zriadila fond na od$kodnenie obeti a pontkla im finan¢ni kompen-
zaciu, ale proces od$kodnovania bol len pomaly a nedostato¢ny.

Frits Veerman a kauza jadrovej spiondZe

Frits Veerman, zamestnanec spolo¢nosti Stork B.V., odhalil v 70. ro-
koch vazne podozrenia z jadrovej $pionaze. Veerman upozornil na to, Ze
jeho kolega Abdul Qadeer Khan vykonava $pionaz pre Pakistan v spolo¢-
nosti Urenco, ktor4 vyrabala jadrové palivo. SpiondZna ¢innost Khana ne-
skor umoznila Pakistanu vyvinut atomovi bombu a prispela aj k dalsiemu
nelegdlnemu prenosu technolégii do Iranu, Libye a Severnej Koérey. Na-
priek dokazom, ktoré Veerman ako oznamovatel predlozil, bol prepusteny
zo zamestnania a jeho oznamenia neboli brane vazne.? Az v roku 2020 ho-
landsky drad na ochranu oznamovatelov uznal, Ze Veerman konal sprav-
ne, a tym sa jeho pripad stal symbolom zlyhani v ochrane whistleblowerov.

Aj pripady ako Frits Veerman a Pieter Omtzigt zdoraznili potrebu
vysSej transparentnosti a nezavislosti organov, ktoré vysetruju ozname-

8 Bodd, B., & Janssen, H. (2021). Here Be Dragons - Maintaining Trust in the Technolo-
gized Public Sector. (Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper; No. 2021-
23), (Institute for Information Law Research Paper; No. 2021-02). IViR, University of
Amsterdam, str. 9. https://doi.org/10.2139/ssrn.3868208

1 Pieter Omtzigt v roku 2021 vystupil zo strany Christen-Democratisch Appél (CDA)
a v roku 2023 zalozil vlastnu politicka stranu Nieuw Sociaal Contract, s ktorou uspel
vo volbach a stal sa sticastou novej vlddnej koalicie, vedenej stranou PVV Geerta Wil-
dersa.

20 https://www.transparency.nl/nieuws/2021/02/in-memoriam-klokkenluider-frits-ve-
erman/
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nia whistleblowerov. Klu¢ovym sa ukdzalo byt zabezpecenie podpory pre
oznamovatelov a to nielen pre ich osobntl ochranu, ale aj z pohladu budo-
vania dovery verejnosti v Statne instittcie a spravodlivost.

Zaver

Transpozicia smernice 2019/1937 o ochrane oznamovatelov predsta-
vuje dolezity krok v posiliiovani pravnej ochrany whistleblowerov v Eu-
répskej Unii, ale aj v Holandsku, v ktorom zékladny pravny rame ochrany
oznamovatelov existoval uz pred prijatim tejto smernice. Proces transpo-
zicie smernice vSak odhalil viacero vyziev, ktoré poukazuju na zlozitost
zavadzania eurdpskych smernic do vnutrostatneho pravneho poriadku.

Jednym z hlavnych prinosov novej legislativy je rozsirenie ochrany na
$irsi okruh os6b a moznost anonymného nahlasovania. Zlepsenie mecha-
nizmov na poddvanie ozndmeni a obratenie dokazného bremena ma po-
tencial prispiet ku zefektivneniu ochrany oznamovatelov a motivovat ich
k nahlasovaniu porudeni. Novela taktiez zavadza dolezité mechanizmy na
ochranu pred odvetnymi opatreniami, ¢o prispieva ku lepseniu pracovno-
pravnej ochrany oznamovatelov.

Napriek uvedenym prinosom a zlepseniam stéle pretrvavaja struktu-
ralne problémy pravnej apravy. Medzi najvicsie tskalia patri nedostatoc-
na pravna istota, pomald implementdcia pravidiel v organizaciach a ob-
medzena kapacita instittcii poverenych vySetrovanim podnetov. Tieto
nedostatky mozu oslabit efektivnost legislativy a doveru oznamovatelov
v systém ochrany.

Pripady ako ,Kinderopvangtoeslagaffaire” alebo kauza Fritsa Veer-
mana navy$e zdoraznili, Ze ochrana whistleblowerov nie je iba technickou
zalezitostou, ale aj etickou a spolo¢enskou vyzvou. Pre budovanie dovery
v systém ochrany oznamovatelov je nevyhnutné zabezpecit lepsiu koordi-
naciu medzi organmi, osvetu o pravach oznamovatelov a zlep$enie prak-
tickej aplikdcie prijatej legislativy.

Skusenosti z Holandska poskytuji niekolko dolezitych nametov aj pre
Slovensko, pokial ide o cizelovanie pravneho, ale aj spolo¢enského ramca
ochrany oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti. Mnohé aspekty, ktoré
analyzovand novela zavddza do holandskej tGpravy, slovenska legislativa
uz obsahuje. Za pozornost v§ak rozhodne stoji holandsky doraz na pre-
ventivny ucinok pravnej upravy a budovanie dévery verejnosti a potenci-
alnych oznamovatelov v systém ich ochrany. Tento aspekt ¢asto nie je ani
tak otazkou pravnej tGpravy, ako pristupu statnych organov a klucovych
predstavitelov $tatu. Je nepripustné, aby predstavitelia vlady a parlamen-
tu v ramci vytvarania svojho politického narativu bezdovodne a klamlivo
osocovali oznamovatelov a utocili na drad, ktory v zmysle zakona vyuzi-
va svoje kompetencie a odborné kapacity na ich ochranu. Namiesto toho
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by mali kazdého, kto prejavi odvahu a iniciativu ku zlepSeniu kvality
a transparentnosti verejného Zivota a pomdze odhalit pripady porusovania
pravnych noriem v§emozne podporit a vyzdvihnut. Predovsetkym by viak
mali takzvane lead by example, ¢ize poskytovat vlastnym konanim verej-
nosti nasledovaniahodny priklad, pokial ide o odvahu, transparentnost
a dodrziavanie pravnych predpisov, ktorych su ¢asto sami spolutvorcami.

Za inspiraciu rozhodne stoji novinka, zavedena transpozi¢nou nove-
lou s u¢innostou od februdra 2024, ktorou je zriadenie fondu pre pravnu
a psychologicku podporu oznamovatelov. Oznamovatelom okrem bez-
platnej pravnej pomoci zarucuje tiez narok na psychologickt pomoc. Hoci
z tohto fondu nemozno cerpat priamo finanént pomoc v pripade negativ-
nych pracovnopravnych postihov oznamovatela, takdto moznost rozhod-
ne stoji minimélne za diskusiu.

Pozornost bude potrebné venovat tiez otdzke vymozitelnosti pred-
pisov voci zamestnavatelom a efektivite sankcii. Anonymné oznamenia,
ktoré pozna aj slovenskd tprava, vytvdraju osobitné naroky na zabezpe-
¢enie ochrany identity oznamovatela, ale zaroven vytvaraja priestor pre
$ikanézny vykon prava a riziko umyselného pretazovania kapacit uradu.

Spravnej aplikdcii pravnej Gpravy moze pomoct u¢inna podpora naj-
ma zo strany uradu, jednak vo vSeobecnej rovine, formou vykladovych
priruciek a odporuc¢ani spravnej praxe, ale aj Specifickd podpora, predo-
véetkym vo vztahu k men$im organizaciam, ktoré mozu celit $pecifickym
problémom s vytvaranim vnutornych mechanizmov vzhladom na nedo-
statok (odbornych) kapacit. Je tiez potrebné pokracovat v aktivitich sme-
rujucich ku zvySovaniu povedomia verejnosti a zamestnavatelov o r6znych
aspektoch praktickej aplikdcie pravnej upravy. Kvalite pravnej upravy tiez
prospeje pravidelné hodnotenie jej praktického uplatniovania, s cielom
identifikovat problémové body a najst adekvétne riesenia.

Zaverom mozno konstatovat, Ze Holandsko podniklo vyznamné kro-
ky k posilneniu ochrany whistleblowerov. Skuisenosti z jeho implementacie
mozu poslazit ako hodnotny zdroj indpirdcie aj pre iné krajiny, vratane
Slovenska, ktoré maji moznost vyuzit tieto poznatky na vytvorenie efek-
tivnejsieho a spravodlivejsieho systému ochrany oznamovatelov.
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OCHRANA OZNAMOVATELOV
PROTISPOLOCENSKEJ CINNOSTI A PRAKTICKE
PONAUCENIA Z NEREALIZOVANYCH
LEGISLATIVNYCH ZMIEN

WHISTLEBLOWER PROTECTION AND PRACTICAL
LESSONS FROM UNIMPLEMENTED LEGISLATIVE
CHANGES

Mgr. Jan Ivancik, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstrakt:

Rok 2023 priniesol v ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢in-
nosti vyrazné zmeny. Medialne a politicky exponované pripady priniesli
dovtedy odborno-akademicku tému do praktickej roviny, no zaroven od-
halili aj slabost systému chraneného oznamovania. Prispevok sa zaobera
navrhom vladnej novely zdkona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovate-
lov protispoloc¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ktort sice predkladatel vzal spit, avSak za-
sadnym spdsobom naznacila, ako sa potencialne moze legislativa v buduc-
nosti vyvijat.

Klucové slova: ochrana oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti,
whistleblowing, novela

Abstract:

The year 2023 brought significant changes in the protection of
whistleblowers. Media and politically exposed cases brought the previo-
usly professional and academic topic to a practical level, but at the same
time revealed the weakness of whistleblowing system. The article deals
with the government amendment draft to Act No. 54/2019 Coll. on the
protection of whistleblowers and on amendments and supplements to cer-
tain acts, as amended by later regulations, which the submitter withdrew,
but it fundamentally indicated how the legislation could potentially deve-
lop in the future.
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Uvod

Ochrana oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti, resp. whistleb-
lowing, je v slovenskom pravnom poriadku etablovand uz od roku 2015.
Prvy zakonny predpis ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisia-
cich s oznamovanim protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov sa potykal s implementa¢nymi problémami, a tak ochra-
na zostala skor formalnou zalezitostou, nez redlnou praxou. Zmenu mal
priniest zakon ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispoloc¢en-
skej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako “Zakon o ochrane oznamovatelov”).

Napriek zriadeniu osobitného Uradu na ochranu oznamovatelov pro-
tispolocenskej ¢innosti (dalej ako “Uradu na ochranu oznamovatelov”),
zvySenej propagacii chraneného oznamovania a osvetovej ¢innosti vsak
zostavala téma skor odborno-akademicka, nez aplika¢ne vyrazna. Rozdie-
lovym elementom boli vyznamné kauzy, ktoré by podnietili zaujem ako zo
strany oznamovatelov, tak aj zo strany statu.

Obrat priniesol rok 2023 a kauza udelenia statusu chraneného ozna-
movatela viacerym prislusnikom Policajného zboru SR. Na situaciu sa roz-
hodol reagovat dokonca aj zakonodarca, a to legislativnou zmenou, ktora
indikovala zasadny odklon od dovtedajsej tpravy.

Vzhladom na skuto¢nost, ze vladny navrh zdkona, tla¢ 111 z roku
2023, ktorym sa meni a doplia Zékon o ochrane oznamovatelov (dalej ako
“Vladny navrh”) vzal navrhovatel spit listom z 21. februdra 2024, vyvstava
otazka, preco je skimanie podrobnosti tohto nerealizovaného legislativne-
ho pocinu vébec hodné osobitnej pozornosti.

KedZze chranené oznamovanie je vo velkej miere zavislé od dovery
potencialnych oznamovatelov, resp. Sirokej verejnosti v systém whistleb-
lowingu,' uvedena skusenost patri medzi najvyraznejsie okamihy vo viac
nez desatro¢nej existencii skimaného institutu v naSom pravnom poriad-
ku. Okrem para-pravnych dosledkov a ponauceni v aplika¢nej praxi je
vSak potrebné sustredit sa aj na potencidlnu upravu de lege ferenda.

Jej potencidlne myslienkové vychodiska st obsiahnuté prave v navr-
hu na spatvzatie Vladneho navrhu, ako poukdzeme v tomto texte nizsie.
Z odborného hladiska je pritom zaujimavejsie a tiez dolezitejsie sustredit
sa na pripadné zmeny, ktoré dokaze v systéme chraneného oznamovania
vygenerovat politicky citliva kauza, skor nez sustredenie na to, ¢i k legisla-
tivnym zmenam v blizkej buducnosti dojde alebo nie.

' Porovnaj so zavermi v: SEIFERT, D. L.; STAMMERJOHAN, W. W.; MARTIN, R. B.:
Trust, organizational justice, and whistleblowing: A research note. In: Behavioral Re-
search in Accounting, 2014. ro¢. 26, ¢.1, s. 157-168.
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1. Zmeny planované vladnym navrhom z roku 2023, tla¢ 111

Potreba rychleho prijatia zdsadnych zmien v Zakone o ochrane ozna-
movatelov bola predkladatelom, teda vladou Slovenskej republiky, akcen-
tovana v dovodovej sprave k navrhu zakona pomerne asertivne a priamo-
¢iaro.

Okrem iného sa v dovodovej sprave uvadza, ze “Poznatky z praxe
naznacuju, Ze institit chraneného oznamovatela je nadmerne vyuzivany,
respektive zneuzivany, a to v rozpore s povodnym vimyslom zdkonodarcu
pri prijimani zdkona...” a tiez “Cielom predkladaného ndvrhu zdkona je
reagovat na pretrvdvajiice problémy spojené s nadmernym vyuzivanim, res-
pektive zneuZivanim institiitu chraneného oznamovatela. Z tohto dévodu
sa v predloZenom ndvrhu zdkona navrhuje vzhladom na skiisenosti spojené
s takymto nadmernym vyuzivanim, respektive zneuzivanim spomenutého
institiitu vykonat v zdkone ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov pro-
tispolocenskej cinnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona ¢. 189/2023 Z. z. niekolko nevyhnutnych zmien.”

Naznacend akutnost potreby prijatia avizovanych zmien je este zdo-
raznend formou podaného vladneho navrhu, ktory mal byt prerokovany
v skratenom legislativnom konani. S ohladom na uvedené je pomerne
prekvapujuce, Ze potreba zdsadnych Gprav v nami skiimanej legislativnej
oblasti nenasla svoje vyjadrenie aj v Programovom vyhlaseni vlady Sloven-
skej republiky 2023 - 2027.*

V uvedenom programovom vyhldseni vlady pritom je obsiahnuta cela
stat venovana “navratu k standardnému prostrediu demokratickej spolo¢-
nosti”, “spravodlivosti a materidlnemu pravnemu §tatu™, ale aj “politika
prevencie proti korupcii, integrity verejného sektora a transparentnosti”.’
Ani v jednej z tychto stati nie je explicitnd, ¢i aspon implicitnd zmienka
o potrebe upravy pravnej reguldcie chraneného oznamovania. Zaroven
vsak plati, ze boj proti korupcii ma patrit medzi prioritné zaujmy, ¢o vy-

Doévodova sprava k vladnemu névrhu zédkona, tla¢ 111 z roku 2023, ktorym sa meni

a doplha zékon ¢&. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 189/2023 Z. z. (Navr-

hovatel vzal listom z 21. februdra 2024 svoj navrh zédkona spit.). [online, navstivené

dna 15.1.2025], dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.

aspx?DocID=536577

Tamtiez

*  Vid. Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky 2023 - 2027 “Lepéie, pokoj-
nejsie a bezpec¢nejsie zit”. [online, navstivené dila 15.1.2025], Dostupné na: https:/
www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=535376

> Tamtiez,s.5-6

¢ Tamtiez, s. 62 - 63

7 Tamtiez,s. 70 - 71
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plyva aj z formulacii: “Vldda bude podporovat komunikdciu tém prevencie
korupcie a integrity, a tym zabezpecovat budovanie celospolocenskej pro-
tikorupénej kultiry™ a tiez “Vldda si uvedomuje svoje medzindrodné zd-
vizky a partnerstvd s verejnymi institiiciami v oblasti prevencie korupcie
a integrity, ktoré bude nadalej podporovat a rozvijat”®

Z uvedeného vyplyva, ze napriek deklaracidm nevyhnutnosti a nalie-
havosti, akcentovanych v dévodovej sprave k predlozenému navrhu zako-
na neslo o koncep¢ne dlhodobejsie pripravované riesenie, ani legislativnu
zmenu, ktort by vlada po parlamentnych volbach v roku 2023 povazovala
za jednu zo zakladnych priorit. Skor mozno navrh pripravovanej legisla-
tivy hodnotit ako sucast balika legislativnych zmien, ktoré boli realizované
v obdobi od novembra 2023 do janudra, resp. februara 2024, pricom ich
spolo¢nym menovatelom bola rychlost zikonodarného procesu. Statis-
ticky to mozno preukazat skuto¢nostou, ze v sledovanom rozmedzi no-
vembra 2023 - februdra 2024 bolo schvalenych 23 zéakonov, pricom az 17
z nich formou skrateného legislativneho konania v zmysle § 89 zakona ¢.
350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov.”

V tomto bode sa opitovne dostavame k téze, ktort sme nacrtli uz
v tvode tohto prispevku. Preco je potrebné skumat navrh zakona, ktory
sam predkladatel vzal spat?

Indikuje ndm to argumentdcia v ndvrhu na spitvzatie Vladneho na-
vrhu, v ktorej sa uvadza, ze “vidda Slovenskej republiky nadalej trvd na
svojom zdmere reagovat na zmienené problémy v sivislosti s institiitom
chrdaneného oznamovatela, avsak vzhladom na zmenu situdcie chce tento
svoj zdmer realizovat v riadnom legislativnom procese v spojitosti s dalsimi
zmenami v systéme zdkonnej tipravy institiitu chraneného oznamovatela.”

8 Tamtiez
®  Tamtiez

1 Dostupné online [navstivené dila 15.1.2025]:
https://www.nrsr.sk/web/default.aspx?sid=zakony%2fprehlad%2fposledneSchvalene.
Pokial by sme sa zamerali iba na obdobie mesiacov november 2023 az janudr 2024,
do ktorého spad4 aj predloZenie nami skimaného navrhu zakona, $tatistika by bola
eSte vyraznej$ie naklonena v prospech skrateného legislativneho konania, v ktorom
bolo prijatych az 11 zdkonov v skratenom legislativnom konani z celkovo 13 prijatych.
Z obsahového hladiska sa va¢sina prijatych legislativnych noriem tykala zmien vo fi-
nan¢énych politikach $tatu, ale tiez zdsadnej reorganizicii $tatnej spravy, ¢i rekodifi-
kacii trestného prava hmotného i procesného. Prave k zmendm v tejto oblasti mozno
priratat aj nami skimanu legislativou zmenu v oblasti whistleblowingu.

Névrh na spitvzatie vlidneho navrhu zédkona, ktorym sa meni a dopiha zékon ¢&.
54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 189/2023 Z. z. (tla¢ 111) a navrhu vlady
na skratené legislativne konanie o vlddnom navrhu zakona, ktorym sa meni a doplita
zakon ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti a o zme-
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Z uvedenej deklaracie je mozné vyvodit viaceré vyznamné zavery.
V prvom rade, napriek absencii planu legislativnej Gpravy v programovom
vyhlaseni vlady SR na roky 2023 az 2027 nadalej existuje zaujem na systé-
movych zmenach v chranenom oznamovani. Z dévodu tajomnej komuni-
kacie zo strany predkladatela navrhu, ktorym je minister vndtra SR moz-
no iba dedukovat, ¢o sa pod “zmenou situacie” moze skryvat. Zrejme ide
najmé o medzicasom realizované zmeny v oblasti trestnej politiky, ktoré
mali zdsadny vplyv na politicky exponované pripady chranenych oznamo-
vatelov, resp. personalne zmeny realizované v tychto pripadoch.? Zaroven
mozno dovodit, Ze pokial by zakonodarca mal v blizkej budicnosti zaujem
na realizacii novely, potencialny dévod na skratené legislativne konanie uz
odpadol.

Uvedené zavery potvrdzuji skutocnost, Ze novela Zakona o ochrane
oznamovatelov je v kratkodobom, resp. strednodobom horizonte stale re-
levantnou problematikou. Zaroven je s ohfadom na tcel zakona nemenej
dolezité identifikovat inicia¢ny moment pre nastolenie relevancie novej za-
konnej upravy. V tejto suvislosti je povazlivé, ¢i vobec v podmienkach Slo-
venskej republiky ma ochrana oznamovatelov protispoloc¢enskej ¢innosti
napriek pomerne silnému institucionalnemu aparatu® fakticka podporu
na naplnenie svojho ucelu.

Podme sa nésledne zamerat na samotnu obsahovu stranku Vlddneho
navrhu. Za najvyznamnej$ie pldinované zmeny mozno povazovat:

« zmena definicie kvalifikovaného oznamenia tak, aby sa za ozndmenie
povazovali iba pripady, ktoré su “nevyhnutné na objasnenie zavaznej

ne a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 189/2023 Z. z. (tla¢ 110), [on-
line, navstivené dna 15.1.2024], dostupné na: https://rokovania.gov.sk/RVL/Mate-
rial/29278/1. Névrh na spitvzatie v tejto suvislosti taktiez konstatuje, ze “vzhladom
na to, Ze od predloZenia tychto ndvrhov do Ndrodnej rady Slovenskej republiky uplynuli
viac ako dva mesiace, pricom doteraz predmetné ndvrhy neboli prerokované na schodzi
Ndrodnej rady Slovenskej republiky, a doslo aj k zmene skutkovych okolnosti a situdcie,
na ktoré tieto ndvrhy reagovali, navrhuje sa ich spdtvzatie.”

Blizsie sa tejto problematike budeme venovat v tretej ¢asti nasho prispevku.

Existenciu samostatného tradu na ochranu oznamovatelov nemozno povazovat
v podmienkach krajin Eurdpskej tinie za $tandard, naopak, ide o vynimo¢ny stav. Pre
viac ohladom kompardcie pristupov ku chranenému oznamovaniu naprie¢ krajinami
EU pozri aj: GERDAMANN, S. (ed.): Europe’s New Whistleblowing Laws. Research
Papers from the 2nd European Conference on Whistleblowing Legislation. Gottingen:
Universitdtsverlag Gottingen. 2023 a tiez LEHNART, T.: Whistleblowing im Arbeit-
srecht. Schutz von Beschiftigten durch die Hinweisgeberrichtlinie der Europdischen
Union. Trier: Springer, 2024, s. 33 a nasl.
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protispolocenskej ¢innosti osoby”,'* pricom medzi ozndmenim a pro-
tispolo¢enskou ¢innostou musi existovat podmienka vecného suvisu;'®
zmena definicie dobrej viery oznamovatela, a to doplnenim instita-
tu “zjavného zneuzitia prava urobit oznamenie alebo kvalifikovaného
oznamenia’™;'®

zavedenie revizneho mechanizmu v prospech zamestnavatelov, ktori
by boli opravneni poziadat generalneho prokuratora o preskimanie
rozhodnutia, ktorym bola poskytnuta ochrana v zmysle § 4 ods. 1
Zakona o ochrane oznamovatelov,” resp. nadriadeny spravny organ
v pripade rozhodnutia, ktorym bola poskytnutd ochrana podla § 6
ods. 1 Zakona o ochrane oznamovatelov;

vynatie prislusnikov Policajného zboru spod p6sobnosti zakona for-
mou novelizacie § 23 ods. 1.

Vid bod 2 Vladneho navrhu: V' § 2 pismeno c) znie:,c) kvalifikovanym ozndmenim
ozndmenie, ktoré je nevyhnutné na objasnenie zdvaznej protispolocenskej cinnosti oso-
by, s ktorou je alebo bola fyzickd osoba v pracovnoprdavnom vztahu alebo v inom ob-
dobnom vztahu, ako aj osoby, s ktorou tejto fyzickej osobe pracovnoprdvny vztah alebo
iny obdobny vztah este nevznikol, alebo osoby, s ktorou tdto fyzickd osoba je alebo bola
v kontakte prostrednictvom svojej prdice alebo nevyhnutné k zisteniu alebo k usvedceniu
jej pachatela; medzi kvalifikovanym ozndmenim a zdvaZnou protispolocenskou ¢innos-
fou osoby podla cCasti vety pred bodkociarkou musi existovat vecny siivis,*

Pre viac pozri vSeobecnu ¢ast dovodovej spravy k Vladnemu navrhu. [online, navsti-
vené dna 15.1.2025], dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPre-
view.aspx¢?DocID=536577

Vid bod 3 V1ddneho navrhu

Vid. bod 6 V1lddneho navrhu: “§ 4 sa doprla odsekom 5, ktory znie: (5) Zamestnévatel,
ktory zamestnava oznamovatela, ktorému sa podla odseku 1 poskytla ochrana, moze
do 15 dni od dorucenia ozndmenia podla odseku 1 poziadat generdlneho prokura-
tora, aby preskimal rozhodnutie, ktorym sa poskytla ochrana podla odseku 1. Ak
boli splnené podmienky na poskytnutie ochrany, generalny prokurétor do 15 dni od
dorudenia ziadosti potvrdi rozhodnutie, ktorym sa poskytla ochrana podla odseku 1,
a tuto skuto¢nost pisomne ozndmi oznamovatelovi, zamestnéavatelovi a dradu. Ak ne-
boli splnené podmienky na poskytnutie ochrany, generalny prokurétor vlehote podla
druhej vety rozhodnutie, ktorym sa poskytla ochrana podla odseku 1, zrusi.

Vid bod 15 Vlddneho navrhu: “V'§ 23 ods. 1 sa slovo ,a“ za slovom ,spravodajstvo®
nahrddza iarkou a za slovo ,tirad“ sa vkladaju slovd ,,a Policajny zbor®. V tejto su-
vislosti je potrebné poznamenat, ze predkladatel Vladneho navrhu dokonca po¢ital
aj s retroaktivnym ustanovenim, ktorym by diom nadobudnutia G¢innosti zdkona
zanikla ochrana poskytnutd oznamovatelom - prislu§nikom Policajného zboru, a to
aj v pripade, ak bola predmetnd ochrana poskytnutd pred nadobudnutim t¢innosti
zakona (vid bod 17. V1ddneho névrhu).
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2. Fakticka relevancia argumentacie pre nevyhnutnost
legislativnych zmien

Pri snahe o analyzu faktickej relevancie predlozeného Vladneho navr-
hu je najprv potrebné vysporiadat sa s ddvodmi, pre ktoré bola tito inicia-
tiva realizovana. Jednym z najzasadnejsich tvrdeni, ktoré v tomto ohlade
nachadzame v dévodovej sprave je “nadmerné vyuZivanie, respektive zne-
uzivanie” institutu chraneného oznamovatela, “a to v rozpore s povodnym
umyslom zdkonodarcu pri prijimani zdkona”.

Doévodova sprava uvedené tvrdenie Ziadnym spdsobom nerozvija, ani
ho nepodporuje Ziadnymi datovymi ukazovatelmi. Otaznym zostava aj to,
¢o predkladatel povazuje za nadmerné vyuzivanie institutu chraneného
oznamovatela, resp. akym sposobom ma dochadzat k jeho zneuzivaniu.

Pri pohlade na pocet podnetov prijatych v ramci vnutorného systému
oznamovania protispolocenskej ¢innosti na ministerstvach a tstrednych
organoch $tatnej spravy tendenciu zjavného narastu podnetov neeviduje-
me."”

Zatial ¢o v roku 2023 prijali uvedené institucie celkovo 57 podnetov,
z ktorych 9 vyhodnotili ako relevantné, v roku 2022 bol pocet podnetov az
176, pricom relevantnych bolo 18. Rok predtym islo o celkovo 79 podnetov,
z ktorych bolo 23 vyhodnotenych v ramci systému vnatorného oznamova-
nia ako relevantnych. Uviest mozno aj data za rok 2020, kedy bolo celkovo
podnetov 44, z toho 14 relevantnych. V roku 2019 islo o 8 podnetov, z toho
bolo 6 vyhodnotenych ako relevantnych.

Z uvedenych tdajov vyplyva, ze pocet podnetov v internych oznamo-
vacich kandloch nema kontinualne rasticu tendenciu, skor naopak. Zaro-
ven je zrejmé, ze rok 2022 bol vynimocny, a to v pocte podnetov, ktoré boli
systémom vnutorného oznamovania prislu$nych institticii vyhodnotené
ako nie relevantné.

Druhym aspektom, na ktory sa mozeme zamerat je systém externého
oznamovania, t.j. po¢tu podnetov adresovanych na spravny organ, resp.
pripady stvisiace s trestnym oznamenim, pri ktorych bola oznamovate-
Iom poskytnuta ochrana. V tychto pripadoch mozeme cerpat informacie
z oficialnych Statistik Uradu na ochranu oznamovatelov. Tu badat, Ze za
roky 2022 a 2023 bol pocet prijatych oznameni o skuto¢nostiach, ktoré sa
oznamovatel dozvedel v stvislosti s vykonom svojho zamestnania a mali

Analyza bola realizovana autorom, na zéklade Ziadosti o informacie podla § 14 zéko-
na ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii v zneni neskorsich predpisov, zaslanej vset-
kym ministerstvam a dstrednym orgdnom §tétnej spravy. Vyskum za predchadzajice
roky bol realizovany analogicky. Pre ilustraciu mozno dodat, Ze rovnaké data sme si
vyziadali aj od Finan¢nej spravy SR, Finanéného riaditelstva SR, Najvyssieho sudu
SR, Ustavného sudu SR a Nrodnej banky Slovenska. Za rok 2023 neevidovala Ziadna
z uvedenych institdcii ani jedno podanie.
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presah na verejny zdujem zostava pomerne konstantny. Za rok 2022 ide
0 39 pripadov, v roku 2023 islo o 35 pripadov.?

Signifikantnej$i ndrast je zrejmy z poctu oznamovatelov, ktori ziska-
li status chraneného oznamovatela, a to v zmysle § 4, resp. § 6 Zakona
o ochrane oznamovatelov. Kym za rok 2022 islo o 9 pripadov poskytnutej
ochrany (vSetky sa tykali pripadov v trestnej oblasti),” za rok 2023 islo o0 57
pripadov.?? Pre tiplnost je vSak vhodné poukazat aj na novsie data, ktoré za
rok 2024 opdtovne poukazuju na signifikantny pokles, a to na 27 pripadov
poskytnutej ochrany.”

Samozrejme, z uvedenych datovych podkladov je mozné vyhodnotit
iba cast problematiky, tykajucej sa kvantitativneho narastu vo vyuzivani
nastrojov stvisiacich so Zakonom o ochrane oznamovatelov. Vyhodnote-
nie otazky zneuZzivania zdkona v rozpore s jeho ucelom z tychto podkladov
mozné nie je. Suistredit sa je vSak potrebné na este jeden vyznamny ukazo-
vatel, ktorym je ochrana poskytnutd Uradom na ochranu oznamovatelov
pred odvetnym opatrenim zo strany zamestnéavatela, najméi pozastavenie
uc¢innosti pracovnopravneho tkonu v zmysle § 12 Zakona o ochrane ozna-
movatelov. Z vyro¢nych sprav Uradu na ochranu oznamovatelov vyplyva,
Ze prave v tejto oblasti baddme vyrazny narast ziadosti. Zatial ¢o v roku
2022 boli na urad adresované Ziadosti 2 a ani jednej z nich trad nevyhovel,
v roku 2023 ich bolo 26. Dolezitym vsak je, Ze irad vyhovel iba 3 z uvede-
nych ziadosti.**

Nie je bez zaujmu, Ze v medidlne a politicky najexponovanej$om pri-
pade chranenych oznamovatelov z radov Policajného zboru SR postupo-
valo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v rozpore so zakonom. Mi-
nisterstvo totiz urobilo voci osobe, ktorej bol udeleny status chraneného
oznamovatela, pracovnoprévny tkon bez stthlasu turadu. Urad na ochranu
oznamovatelov v predmetnom pripade Sp. zn.: UOO- 453/2024 zo dna
23.10.2024 (druhostupnové rozhodnutie uradu) udelil ministerstvu vnut-
ra pokutu podla § 19 ods. 3 Zakona o ochrane oznamovatelov vo vyske
90.000 eur. Rozhodnutie sa tyka $tyroch personalnych rozkazov riaditela

2 Dostupné na: https://www.oznamovatelia.sk/o-nas/dokumenty/data-a-analyzy/ [on-

line, navstivené dna 16.1.2025]

2 Vyplyva to z analyzy realizovanej autorom formou ziadosti o informacie podla § 14

zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informadcii v zneni neskorsich predpisov, adresova-
nej na vsetky prislusné prokuratury v SR. V zmysle dat poskytnutych zo strany pro-
kurattr vyplyva, Ze status chraneného oznamovatela bol prokuraturami poskytnuty
celkovo v 9 pripadoch (1x OP Trencin, 3x OP Nitra, 1x OP Prievidza, 3x OP Lucenec,
1x OP Kezmarok).

2 Tamtiez
3 Tamtiez

2 Dostupné na: https://www.oznamovatelia.sk/o-nas/dokumenty/fungovanie-uradu/

vyrocne-spravy/ [online, navsitvené dna: 16.1.2025]
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Uradu ingpekénej sluzby a 6smich personélnych rozkazov ministra vnutra
Slovenskej republiky.

2.1.  Pravne aspekty Vladneho navrhu

Z obsahového hladiska je jednozna¢ne najproblematicke;jsi bod Vlad-
neho navrhu snaha o retroaktivne usporiadanie pravnych vztahov, a to
v zmysle Prechodnych ustanoveni k pravam tG¢innym dniom vyhlasenia.
Tuto skuto¢nost konstatoval okrem inych aj generdlnych prokurator, na
ktorého nasledne reagovali aj zastupcovia zakonodardnej moci, v snahe
saturovat vzniknuty problém formou pozmenovacieho navrhu.”

Nemenej zasadné dosledky by vSak malo aj revidovanie definicie kva-
lifikovaného oznamenia, ako sme uviedli vyssie. V prvom rade je potrebné
poukdzat na ucel ochrany oznamovatelov, ktorym je jednak ochrana oso-
by pred preventivnymi opatreniami zo strany zamestnavatela a zaroven
zaujem §tatu o ziskanie informadcii o zdvaznej protispolocenskej ¢innosti,
a to od zdroja, ktory je k tymto informaciam najblizsie.*®

Zavedenie pojmu “nevyhnutnosti” ako kritéria pre posudenie rele-
vantnosti kvalifikovaného oznamenia odporuje uvedenému ciefu hned
viacnasobne. V prvom rade dava velki moznost subjektivnej uvahy kon-
krétnemu prokuratorovi, resp. zastupcovi spravneho organu, ktory bez
znalosti vSetkych aspektov kauzy* bude vyhodnocovat, ¢i je mozné pripad
vysetrit aj bez ingerencie oznamovatela. Stit sa zérovei pripravuje o znaé-
né penzum informacii, ktoré mozu byt relevantné pre vysetrovanie zavaz-
nych protispolocenskych javov. V neposlednom rade treba poukazat aj na
reguldciu na Grovni Eurdpskej unie.

V skiimanej oblasti vyzaduje Smernica Eurépskeho parlamentu a rady
(EU) 2019/1937 z 23. oktdbra 2019 o ochrane 0sdb, ktoré nahlasuju poru-
$enia prava Unie (dalej ako “Smernica”) $tandard “od6évodneného podo-
zrenia” (¢l. 5 ods. 2 v nadvdznosti na ¢l. 6. ods. 1 pism. a). Ten je zjavne dis-
propor¢ny k “nevyhnutnosti”. Pokial by teda zdkonodarca de lege ferenda
zvazoval upravu v tomto ohlade, suc¢asny ramec poskytovany Zakonom

% Pre viac pozri napr.. DOMEOVA, A.: Maros Zilinka kritizuje vlddnu novelu o ozna-
movateloch. Vidi riziko retroaktivity. In: Aktuality. Publikované dna: 11.12.2023,
[online, navstivené dna: 16.1.2025], dostupné na: https://www.aktuality.sk/clano-
k/3L30q7t/maros-zilinka-kritizuje-vladnu-novelu-o-oznamovateloch-vidi-riziko-re-
troaktivity/

% Pre viac pozri: MICUDOVA, T.: Zdkon o ochrane oznamovatelov protispolocenskej
¢innost. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, komentér k §1 a tiez KSENZI-
GHOVA, A.; USIAKOVA, L.: Ochrana oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti. In:
KNOLL, V.,; HABLOVIC, J. a kol (eds.). Nadéje pravni védy 2022: Pravni véda v praxi,
2023,s.293

¥ Samotné oznamenie totiz z podstaty veci ¢asto sluzi ako iniciaény moment pre riese-
nie konkrétneho pripadu.
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o ochrane oznamovatelov nemozno ani pri snahe o precizovanie pravne;j
upravy znizit pod ramec Smernice.

V principe rovnaké vyhrady sa aplikuju aj na zmeny definicie dobro-
myselného oznamovatela, ktorého oznamenie nepoziva ochranu v pripade
“zjavného zneuzitia” a tieZ problematiku nevyhnutnosti pri¢innej sivislos-
ti medzi pracovnopravnym zaradenim, resp. tkonmi zamestnanca - ozna-
movatela a jeho ozndmenim. Zdoéraznit opatovne mozno eurdpsky regu-
la¢ny rdmec, ktory od oznamovatelov ocakdva “odoévodnenti domnienku,
ze skutocnosti, ktoré nahlésili, su pravdivé”.?® Tymto sposobom sa ma
predchadzat ochrane zlomyselnych, neopodstatnenych ¢i hanlivych nahla-
sovani. Skimat sa ma subjektivny, aj objektivny ramec, teda ¢i s ohladom
na okolnosti mohol priemerny ¢lovek v danej situdcii povazovat informa-
cie za pravdivé a relevantné. Vylucit z ochrany sa teda maju “Gmyselne
a vedome” nahlasené nepravdivé alebo zavadzajice informacie. Zaroven
je nutné akcentovat, Ze motiv nahldsenia je pre postidenie relevantnosti
ozndmenia nepodstatny.*

S ohladom na potencidlne buduce legislativne Gpravy je zaujimava
uvaha zaviest revizny mechanizmus voci poskytnutej ochrane. Dévodo-
va sprava k Vladnemu névrhu uvadza: “Tymto legislativnym krokom sa
odstrdni zjavne neproporciondlne obmedzenie prdv zamestndvatela, kedZe
sucasnd pravna uprava umoznuje, aby oznamovatel, ktorému nebola po-
skytnutd ochrana prokurdtorom, mal moznost do 15 dni sam alebo prostred-
nictvom viradu poZiadat nadriadeného prokurdtora, aby preskiimal dévody
neposkytnutia ochrany, avsak v pripade zamestndvatela obdobny institit
v sticasnom platnom zneni zdkona absentuje.”*

Da sa stotoznit s argumentom, Ze medzi pravami zamestnanca a za-
mestnavatela v tomto pripade dochadza k disproporcii. Zo samotného
ucelu Zakona o ochrane oznamovatelov vsak vyplyva, Ze zamestnanec
- oznamovatel, sa nachddza v nevyhodnejsej pozicii, ktord mu zakono-
darca prijatim skiimanej pravnej normy chce kompenzovat poskytnutim
ochrany. Navyse treba zohladnit revizny mechanizmus, ktorym je sihlas
Uradu na ochranu oznamovatelov v zmysle § 7 ods. 1 Zédkona o ochrane
oznamovatelov. Prave tento institat ma sluzit na ochranu prav zamestna-
vatelov pred zneuzivanim v pracovnopravnych poruseniach, nesuvisiacich
s ozndmenim.

Do uvahy treba vziat aj pravnu neistotu oznamovatela, do ktorej by sa
dostal v pripade, ak mu bola ochrana uz raz poskytnuta, doslo by k odha-
leniu jeho identity a nasledne by mu bola ochrana opravnym prostriedkom

2 Pozri recital ¢. 32 k Smernici
2 Tamtiez

3 Dévodova sprava k Vlddnemu navrhu zakona, dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/
Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=536577
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zru$ena.” Potrebu pravnej istoty potencidlnych oznamovatelov ako zak-
ladného predpokladu pre whistleblowing akcentuje aj Smernica v recitale
¢. 46, a to dokonca v suvislosti so zdrojmi pre investigativnych novinarov.

Reflektovat treba aj zmeny, ktoré sa tykaju Statnych zamestnancov
v Policajnom zbore SR.** Predkladatel v dovodovej sprave k Vlddnemu
navrhu argumentuje, Ze vylicenie uvedenych os6b spod rdmca Zikona
o ochrane oznamovatelov je v stlade s ustanoveniami Smernice. Konkrét-
ne odkazuje na ¢l. 4 ods. 1 pism. a) Smernice, v zmysle ktorého ma byt
podla dovodovej spravy “osobnd pdsobnost obmedzend okrem iného na
»0s0by, ktoré majii postavenie pracovnika v zmysle ¢lanku 45 ods. 1 Zmluvy
o fungovani EU vrdtane Stdtnych zamestnancov”. Dévetok ,,vrdtane Stdtnych
zamestnancov®, je potrebné vnimat s ohladom na vyliicené pracovné pozi-
cie, ktoré predstavujii vykon verejnej sluzby tak, ako ich definoval vo svojej
judikatire Stidny dvor EU™»

Takto koncipovant argumentaciu nemozno povazovat za obhdjitenu.
Citovany ¢l. 4. ods. 1 pism. a) totiZ v ziadnom ohlade nestanovuje obme-
dzenia osobnej posobnosti Smernice. Prave naopak, stanovuje zékladny
ramec osobnej posobnosti, ¢o akcentuje aj vymedzenie slovom “prinaj-
mensom”.** Je zrejmé, Ze eur6psky zdkonodarca tymto spdsobom vyme-
dzil minimalny $tandard posobnosti, nie maximadlny, ako to predpoklada
Vladny navrh.*

Z nasho pohladu ale treba odmietnut aj niektorymi autormi nastolent
tézu o oslabovani uz existujiceho $tandardu, ¢o Smernica v ¢l. 25 ods. 2
explicitne vylu¢uje.’® Predpokladom pre aplikovatelnost tohto argumentu

3 S ohladom na faktické dopady chraneného oznamovania v konkrétnych jednotlivos-
tiach pozri aj: KENNY, K.: Whistleblowing. Toward a new theory. Cambridge: Har-
vard University Press. 2019, s. 195 a nasl.

2§ ohladom na whistleblowing v oblasti policajnych zloziek pozri aj praktické pripady

z: DAVIS, D.: Another Type of Whistleblower: Exposing the Public to Overt & Covert
Societal Truths. In: BAZZICHELLI, T.: Whistleblowing for change. Exposing systems
of power and injustice. Majuskel: Wetzlar, 2021, s. 242 - 243

¥ Tamtiez. Dovodova sprava tiez dalej uvadza: “Dany zdver potvrdzuje aj znenie clanku
3 ods. 2 smernice (EU) 2019/1937, ktory ustanovuje ,,Touto smernicou nie je dotknu-
ta zodpovednost clenskych Stdtov zaistit ndrodnii bezpecnost ani ich pravomoc chranit
svoje zdkladné bezpecnostné zaujmy“.”

#* CL 4 ods. 1 Smernice znie: “T4to smernica sa vztahuje na nahlasujtice osoby pracuji-
ce v suikromnom alebo vo verejnom sektore, ktoré ziskali informdcie o poruseniach
v ramci pracovného kontextu a ku ktorym patria prinajmen$om:“

*  Smernicu ako celok pritom treba vnimat skor ako ndstroj na vylepSenie uz existu-
juceho Standardu a ndstroj istej unifikicie v eurépskom rdmci. Porovnaj s: GERDE-
MANN, S.; COLNERIC, N,: The EU Whistleblower Directive and its Transposition:
Part 2. In: European Labour Law Journal 2021. ro¢.12 ¢.3,5. 2

3 Cl. 25. ods. 2 Smernice: “Vykondvanie tejto smernice nesmie byt za Ziadnych okolnosti
dovodom na zniZenie tirovne ochrany, ktorti uz clenské Stdty prizndvajii v oblastiach,
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je v8ak realizacia novely Zdkona o ochrane oznamovatelov v nadvéaznosti
na implementaciu Smernice. To v nami skimanom pripade nepripada do
uvahy a ani de lege ferenda sa nejavi ako pravdepodobné, ze by osobna po-
sobnost Zakona o ochrane oznamovatelov mala byt zuzovana prave v su-
vislosti s implementaciou eurépskych predpisov.”

Treba preto skumat, ¢i vynatie prislusnikov Policajného zboru spod
zakonného ramca odporuje minimélnemu $tandardu Smernice alebo nie.
Vychadzajic z ustanoveni ¢l. 4, javi sa, Ze niet dovodu na akceptovanie ta-
kéhoto postoja. Zmenu ale moéze priniest otazka ochrany bezpecnostnych
zaujmov, v zmysle ¢l. 3 ods. 2 Smernice.*

Je nepochybné, ze prislusnici Policajného zboru do istej miery parti-
cipuji na bezpecnostnych zaujmoch kazdého $tatu. Zamerat sa ale treba
aj na ucel normy. V nadvéznosti na ciel zakona (t.j. ziskanie informacii
od whistleblowera “zvnutra” institucie) je zrejmym ucelom obmedzenia
ochrana informacii, ktoré maju potencial ohrozit zakladné bezpe¢nostné
zaujmy $tatu. Rozsirenie potencidlneho spektra informacii na vsetkych
prislusnikov Policajného zboru sa preto javi ako argumentum ad absur-
dum.

Zaver alebo praktické ponaucenie z nerealizovanych
legislativnych zmien

Ako sme uz uviedli, analyzovat neexistujicu pravnu normu sa javi ako
vcelku zbytoc¢ny proces, pokial nie je mozné s procesu jej prijimania vziat
si ponaucenie do budicnosti. Nezrealizovany Vladny navrh v tomto smere
ponuka Siroky diapazon ponauceni, pricom samotny predkladatel akcen-
tuje, Ze jeho zaujem o legislativne upravy do budicnosti neopadol.

Z formalno - aplika¢ného hladiska preukazuje Vladny navrh bezpre-
cedentnu ukédzku limitov chraneného oznamovania. Jednak ide o snahu
o vyuzitie skrateného legislativneho konania bez splnenia zakonom pred-
pokladanych dévodov,* a to v pripadoch, ktoré pre zakonodarcu dosahuju

na ktoré sa vztahuje tdto smernica”

% K otézke osobnej pdsobnosti Zakona o ochrane oznamovatelov pozri aj: RAK, P.:

Restart pre whistleblowing v SR. In: Whistleblowing - zavéry a perspektivy. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, s. 115 a nasl.

Cl. 3 ods. 2 Smernice: “Touto smernicou nie je dotknutd zodpovednost Elenskych $tdtov
zaistit ndrodnii bezpecnost ani ich pravomoc chrdnit svoje zdkladné bezpecnostné zduj-
my. Konkrétne sa nevztahuje na nahldsenia o poruseni pravidiel obstardvania tykajiice
sa aspektov obrany alebo bezpecnosti, pokial nie sii upravené v relevantnych aktoch
Unie.”

V tejto stivislosti sa Ziada poukézat na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2012
zo dnia 17. septembra 2014, v ktorom Ustavny std skonstatoval, Ze rokovaci poriadok
Nérodnej rady ma z rozhodnutia ustavodarcu povahu zdkona. Z uvedeného dévodu
“Gstavnu intenzitu moZu dosahovat také porusenia zakona, ktoré by neboli poruse-
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intenzitu hodnu rychlej zmeny legislativnej normy. Takato aplika¢na prax
vyrazne podkopéava moznost budovania dovery v instittcie a ich rozhod-
nutia, ako aj v systém chraneného oznamovania. Z procesného hladiska
predstavuje Vlddny navrh taktiez vyrazny limit prace s datami a $tatistic-
kymi ukazovatelmi.

Do kategorie pouceni z aplikacnej praxe tiez patri skuto¢nost, ze v pri-
pade exponovanych pripadov nemusi byt ani pomerne signifikantna poku-
ta relevantnou sankciou, najma v pripadoch, ked je zamestnavatelom §tat-
ny organ. Ukazuje to konanie pred Uradom na ochranu oznamovatelov sp.
zn. UOO- 453/2024 zo dia 23.10.2024.

Z hmotnopravneho hladiska v$etky nami skimané planované zmeny
vo Vlddnom navrhu vykazuji zndmky ucelovej legislativy, ktora v roz-
hodnych elementoch navys$e naraza na reguldciu v zmysle Smernice. Pro
futuro preto vyvstava otazka, ¢i si zamyslané legislativne upravy vobec
nevyhnutné. V jednom je v§ak odpoved zrejma, a sice, pokial zdkonodarca
bude maf zdujem na napliiani nim vytyéenych cielov, je potrebné prijat
odli$né metddy.
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Abstrakt

Cielom prispevku je poukazat na medzinarodnopravnu upravu ota-
zok, ktoré st spojené s wistleblowingom. Tyka sa to prava na slobodu pre-
svedcenia a prejavu, ochrany osob podavajucich informacie, pristupu k in-
formaciam, boja proti korupcii a prostrednictvom ich analyzy zistit, ¢i je
tato Gprava dostato¢na.

Klucové slova: whistleblower, whistleblowing, zamestnavatel, ano-
nymné oznamenie, neetické konanie, protipravne konanie

Abstract

The aim of the paper is to point out the international legal regulation
of the issues related to whistleblowing. This concerns the right to freedom
and expression, the protection of whistleblowers, access to information,
the fight against corruption; and through their analysis, to determine
whether this regulation is sufficient.

Key words: whistleblower, whistleblowing, employer, anonymous re-
porting, unethical behavior, illegal activities

Uvod

Wistleblowing, alebo oznamovanie protispolocenskej ¢innosti, je ob-
last, ktorej pravna uprava je najmé na vnutro$tatnej urovni. Dévodom je
najma charakteristika danej ¢innosti, ked jednotlivec, ¢astokrat zamestna-
nec, zisti urcité aktivity vo vnutri organizacie a tie sa povazuju za neetické,
nelegalne, v podstate nespravne, su v rozpore s predpismi ¢i uz vo vnutri
organizacie, alebo v ramci pravneho poriadku a zamestnanec tieto infor-
macie odhali.

Pojem whistleblowing vznikol v roku 1970 v USA, ked sa zacal ¢asto
pouzivat v suvislosti s odhalovanim korupcie v spolo¢nosti. Pojem sa od-
vtedy rozsiril a v sacasnosti je uz v USA prirodzenou stucastou slovnika pri
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odhalovani trestnej ¢i inej protispolocenskej ¢innosti, no v Eurépe je jeho
zavadzanie postupné.

Cielom tohto prispevku bude prostrednictvom analyzy pramenov me-
dzinarodného prava zistit, ¢i medzindrodnopravna tprava dostatocne po-
kryva tito oblast nagho zaujmu, resp. ¢i medzinarodné prostredie uvazuje
o jednotnej medzinarodnopravnej tprave tejto otazky.

Medzinarodné pravo nie je uzavreté, je to rozvijajuce sa pravo, ktoré
sa meni a reaguje tak na vyvijajice sa medzinarodné spolocenstvo a snazi
sa o reguldciu otazok, ktoré postupne vznikaju. A medzi tieto otdzky mo-
zeme zaradit aj whistleblowing. Jeho podstata spociva vo zvy3eni transpa-
rentnosti a zaroven zodpovednosti tak na vnutro$tatnej ako aj medzina-
rodnej Urovni a zdroven je potrebné chranit jednotlivcov, oznamovatelov,
ktori st ochotni takuto ¢innost odhalovat.

Prikladom na vnutro$tatnej ale zdrovenl s dosahom aj na medzinarod-
na Groven moze byt epidémia koronavirusu, ked sa ¢insky lekar Li Wen-
-liang snazil upozornit na $irenie nového koronavirusu a nasledne v de-
cembri 2019 si ho predvolala policia, aby podpisal dokument, v ktorom
ho obvinovali zo $irenia fdim o viruse. Lekar nasledkom ochorenia zomrel
za&iatkom roku 2020. Cinsky najvyssi sad v januari 2020 kritizoval poli-
ciu vo Wu-chane, Ze trestala prvych lekarov, ktori na tento koronavirus
upozornili a upozornil na skutocnost, Ze obeti mohlo byt menej, ak by sa
slovam tychto oznamovatelov prikladala vacsia vaznost.! Nielen priklad
koronavirusu, ale aj napr. finan¢nej ¢i politickej krizy (Enron a reportérka
¢asopisu Fortune Bethany McLeanovd, Watergate a novindri Washington
Post Bob Woodward a Carl Bernstein), prebudili spolocenstvo a nadna-
rodné spolo¢nosti, zacali sa tejto otazke viac venovat a vyvinuli tlak aj na
internacionalistov, ktori venuju otazke whistleblowingu viac pozornosti,
najmaé na pode viacerych medzinarodnych organizaciach®.

1. Whistleblower

Whistleblower je osoba, oznamovatel, ktory nahlasi alebo zverejni
informacie o ohrozeni alebo poskodeni verejného zaujmu v kontexte jej
pracovného vztahu. S konanim oznamovatela stvisi aj pravo kazdého na
pristup k informacidm, ktoré su zakladnym nastrojom pre ucast verejnosti
na politickych zélezitostiach, demokratickom vladnuti a zodpovednosti.

! TASR: Cina za¢ala po kritike preverovat pripad doktora, ktory upozornil na virus, do-
stupné na : https:/svet.sme.sk/c/22320368/v-cine-zacali-po-kritike-vysetrovat-smrt-
-doktora-ktory-upozornil-na-virus.html (25.12.2024)

2 KAFTERANIS, D.: ,The International Legal Framework on Whistle-Blowers: What
More Should Be Done?,” (2021), Seattle Journal for Social Justice: Vol. 19: Iss. 3, Article
23. Available at: https://digitalcommons.law.seattleu.edu/sjsj/vol19/iss3/23
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Otazkou oznamovatelov sa zaoberala aj Rada OSN pre Iudské prava,
ktora pravidelne ustanovuje od roku 1993 (este ako predchodca Rady a to
Komisia OSN pre ludské prava, ktora bola nahradena radou v roku 2006)
osobitného spravodajcu pre podporu a ochranu prava na slobodu presved-
¢enia a prejavu. Osobitny spravodajca pripravuje spravu s nazvom Podpora
a ochrana prava na slobodu presvedcenia a prejavu, ktora byva predlozend
na zasadnutie Valného zhromazdenia OSN. Predmetna sprava tykajtca sa
whistleblowingu bola predlozena na 70. zasadnutie VZ OSN v roku 2015°.

Osobitny spravodajca David Kaye vo svojej sprave konstatoval, zZe
oznamovatelia tvrdia, Ze su eSte stale predmetom vySetrovania, zastra-
$ovania, $taty a organizdcie zaviedli ich ochranu len ¢iastocne, resp. nie
dosledne bert na zodpovednost osoby, ktoré vystupuju proti oznamova-
tefom. Ak chce spolo¢nost t¢inne bojovat s protispoloc¢enskou ¢innostou,
chranit oznamovatelov takejto ¢innosti, mala by prijaté také normy, ktoré
podporuji oznamovanie protipravneho konania alebo informécii vo verej-
nom zaujme. Podla osobitného spravodajcu vyse 60 $tatov uz prijalo urcita
formu ochrany oznamovatelov. Okrem §tatov sa snazia takéto normy prijat
aj medzindrodné organizacie, resp. pripravujui vzorové normy o ochrane
oznamovatelov. S prijimanim vzorovych zdkonov sa medzindrodné orga-
nizdcie snazia o prijatie aj definicie oznamovatela. S touto iniciativou pri-
$iel aj osobitny spravodajca, ktory za oznamovatela povazuje osobu, ktord
odhaluje informdcie, o ktorych sa v case zverejnenia odévodnene domnie-
va, Ze su pravdivé a predstavujii hrozbu alebo ujmu pre konkrétny verejny
zdujem, ako napr. porusenie vnutrostdtneho alebo medzindrodného prava,
zneuzitia pravomoci, plytvania, podvodu alebo poskodenia Zivotného pro-
stredia, verejného zdravia alebo bezpecnosti*. Pozitivum tejto definicie je
v tom, Ze neobmedzuje oznamovatela iba na zamestnanca (poziadavka
na oznamovatela, aby bol v pracovnopravnom vztahu je obmedzujuica),
ale oznamovatelom moze byt ktordkolvek osoba (Siroko definovany po-
jem oznamovatel je vyhodou z dovodu $irsieho okruhu oséb), ktora ma
informdcie vo verejnom zaujme. Okrem zamestnancov to mozu byt napr.
pacienti, rodicia, stazisti a iné osoby. Oznamovatelia st ¢astokrat aj zdro-
jom informadcii pre novinarov, ktori sa zaoberaji kauzami celosvetového
vyznamu a nedisponuji primeranou ochranou. Okrem tychto dvoch prin-
cipov osobitny spravodajca nabada, aby sa nepozadovala od oznamovatela
presna analyza protispolo¢enského konania, ale aby mali moznost zverej-
nit informacie bez ohladu na povahu protipravneho konania. Ako §tvrty
potrebny princip uvadza, Ze je potrebna ochrana oznamovatelov a dolezité
je upriamit pozornost na relevantnost informacie, ktora by mala mat pred-

*  A/70/361, 8 September 2015
4 A/70/361,s. 12
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nost pred motivaciou oznamovatela. Podla spravy osobitného spravodajcu
z roku 2023, len 135 $tatov sveta ma prijaty osobitny zdkon o pristupe verej-
nosti k informaciam, napriek tomu, Ze tieto $taty pokryvaju 90% svetovej
populdcie, este stale tretina ¢lenskych $tatov OSN takyto predpis nema®.
O to vd¢si vyznam md pre verejnost informacia od oznamovatela, nakolko
to moze byt jeden z mala spésobov, ako ziskat potrebné informacie.

Aj Organizacia americkych $tatov si zvolila svojho osobitného spravo-
dajcu pre slobodu prejavu a ten vnima whistleblowing ako akt, ktory nie je
striktne spojeny s korupciou, vnima ho skor ako uplatnenie prava kazdého
na slobodu prejavu a ozndmenia protipravneho konania.®

2. Zakladné pramene medzinarodného prava upravujuce otazky
suvisiace s whistleblowingom

Vzhladom na to, Ze doposial nebol prijaty samostatny dohovor, ktory
by riesil len otazky suvisiace s whistleblowingom, sustredime sa na dva
zakladné druhy medzinarodnych zmlav. Prvou skupinou budu zmluvy,
resp. pramene obycajového prava tykajuce sa Iudskych prav, konkrétne
upravy prava na slobodu presvedcenia a prejavu, ktoré je predpokladom na
¢innost oznamovatelov. Druhou skupinou medzinarodnych zmlav budu
trestnopravne dohovory, ktoré upravuju otazku boja proti korupcii, ktory
tvori zaklad agendy oznamovatelov.

2.1. Pravo naslobodu presvedcenia a prejavu

Prvym dokumentom, pramenom medzinarodného obycajového pra-
va, ktorym by sme sa mali zaoberat je V$eobecna deklaracia ludskych
prav (1948), ktord vo svojom ¢lanku 19 stanovuje, ze kazdy md prdvo na
slobodu presvedcenia a prejavu; toto prdvo nepripiista, aby niekto trpel ujmu
za svoje presvedcenie a zahriiuje pravo vyhladdvat, prijimat a rozsirovat in-
formdcie a myslienky akymikolvek prostriedkami a bez ohladu na hranice.”
Autori deklaracie pri jej tvorbe stali pred otdzkou, ¢i nendvistny prejav je
v sulade s ¢l. 19 alebo nie, pricom nazorovo neboli jednotni. Referen¢nym
ramcom pre nich bola druhad svetova vojna. Jedna skupina autorov tvrdila,
ze hrozy druhej svetovej vojny boli ¢iasto¢ne spdsobené izolaciou narodov
od nazorov vonkajsieho sveta, a preto neobmedzena rec¢ by bola ¢iasto¢nou
napravou. Autori sa nakoniec rozhodli neumiestiiovat ziadne obmedze-
nia v ¢lanku 19, ale poukazali na moznu ochranu ustanovenua v ¢lanku

> A/HRC/53/255.6
¢ SCATURRO, R.: Defining Whistleblowing, IACA, Reserch Paper Series No 05, May

2018, dostupné na: https://www.iaca.int/media/attachments/2018/06/18/research pa-
per 05_ruggero_scaturro_final.pdf (25.10.2024)

7 VRSANSKY, P., VALUCH, J., BEDNAR, D., SPACEK, M.: Dokumenty k §tdiu me-
dzindrodného prava verejného, 2. ¢ast, Bratislava, 2018, Wolters Kluwer SR, s. r. 0.s. 7.

39


https://www.iaca.int/media/attachments/2018/06/18/research_paper_05_ruggero_scaturro_final.pdf
https://www.iaca.int/media/attachments/2018/06/18/research_paper_05_ruggero_scaturro_final.pdf

7 a 29 ods. 2 deklaricie (ndrok na ochranu pred akoukolvek diskrimina-
ciou; kazdy podlieha len takym obmedzeniam, ktoré st uréené zakonom
len na tcely zabezpecenia riadneho uznania a re$pektovania prav a slobod
inych a splnenie spravodlivych poziadaviek moralky, verejného poriadku
a vSeobecného blaha v demokratickej spolo¢nosti). Napriek tomu, Ze v ¢ase
prijatia deklaracie sa spoloc¢enstvo nezaoberalo otazkou whistleblowingu,
textdcie deklaracie a konkrétne ¢l. 19 vyhovuje aj ako uprava pre aktualne
rie$ené otazky.

Dolezity je aj Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pra-
vach (1966), pri tvorbe ktorého sa otazka prava na slobodu presvedcenia
a prejavu dostala taktiez do znenia ¢lanku 19, ktory stanovuje, Ze kazdy md
pravo zastdvat svoje presvedcenie bez prekdzky, md prdvo na slobodu pre-
javu, pricom toto pravo zahinia slobodu vyhladdvat, prijimat a rozsirovat
informdcie a myslienky kazdého druhu, bez ohladu na hranice, ¢i uz ustne,
pisomne alebo tlacou, prostrednictvom umenia alebo akymikolvek inymi
prostriedkami podla vlastnej volby. Znenie tychto prvych dvoch odsekov
v zasade kopiruje ustanovenie V$eobecnej deklaracie ludskych prav, aviak
pakt zahrnul do ustanovenia tohto ¢lanku aj treti prvok, a to povinnost
a zodpovednost - uzivanie tychto prdv nesie so sebou osobitné povinnosti
a zodpovednost; moze preto podliehat urcitym obmedzeniam, tieto obme-
dzenia viak budii len také, aké ustanovuje zdkon a ktoré sii nevyhnutné na
respektovanie prdv alebo povesti inych, alebo na ochranu ndrodnej bezpec-
nosti alebo verejného poriadku (ordre public) alebo verejného zdravia alebo
mordlky.

Podobné znenie nachadzame aj v Dohovore o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd (1950), ktory vo svojom ¢lanku 10 ustanovuje, ze
kazdy ma pravo na slobodu prejavu, ktoré zahtfa slobodu zastdvat ndzory
a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky bez zasahovania $tdt-
nych orgdnov a bez ohladu na hranice. Zaroven vykon tychto slobod, pretoZe
zahita aj povinnosti aj zodpovednost, moZe podliehat takym formalitam,
podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a kto-
ré st nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnos-
ti, tizemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchddzania nepokojom
a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prdv
inych, zabrdaneniu uniku dovernych informdcii alebo zachovania autority
a nestrannosti siidnej moci. Tento ¢lanok poskytuje rozsirent ochranu slo-
bode prejavu a to aj v otazkach verejného zaujmu, slobody tlace vritane
ochrany novindrskych zdrojov, politickych prejavov, ako aj whistleblowin-
gu. Je vnimany ako ndstroj na motivaciu, stimulaciu alebo dokonca donu-
tenie vnuatro$tatnych organov ¢lenskych $tatov Rady Eurépy, aby sa zdrzali
zasahovania do slobody prejavu a slobody tlace, aby respektovali slobodu
verejnej diskusie, politické vyjadrovanie a kriticka Zurnalistiku vo vys$sej
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miere.® Vyznam ¢lanku 10 pre chapanie whistleblowingu a potrebu ochra-
ny oznamovatelov vzrastd aj vdaka rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho
sidu pre Tudska prava a jeho judikatuire. Prvy pripad tykajtci sa oznamo-
vatela, zamestnanca, sa tykal hovorcu Kanceldrie najvyssieho $tatneho za-
stupcu Moldavska, ktory bol prepusteny zo zamestnania z dévodu zverej-
nenia dovernych dokumentov®. Sid svojim jednomyselnym rozhodnutim
v prospech stazovatela tak potvrdil potrebu vysokého $tandardu ochrany
oznamovatelov, ktori prispievaju k odhaleniu korupcie, protipravnych ¢i-
nov a protispolocenskej ¢innosti. Zaroven stanovil, Ze konanie jednotlivca
vo verejnom zaujme mdze v odévodnenych pripadoch mat prednost pred
inymi chrdnenymi zdujmami, a teda sa oznamovatelia mo6zu spoliehat na
ochranu slobody prejavu podla ¢l. 10 Eurépskeho dohovoru o Iudskych
pravach. Nasledovali dalsie rozhodnutia Eurépskeho sudu, ktoré potvrdili
ochranu oznamovatelov pracujucich tak vo verejnom ako aj v sikromnom
sektore.

2.2.  Boj proti korupcii

Prijatie medzinarodnych dohovorov tykajtcich sa boja proti korup-
cii bolo ovplyvnené silnym protikorupénym hnutim, nésledne ustano-
venia tychto dohovorov ovplyvnili jednotlivé Staty pri prijimani svojich
vlastnych protikorup¢nych zédkonov vratane zakonov o whistleblowingu
a poskytli tak ochranu oznamovatelom korupcie. Ustanovenia v tychto
dohovorov su ovela rozli¢nejsie ako pri dohovoroch o prave na slobodu
presvedcenia a prejavu. My sa zameriame na ustanovenia, ktoré sa tykaju
ochrany oznamovatelov.

Prvym dohovorom, ktory bol prijaty na pode OSN' bol Dohovor Or-
ganizacie Spojenych narodov proti korupcii (2003), ktorého cielom je
presadzovat a posilnovat protikorup¢né opatrenia a podporovat medzina-
rodnu spolupracu. Vo svojom ¢l. 33 upravuje ochranu osob podavajtcich
informacie, pricom stanovuje, Ze kazdy Stdt, zmluvnd strana, zvdZi prija-
tie vhodnych opatreni do svojho vniitrostdtneho prdavneho poriadku s cie-
lom zabezpecit ochranu pred akymkolvek neodovodnenym zaobchddzanim
s kazdou osobou, ktord dobromyselne a na ziklade dévodného podozrenia
ozndmi prislusnym orgdnom akékolvek skutocnosti tykajiice sa trestnych

8 VOORHOOF, D.: The Right to Freedom of Expression and Information under the
European Human Rights System: Towards a more Transparent Democratic Society,
European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, EUI
Working Paper RSCAS 2014/12, s. 1 Dostupné na:http://cadmus.eui.eu/bitstream/
handle/1814/29871/RSCAS 2014 12.pdf?sequence=1 (12.12.2024)

Case of Guja v. Moldova, Application no. 14277/04, Judgment, Strasbourg, 12.2.2008

10 yVRSANSKY, P, VALUCH, J., BEDNAR, D.: Dokumenty k $tadiu medzindrodného
prava verejného, 1. Cast, Bratislava, 2018, Wolters Kluwer SR, s. r. 0. 5. 7.
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¢inov podla tohto dohovoru. V sulade s tymto ¢lankom sd $taty povinné
poskytnut ochranu komukolvek, kto poskytne informaciu o korupcii.

Na pode Rady Eurdpy bol prijaty Ob¢ianskopravny dohovor o korup-
cii (1999), ktory obsahuje ustanovenia o ochrane zamestnancov (cl. 9), kde
kazdd zmluvnd strana poskytne vo svojich vniitrostdatnych pravnych predpi-
soch ndlezitii ochranu proti neoprdvnenym sankcidm voci zamestnancom,
ktori majii opravnené podozrenie na korupciu a ktori ozndmia v dobrej
viere svoje podozrenie zodpovednym osobdm alebo orgdnom. Na rozdiel
od predchadzajiceho dohovoru, tu sa $taty zavdzuju poskytnit ochranu
osobam, ktoré maju zamestnanecky pomer a oznamia svoje podozrenia
na korupciu ¢& uz prislusnym osobam alebo orgdnom. Dalsim dohovo-
rom prijatym v ramci Rady Eurdpy bol Trestnopravny dohovor o korup-
cii (1999), ktorého ciefom je rieSenie korupcie tak vo verejnom sektore
ako aj v sukromnom sektore, aj korupcie verejnych cinitelov. Vo svojom
¢l. 22 stanovuje pre zmluvné strany povinnost ochrany spolupracovnikov
s justiciou a svedkov. Kazdd strana prijme opatrenia nevyhnutné na poskyt-
nutie ticinnej a ndleZitej ochrany pre tych, ktori oznamujii trestné ciny sta-
novené v stilade s clankami 2 az 14 (Gplatkarstvo), alebo inak spolupracujii
s vySetrujiicimi orgdnmi alebo orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj
pre svedkov, ktori svedcia v sivislosti s tymito trestnymi ¢inmi. Zmluvny
stat tohto dohovoru mé povinnost poskytnit ochranu osobe, ktora spo-
lupracuje s organmi na presadzovanie prava pri uplatkarstve a korupcii.

Na pdde OECD bol prijaty Dohovor o boji s podplacanim zahranic-
nych verejnych ¢initelov v medzinarodnych obchodnych transakciach
(1997), ktory neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajuce sa ochrany osob,
ktoré by upozornili, resp. oznamili podpldcanie zahrani¢nych verejnych
¢initelov. V ¢l. 4 je stanovena pravomoc pre zmluvny §tat prijat také opat-
renia, ktoré sii potrebné na zaloZenie jej pravomoci v suvislosti s podpldca-
nim zahranicného verejného cinitela, ak sa tento ¢in spdcha celkom alebo
Ciastocne na jej izemi.

Ani Eurdpska unia nezostala bokom a na zaklade ¢lanku K.3 ods.
2 pism. ¢) Zmluvy o Eurépskej tnii bol vypracovany a prijaty Dohovor
o boji proti korupcii uradnikov Eurdpskych spolocenstiev alebo tiradni-
kov ¢lenskych statov Eurdpskej unie (1997), ktorého cielom je zabezpecit,
aby kazda ¢lenska krajina EU prijala potrebné opatrenia na kriminalizaciu
korupcie verejnych uradnikov, medzi ktorych patria tak eurdpski ako aj
vnutrostatni uradnici. Tak ako predchadzajtci dohovor OECD, ani tento
neobsahuje ziadne ustanovenia o oznamovateloch resp. o opatreniach na
ich ochranu.

V ramci regionalnych dohovorov je potrebné spomenut aj Dohovor
Africkej unie o predchadzani a boji s korupciou (2003), ktory v stulade
s ¢l. IX stanovuje zmluvnym Stdatom prijat také legislativne a iné opatrenia,
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ktoré zabezpecujii pravo na pristup ku vietkym informdcidm, ktoré sii po-
trebné na pomoc v boji proti korupcii a suvisiacim trestnym ¢inom. Zaro-
ven, v zmysle ¢l. XI sa $taty zavéazuju prijat legislativne a iné opatrenia vo
vztahu k predchddzaniu a boju proti korupcii a stvisiacim trestnym cinom
spdchanych agentmi v sukromnom sektore, zaviest mechanizmy na podporu
ucasti sukromnych osob v boji proti nekalej sutazi, respektovaniu postupov
v rdmci tendra a vlastnickeho prdva a prijat dalSie opatrenia, ktoré mozu byt
potrebné na zabrdnenie spolocnostiam ddvat tiplatky, aby vyhrali vyberové
konania. Ani tento dohovor explicitne neustanovuje ochranu osob, ktoré
by spolupracovali pri odhalovani korupcie alebo by ju priamo oznamili.

Na pode Organizacie americkych $tatov bol prijaty Medziamericky
dohovor proti korupcii (1996), ktory bol prvym medzinarodnym doho-
vorom, ktory sa zaoberal otazkou korupcie. Vzhladom na svoj obsah mo-
hol byt aj in$piraciou pre oba dohovory RE o boji proti korupcii. V zmysle
¢l IT ods. 1 maju zmluvné strany dohovoru podporovat a posiliiovat rozvoj
mechanizmov potrebnych na predchddzanie, odhalovanie, trestanie a od-
strafiovanie korupcie. Zaroven sa zmluvné Stdty dohodli, ze zviZia uplat-
nitelnost opatreni v rdmci svojich vlastnych instituciondlnych systémov na
vytvorenie, zachovanie a posilnenie systémov na ochranu verejnych zamest-
nancov a stikromnych obcanov, ktori v dobrej viere nahldsia korupcné ciny,
vrdtane ochrany ich identity, v suilade s ich tstavami a zdkladnymi princip-
mi ich vnutrostdatnych pravnych systémov (¢l. 111 ods. 8).

Zaver

Cielom prispevku bolo poukdzat na medzindrodnopravnu tipravu ota-
zok, ktoré st spojené s wistleblowingom. Vzhladom na to, ze doteraz nebol
prijaty ziaden medzindrodny dohovor vyhradne o problematike wistleb-
lowingu, analyzovali sme vybrané medzinarodné dohovory, ktoré upravo-
vali pravo na slobodu presvedcenia a prejavu, ochrany oséb podavajucich
informacie, pristupu k informdciam, boja proti korupcii. Dospeli sme k za-
veru, Ze najuc¢innejsiu ochranu oznamovatelom poskytuje Eurépsky doho-
vor o ludskych pravach prostrednictvom svojho ¢l. 10, ktora potvrdila aj
judikatura Eur6pskeho sudu pre ludské prava.

Otazkou whistleblowingu sa aktivne zaobera aj OSN, ktora prostred-
nictvom Rady pre ludské prava a jej osobitného spravodajcu predstavila
spravu pre podporu a ochranu prava na slobodu presvedcenia a prejavu,
kde nim bola navrhnuta aj definicia oznamovatela, ktora by mohla byt
podkladom pre pripravu bud vseobecného dohovoru o whistleblowingu,
alebo vzorového zakona. Cielom takéhoto usilia by mala byt osobitnych
pravidiel o tom, ¢o je whistleblowing, o ochrane oznamovatelov ako aj ich
¢innosti a pod. Bolo by prospesné, ak by sa $taty dohodli na spolo¢nych
$tandardoch a prijali tak spolo¢ny pristup k whistleblowingu. Doterajsia

43



medzinarodnopravna dprava je totiz nepostacujica vzhladom na obsah
ustanoveni nami skimanych dohovorov.
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MAJU DOSTAT POLICAJTI OCHRANU
OZNAMOVATELOV A AKO JU EFEKTIVNE
NASTAVIT?

SHOULD POLICE OFFICERS BE GRANTED
WHISTLEBLOWER PROTECTION, AND HOW CAN IT
BE EFFECTIVELY IMPLEMENTED?

Mgr. Marianna Leontiev

Trnavskd univerzita, Pravnickd fakulta

Abstrakt

Vzhladom na mocenskd povahu prace policajtov, ich zasahovania do
zakladnych prav a slobod obc¢anov a tzv. kddex ml¢ania sa priklanam k po-
trebe a podpore ochrany policajtov - oznamovatelov v ramci Policajného
zboru SR. V redliach Slovenska sa javi ako délezité vhodné institucionalne
nastavenie ochrany policajtov s poukazom na problémové vnimanie neza-
vislosti Uradu in$pekénej sluzby a mocenské vplyvy v policii - tzv. vojna
v policii. Vynatie policajtov spod ochrany zdkona o ochrane oznamovate-
lov nie je vhodné aj z doévodu nestiladu s prislusnou smernicou EU, ktord
vynimky pre policajtov nepozna a otazky bezpecnosti a utajovanych sku-
to¢nosti riesi ochranou tychto informacii.

Klucové slova: Policajny zbor, policajti, ochrana oznamovatelov,
protispologenské ¢innost, zdkaz diskriminacie, verejny zaujem, Urad na
ochranu oznamovatelov

Abstract

Considering the authoritative nature of police work, which involves
interference with the fundamental rights and freedoms of citizens, as well
as the code of silence, it is important to ensure protection for whistleb-
lowers within the Police Force. In Slovakia, the establishment of appro-
priate institutional mechanisms for the protection of police whistleblowers
is of critical importance, particularly considering challenges associated

! Tento ¢lanok vznikol v ramci rieenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0519/22 s na-

zvom ,,Whistleblowing ako prejav etickej spolo¢nosti alebo aké z1¢ je byt dobry?“

45



with the perceived lack of independence of the Bureau of the Inspection
Service and the prevailing power dynamics within the Police Force, often
described as the “war within the police.” The exclusion of police officers
from the protection provided under whistleblower protection legislation
is incompatible with the relevant European Union directive, which does
not allow for exceptions concerning police officers. The directive addresses
matters related to security and classified information adequately through
specific provisions for the protection of such information.

Key words: Police force, police officers, whistleblowing, antisocial be-
haviour, anti-discrimination, public interest, Whistleblower Protection
Office

Uvod

Predmetom tohto ¢lanku je analyza potreby ochrany policajtov -
oznamovatelov vzhladom na spoloc¢ensky a legislativny vyvoj v Slovenske;j
republike a na¢rtnutie $pecifik ich ochrany z dévodu $pecidlneho postave-
nia policajného zboru ako silovej a represivnej hierarchicky usporiadane;j
zlozky $tatnej moci. Vzhladom na absenciu judikatiry ¢i odbornych pri-
spevkov o tejto téme na Slovensku a jej inosu do politicky skresleného dis-
kurzu vo verejnom priestore je ambiciou tymto ¢lankom prispiet k otvore-
niu diskusie o tejto téme na odbornej trovni. Prispevok zachytava historiu
a sucasny stav pravnej Gpravy v Slovensku ale aj na trovni EU a nadrtéva
otazky, ktoré je potrebné pri rieseni tejto problematiky zodpovedat.

Tento ¢lanok hlada odpoved na otazku rozsahu osobnej posobnosti
ochrany oznamovatelov so zameranim na prislu§nikov policajného zboru,
potreby osobitnej Gpravy ochrany oznamovatelov — policajtov s nacrtnu-
tim spoloc¢ensko-politickych $pecifik Slovenskej republiky, ktoré vstupuju
do posudzovania tychto otazok. Vzhladom na mocensku povahu prace
policajtov, ich zasahovania do zakladnych prav a slobod obc¢anov a tzv. ké-
dex ml¢ania je otazkou dévodnost potreby a podpory ochrany policajtov
- oznamovatelov a podpory oznamovania v ramci Policajného zboru SR.
V realiach Slovenskej republiky sa javi ako dolezity faktor efektivneho spo-
sobu ochrany policajtov - oznamovatelov vhodné instituciondlne nastave-
nie ich ochrany s poukazom na problémové vnimanie nezévislosti Uradu
inSpekénej sluzby a mocenské vplyvy v policii - tzv. vojna v policii. Vynatie
policajtov - oznamovatelov spod ochrany zakona o ochrane oznamovate-
lov je potrebné zvézit aj z dovodu jeho suladu s prislugnou smernicou EU,
ktord vynimky pre policajtov nepozna a otazky bezpec¢nosti a utajovanych
skuto¢nosti riesi ochranou tychto informacii, ¢o sa javi ako prijatelnejsie
rieSenie. Nad ramec uvedenej problematiky ma ¢lanok ambiciu upriamit
pozornost na hladanie moznosti oznamovania zahfnajticeho aj utajované
skuto¢nosti a informacie tykajuce sa ndrodnej bezpe¢nosti. Dévodom st
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najmé podozrenia v Slovenskej republike, kde sa ochrana utajovanych sku-
to¢nosti mala naduZzivat na ukor transparentnosti verejnych obstaravani
a nejasnosti kritérii urcujicich osobitni povahu utajovanej skuto¢nosti.

1. Spolocensko-politicky kontext Slovenska

Slovenskou odbornou i laickou verejnostou na jesen 2023 hybala téma
chraneného oznamovania protispolocenskej ¢innosti. DIhé roky opomi-
nany predmet verejného zdujmu sa dostal na prvé stranky médii. Chra-
nené oznamovanie pre svoje fungovanie prirodzene vyzaduje svoje roz-
poznanie v $irokej verejnosti a dlhodobo bojuje s bariérou negativnych
privlastkov ako ,bonzovanie® ¢i ,udavaéstvo®. Spomenutd medializacia sa
vSak neniesla v tolko zelanej pozitivnej konotacii, prave naopak, mohla
prispiet k dalSiemu zniZeniu doveryhodnosti verejnych institdcii ¢i samot-
ného chraneného oznamovania.

Uvedené bolo vyvolané pripadom tzv. ¢urillovcom, teda $iestich pris-
lusnikov Policajného zboru SR, ktory boli postaveni mimo sluzbu novym
ministrom vnutra Sutajom Estokom. Minister tak urobil bezprostredne po
jeho nastupe do funkcie po parlamentnych volbach konanych 30. septem-
bra 2023.

Koncom oktdbra 2023 boli tzv. ¢urillovci personalnymi rozkazmi mi-
nistra vnutra podla zakona o §tatnej sluzbe policajtov do¢asne pozbaveni
vykonu $tatnej sluzby na dobu do pravoplatného skoncenia trestného sti-
hania.? Dovodom vydania personalnych rozkazov boli obvinenia tzv. ¢u-
rillovcov z trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela a zlo-
¢inu marenia spravodlivosti formou spolupachatelstva zo septembra 2021.

Pred vydanim uvedenych personalnych rozkazov bola tzv. ¢urillov-
com na zéklade opatreni prislusného prokuratora poskytnutd ochrana
oznamovatela, ktory urobil kvalifikované oznamenie podla § 7 zakona ¢.
54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti (dalej
tiez ,,Zakon o oznamovateloch®).> V tomto pripade moze zamestnavatel
urobit pracovnopravny tikon voci chranenému oznamovatelovi, na ktory
on nedal sthlas, len s predchéddzajticim sahlasom Uradu na ochranu ozna-
movatelov (dalej tiez “U00O”).* Minister vnttra o takyto sthlasu UOO ne-
poziadal.

Tzv. ¢urillovci nésledne podali navrhy na civilné sidy o vydanie ne-
odkladnych opatreni na zdrzanie sa uplatiovania a vykonu personalnych
rozkazov. Na druhej strane minister vnudtra podal trestné oznamenie pre

2§46 o0ds. 1 pism. a) a ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Poli-
cajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slo-
venskej republiky a Zelezni¢nej policie

zakon ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti

§ 7 ods. 1 zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti
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okolnosti poskytnutia ochrany tzv. ¢urillovcom a sudcovi, ktory v jednom
z ich pripadov vydal neodkladné opatrenie, avizoval disciplinarne kona-
nie, za ¢o sa neskor ospravedlnil. Navrhy tzv. ¢urillovcov boli civilnymi
sudmi odmietnuté z dovodu absencie ich prislusnosti a navrhovatelia boli
odkazani na konania pred spravnymi sidmi. Priebehu konani bola veno-
vana mimoriadna pozornost médii a obe strany sa k nim extenzivne verej-
ne vyjadrovali.

Téma bola nasledne prenesena do roviny potreby legislativnej Gpravy
Zakona o oznamovateloch. Vicepremiér a minister zivotného prostredia
Toma$ Taraba opakovane hovoril o naduzivani ochrany oznamovatelom
v SR, avizoval zmenu zdkona a uviedol ,,Pootvarame vsetky pripady, ktoré
maju udelenie takejto zaruky. Bude to urobené tstavnym spésobom, ne-
nechame si diktovat, Ze budeme musiet nesposobilé osoby, ktoré su prob-
lémom pre zdkon, drzat vo funkciach®.

Vlada SR nasledne na svojom zasadnuti 6.12.2023 schvalila znenie le-
gislativneho ndvrhu na zmenu Zakona o oznamovateloch. Znenie navrhu
je mozné oznacit za zasadné pre efektivne fungovanie chraneného ozna-
movania vo viacerych jeho castiach, a to v negativnom zmysle. Navrh uve-
denej novely bol parlamentu doruceny s navrhom na skratené legislativne
konanie o vladnom néavrhu zékona. Po kritike navrhu $irokym spektrom
aktérov vlada 21.2.2024 vzala spat navrh novely, pricom dalej trva na jej
zamere a planuje ju upravenu predlozit v riadnom legislativnom procese.

V stvislosti s policajtmi — oznamovatelmi poslednd navrhovand zme-
na Zakona o oznamovateloch zuzovala jeho osobnti pdsobnost.® Prislusni-
kom policajného zboru navrhovala najsirsiu vynimku z osobnej posobnos-
ti Zdkona o oznamovateloch, ktoru tento zdkon doteraz poznal. Policajti
by tym pridli o oba druhy ochrany poskytovanej tymto zakonom, ¢o by
mohlo viest k vyraznej demotivacii policajtov oznamovat protispolocen-
sku ¢innost.

Zdovodnenie tejto upravy vlada popisala ako rieSenie problému s nad-
mernym vyuzivanim, respektive zneuzivanim institatu chraneného ozna-
movatela, ktoré ,modze viest az k paralyze dotknutych subjektov, resp.
ohrozenia ich moznosti a schopnosti plnit si, napriklad v pripade $tatnych
organov, zakonnom ustanovené tilohy a povinnosti. V suvislosti s Policaj-
nym zborom moze ist o ohrozenie jeho schopnosti plnit zakonné ulohy,

> TASR, 2023, Taraba avizuje zmenu zédkona v suvislosti s ,¢urillovcami®. Bude sa tykat
fungovania Dlugosovej uradu, Pravda, 26.11.2023, dostupné na internete, https://spra-
vy.pravda.sk/domace/clanok/689860-taraba-avizuje-novelu-k-fungovaniu-uradu-na-
-ochranu-oznamovatelov/

¢ VLADA SR, 2023, Vladny navrh novely zdkona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamo-
vatelov protispolo¢enskej ¢innosti, 2023, dostupné na internete, https://www.nrsr.sk/
web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=536576
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medzi ktoré patri okrem iného spolupdsobenie pri ochrane zakladnych
prav a slobdd, najmai pri ochrane Zivota, zdravia, osobnej slobody a bez-
pecnosti 0sob a pri ochrane majetku, odhalovanie trestnych ¢inov a zis-
tovanie ich pachatelov ¢i vykonavanie vy$etrovania o trestnych ¢inoch.’

Vzhladom na vy$sie popisané zasadné udalosti boli nastolené legitim-
ne otazky o spdsobe ochrany policajtov - oznamovatelov resp. otazka koho
ma whistleblowing chranit? V reakcii na tieto otazky prichddzali odpovede
v $§irokom spektre ndzorov a autorov. Od vyjadreni, Ze ochrana oznamo-
vatefov by sa ,nemala vztahovat na policajtov ale len na oby¢ajnych Tudi®
od komentatora dennika Sme Petra Tkacenka v podcaste Dobré rano?, cez
nazor doc. Eduarda Burdu, dekana Pravnickej fakulty UK, ktory sa k téme
ochrany policajtov vyjadril v diskusnej relacii RTVS Cez lupu: ,,Policajti
nemaju ¢o dostavat ochranu z hladiska zakona o oznamovateloch, pokial
je to predmetom ich vySetrovania, a preto aby mohli oni dalej vysetrovat,
tak je poskytnutd tato ochrana, tak to je hrubé nepochopenie az zneuzitie
toho zakona®.

V neposlednom rade sa k téme vyjadrila aj $éfka UOO Zuzana Dlugo-
$ovd, ktora v rozhovore pre tyzdennik Trend na otazku, ¢i by mali alebo
nemali mat policajti pristup k ochrane oznamovatelov odpovedala ,,Ne-
odpoviem ani dno, ani nie. Za danych okolnosti, kedy neexistuje Ziadna
odborna debata o tom, ako ten systém chceme ozivit a ako chceme garan-
tovat, aby policajti mali pristup k nejakej forme ochrany pri ozndmeniach,
ako zvysit doveryhodnost takéhoto oznamovacieho systému, hoci aj v ra-
doch policie... Za danych okolnosti som za to, aby ta ochrana bola takto
zachovand. Ale som otvorend debatovat ako by systém mohol fungovat
lepsie. Nemam Ziadnu skrytu agendu, viem si predstavit aj argumenty, ze
Policajny zbor je hierarchickd organizdcia, ma na starosti vazne veci, po-
trebuje rychlo reagovat, je to bezpecnostny zbor. Ak chcete niekoho rychlo
prelozit, mate na to svoje naozaj zasadné dovody a potrebujete to rychlo
zrealizovat, mechanizmus ochrany to spomaluje.“"

7 VLADA SR, Névrh na skrétené legislativne konanie o vlddnom névrhu zdkona, kto-
rym sa menf a doplta zékon &. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispoloéen-
skej ¢innosti, 6.12.2023, dostupné na internete, https://rokovania.gov.sk/RVL/Mate-
rial/29081/1

8 PROKOPCAK, T. a kolektiv, 2023, Dobré rino, Nepripravend a neskusena.
Ako opozicia odvolédvala Sutaj Estoka, SME, 30.11.2023, dostupné na internete,
https://podcasty.sme.sk/c/23250463/dobre-rano-nepripravena-a-neskusena-ako-opo-
zicia-odvolavala-sutaj-estoka.html

® RTVS, 2023, Cez lupu, Kauzy a kriminalne ¢iny, fudské zlyhania, pachatelia a sd-
vislosti, RTVS, 16.12.2023, dostupné na internete, https://www.rtvs.sk/televizia/ar-
chiv/20127/442245

1 VALCEK, A. 2023, Predsedni¢ka Z. Dlugo$ova: Ci chranit policajtov je na debatu, ale
ta nevyzera takto, Trend, 20.12.2023, dostupné na internete, https://www.trend.sk/
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https://podcasty.sme.sk/c/23250463/dobre-rano-nepripravena-a-neskusena-ako-opozicia-odvolavala-sutaj-estoka.html

2. VynimKky z ochrany oznamovatelov v SR

Pre posudenie potreby a pochopenie povahy ochrany policajtov —
oznamovatelov povazujem za potrebné objasnit su¢asnd i minuld pravnu
upravu ich ochrany na Slovensku a zaroven zdévodnenie tejto tpravy za-
konodarcom.

Sucasny Zakon o oznamovateloch neobsahuje Ziadnu vynimku
z ochrany oznamovatelov pre policajtov a neobsahoval ho ani predcha-
dzajuci a prvy zakon ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisia-
cich s oznamovanim protispoloc¢enskej ¢innosti. Zakon o oznamovateloch
vSak vo svojej osobnej pdsobnosti pozna vynimky, a to pre profesionalnym
vojakov, prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, Vojenského spravo-
dajstva a Narodného bezpec¢nostného tradu.

Profesionalni vojaci maju v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o oznamovate-
loch vynimku'' z povinnosti zamestnavatela Ziadat o suhlas UOO s pra-
covnoprdvnym ukonom. Sthlas UOO sa vyzaduje, len ak tak ustanovuje
zakona ¢. 281/2015 Z. z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov, ktory
v § 6 ods. 4 nasledne taxativne vymedzuje, kedy je potrebny suhlas UOO
v pripade skoncenia $tatnej sluzby profesionalneho vojaka prepustenim zo
sluzobného pomeru.'

Vynimka pre profesiondlnych vojakov je ztizenim osobnej pdsobnosti
pri tzv. ex ante ochrane, ktoru upravuje § 7 Zakona o oznamovateloch,
teda pri oznamovani zavaznej protispolocenskej ¢innosti. Nejde zaroven
o absolutnu vynimku z tzv. ex ante ochrany, pretoze v zakonom stano-
venych pripadoch sa vyzaduje sihlas UOO s pracovnoprdvnym tkonom
voci chranenému oznamovatelovi. Tzv. ex post ochrana pozastavenim
u¢innosti pracovnopravneho ukonu podla § 12 Zakona o oznamovateloch
zostava profesiondlnym vojakom plne zachovana.

Prislusnici Slovenskej informacnej sluzby, Vojenského spravodajstva
a Nérodného bezpecnostného uradu (dalej tiez ,,SIS, VS a NBU*) maju

pravo/predsednicka-dlugosova-chranit-policajtov-je-debatu-ale-ta-nevyzera-takto

' §7 ods. 1 zakona 54/2019 Z. z.: “Zamestnavatel moze urobit pravny ukon alebo vy-
dat rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu (dalej len ,,pracovnopravny tikon®) voci
chrdnenému oznamovatelovi, na ktory nedal suhlas, len so sthlasom tradu; voci
chrdnenému oznamovatelovi, ktorym je profesiondalny vojak, sa sihlas uradu vyzadu-
je, len ak tak ustanovuje osobitny predpis § 6 ods. 4 zakona ¢. 281/2015 Z. z. o §titnej
sluzbe profesionalnych vojakov.”

§ 6 ods. 4 zakona ¢. 281/2015 Z. z. ,Sluzobny urad a minister v mene $tatu rozhoduju
vo veciach tykajucich sa sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka, ktory je ozna-
movatelom kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti, a v pravnych vztahoch
s nim suvisiacich, ak nastane dévod skoncenia §tétnej sluzby prepustenim zo sluzob-
ného pomeru podla § 83 ods. 1 pism. a), ¢), d), ) tretieho bodu, g) a k), ods. 2 pism. h)
ai) a ods. 5 pism. b) az g) iba s predchddzajicim sihlasom prislusného organu podla
osobitného predpisu.”
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vynimku z osobnej posobnosti Zakona o oznamovateloch upravenu tak,
ze sa na nich vztahuju len § 1, 2, 10 a 11. Zakon dalej zveruje dozor nad
dodrZiavanim zakona vo vztahu k SIS, VS a NBU Narodnej rade SR, ktora
ma za tymto ucelom zriadené tri osobitné kontrolné vybory, jeden pre kon-
trolu SIS, jeden pre kontrolu VS a dalsi pre kontrolu NBU.

Rovnako ako u profesionélnych vojakov, aj v pripade prislusnikov SIS,
VS a NBU sa uvedend zékonnd vynimka tyka tzv. ex ante ochrany upra-
venej v § 7 Zakona o ochrane oznamovatelov, av§ak v tomto pripade ide
o absolitnu vynimku. Na rozdiel od profesionalnych vojakov tzv. ex post
ochrana pozastavenim u¢innosti pracovnopravneho ukon podla § 12 sa na
prislugnikov SIS, VS a NBU nevztahuje.

Dalsie vynimky zo svojej osobnej pdsobnosti Zdkon o oznamovate-
loch nepozna. Pre tiplnost je potrebné dodat, Ze osobna posobnost Zakona
o oznamovateloch je pozitivne vymedzena v jeho § 2 pismeno e) tak, Ze sa
vztahuje aj na osoby v sluzobnom pomere'. V doévodovej sprave k Zako-
nu o oznamovateloch bolo toto ustanovenie sprevadzané vysvetlenim: ,,To
znamena, ze zakon sa bude vztahovat na zamestnancov, §tatnych zamest-
nancov, ale aj na dalsie osoby, ako st napriklad policajti, hasici, colnici,
profesionalni vojaci.“™*

Zakonodarca v doterajsej pravnej uprave neposkytol ziadnu vynimku
z ochrany policajtov -oznamovatelov a navyse v dévodovej sprave k prvé-
mu zédkonu o oznamovateloch uviedol v ¢asti K ¢l. IV ,)V sucasnosti nejas-
ny vztah medzi dodrziavanim povinnosti ml¢anlivosti a oznamenim pro-
tispolocenskej ¢innosti sa navrhuje jednoznacne vymedzit tak, Ze policajt
neporusi povinnost ml¢anlivosti o skuto¢nostiach, s ktorymi sa obozna-
mil pri plneni uloh Policajného zboru alebo v stvislosti s nimi a ktoré si
v zdujme pravnickych alebo fyzickych osob vyzaduju, aby zostali utajené
pred nepovolanou osobou, ak na zdklade nich oznami protispoloc¢ensku
¢innost.“", ¢im eSte zdoraznil dolezitost ochrany policajtov pri oznamo-
vani, a to ich oslobodenim spod zodpovednosti za porusenie povinnosti
mlc¢anlivosti podla zakona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore.'®

B §2 pismeno, e) z. ¢. 54/2019 Z. z. “pracovnopravnym vztahom pracovny pomer, doho-
dy o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru, $tatnozamestnanecky pomer
alebo sluzobny pomer”

4 VLADA SR, 2018, Dévodové sprava k ndvrhu zékona o ochrane oznamovatelov pro-
tispolocenskej ¢innosti, VSeobecna ¢ast, 6.11.2018, dostupné na internete, 6.11https://
www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=459228

15 VLADA SR, 2014, Dévodova sprava k navrhu zédkona o niektorych opatreniach si-
visiacich s oznamovanim protispolo¢enskej ¢innosti, V§eobecnd ¢ast, 20.8.2014, do-
stupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?Do-
cID=403178

'®§ 80 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore ,,policajti st povinni zachova-
vat ml¢anlivost o skuto¢nostiach, s ktorymi sa oboznamili pri plneni tloh Policajného
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze doterajdia prdvna uprava ochrany
oznamovatelov na Slovensku poznala len dve skupiny vynimiek z osobnej
posobnosti ochrany oznamovatelov. Jednou skupinou st profesionalni vo-
jacia druhou s prislusnici SIS, VS aNBU, pri¢om druhé skupina ma $irsiu
vynimku z ochrany oznamovatelov ako prva. Za indikator pre udelenie
vynimKky pre tieto skupiny je mozné povazovat najma pracu s utajovanymi
skuto¢nostami v utajovanom rezime, stvis s narodnou bezpec¢nostou a pri
druhej skupine aj podriadenost priamo osobitnému kontrolnému vyboru
NR SR.

Navrhovana vlddna novela Zdkona o oznamovateloch zo 6.12.2023 za-
radovala prislusnikov Policajného zboru SR do druhej najsirsej vynimky
z osobnej posobnosti tohto zdkona. Policajti nemali pozivat tzv. ex ante
ochranu podla § 7 (vopredny stuhlas UOO s pracovnoprévnym tkonom)
aani tzv. ex post ochranu podla § 12 (pozastavenie i¢inkov pracovnoprav-
neho tkonu UOO) Zikona o oznamovateloch. I§lo by o vyznamny po-
sun v iprave ochrany policajtov — oznamovatelov, ktory podla doterajsej
zakonnej Gpravy mali plni ochranu. Navrhovand novela teda zamyslala
vyrazne oslabit ochranu policajtov — oznamovatelov najma tym, Ze ju plne
vynimala spod najvyznamnejsich prévomoci UOO spojenych s pracovno-
pravnym ukonom zamestnavatela ako odvetnym opatrenim voci oznamo-
vatelovi a ponechavala im len naroky stvisiace s ich oznamovanim v ramci
interného systému oznamovania Uradu indpekénej sluzby a naslednej sud-
nej ochrany voci pripadnym odvetnym opatreniam zamestnavatela. Otaz-
kou je, ¢i je vhodné a potrebné davat ¢innost policajtov na roven SIS, VS
a NBU, ¢i je ¢innost policajtov prace v utajenom rezime a s utajovanymi
skuto¢nostami rovnako vyznamné ako u SIS, VS a NBU a ¢i je potrebné
takto prisne udelit policajtom vynimku z ochrany podla Zakona o ozna-
movateloch, pricom ich ¢innost nie je kontrolovand osobitnym kontrol-
nym vyborom Narodnej rady SR.

3. Smernica EU

Posledna novela Zakona o oznamovateloch z roku 2023 bola vyvolana
transpoziciou prislu§nej smernice EU.” V tejto Casti sa preto zameriam
na upravu ochrany policajtov — oznamovatelov podla smernice a pripad-
né vynimky z osobnej posobnosti upravené v smernici. Smernica stano-
vuje minimalne poziadavky na ochranu oznamovatelov a dal$iu upravu
ponechava na jednotlivé ¢lenské Staty EU. Otdzky nérodnej bezpecnosti

zboru alebo v suvislosti s nimi a ktoré si v zaujme pravnickych alebo fyzickych osob
vyzaduju, aby zostali utajené pred nepovolanou osobou; povinnost ml¢anlivosti sa
nevztahuje na oznamenie kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.”

7 Smernica ¢. 2019/1937 z 23. oktobra 2019 o ochrane os6b, ktoré nahlasuji porusenia
préva Unie, Uv. EU L 305, 26.11.2019
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a ochranu utajovanych skuto¢nosti neriesi smernica vynimkami z osobnej
posobnosti ochrany oznamovatelov.

Uvedené chranené zaujmy smernica neopomina a venuje sa im na via-
cerych miestach svojich recitdlov, ale aj vo svojej normativnej casti. V reci-
taly 24'® smernica ponechava ndrodnud bezpecnost vo vylu¢nej zodpoved-
nosti ¢lenského $tatu, ale stanovuje jedint vecnu vynimku svojej posob-
nosti v tejto oblasti, a to v zmysle judikattry Stidneho dvora, podla ktorej
by sa tato smernica nemala vztahovat na nahlasovanie poruseni tykajucich
sa obstaravania zahfnajiceho aspekty obrany alebo bezpecnosti. V nor-
mativnej casti v ¢lanku 3 ods. 2 smernica uvadza, Ze ,,Touto smernicou nie
je dotknutd zodpovednost ¢lenskych $tatov zaistit narodnu bezpecnost ani
ich pravomoc chranit svoje zakladné bezpe¢nostné zaujmy.”

Prave posledne citovanym ustanovenim smernice vldda SR zd6vod-
novala navrhovand novelu z konca roka 2023 obmedzujiicu ochranu poli-
cajtov. Toto ustanovenie smernice v$ak nie je podla organizacie Whistleb-
lowing international network mozné vnimat tak, Ze z rozsahu posobnosti
smernice su vynaté zalezitosti tykajice sa narodnej bezpecnosti.””* Rovna-
ko ako Whistleblowing international network zastavam nazor, ze uvedené
ustanovenie smernice neopraviuje k sirokej vynimke z osobnej pdsobnos-
ti Zakona o oznamovateloch pre vsetkych prislusnikov policajného zboru.
Smernica nestanovuje vynimku z osobnej ochrany policajtov — oznamo-
vatefov ani z dovodu utajovanych skutocnosti, ktoré riesi v recitaly 25%
av clanku 3 ods. 3%,

Organizacia Whistleblowing international network v tejto veci dalej
uviedla ,,V Smernici sa neuvadza, Ze ochrana sa nevztahuje na prislusni-

8 Recital 24: “Ndrodna bezpecnost ostava vo vylu¢nej zodpovednosti kazdého ¢clenské-
ho $tatu. V sualade s judikatirou Sud neho dvora by sa tdto smernica nemala vzta-
hovat na nahlasovanie poruseni tykajucich sa obstardvania zahrfnajiceho aspekty
obrany alebo bezpecnosti, ak sa na ne vztahuje ¢ldnok 346 ZFEU. Ak sa ¢lenské staty
rozhodnu rozsirit ochranu poskytovanu podla tejto smernice na dalsie oblasti alebo
akty, ktoré nie s v rozsahu jej vecnej pdsobnosti, uvedené ¢lenské staty by mali mat
moznost v tejto suvislosti prijat osobitné ustanovenia na ochranu zakladnych zdujmov
narodnej bezpecnosti.

¥ WHISTLEBLOWING INTERNATIONAL NETWORK, 2024, list ¢elnym predstavi-
telom SR, 8.1.2024, dostupné na internete: https://whistleblowingnetwork.org/WIN/
media/pdfs/MyersPressStmtENG-SLOVAK-18-02-2024.pdf

20 Recitdl 25: ,Touto smernicou by nemala byt dotknutd ani ochrana utajovanych sku-
to¢nosti, ktoré maji byt z bezpe¢nostnych dovodov chranené pred neopravnenym
pristupom, ako to vyzaduje pravo Unie alebo platné zakony, iné pravne predpisy alebo
spravne opatrenia dotknutého ¢lenského $tatu.”

2 Clanok 3 odsek 3: “Touto smernicou nie je dotknuté uplatfiovanie prava Unie ani

vnutro$tatneho prava tykajiceho sa ktorejkolvek z tychto oblasti: ochrana utajova-
nych skuto¢nosti, ochrana povinnosti pravnikov zachovavat ml¢anlivost a povinnosti
mléanlivosti zdravotnickeho persondlu”
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kov organov posobiacich v oblasti narodnej bezpecnosti, ktori zverejnia
informacie o nezdkonnej ¢innosti alebo zneuziti pravomoci nezavislej od
nérodnej bezpe¢nosti. Ziadny iny ¢lensky $tat EU doteraz nevyhlasil, ze
vsetka praca policie je zalezitostou narodnej bezpec¢nosti. Slovensko sa ne-
moze stat zakonnym precedensom drastického obmedzenia rozsahu po-
sobnosti smernice.“?

Z vyssie uvedeného je mozné zhrnif, Ze smernica neriesi otazky
ochrany narodnej bezpecnosti a utajovanych skuto¢nosti prostrednictvom
vynimiek z osobnej pdsobnosti smernice pre policajtov, profesionalnych
vojakov ¢i prislusnikov tajnych sluzieb. Smernica riesi ochranu bezpecnos-
ti a utajovanych skuto¢nosti prave ochranou tychto zaujmov pred zverejne-
nim chranenych informacii, napriklad ako je uvedené v recitaly 25 ,,Touto
smernicou by nemala byt dotknuta ani ochrana utajovanych skuto¢nosti,
ktoré maju byt z bezpecnostnych doévodov chranené pred neopravnenym
pristupom, ako to vyzaduje pravo Unie alebo platné zakony, iné prévne
predpisy alebo spravne opatrenia dotknutého ¢lenského $tatu.”

4. Ceska republika

Pre porovnanie uvadzam aj Gpravu ochrany policajtov — oznamovate-
Tov v Ceskej republike, kde je samostatny zakon upravujtci ochranu ozna-
movatelov novinkou z roku 2023. Tento zakon bol prijaty az na zaklade
povinnosti samostatne upravit ochranu oznamovatelov nadvéizujic na
smernicu, preto si so sebou nemusi niest mnohé ,neduhy“ nasej pravne;j
upravy, ktorej korene siahaja pred rok 2014.

Zékon ¢&. 171/2023 Sb. o ochrane oznamovatelov (dalej tiez ,,Cesky z4-
kon®) zahrna policajtov do svojej osobnej posobnosti v § 2 ods. 3 pismeno
©), kde poskytuje legalnu definiciu pojmu praca alebo ina obdobna ¢innost,
pod ktorou rozumie okrem vojakov z povolania aj sluzbu podla zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzobnom pomere prislusnikov bezpe¢nostnych zborov.
Bezpe&nostnym zborom tento zdkon rozumie okrem iného aj Policiu Ces-
kej republiky, Generalnu inspekciu bezpe¢nostnych zborov, Bezpecnostna
informacnu sluzbu alebo Urad pre zahrani¢né styky a informacie.

Ceska republika po vzore smernice neposkytuje vynimky z ochrany
jednotlivym skupindm zamestnancov, napriklad policajtom alebo pris-
lusnikom Bezpecnostnej informacnej sluzby. Zaujmy $tatnej bezpecnosti
¢i prace s utajovanymi skuto¢nostami chrani ochranou pred zverejnenim
chranenych informacii a za oznamenie nepovazuje tu jeho ¢ast, ktora by
mobhla ohrozit tieto zaujmy.

2 WHISTLEBLOWING INTERNATIONAL NETWORK, 2024, list ¢elnym predstavi-
tefom SR, 8.1.2024, dostupné na internete: https://whistleblowingnetwork.org/WIN/
media/pdfs/MyersPressStmtENG-SLOVAK-18-02-2024.pdf
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Cesky zékon pozna vynimky z poru$enia zmluvnej ¢i zdkonnej ml-
¢anlivosti v suvislosti s oznamenim, tie sa v§ak nevztahujui na povinnost
zaistit ochranu utajovanych informacii a informacii, ktorych vyzradenie
by zjavne mohlo ohrozit prebiehajice trestné konanie ¢i ochranu zvlast-
nych skuto¢nosti podIa zdkona upravujticeho krizové riadenie.

Zaujmy bezpecnosti ¢i utajovanych skuto¢nosti Cesky zakon chréni
aj v ramci samotnej definicie oznamenia. Ozndmenim podla Ceského z4-
kona nie je ta ¢ast oznamenia, ktord obsahuje informdcie, ktoré by mohli
bezprostredne ohrozit podstatny bezpe¢nostny zaujem Ceskej republiky
napriklad zvrchovanost, izemnu celistvost ¢i demokratické zaklady Ces-
kej republiky, vnutorny poriadok a bezpec¢nost, vo vi¢Som rozsahu Zivoty
a zdravie osob, vyznamné bezpecnostné opericie, bojaschopnost ozbroje-
nych sil alebo ¢innosti spravodajskych sluzieb Ceskej republiky.

Podobne ako Ceska republika riesi ochranu oznamovatelov vo vztahu
k narodnej bezpecnosti a utajovanym skuto¢nostiam aj Nemecka spolkova
republika vo svojom zdkone o ochrane oznamovatelov z 31.5.2023, ktory
je tiez nasledkom prijatia smernice. Zdkon rovnako neurcuje vynimky zo
svojej osobnej posobnosti pre policajtov alebo prisludnikov spravodajskej
sluzby, ale vo svojom § 5 stanovuje, ze do jeho posobnosti nepatri ozname-
nie, ktoré obsahuje napriklad informacie tykajtce sa narodnej bezpecnosti
alebo zékladnych bezpecnostnych zdujmov, informacie od spravodajskych
sluzieb, ak je v rozpore s povinnostou zachovavat ml¢anlivost o material-
nej alebo organizac¢nej ochrane utajovanych skuto¢nosti. Teda aj nemecka
pravna uprava zvolila ochranu bezpec¢nosti a utajovanych skuto¢nosti ces-
tou ich ochrany pred zverejnenim namiesto plosnych vynimiek pre skupi-
ny zamestnancov zo svojej osobnej posobnosti.

5. Utajované skutocnosti

Nad ramec problematiky by som rada upriamila pozornost aj na hla-
danie moznosti oznamovania zahfnajticeho utajované skuto¢nosti a infor-
macie tykajtce sa narodnej bezpec¢nosti. Dévodom tohto navrhu st najma
podozrenia v Slovenskej republike, ked sa ochrana utajovanych skuto¢nos-
ti mala naduzivat na ukor transparentnosti verejnych obstardvani a nejas-
né kritéria urcujice osobitnu povahu oznamovanej skuto¢nosti.

Ako priklad uvediem odtajnenie ¢asti dokumentacie nakupu stihaciek
F-16, kedy novy minister Nagy zverejnil povodne utajovant dokumenta-
ciu ndkupu v hodnote 1,6 mld. EUR*, odtajnenie ¢asti dokumentécie na-
kupu vrtulnikov Blackhawk, kedy novy minister Nagy zverejnil povodne

2 TURCEK, M. 2022, Bol to najvi¢si nakup v dejindch armddy. Obrana zverejnila utajo-
vané zmluvy na F-16, Aktuality, 22.5.2022, dostupné na internete: https://www.aktu-
ality.sk/clanok/792338/bol-to-najvacsi-nakup-v-dejinach-armady-obrana-zverejnila-
-utajovane-zmluvy-na-f-16/
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utajovanu dokumentdciu nakupu v hodnote 235 miliénov EUR* ¢i odtaj-
nenie ¢asti dokumentacie IT zakaziek, kedy novy riaditel Finan¢nej spravy
Zezulka zverejnil pévodne utajovant dokumentaciu nédkupu v hodnote 50
miliénov EUR .

Vo vietkych pripadoch malo byt podla nového vedenia instittcii nad-
uzivané oznacenie skuto¢nosti ako utajovanych, dosledkom ¢oho boli na-
kupy mimo verejnej kontroly a menej transparentné.

6. Osobitna povaha whistleblowingu v policii

»Whistleblowing je v policajnom zbore vnimany ako velmi problema-
ticky. Oznamovatelia sa vystavuju riziku, ze budi davovo prenasledovani
a systematicky ostrakizovani ako ,rozbija¢i hniezd“ Interné staznosti na
kolegov sa povazuju za dost zI¢, ale rady sa uzatvaraju pred policajtom,
ktory verejne upozorni na nezelany vyvoj alebo sved¢i proti kolegom.“*

Napriek vys$sie uvedenému policajné zbory vo svete maju svojich
whistleblowerov, ktori poukazali na zavazné nekalosti v tomto systéme.
Pravdepodobne najzndmej$im policajnym whistleblowerom je Frank Ser-
pico.”” Po tom, ¢o jeho netinavné pokusy ziskat si pozornost nadriadenych
zlyhali, v roku 1970 zverejnil rozbujnent korupciu v newyorskom policaj-
nom zbore na vsetkych urovniach hierarchie.? Frank Serpico je pravde-
podobne jeden z najznamejsich whistleblowerom vébec, a to vdaka tomu,
ze jeho pribeh bol sfilmovany v roku 1973 pod ndzvom Serpico v hlavnej
ulohe s Al Pacinom.

»Kod ml¢ania, znamy aj ako ,modra opona®“, odkazuje na neformadlne
pravidla medzi policajtmi, ktoré vyzaduju, aby policajt nehldsil nezakonné
spravanie kolegov.” Dovody sudrznosti a kodu ml¢ania medzi prislusnik-

» TURCEK, M. 2020, Ministerstvo obrany zverejnilo roky utajovani zmluvu na vrtul-

niky Blackhawk za 235 miliénov, Aktuality, 20.5.2020, dostupné na internete: https://
www.aktuality.sk/clanok/789861/ministerstvo-obrany-zverejnilo-roky-utajovanu-
-zmluvu-na-vrtulniky-blackhawk-za-235-milionov/

> TURCEK, M. 2020, Daniari odtajnili miliénovti zmluvu, ktor spustila policajnu ra-

ziu, Aktuality, 4.11.2020, dostupné na internete: https://www.aktuality.sk/clanok/ryz-
0mqy/daniari-odtajnili-milionovu-zmluvu-ktora-spustila-policajnu-raziu/

2 HERRNKIND, M., 2006, Was der Whistleblower von den Kollegen zu erwarten hat,
in: Polizei-heute, 2/2006

¥ BITTNER, E., 1970, The Functions of the Police in Modern Society. A Review of
Background Factors, Current Practices, and Possible Role Models, Chevy Chase, 1970

22 MAURER, N., 2023, Whistleblower und Beschwerdestellen bei der Polizei, 2023,
dostupné na internete, https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/whistleb-
lowing-2023/524080/whistleblower-und-beschwerdestellen-bei-der-polizei/#footno-
te-target-12

#»  SKOLNICK, J., 2022, Corruption and the Blue Code of Silence. Police Practice and
Research, 2022
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mi policajnych zborov su popisované v odbornej literatire velmi casto a st
vysvetlované mozZnou nebezpecnou povahou prace policajtov a jej naroc-
nostou v zmysle potreby vyznat sa v spleti pravnych predpisov a aplikovat
ich v stresovych a ¢asovo naro¢nych situdciach. ,,Pre samotnych policajtov
je narativ o spolocenstve nebezpecenstva vierohodnym vysvetlenim, pre-
toze ponuka institucionalizovant odpoved na otazku, preco st v pripade
pochybnosti lojdlnejsi voci svojim kolegom ako voci zakonu.** ,,Hoci sa
policajti pri vykone svojej prace len zriedkavo dostavaju do nebezpe¢nych
situdcii, v kazdodennej policajnej praci je mnohokrét riskantnejsie dopus-
tit sa pravnych chyb, za ktoré sa moze zodpovedat jednotlivy policajt. Ne-
formadlne sa preto mnohi policajti citia povinni chranit sa navzajom pred
vonkajsou kritikou.“*!

Vzhladom na povahu prace policajtov zasahujucu do zakladnych prav
a slobod ludi a vyssie popisané bariéry policajtov oznamovat, by otdzka
teda nemala zniet ¢i maju mat policajti pristup k oznamovaniu protispo-
lo¢enskej ¢innosti a s nou spojenou ochranou, ale ako zabezpecit aby ju
naozaj vyuzivali a déverovali poskytovanej ochrane. Predsednicka UOO
Zuzana Dlugosova vo svojom rozhovore pre tyzdennik Trend uviedla ,,Tre-
ba diskutovat o tom, aka je situdcia v Policajnom zbore. Akym spésobom
maju policajti garancie na bezpe¢né oznamovanie a na ochranu pred od-
vetou? Z praxe vieme, pretoze sme komunikovali s policajnou inspekciou,
Ze je to zalostne zle nastavené. Ti policajti ich vnitornym systémom ne-
doverujua. Pretrvava atmosféra, Ze protispolocensku ¢innost oznamim iba
tomu, koho poznam, je to moj kamarat a tak dalej. Ale tak by systém, kde
pracuje 20- ¢i 30-tisic policajtov, nemal fungovat. A v takej situdcii vylucit
policajni profesiu z najsilnejsieho typu ochrany bez akejkolvek poctivej
debaty?“*

V Policajnom zbore SR vyvoldva otazniky v stvislosti s internym
oznamovanim najma jeho institucionalne nastavenie. Organom prislus-
nym na prijimanie internych oznameni podla Zékona o oznamovateloch
je Urad inspekénej sluzby (v texte tiez ,policajnd ingpekcia“ alebo tiez
,UIS“), ktory je dlhodobo spochybniovany medzindrodnymi institdcia-
mi z dovodu jeho nezévislosti. Napriklad organizacia GRECO odporucilo
Slovenskej republike v piatom kole hodnotenia zlepsit u¢innost ochrany
policajtov - oznamovatelov z hladiska vybavovania ich ozndmeni, najma

% WEINHAUER, K. 2003, Schutzpolizei in der Bundesrepublik. Zwischen Biirgerkrieg
und innerer Sicherheit: die turbulenten sechziger Jahre, Paderborn, 2003

3 WEIBMANN, M. 2023, Organisiertes Misstrauen und ausdifferenzierte Kontrolle.
Zur Soziologie der Polizei, Bielefeld, 2023

%2 VALCEK. A. 2023, Predsedni¢ka Z. Dlugosové: Ci chranit policajtov je na debatu, ale
ta nevyzera takto, Trend, 20.12.2023, dostupné na internete, https://www.trend.sk/
pravo/predsednicka-dlugosova-chranit-policajtov-je-debatu-ale-ta-nevyzera-takto
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pokial ide o zabezpecenie nezavislosti a autonémie organu vybavujiceho
oznamenia.”

GRECO dalej uviedlo, Ze uloha policajtov - oznamovatelov je kltucova,
kedze korupcia sa povazuje za vysoko latentny jav v Policajnom zbore SR.
Vzhladom na to odporucilo posudit moznost, aby policajti - oznamovate-
lia mohli podavat ozndmenia nezavislému organu. GRECO poznamenalo,
ze tato tloha bola zverend UIS, ktory nie je nezdvislym orgdnom, kedZze sa
zodpoveda ministerstvu vnutra, rovnako ako Policajny zbor. “Vzhladom
na uroven korupcie by skupina GRECO povazovala za uzito¢né zverit tuto
tilohu externému nezavislému organu, ako je Urad na ochranu oznamova-
telov protispolocenskej ¢innosti, s cielom dalej podporovat oznamovanie
pochybeni zo strany policie.***

Urad in3pekénej sluzby bol zaroveri aktérov tzv. vojny v policii a to
neprispelo k posilneniu dovery policajtov v nezavislost tohto organu. Tzv.
vojny v policif sa zucastnili v hlavnych rolach tzv. curillovci z Narodne;j
kriminalnej agentuiry a ,,Na druhej strane stoji takzvany ,,antitim” policaj-
nej indpekcie. Teda tim Obluk, ktory viedla Diana Santusova a ktory pra-
ve Curillovcov obvinil z toho, Ze si pri vy$etrovani pomahajt natlakom na
svedkov a manipulaciami. Cast vy$etrovatelov strévila niekolko tyzdhov aj
vo vizbe, no Krajsky sud ich z nej prepustil s konstatovanim, Ze ich trestné
stihanie je neopodstatnené. Indpekcia dodnes vysetrovanie Jéna Curillu
a jeho kolegov neuzatvorila.“*

Zaver

Chranené oznamovanie policajtov sa javi ako velmi dolezity zdroj in-
formacii z prostredia, kde plati kdd ml¢ania, ochranujuci policajtov pred
doésledkami svojich pochybeni a korupcia je povazovana za vysoko latent-
ny stav. Oznamenia z takto uzatvoreného prostredia st potrebné aj vzhla-
dom na mocensku povahu prace policajtov a ich bezprostredné zasahova-
nia do zakladnych prav a slobdd obc¢anov.

Pochybenia policajtov pri ich praci v nebezpecenstve, potrebe znalosti
pravnych predpisov a ¢asovej tiesni st beznejsie ako v inych povolaniach.
Z toho ddvodu je v policajnom zbore potrebné podporovat myslienku
oznamovania a dizajnovat oznamovanie so zohladnenim $pecifik poli-

¥ GRECO RC5(2021)7, Piate kolo hodnotenia Prevencia korupcie a podpora integrity
v tstrednych organoch §tatnej spravy a organoch presadzovania prava, Sprava o pl-
neni, Slovenska republika, 2021, dostupné na internete, https://rm.coe.int/piate-kolo-
-hodnotenia-prevencia-korupcie-a-podpora-integrity-v-ustredn/1680a5357d

* tamze

%  MADLENAK, T., 2023, Ako vznikla slovenskd vojna v polici{ a prec¢o jej aktéri uteka-
ju do Bosny, ICJK, 13.12.2023, dostupné na internete, https://www.icjk.sk/287/Ako-
-vznikla-slovenska-vojna-v-policii-a-preco-jej-akteri-utekaju-do-Bosny
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cajného zboru, najma préci s utajovanymi skutocnostami a s dosahom na
bezpecénostnd situdciu $tatu.

Vylucenie policajtov spod ochrany oznamovatelov poskytovanej v Za-
kone o oznamovateloch a ponechanie vylu¢ne na policajnt in$pekciu sa
nejavi v realiach SR ako opatrenie stimulujice policajtov k tolko potrebné-
mu prelomeniu ,,kédu ml¢ania® fungujicemu v ramci policajnych zborov.
Takyto pristup nie je sulade s minimalnym $tandardom ochrany oznamo-
vatelov stanovenym v prislugnej smernici EU, ktora neposkytuje vynimku
z osobnej posobnosti plosne prislusnikom policajnych zborov. Smernica
a vybrané pravne upravy ¢lenskych $tatov EU riesia ochranu zéujmov na-
rodnej bezpecnosti a utajovanych skuto¢nosti ochranou pred ich prezra-
denim. Oznamenie alebo jeho cast s takymto obsahom nepoziva ochranu.

Pri posudzovani udelenia vynimky z ochrany policajtom - oznamova-
telom je potrebné pripomendt aj zékaz zniZenia existujicej urovne ochra-
ny oznamovatelov obsiahnuty v ¢lanku 25 odseku 2 prislusnej smernice’,
ktory transponovanim smernice neumoznuje znizovat doterajsiu uroven
ochrany, ¢o by udelenim vynimky policajtom podla zamyslanej novely
z konca roka 2023 bolo docielené.
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OCHRANA OZNAMOVATELU V CESKE REPUBLICE -
ROK POTE

WHISTLEBLOWER PROTECTION IN THE CZECH
REPUBLIC - ONE YEAR LATER

doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.!

Pravni Gipravu na ochranu oznamovatelt by do zna¢né miry bylo moz-
né povazovat za vykladni sk¥in tvorby legislativy v Ceské republice. Bohu-
zel se vSak nejednd o exponat, ktery se, obrazné feceno, hodi do ustfedni-
ho salu Narodni galerie. Jde spise o kousek pro vystavu kuriozit. Snoubi se
v ni totiz (bohuzel) téméf vSechny myslitelné patologické jevy legislativni
prace.

Cesta k prijeti zvlastni pravni upravy na ochranu oznamovatelt byla
v Ceské republice relativné dlouha a trnitd.

Na jinych mistech jiz bylo celé martyrium v podrobnostech popsano.?
Pfi odkazu na dfive uvedené tak pro ucely tohoto prispévku postaci struc-
né zrekapitulovat ¢asovou linii tuzemskych legislativnich pokust.

Prvné zacala byt problematika pravni regulace ochrany oznamovateli
diskutovana v letech 2008 - 2009, kdy v navaznosti na americky Sarbanes-
-Oxley Act nékteré tuzemské obchodni spole¢nosti se zahrani¢ni majet-
kovou ucasti usilovaly podle tehdejsiho ust. § 16 zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji, o registraci vnitfniho oznamovaciho systému
u Utadu pro ochranu osobnich udajt.

Autor pusobi na katedfe pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni Pravnic-
ké fakulty Univerzity Karlovy jako docent. Je vedoucim katedry pracovniho préva
a prava socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni,
mistoptedsedou Ceské spole¢nosti pro pracovni pravo a prévo socialniho zabezpedeni
a advokatem v Praze.

Ptispévek vznikl diky podpore poskytované v ramci vyzkumného projektu Coope-
ratio/SOC/LAWS 10 ,,Labour Law and Social Security Law” a zohlediluje stav pravni
dpravy ke dni 26. Cervence 2024.

Viz zejména Pichrt, J., Moravek, J. (eds.). Whistleblowing - minulost, pfitomnost, bu-
doucnost. Praha: Wolters Kluwer. 2020, Pichrt, J., Moravek, J. (eds.). Whistleblowing
a (nejen) transpozi¢ni legislativa. Praha: Wolters Kluwer. 2021, Pichrt, J., Moravek, J.
(eds.). Whistleblowing — zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer., 2022
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I v ndvaznosti na to pocala zdejsi odbornd verejnost materii vénovat
intenzivnéj$i pozornost a pocaly vychazet prvni odborné texty.> Objevily
se také prvni studie vénované tématu.* Na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy byla v roce 2013 zorganizovana konference Whistleblowing a sou-
visejici aspekty, kterou nésledovala konference Vyzva pro Ceskou republiku:
Whistleblowing jako ochrana financnich zdjmii obcanii EU uspotfadand ne-
ziskovou organizaci Oziveni v Praze v zafi 2015.

V roce 2015 byla predsedou Rady vlddy pro koordinaci boje s korupci
ustavena Komise k whistleblowingu (k ochrané oznamovatelil korupce), kte-
ra se zprvu relativné intenzivné k problematice schazela. Nasledné byla
komise prevedena pod Ministerstvo spravedlnosti a, vychazeje ze skutec-
nosti, ze autorovi, ktery je od pocatku jejim ¢lenem, nikdo neoznamil, Ze
by jeji ¢innost byla ukoncena, zfejmé stale existuje, ledaze by snad doslo
k jejimu rozpusténi de facto. Krom toho, Ze by takové ukonceni ¢innosti
komise nebylo diistojné, nejednalo by se ani o krom rozumny, nebot i kdyz
v tuto chvili nemtze byt z povahy véci predmétem jeji ¢innost priprava
transpozi¢ni legislativy, s ohledem na niZe uvedené vyhrady a problémy by
predmétem jeji ¢cinnosti mohla ¢i spide méla byt racionalizace a oprava, ¢i
alespon tprava stavajici legislativy.

Jde-li o néavrhy zakonné upravy ochrany oznamovateld, ty lze struc-
nosti shrnout takto:

1) jako prvni byl v roce 2013 tehdej$i ministryni pro lidskd prava Ka-
rolinou Peak vladé premiéra Petra Necase predstaven stru¢ny navrh
zmény pravni Gpravy antidiskriminac¢nich predpist a obc¢anského so-
udniho fadu, jehoz cilem mélo byt zlepsit primarné procesni postaveni
oznamovateli. Navrh byl pouze projednan vladou. Ze strany odborné
vefejnosti byl pro svou nekoncep¢nost hodnocen kriticky;

2) nasledovala, taktéz v roce 2013, legislativni iniciativa skupiny senatort
pod vedenim Libora Michalka,® v dané dobé znamého ceské ozna-
movatele, ktery upozornil nejen na tniky penéznich prostfedki pri

Viz Pichrt, J., Moravek, J. Whistleblowing, Pravo pro podnikani a zaméstnani. sv. ¢.
7-8, 2009, s. 19-25, Moravek, J. Whistleblowing - praktické otazky, Pravo pro podni-
kaniazaméstnani, sv. ¢. 11, 2009, s. 12-20, Moravek, . Whisteblowing - zakonnd opo-
ra, Pravo pro podnikani a zaméstnani, sv. ¢. 12, 2009, s. 12-17, Pichrt, J., Moravek, J.
The Czech Republic and whistleblowing, The Lawyer Quarterly, International Journal
for Legal Research, Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky, v.v.i., 2014, vol
4,No. 2.,s. 132 a7 138, Pichrt, J., Moravek, J. The Czech Republic and Whistleblowing
in Thiising, G., Forst, G. Whistleblowing - A Comparative Study, 2016, Vidén: Sprin-
ger International Publishing, s. 123 - 130.

4 Viz https://www.transparency.cz/publikace-a-analyzy/whistleblowing-ochrana-
-oznamovatelu-ceske-republice/.
*  Srov. op. cit. sub. 2.

¢ Parlament Ceské republiky, Sendt, 9. funkéni obdobi, tisk 187/0.
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3)

4)

5)

¢innosti Fondu narodniho majetku, ale (a to zejména) podal trestni
ozndmeni na pletichy pfi zadavani vefejné zakazky a pfi vefejné sou-
tézi v souvislosti s vykonem funkce feditele Statniho fondu zivotniho
prostredi, za coz by z funkce feditele odvolan. Aniz by zde byla jakkoli
hodnocena jako kvalita, nahlédnuto perspektivou mimoradné uspor-
ného névrhu Karoliny Peak se jednalo o pomérné rozsahly a komplex-
ni material. Navrh byl Senatem zamitnut;

po nékolikaleté odmlce v roce 2017 prezentoval navrh legislativy na
ochranu oznamovateltl ministr pro lidska prava ve vladé Bohuslava
Sobotky Jan Chvojka.” Ve skute¢nosti byl tento stru¢ny material, z hle-
diska komplexnosti nepodobny navrhu Karoliny Peak, vypracovan na
zékladé jednani shora zminéné komise z pokynu Jifiho Dientsbiera,
ktery byl predchiidcem Jana Chvojky, a ktery ve funkci ministra pro
lidska prava skoncil de facto bezprostifedné pred predstavenim navrhu.
Névrh byl ptedlozen po Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky. Projednan byl v8ak jen v prvém ¢teni a spolu s koncem funke-
niho obdobi Poslanecké snémovny tzv. spadl pod stiil;

jen nékolik malo dni pred prezentaci navrhu podle predchoziho od-
stavce predstavil svlij poslanecky navrh zakona na ochranu oznamo-
vatelt Andrej Babi$ spolu s Robertem Pelikanem. Cesta poslanecké
iniciativy byla v danou chvili nelogicka a $lo zjevné o projev politic-
kého boje, nebot prvné jmenovany byl ministrem financi a druhy mi-
nistrem spravedlnosti ve stejné vladé jako Jan Chvojka, coz by z logiky
mélo vést k vladni legislativni iniciativé a podpore vladniho navrhu.®
Z hlediska rozsahu a zptsobu zpracovani navrhu zde plati v podstaté
to stejné, co o srovnani navrht Peak a Michalka; BabiStiv navrh byl
oproti Chvojkovu podstatné rozsahlejsi a komplexnéjsi. Navrh nebyl
snémovnou projedndn ani v prvém ctent;

dal$im pokusem byl v cervenci 2020 do Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky predlozeny poslanecky navrh zdkona o ochra-
né oznamovatelil. Konkrétné se jednalo o navrh poslancti zvolenych za
Piraty, ktefi byli v danou chvili opozi¢ni stranou. Navrh lze oznacit za
zajimavy a z hlediska rady aspektti za priléhavéjsi nikoli jen z hlediska
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/1937 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, ale i (coZ je podstatné s ohledem
na racionalitu fungovani pravni apravy) v rozhodné dobé existujici
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ochrané

7

8

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, tisk 1034/0.
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, tisk 799/0.
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6)

7)

oznamovatelt.” Navrh byl nicméné kvili nedostate¢né politické pod-

pofe zamitnut v prvém cteni;

v tinoru roku 2021 byl do Poslanecké snémovny predlozen vlddni na-

vrh zakona o ochrané oznamovateld, kterym mélo dojit k transpo-

zici evropské legislativy (smérnice 2019/1937). Navrh vychazel z jed-

nani shora zminéné komise.”” S ohledem k okolnostem vsak bylo jiz

v okamziku predlozeni navrhu divodné predpokladat, ze k prijeti za-

kona nedojde, nebot

a) na podzim toho roku byly planovany volby do Poslanecké sné-
movny, jimz predchazely snémovni prazdniny,

b) byl zde rozdilny pohled na pfedmétnou problematiku mezi vladni
vétSinou a opozici,

¢) prozatim nenastalo prodleni s prijetim transpozi¢ni legislativy
a zakonodarci nebyli tlaceni k promptnimu prijeti zakona, a

d) vrcholila pandemie COVID-19 a drtiva ¢ast sil byla vénovana fe-
$eni protiepidemickych opatfeni.

Projednavani navrhu zakona tak bylo, jak se dalo predpokladat, ukon-

¢eno spolu se skon¢enim funkéniho obdobi Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky;

kone¢né posledni vladni navrh zakona o ochrané oznamovatelii byl

nové ustanovené Poslanecké snémovné predlozen az v listopadu 2022.

' Navrh podstatnym zptsobem stavél na navrhu podle predchoziho

bodu, coz s ohledem na fecené jen ukazuje absurditu nékterych stra-

a z vladni vétsiny opozice. V pribéhu projednavani navrhu bylo ptija-

to jen nékolik dil¢ich poslaneckych pozmeénovacich navrhi. Ve Sbir-

ce zakonil zakon vysel v ¢ervnu 2023. U¢innosti nabyl 1. srpna 2023

s tim, Ze pro urcita skupina povinnych subjektii byla povinna zavést

vnitfni oznamovaci systém az od 15. prosince 2023.

Nechame-li stranou, ze trvalo deset let, nez se podaftilo zpracovat

a prijmout zakon o ochrané oznamovateld, pricemz neni jisté, zda by byl
néjaky zakon vubec prijat, pokud by zde nebyl zavazek plynouci ze smér-
nice 2019/1937, je z doposavad uvedeného patrna prvni patologie ¢eského
zakonodarstvi. Je ji, dnes jiz mizeme fici chronické, meskani s prijetim
transpozi¢nich predpisu.

S tim tzce souvisi druhy problematicky moment, jimz je zneuzivani

prodleni s promitnutim pravnich predpist Evropské unie k urychlenému

Napiiklad Guja versus Moldavsko (stiznost ¢. 14277/04), nebo Bucur a Toma versus
Rumunsko (stiznost ¢. 40238/02).

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, tisk 1151/0

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 9. volebni obdobi, tisk 352/0



prosazeni transpozi¢ni legislativy bez odborné oponentury a odborné dis-
kuse tzv. na silu, a (coZ je zavaznéjsi) k prosazeni s evropskou legislativou
nesouvisejici pravni apravy (pfipojené k transpozi¢ni legislativé), na niz
ma zdjem (nejcastéji) urednicky aparat, prip. politicka reprezentace ¢i nék-
tera ze zajmovych skupin.

Disledkem jsou dalsi dva patologické projevy. Jednak mimoradné
kratké legisvakancni lhity a (nikoli vyjimecné) nekvalitni legislativa, kte-
ra vyzaduje dodatecné opravy a upravy.

Pravni jistota tudiz notné trpi.

K prohloubeni jejiho naruseni v posledni dobé dale prispiva fakt, ze
v nasledné diskusi k pfijatému zdkonu zejména ministersti ufednici, je-
jichZ nazor je v8ak v té dobé fakticky bez vyznamu, nebot v dal$im zalezi
na vykladu ze strany soudu, dovozuji z textu zdkona s odkazem na dii-
vodovou zpravu pravidla, ktera z jeho slov neplynou. Zpravidla se jedna
o pravidla, ktera méli zajem do zakona prosadit, av§ak z néjakého diivodu
se tomu tak nestalo. To ma za dusledek ¢asto zmateni adresattl. Takovy
pfistup muze paradoxné vést k situaci, kdy se adresat zachova z hlediska
pozdéjsiho judikaturniho vykladu v rozporu se zdkonem kvili dfivéjsimu
doporuceni ¢i ndzoru urednika.”

Viechny naznacené vytky jsou relevantni jak vyplyne z nasledné uve-
deného i k zdkonu na ochranu oznamovatela.

Ptispévek se v kontextu naznacenych problematickych vychodisek
¢eského zdkonodarstvi zaméfuje na vybrané momenty pravni tpravy na
ochranu oznamovateld, jak je obsazena v zakoné ¢. 171/2023 Sb., o ochra-
né oznamovateld."

S ohledem na omezeny prostor, ktery se nabizi, nemohou byt predlo-
zena komplexni fedeni jednotlivych problému. Tyto jsou pouze oznaceny
spolu s moznymi vychodisky s tim, ze hlubsi pozornost by jim méla byt
vénovana v nasledném odborném diskurzu.

Spolu s tim jsou shrnuty dosavadni poznatky z aplika¢ni praxe ve
vztahu k zakonu o ochrané oznamovateld, véetné zkusenosti autora, ktery
pro nékolik subjektti vykonava funkci ptislusné osoby.

1. Zakonna uprava ochrany oznamovateli - piisobnost
a prosazovani

V souvislosti s transpozici smérnice 2019/1937 do pravniho tadu Ces-
ké republiky byl prijat zakon ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateli,

V této souvislosti blize viz MORAVEK, J. Princip majority v odborovém sdruzovani
in OLSOVSKA, A., KRIZAN, V (esd.). Pocta prof. JUDr. Helené Barancové, DrSc. -
v tisku.

3 Dadle jen ,ZoO“
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a doprovodny zakon ¢. 172/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v so-
uvislosti s pfijetim zdkona o ochrané oznamovateli.

Doprovodnym zédkonem doslo krom zmény kompetenc¢nich a sluzeb-
nich predpisti zejména ke zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, kdyz byla doplnéna pravni uprava predbézného opatteni (ust. § 75b
0.s.F) a pravni uprava hodnoceni ditkazt (ust. § 133a o.s.t.); doslo k rozsite-
ni schématu uplatnéni procesnich povinnosti v ramci antidiskriminac¢nich
sport i na ochranu oznamovateld.

Spolu s pfijetim transpozi¢ni legislativy na rozdil od jinych ¢lenskych
statti nedoslo k vytvoreni samostatné instituce (fadu), do jehoz gesce by
spadala ochrana oznamovateli, byt nékteré diivéjsi navrhy ,agenturu na
ochranu oznamovateld“ predpokladaly.

Ochrana oznamovatelil tak spada do gesce Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky, konkrétné pod odbor stfetu zajmi a boje proti korupci.

Ministerstvo je urc¢eno k pfijimani a vyfizovani vnéjdich oznameni.
Soucasné ma vedle metodické tlohy i pravomoc v oblasti kontroly a sprav-
niho trestani."*

Pravomoc ke kontrole a spravnimu trestani souc¢asné nalezi i inspek-
tordtu prace.

Césteené s prihlédnutim ke zkusenostem s prekryvem kompetenci ve
vztahu k ust. § 316 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce,” zde konkrétné
Utadu pro ochranu osobnich tdajii a inspektoratu préce, lze povazovat
tuto dvojkolejnost za nedobré feseni.

Ceska pravni tipravy oproti nékterym zahrani¢nim prévnim dpravdm
nepredpokldda zadné formalni priznavani statutu chranéného oznamo-
vatele ani aktivni zapojeni se ministerstva ¢i jiného organu vefejné moci,
jde-li o pravni jednani vici chranénému oznamovateli; zakonna tprava
nezna podminovani pravniho jednani s moznymi negativnimi dasledky
vici chrdnénému oznamovateli stanoviskem ¢i jinym aktem organu vefej-
né moci.'s

Statut chranéného oznamovatele vznikd ze zakona splnénim predep-
sanych podminek, konkrétné podanim oznameni splnujiciho nasledné
uvedené podminky a nalezitosti prostfednictvim nékterého ze zptisobu
uvedenych v ust. § 7 ZoO, tj. vnitfnim oznamovacim systémem povinné-
mu subjektu, podanim Ministerstvu spravedlnosti, nebo jinému prislusné-
mu organu verejné moci, prip. zverejnénim.

Témi, zjednodusené feceno, jsou:

Srov. napiiklad Moravek, J. (ed.) Dikazni prostiedky a jejich pripustnost zejména
se zaméfenim na kamerové sledovéni. Praha: Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy.
2020, s. 84

> Dilejen ,ZPr*

Stejné tak zakonnd Uprava nezna motivacni opatieni na podporu oznamovani.



« uvedeni jména, pfijmeni a data narozeni, nebo jinych udaji umoziu-
jici identifikaci oznamovatele — ochrana se neposkytuje anonymnimu
oznamovateli (coZ se u ¢asti zainteresované vesmés odborné vefejnosti
sice nesetkava s pochopenim, na druhou stranu je to v zasadé logicky
vyvod, nebot tézko lze poskytovat ochranu nékomu, jehoZz totoznost
neni zndma);
o uvedeni informaci 0 mozném protipravnim jednani, k némuz doslo
nebo md dojit u osoby, pro niZ oznamovatel, byt zprostiedkované,
vykonava praci nebo jinou obdobnou ¢innost, nebo u osoby, se kte-
rou oznamovatel byl nebo je v kontaktu v souvislosti s vykonem prace
nebo jiné obdobné ¢innosti (obsahové je pojem obdobna ¢innost vy-
mezen ust. § 2 odst. 3 ZoO);
« oznamené jednani
a) ma znaky jakéhokoli trestného ¢inu ve smyslu zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik;

b) ma znaky jakéhokoli prestupku, za ktery zdkon stanovi sazbu po-
kuty, jejiz horni hranice ¢ini alespon 100.000 K¢;

¢) porusuje ZoO;

d) porusuje pravni predpisy nebo predpisy Evropské unie ve vyjme-
novanych oblastech.

Jak je patrno, pisobnost pravni upravy je oproti pozadavkiim smérni-

ce podstatnym zptisobem rozsifena.

2. Zakonna uprava ochrany oznamovateli — problematické
otazky

Jak faktické vymezeni ptisobnosti pravni upravy zavérem predchoziho
bodu, tak zminka o vymezeni kontrolnich pravomoci dava tusit, Ze pravni
uprava na ochranu oznamovateld neni prosta problematickych momentt.

Kazda pravni Gprava musi obstat z hlediska proporcionality.

Uvodni recitaly smérnice 2019/1937 se v tomto kontextu snazi zdtivod-
nit, pro¢ je zavedeni pravidel ochrany oznamovatelt potfebné a z hlediska
vSech ostatnich dotéenych zajmi primérené.

V navaznosti na smérnici 2019/1937 lze ucinit zavér, Ze ve vztahu k ji-
nym nez zde uvedenym oblastem, evropsky zakonodarce nedospél k za-
véru, ze jsou podminky subsidiarity a proporcionality naplnény. Diavody
mohou byt rizné - nedostate¢na rizika pro prava a svobody, ktera by méla
byt oznamovanymi jednanimi dotcena, prilisny zasah do majetkové sféry
povinnych subjektt plynouci z nutnosti zfidit komplexni oznamovaci sys-
tém a zajistit prislusnou osobou s odpovidajici kompetenci atd.
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Pfi tomto predpokladu je na misté otazka, v ¢em se ceska spole¢nost
a dalsi zdejsi redlie natolik lisi, Ze z hlediska proporcionality obstoji takto
zasadni rozsifeni pisobnosti.

Pfi jejim zodpovidani je tfeba vnimat i nasledujici skutecnosti:

e Z00 oznamované jedndni vécné nevaze k praci ¢i ¢innosti zaméstna-
vatele jako takové (oznamované jednani nemusi souviset s vykonem
prace), nybrz k tomu, Ze se jej oznamovatel dovédél v souvislosti s praci
- miize tedy jit o mimopracovni aktivitu spoluzaméstnance (napriklad
neplaceni vyzivného nebo o dopravni prestupek, ktery byl spachan na
cesté do prace) nijak se nedotykajici zajmti zaméstnavatele, o které se
oznamovatel dozvédél pfi vykonu prace od doty¢ného spoluzameést-
nance. Jak ma v takovém pripadé ptislusna osoba prispét ke zjednani
napravy (napfiklad k tomu, aby jiz nedochazelo v soukromém Zivoté
k pachani prestupkd, ¢i aby dotyc¢ny zacal platit alimenty, nebo naopak
aby nepodléhal podvodnému jednani na socidlnich sitich), neni jasné;

o slova porusuje jiny pravni predpis nebo predpis Evropské unie v oblas-
ti maji za duasledek, Ze nejen ve smérnici vyjmenované instituty a po-
vinnosti spadaji pod pfedmétnou pravni upravu, ale jakékoli instituty
a povinnosti v oznacenych oblastech, at jiz vazi na jakkoli zavaznou
situaci - jednd se tedy i o nejbandlnéjsi povinnosti administrativni po-
vahy, jejichZ nerespektovani nema pro chranéné statky/hodnota fak-
ticky vyznam;

o ¢im je mnozina potencialné oznamovanych jednani $irsi, tim vétsi na-
roky jsou kladeny na pfislusnou osobu. Vyssi kvalifikace nutné zna-
menad vys$$i naklady na sluzby takové osoby.

Duvodova zprava zadné relevantni argumenty, které by logicky a kom-
plexné vysvétlovaly, pro¢ zakonna tprava z hlediska proporcionality ob-
stoji, neobsahuje. Tyto nelze ani pfi nejlepsi vili nijak dovodit.

Bez vyznamu v této souvislosti neni, zejména zohlednime-li obecné
predpoklddanou loajalitu zaméstnance k zaméstnavateli a dosavadni judi-
katuru Evropského soudu pro lidska prava,"” ze ust. § 7 ZoO nijak nepod-
minuje oznameni ministerstvu nebo jinému prislusnému organu verejné
moci predchozim netspéSnym fesenim véci internim oznamenim, pfip.
rizikem vzniku vazné ujmy (odvetného opatfeni) pfi vyuziti vnitiniho
oznamovani. Vnitfni ozndmeni a vnéjsi

Za dal$i negativni moment lze povazovat ministerstvem poskyto-
vanou metodickou podporu zejména prostrednictvim webové stranky
https://oznamovatel.justice.cz/.

Nechame-li stranou spiSe usmévné snahy vypocist v excelovské ta-
bulce pravni predpisy, k nimz se mohou oznameni vztahovat, kdy jsou

17 Srov. op. cit. sub. 9.
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uvadény pouze Cisla a nazvy predpist, nejsou vSak oznacovana konkrétni

ustanoveni, coz naptiklad u zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, kte-

ry ma pred tfi tisice paragrafi, vétsiné adresatil véru nepomize, ¢i snahu
predestfit, jaké prestupky mohou byt pfedmétem oznameni, prostfednic-
tvim banalnich prikladt z oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci,

Ize za v§echny poukazat na dva momenty:

1) ust. § 8 ZoO vymezuje pojem povinného subjektu. Ust. § 8 odst. 1
pism. b) ZoO v této souvislosti stanovi, ze povinnym subjektem se
rozumi ,zaméstnavatel zaméstnavajici k 1. lednu prislusného kalen-
ddarniho roku nejméné 50 zaméstnancii, neni-li povinnou osobou podle
zdkona o nékterych opatienich proti legalizaci vykonu z trestné ¢innosti
a financovani terorismu”.

Predné, tzv. AML zakon (zédkon ¢. 253/2008 Sb.) ma odlisny ucel proti
pravni upravé na ochranu oznamovatell. Lze mit tudiz jen malo po-
chopeni pro ustanoveni pfedmétné vyjimky. To vSak neni hlavni prob-
lém.

Ten spociva v podmince 50 zaméstnanct, ktera stavi na ¢l. 8 smérni-
ce 2019/1937. Pocet zaméstnanct, i s ohledem na souvisejici danové
povinnosti, je obecné vniman jako jeden z moznych ukazatelt hos-
podarské sily, resp. intenzity a miry ptsobeni dané osoby. Z hledis-
ka logiky evropské regulace zjednodusené receno, u osoby, ktera ma
alespon 50 zaméstnanct, 1ze predpokladat, zZe jeji cinnost je takového
rozsahu, Ze hodnoty vyjmenované v ¢l. 2 smérnice mohou v souvis-
losti s jeji ¢innosti byt zavaznym zptisobem nelegdlnim pocindnim
dotceny.

V tomto kontextu by se nabizelo uvazovat o tom, zda by smyslu pravni
upravy vice odpovidalo vychéazet z ,,poctu hlav" bez ohledu na rozsah
uvazku a formu zakladniho pracovnépravniho vztahu, nebo z pra-
covnich uvazkd v souhrnu. Spravnéjsi se pritom zda druhd varianta,
tedy vzit za rozhodujici kritérium, podobné, jako je tomu naptiklad
u zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, 50 celych pracovnich
uvazki a do nich napocitdvat v navaznosti na pocet pracovnich hodin
jednotlivé zakladni pracovnépravni vztahy u zaméstnavatele.

Ani to vSak neni hlavni problém ceské pravni upravy, nebot tim, ze se
po vzoru pravni upravy zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
nehovori o s¢itani pracovnich tvazka (ust. § 67 a. zdkona ¢. 435/2004
Sb., 0 zaméstnanosti), byla viile zakonodarce zjevné vychazet z ,,poctu
hlav®

Problémem se ukazali byt v navaznosti na metodickou podporu mi-
nisterstva agenturni zaméstnanci.

Ministerstvo ve vztahu k agenturnim zaméstnancim a podmince 50
zaméstnancl u zaméstnavatele uvadi ,,U agenturnich zaméstnancii by
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mélo dochdzet k jejich ,,dvojimu zapocitini® tak, Ze tito zaméstnanci
se budou mezi zaméstnance pocitat jak u agentury prdce, tak soucasné
u subjektu, ke kterému budou docasné pridéleni. Tento postup byl zvo-
len s ohledem na tizkou vazbu zaméstnance agentury prdice k obéma
subjektiim (zaméstnavatel i agentura prdce). S ohledem na své specifické
postaventi je mozné, Ze zaméstnanec agentury prdce odhali protipravni
jedndni jak u agentury, tak u zaméstnavatele, ke kterému bude docasné
pridélen. Je proto Zddouci, aby oba tyto subjekty disponovaly vnitinim
oznamovacim systémem (za predpokladu splnéni kritéria 50 zamést-
nancii). V neposledni fadé tento postup zamezi snahdm o obchdzeni
zdkona nadmérnym vyuzivinim agenturnich zaméstnancii za ticelem
vyhnuti se naplnéni hranice 50 zaméstnanci.“®

V kontextu smyslu pravy lze zavéru ministerstva rozumét. Pravni
uprava na ochranu oznamovatelil je nicméné vefejnopravni povahy,
coz podstatnym zpisobem omezuje moznost extenzivniho vykladu.
Zakonna uprava navic pro zavéry ministerstva potfebnou odporu
neskyta. Stejné plati pro smérnici 2019/1937, ktera agenturni zamést-
nance zminuje v recitdlu 38, zde vsak ve smyslu, Ze by méli byt také
chranéni, jsou-li oznamovateli. V ¢l. 8, ktery stanovi kvoty zamést-
nanci ve vztahu k povinnosti zavést vnitfni oznamovaci systém, se
agenturni zaméstnanci nezminuji nijak.

Na nedostate¢nost tvah ministerstva, resp. na nedostate¢nost jeho
argumentace ¢i mozna na nedostate¢nost znalosti pracovnépravnich
predpist a realii na strané autora doporuceni jasné ukazuje fakt, ze
ministerstvo nijak neoperuje s docasné pridélenymi zaméstnanci
mimo agenturni zaméstnavani, tedy s rezZimem predpokladanym ust.
§ 43a zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ¢i se zaméstnanci dlouho-
dobé vyslanymi na pracovni cestu k jinému zaméstnavateli. S ohledem
na dobu ptisobeni u jiného zaméstnavatele pfitom mezi témito skupi-
nami ¢asto velky rozdil. Navic v ramci nadnarodnich koncernovych
struktur byvaji na del$i dobu vysilani na pracovni cestu vysoce kvali-
fikovani zaméstnanci, ktefi maji pristup k $irsimu okruhu informaci
a je tudiz vyssi pravdépodobnost, Ze odhali néjaké zavazné zavadné
jednani, které by mohlo byt pfedmétem oznameni.

oznamenim ve smyslu ZoO je s ohledem na 2 odst. 2 zdkona pouze
oznameni ucinéné identifikovanou nebo identifikovatelnou osobou.
Zakonna uprava predpokladd pouze zpracovani a archivaci oznameni.
S anonymnimi ozndmenimi nijak nepracuje.

18
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V tomto kontextu, jelikoz se, jak jiz bylo fe¢eno, jedna o vefejnoprav-
ni upravu, neni povinny subjekt povinen a ani oprdvnén anonymni
ozndmeni uchovavat ¢i s nim jakkoli z hlediska ZoO pracovat.
Nepredpoklada-li ZoO archivaci anonymnich oznameni, schazi po-
vinnému subjektu z hlediska pravni Upravy na ochranu osobnich
udajt (¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 GDPR) pravni titul pro zpracovani
osobnich udajti obsazenych v anonymnim ozndmenim.

Ten lze nalézt pouze v pripadé a osobni udaje obsazené v anonymnim
oznameni lze uchovat a dale zpracovat (mimo ucely ZoO) pouze, bu-
de-li zde opravnény zajem povinného subjektu nebo treti osoby. O ta-
kové situaci lze uvazovat naptiklad pii plnéni prevenéni povinnosti
k odvraceni $kod, vzniku nérokt na ndhradu skody, realizaci opatfeni
smétujicich k prevenci trestnépravni nebo prestupkové odpovédnosti
(vyvinéni se z odpovédnosti za trestny ¢in nebo prestupek).

Za téchto okolnosti dava pramaly smysl metodické doporuceni mi-
nisterstva, dle kterého ,,I pokud se viak povinny subjekt rozhodne se
anonymnim ozndmenim nezabyvat, musi byt v urcitych ohledech spl-
nény poZadavky, které na néj zikon klade. Zejména je nezbytné pama-
tovat na skutecnost, Ze v momenté, kdy je totoZnost piivodné anonym-
nitho oznamovatele odhalena, ndlezi mu ochrana jiz v reZimu zdkona
o0 ochrané oznamovatelii. Pro povinné subjekty tak bude vyhodnéjsi
anonymni ozndmeni uchovdvat obdobné, jako je tomu v pfipadé kla-
sického ozndment.“?

Podobnych prikladi bychom nasli fadu. Poukdzat lze ve stru¢nosti
a bez podrobnéjsich poznamek jiz jen na posledni dva.

Ve vztahu k prislusné osobé, u niz ust. § 10 ZoO predpoklada pouze
bezthonnost ve smyslu zdkona, zletilost a plnou svépravnost ministerstvo
ve svém metodickém doporuceni, uvadi: ,,Povinny subjekt by mél nicméné
zkoumat i odborné a mordlni predpoklady prislusné osoby k plnéni po-
vinnosti dle ndvrhu zdkona. Osoba, kterd se projevi jako nedivéryhodnd
¢i plnéni povinnosti neschopnd, je nezpiisobild k vykonu cinnosti prislusné
osoby.“?

Uzavfit se nabizi poukdzanim na vyjadfeni ministerstva k otazce: Po-
vinnost zavést oznamovaci systém je odvozena také od poctu zaméstnan-
cil. Pocitaji se jen zaméstnanci se standardnim pracovnim tivazkem nebo
i pracovnici pracujici na zdkladé dohody o provedeni prdce? Jak se poci-
taji zaméstnanci s édstecnym pracovnim uvazkem?, ke které ministerstvo
na webové strance vénované metodické podpore uvedlo ,,Pokud se jednd
o otdzku jinych pracovnich uvazkii, tak i pro vefejnopravni subjekty analo-

1 https://oznamovatel.justice.cz/oznamovaci-systemy/
2 https://oznamovatel.justice.cz/oznamovaci-systemy/
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gicky plati to, co je uvedeno v ditvodové zpravé k § 8 odst. 1, pism. b): ,,Za za-
méstnance se kromé zaméstnancii v pracovnim poméru povazuji jak osoby
vykondvajici prici na zdkladé dohod o prdci konané mimo pracovni pomér,
tak i osoby s cdstecnym tivazkem a zaméstnanci agentury prdce.“ Pokud se
jednd o cdstecné tivazky, tak zdkon hovoti o zaméstnancich, a proto se pro
ucely zdkona pocitaji fyzické osoby a nikoliv iivazky.“*

Podrobnéjsi komentar snad ani neni nutny. Postaci jen podotknout, Ze
divodova zprava neni pramenem prava a argumentace analogii diivodové
zpravy je minimalné pochybna, zejména pokud se nabizi zcela pfimé a lo-
gické zdtivodnéni - ZoO pouzivd pojem zaméstnanec, ust. § 6 ZPr stano-
vi, Ze ,Zaméstnancem je fyzickd osoba, kterd se zavdzala k vykonu zavislé
prdce v zdkladnim pracovnépravnim vztahu.”, k cemuz ust. § 3 ZPr véta
druha doplnuje, Ze ,,Zdkladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni
pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pra-

v <«

covni pomé.

3. Zakonna uprava ochrany oznamovateli - praktické
zkuSenosti a zavérecné poznamky

Zde naznacené problematické momenty nejsou jediné, které jsou
s pravni upravou ochrany oznamovatelt spojeny. Je zde fada dalsich ota-
zek.

Napftiklad, jaky budou mit s ohledem na ust. § 135 0.s..** na rozhodo-
vani soudi zejména v pracovnépravnich vécech vliv rozhodnuti o prestup-
ku at jiz inspektoratu prace nebo Ministerstva spravedlnosti vztahujici se
k odvetnému opatfenti.

Dale jde o soubor otadzek vztahujicich se k zavedeni vnitfniho oznamo-
vaciho systému osobou, ktera nenaplnuje zadnou z podminek podle ust. §
8 Z0O a neni tudiz povinnym subjektem ve smyslu ZoO. To nastane prav-
dépodobné spise vyjimecné. Co vsak vyjimecné byt nemusi, je situace, kdy
jeden rok osoba podminky podle ust. § 8 ZoO splnovat bude, pricemzk 1.
lednu nésledujictho kalendainiho roku je (byt tfeba po pfechodnou dobu)
splilovat prestane.

Mize takova osoba zavést vnitini oznamovaci systém?

Je oznameni podané prostfednictvim vnitfniho oznamovaciho systé-
mu oznamenim podle ZoO a mad jeho podatel postaveni chranéného ozna-
movatele ve smyslu ZoO, v¢etné navazujici ochrany a vyhod, které plynou
napiiklad z ust. § 133a 0.s.1-?

21

https://oznamovatel.justice.cz/nejcastejsi-dotazy-faq/
Ust. § 135 o.s.E. ,,Soud je vdzdn rozhodnutim pfislusnych orgdnii o tom, Ze byl spdchdn
trestny Cin, pfestupek ... kdo je spdchal, ...“
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Jakou pravni oporu md vnitini oznamovaci systém, k jehoZz ustaveni
nebyla osoba povinna, a souvisejici zpracovani osobnich udaji z hlediska
GDPR?

Odborny diskurz se v tomto sméru teprve rozviji.

S cilem k nému prispét Ize ve struc¢nosti shrnout vychozi tvahy nasle-
dovneé.

Zpracovanim osobnich udajii dochdzi k zasahu do prav a svobod sub-
jektt udaji, coz si s ohledem na ¢l. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod
zada odpovidajici pravni titul. Tyto jsou vymezeny v ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 9
odst. 2 GDPR. Pravni uprava na ochranu oznamovateli ma vefejnopravni
charakter. Zpracovani osobnich udaji pfi feseni agendy ochrany oznamo-
vateldt ve smyslu ZoO je zpracovanim osobnich udaji za ucelem plnéni
pravni povinnosti spravce. S ohledem na vefejnopravni charakter podkla-
dové pravni upravy neni mozné, aby spravce osobnich udaji rozsifoval
ptipady zpracovani osobnich idaji nad ZoO (nemuze se rozhodnout pro
delsi dobu archivace zaznamu, nemtize se rozhodnout pro vécné ani perso-
nalni roz$ifeni moznych oznamenti), stejné jako nemuze naptiklad ménit
parametry zpracovani osobnich tdaju za tc¢elem plnéni pravnich povin-
nosti na useku socialniho pojisténi.

Oznamovaci systém zavedeny mimo piipady vymezené v ust. § 8 ZoO
tak nemiize byt vnitinim oznamovacim systémem ve smyslu ZoO. Oso-
ba podavajici oznameni timto systémem tak z povahy véci nemuze byt
chranénym oznamovatelem ve smyslu ZoO a nepoziva ochrany a vyhod
chranéného oznamovatele. Stejné plati pro s ni spfiznénou osobu ve smys-
lu ust. § 4 odst. 2 ZoO.

Kone¢né odpovédi nam nicméné da az judikatura a rozhodovaci praxe
piislu$nych organti vefejné moci, zejména Utadu pro ochranu osobnich
udaju.

Kdy a zda se jich viibec dockame, je otazkou.

Potvrzuje se totiz dfive vyrceny predpoklad, a sice Ze zavedeni pravni
upravy na ochranu oznamovateli nebude mit zadny zasadni vliv na miru
osobni angazovanosti k ochrané vefejného zajmu a nepovede k nartstu at
jiz vnitfnich nebo vnéjSich ozndmeni za timto ucelem.

Pro ucely prispévku na konferenci Aktudlne vyzvy prdavnej tipravy
ochrany oznamovatelov protispolocenskej cinnosti v EU a v SR, na néjz rea-
guje tento text, si autor podle zdkona o svobodném pristupu k informacim
od Ministerstva spravedlnosti vyzadal informaci o poctu dojitych ozna-
meni za dobu ucinnosti ZoO.

Dle sdéleni ministerstva bylo doruc¢eno celkem 126 podani, z nichz 37
spadalo do ptisobnosti zdkona a 20 z celkového poctu bylo ke dni poskyt-
nuti informace ve fazi vyhodnocovani. Zbytek nebyl relevantni.
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Ministerstvo ke dni poskytnuti informace, stejné jako Statni urad in-
spekce prace a Oblastni inspektorat pro hl. m. Prahu v dubnu 2024 nee-
vidovalo Zadné pravomocné rozhodnuti o prestupku vztahujici se k ZoO.

Autor prispévku vykonava funkci prislusné osoby pro nékolik ob-
chodnich korporaci a pro jednu z velkych méstskych ¢asti v Praze. Ke dni
uzavteni rukopisu byl uhrnny pocet dorucenych oznameni za vSechny
povinné subjekty od uc¢innosti ZoO, resp. v pripadé méstské casti od 17.
prosince 2021 presné 0.

Divody mohou byt v zékladu dva.

Budto neni v Ceské republice co oznamovat, nebo se potvrzuje dii-
ve vyslovena domnénka, Ze vS§emozné doby nesvobody, kterymi si zdejsi
spolec¢nost prosla, kdy jednotlivé rezimy rizna oznamovani a udavani po-
uzivali jako ndstroj upevnéni rezimu a moci, hluboko zakofenily nedu-
véru a skepsi, coz mé za disledek odmitani oznamovani; bez vyznamu
v této souvislosti samoziejmé nemusi byt ani spolecenska apatie, nezdjem
o vefejné zajmy, nezajem se ob¢ansky angazovat, lenost ¢i pohodInost atd.

Na prvni z variant by vsadil jen snilek a idealista.

S prihlédnutim ke zde uvedenému nelze neuvazovat nad tim, zda pro-
zatimni, ale i budouci predpokladany ptinos legislativy na ochranu ozna-
movatelii tak, jak byla v Ceské republice piijata, vyvazi vynalozené wsili
a prostiedky na jeji zavedeni, na vytvorfeni a idrzbu oznamovacich sys-
tému, na sluzby ptislusnych osob, na platy ufedniki fesicich agendu atd.,
a zda by obecné nebylo misto vytvéfeni stale novych a novych instituti
a figur vénovat péci, pozornost, sily a prostiedky na zlepseni téch, které jiz
existuji a na jejich diislednému vymahani.

A jaké je kone¢né hodnoceni?

Stéle Castéji se v poslednich letech k legislativni ¢innosti v Ceské re-
publice nenabizi priléhavéjsi slova nez ta, kterymi na tiskové konferenci
v srpnu 1993 Viktor Cernomyrdin zhodnotil ménovou reformu v Rusku
»Mysleli jsme to dobte, ale dopadlo to jako vZdycky.”
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SCOPE AND CONDITIONS OF WHISTLEBLOWER
PROTECTION IN POLAND

Dagmara Skupien

University of Lodz, Faculty of Law and Administration

Abstract

The publication analyses the scope and conditions of whistleblower pro-
tection under the Polish law. It considers both protection against retaliations
of persons reporting or publicly disclosing breaches of law, as well as of faci-
litators and persons connected with a whistleblower. The set of conditions is
complex, and it results from various dispersed provisions of the Polish Act on
Whistleblower Protection. Furthermore, the author presents conditions for
criminal and civil liability that may be incurred by persons whose denuncia-
tions are not qualified as whistleblowing.

Keywords Directive 2019/1937, Whistleblower Protection, Whistleb-
lowing

Introduction

One of the main factors deterring potential whistleblowers is the fear
of retaliations. in order to make the whistleblower protection against ne-
gative consequences effective, it is especially crucial to properly delineate
its personal scope. The implementation of the EU Whistleblower Protec-
tion Directive' that enhances the means of whistleblower protection has
recently been achieved in Poland. Legislative work on the implementation
of the Directive took a long time and encompassed several consecutive
government draft acts, bringing with it ‘twists of action’ both as regards
the design of reporting channels and the scope and means of whistleb-
lower protection.?

! Directive (EU) 2019/1937 of the European Parliament and of the Council of 23 Octo-
ber 2019 on the protection of persons who report breaches of Union law, OJ L 305 of
26.11.2019, called “The EU Whistleblower Protection Directive’.

See D. Skupien, Polish draft act on the protection of persons who report breaches of law
- selected issues in G. Bargain, C. Koumpli (eds.), Lavenir de la protection des lanceurs
d’alerte dans I’'Union européenne, Le Kremlin-Bicétre 2023, at 79-99.
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Legislative works visibly accelerated after the Court of Justice judg-
ment declaring that Poland had failed to fulfil its EU obligations due to the
lack of implementation of the EU Whistleblower Protection Directive, and
in particular after the change of government in December 2023. Only very
recently was the term ‘person who reports breaches’ (osoba zgtaszajgca na-
ruszenia), a central concept of the EU Whistleblower Protection Directive,
which was applied from the beginning of legislative work that started in
2021, replaced by a term of ‘sygnalista’ (literally ‘a signaller’). Etymological-
ly, according to the Polish Language Dictionary, a signaller is a person who
transmits and receives signals through appropriate equipment.’ However,
experts have proposed for more than a decade, the term ‘sygnalista’ as
a Polish equivalent of ‘whistleblower’.* To simplify the verbal aspect of this
publication, the term ‘whistleblower’ will be further used in English.

The Polish Act on Whistleblower Protection® i. a. establishes condi-
tions for benefitting from the status of a whistleblower, as well as of a faci-
litator and of a ‘person connected’ with the reporting person, guaranteeing
protection against retaliations from wrongdoers concernded by the alert.
The conditions to get the status of a whistleblower established in the EU
Whistleblower Protection Directive were analysed during the realisation
of the Visegrad Grant, which was carried out in years 2020-2021, coordi-
nated by the author of this publication.

On the one hand, the conditions of whistleblower protection establis-
hed in the Polish Act are compliant with the above-mentioned Directive.
On the other hand, the Polish Act does not go much beyond the Directive
in order to enhance the protection.

The whistleblower protection may vest two forms: primary protection
of persons reporting or disclosing breaches of law, and the secondary pro-

Stownik Jezyka Polskiego PWN, 2024, https:/sjp.pwn.pl/slowniki/sygnalista.html ac-
cessed 31/08/2024.

*  See A. Wojciechowska-Nowak, Ochrona sygnalistéw w Polsce. Stan obecny i rekomen-
dacje zmian [The protection of whistleblowers. The present state and recommenda-
tions for changes], Warszawa 2012.

> Ustawa z dnia 14 czerwca o ochronie sygnalistow, Polish Journal of Laws (Dz. U.)
2024. 928, later called ‘Polish Act on the Whistleblower Protection’.

¢ The Visegrad Grant ‘Workplace Whistleblower Protection in the V4 Countries and
Slovenia” - WhistlePro (2020-2021) financed from the International Visegrad Fund
and carried out at the University of Lodz in cooperation with Charles University in
Prague, Gaspar Karoli University of the Reformed Church in Hungary (KRE), Trnava
University in Trnava, University of Maribor, and University of Tours.

76


https://sjp.pwn.pl/slowniki/sygnalista.html

tection of facilitators or persons connected with the whistleblower.” The
secondary protection aims to indirectly protect whistleblowers.®

The purpose of this publication is to present the conditions for a per-
son to benefit from protection against retaliations under the Polish Act on
Whistleblower Protection. It shows the complexity of conditions, concer-
ning both the aspect of veracity of the information reported, the material
scope of the subject matter of reporting or of the public disclosure, the
relationship of a reporting person with a given organisation or with a pub-
lic authority operating a given channel, the location of the reported or
disclosed breach of law in time (past, present, future), and additional con-
ditions required for protection in case of public disclosure. Furthermore,
the author takes into consideration the limits to protection and premises
for criminal and civil liability for reporting untrue facts, for defamation,
harming reputation of a given organisation, or revealing trade secrets. The
construct of protection is founded on the assumption that protection sho-
uld not be granted to false denunciators who act in bad faith with intention
to harm the organisation concerned by the alert.’

1. Principles of Whistleblower Protection

The Polish Act on Whistleblower Protection provides for measures of
protection as required by the EU Whistleblower Protection Directive (Ar-
ticles 11-22 of the Polish Act). The persons covered by the personal scope of
the Directive are protected irrespective of whether they are citizens of the
Union or of a third country."

7 See Z Hajn, Protection of Whistleblowers in the Workplace. Who is Protected and Who
is Responsible under the Provision of the EU Directive 2019/1937¢ in D. Skupien (ed.),
Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries,
France and Slovenia, E6dz-Warszawa 2021, at 29-41; Z. Hajn, D. Skupien, Workplace
Whistleblowing Protection in the Visegrad Countries, France and Slovenia - Proposals
for Changes in D. Skupien (ed.), Towards a Better Protection of Workplace Whistleb-
lowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia, L6dZ-Warszawa 2021, at 223-
229 or Z. Hajn, D. Skupien, Ochrana oznamovatel'ov na pracovisku v §tatoch Vyse-
hradskej skupiny, Franciizsku a Slovinsku - navrhované zmeny, £6dz-Krakow 2021, at
24-31.

8 Compare Z Hajn, Protection of Whistleblowers in the Workplace. Who is Protected and
Who is Responsible under the Provision of the EU Directive 2019/1937? in D. Skupien
(ed.), Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Coun-
tries, France and Slovenia, L.6dz-Warszawa 2021, at 30.

See D. Skupien, Introduction in D. Skupien (ed.) Towards a Better Protection of Wor-
kplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia, Lodz-Warszawa
2021, at 13 or G. Thiising, G. Forst, Whistleblowing Around the World: A Comparative
Analysis of Whistleblowing in 23 Countries in G. Thiising, G. Forst (eds.), Whistleb-
lowing - A Comparative Study, Cham 2016, at 21.

10 Recital 37. Cf. Z. Hajn, v g3, at 30.
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Protection against retaliations concerns both persons reporting to
internal and external channels, as well as, under particular conditions,
disclosing breaches of law in public. The external channels comprise re-
porting to the Commissioner for Human Rights (Rzecznik Praw Obywa-
telskich, RPO) who was conferred the role of the central whistleblowing
authority in Poland, but also to other competent national public authori-
ties, including authorities operating ‘sectorial’ channels of whistleblowing.
Protection from retaliation is not excluded in case the whistleblower refers
directly to the external channel., omitting the internal one. Protection is
also granted to persons reporting to competent European Union institu-
tions and bodies where appropriate."

Present but also potential and former employees are protected against
retaliation. Protection should be granted not only against acts of revenge,
but also against attempts or threats thereof (Article 11 of the Polish Act on
Whistleblower Protection).

Retaliation is defined in the Polish Act on Whistleblower Protection
as direct or indirect action or omission to act in the work-related context,
which is caused by reporting or public disclosure and which infringes or
may infringe rights of a whistleblower or results or may result in an un-
justified damage to the whistleblower, including initiation of unfounded
proceedings against them (Article 2 point 3 of the Polish Act). It is necessa-
ry to draw attention to the point that the essential element of a retaliation
is the causal link between the act of reporting or a public disclosure and
the action or omission that affects a whistleblower. It should be mentioned
that the EU Whistleblower Protection Directive does not prevent employ-
ers from taking decisions based on employment-related reasons that are
not caused by reporting or public disclosure."

In this context, we may invoke the judgment of the Polish Supreme
Administrative Court (Naczelny Sgd Administracyjny — NSA) of 23 No-
vember 2022 (IT OSK 4932/21). The case underlying this judgment concer-
ned a policeman who had a prolonged period of absences due to illnesses
at his service and was dismissed from service on the basis of Article 41(2)
point 5 of the Law of 1990 on the Police. According to this provision, the
policeman may be dismissed from service, where the important interest of
the service requires so. The dismissed policeman defended himself by rely-
ing on the fact that he had disclosed irregularities at the police station whe-
re he served. The NSA did not contest that the dismissed person disclosed
to public media various irregularities that occurred in the functioning of
the police station. However, this Court underlined that the policeman con-

11 See Article 22 of the Polish Act on Whistleblower Protection.
12 Recital 44 of the EU Whistleblower Protection Directive.
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cerned by the case omitted the internal police proceedings for reporting
about irregularities, created a negative image of the police in the eyes of
the public, and most of the allegations made were not confirmed. In this
case, the NSA decided that the dismissal was justified by important service
interests. According to the NSA, the effects of a police officer’s prolonged
illness absence on the functioning of the police forces and on the public
interest were obvious and needed no proof. Therefore, the NSA ruled that
the condition for dismissal, namely ‘the important interest of the service’,
was met.

Article 12 of the Polish Act, following the pattern required by Article
19 of the EU Whistleblower Protection Directive, establishes an open and
a very broad catalogue of various forms of retaliations, which may possibly
affect a whistleblower. However, the Polish Act segregates the forms of reta-
liations in two catalogues. The first one concerns retaliations against which
the protection is granted to persons whose work was, is, or is supposed to
be carried out on the basis of the employment relationship. The protection
against these forms of retaliation also applies to persons performing work
on other bases, other than the employment relationship, where appropria-
te. This first category of retaliations thus covers such forms as 1) refusal
to establish an employment relationship; 2) termination with or without
notice of the employment relationship; 3) failure to conclude a fixed-term
employment contract or an employment contract for an indefinite period
after termination of the employment contract for a trial period, failure to
conclude another fixed-term employment contract, or failure to conclude
an open-ended employment contract after the termination of a fixed-term
employment contract - in case the whistleblower had a legitimate expec-
tation for the conclusion of such a contract; 4) reduction in the amount of
salary for work; 5) withholding of promotion or omission from promo-
tion; 6) omission from or reduction in the amount of work-related benefits
other than salary benefits; 7) transfer to a lower job position; 8) suspension
from employee duties; 9) transfer of the whistleblower duties to another
employee; 10) unfavourable change of work location or work schedule; 11)
negative evaluation of work performance or negative opinion of work; 12)
imposition or application of a disciplinary measure, including a financial
penalty, or a measure of a similar nature; 13) coercion, intimidation or
exclusion; 14) mobbing; 15) discrimination; 16) unfavourable or unjust
treatment; 17) withholding of participation or omission in appointing for
participation in training to improve professional qualifications; 18) unjus-
tified referral for medical examination, including psychiatric examina-
tion, unless separate regulations provide for the possibility of referring an
employee for such examination; 19) action aimed at making it difficult to
find future employment in a particular sector or industry on the basis of
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an informal or formal sector or industry agreement; 20) causing financial
loss, including economic loss or loss of income; 21) causing other intan-
gible harm, including damage to personal property, in particular to the
whistleblower’s good name.

Furthermore, Article 13(2) of the Polish Act provides for a separate,
open catalogue of prohibited retaliatory measures that may affect persons
performing work on other bases than the employment relationship, such
as termination of a contract to which the whistleblower is a party, in par-
ticular regarding the sale or delivery of goods or the provision of services;
withdrawal from such a contract or its termination without notice; im-
posing an obligation or refusing to grant, limit, or withdraw an entitle-
ment, in particular a concession, permit, or relief.

In case the conditions to benefit from the whistleblower status that
will be further explored are fulfilled, Article 6 of the Polish Act guarantees
protection from the date of reporting or the public disclosure. Whistleb-
lower protection is not dependent on receiving any certificates. However,
a given person who has reported to the external channel may request a de-
livery of the certificate confirming that this person is entitled to whistleb-
lower protection according to the scope provided for in the Polish Act on
Whistleblower Protection. The request is lodged with the public authority
competent to take follow-up action in the course of the external reporting.
The certificate should be issued no later than within one month from the
date of receipt of the request. It seems that such a certificate could be par-
ticularly useful in case the whistleblower is sued for the disclosure of trade
secrets, personal data, defamation, or in a proceeding for the breach of
personal rights.

The Polish Act expressly prohibits any clauses excluding or limiting
the right to whistleblowing or foreseeing retaliatory measures that may be
included in collective labour agreements, internal regulations or statutes,
employment contracts, or civil law contracts that are a legal basis for work.
Such clauses are null and void (Articles 18-20 of the Polish Act).

A person who is submitted to the act(s) of retaliation as a consequen-
ce of whistleblowing may claim compensation for material damages, the
amount of which is not limited but shall be no lower than the amount of
the average monthly wages in the previous year, as well as compensation
for non-material harm. A whistleblower may not waive the right to protec-
tion or accept liability for damage caused by reporting to the internal or
external channel or by the public disclosure.

In judicial proceedings concerning compensation for damages caused
by retaliatory measures, the employer bears the burden of proof that the
action taken, especially in a form previously referred to, is not a retalia-
tory action. Such a construction of a reversal of a burden of proof may
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raise certain doubts. The catalogue of possible retaliatory measures covers,
among others, discrimination or harassment. In such cases, the employer
who justifies themselves by the proof that acts of discrimination or mob-
bing did not constitute retaliatory measures, is not exempted from liability,
and may still be held responsible for these acts which obviously constitute
breaches of labour law, and under specific circumstances may also be qua-
lified as criminal infractions.

Anonymous reporting is accepted both within internal and external
channels (Article 7 of the Polish Act on Whistleblower Protection). In case
an anonymous report is lodged to an internal or external channel, the pro-
tection shall consist in protection of a given reporting person against reta-
liation in case their identity has been revealed.

2. Personal Scope of Whistleblower Protection

2.1.  Personal Scope of the Primary Protection

Defining the personal scope of the term ‘whistleblower’ requires an
analysis of a set of provisions of the Polish Act on Whistleblower Protec-
tion. First, reference should be made to Article 4 of the Polish Act which
states that this concept covers individuals who report or publicly disclose
information about a breach of law obtained in a work-related context. The
concept of a whistleblower covers only natural persons what complies with
Article 5(7) of the EU Whistleblower Protection Directive.'®

Article 4 of the Polish Act presents an open catalogue of persons
who may be considered whistleblowers. Primarily, it concerns employees
(within the meaning of Article 2 of the Labour Code). It should be men-
tioned that the concept of ‘employee’ includes not only persons employed
under a contract of employment, but also those employed in public enti-
ties under a nomination, appointment, or election relationship, as well as
members of agricultural production cooperatives."

Furthermore, the list comprises temporary workers; persons provi-
ding work on a legal basis other than the employment relationship, inclu-
ding civil law contracts; entrepreneurs; commercial proxies; shareholders;
members of legal persons’ boards or of bodies of organisational entities
without legal personality; persons who perform work under the supervi-
sion and direction of a contractor, subcontractor, or supplier, including

* See Z. Hajn, D. Skupien, Workplace Whistleblowing Protection in the Visegrad Coun-
tries, France and Slovenia - Proposals for Changes in D. Skupien (ed.), Towards a Better
Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slove-
nia, £6dZ-Warszawa 2021, at 223.

4 See Article 3 of the Labour Code (Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy), con-
solidated text, Polish Journal of Laws (J.O.) of 2023, item 1465, of 2024, item 878.
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under a civil law contract; trainees; volunteers and interns. The list mentio-
ned above is very broad one and corresponds to the catalogue established
in the EU Whistleblower Protection Directive, which reflects a mosaic of
professional relationships and diversity of legal bases of work.”> Moreover,
the personal scope of the concept of a ‘whistleblower’ in the Polish Act also
includes uniformed services’ officers and professional soldiers.

The ‘work-related context’ is defined in Article 2 point 5 of the Polish
Act as past, present, or future activities related to the exercise of an em-
ployment or other legal relationship giving rise to the provision of work
or services, or the performance of functions in or for a legal entity, or the
performance of service in a legal entity in the course of which information
about a breach of the law is obtained and the possibility of experiencing
retaliation exists.

Therefore, the term ‘work-related context’ has a large meaning, and
its essential element is the link between the acquisition of information
about the breach of law and the exercise of work. However, this definition
does not require that unlawful activities have a direct connection with the
whistleblower’s work or the performance of their duties."

The question arises about the availability of protection in case citizens
report or publicly disclose breaches of law that they discovered outside the
work-related context, but as a consequence they are affected by negative
consequences within the organisation, they work in or cooperate with.
Neither the Polish Act on Whistleblower Protection nor the EU Whistleb-
lower Protection Directive provide a clear answer to this issue. It seems
that prevailing themselves of a status of a whistleblower in the cases men-
tioned above is not excluded, but the burden of proof that retaliation was
caused by the fact of whistleblowing should rest with a whistleblower.

Whistleblower protection is granted not only to present employees,
workers, or collaborators but also to persons reporting or publicly disclo-
sing information about the breaches of law, acquired in the work-related
context, before the conclusion of the employment relationship or another
relationship on the basis of which work or services are rendered or goods
are delivered, or in case such a relationship has already expired.

Conditions for whistleblower protection related to the appreciation
of facts by the given person result from Article 6 of the Polish Act on
Whistleblower Protection. The latter provision requires that a given indi-

5 Cf. V. Abazi, The European Union Whistleblower Directive: A ‘Game Changer’ for
Whistleblowing Protection? Industrial Law Journal, Volume 49, Issue 4, December
2020, at 647.

¢ Compare P. Varga, V. Zori¢akova, Slovak Whistleblowing Law after Revision — a Step
Forward? In D. Skupien (ed.) Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers
in the Visegrad Countries, France and Slovenia, L6dz-Warszawa 2021, at 194.
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vidual had justified reasons to believe (sgdzic) that 1) the information abo-
ut the reported breaches was true at the time of reporting or of the public
disclosure and 2) such information concerns a breach of law."”

According to the doctrine', interpretation of the first condition, na-
mely that the reporting or disclosing person has ‘justified grounds to belie-
ve’ that the reported information was true at the time of reporting should
take into account the judgment that a reasonable and objective observer in
the whistleblower’s situation, that is one occupying a comparable position
and possessing comparable knowledge and experience, would make.

It should be indicated that the whistleblower protection is not depen-
dent on acting in public interest.”” The last governmental proposal of the
Polish Act eliminated this additional condition that had been previously
inserted in the course of legislative works. The exclusion of ‘public interest’
from the list of premises that must be met to qualify for protection is con-
sistent with Recital 32 of the EU Whistleblower Protection Directive. The
reasons that underlie the reporting should be irrelevant from the point
of view of qualifying for protection (except in case of public disclosures).
As a consequence, even in case reporting takes place in the interest of the
given company or organisation or even for personal revenge over a wrong-
doer, a whistleblower still may be granted protection against retaliation if
other conditions for protection are fulfilled.?’

On the other hand, whistleblowers should be distinguished from
paid informants that provide information about breaches of law or cri-
mes to enforcement authorities, and their identity is strictly protected, to
avoid any leaks about their personal data (compare Recital 30 of the EU
Whistleblower Protection Directive). The channels of paid informants and

7" Compare V. Abazi, The European Union Whistleblower Directive: A ‘Game Changer’
for Whistleblowing Protection? Industrial Law Journal, Volume 49, Issue 4, December
2020, at 648.

'8 See Z. Hajn, Protection of Whistleblowers in the Workplace. Who is Protected and
Who is Responsible under the Provision of the EU Directive 2019/19372 in D. Skupien
(ed.), Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Coun-
tries, France and Slovenia, L.6dz-Warszawa 2021, at 34.

' See Z.Hajn, Protection of Whistleblowers in the Workplace. Who is Protected and Who
is Responsible under the Provision of the EU Directive 2019/1937¢ in D. Skupien ed.,
Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries,
France and Slovenia, Lodz-Warszawa 2021, at 36.

2 See more Z. Hajn, Hajn Z., Ochrona interesu publicznego i ochrona sygnalistow w
dyrektywie 2019/1937 [Protection of the Public Interest and Protection of Whistleb-
lowers in Directive (EU) 2019/1937], Europejski Przeglad Sadowy 9 (216) 2023, at 4-11.
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their protection are covered by particular provisions® and do not fall un-
der the scope of the Polish Act on Whistleblower Protection.

Regarding the second condition formulated in Article 6 of the Polish
Act on Whistleblower Protection, namely that a given person had justified
reasons to believe that the reported or disclosed information concerns the
breach of law, two elements should be analysed: namely the ‘breach of law’
and the concept of ‘information about the breach of law’. The term ‘breach
of law’ is a simplified term, as it also covers abuses of law.

However, according to Article 3 of the Polish Act on Whistleblower
Protection, the term ‘breach of law’ does not encompass breaches or abuses
of law in general, according to previous doctrinal proposals.?? In contrast,
this provision establishes a closed catalogue of breaches and abuses of law
that correspond in their prevailing majority to the catalogue of breaches
included in Article 2(1a) of the EU Whistleblower Protection Directive,
namely 1) public procurement; 2) financial services, products, and mar-
kets; 3) prevention of money laundering and terrorist financing; 4) product
safety and compliance; 5) transportation safety; 6) environmental protec-
tion; 7) radiological protection and nuclear safety; 8) food and feed safety;
9) animal health and welfare; 10) public health; 11) consumer protection;
12) protection of privacy and personal data; 13) security of information
and communication networks and systems; 14) financial interests of the
European Union, and 15) internal market of the European Union, inclu-
ding competition, state aid rules and corporate taxation.

Additionally, this catalogue covers corruption, the financial interests
of the State Treasury and of local self-government, as well as violations
of constitutional freedoms and rights in the relations of individuals with
public authorities.®

2 See for example Article 22 of the Act on Police (ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o po-
licji, consolidated text, Polish J. O. of 2024, item 145, 1006, 1089). Cf. D. Skupien,
Workplace Whistleblower Protection in Poland: Current Situation and Perspectives in
D. Skupien (ed.) Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Vi-
segrad Countries, France and Slovenia, £.6dz-Warszawa 2021, at 159.

2 Compare E. Milczarek, Warunki skutecznosci ochrony sygnalistow - uwagi na tle
dyrektywy 2019/1937 [Conditions for the effectiveness of whistleblower protection -
some remarks on Directive 2019/1937], Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
84/2022, Issue No. 2, at 111 or M. £aga. Unormowania dotyczgce sygnalizacji - wzmac-
nianie demokracji w miejscu pracy in Z. Hajn, M. Kurzynoga (eds.), Demokracja w
zaktadzie pracy. Zagadnienia prawne, Warszawa 2017, at 482, D. Skupien., Workplace
Whistleblower Protection in Poland: Current Situation and Perspectives in D. Skupien
(ed.) Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Co-
untries, France and Slovenia, £6dz-Warszawa 2021, at 167 or H. Szewczyk, Whistleb-
lowing. Zgtaszanie nieprawidtowosci w stosunkach zatrudnienia [Whistleblowing. Re-
porting about Irregularities in Employment Relationships], Warszawa 2020, at 334.

2 Article 3(2) of the Polish Act on Whistleblower Protection.

84


https://www.ceeol.com/search/journal-detail?id=2518

Furthermore, according to Article 3(1) of the Polish Act on Whistleb-
lower Protection, legal entities that are responsible for the operation of the
internal reporting channel can extend the scope of internal reporting to
breaches of internal regulations or ethical standards applicable to the given
entity.

During the legislative work concerning the implementation of the EU
Whistleblower Protection Directive, the issue of inserting labour law bre-
aches into the catalogue of breaches was the subject of discussions. La-
bour law breaches were included in the last version of the governmental
proposal.?* As a result of a Senate amendment subsequently approved by
the Sejm (lower chamber of the Polish Parliament), the labour law bre-
aches were removed from the catalogue of breaches listed by the Polish
Act.” The main argument of the Senate against the inclusion of labour law
breaches in this catalogue was that labour law, including the Polish Labo-
ur Code, already contains a number of safeguards to protect an employee
who discloses a violation of labour law, against acts of retaliation commit-
ted by the employer. Furthermore, the Senate pointed out that an employee
can use a number of ‘tracks’ to report violations of law on the job, ranging
from a notice of suspected wrongdoing to the police or to the prosecutor’s
office to a complaint from a worker to the National Labour Inspectorate.?

The Senate arguments are not fully convincing. Eliminating labour
law breaches from the material scope of reporting or public disclosures
shall inevitably cause inequalities in access to the whistleblower protec-
tion. The rhetorical question may be asked, why people reporting on haras-
sment, mobbing, breaches of health and security rules or the employment
of illegally residing third country nationals in a given organisation do not
deserve the same level of protection as people reporting on breaches of en-
vironmental norms or violations in detriment of animal welfare. Then, the
argument about the availability of various ‘tracks’ in the case of reporting
on labour law breaches, cannot get approval. Currently, also other issues,
enumerated in Article 2 of the EU Whistleblower Directive can be repor-
ted, respectively, to the police, the public prosecutor’s office or to various
inspections or other prescribed bodies.”, but it does not mean though that

2 Rzadowy projekt ustawy o ochronie sygnalistow of 17 April 2024, https:/www.sejm.
gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=317 accessed 31/08/2024.

% See The Senate Resolution on Whistleblower Protection Act https://www.sejm.gov.pl/
sejm10.nsf/druk.xsp?nr=427 accessed 31/08/2024.

% See The Justification. Senate Resolution on Whistleblower Protection Act, at 1, https:/

www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=427 accessed 31/08/2024.

2 See D. Skupien, Workplace Whistleblower Protection in Poland: Current Situation and
Perspectives in D. Skupien (ed.), Towards a Better Protection of Workplace Whistleb-
lowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia, Lodz-Warszawa 2021, at 152.
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improving the protection of persons reporting about these breaches in the-
se fields is not needed.

Hopefully, the issue of including labour law breaches in the scope of
the material scope of whistleblowing will be reconsidered in connection
with the European Commission’s planned evaluation of the application of
the EU Whistleblower Protection Directive.?

As it concerns the material scope of whistleblowing, the Polish Act
on Whistleblower Protection according to its Article 10(1) also applies to
persons reporting in accordance with EU ‘sectorial’ legal acts, namely the
acts enumerated in Part IT of the Annex to the EU Whistleblower Pro-
tection Directive and the national provisions implementing them. Part II
covers such fields as financial services, products, and markets; prevention
of money laundering and terrorist financing, transport safety, and protec-
tion of the environment (safety of offshore oil and gas operations). Certain
sectorial provisions provide for the obligation of legal entities to establish
separate procedures for internal anonymous reporting®; some of them
guarantee expressly protection of whistleblowers against retaliations or
discrimination.’* We should also add that the Polish Act on Whistleblower
Protection excludes classified information from its scope.

The approach taken to the material scope of whistleblowing (meaning
‘breach of law’) in the Polish Act on the Whistleblower Protection goes
beyond the minimum required by the EU Whistleblower Protection Di-
rective only to a limited extent, although this Directive is without prejudi-
ce to the power of Member States to extend protection under national law
as regards areas or acts not covered by it.*! There are examples of legislation
that adopted a more ambitious approach to the subject matter of whistleb-
lowing. The Slovak Act of 30 January 2019 on the protection of whistleb-
lowers notifying activities that undermine the functioning of society and
the amendment of certain other acts refers to ‘anti-social’ and ‘serious an-

2 Compare Article 27(3) of the EU Whistleblower Protection Directive.

¥ See for example Article 53(1) and 53 (2) of the Polish Act of 1 March 2018 on Counte-
racting Money Laundering and Terrorism Financing (ustawa z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, consolidated text,
Polish O.]. of 2023, item 1124, 1285, 1723, 1843, of 2024, item 850)

% See for example Article 9(a) of the Banking Act (ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 -
Prawo bankowe, consolidated text, Polish O.]. of 2023, item 2488; of 2024, item 879).

3 See Article 2(2) of the EU Whistleblower Protection Directive.
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ti-social activities.** According to Article 6 of the French law Sapin 2%,
a concept of a ‘whistleblower’ (lanceur d’alerte) covers an individual who
disinterestedly and in good faith reports or disclose a crime or misdeme-
anour, a serious and manifest violation of an international commitment
duly ratified or approved by France, of a unilateral act of an international
organisation taken on the basis of such a commitment, of the law or regu-
lations, or a serious threat or harm to the general interest, of which they
have personal knowledge.

When analysing elements giving rise to the whistleblower protection,
it is also necessary to indicate that the information concerning breach of
law is legally defined. Regarding ‘information concerning breach of law’,
according to Article 2(3) of the Polish Act on Whistleblower Protection,
it is defined as information, including a reasonable suspicion of an actual
or potential breach of law that has occurred or is likely to occur in a legal
entity, where the whistleblower participated in the recruitment process or
other pre-contractual negotiations, works or worked, or in another legal
entity with which the whistleblower maintains or has maintained contact
in the context of a work-related context, or information concerning an at-
tempt to conceal such a violation of the law. This definition should be in-
terpreted in that sense, that a person reporting or disclosing law breaches is
also protected as a whistleblower if the transmitted information concerns
violations that occurred at other workplaces than the usual workplace of
a given person, for example, at the company to which a given person was
posted or assigned to within the framework of temporary agency work or
where they carried out work in the framework of services rendered by their
employer.** It seems that the whistleblower protection should be granted in
such cases not only in the entity employing a given whistleblower but also
at the entities concerned by the alert.*

32 Zékon z 30. janudra 2019 o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, No. 54/2019 Coll., version of 1 September
2023, See P. Varga, V. Zori¢akova, Slovak Whistleblowing Law after Revision - a Step
Forward? in D. Skupien (ed.) Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers
in the Visegrad Countries, France and Slovenia, L6dz-Warszawa 2021, at 197,

¥ Loi n°® 2016-1691 du 9 décembre 2016 relative a la transparence, a la lutte contre la
corruption et a la modernisation de la vie économique, JORF n°0287 of 10 December
2016.

3 Cf. V. Abazi, The European Union Whistleblower Directive: A ‘Game Changer’ for

Whistleblowing Protection? Industrial Law Journal, Volume 49, Issue 4, December
2020, at 9.

% Compare B. Baran, Srodki ochrony sygnalistéw na podstawie dyrektywy 2019/1937
(tzw. Dyrektywy o ochronie sygnalistow) [Measures to protect whistleblowers under
Directive 2019/1937 (the so-called Whistleblower Protection Directive] in B. Baran,
M. Oz6g (eds.), Ochrona sygnalistéw. Regulacje dotyczgce 0s6b zglaszajgcych nieprawi-
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From the point of view of the whistleblower’s awareness of the veracity
of the information provided, the conditions for protection are based on
rather complicated construction. On the one hand, a given person should
have reasonable grounds to believe that the information about the breach
of law was true at the time of the alert, but on the other hand, they should
have ‘a reasonable suspicion’ that the violation in question has occurred or
is likely to occur. This complex formulation of conditions certainly does
not help ensure the effective whistleblower protection.

2.2. Conditions of Whistleblower Protection in Case of Public
Disclosures

Particular conditions for whistleblower protection are required in case
of public disclosures (except for disclosures directly to the press). The EU
Whistleblower Protection Directive itself is based on the premise that pub-
lic disclosures are a last resort. Internal or external reporting should be
prioritised, and unnecessary public disclosures should be prevented by the
appropriate and timely follow-up and feedback.*

Therefore, according to Article 51(1) point 1) and 2) of the Polish Act
on Whistleblower Protection that implements Article 15(1a) of the EU
Whistleblower Protection Directive, in order to qualify for protection in
case of public disclosure, the whistleblower should first make an internal
and an external report or directly an external report. A public disclosure
may be made when no appropriate action was taken or no feedback infor-
mation was transmitted to them in response to, respectively, the report
within the prescribed timeframe to provide feedback by the legal entity or
the competent public authority, respectively (3 months). The EU Whistleb-
lower Protection Directive does not define the ‘appropriateness’ of actions
taken as a result of internal or external reporting. It is up to the national
legislation to clarify this. Article 2(1) of the Polish Act on Whistleblower
Protection defines follow-up action as an action taken by the legal entity
or the public authority to assess the veracity of the allegations contained
in the report and to prevent the occurrence of the reported breach, in par-
ticular through investigation, initiation of inspections or administrative
proceedings, prosecution, action taken to recover financial loss, or closure
of an internal or external reporting procedure.

Criteria to be taken with the aim of assessing the appropriateness of
follow-up actions cover: a) the steps taken to verify the information con-
cerning the breach, b) the appropriateness of the assessment of the infor-
mation concerning the breach, and c) the adequacy of measures underta-

dtowosci [Whistleblower protection. Regulations concerning persons disclosing irre-
gularities], Warszawa 2021, at 17.

3% Recital 67 of the EU Whistleblower Protection Directive.
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ken after the verification, including, where appropriate, to prevent further
infringements, taking into account the gravity of the infringement.

As it concerns feedback information, it is understood as information
on planned or undertaken follow-up actions and the reasons for such ac-
tions [Article 2(4) of the Polish Act on Whistleblower Protection)].

It seems that the sole receipt of feedback information in a prescribed
time should not be a deterrent to ‘protected’ public disclosure. The imple-
mentation of Article 15(1a) of the EU Whistleblower Protection Directive
is not correct in this aspect. The EU provision opens the way to the public
disclosure when no ‘appropriate action’ was taken and not just planned in
the prescribed time.

According to Article 51(2) of the Polish Act on Whistleblower Protec-
tion, the protection against retaliations may also be granted in case a per-
son disclosing a breach of law had reasonable grounds to believe that the
breach may constitute an imminent or manifest danger to the public inte-
rest, for instance, where there is an emergency situation or a risk of irre-
versible damage, or, in the case of external reporting, that there is a risk of
retaliation or there is a low prospect of the breach being effectively addres-
sed on account of the particular circumstances of the case, such as those
where evidence may be concealed or destroyed or where an authority may
be in collusion with the perpetrator of the breach or involved in the breach.

The expressions used in the last provision such as ‘direct or manifest
danger to the public interest’ or ‘irreversible damage’ are not clarified, and
will certainly be the subject of interpretation in case of judicial procee-
dings.

In the case concerning the dismissal of a person who carried out a pub-
lic disclosure via social media, District Court of Torun in its judgment of
12 July 2023 (IV P 171/22) admitted a whistleblower protection to a person
who raised a complaint via Facebook about numerous irregularities at the
public university after this university had not responded to his internal
complaints. The case was the first one adjudicated in Poland under the EU
Whistleblower Protection Directive.

3. Personal Scope of the Secondary Protection

Protection against retaliations is also granted to natural persons who
assist in reporting (‘facilitators’ in the meaning of the EU Whistleblower
Protection) or are connected to the whistleblower as well as to legal persons
and other organisational entities that facilitate reporting or are connected
to the whistleblower, owned by them or employing them. Protection aga-
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inst retaliations of this group of persons is secondary* to the protection of
whistleblowers with whom they are of help or are connected.

The concept of a person who helps in reporting is legally defined [Ar-
ticle 2(8) of the Polish Act] as a person who helps the whistleblower in re-
porting or in the public disclosure in a work-related context and whose as-
sistance should not be revealed. Persons who may benefit from protection
as facilitators may comprise for example witnesses or trade union officials
supporting whistleblowers.

As it concerns persons connected with a whistleblower, the definition
covers individuals who may experience retaliation, including a co-worker
or a close member of the whistleblower’s family. The circle of family mem-
bers is construed in reference to the concept of persons who are next of
kin in the meaning of Article 115 § 11 of the Criminal Code which defines
this status in the context of the right to refuse to testify in criminal proce-
edings.*® This circle covers a spouse, an ascendant, a descendant, a sibling,
a relative in law in the same line or degree, a person in an adoption rela-
tionship and their spouse, and a person in cohabitation.

As it concerns this last concept, it covers persons who, by reason of
habitual residence, share a close emotional relationship and community of
life with another one.* According to the resolution of the Supreme Court
of 25 February 2016 (I KZP 20/15)*°, under the meaning of cohabitation,
we should also understand partnerships of same-sex persons, even though
Polish family law does not provide for a formal registration of same-sex
couples.

4. Persons Who Are Not Protected

The EU Whistleblower Protection Directive sets up safeguards aga-
inst malicious, frivolous, or abusive reports. It ensures that those who,
at the time of reporting, deliberately and knowingly reported wrong or
misleading information do not enjoy protection." Article 23(2) of the EU
Whistleblower Protection Directive requires that Member States provide
for effective, proportionate, and dissuasive penalties applicable in respect
of reporting persons where it is established that they knowingly reported

37 Z.Hajn applies the term of indirect protection, in comparison with direct protection

granted to whistleblowers. See Z. Hajn, D. Skupien, Workplace Whistleblowing Pro-
tection in the Visegrad Countries, France and Slovenia — Proposals for Changes in D.
Skupien (ed.), Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad
Countries, France and Slovenia, £.6dz-Warszawa 2021, at 223-229.

¥ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. 2024, item 17).

*  See judgment of the Supreme Court of 21 March 2013 in case III KK 268/12.
4 Resolution of the Supreme Court of 25 February 2016 in case I KZP 20/15.

41 See Recital 32 of the EU Whistleblower Protection Directive.
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or publicly disclosed false information. Member States shall also provide
for measures for compensating damage resulting from such reporting or
public disclosures in accordance with national law.

In line with the requirement of this Directive, Polish Act on Whistleb-
lower Protection establishes a criminal sanction for whoever makes a re-
port or public disclosure knowing that a violation has not occurred. The
perpetrator is liable to a fine, restriction of liberty, or imprisonment for
up to 2 years (Article 57 of the Polish Act). The above-mentioned crimi-
nal provision requires thus evidence that a given person knew that the re-
ported or disclosed information was false at the moment of the report or
a disclosure.

Action taken against reporting persons outside the work-related con-
text, through proceedings, for instance, related to defamation, infringe-
ment of personal rights, breach of copyright, trade secrets, confidentiali-
ty, and personal data protection, can also constitute a serious deterrent to
whistleblowing.*> According to Article 16 of the Polish Act on Whistleb-
lower Protection, a whistleblower may defend themselves against liability
in the above-mentioned cases, in disciplinary proceedings or proceeding
for damages, relying upon having reported or made a public disclosure.
This provision requires that a whistleblower had reasonable grounds to be-
lieve that the reporting or public disclosure was necessary to reveal a bre-
ach. Reproducing the wording of the EU Whistleblower Protection Direc-
tive, the Polish Act on Whistleblower Protection sets up an additional con-
dition in comparison with premises required to obtain protection against
retaliations — namely the necessity of the reporting or public disclosure.

It is also worth analysing elements giving rise to criminal responsibi-
lity for defamation in Poland. According to Article 212 § 1 of the Criminal
Code, the offence of defamation consists in accusing someone of conduct
or characteristics that may degrade them in public opinion or expose them
to loss of confidence necessary for a given position, occupation or type of
activity. The proceedings are pursued at the request of the defamed per-
son. In case of conviction for the offence of the defamation, the court may
award damages to the victim or payment towards any social cause indica-
ted by the victim. Penalties include a fine or limitation of liberty (Article
212§ 1 of the Criminal Code). The penalty is more severe when the offence
of defamation takes place through the media (Article 212 § 2 of the Cri-
minal Code) and it includes a fine, limitation of liberty, but also impri-
sonment for up to one year. It is also more difficult for the whistleblower
to liberate themselves from the charge of defamation if the accusation is
done through the media. In case of non-public defamation, it is sufficient
to prove that the accusation was true. In case of defamation through the

42 Cf. Recital 97 of the EU Whistleblower Protection Directive.
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media, there are two conditions to be met: firstly, the critical opinion must
be true and secondly, it must serve a socially justified interest (Article 213
§ 2 point 2 of the Criminal Code).**

Whistleblowers are also protected against liability for revealing trade
secrets. Article 11(8) of the Act of 16 April 1993 on combating unfair com-
petition* states i.a. that the disclosure, use, or acquisition of information
that constitutes a trade secret is not an act of unfair competition when it
was aimed at protecting a legitimate interest protected by law as part of
exercising one’s freedom of expression or for the purpose of disclosing,
for the protection of public interest, of irregularities, misconduct, actions
in breach of law. In the context of the-above mentioned provision, to gain
immunity from both criminal and civil liability for committing acts of
unfair competition, one should prove that that the reporting or a public
disclosure took place to protect public interest, what constitutes an addi-
tional condition.

Conclusions

The long-awaited implementation of the EU Whistleblower Protec-
tion Directive has been achieved in Poland. In principle, the Polish Act on
Whistleblower Protection is compliant with the EU Directive. The process
of designing and establishing reporting channels is gaining momentum.

Nevertheless, the Polish Act presents some weaknesses. Restriction of
the material scope of reporting or public disclosures almost only to the
catalogue of breaches referred to in the EU Whistleblower Protection Di-
rective should be criticised. As indicated, certain European legislations
presented a more ambitious approach.

Another criticism that arises in reference to the construction of the
whistleblower protection is the complexity of conditions. However, it must
be admitted that this shortcoming is rooted in the EU Whistleblower Pro-
tection Directive itself, as it multiplies the requirements for protection.
There is a huge margin of discretion in interpretation of concepts such
as ‘reasonable grounds to believe’, ‘reasoned suspicion’ and of conditions
concerning legality of public disclosure such as ‘manifest danger to the
public interest or ‘risk of irreversible damage’ Moreover, there exist discre-
pancies between conditions for protection as a whistleblower, and on the

#  Cf. D. Skupien, Workplace Whistleblower Protection in Poland: Current Situation and
Perspectives in D. Skupien (ed.) Towards a Better Protection of Workplace Whistleb-
lowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia, L6dZ-Warszawa 2021, at 164.

# Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o nieuczciwej konkurencji, Dz.U.2022.1233, conso-

lidated text of 2022.06.09.
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other hand, to be granted immunity from persecution for defamation or
disclosure of trade secrets.

The adoption of the Act on Whistleblower Protection brings to an end
a long epic of numerous governmental proposals. However, it is just a first
step into building an effective whistleblowing system in Poland. A pivotal
role in its setting up should be played by the Commissioner for Human
Rights as the central whistleblowing authority and public authorities ope-
rating external reporting channels. The responsibility also lies with the
legal entities operating internal channels. Conferring analysis of reports to
competent and ethical persons, and raising confidence of people in the re-
porting channels are crucial. The EU Whistleblower Protection Directive
is a multi-faceted legal act, and its implementation turned out to be a huge
challenge for European Union countries. The realisation of the aims of the
Directive is though not only a task for the legislator and public authorities
— it is a duty for the whole society.
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OCHRANA OZNAMOVATELOV VS. OCHRANA
OSOBNYCH UDAJOV - SMERNICA VS. NARIADENIE!

WHISTLEBLOWER PROTECTION VS. PERSONAL
DATA PROTECTION - DIRECTIVE VS. REGULATION

doc. JUDr. Peter Varga, PhD.

Trnavska univerzita, Pravnicka fakulta

Abstrakt

Smernica 2019/1937 a nariadenie 2016/679 predstavuju dolezité nastro-
je na ochranu jednotlivcov v roznych oblastiach. Ich stcasna aplikacia si
vSak vyzaduje komplexné riesenia, ktoré dokazu zosuladit ochranu ozna-
movatelov s pravidlami ochrany osobnych tdajov. V praxi je nevyhnutné,
aby organizacie implementovali mechanizmy na vyvazenie tychto dvoch
pristupov a zabezpecili tak efektivne plnenie poziadaviek oboch pravnych
ramcov.

Klucové slova: GDPR, smernica 2019/1937, oznamovatel, whistleb-
lowing, pravo na informacie, pravo na zabudnutie

Abstract

Directive 2019/1937 and Regulation 2016/679 represent important
tools for the protection of individuals in various areas. However, their
current application requires comprehensive solutions that can align the
protection of whistleblowers with data protection rules. In practice, it is
essential for organizations to implement mechanisms to balance these two
approaches and ensure the effective fulfilment of the requirements of both
legal frameworks.

Key words: GDPR, directive 2019/1937, whistleblower, right to infor-
mation, right to be forgotten

! Tento ¢lanok vznikol v ramci rie$enia grantového projektu VEGA ¢. 1/0519/22 s na-

zvom ,,Whistleblowing ako prejav etickej spolo¢nosti alebo aké z1¢ je byt dobry?“
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1. Utel smernice 2019/1937 a nariadenia 2016/679

Prijatie novej smernice 2019/1937 o ochrane 0sob, ktoré oznamuju po-
ruenia préva Unie nespdsobilo zmenu ani zanik star$ich pravnych pred-
pisov. V tomto kontexte je nevyhnutné zaoberat sa ochranou osobnych
udajov v aktudlnej pravnej uprave v kontexte oznamovania protispolocen-
ského konania a nekalych praktik. Uz pred prijatim smernice 2019/1937
bola vyzva pre mnohé subjekty zostladit sa s nariadenim (EU) 2016/679
o ochrane fyzickych osob pri spracuvani osobnych udajov a volnom pohy-
be takychto idajov a o zrudeni smernice 95/46/ES. Aby sa labyrint prav-
nych predpisov a povinnosti este viac skomplikoval, tak po prijati smerni-
ce bude nevyhnutné pracovat tak so smernicou ako aj GDPR a najst medzi
nimi vzdjomnu symbidézu a vyvazenost prav a povinnosti stanovenych
v jednotlivych pravnych predpisoch. Uvedomujtc si vzdjomné prieniky
medzi obidvomi pravnymi predpismi prijal Eurépsky dozorny turadnik
pre ochranu udajov (EDPS)* Usmernenia o spractivani osobnych tudajov
v ramci postupu oznamovania®.

1.1. U¢el smernice 2019/1937

Hlavnym cielom smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2019/1937
o ochrane o0sdb, ktoré oznamuju porusenia prava Unie* (dalej len ,,smer-
nica“), je posilnit ochranu oznamovatelov (tzv. whistleblowerov). Tato
smernica zabezpecuje ramec na ochranu jednotlivcov, ktori upozornuju
na nezakonné alebo neetické praktiky v réznych oblastiach verejného aj
stkromného sektora. Poskytuje zaruky proti odplate, diskrimindcii alebo
inym negativnym ddsledkom, ktoré by mohli vyplynut z ich konania.

Zo samotného textu smernice vyplyva, ze bola prijata s cielom posilnit
presadzovanie prava a politik Eurépskej tinie v kliicovych oblastiach stano-
venim spolocnych minimdlnych noriem, ktorymi sa zabezpeci vysokd tirover
ochrany 0s6b nahlasujiicich porusenia prava Unie. Tieto normy vytvéraju
zaklad pre jednotny pristup c¢lenskych $tatov k ochrane whistleblowerov
a zdoraznuju potrebu minimalnych §tandardov na ndrodnej arovni.

Z pohladu vecnej posobnosti smernica zahfnia ochranu osob, ktoré na-
hlasuju porugenie prava EU v uréenych oblastiach, pricom sa kladie doraz
na stanovenie minimalneho $tandardu ochrany. Podla ¢lanku 6 smernice
musi byt nahlasujuca osoba presvedcena, ze informacie, ktoré poskytla,

? Wojciech Wiewiorowski je Eurépskym dozornym tradnikom pre ochranu udajov.

Bol vymenovany spolo¢nym rozhodnutim Eurépskeho parlamentu a Rady 5. decem-
bra 2019 na obdobie piatich rokov. Viac informdcii: https://www.edps.europa.eu/abo-
ut-edps/members-mission/supervisors/wojciech-wiewi%C3%B3rowski en
Dostupné na webovom sidle EDPS: https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/
publication/19-12-17 whisteblowing guidelines en.pdf

4 U.v.EUL 305,26/11/2019, s. 17 - 56.
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boli v ¢ase nahldsenia pravdivé a zaroven patria do rozsahu posobnosti
tejto smernice. Navyse, ochrana sa vztahuje na r6zne formy nahlasovania,
vratane interného’, externého® a zverejnenia informacif’.

Specifikom smernice je aj to, Ze pracuje s konceptom verejného zduj-
mu, ktory mozno vnimat ako ochranu blaha spolo¢nosti a v§eobecného
zdujmu EU, najmi v oblastiach, kde porusovanie prava méze vdzne po-
$kodit verejné zaujmy. Tento koncept je uvedeny v recitdloch smernice®
a hra klucovu tlohu pri jej implementécii. Na rozdiel od GDPR, v ktorého
ustanoveniach sa pojem verejny zaujem priamo nevyskytuje, je evidentny
rozdielny pristup oboch pravnych predpisov vo vztahu k ich tc¢elom.

1.2. Ucel nariadenia 2016/679

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2016/679 o ochrane fyzic-
kych osob pri spractivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto
udajov’® (dalej len ,,GDPR®) si kladie za ciel zabezpecit ochranu zakladnych
prav a slobod fyzickych os6b pri spractvani ich osobnych udajov, stanovit
pravidla spractivania osobnych tidajov s dorazom na dodrziavanie zasad
transparentnosti, zakonnosti a spravodlivosti'’ a kedZe ide o pravny na-
stroj EU tak v neposlednom rade aj zarutit volny pohyb osobnych udajov
v ramci Eurdpskej tnie a zabranit naruseniam tohto pohybu''.

Osobné tdaje maju v zmysle GDPR $iroku definiciu, kedZe za osob-
ny Udaj sa povazuje akdkolvek informdcia tykajtca sa identifikovanej ale-
bo identifikovatelnej fyzickej osoby'. Identifikicia moze byt realizovana
priamo, napriklad prostrednictvom mena alebo identifika¢ného (isla,
alebo nepriamo, prostrednictvom udajov ako su lokaliza¢né udaje, online
identifikatory ¢i iné atributy Specifické pre fyzicku, fyziologickd, genetic-
kd, mentalnu, ekonomickd, kultirnu alebo socialnu identitu osoby. Siroka

5 Clénok 6 smernice.

¢ Clanok 10 smernice.

Clanok 15 smernice.

Recitdl 3 a 14 smernice.

* U.v.EUL119,4.5.2016,s. 1 - 88.

1 Clanok 5 ods. 1 pism. a) GDPR.

' Clénok 1 ods. 3 GDPR: Volny pohyb osobnych tidajov v ramci Unie sa nesmie obmedzit
ani zakdzat z dévodov sivisiacich s ochranou fyzickych 0s6b pri spractivani osobnych
tdajov.

12 Clanok 4 bod 1. GDPR: ,,0s0bné tidaje“ sti akékolvek informdcie tykajtice sa identifiko-
vanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby (dalej len ,,dotknutd osoba®); identifikova-
telnd fyzickd osoba je osoba, ktorii mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najmd
odkazom na identifikdtor, ako je meno, identifikacné Cislo, lokalizacné tidaje, online
identifikdtor, alebo odkazom na jeden ¢i viaceré prvky, ktoré sii Specifické pre fyzicku,

fyziologicki, genetickii, mentdlnu, ekonomickil, kultirnu alebo socidlnu identitu tejto
fyzickej osoby.
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definicia osobnych udajov zabezpecuje, Ze sa zohladnia vSetky moderné
technoldgie, ktoré umoznuju zber a spracovanie roznych typov informacii,
¢im poskytuje komplexnt ochranu v kontexte rychleho technologického
pokroku.

Primdrnym ucelom GDPR je ochrana fyzickych osoéb pri spractva-
ni osobnych tdajov, ktora je okrem iného zakotvena aj v Charte zdklad-
nych prav Eurépskej tinie a Zmluve o fungovani Eurépskej nie. Pravo
na ochranu osobnych udajov je uznané ako zakladné pravo, avsak nejde
o pravo absolutne®. Pri jeho uplatiiovani je potrebné posudit jeho funkciu
v spoloc¢nosti a ndjst rovnovahu medzi ochranou osobnych tdajov a os-
tatnymi zakladnymi pravami. Tento pristup je v stilade so zasadou pro-
porcionality, ktord vyzaduje, aby ochrana tdajov nebranila legitimnym
cielom, ako st verejny zdujem ¢i bezpe¢nost. Samozrejme v kontexte prava
EU je dolezitym ucelom GDPR aj zabezpecenie volného pohybu osobnych
tdajov v rémci EU, pripadne EHP bez obmedzeni a pri zachovani vysokej
urovne ochrany dotknutych osob.

Z hladiska vecnej posobnosti sa GDPR vztahuje na $iroké spektrum
spracovatelskych ¢innosti* zahfnajucich osobné udaje, pricom sa uplatiu-
je na automatizované aj neautomatizované spracovanie osobnych udajov.
Spracovatelské operacie zahfnaju zber, zaznamenavanie, organizovanie,
$trukturovanie, uchovavanie, pravu, ziskavanie, konzultovanie, pouziva-
nie, zverejnenie, prenos, $irenie alebo iné spristupnenie, ako aj vymazanie
alebo znicenie osobnych udajov. Vynimky z posobnosti GDPR st striktne
definované v ¢lanku 2 ods. 2 a tykaju sa napriklad spractivania osobnych
udajov na vylu¢ne osobné alebo domace tcely.

Pri uplatinovani GDPR je nevyhnutné zohladnit zakladnu zasadu fun-
govania EU ktorou je zésada proporcionality. Podla ¢lénku 5 ods. 4 Zmlu-
vy o Eurépskej tnii ZEU obsah a forma ¢innosti EU neprekracujii rdmec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov zmluv. Tato zasada propor-
cionality je klicova pri uplatnovani GDPR, aby sa zabezpecilo, Ze spra-
cuvanie osobnych tdajov je primerané a neprekracuje potrebny rozsah
nevyhnutného spractvania. Rovnako je dolezitd zasada zodpovednosti
prevadzkovatela, ktory ma objektivnu zodpovednost za preukazanie sula-
du s GDPR. To zahtna transparentnost a jednoznac¢nost vo vztahu k spra-
cuvaniu osobnych tdajov. Prevadzkovatel musi byt schopny preukazat, ze

13 Pozri rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 16. jula 2020 vo veci C-311/18, Data
Protection Commissioner proti Facebook Ireland Limited a Maximillianovi Schrem-
sovi (ECLIL: EU:C:2020:559), bod 172: Prdva zakotvené v ¢ldnkoch 7 a 8 Charty vSak nie
su absoliitnymi vysadami, ale musia sa vnimat vo vztahu k ich tilohe v spolocnosti.

4 Clanok 4 bod 2. GDPR.
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dodrziava vsetky poziadavky GDPR a Ze osobné udaje su spractivané v su-
lade s pravnymi predpismi'.

1. 3. Smernica vs. Nariadenie

Obidva pramene prava predstavuji pravne nastroje sledujice rozne
ciele, riesia rozne oblasti prava, ¢o vsak vedie k otdzkam o ich vzdjomne;j
kompatibilite a k interakcii pri praktickom uplatniovani prava.

Medzi obidvomi pramenmi prava vsak mozno ndjst aj diskrepancie
z dovodu sledovania réznych ucelov. Smernica 2019/1937 a GDPR sa za-
oberaju odli$nymi aspektmi prava, prichddzaji vsak v aplikacnej praxi
do vzdjomnej interakcie. Smernica 2019/1937 riesi explicitne v ¢lanku 17
vztah k nariadeniu GDPR, kedZe ,vyzaduje, aby spractuvanie osobnych
udajov v ramci vy$etrovania oznamovanych poruseni bolo vidy v stlade
s pravidlami GDPR. Napriek tejto poziadavke dochadza k tazkostiam pri
zostladeni ochrany oznamovatelov s principmi ochrany osobnych tdajov.
Ked?Ze tieto pravne predpisy chrania odlisné zaujmy (smernica sa zameria-
va na ochranu oznamovatelov a GDPR prioritizuje ochranu osobnych tda-
jov pred neopravnenym spracuvanim), tieto odlisné priority mozu viest ku
konfliktom, najma v pripadoch, ked je potrebné identifikovat oznamovate-
la alebo iné zucastnené strany.

Vztah k ochrane osobnych udajov a k nariadeniu GDPR je v smernici
2019/1937 uvadzany pri vySetrovani, kedy je nevyhnutné zabezpecit, aby
vietky procesy spractivania idajov re$pektovali ustanovenia GDPR. To za-
hfna minimalizaciu zhromazdovanych udajov, zabezpecenie ich bezpe¢-
nosti a obmedzenie pristupu k nim len na nevyhnutné subjekty. Existujtca
pravna Gprava pozaduje suc¢asné dodrziavanie smernice a GDPR, vyzaduje
si to starostlivi koordinaciu a dokladné posudenie kazdého pripadu. Klu-
¢ovym aspektom je vytvorenie jasnych internych politik a postupov, ktoré
umoznia splnit poziadavky oboch pravnych aktov bez narusenia ich cielov.

Smernica 2019/1937 a nariadenie GDPR predstavuju dolezité nastro-
je na ochranu jednotlivcov v rdznych oblastiach. Ich stic¢asna aplikacia si
vsak vyzaduje komplexné rieSenia, ktoré dokazu zosuladit ochranu ozna-
movatelov s pravidlami ochrany osobnych udajov. V praxi je nevyhnutné,
aby organizacie implementovali mechanizmy na vyvéazenie tychto dvoch
pristupov a zabezpecili tak efektivne plnenie poziadaviek oboch pravnych
ramcov. Pre aplikaciu prava a rieenie koliznych situdcii je potrebné vy-
chddzat zo zdkladnych interpretaénych metéd prava EU prostrednictvom
ktorych dochadza k vypliianiu medzier v prave. Interpretané metédy sa
vyuzivaji najma v pripadoch, ked existuje nejasnost alebo nedostatok v le-

15 Clénok 5 ods. 2 GDPR: Prevddzkovatel je zodpovedny za siilad s odsekom 1 a musi
vediet tento sulad preukdzat (,zodpovednost®).
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gislative a ich cielom je zabezpecit efektivne uplatnenie prava a odstranit
potencidlne negativne dosledky vznikajuce z pravneho véakua'®.

Okrem $tandardnych interpreta¢nych metdd sa v pripade konfliktu
medzi pravnymi normami uplatni zdsada proporcionality, ktora vyzadu-
je, aby prijaté opatrenia boli primerané sledovanému cielu a nepresahovali
ramec nevyhnutny na jeho dosiahnutie. V kontexte ochrany zakladnych
prav a slobod fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov zéasada pro-
porcionality zohrava kluc¢ovu tlohu pri hladani rovnovahy medzi ochra-
nou udajov a inymi legitimnymi zaujmami".

2. Eurdpsky dozorny uradnik pre ochranu udajov

Eurdpsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov (EDPS)* zodpoveda
za monitorovanie a zabezpecenie uplatiiovania ustanoveni pravnych ak-

16 QOsobitne je potrebné spomenut teleologicky vyklad, ktory sa sustreduje na ucel a ciel
pravnej normy. Tato metdda je kluc¢ova v situdcidch, kde nie je pravna tprava dosta-
to¢ne jasna, ako napriklad vo vztahu smernice 2019/1937 k GDPR. Teleologicky pri-
stup podporuje dosiahnutie ciefov pravnej upravy a pomaha vyhnut sa negativnym
nasledkom, ktoré by mohli vzniknut pri doslovnom vyklade zdkona. Systematicky
vyklad skima pravnu normu v $irSom kontexte pravneho systému, pricom slazi na
pochopenie vzdjomnych interakcii medzi jednotlivymi pravnymi aktmi, prostred-
nictvom ktorého sa ma zabezpecit ich sulad. Komparativna metéda vykladu prava
zahfna posudenie vplyvu roznych pramenov prava, ktoré sa zaoberaji rovnakou ob-
lastou, napriklad spracuvanim osobnych tdajov. Tento pristup umoznuje ziskat $irsiu
perspektivu a identifikovat osved¢ené postupy z inych pravnych systémov.

17" Pozri rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 16. jula 2020 vo veci C-311/18, Data
Protection Commissioner proti Facebook Ireland Limited a Maximillianovi Schrem-
sovi (ECLI: EU:C:2020:559), bod 174: Okrem toho podla ¢ldnku 52 ods. 1 prvej vety
Charty, akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobéd uznanych v tejto Charte musi byt
ustanovené zdkonom a re$pektovat podstatu tychto prav a slobdd. Podla ¢ldnku 52 ods.
1 druhej vety Charty mozno pri dodrzani zdsady proporcionality tieto prdva a slobody
obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpovedd cielom vSeobecného
zdujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobéd inych.
Bod 176: Napokon na splnenie poZiadavky proporcionality, podla ktorej vynimky
z ochrany osobnych tidajov a jej obmedzenia musia pésobit v rdmci toho, co je striktne
nevyhnutné, musi dotknutd pravna tiprava obsahujiica zdsah stanovit jasné a presné
pravidld, ktoré budii upravovat rozsah a uplatnenie predmetného opatrenia a ukladat
minimdlne poZiadavky tak, aby osoby, ktorych tidaje boli prenesené, mali dostatocné
zdruky umoZnujiice im ucinne chrdnit ich osobné tidaje pred rizikami zneuZitia. Tdto
prdvna tprava musi najmd vymedzit okolnosti a podmienky, za akych mozno prijat
opatrenie upravujiice spracovanie takychto tidajov, ¢im zarudi, aby zdsah nesiel nad
ramec toho, ¢o je striktne nevyhnutné. Nevyhnutnost disponovat takymi zdrukami je
o to dolezitejsia v pripade, ked sii osobné tidaje spractivané automaticky.

18 EDPS je upraveny v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 z 23.
oktdbra 2018 o ochrane fyzickych o0sdb pri spracuvani osobnych tdajov instituciami,
organmi, iradmi a agentirami Unie a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa
zru$uje nariadenie (ES) & 45/2001 a rozhodnutie & 1247/2002/ES (U. v. EU L 295,
21.11.2018, 5. 39 - 98).
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tov EU tykajucich sa ochrany zakladnych préav a slobdd fyzickych 0sob so
zretelom na spractivanie osobnych udajov instittciou alebo orgdnom EU,
a za poradenstvo pre instittcie a orgdny EU a dotknuté osoby vo vetkych
veciach tykajucich sa spractivania osobnych udajov. Pravomoci EDPS su
upravené v ¢lanku 57 nariadenia 2018/1725", pricom zahrfnaju najma mo-
nitorovanie stiladu s pravnymi predpismi, pricom za tym tucelom vykona-
va audity, vydava stanoviska a monitoruje praktické uplatnovanie zasad
ochrany udajov, plni poradensku funkciu, kedze poskytuje instituciam
a organom EU konzultacie tykajuce sa ochrany osobnych udajov pri navr-
hovani novych politik, noriem a pravnych predpisov, ktoré sa tykaju spra-
cuvania osobnych udajov, riesi staznosti fyzickych osob, ak sa domnievaju,
Ze ich prava na ochranu osobnych tdajov boli porusené, zabezpecuje zvy-
$ovanie povedomia o pravach na ochranu osobnych tdajov medzi verej-
nostou, ako aj medzi zamestnancami institucii EU.

I napriek tomu, Ze osobna posobnost nariadenia 2018/1725 a EDPS sa
vtahuji na spractivanie osobnych tdajov vetkymi institiciami a organmi
EU®, mozno povazovat usmernenia vyddvané EDPS za ingpirujuce aj pre
stkromnu sféru, kedZe je velmi nepravdepodobné, ze konanie sukromno-
pravnych subjektov v stlade s odporti¢aniami pre instittcie EU v oblasti
ochrany osobnych tdajov by predstavovalo nezakonné konanie, ktoré by
bolo sankcionované organmi dozoru.

2.1. Usmernenia o spracuvani osobnych udajov v ramci postupu
oznamovania

Usmernenia o spracuvani osobnych tdajov v ramci postupu oznamo-
vania (12/2019)*' poskytuju rdmec pre instittcie, organy a agentiry Eurdp-
skej inie s cielom zabezpecit dodrziavanie povinnosti tykajucich sa ochra-
ny osobnych udajov pocas implementécie a realizacie postupov oznamo-
vania. Zahrtnaju $pecifické odporucania, ktoré maji minimalizovat rizikd
a zaroven garantovat zakonné a bezpecné spractivanie idajov. Usmernenia
poskytuju praktické pokyny institicidm, orgdnom a agentiram EU pred aj
po zavedeni postupu pre oznamovanie nekalych praktik, aby sa zabezpeci-
lo, ze budu dodrziavat povinnosti tykajice sa ochrany tidajov. Usmernenia
mozu predstavovat prinos aj pre sukromnopravne subjekty, kedze ich res-

1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktdbra 2018
o ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych udajov intituciami, orgdnmi,
tiradmi a agentirami Unie a o volnom pohybe takychto Gdajov, ktorym sa zruduje
nariadenie (ES) ¢ 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES. Publikované v Uv. EU L
295, 21/11/2018, s. 39 - 98.

20 Clanok 2 ods. 1 nariadenia 2018/1725.

21

Dostupné na webovom sidle EDPS: https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/
publication/19-12-17 whisteblowing guidelines en.pdf
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pektovanie dokaze zabezpecit stlad s nariadenim GDPR. Medzi najddlezi-
tejsie odporucania vyplyvajice z Usmerneni mozno zaradit:

a) Vytvorenie bezpecnych a dovernych oznamovacich kandlov*

Je potrebné zabezpecit, aby existovali jasne definované interné aj exter-
né oznamovacie kanaly. Tieto kanaly musia byt navrhnuté tak, aby posky-
tovali bezpe¢né a doverné prostredie pre oznamovanie vratane zabezpe-
¢enia ochrany prijatych informacii. Identita oznamovatelov, ktori v dobre;j
viere oznamuju zavazné nekalé praktiky alebo nezrovnalosti, by mala byt
chrdnena s najvy$§ou dovernostou, aby sa predislo odvetnym opatreniam.
Zverejnenie ich identity by malo byt povolené len vo vynimo¢nych pripa-
doch, ako je suhlas oznamovatela, po¢as naslednych trestnych konani ale-
bo ak oznamovatel imyselne poskytne nepravdivé vyhlasenie. V takychto
pripadoch mozu byt osobné tidaje zverejnené len sidnym orgdnom. Rov-
nako by mali byt chranené aj osoby, proti ktorym oznamenie smeruje, aby
boli chrdnené pred stigmatizaciou a viktimizaciou. Oznamenia nekalych
praktik mozu tiez obsahovat osobné informacie o tretich stranach, ako su
svedkovia alebo kolegovia, ktoré by mali byt chranené pocas celého po-
stupu.

Kazdy kanal by mal mat presne $pecifikovany tcel, pricom oznamo-
vatelia musia byt informovani o tom, ako sa budu ich udaje spracuvat. Pri-
stup k informacidm musi byt prisne obmedzeny na tych, ktori ich potre-
buju vediet, vratane povinnosti ml¢anlivosti tych osob, ktoré su poverené
presetrovanim oznamenia. Osobné informacie musia byt bezpe¢ne uloze-
né a véetky udaje uchovavané na $tatistické ucely by mali byt anonymizo-
vané, aby sa predislo nepriamej identifikacii.

b) Ochrana pred zneuZitim a stanovenie ticelu®

Aby sa predislo zneuzivaniu postupu oznamovania nekalych praktik,
je nevyhnutné jasne $pecifikovat jeho ucel v internych predpisoch. Interné
predpisy by mali explicitne popisat, v akych situdciach sa maju pouzivat
kandly na oznamovanie nekalych praktik a v akych nie. Vo v§eobecnosti
by sa tieto kanaly nemali pouzivat pri osobnych nezhodach, ked sa zamest-
nanci mozu obratit na persondlne oddelenie, media¢nu sluzbu. Interné
pravidla by mali tiez popisat, Ze citlivé informacie, ako je rasovy alebo et-
nicky povod, politické nazory, ndbozenské alebo filozofické presvedcenie,
¢lenstvo v odboroch a udaje tykajtce sa zdravia alebo sexudlneho Zivota,
ktoré nie st relevantné pre dany pripad, by nemali byt zhromazdované. To
pomdze predist zhromazdovaniu nadmernych osobnych informacii.

V zasade by oznamovanie nekalych praktik nemalo byt anonymné.
Oznamovatelia by mali byt vyzvani, aby sa identifikovali, nielen aby sa

22 Pozribod 2. Usmerneni.

2 Pozribod 3. Usmerneni.
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predislo zneuzivaniu postupu, ale aj aby sa zabezpecila ich u¢innd ochrana
pred odvetnymi opatreniami. To tiez umozni lepsie riadenie pripadu, ak
bude potrebné zhromazdit dalsie informacie.

¢) Minimalizdcia uidajov**

Usmernenia zdoraznuji zdsadu minimalizécie udajov, ktora predpo-
klada, ze sa maju spracuvat iba udaje, ktoré su primerané, relevantné a ne-
vyhnutné pre rieSenie konkrétneho pripadu.

Akékolvek zhromazdovanie nadbyto¢nych tdajov je v rozpore s tou-
to zasadou, o je obzvlast dolezité v pripade osobitnej kategdrie osobnych
udajov. V tejto suvislosti sa ako dobra prax odportuca skolenie o ochrane
osobnych udajov tych osob, ktoré zodpovedaju za presetrenie oznameni.

d) Vymedzenie pojmu osobny tidaj*

Osobné udaje su definované ako akékolvek informacie, ktoré sa tyka-
ju identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby. Zahrfnaju nielen
informacie o sikromnom a rodinnom Zivote jednotlivca, ale aj informa-
cie o jeho aktivitdch, ako s pracovné vztahy a ekonomické alebo socidlne
spravanie. Toto je potrebné zohladnit napriklad pri urc¢ovani rozsahu pra-
va jednotlivca na pristup k idajom. Vo vicsine pripadov osobné udaje za-
hrnaju identifika¢né tdaje (napriklad kontaktné udaje), ale aj informacie
tykajuce sa spravania jednotlivca.

Udaje obsiahnuté v ozndmen{ nemusia suvisiet len s jednou osobou,
kedZe v oznameni mo6zu byt uvddzané aj osobné inych oséb - svedkov
alebo inych tretich stran.

e) Transparentnost spracovania - informovanie vsetkych kategorii

jednotlivcov*

Institucie by mali implementovat dvojkrokovy proces informovania
dotknutych osob. Prvym krokom je zdkladné oznamenie, ze dochadza
k spracovaniu osobnych udajov. Druhym krokom je detailné informo-
vanie o tom, akym spdsobom a za akych podmienok budu osobné tdaje
spraciivané. Umiestnenie informacie o spraciivani osobnych tudajov alebo
oznamenia o ochrane idajov na webovom sidle sa sice odporuca, ale EDPS
to nepovazuje za dostato¢né, kedZe argumentuje, Ze tieto informacie mozu
byt prehliadnuté. Odporuca priame poskytnutie konkrétneho oznamenia
o ochrane udajov ¢o najskor, napriklad prostrednictvom e-mailovej spra-
vy. Medzi tieto dotknuté subjekty patria zvycajne oznamovatel, svedkovia,
tretie strany (zamestnanci) a osoby, proti ktorym oznamenie smeruje.

Je dolezité informovat vietky zainteresované osoby, s kym budu ich
osobné udaje zdielané (potencialni prijemcovia alebo kategorie prijemcov).

24 Pozri bod 4. Usmerneni.
25 Pozri bod 5. Usmerneni.

% Pozri bod 6. Usmerneni.

104



Oznamenie o ochrane udajov by ich malo tiez informovat oznamovatela
o dosledkoch zneuzitia postupu oznamovania nekalych praktik (napri-
klad ak oznamovatel umyselne poskytne nepravdivé vyhlasenie), ako st
disciplinarne opatrenia.

Osobe, proti ktorej oznamenie smeruje, je potrebné citlivo poskyto-
vat informacie, aj s ohladom na moznost zmarenia presetrenia oznamenia,
moze byt preto potrebné obmedzit poskytovanie konkrétnych informacii,
samozrejme vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu. Obmedzenie
poskytnutia informacii véak musia byt odévodnené a musi byt preukazané
riziko, Ze poskytnutie informacii by narusilo postup presetrenia ozname-
nia.

Svedkovia taktiez musia byt informovani, najneskor pred vykonanim
samotného tikonu, napriklad pred ich vypocutim institaciou.

f) Obmedzenie prdava jednotlivca na pristup k osobnym vidajom*

Pri posudzovani prav na pristup k osobnym udajom je nevyhnutné
zohladnit status ziadatela a fazu vySetrovania. Uroven a citlivost infor-
macii, ktoré st uchovavané (a akékolvek suvisiace rizika pri ich zverejne-
ni), sa budu lisit v zavislosti od toho, ¢i ziadost podava osoba, proti ktorej
ozndmenie smeruje, oznamovatel, svedok alebo tretie strany. Akékolvek
nespristupnenie informacie musi byt odovodnené s ohladom na zakonnost
reflektujic jeho nevyhnutnost a proporcionalitu. Pri poskytovani infor-
mdcii o spractivani osobnych udajov je nevyhnutné odstranit osobné udaje
inych osdb (napr. oznamovatelia, svedkovia), okrem situdcii, ak napriklad
oznamovatel sthlasi so takéto zverejnenim, alebo ak to vyzaduje nésled-
né trestné konanie alebo ak oznamovatel imyselne poskytne nepravdivé
informacie v ozndmeni. Pokial hrozi riziko identifikacie tretich stran, tak
takéto informadcie nie je mozné spristupnit.

g) Obmedzenie prenosu tidajov*®

Prenos osobnych tidajov na tretie strany je pripustny len vtedy, ak je to
nevyhnutné na legitimne ucely. Prijemca udajov musi byt riadne overeny
a musia sa dodrziavat pravidla tykajuce sa zdielania udajov.

h) Uchovdvanie udajov®

Osobné udaje by nemali byt uchovavané dlhsie, nez je nevyhnutné
vzhladom na ucel spracuvania. Preto by sa mali uplatiovat rézne obdo-
bia uchovavania v zavislosti od oznamenych informacii a spdsobu riese-
nia pripadu. Osobné udaje, ktoré nie st relevantné pre presetreni pripadu
je potrebné bezodkladne vymazat. V pripade uchovavania nepotrebnych

¥ Pozribod 7. Usmerneni.
2 Pozri bod 8. Usmerneni.

2 Pozribod 9. Usmerneni.
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informdcii hrozi porusenie zasady minimalizacie uchovavania osobnych
udajov.

i) Organizacné a technické bezpecnostné opatrenia®

Kazdy prevadzkovatel ma povinnost implementovat vhodné technické
a organizacné opatrenia na zabezpecenie urovne bezpecnosti primerane;j
rizikdm spojenym so spracovanim a povahou spracovavanych osobnych
udajov. Bezpe¢nostné opatrenia musia odrazat citliva povahu spracova-
vanych osobnych udajov. V tomto kontexte je nevyhnutné zaviest vhodné
bezpecnostné opatrenia na uc¢inné zabranenie pristupu neopravnenych
0s0b k osobnym tdajom a na zarucenie ich integrity. Potreba tychto bez-
pec¢nostnych opatreni musi byt analyzovana s ohladom na rizikd spojené
s postupom oznamovania nekalych praktik, bud vo forme manualneho
alebo automatického hodnotenia rizik informacnej bezpecnosti. Po urceni
rizik spojenych s osobnymi idajmi moze byt vykonana ndslednd analyza
na urcenie opatreni, ktoré sa maju implementovat, pricom sa zohladnia aj
naklady na tieto bezpecnostné opatrenia a ich realizovatelnost. Vzhladom
na neustaly vyvoj je potrebné rizika neustale vyhodnocovat a nasledne
k nim prijat adekvatne bezpe¢nostné opatrenia.

j)  Zodpovednost™

Zodpovednost prevadzkovatela znamena povinnost dodrziavat svoje
povinnosti tykajtce sa ochrany osobnych tdajov. Je povinnostou prevadz-
kovatela preukazat stlad s pravnymi predpismi na ochranu osobnych uda-
jov. Tato zodpovednost prevadzkovatela sa nevztahuje len oznamovanie
protispolocenskej ¢innosti ale na vSetky spracuvania osobnych udajov.
V tomto pripade ide o objektivnu zodpovednost prevadzkovatela.

Kazdy prevadzkovatel musi dodrziavat povinnost transparentného
spracuvania osobnych udajov, musi preukazat splnenie informacnej po-
vinnosti vo¢i dotknutym osobam. Dotknuté osoby maju pravo na transpa-
rentné spracuvanie svojich osobnych udajov, vratane ucelov spractvania.

3. Stret smernice 2019/1937 a GDPR: Anonymné oznamovanie
vs. pravo na informacie

3.1.  Anonymné oznamovanie

Smernica 2019/1937 o ochrane osob, ktoré oznamuju porusdenia prava
Unie, stanovuje, ze kandly na prijimanie nahlaseni musia byt navrhnuté,
zriadené a prevadzkované bezpecnym spdsobom. Tento sposob musi za-
bezpecit ochranu dovernosti informacii o totoznosti nahlasujtcej osoby
a akejkolvek tretej strany spomenutej v nahlaseni. Zaroven musi zabranit

30 Pozri bod 10. Usmerneni.

31 Pozribod 11. Usmerneni.
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pristupu k tymto informacidm zo strany neopravnenych zamestnancov.
Tento pristup je klicovy na zabezpecenie déveryhodnosti oznamovacich
kanalov a ochrany oznamovatelov pred moznymi odvetnymi opatreniami.

3.2. GDPR - pravo na informacie

V stilade s GDPR maju jednotlivci pravo na poskytnutie transparent-
nych informacii o spractivani ich osobnych tidajov. Tieto informacie musia
byt poskytnuté bezodkladne, pripadne do jedného mesiaca, s moznostou
predizenia o dalsie dva mesiace vo vynimo¢nych pripadoch. Podla ¢ldnku
14 ods. 2 pism. f) GDPR musia byt jednotlivci informovani o zdroji ich
osobnych tdajov, pripadne o tom, ¢i udaje pochadzaju z verejne pristup-
nych zdrojov.

Clanok 14 ods. 5 pism. b) GDPR stanovuje vynimky z informa¢nej po-
vinnosti, ak je spractivanie osobnych tidajov nevyhnutné na tcely archiva-
cie vo verejnom zaujme, na ucely vedeckého alebo historického vyskumu
¢i na $tatistické ucely. Tieto vynimky sa uplatiuju, ak je pravdepodobné,
ze povinnost informovat jednotlivcov by znemoznila alebo zavaznym sp6-
sobom stazila dosiahnutie cielov takéhoto spractivania. V takychto pri-
padoch je nevyhnutné preukazat verejny zaujem na spractivani osobnych
udajov.

Stret smernice 2019/1937 a GDPR prindsa vyzvy v oblasti ochrany
osobnych udajov a zabezpecenia dovernosti informdcii. Zabezpecenie do-
vernosti a ochrany osobnych udajov je klicové pre doveryhodnost ozna-
movacich kandlov a ochranu oznamovatelov. Zaroven je nevyhnutné do-
drziavat pravo na informacie a transparentnost v sulade s GDPR, pri¢om
je potrebné zohladnit vynimky z informacnej povinnosti v pripadoch ve-
rejného zaujmu.

3.3.  GDPR - pravo byt zabudnuty

Podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. a GDPR maju fyzické osoby pravo na vy-
mazanie svojich osobnych udajov bez zbyto¢ného odkladu, ak tieto udaje
uz nie s potrebné na ucely, na ktoré sa ziskavali alebo inak spracuvali.
Toto pravo je klucové pre ochranu sukromia jednotlivcov a zabezpecuje,
Ze osobné udaje nie st uchovavané dlhsie, nez je nevyhnutné. GDPR upra-
vuje aj vynimky z prava na vymazanie osobnych udajov. GDPR zaroven
v ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) stanovuje vynimky z prava na vymazanie osob-
nych udajov. Tieto vynimky sa uplatiuju, ak je spracivanie nevyhnutné na
plnenie zakonnej povinnosti podla préava EU alebo préva ¢lenského statu,
ktorému prevadzkovatel podlieha, alebo na splnenie tlohy realizovanej vo
verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelo-
vi. Tieto vynimky zabezpecuju, ze dolezité idaje mozu byt uchovavané na
ucely, ktoré st v sulade s verejnym zaujmom. Na druhej strane, smernica
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2019/1937 o ochrane 0sob, ktoré oznamujt porusenia préva Unie, v ¢lanku
12 ods. 1 pism. b) stanovuje, Ze externé kanaly nahlasovania musia umoz-
nit trvalé uchovavanie informacii v stlade s ¢lankom 18 na ucely vyko-
nania dal$ieho vySetrovania. Toto ustanovenie zabezpecuje, Ze informacie
potrebné na vysetrovanie st uchovavané dostato¢ne dlho na to, aby mohli
byt riadne preskimané a vyhodnotené.

Zaver

Stret smernice 2019/1937 a GDPR prindsa vyznamné vyzvy v oblasti
ochrany osobnych udajov a zabezpecenia dovernosti informacii. Na jedne;j
strane smernica 2019/1937 stanovuje, Ze kandly na prijimanie ozndmeni
musia byt navrhnuté, zriadené a prevadzkované bezpecnym spdsobom,
ktory zabezpecuje ochranu dovernosti informécii o totoznosti nahlasu-
jucej osoby a akejkolvek tretej strany spomenutej v oznameni. Tento pri-
stup je kluc¢ovy na zabezpecenie déveryhodnosti oznamovacich kanalov
a ochranu oznamovatelov pred moznymi odvetnymi opatreniami.

Na druhej strane, GDPR poskytuje jednotlivcom pravo na poskytnutie
transparentnych informacii o spractvani ich osobnych tdajov. Toto pravo
zahfna aj pravo na vymazanie osobnych udajov bez zbyto¢ného odkladu,
ak tieto udaje uz nie s potrebné na ucely, na ktoré sa ziskavali alebo inak
spractvali. GDPR tiez stanovuje vynimky z prdva na informacie a prava
na vymazanie osobnych tdajov, ak je spracuvanie nevyhnutné na plnenie
zakonnej povinnosti alebo na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom za-
ujme.

Zabezpecenie dovernosti a ochrany osobnych tdajov je kluc¢ové pre
doveryhodnost oznamovacich kandlov a ochranu oznamovatelov. Zaroven
je nevyhnutné dodrziavat pravo na informadcie a transparentnost v stlade
s GDPR, pri¢om je potrebné zohladnit vynimky z informa¢nej povinnosti
v pripadoch verejného zaujmu. Tento komplexny pristup zabezpecuje, ze
osobné tidaje su spractivané v stilade s pravnymi predpismi a Ze st chrane-
né prava jednotlivcov.
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