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PREDSLOV

Pocas riesenia projektu Vega 1/0170/21 Medzinarodnopravne zavazky Slo-
venskej republiky v oblasti financovania Katolickej cirkvi usporiadal Ustav
pre pravne otazky nabozenskej slobody viacero vedeckych podujati, ktoré
boli venované otazkam financovania cirkvi, najnov$im udalostiam a trndom
vo vztahoch $tatu a cirkvi, predovsetkym v Slovenskej republike a v krajinach
s podobnou historickou sktisenostou a problémami v tejto oblasti ako Ceské
republika, Polsko, Madarsko, Ukrajina, ale refektovali aj iné krajiny ako Ne-
mecko alebo Spanielsko. V roku 2021 to bola konferencie a kolokvia Katolic-
ka cirkev v ekonomickych a pravnych vztahocch, Ludské zdroje v katolickej
cirkvi, Ustavné zdklady konfesného prava na Slovensku a v Polsku, Aktudlne
otazky statno-cirkevného prava. V nasledujucom roku to boli podujatia Teo-
retické a praktické aspekty financovania katolickej cirkvi v SR, CR a Polsku,
Pravny ramec financovania katolickej cirkvi na Ukrajine a Reformy v kdnonic-
kom a konfesnom prave. V roku 2023 Red Wednesday. Persecutet for the Fa-
ith-economic aspects, Financovanie katolickej cirkvi v zmluvach a dohodach
av roku 2024 Aktudlne otdzky v oblasti zmluvnych vztahov CR a Svitej stolice,
Stcasné otazky v zmluvnych vztahoch medzi Slovenskou republikou a Sv-
tou stolicou, Current issues of State-Church Relations with a special focus of
economic issues, Tradi¢né a netradi¢né formy financovania cirkvi a napokon
Public funding of religious organizations. Vzostupne sme sa usilovali okruhy
tém ¢im vacsi Specifikovat, aby sme podnetnymi prispevkami a diskusiami
prispeli k zodpovedaniu zakladnych aj vysoko Specifickych otazok ohladnej
zavizku Slovenske republiky voci Svitej stolici, a sice uzavriet $pecificka zmlu-
vu o podpore ¢innosti Katolickej cirkvi, ako to vypliva z ¢lanku 20 Zakladnej
zmluvy medzi Slovenskou republikou a svitou stolicou. Z vedenych podujati
sme vybrali najrelevantnejsie prispevky a pontikame ich aj Sir§ej akademickej
verejnosti. Verime, Ze sme prispeli k predstaveniu dobrych praxi, aktualnych
problémov ako aj k moznostiam ich rieSenia a vytvarania modernych politik
$tatov voci cirkvam a nabozenskych spolo¢nostiam.

Michaela Morav¢ikova



EKONOMICKE ASPEKTY NOVEHO TRESTNIHO PRAVA
RIMSKOKATOLICKE CIRKVE!

ECONOMIC ASPECTS OF THE NEW PENAL LAW
OF THE ROMAN CATHOLIC CHURCH

prof. Damian Némec, dr

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Trestnéprdavni viprava timskokatolické cirkve (latinské katolické cirkve sui iuris)
obsazend ve znéni Kodexu kanonického prdva z r. 1983 se ukdzala byt vyrazné nedosta-
tecnd, a proto doslo k ditkladné revizi a vyhldseni nové trestnéprdavni vipravy v r. 2021.
Tento prispévek se zabyvd specidlné ekonomickymi aspekty nové trestnéprdvni vipravy ve
z 1. 2011. Na zdkladé analyzy a komparace téchto riiznych viprav pak v zdvéru nabizi
syntézu dosaZenych poznatkii, z nichZ vyplyvd daleko silnéjsi diiraz na ochranu dobra
spolecnosti, tedy cirkve, oproti az prehnanému diirazu na ochranu jednotlivce v tipravé
z 1. 1983, coz se v nékterych bodech projevilo ndvratem k zdsaddm (i konkrétnim ustano-
venim legislativy obsazené v Kodexu kanonického prdva z r. 1917.

Kli¢ovd slova: Katolickd cirkev, kanonické pravo, trestni prévo, Kodex kanonického priva,
ekonomika, finanéni odpovédnost.

Abstract: The penal legislation of the Roman Catholic Church (the Latin Catholic Church
sui iuris) contained in the 1983 version of the Code of Canon Law proved to be significantly
inadequate, and therefore a thorough revision and promulgation of a new penal legisla-
tion in 2021 took place. This paper deals specifically with the economic aspects of the new
penal legislation in comparison with the earlier legislation of 1917 and 1983 and with the
comprehensive draft of the revised legislation of 2011. On the basis of an analysis and com-
parison of these different regulations, it then concludes by offering a synthesis of the lessons
learned, which show a much stronger emphasis on the protection of the good of society, i.e.
of the Church, as opposed to the overemphasis on the protection of the individual in the
1983 regulation. It led in some points to the return to the principles or specific provisions of
the legislation contained in the 1917 Code of Canon Law.

Key words: Catholic Church, canon law, penal law, Code of Canon Law, economics, finan-
cial responsibility.

Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0170/21 Medzindrodnopravne
zavizky Slovenskej republiky v oblasti financovania Katolickej cirkvi.



Damian Némec
Uvod

Finan¢ni otazky hraji vzdy nemalou roli v pravu svétském i kanonickém,
prakticky ve vSech jeho odvétvich. Vyjimkou neni ani trestni pravo katolické
cirkve, jimz se v ramci naseho vyzkumu chceme z tohoto thlu pohledu zaby-
vat.

Pfedmétem naseho zkoumdni jsou proto ekonomické aspekty katolického
trestnitho prava, a to konkrétné prava latinské cirkve sui iuris neboli cirkve
fimskokatolické, jejiz trestnépravni uprava prosla nedavno vyraznou revizi.
Zamérné se nevénujeme obdobné tpravé pro vychodni katolické cirkve z du-
vodu vyrazné odli$ného disciplindrniho charakteru téchto cirkvi a jejich trest-
népravnich predpist.

Nase pojednani je rozdéleno do 5 kapitol. V prvni kapitole stru¢né predsta-
vime prehled vyvoje kodifikovaného trestniho prava latinské katolické cirkve.
V 2. kapitole se vénujeme analyze relevantnich ustanoveni Kodexu kanonické-
ho prava z r. 1917 a ve 3. kapitole obdobnym ustanovenim ptivodniho znéni
a castecné synteticky charakter: 4. kapitola se vénuje vymezeni trestnych ¢ind
ekonomické povahy a trestli za né v ramci nového znéni VI. knihy Kodexu ka-
nonického prava z r. 2021 v porovnani s dfivéj$imi tpravami z let 1917 a 1983
a s prvnim ucelenym navrhem revidovaného textu VI. knihy kodexu z r. 2011,
posledni 5. kapitola pak v obdobném porovnani pojednava o pozadovanych
predpokladech (pravnich i svou povahou mordlnich) pro prominuti cirkev-
nich trestli a v pfipadé posledni zakonné tpravy z r. 2021 se dotkne také vy-
razné zmeény v ukladani cirkevnich trestt.

Zavér pak predstavi syntézu dosazenych poznatki.

1. Struc¢ny piehled vyvoje kodifikovaného trestniho prava
latinské katolické cirkve (cirkve fimskokatolické)

Trestni pravo patfi mezi citlivé oblasti prava, a to jak svou delikatni pravni
povahou, tak citelnosti své aplikace pro adresaty trestnich norem, predevsim
pro pachatele trestnych ¢int. Neni proto divu, Ze podléhalo v déjinach mnoha
zménam, dokonce uplnym prepracovanim.

Pro ndmi zkoumané obdobi od Kodexu kanonického prava z r. 1917 (dle
jen ,,CIC/1917%) nelze opomenout, ze piiprava tohoto kodexu je jednim z plo-
da prace smérfujici k nedokoncenému I. vatikanskému koncilu (1869-1870).
Z téchto pripravnych praci vychazela nova regulace nékterych oblasti trestniho
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prava, predevsim ohledné samocinnych trestt (poenae latae sententiae), apo-
$tolskou konstituci Apostolicae Sedis moderationi papeze bl. Pia IX. datovana
12. 10. 1869, jesté pred svolanim samotného koncilu (8. 12. 1869).

Samotny CIC/1917 pojednal komplexné celou materii trestniho prava ve
své zavérecné V. knize s nazvem De delictis et poenis (Trestné Ciny a tresty),
kan. 1195-2414. Stanovil téz v kdn. 6 odst. 5, Ze se kodexem rusi vSechny do-
sud platné tresty, které nejsou uvedené v CIC/1917, coz vSak neplati absolut-
né, protoze seznam v kan. 2291 uvedenych odvetnych trestli je uvozen slo-
vem praesertim (predev$im), obsahuje tedy demonstrativni vycet.> Tato pravni
uprava byla velmi propracovand, a proto se ji budeme zna¢né vénovat.

Po vydani CIC/1917 dochazelo k vydavani mimokodexovych predpisi, kte-
ré ménily cirkevni disciplinu povétsinou bez zmény textu kodexu, a to zvlasté
za pontifikatu papeze Pia XII., daleko vice vSak v obdobi po II. vatikanském
koncilu, které proto byva nazyvano obdobim pokoncilni legislativy — a vtomto
obdobi dochdzelo k nemalym upravam trestnépravni discipliny.*

Revizni prace vyustily do nové kodifikace kanonického prava vyhlase-
né papezem sv. Janem Pavlem II. opét pod nazvem Kodex kanonického pra-
va dne 25. 1. 1983 (dale jen ,,CIC/1983%), ktery obsahuje trestni pravo ve své
predposledni V1. knize nazvané De sanctionibus in Ecclesia (Sankce v cirkvi),
kan. 1311-1399. Jejich uvadéni do zivota ukazalo na nedostatky této pravni
upravy, ktera byla fesena zpocatku vydavanim mimokodexovych norem, na-
konec od r. 2007 pripravou komplexni novelizace této VI. knihy na zakladé
rozhodnuti papeze Benedikta XVI., ktery se jiz dfive v pozici prefekta Kon-
gregace pro nauku viry zaslouzil nejen o vydani nékterych trestnépravnich
mimokodexovych norem, ale i o formulaci postulatt pro revizi trestnépravni
materie. Prvnim omezené zvetejnénym vysledkem 1. faze této prace byl ucele-
ny navrh nové VI. knihy CIC/1983 rozeslany v ¢ervenci 2011 biskupskym kon-
ferencim a dal$im adresatim s pozadavkem odpovédi do tinora 2012 (2. faze).
3. faze spocivajici ve vyhodnoceni a zahrnuti pfipominek vedla k novému
schématu z r. 2015, které v$ak jiz nebylo zverejnéno, naslednd 4. faze do r. 2019
byla naplnéna odbornym hodnocenim a tipravou schématu z r. 2015 a skoncila

HEMPEREK, Piotr a Wojciech GORALsK1. Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983
r. Tom 1/1, s. 123-125; Vojtech Vladar chybné uvadi datum promulgace 12. 10. 1868 (VLA-
DAR, Vojtech. Pramene prdva Katolickej cirkvi v historickom vyvoji, s. 180 i VLADAR, Vojtech.
Dejiny cirkevného prdva, s. 495).

JonE, Heribert. Gesetzbuch des kanonischen Rechtes: Erklirung der Kanones. Band I, Nor-
menrecht und Personenrecht (Kan. 1 - Kan. 725), s. 24-25.

HEMPEREK, Piotr a Wojciech GORrALsk1. Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r. Tom I/1,s. 131-132. 140-143.
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vypracovanim dal$iho uceleného schématu z r. 2019. Posledni 5. faze spoci-
vala v projednani tohoto schématu na plendrnich zasedanich Papezské rady
pro cirkevni zakony v letech 2020-2021 a skon¢ila pfedanim finalniho navrhu
nové VI. knihy CIC/1983 papezi Frantiskovi.> Novy zdkonny text nadepsany
De sanctionibus penalibus in Ecclesia (Trestni sankce v cirkvi) byl promulgovan
23. 5. 2021 apostolskou konstituci papeze Frantiska Pascite gregem Dei (Paste
Bozi stadce), ktera také predstavila pozménény pristup k uzivani trestnich no-
rem jako integralni a nezbytné soucasti pastyrské lasky a pastytského munue-
ris pastoralis. U¢innosti nabyly nové kdnony dne 8. 12. 2021.

2. Majetkové trestné ¢iny v Kodexu kanonického prava z r. 1917

CIC/1917 obsahuje celou fadu trestnych ¢inti majetkové povahy, které jsou
zatazeny do péti riiznych oblasti trestnych ¢int. Proto je pfedstavime - i pro pre-
hlednost - s rozdélenim do téchto oblasti. A protoze legislativni texty CIC/1917
po vice nez 100 letech od jejich promulgace a u¢innosti a po takika 40 letech
promulgace a i¢innosti nového CIC/1983, ktery je nahradil, nejsou obecné zna-
mé (vyjma uzkého kruhu odborniki), uvedeme v této kapitole nejen shrnuti
jejich obsahu, ale i samotny dobovy cesky preklad jednotlivych kanond.®

2.1 Trestné ¢iny proti nabozZenstvi

V oblasti nabozenské tucty jde predev$im o vnitini aspekt postoje a ctnosti
naboznosti, proto i v této stati CIC/1917 je fe¢ pfedevsim o svatostech, posvat-
nych mistech a pravdivosti (trestnym ¢inem je kfiva ptisaha). Vice se vnéjsi
stranky projevovani naboznosti tykaji i skutecnosti, které mohou mit sekun-
darné ekonomicky rozmér: mezi n¢ patfi mesni stipendia, ostatky svatych (re-
likvie), odpustky a ucta k zemfelym.

> GRAULICH, Markus a Heribert HALLERMANN. Das neue kirchliche Strafrecht: Einfiihrung
und Kommentar, s. ¥3—17.

Ackoli by bylo spravnéjsi uvadét predevsim latinské znéni kdnont kodexu, nebot ono je
zavaznym legislativnim textem, spokojime se s uvadénim ¢eského prekladu, a to ze dvou di-
voduL. 1. Tento prispévek je uréen predevsim verejnosti znalé svétského prava, u niz je zna-
lost latiny dostate¢nd pro praci s texty kanonického prava vyjimkou, nikoli pravidlem. 2. Le-
gislativni texty majetkové povahy jsou natolik tradici precizovany, Ze jejich znéni umoziiuje
velmi spolehlivy preklad do narodnich jazykt; mnohdy o to 1épe, Ze kanonickopravni texty
hovoti o soudobych finanénich institutech a institucich, pro néz nékdy je nutno vytvorit
latinsky ekvivalent (napf. banka — mensa publica).

10
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V katolické cirkvi je silné zakofenéna tradice darti u prilezitosti slouzeni
mSe sv. spojené s prislusnym specifickym umyslem; tento dar se nazyva mes-
ni stipendium. To se snadno muize stat predmétem spise obchodniho zpiso-
bu smysleni a jednani nez zalezitosti sluzby pro druhé. Proto nize uvedené
kan. 827, 828 a 840 § 1 CIC/1983 jasné reguluji praxi me$nich stipendii, aby
tak nedochazelo k nezakonnému obohacovani se - a to je pak trestné podle
nasledujiciho kdnonu:

Kdn. 2324. Kdo se provini proti predpisu kdan. 827, 828 a 840 § 1, toho potrestd
ordindr podle vizZnosti viny, nevylucujic pripadné suspensi anebo odnéti
cirkevniho obroci nebo uitadu nebo, jde-li o laiky, exkomunikaci.

Ucta k ostatkim svatych je tradici v katolické cirkvi (a nejen v ni). CIC/1917
v kan. 1255 § 2 pfipomina, Ze ucta k ostatkiim a obraziim svatych se vztahuje
nikoli k témto predmétim, ale k takto pfipominanym osobam. Ohledné ostat-
ki svatych je v CIC/1917 sankcionovano jejich falSovani véetné nasledné dis-
tribuce (v dobovém prekladu ,,rozvrhovani®) a vystaveni vefejné ucté véricich:

Kdn. 2326. Kdo zhotovi nepravé ostatky anebo je védomé prodd, rozvrhuje
nebo vystavi vefejnému uctivani véricich, upada bez dalsiho do exkomunikace,
vyhrazené ordindrovi.

Vyznam a povahu odpustki pfipomind kan. 911 CIC/1917: odpusténi pred
Bohem casného trestu zaslouzeného za htichy co do viny jiz zahlazené. Na
zakladé mnohdy negativnich zkusenosti jiz tridentsky koncil zakazal spojova-
ni odpustktl s materialnimi zalezitostmi v posledni den svého jednani, 4. 12.
1563, témito slovy:” ,,pfi udileni odpustkid maji byt zcela odstranény vSechny
$pinavé zisky v souvislosti s jejich ziskanim, které se v kfestanském lidu staly
pramenem tak mnoha zneuziti.“ Je proto pochopitelné, ze CIC/1917 prisné
tresta ziskové jednani s odpustky:

Kdn. 2327. Kdo si déla z odpustkil zisk, propada bez dalsiho exkomunikaci,
vyhrazené Apostolskému Stolci prosté.

Hibitovy jako posvatné misto uvadi kan. 1154 CIC/1917 a dutsledné dba
o uctu k télu zemrelych, napt. zakazem jejich spalovani v kan. 1203 a ustano-

7 Dekret o odpustcich. In: HRDINA, Igndc Antonin. Dokumenty tridentského koncilu, s. 283.

11
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venim kan. 1214 ohledné exhumace. Znesvéceni hrobu ¢i mrtvoly, tim spise se
zi$tnym umyslem, je proto prisné trestano:

Kdn. 2328. Kdo znesvéti mrtvoly nebo hroby mrtvych za ticelem kradeze nebo
za jingym Spatnym ticelem, budiz potrestdn osobnim interdiktem, budiz bez
dalsiho bezectny, a duchovni budiz mimoto sesazen.

2.2 Trestné Ciny proti cirkevnim autoritam, osobam a vécem

V oblasti trestnych ¢inti specialné proti cirkevnim vécem se nabizi jako pri-
marni misto zakotveni trestni odpovédnosti v majetkové oblasti, coz obsahuje
cela série péti kanont ze zavéru této oblasti.

Nejprve je definovano uchvaceni majetku nebo prav Rimské cirkve, tedy
prakticky téch majetkd a prav, které patii k svétskému vlastnictvi papeze, tedy
Stat Vatikanského Mésta a také budovy a tizemi, nad nimiz papez dle lateran-
skych smluv s italskym kralovstvim z r. 1929 vykonava svou pravomoc a které
vlastni Apostolsky (Svaty) stolec:®

Kdn. 2345. Kdo si osobné nebo skrze jiné ptivlastni nebo zadrzuje majetek
anebo prava prislusejici Rimské Cirkvi, podléhd samocinné exkomunikaci
vyhrazené zvldstnim zpiisobem Apostolskému Stolci; a jsou-li to duchovni,
budtez mimoto zbaveni hodnosti, obroci, titfadii a platii a prohldseni za
neschopné k nim.

Jiny majetek katolické cirkve je rozsahlym zptisobem chranén ustanoveni-
mi nasledujictho kanonu: jednd se o majetek hmotny i nehmotny, véci movi-
té i nemovité, odcizeni majetku i zamezeni pfijmu z ného. Jasné se tu hovori
o pozadavku napravy nelegalniho stavu jako nezbytné podmince pro zanik
trestu:

Kdn. 2346. Opovdzi-li se kdo osobné nebo skrze jiné uzit k vlastnim potiebdm
a si privlastnit cirkevni majetek jakéhokoli druhu, at movity, at nemovity, at
hmotny, at nehmotny, anebo zamezit, aby poZitky ¢i pfijmy z ného pobirali
ti, jimz po pravu prisluseji, podléhd exkomunikaci tak dlouho, at ten majetek
uplné navrati, zminéné zamezeni odstrani a pak od Apostolského Stolce
dosdhne absoluce; a je-li patronem dotycného kostela ¢i majetku, at je bez

8 JoNE, Heribert. Gesetzbuch des kanonischen Rechtes: Erklirung der Kanones. Band II1, Proce-

ss- und Strafrecht (Kan. 1552 - Kan. 2414), s. 597.
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dalsiho zbaven také patrondtniho prdava; dopusti-li se tohoto trestného cinu
duchovni nebo souhlasi-li s nim, budiz mimoto zbaven kterychkoliv obro(i,
ucinén neschopnym k jakymkoli jinym a podle uvdzeni svého ordindre
suspendovadn s vykonu svych svéceni, tfebas po viplném dostiucinéni a absoluci.

Ustanoveni kan. 2347 se netykaji odcizeni cirkevniho majetku, ale jiného
jeho nelegitimniho zcizeni, tedy jakychkoli alienaci realizovanych v rozporu
s ustanovenimi regulujicimi projednani a schvaleni takové transakce - jedna
se tedy z hlediska kanonického prava o neplatné pravni ukony. Pritom (zde
pro jejich délku neuvedend) ustanoveni odst. 1 a 2 specifikuji vysi trestu podle
hodnoty majetku a ustanoveni odst. 3 postihuje védomé (tedy chténé) zane-
dbani schvaleni Apostolskym stolcem, coz znamena, ze se jedna o velmi vy-
znamnou alienaci:

Kdn. 2347. Bez ujmy neplatnosti tikonu a bez uijmy povinnosti navrdtit
nepravoplatné nabyty majetek a nahradit pripadné zpuisobenou skodu, na
kterouzto povinnost mozno naléhat tiebas censurou, kdo se opovazi zcizit

cirkevni majetek anebo poskytnout souhlas se zcizenim proti predpisu kdn. 534,
§ 1 a kdn. 1532: [ndsleduje vymezeni sankce podle zpiisobené skody]

Odkaz nebo darovani ke zboznym uceliim je zpravidla vyrazem osobni
zboznosti. Zbozné ucely svou povahou (natura sua) smétuji k nadprirozenym
cilim, napt. Bozi oslava, vykon lasky k bliznim (zvl. chudym) a k Bohu, za-
dostiuc¢inéni za hrichy a selhani apod.” Vykonani takovych odkazi ¢i darti je
naplnénim vile darce, tedy pokrac¢ovanim skutktl zboznosti, ktera se vztahuje
vposledku k Bohu samotnému; branéni tomuto vykonu je tedy fakticky bez-
boznosti, a proto je prisné vyzadovani, tieba i cestou cirkevnich tresta:

Kdn. 2348. Kdo obdrzi odkaz nebo darovini k zboznym ticeliim, at tikonem
mezi Zivymi, at zavéti, tfebas jen v podobé svérenstvi, a opomene je splnit,
budiz k tomu donucen ordindrem, trebas censurou.

Ustanoveni kan. 463 CIC/1917 se tykaji plnéni v prospéch farari, tedy sto-
lové poplatky (tj. pfedevsim za kity, svatby a pohiby) majici povahu thrady
farafovych osobnich i vécnych naklada spojenych s jeho sluzbou, pricemz § 4
téhoz kanonu zavazuje farafe poskytnout duchovni sluzbu bezuplatné oso-

®  JoNE, Heribert. Gesetzbuch des kanonischen Rechtes: Erkldrung der Kanones. Band II, Sache-
nrecht (Kan. 726 - Kan. 1551), s. 594.
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bam, které z divodu své chudoby nejsou s to poskytnout tyto poplatky — na né
se tedy nize uvedeny trest nevztahuje:'

Kdn. 2349. Kdo odpira plnéni pravoplatné povinnd podle predpisu kdn. 463,
§ 1 a 1507, budiz potrestdn podle rozumného uvdzeni ordindrova, pokud
nedostiucini.

2.3 Trestné Ciny pri udileni nebo pfijimani svéceni a jinych svatosti

Simonie (svatokupectvi) je velmi zdvaznou skute¢nosti, v niZ se projevuje
zasadné chybny ¢i spiSe zvraceny postoj k nabozenstvi: to ma byt v simonistic-
kém pojimani byt ve sluzbach obohaceni jednajiciho jedince, zatimco v kfes-
tanstvi jde podle prikladu jeho zakladatele predev$im o sluzbu v prospéch
druhych. Proto simonické jednani vede k silnému podezfeni na presvédceni
v rozporu s kfestanskou moralkou a véroukou, a proto se objevuje v legislati-
vé CIC/1917. Podrobnéji o trestnépravnich dusledcich podezieni z bludafstvi
(hereze) pojednava kan. 2315 CIC/1917. Jedna se o praesumptio iuris, takze
podezrely z bludatstvi upada do cirkevniho trestu pro bludare (exkomunikace
dle kan. 2314) a jemu ptipada onus probandi, pokud se vzepre této presumpci:'!

Kdn. 2371. Vsichni, i biskupskou hodnosti vyznamenani, kdoz védomé
svatokupecky nékoho vysvéti nebo se daji vysvétit anebo udéli nebo prijmou
jiné svdtosti, jsou podezreli z bludatstvi; duchovni mimoto upadaji do suspense
vyhrazené Apostolskému Stolci.

2.4 Trestné Ciny proti zvlastnim povinnostem duchovniho
nebo feholniho stavu

Zakaz obchodni nebo podnikatelské ¢innosti (jak by se to prelozilo v dnes-
ni terminologii) je pro kleriky obsazen v kan. 142. Pro feholniky je stanove-
no v kan. 592, ze je zavazuji povinnosti klerikt, mj. také ustanoveni kan. 142.
Protoze se maji plné vénovat cirkevni sluzb¢, kterou dobrovolné pfijali, je za
poruseni tohoto zakazu stanoven neurcity trest:

JonE, Heribert. Gesetzbuch des kanonischen Rechtes: Erkldarung der Kanones. Band I, Norme-
nrecht und Personenrecht (Kan. 1 - Kan. 725), s. 363.

Tamtéz, s. 463; JoNE, Heribert. Gesetzbuch des kanonischen Rechtes: Erklirung der Kanones.
Band II1, Process- und Strafrecht (Kan. 1552 - Kan. 2414), s. 576-577.
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Kdn. 2380. Duchovni nebo teholnici, provozujici proti predpisu kdn. 142 osobné
anebo skrze jiné osoby kupceni nebo obchod, budtez potrestini od ordindre
primétenymi tresty podle vdzZnosti viny.

2.5 Trestné ¢iny p¥i udileni, pfijimani a zfeknuti se cirkevnich hodnosti,
uradi a obroci

Nebezpeci korupce se nevyhyba zadné profesi, proto s ni pocita i cirkevni
pravo tak, ze do jednoho kanonu zahrnuje vSechny nositele cirkevniho tradu,
a proto ponechava stanoveni vyse trestu na posouzeni konkrétniho pripadu:

Kdn. 2407. Kdo se pokusi primét dary anebo sliby utedniky kurie ¢i kterékoli
cirkevni zfizence, soudce, advokdty nebo prokurdtory k jedndni nebo
opomenuti, které odporuje jejich titadu, budiz potrestin piimétenym trestem
a pridrzen k nahradé skod, byly-li jaké zpiisobeny.

Podle kan. 1507 ptisluselo stanoveni tax za cirkevni tkony administrativ-
ni a soudni ¢i u prilezitosti slaveni svatosti a svatostin shromazdéni biskupt
cirkevni provincie. Snaha obohatit se bud uvadénim vyssich poplatki (coz je
spojeno fakticky s tvrzenim nepravdy a uvadénim véticich v omyl), nebo vyza-
dovanim ,,nadhodnoty, ma byt trestano predevsim citelnym penézitym tres-
tem (ktery je jako jeden z obecnych poradkovych tresti uveden v kan. 2291
odst. 12):

Kdn. 2408. Kdo zvysi obvyklé a podle predpisu kdan. 1507 pravoplatné schvilené
poplatky anebo néco pozida nad né, budiz stihdn znacnou penézni pokutou,
a zpétili budtez podle vdaznosti viny suspendovdni s uitadu nebo s ného
odstranéni, mimo povinnost navratit, co prijali nespravedlive.

V klasterech mnisek byly obecné postulantky vazany ustanovenim kan. 547
§ 1 slozit pti prichodu do klastera své véno, feholnice s jednoduchymi sliby
to byly povinny udélat pouze tehdy, kdyz to predepisovaly stanovy; dispens
od této povinnosti daval Apostolsky stolec, v pripadé kongregaci diecézniho
prava mistni ordinaf. Striktni ustanoveni kan. 549 zakazovalo ho pouzit pro
radové ucely pred smrti feholnice, v kan. 551 pak bylo pfedepsano vraceni
véna v pripadé odchodu feholnice z klastera, pro ptipad prestupu do jiné fe-
hole tu byly stanoveny modifikace. Nedodrzeni téchto predpist by jednak bylo
zneuzitim cirkevni moci (dfadu predstavené), jednak by vedlo ke $kodé pod-
fizené sestry:
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Kdn. 2412. Predstavené teholnic, tfebas vyrnatych, potrestd mistni ordindf podle
vaznosti viny, nevyjimaje, je-li tfeba, odnéti uitadu:

1. Odvazi-li se upotrebit vén prijatych divek jakymkoli zpiisobem proti predpisu
kdn. 549, vZdy s vyhradou povinnosti, o niz se zminiuje kdan. 551;

3. Majetkové trestné ¢iny v pivodnim znéni Kodexu
kanonického prava z r. 1983

Také v CIC/1983 jsou trestné ¢iny majetkové povahy zarazeny do vice ob-
lasti, v tomto pripadé do tfi. Pojedname proto o nich v tomto ¢lenéni.

3.1 Trestné Ciny proti cirkevnim piedstavenym a svobodé cirkve

Znesvéceni posvatné véci,'> které mize mit podobu jejtho uziti k profan-
nim Gc¢elim, mize vést mj. k obohaceni. Protoze vs$ak znesvéceni mtize nastat
riznymi zptsoby, s riznou motivaci a s odli$nymi dusledky, je stanoven ne-
urcity trest:

Kdn. 1376. Kdo znesvéti movitou nebo nemovitou posvdtnou véc, bude
potrestdn spravedlivym trestem.

Pro fadnou spravu majetku cirkve jsou v kan. 1290 az 1296 stanoveny limi-
ty mimoradné spravy (stanovenim horni a dolni finan¢ni hranice mimoradné
spravy i vécnych omezeni fadné spravy - alienace véci darovanych cirkvi ze
slibu a véci historicky a umélecky cennych) a postupy projednani, které ome-
zuji dispozi¢ni pravo samotného statutarniho organu pozadavkem souhlasu
ekonomické rady a/nebo predstaveného. Védomé prekroceni téchto omezeni
miize mit za nasledek majetkovou $kodu a ukazuje na absenci dostate¢cného

2 Komentétofi se neshoduji na rozsahu takto chranénych véci. Zatimco Angelo Urru O.P.

neuvadi jako pfedmét profanace posvatna mista, tj. kostely, kaple a hibitovy, aniz by je v§ak
vyslovné vyluc¢oval (Urru, Angelo. Sanzioni penali nella Chiesa, s. 183), Florian Lempa
je vyslovné uvadi (WOJCIK, Walenty, Jézef KRUKOWSKI a Florian LEMPA. Komentarz
do Kodeksu prawa kanonicznego 4, s. 244-245) a stejné tak i Pawel Kaleta v komentari ke
kan. 1369 v nové VI. knize CIC/1983, obsahujici v tomto pfipadé nezménénou materii
(Kruxkowskl, Jozef a Pawel KaLeTA. Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego: Sankcje
karne w Kosciele: zreformowane przez papieza Franciszka, s. 215). Osobné se klonim k $irsi-
mu chépani, protoze vice odpovida kanonistické tradici.
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dodrzovani cirkevnich norem, k jejichz respektovani se kazdy ekonomicky
spravce podle ustanoveni kan. 1283 osobné a vyslovné zavazuje. Proto je poru-
$eni této povinnosti opatfeno neurcitou sankci:

Kdn. 1377. Kdo prevede cirkevni majetek bez predepsaného dovolent, bude
potrestdn spravedlivym trestem.

3.2 Uchvaceni cirkevnich ufadi a trestné Ciny spojené s jejich vykonem

Udileni svatosti je ze své povahy bezplatné, predevs§im pro nemajetné osoby
(kan. 848), byt s nim mohou byt spojeny poplatky stanovené shromazdénim
biskupt cirkevni provincie (kan. 1264). Simonické udileni svatosti nadto zvy-
$uje nebezpeci udileni svatosti osobam postradajicim nalezitou ptipravenost,
a proto miize vést k duchovni skodé jednotlivct i cirkevniho spolecenstvi. Pro-
to je tu stanoven prisny trest:

Kdn. 1380. Kdo za pouZiti svatokupectvi udéluje nebo prijima svdtost, bude
potrestdn interdiktem nebo suspenzi.

Mesni stipendium je svou povahou dobrovolny dar, a proto nesmi byt
provazeno ani zdanim obchodu nebo spekulace (kan. 948), coz miize nastat
riznymi zpusoby a v rozlicné mife. Proto byl pro zneuziti me$niho stipendia
stanoven neurcity trest:

Kdn. 1385. Kdo se nezdkonné obohacuje z mesniho stipendia, bude potrestdin
ndpravnym nebo jinym spravedlivym trestem.

Korupce pfi vykonu cirkevnich ufadid mize mit riznou podobu a rozli¢-
nou miru, proto byl pro ni stanoven neurcity trest:

Kdn. 1386. Kdo cokoliv da nebo pfislibi, aby nékdo, kdo kond v cirkvi sluzbu,
néco nezdkonné udeélal nebo opomenul, bude potrestan spravedlivym trestem;
rovnéz ten, kdo ty dary nebo p¥isliby ptijme.
3.3 Trestné Ciny proti zvlastnim povinnostem
Zakaz obchodovani nebo jinych zakazanych ¢innosti byl v CIC/1917 stano-

ven pro kleriky a feholniky. V souvislosti se schvalenim sekuldrnich institutt
jako dalsi uznané formy zasvéceného zivota byl tento zdkaz r. 1950 rozsifen
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i na cleny téchto institutdy; v legislativé CIC/1983 vsak byly z téchto zdkazi
vynaty pravé pro sviij charakteristicky rys Zivota ve svété. Zakaz obchodovani
se téZ nevztahuje na trvalé jahny (kan. 288)." Takto ztstala dost izkd skupina
osob, na niz je adresovana neurcita sankce:

Kdn. 1392. Duchovni nebo feholni osoby, které provozuji obchod nebo cinnost,
kterou zakazuji ustanoveni kdnonii, budou potrestani podle zdvaznosti zlocinu.

4. Financni trestné ¢iny v nové 6. knize CIC/1983 z r. 2021
ve srovnani s projektem z r. 2011 a predchozi legislativou

V této kapitole z diivodu porovnani s predchozi legislativou je zamérné
zvoleno jiné roz¢lenéni latky nez ve dvou predchozich kapitolach. Nejprve po-
jedname o samotnych trestnych ¢inech, a to podle miry shody ¢i rozdilnosti.'
Velkou pomoci je tu srovnavaci tabulka textd VI. knihy CIC ve trojim znéni:
puvodni verze z r. 1983, navrh z r. 2011 a findlni znéni z r. 2021.

4.1 Trestné ¢iny s prakticky shodnym obsahem a trestem

Celou sledovanou legislativou se prolina trestny ¢in znesvéceni posvatnych
véci. Ackoli tento trestny ¢in byl v CIC/1917 presnéji specifikovan (kan. 2328
— zneucténi mrtvoly nebo hrobu), od ptivodniho znéni CIC/1983 (kan. 1376)
se uvedeni skutkové podstaty ani trestu nijak nelisilo jak v navrhu z r. 2011
(kén. 1369), tak v kone¢ném znéni z r. 2021:

Kdn. 1369. Kdo znesvéti movitou nebo nemovitou posvdtnou véc, bude
potrestdan spravedlivym trestem.

4.2 Trestné ¢iny s prakticky shodnym obsahem, ale rozdilnym trestem

Prakticky shodné je od r. 1983 vymezeni skutkové podstaty v pripadé ome-
zovani svobody sluzby, cirkevni moci, uzivani posvatnych véci nebo cirkevni-
ho majetku. Rozdilnost nastava v trestni sankci: v ptivodnim znéni CIC/1983

B Urrv, Angelo. Sanzioni penali nella Chiesa, s. 201-202.

Neopomenutelnou a neocenitelnou pomiickou je tu soukromé tabulkové porovnani znéni
kanont z let 1983, 2011 a 2021, stle autorem vylepSované na zakladé ptipominek odborné
obce: AUSTIN, Brian T. Liber VI - Tabellae comparativae (rev. 27 April 2022), (on-line pdf).
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je dan neurdity spravedlivy trest, v navrhu z r. 2011 i textu z r. 2021 je urcen
poradkovy trest — prikazy, zakazy nebo odnéti:

Kdn. 1372. Podle kan. 1336 § 2 az 4 bude potrestin:

1. kdo omezuje svobodu sluzby nebo vykon cirkevni moci nebo zdkonné uZivini
posvatnych véci nebo cirkevniho majetku nebo zastrasuje toho, kdo vykondva
cirkevni moc nebo sluzbu;

V pripadé korupéniho jednani je vécny obsah zakonného textu prakticky
shodny s predchozi legislativou CIC/1983, konkrétné s kan. 1386. Také na-
vrh z r. 2011 v kan. 1377 § 1 obsahuje vécné shodné ustanoveni, pficemz do
findlniho textu kan. 1377 § 1 byl z navrhu z r. 2011 zahrnut obsah § 2 téhoz
kanonu a z § 4 povinnost ndhrady $kody. Rozdil je ve stanoveni sankce: zatim-
co v kan. 1386 ptivodniho znéni CIC/1983 byl stanoven neurity spravedlivy
trest, vnavrhu z r. 2011 i ve findlnim textu je jiz urcitéji stanoveno uziti porad-
kovych trestt — prikazi, zakazti nebo zbaveni. V CIC/1917 byla v kan. 2407
specifikovana skutkova podstata trestného ¢inu uplaceni, ovéem jen ze strany
uplacejiciho, odpovédnost drzitele cirkevni moci byla stanovena velmi vseo-
becné v kan. 2404 (viz nize k novému kan. 1378). Je tedy mozno konstatovat,
ze soucasné platné znéni je plodem harmonického vyvoje:

Kdn. 1377. § 1. Kdo cokoliv daruje nebo ptislibi, aby nékdo, kdo kond v cirkvi
urad nebo tikol, néco nezdkonné udélal nebo opomenul, bude potrestin
spravedlivym trestem podle kdn. 1336 § 2 az 4; rovnéz ten, kdo tyto dary nebo
prisliby ptijme, bude potrestdan podle zdvaznosti skutku, nevyjimaje zbaveni
uradu, pti zachovdni povinnosti nahradit skodu.

Zneuziti cirkevni moci, ifadu nebo tkolu figuruje stabilné v cirkevni le-
gislativé. Jiz v CIC/1917 je odpovidajici ustanoveni v kan. 2404, v ptivodnim
znéni CIC/1983 mu odpovida kan. 1389, v navrhu z r. 2011 kdn. 1376, vSechny
s vécné shodnym obsahem vyjadfeném takika shodnym textem. Rozdil spo-
¢iva v tom, Ze az do znéni z r. 1983 je v obou paragrafech stanovena neurcita
sankce obratem spravedlivy trest, zatimco jiz v navrhu z r. 2011 a ve findlnim
textu je v § 2 stanoveno uziti poradkovych trestt, tj. nyni prikazy, zakazy a zba-
veni, a pouze ve findlnim textu je explicitné uvedena povinnost ndhrady skody:

Kdn. 1378. § 1. Kdo mimo ptipady jiz predvidané pravem zneuZil cirkevni
moci, utadu nebo tikolu, bude potrestin podle zdvaznosti jedndni nebo
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opomenuti, nevyjimaje zbaveni moci, uitadu nebo tikolu, pti zachovini
povinnosti nahradit skodu.

§ 2. Kdo z hrubé nedbalosti nezdakonné konal nebo opomenul tikon cirkevni
moci, utadu nebo funkce, a tim zpiisobil skodu jinému nebo pohorsent, bude
potrestan spravedlivym trestem podle kan. 1336 § 2 az 4, pfi zachovdni
povinnosti nahradit skodu.

Trestani simonie (svatokupectvi) ve svatostné oblasti je dlouhodobé sou-
¢asti cirkevni discipliny. Prislusné ustanoveni je v CIC/1917 v kan. 2371, kde
je trestem podezieni z hereze a pro kleriky suspenze vyhrazena Apostolskému
stolci. V ptivodnim znéni je taz materie obsazena v kan. 1380 se sankci inter-
diktu nebo suspenze (vyhrazené pro kleriky). V navrhu z r. 2011 je k interdiktu
nebo suspenzi navic pfidan poradkovy trest a povinnost restituce nebo repa-
race. Ve findlnim znéni je vécné shodna formulace s navrhem z r. 2011, aniz by
byl uveden pozadavek restituce nebo reparace, protoze ten vyplyva z obecného
uvedeni pozadavku na ndpravu $kody jako podminky pro prominuti trestu
vkan. 1361 § 4. Nov¢ tedy zakonny text zni:

Kdn. 1380. Kdo svatokupecky udéluje nebo prijima svdtost, bude potrestdn
interdiktem nebo suspenzi nebo tresty podle ustanoveni kdn. 1336 § 2 az 4.

Nebezpeci zistného naklddani s me$nimi stipendii je taktéz dlouhodobé
se vyskytujici skutecnosti, a proto také stthanou trestnim pravem. Prislusné
ustanoveni najdeme v CIC/1917 v kan. 2324, kde je stanovena vysoka sankce:
neurcity trest podle vaznosti viny, ovSem nevylucujic pfipadné suspensi anebo
odnéti cirkevniho obroci nebo uradu nebo, jde-li o laiky, exkomunikaci. Ob-
dobné to stanovi v pivodnim znéni CIC/1983 v kan. 1385: napravny nebo jiny
spravedlivy trest. V navrhu z r. 2011 jsou v kan. 1383 stanoveny jako sankce
poradkové tresty. Ve findlnim znéni z r. 2021 je uveden napravny nebo porad-
kovy trest — natizeni, zakazy nebo zbaveni:

Kdn. 1383. Kdo se nezdkonné obohacuje z mesniho stipendia, bude potrestin
napravnym nebo jinym trestem podle kdn. 1336 § 2 az 4.

4.3 Trestné ¢iny s vyraznéji modifikovanym obsahem

Nové znéni kan. 1376 zahrnuje tii skutkové podstaty: 1. odcizeni cirkevniho
majetku (¢i zabranéni pobirani uzitku z néj, coz je de facto také odcizeni, zpra-
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vidla ve sviij prospéch), 2. nedovolenou, tedy nezakonnou alienaci cirkevniho
majetku a 3. zanedbani spravy majetku z hrubé nedbalosti. V CIC/1917 nachazi-
me ekvivalenty pro prvni skutkovou podstatu v kan. 2346 a pro druhou skutko-
vou podstatu v kdn. 2347. V ptivodnim znéni CIC/1983 nachazime v kan. 1377
pouze druhou skutkovou podstatu opatfenou neurcitym spravedlivym trestem.
V navrhu z r. 2011 jsou v kan. 1378 obsazeny prvni dvé skutkové podstaty (byt
prvni skutkova podstata jen velmi stru¢né) a jako trest je v § 1 uveden spraved-
livy poradkovy trest, v § 2 je specifikovana moznost donuceni k restituci $kody
téZ napravnym trestem interdiktu. Ve findlnim znéni je pro vechny tfi skutko-
vé podstaty uvedena spole¢na sankce poradkového trestu (ptikazy, zakazy nebo
zbaveni) pfi explicitnim uvedeni povinnosti nahradit $kodu ve vsech tfech pri-
padech, ale bez uvedeni moznosti vynucovat nahradu skody dal$imi tresty:

Kdn. 1376. § 1. Tresty uvedenymi v kdan. 1336 § 2 az 4, pfi zachovaini
povinnosti nahradit skodu, bude potrestin:

1. kdo si prisvoji cirkevni majetek nebo zabrani, aby z néj byly brany vynosy;

2. kdo bez predchoziho predepsaného projedndni, souhlasu nebo dovoleni
nebo bez splnéni jiného poZadavku, stanoveného pravem pro platnost nebo
dovolenost, zcizi cirkevni majetek nebo na ném provede tikon spravy.

§ 2. Spravedlivym trestem, nevyjimaje zbaveni tifadu, p¥i zachovdni
povinnosti nahradit skodu, bude potrestdn:

1. kdo vlastnim téZkym zavinénim spdchd skutek uvedeny v § 1 odst. 2;

2. kdo jinym zpiisobem z hrubé nedbalosti zanedbd spravu cirkevniho
majetku.

Omezeni ekonomickych aktivit stanovené pro kleriky a feholniky sméfuje
k zajisténi vykonu jejich posvatné sluzby, proto se objevuje stabilné v cirkev-
ni legislativé. V CIC/1917 to reguluje kan. 2380 zavazujici vSechny kleriky,
i nizsdi, a stanovujici pfiméreny trest podle vaznosti viny. V ptvodnim znéni
CIC/1983 tomu odpovida kan. 1392 véetné stanoveni vyse trestu; kromeé toho
je tfeba vzit v Gvahu, Ze zdkaz obchodni nebo podnikatelské ¢innosti se dle
kan. 288 nevztahuje na trvalé jahny. V navrhu z r. 2011 se nachdzi odpovidajici
ustanoveni vkan. 1392 § 2, kde stanovi jako sankci poradkovy trest. V této linii
jde findlni znéni kan. 1393 § 1 zr. 2021 s tou tpravou, ze z poradkovych trestti
uvadi pouze prikazy, zakazy a zbaveni; v nové pfidaném druhém paragrafu je
vsak trestni odpovédnost rozsifena také na jakékoli dal$i majetkové trestné
¢iny se stejnou sankci a explicitnim uvedenim povinnosti nahradit skodu:
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Kdn. 1393. § 1. Klerik nebo teholnik, ktery v rozporu s ustanovenim kdnoni
provozuje obchodni nebo podnikatelskou cinnost, bude potrestdn podle
zdavaznosti skutku tresty uvedenymi v kdn. 1336 § 2 az 4.

§ 2. Klerik nebo teholnik, ktery mimo pripady predvidané pravem spdchd
majetkovy trestny ¢in nebo hrubé porusi ustanoveni kdn. 285 § 4, bude
potrestdn tresty uvedenymi v kan. 1336 § 2 az 4, pti zachovani povinnosti
nahradit skodu.

4.4 Nové zavedené trestné ¢iny oproti piivodnimu znéni CIC/1983

Oproti pavodni upravé CIC/1983 je znovu zaveden trestny ¢in neopravné-
ného obohacovani vyzadovanim dart ¢i jinych plnéni nad ramec stanoveny
pravem (zpravidla rozhodnutim diecézniho biskupa ¢i spie biskupt cirkevni
provincie, jak to predvida kan. 1264 pro pripad spravnich poplatkii nebo pro
udileni svatosti a svatostin, tedy predev$im pro kity, svatby a pohrby). Ob-
dobné ustanoveni obsahoval CIC/1917 v kan. 2408 se sankci penézité pokuty
a v pripadé recidivy suspenze z vykonu ufadu nebo odnéti ufadu. V navrhu
z 1. 2011 byla tato skutkova podstata znovu zavedena v kan. 1377 § 3 se sankci
odpovidajici penézité pokuty nebo jiného (neurcitého) trestu pfi povinnosti
nahradit $kodu. Stejnd sankce je stanovena ve findlnim textu z r. 2021 s dodat-
kem, ze tim dal$im trestem muze byt zbaveni uradu (privatio officii):

Kdn. 1377. § 2. Kdo si pti vykonu tifadu nebo vikolu vyZdada nad stanoveny
ramec dar, penéZitou sumu nebo dalsi plnéni ve sviij prospéch, bude pri
zachovdni povinnosti nahradit skodu potrestan primétenym penéZitym trestem
nebo jinymi tresty, nevyjimaje zbaveni titadu.

4.5 Trestné ¢iny ekonomické povahy z diivéjsi legislativy

Neni bez zajimavosti podivat se na to, jaké trestné ¢iny ekonomické pova-
upravy z r. 2021.

Z CIC/1917 nebyly pfevzaty trestné ciny zhotoveni, prodeje, distribuce
a vystaveni nepravych ostatkd (kan. 2326), ziskového nakladani s odpustky
(kan. 2327), znesvéceni mrtvoly nebo hrobu za ucelem kradeze (kan. 2328,
byt zde je materie implicitné zahrnuta do ustanoveni aktualniho kan. 1369 —
znesvéceni movité nebo nemovité posvatné véci), nevykonani odkazu nebo
darovani ke zboznym uceltim (kdn. 2448), neplnéni ekonomickych povinnos-
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ti (kan. 2449 - tradi¢né $lo o desatky a povinnosti vyplyvajici z patronatni-
ho prava) a nenalezitého uziti véna slozeného divkami pfi vstupu do klastera
(kan. 2412 odst. 1). O vSech téchto trestnych ¢inech bylo pojednano v 2. kapi-
tole.

Z navrhu z r. 2011 byly prevzaty vSechny trestné ¢iny ekonomické povahy.

5. Trestni sankce majici ekonomicky dopad

Tradi¢né jsou sankce s ekonomickym dopadem fazeny v trestnim pravu
zapadni katolické cirkve mezi tresty zaméfené primarné na napravu verejného
poradku, naruseného trestnym ¢inem. V této kapitole popiseme povahu téchto
trestl a rovnéz z praktickych dtivodii také néktera ustanoveni ohledné zaniku
téchto trestil.

5.1 Trestni sankce majici ekonomicky dopad v CIC/1917

V CIC/1917 se pro tyto tresty uzival termin poenae vindicativae, pfelozeny
do cestiny jako odvetné tresty. Tyto tresty byly rozdéleny do dvou kategorii: co-
mmunes — pro vSechny vérici, kan. 2291-2297, a peculiares clericorum — speci-
fické pro kleriky, kan. 2298-2305. Oboji typ trestti se mohl uplatnit jako tresty
latae sententiae — samocinné (je-1i urceno v trestnim zakonu ¢i prikazu) nebo
ferendae sententiae — ulozené (dikci dobového ceského prekladu trety zdkroc-
né), kan. 2217.

Seznam obecnych odvetnych trestti (kan. 2291) je dost dlouhy (12 trestt),
z nich v§ak mél ekonomickou povahu pouze trest uvedeny v odst. 12: penézni

pokuta. Rezim tohoto trestu upfesnoval kan. 2297:

Penéznich pokut uloZenych obecnym pravem, jichZ upotiebeni neni timto
pravem vytyceno, a jinych, stanovenych nebo které maji byt stanoveny
zvldstnim pravem, museji ordindti upottebit k zboznym ticeliim, ne vsak ve
prospéch biskupského anebo kapitulniho stolniho majetku.

Seznam odvetnych specifickych trestii pro kleriky (kan. 2298) je také dlou-
hy (opét 12 tresti), ale Zadny z nich neni pfimo zaméfen do finan¢ni oblasti,
pficemz ekonomicky dopad pro pachatele mohou mit tyto tresty: 3. trestni
prelozeni z dosavadniho tfadu nebo obro¢i na nizsi, 4. odnéti nékterého pra-
va spojeného s obro¢im nebo uradem, 6. trestni odnéti obro¢i nebo uradu,
s platem nebo bez platu, a také 10. sesazeni, mezi jehoz ucinky spada podle
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kan. 2303 absence cirkevnich pozitki, procez se o takového klerika dle § 2
téhoz kdnonu ma ordinar postarat, aby nebyl nucen k hanbé duchovniho stavu
zebrat.”

5.2 Trestni sankce majici ekonomicky dopad v ptivodnim znéni CIC/1983

V CIC/1983 je uzivan nazev poenae expiatoriae, ktery je v tplnosti svého
vyznamu do Cestiny neprelozitelny; uziva se s ohledem na primarni poslani
téchto trestl termin ,poradkové tresty”. V ptivodnim znéni CIC/1983 byly
poradkové tresty v kan. 1336 silné zredukovény, pricemz zadny z nich nebyl
pfimo ekonomické povahy. pouze nepfimo tresty uvedené v § 1 v odst. 2-5:

§ 1. Pordadkové tresty, které mohou postihnout vinika bud natrvalo nebo na
dobu urcitou nebo neurcitou, jsou kromé jinych, které pripadné stanovil zdkon:

1. zdkaz nebo pfikaz pobyvat na urcitém misté nebo tizems;

2. zbaveni moci, utadu, uikolu, prava, privilegia, zmocnéni, vyhody, titulu,
vyznamendni, i pouze cestného;

3. zdkaz vykondvat, co je uvedeno v odst. 2, nebo zikaz toho na urcitém misté
nebo mimo urcité misto; tyto zdakazy nemaji nikdy za ndsledek neplatnost;

4. trestni preloZeni na jiny titad;
5. propusténi z klerického stavu.

§ 2. Povahu trestii nastupujicich bez rozhodnuti predstaveného mohou mit
pouze ty porddkové tresty, které jsou uvedeny v § 1 odst. 3.

Pfitom je v kan. 1350 uloZena ordinafi povinnost postarat se o potresta-
ného klerika, aby neztratil prostfedky nutné k slusné obzivé, pricemz tato po-
vinnost zanikd pouze propusténim z klerického stavu, ale i zde se ma ordinar
postarat co nejvhodnéjsim zptsobem.'®

Je nutno priznat, ze tato vyrazna redukce oproti CIC/1917 zpusobila také
malou uc¢innost takto vymezenych poradkovych tresta.

JonE, Heribert. Gesetzbuch des kanonischen Rechtes: Erklirung der Kanones. Band III, Pro-
zefS- und Strafrecht (Kan. 1552 - Kan. 2414), s. 556-557.
Wojcik, Walenty, Jézef KRukowskr a Florian LEMpA. Komentarz do Kodeksu prawa kano-
nicznego 4: Ksigga V: Dobra doczesne Kosciota; Ksiega VI: Sankcje w Kosciele, s. 174-178.
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5.3 Trestni sankce majici ekonomicky dopad v novém znéni VI. knihy
CIC/1983 z r. 2021

Revize VI. knihy CIC/1983 vedla k vyraznému pfepracovani a rozifeni se-
znamu poradkovych trestd. V navrhu z r. 2011 byly tyto tresty opét v kan. 1336
déleny do 5 kategorii: prikazy, zakazy, odnéti, nezptisobilosti a propusténi z kle-
rického stavu. V konec¢né redakci z r. 2021 byla v témze kan. 1336 vypusténa ka-
tegorie nezpusobilosti a nékteré tresty byly preformulovany. Zistaly takto 2 pri-
kazy, 7 zakaz, 5 zbaveni a jako posledni pak trest propusténi z klerického stavu.
Ekonomické povahy jsou ptikaz ¢. 2 — uhradit pokutu neboli penézity obnos pro
cirkevni ucely podle pravidel stanovenych biskupskou konferenci, a zbaveni ¢. 5
- zbaveni v8ech cirkevnich pozitki nebo jejich ¢asti podle pravidel stanovenych
biskupskou konferenci. Pfitom je tfeba zachovat ustanoveni kan. 1350 § 1, ktery
obsahuje stejnou upravu jako v ptivodnim znéni z r. 1983, takze ekonomicky
dopad ma také propusténi z klerického stavu.

Dle ustanoveni kan. 1338 § 4 1ze jako samocinné stanovit pouze ty porad-
kové tresty, které jsou uvedeny jako zakazy v kan. 1336 § 3, nebo jiné poradko-
vé tresty, které jsou eventualné ustanoveny zakonem nebo prikazem.

Nové vymezeni poradkovych trestl véetné ustanoveni dvou trestii vyslovné
ekonomické povahy miize vést k vétsi ucinnosti cirkevnich trestt."”

5.4 Zanik poradkovych trestl v jednotlivych legislativnich upravach

V legislativé CIC/1917 jsou v kan. 2236 rozliSeny dva zpisoby zaniku tres-
tl: pro napravné tresty absoluce a pro odvetné tresty dispens; v nasledujicich
kan. 2237-2239 je specifikovano, ktera autorita je prislusna pro absoluci nebo
dispens, coz pak rozvadi zvlast predpisy pro napravné trety a pro odvetné tres-
ty. Z morélnich pozadavki je tfeba pfipomenout ustanoveni kdn. 2248 § 2 sta-
novici ukonceni zatvrzelosti jako podminku pro absoluci napravného trestu,
jak to definuje kan. 2242 § 3:

Lze fici, Ze zatvrzelost prestala, jakmile vinik spachaného trestného ¢inu
opravdové lituje a zdroveri dd anebo aspori vdzné prislibi primérené
dostiucinéni za skody a pohorsent; posoudit, zda litost je opravdovad,

dostiucinéni primérené anebo jeho prislib vazny Ci nikoli, pak pfislusi onomu,
kdo je Zdaddn o absoluci censury.

17 KrRUKOWSKI, Jozef a Pawel KALETA. Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego: Sankcje
karne w Kosciele: zreformowane przez papieza Franciszka, s. 119-120.
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Pro odvetné tresty stanovi kan. 2289:

Odbvetny trest pomiji jeho odpykdnim nebo dispensi udélenou tim, kdo ma
pravoplatnou dispensacni moc podle predpisu kan. 2236.

Z hlediska diirazu na vefejny porddek md velky vyznam ustanoveni
kan. 2248 § 2:

[...] kdo vsak absolvuje od censury, miiZe za spachany trestny cin pripadné
ulozit priméteny odvetny trest nebo pokdni.

V legislativé ptivodniho znéni CIC/1983 je stanoven v zasadé jeden zptisob
zéniku trestd zasahem autority, a to prominutim (remissio). V kan. 1354-1356
je urceno, ktera autorita je zptisobila k prominuti trestii. V pfipadé napravnych
trestl se opét povazuje v kan. 1358, aby vinik zanechal zatvrzelosti, jak to defi-
nuje kan. 1347 § 2 (stru¢néji nez CIC/1917:

Ma se za to, Ze vinik upustil od zatvrzelosti, jestlize zlo¢inu opravdu litoval,
ndlezité napravil skodu i pohorseni nebo alespori to vazné prislibil.

V tomto znéni kan. 1347 § 2 vSak neni obsazena moznost ulozeni poradko-
vych trestd, ale pouze trestniho pokani.

Findlni znéni VI. knihy CIC/1983 pfinasi dvé vyrazné novinky. Prvni no-
vinka se tyka prominuti trestd a je obsazena v ustanoveni kan. 1361 § 4, které
nebylo ani v projektu z r. 2011:

Trest se nemd prominout, dokud podle moudrého uvdZeni ordindre pachatel
neuhradil pripadnou skodu; pachatele Ize k takové ndhradé nebo k navrdceni
véci donutit tresty podle kdn. 1336 § 2 az 4, a to i tehdy, promiji-li se mu
ndpravny trest podle kdn. 1358 § 1.

Kan. 1358 § 1 pojednavajici o prominuti napravného trestu sice uvadi jako
zékladni podminku zanik zatvrzelosti, ale také s odkazem na kan. 1361 § 4
pozaduje napravu $kody pred samotnym prominutim trestu.

Druhd vyraznd novinka se tyka souvislosti napravného a poradkového tres-
tu. Na jedné strané se sice Uprava z r. 2021 nevraci k ustanoveni kan. 2248 § 2
CIC/1917, podle néhoz bylo mozno ptfi prominuti ndpravného trestu udélit
odvetny trest, ale dava moznost tohoto soubéhu jiz od samotného stanoveni
napravného trestu, coz bylo dfive celou kanonistickou tradici chapano jako
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vyloucené,'® nebot napravné trety vzdy byly chapany jako vyssi tresty oproti
trestium porddkovym. Takto lze pfi udileni trestt zohlednit adekvatné a i¢inné
oboje jejich zacileni: ndpravu pachatele i ndpravu naruseného poradku.'” Tuto
novinku reguluje zcela novy text v kan. 1335 § 1, ktery rovnéz nebyl obsazen
vnavrhuz r. 2011:

Jestlize prislusnd autorita na zdkladé soudniho procesu nebo rozhodnutim
v mimosoudnim tizeni ulozi nebo vyhldsi napravny trest, miize rovnéz ulozit
takové porddkové tresty, které povaZuje za nutné pro ndpravu spravedlnosti
nebo odstranéni pohorsent.

Z toho vyplyva, ze samotnym prominutim napravného trestu nezanikaji
soubézné udélené poradkové tresty.

Zavér

Je nutno konstatovat, Ze vyvoj trestnépravni discipliny v kodifikovaném
pravu latinské katolické cirkve sui iuris (cirkve fimskokatolické), tj. od prvniho
Kodexu kanonického prava z r. 1917 pres obdobny kodex z r. 1983 az po du-
kladnou revizi jeho trestnépravni regulace vyhlasenim nové VI. knihy tohoto
kodexu v r. 2021, se vyznacuje nerovnomérnosti. Legislativa kodexu z r. 1917
je velmi rozsahla a propracovand, oproti tomu legislativa ptivodniho znéni
kodexu z r. 1983 je podstatné méné obsahla, predev§im vSak méné razant-
ni, takze se nakonec ukazalo, Ze je z hlediska praktického vyuziti velmi nedo-
state¢nd. Proto byla trestnépravni materie tohoto kodexu, tedy jeji VI. kniha,
podrobena dtkladné revizi trvajici takika 15 let. Vysledkem je nova redakce
VI. knihy kodexu, ktera je daleko obsdhlejsi a diraznéjsi oproti ptivodnimu
znéni z r. 1983, pricemz se v nékterych pravnich institucich vraci k legislativé
z 1. 1917 a v nékterych bodech pfinasi nova originalni feeni.

Z pohledu na ekonomické aspekty trestnépravni apravy je legislativa kode-
xu z r. 1917 nejobsahlejsi a nejprisnéjsi, byt v nékterych bodech (napt. expli-
citné uvedené desatky v kan. 1502) vyrazné zamérena do minulosti. Obsahuje
také tresty ekonomické povahy: penézni pokutu a odebrani cirkevnich pozit-
ki. V ptivodnim znéni kodexu z r. 1983 se jasné zraci atmosféra po II. vati-

8 KrUKOWSsKI, Jozef a Pawel KALETA. Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego: Sankcje
karne w Kosciele: zreformowane przez papieza Franciszka, s. 114-115.
¥ P1GHIN, Bruno Fabio. Il nuovo sistema penale della Chiesa, s. 200.
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kanském koncilu (1962-1965) neptejicna k cirkevnim trestiim, a proto je po-
chopitelna jejich vyrazna reldukce v ekonomické oblasti: ziistalo tu vyrazné
méné trestnych ¢inti ekonomické povahy a zcela vymizely tresty majici pfimo
ekonomickou povahu. Nova legislativa z r. 2021 predev$im navraci tresty pe-
nézni pokuty a odnéti cirkevnich pozitki z¢asti nebo zcela v ramci podstat-
né $irsi palety poradkovych trestl a znovu zavadi nékteré skutkové podstaty
z kodexu z r. 1917 s potfebnymi modifikacemi, pfi¢emz neobnovuje ty trestné
¢iny, jejichZ materie se jiz stala obsoletni. Nelze nezminit silny a casty diraz na
napravu eventualné zptisobené skody jako nezbytné podminky pro prominuti
tresti v kodifikaci z r. 2021, ¢imz je daleko silnéji chranéno dobro cirkevniho
spolecenstvi, nez tomu bylo v ptivodni upravé z r. 1983.

Lze tedy konstatovat, Ze trestnépravni uprava z r. 2021 je tak vice blizka
pravni Gpravé zr. 1917 nez z r. 1983, ackoli vychazi z nich obou, a to predevsim
s vyrazné vétsim ddrazem na ochranu dobra spole¢nosti (dobra cirkve), nez
tomu bylo v tpravé z r. 1983, az prili§ zaméfené na ochranu jednotlivce.
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WOLNOSC SUMIENIA I RELIGII OSOB POZBAWIONYCH
WOLNOSCI. PROPOZYCJE ZMIAN KODEKSU
KARNEGO WYKONAWCZEGO Z 1997 R.

FREEDOM OF CONSCIENCE AND RELIGION
OF PERSONS DEPRIVED OF THEIR LIBERTY.
THE PROPOSED AMENDMENTS
THE EXECUTIVE PENAL CODE OF 1997

Jerzy Nikolajew, dr hab., prof. UR

Instytut Nauk Prawnych Uniwersytetu Rzeszowskiego

Streszczenie: Uprawnienia z zakresu wolnosci sumienia i religii 0s6b pozbawionych wol-
nosci zostaty okreslone zasadniczo w art. 106 Kodeksu karnego wykonawczego i spro-
wadzono je generalnie do praktykowania religijnego i korzystania z postug religijnych
w wiezieniu. W innym miejscu Kodeksu umieszczono prawo do positkéw religijnych
a uprawnienia dotyczgce prawa do pochowku religijnego pominigto. Uprawnienia wigz-
niow o charakterze religijnych okreslono nieprecyzyjnie a czes¢ uprawnieri nie jest reali-
zowana w praktyce. Dlatego tez zaproponowano zmiany dotyczgce sposobu uczestnictwa
skazanych w nabozenistwach, kontaktu z duchownym, uczestnictwa w dziatalnosci kosciel-
nej i udziatu w nauczaniu religii.

Stowa kluczowe: wolnos¢ sumienia i religii, skazani i tymczasowo aresztowani, Kodeks
karny wykonawczy

Summary: The rights in the field of freedom of conscience and religion of persons deprived
of their liberty are essentially set out in Article 106 of the Executive Penal Code and gener-
ally reduced to religious practice and the use of religious services in prison. The right to
religious meals was included elsewhere in the Code, and rights to religious burial were
omitted. The rights of religious prisoners were defined imprecisely and some rights are not
exercised in practice. Therefore, changes were proposed regarding the manner of partici-
pation of convicts in church services, contact with a clergyman, participation in church
activities and participation in religious education.

Keywords: the freedom of conscience and religion, the convicted and remanded in custody,
the Executive Penal Code

Wprowadzenie

Wolno$¢ sumienia i religii oséb pozbawionych wolnosci to bez watpienia
podstawowe uprawnienie skazanych i tymczasowo aresztowanych. Egzempli-
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fikacja tej wolnosci zostala wyrazona w normie z art. 106 Kodeksu karnego
wykonawczego (dalej: k.k.w. lub Kodeks albo ustawa)'. Ustawodawca wymie-
nit tam przykladowe formy realizacji tego rodzaju wolnosci i na pierwszym
miejscu w sposob generalny zapewnil osobom pozbawionym wolnosci wyko-
nywanie praktyk i korzystanie z postug religijnych w wiezieniu. Dopiero dalej
wymienit prawo do bezposredniego uczestnictwa w nabozenstwach odprawia-
nych w zakladach karnych w dni §wiateczne a tym skazanym ktorzy nie moga
korzysta¢ z udziatu bezposredniego, prawo do ich stuchania z wykorzystaniem
srodkéw masowego komunikowania. Kolejne uprawnienia sprowadzono do
posiadania ksigzek, pism i przedmiotéw niezbednych do realizacji praktyk
religijnych, uczestnictwa w nauczaniu religii, udzialu w dziatalnosci charyta-
tywnej i spotecznej zwigzkoéw religijnych oraz indywidualnych spotkan z du-
chownymi zwigzkow religijnych, do ktérych osadzony nalezy. Natomiast w art.
102 k.k.w. wymieniony zostal wcale niewyczerpujacy katalog szeroko rozu-
mianych praw skazanych, z tym Ze uwzgledniajacy takze korzystanie przez
nich z wolnosci religijnej in genere a w art. 109 k.k.w. przewidziano nadto po-
sitki przygotowywane wedlug wymogéw religijnych. Zupelnie jednak Kodeks
pominal, np. prawo wi¢zniéw do pochéwku religijnego. Mozna wigc ocze-
kiwa¢, ze Kodeks jako podstawowa ustawa karnowykonawcza obowigzujaca
w polskim porzadku prawnym powinien uwzglednia¢ w miare kompleksowo
wszystkie uprawnienia religijne i artykutowac je w okreslonym porzadku, czy-
telnym dla organéw stosujacych jego przepisy. Takze z wymierna korzyscig i ze
zrozumieniem dla osadzonych w zaktadach karnych i aresztantow, kapelanow
wieziennych i wszystkich podmiotéw uczestniczacych w wykonywaniu orze-
czen skutkujacych pozbawieniem wolnosci.

Tym nie mniej takie zestawienie uprawnien religijnych nalezy analizowa¢
w szerszej perspektywie praw czlowieka a wieznidw w szczegdlnosci, gdyz
osoby pozbawione wolnosci w zaden sposéb nie zostaty pozbawione godnosci
osoby ludzkiej, ktdra jest przeciez zrodtem praw i wolnosci kazdego czlowieka
bez wzgledu na sytuacje prawna i faktyczna, w ktérej sie znalazl. Stad tez za-
ktady karne i areszty sledcze to miejsca ,,specjalne” realizacji uprawnien wol-
nosciowych, charakteryzujace si¢ szczegélnym rezimem i obostrzeniami wy-
nikajacymi z porzadku wewnetrznego miejsc wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i postanowien o tymczasowym aresztowaniu. Nie mogg jednak by¢
miejscem legalnego bezprawia ze strony wladz wieziennych nieuwzgledniaja-
cych prawa do uzewnetrzniania przez skazanych swoich przekonan religijnych

1

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 53,
472, 1236, 2054; 2 2022 r., poz. 22, 655, 1855.
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lub $wiatopogladowych, gdyz uprawnienia tego rodzaju nalezg do kategorii
praw podstawowych gwarantowanych konstytucyjnie i wynikajacych z norm
prawa miedzynarodowego. Takze orzecznictwo sadowe krajowe (sady po-
wszechne i sady konstytucyjne) a takze trybunaly miedzynarodowe zgodnie
prezentujg linie orzecznicza z ktdrej wynika, Ze wolnos¢ sumienia i religii to
»dobro” szczegélne a ograniczanie tej wolnosci ze strony organdéw panstwo-
wych jest dopuszczalne tylko na $cisle okreslonych zasadach. Stad tez w art.
106 kk.w. zdecydowano, ze korzystanie z wolnosci religijnej nie moze naru-
sza¢ zasad tolerancji ani zakldca¢ ustalonego porzadku w zakladzie karnym,
chociaz wczesniej (w art. 104 tej samej ustawy) korzystanie przez skazanych
z wolnosci i praw obwarowano ograniczeniami zwigzanymi z nienaruszaniem
praw innych oséb i niezaklécaniem porzadku zakladu karnego. Nalezy wiec
stusznie uzna¢, ze regulacje okreslone w porzadku wewnetrznym wiezienia
w sposoéb istotny i realny mogg ogranicza¢ uprawnienia wynikajace z ustawy,
podczas kiedy to porzadek wewnetrzny zakladu karnego lub aresztu sledcze-
go ustalany jest w drodze zarzadzenia dyrektora, czyli aktu prawa wewnetrz-
nego (podustawowego). Takze decyzje administracji wieziennej (konkretnie
dyrektora jednostki penitencjarnej lub osoby przez niego wyznaczonej) moga
mie¢ istotny wplyw na sposob realizacji nabozenstw religijnych, kontaktéw
z duchownymi, dostepu do kaplicy lub przedmiotéw kultu religijnego czy do-
stepnosci do positkow przygotowanych wedlug wymogdéw religijnych. Stad
tez ustawodawca w k.k.w. w sposéb wyrazny uprawnil dyrektora wiezienia
jako organ postepowania wykonawczego do podejmowania decyzji wprost
wprowadzajacych ograniczenia w zakresie realizacji wolnosci sumienia i re-
ligii. Takie rozwigzanie wydaje si¢ by¢ nie do przyjecia, dlatego zdecydowano
sie na dokonanie krytycznej oceny obowiazujacych przepiséw i na wskazanie
propozycji zmian k.k.w. w zakresie dotyczacym szeroko rozumianej wolnosci
religijnej wieznidw.

Biorac pod uwage powyzsze oraz to, ze wolno$¢ sumienia i religii skazanych
jest niezwykle wazna takze ze wzgledu na swoje implikacje i doniostos¢ prak-
tyczna zdecydowano sie na podjecie problematyki dotyczacej potrzeby doko-
nania zmian przedmiotowych przepiséw w taki sposob, azeby te gwarantowaty
w rzeczywisty sposob realizacje wolnosci religijnej osob przebywajacych w wa-
runkach wieziennej inkarceracji. Stad tez zamystem autora jest przedstawienie
najpierw zmian kodeksowych o charakterze merytorycznym (tych propozycji
jest wigcej) i w mniejszym zakresie zmian redakcyjnych tekstu ustawowego.
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Uwagi o charakterze merytorycznym

Wigkszo$¢ uprawnien skazanych dotyczacych wolnosci religijnej zgrupo-
wano w normie z art. 106 k.k.w. W tym miejscu ustawodawca przyjal koncep-
cje polegajaca na wskazaniu najpierw ogolnie brzmigcych uprawnien zwigza-
nych z prawem do praktykowania religijnego i korzystania z postug religijnych
a w dalszej czg$ci redakcyjnej ustawy uscislit formy tychze praktyk i postug.
Jednakze nie wyjasnil znaczenia poje¢ wykorzystanych w ustawie, czyli ,wy-
konywania praktyk religijnych” oraz , korzystania z postug religijnych” Zresz-
ta stusznie rozréznit obydwa pojecia, jednak brak definicji moze skutecznie
utrudniac zrozumienie istoty praktykowania i korzystania z postug religijnych,
zwlaszcza w przypadku oséb pozbawionych wolnosci i personelu wigzienne-
go. Niezrozumiale jest takze takie usystematyzowanie uprawnien na podsta-
wie ktdrego zaraz po prawie do wykonywania praktyk religijnych i korzystania
z postug religijnych zezwolono skazanym na bezpo$rednie uczestnictwo w na-
bozenstwach odprawianych w dni §wiateczne. Uczestnictwo w nabozenstwach
to niewatpliwie forma praktykowania religijnego a z wyktadni systemowej tego
przepisu mozna wyprowadzic¢ falszywe w gruncie zatozenie, ze takie uczestni-
ctwo praktykowaniem religijnym nie jest. Takze przyjecie przez ustawodawce
koncepcji, Ze nabozenstwa powinny by¢ odprawiane w dni §wigteczne jest roz-
wigzaniem nie do konca precyzyjnym i przejrzystym. W ustawie nie wskazano
czy chodzi wylacznie o dni $wiat koscielnych (szerzej religijnych) czy takze
dni $wigt panstwowych niebedacych przy tym $wigtami koscielnymi?. Ponad-
to brak identyfikacji religijnej wigzniéw na kazdym etapie wykonywania kary
nakazuje administracji penitencjarnej umozliwienie im uczestnictwa w na-
bozenstwach odprawianych nie tylko przez duchownych wtasnego wyznania
ale takze innych zwigzkéw wyznaniowych aktywnych religijnie w zakladzie
karnym czy areszcie $ledczym. W konsekwencji dotyczy to tez uprawnien w
zakresie kontaktow z duchownym wlasnego zwiazku wyznaniowego podczas
gdy udzial w nabozenstwach nie zostat ograniczony konieczno$cig wskazania
konkretnej przynaleznosci religijnej. Przy tym przewidziano substytucyjna
mozliwos$¢ udzialu w nabozenstwach nie w formie bezposredniej ale z wyko-
rzystaniem srodkéw masowego przekazu. Nie uscislono charakteru czy rodza-

Dni $wigteczne moga zosta¢ wskazane w porozumieniu o $wiadczenie postug religijnych
a mozliwosci przyjecia takiego rozwigzania wynikaja z ustalenn konkordatowych i ustaw in-
dywidualnych. Zob. A. Mezglewski, Dziatalnos¢ wtasna Kosciotow i innych zwigzkow wy-
znaniowych, [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz (red.), Prawo wyznaniowe, Lublin
2011, s. 196n.
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ju takich mediéw, dlatego watpliwo$ci mogg dotyczy¢ mozliwosci wykorzysta-
nia nowoczesnych srodkéw komunikacji, w tym przekazu w formie on line, w
sytuacji gdy podstawowym $rodkiem medialnym w 1997 r. (i wcze$niej jeszcze
na etapie przygotowywania projektu Kodeksu) byl przekaz z wykorzystaniem
przede wszystkim wieziennego radiowezta’.

Takze w artykule 106 k.k.w. w pierwszym paragrafie umieszczono prawo
skazanych do posiadania ksigzek, pism i przedmiotéw religijnych niezbednych
w tym zakresie. Uzycie przymiotnika ,niezbedny” w tekscie ustawowym jest
okresleniem nieostrym a o jego wykladni decydowac majg organy panstwowe,
w tym przypadku dyrektor wiezienia, uprawniony do wydania zarzadzenia w
sprawie porzadku wewnetrznego lub decyzji o charakterze indywidualnym.
Dlatego wlasciwym wydaje sie koniecznos¢ uprzedniego skonsultowania kwe-
stii ,,niezbednosci” z duchownym odpowiedniego zwiazku wyznaniowego
i dopiero wtedy wydania decyzji co do przedmiotéw rzeczywiscie potrzebnych
do praktykowania religijnego w warunkach zaktadu karnego i aresztu sled-
czego oraz uwzgledniajacych wymogi doktrynalne i religijne. Nie zmienia to
w niczym faktu, ze to dyrektor zakladu karnego odpowiada za bezpieczen-
stwo 0sob osadzonych w wiezieniu, jednakze jego decyzja powinna uwzgled-
nia¢ takze uprawnienia indywidualne poszczegdlnych osadzonych. Zreszta
wielko$¢ (gabaryty) przedmiotéw kultu religijnego i ich ilo§¢ powinna by¢ co
do zasady limitowana takze ze wzgleddéw sanitarnych i epidemiologicznych,
nadto uwzglednia¢ kubature wigziennych pomieszczen, zwlaszcza celi miesz-
kalnej oraz mozliwos¢ korzystania z tych przedmiotéw w innych poza celg
miejscach w wigzieniu, np. w kaplicy wigziennej czy $wietlicy zakladowe;j. Jed-
noczesnie ksigzki i czasopisma religijne niezbedne do praktykowania religij-
nego w wiezieniu powinny z zasady podlega¢ kontroli ze strony administra-
cji penitencjarnej, po to zeby wykluczy¢ obecnos¢ literatury nawolujacej do
przemocy i agresji w imie¢ niewtasciwej ideologii lub §wiatopogladu pozornie
tylko motywowanych religijnie. Stad tez dopiero wspoldziatanie duszpasterzy
wieziennych i dyrekeji moze przynies¢ zamierzony i pozadany efekt w postaci
dopuszczenia do uzytku przedmiotéw wylacznie potrzebnych (czyli celowych)
do praktykowania religijnego.

Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze w artykule 106 k.k.w. (tyle ze w drugim
jego paragrafie) ustawodawca wymienit inne uprawnienia religijne osadzo-
nych, co moze sugerowa¢, ze ich znaczenie jest nieco mniejsze (stabsze), niz
tych okreslonych w paragrafie pierwszym tego samego artykulu. Nie mozna

*  Zob. takze M. Ku¢, M. Galazka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2009, s. 139.
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jednak stosowac tu gradacji, gdyz prawo uczestnictwa w nauczaniu religii, bra-
nia udziatu w dziatalno$ci charytatywnej i spolecznej zwigzku wyznaniowego
czy spotkan z duchownym wiasnego wyznania ma poréwnywalne znaczenie
do wykonywania praktyk, korzystania z postug religijnych, uczestnictwa czyn-
nego i biernego w nabozenstwach oraz posiadania przedmiotéw kultu religij-
nego. Niezrozumiala jest wiec taka redakcja przepisu i zasadniczo sprzeczna
z 0gélnymi zasadami prawidtowej legislaciji.

Ponadto na podstawie art. 106 § 2 k.k.w. skazanych uprawniono do uczest-
nictwa w prowadzonym w zakladzie karnym nauczaniu religii, podczas kiedy
faktycznie w czasie obowigzywania tego przepisu takiego nauczania nie pro-
wadzono w zadnym zakladzie karnym*. Co prawda w okresie funkcjonowania
szkolnictwa powszechnego na szczeblu gimnazjalnym taka mozliwos¢ zostala
wprowadzona w formie opcjonalnego uczestnictwa w lekcjach religii takze w
szkolach przywieziennych ale dyrektorom gimnazjéw pozostawiono dowol-
no$¢ wprowadzenia takich zajec. Lekcje religii dla wiezniéw prowadzono tylko
w okresie migdzywojennym a w poézniejszym czasie odstgpiono od idei nauki
religii w stosunku do wigznidow - uczniéw szkdt dzialajacych przy zaktadach
karnych. Podejmowano co prawda czynnosci zblizone do nauki religii ale rea-
lizowanej w formie programéw resocjalizacyjnych o podiozu religijnym, jed-
nak nie mozna utozsamia¢ ich z nauczaniem religii. Poza tym ustawodawca
z przyczyn znanych tylko sobie wykorzystat formule prowadzenia nauczania
religijnego, przyjmujac ze administracje wiezienne wspdlnie ze swoimi ka-
pelanami podejmowac beda tego typu aktywnos¢. Jednak bylo to zalozenie
ustawodawcy zupelnie na wyrost, nie uzasadnione w zaden sposoéb i miato wy-
raznie zyczeniowy charakter. Praktyka obowigzywania tego przepisu zdecydo-
wanie wskazuje na jego bezuzytecznos¢. Jednoczesnie nie wskazano przy tym
czy nauczanie religii ma dotyczy¢ wszystkich osadzonych, czy tylko ucznidéw
szkol przywieziennych i to w ramach lekgji religii. Ma to zasadnicze znaczenie,
gdyz prowadzenie nauczania religii dla ogétu wiezniow byloby obowigzkiem
kapelanow wieziennych a w przypadku wieznidw uczeszczajacych do szkol by-
liby to z reguly nauczyciele religii zatrudnieni nie przez dyrektoréw wigzien ale
dyrektorow szkot dziatajacych przy tych zaktadach. Wiasciwym rozwigzaniem
proponowanym w miejsce nauczania religii moze by¢ dobrowolne uczestni-
ctwo osadzonych w programach resocjalizacyjnych opartych na wykorzysta-

W aktualnie obowigzujacych ministerialnych przepisach wykonawczych nauka religii nie
zostala uwzgledniona. Zob. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 listopada
2016 r. w sprawie sposobu i trybu nauczania w zakltadach karnych i aresztach sledczych, Dz.
U. 22016 1., poz. 2004.
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niu wartosci religijnych lub etycznych. Programy religijne w wigzieniu dobrze
sprawdzity sie w Skandynawii i Stanach Zjednoczonych, takze w doswiadcze-
niach niektdérych polskich zaktadéw karnych, stad warto nada¢ im formule
uprawnieniowa wynikajaca wprost z ustawy".

Analizujac dalej uprawnienia religijne osadzonych nalezy podkresli¢, ze
prawo do spotkan indywidualnych z duchownym kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego, do ktérego skazany nalezy to rozwigzanie ustawodawcy przy-
jete chyba bez wiekszego namystu. Zdecydowano bowiem, ze kontakt wigz-
niéw powinien dotyczy¢ tylko relacji (spotkan) z duchownym, zupetnie nie
uwzgledniajac tego, ze dzialalnos¢ religijna w wigzieniu mogg prowadzic¢ takze
te zwigzki wyznaniowe, w ktérych doktrynie religijnej duchowni nie wyste-
puja z mocy prawa. Nie przewidziano wiec zastepczej formy i wykorzystania
zamiast duchownych kapelanéw wigziennych lub zwyczajnie uprawnionych
przez wladze zwierzchnig przedstawicieli wlasciwych zwigzkéw wyznanio-
wych. Ma to o tyle znaczenie, ze ustawodawca nie wyjasnil stosujacym Ko-
deks kogo uznaje za kapelana wigziennego. Zreszta w innych poza Kodeksem
przepisach panstwowych réwniez brakuje definicji kapelana, w tym takze
kapelana wieziennego. Natomiast wykorzystanie przepiséw koscielnych, np.
Kodeksu Prawa Kanonicznego w tym zakresie jest rozwigzaniem jedynie po-
fowicznym, bez mozliwosci stosowania ich do wyznawcéw innych religii poza
rzymskimi katolikami. Jednocze$nie w tym samym przepisie, czyli w art. 106
§ 2 k.kw. umieszczono klauzule sprowadzajaca si¢ do tego, ze ,duchowni ci
moga odwiedza¢ skazanych w pomieszczeniach, w ktérych przebywajg” I w
tym miejscu nalezy poczyni¢ co najmniej dwie krytyczne uwagi. Po pierw-
sze, uprawnienie do odwiedzin skazanych tylko przez duchownych ogranicza
uprawnienia zwigzkdéw wyznaniowych pozbawionych duchownych. Po drugie,
przepis ten powinien zosta¢ umieszczony nie w ustawie ale w akcie wykonaw-
czym do ustawy, gdyz posiada charakter porzadkowy i raczej przypadkowo
wprowadzono go do unormowan kodeksowych. Niejasne jest takze zastoso-
wane sformulowanie odnoszgce si¢ do ,,pomieszczen, w ktérych skazani prze-
bywajq’, gdyz zaklada si¢ w nim a priori, ze moga to by¢ wszystkie bez wyjatku
miejsca w wigzieniu. Jednak trudnosci moga dotyczy¢ odwiedzin skazanych
przebywajacych w celach dla osadzonych niebezpiecznych, celach izolacyj-
nych, izbach chorych, oddziatach zakaznych szpitali wigziennych, skazanych

Zob. J. Nikotajew, Religijne programy resocjalizacyjne mlodocianych wigzniow w USA, Szwec-
ji i Polsce jako specyficzna realizacja prawa do nauczania religii w zakladzie karnym, [w:] P.
Witek (red.), Resocjalizacja nieletnich. Aktualne dylematy instytucji resocjalizacyjnych, Rze-
szow 2018, s. 169-183.
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pozostajacych w kwarantannie sanitarnej ale takze w miejscach zatrudnienia
czy prowadzenia nauki szkolnej. Dlatego wydaje sie, ze wlasciwym moze by¢
ograniczenie tych miejsc do wskazania tylko tych, ktére zapewni¢ moga oso-
bisty i intymny charakter takich spotkan®.

Z kolei uprawnienie zwigzane z udzialem skazanych w dziatalalnosci cha-
rytatywnej i spolecznej kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego do ktérego
nalezg to nastepne z ich praw co do ktérych ustawodawca nie zdecydowat sie
na dookreslenie tego pojecia. O ile nie powinno by¢ wigkszych probleméw do-
tyczacych zdefiniowania dzialalno$ci charytatywnej, o tyle watpliwosci moga
pojawic sie na etapie okreslenia tego czym jest dzialalnos¢ spoteczna kosciota
lub innego zwigzku wyznaniowego. Jednak w obu przypadkach ustawodaw-
ca zwrocil uwage na aktywno$¢ (udzial) osadzonych, cho¢ réwnie wlasciwym
zwrotem mogloby by¢ ,uczestnictwo”, co znaczeniowo oznacza to samo, co
branie udzialu. Z tym, ze obydwa sformufowania nalezy traktowac¢ jako wyso-
ce nietrafne, gdyz w rzeczywisto$ci wiezniowe zdecydowanie czesciej korzysta-
ja z efektow dzialalnosci charytatywnej zwigzkéw wyznaniowych (,wlasnych”
i ,obcych”), anizeli sami taka dziatalnos¢ na rzecz innych oséb prowadza.
Z natury rzeczy utrudnione jest przeciez uczestnictwo osadzonych w Zyciu
spotecznym wlasnych zwiazkéw religijnych, gdyz izolacja wiezienna to mimo
wszystko skuteczna bariera sprawowania przez nich funkcji spotecznych z wy-
boru, takze w zakresie aktywnosci w stowarzyszeniach i klubach o charakterze
spotecznym i religijnym. Natomiast wazne z punktu widzenia prawa wiezZniow
do uczestnictwa w dzialalnosci spolecznej zwiagzkéw wyznaniowych jest to, ze
wspolnoty te moga swobodnie ustala¢ sposéb przyjmowania lub wydalania
czlonkéw. Administracja wigzienna nie moze w zaden sposob ingerowaé w te
kwestie, gdyz nie jest uprawniona w tym zakresie a jej ewentualna interwen-
cja stanowi¢ bedzie naruszenie zasady bezstronnosci i neutralnosci organéow
panstwowych w kwestiach wolnosci sumienia i religii swoich obywateli. Na-
tomiast specyficzng formg udzialu osadzonych w zyciu wspdlnotowym wtas-
nego zwigzku wyznaniowego moze by¢ uzyskanie mozliwosci publikowania
przez nich artykuléw w prasie o charakterze religijnym.

Stad tez generalnie aktywnos¢ dotyczaca uczestnictwa w zyciu charytatyw-
nym zwigzku wyznaniowego ze strony osob pozbawionych wolnosci to upraw-

¢ Zagadnienia kontaktéw kapelanskich z osadzonymi nie zostaly rozwiniete takze w aktach
nizszego rzedu, gdyz w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrze$nia 2003
r. w sprawie szczegotowych zasad wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug
religijnych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. Nr 159, poz. 1546) tych zasad
nie wyjas$niono, mimo sugestywnego i jednoznacznego tytutu tego przepisu.
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nienie zdecydowanie iluzoryczne. W praktyce to kapelani wiezienni wspieraja
materialnie osadzonych w trakcie ich pobytu w zaktadzie karnym a takze po
opuszczeniu przez nich wigzienia w formie tzw. pomocy postpenitencjarne;j.
Taka pomoc dotyczy takze oséb bliskich dla skazanych i $wiadczona jest tak-
ze za posrednictwem wyspecjalizowanych instytucji koscielnych a najbardziej
pozadana forma wsparcia skazanych (w ich ocenie) to np. drobne prezenty,
pomoc w splacie grzywien sadowych, paczki swiateczne. Z kolei byli skazani
najczesciej licza na pomoc samych kapelanéw wieziennych czy tez za posred-
nictwem struktur koscielnych w zakresie znalezienia zatrudnienia na wolno-
$ci, wyrobienia dokumentéw, uzyskania §wiadczen spolecznych, uczestnictwa
w terapii uzaleznieniowej czy tez odbudowy zerwanych wczedniej wiezi ro-
dzinnych.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienie zwigzane
z aktywnoscig skazanych i ich zaangazowaniem w dziatalno$¢ wlasnego zwigz-
ku wyznaniowego nalezy traktowaé w kategoriach przepisu martwego. Sami
osadzeni to przede wszystkim beneficjenci takiej pomocy i nalezy ich pozycje
sprowadzi¢ do kategorii podmiotéw czerpiacych pozytki z przynaleznosci do
okreslonego zwigzku wyznaniowego. Akcje pomocowe z udzialem osadzonych
jako darczyncéw prowadzone sg sporadycznie a skazani czesto uzurpujg sobie
prawo do korzystania z pomocy koscielnej, niekoniecznie zwigzku wyznanio-
wego do ktdérego naleza. Mozliwa jest przy tym niebezpieczna sytuacja zwig-
zana z pozyskiwaniem nowych wyznawcow sposrod spotecznosci osadzonych
i przekonywanie ich do zmiany dotychczasowej przynaleznosci konfesyjnej w
zamian za uzyskanie doraznej pomocy, np. w formie pienieznej lub prezen-
tow albo zatrudnienia na wolnosci. Dlatego tez ,fowienie dusz” w warunkach
zakladu karnego w powigzaniu z uzyskaniem przez skazanych jakiejkolwiek
pomocy materialnej lub osobistej ze strony przedstawicieli zwigzkéw wyzna-
niowych moze by¢ realnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa wiezienia, stad
dotychczasowa redakcja przedmiotowego przepisu wymaga korekty odpowia-
dajacej faktycznemu zaangazowaniu skazanych w tym zakresie.

Z kolei prawo do positkéw religijnych to uprawnienie wynikajace juz nie
z art. 106 k.k.w. a z przepisu okreslonego w art. 109 k.k.w. W tej normie usta-
wodawca przyjat konstrukcje, z ktorej wynika, ze skazanym przystuguje pra-
wo do korzystania z okreslonej ilosci oraz jakosci positkow uwzgledniajacej
takze w miare mozliwo$ci wymogi religijne i kulturowe. Takie rozwigzanie
wydaje si¢ by¢ jedynie potowicznym, gdyz ustawodawca zdecydowal si¢ na
uwzglednienie sytuacji w ktorej to administracja wigzienna podejmuje decy-
zj¢ o przyznaniu tzw. diety religijnej po analizie warunkéw majacych wpltyw
na kaloryczno$¢ positkdw, higieniczno$¢ ich przyrzadzania, wysokos¢ stawki
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zywieniowej czy biorgc pod uwage czynnniki dotyczace wieku i stanu zdrowia
konkretnego skazanego. W art. 109 k.k.w. przyjeto zalozenie z ktoérego wy-
nika jedynie fakultatywno$¢ dostepnosci positkow uwzgledniajacych wymogi
religijne, natomiast obligatoryjno$¢ zastosowano w sytuacjach dotyczacych
zatrudnienia, wieku i stanu zdrowia. Takze przepisy wykonawcze wydane
przez Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wyzywienia osadzonych nie uszcze-
goétowily ustawy na tyle, Zeby méwi¢ o wyraznie przyznanym uprawnieniu
dotyczacym zywienia religijnego skazanych’. Jednoczesnie w ustawie pomi-
nieto to, czy takie positki maja by¢ dostarczane na wniosek osadzonego (jego
prosbe) czy z urzedu, np. po uprzednim pismie wlasciwego religijnie kapelana
wieziennego (z imienng listg) kierowanym do dyrektora zaktadu karnego lub
aresztu $ledczego. Trudnosci moga tu takze dotyczy¢ kwestii przeprowadzenia
identyfikacji religijnej osadzonych i w tym kontekscie zachowania wymogu
ochrony tzw. danych wrazliwych. Nie zmienia to w niczym faktu, ze kwestie
wyzywienia w wiezieniu to istotny element takze jego bezpieczenstwa. Dlatego
od racjonalnego ustawodawcy nalezy oczekiwac tego, ze rowniez w kwestiach
positkow religijnych w sposdb wyrazny (ustawowy) ureguluje przedmiotowg
problematyke. Positki motywowane wzgledami religijnymi i kulturowymi do-
tycza nie tylko katolikow dla ktérych co do zasady stosuje si¢ bezmigsne piatki
ale takze nalezy uwzgledni¢ dania koszerne i typu halal oraz weganizm i inne
mozliwe opcje zywieniowe®. W ten sposob uszanowane beda zasady plurali-
zmu religijnego i kulturowego w warunkach wigziennych, a przy tym ograni-
czy¢ to moze skargi adresowane do sagdow oraz organéw krajowych i miedzy-
narodowych’.

Trzeba podkresli¢, ze w Kodeksie nie ujeto uprawnienia skazanych do po-
chéwku religijnego. Mozna to wytlumaczy¢ tym, Ze w innym przepisie zagwa-
rantowano skazanym i aresztantom pochéwek zgodnie z wyznawanymi przez
nich zasadami religijnymi lub przekonaniami w sprawie religii'’. Jednak wobec
braku regulacji w Kodeksie oraz wobec braku przepiséw wykonawczych doty-
czacych samych osadzonych trudno uzna¢ taki stan rzeczy za normalny. Nie

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie wyzywienia

osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych, Dz. U. z 2016 ., poz. 302.

8 Zob. takze J. Nikolajew, Zapewnienie wyzywienia wegariskiego. Obowigzek czy uprawnienie
administracji wigziennej?, ,,The Prison System Review” nr 116/2022, s. 169-188.

® Zob. M. Pszczynski, Prawo osadzonych do wyzywienia przygotowanego wedtug regul
religijnych, [w:] J. Nikolajew, K. Walczuk (red.), Wolnos¢ sumienia i religii 0s6b pozbawionych
wolnosci. Aspekty prawne i praktyczne, Warszawa 2015, s. 81-99.

10 Chodzi tu o art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia

i wyznania, t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1435, 1700.
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obowigzuja obecnie przepisy ministerialne, ktore i tak wcale nie odnosily sie
do omawianej kwestii a regulowaly zasady ogdlne a nie religijne'’. Brak regu-
lacji w jakiejkolwiek formie jest tym bardziej niezrozumiaty, gdy uwzgledni si¢
zagrozenie $miertelnoscia ,,covidowg” oraz czgste mimo wszystko przypadki
zgonow w wiezieniu z przyczyn naturalnych i samobojczych'. Stad tez przyje-
to praktyke sprowadzajaca sie do tego, Ze to rodzina zmarlego skazanego zaj-
muje sie sprawami jego pogrzebu a administracja wiezienna nie ma juz wtedy
wplywu na $wiecki czy religijny charakter takiego pochéwku. Natomiast w
przeciwnej sytuacji (np. niemoznos¢ kontaktu z najblizszymi zmarlego wiez-
nia, odmowa pochéwku ze strony rodziny, wzgledy zakazne i epidemiologicz-
ne) obowigzek przeprowadzenia pogrzebu przeniesiony jest na Stuzbe Wie-
zienngy, ktora zleca wyspecjalizowanej firmie pogrzebowej czynnosci zwigzane
z pochéwkiem i faktycznie przestaje interesowac si¢ tym czy zmarlego pocho-
wano z asy$cie duchownego czy bez jego udziatu. Stad de facto pozbawia sie
tych wiezniow religijnego pochdwku a jest to zwigzane z tym, zZe administracja
penitencjarna nie posiada co do zasady wiedzy na temat oczekiwanej formy
pogrzebu skazanego lub aresztanta. Zastosowanie rozwigzania polegajace-
go na tym, Ze juz na etapie przyjecia do zakladu lub aresztu przyjmuje si¢ od
osadzonego o$wiadczenie co do formy pogrzebu (tak jak w przypadku opcji
uczestnictwa w katechezie szkolnej uczniéw) nie naruszaloby tez przepiséw
o przetwarzaniu danych osobowych wigzniéw. W ten sposdb byloby to jedno-
cze$nie forma wypelnienia ,,obszaru zwigzanego z poszanowaniem godnosci
czlowieka, takze po jego $mierci”®.

Zasadniczo kwestie dotyczace wolnosci sumienia i religii osdb pozba-
wionych wolnosci poza generalnymi regulacjami zawartymi w art. 106 i 109
k.k.w. uregulowano takze w innych przepisach Kodeksu i te postanowienia
moga miec¢ realny wplyw na realizacj¢ uprawnien religijnych osadzonych.
I tak w art. 38 § 1 k.k.w. odnoszacym si¢ do podmiotéw uczestniczacych w
wykonywaniu kar, srodkéw karnych, zabezpieczajacych i zapobiegawczych,
w szczego6lnosci zwigzanych z pozbawieniem wolnosci wymienione zostaly
koscioly i inne zwigzki wyznaniowe oraz osoby godne zaufania. Takie zesta-

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie postegpowania ze
zwlokami zmartych w zakladach karnych i aresztach §ledczych, Dz. U. Nr 123, poz. 839.
Nalezy uwzgledni¢ to, ze na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmarlych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1947) wynika obowiazek (obecnie jednak
nierealizowany) wydania przez Ministra Sprawiedliwosci (jako nadzorujacego Stuzbe Wie-
zienng) przepisu wykonawczego w przedmiocie postgpowania ze zmartymi w wiezieniu.
Zob. ]. Nikolajew, Wolno$¢ sumienia i religii skazanych i tymczasowo aresztowanych, Lublin
2012, s. 169.
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wienie tych podmiotow obok siebie moze wskazywac¢ na to, ze takze przed-
stawiciele zwigzkéw wyznaniowych moga pelni¢ réwniez funkcje procesowe
0s0b godnych zaufania dla skazanych, jednakze nie uscislono czy rzeczy-
wiscie przedstawiciele zwigzkéw wyznaniowych, czy raczej tylko duchowni
bedacy kapelanami wigziennymi moga by¢ ,uczestnikami spolecznymi” w
wykonywaniu orzeczen karnych. Z kolei zgodnie z art. 38 § 2 k.k.w. te pod-
mioty (blizej jednak nieokreslone) moga w oparciu o porozumienie z dyrek-
torem wiezienia prowadzi¢ dziatalno$¢ takze religijng a dodatkowo jeszcze
przedstawiciele tych podmiotéw (osoby wskazane co do tozsamosci) moga
by¢ ustanowione osobami godnymi zaufania dla skazanych. Tyle ze, brak
wyraznego wskazania czesto utrudnia skazanym dokonanie takiego wyboru,
dlatego przepis ten stosowany jest co do zasady wyjatkowo. Z tych samych
powodéw martwym moze okazaé sie przepis art. 159 k.k.w. na podstawie
ktérego dozdér w okresie proby wyznaczonej przy warunkowym przedter-
minowym zwolnieniu sagd moze powierzy¢ osobie godnej zaufania (zamiast
dozoru typowo kuratorskiego) i wyznaczy¢ do tego np. osobe duchowna jako
kuratora spofecznego. W konsekwencji dyspozycja okreslona w art. 1741175
§ k.k.w. dotyczgca podmiotéw dozorujacych, w szczegolnosci traktowanych
w kategoriach kuratoréw spofecznych wraz z ich zakresem dzialania oraz
0s0b godnych zaufania nie jest stosowana w praktyce. Wynika to nie tyl-
ko z braku wiedzy osadzonych ale takze nieinformowania przedstawicieli
zwigzkow wyznaniowych w tym zakresie'*.

Ponadto w sytuacji skazanych i aresztantéw wobec ktérych wykonywana
jest kara osadzenia w celi izolacyjnej oraz skazanych o ktérych mowa w art.
88a i 88b k.k.w. ich uprawnienia o charakterze religijnym nie tylko nie moga
by¢ w pelni realizowane ale takze te przyznane im ustawowo obcigzone sa
ograniczeniami. Ustawodawca co do zasady przyjal bezwarunkowa koniecz-
no$¢ realizacji postug religijnych zaréwno w celi izolacyjnej, jak i w oddziale
dla skazanych niebezpiecznych i a contrario wylaczono mozliwos¢ udzialu w
zbiorowych nabozenstwach religijnych organizowanych dla ogétu wieznidw.
W Kodeksie wyraznie nie odniesiono si¢ do kwestii praktyk i postug obydwu
tych kategorii, przyjmujac ogélne zasady postepowania z tymi wlasnie osadzo-
nymi®.

Zob. takze tenze, Kapelan wigzienny w postgpowaniu karnym wykonawczym, ,Studia Pra-
wnicze KUL, nr 3(51)/2012, s. 84-85.

Zob. tenze, Wolnos¢ sumienia i religii sprawcéw szczegélnie niebezpiecznych (art. 88a i 88b
k.k.w.), ,Studia z Prawa Wyznaniowego” t. 23/2020, s. 245-261.
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Takze w przypadku aresztantéow w Kodeksie przyjeto zasadnicze a jedno-
cze$nie do$¢ sztywne rozwigzanie polegajace na zbyt szerokim uprawnieniu
organu dysponujacego co do mozliwosci ograniczenia lub okreslenia sposobu
korzystania przez nich z prawa do kontaktu z duchownymi (art. 217 § 2 k.k.w.)
w imig realizacji zasady dobra postepowania karnego. Tego rodzaju rygoryzm
moze by¢ przejawem braku zaufania jednostek prokuratury i sadéw wobec ka-
pelanéw wigziennych i poza tym trudno wytlumaczy¢ to innymi wzgledami.
Stad tez proponuje si¢ wprowadzenie w to miejsce zasad wzorowanych na kon-
takcie podejrzanego lub oskarzonego ze swoim obronca lub pelnomocnikiem
w oparciu o do$wiadczenia juz sprawdzone w przypadku adwokatéw czy rad-
cOw prawnych'.

Uwagi o charakterze formalnym

Zmiany przepisow o charakterze formalnym (redakcyjnym) to takze wazny
element propozycji de lege ferenda. W przypadku wolnosci sumienia i religii
0s6b pozbawionych wolnosci dopiero pofaczenie korekty merytorycznej i for-
malnej umozliwi faktyczng realizacje tych uprawnien i uczyni zados¢ oczeki-
waniom osadzonych oraz duszpasterzy wigziennych. Zmian formalnych pro-
ponuje si¢ zdecydowanie mniej i dotyczg one przede wszystkim skumulowania
przepisow ,religijnych” w jednym miejscu Kodeksu, zamiast rozcztonkowania
ich w réznych jednostkach redakcyjnych ustawy. W ten sposéb przekaz usta-
wodawcy stanie sie czytelny i bardziej zrozumialy dla adresatéw normy. Poza
umieszczeniem przedmiotowych przepiséw w jednym miejscu proponuje sie
takze wprowadzenie do stowniczka poje¢ ustawowych (ktérego poki co gene-
ralnie brakuje) zdefiniowanego pojecia ,,kapelana wig¢ziennego’, takze ,,prak-
tyk religijnych” i ,,postug religijnych” Nadto w Kodeksie (art. 104 i art. 106
§ 4) ustawodawca wskazuje dwie nieco zréznicowane podstawy ograniczenia
praw i wolnosci skazanych, takze wolnosci religijnej, zamiast jednej szerokiej
formuly, np. ,nienaruszania praw innych oséb, zasad tolerancji i ustalonego
w zakladzie karnym porzadku”. Dublowanie si¢ regulacji limitacyjnych moze
sugerowacd, ze inne podstawy przewidziano dla wolnosci wiezniow in genere
a osobne w przypadku jedynie wolno$ci sumienia i religii. Takie rozumowanie
trzeba traktowac jako niewlasciwe. Niezrozumialym jest takze umieszczenie
w normie z art. 106 § 2 k.k.w. regulacji dotyczacej tego, ze ,,duchowni moga

16 Zob. takze D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin

1999.
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odwiedza¢ skazanych w pomieszczeniach, w ktérych przebywajg”. Zasadnym
wydaje sie przeniesienie tego uregulowania do przepiséw ministerialnych
a nie ustawowych, gdyz jest to faktycznie rozstrzygniecie takze o charakterze
wykonawczym. Ponadto realizacja praktyk i postug religijnych w wigzieniu
nie nastreczalaby tyle trudnosci, gdyby udato si¢ wprowadzi¢ w zycie (a naj-
pierw opracowac) nowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie delegacji
z art. 106 kk.w. w oparciu o wspolprace legislatorow z duszpasterzami wie-
zien. Obecnie obowigzujace przepisy wydane przez Ministra Sprawiedliwosci
niczego nie uszczegdlawiaja a zdecydowanie ze wzgledu na wysoce ogélny ich
charakter nie spelniaja réwniez wymogéw przewidzianych dla aktéw wyko-
nawczych. Stad tez po raz kolejny zwraca si¢ uwage na pilng potrzebe korektu-
ry tego przepisu i zredagowanie zasad praktykowania religijnego i korzystania
z postug w wigzieniu uwzgledniajacych zmieniajacy si¢ wcigz rzeczywistosé
zakladéw penitencjarnych. Obecne rozwigzania wzorowane sa na przepisach
wykonawczych pochodzacych jeszcze z 1998 r. a nawet normach wcze$niej-
szych, bo z okresu sprzed stanu wojennego i czasu rodzacego sie ruchu spo-
tecznego ,,Solidarnosci™.

Zakonczenie

Zapewnienie wolnosci religijnej w warunkach zakladu karnego lub aresztu
Sledczego wecale nie nalezy do zadan tatwych, jakkolwiek jest to bezdyskusyj-
ny obowigzek administracji penitencjarnej. Jednak zakres tych uprawnien za-
lezy gléwnie od woli ustawodawcy wyrazonej przede wszystkim w Kodeksie,
a nie od dyrekeji wigziennej przychylnej lub nie obecnosci religii w zakladzie
karnym. Z kolei katalog uprawnien kodeksowych winien cechowac si¢ w miare
wyczerpujacym zestawieniem tych praw i wolnosci, po zeby nie budzi¢ jakich-
kolwiek watpliwosci co do wyktadni merytorycznych przepiséw. Dlatego redak-
cja gléwnie normy z art. 106 k.k.w. odnoszaca si¢ do praktykowania religijnego
i korzystania z postug religijnych przez wiezniéw powinna dotyczy¢ wszystkich
aspektow takiego zachowania, ktére obejmuje swoja trescia praktyki i postugi
religijne a takze gwarantowac te uprawnienia, ktore wyrazone zostaly w normie
ustawowej. Wedlug aktualnego stanu prawnego (vide Kodeks) ogdlne uprawnie-

Zob. J. Nikotajew, O przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 106 § 4 Kodeksu
karnego wykonawczego - krytycznie, [w:] P. Sobczyk, P. Steczkowski (red.), Czlowiek. Pa-
ristwo. Kosciol. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Arturowi Mezglewskie-
mu, Lublin 2020, s. 329-344.
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nia zostaly z sposob nieuporzadkowany wlaczone do uprawnien szczegolnych
a takze w ustawie (raczej przypadkiem) okreslono sposéb kontaktu osadzonych
z duchownymi. Trudnosci faktycznie moga dotyczy¢ takze braku okreslenia w
formie definicyjnej poje¢ typu: ,,kapelan wiezienny”, ,,praktyki religijne’, ,,postu-
gi religijne”, co ma istotne znaczenie w sytuacji realizacji kontaktow z duchow-
nymi, takze jako osobami godnymi zaufania dla skazanych lub wykonujacymi
zadania kuratorskie w stosunku do skazanych warunkowo przedterminowo
zwolnionych, réwniez w zakresie pomocy postpenitencjarnej.

Réwnoczesnie w art. 106 k.k.w. umieszczono uprawnienia, ktérych utrud-
niona realizacja wynika z braku mozliwosci prawnych i faktycznych naucza-
nia religii w zakladzie karnym. Dotyczy to takze przygotowywania positkow
uwzgledniajacych wymogi religijne w sytuacji opcjonalnego jedynie obowigz-
ku dostarczania osadzonym takiego wyzywienia (klauzula ,w miare mozliwo-
$ci”). Fakultatywnos¢ w tym przypadku moze oznacza¢ wylgcznie preferowa-
nie ,ostroznosci” administracji wigziennej, a nie to zapewne leglo u podstaw
takiej regulacji ustawowej. Ponadto uprawnienia religijne wyszczegélniono
takze w innych normach Kodeksu i dotyczy to uprawnien religijnych realizo-
wanych wobec tzw. skazanych niebezpiecznych lub skazanych odbywajacych
kare dyscyplinarng osadzenia w celi izolacyjnej, wystepowania przedstawicie-
li zwigzkéw wyznaniowych w charakterze oséb godnych zaufania, kuratoréw
spotecznych, podmiotéw dozorujacych czy generalnie podmiotéw uczestni-
czacych w wykonywaniu orzeczen karnych i ,,pomocnych” w procesie spotecz-
nej readaptacji skazanych. Nie uwzgledniono natomiast prawa osadzonych
do pochéwku o charakterze religijnym a ponadto przepisy wykonawcze do
ustawy przygotowano technicznie w sposéb minimalistyczny, bo uwzglednia-
jacy tylko kilka jednostek redakcyjnych w formie artykutéw, faktycznie mato
istotnych a przy tym pozbawionych cech szczegétowosci, co dyskredytuje takie
rozwigzanie legislacyjne.

Dodatkowo jeszcze w tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze ustawowe cele
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (art. 67 k.k.w.) sptaszczono przed-
miotowo, np. do oddzialywan z wykorzystaniem mato efektywnych mimo
wszystko zaje¢ kulturalno-o$wiatowych a nie uwzgledniono np. rozwigzan
wykorzystujacych wartosci etyczne i religijne wystepujace w programach reso-
cjalizacyjnych. Ponadto ograniczenia zwigzane z realizacja wolnosci religijnej
0s6b przebywajacych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych uzasadniono
przestanka bezpieczenistwa wyrazong poprzez niezakldcanie porzadku zakla-
du karnego, czyli pojecia zdecydowanie wzglednego i uznaniowego, co w przy-
padku gwarancji praw podstawowych jest rozwigzaniem wysoce dyskusyjnym
a przez to wyraznie problematycznym.
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Dlatego tez dokonujac kolejnych zmian przepisow Kodeksu nalezy
uwzgledni¢ przede wszystkim potrzebe wprowadzenia poprawek skutecznie
umozliwiajacych peing a nie jedynie deklarowang formalnie realizacje wol-
nosci sumienia i religii skazanych i tymczasowo aresztowanych. Tego rodzaju
uwaga jest o tyle uprawniona, ze postanowienia Kodeksu zmieniano co naj-
mniej kilka razy w ciggu kazdego roku na przestrzeni ¢wieréwiecza jego obo-
wigzywania, jednak brzmienie art. 106 kk.w. i innych przepiséw religijnych
pozostaje w wersji przyjetej jeszcze w projekcie ustawy. Takze ostatnio doko-
nana zmiana (sierpien 2022 r.) dotyczy innych przepiséw anizeli awizowane
wyzej. Nowelizacja ustawy sprowadzajaca si¢ do realizacji uwag poczynionych
wczesniej w wiekszym stopniu zapewni uszanowanie godnosci osoby ludz-
kiej skazanych i aresztantow, poprawi komfort Zycia religijnego w wigzieniu
i w sposéb realny wptynie na upodmiotowienie osadzonych. Ponadto wprowa-
dzenie przepiséw faktycznie wplywajacych na poprawe jakosci praktykowania
religijnego w wigzieniu umocni pozycj¢ demokratycznego panstwa prawnego
i moze jednocze$nie ograniczy¢ skale powrotnosci skazanych do przestepstwa
i wiezienia.
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FROM THE STATE BUDGET
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Streszczenie: Koscielna dzialalnos¢ charytatywna wpisuje sie¢ w dzialalnos¢ Parstwa
w sferze dziatan publicznych. Z tego wzgledu kosciot moze wystepowal w otwartych kon-
kursach o dofinansowanie swej dzialalnosci. Nie jest to finansowanie kosciota w sferze
wyznaniowej. Ustawodawstwo polskie gwarantuje pluralizm form finansowania dziet
charytatywnych m.in.: w ramach ustawy o finansach publicznych, wolontariacie czy part-
nerstwie publiczno-prawnych. Oprocz tych ostatnich, koscielne dzieta charytatywne sg
wspierane licznymi odpisami podatkowymi i zwolnieniami celnymi. Autor dowodzi, ze
regulacje prawne Paristwa polskiego stanowig o wielkiej odpowiedzialnosci paristwa za
dobro wspédlne obywatel w zakresie dzialalnosci charytatywnej. Swéj wklad w budowa-
nia dobra wspélnego wnoszg tez koscioly i inne zwigzki wyznaniowe poprzez réznorodne
$wiadczenia charytatywne.

Stowa kluczowe: Koscielna dziatalnos¢ charytatywna, finanse publiczne, wolontariat

Summary: The Church charity activities are important part of the state’s activities in the
sphere of public activities. For this reason, the church may take part in open competitions
for funding its activities. It is not financing of the faith-based activities of the Church.
Polish legal order, for instance, provides for the pluralism of forms of financing charitable
works, among other under the Act on Public Finance, Volunteering and Public-Legal Part-
nerships. Moreover, the church charitable works are supported by numerous tax and cus-
toms exemptions. The author proves that the legal regulations of the Polish state constitute
the great responsibility of the state for the common good of the citizen in the field of charity.
Churches and other religious organizations also contribute to building the common good
through various charitable services.

Keywords: Church charity activities, public finances, volunteering

Wprowadzenie

Dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza stanowi podstawowa funkcje Kos-
ciofa katolickiego' oraz o jego dziatalnosci spolecznej. Dzialalno$¢ charytatyw-

! Dzialalnos¢ ta jest powszechna w sensie czasowym i przestrzennym, obejmuje wszystkie
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na w ramach Kosciofa w Polsce jest realizowana na kilku poziomach: instytucji
diecezjalnych, zakonnych, wspdlnot parafialnych oraz ruchéw, stowarzyszen
i fundacji. Najwigksza za$ instytucja jest Caritas Polska oraz Caritas diecezjal-
na (w 44 diecezjach). Kazda jednostka organizacyjna, chcac zrealizowa¢ swe
zadania statutowe, bedzie potrzebowata niezbednych srodkéw materialnych.
Ustawodawca w ustawie z dnia 17 maja 1989 o stosunku Panstwa do Kosciota
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej* w art. 40 enumeratywnie wymienit
zrodla, z ktérych koscielne jednostki charytatywne moga by¢ finansowane
w Polsce. Wsrod nich sg subwencje panstwowe (pkt 4). Nalezy jednak pod-
kredli¢, ze Konstytucja RP z 1997 r’. w art. 25 ust 3 wyraznie okresla, ze relacje
miedzy panstwem a Kosciotem sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich
autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie. W zwigz-
ku z tym wydaje si¢ zasadne, aby wskaza¢ na jakiej podstawie prawnej kosciel-
na dzialalnos$¢ charytatywna moze by¢ finansowana z budzetu panstwa?

1. Zréwnanie koScielnej dzialalnosci charytatywnej
z instytucjami panstwowymi

Na tak postawione pytanie — punktem wyjscia jest art. 22 ust.1 Konkordatu
z 1993 r.*, w ktérym ustawodawca wyraznie okreslit, Ze ,,dziatalnos¢ stuzaca ce-
lom charytatywno-opiekuniczym podejmowana przez koscielne osoby prawne
jest zrownana pod wzgledem prawnym z dziatalnoscia stuzacg analogicznym
celom i prowadzong przez instytucje panstwowe”. Zasada ta stanowi novum na
gruncie polskiego systemu prawnego®. Jak stusznie zauwaza J. Krukowski, prze-
pis ten nie oznacza preferencyjnego traktowania koscielnej dziatalno$ci w za-
kresie praw wlasnosci, ale jest ze wszech miar pozadana, jej brak stanowilby
pewnego rodzaju niesprawiedliwo$¢. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze dzialalnos¢
charytatywna prowadzona przez instytucje koscielne stuzy tym samym celom,

struktury i podmioty dziatalnosci eklezjalnej oraz jest niezbywalna. Zob. wiecej W. Przy-
goda, Funkcja Charytatywna Kosciota po Soborze Watykatiskim II, Lublin: Instytut Teologii
Pastoralnej Radom 1998, s. 17-20.

2 Dz.U. 1989 Nr 29 poz. 154 ze zm. Dalej cyt: u.s.p.k.k.

> Dz.U.z1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

*  Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska podpisany dnia 28 lipca
1993 r. w Warszawie, Dz.U. 1998, Nr 51, poz. 318; Sollemnis conventio inter Apostolicam
Sedem et Poloniae Rem Publicam, 28 lipca 1993 r., AAS 90 (1998), s. 310-329.

> J. Krukowski, Concordats between the Holy See and Poland. History and the Present, Lublin:
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, 2020, s. 307.
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co instytucje panstwowe. Pafistwo ze swej natury jest odpowiedzialne za dobro
swoich obywateli i dlatego powinno stwarza¢ odpowiednie warunki do podje-
cia aktywnej roli w spoleczenstwie®. Ma tez nie§¢ pomoc wszystkim obywate-
lom znajdujacym si¢ w sytuacji, w ktorej bez wsparcia innych nie potrafia sobie
poradzi¢’. Instytucje koscielne, w tym zakresie, wnosza wlasny wklad w rea-
lizacje tych zadan, ktdre ze swej natury naleza do obowigzkéw panstwa. Stad
wydaje sie oczywiste, ze instytucje te w dostepie do subwencji panstwowych
powinny by¢ traktowane na réwni z innymi, analogicznymi do nich, podmio-
tami®. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zastrzezona w art. 22 ust. 1 réwnorzednos¢
dziatania instytucji ko$cielnych z panstwowymi dotyczy szczegélnego rodzaju
dzialalnosci - dzialalnosci charytatywno-opiekunczej. W praktyce realizacja
tej zasady oznacza dofinansowanie tylko tego rodzaju dzialalnosci. Wytaczona
jest dziatalno$¢ religijno-kultowa zwigzku wyznaniowego.

2. Rodzaje finansowania

Finansowanie ko$cielnej dzialalnosci charytatywnej nie odbywa si¢ w spo-
sob automatyczny, bez zadnych ustaw odrebnych. Sposéb ich finansowania
reguluja poszczegolne ustawy, na podstawie ktérych wyrézni¢ mozna finanso-
wanie bezposrednie i posrednie koscielnych instytucji charytatywnych.

3. Finansowanie bezposrednie

Finansowanie bezposrednie polega na przydziale srodkéw z finanséw pub-
licznych w postaci dotacji panstwa za §wiadczone ustugi przez Ko$cidt i zwigz-
ki wyznaniowe wykonujace dzialalno$¢ charytatywno-opiekunczg. Podstawa
ubiegania si¢ o dofinansowanie jest ustawa o finansach publicznych, ustawa
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ustawa o partnerstwie
publiczno-prywatnym oraz ustawa o przejeciu przez Panstwo dobr martwej
reki i utworzeniu Funduszu Koscielnego.

§ M. Czuryk, Zrédla finansowania dziatalnosci charytatywnej Koscioléw i innych zwigzkéw

wyznaniowych, w: Finansowanie Kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, red. P. Sob-
czyk, K. Warchatowski, Warszawa: Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR 2013, s. 239.
7 W. Goralski, W. Adamczewski, Konkordat migdzy Stolicg Apostolskg i Rzeczpospolitg Polskg
z 28 lipca 1993 r., Plock: Plockie Wydawnictwo Diecezjalne 1994, s. 113.
Tamze, s. 115.
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3.1. Pozyskiwanie srodkéw w mocy ustawy o finansach publicznych

Ustawa o finansach publicznych w art. 43 wyraznie stanowi, ze ,,prawo
do realizacji zadan finansowych ze srodkéw publicznych przystuguje ogdto-
wi podmiotéw”. Zasada ta objete s3 wszystkie podmioty niezaleznie od tego
czy pochodza one z sektora rzadowego, czy pozarzadowego — dotyczy to réw-
niez podmiotéw koscielnych prowadzacych dzialalno$¢ publiczng. Do takich
podmiotéw zalicza si¢ m.in. Caritas i inne koscielne instytucje charytatywne,
jak: domy starcow, domy dziecka czy hospicja. Bioragc pod uwage strukture
organizacyjng koscielnych jednostek prowadzacych dziatalnos¢ charytatywna
nalezy uznad¢, ze dzialajg one taniej i sg bardziej skuteczne od analogicznych
panstwowych jednostek’.

Podstawg uzyskania dofinansowania z budzetu panstwa zgodnie z art.
47 u.tf.p. jest zlozenie wniosku do jednostki samorzadu terytorialnego, w
ktérym podmiot przedstawi oferte wykonania zadania. Oferta ta podlega
uczciwej konkurencji, gwarantujaca wykonanie zadania w sposéb efektywny,
oszczedny oraz terminowy. Do zadan wlasnych samorzadu terytorialnego,
jak stanowi art. 14 pkt 7a ustawy, jest udzielanie pomocy spolecznej. Kos-
cielna instytucja charytatywna wpisuje si¢ do tychze zadan i moze ubiegaé
sie do dysponenta budzetu (wojta, burmistrza, prezydenta miasta) o dofi-
nansowanie wykonania tychze zadan w trybie ogltoszonego konkursu. Kon-
sekwencjg wybrania jednostki charytatywnej i powierzenia takiego zadania
jest przyznanie dotacji finansowej, niezbednej, do wykonywania powierzo-
nego zadania. Zawarta umowa miedzy jednostka administracji samorzado-
wej a koscielng osobg prawna wykonujaca dzieto charytatywne zgodnie z art.
131 u.f.p. stanowi zrédlo pozyskiwania srodkéw na dzialalnos¢ charytatyw-
no-opiekunczg. Przy czym uzyskane $rodki, moga by¢ przeznaczone tylko
na zadania zlecone.

Ustawowa dotacja na dziatalno$¢ organizacjom pozarzagdowym nie stawi
zadnego przywileju dla Kosciota czy innych zwiagzkéw wyznaniowych, lecz
stanowi wyraz uznania przez panstwo zasady réwno$ci wyrazonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP.

® ] Krukowski, Systemy finansowania instytucji koscielnych w Europie. Wprowadzenie do pro-

blematyki, w: Systemy finansowania instytucji koscielnych w Europie. Materialy Migdzynaro-
dowej Konferencji, red. J. Krukowski, Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego 2000, s. 27.
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3.2. Pozyskiwanie srodkéw na mocy ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie'’, stworzyla podstawy wspdtpracy pomiedzy administracja
publiczng a pozarzagdowymi organizacjami non-profit. Ustawodawca na mocy
art. 3 ust. 3 pkt 1 . u.d.p.p.w, pozwala réwniez koscielnym osobom prawnym
prowadzi¢ dziatalnos¢ pozytku publicznego''. Do zadan pozytku publicznego
ustawodawca wymienia m.in. dzialalno$¢ charytatywna (art. 4 ust. 1 pkt 3 .
u.d.p.p.w.). Zlecanie realizacji zadan publicznych dokonuje si¢ na trybie ot-
wartego konkursu ofert, ktdry umieszcza si¢ w Biuletynie Informacji Publicz-
nej wraz z okresleniem rodzaju zadania, wysokosci srodkéw publicznych prze-
znaczonych na realizacje tego zadania, zasadach przyznawania dotacji oraz
terminach i warunkach realizacji zadania. Obowigzkiem za$ organizacji kos-
cielnej instytucji charytatywnej jest zlozenie wniosku lub oferty na wykona-
nie zadania publicznego. Powierzanie wykonywania zadan publicznych, wraz
z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji, ktora zapewnia wysoka
jakos$¢ wykonania danego zadania, dokonuje si¢ na podstawie umowy w trybie
przepiséw o partnerstwie publiczno-prywatnym (art. 11 ust. 5. u.d.p.p.w.).

3.3. Pozyskiwanie srodkéw na mocy ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Partnerstwo publiczno-prawe, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym'? polega na wspolnej realizacji
przedsiewzigcia opartej na podziale zadan i ryzyk pomigdzy podmiotem pub-
licznym i partnerem prywatnym. Partner publiczny ponosi czg$¢ wydatkow
na realizacje przedsiewzigcia, w tym sfinansowanie doplat do ustug swiadczo-
nych przez partnera prywatnego w ramach przedsigwzigcia (art. 2 ust. 5 pkt
a u.p.p.p.), natomiast partner prywatny”’ moze uzyska¢ dofinansowanie na
realizacje przedsiewziecia. Zdaniem M. Bitnera dofinansowanie partnera pry-
watnego moze przybra¢ jedng z dwdch postaci: 1) pobierania pozytkéw lub

1 Dz. U. 2003 Nr 96 poz. 873 ze zm. Dalej cyt. u.d.p.p.w

Dzialalnoscig pozytku publicznego jest dziatalnoscig nieodptatng, spolecznie uzyteczng,
prowadzona przez organizacje pozarzadowe.

2 Dz.U. 2009 nr 19 poz. 100 ze zm.Dalej cyt. u.p.p.p.

Art. 4 ust. 2 u.p.p.p. stanowi, ze partnerem prywatnym jest przedsiebiorca, czyli osoba fi-
zyczna lub prawna, ktdrej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca dziatal-
noé¢ gospodarcza.
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uzyskiwania innych korzysci z przedsiewziecia, 2) zaplaty przez podmiot pub-
liczny sumy pieni¢znej'*. Wybor partnera prywatnego dokonuje si¢ na podsta-
wie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicz-
nych" w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej i wolnej konkurencji oraz
przestrzeganie zasad rdwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci.
Wybdr partnera w trybie otwartego konkursu likwiduje zasad¢ pierwszenstwa
podmiotéw sektora rzadowego w ubieganiu si¢ o dofinansowanie'®. Dysponent
$rodkéw publicznych, zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.p.p., wybiera si¢ najkorzystniej-
szg oferte, ktdra przedstawia najlepszy bilans wynagrodzenia partnera prywat-
nego oraz koszt przedsigwziecia ponoszonego przez podmiot publiczny. Jesli
koscielna osoba prawna uzyska dofinansowanie w trybie otwartego konkursu
zobowigzana jest przeznaczy¢ zgodnie z celem zleconego zadania'.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze panstwo w wyzej wymienionych usta-
wach nie finansuje dzialalnosci Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, lecz
finansuje lub wspolfinansuje zadania wykonywane przez instytucje koscielne
w réznych sferach zycia spotecznego, w tym réowniez w zakresie dzialalnosci
charytatywnej'®. Stanowi to pewien styk miedzy dzialalnos$cia panstwa a dane-
go podmiotu nienastawionego na zysk'.

3.4. Pozyskiwanie srodkéw na mocy ustawy o przejeciu
przez Panstwo dobr martwej reki i utworzeniu Funduszu Kos$cielnego

Fundusz Koscielny w obecnym stanie prawnym stanowi wyodrebniona
czescig budzetu panstwa, ktory powstal z przejetych nieruchomosci ziemskich
przez wladze PRL Kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym jako rekom-
pensata za zgrabione mienie®. W swych zalozeniach, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt

M. Bitner, A Kozlowska, M. Kulesza, Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym. Komen-
tarz, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2006, s. 37.

5 Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020 r. poz. 288.

M. Arczewska, Nie tylko jedna ustawa. Prawo o organizacjach pozarzgdowych, Warszawa:
Fundacja Instytut Spraw Publicznych 2005, s. 19.

Por. B. Rakoczy, Ustawa o stosunku paristwa do Kosciota Katolickiego. Komentarz, Warszawa:
Wolters Kluwer Polska 2008, s. 254.

K.J. Ners, Zasady finansowania instytucji koscielnych w Polsce. Problematyka w aspekcie de lege
lata i de lege ferenda, w: Systemy finansowania instytucji koscielnych w Europie, red. J. Krukowski,
Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 2000, s. 136-137.
Tamze.

Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez panstwo débr martwej reki, poreczeniu
proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego (Dz. U.
21950 1. Nr 9, poz. 87, ze zm.). Dalej cyt. u.p.p.d.m.r.
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5 w.p.p.d.m.r.,, fundusz mial by¢ instrumentem wspierajagcym dziatalno$¢ cha-
rytatywno-opiekuncza*. W rzeczywistosci do roku 1989 byt on fikcjg prawna,
a jego majatek stuzyt celom ideologicznym wtadzy komunistycznej*.

Warto podkresli¢, ze przejetych dobr jednak nie zewidencjonowano, mimo
wyraznie sformulowanego w ustawie obowigzku (art. 1 ust 5 u.p.p.d.m.r), nie
probowano tez ustali¢, jakie przynosza dochody, ani metody ich oszacowa-
nia®. W konsekwencji jedynym zrodlem, z jakiego jest obecnie zasilany obec-
nie fundusz to dotacje pochodzace z budzetu panstwa.

Akty wykonawcze do ustawy o przejeciu przez panstwo dobr martwej reki
wydano dopiero po przemianach politycznych w 1989 r. W rozporzadzeniu
Rady Ministréw z 1990 r. wskazalo szerszy katalog celéw, na ktore majg by¢
przeznaczane $rodki Funduszu®. Natomiast w uchwale nr 148 Rady Ministréw
z dnia 7 listopada 1991 r. w sprawie statutu Funduszu Koscielnego® w pkt 1
wskazano, ze jednym z podstawowych zadan funduszu jest wspomaganie kos-
cielnej dziatalnosci opiekunczo wychowawczej.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze przejetego przez wladze PRL majatku
koscielnego nigdy nie zewidencjonowano?. W konsekwencji Fundusz Ko$cielny
zasilany jest wylacznie z dotacji budzetu panstwa, ktdry corocznie okresla prze-
znaczang na niego kwote?. Obecnie fundusz koscielny dziala na rzecz wszystkich
Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych majacych uregulowany status prawny. Na
wniosek poszczegdlnych koscielnych jednostek organizacyjnych udzielane sg
dotacje na konkretne inwestycje, zwigzane m.in. z dzialalnoscig charytatywna.
W 2021 r. dotacje przyznano 4 podmiotom na taczng kwote 369 500 PLN*.

21

Art. 9 up.p.dm.r.
2 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
2006, s. 207. Na podstawie zachowanych ksiag rachunkowych Funduszu mozemy stwierdzi¢
z calg pewnoécig, ze w tym okresie 2/3 srodkéw wydatkowano na cele niezgodne z ustawa,
w tym na walke z Kosciotem.
Z raportu Dariusza Walencika wynika, ze w rekach panstwa pozostaje 62,4 tys. hektarow
ziemi. Jednakze twierdzen tych nie przyjmuje wladza panstwowa. Zob. D. Walencik, Nieru-
chomosci Kosciota katolickiego w Polsce w latach 1918-2012. Regulacje prawne, nacjonalizac-
ja, rewindykacja, Katowice: Drukarnia Archidiecezjalna 2013.
P. Stanisz, Finansowe i majgtkowe aspekty dziatalnosci kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych,
w: Prawo wyznaniowe, A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Warszawa: C.H. Beck 2011,
s. 245.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 sierpnia 1990 r. w sprawie rozszerzenia zakresu
celéw Funduszu Koécielnego (Dz.U. nr 61, poz. 354).
% M.P. nr 39, poz. 279.
¥ K.J. Ners, Zasady finansowania instytucji koscielnych w Polsce..., s. 134.
P. Stanisz, Finansowanie kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych..., s. 213.
https://www.gov.pl/web/mswia/przyznane-dotacje-z-funduszu-koscielnego-w-roku-2021.
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Skladane do Funduszu wnioski o dotacje musza zawiera¢ informacje
o podmiocie, ktory si¢ o nig ubiega, o celu przedsigwziecia, jego lokalizacji,
i to w ujeciu wojewodzkim i diecezjalnym, oraz muszg okresla¢ catkowity
koszt przedsigwziecia®. Przyznane dotacje majg charakter celowy, ozna-
cza to, ze wnioskodawca musi je wykorzysta¢ na cel wskazany we wniosku
i zgodnie z decyzja przyznajaca dotacje oraz tylko na zadania przyszte, czyli
na prace niewykonane do dnia przyznania dotacji. Nie ma mozliwosci refun-
dowania prac juz wykonanych. Dotacje wymagaja rozliczenia. Organizacja,
ktdra takg dotacje otrzyma, zobowigzana jest ztozy¢ do ministra sprawozda-
nie z wykonania zadania finansowanego lub dofinansowanego ze $rodkow
Funduszu®'.

Koscidt i inne zwigzki wyznaniowe nie maja w ogdle wplywu na zarza-
dzanie tymi pieniedzmi. Odpowiedzialna jest za to specjalna komorka w De-
partamencie Wyznan Religijnych, Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Mi-
nisterstwa Administracji i Cyfryzacji. To urzednicy panstwowi sporzadzaja
projekt budzetu Funduszu, prowadza dokumentacje ksiegowa, rozliczaja srod-
ki. Przedstawiciele zwigzkéw wyznaniowych nie biorg udzialu w pracach or-
ganéw Funduszu, chociaz przewiduje to zaréwno ustawa o dobrach martwej
reki, jak i statut Funduszu Koscielnego.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze panstwo nie finansuje dzialalnosci Kos-
ciolow i zwigzkow wyznaniowych, lecz finansuje lub wspétfinansuje zadania
wykonywane przez instytucje koscielne w réznych sferach zycia spotecznego,
w tym réwniez w zakresie dzialalno$ci charytatywnej*.

4. Wspomaganie posrednie

Innym ze sposobow wspierania kos$cielnej dziatalnosci charytatywnej jest
finansowanie posrednie, ktore przejawia si¢ na korzystnych rozwigzaniach
prawnych z zakresu pozyskiwania srodkéw finansowych przez koscielne osoby
prawne, co umozliwia stworzenie odpowiednich warunkéw dla ich funkcjo-
nowania. Naleza do m.in. darowizny na koscielng dziatalno$¢ charytatywno-
-opiekuncza, zwolnienia z podatku dochodowego od oséb prawnych, z po-
datku od nieruchomosci, z podatku od spadkéw i darowizn, z podatku od

% Informacje nt. wniosku o dotacje dostepne na stronie http://www.mswia.gov.pl/portal/
pl/92/221/Fundusz_koscielny.html (dostep: 24.08.2021).

3L M. Czuryk, Zrédta finansowania dziatalnosci charytatywnej Kosciotéw...., s. 237.

2 K.J. Ners, Zasady finansowania instytucji koscielnych w Polsce..., s. 136n.
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czynnosci cywilno-prawnych, zwolnienia celne oraz odpisy podatku na rzecz
organizacji pozytku publicznego.

4.1. Darowizny na ko$cielna dzialalnos¢ charytatywno-opiekuncza

Ustawodawca w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego RP umozliwia wylaczenie z podstawy opodatkowania
darowizn przeznaczonych na koscielng dziatalnoé¢ charytatywno-opiekun-
czg®. Darczyncg korzystajagcym z wylaczenia* z podstawy opodatkowania
moze by¢ kazdy podatnik podatku dochodowego od o0séb fizycznych lub
0s6b prawnych.

To co wyrdznia przedmiotowa darowizne, od swieckiej dzialalnos¢ chary-
tatywno-opiekunczej, to potwierdzenie odbioru darowizny (przelew banko-
wy) ze wskazaniem celu darowizny® i sporzadzenie sprawozdania w ciagu 2
lat od przekazania darowizny?®. Nalezy podkresli¢, Ze norme prawng dotyczace
wylaczenia z podstawy opodatkowania nalezy interpretowac scisle, poniewaz
stanowi ona wyjatek od ustanowionej w art. 84 Konstytucji RP zasady po-
wszechnosci i rownosci opodatkowania.

Celem takiej darowizny nie moze by¢ kult religijny, ale szeroko rozumia-
na koscielna dziatalnos$¢ charytatywno-opiekuncza, ani ogélne wskazanie ,,na
cele charytatywno-opiekuncze” Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 9.09.1999 (I SA/Po 26/99) stwierdzil, ze ogdélne wskazanie celu, nie spet-
nia wymogu okreslonego w art. 55 ust 7 u.s.p.k.k. nalezy wiec poda¢ wszelkie
informacje dotyczace wykorzystania darowizny, uzasadniajace prawo do sko-
rzystania z ulgi podatkowej*’.

Nalezy zauwazy¢, ze z wylaczenia podatku korzysta podatnik, a nie kos-
cielna dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza. W zwiazku z tym, pienigdze
z ewentualnego podatku nie plyna budzetu panstwa. Forma ta stanowi wigc

3 Art. 55 ust. 7 us.p.kk.

3 Przedmiotowa ulga podatkowa nie jest ani zwolnieniem ani obnizka od podatku, lecz wy-
faczeniem z podstawy opodatkowania. Ma to zasadnicze znaczenie do innych ustaw podat-
kowych, w ktdrej mowa jest o zwolnieniu.

Ustawodawca dostownie stanowi o pokwitowaniu odbioru.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze tekst ww. ustawy stanowi o sprawozdaniu z przeznaczenia da-
rowizny, a nie z wykorzystania darowizny. Nalezy zatem uzna¢ wskazanie konkretnego rod-
zaju dzialalno$ci, ktéry mozna zaliczy¢ do grupy dzialan mieszczacych si¢ w wymaganym
pojeciu ,,dziatalnosci charytatywno-opiekunczej”. Zob. D. Walencik, Darowizny na dziatal-
no$¢ charytatywno-opiekuriczg koscielnych oséb prawnych, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”
13 (2010), 5. 237-253.

% LEX nr 39473.
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forme posrednig wspierania koscielnej dziatalno$ci charytatywnej z budzetu
panstwa.

Nielimitowana darowizna na koscielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekun-
czg spowodowala znaczne spory doktrynalne w odniesieniu do limitowanej
darowizny na $wiecka dziatalno$¢ charytatywno-opiekunczg. Fakt ten, stal
sie przyczyna wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o pod-
jecie wyjasnienia przez skfad calej Izby Finansowej tego Sadu w podnoszo-
nej watpliwosci prawnej. W uchwale Izby Finansowej z dnia 14 marca 2005
roku (sygn. akt FPS 5/04) Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze analizo-
wane przepisy ustaw wyznaniowych maja moc obowigzujacg i powinny by¢
traktowane tak jak przepisy szczegdtowe wobec ustaw podatkowych, zgodnie
z regula: lex specialis derogat legi generali®®. W glosach krytycznych zauwazy¢
mozna, ze analizowane rozwigzanie budzi uzasadnione watpliwosci z punktu
widzenia réwnosci wobec prawa oraz réwnouprawnienia Kosciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych®.

4.2. Zwolnienie z podatku dochodowego od 0s6b prawnych

Problematyka dotyczaca opodatkowania ko$cielnych oséb prawnych po-
datkiem dochodowym jest aktualnie unormowana w ustawie z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych®. Zgodnie z art. 17 ust.
1 pkt 4a i b rzeczonej ustawy, dochody koscielnych oséb prawnych pocho-
dzacych z: niegospodarczej dziatalnosci statutowej; i z pozostalej dziatalno-
$ci — w czgsci przeznaczonej na cele m.in. charytatywno-opiekuncze zostaly
zwolnione z podatku od 0s6b prawnych. Odno$nie do dokumentacji, z niego-
spodarczej dzialalnosci statutowej koscielne osoby prawne nie maja obowiaz-
ku prowadzenia dokumentacji wymaganej przez przepisy ordynacji podat-
kowej*'. Natomiast w odniesieniu do dochodéw uzyskiwanych z dzialalnosci
gospodarczej istnieje obowigzek prowadzenia dokumentacji wymaganej przez
ordynacje podatkows.

38

»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2-3 (2005), s. 77-95.
¥ P.Borecki, Zasada réwnouprawnienia wyznan w prawie polskim, ,,Studia z Prawa Wyznanio-
wego” 10 (2007), s. 146.
4 Dz. U. 1992 Nr 21 poz. 86 ze zm.
4 Art. 17 ust.1 pkt 4a CIT; zob. Art. 55 ust. 2 u.s.p.k.k. Zob. J. Patyk, Opodatkowanie Kosci-
ola Katolickiego i jego 0s6b duchownych, Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kie-
rownictwa ,,Dom Organizatora“ 2008, s. 129-130. Zob. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.,
Ordynacja podatkowa (Dz.U. 1997, Nr 137 poz. 926 ze. zm.).
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4.3. Zwolnienie z podatku od nieruchomosci

Koscielne nieruchomosci zgodnie z art. 55 ust. 4 u.s.p.k.k. s3 zwolnione
z opodatkowania i od $wiadczen na fundusz gminny od nieruchomosci lub ich
czesci, stanowigcych wlasno$¢ tych oséb lub uzywanych przez nie na podsta-
wie innego tytulu prawnego na cele niemieszkalne, z wyjatkiem czesci zajmo-
wanej na wykonywanie dziatalnosci gospodarcze;j.

Decydujacym kryterium jest tu sposéb wykorzystania nieruchomosci.
Nieruchomosci przeznaczone na cele niemieszkalne (np. koscioty, kaplice) sa
zwolnione z opodatkowania. Natomiast nieruchomosci niemieszkalne, ktdre
sa przeznaczone na cele prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, podlegaja
opodatkowaniu od nieruchomosci (np. wynajem lokalu).

Nalezy zauwazy¢, ze teoretycznie przedmiotowe zwolnienie uszczupla fun-
dusze gminne, gdyz podatek od nieruchomosci stanowi Zrédlo dochodu danej
gminy, jednak z drugiej strony, srodki uzyskane w ten sposdb przez instytucje
koscielng moze ona przeznaczy¢ na dziatalnos¢ charytatywna, ktora swiadczo-
na jest na rzecz danej spolecznosci i nalezy do zadan gminy.

4.4. Zwolnienia z podatku od spadkéw i darowizn

Dyspozycje zwolnienia od podatku od spadku i darowizn dokonanych na
rzecz koscielnych oséb prawnych zostaly zapisane w art. 55 ust. 6 w.s.p.kk.
»nabywanie i zbywanie rzeczy i praw majatkowych przez koscielne osoby
prawne w mocy czynnosci prawnych oraz spadkobrania, zapisu i zasiedzenia
jest zwolnione z podatku od spadkéw i darowizn oraz optaty skarbowej, jezeli
ich przedmiotem sg: 1) rzeczy i prawa nieprzeznaczone do dzialalnosci gospo-
darczej; 2) sprowadzane z zagranicy maszyny, urzadzenia i materialy poligra-
ficzne oraz papier”.

Przedstawione w ustawie zdarzenia prawne nalezy interpretowac w sposéb
Scisty, a ich katalog ma charakter zamkniety*’. Natomiast rzeczy i prawa na-
byte na mocy czynnos$ci prawnych nie mogg by¢ przeznaczone na dzialalnos¢
gospodarczg. W zakresie zwolnien mieszczg si¢ réwniez te sytuacje, w ktorych
koscielna osoba prawna wystepuje w roli darczyncy®. Zaréwno zapis spad-
kowy, jak i darowizna, s3 czynnos$ciami cywilnoprawnymi. W zwiazku z tym
przedmiotowe zwolnienie dotyczy réowniez zwolnienia z tytulu podatku od
czynnoéci cywilnoprawnych, o ktérych mowa bedzie w kolejnym paragrafie.

2 B. Rakoczy, Ustawa o stosunku Patistwa do Kosciota katolickiego..., s. 334.
#  P. Stanisz, Finansowe i majgtkowe..., s. 258.
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4.5. Zwolnienia z podatku od czynnosci cywilno-prawnych

Podstawe prawng do zwolnien z podatku od czynnosci cywilnoprawnych
stanowig dwa akty prawne: art. 8 pkt 2a ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r.
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych* oraz art. 55 ust. 6 u.s.p.k.k. Na
mocy art. 8 pkt 2a ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, kos-
cielne osoby prawne, ktdre uzyskaly status organizacji pozytku publicznego sa
zwolnione z podatku od czynnosci cywilnoprawnych w zwigzku z nieodplat-
ng dzialalnoscig pozytku publicznego. Zwolnienie to odnosi si¢ — podobnie
jak zwolnienie od spadkéw i darowizn - do czynnosci, ktérych przedmiotem
sg rzeczy i prawa nieprzeznaczone do dziatalnosci gospodarczej oraz sprowa-
dzane z zagranicy maszyny, urzadzenia i materialy poligraficzne oraz papier.
Zwolnienie to rowniez dotyczy oplat sadowych i notarialnych, z wylaczeniem
oplat kancelaryjnych (art. 55 ust. 9 u.s.p.k.k.).

Ustawa z 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych* wskazuje w
art. 8, ze koscielne osoby prawne bedace organizacjami pozytku publicznego
jako strony czynnosci cywilnoprawnych sg zwolnione od podatku regulowane-
go przedmiotowg ustawa. Organizacja pozytku publicznego bedzie zwolniona
od podatku, jesli dokona czynnosci cywilnoprawnych zwigzanych wyltacznie
z nieodplatng dziatalnoscig pozytku publicznego.

Aplikacja wymienionych aktéw normatywnych moze rodzi¢ pewne roz-
bieznosci interpretacyjne. W praktyce wyglada na to, ze koscielne osoby praw-
ne, ktore chcg skorzystac ze zwolnienia na mocy art. 8 pkt 2a ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych, beda musialy spetni¢ nastepujacy warunek
— posiada¢ status organizacji pozytku publicznego. Natomiast z dyspozycji
prawnej zawartej w art. 55 ust. 5 u.s.p.k.k. takiego warunku nie ma. Istotne jest
tylko, aby rzeczy i prawa majatkowe, bedace przedmiotem czynnosci cywil-
noprawnej nie stuzyly dziatalnosci gospodarczej. W rezultacie obie ustawy sa
wazne w stosowaniu prawa, co skutkuje zamiennym korzystaniem z przepiséw
prawnych. Rozbieznos$ci powstale w wymienionych ustawach, sadzi¢ nalezy,
ze s3 wynikiem braku nowelizacji odpowiednich przepiséw ustaw wyznanio-

wych.

#  Dz.U. Nr 86, poz. 959 ze. zm.
# Ustawa z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U. z 2005 r.,
nr 41, poz. 399 ze zm.).
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4.6. Zwolnienia celne

Na zakonczenie analizy zwolnien podatkowych jako zrédel finansowania
organizacji koscielnych nalezy odnie$¢ si¢ do zwolnien celnych. Przepisy doty-
czace zwolnien z naleznosci celnych z dniem 01 maja 2004 r. ulegly znacznym
modyfikacjom wskutek przystgpienia Polski do Unii Europejskiej*. Polska
zostala zobowigzana do stosowania wspolnotowego prawa celnego. Zgodnie
z ustawg z 19 marca 2004 prawo celne?’, znowelizowano przepisy ustaw nor-
mujacych sytuacje prawng Kosciola katolickiego i zwigzkéw wyznaniowych.
Przepisy te jednak nie wyltaczyly zwolnien Kosciota z naleznosci celnych. Za-
znaczy¢ nalezy, ze Komisja Wspoélna przyjeta wykltadnie do ustawy o stosun-
ku Panstwa do Kosciota Katolickiego RP, wedtug ktérej Kosciot katolicki po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej moze nadal korzysta¢ ze zwolnien przy-
wozowych (importowych). Ze zwolnienia z naleznosci celnych korzystajg to-
wary przywozone na obszar celny Unii Europejskiej z krajow trzecich, tj. nie-
bedacych czlonkami Unii (np. ze Stanéw Zjednoczonych, Kanady czy Japonii).
Zwolnienia celne dotycza trzech grup towaréw przeznaczonych na szczego-
fowo okreslone cele. Bedg to towary przeznaczone na cele: a) charytatywno-
-opiekuncze; b) oswiatowo-wychowawcze; ¢) o charakterze kulturalnym prze-
znaczonym na cele kultu religijnego.

Warunkiem zwolnienia jest spetnienie okreslonych wymagan zawartych w
rozporzadzeniu 918/83 Rady*, a odnoszacym sie w szczegdlnosci do ograni-
czen i zakazdéw odstepowania towaréw innym podmiotom przez $cisle okre-
slony w rozporzadzeniu czas®. Nalezy rowniez pamieta¢, ze zwolnienia celne
nie sg ex officio, ale zawsze na wniosek zglaszajacego.

4.7. Odpisy podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego

Ustawa o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na podstawie
art. 27 przyznata podatnikowi prawo do przeznaczenia 1% rocznego podatku
na rzecz wybranej organizacji pozytku publicznego, ktérg moze by¢ réwniez
instytucja koscielna.

* Do tego dnia zwolnienia celne dla koscielnych oséb prawnych byly regulowane na mocy
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

¥ Dz.U. 2004, Nr 68 poz. 622 ze. zm.

% Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 16 listopada 2009 Nr 1186/2009 ustanawiajace wspdlno-
towy system zwolnien celnych (Dz. Urz. UE L 342/2009).

¥ Zob. A. Ku$, Zwolnienia celne koscielnych osob prawnych w systemie zwolnieni celnych Unii
Europejskiej, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 8 (2005), s. 45-71.
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Nalezy pamieta¢, ze darowizny 1% przekaza¢ moga tylko osoby fizycz-
ne placace podatek dochodowy lub podlegajace ustawie o zryczaltowanym
podatku dochodowym®. Ulga ta odliczana jest od podatku, a nie od do-
chodu. Przekazanie moze nastapi¢ na rzecz zarejestrowanych organizacji
majacych status organizacji pozytku publicznego wpisanych do Krajowego
Rejestru Sadowego. Status takiej organizacji uzyskata m.in. Caritas Polska
oraz niektdre organizacje charytatywne i stowarzyszenia koscielne'. Obec-
nie mozliwo$¢ skorzystania przez osoby fizyczne z przekazania 1% podatku
na rzecz wybranej organizacji pozytku publicznego uproszczono. Podatnik
w my$l obowiazujacych przepiséw w takiej sytuacji musi w swoim zezna-
niu podatkowym lub korekcie tego zeznania zaznaczy¢, ze przekazuje kon-
kretnej organizacji pozytku publicznego okreslong kwote, ktéra nie moze
przekroczy¢ 1% naleznego podatku. Podatnik zobowigzany jest jednak sa-
modzielnie prawidtowo obliczy¢ te kwote. Musi réwniez podaé numer wpisu
KRS. Warunkiem przekazania 1% na rzecz wybranej organizacji jest zaplata
w pelnej wysokosci podatku naleznego, stanowiacego podstawe obliczenia
przekazywanej kwoty™.

Statystyki dotyczace wplywéw z deklaracji 1 % na rzecz organizacji OPP
z roku na rok jest wigksza. 2020 r. asygnacj¢ podatkowa 1% wskazalo 14 784
podatnikow, ktérzy w sumie przekazali 907 000 000 PLN na dziatalno$¢ cha-
rytatywno-opiekuncza>.

5. Podsumowanie

Ustawodawca polski niewatpliwie gwarantuje ko$cielnej dziatalnosci cha-
rytatywno-opiekunczej wspoétfinansowanie wykonywania zadan publicznych
z zakresu dzialalnosci charytatywnej. Odbywa sie to na zasadach poszanowa-
nia rGwnouprawnienia i wspdtdziatania dla dobra wspolnego. Koscielna dzia-
talno$¢ charytatywno-opiekuncza §wiadczona jest nie tylko na rzecz wiernych,

0 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. z 2000
r., nr 14, poz. 176 ze zm.); ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektdrych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. z 2009 r.,
nr 157, poz. 1241 ze zm.).

Urzedowy wykaz organizacji pozytku publicznego znajduje si¢ na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

2 Art. 45c u.p.d.f.

Informacja gov.pl nie wyszczegdlnia ile uzyskata wsparcia koscielna dziatalnos¢ charytaty-
wno-opiekunicza. Sg to dane ogétem wszystkich organizacji pozytku publicznego w Polsce.
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ale rowniez na rzecz wszystkich cztonkdw spotecznosci panstwowej, nie zalez-
nie od wyznania, pochodzenia czy plci. W ramach wspéldzialania z panstwem
koscielne instytucje charytatywne wnosza duzy wklad w pobudzanie postaw
spolecznych, poszanowanie prawa i moralnosci. Prowadzona przez nie dzia-
talnos¢ ma bogatg tradycje, poczawszy od zakladania szpitali, sierocincéw az
po wspolczesne zaklady opieki spotecznej. Konstytucja RP z 1997 r., Konkor-
dat z 1993 r. oraz ustawy regulujace sytuacje prawng Kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych w Polsce zagwarantujg im pluralizm form finansowania, przy
zachowaniu jednak zasady uczciwej konkurencji, ktdra gwarantuje wykonanie
zadania w sposéb efektywny, oszczedny oraz terminowy. Wybor organizacji
charytatywnej, ktora bedzie realizowala te dzieta w trybie otwartego konkursu
umozliwia koscielnym instytucjom podnoszenie jakosci wykonywania ustug,
a panstwu wybor najlepszej oferty. Oprdcz tego, dofinansowanie ko$cielnych
instytucji charytatywnych stanowi okazje na oszczedzeniu wydatkéw utrzy-
manie nieruchomosci instytucji panstwowych. Co wigcej w wykonywanie
dziel charytatywnych wymaga réwniez wkladu wlasnego, ktéry ponosi Kos-
ciol i zwiazki wyznaniowe z wlasnych funduszy. Tego rodzaju wspoétpraca dla
dobra wspoélnego jest potwierdzeniem realizacji art. 25 ust 4 Konstytucji RP.
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EKONOMICKE ZABEZPECENI KAPLANSKE SLUZBY
V CESKE REPUBLICE!

ECONOMIC INDEMNITY OF THE CHAPLAIN SERVICE
IN THE CZECH REPUBLIC

doc. Damian Némec, dr,

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta

Abstrakt: Soucdsti zajisténi vykonu individudlni ndboZenské svobody je kaplanskd (du-
chovni) sluzba v ztizenich, pro néz je charakteristické omezeni pohybu: vojsko, vézeristvi,
policie a zdravotnickd zatizent; k nim se pro ndrocnost své prdce fadi také hasicsky sbor.
Cldnek se snazi ukdzat riiznost zpiisobu zajisténi materidlnich podminek pro jejich sluzbu
i hrazeni jejich osobnich ndkladii, pricemz nutné vychdzi z popisu modalit prdvniho zakot-
veni jejich sluzby v jednotlivych resortech.

Klicova slova: Cirkve a ndbozenské spolecnosti, ustavni principy, zdkladni lidskd prdva,
ndbozenskd svoboda, vojsko, véznice, policie, hasicsky zdchranny sbor, zdravotnictvi, ma-
teridlni zabezpeclent, osobni ndklady.

Abstract: Part of ensuring the exercise of individual religious freedom is chaplain (spiri-
tual) service in institutions that are characterized by restrictions on personal movement:
the army, prisons, police and medical facilities; due to the complexity of their work, they
also include the fire brigade. The article tries to show the diversity of the way of ensuring
the material conditions for their service and the payment of their personal costs, while
necessarily based on the description of the modalities of the legal grounding of their service
in individual ministries.

Key words: Churches and religious societies, constitutional principles, basic human rights,
religious freedom, army, prison, police, fire brigade, healthcare, material indemnity, per-
sonnel costs.

Uvod

Oblast pisobeni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ve vefejné sféfe je vel-
mi rozsahla. Tento prispévek se zabyva jednim uzs$im tématem z této oblasti,
a to ekonomickym zabezpedenim kaplanské sluzby ve veiejné sféie v Ceské
republice.

1

Prispevok bol vypracovany v rdmci riesenia projektu VEGA 1/0170/21 Medzinarodnoprav-
ne zavizky Slovenskej republiky v oblasti financovania Katolickej cirkvi.
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Ekonomické zabezpeceni kaplanské sluzby v Ceské republice

V prvni kapitole kratce predstavime pravni zakotveni kaplanské sluzby
v Ceské legislativé. V dalsich kapitolach predstavime regulaci v jednotlivych
oblastech: v druhé kapitole v armadé, ve treti kapitole ve vézenstvi, ve ¢tvrté
kapitole v policii, v paté kapitole v hasi¢ském zachranném sboru a v $esté ka-
pitole ve zdravotnictvi.

V zavéru shrneme dosazené poznatky.

1. Zaklad pravniho feSeni zabezpeceni kaplanské sluzby
v Ceské republice

Zasadnim dokumentem pro kaplanskou sluzbu je Listina zakladnich prav
a svobod,” ktera je sou¢dsti ustavniho potadku Ceské republiky. Jeji ¢l. 16 sta-
novi ochranu nabozenské svobody:

(1) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru bud sam
nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovinim,
nabozenskymi tikony nebo zachovdvinim obradu.

(2) Cirkve a ndbozenské spolecnosti spravuji své zdleZitosti, zejména ustavuji
své orgdny, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce
nezavisle na statnich organech.

(3) Zdkon stanovi podminky vyucovdni naboZenstvi na statnich skoldch.

(4) Vykon téchto prav miiZe byt omezen zdkonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu verejné bezpecnosti
a pordadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.

Uplatnéni tohoto prava presnéji specifikuji ,,resortni“ zakony. Zakon o vo-
jacich z povolani stanovi:

§43

Zylastnosti pritbéhu sluzby vojakii duchovnich a prislusnikii zdravotnické
sluzby

Na vojaky, kteri konaji sluzbu jako duchovni, a na ptislusniky zdravotnické

2 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlageni LISTINY ZAKLAD-
NICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tstavniho potadku Ceské republiky.
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sluzby se vztahuje tento zdkon, nestanovi-li mezindrodni smlouvy, kterymi je
Ceskd republika vdzdna, jinak.

§ 46
Pravo svobodné projevovat ndbozZenstvi nebo viru

Vojik nesmi porddat naboZenské obfady a bohosluzby a ticastnit se jich, brani-
li tomu diileZity zdjem sluzby, nekond-li sluzbu duchovniho podle § 43.

Z4dné obdobné ustanoveni neobsahuje zékon o Policii Ceské republiky®
ani zékon o Vézeniské a justi¢ni strazi Ceské republiky.* Vétsi podrobnosti sta-
novi zakon o vykonu vazby:’

§15
Duchovni a socidlni sluZby

(1) Obvinénému se zajistuje pravo na poskytovani duchovnich a socidlnich
sluzeb v rozsahu vyplyvajicim ze zvldstnich ptedpisii. Poskytovani téchto sluzeb
ve véznici se nepovazuje za ndavstévy ve smyslu § 14.

(2) K vykonu duchovni sluzby v mistech, kde se vykondvd vazba, jsou
opravnény pouze ty registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti, kterym
bylo ptizndno oprdvnéni k vykonu tohoto prdva podle zvlastniho pravniho
predpisu5a) (ddle jen ,cirkev®).

(3) Cirkev se miize podilet na poskytovini duchovni sluzby obvinénym

a) individudlnimi rozhovory, pastoracnimi navstévami a umoznénim
individualniho ptistupu k naboZenskym tikoniim,
b) kondnim bohosluzeb pro zdjemce z fad obvinénych,
c) vedenim studijnich hodin k vykladu ndbozenskych texti,
d) zajistovanim duchovni a ndboZenské literatury a zpévnikii,
e) po dohodé s teditelem véznice dalsimi vhodnymi formami prispivajicimi
k uplatnéni prava obvinéného svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru.

Zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
¢ Zékon & 555/1992 Sb., o Vézeiiské a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist.
Zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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(4) Pri spolecnych formdch poskytovini duchovni sluzby musi byt dodrZeny
zdsady uvedené v § 7. K zajisténi bezpecnosti osob a potdadku je v téchto
pripadech zpravidla pfitomen urceny zaméstnanec Vézeriské sluzby.

(5) Véznice ve vnitinim fddu nebo jinym vhodnym zpiisobem informuje
obvinéné o poskytovani duchovni sluzby.

(6) Véznice vytvari pro duchovni sluzby poskytované obvinénym vhodné
podminky a podle konkrétnich moznosti zabezpecuje po dohodé s cirkvi
povérenymi osobami vhodné prostory pro duchovni sluzby.

(7) Cirkvi povéfené osoby sprdava véznice poudi o povinnosti dodrZovat pravni

p Y sp p p p

v s w7

predpisy pro vykon vazby a respektovat vnitini fad véznice.

(8) Veéznice je opravnéna odeptit moznost vykonu duchovni sluzby osobdm,
které se dopustily poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii pro
vykon vazby nebo vnitiniho fddu véznice.

(9) Obvinény nesmi byt k ticasti na bohosluzbdch a jinych obtadech nebo
k rozhovoriim s cirkvi povérenymi osobami nucen. PoZddd-li obvinény
o0 umoznéni ndavstévy cirkvi povérené osoby, je véznice povinna ji tuto

skutecnost neprodlené ozndmit.

Velmi podobnd ustanoveni obsahuje zdkon o vykonu trestu odnéti svobody:
§20
Duchovni a socidlni sluzby

(1) Odsouzenému se zajistuje pravo na poskytovani duchovnich a dalsich
obdobnych sluzeb sledujicich humanitdrni cile v rozsahu vyplyvajicim ze
zvldstnich pravnich predpisii.

(2) Véznice umoznuji konat zpravidla v dobé pracovniho klidu spolecné
ndbozenské obtady odsouzenych. Ulast na ndboZenskych obfadech je
dobrovolnd. Dobu kondni spole¢nych ndboZenskych obfadii vymezi vnitini fad
véznice.

(3) K vykonu duchovni sluzby v mistech, kde se vykondva trest odnéti svobody,
jsou opravnény pouze ty registrované cirkve a naboZenské spolecnosti, kterym

¢ Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich

zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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bylo ptizndno opravnéni k vykonu tohoto prava podle zvldstniho pravniho
predpisu (ddle jen ,,cirkev®).

(4) Cirkev se miizZe podilet na napliiovdni ticelu vykonu trestu poskytovinim
duchovni sluzby zejména

a) kondnim bohosluzeb pro zdjemce z fad odsouzenych,
b) individudlnimi rozhovory, pastoracnimi navstévami a umoznénim
individualniho ptistupu k naboZenskym tikoniim,
c) vedenim studijnich hodin k vykladu ndboZenskych texti,
d) zajistovanim duchovni a ndbozenské literatury a zpévnikii,
e) pordddnim predndsek a besed, zejména s etickou tématikou, popripadé
koncertii hudebnich skupin a jednotlivci,
f) pti ptipravé odsouzenych k jejich propustént,
g) dalsimi vhodnymi formami ptispivajicimi k dosazZent ticelu vykonu trestu.

(5) Véznice informuje odsouzené o poskytovini duchovni sluzby ve vnitinim
fdadu véznice nebo jinym vhodnym zpiisobem.

(6) Odsouzeny nesmi byt k ticasti na bohosluzbdch a jinych obfadech nebo
k rozhovoru s osobami povérenymi cirkvi nucen. PoZddd-li odsouzeny
o0 umoznéni navstévy cirkvi povérené osoby, je véznice povinna ji tuto
skutecnost neprodlené ozndmit.
(7) Cirkvi povétené osoby sprava véznice pouci o povinnosti dodrZovat pravni

7 v

predpisy pro vykon trestu a vnitini fdd véznice.

(8) Véznice je opravnéna odeptit moznost vykonu duchovni sluzby osobdam,
které se dopustily poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii pro
vykon trestu nebo vnitiniho fddu véznice.

(9) Véznice umoznuji obecnim titadiim obci s rozsitenou piisobnosti poskytovat
odsouzenym socidlni sluzby majici za cil pomdhat odsouzenym pti vytvareni
priznivych podminek k tomu, aby mohli po propusténi vést sobéstacny Zivot
v souladu se zdkonem.

Pro oblast zdravotnictvi stanovi zakladni pravidla zékon o zdravotnich
sluzbach v § 287

(3) Pacient md pti poskytovdni zdravotnich sluzeb ddle pravo |[...]

7 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpis.
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j) prijimat ve zdravotnickém zafizeni liizkové nebo jednodenni péce duchovni
péci a duchovni podporu od duchovnich cirkvi a naboZenskych spolecnosti
registrovanych v Ceské republice nebo od osob povétenych vykonem
duchovenské cinnosti (ddle jen ,,duchovni®) v souladu s vnitinim fadem
a zpiisobem, ktery neporusuje prava ostatnich pacientii, a s ohledem na sviij
zdravotni stav, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak; ndvstévu duchovniho
nelze pacientovi odeptit v pripadech ohrozeni jeho Zivota nebo vizného
poskozeni zdravi, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak, |[...]

Ze strany pusobeni registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ma
vymezujici charakter ustanoveni § 7 zdkona o cirkvich a nabozenskych spo-
le¢nostech:®

S7

Zvlastni prava registrovanych cirkvi a naboZenskych spolecnosti

(1) Registrovand cirkev a naboZenska spolecnost miize za podminek
stanovenych timto zdkonem k plnéni svého posldani ziskat opravnéni k vykonu
téchto zvlastnich prav: [...]

b) povérit osoby vykondvajici duchovenskou ¢innost k vykonu duchovenské
sluzby v ozbrojenych sildch Ceské republiky, v mistech, kde se vykondvd vazba,
trest odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranné léceni a ochrannd
vychova, [...]

Mezi zvlastni préva, ptriznand pouze nékterych cirkvim a ndbozenskym
spole¢nostem v souladu s ustanovenimi § 11 téhoz zakona, tedy patii ptso-
beni ozbrojenych silach (Armada CR, Vojenské kancel4 prezidenta republiky
a Hradni strdz) a v oblasti vézenstvi, nikoli v hasi¢ském sboru a ve zdravotnictvi.

V Ceské republice dosud nedoslo k uzavieni konkordétni smlouvy se Sva-
tym stolcem a znéni zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech (na
rozdil od Slovenska) neumoziuje sjednani dvoustrannych smluv s dal$imi
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Oproti tomu - s diirazem na ekume-
nickou spolupraci - byla vyvinuta praxe uzavirani trojstrannych smluv mezi
piislusnym organem statu, Ceskou biskupskou konferenci zastupujici cir-

8 Zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakoni (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech),
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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kev fimskokatolickou a cirkev feckokatolickou a Ekumenickou radou cirkvi
v Ceské republice, zastupujici prevazné evangelické cirkve — prakticky ty vétsi
cirkve, které jsou s to vykonavat kategorialni pastoracni sluzbu ve vefejnych
institucich.’

Postaveni kaplant je také v omezené mire zakotveno v ufednich katalozich.
V Narodni soustavé povolani' je heslo , kaplan® pouze jako alternativni ndzev
pro tfi pozice: major ozbrojenych sil CR, podplukovnik ozbrojenych sil CR
a plukovnik ozbrojenych sil CR. Oproti tomu v katalogu praci ve vefejnych
sluzbach' je uvedena pozice ,kaplan® s vymezenim ,,poskytovani duchovni
sluzby ve vézenskych, zdravotnich, socidlnich a jinych zatizenich®

2. Zabezpeceni kaplanské sluzby v Armadé Ceské republiky
2.1 Pravni zaklad zabezpeceni kaplanské sluzby v armadé

Sluzba kaplanti v armadeé fakticky existovala jiz od roku 1994 a od pocatku
byla koncipovana unikatnim zptisobem: jako ekumenicka, bez misijni prace,
primarné humanitarni (izkd spoluprace s psychology), neozbrojena.

Zakladem pro jeji pravni zfizeni byla trojstranna dohoda mezi Minister-
stvem obrany Ceské republiky, Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou biskup-
skou konferenci ze dne 3. ¢ervna 1998."* Oficidlné byla zfizena téhoz dne roz-
kazem ministra obrany, ktery tuto dohodu doplnil o potfebné nalezitosti pro
prostiedi armady, a to s uc¢innosti od 22. ¢ervna 1998."* Kaplany jako spole¢né

Ekumenicka rada cirkvi ma toto slozeni: 1) Clenské cirkve: Apostolska cirkev, Bratrské jed-
nota baptistil, Cirkev bratrska, Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Ceskobratrska cirkev evan-
gelicka, Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice, Evangelickd cirkev me-
todistickd, Jednota bratrskd, Pravoslavna cirkev, Slezska cirkev evangelickd augsburského
vyznani, Starokatolicka cirkev; 2) Pridruzena cirkev: Cirkev fimskokatolicka; 3) Pozorova-
telé: Cirkev adventistti sedmého dne, Federace Zidovskych obci v Ceské republice.

Nérodni soustava povolani oteviena a vefejné dostupna internetova databaze informaci
o povolanich, kterd se vyskytuji na ¢eském trhu prace. Vytvéri ji zaméstnavatelé prostred-
nictvim sektorovych rad jako svych reprezentativnich zastupct a garantem je Ministerstvo
prace a socialnich véci Ceské republiky.

Nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a sprave, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

Dohoda o spoluprdci mezi Ministerstvem obrany, Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou biskup-
skou konferenci (3. 6. 1998).

Rozkaz ministra obrany Ceské republiky: Ztizeni duchovni sluzby v rezortu Ministerstva obra-
ny (3. 6. 1998).
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zastupce vysila Ceska biskupské konference a Ekumenicka rada cirkvi v Ceské
republice; pocet kaplant riznych cirkvi byl zpocatku urcovan jejich konsen-
sem. Teprve dodatek ¢. 1 k dosavadni dohodé, datovany 26. ledna 2012, sta-
novil maximélni pocet kaplana v ¢inné sluzbé na 40 osob s timto konkrétnim
rozdélenim:

— Cirkev fimskokatolickd, v¢etné Cirkve feckokatolické, 20,

- Cirkev ceskoslovenska husitska 7,

— Ceskobratrsk4 cirkev evangelicka 5,

— Cirkev bratrska 2,

— Cirkev adventisti sedmého dne 1,

- Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich I,

— Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani 1,

— Jednota bratrska 1,

— Starokatolickd cirkev 1,

- Evangelicka cirkev augsburského vyznani 1.

2.2 Pravni postaveni a ekonomické zabezpeceni vojenskych kaplant

Vojensti kaplani maji postaveni vojakl z povolani v aktivni sluzbé, jsou
vici armadé ve sluzebnim pomeéru, a to v hodnosti diistojnika. Jako osoby ve
sluzebnim poméru mohou byt relativné snadno odvolani ze svého postu.

Jako vojaci v ¢inné sluzbé pobiraji vojensti kaplani pomérné vysoké piijmy,
které dle § 67 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, tvorfi: sluzebni tarif
(vySe tarifu je spjata se stanovenou hodnosti), vykonnostni priplatek (stano-
ven na zakladé sluzebniho hodnoceni vojaka 1x za rok), priplatek za sluzbu
v zahranici, zvlastni priplatek (za sluzbu v podminkach spojenych s mimorad-
nou neuropsychickou zatézi, rizikem ohrozeni zZivota nebo zdravi), priplatek
za zvySenou odpovédnost, priplatek za sluzebni pohotovost a odména. Dal$imi
narokovymi slozkami jsou dle § 61a téhoz zakona sluzebni pfispévek na bydle-
ni, stabiliza¢ni prispévek dle § 70b téhoz zakona (nalezi kazdému vojakovi za
kazdy ukonceny kalendarni mésic sluzby) a dle § 88 téhoz zakona nahrady pti
dennim dojizdéni. Dalsi finan¢ni plnéni (vysluhovy prispévek, odbytné, od-
chodné a imrtné) jsou poskytovany pri odchodu z ¢inné sluzby (§ 131 az 143
téhoz zakona). Déle jim prislusi vystrojni a dal$i zabezpeceni jako ostatnim
vojakiim z povolani v ¢inné sluzbé."

4 Zakon ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisti. Viz téZ ARMADA

CEsKE REPUBLIKY. Plat a pFiplatky.]
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Jiz rozkaz ministra obrany z 3. cervna 1998 stanovi ve své priloze ¢. 1 povin-
nost velitelii jednotek zabezpecit pro kaplany oproti témto obecnym pozitkiim
navic:

- mistnost pro konani bohosluzeb

- kancelar vybavenou zakladnim nabytkem
- motorové vozidlo kategorie M1

- telefon.

Pritom také rozkaz stanovil, Ze jiné nez standardni soucastky vojenské vy-
stroje zabezpecuje prislu$na cirkev a hradi je rezort ministerstva obrany.

Lze tedy konstatovat, Ze ekonomické zabezpeceni vojenskych kaplani je
komplexni a v porovnani s jinymi povoldnimi nadstandardni.

3. Zabezpeceni kaplanské sluzby ve vézenstvi
3.1 Pravni zaklad zabezpeceni kaplanské sluzby ve vézenstvi

Sluzba kaplant ve vézenskych zafizenich (vazebni véznice, véznice pro vy-
kon trestu odnéti svobody a tstavy pro vykon zabezpecovaci detence) fakticky
existovala v omezené mife jiz od roku 1990, kdy do téchto zafizeni, predev-
$im véznic, prichazeli jiz oficidlné duchovni a feholnici a G¢elem poskytovani
duchovni sluzby. Casto se jednalo o osoby, které samy byly véznény v dobé
komunistického rezimu, a proto mély s timto specifickym prosttedim osobni
zku$enosti.

Vézenské kaplanstvi bylo znovu zavedeno jiz v roce 1990 novelou branné-
ho zakona." Svou institucionalni podobu vsak naslo az na zékladé trojstranné
dohody ze 7. ledna 1994, ktera byla opakované nahrazovana dal$imi doho-
dami'® z 3. ¢ervna 1998, 18. srpna 2008 a naposledy dohodou z 21. listopadu
2013." Tyto dohody byly realizovany jako zavazné cestou nafizeni generalniho
teditele Vézenské sluzby Ceské republiky, posledni nafizeni je 5. fijna 2017,
a podobné jako v armadé je toto nafizeni daleko podrobnéjsi nez samotna
dohoda."®

15 Zakon ¢. 179/1990 Sb., kterym se méni a doplnuje zakon ¢&. 59/1965 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody.

Vsechny zminéné dokumenty jsou dostupné on-line na webu http://spcp.prf.cuni.cz/doku-
ment/dokumen?2.htm#army.

Dohoda o duchovni sluzbé ve vézenstvi (21. 11. 2013).

Natizeni & 54 o organizaci a vykonu duchovni sluzby ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky
(5. 10. 2017).
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Vézenské kaplanstvi je také koncipovano jako ekumenické, nicméné (na
rozdil od vojenského kaplanstvi) jde o skute¢nou pastora¢ni sluzbu: kaplany
sice spole¢né vysild Ekumenicka rada cirkvi v Ceské republice a Ceska biskup-
ska konference, ale touto sluzbou je povéruje prislusna cirkev a nabozenska
spole¢nost jako své zastupce, a to po konzultaci s dal$imi zapojenymi cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi.

3.2 Pravni postaveni a ekonomické zabezpeceni vézenskych kaplana

Posledné uzaviend dohoda z r. 2013 a nafizeni generdlniho reditele z r. 2017
rozlisuji nékolik typt osob poskytujicich duchovni sluzbu ve vézenskych zafi-
zenich:

— kaplan - osoba splnujici kvalifika¢ni predpoklady a prijata do pracovniho
poméru v konkrétni organizacni jednotce vézenské sluzby,

- osoby vykonavajici duchovni sluzbu na zédkladé dohod mimo pracovni po-
meér,

- osoby vykonavajici duchovni sluzbu jako dobrovolnici.

Dohody a natizeni generdlniho feditele vSéechny vyjmenované typy ozna-
¢uji jako ,povéfené osoby“. Na rozdil od armady nejsou vézensti kaplani ve
sluzebnim poméru, nebot nejsou prislusniky Vézenské sluzby Ceské repub-
liky," ale jsou v pracovnim poméru viici jednotlivému vézenskému zatizeni.
Pfedpokladem pro prijeti do pracovniho poméru je predchozi piisobeni na
pozici dobrovolného duchovniho. Jejich prava a povinnosti nejsou stanoveny
zakonem, ale dohodou a nafizenim generalniho reditele.

Kaplan jako osoba zodpovédna za fadné poskytovani duchovnich sluzeb
v jejich ekumenické $ifi ve véznici zastupuje nejen svou cirkev, ale vSech-
ny cirkve sdruzené v Ekumenické radé cirkvi a Ceské biskupské konferenci.
Kaplan je pfimo podfizen 1. zastupci reditele véznice, pfipadné sluzebnimu
zastupci feditele véznice.

Proto je jejich ekonomické zabezpeceni feSeno obecnymi ustanovenimi
zakoniku prace, podle nichz je zaméstnavatel povinen zajistit zaméstnanci
prostorové i materialni podminky pro vykon jeho prace a poskytnout mu na-

¥ Kaplan jako osoba zodpovédnd za fadné poskytovani duchovnich sluzeb v jejich ekume-
nické $ifi ve véznici zastupuje nejen svou cirkev, ale vechny cirkve sdruzené v Ekumenic-
ké radé cirkvi a Ceské biskupské konferenci. Kaplan je piimo podiizen 1. zéstupci feditele
véznice, ptipadné sluzebnimu zastupci feditele véznice. Zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
a justi¢ni strazi Ceské republiky.

20 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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lezitou odménu za jeho praci, v tomto pripadé tedy plat hrazeny ze statniho
rozpoc¢tu. Ustanovenimi téhoz zakoniku se také fidi ukonceni pracovniho po-
méru. Zde je proto dilezité ujednani v ¢l. 4 odst. 5 pism. e) dohody z r. 2013:
»odebrani povéreni registrované cirkve nebo nabozenské spole¢nosti je vni-
mano jako ztrata kvalifika¢niho predpokladu pro vykon duchovni sluzby a ma
za nasledek ukonceni pracovnépravniho vztahu ze strany Vézenské sluzby®,
nebot takto je naplnén vypovédni divod uvedeny v jeho § 52 pism. f).

Lze tedy konstatovat, Ze ekonomické zabezpeceni vézenskych kaplant je
na velmi dobré drovni, a to vcetné jejich platového ohodnoceni. Pro osoby
v pozici dobrovolného duchovniho jsou zabezpeceny materialni podminky
pro vykon jejich sluzby.

4. Zabezpeceni kaplanské sluzby v Policii Ceské republiky
4.1 Pravni zaklad zabezpeceni kaplanské sluzby v policii

Piedmétem dohod v oblasti piisobnosti Policie Ceské republiky byla delsi
dobu pouze bezplatna (dobrovolnickd) ucast na feeni vyjimecnych udalosti
— poskytovani posttraumatické péce. Prvni trojstranna dohoda mezi Minis-
terstvem vnitra Ceské republiky, Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenic-
kou radou cirkvi byla uzavfena 17. 10. 2002 s nazvem Dohoda o tilasti osob
vykondvajicich duchovenskou sluzbu na systému poskytovdani posttraumatic-
ké intervencni péce,” podle niz mohli byt proskoleni duchovni, vyslani svou
cirkvi, zaclenéni bezplatné jako dobrovolnici do interven¢nich tyma. Tyto
tymy maji poskytovat posttraumatickou péc¢i primarné prislusnikim Policie
Ceské republiky a Hasi¢ského zéchranného sboru Ceské republiky, sekundar-
né zaméstnanctim Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra, jejich rodin-
nym prislu$nikiim a osobam blizkym, terciarné pak osobam z rad verejnosti,
tj. obétem mimoradnych udalosti nebo trestnych ¢int.

Tato dohoda byla uzavfena na obdobi tii let s tim, Ze miZe byt dodatkem
prodlouzena, coz se stalo 10. 10. 2005** a 24. 9. 2008,” vzdy na dalsi 3 roky.

2 Dohoda o ticasti osob vykondvajicich duchovenskou sluzbu na systému poskytovini posttrau-
matické intervenéni péce mezi Ministerstvem vnitra Ceské republiky, Ceskou biskupskou
konferenci a Ekumenickou radou cirkvi v Ceské republice (17. 10. 2002).

2 Dodatek ¢. 1 k Dohodé o ticasti osob vykondvajicich duchovenskou sluzbu na systému posky-
tovdni posttraumatické intervenéni péce mezi Ministerstvem vnitra Ceské republiky, Ceskou
biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi v Ceské republice (10. 10. 2005).

#  Dodatek ¢. 2 k Dohodé o ucasti osob vykondvajicich duchovenskou sluzbu na systému
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Roku 2011 byla nahrazena dalsi obdobnou dohodou ze dne 6. 10. 2011, opét
na tfi roky.* Tato dohoda vsak jiz nebyla prodlouzena, coz sice nebrani tomu,
aby v souladu se smérnicemi vyddvanymi zpravidla na trovni kraji byli na-
lezité pripraveni duchovni ptizvani k poskytovani této péce, na druhé strané
je to zatim (a jak doufame, nadlouho) jedinym pfipadem preruseni smluvni-
ho zakotveni duchovni sluzby. Pokynem policejniho prezidenta ¢. 231/2016,
o psychologickych sluzbach, byla posttraumaticka intervenéni péce transfor-
movana tak, Ze se v ni jiz s ucasti duchovnich nepocita.”

Na zdkladé del$ich jednani se dospélo ke konsensu o nové podobé du-
chovni péce v policii. Jejim vyjadfenim je pokyn policejniho prezidenta ze
dne 7. ¢ervna 2019, ktery nové reguluje poskytovani duchovni péce, oviem
pouze u Policie Ceské republiky.” Tento pokyn neustanovuje zddnou novou
strukturu v ramci policie, ale pouze reguluje ptitomnost duchovnich a vy-
mezuje jejich plisobeni”” Na tento pokyn navazuje ,mezicirkevni“ doho-
da mezi Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi ze dne
14. dubna 2020, ktera stanovi pojeti a ukol duchovni sluzby, status kaplana,
jeho povéreni, vyslani a kvalifika¢ni predpoklady a strukturu vzajemné spo-
lupréce - Radu pro duchovni pééi v Policii CR a ostatnich bezpe¢nostnich
sborech.

4.2 Pravni postaveni a ekonomické zabezpeceni policejnich kaplani

Pravni postaveni policejnich kaplani je v pokynu policejniho prezidenta
z1.2019 i v dohodé mezi Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou
cirkvi z r. 2020 stanoveno velmi odlisné od postaveni ostatnich kaplant, ktefi
jsou pro osoby jim urcené spise nékym zvenci. Policejni kaplani maji totiz byt
zérovent duchovnimi povéfujici cirkve a ptislusniky Policie Ceské republiky.
Svou sluzbu maji vykonavat dobrovolné nad ramec svych sluzebnich povin-
nosti policisty. Z toho jasné vyplyva, Ze tato sluzba neni nijak honorovana, ba
neni pro ni v policii vytvorena samostatna struktura; jedinou strukturou je

poskytovdni posttraumatické intervenini péte mezi Ministerstvem vnitra Ceské republiky,
Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi v Ceské republice (24. 9. 2008).
Dohoda o ticasti osob vykondvajicich duchovenskou sluzbu na systému poskytovdni posttrau-
matické intervenéni péce mezi Ministerstvem vnitra Ceské republiky, Ceskou biskupskou
konferenci a Ekumenickou radou cirkvi v Ceské republice (17. 10. 2002).

LANKa, Jifi Ignac. K pokynu policejniho prezidenta o poskytovani duchovnich sluzeb ze
7. ¢ervna 2019, s. 103.

% Pokyn policejniho prezidenta ¢. 121/2019 o poskytovani duchovnich sluzeb (7. 6. 2019).
LANKaA, Jifi Ignac, op. cit., s. 104.
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wkoordina¢ni mezicirkevni rada“ stanovend mezicirkevni dohodou z r. 2020,
ovsem zcela mimo ramec Policie Ceské republiky.

Je diskutovanou otazkou, zda je takové vymezeni vhodné. Na jedné strané
postulat prisludnosti k policii implikuje dikladnou znalost specifického poli-
cejniho prostredi, na druhé strané vsak muze byt nékdy pro policisty obtizné
hovotit o svych problémech s clovékem majicim zakotveni v téze organizaci
(s kolegou), tedy nikoli nezavislym. Samotné striktni svazani pozice duchov-
niho i pfislusnika policie vede k omezeni poctu osob, které mohou tuto sluzbu
vykonavat — dosud jsou to pouze dvé osoby! Zde patrné az budoucnost ukaze,
nakolik se tento model osvéd¢i, nebo jakym zpiisobem jej bude nutné zménit.?®

5. Zabezpeceni kaplanské sluzby v Hasicském zachranném sboru
Ceské republiky

5.1 Pravni zaklad zabezpeceni kaplanské sluzby
v hasi¢ském zachranném sboru

Z hlediska pravniho zakotveni duchovni sluzby u Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky je nutno konstatovat, 7e stojime takika pouze na zacét-
ku. Na jedné strané dosavadni dohody o ucasti duchovnich na posttraumatic-
ké interven¢ni péci (viz vyse podkapitolu 4.1) zahrnovaly i hasi¢sky zachranny
sbor, ale pouze v pfipadé mimoradnych udélosti, nikoli v bézné situaci a jako
stabilni sluzbu.

Iniciativa tedy prichazi zdola, a to predev$im diky zajmu jednotlivych ha-
si¢skych sborti a jednotlivych duchovnich, z nichz nékteti jsou ¢leny dobrovol-
nych hasi¢skych sbort. Takto se postupné rozviji soustavna duchovni sluzba
a ziskavaji zkusenosti, umoziujici $irsi feSent, zvlasté smluvni.

Ke smluvnimu zakotveni dosud nedoslo na celostatni trovni, ale zatim
pouze na urovni regionalni. Jedinym dosavadnim smluvnim dokumentem je
smluvnim dokumentem j dohoda mezi Hasi¢skym zachrannym sborem Ceské
republiky a Arcibiskupstvim prazskym z 1. fijna 2020.” Ukoly obou smluv-
nich stran jsou definovany ponékud nerovnomérné: ¢l. 3 deklaruje zajem ha-
si¢ského sboru o poskytovani duchovni sluzby, zatimco ¢l. 4 obsahuje zavazek

% Viz Hordk, Zaboj. Vyznam a ucel duchovni péce nabozenskych spolecenstvi ve prospéch
policie, obéti trestnych ¢int a prirodnich katastrof.

¥ Dohoda o spoluprdci mezi Ministerstvem vnitra - generdlnim feditelstvim Hasicského zd-
chranného sboru Ceské republiky a Arcibiskupstvim prazskym (1. 10. 2020).
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arcibiskupstvi vytvaret a udrzovat podminky spoluprace v oblasti duchovni
a psychologické podpory.

5.2 Pravni postaveni a ekonomické zabezpeceni hasicskych kaplant

Dosavadni postaveni osob poskytujicich duchovni sluzbu pro hasice vy-
stihuje ¢l. 2 dohody mezi Hasi¢skym zachrannym sborem Ceské republiky
a Arcibiskupstvim prazskym z 1. fijna 2020: ,,Pfedmétem této dohody je bez-
uplatna spoluprace mezi stranami dohody zejména v oblasti poskytovani du-
chovni a psychologické podpory pro prislusniky a zaméstnance Hasi¢ského
zachranného sboru.”

Duchovni sluzba je tedy poskytovana cisté na dobrovolnické bazi, bez or-
ganizac¢niho zakotveni ve strukturach hasi¢ského zachranného sboru, a proto
zcela bezplatné. Jeji materialni zabezpeceni je ponechdno na situaci a feSeni
v jednotlivych hasic¢skych sborech.

6. Zabezpeceni kaplanské sluzby v oblasti zdravotnictvi
6.1 Pravni zaklad zabezpeceni kaplanské sluzby v oblasti zdravotnictvi

Protoze tento typ pastorace neni v zakonu ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a na-
bozenskych spolecnostech, uveden jako takzvané zvlastni pravo cirkvi a na-
bozenskych spolecnosti, je praxe takové pastorace teoreticky oteviena kazdé
registrované cirkvi a nabozenské spole¢nosti jako bézna pastoracni sluzba. Ve
skutecnosti ji organizovanou formou kona jen mensina cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, konkrétné nékteré krestanské cirkve.

Po prvnich krocich uplatnéni této sluzby uzavrely Ceska biskupska konfe-
rence a Ekumenické rada cirkvi v Ceské republice v roce 2006 dohodu,* v niz
vychézely ze zku$enosti a standardd Evropské sité nemocni¢niho kaplanstvi.*!
V letech 2011 a 2019 ji doplnily dodatky.** Kaplani jsou takto povazovani za

% Dohoda o duchovni péci ve zdravotnictvi mezi Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou

radou cirkvi v Ceské republice (20. 11. 2006).
31 European Network of Health Care Chaplaincy 7th Consultation, Turku, Finland 12-16 June
2002 STANDARDS FOR HEALTH CARE CHAPLAINCY IN EUROPE.
Dodatek ¢ 1 k Dohodé o duchovni péti ve zdravotnictvi mezi Ceskou biskupskou konferen-
ci a Ekumenickou radou cirkvi v Ceské republice uzaviené dne 20. 11. 2006 (12. 12. 2011)
a Dodatek ¢. 2 k Dohodé o duchovni péci ve zdravotnictvi mezi Ceskou biskupskou konferen-
ci a Ekumenickou radou cirkvi v Ceské republice uzaviené dne 20. 11. 2006 ve znéni jejiho
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zastupce jednotlivych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, které koordinuji své
pusobeni s ostatnimi cirkvemi piisobicimi v daném misté. Pravnim zakladem
¢innosti konkrétnich kaplant jsou smlouvy mezi jednotlivymi nemocnicemi
a prislusnou cirkvi (na katolické strané: prislusnou diecézi).

Specializovanymi organizacemi jsou dvé rizné asociace: ,,Asociace ne-
mocni¢nich kaplant“ (zapsany spolek na platformé Ekumenické rady cirkvi,
¢lenstvi je dobrovolné) zalozena r. 2011 a ,,Katolicka asociace nemocnic¢nich
kaplanti“ zaloZena r. 2012. Posledné jmenovana asociace byla ptvodné pravné
zalozena v Cervenci 2012 jako soucast biskupské konference a od fijna 2013 ma
status cirkevni pravnické osoby pfimo podrizené biskupské konferenci; pro
katolické kaplany tvori profesni komoru s povinnym ¢lenstvim. Obé zminé-
né asociace jsou vzajemné v tésném kontaktu a spolupracuji pii plnéni svych
ukoli.?

Koncem brezna 2017 byl zvefejnén metodicky pokyn ministerstva zdra-
votnictvi, kterym jsou alespon zhruba upraveny zasady pravniho postaveni
nemocni¢nich kapland. Pokyn ma pravni charakter doporuceni. Tento meto-
dicky pokyn zfidil koordina¢ni orgdn na urovni ministerstva zdravotnictvi:
Radu pro duchovni péci ve zdravotnictvi.*

V ramci jedndni této rady byl v letech 2018-2019 vypracovan navrh troj-
stranné dohody mezi Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky, Ekume-
nickou radou cirkvi v Ceské republice a Ceskou biskupskou konferenci. Tato
dohoda, podepsand 11. ¢ervence 2019, zahrnula dosavadni dobfe osvédcena
ujednani mezicirkevni dohody i ustanoveni metodického pokynu minister-
stva. Ve své struktufe pfitom vychazela z posledné uzavirené dohody pro oblast
vézenstvi, na rozdil od ni ma vsak pouze doporucujici charakter, nebot zdra-
votnictvi neni fizeno direktivné (coz se projevuje mj. absenci pozice hlavniho
kaplana).”® Na rozdil od jinych trojstrannych dohod se misto terminu ,,du-
chovni sluzba®“ pouziva termin ,,duchovni péce®, vice odpovidajici zdravotnic-
kému prostredi.*®

Dodatku & 1 k Dohodé o duchovni péci ve zdravotnictvi mezi Ceskou biskupskou konferenci
a Ekumenickou radou cirkvi v Ceské republice uzaviené dne 20. 11. 2006 platného ode dne
1. 1. 2012 (15.1.2019).

3 NEMEC, Damian. Spiritual Care in Healthcare Facilities in the Czech Republic, s. 110-111.

3% Tamtéz,s. 114-115.

35 Tamtéz,s. 115-117.

*  Dohoda o duchovni péci ve zdravotnictvi (11. 7. 2019).
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6.2 Pravni postaveni a ekonomické zabezpeceni nemocni¢nich kaplani

Mezicirkevni dohoda z r. 2006 a jeji dodatky rozli$uji postaveni nemoc-
ni¢niho kaplana, ktery kona tuto sluzbu jako zaméstnanec, a dobrovolnikem.
Zaroven konstatuji, Ze tato ujednani maji byt uplatnéna také v zatizenich so-
cialni péce s vyraznym podilem zdravotni péce. Trojstranna dohoda (i pred-
chozi metodicky pokyn) hovori pouze o kaplanech, a to pouze v zatizenich
poskytovateltl zdravotni péce, nebot zafizeni socialni péce spadaji pod gesci
ministerstva prace a socidlnich véci.

Zpocatku byla sluzba nemocni¢nich kaplant plné hrazena pouze z cirkev-
nich zdroja a kaplani méli vici povétujici cirkvi sluzebni pomér. Na zakladé
dobrych zkusenosti ukazujicich pottebnost a ptinos této sluzby preferuji troj-
stranna dohoda i predchozi metodicky pokyn, aby byl nemocni¢ni kaplan
v zaméstnaneckém poméru vici zdravotnickému zatizeni, aniz to mtze nafi-
dit - néktera zdravotnicka zarizeni se vydala touto cestou. Kaplani jsou v nich
zaméstnani bud cestou pracovni smlouvy, nebo dohody o pracich mimo pra-
covni pomér. V pripadé pracovni smlouvy se jedna zpravidla o ¢aste¢ny uva-
zek, takze kaplan je ¢inny bud v dal$im zdravotnickém zafizeni, anebo vyko-
nava jinou praci, obvykle v cirkevnich sluzbach (ve sluzebnim poméru).

Proto je jejich ekonomické zabezpeceni vici zdravotnickému zafizeni fe-
$eno obecnymi ustanovenimi zakoniku prace,” podle nichz je zaméstnavatel
povinen zajistit zaméstnanci prostorové i materidlni podminky pro vykon jeho
prace a poskytnout mu nalezitou odménu za jeho préci, v tomto pripadé tedy
mzdu nebo odménu za praci konanou na zakladé dohody mimo pracovni po-
mér. Problematické je v této souvislosti to, Ze postaveni nemocni¢niho kaplana
neni zadnym zplisobem zakotveno v zavaznych pravnich normach (zakony
¢i vyhlasky ministerstva zdravotnictvi), a proto neni nijak feseno honorovani
jejich sluzby v ramci systému zdravotniho pojisténi.

Ustanovenimi téhoz zakoniku se také ridi ukonceni pracovniho poméru.
Zde je proto dulezité ujednani v ¢l. 3 odst. 3 trojstranné dohody z r. 2019:
»Kaplany pro potfeby této Dohody jsou vyhradné osoby, muzi nebo Zeny,
povérené cirkvi reprezentovanou Ceskou biskupskou konferenci nebo cirkvi
reprezentovanou Ekumenickou radou cirkvi v CR a spole¢né vyslané CBK
a ERC.% nebot takto by mél byt naplnén vypovédni diivod uvedeny v jeho § 52
pism. f), pravné to ovéem neni nesporné zejména pro pravné nezavazny cha-
rakter trojstranné dohody.

37

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Lze tedy konstatovat, ze ekonomické zabezpeceni nemocni¢nich kaplant
je po strance pravni dosti vagni a stoji spiSe na dobré vili zdravotnického za-
fizeni, nicméné se — s etablovanim této sluzby - postupné vice realizuje, coz
snad povede k jeho legalnimu ukotveni (napf. cestou vyhlasky ministerstva
zdravotnictvi a zahrnutim kaplant do thradové vyhlasky).

Zavér

Zkoumani postaveni a zvlasté ekonomického zajisténi sluzby kaplanti v jed-
notlivych sektorech vefejného zajmu ukazuje veliké rozdily.

Pouze v pripadé vojenskych kaplant je jejich sluzba zakotvena pfimo v za-
koné. Jako prtislusnici distojnického sboru pracuji na zakladé sluzebniho po-
méru a maji zajisténo vyrazné nadstandardni postaveni a ekonomické zabez-
peceni po strance materidlnich podminek i osobnich pfijmii.

Vézensti kaplani jsou jiz v postaveni civilnich zaméstnanct jednotlivych
vézenskych zatizeni a pracuji na zakladé pracovni smlouvy. Jejich ekonomické
zajisténi po strance materialnich podminek je podstatné skromnéjsi nez v ar-
made¢, po strance osobnich pfijmt je stale nadstandardni.

Velmi specificka situace je charakteristickd pro kaplanskou sluzbu v policii.
Zde jednak doslo - jako v jediné sluzbé tohoto typu - k diskontinuité celostatni-
ho smluvniho zabezpeceni, soucasné platnd dohoda pak specifikuje, Ze policejni
kaplan musi byt ptislusnikem policie, kaplanskou sluzbu v$ak vykonava nad ra-
mec své policejni sluzby (,,pfescas”) a jako dobrovolnickou sluzbu, tedy bezplatné.

V pripadé hasi¢ského sboru dokonce nelze zpravidla hovoftit o kaplanech
ve vlastnim slova smyslu. Tato sluzba neni zakotvena v celostatni dohodg¢, ale
pouze v regionalni dohodé s jednou katolickou diecézi, konkrétné arcibiskup-
stvim prazskym, a je koncipovana jako dobrovolnicka sluzba, bez naroku na
odménu. Vice se v praktickém uplatnéni duchovni sluzby v této oblasti vychazi
z neorganizované iniciativy zezdola.

Naopak pevné kontury dostava sluzba nemocni¢nich kapland, presnéji
kaplanti v oblasti zdravotnictvi. Jejich postaveni je zalozeno na trojstranné
celostatni dohodé, jejiz realizace v jednotlivych zdravotnickych zafizenich
vSak neni vynutitelna, nebot zdravotnictvi postrada direktivni zpusob fizeni.
Mira zabezpeceni materialnich podminek i hrazeni osobnich nakladu tak stale
zistava prevazné na rozhodnuti jednotlivych zafizeni, byt postupné pribyva
ochota k placeni alespon c¢asti personalnich naklad samotnymi zdravotnic-
kymi zafizenimi, které na to vSak nemohou cerpat pfimé zdroje ze systému
zdravotnického pojisténi.
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ALOKACJA 1% PODATKU DLA KOSCIELNYCH
ORGANIZAC]JI POZYTKU PUBLICZNEGO

ALLOCATION OF 1% TAX TO CHURCH-BASED
NON-PROFIT ORGANISATIONS

Dr hab. Pawel Kaleta, prof.

KUL, Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II

Abstract: An ecclesiastical juridic person may carry out public benefit activities as an or-
ganisationally separated legal entity. The allocation of 1% of the personal tax gives the
possibility of co-financing a church public benefit organization. In the study, the author
asks what should be done so that church non-governmental organizations use this type of
financing mechanism more effectively? When presenting the legal basis and pointing to the
positive and negative aspects of allocating 1% of the tax, the author proves that the public
benefit activities of the church should not compete with large foundations in the fight for
who received more money but should focus on cooperation with the local community and
involve people in pro-social activities. Another factor indicating cooperation with society is
the fact that only 56% of taxpayers donate their tax to non-governmental organizations.
Hence, there is a postulate to inform the society more about the 1% tax mechanism.
Stowa kluczowe: alokacja 1% podatku, koscielna organizacja pozytku publicznego, wspot-
praca ze spolecznoscig lokalng.

Abstrakt: Koscielna osoba prawna moze prowadzi¢ dziatalnos¢ pozytku publicznego jako
wyodrebniony organizacyjnie podmiot prawa. Alokacja 1% podatku od o0s6b fizycznych
daje mozliwos¢ dofinansowania koscielnej organizacji pozytku publicznego. Autor w opra-
cowaniu stawia pytanie, co nalezy zrobié, aby koscielne organizacje pozarzgdowe efek-
tywniej wykorzystywaly tego typu mechanizm finansowania? Przedstawiajgc podstawy
prawne i wskazujgc na pozytywne i negatywne aspekty przeznaczenia 1% podatku autor
dowodzi, ze dziatalnos¢ pozytku publicznego Kosciola nie powinna konkurowaé z duzymi
fundacjami w walce o to, kto otrzymat wiecej pieniedzy, ale powinna koncentrowac sig na
wspdtpracy z spolecznosci lokalnej i angazowad ludzi w dzialania prospoteczne. Innym
czynnikiem wskazujgcym na wspélprace ze spoleczeristwem jest fakt, ze tylko 56% podat-
nikéw przekazuje swoje odpisy podatkowe na organizacje pozarzgdowe. Stgd pojawia sig
postulat wigkszego informowania spoleczefistwa o mechanizmie 1% podatku.

Keywords: Allocation of 1% tax, ecclesiastical public benefit organization, cooperation
with the local community

Wprowadzenie

Dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza prowadzona przez w ramach kos-
cielnej osoby prawnej lub jako wyodrebnione podmioty wypelniajg dziatal-
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no$¢ pozytku publicznego panstwa. Finansowane s3 gléwnie z darowizn,
ofiar wiernych, jak i z dotacji panstwowych. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dzialalnosdci pozytku publicznego i o wolontariacie’ otworzyla réwniez
droge dofinansowania organizacji pozarzadowych w postaci przekazania 1%
podatku od dochodu 0s6b fizycznych. Tym samym, instytucja ta stala si¢ waz-
nym krokiem w dostarczaniu §rodkéw publicznych na dzialalnos¢ spotecznie
uzyteczng. Przy czym decydentem przekazania tego rodzaju dofinansowania
nie jest panstwo, lecz podatnik. To on decyduje, ktdrej organizacji pozytku
publicznego przekaze 1% wilasnego podatku. Od 18 lat, czyli od wejscia w zy-
cie u.d.p.p.w. podatnicy moga przekazywa¢ koscielnym organizacjom pozytku
publicznego 1% wlasnego podatku. Z tego wzgledu wydaje wazne, aby blizej
pozna¢ ten mechanizm podatkowy i odpowiedzie¢ na pytanie co nalezatoby
zrobi¢, aby koscielne organizacje pozarzadowe mogly skuteczniej korzystaé
z tego rodzaju mechanizmu dofinansowania.

1. Geneza wprowadzenia 1% na organizacje
pozytku publicznego

Alokacja podatkowa 1% na organizacje pozarzadowe prowadzace dzia-
talnos¢ pozytku publicznego jest nowym rozwigzaniem prawnym na gruncie
prawa polskiego. Zostala ona wprowadzona dopiero 2003 r. na mocy art. 27
ust. 1 u.d.p.p.w., a podatnicy po raz pierwszy mogli z tego prawa skorzysta¢ w
2004 r., rozliczajac podatek za ubiegly rok kalendarzowy. Celem wprowadze-
niem alokacji 1% podatku na dzialalnos¢ pozytku publicznego byto stworze-
nie optymalnych mozliwosci efektywnego wspotdziatania organizacji pozarza-
dowych z organami administracji publicznej poprzez wzmocnienie instytucji,
zasad i form dialogu obywatelskiego, zwiekszenia racjonalno$ci spolecznej
i ekonomicznej realizacji zadan publicznych stuzacych rozwojowi, zaréwno na
poziomie lokalnym, jak i makrospotecznym?®

Idea przekazywana 1% podatku od oséb fizycznych zostala przeniesiona
na grunt polski z Wegier, gdzie takie rozwigzanie funkcjonuje juz od 1996 r°.

' Tj.Dz. U.z2020 r. poz. 1057 ze zm. Dalej cyt. u.d.p.p.w.

Uzasadnienie projektu ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie, Druk se-

jmowy nr 263, 21. http://orka.sejm.gov.pl/Druki-4ka.nsf/wgdruku/263.

*  Por. K. Ksieski, Odpis 1% podatku dochodowego od 0s0b fizycznych Zrédlem pozyskiwania
Srodkow przez organizacje pozytku publicznego - analiza krytyczna, ,Rocznik Samorzadowy”
2012, nr 1, s. 128.
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Warto jednak doda¢, ze tego rodzaju rozwigzanie stato si¢ rowniez inspiracjg
dla innych krajéw Europy Srodkowej, jak np. Stowagji i Litwy, w ktérych od-
pis siega nawet 2% z podatku dochodowego od oséb fizycznych®. W literatu-
rze przedmiotu wskazuje si¢ na dwie przestanki uzasadniajace wprowadzenie
takiego mechanizmu podatkowego. Po pierwsze, mialo to zacheci¢ obywateli
do dziatania dla dobra wspdlnego. Szczegdlnie miato by¢ ono wsparciem dla
lokalnych organizacji, a za ich po$rednictwem miafo trafia¢ do lokalnych spo-
tecznosci’. Po drugie, przekazanie 1% podatku mialo stanowi¢ wzmocnienie
finansowe dzialan organizacji pozytku publicznego®.

2. Podmiot przekazania 1% podatku

Podmiotem przekazania 1% podatku na organizacj¢ pozytku publicznego
jest podatnik podatku dochodowego od o0séb fizycznych, ktéry na zasadach
i w trybie okreslonym w odrebnych przepisach moze przekaza¢ 1% podatku
obliczonego zgodnie z przepisami podatkowymi na rzecz wybranej przez sie-
bie organizacji pozytku publicznego.

3. Koscielna osoba prawna jako organizacja pozytku publicznego

Nie kazda dziatalnos$¢ pozytku publicznego moze skorzystac z alokacji po-
datkowej. Dopiero ta, ktéra uzyskata status organizacji pozytku publicznego,
przez ktérg rozumie sie dziatalnos$¢ spotecznie uzyteczng w sferze zadan pub-
licznych’. Ideg takiego statusu bylo uniknigcie sytuacji, w ktorych pienigdze
trafialyby do niewtasciwych podmiotéw, ktorzy na pozdr wykonywaliby dzia-
talnos¢ pozytku publicznego. W zwiazku z tym organizacja pozarzadowa, kto-
ra chciataby uzyska¢ odpis 1% z podatku od 0séb fizycznych zobowiazana jest
do zarejestrowania swej organizacji w Krajowym Rejestrze Sadowym?®.

* ] Ruszewski, Organizacja pozytku publicznego, ,Pafistwo i Prawo* 2005, nr 7, s. 90.

Zob. G. Makowski, Czy mechanizm jednego procenta jest publicznie pozyteczny?, ,, Trzeci Sek-
tor” 2011, nr 24, s. 11-23.

G. Piechota, Konkurencja czy wspolpraca - strategie wybierane przez organizacje pozZytku
publicznego i ich wplyw na skutecznosé¢ pozyskania 1% podatku, ,Samorzad Terytorialny”
2012, nr 4, s. 75.

M. Plisiecki, Instytucje koscielne jako organizacje pozytku publicznego, ,Studia z Prawa Wy-
znaniowego” 2013, t. 16, s. 161.

8 Dalej cyt. KRS.
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Koscielne jednostki organizacyjne zgodnie z art. 3 ust. 2 u.d.p.p.w. s3
uprawnione do pelnienia dziatalnosci pozytku publicznego, co nie oznacza, ze
jest nig automatycznie. Jego uzyskanie jest bowiem uzaleznione od spelnienia
wymagan okreslonych w ustawie oraz potwierdzenia tego odpowiednim wpi-
sem w KRS.

Ustawodawca - z uwagi na charakter podmiotéw wyznaniowych - ztago-
dzil wymagania uznania za organizacje pozytku publicznego w odniesieniu
do koscielnych oséb prawnych i jednostek organizacyjnych dzialajacych na
podstawie przepiséw o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskie’. Nabywanie statusu organizacji pozytku publicznego przez
te organizacje nie wiaze si¢ z obowigzkiem prowadzenia wyltacznie dziatalno-
$ci spolecznie uzytecznej'’. Wymaga si¢ jedynie wyodrebnienia tej dziatalnosci
w sposoOb zapewniajacy nalezyta identyfikacje pod wzgledem organizacyjnym
i rachunkowym (art. 21 pkt 1 u.d.p.p.w.). W praktyce oznacza on wyodrebnie-
nie w ramach koscielnej osoby prawnej - jednostki zajmujacej si¢ taka dzia-
talnoscig". Zmodyfikowany zostal wymog przeznaczenia catosci dochodu na
dzialalnos$¢ pozytku publicznego. Koscielne organizacje pozytku publicznego
zobowigzane s3 do przeznaczenia dochodu na dziatalno$¢ statutowa tylko te
jej czes¢, ktora jest uzyskiwana w wyniku prowadzenia dziatalnosci pozytku
publicznego'>.

Artykut 21 pkt 3 u.d.p.p.w. nakazuje posiadanie kolegialnego organu kon-
troli lub nadzoru, odrebnego od organu zarzadzajacego i niepodlegajacego mu
w zakresie wykonywania kontroli wewnetrznej lub nadzoru (art. 20 ust. 1 pkt
4). Zastosowanie tego przepisu wymaga uwzglednienia szczegélowych zasad
organizacji i dziatania tych jednostek, uregulowanych w przepisach dla nich
wlasciwych (ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego), w tym
w statutach lub innych aktach wewnetrznych (Kodeks Prawa Kanonicznego
71983 r.).

Warto jednak wskaza¢, iz uzyskanie statusu organizacji pozytku publiczne-
go oznacza obowigzek stosowania przez koscielne osoby prawne ustawy z dnia

W. Wnuk, Osoby prawne Kosciota katolickiego jako podmioty uprawnione do uzyskania statu-
su organizacji pozytku publicznego, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10, s. 353.

W literaturze trafnie wskazuje sig, Ze wystarczy wyodrebnienie takiej dziatalnosci w ramach
koscielnej osoby prawnej — jednostki zajmujacej si¢ taka dzialalno$cig. M. Masternak, Pra-
wne aspekty funkcjonowania organizacji pozytku publicznego w Polsce, ,,Prawo i Wiez” 2020,
nr 4,s. 142.

Zob. K. Plonka-Bielenin, Charakter prawny podmiotowosci organizacji »non-profit« ,, Admi-
nistracja. Teoria-Dydaktyka-Praktyka” 2010, nr 4, s. 45-70.

M. Plisiecki, Instytucje koscielne jako organizacje pozytku publicznego, s. 165.
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29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®. Konsekwencja tego jest prowadzenie
pelnej ksiegowosci wraz z obowigzkiem sporzadzenia kazdego roku sprawo-
zdania finansowego i merytorycznego z wyodrebnionej dziatalno$ci pozytku
publicznego™.

Sprawozdanie zaréwno finansowe, jak i merytoryczne z prowadzonej dzia-
talno$ci powinno zosta¢ zatwierdzone przez organ tejze jednostki (np. na wal-
nym zebraniu), za kazdy rok kalendarzowy, a nastepnie podane do publicznej
wiadomosci w sposoéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego trescig wszyst-
kim zainteresowanym osobom w terminie do dnia 15 lipca roku nastepnego.
Opublikowania tychze sprawozdan dokonuje si¢ w internetowej bazie sprawo-
zdan na stronie podmiotowej Narodowego Instytutu w Biuletynie Informacji
Publicznej (art. 23 ust. 6 u.d.p.p.w.). Poza tym koscielne organizacje pozytku
publicznego zobowigzane sg przesta¢ sprawozdanie finansowe do urzedu skar-
bowego, a jesli prowadza dzialalnos¢ gospodarcza takze do KRS®.

4. Uzyskanie statusu organizacji pozytku publicznego

Podmiot koscielny jest uprawniony do ubiegania si¢ o wpis prowadzo-
nej przez siebie dzialalnosci pozytku publicznego przez KRS. Nie ma jednak
obowigzku uzasadniania prowadzenia dzialalnosci przez okres 2 lat, ponie-
waz ko$cielne organizacje pozytku publicznego dzialaja na podstawie ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego. W zwigzku z tym wystarczy, ze
koscielna osoba prawna z wyodrebniong przez siebie dzialalnoscig pozytku
publicznego ztozy wniosek do sadu rejonowego (wydziat gospodarczy KRS)
o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego'. Nadanie statusu organizacji pozyt-
ku publicznego przez KRS ma charakter konstytutywny'. Wymagany wniosek

B Tj.Dz. U.z2021r. poz. 217.

M. Poniatowski, Aktualna problematyka nabycia przez koscielne osoby prawne statusu orga-
nizacji pozytku publicznego, ,Ko$ciél i Prawo” 2015, nr 1, s. 132.
https://poradnik.ngo.pl/sprawozdanie-opp [Dostep 11.11.2021]

Krajowy Rejestr Sadowy od 2001 r. zastapil istniejace poprzednio: rejestr handlowy, rejestr
fundacji, rejestr stowarzyszen i rejestr przedsi¢biorstw panstwowych. Daje mozliwo$¢ uzy-
skania informacji o kazdym podmiocie podlegajacemu obowigzkowi wpisu do tego rejestru
w formie odpisu, wyciagu lub odpowiedniego zaswiadczenia w kilkudziesieciu ekspozyturach
Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego na terenie catego kraju. Od czerwca 2012
elektroniczne odpisy aktualne z KRS mozna pobra¢ bezplatnie w internecie. Ustawa z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1500 ze zm.

L. Zamojski, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym. Komentarz, Warszawa: LexisNexis
2009, s. 323.
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powinien by¢ zlozony na urzedowym formularzu. Natomiast sad rozpatruje
go w postepowaniu nieprocesowym. Uwzgledniajac prawidtowo wniesiony
wniosek, sad wydaje postanowienie o wpisie, ktdre jest skuteczne i wykonalne
z chwilg jego wydania (art. 694° § 1 k.p.c.). Dokumentem potwierdzajacym
status organizacji pozytku publicznego jest odpis aktualny lub zupelny z KRS™.
Organizacje pozytku publicznego, ktore po raz pierwszy otrzymaly status
organizacji pozytku publicznego, zgodnie z art. 27a ust. 8 u.d.p.p.w. o wolon-
tariacie, zobowigzane sa do podania (NIP 8) naczelnikowi urzedu skarbowe-
go wlasciwemu wedlug siedziby tej organizacji numeru rachunku bankowego
wlasciwego do przekazania 1% nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca roku na-
stepujacego po roku podatkowym. Spdznienie w podaniu wiasciwego konta
powoduje utrate prawa do uzyskania 1% podatku przekazanego na rzecz or-
ganizacji przez podatnikow rozliczajacych w danym roku kalendarzowym?®.

5. Statystyka alokacji 1% podatku

Pozyskiwanie srodkéw z instytucji prawnej 1% podatku od oséb fizycznych
z kazdym rokiem zwigksza si¢. Najwigkszy wzrost odnotowano w 2008 r. kie-
dy urzedy skarbowe dokonywaty przelewéw srodkéw na konta wskazanych
w deklaracji podatkowej organizacji pozarzadowych®. Na podstawie raportu
Gléwnego Urzedu Statystycznego z 2019 r. podsumowujacego funkcjonowa-
nie organizacji pozytku publicznego w latach 2004-2019, wynika, ze od po-
czatku funkcjonowania tych podmiotéw ich liczba wzrosta czterokrotnie z 2,2
tys. do 9,2 tys. Z czego 10,1% to podmioty wyznaniowe?'. Status takiej organi-
zacji uzyskata m.in. Caritas Polska®.

18 Poniatowski, Aktualna problematyka, s. 137.

19 Zob. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2019
r. IIT SA/Wa 833/18, LEX nr 3018651.

2 D. Sikorski, Allocation of Funds under the 1% Tax Donation scheme to Public Benefit Organi-
zations by Type of Locality in Poland, “Studia Miejskie” 2018, t. 31, s. 42.

2 W 2017 r. 8,5 tys. podmiotéw uprawnionych byto do otrzymania odpiséw z 1% PIT, gdyz
ztozyly sprawozdanie ze swojej dziatalnosci za 2016 r. https://www.gov.pl/web/pozytek/7-
-organizacje-pozytku-publicznego-w-liczbach-w-latach-2004-2019 [Dostep 10.11.2021].

2 Urzgdowy wykaz organizacji pozytku publicznego znajduje si¢ na https://niw.gov.pl/opp/
wykaz-opp Wykaz ten tworzony jest na dzien 30 listopada danego roku podatkowego, a pu-
blikowany do 15 grudnia.
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6. Pozytywne strony dofinansowania z 1 %

Mechanizm przekazania 1% podatku na rzecz wybranej organizacji pozyt-
ku niewatpliwie ma wiele zalet. Jednym z nich jest mozliwos¢ aktywizowa-
nia podatnikéw do przekazywania czesci wlasnego podatku na cele pozytku
publicznego, co w konsekwencji prowadzi do wpierania finansowego wybranej
przez siebie organizacji pro spotecznej. Z prawnej instytucji 1% podatku moga
korzysta¢ podatnicy rozliczajacy sie PIT-em 28, 36, 36-L, 37 i 38, albo emeryci
i renci$ci, gdy ztoza PIT-OP. W obowiazujacych przepisach wystarczy bowiem
wpisa¢ numer KRS organizacji pozytku publicznego, ktéra otrzyma 1% podat-
ku. Aktualng liste organizacji znalez¢ mozna w wykazie prowadzonym przez
Dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci. Nie ma juz koniecznosci wpisy-
waé kwoty obliczonego podatku, poniewaz formularze elektroniczne samo-
czynnie obliczaja nalezng wartos¢ 1% podatku.

Ministerstwo Finanséw na stronie urzedowej opublikowato, ze w 2020 r.
tytutem 1% naleznego podatku od 0séb fizycznych organizacje pozytku pub-
licznego otrzymaly lacznie 972,7 mln z1*. Nastapit, w tym wzgledzie, wyrazny
wzrost w poréwnaniu z 2019 r., w ktérym przekazano 908 mln zl. Przecigtna
zatem kwota przekazana na rzecz organizacji w 2020 r. wyniosta 63 zI. Oprocz
wzrostu facznej kwoty odnotowano réwniez wzrost podatnikéw deklarujacych
przekazanie 1% podatku. Wedlug danych Ministerstwa Finanséw z rozlicze-
nia za 2020 r. na rzecz OPP dokonato 15 337 tys. podatnikéw. W poréwna-
niu z rokiem 2019 nastapit w tym wzgledzie wzrost z 14 794 tys. podatnikow,
co stanowi 4% wigcej podatnikéw. Natomiast procentowy udzial wszystkich
uprawnionych podatnikéw, ktérzy przekazali 1% wlasnego podatku do ogétu
podatnikéw w Polsce wynosi 56%.

7. Negatywne strony dofinansowania z 1%

Alokacja 1% wlasnego podatku od o0s6b fizycznych ma réwniez negatywne
strony. Jednym z nich jest zredukowanie aktywnosci spotecznej do wpisania nu-
meru KRS do formularza deklaracji podatkowej*. Cho¢ i to wydaje si¢ malo

»  Dane wedlug stanu na dzien 15 wrze$nia 2021 r. https://www.gov.pl/web/finanse/1-procent-

-podatku-dla-opp [dostep 12.11.2021].

W sytuacji blednie podanego numeru KRS organ podatkowy powinien wezwaé podatnika
do uzupelnienia (w trybie art. 169 ordynacji podatkowej) wniosku o przekazanie 1% podat-
ku poprzez prawidlowe wskazanie uprawnionej do ulgi organizacji.
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znaczacy mankament, to o wiele wigkszym problemem jest zauwazalna rywa-
lizacja organizacji pozytku publicznego o podatnika, aby ten przeznaczyl swoj
procent podatku na ich fundacje. Mozliwos¢ taka dostarczaja takze media pub-
liczne, ktdre zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji*, majg stwarza¢ mozliwos¢ organizacjom pozytku publicznego nieod-
platnego informowania o swojej dzialalnosci. Organizacje pozytku publicznego
korzystaja takze z komercyjnych mediéw, ktore odplatnie promuja alokacje 1%
na wlasng dziatalnos¢. W konsekwencji organizacje pozytku publicznego z du-
zym zasobem finansowym staly sie uczestnikami zorganizowanej gry konkuren-
cyjnej*, ktéra organizacja uzyska wiecej pieniedzy z przekazanego 1% podatku.
Informacje statystyczne wydawane kazdego roku przez Ministerstwo Finansow
nie budza watpliwosci, ze w tym podboju z roku na rok wygrywaja duze fun-
dacje o medialnym rozglosie, dysponujace znacznymi srodkami na swojg pro-
mocje. Pierwsze miejsce w rankingu zawdzigczajg skutecznemu marketingowi
i reklamie. Dla przyktadu mozna poréwna¢ Caritas Polska i Fundacje Wielkiej
Orkiestry Swiatecznej Pomocy. To dwie rownouprawnione organizacje pozytku
publicznego. Jedna nie ma medialnego rozglosu®, druga zas wysokie miejsca
w rankingu ma dzieki reklamie®. Warto tu dodac¢, ze jeszcze w 2011r. Caritas
Polska uplasowata si¢ w rankingu na 27 miejscu a Fundacja Wielkiej Orkiestry
na 11 miejscu. Natomiast juz 10 lat pdzniej Caritas Polska zostala wyparta z ran-
kingu 30 organizacji, ktdre otrzymaty najwyzsze kwoty w skali ogélnopolskiej,
a Fundacja Wielkiej Orkiestry uplasowata si¢ juz na 6 miejscu®.

»  Tj. Dz. U. 2 2020 r. poz. 805 ze zm. Natomiast sposob przygotowania i emisji audycji oraz

czas przeznaczony na rozpowszechnianie audycji reguluje rozporzadzenie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z dnia 29 kwietnia 2011 r. w sprawie trybu postgpowania zwiazanego
z nieodplatnym informowaniem w programach jednostek publicznej radiofonii i telewizji
o prowadzonej przez organizacje pozytku publicznego nieodptatnej dziatalnosci pozytku
publicznego, Dz.U. 2011 nr 109 poz. 638.

Zob. wigcej S. Czetwertynski, Konkurencja na rynku jednego procenta, ,Spoleczenstwo
i Ekonomia” 2016, nr 1, s. 69-84; ]. Herbst, Wewngtrzne zréznicowanie sektora. Podstawowe
fakty o réznych branzach organizacji pozarzgdowych w Polsce, Warszawa: Stowarzyszenie
Klon-Jawor, 2008.

Caritas Polska promuje przekazanie 1% podatku na wlasnej stronie internetowej: https://je-
denprocent.caritas.pl/ oraz w gazetach katolickich https://www.niedziela.pl/artykul/73721/
nd/Jak-przekazac-1-podatku-na-rzecz-Caritas# [Dostep 14.11.2021].

Fundacja Wielkiej Orkiestry ma reklame¢ w telewizjach komercyjnych i portalach interne-
towych, https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/29-final-wosp-gdzie-ogladac-jak-wplacic-
-aukcje-najlepsze [Dostep 14.11.2021].

Zob. Informacja dotyczaca kwot 1% naleznego podatku dochodowego od 0séb fizycznych
przekazanych organizacjom pozytku publicznego, https://www.gov.pl/web/finanse/1-pro-
cent-podatku-dla-opp [ Dostep 13.11.2021].
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W wyniku konkurencji $cigajacych sie ze sobg fundacji dochodzi do wy-
paczenia samej idei wpierania organizacji pozarzadowych, jakie pierwotnie
zakladano. Jednym z zalozen instytucji 1% podatku, jak juz wskazano na po-
czatku, byto utworzenie systemu powszechnego finansowania trzeciego sek-
tora®, czyli dziatalnosci pozarzadowej, ktora bedzie podejmowala dzialania
dla dobra spotecznego. Tworzac przepisy, zwracano uwage na role i znaczenie
organizacji dzialajacych lokalnie jako tych organizacji, ktdre sa w stanie agre-
gowa¢ kapital spoleczny wokdt realizacji okreslonych zadan, wplywajac tym
samym na kreacje¢ postaw obywatelskich na poziomie lokalnym?.

Innym argumentem bylo takze finansowe wzmacnianie organizacji poza-
rzadowych, aby byly w stanie podejmowac dziatania w partnerstwie z innymi
podmiotami, w tym z administracja samorzadows, przejmujac realizacje cze-
$ci zadan publicznych. Tym samym 1% podatku jako mechanizm powszech-
nego finansowania dziatalno$ci organizacji mial sta¢ si¢ mechanizmem wspar-
cia dla organizacji, ktére dzialaja lokalnie®.

8. Wspdlpraca organizacji ze spolecznoscia lokalna

Zakladajac, ze ideg przewodnia wprowadzenia alokacji 1% podatku byto
wspieranie lokalnych organizacji pozarzadowych® nalezatoby postulowac,
aby koscielne osoby prawne szczegolnie na tym polu szukaly swego wsparcia.
Przyjecie bowiem strategii konkurowania nie wydaje si¢ wlasciwe, tym bar-
dziej ze celem dzialalnosci Kosciota nie jest wzbogacanie sig, lecz realizacja
misji Ko$ciota, wérdd ktorych jest niesienie pomocy biednym (por. kan. 1254).

Koscielne organizacje pozarzadowe, zwykle sa male, o duzym zaangazowa-
niu spolecznym, ktdre pelnia na rzecz lokalnej spotecznosci. Dlatego wydaje
sie, ze wspolpraca ze spotecznoscia lokalna i dla tejze spotecznosci powinna by¢

0 Pojecie ,trzeci sektor” ma odrézniaé ten typ organizacji od pozostalych dwoch sektorow:

administracji publicznej (pierwszy sektor) i sektora prywatnego (drugi sektor) organizacje
nastawione na osigganie zysku. Zob. J. Blicharz, A. Huchla, Ustawa o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Komentarz, Warszawa: Oficyna Wolters Kluwer 2008, s. 30.
G. Piechota, Konkurencja czy wspolpraca - strategie wybierane przez organizacje pozytku pu-
blicznego i ich wplyw na skutecznos¢ pozyskania 1% podatku, ,Samorzad Terytorialny” 2012,
nr 4, s. 76; K. Kietlinska, Rola 1% w zasilaniu organizacji pozytku publicznego (OPP), ,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2015, nr 403, s. 102-111.

Tamze.

D. Kolodziejczyk, System instytucjonalny w lokalnym rozwoju spoteczno-gospodarczym, w:
Gospodarka przestrzenna w strefie kontinuum miejsko-wiejskiego w Polsce, red. A. Jezierska-
-Thole, L. Koztowski, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2008, s. 325-333.

31

32

33

92



Alokacja 1% podatku dla ko$cielnych organizacji pozytku publicznego

strategig rozwoju koscielnej dziatalno$ci pozytku publicznego®. W ten sposob
mozna widzie¢ dalsze progresywne perspektywy jej rozwoju®. Dla przykladu
mozna przywola¢ Lubartowskie Stowarzyszenie Hospicjum $w. Anny, ktdre
jest ko$cielng organizacja pozytku publicznego dzialajacg na podstawie art.
3 ust. 3 u.d.p.p.w. Mimo ze w tej spolecznosci lokalnej dziata az 7 zatwier-
dzonych organizacji pozytku publicznego, w tym 2 organizacje wyznaniowe,
to jednak Hospicjum $w. Anny lokalnie zebralo najwigcej z tytulu 1% podat-
ku*. Znamienne jest, Ze zarzad stowarzyszenia odszed! od konkurencyjnej gry
medialnej na rzecz promocji przekazywania 1% wsrdéd spolecznosci lokalne;.
Byly zatem podejmowane wysiltki promowania instytucji 1% poprzez ulotki,
informacje w Kosciotach, gloszenie okoliczno$ciowych kazan, podjeta zostala
réwniez wspolpraca z rodzinami osob objetych opieka hospicyjng, budowanie
sieci przyjaciot i darczyncow dla koscielnej organizacji pozytku publicznego.
Efektem tych dzialan bylo zaktywizowanie spotecznosci lokalnej, co przetozy-
fo si¢ na to, ze Stowarzyszenie Hospicjum $§w. Anny uzyskalo najwyzsza kwote
alokacji 1% podatku, jaka spotecznos¢ lokalna przekazala na organizacje po-
zytku publicznego w Lubartowie. Waznym w tym wzgledzie jest stanowisko
G. Piechoty, ktora stwierdza, ze spoteczno$¢ lokalna nie jest zainteresowana
dziatalno$cig organizacji pozarzadowych in genere, spoleczno$¢ lokalna bar-
dziej wlacza sie w sytuacji, gdy chce wspierac okreslone potrzeby konkretnych
0sob potrzebujacych pomocy”. Dlatego wspolpraca ze srodowiskiem lokal-
nym powinna by¢ kluczowg strategia rozwoju dziatania koscielnych organiza-
cji pozytku publicznego, podkreslajac potrzebe niesienia pomocy konkretnym
osobom. W rzeczywisto$ci 1% podatku podatnika jest zamieniany na 100%
niesienia pomocy tym, ktérzy z tego korzystaja. A korzystaja w 100% te osoby,
ktérym ten dar przekazano. Innymi stowy, powstaje paremia dar za dar. Dar
1% za dar 100% pomocy potrzebujacym.

Koscielna dziatalno$¢ pozytku publicznego ma réwniez duze znaczenie dla
samorzadu terytorialnego, jako Ze w swym dzialaniu uzupelnia zakres zadan

*  Szerzej na ten temat zob. U. Stadkiewicz, Rola organizacji pozarzgdowych w Polsce w zaspo-

kajaniu potrzeb spotecznych, ,Obronnos¢. Zeszyty Naukowe”, 2017, nr 3, s. 166-167.

Por. M. Halszka-Kurleto, Organizacje pozytku publicznego. Rozwigzania prawne — funkcjo-
nowanie — rozwdj, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2008, s. 179.
Stowarzyszenie Hospicjum $w. Anny za rok podatkowy 2020 uzyskalo 515 681,50 zt.

G. Piechota, Motywacje Polakéw przy wyborze organizacji pozytku publicznego (ktorej przeka-
zujg 1% podatku) a budowanie lokalnej spotecznosci obywatelskiej, ,,Zarzadzanie Publiczne”
2010, nr 3 s. 5-17. Taze, Alokacja jednoprocentowa w perspektywie regionalnej — wspétpraca
samorzgdu wojewddztwa z organizacjami pozytku publicznego, ,Polityka i Spoteczenstwo”
2013, nr 3, s. 21-36.
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wladz samorzagdowych®. Moze réwniez stawa¢ do konkursu lub otrzymywa¢
zlecenia realizacji zadan publicznych od organéw samorzadu terytorialnego.

Whioski

Analizujac dotychczas przeprowadzone badania, nalezy stwierdzic, ze ko$-
cielna osoba prawna moze prowadzi¢ dzialalno$¢ pozytku publicznego w ra-
mach koscielnej osoby prawnej lub jako wyodrebniony podmiot. Przy czym
taka dzialalno$¢ powinna by¢ wyodrebniona w sposéb zapewniajacy nalezyta
identyfikacje pod wzgledem organizacyjnym i rachunkowym, a caly dochod
uzyskiwany w wyniku prowadzenia takiej dzialalno$ci powinien by¢ przeka-
zany na dzialalno$¢ pozytku publicznego. Chcac uzyskaé dofinansowanie w
ramach alokacji 1% podatku, koscielna dzialalnos¢ pozytku publicznego po-
winna zostac zarejestrowana w KRS.

Odpowiadajac na postawione we wstepie pytanie: co nalezaloby zrobi¢, aby
koscielne organizacje pozarzadowe mogty skuteczniej korzystac z tego rodzaju
mechanizmu dofinansowania, nalezy stwierdzi¢, ze ko$cielna dzialalno$¢ po-
zytku publicznego nie powinna rywalizowa¢ z duzymi fundacjami w walce kto
otrzymal wigcej, lecz bardziej skupi¢ swoje dziatanie w srodowisku lokalnym
i tam angazowac¢ ludzi w dzialalno$¢ pro spoteczna.

Mimo ze mechanizm 1% podatku funkcjonuje w Polsce od 18 lat, to tylko
56% podatnikéw przekazuje swoj odpis podatkowy na organizacje pozarza-
dowe. Dla wielu bowiem podatnikéw instytucja 1% podatku jest utozsamia-
na z dodatkowym podatkiem, nie za$ z mozliwoscig przekazywania 1%, kto-
ra moze by¢ waznym wsparciem finansowym dla organizacji. Dlatego nalezy
promowac t¢ ide¢ woluntaryzmu poprzez informacje, pomoc w wypelnianiu
deklaracji podatkowych, czy budowanie wiezi spolecznych z organizacjg po-
zytku spolecznego.
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PRINCIPY ZAKONA O MAJETKOVEM VYROVNANI
S CIRKVEMI A NABOZENSKYMI SPOLECNOSTMI!

THE PRINCIPLES OF THE LAW ON PROPERTY
SETTLEMENTS WITH CHURCHES
AND RELIGIOUS SOCIETIES

Doc. JUDr. Stanislav Pfibyl, Ph.D., Th.D.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Prispévek ,Principy zdkona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZensky-
mi spolecnostmi* nejprve sleduje situaci cirkevniho majetku na ceském tizemi v historic-
kych souvislostech. Nejvétsi ztrdtu tohoto majetku zpiisobil cirkvim, zejména katolické
cirkvi, komunisticky rezim. Zdkon o hospoddiském zabezpecleni cirkvi z roku 1949 zcela
podrobil cirkve statnimu dozoru. Po roce 1989 doslo k odstranéni diskriminacnich usta-
noveni tohoto zdkona, avsak platy duchovnich a provoz cirkevnich tistredi naddle hradil
stdt. Ptispévek sleduje slozity a dlouhodoby proces, ktery vedl v Ceské republice k definitiv-
nimu pfijeti restitucniho zdkona, jehoz cilem je komplexni majetkové vyrovndni s cirkve-
mi. Cirkve jiz presly k hrazeni platit duchovnich a v soucasné dobé vytvdfeji majetkovou
zdkladnu, kterd jim pomiize disponovat vlastnimi zdroji k hrazeni svého provozu. Z textu
a celkové filozofie zdkona lze odvodit nékteré viidci principy, zejména princip vyrovndni
s komunistickou minulosti, princip majetkové samostatnosti cirkvi a vytvorent jejich ma-
jetkové zdkladny; ddle téz princip smluvni, princip ,in favorem restitutionis“ a konecné
princip zruseni pfimého financovani platii duchovnich.

Kli¢ovd slova: Katolickd cirkev, cirkevni majetek, financovdni cirkvi, hospoddiské zabez-
pecent, restituce, majetkové vyrovndni, ndbozenskd svoboda, smlouva, platy duchovnich.

Abstract: The paper “The principles of the law on property settlements with churches and
religious societies” at first examines the state of church property on Czech territory in its
historical context. The largest loss of said church property was caused by the communist
regime, this is especially the case with the Catholic Church. The 1949 Law on the econo-
mic security of churches completely subjected churches to state supervision. After 1989, the
discriminatory provisions of this law were removed, nevertheless clerical salaries and the
operational costs of church bodies continued to be financed by the state. The paper further
traces the complex and long-term process, which led to the final adoption of the Law of
restitution in the Czech Republic, which aims at a comprehensive property settlement with
the churches. The churches have already began financing clerical salaries by themselves and
are currently establishing a property base that will enable them to have their own resources
to become self-sufficient. Some guiding principles can be derived from the wording and the

Clanek vychdzi v rdmci projektu VEGA 1/0170/21 Medzindrodnopravne zévizky Sloven-

skej republiky v oblasti financovania Katolickej cirkvi.



Principy zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi

overall philosophy of the law, chiefly, the principle of reconciliation with the communist
past, the principle of the self-sufficiency and independence of churches and the creation of
their property base; further, a contract principle, the principle of “in favorem restitutionis”,
and finally, the principle of abolishing the direct financing of clerical salaries.
Key words: Catholic Church, church property, financing of churches, economic security,
restitution, property settlement, religious freedom, contract, clerical salaries.

1. Historické okolnosti spjaté s cirkevnim majetkem
a financovanim cirkvi

Zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozensky-
mi spole¢nostmi je vysledkem vice nez dvacetiletych pokusti vytvotit v Ceské
republice systém financovani cirkvi zalozeny na principech zcela odli$nych od
systému, ktery cirkve zdédily z dob totalitniho komunistického rezimu v Ces-
koslovensku. V kazdém staté stfedni ¢i vychodni Evropy, kde se ve druhé po-
loviné 40. let 20. stoleti komunisté postupné ujali moci pod sovétskym vlivem,
byl vytvoien specificky model, potlacujici svobodné piisobeni cirkvi. Cesko-
slovensti komunisté zvolili cestu materialniho podrobeni cirkvi a nabozen-
skych spole¢nosti, tedy cestu naprosté zavislosti jejich financovani na statu.
Aby se tento model mohl zavést, bylo nejprve nutné zbavit cirkve jejich majet-
kové zakladny.

Katolické cirkev na tzemi Cech, Moravy a Slovenska tradi¢né vynikala
jako vlastnik velkého mnozstvi nemovitého majetku, avsak jiz od obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky (1918-1938) zacala byt postupné velkych casti své-
ho majetku zbavovana. Kratce po vzniku republiky, v letech 1919-1920, byla
provedena aplikaci tfi po sobé nasledujicich zakond pomérné radikalni po-
zemkova reforma,? ktera se vyznamné dotkla také katolické cirkve. Cirkvi bylo
konfiskovano 234.000 hektarti pozemki, z nichz ovsem 168.000 bylo postupné
navraceno diky rozhodnutim Nejvys$iho spravniho soudu.’ Tak prisla kato-
licka cirkev o 16 % svého pozemkového vlastnictvi.* Ur¢itou kompenzaci pak
predstavovalo prijeti kongruového zakona roku 1926, ktery katolickou cirkev
spolu s nékterymi dal$imi zaradil mezi cirkve ,kongruové, tedy takové, jimz

2 Zékon ¢. 215/1919 Sb. z. a n., zkracené zvany ,,zaborovy*; zakon ¢. 81/1920 Sb. z. a n., ,,pti-
délovy*; zakon ¢&. 329/1920 Sb. z. a n., ,ndhradovy*

3 srov. REKTORIK, Jaroslav, Ekonomickd dimenze kiestanstvi a cirkve: jeji reflexe v CR, Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 99.

*  viz TRETERA, Jifi Rajmund, Konfesni prdvo a cirkevni prdvo, Praha: Jan Krigl, 1997, s. 93.

> Zakon ¢. 122/1926 Sb. z. an., o Gpravé platii duchovenstva cirkvi a ndbozenskych spole¢nos-
ti statem uznanych piipadné recipovanych.
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stat z rozpoctu dorovnaval prijmy duchovnich, aby mezi jednotlivymi farnost-
mi ¢i ndbozenskymi obcemi nebyl prilisny rozdil ve finan¢nim zabezpeceni.

Po Druhé svétové valce, kdy byly némecky protektorat Bohmen und Mi-
hren i samostatny vale¢ny slovensky stat opét nahrazeny ¢eskoslovenskou stat-
nosti, vSak nedoslo k uplnému znovunastoleni predvale¢nych demokratickych
pomeért. Komunisticka strana jiz postupné ptipravovala podminky pro tGplné
pfevzeti moci, pficemz jednim z mnoha opatfeni, vykazujicich tuto tenden-
ci, bylo i pfijeti zdkona, ktery zradikalizoval prvorepublikovou pozemkovou
reformu.® Podle ného mély byt vyvlastnény cirkvi véechny zemédélské a lesni
pozemky nad 50 hektart plochy. IThned po prevzeti moci v inoru 1948 vsak
novy komunisticky rezim pristoupil k jesté¢ radikalnéjsimu feseni:’” cirkvim
byly ponechany pouze budovy, tedy kostely ¢i fary, a k nim nanejvys farni za-
hrady o vymére 1-2 hektary. Tim byla zejména katolicka cirkev zbavena veske-
ré své majetkové zakladny a vSechny cirkve tak bylo mozno zcela uvrhnout do
podruci totalitniho statu, ktery se netajil tim, Ze hodla nabozenstvi postupné
zcela vyhladit.®

Zakon z roku 1949, ktery se podle nazvu tykal pouze majetkového zabez-
peceni cirkvi,’ byl ve skute¢nosti nastrojem jejich ovladani, zejména prostred-
nictvim institutu statniho souhlasu s vykonem duchovenské ¢innosti, na jehoz
udéleni nebyl pravni narok a jehoz odebirani se stalo nastrojem svévole, kterou
rezim nad duchovnimi uplatnioval.’® Represivni organy totalitniho statu byly
obzvlasté vynalézavé v kriminalizaci pokusti o svobodny vykon nabozenstvi,
naptiklad zneuzivanim skutkové podstaty trestného ¢inu ,,mareni dozoru nad

cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi®!

2. Pokusy o cirkevni restituce a zménu modelu financovani cirkvi

Zakon ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy.

Zakon ¢. 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové reformé.

»Problematika cirkvi a konfesniho prava byla pojednavana jako jev davnych cast, jehoz
odeznivajici rezidua zasahla do nové doby. Pocatek 50. let byl bodem nula, ktery znamenal
poméry cirkvi a ndboZenskych spolecnosti v letech 1948-1989, in: BOBEK, Michal, MOLEK,
Pavel, SIMICEK, Vojtéch, Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi,
Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky ustav, 2009, s. 769-810, s. 774.
Zakon ¢. 218/1949 Sb., o0 hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti sta-
tem.

10 gsrov. zékon ¢. 218/1949 Sb.,§2a§ 7.

11 Z4kon ¢&. 140/1961 Sb., Trestni zékon, § 178.
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po roce 1989

Po politickych zménach roku 1989 doslo k odstranéni represivnich a ome-
zujicich opatfeni komunistického zakona o hospodarském zabezpeceni cirkvi.
Prvni novela z kraje roku 1990 odstranila statni dozor nad cirkvemi a nabo-
zenskymi spole¢nostmi formou statniho souhlasu s vykonem duchovenské
¢innosti,'> druha novela zrusila statni dozor nad spravou cirkevniho majetku, "
a kone¢né tieti zména, provedend az v dobé samostatné Ceské republiky roku
1993, predstavovala zruseni vSech byvalych vladnich nafizeni navazujicich na
zakon o hmotném zabezpeceni cirkvi, jez konkretizovaly ve mzdovych tabul-
kach funkce duchovnich jednotlivych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.™*
Sama podstata zakona o hospodarském zabezpeceni, pochazejiciho navic ze
stalinistického obdobi byvalého rezimu, vsak ztstala zachovana: cirkve zistaly
nadale finan¢né zavislé na statu. Zejména v katolické cirkvi se zacala zahy tfi-
bit myslenka restituci komunisty zabaveného cirkevniho nemovitého majetku,
z jehoz vynosi by se vytvorila majetkova zakladna, potfebnd k prechodu na
samostatné financovani cirkve z vlastnich zdrojt, nezavislé na statu.

Proces cirkevnich restituci se brzy stal vysostné politickym tématem, které
$tépilo ¢eskou spole¢nost i politickou scénu. Z hlediska rozdéleni moci ve staté
se na postupném provadéni restitu¢niho procesu ve prospéch cirkvi se stfida-
vym usilim podilely moc zdkonodarna, vykonna i soudni.

Cilem pocate¢niho cirkevniho restitu¢niho zakonodarstvi ze samého za-
¢atku devadesatych let jesté zdaleka nebylo komplexni feseni majetkového
vyrovnani s cirkvemi. Slo spiSe o nouzové opatteni, o zdkon ,,prvni pomoci,
nebot obsah obou na sebe navazujicich restitu¢nich zakont se tykal témér vy-
lu¢né katolickych feholnich radi, kterym roku 1950 komunisticky rezim na-
silné odnal budovy a navic zlikvidoval i samu legalni existenci muzskych radu.
Smyslem nové pravni tpravy po roce 1989 bylo tedy pomoci pfi znovuobno-
veni ¢innosti fadt a umoznéni jejich spolecného Zivota (vita comunis) tim, Ze
dojde k navraceni v zakoné vyctem uvedenych nemovitosti.’ Ukézalo se vsak,
ze vyctova metoda pravni upravy, které zakony uzivaly, nepfinasela vzdy pres-

12 Zakon ¢. 16/1990 Sb.

3 Zakon ¢. 165/1992 Sb.

4 Zakonnd norma ¢. 522/1993 Sb.

Zakon ¢. 298/1990 Sb., o Gpravé nékterych majetkovych vztaht feholnich fadu a kongregaci
a arcibiskupstvi olomouckého; zakon ¢. 338/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢.
298/1990 Sb., o tipravé nékterych majetkovych vztaht feholnich #adii a kongregaci a arcibis-
kupstvi olomouckého.
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né vysledky a stala se brzy predmétem opravnéné kritiky.'® Bylo také zfejmé,
ze se feholim vraci budovy, avsak nikoli dalsi, zejména pozemkova materialni
zakladna, z jejichz vynost by mohlo dojit k opravam a udrzbé téchto casto
pamatkové vyznamnych a chranénych budov.

Dal$im restitu¢nim zakonem, tykajicim se konkrétni nabozenské spolec-
nosti, srovnatelnym se zakony z pocatku 90. let, je az zakon o restitucich ari-
zovaného zidovského majetku,'” ktery jiz stanovi plo$na normativni pravidla
ohledné typu majetku, ktery se ma vydat nabozenskym obcim. Nicméné i tento
zékon navic obsahuje v ptiloze jmenny seznam jednotlivych konkrétnich po-
lozek uméleckych dél, jez zakon ptikazuje vydat Zidovskému muzeu v Praze.

Moc zékonodarna rovnéz pripravila ve dvou dilezitych zakonech z pocat-
ku 90. let podminky pro to, aby se v budoucnu mohly uskutec¢nit cirkevni res-
tituce, aniz by se do té doby s majetkem urcenym k cirkevni restituci smélo
disponovat. Oba tyto zdkony totiz obsahovaly tzv. ,,bloka¢ni paragrafy®, které
mély prozatimné zamezit naklddani s timto majetkem, nezli dojde ke kom-
plexni upravé cirkevnich restituci.'® Z byvalého cirkevniho majetku se tak
méla docasné stat jakasi ,mrtva ruka® (manus mortua), jak tomu historicky
také nékdy s cirkevnim majetkem byvalo. Bloka¢ni paragrafy vsak byly ve sku-
tecnosti velmi casto prehlizeny a byvaly cirkevni majetek neopravnéné ziska-
valy zejména obce."”

Spise epizodni charakter mély ve vysledku prakticky neuskute¢néné poku-
sy moci vykonné o provadéni restituci.” Vlady vsak od roku 2007 za pfiznivéj-

»Problemati¢nost postupu zalezi v tom, Ze se jednd o extenzi legislativy do moci vykon-
né. Zakonodarné moci ex definitione prislusi zdkonem stanovit pravidla, a tedy ustanoveni
obecné povahy, tj. vztahujici se na okruhy pfipadu stejného druhu a neur¢itého poc¢tu. Omy-
ly zdkonodarce, zptisobené vadami v podkladech z katastrii pti ptipravach obou zakoni,
nelze jiz odstranit soudnim prezkoumanim, jak by tomu bylo, kdyby zakon stanovil pouze
pravidla, na jejichz zdkladé by byly vydany individudlni spravni akty.“ BOGUSZAK, Jifi,
K teorii tvorby prdva (hodnoty, normy, pravni principy), in: HENDRYCH, Dusan et al., Prdv-
nickd fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998. Jubilejni sbornik, Praha: Pravnicka fakulta UK,
1998, s. 164-180, s. 179, pozn. 24.

Zakon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych ktivd zptisobenych holocaustem
a 0 zméné zakona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zdkonem
¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni zakona ¢. 93/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pievodu majetku statu na jiné osoby (zakon ,,0 velké
privatizaci), § 3 odst 1; zakon ¢. 229/1991 Sb., o Gpraveé vlastnickych vztahti k pidé a jinému
zemédélskému majetku (zdkon ,,0 pudé®), § 29.

V nesouladu s bloka¢nimi paragrafy se aplikoval zejména zakon ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.

% Viz usneseni vlady ¢. 498 z 25. 9. 1996, o beztplatném prevodu vymezeného nemovitého
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81 politické konstelace pracovaly na navrzich definitivni pravni tpravy cirkev-
nich restituci. Druhy takovy navrh, predlozeny roku 2012 se stal rozhodujicim,
definitivnim, a parlament jej posléze prijal jako platny zdkon.! V celém pro-
cesu byl navic vyznamné angazovany Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve
své judikatufe vytvoril a od roku 2002 opakované ve své argumentaci uzival
pojem ,,legitimniho ocekavani® cirkevnich subjektii.* Soud tak chtél naléha-
vé prinutit zakonodarnou moc, aby konecné vyhovéla cirkvim, protoze stat
~musi sviij zavazek vydat restitu¢ni zakon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni
zékona o ptidé, ohledné cirkevniho majetku splnit, nebot musi splnit legitim-
ni o¢ekavani na strané cirkevnich pravnickych osob, které se opira o zakonné
ustanoveni“? Prijeti zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi tak predsta-
vuje z tohoto thlu pohledu naplnéni onoho legitimniho ocekavani.* Smysl
a cil jeho pravni upravy lze shrnout do nékterych zakladnich principt, kterymi
je jeho normativa inspirovana a ovladana.

3. Principy plynouci z preambule zakona
3.1. Vyrovnani s komunistickou minulosti

Duchovni a hmotné skody, které zptisobil komunisticky rezim, byly za ¢ty-
ficet let jeho existence v Ceskoslovensku znaéné. Také pravo nastupnického
demokratického statu, ktery se vymanil z tenat totalitniho rezimu, se muselo
stat nastrojem vyrovnani s temnou minulosti. Zejména na roviné deklarativni
ucinil tento krok zakon o protipravnosti komunistického rezimu, ktery narazi
rovnéz na nabozenskou nesvobodu: ,,Komunisticky rezim a ti, ktefi ho aktiv-
né prosazovali [...] b) systematicky a trvale porusoval lidskd prava, pficemz

majetku cirkevnim pravnickym osobam ke zmirnéni nékterych majetkovych ktivd zpiso-

benych témto subjektim.

Navrh zédkona schvilila vldda usnesenim ¢. 21 ze dne 11. 1. 2012.

»Jestlize tedy zdkonodarce sam sebe zavaze prijmout zdkony restitu¢ni povahy k vyporadani

historického majetku cirkevnich subjekti, vytvari tim v jejich prospéch legitimni ocekavani,

ze s jejich historickym majetkem bude naloZeno zptsobem, ktery se v podstatnych rysech

nebude li$it od zptsobu, jakym doslo ke zmirnéni majetkovych kiivd osob opravnénych

podle jinych predpisti prijatych s ucelem zmirnit nasledky majetkovych ktivd z doby ko-

munistické totality. KRIZ, Jakub, VALES, Vaclav, Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi

a ndbozZenskymi spolecnostmi. Komentdr, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 58.

2 Srov. nalez sp. zn. I1. US 528/02.

2 Zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi
a 0 zméné nékterych zdkonu.

21

22
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zvlast zavaznym zpusobem utlacoval nékteré politické, socialni a nabozenské
skupiny obc¢ani.“* Je nepochybné, Ze rezim napachal mnozstvi $kod soukro-
mym osobam i institucim. Nékteré z téchto kiivd jsou alespon z¢asti material-
né kvantifikovatelné a pravné vymahatelné, a proto se jich také tyka komplexni
restitu¢ni zdkonodarstvi vydané po roce 1989. Je vsak zfejmé, Ze ani v materi-
alni oblasti neni mozno nahradit restituenttim skute¢ny stav majetku, jaky byl
pfed zasahy komunistického rezimu. Tim spie pak nelze vynahradit zasahy
rezimu v oblasti pravné neuchopitelného poskozeni tolika zivoti a osudu lidi.
Proto bylo mozno restitu¢nim procesem napravit pouze nékteré, a to zejména
majetkové kiivdy.?® V preambuli zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
zakonodarce mj. deklaruje, Ze je ,veden snahou zmirnit nasledky nékterych
majetkovych a jinych kfivd, které byly spachany komunistickym rezimem
v obdobi let 1948 az 1989

3.2. Majetkova samostatnost cirkve jako predpoklad plné
nabozenské svobody

deklarovanym cilem zakona o majetkovém vyrovnani bylo zrusit systém
financovani cirkvi statem, zavedeny komunistickym rezimem v dobé nejtvrd-
81 stalinistické represe. Prestoze byl tehdejsi zdkon o hmotném zabezpeceni
cirkvi po roce 1989 zbaven diskriminac¢nich opatfeni, bylo zruseni a nahrazeni
tohoto zakona, oznac¢ovaného jako ,,dinosaurus® ¢eského pravniho radu, sym-
bolickou udalosti. Je zfejmé, Ze mira nabozenské svobody a systém financo-
vani cirkvi spolu ¢asto vzajemné souvisi. Néktera opatreni statu v této oblasti
mohou byt pro cirkve omezujici az likvida¢ni, jako tomu bylo naptiklad v pti-
padé francouzské odluky z roku 1905.”

> Zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, § 1

odst. 1 pism. b).

»Jestlize chceme cirkvim pomoci a navratit jim ¢ast jejich byvalého majetku, nezastirejme
si, Ze uz timto imyslem navrhujeme velky prillom do nasi dosavadni filozofie napravy ma-
jetkovych ktivd. Ta totiz vychazela - podle mého ndzoru navysost rozumné - z principu,
Ze stat vraci majetek jen osobam fyzickym, nikoli pravnickym. Nage filozofie napravy kiivd
byla a je kromé toho zaloZena na pragmatickém ndzoru, ze véechny, zejména nemajetkové
ktivdy Gplné nahradit nelze, stejné tak jako nelze predélat historii.“ - KLAUS, Véclav, Posta-
veni cirkvi a zmirfiovdni majetkovych kfivd, in: KLAUS, Vaclav, Mezi minulosti a budoucnos-
ti, Brno: Nakladatelstvi Georgetown — Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, s. 180-182, s.
180-181.

»S laicistickym, cirkvi nepfatelskym a radikalnim umyslem odstranil institut statné uzna-
vanych nadbozenskych spolecenstvi a zrusil financovani cirkve statem. [...] Na otdzku, zda
heroicky Zivot chudych knézi ve Francii vedl k oZiveni a k vétsi pritazlivosti cirkve, odpo-
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3.3. Vytvoreni majetkové zakladny cirkvi jako cil zakona

Zakonodarci je zfejmé, ze systém financovani cirkvi, ktery je ucinil zavisly-
mi na statu, nelze nahradit jinym bez nalezit¢ dlouhého prechodného obdobi
postupné transformace a konsolidace. K tomu slouzi kombinace téchto opa-
tfeni: 1) naturdlni restituce majetku, ktery lze cirkvim vydat; 2) po tficet let
postupné vyplacena finan¢ni ndhrada (kompenzace, ,renta®) za majetek, ktery
vydat jiz nelze;*® a konec¢né 3) ptispévek na podporu ¢innosti cirkvi, vyplace-
ny v postupné klesajici vysi po sedmnact let.”” Finan¢ni nahrada za nerestitu-
ovany majetek ma pochopitelné nejvétsi vyznam pro katolickou cirkev jako
komunistickym rezimem (nejen) v oblasti majetkové zdaleka nejpostizené;jsi
subjekt.*

Stoji za zminku, Ze s postupnym prechodem od jednoho systému financo-
vani cirkve k druhému poc¢ital i vladni navrh konkordatni smlouvy se Svatym
stolcem ve svém ¢l 17: ,Ceska republika bude usilovat zptisobem co mozna
nejrychlejsim a pro obé strany prijatelnym o dofeseni otazek tykajicich se ma-
jetku katolické cirkve. V Ceské republice je ekonomické zabezpeceni katolické
cirkve zaru¢eno pravnim tddem Ceské republiky. V ptipadé vypracovani no-
vého modelu financovani bude zajisténo, aby proces jeho zavadéni nebyl v pre-
chodném obdobi pric¢inou ekonomickych problémi v katolické cirkvi. Novy
model by nahradil model stavajici.“*! Pfredev$im tento pozadavek byl pficinou
netispésného parlamentniho hlasovéni, kvili némuz Ceska republika dodnes
neuzaviela se Svatym stolcem platnou smlouvu konkordatniho typu.*

vidaji znalci skepticky.“ MARRE, Heiner, Systém financovdni cirkvi v zemich Evropské unie
a v USA, in: Revue cirkevniho prdva 10-2/1998, s. 65-79, s. 70.

2§ 15-16 zakona ¢. 428/2012 Sb.

% § 17 zakona ¢. 428/2012 Sb.

3% U jednotlivych dotéenych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti mtize byt pomér restitu¢ni
a vyrovnavaci slozky razny, od Cirkve fimskokatolické, kde md finan¢ni ndhrada plné resti-
tuéni charakter, k Luterské cirkvi evangelické a. v. vzniklé v roce 1995, kde ma finan¢ni
nahrada pouze vyrovnavaci charakter.“ JAGER, Petr, CHOCHOLAC, Ale$, Zdkon o majet-
kovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi. Komentdr, Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 166.

' in: Revue cirkevniho prdva 22-2/2002, s. 173-174.

2 - v prvnim odstavci &ldnku 17 se davé zbyte¢né jednostranny piislib, ze ,Ceské republika
bude usilovat zpiisobem co moznd nejrychlej$im a pro obé strany ptijatelnym o dofeseni
otazek tykajicich se majetku katolické cirkve’, i kdyz je zfejmé, Ze jde o vysoké politikum
Ceské soucasnosti a Ze je tento prislib diky tomu netinosné ,slibujici'“ KLAUS, Vaclav, Dopis
prezidenta republiky ministru zahranici ke smlouvé s Vatikdnem, in: LOUZEK, Marek (ed.),
Vztah cirkvi a stdtu. Sbornik texti, Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, ¢. 31/2004, s.
117-120, s. 120.
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4. Principy vyplyvajici z charakteru a obsahu pravni apravy
4.1. Smluvni princip

Nejen v mezinarodnim pravu plati zasada pacta sunt servanda. Také kon-
fesni pravo zna smluvni upevnéni pravniho zavazku, predpokladajici vzajem-
nou férovost a divéru smluvnich partnera. Jestlize vak smluvni pravo vétsi-
nou predchazi vnitrostatni upravu vztahu statu a cirkvi, ktera se jim nasledné
musi Fidit,** zdkon o majetkovém narovnani postupuje opa¢né: obsahuje kon-
krétni ustanoveni ohledné vyse finan¢ni nahrady pro jednotlivé cirkve a na-
sledné vyjadfuje vili stdtu uzaviit s nimi pfislusné smlouvy: ,,O majetkovém
vyrovnani uzavre stat s kazdou dotcenou cirkvi a ndbozenskou spolecnosti
smlouvu o vyporadani.“** Pouze jedna z celkem sedmnacti cirkvi k uzavre-
ni smlouvy nepfistoupila - tou je Bratrskd jednota baptisti, ktera uznala, Ze
pfiznana kompenzacni ¢astka svou vysi neodpovidd jejim skutecnym financ-
nim ztratdm v dobé komunistického rezimu, a navic timto zdrzenlivym aktem
aplikovala své specifické pojeti vztahu statu a cirkve.”

4.2. Princip ,in favorem restitutionis“

Tento princip a jeho aplikaci vystizné vyjadfuje samotny text pravni nor-
my: ,,Pfi aplikaci tohoto zdkona musi byt Setfen jeho ucel, kterym je zmirnéni
majetkovych ktivd zptisobenych registrovanym cirkvim a nabozenskym spo-
le¢nostem v rozhodném obdobi. Organy verejné moci poskytnou opravnénym
osobam soucinnost zejména tim, Ze jim bez zbyte¢ného odkladu bezplatné po-
skytnou vypisy a opisy z evidence a jiné podklady, které mohou prispét k ob-
jasnéni jejich narokd.“* Jestlize za béznych okolnosti plati zasada vigilantibus
iura scripta sunt, ktery uklada bfemeno zadatelim, aby sami pozorné dbali

3 Proto také soucasné staty uzaviraji takové smlouvy, a to nejen s Apostolskym stolcem, ktery

ma pravni subjektivitu v oblasti mezindrodniho prava, nybrz i s jinymi cirkvemi. Diky tomu
si stat uchovava svoji svétondzorovou neutralitu a zakony zaloZené na takovych smlouvach
a dohoddch maji zesilenou pravnim moc (leggi rinforzate).“ SOBANSKI, Remigiusz, Teore-
tické zdklady a praktické uskutecriovdni vztahu stdtu a cirkve v nékterych evropskych zemich,
in: Revue cirkevniho prdava 4-2/1996, s. 83-94, s. 87.

3 Srov. § 16 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb.

»Kristovi u¢ednici existuji ve spole¢nosti jako ostrivky radikalni poslu$nosti a elementarni
vzajemnosti, odmitajice jakékoli finan¢ni nebo legislativni zvyhodnovani ze strany
vetejnych (statnich) instituci. FILIPI, Pavel, Kfestanstvo. Historie, statistika, charakteristika
kfestanskych cirkvi, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, s. 142.

% Srov. § 18 odst. 4 zakona ¢. 428/2012 Sb.
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o dodrzovani pravnich nalezitosti procesniho postupu, zde se aplikuje princip
opacny, nebot zadatelé o restituce jsou subjekty, jez stat v minulosti vdzné po-
$kodil, a nelze jim pritézovat jesté dal$imi formalistickymi pozadavky, které by
byli nuceni bez ochotné ndapomoci prislusnych organti splnovat.”

4.3. Princip zruseni pfimého financovani platit duchovnich

Jestlize za komunistického rezimu byly platy duchovnich a celkové hmotné
zabezpecovani cirkvi nastrojem jejich podrobovani, po roce 1989 se postupné
ukazovalo, Ze zejména méné pocetné cirkve si ustanovovaly nadpropor¢ni poc-
ty duchovnich diky statnimu hrazenti jejich platd. Jestlize komunisticky rezim
svévolné uplatnoval numerus clausus a sém rozhodoval, kdo duchovnim smi
byt a kdo ne, demokraticky pravni stat samozfejmé nemiize zadnou takovou
moc nad cirkvemi vykondvat. Ovsem vzhledem k tomu, Ze platy duchovnich
patfily mezi mandatorni rozpoctové vydaje, musel stat tyto duchovni bez dal-
$tho vyplacet, ¢cimz celkova ¢astka na tyto vydaje z rozpoctové kapitoly minis-
terstva kultury kazdoro¢né vysoko nartstala, prestoze platy duchovnich byly
jinak skromné a jejich valorizace nebyly koordinované s nakladnéjsimi valo-
rizacemi platt jinych pracovnikd, odménovanych statem ve verejné sfére.’®
V poradi druhy ze zakoni o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, vydanych
po roce 1989, zaradil narokové pravo cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na
hrazeni plati duchovnich do série tzv. zvlastnich prav cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, a to jako pravo cirkve ,,byt financovana podle zvlastniho predpisu
o finan¢nim zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti“* Vstupem zako-

7 ,Pri aplikaci zakont, jejichz Gcelem je zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych ktivd,
neni mozno postupovat prilis restriktivné a formalisticky, nybrz naopak je nutno pouzivat
j velmi citlivé a vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu. Ke splnéni tcelu a cile
restituci je nutné, aby véechny organy vefejné moci postupovaly v duchu snahy o zmirnéni
nékterych majetkovych kiivd.“ CACIK, Marian Bartolomé;j, In favorem restitutionis — teorie
a praxe, in: Revue cirkevniho prdva 76-3/2019, s. 81-96, s. 83.

»S dosavadnim systémem dotaci nejsou spokojeni ani vefejnost jako celek, ani ¢leno-
vé a predstavitelé cirkvi. Na jedné strané statni dotace znamenaji zavislost cirkvi na statu
a kazdoro¢ni ne prili§ ptijemné dohadovani se mezi statni spravnou a cirkvemi, na druhé
strané si miZe nevérici ¢ast obcant stéZovat, Ze také z jejich dani jsou poskytovany platy na
duchovni sluzby.“ TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Kostelni Vyd¥i:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 133.

Zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakoni (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech),
§ 7 odst. 1 pism. ¢) ptivodniho znéni zakona. Ustanoveni odkazuje na zdkon ¢. 218/1949 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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na o majetkovém vyrovnani s cirkvemi v u¢innost se toto pravo automaticky
zrusilo.”

5. Zavérem

Ceské republika velice dlouho ¢ekala na definitivni cirkevni restitu¢ni
tecku. Nyni zalezi na samotnych cirkvich, jak se jim podaii vytvaret stabilni
majetkovou zakladnu a prejit k optimalizovanému financovani svého chodu,
véetné platti duchovnich a dalsich cirkevnich zaméstnancti. Je tfeba kriticky
uvést, ze se v prubéhu aplikace zakona ne vzdy prokazovala pozadovana vstfic-
nost nékterych povinnych organti pti vydavani cirkevniho majetku. Totéz pla-
ti také pro néktera soudni fizeni v kauzach, které byly vedeny jiz na zakladé
narokt cirkevnich pravnickych osob vzniklych podle zakona o majetkovém
vyrovnani. Frontdlnim atokem proti smyslu zdkona a dohoddm uzavienym
s jednotlivymi cirkvemi pak byl pokus nékterych parlamentnich stran o vnu-
cené zdanéni nahrad za nevydany majetek, které musel bezodkladné zrusit
ustavni soud.*

Avsak i kdyby v8e probéhlo bezproblémove, priklad sousedniho Sloven-
ska, které uzakonilo a zacalo provadét cirkevni restituce jiz roku 1993,* avsak
dodnes tam stat hradi platy duchovnich, ponékud oslabuje prili§ optimistické
nadéje. Vynosy majetku v pripadé slovenské katolické cirkve, kde byly do natu-
ralni restituce kladeny nejvétsi nadéje, zdaleka neposkytuji dostacujici majet-
kovou zakladnu pro financovani cirkve, nezavislé na statu. Takové nezavislosti
nebylo dosaZeno ani v dobé prvni Ceskoslovenské republiky, jak ukézal jiz
piiklad kongruového zakona. Je otdzkou, pro¢ by se situace v Ceské republice
meéla vyvijet jinak, nez naznacuji srovnatelné priklady jak z doby ceskosloven-
ské minulosti, tak i slovenské soucasnosti.

40 Srov. zdkon ¢&. 428/2012 Sb., § 23 odst. 1.

4 Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaromir Jirsa) zrusilo dnem vyhléseni ndlezu
ve Sbirce zdkonu slova ,,s vyjimkou finan¢ni ndhrady® v ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmi, ve znéni zdkonného opatieni Sendtu ¢. 344/2013
Sb. a zdkona ¢. 125/2019 Sb.

¥ Zakon ¢. 282/1993 Z. z., o zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam.
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SCITANIE OBYVATELSTVA A JEHO VPLYV
NA FINANCOVANIE REGISTROVANYCH CIRKVIi
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE!

CENSUS AND ITS IMPACT ON FUNDING REGISTERED
CHURCHES IN THE SLOVAK REPUBLIK

ThDr. Martin Sabo, PhD.

Pravnicka fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave

Abstrakt: Prispevok je zamerany na vyskum vztahov Statu a cirkvi v Slovenskej republi-
ke z pohladu priva a jeho dopad na financovanie registrovanych cirkvi a ndboZenskych
spolocnosti, hlavne z pohladu scitania obyvatelov, domov a bytov. V roku 2021 sa v Slo-
venskej republike uskutocnilo s¢itanie obyvatelov, domov a bytov, ktorého vysledky majii
vplyv aj na financovanie cirkvi a ndboZenskych spolocnosti. Aj napriek tomu, Ze tieto este
nepozndme, uz dnes mozeme skiimat jednotlivé pravne institity, ako aj oblasti, ktorych sa
priamo dotyka prispevok Stdtu na cinnost cirkvi a ndboZenskych spolocnosti, ktory bol do
pravneho poriadku implementovany prijatim zdkona & 370/2019 Z. z. o financnej podpo-
re cirkvi a ndboZenskych spolocnosti. Tieto skutocnosti budii predmetom zdujmu, ktorym
sa budeme venovat v tomto prispevku.

Kliic¢ové slovd: vztah stdtu a cirkvi, s¢itanie obyvatelov, domov a bytov, financovanie re-
gistrovanych cirkvi a ndabozenskych spolocnosti, prispevok Stdtu na Cinnost cirkvi a ndbo-
zZenskych spolocnosti, veriaci

Abstract: The contribution is aimed at researching state and church relations in the Slovak
Republic from the point of view of the right and its impact on the financing of registered
churches and religious companies, especially from the perspective of census of residents,
houses and apartments. In 2021, in the Slovak Republic, there was a census of residents,
houses and apartments, whose results also affect the financing of churches and religious
societies. Although we do not know these yet today we can examine individual legal insti-
tutes, as well as areas that directly affects the contribution of the state for the activities of
the Church and Religious Companies, which was implemented by the adoption of Act no.
370/2019 Coll. on the financial support of churches and religious companies. These facts
will be the subject of interest we will be dedicated to this post.

Key words: State and Church Relationship, Census, Home and Flats, Financing Registered
Churches and Religious Companies, State Contribution to Church and Religious Compa-
nies, Believers

Prispevok bol vypracovany v rdmci riesenia projektu VEGA 1/0170/21 Medzinarodnoprav-
ne zavizky Slovenskej republiky v oblasti financovania Katolickej cirkvi.
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1. Scitanie obyvatelov, domov a bytov 2021 -
zakladné charakteristiky

Scitanie obyvatelov, domov a bytov 2021 sa uskuto¢nilo prvy krat v historii
vo dvoch fazach. Prvou fazou bolo s¢itanie domov a bytov, ktoré zrealizovali
obce a mesta bez priamej ucasti obyvatelov, za vyuzitia existujicich registrov.
Doba s¢itania domov a bytov trvala od 1. juna 2020 do 12. februara 2021, ¢o
predstavovalo 255 dni.

Druhou fazou bolo s¢itanie obyvatelov, ktoré sa prvy krat uskuto¢nilo elek-
tronicky, formou samoscitania. VSetci obyvatelia Slovenskej republiky mali
povinnost scitat sa vyplnenim scitacieho formulara. Obyvatelom sa pre po-
treby sc¢itania rozumel kazdy, kto ma v Slovenskej republike trvaly, prechodny
alebo tolerovany pobyt a taktiez ob¢an Eurdpskej tnie, ktory ma na uzemi
Slovenskej republiky obvykly pobyt. Za neplnoletého obyvatela a za obyvatela,
ktory nie je spdsobily na pravne ikony mal povinnost vyplnit s¢itaci formular
jeho zakonny zastupca. Elektronické s¢itanie obyvatelov sa uskuto¢nilo od 15.
februara 2021 do 31. marca 2021.°

Tretou fazou s¢itania obyvatelov, domov a bytov, bolo asistované s¢itanie
obyvatelov, ktori sa nemohli s¢itat sami ani s pomocou blizkej osoby elektro-
nickym sposobom. I8lo o skupinu digitalne vyluc¢enych obyvatelov, starsich
obyvatelov, obyvatelov v zariadeniach a marginalizované komunity. Asistova-
né s¢itanie sa realizovalo na celom tizemi Slovenskej republiky od 3. mdja 2021
do 13. juna 2021. Vyuzit bolo mozné pomocného mobilného asistenta alebo
stacionarneho asistenta na kontaktnom mieste.*

Pravny ramec pre scitanie obyvatelov, domov a bytov tvori eurdpska legis-
lativa vo forme nariadeni Eurépskeho parlamentu, Eurdpskej rady a Eurdpske;
komisie. Zakladnymi normami si Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 763/2008°, Vykondavacie nariadenie Komisie (EU) 2017/543 z 22. marca

?  S¢itanie domov a bytov — zdkladné informacie. Dostupné on-line: https://www.scitanie.sk/

scitanie-domov-a-bytov/zakladne-informacie#. Navstivené dna 8. 9. 2021

S¢itanie obyvatelov — zakladné informacie. Dostupné on-line: https://www.scitanie.sk/scita-

nie-obyvatelov/zakladne-informacie. Navstivené dna 8. 9. 2021

S¢itanie obyvatelov — asistované sc¢itanie. Dostupné on-line: https://www.scitanie.sk/scita-

nie-obyvatelov/asistovane-scitanie#. Navstivené dna 8. 9. 2021

> Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 763/2008 z 9. jula 2008. Dostupné on-
-line:  https://www.scitanie.sk/storage/app/media/dokumenty/Nariadenie_EP_a_Rady_
ES_763_2008.pdf. Navstivené dna 8. 9. 2021
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2017¢, Nariadenie Komisie (EU) 2017/712 z 20. aprila 20177 a dalSie vykona-
vacie nariadenia Eurdpskej komisie, nadvdzujice na Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 763/2008..

Narodnu legislativu predstavuje zakon ¢. 223/2019 Z. z.%, ktory je ucinny
od 1. septembra 2019 a zakon ¢&. 44/2021 Z. z.% ktory menf a dopliia zékon ¢.
223/2019 Z. z.. Na zdkony nadvizuju opatrenia a metodické pokyny Statistic-
kého tradu Slovenskej republiky.

2. S¢itaci formular - otazka o viere a jej vyznam

Opatrenie Statistického uradu Slovenskej republiky z 9. marca 2020, kto-
rym sa ustanovuju podrobnosti o charakteristikach a $trukture zistovanych
udajov o témach podla zoznamu, podrobnosti o sposobe zistovanych tdajov
a vzory scitacich formuldrov na s¢itanie obyvatelov a scitacich formularov na
s¢itanie domov a bytov.

V § 1 Opatrenia st vymenované charakteristiky zistovanych tdajov o oby-
vateloch k rozhodujucemu okamihu s¢itania. Z mnozstva udajov sa otazky
nabozenského vyznania dotyka pismeno v), ktoré nabozenské vyznanie cha-
rakterizuje ako vztah k cirkvi, nabozenskej spolo¢nosti alebo nabozenstvu. Pr-
votnym zaujmov $tatistického zistovania teda nie je zistit prislusnost k dane;j
cirkvi, nabozenskej spolo¢nosti alebo nabozenstvu, ale vztah obyvatela k ne;j.
Obyvatelom Slovenskej republiky pritom nemusi byt ani ob¢an Slovenskej re-
publiky, ako sme si predstavili v uvodnej charakteristike.

Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/543 z 22. marca 2017. Dostupné on-line: htt-
ps://www.scitanie.sk/storage/app/media/dokumenty/2017_543_SK.pdf. Navstivené dna 8.
9.2021
7 Nariadenie Komisie (EU) 2017/712 z 20. aprila 2017. Dostupné on-line: https://www.scita-
nie.sk/storage/app/media/dokumenty/2017_712_SK.pdf. Navstivené diia 8. 9. 2021
Zakon ¢. 223 z 18. juna 2019 o s¢itani obyvatelov, domov a bytov v roku 2021 a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov. Dostupné on-line: https://www.scitanie.sk/storage/app/me-
dia/dokumenty/ZZ_2019_223_20190901.pdf. Navstivené dna 8. 9. 2021
Zakon &. 44 7 28. janudra 2021, ktorym sa meni a doplha zékon ¢. 223/2019 Z. z. o séitani
obyvatelov, domov a bytov v roku 2021 a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Dostup-
né on-line: https://www.scitanie.sk/storage/app/media/dokumenty/zz202144-2019223.pdf.
Navitivené dna 8. 9. 2021
Opatrenie ¢&. 44 Statistického tiradu Slovenskej republiky z 9. marca 2020. Dostupné on-line:
https://www.scitanie.sk/storage/app/media/dokumenty/ZZ_2020_44.pdf. Navstivené dna
8.9.2021
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Samotny scitaci formular pozostava z pétnastich otazok."! Zavere¢na pat-
nasta otdzka sa dotyka nabozenského vyznania a znie: ,,Aké je vase nabozen-
ské vyznanie?“ Charakteristika umiestnend pod otazkou spresnuje: ,,Nabozen-
ské vyznanie vyjadruje Vas vztah/prislusnost k cirkvi, nabozenskej spolo¢nosti
alebo naboZenstvu.“ Pri charakteristike si md6Zeme v$§imnut drobnd, ale doleZi-
tt zmenu oproti Opatreniu Statistického iradu ¢. 44, ktoré hovori iba o vztahu
a nespomina prisludnost k cirkvi, nabozenskej spolo¢nosti alebo nabozenstvu.
Spravne pochopenie a vyklad odpovede na pitnastu otazku ma zasadny vy-
znam pre dosah na financovanie cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti pri po-
skytovani prispevku $tatu na ich ¢innost. Dvojznac¢nost, ktord je obsiahnuta
v charakteristike s¢itacieho formuldra moze do buduicna zalozit spory pri in-
terpretacii vysledkov scitania obyvatelstva, ako aj mozné hladanie iného spo-
sobu zistovania nabozenského vyznania obc¢anov Slovenskej republiky.

Po rozkliknuti patnastej otazky sa scitajucej osobe ukazali dve moznosti:
s nabozenskym vyznanim a bez nabozenského vyznania. Ak sa rozhodla pre
moznost bez nabozenského vyznania otazka bola automaticky zodpovedana. Po
kliknuti na druht odpoved sa objavili moznosti vo forme presného nazvu osem-
nastich registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v Slovenskej republike
podla zakona ¢. 308/1991 Z. z. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov. Tieto boli usporiada-
né podla mnozstva prihlasenych ¢lenov na zaklade posledného scitania obyvate-
lov, domov a bytov z roku 2011. S¢itaci formular tiez pontikal moznost vybrat si
z neregistrovanych nabozenstiev a to konkrétne islamu, budhizmu a hinduizmu.
Zaverecnou moznostou bola moznost iné, po ktorej oznaceni sa ukdzali s¢itaju-
cemu dva riadky. V prvom je oznacenie Nabozenské vyznanie - iné, v druhom
riadku je potrebné napisat o aké nabozenské vyznanie ide.

Z pohladu $tatistikov patri zistovanie nabozenského vyznania k standard-
nym témam, ktoré su zaujimavé z hladiska porovnatelnosti metodiky s pred-
chadzajuicimi zistovaniami. Ide o tzv. deklaratdrne otazky, na ktoré obyvatelia
odpovedaju slobodne, podla vlastného presvedcenia a v stlade s Listinou zak-
ladnych prav a slobod. Detailny pohlad na $truktiru a diferencie jednotlivych
skupin obyvatelstva, aj z hladiska ich nabozenského vyznania, je nevyhnutné
poznat pre fungovanie spolo¢nosti a predpokladanie jej vyvoja.'”? Zaujimavou

Vzor s¢itacieho formuldra. Dostupné on-line: https://www.scitanie.sk/scitanie-obyvatelov/
vzor-scitacieho-formulara. Navstivené 8. 9. 2021

Ivan¢ikovd, Ludmila. Zistovanie ndbozenského vyznania nie je samotcelné. Dostupné on-
-line:  https://nazory.pravda.sk/analyzy-a-postrehy/clanok/66119-zistovanie-nabozenske-
ho-vyznania-nie-je-samoucelne/. Navstivené 8. 9. 2021
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pre $tat moze byt aj otazka o doteraz neregistrovanych nabozenstvach. Na zak-
lade odpovedi mdze $tat v buddcnosti pristapit k uprave registracného cenzu,
aby umoznil registrovanie a zaclenenie do spoloc¢nosti aj novym nabozenskym
komunitam.

3. Zakon ¢. 370/2019 Z. z. o financ¢nej podpore cirkvi
a naboZenskych spoloc¢nosti a jeho stvislost
so s¢itanim obyvatelov

Zakon ¢. 370/2019 Z. z. o finan¢nej podpore cirkvi a nabozenskych spo-
lo¢nosti prijalo plénum Narodnej rady Slovenskej republiky dna 16. oktobra
2019. Tento nahradil zakon ¢. 218/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti §tatom v zneni neskorsich predpisov, ktory
bol najstarsim zakonom, podla ktorého sa poskytovalo priame financovanie
platov duchovnych a cirkevnych ustredi statom."”” Zakon je platny od 1. janu-
ara 2020.

Novy zakon nahradil priame financovanie platov duchovnych a ustredi
cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti zo strany $tatu, poskytovanim ro¢ného
finan¢ného prispevku na ¢innost cirkvi, ¢im bola posilnena ich autonémia,
ktora vychadza z Ustavy Slovenskej republiky a dalsich zékonnych predpisov.

Ponechanie finan¢ného prispevku statu na ¢innost cirkvi a nabozenskych
spoloc¢nosti bolo vysledkom diskusii odbornych komisii reprezentovanych na
jednej strane zastupcami Ministerstva kultdry a na strane druhej reprezen-
tantmi cirkvi. Po zhodnoteni historickych zatazi vo vztahoch medzi §tatom
a cirkvami a ich rieSeni v demokratickych pomeroch bolo rozhodnuté o po-
nechani kompenza¢ného prispevku po vzore zahrani¢nych krajin ako napr.
Rakusko, Belgicko, Luxembursko, Franctizsko (Alsasko-Lotrinsko), v ktorych
sa namiesto dosledného majetkového vyrovnania uplatiuje poskytovanie stat-
neho prispevku cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam.

Zakon ¢.370/2019 Z. z. v §$ 1 a 2 upravuje finan¢nt podporu, ktora kazdo-
ro¢ne poskytuje $tat na ¢innost registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢-
nosti prostrednictvom rozpoctovej kapitoly Ministerstva kultury Slovenskej
republiky. Prispevok $tatu je tak suhrnné zakonné oznacenie pre finan¢né pro-
striedky poskytované zo $tatneho rozpoctu vsetkym cirkvam, ktoré su nasled-

13 MARCIN, J., MORAVCIKOVA, M. Povinnosti a prava klerikov so zameranim na finan¢nt
odmenu. In. MORAVCIKOVA, M. (ed.) Prévna politika a legislativa v oblasti konfesného
prava. Trnava : Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2020. Bratislava : Wolters Kluwer, 2020. s. 88
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ne podla zakonnej upravy rozdelené medzi jednotlivé cirkvi. Pocet veriacich
na ucely tohto zdkona vychadza z idajov o nabozenskom vyznani ziskanych
z oficidlneho scitania obyvatelov, domov a bytov uskuto¢novaného spravidla
raz za desat rokov, alebo tdajov o pocte ¢lenov cirkvi zistené z iného zdroja
ministerstva kultury alebo $tatistického uradu.™

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 370/2019 Z. z. ak pocet veriacich cirkvi, ktorym
sa poskytuje prispevok $tatu, klesne alebo vzrastie o viac ako 10% v porovna-
ni s poslednym zistovanim, prispevok $tatu sa nasledujici rok po zverejneni
vysledkov s¢itania obyvatelov zniZi alebo zvysi o jednu tretinu percentualneho
poklesu poctu veriacich alebo nédrastu poctu veriacich.

Predkladatel nového zakona v dovodovej sprave uvadza, Ze prijatie zdkona
je aj predpokladom pre splnenie zavazkov vyplyvajucich z ¢lanku 20 ods. 1
Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou a ¢lanku 20
ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a na-
bozenskymi spolo¢nostami. Potrebné je vyzdvihnut aj uplatnenie autonémie
cirkvi vo finan¢nej oblasti, ked po dlhej dobe budu mat cirkvi moznost vytva-
rat si vlastné rozpocty. Prepojenie vypoctu prispevku $tatu na ¢innost cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti s vysledkami zo scitania obyvatelstva bol vzdy
vysoko diskutovanou témou na odbornej i celospolocenskej urovni. Potreb-
né je spomenut tazkosti, ktoré samotné zistovanie casto sprevadzajui, ako su
rozne kampane a vyroky elit pred samotnym s¢itanim a pocas neho, samotny
aktualny zdkon o scitani obyvatelov, domov a bytov ako aj metodika s¢itania
a jeho vyhodnotenie. Napriek tomu v$ak takyto prvok predstavuje dynamiku
vo vztahu k faktu meniacich sa religiézno-demografickych map, migraciam
a zmenam v spolo¢nosti.’”

Zaver

Na zaklade uvedenych suvislosti zakonnej legislativy mozeme konstatovat,
ze scitanie obyvatelov je pre registrované, ale aj neregistrované cirkvi a na-

4 Porov. MORAVCIKOVA, M. Zikon o finan¢nej podpore &innosti cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti a dva zmluvné zavazky Slovenskej republiky voc¢i cirkvam a nabozenskym spo-
lo¢nostiam. In. MORAVCIKOVA, M. (ed.). Financovanie cirkvi a ndboZenskych spolo¢nos-
ti v modernom demokratickom §tate. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. s. 165

15 Porov. MORAVCIKOVA, M. Zikon o finan¢nej podpore &innosti cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti a dva zmluvné zavazky Slovenskej republiky voci cirkvam a nabozenskym spo-
lo¢nostiam. In. MORAVCIKOVA, M. (ed.). Financovanie cirkvi a ndboZenskych spolo¢nos-
ti v modernom demokratickom $tate. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019.s. 170 - 171.
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bozenské spolo¢nosti, velmi dolezité z pohladu jeho dopadu na ich ¢innost.
V demokratickej spolo¢nosti je preto velmi dolezité, aby sa pri jeho priprave,
formulaciach otazok, ako aj pri samotnom vykone a spracovani udajov scita-
nia, zachovala potrebnd nestrannost, objektivita a profesionalnost nielen zo
strany §tatu, ale aj zo strany novinarov a dal$ich odbornikov vstupujucich do
priebehu s¢itania.

Pri formulacii otdzky aktualneho sc¢itania obyvatelov mozno pozorovat ur¢ité
napitie medzi pojmami vztah a prislusnost k cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti
v jednotlivych formularoch. Jeden tidaj vedie s¢itajiceho sa k uvazovaniu o jeho
emocionalnom nastaveni smerom k cirkvam, druhy hovori o jeho clenstve
v nich. Na zdklade toho mozno predpokladat, Ze pri postaveni dvoch rozli¢nych
otazok, jednej o prislusnosti a druhej o vztahu k cirkvam, by sme mohli dospiet
k roznym vysledkom. Nemozno totiz predpokladat, ze kazdy jeden scitajici
sa obyvatel ma plni vedomost o legislativnom nastaveni pravneho prostredia
a dosahov, ktoré jeho odpoved bude mat na jeho konkrétnu cirkev, ktorej sluzby
moze pravidelne, alebo nepravidelne vyuzivat, pricom s nimi moze vyjadrovat
mensiu alebo vicsiu spokojnost. Mnohi, ktori tak mézu byt z rdoznych dovo-
dov vedeni k vyjadreniu negativnej emoécie voci svojej cirkvi by mozno svoje
rozhodnutie prehodnotili, ak by si uvedomili, ze ich rozhodnutie moze ohrozit
dostupnu pritomnost konkrétneho duchovného v mieste ich trvalého bydliska.

Vysledky aktualneho s¢itania, ktoré st mnohymi so zdujmom ocakavané,
mozu dat odpoved o aktudlnom postaveni cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti,
o nastaveni obyvatelstva smerom k nim, ale aj o moznostiach uplatiiovania
nabozenskej slobody v celej spolo¢nosti, ktorda ma v sebe nielen rozmer indivi-
dualnej slobody a legislativneho rdmca, ale aj rozmer jej konkrétnej podpory
zo strany Statu a spolo¢nosti.
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OTAZKA VEREJNOPRAVNIHO POSTAVENI CIRKVI
A JEJICH PRECHOD K SAMOFINANCOVANI
V CESKE REPUBLICE!

THE QUESTION OF THE STATUS OF CHURCHES
UNDER PUBLIC LAW AND THEIR TRANSITION
TO THE FINANCING SELF-SUSTAINABILITY
IN THE CZECH REPUBLIC

Doc. JUDr. Stanislav Pfibyl, Ph.D., Th.D.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Pro védu konfesniho prdava neni snadné urcit, zda jsou cirkve a ndboZenské
spolecnosti v Ceské republice subjekty vefejného nebo spise soukromého prava. Samotny
vefejnoprdvni status neznamend jednotny prdvni reZim rozmanitych vefejnoprdvnich
korporaci. Cirkve v Ceské republice vstupuji do prostoru verejného prdva, stit napriklad
garantuje pravo vyuky ndboZenstvi na vefejnych skoldch, spolufinancuje provoz cirkevnich
Skol, uznavd civilni platnost manZelstvi, respektuje zpovédni tajemstvi, hradi platy nemoc-
nicnich kaplanii a umoznuje i plati innost armddnich a vézeriskych kaplanii. Predevsim
katolickou cirkev vak dlouhodobé zatézoval boj za restituce komunistickym reZimem od-
fiatych cirkevnich majetkii, ktery byl dovrsen aZ ptijetim zdkona o majetkovém vyrovndni
s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi. Od roku 2013 na jeho zdkladé doslo k odstrané-
ni financovéini provozu cirkevnich tstredi a platii vsech duchovnich. Cirkve ziskaly zpét
majetky i financni ndhradu za ty nemovitosti, které jiz nahradit nelze. Navic jsou jesté
kazdoroéné klesajicimi Cdstkami dotovdny stdtem, aby se jim umoznil plynuly pfechod
k samofinancovdni. Tim ovsem cirkve dstecné ztrdceji sviyj vefejnoprdvni charakter. Cld-
nek popisuje také tézkosti, které musi zejména katolickd cirkev prekondvat, aby se novy
systém financovini mohl stabilizovat.

Kli¢ovd slova: Cirkev, ndboZenskd spolecnost, financovdni, vefejné pravo, soukromé prd-
vo, laicky stdt, armddni kaplan, vézenisky kaplan, nemocnicni kaplan, cirkevni skolstvi,
zvldstni prdva, restituce, cirkevni majetek, zdkon o cirkvich, feholni fddy, diecéze.

Abstract: It is not easy for the field of State Ecclesiastical Law to determine whether chur-
ches and religious societies in the Czech Republic are subject to Public or rather Private
Law. The privileged status under Public Law does not by itself imply a uniform legal regime
for the various public corporations. Churches within the Czech Republic accordingly enter
into the space of Public Law; the state, for example, guarantees the right to teach religion
in public schools, co-finances the operation of church schools, recognizes the civil validity

Prispevok bol vypracovany v rdmci riesenia projektu VEGA 1/0170/21 Medzinarodnoprav-
ne zavizky Slovenskej republiky v oblasti financovania Katolickej cirkvi.
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of marriages, respects the seal of confession, provides for the salaries of hospital chaplains,
and permits and provides for the activities of military and prison chaplains. The Catholic
Church in particular, however, has long been burdened by the struggle for the restitution of
church property seized by the communist regime, which was finalised with the adoption of
the Law on Property Settlement with Churches and Religious Societies. Since 2013, the law
has eliminated the funding for the operation of church headquarters and all clerical sala-
ries. The churches also recovered their lost properties as well as financial compensation for
those properties, that could not be returned. In addition, they are subsidized by the state in
decrements each year to allow for a smooth transition to financial self-sustainability. This,
however, leads to churches partially losing their character under Public Law. The article
also describes the difficulties that the Catholic Church in particular has to overcome in
order to stabilise its new system of financing.

Key words: Church, religious societies, financing, Public Law, Private Law, Lay state, mi-
litary chaplain, prison chaplain, hospital chaplain, church educational system, special pri-
vileges, restitution, church property, Law Regarding Churches, religious orders, dioceses

1. Nejednoznacné moznosti pojimani vefejnopravniho
statusu cirkvi

V nékterych statech se velmi zduraznuje vefejnopravni status cirkvi i nék-
terych jimi zfizovanych pravnickych osob. Ackoliv ani v téchto zemich ne-
odpovida uvedeny vefejnopravni charakter cirkvi samotnému defini¢nimu
ramci vefejnopravnich korporaci,> tamni odbornici na konfesni pravo se ¢asto
obraceji také na nasi konfesnépravni védu s dotazem, jaky status maji cirkve
v Ceské republice, zda soukromopravni nebo spise vefejnopravni. Na takto
polozenou otazku vsak nemuze zaznit jednoznac¢na odpovéd, nebot zdejsi po-
staveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti vykazuje specifické rysy sui generis
oproti vSem ostatnim korporacim ztizovanym podle ¢eského prava a dochazi
zde také k urcitému pohybu: ,Pokud jde o postaveni cirkvi, nelze jednoznac-
né podat prognézu, kterym se bude jejich postaveni ubirat; prozatim lze fici,
ze v nékterych oblastech se registrované cirkve projevuji jako subjekty prava
vetejného, v jinych jako subjekty prava soukromého.“

»V technickém slova smyslu je ,vefejnopravni korporace statem zfizeny vykonavatel spravy
vybaveny vrchnostenskou moci, zaloZeny na principu ¢lenstvi a zaroven nezavisly na obmé-
nach svych ¢lend.‘ S vyjimkou existence ¢lenské struktury v§ak neni toto pojmové vymezeni
pro cirkve nikterak vystizné.“ LOFFLER, René, Ungestraft aus der Kirche austreten?, Wiirz-
burg: Echter Verlag, 2007, s. 100.

*  TRETERA, Jifi Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Kostelni Vydri: Karmelitanské na-
kladatelstvi, 2002, s. 72.
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Souvislost vefejnopravniho statusu s majetkovym pravem katolické cirkve
byla navic pfedmétem manipulaci, jejichZ cilem mélo byt az popfeni samot-
né existence cirkevniho majetku: .,V odborné pravnické literatufe, v nékterych
judikatech a zvlasté¢ v médiich se operuje s pojmem ,vefejnopravni’ v souvis-
losti s fimskokatolickou cirkvi a jejim majetkem urcenym k restituci.“ Tako-
vouto ucelovou predstavu véda konfesniho prava striktné odmita: ,Nékdy se
v minulosti i v soucasnosti mozno setkat s nazorem, ze cirkve zadny majetek
ve skutecnosti nevlastnily, protoze jejich majetek mél verejnopravni charakter
a v dusledku toho mél stat pravo ho volné predisponovavat a dnes je pry poza-
davek na restituci cirkevniho majetku pravné neadekvatni. Zapominad se ovsem,
ze vefejnopravni neni totéz co statni. Cirkve navic vzdy byly ponékud zvlast-
nimi institucemi, které nelze jednoznac¢né zaradit do kategorie verejnopravni
nebo soukromopravni instituce. Bylo by absurdni tvari v tvar tvrdit ¢lenim
cirkvi, ktefi po generace budovali ze svych dard, sbirek i prace vlastnich rukou
spole¢ny cirkevni majetek, Ze pry ve skute¢nosti vsechno délali pro stat.*

2. Rozsah pojmu laického statu

Obecné lze fici, Ze ¢im vice sméfuje model vztahu statu a cirkvi k odluce,
tim spiSe je postaveni cirkvi soukromopravni; navic také plati, ze ¢im vice se
stat podili na financovani chodu cirkvi, tim pfirozenéji samy cirkve pronikaji
do vefejnopravni sféry. ,Cisty“ odlukovy model je neblaze prosluly predeviim
diky radikalni odluce ve Francii, jejiz smyslem bylo nastolit tzv. ,laicky stat”
(état laique): ,,Roku 1905 byl ve Francii po volebnim vitézstvi republikanti pti-
jat novy zékon o odluce cirkve od statu (s ur¢itymi modifikacemi platny dopo-
sud), jimz byla cirkev zbavena nejen privilegovaného postaveni daného kon-
kordatem, ale opét i pravni subjektivity a tim i veSkerého majetku. Stat prestal
financovat potteby cirkvi a pro cirkev mohla nabyvat majetku jen registrovana
soukroma sdruzeni kultu.“

Je zajimavé, ze prakticky bez povSimnuti odborné verejnosti se obrat ,la-
icky stat“ objevil také v prilomovém nélezu Ustavniho soudu Ceské republi-

*  POTZ, Richard, SCHINKELE, Brigitte, SCHWARZ, Karl, SYNEK Eva Maria, WIES-
HAIDER Wolfgang, Recht und Religion in Mittel- und Osteuropa. Band 2: TRETERA, Jifi
Rajmund, WIESHAIDER, Wolfgang, Tschechien, Wien: WUV Universititsverlag, 2004,
s. 59.

> TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve..., s. 121.

¢ HRDINA, Ignac Antonin, Texty ke studiu konfesniho prdva I. — Evropa a USA, Praha: Karo-
linum, 2006, s. 155.
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ky v podobé obecné charakteristiky zdejsiho postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti: ,,Ceskd republika je zalozena na principu laického statu. Podle ¢l.
2 odst. 1 Listiny je totiz stat zalozen na demokratickych hodnotach a ,nesmi
se vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznani' Je tedy zfejmé,
7e Ceska republika musi akceptovat a tolerovat naboZensky pluralismus, tzn.
predevsim nesmi diskriminovat ¢i naopak bezdiéivodné zvyhodnovat néktery
z nabozenskych sméru. Z citovaného ¢lanku dale vyplyva, ze stat musi byt od-
délen od konkrétnich ndbozenskych vyznani.“’

Ppjeti laického statu, jak jej vyjadtil Ustavni soud Ceské republiky, jisté neni
tak radikélni, jako byla nékdejsi odlukova opatteni ve Francii. Tezi o laickém
charakteru ceského statu se ustavni soudci spiSe pokusili vystihnout jeho na-
bozenskou i ideologickou neutralitu a z ni plynouci oddéleni statnich organt
a jejich ¢innosti od jakéhokoli nabozenského vyznani,8 jak to ostatné vyjad-
fuje také platny zdkon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech: ,,Stit, kraje
a obce nemohou provadét nabozenskou nebo protinabozenskou ¢innost.“9 To
také svédci spise ve prospéch soukromopravniho postaveni cirkvi a ndbozen-
skych spole¢nosti v Ceské republice.

3. Vstup cirkvi do vefejnopravniho prostoru

Zakon o cirkvich a nébozenskych spole¢nostech z roku 2002 je v Ceské re-
publice jiz druhym takovym zdkonem po roce 1989." Prvni z nich, vydany jiz
roku 1991 jako federdlni zdkon pro celé Ceskoslovensko,' predstavoval sku-
te¢ny manifest obnovené nabozenské svobody a tésil se pfizni jak predstavitelt

7 Nalez PL US 6/02, publikovany pod &. 4/2003 Sb. - Oddvodnéni &. V.

Cesky tistavodarce tak implicitné reaguje na epochu totalitniho statu vedeného komunistic-
kou stranou, ktery byl prakticky konfesnim statem d rebours, tedy s opaénym znaménkem:
»Zajisténi nadpravi marxisticko-leninské ideologie jako tzv. védeckého svétového nazoru,
jehoZz neodmyslitelnou soucasti byl ateismus, bylo jesté pred triceti lety v socialistickych
statech vychodni Evropy dano nejen faktickym diktatorskym postavenim komunistické ¢i
jinak nazyvané marxistické politické strany, ale v fadé pripadu téZ Gstavnépravnim zakot-
venim jeji ,vedouci tlohy* a fadou dal$ich ustanoveni tvoricich pravni fad téchto stati.”
TRETERA, Jif{ Rajmund, HORAK, Z4boj, Konfesni prdvo, Praha: Leges, 2015, s. 121.

9 Zakon ¢&. 3/2002 Sb., § 4 odst. 2.

Zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakoni (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobodé ndbozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spo-
le¢nosti.
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cirkvi,’? tak také zastupct konfesnépravni védy.”* Zatimco ve slovenské casti
byvalé ceskoslovenské federace tento zakon zlstava i naddle v platnosti, byt
v novelizovaném znéni, Ceska republika zvolila novym zékonem z roku 2002
svoji vlastni cestu. Byl vytvoren model dvojstupnové registrace cirkvi a nabo-
zenskych spole¢nosti v souvislosti se zavedenim jejich opravnéni k vykonu tzv.
zvlastnich prav. V ptivodnim znéni zakona byl seznam téchto prav $estimistny:
»Registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost mize za podminek stanovenych
timto zakonem k plnéni svého poslani ziskat opravnéni k vykonu téchto zvlast-
nich prav: a) vyucovat nabozenstvi na statnich $kolach podle zvlastniho prav-
niho predpisu, b) povérit osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost k vykonu
duchovenské sluzby v ozbrojenych silich Ceské republiky, v mistech, kde se
vykonava vazba, trest odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranné léceni
a ochranna vychova, c) byt financovana podle zvlastniho pravniho predpisu
o finan¢nim zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, d) konat obrady,
pti nichz jsou uzavirany cirkevni snatky podle zvlastniho pravniho predpisu,
e) ztizovat cirkevni Skoly podle zvlastniho pravniho predpisu, f) zachovavat
povinnost mléenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajem-
stvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povin-
nost tradi¢ni soucasti uceni cirkve a nabozenské spolecnosti nejméné 50 let;
tim neni dot¢ena povinnost prekazit trestny ¢in ulozend zvlastnim zdkonem.“*

Podle zakona mohly cirkve a ndbozenské spole¢nosti uznané jiz pred jeho
vstupem v tc¢innost vykondvat tato prava v dosavadnim rozsahu," zatimco ty,
jez budou nové registrované az na zakladé tohoto zakona, budou moci do-
sahnout ,akreditace ke zvlastnim praviim az za predem stanovenych pod-
minek. Ty jsou ovem tak naroc¢né, ze ze vSech 23 na zakladé zakona jiz nové
registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti jich dosud Zddna nedosahla.
Pfitom od vstupu zdkona v uc¢innost uplynulo jiz vice nez dvacet let. Obec-
né stanovenym podminkam by jisté bylo mozno dostat: ,Navrh na pfiznani
opravnéni k vykonu zvlastnich prav mtize podat registrovana cirkev a nabo-
zenska spolecnost, ktera: a) je registrovana podle tohoto zakona nepretrzité

12 1. ,Kone¢nou reakci byl v Ceskoslovenské federativni republice zédkon ¢. 308/1991 Sb., ktery
predstavuje nejvy$si miru nabozenské svobody cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti v historii
naseho statu.“ DUKA, Dominik, Pfdtelskd odluka a kooperace jsou si blizké, in: LOUZEK,
Marek (ed.), Vztah cirkvi a stdtu. Sbornik textil, Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku,
2004, s. 17-23, s. 18.

»Zakon ¢. 308/1991 Sb. byl v dobé svého vypracovani normou vyhovujici, projevila se na ni

dobra invence jejich zpracovateld.“ TRETERA, Jifi Rajmund, Stdt a cirkve..., s. 65.

4 Zékon ¢&. 3/2002 Sb., § 7 odst. 1. .

15 Srov. zdkon ¢&. 3/2002 Sb., § 28 odst. 1.
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ke dni podani navrhu nejméné 10 let, b) zverejnovala kazdoro¢né 10 let pred
podanim tohoto navrhu vyro¢ni zpravy o ¢innosti za kalendarni rok, c) plni
fadné zavazky vici statu a tfetim osobam, d) je bezihonna.“'® Avsak je zde
také pozadavek, aby o opravnéni k vykonu zvlastnich prav zadal subjekt, ktery
mj. predloZi ,.v originéle podpisy tolika zletilych ob¢anti Ceské republiky nebo
cizincd s trvalym pobytem v Ceské republice hldsicich se k této cirkvi a nd-
bozenské spole¢nosti, kolik ¢ini nejméné 1 promile obyvatel Ceské republiky
podle posledniho s¢itani lidu [...]“"” Misto ptivodnich 300 podpisii za ti¢elem
prosté registrace by se nyni pozadovalo jedno promile obyvatelstva Ceské re-
publiky, coz prakticky predstavuje navrat ke drive tolik kritizovanému deseti-
tisicovému cenzu.'®

Zvlastni prava byla podle predchozi pravni upravy zakonodarcem pojata
jako nastroj, diky némuz mohou cirkve a nabozenské spole¢nosti pronikat do
vefejnopravniho prostoru a neztistavat pouze institucemi ,,uspokojujicimi na-
bozenské potieby” svych clentl. Je evidentni, ze zdkonem vymezend zvlastni
prava nemohou obsahnout cely komplex pravnich vztahi, které korporace cir-
kevniho typu vtahuji do spolecenského Zzivota a ¢asto také do vefejnopravni
sféry. Vzdyti cirkve, které opravnénim k jejich vykonu nedisponuji, se mohou
prosazovat vné svych vnitfnich cirkevni struktur: ,,Pfedev§im v oblastech, kde
cirkve a nabozenské spole¢nosti, resp. evidované pravnické osoby, konaji obec-
né prospé$né ¢innosti napriklad v oblasti socialni péce, zdravotnictvi, vzdéla-
vani, prevence kriminality atd., nutné do vefejné sféry vstupuji, a to véetné

7

cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, které zvlastni prava nemaji.“

4. Problematika pojeti tzv. zvlastnich prav

Koncept zvlastnich prav je ovsem také pojiman jako uzaviena soustava sta-
tem poskytovanych privilegii pro cirkve jakozto korporace, nikoli predevsim

16 Zékon ¢&. 3/2002 Sb., § 11 odst. 1.

17 Srov. zakon ¢. 3/2002 Sb., § 11 odst. 4 pism. a).

Byl zaveden v navaznosti na odkazujici normu § 23 zakona ¢. 308/1991 Sb. samostatnym

zakonem Ceské narodni rady ¢&. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi a nabozenskych spole¢nos-

ti: “Tento dobfe minény, ale na evropské poméry prili§ vysoky a v praxi sotva dosazitelny

cenzus se stal od poc¢atku predmétem kritik a byl jednim z davodi pro pfijeti nového, nyni

platného zakona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech [...].“ HRDINA, Antonin Ignac,

Nadbozenskd svoboda v pravu Ceské republiky, Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 76.

¥ CHOCHOLAC, Ale, Zdkon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech. Komentdr, Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 61.
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jako prostredek k uskute¢novani individualnich prav plynoucich z nabozenské
svobody, zakotvenych v Listiné zakladnich prava svobod a v mezinarodnich
dokumentech o lidskych pravech: ,,Hlavni nedostatek systému zvlastnich prav
vyplyva z jeho filozofie. Zvlastni prava jsou chdpana jako opravnéni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti coby instituci. Pravni Gprava tak ztraci zcela ze
ztetele prava osob nachazejicich se v v urcité zivotni situaci (vazba, trest odnéti
svobody, sluzba v ozbrojenych silach apod.). [...] Vzhledem k tomu, zZe pravo
osob na svobodu nabozenského vyznani je pravem zakladnim, je sporné, do
jaké miry lze v ptipadeé cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti hovofit o ,zvlastnich'
pravech, jestlize nékterd z téchto zvlastnich prav jsou prosttedkem k vykonu
zakladniho lidského prava.“®

Navic naptiklad oblast duchovni péce ve zdravotnictvi neni viibec zahrnuta
mezi zvlastni prava, ackoliv zdkon o zdravotnich sluzbach z roku 2011 stano-
vi $iroce pojaté pravo pacientt na sluzby duchovnich vsech statem uznanych
cirkvi bez vyjimky, totiz pravo ,pfijimat ve zdravotnickém zafizeni lazkové
nebo jednodenni péce duchovni péci a duchovni podporu od duchovnich
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti registrovanych v Ceské republice nebo od
osob povérenych vykonem duchovenské ¢innosti v souladu s vnitinim fadem
a zpusobem, ktery neporusuje prava ostatnich pacienttl, a s ohledem na svtij
zdravotni stav, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak; navstévu duchovniho
nelze pacientovi odeprit v pripadech ohrozeni jeho Zivota nebo vazného po-
$kozeni zdravi, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak.“*!

Co se pak tyce prava cirkvi na duchovni péci v socialnich ustavech, lze
jej pfimo aplikovat na zakladé ustavnich prav véricich, danych Listinou za-
kladnich prav a svobod: ,.V ptipadech dalsich zafizeni, kde zakonem nedoslo
k omezeni volnosti pristupu a pohybu, tedy i prava na projev nabozenské viry
(napf. domovy diichodcti), pak vyplyva pravo prijimat duchovni péci primo
z ¢l. 16 odst. 1 Listiny a neni omezeno pouze na registrované cirkve a nabozen-
ské spole¢nosti.“*

V pripadé zvlastniho prava na uzavirani snatka s civilnépravnimi u¢inky je
to sam duchovni prislu§né cirkve, ktery pro vymezeny tikon oddavek nahra-
zuje vefejnou statni autoritu: ,Na misté organu statu zde vystupuje prislusny
organ cirkve nebo nabozenské spole¢nosti; tim samym se vSak nestava statnim

2 KRIZ, Jakub, Zdkon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech. Komentdr, Praha: C. H. Beck,

2011, s. 94.

1. Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), § 28 odst. 3, pism. j).

2 CHOCHOLAC, Ale§, Zdkon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech..., s. 67.
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organem, ani neplni jeho funkci: je a ziistava organem cirkevnim, plni funkci,
kterou ma pravé jako organ cirkve (ostatné i jeho zptsobilost je dana cirkev-
nimi predpisy), jemuz stat udélil zvlastni vysadu: uredni akt, ktery by jinak
byl ufednim aktem uznanym pouze cirkvi, povysil na akt, ktery uznava i on
sam.“?

Duchovni sluzbu v armadé vykonavaji vojensti duchovni, ktefi jsou jakozto
vojaci z povolani zaméstnanci ministerstva obrany, na néz ,,se vztahuji vSechna
prava a povinnost vojaka v dalsi sluzbé, nejsou-li v rozporu s jeho statusem,
ktery jim zarucuje mezinarodni pravo“** Také vézensti kaplani zaujimaji za-
meéstnaneckou pozici ve sluzbé statu: .V pracovnim poméru k Vézenské sluzbé
pusobi povérené osoby ve vézenské duchovni sluzbé ve funkei kaplan Véze-
nské sluzby. Kaplany metodicky fidi hlavni kaplan ve spolupraci se zastupcem
hlavniho kaplana.“*

Je tedy patrné, Ze o nékteré sluzby cirkvi ma stat bezprostfedni zdjem a je-
jich duchovni ve stanovenych pripadech sméji také vstupovat do jinak ne-
pristupnych objektt a vykonavat zde specifickou duchovenskou ¢innost, i kdyz
se muze jednat spiSe o preevangelizaci, nez o vlastni kultovni tkony: ,,Sluzba
duchovnich v armadé nema misijni ¢i evangeliza¢ni charakter, jedna se pre-
devsim o sluzbu naslouchani a spoluprozivani pracovnich a osobnich radosti
i tézkosti kazdého, kdo se vojenskému duchovnimu svéri.“*

Dvé ze zvlastnich prav se tykaji ptisobeni cirkvi ve skolstvi. Je to jednak
pravo vyucovat nabozenstvi na statnich (vefejnych) Skolach, které ma do-
konce explicitni oporu v Listiné jako tstavné garantované pravo,” a dale pak
pravo na zfizovani vlastnich cirkevnich $kol. Toto zvlastni pravo se lisi od
obdobného prava priznaného cirkvim a ndbozenskych spole¢nostem dosud
neopravnénym vykonavat zvlastni prava, totiz pravo ,vyucovat a vychovavat
své duchovni i laické pracovniky ve vlastnich Skolach a jinych zafizenich i na
vysokych $kolach bohosloveckych a bohosloveckych fakultach za podminek
podle zvlastnich pravnich predpisi“? Zatimco $koly, které si mohou ztizovat

3 2 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela, Kurs obéanského prava. Instituty rodinné-
ho prdva, Praha: C. H. Beck, 1999, s. 23.

Srov. Dohoda o spoluprdci mezi Ministerstvem obrany CR, Ekumenickou radou cirkvi v CR

a Ceskou biskupskou konferenct, pism. C - Status vojenskych duchovnich, in: Revue cirkevni-

ho prdva 10-2/1998, s. 129-135, s. 131.

Dohoda o duchovni sluzbé ve vézeristvi, ¢l. 4 odst. 1, in: Revue cirkevniho prdva 58-2/2014,

s. 55-61,s. 57.

2% CHOCHOLAC, Ale$, Zdkon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech..., s. 70.

Srov. ¢l. 16 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

2 Zékon ¢. 3/2002 Sb., § 6 odst. 3, pism. a).
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tyto ,neakreditované® cirkve, sleduji svym samofinancovanim pravni rezim
$kol soukromych, provozovani cirkevniho $kolstvi ve smyslu vykonu zvlast-
niho prava obnasi také narok téchto skol na ¢aste¢né financovani z verejnych
rozpocti, kterym se cirkevni $kolstvi odlisuje jak od skolstvi soukromého,
tak i vefejného, kde stat nese plné naklady. Ze statniho rozpoctu tak docha-
zi v souladu s ustanovenim $kolského zakona k financovani provozu ,,8kol
a Skolskych zatizeni zfizovanych registrovanymi cirkvemi nebo ndbozenskymi
spole¢nostmi, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfi-
zovat cirkevni §koly“?

5. Naklady cirkvi hrazené statem

Stat tedy hradi mzdové naklady nemocnicnich, vojenskych a vézenskych
kaplanti, a rovnéz prispiva ze statniho rozpoctu na cirkevni $kolstvi. Z toho
plyne, Ze vstup cirkvi a nabozenskych spolecnosti do vefejného prostoru ob-
nasi také finan¢ni spolutcast statu na ¢innosti doty¢nych cirkvi. Jestlize se vSak
v uvedenych pripadech jednd o financovani sluzeb, na kterych maji stat a spo-
le¢nost verejny zajem, pak podstatné odlisnéjsi skutecnosti bylo samo kom-
plexni financovani provozu cirkevnich ustfedi a veskerych plati duchovnich,
které demokraticky ¢eskoslovensky stat zdédil koncem roku 1989 od svého to-
talitniho predchtidce.* Jiz samotny piivod tohoto systému financovani z doby
nejtvrdsi stalinistické faze komunistického rezimu vedl predevsim katolickou
cirkev ke snaze prosadit v novych demokratickych podminkach jeho zménu,
ato zejména vzhledem ke skute¢nosti, ze cirkev byla tedy komunistickym rezi-
mem zbavena prakticky veskerého svého nemovitého majetku, z jehoz vynost
drive financovala sviij provoz.’!

Toto téma otevrela cirkev také pri vyjednavani se Svatym stolcem o kon-
kordatni smlouvé, coz vsak nejspiSe zptisobilo, Ze smlouva ziistala neratifi-

»  Srov. zékon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon), § 160 odst. 1 pism. b).

Zakon ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.
Ve spojeni s odejmutim veskerého zbyvajiciho hospodarského majetku katolické cirkvi to
mélo byt pravé hospoddiské zabezpeclent, které fakticky izoluje ceské katoliky od spolecen-
stvi s katolickou cirkvi ve svété a zbavi ¢eskou cirkev jakéhokoliv vlivu vys$siho vedenti (bis-
kupt).“ JAGER, Petr, Svoboda vyzndni a prdvni poméry cirkvi a ndboZenskych spolecnosti
v letech 1948-1989, in: BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch, Komunistické
prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi, Brno: Mezinarodni politologicky ustav,
Masarykova univerzita, 2009, s. 769-810, s. 784.
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kovana: ,Ceskd republika bude usilovat zptisobem co mozna nejrychlejsim
a pro obé strany prijatelnym o doreseni otazek tykajicich se majetku katolické
cirkve. V Ceské republice je ekonomické zabezpe&eni katolické cirkve zaru-
&¢eno pravnim radem Ceské republiky. V ptipadé vypracovani nového mode-
lu financovani bude zajisténo, aby proces jeho zavadéni nebyl v pfechodném
obdobi pri¢inou ekonomickych problému v katolické cirkvi. Novy model by
nahradil model stavajici.“*

Zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech z roku 2002 pak narok na
financovani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti z vefejnych rozpocti zasadil do
ramce ,,zvlastnich prav® jako pravo cirkve ,,byt financovana podle zvlastniho
pravniho predpisu o finanénim zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti“* Jestlize vSéak ma byt financovani instituci ze strany statu pfizna¢nym
rysem jejich vefejnopravniho charakteru, pak planované opusténi statniho fi-
nancovani cirkevniho provozu a mzdovych nakladi znamena spise prechod
cirkvi k soukromopravnimu postaveni, pfinejmensim v tak vyznamné oblasti,
jakou je prave jejich financovani.

6. Restituce a majetkové vyrovnani s cirkvemi

V Ceské republice dlouho ocekdvané a neimérné odkladané komplexni
feseni cirkevnich restituci se stalo formou zdkona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, ktery vstoupil v i¢innost na pocatku
roku 2013.* Ten otevtel cirkvim cestu k finanénimu osamostatiovani od statu.
Zdaleka nejvyznamnéj$im restituentem dfive vlastnénych nemovitosti se stala
katolicka cirkev, jejiz feholni fady a diecéze dosud usiluji s vétsimi ¢i mensimi
uspéchy o vytvoreni své majetkové zakladny tak, aby mohlo dojit v budoucnu
k jejich uplnému samofinancovani: ,Vyporadanim majetkovych vztahti mezi
statem a cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi ve smyslu § 1 zakona se tak
mysli dosazeni takového stavu, kdy stat nebude cirkve a nabozenské spolec-
nosti dotovat v jejich ryze cirkevnich aktivitach, tj. stavu finan¢ni odluky cirkvi
a nabozenské spolecnosti od statu. Tim neni samoziejmé vylouceno poskyto-

2 Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o tipravé vzdjemnych vztahii, &. 17 odst. 1

a 2, in: Revue cirkevniho prdva 22-2/2002, s. 163-175, s. 173-174.

3 Zakon ¢. 3/2002 Sb., § 7 odst. 1 pism. ¢) ptivodniho znéni.

3 Zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi
a 0 zméné nékterych zakoni (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi).
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vani podpory na konkrétni ¢innosti za podminek, podle kterych stat poskytuje
podporu i necirkevnim subjektiim (napt. v oblasti zdravotnictvi, socialni péce,
ochrany kulturnich pamatek apod.).“*

Na preklenuti tohoto pfechodného obdobi stat jesté vyplaci prispévek na
podporu ¢innosti dotéenych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti: ,,Po dobu 17
let ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona stat vyplaci dotéenym cirkvim
a nabozenskym spolec¢nostem prispévek na podporu jejich ¢innosti. V prv-
nich tfech letech prechodného obdobi se vyse prispévku rovna castce poskyt-
nuté dotcené cirkvi a nabozenské spole¢nosti na zakladé zakona ¢. 218/1949
Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem,
ve znéni pozdéjsich predpisii, v roce 2011. Vyse prispévku se od ¢tvrtého roku
prechodného obdobi kazdoro¢né snizuje o ¢astku odpovidajici 5 % castky vy-
placené v prvnim roce prechodného obdobi.“*

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabo-
zenskymi spolecnostmi stanovil mj. podminky pro naturalni restituce cir-
kevniho majetku, pozadoval zakonodarce také vstficnost vsech prislusnych
organu a dal$ich subjektu, které se budou ucastnit restitu¢nich procesi. Lze
tak hovotit o »ptizni ve prospéch restituci” (favor restitutionis): ~Pti aplikaci
tohoto zakona musi byt $etfen jeho ucel, kterym je zmirnéni majetkovych
ktfivd zptsobenych registrovanym cirkvim a nabozZenskym spolecnostem
v rozhodném obdobi. Organy vefejné moci poskytnou opravnénym osobam
soudinnost zejména tim, Ze jim bez zbyte¢ného odkladu bezplatné poskyt-
nou vypisy a opisy z evidence a jiné podklady, které mohou ptispét k objas-
néni jejich narokd.

Tento jasny prikaz zakonodarce ztstal bohuzel osly$en a zejména katolicka
cirkev se trvale potykala s obstrukcemi statnich organi, formalistickym pfistu-
pem soudl a nevoli subjektii povinnych majetek vydat: ,,Cirkve a ndbozenské
spolecnosti tedy od roku 2013 v procesech vydavani majetku mohly doufat,
ze legislativa i ptislusnd judikatura Ustavniho soudu je na jejich strané a ze
po dvou desetiletich ¢ekani na napravu kfivd z dob komunismu dojde béhem
prvniho, maximalné druhého roku k uzavteni kapitoly ,navraceni ukradeného
majetku’. Velice zahy se vsak mély presvédcit, ze realita bude dosti jina. Takrka
na dennim poradku cirkve a nabozenské spole¢nosti zjistovaly, jak nesnadné
tyto procesy podavani zadosti o vydani majetku, jejich doplnovani, odvolavani

3% KRIZ, Jakub, VALES, Vaclav, Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndbozenskymi spo-

le¢nostmi. Komentdr, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 92.
36 Zakon ¢. 428/2012 Sb., § 17 odst. 1-3.
37 Zakon ¢&. 428/2012 Sb., § 18 odst. 4.
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se ¢i rovnou podavani zalob mohou byt, a jak vSeobecné klima a politické tlaky
[...] nenapomdhaji vstficnému postupu administrativy.“*

Za byvaly cirkevni majetek, ktery nemohl byt ze zdkonem stanovenych dii-
vodi restituovan,” byla cirkvim nabidnuta finan¢ni nahrada: ,,Registrovana
cirkev a ndbozenska spole¢nost, ktera neodmitne uzavrit se staitem smlouvu
o vyporadani, [...] obdrzi pausdlni finan¢ni nahradu. Vyse finan¢ni nahrady
pro jednotlivou dotéenou cirkev a nabozenskou spolecnost ¢ini: [...] Cirkev
fimskokatolicka: 47 200 000 000 K¢*“* Tato finan¢ni nahrada, ktera je podle
zékona vyplacena 30 let v ro¢nich splatkach, navic kazdoro¢né zvySovanych
o miru inflace, ,neni pfedmétem dané, poplatku ani jiného obdobného pe-
nézitého plnéni“* Presto vSak doslo k vladnimu a parlamentnimu pokusu
prosadit zdanéni finan¢ni nahrady (,,renty®), jemuz se nastésti podarilo vcas
a uspé$né zabranit diky zdsahu Ustavniho soudu Ceské republiky.*

7. Obtize pirechodu k samofinancovani katolické cirkve

Katolicka cirkev, resp. jeji diecéze a feholni spolecenstvi, prechazi postup-
né na novy model financovani za pomoci postupné se ztencujiciho prispévku
statu, doc¢asného vyplaceni finan¢ni restitu¢ni nahrady a mnohdy nejistych
vynosti z restituovaného nemovitého majetku. Nelze ovsem pominout, Ze za-
sadnim zdrojem financovani pastora¢ni ¢innosti, aktivit a apostolatu cirkve

vV

by mély byt predevsim sbirky a dary samotnych véficich. Proto je tfeba vérici
k takovému prevzeti zodpovédnosti za chod jejich cirkve nalezité motivovat.
Katolické diecéze rovnéz prechazeji k hospodareni v jednotlivych oblastech
své ¢innosti skrze vytvareni ucelovych fondd, kde se téZ inspiruji praxi zavede-
nou jiz tradi¢né v jejich nekatolickych protéjscich.*

3% CACIK, Marian Bartoloméj, In favorem restitutionis - teorie a praxe, in: Revue cirkevniho
prdva 76-3/2019, s. 81-96, s. 84.

3 Srov. zdkon ¢. 428/2012 Sb., § 8.

0 Srov. zdkon ¢. 428/2012 Sb., § 15 odst. 1, odst. 2 pism. g).

4 Srov. zdkon ¢&. 428/2012 Sb., § 15 odst. 6.

2 Plénum Ustavniho soudu rozhodlo 1. 10. 2019 tistavnim nalezem sp. zn. PL US 5/19 o zru-
$eni Ctyt slov, kterd do § 18a odst. 1 pism. f) zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve
znéni pozdéjsich predpist, zavedl zdkon ¢. 125/2019 Sb., s t¢innosti ke dni vyhlaseni nalezu
ve Sbirce zdkont. Tato slova znéji ,,s vyjimkou finan¢ni ndhrady®

# 0 ziskavani a rozdélovani finan¢nich prostfedki na stavebni a podobné tcely pecuji v na-
bozenskych spolecenstvich jejich specialni instituce, jako je Fond bratrské pomoci v Ces-
koslovenské husitské nebo Jeronymova jednota v Ceskobratrské cirkvi evangelické, obdoba
Gustav-Adolf-Werke v Némecku a Rakousku.“ TRETERA, Jifi Rajmund, HORAK, Z4boj,
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Kazdoro¢ni pokles statniho prispévku, pouzitelného mj. na tcel uhrad pla-
td duchovnich, fesi napriklad prazska arcidiecéze zavedenim ,,Fondu svatého
Vojtécha’ tj. fondu mzdové podpory (sluzného) duchovnich, zalozeného za
ucelem ,vytvéareni finan¢niho zdroje ur¢eného na financovani osobnich na-
kladd duchovnich v sluzebném vztahu s Arcibiskupstvim prazskym® Na tento
ucel se jiz odevzdavaji vynosy kostelnich sbirek ¢tytikrat ro¢né.

Na rozdil od nékdejsiho systému cirkevnich obro¢i (beneficii), jejichz hos-
podareni bylo zalozeno na maximalni snaze o sobésta¢nost,* se soucasné kano-
nické pravo priklani spise k masivnimu prerozdélovani a centralizaci financo-
vani: ,Kazda diecéze ma zvlastni zatizeni, které shromazduje majetek nebo dary
k tomu tucelu, aby bylo postarano o vydrzovani duchovnich, ktefi vykonavaji
sluzbu ve prospéch diecéze, pokud o né neni postarano jinak. [...] Pokud je tfeba,
ustanovi se v jednotlivych diecézich spole¢ny fond, z néhoz mohou biskupové
plnit povinnosti vii¢i jinym osobam slouzicim cirkvi a prispivat na rtizné potfte-
by diecéze a jimz také mohou bohatsi diecéze pomahat chudsim.“*

Ve vysledku jsou katolické farnosti zatézovany stale cetnéj$imi povinnymi
sbirkami, jejichz vynosy posilaji biskupstvim, a navic také byva diecézemi vy-
soce zdanovany nebo nékdy i pfimo odnimany nejlukrativnéj$i majetky, jez
farnosti ziskaly v procesu naturalnich restituci. Pfitom ovéem hlavni breme-
no péce o majetek zlstava nadale na bedrech mistnich duchovnich spravct.
Oproti nadsazenym oc¢ekavanim se tak spiSe naplnuje realisticky formulovana
predpovéd: ,VSem je jasné, Ze uplnd restituce cirkevniho majetku je véc obtiz-
na a pravdépodobné by dostate¢né ekonomicky cirkve nezajistila.“*¢

Zavérem

Ocekavani vkladana do cirkevnich restituci a samofinancovani cirkvi nebu-
dou v mnoha ohledech naplnéna. V katolické cirkvi bude zalezet na tom, jak si
budou pocinat jednotlivé diecéze a konkrétni feholni fddy. Samofinancovani
a nezavislost na verejnych rozpoctech znamend svym zptsobem ustup z pred-
choziho postaveni cirkvi, které mélo k vefejnopravnosti v tomto ohledu urcité
blize. Situace, kdy stat prispiva i na provoz cirkvi, 1ze nékdy povazovat za projev
jeho ptiznivého postoje k nabozenstvi (favor religionis), jindy naopak za sna-

Konfesni pravo..., s. 251.
4 Srov. CIC/1917, kan. 1409 a nasl.
% CIC/1983,kan. 1274,§ 1a § 3.
* TRETERA, Jifi Rajmund, Stdt a cirkve..., s. 133.
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hu statni moci pokusit se cirkve a nibozenské spole¢nosti ovladnout. V Ceské
republice, ktera se jiz zbavila hrazeni sluzného duchovnich statem, setrvaly ve
vefejnopravnim prostoru statem placené sluzby kaplani, at vojenskych, véze-
nskych ¢i nemocni¢nich, a navic zde existuje privilegované financovani cir-
kevnich skol oproti $kolam soukromym. Jiné instituce v rukou cirkvi, zejména
charitni, socialni nebo zdravotnické, jsou financovany za stejnych podminek
a podle stejnych pravnich predpisii, jako obdobné instituce necirkevni. Totéz
plati také pro oblast cirkevnich kulturnich pamatek. Mezi zvlastnimi pravy
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti jsou vsak také néktera dalsi, jez nijak pti-
mo nesouvisi s jejich financovanim, totiz pravo vyuky nabozenstvi na statnich
$kolach, oddavek s ob¢anskymi acinky a respektovani zpovédniho tajemstvi.*”
I tato prava vsak cirkvim davaji moznost vstoupit do vefejnopravni sféry, kde
jiné obdobné na statu nezavislé subjekty nepusobi.
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