TRNAVSKA UNIVERZITA V TRNAVE

PRAVNICKA FAKULTA
TRNAVSKEJ UNIVERZITY V TRNAVE

Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia
a finan¢ného prava




Recenzenti
doc. Mgr. JUDr. Janka Hasanova, PhD.
JUDr. Karin Vrtikova, PhD.

Editor zbornika
doc. JUDr. Michal Maslen, PhD.



Medzinarodna vedecka konferencia
27. september 2024

ELEKTRONIZACIA
A DIGITALIZACIA
VEREJNE] SPRAVY

Zbornik prispevkov z konferencie

TRNAVA 2024



Za obsah a jazykovu stranku prispevkov
zodpovedaju jednotlivi autori.

© Autori, 2024
© Typi Universitatis Tyrnaviensis, Trnava 2024

ISBN 978-80-568-0714-9



OBSAH

Zuzana Hamuldkova
Pravo na spravodlivy proces v kontexte automatizovanych rozhodnuti

VO VEIEJIIE] SPIAVE ..ecueviirisinereriniisisesesesesisesesesessistssesessasessassessssssssssesessassssans 8
Jakub Handrlica

Smérem k digitalizované verejné spravé, fizené unijnim systémem

SALELILTL .ot 25

Matej Horvat
Elektronické dorucovanie v spravnom Konani ..........cccoeeveveeeeuenenenecennene. 37

Sona KoSsiciarova
Rozhodnutia o osobitnych postupoch podla zakona o informac¢nych

technoldgiach VO verejnej Sprave .........cccceneeinicueiicinicnricsieeneenennes 56

Katarina Kremser
Digitalizacia verejnej spravy: legislativny ramec, strategické dokumenty
a Prax Na SIOVENSKU ......covuieiiiriiciciieice et 69

Lubica Masarova

Elektronizacia finan¢nej SPravy .......ccccevveremneeeniernencrneseresseesseesenesenne 78
Martin Piry
HIV - verejny zaujem verzus dOStOJNOSE .......ccouuvveuveirereecnneereeeneneieeenenans 89

Radka Semancova
Digitalizacia stavebnictva ... 99

Gabriela Smrckova

Elektronizace fizeni pro efektivitu v dobé mimoradnych stavil ................. 114
Josef Stasa
Ocekavani a obavy spojené s automatizaci spravniho rozhodovani .......... 127



UvVOD

Elektronizacia a digitalizacia verejnej spravy st pojmy, ktoré sa ¢asto pouzi-
vaju zamienavo, no v skuto¢nosti maju mierne odli$né vyznamy a zameranie.
Oba pojmy sa tykaju zavadzania technoldgii do verejnej spravy, ale s roznymi
dodrazmi na aspekty uvedeného procesu. Oba procesy st klu¢ové pre moder-
nizdciu verejnej spravy, avsak digitalizacia predstavuje hlbsiu a viac integro-
vanu zmenu, ktord zahfna aj kultirne a organiza¢né aspekty, nielen techno-
légie. Uvedené javy mozu mat vplyv na realizaciu pravnych tkonov fyzickych
a pravnickych osob vo vztahu k verejnej sprave a k verejnej moci. Cielom
uvedenych ¢innosti je vSak efektivnost, transparentnost, dostupnost a kvalita
sluzieb poskytovanych verejnymi institiciami fyzickym osobdm a pravnickym
osobam. Uvedené fenomény vsak zahrnaju aj vyzvy, ako napriklad zabezpece-
nie rovnakého pristupu k pravnej ochrane pre vsetky osoby, vratane tych, ktoré
nemaju dostato¢né digitalne zru¢nosti alebo pristup k technolégiam.

Digitalizacia a vyuzivanie umelej inteligencie (AI) v pravnom, a osobitne
v administrativnom prostredi predstavuju jednu z kluc¢ovych vyziev modernej
spolo¢nosti. Rychly pokrok technol6gii vyznamne ovplyviuje tradi¢né pravne
koncepty, predovsetkym v oblasti rozhodovania vo verejnej sprave. Tato dy-
namickd zmena kladie zvy$ené naroky na tvorcov politik, akademicku obec aj
pravnikov, ktori musia reflektovat nielen potencial technologii, ale aj ich rizika.

Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a finan¢ného prava
Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty zorganizovala dna 27. sep-
tembra 2024 medzinarodnu vedeckd konferenciu zamerand na problematiku
elektronizacie a digitalizacie verejnej spravy. Uvedené podujatie organizovala
katedra v ramci medzinarodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni
2024. Spomenuté podujatie Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
sa zameralo na tradi¢né a netradi¢né aspekty v pravnej Gprave.

Prelozeny zbornik je publika¢nym vystupom zo skor spomenutej konfe-
rencie. Jeho pozitivom a prinosom je skutocnost, Ze prinasa interdisciplinarny
pohlad na fenomény elektronizacie a digitalizacie verejnej spravy. Zaroven vy-
tvara priestor pre odbornu diskusiu o pravnych, etickych a praktickych aspek-
toch elektronizacie a digitalizacie verejnej spravy.

Tematicky sa zbornika zameriava na automatizaciu rozhodovacich proce-
sov vo verejnej sprave. Jednotlivé prispevky analyzuju vyuzitie systémov ume-
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lej inteligencie v proceduralnych postupoch vo verejnej sprave. Autori prispev-
kov sa sustredia na kluc¢ové otdzky dodrziavania prava na spravodlivy proces
pri vyuziti novych technoldgii v rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave.
Realizaciu uvedeného prava skiimaju optikou stucasnej pravnej upravy.

Okrem uvedeného mozno konstatovat, ze autori jednotlivych prispevkov
zdoraznuju aj potrebu presadzovania transparentnosti systémov umelej inte-
ligencie, ktora je kluc¢ova pre v oblasti realizacie principu zachovania dévery
verejnosti v pravo. Autori preto poukazuju nielen na vyhody vyuzitia umelej
inteligencie, ale aj na jej rizika. V demokratickom a pravnom State automati-
zované rozhodovanie nemoze ohrozovat principy pravnej istoty alebo transpa-
rentnosti rozhodovania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnos-
tiach fyzickych osob a pravnickych osob. Transparentnost si vyzaduje nielen
kvalitné programovanie algoritmov, ale aj ich schopnost vysvetlit zakladné
kroky rozhodovacieho procesu. Zbornik preto reflektuje koncept tzv. ,vysvet-
liteInej umelej inteligencie” a upozornuje na nebezpecenstva spojené s nedo-
stato¢nou pravnou reguldciou nastrojov digitalizacie.

Okrem uvedenych aspektov sa predlozeny zbornik zameriava na tému elek-
tronickej a digitalnej transformacie verejnej spravy. Reaguje na problematiku
elektronizacie a digitalizacie projektovych schém, analyzuje aj pravne aspekty
realizacie eurdpskej siete komunikacnych satelitov.

Vo vseobecnosti mozno vnimat prinos predlozenej publikacie v jej tstred-
nej myslienke, t. j. kazda technologicka inovacia musi reSpektovat zasady
pravneho $tatu. Predlozeny zbornik je aj preto vynimo¢nym prinosom k nie-
len k pravnej, ale aj k interdisciplinarnej analyze fenoménov elektronizacie
a digitalizacie vo verejnej sprave. Poskytuje cenné poznatky pre akademicka
obec, pravnikov aj tvorcov verejnych politik, ktori hladaja odpovede na otazky,
ako vyuzit technologicky potencial a zaroven zabezpecit ochranu zakladnych
prav a principov pravneho statu. Autorom prednesenych a publikovanych pri-
spevkov preto patri velka vdaka za cast na spomenutej konferencii Katedry
spravneho prava, prava zivotného prostredia a finanéného prava Trnavskej
univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty.

v Trnave, 19. decembra 2024,

doc. JUDr. Michal Maslen, PhD.

Katedra spravneho prava,

prava zivotného prostredia a finan¢ného prava
Trnavska univerzita v Trnave

Pravnicka fakulta



PRAVO NA SPRAVODLIVY PROCES
V KONTEXTE AUTOMATIZOVANYCH ROZHODNUTI
VO VEREJNE]J SPRAVE!

THE RIGHT TO A FAIR TRIAL IN THE CONTEXT
OF AUTOMATED DECISIONS
IN PUBLIC ADMINISTRATION

doc. JUDr. Zuzana Hamulakova, PhD.,

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Comenius University in Bratislava, Faculty of Law

Abstrakt: Clanok sa venuje problematike automatizovanych rozhodnuti v sprdvnom
a stidnom konani. Autorka rozoberd mozny dopad a potencidl pouZitia systémov umelej
inteligencie v podobe automatizovanych rozhodnuti v spravnom a siidnom konani na prd-
vo na spravodlivé konanie s osobitnym zretelom na prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote a prdvo na odévodnenie rozhodnutia.

KTicové slovd: systémy umelej inteligencie (Al), automatizované rozhodnutie, Dohovor
o ochrane ludskych prav a zdikladnych slobéd, prdavo na spravodlivé konanie, prdavo na
prejednanie veci v primeranej lehote, prdvo na odévodnenie rozhodnutia, konanie o sprdv-
nych deliktoch

Abstract: The article deals with the issue of automated decisions in administrative and
judicial proceedings. The author discusses the possible impact and potential of the use of
artificial intelligence systems in the form of automated decisions in administrative and ju-
dicial proceedings on the right to a fair trial, with particular regard to the right to a hearing
within a reasonable time and the right to a reasoned decision.

Key words: Artificial Intelligence (AI) systems, automated decision making, Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, right to a fair trial, right
to a hearing within a reasonable time, right to a statement of reasons, administrative of-
fence proceedings

Uvod

V sucasnej dobe celi Slovenska republika, podobne ako aj iné krajiny, vy-
zvam spojenym s vyuzitim umelej inteligencie (artificial intelligence, dalej len
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»AlI“) v roznych oblastiach ludského zivota, roznych profesii, vratane vyuzitia
tzv. automatizovaného rozhodovania. Automatizované rozhodovanie predsta-
vuje moderny ndstroj, ktory by mohol zlepsit a zefektivnit spravne a sudne
konanie a zvysit transparentnost rozhodovania (nielen) v oblasti spravnych
konani. Na druhej strane je potrebné si polozit klu¢ovu otazku: Kolko z auto-
némie ,ludskych® rozhodnuti sme ochotni postupit automatizovanym systé-
mom? A dané vyvolava aj dal$iu otdzku: Mame zavedené vhodné zaruky, ktoré
nam pomozu udrzat si kontrolu nad tymto procesom?

V tomto prispevku sa autorka zamysla, ako zabezpecit pravo na spravodlivy
proces vo svetle rychlo sa meniacich technoldgii, ktoré vyrazne ovplyviuja
sudnictvo a vykon verejnej spravy a umoznuju automatizdciu spravneho aj
spravneho sudneho konania. Cielom prispevku nie je komplexne riesit vietky
aspekty suvisiace s pravom na spravodlivé (siidne) konanie v kontexte auto-
matizacie spravneho a spravneho sudneho konania, ale analyzovat len niektoré
vybrané aspekty tohto prava z pohladu dodrzovania ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava s osobitnym zretelom na konanie o spravnych deliktoch.

1. Zakladné pojmy a pravna uprava

Rada Eurdpy a Eurdpska inia ma zavedeny regula¢ny rdmec, ktory stano-
vuje globalne normy tykajice sa Al. Vzhladom na skutoc¢nost, ze ide o mnoz-
stvo uzneseni, smernic, odporacani a stratégii tykajucich sa Al, budu v su-
vislosti s rozsahom daného ¢lanku predstavené len niektoré vybrané pravne
predpisy regulujice Al a jej uplatnenia v automatizovanych rozhodnutiach
v spravnych a sudnych konaniach.

Zakladnou pravnou upravou v tejto oblasti je v sicasnosti v prvom rade
relativne nové NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
(EU) 2024/1689 z 13. juna 2024, ktorym sa stanovuji harmonizované pravidla
v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 300/2008,
(EU) ¢&. 167/2013, (EU) ¢&. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU)
2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt
o umelej inteligencii), (dalej len ,,Akt 0 AI“), ktory nadobudol u¢innost 1. au-
gusta 2024. Cielom Aktu o Al je podporit vyvoj a zavadzanie zodpoved-
nej umelej inteligencie v Eurdpskej unii. Akt o Al nedefinuje samotnu AL

Klucové pojmy pre dany prispevok st uvedené v ¢l. 3 Aktu o Al a ide pre-
dovsetkym o bod 1. ¢l. 3 ,systém AI“ je strojovy systém, ktory je dizajnova-
ny na prevadzku s roznymi Groviiami autonémnosti, ktory moéze po nasadeni
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prejavovat adaptabilitu a ktory pre explicitné alebo implicitné ciele odvodzuje
zo vstupov, ktoré dostava, sposob generovania vystupov, ako su predpovede,
obsah, odporucania alebo rozhodnutia, ktoré mozu ovplyvnit fyzické alebo
virtualne prostredie;

Podla ¢l.13 Aktu o AI by sa mal pojem ,nasadzujuci subjekt” uvedeny
v tomto nariadeni vykladat ako akakolvek fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
vratane organu verejnej moci, verejnej agentury alebo iného verejného sub-
jektu, ktora systém Al pouziva v ramci svojej pravomoci, s vynimkou systému
AT pouzivaného pocas osobnej neprofesionalnej ¢innosti. V zavislosti od typu
systému Al modze mat pouzivanie systému vplyv na iné osoby, nez je nasadzu-
juci subjekt.

Pre oblast spravneho trestania a sice ukladania sankcif za spravne delikty
majui vyznam aj pojmy ¢l. 3 Aktu o Al a to (bod 45) organ presadzovania
prava, ktorym je a) kazdy organ verejnej moci prislusny v oblasti predcha-
dzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania, alebo
v oblasti vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a predchadzania takémuto ohrozeniu, alebo b) kazdy iny organ
alebo subjekt, ktory bol pravom ¢lenského $tatu povereny vykonavat verejna
moc a verejné pravomoci na tcely predchadzania trestnym ¢inom, ich vyset-
rovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii
vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti a predchadzania také-
muto ohrozeniu. Samotné , presadzovanie prava“ charakterizuje ¢l. 3 bod 46
Aktu o AT ako ¢innosti vykonavané organmi presadzovania prava alebo v ich
mene na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania
alebo stihania, alebo na tcely vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred
ohrozenim verejnej bezpec¢nosti a predchadzania takémuto ohrozeniu.

Ak bude spravny organ alebo spravny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢in-
nosti pouzivat systémy Al, bude teda spadat pod pojem nasadzujuici subjekt
v zmysle Aktu o Al. Automatizované rozhodovanie spravnych organov a su-
dov mozno zaradit do Prilohy III Aktu o AT, ktord upravuje oblasti a konkrétne
aplikdcie oblasti vysokého rizika; v posudzovanom pripade ,Presadzovanie
prava“ a ,Vykon spravodlivosti a demokratické procesy,* a teda bude sa na
tato ¢innost vztahovat zasadna vacsina povinnosti pre systémy Al

Priloha 3 bod. 8 pism. a) Aktu o Al ,, systémy Al ktoré md pouzivat justicny orgin alebo
ktoré sa majii pouzivat v jeho mene na pomoc justicnému orgdnu pri skiimani a interpretdcii
skutkovych okolnosti a prava a pri uplatiiovani prava na konkrétny siibor skutkovych okolnosti
alebo ktoré sa majii pouzivat obdobnym spésobom pri alternativnom riesent sporov;*
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Pri posudzovani automatizovaného rozhodovania nemozno opomenut ani
skor$iu pravnu tGipravuy, a to Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/
ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov), dalej len ,,GDPR® kde je v ¢l. 22
explicitne vyjadrené pravo dotknutej osoby na to, aby sa na nu nevztahovalo
rozhodnutie, ktoré je zaloZené vylu¢ne na automatizovanom spractvani, vra-
tane profilovania, a ktoré ma pravne ucinky, ktoré sa jej tykaju alebo ju podob-
ne vyznamne ovplyviuju. Z uvedeného prava su zaroven stanovené vynimky,
ak je rozhodnutie: a) nevyhnutné na uzavretie alebo plnenie zmluvy medzi do-
tknutou osobou a prevadzkovatelom, b) povolené pravom Unie alebo pravom
¢lenského Statu, ktorému prevadzkovatel podlieha a ktorym sa zaroven sta-
novuju aj vhodné opatrenia zarucujice ochranu prav a slobdd a opravnenych
zaujmov dotknutej osoby, alebo c) zalozené na vyslovnom suhlase dotknutej
osoby.?

Pri automatizovanom individualnom rozhodovani je potrebné odlisovat
vSeobecné rozhodnutia na zéklade profilovania a rozhodnutia urobené vyluc-
ne automatizovanym spracuvanim s pravnymi a¢inkami na dotknutu osobu.
O rozhodnutie na zaklade profilovania pdjde napriklad v pripade, ak udaje
obc¢anovi spracuje algoritmus, ktory na zaklade tychto dat vyda odporucanie
ohladom rozhodnutia; predmetné rozhodnutia uz urobi povereny uradnik.
Rozhodnutie urobené vylu¢ne automatizovanym spractivanim osobnych tda-
jov vratane profilovania, ktoré ma pravne c¢inky na dotknutu osobu, ktoré sa
dotknutej osoby tykaju alebo dotknutt osobu podobne vyznamne ovplyviuju,
ilustruje situacia, ak by ob¢anovi doslo rozhodnutie priamo od algoritmu, kto-
ry o fiom spractival dta a sim rozhodol o vysledku jeho Ziadosti. Cl. 22 GDPR
sa aplikuje iba na poslednu z ilustrovanych situacii.*

Automatizacia je jednou zo zakladnych charakteristik algoritmického roz-
hodovania. Schopnost automatizovanych pocitacovych systémov nahradit
¢loveka v ¢oraz va¢som pocte situacif je klu¢ovou charakteristikou prakticke;
realizacie algoritmov. Dovody nahradenia ¢loveka automatizovanymi pocita-
covymi systémami mozno zvycajne vysledovat v otazkach rozsiahleho spra-
covania udajov, rychlosti, objemu a rozsahu rozhodovania a v mnohych pri-
padoch aj o¢akavania nizsej chybovosti v porovnani s ludmi. Automatizované

3 Cl.220ds.1a2GDPR

¢ MESARCIK, M. E- Government a umeld inteligencia. In: Andragko, J. a kol. Regula¢né vy-
zvvy e-governmentu v Slovenskej republike v kontexte prava Eurdpskej inie. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2022, 5. 322
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rozhodovacie algoritmy sa pouzivaju v roznych oblastiach, od zjednodusenych
modelov, ktoré pomahajui poskytovatelom online sluzieb vykonavat operacie
v mene svojich pouzivatelov az po zlozitejsie profilovanie algoritmom, ktoré
filtruju systémy na personalizovany obsah. °

Automatizacia sudneho (spravneho) konania méze mat dve formy; ako ne-
zavisla rozhodovacia entita (,,plneautomatizovand®) alebo ako podporny na-
stroj sudcu (,,poloautomatizovana“). Druhy model sa zameriava na pouzitie
AT ako systému na podporu posudzovania. Takyto podporny nastroj by mal
poskytnut tsudok s kone¢nym navrhom rozhodnutia po zisteni relevantnych
ustanoven, analyze judikattry a preskimani doktriny. Co je dolezité, oba mo-
dely maju roznu uroven zapojenia ,,ludského sudcu® do rozhodovacieho pro-
cesu. Podla modelu AI ako nezavislého rozhodcovského organu nie je sudca
priamo zapojeny do procesu odévodnovania v systéme, ktory prijima zavazné
pravne rozhodnutia bez pomoci. Na druhej strane nosny model sudcu predpo-
klada, ze navrh systému bude nasledne overeny ,,ludskym sudcom®, ktory po
posudeni rozhodnutia so vSetkymi svojimi kompetenciami a znalostami bude
povazovat rozhodnutie za: (a) uplne spravne (a ako vysledok, vyda identic-
ké rozhodnutie);(b)iba ¢iasto¢ne spravne (¢o bude mat za nasledok nutnost
zmenit obsah rozhodnutia a pripadne vydat rozhodnutie, ktoré je odli$né od
systému navrhovaného);(c)uplne nespravne.

Z uvedeného vyplyva, Ze automatizacia sidneho alebo spravneho konania
moze mat dve formy: odovzdanie celého rozhodovacieho procesu do systé-
mu Al prijimajiceho rozhodnutia, ktoré su zavdzné pre vsetkych ucastnikov
konania; alebo vyuzivanie AI na vytvorenie podporného systému pre sudcu,
ktory sudcovi poskytne navrh na rozhodnutie v konkrétnom pripade. V danej
stvislosti predovsetkym s druhou formou je preto potrebné si polozit otazku,
aky vplyv na existenciu prava na spravodlivy proces moze mat skutocnost, ¢i
sudca pri svojej praci pouziva nejaké Al ndstroje?

> ALGORITHMS AND HUMAN RIGHTS. STUDY ON THE HUMAN RIGHTS DIMENSI-
ONS OF AUTOMATED DATA PROCESSING TECHNIQUES (IN PARTICULAR ALGO-
RITHMS) AND POSSIBLE REGULATORY IMPLICATIONS. Council of Europe, March
2018. dostupné https://rm.coe.int/algorithms-and-human-rights-en-rev/16807956b5 vide-
né dna 10.9.2024

¢ DYMITRUK,M.. The right to a fair trial in automated civil proceedings. . Masaryk Univer-
sity Journal of Law and Technology, Vol.13,N0.1(2019), s. 29 a dale;.
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2. Pravo na spravodlivy proces

Pravo na spravodlivy sudny proces je nevyhnutnym mechanizmom, ktory
zarucuje dodrziavanie zakladnych ludskych prav a slobdd. Predstavuje jednu
z najdolezitejsich zaruk re$pektovania demokracie a pravneho $tatu v eurdp-
skom pravnom systéme.

Pravo na spravodlivy proces je upravené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Iud-
skych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®). Pravo na spravodlivy
proces je obsiahnuté aj v ¢l. 46 zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej re-
publiky (dalej len ,Ustava SR“).” V rdamci zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) (dalej len ,,Spravny poriadok®) mozeme tieZ najst
niekolko zdsad, ktoré mozno pod toto pravo podradit.®

V ramci dal$ieho textu sa bude vacsia pozornost venovat pravu na spra-
vodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Pre postdenie prava na spravodli-
vy proces v kontexte automatizovaného rozhodovania v spravnom konani,
konkrétne v konaniach o spravnych deliktoch, je potrebné pripomenut, ze
v zmysle uz legendarne znamych Engel kritérii mozno velku skupinu sprav-
nych deliktov subsumovat pod pojem ,,trestné obvinenie® v zmysle ¢l. 6 Do-
hovoru. To znamend, Ze aj pri postihu spravnych deliktov je potrebné vycha-
dzat zo zasad zakotvenych v ¢l. 6 Dohovoru. Vyznam ¢l. 6 Dohovoru a prav
v nom vyjadrenych potvrdzuju aj slovenské sudy v ramci preskimavacej ¢in-
nosti rozhodnuti spravnych organov o spravnych deliktoch.” Potreba analy-
zy prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru z hladiska vyuzivania
automatizovanych rozhodnuti vyplyva vzhladom na skuto¢nost, Ze tento ¢la-
nok sa oproti povodnym ocakdvaniam stal najfrekventovanej$im ¢lankom,
¢o sa tyka staznosti na jeho porusenie na Eurépskom stude pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP®)."°

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ,kazdy mad pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdavislym a nestrannym

7 ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezdvislom a nestrannom siide a v pripadoch ustanovenych zdko-
nom na inom orgdne Slovenskej republiky.”

8 K tomu blizie pozri HAMULAKOVA, Z. Spravne delikty prévnickych oséb — vybrané
institaty a problémy. Wolters Kluwer, 2017, 316 s., ISBN: 978-80-8168-760-0

°  napriklad Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 1. maja 2007, sp. zn. 2 Sz-0-KS 126/2006, Roz-
sudok Najvyssieho sidu SR z 27. oktébra 2011, sp. zn. 8 Szo 11/2011, Rozsudok Najvyssieho
stdu SR z 2. janudra 2012, sp. zn. 8 S2/18/2011, 852/22/2011, 85223/2011, 852/24/2011.

1 MOLEK, P. - NEVRLKOVA, J. Umluva o ochrané lidskych prév a zakladnich slobod a apli-
kace ¢lanku 6. In: Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, ro¢. 10, ¢. 4, s. 350
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sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zdvizkoch alebo o akomkolvek trestnom obvineni'.

Vzhladom na obmedzeny priestor tohto ¢lanku nie je mozné vycerpavajua-
co rozobrat vietky procesné zaruky uvedené v ¢l. 6 Dohovoru, preto sa ¢lanok
bude dalej zaoberat len na vybrané aspekty tohto prava, a to: pravo na preroko-
vanie veci v primeranej lehote a pravo na odoévodnené rozhodnutie.

2.1 Pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

Pravo na konanie a vydanie rozhodnutia v primeranej lehote ma zabezpe-
¢it ochranu ucastnikov konania (v konani o spravnom delikte obvineného)
pred neprimeranymi prietahmi v ramci (spravneho) konania. Poziadavka
primeranosti dlzky konania zdéraziiuje ddlezitost vykonu spravodlivosti bez
prietahov, ktoré mozu ohrozit efektivitu a déveryhodnost rozhodnuti.'? Pravo
na prerokovanie a rozhodnutie vo veci v primeranej lehote mozno odvodit aj
z &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom. Pravu na uskuto¢nenie
spravneho konania v primeranej lehote zodpoveda v Spravnom poriadku za-
sada rychlosti konania."

Vo vztahu k dlzke konania o trestnom delikte sa jeho primeranost posu-
dzuje ako ¢asovy usek medzi vznesenim obvinenia z trestného deliktu a pravo-
platnym ulozZenim sankcie/trestu za tento trestny delikt, alebo inym pravoplat-
nym sposobom riesenia daného pripadu. V suvislosti s odpovedou na otazku,
& bola dizka konania primerana, je podla judikatiry ESLP potrebné postdit
dlZku celého konania o trestnom delikte, to to vratane odvolacieho konania.'*

V prekladoch anglického origindlu moZno zaznamenat aj oznacenie ,,.....o akomkolvek trest-
nom Cine, z ktorého je obvineny*.

Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) H.v. Franctuzsko zo dna
24.10.1989, staznost ¢. 10073/82

Spravny poriadok upravuje zasadu rychlosti konania v § 3 ods. 3 spolu so zasadou hospo-
darnosti konania a zasadou zmierneho vybavenia veci. Realizacii zasady rychlosti konania
v pravnej praxi slizia viaceré ustanovenia Spravneho poriadku, ako napriklad § 20, ktory
upravuje postupenie veci, dalej je to § 21 ods. 2 Spravneho poriadku, upravujici koncen-
traciu konania (persondlnu i vecn). Nenahraditelny vyznam maja ustanovenia o lehotach
v spravnom konani (§ 19 ods. 3, § 27 ods. 1, § 49 a podobne). In Kiselyovd, Z. Zasady sprav-
neho konania a dobrd sprava. In: Blaho, P. Hodnotovy systém préava a jeho reflexia v pravnej
tedrii a praxi, 1. diel. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta 2013, s. 543.
4 Rozsudok ESLP Konig v. Nemecko zo dna 28. jina 1978, staznost 6232/73 In: Skurek, M.
Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkt v CR. Praha: Leges, 2015 s. 90

14



Pravo na spravodlivy proces v kontexte automatizovanych rozhodnuti vo verejnej sprave

V pripade konania o spravnom delikte tak tento casovy usek bude predstavo-
vat dorucenie oznamenia konkrétnej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe zo
strany prislu§ného spravneho organu o tom, Ze je tato osoba podozriva zo spa-
chania konkrétneho spravneho deliktu, a Ze sa vo¢i nej za¢ina spravne konanie
v tejto veci, az do momentu pravoplatného rozhodnutia v danej veci. Je vsak
potrebné dodat, Ze pravo na konanie v primeranej lehote ale nie je absolutne.
Nemozno ho aplikovat bez ohladu na dalSie prava a principy spravneho kona-
nia. Nemoze sa uplatnit na tkor poziadavky, aby rozhodnutie spravneho or-
ganu vychdadzalo z nalezite zisteného skutkového stavu veci alebo aby si osoba
mobhla uplatnit v konani svoje procesné prava zarucené zakonom."

Pravo na primeranu dizku konania patri pravdepodobne k najéastejsie
porudovanej zlozke prava na spravodlivy proces, dokonca je jednym z naj-
Castejsie porusovanych prav zarucenych Dohovorom. Prietahy v konaniach
najma v niektorych ¢lenskych $tatoch Rady Eurdpy oznacuje Molek za sys-
témovy problém, ktory nie je mozné ani po niekolkych dekadach uspokoji-
vo vyriesit.’* Tento problém sa tyka aj Slovenskej republiky."” Pre skuto¢nost,
¢i bola urcita vec prejednand v primeranej lehote alebo nie, je nutné posudit
okolnosti konkrétneho pripadu. To znamena, Zze ESLP nestanovil Ziadny ¢aso-
vy limit primeranej dizky konania.' Okolnosti, ktoré berie do tvahy, st naj-
ma zloZitost konania/ pripadu (tu sa zohladiiuje mnozstvo dokazov, pocet
obvinenych, potreba znaleckych posudkov a ich mnozstvo, potreba dokazov
z cudziny, atd..), dalej pocet instancii (vo vSeobecnosti ESLP respektuje, ze
¢im viac instancii, tym dlhsie celé konanie trva), aktivita prislu$nych sud-
nych a spravnych organov, (vratane prietahov pri zahajeni konania alebo pri
postupenti spisu), dalej aktivita ucastnikov konania ( uc¢astnik konania ma
prirodzene pravo vyuzit véetky procesné nastroje, ktoré mu pravny poriadok
pontka; samozrejme vysledné predizenie sidneho alebo spravneho konania
potom nemozno ale klast za vinu §ttu), potom ¢o je pre tcastnika ,,v hre/
stavke®, resp. ¢o mu hrozi - najviac je vo vSeobecnosti ,,v stavke“ v trestnych
konaniach, kde je primeranost dlzky konania ddlezit4 preto, aby obzalovany

KOSICIAROVA, S. Verejna spréva a pravo na spravodlivy proces. Krakow: Spolok Slovikov
v Polsku, 2014 s. 164

6 MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 295
HAMUTAKOVA, Z. Preskimavacia ¢innost spravneho kolégia Najvyssieho sidu Sloven-
skej republiky z hladiska dizky konania. In: Pravoplatnost spravnych rozhodnuti — pravna
istota vs. legalita, Bratislavské rozpravy o spravnom prave 2018, Bratislava : Univerzita Ko-
menského v Bratislave, Pravnicka fakulta UK, 2018, s. 60-65

8 Rozsudok ESLP Boddaert v. Belgicko zo dia 12.10. 1992, staznost ¢. 12919/87. In: Skurek,
M. Evropské spravni pravo trestni a postihovani piestupkii v CR. Praha: Leges, 2015 s. 88
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nezotrvaval prili§ dlho v stave neistoty ohladne svojho osudu, v stave, ktory ma
naviac (aj napriek prezumpcii neviny) dopad na jeho dobru povest. Este viac
je hre, pokial stazovatelovi hrozi dozivotny alebo iny extrémne zavazny trest
alebo ked je v priebehu konania drzany vo vizbe). Dovody ako ,,objektivne
tazkosti,“ pretazenost, nedostatok personalu odmieta ESLP uznat ako ospra-
vedlnenie pre zistené prietahy v konani.”

KedZe oneskorena spravodlivost je odopreta spravodlivost, nemali by sme
ignorovat potencial efektivnosti, ktoré mozu systémy Al ponuknut sidnemu
a spravnemu konaniu. AI md nepopieratelntd vyhodu spracovavat informa-
cie v rozsahu, ktory je mimo dosahu ,,fudského“ sudcu. Ukony ako je urcenie
pravneho zakladu rozhodnutia, analyza judikatry alebo doktriny, by mohli
byt vykonané presnejsie a neporovnatelne rychlejsie v porovnani s clovekom.
Pocitacovy systém, ktory je odolny vo¢i monoténnosti, vycerpaniu a inym
biologickym a psychickym obmedzeniam Iudského tela, by tto pracu zvladol
rychlejsie ako clovek. Umela inteligencia sa da uspesne pouzit na zlepSenie
dokazného konania, pri analyze argumentov ucastnikov konania a po¢as mno-
hych dalsich etdp konania.”

Prietahy v konani predstavuju vazny problém pre sidy a spravne organy
v mnohych eurdpskych $tatoch, vratane Slovenskej republiky. Ako bolo uz
uvedené, ide o systémovy problém a zavedenie Al systémov pravdepodobne
neodstrani vsetky nedostatky, ktoré spdsobuju prietahy v spravnom a sidnom
konani, a tym aj porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Na
zaklade uvedeného v8ak mozno predpokladat, Ze aj vzhladom na casto perso-
nalne poddimenzované spravne organy a sudy by zavedenie automatizacie do
spravneho a sidneho konania skratilo ¢as, ktory je v sti¢asnosti potrebny zo
strany spravnych organov a sudcov na vydanie rozhodnutia. To znamena, ze
moznost automatizacie niektorych konani moze predstavovat dobré riesenie
pre zrychlenie aspon niektorych konani, a teda by mohol prispiet k realizacii
prava na spravodlivy proces v primeranej lehote v porovnani so sicasnostou.

2.2 Pravo na odévodnenie rozhodnutia
Pravo na spravodlivy proces zahfna aj moznost dozvediet sa dovody roz-

hodnutia sudu (spravneho organu). Podstatou prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia je zamedzit lubovoli spravneho organu a sudu a zarucit pravnu

¥ MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, V 2012, s. 299 a nasl.
2 DYMITRUK, M. The right to a fair trial in automated civil proceedings. Masaryk University
Journal of Law and Technology, Vol. 13, No. 1(2019), s. 37
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istotu a predvidatelnost ich rozhodnuti. Odévodnenie rozhodnutia sluzi tiez
na realizaciu pravneho zaujmu tcastnika konania, nakolko je aj zarukou toho,
aby ucastnik konania mohol u¢inne uplatnit svoje pravo na opravny pros-
triedok, a teda jeho existencia je podmienkou namietania proti rozhodnutiu
spravneho organu a sudu podanim opravného prostriedku.

ESLP vo vztahu k implicitnej poziadavke v ¢lanku 6 Dohovoru na odovod-
nenie sudnych rozhodnuti ponechdva v otdzke rozsahu a $tylu odévodnenia
rozhodnuti velky priestor na vahu samotnym c¢lenskym $tatom, uz z toho do-
vodu, ako sa odlisuje $tyl odovodnenia v jednotlivych ¢lenskych $tatoch Rady
Eurdpy. ESLP od stidov ¢lenskych Statov dokonca ani nepozaduje, aby sa vy-
sporiadali s kazdym argumentom, ktory je v ramci sidneho konania vzneseny,
postacuje mu, pokial sa vyslovne ¢i aspon implicitnym odmietnutim vysporia-
dajui s namietkami, ktoré st naozaj rozhodujuce pre dany pripad, a pokial sa
kazdy, koho sa konanie tyka, dozvie zdkladné doévody daného rozhodnutia, na-
priklad preto, aby sa ndsledne mohol odvolat.?! Zmluvné strany pozivaji znac-
nu slobodu vo vybere vhodnych prostriedkov k zabezpeceniu suladu svojich
sudnych systémov s poziadavkami ¢lanku 6 Dohovoru. Narodné sudy vsak
musia dostato¢ne jasne oznacit podklady, na ktorych zalozili svoje rozhodnu-
tia. Prave toto je totiz okrem iného tym, ¢o obzalovanému umoznuje efektivne
vykonavat odvolacie prava, ktoré ma k dispozicii.*> Podla slovenskej judikatu-
ry sa odvolaci organ musi v rozhodnuti vysporiadat so v§etkymi ndmietkami
uvedenymi v odvolani. Pravo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamena,
Ze spravny organ je povinny dat na kazdy argument tcastnika konania pod-
robnu odpoved. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu odévodnit
svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretefom na konkrétny pripad.

Nalezitosti odovodnenia rozhodnutia spravneho organu v podmienkach Slo-
venskej republiky nachadzame v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého
v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli pod-
kladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zédklade ktorych roz-
hodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. To znamena, ze celkova hodnotiaca
uvaha spravneho organu musi byt zrejma z odévodnenia rozhodnutia.

2 MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR,V 2012, s. 280

2 Rozsudok ESLP Hadjianastassiouu v. Grécko zo dna 16.12.1992, staznost ¢. 12945/87 In:
Molek, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR,V 2012, s. 281

2 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (Sz 73/01) In: KOSICIAROVA, S. Verejna
sprava a pravo na spravodlivy proces. Krakow: Spolok Slovédkov v Polsku, 2014 s. 210
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Na tcely tohto ¢lanku je potrebné sa zamysliet na mozné vyuzitie systémov
AT v kontexte prava na odévodnenie rozhodnutia spravnych organov a sidov.
Ako uz bolo uvedené, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia zahfna aj za-
rucenie pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti spravnych organov a su-
dov. Zasada pravnej istoty neoddelitelne patri k znakom pravneho statu a me-
dzi jeho zakladné principy. Jej nevyhnutnou sucastou je predvidatelnost prava,
ako aj legitimna predvidatelnost postupov organov verejnej moci v stulade
s pravom a zakonom stanovenymi poziadavkami.** Pouzitie nastrojov automa-
tizovaného rozhodnutia alebo AI musi byt v stlade so zakonom, a tak musi aj
vznik a naprogramovanie takéhoto nastroja reSpektovat poziadavky pravnych
predpisov. Celkovy design nastrojov automatizovaného rozhodovania a spo-
sob ich naprogramovania su pravne relevantné, nakolko ovplyviuju, aky bude
vystup automatického spracovania udajov, a tym maju dopad aj na konec¢né
rozhodnutie v spravnom ¢i sidnom konani. Zakonné vyuzitie automatizacie
v rozhodnuti je teda mozné pouzit iba v takom pripade, Ze pravne normy, na
ktorych je algoritmus alebo cely nastroj postavany, su jednoznacné, dostatoc-
ne presné a nemo6zu byt vykladané velkym mnozstvom roznych sposobov.®
Vo vztahu k danému je potrebné uviest, ze niektoré zo sucasnych systémov
Al, najmi tie, ktoré su zaloZené na strojovom uceni, nie su transparentné. Ich
vnutorné fungovanie je neprehladné alebo prili§ zlozité na to, aby poskytlo
vysvetlenie, pre¢o bolo prijaté urcité rozhodnutie. V kontexte automatizacie
spravneho konania moze byt neprehladnost Al potencialne nebezpecna pre
odovodnenie rozhodnutia. Jednou z poziadaviek na spravne fungovanie systé-
mu Al ktory automatizuje akékolvek spravne ¢i sidne konanie, musi byt jeho
schopnost vysvetlit svoje konanie. Nemoznost porozumiet a potvrdit rozho-
dovaci proces systému moze viest jeho pouzivatelov k pochybnostiam o spo-
Tahlivosti poskytnutého rozhodnutia a zaroven porusit pravo na odévodnenie
rozhodnutia.*

Nedostato¢nd transparentnost nastrojov urcenych k automatizacii je casto
vyzdvihovana ako jeden z najvacsich nedostatkov ¢i vyziev pri pouziti tych-
to nastrojov v ramci automatizovanych rozhodnuti. RieSenim nedostatocne;j
transparentnosti vybranych systémov Al a ich neschopnosti vysvetlit svoje

»  Nalez I Ustavného sudu CR 2070/07 zo dia 13.12.2007. In: Molek, P. Pravo na spravedlivy
proces. Praha: Wolters Kluwer CR, V 2012, s.277

% HUBKOVA, P. Automatizace ve spravnim rozhodovéni a soudni pfezkum. Spravni pravo,
ro¢. LVII, ¢. 6-7/2024, s. 441

2 DYMITRUK, M. The right to a fair trial in automated civil proceedings. . Masaryk Univer-
sity Journal of Law and Technology, Vol. 13, No. 1(2019), s. 39
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¢innosti je koncept tzv. ,vysvetlitelnej AI“ Vysvetlitelna Al je oblast vyskumu,
ktorej cielom je vytvarat zrozumitelné modely Al s vysokou uroviou ucin-
nosti a robit vysledky systémov Al zrozumitelnejsie pre ludi. Vysvetlitelna Al
ma preto velky vyznam pre spravnu realizaciu prava na spravodlivy proces
a v dosledku toho pre uspech potencialneho pouzitia Al v spravnom a sidnom
konani.?” Oddvodnenie rozhodnutia v spravnom a sidnom konani, ktorému
predchadzalo akékolvek automatizované spracovanie udajov, bude musiet ob-
sahovat nasledujtce polozky. V prvom rade je potrebné uviest, ¢i automatizacia
bola vyuzit4 a objasnit, v ktorej faze rozhodovania k tomu doslo. Dalej, tak ako
vyplyva tak z GDPR, ako aj z Aktu o AI v pripade vysokorizikovych systémov,
odovodnenie musi obsahovat vysvetlenie toho, akym spésobom funguje na-
stroj ¢i algoritmus pouzity k automatizovanému spracovaniu udajov. Vysvetle-
nie musi pritom dosahovat kvalit ,,pravneho vysvetlenia“, musi teda obsahovat
také informacie o pouzitom nastroji ¢i systéme, aby ich bolo mozné posudit
nielen z technologického hladiska, ale tiez z pravneho hladiska. V neposled-
nom rade rozhodnutie musi obsahovat klasické odovodnenie, z ktorého bude
evidentné, aké skuto¢nosti boli vzaté do uvahy, ako boli posudené a akym spo-
sobom podporuju vyrok rozhodnutia. Vyhodou automaticky vygenerovaného
textu moze byt konzistentnost, a dokonca aj jazykova kvalita, ktord ¢asto moze
byt lepsia, ako keby ten text pisal nepozorny ¢lovek. Toto vSak zaroven moze
byt aj zradné, pretoze automatické systémy mozu vygenerovat text, ktory sice
na prvy pohlad znie velmi presved¢ivo, ale pritom uvadza nezmysly.?®

Jednou z otdzok suvisiacou s pouzitim automatizovanych rozhodnuti
v spravnom konani je t4, ¢i v rozhodnutiach spracovanych na zaklade algorit-
mov a systémov Al nebude absentovat hodnotiaca Gvaha spravneho organu na
zaklade individudlnych okolnosti konkrétneho pripadu, ked bude algoritmus
pouzity v rozhodnuti pracovat s preddefinovanymi hodnotami. V slovenskom
pravnom poriadku najdeme viaceré takéto pripady, kde by automatizované
rozhodovanie mohlo ohrozit pouzitie spravnej uvahy prislusného spravneho
organu zohladnujuce okolnosti konkrétneho pripadu. Jednym z takych pripa-
dov je rozhodnutie o ulozeni sankcie za spravny delikt. ,,Rozhodnutie o ulozeni
pokuty za spravny delikt, ktoré je odévodnené len tym, Ze pri uloZeni pokuty
bolo prihliadnuté na mieru zavinenia a vyska pokuty bola stanovend v rozsahu,
ktory zdkon pripuista, bez zaoberania sa vsetkymi hladiskami, ktoré zdkon ako
predpoklad takej tivahy o uloZeni pokuty stanovuje, je v tejto casti nepreskiima-

27 Tamtiez s. 39,40
3 HUBKOVA, P. Automatizace ve spravnim rozhodovéni a soudni pfezkum. Spravni pravo,
ro¢. LVII, ¢. 6-7/2024,s. 447,449
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telné pre nedostatok dovodov. Odvolaci spravny orgdn nemoze potvrdit rozhod-
nutie prvostupriového spravneho organu o ulozeni pokuty a suicasne ho doplnit
o dalsie porusenia povinnosti, ktoré neboli predmetom konania a rozhodovania
spravneho organu prvého stupna.“ (R 24/97).”° Volnd uvaha pri rozhodovani
o vyske pokuty za spravny delikt je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma pri-
slusny organ zvazovat zavaznost porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému
zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby ulozena pokuta spliiala nielen
poziadavku represie, ale aj preventivny tcel s prognézou buduceho pozitivne-
ho spravania sa dotknutej osoby. Pri ulozeni pokuty spravny organ prihliadne
na zavaznost, sposob aj ¢as trvania nasledkov protipravneho konania. Nepre-
skimatelné rozhodnutia zakladajt protitstavny stav a tento postup je nezluci-
telny so zasadou spravodlivosti konania.” Z uvedeného vyvstava otazka, ¢i je
mozné, ¢i algoritmus s preddefinovanymi hodnotami bude vediet vyhodnotit
okolnosti konkrétneho pripadu dostato¢ne a spravodlivo a zaroven to riadne
odo6vodnit v rozhodnuti daného spravneho konania.

V rozhodovacej ¢innosti Spravneho sudu v Bratislave (dalej len “spravny
sud”) uz bolo potrebné sa vysporiadat s namietkou zalovaného, Ze analyticka
¢innost rozhodovania o ziadosti Zalobcu v administrativnom konani vykonal
elektronicky systém zaloZeny na schvalenom algoritme zadani pre rozho-
dovanie, pricom zalovany organ verejnej spravy vyslovne uviedol, Ze postude-
nie ziadosti, resp. spravna uvaha nebola vysledkom posobenia ludského fak-
tora. Zalovany vyslovne neodkazal na umeld inteligenciu, ale na ,elektronicky
systém’, ktory autonémne, nezavisle od fudského faktora, rozhodol o subjek-
tivnych pravach ziadatela o vydanie rozhodnutia.

Zalovany uviedol, e Ziadost o vydanie rozhodnutia bolo mozné podat
vylu¢ne elektronicky a rovnako k vyhodnoteniu Ziadosti dochadzalo a stéle
dochadza vylu¢ne v systéme, na zédklade Ziadatelom poskytnutych informacii.
Predmetny elektronicky systém je nastaveny tak, Ze bez ludského faktoru saim
vyhodnoti opravnenost ziadosti a vysku naroku, pokial je priznany. V nadvaz-
nosti na uvedené zalovany neviedol a ani nema k dispozicii ziadny adminis-
trativny spis. Z uvedeného dévodu bol spravny sid postaveny rovno pred dve
otazky - ako sa vysporiadat s namietkou zalovaného, Ze nie ludsky faktor, ale
vylucne elektronicky systém vykonal spravnu uvahu rozhodovania o tom,

»  BABIAKOVA, E. Spravne trestanie v judikatire Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. In:
Pdsobnost a organizicia spravneho sudnictva v Slovenskej republike, zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fa-
kulta, 2012.s. 131.

% Ukladanie sankcif spravnym organom. In: Zo sudnej praxe., 2012, ro¢. 17, €. 6, s. 286,287.
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¢i ziadatel splnil alebo nesplnil podmienky pre priznanie naroku, a ako vy-
hodnotit tento argument Zalovaného vo vztahu k nepredlozeniu administra-
tivneho spisu. Podla nazoru spravneho sidu, pokial zalovany na vyzvu sudu
nepredlozil v zmysle prislu$nych ustanoveni vnutrostatnej pravnej upravy
uvedenych vo vyzve sidu administrativny spis, bez ohladu na nosi¢ a formu,
v akej sa dokumentdcia tykajtca sa zalobcu vedie, ide o porusenie zdkonnych
povinnosti zalovaného vo vztahu k sudu, ako aj o porusenie prava kazdého,
t. j. aj zalobcu, na pristup k spisu, ktory sa ho tyka. V suvislosti s vyjadrenim
zalovaného, ze ziadosti neboli posudzované s pouzitim Iudského faktora, ale
vylu¢ne elektronickym systémom Zzalovaného, spravny sid uviedol, Ze podpis
pod oznamenim o neschvaleni Ziadosti patri ministrovi, ktory tak potvr-
dil, Ze ide o oficialny vystupny dokument ustredného organu statnej spravy.*!
V danom pripade teda zrejme islo o ,,poloautomatizované“ rozhodovanie, kto-
rého finalne znenie este podliehalo autorizacii prislusného spravneho organu.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné konstatovat, ze pokial systémy Al
nie st schopné prezentovat sposob, akym bolo prijaté konkrétne rozhodnutie
v spravnom ¢i stdnom konani, ich pouzitie s cielom automatizovat akékolvek
konanie (vratane poloautomatizovaného rozhodovania) sa povazuje za nepri-
jatelné. Vysvetlenie poskytnuté systémom umoznuje overit spolahlivost pro-
cesov systému a spravnost rozhodnuti systému. Len existencia dobre vysvetli-
telnych systémov Al je sposobild umoznit automatizaciu spravneho a sudneho
konania bez ohrozenia prava na spravodlivy proces.*

Rozhodnutie, ktorému predchadzalo automatizované spracovanie udajov
alebo vyuzitie Al nastrojov musi podliehat minimalne rovnakému $tandard-
nému prieskumu ako akékolvek iné rozhodnutie, pri ktorom automatizacia
nebola pouzita. Spravny organ musi priznat, Ze automatizacia bola pouzita
a musi byt schopny zmysluplne vysvetlit osobe dotknutej automatizaciou, ako
pouzity nastroj i systém funguje, a ako ovplyvnil kone¢né rozhodnutie. Kazdé
rozhodnutie v spravnom konani musi byt preskiimatelné stdom. Okrem vy-
svetlenia toho, akym sposobom sa automatizacia v danom rozhodnuti prejavi-

31 Spravny sid pripomenul, Ze zalovanému ni¢ nebréanilo predlozit dokumentaciu tvoriacu

obsah administrativneho spisu aj v elektronickej podobe. Navyse, podla zdkona o $tatnej
pomoci je za poskytnutie pomoci zodpovedny jej poskytovatel, ktory sa nemdze zbavit zod-
povednosti tym, Ze uvedie, Ze nie zalovany, ale jeho elektronicky systém je ten, kto rozhodu-
je o poskytnuti §tatnej pomoci. In: Jelinkovd, Dudzikova, D. Umela inteligencia a pravo na
dobrt verejnu spravu. https://www.legalis.sk/sk/casopis/zo-sudnej-praxe/umela-inteligen-
cia-a-pravo-na-dobru-verejnu-spravu.m-3833.html videné dna 9.9.2024

2 DYMITRUK, M.. The right to a fair trial in automated civil proceedings. . Masaryk University
Journal of Law and Technology, Vol.13,No.1(2019), s.40
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la, je potrebné zabezpe(it aj klasické standardy preskiimatelnosti rozhodnutia
v spravnom konani. Rozhodnutie, ktoré ovplyvnila automatizacia akéhokolvek
typu a v akomkolvek rozsahu, musi byt riadne odévodnené a z tohto odévod-
nenia musi byt pochopitelné, aké dovody k rozhodnutiu viedli. Na zabezpece-
nie uvedenych $tandardov bude potrebné a nevyhnutné, aby spravne organy
a sudcovia chapali aspon principy fungovania nastrojov automatizovaného
rozhodnutia a vedeli si predstavit kde a v akom rozsahu moze pouzitie auto-
matizacie zasiahnut do prav a opravnenych zaujmov dotknutych osob.** Uve-
dené si bude vyzadovat skolenia v oblasti digitalizacie a pouzitia AI nastrojov
a systémov v automatizovanom rozhodovani.

Zaver

Technolégia Al prinasa do ,,ludskej spolo¢nosti” velkt zmenu. Uz v sucas-
nosti mozno konstatovat, Ze ma velmi rychly a ac¢inny vplyv na mnohé oblasti
sukromného aj verejného sektora v spolo¢nosti. V oblasti spravneho a stidne-
ho konania méze vyuzitie Al systémov priniest viaceré vyhody ¢i uz pri ana-
lyze a vybere vhodnych pravnych noriem alebo aj pri samotnom rozhodovani.
V mnohych pravnych poriadkoch uz bola alternativa automatizovaného roz-
hodovania v spravnych veciach nielen vyskusand, ale tieZ umoznena vo forme
zmeny pravnej upravy. Prikladom moze byt pravna uprava v Norsku, ktora
umoznuje realizovat automatizované ukony v oblastiach vzdeldvania (osved-
¢enie o rovnocennosti vzdelania nadobudnutého v cudzine, rozhodovanie
o penaznej podpore $tudujucim), pobytu cudzincov (napr. testy preverujice
stupen integracie cudzinca ndrskej spolo¢nosti), cestnej premavky (vydavanie
vodi¢skych preukazov) atd..**

Jednou z najvacsich vyhod a potencialne vyuzitie Al systémov v ramci au-
tomatizovaného rozhodovania moze predstavovat zlepsenie efektivity sprav-
nych a sudnych konani, nakolko automatizované systémy mozu spracuvat
velké objemy udajov rychlo a presne, co moze skratit cas potrebny na rozho-
dovanie v spravnych a sudnych konaniach. Tym by sa mohlo prispiet k skra-
teniu prietahov v konaniach, ktoré, ako bolo uvedené, predstavuju systémovy
problém nielen v podmienkach Slovenskej republiky. Mozno teda predpokla-

3 HUBKOVA, P. Automatizace ve spravnim rozhodovéni a soudni pfezkum. Spravni pravo,

ro¢. LVIIL, ¢. 6-7/2024,5.449-451
HANDRLICA, J. Automatizace v rozhodovani spravnich organt: Fatamorgana, nebo realita
budoucnosti? Spravni pravo, ro¢. LVII, ¢. 6-7/2024,5.421
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dat, Ze vyuzitie Al systémov v automatizovanom rozhodovani (v plneautoma-
tizovanom, aj poloautomatizovanom ako podporny nastroj spravneho organu
¢isudcu) moze prispiet k realizdcii a ¢iastocnom zlepSeni prava na spravodlivy
proces v primeranej lehote.

Otazka vykonu a pripadného zlep$enia prava na odévodnené rozhodnutie
pouzitim plneautomatizovaného aj poloautomatizovaného rozhodovania nie
je uplne jednoznac¢na. Na jednej strane mozu automatizované rozhodnutia
zabezpecit konzistentnost pri uplatnovani pravnych predpisov, ak by sa roz-
hodnutia zakladali na jasne definovanych parametroch a algoritmoch, znizilo
by sa tym riziko subjektivity a nejednotného posudzovania zo strany fudského
faktora. Na druhej strane, jednou z najvacsich vyziev pri implementacii auto-
matizovaného rozhodovania je otazka transparentnosti. Rozhodnutia v sprav-
nom ¢i sudnom konani zalozené na algoritmoch mozu byt tazko zrozumitelné
pre (nielen) laicku verejnost. Je dolezité zabezpecit, aby tieto algoritmy a roz-
hodnutia z nich vychadzajtice boli transparentné a aby sa na nich zakladali
spravodlivé a etické principy. V pripade automatizovanych rozhodnuti musi
spravny organ vzdy informovat nielen o ich pouziti, ale zaroven musi jasne
a zrozumitelne vysvetlit osobe dotknutej automatizaciou, ako pouzity systém
Al pracuje, vratane jeho vplyvu na finalne rozhodnutie. Kazdé automatizované
rozhodnutie v spravnom konani musi byt preskimatelné sidom. Aj ked auto-
matizované rozhodovanie moze zlepsit efektivitu spravnych a sidnych konani,
netreba podcenovat ani hodnotu Iudskej intuicie a skusenosti, a to obzvlast
v rozhodnutiach, v ktorych musi spravny (sidny) organ dostato¢ne odovod-
nit rozhodnutie zohladnujtce okolnosti konkrétneho individualneho pripadu
(napriklad v oblasti sankcie za spravny delikt).

Uplatiiovanie AI v spravnom konani, ako aj v naslednom stidnom
prieskumnom konani vyvolava mnoho otazok suvisiacich so zaru¢enim Iud-
skych prav vratane otazky zabezpecenia prava na spravodlivé konanie. Na
druhej strane je potrebné uviest, ze potencial Al v tejto oblasti je obrovsky, ak
sa podari odstranit jej obmedzenia. Je mozné predpokladat, Ze aj v Slovenskej
republike bude automatizacia v niektorych oblastiach verejnej spravy ¢asom
implementovand. Uspesnej implementécii pomoze adekvétna prévna regula-
cia zohladnujica problematické aspekty nacrtnuté v predmetnom clanku.
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SMEREM K DIGITALIZOVANE VEREJNE SPRAVE,
RIZENE UNIJNIM SYSTEMEM SATELITU

TOWARDS A DIGITALISED PUBLIC ADMINISTRATION,
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Prévnicka fakulta, Univerzita Karlova
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Abstrakt: Ustrednim tématem mezindrodniho kongresu Trnavské prdvnické dny 2024 byl
antagonismus mezi tradi¢nim a netradicnim v pravu. Tento ¢ldnek je prispévkem k tomuto
tématu z perspektivy postupného prechodu verejné spravy k jeji digitdlni formé (e-govern-
mentu). Nezbytnym predpokladem pro spolehlivé fungovini digitalizované verejné spravy
je zabezpeceni spolehlivé konektivity. Zatimco doposud byly sluzby konektivity zajistoviny
primdrné z terestridlnich vysilacii, v soucasnosti roste poptdvka ze strany stdtii Evropské
unie po zajisténi konektivity prosttednictvim satelitii. Diivodem je nejenom vyssi spolehli-
vost a efektivita kosmickych technologii, ale také rizika, plynouci pro terestridlni vysilace
(ptirodni katastrofy, vdlecné konflikty, terorismus). Lze vychdzet z toho, Ze integrdlni so-
ucdsti fungovdni digitalizované vefejné spravy budou v budoucnu kosmické technologie,
zajistujici jeji bezpecné a spolehlivé fungovini. V této souvislosti si tento clanek ddvd za cil
odborné verfejnosti strucné predstavit projekt evropské sité komunikacnich satelitty IRIS?
(Program Unie pro bezpecnou konektivitu), jehoz cilem je v budoucnu poskytovat bez-
pecnou komunikaci v rdmci vefejné spravy v Evropské unii. Jednim z cilii projektu IRIS?
je zamezit, resp. minimalizovat riziko tzv. digitdlni propasti (digital divide), které spocivd
v tom, Ze postupnd digitalizace vefejné spravy muizZe urcitou skupinu osob vyfadit z pristu-
pu k benefitiim e-governmentu. Cilem projektu IRIS je toto riziko minimalizovat tim, Ze
poskytne konektivitu i doposud konektivitou nepokrytym oblastem (tzv. mrtvym zéndm).
Klicové slovd: e-government; digitalizace; moderni vefejnd sprava; IRIS2; digitdlni pro-
past; mrtvé zony

Abstract: The key theme of the international congress Trnava Law Days 2024 was the
antagonism between the traditional and non-traditional in law. This article aims to con-
tribute to this theme from the viewpoint of the gradual transfer of public administration
to its digital form (e-government). Establishing safe connectivity represents a significant
precondition for the prospective operation of digitalised public administration in the future.
Until now, the connectivity services have been mainly provided by terrestrial transmitters.
The fact is, however, that currently, demand is increasing for securing connectivity services
for the public administration in the European Union from satellites. The reason behind
this is not only the higher reliability and efficiency of space technologies but also the risks
arising for terrestrial transmitters (natural disasters, military conflicts, terrorism). It can
be assumed that space technologies, ensuring connectivity, will be an integral part of the
functioning of digitized public administration in the future. In this context, this article
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aims to briefly introduce to the professional public the project of the European network of
communication satellites IRIS2 (Infrastructure for Resilience, Connectivity and Security
through Satellites), which aims to provide secure communication within the framework of
public administration in the European Union in the future. One of the goals of the IRIS2
project is to prevent or minimise the risk of the so-called digital divide, which consists of
the fact that the gradual digitisation of public administration can exclude a particular
group of people from access to the benefits of e-government. The goal of the IRIS2 project
is to minimise this risk by providing connectivity to areas not yet covered by connectivity
(so-called dead zones).

Keywords: e-government; digitalisation; modern public administration; IRIS% digitdlni
propast; dead zones

Uvod?

Je symbolické, ze prispévek na téma fizeni digitalizované vefejné spravy
z kosmického prostoru byl prednesen na mezinarodnim védeckém kongresu
Trnavské pravnické dny 2024 a je nyni publikovan v publikaci, vydané pravé
Trnavskou univerzitou v Trnavé, ktera se dnes aktivné hlasi k odkazu staroslav-
né Universitas Tyrnaviensis. Byla to totiZ pravé trnavska univerzita, kde bylo
v 1. 1753 postaveno a nasledné zprovoznéno prvni univerzitni observatorium
v Uherském kralovstvi.* Od doby, kdy bylo toto univerzitni observatorium na
historické trnavské univerzité zfizeno ovéem doslo k dynamickym zménam.
Zatimco historické observatorium slouzilo k pozorovani vesmirnych téles za
ucelem matematickych vypocti, v soucasnosti slouzi naopak technologie pro-
vozované ve vesmirném prostoru k pozorovani zemé, k navigaci a zajistovani
prenosu informaci.

Tyto dynamické zmény v relaci mezi terestridlni (= pozemni) a extra-
terestrialni (= mimozemskou) sférou ma zna¢ny dopad i na vykon verejné
spravy.”’ Zatimco tradi¢ni vefejna sprava byla ve vztahu k jednotlivci realizo-
vana zejména v hmotné formé listin, osvédceni, nebo dokladt, v soucasnosti
dochazi k robustni proméné verejné spravy na jeji digitalizovanou formu (e-
-government). Digitalizovana vefejna sprava realizuje vztah vici jednotlivci

3 Tento ¢lanek byl napsan v ramci feSeni minigrantu 4 EU+ Chartering the course towards
a legal framework for smart cities (reg. ¢. MA/4EU+/2024/F3/04).

% Srov. ZAZOVA, H., 2017. Budova univerzitného observatéria v Trnave. Acta Universitatis
Carolinae - Historia. Vol. LVII, No. 2, pp. 33-34. Dostupné z: https://karolinum.cz/data/
clanek/6563/HUCP_57_2_0029.pdf [cit. 2024-12-10].

3 Srov. AQUILAR VIANA, A. C.. Digital transformation in public administration: from e-
-Government to digital government. International Journal of Digital Law. Vol. 2, No. 1, pp.
29-46. Dostupné z: https://doi.org/10.47975/T]JDL/1VIANA . [cit. 2024-12-10].
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v elektronické formé, co zahrnuje nejenom vzajemnou komunikaci mezi or-
ganem vefejné spravy a jednotlivcem, vedeni agendy, ale také digitalni verzi
dokladd, jakymi jsou obc¢anské prikazy, priikazy vefejného zdravotniho po-
jisténi, vakcinacni prikazy atd. Cilem e-governmentu je pfedevs$im usnadnit
styk vefejnosti s vefejnou spravou, zejména z hlediska uspory casu. E-govern-
ment by také mél zajistit vétsi efektivitu fungovani vefejné spravy a tim usetfit
verejné finance. Daldi penize, jak na strané vefejnosti, tak na strané uradda,
usetfi i zminovana moznost uchovavani veskeré agendy pouze v elektronické
podobé. Jednim z klicovych predpokladu pro fungovani digitalizované verejné
spravy je zajisténi stabilni konektivity. Zatimco v minulosti byla konektivita
zajistovana témér vylu¢né z terestridlnich vysilacd, v poslednich letech docha-
zi k masivnimu transferu zajistovani konektivity do kosmického prostoru, kde
tuto roli plni satelity. Soucasné vyzvy, spojené s potfebou zajistit stabilni a bez-
pecnost konektivitu shrnuje odtivodnéni Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2023/588, kterym se zavadi Program Unie pro bezpe¢nou ko-
nektivitu na obdobi 2023-2027 (dale jen: ,Nafizeni ¢. 2023/588“) nasledovné:

»Subjekty stdatni spravy Unie stdle vice poptdvaji zabezpecené a spolehlivé
sluzby kosmické druZicové komunikace, zejména pak proto, Ze jsou nejschiidnéj-
$§i moznosti v situacich, kdy chybi pozemni komunikacni systémy nebo kdy jsou
naruseny ¢i nejsou spolehlivé. Cenové dostupny a ndkladové efektivni pristup
k druZicové komunikaci je nezbytny také v oblastech, kde neexistuje pozemni
infrastruktura, mimo jiné nad ocedny, ve vzdusném prostoru, ve vzddlenych
regionech a tam, kde se pozemni infrastruktura potykd se zavaznymi vypadky
nebo kde ji nelze v krizovych situacich diivétovat. DruZicovd komunikace miiZe
zvysit celkovou odolnost komunikacnich siti naptiklad tim, Ze nabizi alternativu
v pripadé fyzickych nebo kybernetickych titokit na mistni pozemni infrastruktu-
te, nehod nebo prirodnich ci clovékem zpiisobenych katastrof.“®

Zahrani¢ni studie® v této souvislosti konstatuji, Ze integralni soucasti pre-
chodu na digitalni vefejnou spravu v ramci Evropské unie budou i kosmic-
ké technologie, zajistujici konektivitu. Lze tedy konstatovat, ze digitalizovana
vefejna sprava a kosmické technologie, zajistujici konektivitu predstavuji spo-
jené nadoby.* Jiz v soucasnosti je u rady aplikaci, které ob¢ané Evropské unie

3 Srov. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2023/588 ze dne 15. bfezna 2023,
kterym se zavadi Program Unie pro bezpe¢nou konektivitu na obdobi 2023-2027, Ut. vést.
L 79,17.3.2023, pp. 1-39, rec. 8.

¥ Srov. GIANNOPAPA, C. - STAVERIS-POYKALAS, A. - METALLINOS, S. 2022. Space as
an enabler for sustainable digital transformation. Acta Astronautica. Vol. 198, No. 9, pp. 728-
732. Dostupné z: Elsevier, https://doi.org/10.1016/j.actaastro.2022.06.005. [cit. 2024-12-10].

“ Srov. LEURQUIN, C. - VERNILLE, A. 2016. Satellite Connectivity for Development. Year-
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pouzivaji, konektivita zajisfovana prostfednictvim satelitl. Lze predpokladat,
ze fungovani vefejné spravy bude v nésledujicich desetiletich s kosmickymi
technologiemi stéle vice provazano. Souc¢asné mohou byt komické technologie
nastrojem k zamezeni, resp. minimalizaci rizika tzv. digitalni propasti (digital
divide), které spociva v tom, Ze postupna digitalizace vefejné spravy mutize ur-
¢itou skupinu osob vyradit z ptistupu k benefitiim e-governmentu.*

Nauka spravniho prava musi vySe nastinény vyvoj reflektovat. Zatimco
jiné prispévky, prenesené v sekci vénované digitalizaci a elektronizaci verejné
spravy na Trnavskych pravnickych dnech 2024 a oti$téné v tomto sborniku se
vénuji riznym aspektim zavadéni digitalizace do vzéjemného vztahu verejné
spravy a jednotlivce, tento prispévek je vénovan projektu evropské sit¢ komu-
nikac¢nich satelitti IRIS* (Infrastruktura pro odolnost, propojeni a bezpe¢nost
prostednictvim satelit(i*?), jehoz cilem je v budoucnu poskytovat bezpe¢nou
komunikaci v rdmci vefejné spravy v Evropské unii. Skutec¢nosti je, Ze zatimco
v zahrani¢ni pravni literatufe jiz byla projektu IRIS? vénovana znac¢na pozor-
nost.* V nasem, stftedoevropském pravnim prostoru tento unijni projekt zatim
nevzbudil $irsi pozornost odborné pravnické obce, a to i pfes to, ze k jeho rea-
lizaci je pfislu§na Agentura Evropské unie pro Kosmicky program (EUSPA)*,

book on Space Policy 2016. Space for Sustainable Development. pp. 247-254. Dostupné z:
Springer Nature, https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-72465-2_13. [cit.
2024-12-10].

4 Srov. LYTHREATIS, S. - SINGH, S. K. - EL-KASSAR, A.-N,, 2022. The digital divide: A re-

view and future research agenda. Technological Forecasting and Social Change. Vol. 173,

February 2022, article no. 121359. Dostupné z: Elsevier, https://doi.org/10.1016/j.techfo-

re.2021.121359. [cit. 2024-12-10].

Anglicky: Infrastructure for Resilience, Connectivity and Security through Satellites (=

IRIS?).

# Srov. napt. SINDHU, S. 2024. IRIS2: Asserting Autonomy in the New Space Age. Air ¢ Space
Law. Vol. 29, No. 6, pp. 547 - 564. Dostupné z: Wolters Kluwer, https://doi.org/10.54648/
aila2024043. [cit. 2024-12-10]; TRICCO, G. 2023. The upcoming of Iris2: Bridging the digi-
tal divide and strengthening the role of the EU in International Space Law. Journal of Law,
Market & Innovation. Vol. 2, No. 2, pp. 17-42. Dostupné z: https://doi.org/10.13135/2785-
7867/7952 . [cit. 2024-12-10]; GIANNAKI, K., 2024. Evolution of EU Secure Satellite Com-
munications: From GovSatCom to IRIS2 and the Relevance of EuroQCI to EU’s Cyberse-
curity Strategy. MSc Thesis — Cross-departmental Master of Science Programme »Space
Technologies, Applications and Services — Star«. National and Kapodistrian University of
Athens, School of Sciences & University of Patras, Polytechnical School. Supervisor: Pana-
giotis Papakanellos. Dostupné z: https://pergamos.lib.uoa.gr/uoa/dl/object/3413283/file.pdf
. [cit. 2024-12-10].

# Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/696 ze dne 28. dubna 2021, kterym se
zavadi Kosmicky program Unie a zfizuje Agentura Evropské unie pro Kosmicky program
a zrusuji natizeni (EU) ¢. 912/2010, (EU) ¢&. 1285/2013 a (EU) ¢. 377/2014 a rozhodnuti

42
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ktera sidli od r. 2012 v Praze. Tento prispévek si dava za cil tuto mezeru v nasi
odborné literature alespon z¢éasti zaplnit.

1. Digitalizace vefejné spravy prostfednictvim projektu IRIS?
Vychodiska

Projekt IRIS?je unijnim projektem, v ramci kterého ma byt v letech 2024
az 2027 ztizen autonomni, na jinych subjektech nezavisly systém evropské sité
komunikacnich satelitd, slouzici potfebam verejné spravy v ¢clenskych statech
Evropské unie. Zakladnim impulzem pro jeho vytvoreni Nafizeni ¢. 2023/588
byla ruskd invaze na Ukrajinu v tinoru 2022. Pravé ta ukdzala potencialni zra-
nitelnost existujici pozemni infrastruktury pro poskytovani konektivity.* Ta
mize byt ohroZena nejenom vale¢nymi operacemi, ale také akty terorismu,
nebo prfirodnimi katastrofami. Dal$im impulsem pro vytvoreni autonomni
unijni sité¢ komunikac¢nich satelitti byla snaha Evropské unie o dosazeni neza-
vislosti na existujicich technologiich, provozovanych bud cizimi staty (USA),
nebo komerc¢nimi subjekty. Tyto diivody vedli k tomu, Ze se Evropskd unie
rozhodla vytvorit vlastni komunikacni sit, ktera by se méla podle souc¢asnych
projekci do r. 2030 skladat z vice, nez 290 satelitti (srov. dale) a ktera by méla
poskytovat bezpe¢nou konektivitu pro vefejnou spravu v ramci Unie.

Realizaci projektu byla povérena Agentura Evropské unie pro Kosmicky
program (EUSPA), ktera tento projekt v casovém obdobi 2024 az 2027 imple-
mentuje v uzké spolupraci s vnitrostatnimi spravnimi organy.

IRIS? - robustni satelitni komunikac¢ni systém Evropské unie

Nartizeni ¢. 2023/588 definuje*® unijni satelitni komunika¢ni systém jako
vzajemné provazanou infrastrukturu, sestavajici ze:
« satelitf, nebo jejich subsystémd,
o propojené kosmické, pozemni a terestrialni infrastruktura (tzv. evropska
kvantova komunika¢ni infrastruktura, EuroQCI),
o infrastruktury pro sledovani zabezpeceni statni infrastruktury a
o pozemni infrastruktury.

¢. 541/2014/EU, Ut. vést. L 170, 12.5.2021, pp. 69-148.
* Srov. TRICCO, G., 2023. Op. cit., 18-19.
4 Nafizeni ¢. 2023/588, ¢l. 5.
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Narizeni ¢. 2023/588 v této souvislosti upravuje* otazku vlastnictvi in-
frastruktury, ktera bude zfizena v ramci realizace projektu IRIS*. Vlastnikem
veskerych hmotnych a nehmotnych prostredki, které jsou soucasti statni in-
frastruktury, vyvinutych v ramci programu je Evropska unie, s vyjimkou te-
restridlni infrastruktury EuroQCI, ktera je ve vlastnictvi ¢lenskych stati.

Projekt IRIS? sleduje dvoji cil. Na strané jedné je jeho cilem zabezpeceni
nepfetrzitého pristupu k zabezpecenym, autonomnim, kvalitnim, spolehlivym
a nakladové efektivnim sluzbam druzicové vladni komunikace pro veiejnou
spravu v ramci Evropské unie - tedy jak pro organy Evropské unie samotné, tak
i pro spravni organy jednotlivych ¢lenskych statt.* Druhym cilem je umoznit
poskytovani komer¢nich sluzeb nebo sluzeb nabizenych vladou schvalenym
uzivateliim na zdkladé komer¢ni infrastruktury za trznich podminek soukro-
mym sektorem v souladu s pouzitelnym pravem EU v oblasti hospodarské
soutéze.” Lze tedy konstatovat, Ze projekt IRIS? sleduje jak naplnovani vefej-
ného zdjmu, tak i zdjem na komerc¢nim vyuzivani kosmického prostoru. So-
ucasné je projektem IRIS* vytvorena alternativa k ryze komer¢nim aktivitdm
v kosmickém prostoru a tim padem zavislosti ¢lenskych stattt Evropské unie
na komercnich technologickych fesenich. Projektem IRIS* tedy Evropska unie
mimo jiné napliuje sviij $irsi strategicky cil, kterym je dosazeni strategické
autonomie v kosmickém prostoru - tj. nezavislosti na jinych entitach (statech,
nebo soukromych korporacich®), které v kosmu ptisobi.”

Satelitni systém ma v rdmci projektu IRIS* zadit poskytovat sluzby v roce
2024 a ma plné fungovat do roku 2027. Celkové naklady na program se od-
haduji na 6 miliard EUR. Dudlni cile projektu reflektuje i slozeni jeho financo-
vani: Prispévek Unie od roku 2022 do roku 2027 bude ¢init 2,4 miliardy EUR.
Financovani bude pochazet z riznych zdroju verejného sektoru™ ale soucasné
také z investic soukromého sektoru.

¥ 1Ibid, ¢l. 6.

“ Ibid, ¢l. 3.1.a.

# 1Ibid, ¢l. 3.1.b.

Unijni projekt IRIS?je koncipovan zejména jako alternativa komer¢niho satelitniho systému
Starlink.

Srov. CESARI, L. 2024. Developing an EU Space Law: the process of harmonising national
regulations. Dostupné z: McGill University, Faculty of Law, Institute of Air & Space Law,
https://www.mcgill.ca/iasl/article/developing-eu-space-law-process-harmonising-national-
-regulations . [cit. 2024-12-10].

Rozpocet EU, prispévky ¢lenskych statt a prispévek Evropské kosmické agentura — samo-
statné mezinarodni organizace, ktera ptisobi v oblasti kosmickych aktivit.
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Projekt IRIS? doplnuje a dale rozviji dalsi, doposud existujici komponenty
kosmické strategie Evropské unie. Témi jsou:

Galileo - unijni globalni druzicovy polohovy systém (GNSS), ktery zajistu-
je presny a autonomni navigacni systém, ktery je nezavisly na jak na ame-
rickém systému GPS, tak i na ruském systému GLONASS*,

Galileo je dale doplnén unijnim programem EGNOS, ktery zajistuje pouzi-
ti signalu GNSS v letectvi a pro bezpecnost osob,

Copernicus - unijni program na dalkovy prizkum Zemé, ktery slouzi
k pozorovani atmosféry, pevniny, mofi a klimatu; sleduje i otazky bezpec-
nosti a poskytuje podporu zachrannym operacim v pripadé katastrof a ha-
varif.

GOVSATCOM - unijni program k zajisténi satelitni komunikace mezi pro
vlady clenskych statti EU, agentury a instituce EU a dals$i soucasti unijni
vefejné spravy; GOVSATCOM slouzi v soucasnosti napt. k distribuci citli-
vych informaci z monitorovacich platforem pro ochranu hranic a morskych
uzemi, k propojeni mezi institucemi EU, vnitrostatnimi urady a pohyblivy-
mi hlidkami hrani¢ni a ndmofni straze atd.

GOVSATCOM je dale doplnén unijnim programem SSA, ktery slouzi
k monitorovani a ochrané vesmirnych aktiv.

Vzijemné vztahy mezi jednotlivymi unijnimi programy (komponenty)
v této oblasti jsou znazornény na nasledujici tabulce:

Pozorovani Zemé Navigace Chranéna a zabezpecena
komunikace
Copernicus Galileo GOVSATCOM
Pozorovini Zemé Globdlni satelitni navigacni | Bezpecnd satelitni
a monitorovdni na zdkladé a polohovaci systém (GNSS) | komunikace mezi orgdny
dat ze satelitil a z jinych EGNOS vefejné spravy vzdjemné
zdrojii Zajistuje pouZiti signdlu SSA
GNSS v letectvi a pro Monitorovdni a ochrana
bezpecnost osob. vesmirnych aktiv.
IRIS?
Infrastruktura pro odolnost,
propojeni a bezpecnost
prostiednictvim satelitii

Od roku 2018 se Galileo nachazi povinné v kazdém novém vozidle prodavaném v Evropské
unii a umoznuje tak provoz tistiového volani eCall.
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Z tabulky je patrné, Ze zna¢ny objem cinnosti, zajistovanych v soucas-
nosti vefejnou spravou v ramci Evropské unie je v soucasnosti realizovan na
zakladé jednotlivych komponentl unijniho kosmického programu. Nari-
zeni ¢. 2023/588 v této souvislosti poskytuje pravni zaklad** pro vymeze-
ni tzv. portfolia sluzeb stdtni sprdavy, které ma byt v ramci projektu IRIS?
poskytovano vefejné spravé v ramci Evropské unie. Nafizeni samo o sobé
vymezuje toliko minimadlni standard téchto sluzeb, ktery ma byt dale roz-
pracovan provadécim aktem Komise. UzZivateli téchto sluzeb budou organy
unijni vefejné spravy - tj. jak instituce EU, tak i organy jednotlivych ¢len-
skych statt EU.

Lze predpokladat, ze budouci posuny smérem k digitalizaci verejné spravy
prostfednictvim prava EU (napf. zavedeni evropské penézenky digitalni iden-
tity) ptjdou ruku v ruce s budoucim vymezenim tohoto portfolia.

Na tomto misté 1ze je$té upozornit na skutecnost, Ze Nafizeni ¢. 2023/588
také stanovuje® Ze jednou z aktivit v ramci projektu IRIS* ma byt rozvoj budo-
ucich generaci kosmické a pozemni infrastruktury a vyvoj sluzeb verejné spravy.
Projekt IRIS*tedy neni koncipovan jako projekt ryze zajistujici konektivitu pro
soucasné aplikace, ale také jako platforma pro vyvoj novych aplikaci v ramci
verejné spravy.

Projekt IRIS? jako nastroj pro minimalizaci digitalni propasti

Fenomén tzv. digitalni propasti (digital divide) pfedstavuje jedno z nejdis-
kutovanéjsich rizik, spojenych s procesem digitalizace verejné spravy. Pfenos
vzajemné komunikace mezi vefejnou spravou na strané jedné a jednotlivce na
strané druhé do digitalni formy nachazi své limity v téch situacich, kdy jed-
notlivec nema k dispozici pfipojeni k siti internetu a nemtize tak vyuzit bene-
fitt e-governmentu (napt. digitalniho obc¢anského prikazu). V této souvislosti
mluvime o tzv. mrtvych zénach (dead zones), ve kterych stabilni a spolehlivé
pripojeni k internetu v soucasnosti bud absentuje, nebo je zna¢né omezeno.*
Zavedeni digitalizace bez akcentovani existence téchto mrtvych zén by neod-
vratné vedlo k marginalizaci ur¢itého segmentu obyvatelstva a jeho odstfizeni
od verejné spravy.

Minimalizace tzv. mrtvych zén a s tim souvisejici minimalizace rizika di-
gitalni propasti patfi k jednim ze stézejnich ukolt projektu IRIS?. Nafizeni ¢.

* Natizeni ¢. 2023/588, ¢l. 10.
» Ibid, ¢l. 4.1.e.
% GIANNOPAPA, CH. - STAVERIS-POYKALAS, A. - METALLINOS, S. Op. cit., 730.
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2023/588 v této souvislosti vyslovné stanovuje, Ze jednim z cilti Program Unie
pro bezpecnou konektivitu (IRIS?) je:

»poskytovani komercnich sluzeb nebo sluzeb nabizenych viddou schvile-
nym uzivateltiim na zdkladé komercni infrastruktury za trinich podminek so-
ukromym sektorem v souladu s pouZitelnym pravem Unie v oblasti hospoddrské
soutéze s cilem usnadnit mimo jiné dalsi rozvoj vysokorychlostniho Sirokopds-
mového pripojeni v celosvétovém métitku a bezproblémovou konektivitu, jakoz
i odstranit komunikacni mrtvé zony zvysit soudrZnost napric tizemimi clenskych
stdti, a zdroven preklenout digitdlni propast (zvyraznil autor).”

Ambici projektu IRIS?je poskytnout piistup k vysokorychlostnimu $iroko-
pasmovému pripojeni, které miize pomoci odstranit komunika¢ni mrtvé zény
v odlehlych oblastech. Toto pfipojeni ma byt v ramci projektu realizovano na
uzemi celé Evropské unie, véetné nejvzdalenéjsich regionti, venkovskych a od-
lehlych oblasti, periferii a izolovanych ostrovii.*® Odhaduje se, Ze v soucasnosti
v téchto oblastech nedisponuje bezpecnou a spolehlivou konektivitou zhruba
34 % obyvatel.® Pro futuro lze proto predpokladat, ze spolecné s postupnym
zprovoznénim robustni evropské sité komunikacnich sateliti v rdmci projektu
IRIS*bude mozné dale prohlubovat proces digitalizace vefejné spravy s tim, ze
existence mrtvych z6n v ramci Evropské unie bude postupné zcela minimali-
zovana.

Aktualni vyvoj projektu IRIS?

Realizace projektu IRIS?je v soucasnosti pfedmétem dynamickych zmén.
V tijnu 2024 udélila Evropska komise konsorciu SpaceRISE dvanactiletou kon-
cesni smlouvu na vyvoj, zavadéni a provoz satelitniho systému pro bezpe¢nou
konektivitu. V okamziku finalizace tohoto prispévku jesté koncesni smlouva
nebyla podepsana.®

Konsorcium SpaceRISE se sklada ze tfi evropskych provozovatelti druzi-
covych siti: SES SA, Eutelsat SA a Hispasat S.A. Zahrnuje také subdodavatele
z nékolika segmentt ekosystému satelitnich komunikaci: Thales Alenia Space,
OHB, Airbus Defence and Space, Telespazio, Deutsche Telekom, Orange, Hisde-
sat a Thales SIX.

7 Natizeni ¢. 2023/588, ¢l. 3.1.b.

% Tbid, rec. 12.

¥ Srov. TRICCO, G. 2023. Op. cit., 20.

Podpis koncesni dohody je planovan na prosinec 2024.
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Dvanactileta koncesni smlouva spociva v partnerstvi verejného a soukro-
mého sektoru (PPP) s cilem ziskat systém slozeny z vice nez 290 sateliti na
riznych obéznych drahdach a souvisejictho pozemniho segmentu, ktery by do
roku 2030 poskytoval sluzby verejné spravy a zaroven umoznoval komercni
sluzby

2. Vyzvy pro nauku spravniho prava

Implementace unijniho projektu IRIS? je dal$i demonstraci toho, jak roz-
voj modernich technologii dynamicky ovliviiuje nejenom vefejnou spravu,
ale i nauku spravniho prava samotnou. Zatimco v minulosti bylo vyuzivani
kosmického prostoru témér vyluéné predmétem zajmu mezinarodniho prava
vefejného, soucasny vyvoj implikuje zna¢né vyzvy i pro nauku prava spravni-
ho.®! Pokud spravni pravo chapeme jako pravni systém vefejné spravy a tato
vefejna sprava je ve zna¢né mife fizena kosmickymi technologiemi, nemi-
ze nauka spravniho prava vyse nastinéné procesy ignorovat. Na tomto misté
lze uvést, ze implikacim kosmickych technologii pro vefejnou spravu vénuji
v uplynulych letech velice intenzivni zdjem akademici v Italii.®* Implementace
unijniho projektu IRIS*je ovSem vyzvou i pro tuzemskou nauku spravniho
prava, a to nejenom z toho divodu, ze evropska agentura, zastitujici tento pro-
jekt (EUSPA) sidli na uzem{ hlavniho mésta Ceské republiky. Modern{ sprévni
pravo musi drzet krok s aktudlnimi technologickymi trendy doby, ale i s vyz-
kumem administrativist v jinych relevantnich evropskych jurisdikcich.

Tento prispévek, predneseny na mezinarodnim védeckém kongresu Trnav-
ské pravnické dny 2024, chce byt skromnym prispévkem k tomuto modernimu
smérovani nauky spravniho prava u nas. Organizatorim tohoto mezinarodni-
ho védeckého kongresu patii podékovani za to, ze pro jeho predneseni v sekci
o digitalizaci a elektronizaci verejné spravy poskytli prostor a ze umoznili jeho
naslednou publikaci v rozpracované podobé.

¢ Srov. HANDRLICA, J. 2025. Advent of space administrative law in Europe. Acta Uni-
versitatis Carolinae — Iuridica. Vol. 70, No. 2, pp. 121 - 131. Dostupné z: https://doi.
0rg/10.14712/23366478.2024.26 . [cit. 2024-12-10].

¢ Srov. PEDRAZZI, M. 2023. The Present and Future of Space Law. Journal of Law, Market &
Innovation. Vol. 2, No. 2, pp. 15-16. Dostupné z: https://doi.org/10.13135/2785-7867/7951 .
[cit. 2024-12-10].
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ELEKTRONICKE DORUCOVANIE
V SPRAVNOM KONANT®

ELECTRONIC DELIVERY
IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

doc. JUDr. Matej Horvat, PhD.,

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Comenius University in Bratislava, Faculty of Law

Abstrakt: Sicastou elektronizdcie verejnej sprdavy je aj pravna tprava elektronického
dorucovania. V tomto lanku analyzujem vyznam (nielen) elektronického dorucovania
a poskytujem odpovede na otdzky suvisiace s elektronickym dorucovanim, ktoré vychd-
dzajii z pravnej praxe. Ide o otdzky ako napriklad dorucovanie do aktivovanej elektronic-
kej schrdanky z hladiska postavenia fyzickej osoby adresdta, povinnost dorucit elektronicky
a redlne dorucenie v listinnej podobe, dorucenie rozhodnutia e-mailom, povinnost prie-
bezného kontrolovania si elektronickej schrdanky adresdtom, povinnost spravneho orgdnu
poucit o moznosti podania opravného prostriedku elektronicky, neexistencia elektronickej
schrdnky niektorych orgdnov verejnej moci a napokon aj dovody na uspesné rozhodnutie
o netifinnosti elektronického dorucenia. Vietky odpovede opieram o teoretické poznatky
alebo prislusnii sudnu judikatiru, pripadne o oba tieto pristupy.

Klicové slovd: dorucovanie, elektronické dorucovanie, elektronickd schranka, aktivdcia
elektronickej schrdnky, problémy elektronického dorucovania

Abstract: The legal regulation of electronic delivery is an integral part of the digitalisation
of public administration. In this article, I analyse the meaning of (not only) electronic de-
livery and provide answers to questions related to electronic delivery that arise from legal
practice. These include questions such as, for example, delivery to an activated electronic
mailbox from the point of view of the addressee’s status as a natural person, the obligation
to deliver electronically and the actual delivery in paper form, the delivery of a decision
by e-mail, the addressee’s obligation to check the electronic mailbox on an ongoing basis,
the obligation of an administrative body to instruct about the possibility of lodging an
electronic appeal, the absence of an electronic mailbox for certain public authorities, and
finally the grounds for a successful decision on the ineffectiveness of the electronic delivery.
I support all the above conclusions with either theoretical knowledge or the relevant case
law or both of these respective approaches.

Key words: delivery, electronic delivery, electronic mailbox, activation of electronic mail-
box, issues of electronic delivery

Tento ¢lanok bol podporeny Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy
¢. APVV-20-0436 Nové pravna Uprava spravneho trestania.
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Uvod

Elektronizaciou vo vSeobecnosti mozno rozumiet modernizaciu procesov
pomocou informacnych technoldgii, pricom verejnej spravy sa dotyka najma
v suvislosti so zavadzanim e-governmentu. Ten oznacuje pouzivanie elektro-
nickych komunika¢nych zariadeni, pocitacov a internetu na ucely poskytnutia
verejnych sluzieb ob¢anom a dal$im osobam v danej krajine alebo regiéne.**
Zavedenim sluzieb e-Governmentu sa maju zefektivnit procesy vo vsetkych
oblastiach, kde dochadza k stretu verejnej spravy s ob¢anmi alebo podnikatel-
skymi subjektmi. Cielom je efektivnejsia a rychlejdia komunikacia s verejnou
spravou.”® Je teda nepochybné, Ze aj dorucovanie, ako sposob komunikacie,
podlieha elektronizacii.

Komunikacia predstavuje zéklad medziludskej spoluprace. Je nepochybné,
ze v modernych konceptoch verejnej spravy treba dorucovanie povazovat za
formu komunikacie nielen medzi orgdnmi verejnej spravy navzdjom, ale pre-
dovsetkym medzi organom verejnej spravy a spravovanou fyzickou (pravnic-
kou) osobou na strane druhe;j.

Vyznamu dorucovania nasved¢uje aj nadndrodna pravna uprava, ktora
v ramci Odporucania Vyboru ministrov Rady Eur6py CM/Rec (2007) 7 o dob-
rej verejnej sprave upravuje princip spolutcasti (¢l. 8%) a tiez pravo byt vypo-
¢uty (¢l. 1497), ktoré st naplhané prave dorucovanim. Tieto ¢lanky sa povazujt
za prejav principu transparentnosti verejnej spravy, ktory vyjadruje:

- zakonné pravo dotknutych osob realizovat v konani procesné prava garan-
tujace ich informovanost o priebehu a vysledku spravneho konania, s cie-
lom aktivne ovplyvnit vysledok tohto postupu,

¢ STASA,J. Elektronizace vykonu vefejné spravy a zmény ve spravnim zdkonodarstvi. In MA-

SLEN, M., MASAROVA, L. (eds.) Verejna sprava, pravo na spravodlivy proces a e-govern-
ment, Trnava : Pravnicka fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave, 2019, s. 77.
65 HAMUTAKOVA, Z. Vplyv elektronizicie na sprévne konanie podla sprévneho poriadku
s osobitnym zretelom na doru¢ovanie. In KORONCZIOVA, A., HLINKA, T. (eds.) Milniky
prava v stredoeurdpskom priestore 2019, Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2019, s. 399.
Ak organy verejnej spravy nemusia konat okamzite, daju sikromnym osobam primeranymi
prostriedkami mozZnost zucastnit sa pripravy a plnenia takych spravnych rozhodnuti, ktoré
maju vplyv na ich prava alebo zaujmy.
Ak organ verejnej spravy zamysla prijat individualne rozhodnutie, ktoré priamo a negativne
ovplyvni prava sukromnych osob, a ak tieto osoby nemali moznost vyjadrit svoj nazor, do-
stan moznost, ak to nie je zjavne zbyto¢né, v primeranej lehote vyjadrit svoj nazor spdso-
bom definovanym vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a ak je to nevyhnutné, aj s pomocou
osoby podla vlastného vyberu.
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- vSeobecnu povinnost spravnych orgdnov umoznit tymto osobam realizovat

v konani tieto ich zdkonné prava.®

Je nepochybné, Ze ucastnik konania, ako dotknutd osoba, nebude moct
ucinne uplatiovat svoje prava a zaujmy v spravnom konani, pokial nebude
informovany o tom, Ze organ verejnej spravy vykonava ukony, ktoré ho mozu
na jeho pravnom postaveni ovplyvnit. Uvedené mozno este zdoraznit aj tou
skutoc¢nostou, Ze spravne konanie je $tandardne ovladané zasadou pisomnos-
ti (istne konanie je skor vynimkou) a zdsadou neverejnosti.*” Prave pravnou
upravou dorucovania sa zakonodarca snazi ,,preklenut® tuto skuto¢nost. Do-
rucovanie totiz predstavuje jeden to sposobov upovedomenia ucastnikov ko-
nania alebo inych 0s6b o uradnych tikonoch.” Na to, aby akykolvek procesny
ukon vyvolal pravne ucinky voci adresatovi (t. j. voci osobe, ktorej je uréeny),
musi byt adresat s prejavom vole v prvom rade oboznameny. Preto je potrebné,
aby sa prejav vole k adresatovi dostal; ak ide o pisomnost, tdto sa mu musi dat
na vedomie.”

Podstatou dorucovania je, aby sa rozlicné dokumenty a pisomnosti vyho-
tovované spravnym organom (napriklad ozndmenie o zacati konania, pred-
volanie na tstne pojedndvanie, vyzva na oboznamenie sa s podkladmi alebo
rozhodnutie) dostali do dispozicie ich adresatov. Ti sa s nimi m6zu zoznamit
a podla potreby mozu vykonat prislusné procesné tikony.”” S problematikou
dorucovania do znacnej miery preto suvisi neruseny a efektivny priebeh ko-
nania. Doru¢ovanie pisomnosti prenika celym procesnym postupom v sprav-
nom konani.” S riadnym dorucenim pisomnosti totiz Spravny poriadok spaja
rad vyznamnych pravnych dosledkov. Napriklad okamih dorucenia pisomné-
ho vyhotovenia rozhodnutia vo veci, ktoré je jednou z mnohych pisomnosti
dorucovanych v spravnom konani, pokial sa u¢astnik konania naroku na jeho
dorucenie nevzdal, je urcujici na beh lehoty na podanie odvolania proti nemu,
na nadobudnutie jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti.”

8 KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava : Tura Edition,
2012, s. 98.

% Pozri napriklad VRABKO, M. In VRABKO, M. a kol. Spréavne pravo procesné. VSeobecna
Cast. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 54.

70 VRABKO, M. In VRABKO, M. a kol. Spravne pravo. Procesna ¢ast. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatelské oddelenie, 2007, s. 42.

71 KOSICIAROVA, S. Spravny poriadok. Komentar. Samorin : Heuréka, 2013, s. 116.

72 JURNIKOVA, J. In SKULOVA, S. a kol. Spréavni pravo procesni. Plzen : Ales Cenék, 2017,
s. 116.

7» SOBIHARD, J. Spravny poriadok. Komentar. Bratislava : Iura Edition, 2007, s. 99.

7 SKUREK, M. In FRUMAROVA, K., GRYGAR, T, POUPEROVA, O., SKUREK, M. Spravni
pravo procesni. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 139 - 140.
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Z uvedeného textu jednozna¢ne vyplyva, ze dorucovanie predstavuje do-
lezity procesnopravny institat, ktorému zakonodarca venuje pozornost, a to
v podobe § 24 az 26 Spravneho poriadku,” kde osobitne treba poukéazat na
§ 25a SP, ktory odkazuje na pouzitie E-govZ’® v pripade elektronického do-
rucovania. V ramci toho ¢lanku sa budem venovat predovsetkym elektronic-
kému dorucovaniu, a teda budem analyzovat najmé pravnu tGpravu E-govZ
a stuvisiacu pravnu prax spravnych organov, ktorej ur¢ité mantinely dava sudna
judikatura. Prave to, ako sa spravne organy zhostuju elektronického doruco-
vania, je zakladnym klu¢om k efektivnej moznosti aktivneho zapojenia sa do
procesu spravneho konania, nebyt v nom len pasivnym objektom, ale subjek-
tom, ktory md realnu moznost riadne obhajovat svoje prava a zaujmy.

Spravny organ ma totiz povinnost vyvinit maximalnu snahu v zakonom
predpokladanej forme, aby mohla byt podstatna informacia (predmet doruco-
vania) vo sfére jednotlivca fyzickej a pravnickej osoby.””

Pred samotnym hlavnym textom c¢ldnku treba este upozornit na to, Ze od
pojmu dorucovanie treba odliSovat pojem oznamenie. Oznamenie je v porov-
nani s doru¢enim $irs$i pojem. Dorucenie je jednym zo sposobov oznamenia,
ktoré sa bude vztahovat na pisomnosti. Okrem toho mdze prist v urcitych pri-
padoch aj k ozndmeniu formou ustneho vyhlasenia.”® Tento ¢lanok sa bude
dalej zaoberat len problematikou dorucovania, a to v jej elektronickej podobe.

1. Elektronické dorucovanie - vSeobecné poznamky

Vo vSeobecnej rovine pozname dorucovanie faktické a nahradné,” kde
faktické doru¢ovanie ma pisomnu podobu, ktorti mozno rozdelit na listinna
a elektronicku.

7> Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,,Spravny poriadok“ alebo ,,SP*).

Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci

a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskor$ich

predpisov (dalej len ,,E-govZ®).

PIRY, M. Z4kon o spravnom konani (spravny poriadok). Velky komentar. Zilina : Euroké-

dex, 2022, s. 101 - 102.

VACOK, J. Vybrané inétituty ochrany zékonnosti v prvostupfiovom spravnom konani.

Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 138.

7 JURNIKOVA, J. In SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzen : Ale§ Cenék, 2017, s.
116.
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Elektronizacia v dorucovani pisomnosti verejnej spravy sa tak prejavila
v doplneni tradi¢nych sposobov dorucovania, pévodne najcastejsie vyuziva-
ného dorucovania prostrednictvom prevadzkovatela postovych sluzieb, prefe-
rovanou formou dorucovania prostrednictvom verejnej datovej siete do elek-
tronickej schranky adresata, pripadne doplnkovymi spésobmi doru¢ovania za
vyuzitia elektrofonickej cesty na adresatom zvolenu elektronickd adresu.*

Zatial ¢o listinné dorucovanie je upravené v mnozstve pravnych predpisov,
tak elektronické dorucovanie ma v zasade svoju ,,kodifikovani“ podobu, a to
v E-govZ.®' E-govZ je vSeobecnym pravnym predpisom, ktory sa vztahuje na
elektronicky vykon verejnej moci, a teda aj na spravne konanie. Jednozna¢ne
hovori o povinnosti vykonavat verejni moc elektronicky pre organy verejnej
moci. Znamena to, ze vSetky organy verejnej moci musia prijimat elektronic-
ké podania predpisanym spésobom prostrednictvom elektronickych schranok
a zaroven vytvarat elektronické rozhodnutia a elektronickym sposobom ich aj
dorucovat.®*> Tento zakon v ramci elektronickej komunikacie do elektronicke;
schranky rozlisuje, ked komunikuje:
a) organ verejnej moci s uc¢astnikom konania,
b) tcastnik konania s organom verejnej moci,
c) organ verejnej moci s inym organom verejnej moci.*

Na to, aby mohlo dojst k pravne u¢innému doruceniu, musi mat adresat
zriadent elektronickd schranku, ktord je zaroven aktivovana na dorucenie.*

8 Upravené na slovenskd terminolégiu podla KOPECKY, M. Doruéovéni ve vefejné spravé
a e-governemnt. In MASLEN, M., MASAROVA, I. (eds.) Verejna spréva, pravo na spravod-
livy proces a e-government, Trnava : Pravnicka fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave, 2019,
s. 40 - 41.

81 Pozri HORVAT, M. K problémom elektronického doruc¢ovania s osobitnym zretefom na
spravne konanie. In SZAKACS, A., HLINKA, T. (eds.) Zbornik prispevkov z medzinarod-
nej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2020, Bratislava : Univerzita Komen-
ského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatelské oddelenie, 2020, s. 65.

8 JAKUSOVA, V. Elektronické doru¢ovanie podla zékona o e-governmente. In SZAKACS, A.,
HLINKA, T. (eds.) Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické férum 2020, Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Vydavatelské oddelenie, 2020, s. 54 — 55.

8 HORVAT, M. Elektronicka podoba vykonu verejnej moci. In ANDRASKO, J., HORVAT, M.,
MESARCIK, M. Vybrané kapitoly prava informaénych technolégii 1. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatelské oddelenie, 2019, s. 33.

8 K tomuto procesu pozri bliz§ie napriklad HORVAT, M. Pravna Uprava a pravna prax elek-
tronického dorucovania podla zdkona o e-governmente. In ANDRASKO, J. (ed.) Digitélna
verejnd sprava a elektronickd identifikdcia. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2019, s. 46 — 48 a najma HORVAT, M. Elektronicka podoba vykonu verej-
nej moci. In ANDRASKO, J., HORVAT, M., MESARCIK, M. Vybrané kapitoly prava infor-
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V pripade pravnickych osob plati, Ze tieto maju zasadne zriadené elektronické
schranky a tie su aj ex lege aktivované bez ohladu na to, ¢i ide o pravnicka
osobu zapisovanu do obchodného registra (od 1. jula 2017) alebo do iného re-
gistra (postupne od 1. juna 2020).* V pripade fyzickych osdb maju tieto osoby
taktiez zriadenu elektronicku schranku, ale ich aktivacia podlieha dobrovolné-
mu prejavu vole fyzickej osoby. Ku koncu roka 2023 bolo zriadenych 5 583 527
elektronickych schranok fyzickych oséb, ale len 267 712 ich bolo aj aktivova-
nych,* ¢o predstavuje len 4,8 % aktivaciu vsetkych elektronickych schranok.*”

K dévodom tohto zalostného stavu mozno zaradit to, Ze $tat v prvom rade
v zasade nepropaguje vyhody aktivovanej elektronickej schranky, nepritazlivy
a neintuitivny systém elektronickej schranky v ramci webového sidla www.
slovensko.sk a z vlastnej empirickej skusenosti tiez aj situdcie, ked napriek
tomu, Ze schranka mala aktivované upozornenia na dorucenie, tak tie sa ,,sami
od seba“ vypli a adresat nebol informovany o pokuse o dorucenie, dalej tiez
aj skutocnost, ze napriek aktivovanej elektronickej schranke ¢ast organov ve-
rejnej moci aj tak dorucuje listinne, ¢o vedie k zmateniu uzivatela (adresata),
pripadne tiez aj povinnost vymeny ob¢ianskeho preukazu nie z dovodu konca
jeho platnosti, ale zastaranosti ¢ipu.®®

Vo vztahu k aktivacii elektronickej schranky este povazujem za potrebné
poukazat na to, ze v pripade fyzickych osob, moézu mat fyzické osoby zriadené
aj viaceré elektronické schranky, podla toho, v akom pravnom postaveni sa
nachadzaju; napriklad sukromna fyzicka osoba, fyzicka osoba advokat, fyzicka
osoba Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti a pod. Stihlasim s teoretickym
nazorom, Ze pri osobach s viacerymi elektronickymi schrankami nie je mozné
dorucovat (...) do Iubovolnej elektronickej schranky. (...) je potrebné sledovat,
v akom postaveni sa osoba vo vztahu k odosielatelovi nachadza a podla toho

macnych technoldgii 1. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Vydavatelské oddelenie, 2019, s. 23 — 33.
8 SLOVENSKO.SK. Aktivacia schranok pravnickych oséb. Dostupné na: <https://www.slo-
vensko.sk/sk/elektronicka-schranka/aktivacia-schranok-po>, cit. 2024-07-18.
8 NASES.GOV.SK Vyro¢na sprava za rok 2023, s. 10 — 11. Dostupné na: <https://www.
nases.gov.sk/files/public/2024-06/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%A1_spr%C3%A-
1va_N%C3%Alrodnej_agent%C3%BAry_pre_sie%C5%A50v%C3%A9_a_elektronic-
k%C3%A9_slu%C5%BEby.pdf>, cit. 2024-07-18.
Z textu vyro¢nej spravy vsak nie je zrejmé, ¢i pocet 267 712 je pocet aktivécii za rok 2023 sa-
motny, alebo je to pocet aktivovanych schranok celkovo; vzhladom na komparaciu s textami
vyro¢nych sprav za predchadzajuce roky sa vSak da usudit, Ze ide o celkovy pocet.
8 Pozri napriklad: PRAVDA.SK. Musite si vymenit ob¢iansky preukaz? Koho sa to tyka a ako to
urobit? (Navod). Dostupné na: <https://ekonomika.pravda.sk/ludia/clanok/655919-musite-si-
-vymenit-obciansky-preukaz-koho-sa-to-tyka-a-ako-ho-vymenit-navod/>, cit. 2024-07-18.
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zvolit spravny druh elektronickej schranky. Znamena to, ze pokial doru¢ujeme
tyzickej osobe podnikatelovi mali by sme dorucovat do elektronickej schranky
viaZucej sa na identifikator, ktorym je identifika¢né ¢islo organizacie. Za pred-
pokladu, ze budeme dorucovat tej istej fyzickej osobe zasielku, ktord nesavisi
s jej predmetom podnikania, mali by sme dorucovat do elektronickej schranky
viaZucej sa na identifikator, ktorym je meno, priezvisko a rodné ¢islo.*” Tento
nazor je podporeny aj sudnou judikatirou, podla ktorej ,,za u¢inné dorucenie
rozhodnutia sudu advokatovi - fyzickej osobe je mozné povazovat iba doru-
¢enie rozhodnutia do elektronickej schranky advokata, ktord ma urc¢end na
elektronicku komunikdciu so sudmi (a inymi organmi verejnej moci). S doru-
¢enim rozhodnutia do sikromnej elektronickej schranky fyzickej osoby, ktora
vykonava advokatsku prax, nie su spojené pravne dosledky zacatia plynutia
lehoty na podanie odvolania.“!

V kazdom pripade v$ak plati, Ze ak ma osoba aktivovanu elektronicku
schranku, je jej povinnostou pravidelne si ju kontrolovat s cielom zistenia, ¢i
jej bola alebo nebola dorucena zasielka. Zanedbanie tejto povinnosti plne za-
tazuje fyzicku osobu alebo pravnickt osobu, a teda nemozno sa tohto doévodu
dovolavat v pripade zmeskania lehoty alebo (bez dalsieho) rozhodovania o ne-
ucinnosti dorucovania (§ 33 E-govZ, t. j. alternativy k odpusteniu zmeskania
lehoty podla § 28 SP), ¢o ostatne vyplyva aj zo sudnej judikatury.”

%  VACOK, J. Elektronické doru¢ovanie vybranym subjektom. In MASLEN, M., MASAROVA,
L. (eds.) Verejnd sprava, pravo na spravodlivy proces a e-government, Trnava : Pravnicka
fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, 2019, s. 116.

% Rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 12. jina 2019, sp. zn. 3 Obdo/35/2019,
publikované aj ako R 36/2019. Pre tplnost uvediem, Ze ide o rozhodnutie obchodného kolé-
gia najvyssieho sudu, avsak je plne aplikovatelné aj na oblast spravneho prava, a to vzhladom
na véeobecne vymedzent posobnost E-govZ, ktory sa vztahuje na vykon verejnej moci ako
celku, teda verejnej spravy nevynimajtc. Z daného dévodu preto budem v niektorych casti-
ach tohto ¢lanku uvéadzat aj citacie inych ako spravnych sudov, vidy v§ak po zvéZeni toho, ¢i
dany judikatérny zaver je aplikovatelny aj na oblast spravneho prava.

Nepriamo vsak tento zaver vyplyva aj z judikatdry spravnych sudov, podla ktorej: ,,Pokial

zalobca v kasac¢nej staznosti namietal nezdkonné dorucovanie uznesenia Krajského sudu

v Nitre ¢. k. 115/1/2014-82 2 12.10.2017, kasa¢ny sud tito namietku nepovazuje za dovodnu.

Zo spisu krajského sidu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo doruc¢ené do elektronickej

schranky Zalobcu, nie spolo¢nosti CREATIVA, s. r. 0., ako to uvadza Zalobca. Takéto doru-

cenie je podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente z hladiska pravnych
ucinkov totozné s doru¢ovanim v listinnej podobe“; rozhodnutie Najvyssieho sudu Sloven-
skej republiky z 24. aprila 2019, sp. zn. 9Szsk/31/2018.

2 Podla rozhodnutia Krajského sidu v PreSove z 26. méja 2022, sp. zn. 15/42/2021: Pravnické
osoby zapisané v obchodnom registri maja elektronickd schranku aktivovanu s povinno-
stou vyuzivat ju na komunikdciu s orgdnmi verejnej moci od 1. jila 2017. Sposob, akym
si zabezpecia prehlad o spravach dorucovanych im v zmysle zdkona o e-governmente do
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V ramci tohto ¢lanku sa budem prave venovat len dorucovaniu medzi orga-
nom verejnej moci a tc¢astnikom konania a naopak a nie dorucovaniu medzi
orgdnmi verejnej moci navzajom.

Pokial ide o doruc¢ovanie medzi organom verejnej moci a tc¢astnikom ko-
nania, rozoznavame dorucovanie do vlastnych rik, verejnou vyhlaskou (upra-
vené Spravnym poriadkom) a oby¢ajné dorucenie (mimo pravidiel Spravneho
poriadku).”

Do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické dokumenty, ktoré
st podla E-govZ z hladiska pravnych tcinkov totozné s dokumentom v lis-
tinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuji, Ze sa dorucuju do
vlastnych rik. Pri tomto doruceni sa vyzaduje potvrdenie dorucenia zo strany
adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné dorucovat
namiesto adresata, formou elektronickej dorucenky odoslanej odosielatelovi.**

V pripade doruc¢ovania orgdnom verejnej moci ucastnikovi konania plati,
Ze organ verejnej moci, ktory je $tdtnou rozpoctovou organizaciou, povinne
na dorucovanie vyuziva tzv. centralne (niekde oznacované aj ako hybridné)
uradné dorucovanie (§ 31a E-govZ). To znamena, ze odosle elektronicky trad-
ny dokument v jeho elektronickej podobe. Ak adresat nema aktivovanu elek-
tronicka schranku, potom spravca modulu elektronického dorucovania (t. j.
Nérodna agentura pre sietové a elektronickeé sluzby, dalej len ,NASES®) zabez-
peci jeho dorucenie adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom postového
podniku. Listinna postova zasielka, ktorej obsahom je listinny rovnopis tohto
dokumentu, sa v takom pripade organu verejnej moci nevracia v pripade ne-
moznosti dorucenia, ale postovy podnik taku postovu zasielku zni¢i do 30 dni
odo dna dorucenia informacie o vysledku dorucenia.”

Ak vsak ide o organ verejnej moci, ktory nie je $tatnou rozpoctovou or-
ganizaciou, t. j. napriklad organy uzemnej samospravy, tak tymto spésobom
len mozu postupovat (fakultativnost centrdlneho uradného dorucenia), a to
v takom pripade, ak sa na tom dohodnut s NASES. Opit z empirickych skuse-
nosti pochddza vedomost, Ze mnohé (predovsetkym) obce si tento postup ne-

elektronickej schranky, je uz vecou danej pravnickej osoby, aj s plnou zodpovednostou za

désledky plyntce zo zanedbania kontroly doruc¢ovanych sprav uradnych dokumentov.

Porovnaj KOSICIAROVA, S. Spréavne pravo procesné. Vieobecnd Cast. Samorin : Heuréka,

2017, . 195.

%  JAKUSOVA, V. Elektronické doru¢ovanie podla zékona o e-governmente. In SZAKACS, A.,
HLINKA, T. (eds.) Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické férum 2020, Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Vydavatelské oddelenie, 2020, s. 58.

% Pozri § 31a ods. 9 E-govZ.
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vedia dovolit, lebo je spoplatneny prili§ vysokym poplatkom. Uvedené, podla
mojho nazoru, vedie k popretiu zmyslu vyznamu elektronického doruc¢ovania
a vSeobecne elektronizacie, ked vytvara dvojity pristup k dorucovaniu. Podla
toho, ¢i odosielatelom je (zjednodusene povedané) organ $tatnej spravy alebo
organ Uzemnej samospravy. A aj v takom pripade to nemusi platit uplne, lebo
niektoré organy uzemnej samospravy maju uzatvorené dohody o centralnom
uradnom dorucovani s NASES a niektoré nie. Som toho ndzoru, Ze tdto si-
tuacia je znacne zmitoc¢na. Uvedené plati o to viac, ked mnohé rozhodnutia
obci (ale aj samospravnych krajov) st vydavané v ramci preneseného vykonu
Statnej spravy.

2. Elektronické dorucovanie - poznamky vyplyvajuce
zo sudnej judikatary

V pripade, ak sa ucastnik konania rozhodne komunikovat s organom ve-
rejnej moci elektronicky (podla zdkona to nie je jeho povinnost), musi na to
vyuzit Gstredny portal verejnej spravy dostupny cez www.slovensko.sk, pri-
padne iny portal ako napriklad portal elektronickych sluzieb Financ¢nej spravy
Slovenskej republiky alebo portal e-zaloby Ministerstva spravodlivosti Sloven-
skej republiky.” Vzhladom na to, zZe je nevyhnutné, aby takéto podanie bolo
jednoznac¢ne identifikované z pohladu jeho odosielatela, musi byt (opét jedno-
ducho povedané) autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom (al-
ternativne pecatou), pripadne, ak je to mozné, pouzitim na to urcenej funkcie
portalu verejnej spravy, ktora je podmienend uspe$nou autentifikaciou.”

Inymi slovami povedané, podanie ,,beznym*“ mailom mozné nie je. Opak
by musel ustanovit osobitny pravny predpis. V sti¢asnosti je nim InfoZ,” ktory
v § 14 ods. 1 ustanovuje, ze ziadost mozno podat, okrem iného, aj elektro-
nickou postou. Pre uplnost tu treba povedat, Ze zatial ¢o Ziadost mozno po-
dat tymto spdsobom, tak podanie riadneho opravného prostriedku uz takuto
moznost neponuka® a to musi byt podané elektronicky autorizovanym spo-
sobom alebo musi byt podané pisomne. Na druhej strane vsak potom neplati

% Moze sa vak tiez stat, Ze osobitny pravny predpis upravi $pecidlne pravidlo ohladne vyuzi-
vania toho-ktorého portalu. Pozri napriklad vo veciach verejného obstaravania rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave z 1. jula 2021, sp. zn. 6S/122/2020, bod 107.

7 Pozri § 23 ods. 1 E-govZ.

% Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm (zakon o slobode informici)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,InfoZ).

%V pravnej praxi o tejto skuto¢nosti Gi¢astnici konania nemaji vedomost.
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pravidlo, ze ak bola Ziadost podana emailom, tak organ verejnej moci doru-
¢uje rozhodnutie vo veci taktiez emailom; v takomto pripade dojde k vzniku
fiktivneho rozhodnutia, a to z dovodu, zZe rozhodnutie organu verejnej moci
nema prislusné nalezitosti. Podla sudnej judikatury: ,,Podla nazoru kasa¢ného
sudu, vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti nejde o rozhodnutie v zmysle §
18 ods. 2 zékona ¢. 211/2000 Z. z. v spojeni s § 47 Spravneho poriadku, ak po-
vinna osoba oznami ziadatelovi elektronickou postou (emailom), ako to bolo
v predmetnom pripade (prip. telefonicky), Ze mu informacie nespristupni,
a pripadne aj uvedie dovody nespristupnenia informacii. Rozhodnutie sa totiz
vyznacuje tym, ze je obsiahnuté na listine. V takomto pripade sa tato odpoved
neberie do uvahy a predpoklada sa, Ze povinna osoba nevydala pisomné roz-
hodnutie (§ 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z.), v désledku ¢oho po uplynuti
zakonnej lehoty vznika fikcia zamietavého rozhodnutia (§ 18 ods. 3 zakona ¢.
211/2000 Z. z.).“1%0

V pripade, ak tcastnik konania uskutocni svoje podanie elektronicky, av-
$ak toto podanie nie je autorizované podla E-govZ, potom podla Spravneho
poriadku plati, Ze ho treba do troch pracovnych dni doplnit v listinnej podobe,
v elektronickej podobe autorizované podla E-govZ, alebo ustne do zapisnice (§
19 ods. 2 SP). Zaujimavostou tu je, Ze Spravny poriadok ustanovuje, Ze spravny
organ na takéto dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Tym zdkon upravuje
priamu vynimku zo zasady suc¢innosti (§ 3 ods. 2 SP).

Sudy'" dospeli k zaveru, Ze vyzyvat na doplnenie nie je povinnostou orga-
nu verejnej spravy, pricom v pripade, ak sa tak udeje, ide o vyzvu, ktord bola
realizovana nad rozsah zakona,'** ako taka vsak nie je s nim v rozpore. Z em-

1 Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. janudra 2021, sp. zn. 8Szik/1/2020.
Pozri aj IKRENYT, P. § 18. In IKRENYT, P, BAKO, M. a kol. Zakon o slobodnom pristupe
k informdacidm. Bratislava : C. H. Beck, 2023, s. 432.

Treba v$ak upozornit, Ze judikuju uvedené len vo vztahu k sidnemu konaniu, kde podla

prislusnych zakonov v tejto oblasti je lehota na doplnenie 10 dni (napriklad § 56 ods. 2

Spréavneho sudneho poriadku).

12 Rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. marca 2018, sp. zn. 16Co/71/2017:
Z dovodu, Ze uvedené elektronické podanie nebolo autorizované podla osobitného pred-
pisu (§ 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z.), bolo povinnostou jeho podavatela toto podanie
dodato¢ne sudu dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu, a to v lehote do desiatich dni, pod sankciou, Ze sa na nedoplnené po-
danie prihliadat nebude. Splnomocneny zastupca zalovaného a ani samotny zalovany vsak
uvedené pisomné podanie v lehote desiatich dni nedoplnil, preto sa na toto pisomné poda-
nie, ktoré by mohlo byt odvolanim, neprihliada. V nadvaznosti na uvedené potom okresny
sid nadbyto¢ne uznesenim vyzyval splnomocneného zastupcu zalovaného na predlozenie
origindlu splnomocnenia a na odstranenie vdd podania - odvolania, na ktoré sa ex lege
neprihliada. Nenastali tak G¢inky takéhoto podania a sud o iom vobec nerozhoduje.
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pirickych skuisenosti o praxi organov verejnej spravy mozem uviest, Ze viaceré
organy takdto vyzvu castnikovi konania aj nad rozsah zakona formuluju.

Zatial ¢o v pripade spravovanych subjektov verejnej spravy plati, Ze mozu
mat zriadenych viacero elektronickych schranok, tak v pripade organov verej-
nej moci to zasadne neplati; organ verejnej moci ma vytvorend jednu elektro-
nicku schranku. V pravnej praxi sa potom moze stat, Ze organ takuto schranku
nema zriadend. Ide napriklad o situdcie, ked ide o zdkonom novo zriadeny
organ alebo o situdcie, ked ju nema zriadenu organiza¢na zlozka organu (,,po-
bocka®), ktora inak vedie spravne konanie. V takom pripade treba usudit, ze ak
chce ti¢astnik konania realizovat podanie organu, ktory nemd zriadent schran-
ku, musi tak ucinit inym, alternativinym spdsobom (t. j. listinne) a v druhom
pripade musi ucastnik konania dorucovat organu verejnej moci ako takému.
To ostatne vyplyva z judikatiry, ktora dospela k tomuto zaveru: ,Vzhladom na
uvedené nebolo mozné akceptovat ani namietku Zalobkyne, ktora oneskorené
podanie opravného prostriedku odévodnovala, okrem uz uvedeného nesprav-
neho poucenia aj neexistenciou elektronickej schranky spravneho organu
prvého stupna. V danom pripade zalobkyni ni¢ nebranilo v tom, aby opravny
prostriedok spravnemu orgéanu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, dorudila
aj niektorym z alternativnych spésobov dorucenia vcas.“!%

V suvislosti s alternativou novo zriadenych organov, ktoré eSte nemaju
zriadent elektronicku schranku, moéze vzniknut aj dalsia otazka, a to, ¢i su
ukony tychto organov v sulade so zdkonom, ak st vykonavané v listinnej po-
dobe, kedze podla § 17 ods. 1 E-govZ organ verejnej moci je zasadne povinny
uplatnovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona. Obdobne
to plati aj v pripade, ak organ verejnej moci namiesto elektronického doruco-
vania (formulovaného ako povinnost podla § 29 ods. 1 E-govZ) zvoli priamo
dorucovanie listinné.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze E-govZ, ale ani Spravny poriadok vo svojich
ustanoveniach neupravuju ako sankciu neté¢innost (alebo nezakonnost) tych-
to tkonov, ak neboli realizované v elektronickej podobe, tak treba dospiet
k zaveru, ze tieto ukony su v sulade so zakonom a ucastnik konania sa len
z tohto dévodu nemoze dovolavat ich nezdkonnosti. K rovnakému zaveru
dospela aj sudna judikatdra, podla ktorej: ,, Ani namietka zalobcu ohladom
toho, ze v konani doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia spocivajica v tom, Ze zalobcovi boli vSetky tkony spravnych or-

1% Rozhodnutie Krajského sidu v Kosiciach z 9. juna 2021, sp. zn. 75/113/2019.
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ganov v posudzovanej veci doru¢ované v listinnej podobe a nie predpisanym
sposobom, ¢ize v elektronickej podobe do elektronickej schranky zalobcu, ¢o
je podla zalobcu v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 a § 29 ods. 1 a 3 zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nebola v konani uspesna. Je
pravdou, ze dorucovanie pisomnosti sa v ¢ase vydania rozhodnutia o nepri-
znani postavenia ucastnika konania, ako aj rozhodnutia zalovaného spravova-
lo ustanoveniami zakona ¢. 305/2013 Z. z., ale aj Spravneho poriadku. Taktiez
je pravdou, zZe ustanovenie § 17 ods. 1 tohto zdkona upravuje povinnost or-
ganov verejnej moci vykonavat svoje opravnenia elektronicky, avsak sud po-
ukazuje na to, Ze ziadne ustanovenie tohto zdkona ani Spravneho poriadku
nehovori o tom, ze by v pripade, ak by spravny organ nevykonal dorucenie
elektronickou formou bolo takéto dorucenie neplatné. Prave naopak, tento za-
kon nevylucuje dorucovanie rozhodnuti v listinnej podobe a nevylucuje ani
pouzitie ustanoveni spravneho poriadku na doru¢ovanie. Sud ma vychadzajuc
z tychto skutocnosti za to, ze dorucovanie zalobcovi v listinnej podobe pros-
trednictvom posty bolo platné a u¢inné.“!**

Ako bolo spomenuté aj v uvode ¢lanku, dorucenie je dolezité z dovodu, ze
si s nim spojené viaceré pravne skuto¢nosti, medzi inym napriklad zaciatok
plynutia lehoty na podanie opravného prostriedku a pod.'”” V pravnej pra-
xi sa mdze udiat, Ze spravny organ elektronicky odosle rozhodnutie, ktoré je
dorucené do elektronickej schranky, pricom spravny organ si nasledne na to
vytlaci(!) potvrdenie o doruceni do schranky a opatri ho odtlackom peciatky.
Tento datum vsak moze byt iny, nezZ samotné dorucenie do schranky. Podla E-
-govZ a aj podla sidnej judikatury'® vsak plati, Ze podstatné je spristupnenie

1% Rozhodnutie Krajského sidu v Kosiciach z 21. aprila 2021, sp. zn. 75/76/2018.

105 E-govZ v tejto suvislosti upravuje aj fikciu dorucenia, ktord v pripade ak sa dorucuje do
vlastnych ruk, nastane momentom uvedenym na elektronickej doruc¢enke alebo marnym
uplynutim dloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresdt o tom nedozvedel, a v pripade ak sa nedorucuje do vlastnych ruk, tak v den bezpro-
stredne nasledujuci po uloZeni elektronickej Gradnej spravy (§ 32 ods. 5 E-govZ).

Podla uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2020, sp. zn.
6Asan/3/202019: ,Nebolo mozné stotoznit sa s namietkou stazovatela, ktory povazoval za
den dorucenia rozhodnutia datum 18.06.2018 podla odtlacku peciatky podatelne. Aj z od-
povede na ziadost o poskytnutie informdcii Narodnej agenttry pre siefové a elektronické
sluzby ¢. 510-2019/50 vyplyva, ze obsah elektronickej iradnej spravy bol spristupneny jej
ulozenim do elektronickej schranky Uradu jadrového dozoru diia 15.06.2018 o 14:56:05.
V danom pripade nie je relevantna skuto¢nost, Ze prijatie elektronickej iradnej spravy bolo
fyzicky opeciatkované dna 18.06.2018, urcujuci je vSak okamih dorucenia, ktory je zazna-
menany na elektronickej doruc¢enke.*
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dokumentu jeho uloZenim v elektronickej schranke adresata a tento okamih je
rozhodujicim pre pocitanie prislusnych lehot.

Velmi zaujimavou je tiez aj uvaha, ¢i by mal spravny organ poucovat v po-
uceni rozhodnutia aj o moznosti podat opravny prostriedok v elektronickej
podobe. Tato tvaha je o to zaujimavejsia, ked si uvedomime, Ze nespravne
poucenie zo strany spravneho organu ma za désledok moznost podania oprav-
ného prostriedku az v lehote troch mesiacov (§ 54 ods. 3 SP). Mozno tu dospiet
k zaveru, ze takuto povinnost spravny organ nema. Na splnenie povinnosti
riadneho a zakonného poucenia (§ 47 ods. 4 SP) postacuje, ak je v iom uve-
deny (aspon) jeden ucinny sposob podania opravného prostriedku; spravny
organ nie je povinny poucovat o vietkych moznostiach, ako podat opravny
prostriedok. Tento zaver podporuje aj sidna judikattra, podla ktorej: ,, sprav-
ny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ziadny pravny predpis spravnemu
organu neuklada povinnost formulovat poucenie v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia osobitne pre vetky mozné alternativy relevantného dorucenia
podania (pisomné, elektronické a pod.), obsahom ktorého je opravny pros-
triedok, pricom uvedené nie je mozné vyvodit ani zo zakona ¢. 305/2013 Z. z.,
ako to tvrdi Zalobkyna. Preto jej namietku o nespravnom pouceni o0 moznos-
ti podat proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna rozklad, nebolo
mozné akceptovat.“!?’

V pravnej praxi sa napokon eSte moze stat aj to, Ze elektronické doruco-
vanie jednoducho nebude mozno realizovat, a to v suvislosti s rozli¢nymi zi-
votnymi situdciami, ako napriklad nefunk¢nost systému, zdravotné problémy
a podobne.

Ak nastane situacia, ze nebude moct organ verejnej moci dorucit pisomnost
do elektronickej schranky z dévodu technickej nefunk¢nosti systému, v takom
pripade md organ verejnej moci povinnost dorucit zasielku v pisomnej podo-
be. Preukazanym dorucenim je totiZ vo svojej podstate len elektronicka doru-
¢enka, vratena zasielka alebo informacia o odmietnuti prevzatia zasielky. Or-
gan verejnej moci preto z informacie o neuspesnom odoslani zasielky nemoze
odvodit uspesny pokus o dorucenie a naviazat na neho napriklad pocitanie
lehoty, ale je povinny v takejto situdcii dorucit zasielku v listinnej podobe. Ten-
to zaver podporuje aj sudna judikatara.'®®

17 Rozhodnutie Krajského sidu v Kosiciach z 9. juna 2021, sp. zn. 75/113/2019.

18 Podla uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine zo 7. marca 2023, sp. zn. 115/1/2022: ,,15.
Z dokladov pripojenych Zalovanym, ktoré mali potvrdzovat jeho argumentaciu uvedent vo
vyjadreni k spravnej zalobe, vyplyva, Ze diia 09.11.2021 bolo vykonanych celkom 10 poku-
sov o elektronické dorucenie rozhodnutia zo dna 08.11.2021. V prislusnom informa¢nom
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V druhom spomenutom pripade, ked z réznych déovodov na strane adre-

sata nemoze dojst k doruceniu zésielky, plati, ze na odstranenie tvrdosti zako-
na umoznuje E-govZ poziadat organ verejnej moci o neucinnost dorucenia.
Ako dovody tento zakon uvadza, ked adresat bud objektivne nemohol pre-
vziat elektronickd uradnu spravu z dovodu, ktory nenastal na jeho strane alebo
jeho pri¢inenim, alebo na jeho strane nastali také dovody, ktoré mu objektivne
neznemoznili prevziat elektronicku tradnu spravu, avsak takéto prevzatie by
bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho nie je
spravodlivé pozadovat.

Bremeno preukazania tohto tvrdenia zatazuje samotného adresata, pricom

sa vyzaduje, aby nim uvadzané dovody boli dostato¢ne $pecifikované, pretoze
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systéme vyuZzivanom Zalovanym na realizciu elektronického dorucovania je pri polozke
,Pozndamka odoslania‘ uvedené ,Zdznam sa nepodarilo odoslat ani na 10 pokus.‘ 16. Presku-
manim veci dospel spravny sud k zaveru, Ze spravnu Zalobu je potrebné odmietnut podla
§ 98 ods. 1 pism. c) SSP. Zalobca podal spravnu Zalobu proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu Za-
lovaného o odvolani v zmysle § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., vychadzajic z jemu zna-
mych skuto¢nosti, aj ked Zalobcom uéineny zaver bol v rozpore s objektivnou realitou, aka
tu v ¢ase podania spravnej Zaloby bola a aka pretrvava az doposial. KedZe v zmysle § 5 ods. 2
SSP konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav
a slobdd a ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov administrativneho konania,
spravny sud dospel k zaveru o potrebe aplikovat na nespravne vecne koncipovanu spravnu
zalobu nie rezim upraveny v ustanoveni § 190 SSP (zamietnutie Zaloby), ale reZim upraveny
v ustanoveni § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP, nakolko takyto postup viac zodpovedd zmyslu a ucelu
ustanovenia § 5 ods. 2 SSP a objektivnej realite zjavenej Zalobcovi az po podani spravnej za-
loby. V ¢ase podania spravnej zaloby uz bolo na svete sidneho prieskumu sposobilé rozhod-
nutie o odvolani, a to rozhodnutie ¢. XXXXX/XXXX zo dna 08.11.2021. Toto rozhodnutie
vSak ku diiu podania spravnej Zaloby a v podstate ani doposial nebolo dorucené zalobcovi.
Hoci podla spravneho sudu je irelevantné, ¢i v procese doruc¢ovania upraveného ustano-
veniami zakona ¢. 305/2013 Z. z. je ,vina‘ za netspesné dorucovanie na strane odosielatela
alebo adreséta, z dokladov, ktoré k svojmu vyjadreniu k spravnej Zalobe pripojil Zalovany
(t. j. vratane obsahu administrativneho spisu) je zrejmé, ze uz samotné pokusy zalovaného
o odoslanie spravy dopadli vSetky netspesne, o ¢om prislu$ny systém poskytol Zalovanému
aj bezprostrednt informaciu. Za takejto situdcie a re$pektujiic zakladnu zésadu, Ze ak zakon
organu verejnej moci ukladd povinnost dorudit rozhodnutie tc¢astnikovi konania, moze byt
dorucenie povazované za uspes$ne zrealizované, len ak je o tom k dispozicii prislusny dékaz
(napr. dorucenka, vratena zésielka, odmietnutie prevzatia zasielky), alebo je tu ind skuto¢-
nost preukazujuca splnenie podmienok pre uplatnenie zdkonom predvidanej fikcia doru-
¢enia, bolo povinnostou zalovaného vykonat dorucenie rozhodnutia ¢. XXXXX/XXXX zo
dna 08.11.2021 ,v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku, spésobom podla
osobitného predpisu upravujiceho konanie v danej veci.* K takémuto postupu zo strany
zalovaného doposial nedoglo, resp. niet o tom v administrativnom spise ziadneho dokazu.
Rozhodnutie Zalovaného ¢. XXXXX/XXXX zo dila 08.11.2021 preto stale nie je dorucené
zalobcovi, ktorému tak nezacala plynut lehota na podanie spravnej zaloby, ¢o je skutkovy
stav odovodnujuci potrebu aplikacie ustanovenia § 98 ods. 1 pism. c) SSP.
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len vSeobecne vymedzené dovody by znamenali vidy moznost spochybnenia
zakonnej fikcie dorucenia.'” Dovody neucinnosti dorucenia vSak mozu byt aj
objektivneho, technického charakteru, napriklad v ¢iasto¢nej nefunkénosti poci-
taca adresata. Tu vsak treba povedat, Ze aj tento dovod musi byt vy$pecifikovany
ziadateom a dostato¢ny. V pripade ¢iasto¢nej nefunkénosti pocitaca ako dovo-
du tak nebude stacit, ak nebude vymedzené, v ¢om tato nefunkénost spocivala,
v nemoznosti vyuzit na prihlasenie sa do elektronickej schranky aj iny pocitac
alebo nebude postacovat, ak tato nefunkénost trvala po dlhsiu dobu.'*

Zaver

Cielom elektronizacie verejnej spravy je efektivnejsia a rychlejsia ko-
munikdcia s nou, pricom aj dorucovanie, ako spdsob komunikacie, ktory
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Uvedené vyplyva z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky, podTa ktorej: .V tom-
to smere ustavny sud uvadza, ze zdkon o e-Governmente obsahuje pravidld zmiernujice
procesnu prisnost spocivajicu vo fikcii dorucenia elektronického dokumentu. § 33 ods. 1
zakona o e-Govermente umoziluje organu verejnej moci, ktory kona vo veci, ktorej sa elek-
tronické dorucovanie tyka, aby na navrh adresata rozhodol, Ze elektronické dorucenie je
neucinné, ak tento adresat preukdze, Ze objektivne nemohol prevziat elektronicku dradnt
spravu z dovodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim, alebo na jeho strane
nastali také dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat elektronickd tradnu spra-
vu, av$ak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie
od neho nie je spravodlivé pozadovat. Stazovatelka neuvadza, ze by dovod subsumovatelny
pod druhovo regulovany okruh pripadov odévodnujticich postup podla § 33 ods. 1 zakona
o0 e-Governmente v konani na okresnom stide predniesla. Ziadne také dévody neuvadza ani
v samotnej Ustavnej staznosti. Artikulacia formalizmu a byrokracie nezohladnuje konkrétne
okolnosti stazovatelkinho pripadu a je v tomto smere natolko vSeobecnd, Ze jej pripustenie
by umoziiovalo spochybnit zakonom ustanovenu fikciu prakticky vzdy. Preto ustavny sud
vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného préava stazovatelky na sidnu ochranu (¢l
46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) ani jej prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods.
1 dohovoru) nezistil v napadnutom uzneseni okresného sudu Ziadne signdly vyZadujuice si
prijatie Gistavnej staznosti v tejto ¢asti na dalsie konanie (rozhodnutie Ustavného stidu Slo-
venskej republiky zo 7. septembra 2023, sp. zn. I1I. US 437/2023).

Primerane porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. aprila 2021, sp.
zn. IV, US 32/2021: ,V napadnutom uzneseni okresny stid ospravedlnitelny dévod na zmes-
kanie lehoty na vyjadrenie a zmeskanie pojednavania identifikuje v konstatacii, ze ,z dovodu
¢iasto¢nej nefunkénosti pocitaca zalovany nemal vedomost o podanej Zalobe a o predvolani
na pojedndavanie.. Odhliadnuc od extrémnej strohosti, je uvedena konstatacia okresného
stdu tykajica sa ,Ciastocnej nefunkénosti pocitaca‘ Zalovaného podla ndzoru dstavného
stidu nedostato¢nd, a tym aj stavne neudrZatelna. Miera volnej Gvahy vSeobecného sudu
nie je ani v pripade posudenia ospravedlnitelnosti dovodu zmeskania lehoty na vyjadrenie

1«

a zmeskania pojednévania neobmedzena.
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predstavuje zaklad medziludskej spoluprace, podlieha elektronizacii. Listin-

né dorucovanie je upravené v mnozstve pravnych predpisov, no elektronic-

ké dorucovanie ma v zdsade svoju ,kodifikovani“ podobu, a to v E-govZ.

Podla tohto zakona na to, aby mohlo dojst k elektronickej komunikacii, musia

mat jej subjekty zriadent elektronicku schranku (v zasade vsetky subjekty na

nasom Uzemi) a zaroven aj aktivovanu na dorucovanie (na nasom tzemi za-
sadne v$etky organy verejnej moci a pravnické osoby, pri fyzickych osobach
plati dobrovolnost aktivacie). V pripade fyzickych osob zaroven plati, Ze mozu
mat zriadenych aj viac elektronickych schranok, v takom pripade sa doruco-
vanie moze realizovat len v pripade aktivacie tej-ktorej schranky a vzdy len do
spravneho pravneho postavenia fyzickej osoby.

Z analyzy pravnej praxe a relevantnej zodpovedajucej sudnej judikatury
potom mozno prijat a formulovat nasledujuce zavery:

- ak ma osoba aktivovanu elektronicku schranku, je jej povinnostou pravi-
delne si ju kontrolovat s ciefom zistenia, ¢i jej bola alebo nebola doruce-
na zasielka; zanedbanie tejto povinnosti plne zatazuje fyzicku osobu alebo
pravnicku osobu, a teda nemozno sa tohto dévodu dovolavat nezakonnosti
rozhodnutia v pripade zmeskania lehoty alebo (bez dalsieho) dovodu roz-
hodovania o netd¢innosti elektronického doruc¢ovania;

- do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické dokumenty, ktoré
st podla E-govZ z hladiska pravnych uc¢inkov totozné s dokumentom v lis-
tinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa dorucuju do
vlastnych ruk; v takom pripade potvrdenie dorucenia sa deje zo strany ad-
resata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné dorucovat
namiesto adresata, a to prostrednictvom elektronickej dorucenky odosla-
nej odosielatelovi;

- organ verejnej moci, ktory je $titnou rozpoctovou organizaciou, povin-
ne na dorucovanie vyuziva tzv. centralne (hybridné) uradné dorucovanie
a ten, ktory nie je $tatnou rozpoctovou organizaciou, t. j. napriklad organ
uzemnej samospravy, tak tymto sposobom moze postupovat, ak sa na tom
dohodne s NASES; bolo by vhodné, aby poplatok za vyuzivanie tejto sluz-
by bol primerany, o to viac, ked jeho znemoznenie z tohto dévodu vedie
k popretiu zmyslu vyznamu elektronického dorucovania a vieobecne elek-
tronizacie, kedze vytvara dvojity pristup k doru¢ovaniu, a to podla toho, ¢i
odosielatelom je (zjednodusene povedané) organ $tatnej spravy alebo or-
gan uzemnej samospravy. Poplatky st navyse otdzne najmai v pripade roz-
hodnuti vydévanych v rdmci preneseného vykonu Statnej spravy;

- naelektronické dorucovanie sa vyuziva najcastejsie ustredny portal verejnej
spravy (www.slovensko.sk), pricom podanie tGcastnika konania musi byt
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autorizované; podanie beznym mailom je mozné len vtedy, ak tak ustanovi
zakon, ktorym v nasich podmienkach je InfoZ; podanie ziadosti mailom
neznamend, ze rozhodnutie organu verejnej moci sa tiez dorucuje mailom.
Povinna osoba musi v tomto pripade vydat rozhodnutie v pisomnej podo-
be, a to ziadatelovi riadne dorudit;

elektronické podanie, ktoré nie je autorizované, musi byt do troch pracov-
nych dni doplnené, pricom spravny organ na dodato¢né doplnenie elektro-
nického podania nevyzyva, nie je to jeho zakonnou povinnostou;

organy verejnej spravy maju vytvorenu zasadne jednu elektronickd schran-
ku, ktoru vyuzivaji na elektronickid komunikaciu, pricom ak organ verej-
nej spravy takuto schranku nema zriadenu, dorucuje tcastnikom konania
inym - alternativnym spésobom (t. j. zdsadne listinne); ucastnik konania
v takomto pripade ma moznost nadalej komunikovat s organom verejnej
moci listinne;

organ verejnej spravy je povinny vykonavat verejni moc elektronicky, ak
vak namiesto toho vykondva elektronicki moc listinne, nie je to samé
o sebe nezdkonnostou jeho postupu, pretoze E-govZ, ale ani Spravny po-
riadok vo svojich ustanoveniach neupravuju ako sankciu neucinnost (alebo
nezakonnost) tychto ukonov;

v situdcii, ked si spravny organ vytla¢i potvrdenie o doruceni zasielky
a opatri ho peciatkou podatelne s inym datumom, nez realne doslo k spri-
stupneniu dokumentu uloZenim v elektronickej schranke adresata, tak pla-
ti, Ze pravne u¢innym datumom uloZenia zésielky je datum uloZenia zasiel-
ky v elektronickej schranke a od neho sa pocitaju prislusné lehoty;

spravny organ nie je povinny v pouceni k rozhodnutiu poucit aj o moznosti
podania opravného prostriedku v elektronickej podobe, pretoze postacuje,
ak je viiom uvedeny (aspon) jeden u¢inny sposob podania opravného pro-
striedku;

ak nie je mozné realizovat elektronické dorucovanie z dovodu technicke;j
chyby, organ verejnej spravy je povinny dorucit zasielku v listinnej podobe;
pri rozhodovani o netcinnosti elektronického dorucenia je dokazné bre-
meno preukdzania dévodov neucinnosti na strane ucastnika konania;
tieto dovodu nesmu byt vymedzené vseobecne a neurcito, ale musia byt
jednozna¢né a konkrétne, pretoze len vseobecne vymedzené dovody by
znamenali vzdy moznost spochybnenia zakonnej fikcie elektronického do-
rucenia.
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Abstrakt: Cielom referdtu je poukdzat na vybrané hmotnoprdvne a procesnoprdyv-
ne aspekty vykonu spravy informacnych technolégii verejnej sprdavy. Autorka skiima
funkciu a prdvau charakteristiku internych spravnych aktov ako ndstrojov usmertio-
vania a riadenia podla zdkona ¢. 95/2019 Z. z. v kontexte vSeobecnej nduky spravneho
prdva.

Klicové slovd: organizdcia sprdvy informacnych technoldgii verejnej sprdvy, interny
sprdvny akt, individudlne a druhové povolenie zmeny v rozsahu alebo spésobe plnenia
povinnosti

Abstract: The aim of the paper is to point out selected substantive and procedural aspects
of public administration information technology management. The author examines the
function and legal characteristics of internal administrative acts as guidance and mana-
gement tools according to the Act No. 95/2019 Coll. in the context of the general doctrine
of administrative law.

Key words: organization of public administration information technology management,
internal administrative act, individual and collective permission to change the scope or
method of duties performance

Uvod

Verejna sprava predstavuje svojim rozsahom jeden z najzlozitejsich sys-
témov $tatu a je prirodzenym kandiddtom na informatizdciu, elektronizaciu
a digitalizaciu. Informatizaciu verejnej spravy je potrebné vnimat ako kom-
plexne usmernovany proces, ktory by sa mal realizovat v ramci celej Struk-
tary verejnej spravy. Je to postup vytvarania spoloc¢enskych, legislativnych,
metodickych, technologickych a organiza¢no-personalnych podmienok
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pre efektivnu aplikaciu informac¢no-komunikaénych technoldgii vo vykone
spravy.'!

Eurépska komisia definovala elektronizaciu verejnej spravy (t. j. e-Govern-
ment) ako zavadzanie informac¢no-komunika¢nych technolégii do verejnej
spravy spolo¢ne s organiza¢nymi zmenami, novymi postupmi a zru¢nostami
v snahe zvysenia efektivnosti pri poskytovani sluzieb, zvySenia transparent-
nosti a posilnenia verejnej politiky.

Definicia strategickych cielov smeruje k transformacii verejnej spravy na
platformu otvorenej verejnej spravy (o-government), kde organizdacia prace
verejnej spravy vyuziva siet spolo¢ne vyuzivanych komponentov a ich sluzieb
a rozhrani, otvorenych $tandardov, spolo¢ne vyuzivanych dat. Slazi to k tomu,
aby pracovnici verejnej spravy a partneri verejnej spravy mohli spolupracovat
pri poskytovani radikalne lepsich sluzieb verejnosti efektivnejsie, bezpecnejsie
a zodpovednejsie. Vysledkom ma byt vnimanie verejnej spravy ako jednotne;
a integrovanej platformy poskytovania sluzieb a zefektivnenie jej vnutorného
fungovania odstranenim zbyto¢nych aktivit a duplicit.'

V Slovenskej republike je popri pramenoch tniového prava pramenom
pravnej reguldcie a zakladnou platformou budovania informacnej spolo¢nosti
zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orga-
nov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-
-Governmente), jeho vykonavaci predpis (vyhlaska Ministerstva investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky ¢. 335/2023 Z.
z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o e-Governmente)
a zakon ¢. 95/2019 Z. z. o informacnych technolégiach vo verejnej sprave
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov spolu s jeho vykonavacimi prav-
nymi predpismi: vyhlaskou Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky
pre investicie a informatizaciu ¢. 78/2020 Z. z. o Standardoch pre informac-
né technolégie verejnej spravy, vyhlaskou Uradu podpredsedu vlady Slo-
venskej republiky pre investicie a informatizaciu ¢. 179/2020 Z. z., ktorou
sa ustanovuje sposob kategorizacie a obsah bezpecnostnych opatreni in-
formacnych technoldgii verejnej spravy a vyhlaskou Ministerstva investi-
cii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky ¢. 401/2023
Z. z. o riadeni projektov a zmenovych poziadaviek v prevadzke informac-
nych technoldgii verejnej spravy.

Ut SOPUCHOVA, S.: Informatizacia verejnej spravy. e-Government. Bratislava: Univerzita Ko-

menského, Pravnicka fakulta, 2021, s. 12.
Nérodna koncepcia informatizicie verejnej spravy. Ministerstvo investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky, 2021, s. 81.
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Cielom zékona ¢. 95/2019 Z. z., ktory zrusil zakon ¢. 275/200 Z. z. o infor-
macnych systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov, bolo zvysit mieru informatizacie spolo¢nosti, zefektivnit vykon verejnej
spravy a zabezpecit jej spristupnenie verejnosti prostrednictvom modernych
technoldgii a metdd. Priniesol rozsirenie povinnosti pre organy verejnej spra-
vy v oblasti spravy informacnych technoldgii (t. j. organy vedenia a riadenia),
a to od samotného planovania, obstarania a implementdcie informacnych
technologii aZ po monitoring a hodnotenie informacnych technoldgii.

Zakon ¢. 95/2019 Z. z. ustanovuje: a) organizaciu spravy informacnych
technologii verejnej spravy, b) prava a povinnosti organu vedenia a organu
riadenia v oblasti informacnych technoldgii verejnej spravy, na ktoré sa vzta-
huje tento zakon, c) zakladné poziadavky kladené na informacné technoldgie
verejnej spravy a na ich spravu.

Zakladné povinnosti subjektov v ramci vykonu spravy informac¢nych tech-
nologii verejnej spravy maji napoméhat presadzovat principy informatizacie
verejnej spravy formulované koncepénymi dokumentmi (pozri prilohu ¢. 1
Nérodnej koncepcie informatizacie verejnej spravy z roku 2021). Pravnymi
prostriedkami ich presadzovania v praxi st nielen v§eobecne zavazné pravne
predpisy, ale aj tzv. interné spravne akty.

1. Osobitosti organizacie spravy informacnych technologii
verejnej spravy

Interny spravny akt nie je institut, ktory by bol neznamy v ¢innosti Statnej
spravy, samospravy i ostatnej verejnej spravy. Druh verejnej spravy preto neo-
vplyviiuje verejnopravnu povahu tychto spravnych aktov a ich pravne vlast-
nosti (napr. zaviaznost).

Riadiace spravne akty moze vydavat len taky subjekt verejnej spravy, ktory
disponuje urcitou riadiacou pravomocou.'”® Interné akty st prejavom riadia-
cej ¢innosti organov verejnej spravy, ktora sa uplatiiuje smerom do jej vnutra
a nema priamy vplyv na pravne postavenie 0sob stojacich mimo verejnu spra-
vu.

Ich funkciou je konkretizovat ulohy a povinnosti podriadenych zloziek, za-
mestnancov''* alebo ak tak ustanovuje zakon aj dalsich organov, usmernovat

113 PRUCHA, P: Spravni préavo. Obecna ¢ast. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masa-
rykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék 2007, s. 274.
114 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 156.
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¢innosti riadenych subjektov, zabezpecit jednotu sluzobného vykladu véeobec-
ne zavaznych pravnych predpisov, jednotu postupu vo vnutornych riadiacich
procesoch, efektivnost vykonu uloh verejnej spravy atd.

Sama skuto¢nost, Ze v zakonoch je ich tprava zriedkava, by nemala po-
nechavat vyskum internych aktov verejnej spravy na okraji zaujmu sprav-
nej vedy, lebo tu ide o spravne akty s pravotvornym ucinkom na pravne
postavenie ich adresatov. Ich vydavanie a obsah sa preto taktiez musi ria-
dit vSeobecnymi principmi, ktoré je potrebné v pravnom $tate v stvislos-
ti s vykonom verejnej moci dodrziavat (princip viazanosti pravom, princip
transparentnosti atd.).

Tedria spravneho prava zdoraziuje, ze vydavanie internych spravnych ak-
tov sa opiera o pravne upraveny vztah podriadenosti adresata aktu k takému,
ktory ma pravomoc interny akt vydat. Vztah nadriadenosti a podriadenosti
je dany pravomocou organu riadit ¢innost organizacnej jednotky/subjektu
verejnej spravy, ktord musi vyplyvat zo zakona.

Vztah podriadenosti sa moze dotykat:

- priamo osob s roznym postavenim v jednej organizacnej jednotke, alebo
- celych podriadenych organiza¢nych jednotiek v ramci hierarchického
usporiadania verejnej spravy.''?

V prvom pripade sa vnutornymi aktami riadia len vnatroorganiza¢né vzta-
hy v ramci tejto organiza¢nej jednotky. V druhom pripade vnttorné akty pre-
krac¢uju ramec vnutroorganizac¢nych vztahov.

Riadiaca pravomoc sa uplatiuje v ramci organizacie verejnej spravy uspo-
riadanej:

- vertikdlne ''®
- horizontélne'".

Organizacia nemusi byt nevyhnutne spojend s vytvorenim Specidlneho

organiza¢ného usporiadania vykonavatelov verejnej spravy. Konkrétna orga-

115 HENDRYCH, D. in: Hendrych, D. a kolektiv: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydanie. Praha:
C. H. Beck 2006, s. 189 - 190.

Podla § 4 ods. 7 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov $tatnu spravu, ktord vykonavaju okresné urady, riadia
a kontroluju v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi stredné organy $tatnej spravy,
do ktorych posobnosti patria prislu§né tseky Statnej spravy.

Podla § 35 ods. 5 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej $tatnej spravy ak to vyzaduji pravne zavazné akty Eurdpskej unie pri ¢erpani
finan¢nych prostriedkov z fondov Eurdpskej unie, vlada rozhodne, ktory tstredny organ
$tatnej spravy bude riadiacim orgdnom vo vztahu k inym dstrednym organom $tatnej spra-
vy.
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nizacia spravy moze vyuzivat uz jestvujicu organiza¢nu Struktdru. Je to ty-
picky jav v ramci oblasti vykonu verejnej spravy prierezového charakteru,
medzi ktoré patri aj sprava informacnych technologii verejnej spravy. Takyto
model organizacie upravuje § 5 ods. 1 zakona ¢. 95/2019 Z. z. o informac¢nych
technologiach vo verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
De lege lata spravu informacnych technoldgii verejnej spravy vykonavaju: a)
organ vedenia, b) organ riadenia vo vztahu k informa¢nym technolégidam ve-
rejnej spravy v jeho posobnosti. Organom vedenia je Ministerstvo investicii,
regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky. Cinnost orgdnu
riadenia vykonava obec, vy$si uzemny celok, komora regulovanej profesie,
Generélna prokuratura SR atd. Su to subjekty, ktoré maja v sprave jednotlivé
informacné technolégie.

O pravomoci organu vedenia riadit sa zakon ¢. 95/2019 Z. z. nezmienuje.
Ustanovenie § 7 definuje pojem ,vedenie v sprave informacnych technologii
verejnej spravy“ ako ¢innost organu vedenia v rozsahu jeho posobnosti podla
tohto zakona, ktorej ti¢elom je riadny a efektivny vykon riadenia v sprave in-
formacnych technoldgii verejnej spravy podla zakona a dosiahnutie cielov in-
formatizacie a rozvoja informacnych technoldgii verejnej spravy, ktoré vyply-
vaju z narodnej koncepcie a dalsich koncepcnych a strategickych dokumentov
s celo$tatnou pdsobnostou. Zakon sa ,vyhyba“ pojmu ,riadit aj v § 8, v kto-
rom vymedzuje obsah ¢innosti organu vedenia (monitoruje, vyhodnocuje,
vydava metodické usmernenia, usmernuje a koordinuje organy riadenia). Za-
konom $pecidlne ustanovena organizacia spravy informacnych technologii
verejnej spravy a vymedzenie pravomoci organu vedenia a organov riadenia
ma tak predstavovat dostato¢ny normativny zéklad pre vydavanie zavaznych
internych aktov.'®

Cielom zakonodarcu bolo dosiahnut jednotné prostredie informacnych
technoldgii a tym aj jednotny sposob vykonu kompetencii dotknutych orga-
nov elektronickym spdsobom. Zakon ¢. 95/2019 Z. z. nerozlisuje druh verej-
nej spravy. Zmienuje sa vo véeobecnosti len o ,,sprave®. Na tcely tohto zakona
nejde ani o vykon $tétnej spravy, ani o vykon samospravy. Ulohy verejnej spra-
vy su povinné vykonavat subjekty bez ohladu na ich hmotnopravne postave-

118 Pre tiplnost treba dodat, Ze podla § 10 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy ,,Ministerstvo investicii, regionalne-
ho rozvoja a informatizécie Slovenskej republiky je Gstrednym orgdnom §tétnej spravy pre
centralne riadenie informatizacie spoloc¢nosti a tvorbu politiky jednotného digitalneho
trhu, rozhodovanie o vyuzivani verejnych prostriedkov vo verejnej sprave pre informa¢né
technoldgie, centralnu architektdru integrovaného informa¢ného systému verejnej spravy
a koordinaciu plnenia tloh v oblasti informatizacie spolo¢nosti®.
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nie podla osobitnych predpisov (Gstredny organ $tatnej spravy, organ verejnej
moci, obec, komora regulovanej profesie atd.).

Vydavanie internych spravnych aktov sa povazuje za prirodzenu sucast
fungovania vykonavatelov verejnej spravy, nakolko su ukonmi ich riadiacej
pravomoci. Zakonodarca sa preto uchyluje k ich zakonnej regulacii len vyni-
mocne. Motivom takého legislativneho kroku je najcastejsie potreba ustanovit:
— prislusny organ na vydanie interného aktu,

- $pecialny predmet tpravy interného aktu,

— obsahové nalezitosti interného aktu,

- povinnost jeho zverejnenia, pripadne aj sposob zverejnenia,

- S$pecidlne poziadavky pre nadobudnutie platnosti a Gcinnosti interného
aktu,

- pravnu formu (sluzobny predpis, prikaz, rozhodnutie atd.) alebo nazov

(smernica, organizacny poriadok, $tatat, metodické usmernenie a pod.),

- pravidla pre ich schvalovanie a ich vydavanie.

Tieto pravne dovody sa uplatiuji v réznom rozsahu, a to aj v zavislosti od
druhu interného spravneho aktu.

V zékone ¢. 95/2019 Z. z. sa nachadzaju ustanovenia, ktoré sa tykaju pravo-
moci organov spravy informac¢nych technolégii verejnej spravy vydavat inter-
né normativne spravne akty aj interné individudlne spravne akty. Pri¢inu tre-
ba zjavne hladat v tom, Ze subjekty spravy informacnych technoloégii verejne;j
spravy maja réznorodu pravnu povahu.

2. Vnutorné predpisy v sprave informacnych technologii
verejnej spravy

Uz sme uviedli, Ze na vydanie vnutorného predpisu nie je potrebné $pecial-
ne zakonné splnomocnenie.'” Pokial sa v zdkone objavi, dovodom takej regu-
lacie modze byt povinnost vykonavatela verejnej spravy vydat vnatorny predpis
so zdkonom vymedzenym predmetom reguldcie, povinnost zohladnit urcité
podklady a pod.

Zakon ¢. 95/2019 Z. z. sa vyslovne zmienuje o:

- metodickych usmerneniach organu vedenia,
- vnutornych predpisoch organov riadenia.

119 HORZINKOVA, E. - FIALA, Z.: Spravni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Praha: Leges, 2010,
s. 72.
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Metodické usmernenia orginu vedenia musia napliat aéel vedenia
v sprave informacnych technologii verejnej spravy vymedzeny v § 7
(»riadny a efektivny vykon riadenia v sprave informaénych technoldgii ve-
rejnej spravy podla zakona a dosiahnutie cielov informatizacie a rozvoja
informacnych technoldgii verejnej spravy, ktoré vyplyvaju z narodnej kon-
cepcie a dal$ich koncep¢nych a strategickych dokumentov s celostatnou po-
sobnostou®).

Zakon neupravuje miesto zverejnenia, nadobudanie platnosti a u¢innos-
ti tychto riadiacich aktov normativnej povahy. Ministerstvo investicii, regio-
nalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky ich zverejiuje na svo-
jom webovom sidle. Pri absencii upravy sa uplatiuje pravidlo, ze metodické
usmernenia nadobudaju uc¢innost diiom ich zverejnenia.

Specidlnu tipravu ohladne vnitornych predpisov organov riadenia v z4-
kone zdkona ¢. 95/2019 Z. z. nenajdeme. Vynimkou je § 11 ods. 5, podla ktoré-
ho ma organ riadenia pri vypracuvani svojich vnatornych predpisov povinnost
vychadzat: a) zo vSeobecne akceptovanych standardov riadenia informacnych
technoldgii, ktoré vychadzaji z uznanych technickych noriem, a b) z meto-
dickych usmerneni organu vedenia. Tym sa md zabezpecit bezrozpornost ria-
diacich aktov v sprave informacnych technoldgii verejnej spravy. Sticasne sa
upravuje hierarchia internych normativnych aktov vydavanych v ramci spravy
informacnych technolégii verejnej spravy.

3. Interné spravne akty v sprave informacnych technolégii
verejnej spravy

Interné individudlne spravne akty, ktoré sluzia ako prostriedky riadenia
a fungovania vnuatornych zalezitosti verejnej spravy'®, su zavaznymi tkonmi
v konkrétnych veciach. V praxi ide o interné individualne spravne akty or-
ganov §tatnej spravy, organov zaujmovej samospravy, organov akademickej
samospravy a tzv. individualne sluzobné akty vo veciach sluzobného pomeru
prislusnikov zborov a profesionalnych vojakov.

Zakony ich nazyvaju rozne (rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny, personalne rozkazy, disciplindrne rozkazy).

120 SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha ASPI
— Wolters Kluwer 2009, s. 128.
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Forma ani podmienky ich vydania nie su spravidla ustanovené. Nemusia
mat pisomnu formu. Moze ist taktiez o prikaz ustny.'*!

Specidlnu skupinu v rdmci individudlnych internych sprévnych aktov tvo-
ria tie, ktoré zakony nazyvaji rozhodnutiami.

De lege lata ich mozno ¢lenit na dve skupiny v zavislosti od toho, komu st
urcené. Adresatom moze byt:

- fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora je vo verejnopravnom vztahu k sub-
jektu, ktory interny individualny spravny akt vydal (¢len stavovskej a profe-
sijnej organizacie, Student, policajt, profesionalny vojak atd.),

- subjekt verejnej spravy/organ verejnej moci, voci ktorému organ verejnej
spravy uplatiiuje svoju riadiacu pravomoc vyplyvajicu mu zo zakona.

V pripade fyzickej a pravnickej osoby, ked organ verejnej spravy rozho-
duje internym individualnym spravnym aktom o jej pravach, pravom chra-
nenych zaujmoch alebo povinnostiach, mozu byt porusené pravo alebo pra-
vom chraneny zaujem konkrétnej fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy, resp. zakladné jej pravo a sloboda. Takéto interné individualne
spravne akty si predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnic-
tVa.IZZ

Na ich vydavanie sa uplatiuju $pecidlne procesné pravidla ustanovené
osobitnymi zakonmi alebo vnutornymi predpismi vydanymi subjektmi verej-
nej spravy (napr. stavovskou organizaciou). Nepouzije sa zakon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok). Samozrejme, osobitny zakon moze
ustanovit opak z tohto pravidla (a aj vynimoc¢ne ustanovuje — pozri § 108 ods.
1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a 0 zmene a doplneni niekto-
rych zakonov), avsak takd uprava je nevhodna, lebo ju vylucuje platné vyme-
dzenie predmetu upravy spravneho poriadku.

Ak je adresatom interného individudlneho spravneho aktu, ktoré je roz-
hodnutim organ/subjekt verejnej spravy, nerozhoduje sa o jeho pravach, po-
vinnostiach a pravom chranenych zaujmoch, kedze takyto adresat nevystupu-
je v administrativnopravnom vztahu ako sukromna osoba a nie je subjektom
verejnych subjektivnych prav ¢i zakladnych prav a slobod. Pravotvorny uci-
nok tohto druhu internych individualnych spravnych aktov spociva v tom, ze
rozhodnutiami sa v medziach zakona konkrétnym spdsobom upravuje vykon

21 CEPEK, B. IN VRABKO, M. a kolektiv: Spravne pravo hmotné. Véeobecna ¢ast. Bratislava:
C. H. Beck 2012, s. 203.

Takuto pravnu povahu nema napriklad rozhodnutie organu o organizaénej zmene a preto je
zo stidneho prieskumu v spravnom stidnictve vylucené, kedZe ide o individualny akt riade-
nia (Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Szzo 130/2009).

122
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uloh verejnej spravy, ktory musi adresat rozhodnutia na zédklade zdkona za-
bezpecovat. Prieskum tohto druhu rozhodnuti v spravnom sudnictve je vylu-
¢eny na zaklade § 7 pism. b) Spravneho sudneho poriadku.'”

S institatom rozhodnuti ako internych spravnych aktov sa mozno stretnut
v § 27 zakona ¢. 95/2019 Z. z. Zakon v tejto suvislosti zaviedol legislativnu
skratku ,,rozhodnutia o osobitnom postupe®

Rozhodnutia o osobitnom postupe maji z hmotnopravneho hladiska prav-
nu povahu vynimiek zo v§eobecnych pravidiel. Musia sa vydavat len na nevy-
hnutne potrebny ¢as a v nevyhnutnom rozsahu.

Vydava ich organ vedenia na zaklade navrhu/Ziadosti organu riadenia, kto-
ry rozhoduje o povoleni zmeny v rozsahu alebo spdsobe plnenia povinnosti
podla tohto zakona, vieobecne zaviznych predpisov vydanych na jeho vyko-
nanie alebo $tandardov.

Predmetnou tpravou sa ma podla dovodovej spravy ,,umoznit pruzne re-
agovat na priliSnu tvrdost zakona v pripadoch, kedy by plnenie povinnosti na
useku spravy informac¢nych technoldgii mohlo ohrozit riadne fungovanie do-
tknutého organu, pricom vzhladom na dotknuté informacné technoldgie nie
je pre ich fungovanie nevyhnutné, aby podliehali celej sade pravidiel podla
tohto zakona®

Zakon v § 27 ods. 4 upravuje taktiez pravomoc organu vedenia vydat roz-
hodnutie o osobitnom postupe aj bez navrhu organu riadenia, ak sa rozhod-
nutie o osobitnom postupe ma vztahovat na viaceré organy riadenia alebo na
viaceré informacné technoldgie verejnej spravy. Dovodova sprava sa zmie-
nuje o udelovani tzv. blokovej vynimky pre konkrétne druhy informacnych
technoldgii alebo skupiny ich spravcov. V tomto pripade zakon vyzaduje, aby
v rozhodnuti o osobitnom postupe boli ,,dotknuté organy riadenia alebo in-
formacné technoldgie verejnej spravy najmenej druhovo urcené. Podla nasho
nazoru, v pripade druhového urcenia organov riadenia alebo informa¢nych
technoldgii sa uz nejedna - z pravno-teoretického hladiska - o interné indivi-
dudlne spravne akty, ale o hybridné spravne akty'** internej povahy.

123 FECIK, M. IN BARICOVA, J. - FECIK, M. - STEVCEK, M. - FILOVA, A. a kol.: Spravny
stdny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 124.

124 Blizsie k problematike externych hybridnych spravnych aktov v slovenskom pravnom po-
riadku pozri KOSICIAROVA, S.: Prévna povaha hybridnych spravnych aktov. In: Pravny
obzor, 105, 2022, ¢. 1, s. 34-47.
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4. Procesny postup pri vydavani internych spravnych aktov
podla zakona o informac¢nych technologiach
VO verejnej sprave

Procesnopravna uprava vydavania rozhodnuti o osobitnom postupe je -
rovnako ako v pripade vietkych riadiacich aktov internej povahy - $pecialna.
Zakon ¢. 95/2019 Z. z. upravuje len niektoré zalezitosti; samotny procesny po-
stup podrobnejsie upravuje metodické usmernenie organu vedenia.

Zakon - analogicky s poziadavkami na spravodlivy proces —vyzaduje, aby
rozhodnutie o osobitnom postupe bolo riadne odovodnené.

Za riadne oddvodnené treba povazovat také rozhodnutie, ktoré je 0do-
vodnené dostato¢ne a presvedcivo, so zretelom na konkrétny pripad a aj so
zretelom na charakter konania, v ktorom bolo vydané. Tato procesnopravna
poziadavka sa vztahuje nielen na situdciu, ked organ vedenia odmietne po-
volit zmenu v rozsahu a sposobe plnenia povinnosti organom riadenia, ale
aj na pripad, ked zmenu povoli. Kritériom pre postdenie, ¢i je tato zakonna
poziadavka dodrzana, treba vyhodnocovat s prihliadnutim na funkciu ta-

kychto rozhodnuti a ti¢elu vedenia v sprave informacénych technoldgii verej-
125

nej spravy'>.

Zakon ustanovil $pecialne pravidla vo vztahu k povinnosti organu vedenia
zverejnit vydané rozhodnutie o osobitnom postupe. Kazdé rozhodnutie o oso-
bitnom postupe je organ vedenia povinny zverejnit v centralnom metainfor-
macnom systéme verejnej spravy, inak nevyvola ucinky. Diiom zverejnenia
v metainforma¢nom systéme teda rozhodnutie nadobuda ucinnost. Okrem
toho ma organ vedenia povinnost rozhodnutie o osobitnom postupe zverejnit
na ustrednom portali verejnej spravy a odkaz na toto zverejnenie je povin-
ny zverejnit na svojom webovom sidle. Takd dprava je v sulade s principom
transparentnosti vo verejnej sprave.

125 Uéel vedenia vymedzuje § 7 zakona ¢&. 95/2019 Z. z. takto: ... u¢elom je riadny a efektivny
vykon riadenia v sprave informacnych technoldgii verejnej spravy podla zakona a dosiah-
nutie cielov informatizacie a rozvoja informac¢nych technolégii verejnej spravy, ktoré vyply-
vaju z narodnej koncepcie a dalsich koncepénych a strategickych dokumentov s celostatnou
posobnostou.
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5. Metodické usmernenie generalneho riaditela sekcie
informacnych technologii verejnej spravy Ministerstva investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie SR k osobitnym postupom
podla § 27 a § 28 ods. 2 zakona ¢. 95/2019 Z. z.

zo 16. septembra 2020

Bolo vydané Ministerstvom investicii, regionalneho rozvoja a informatiza-
cie Slovenskej republiky podIa § 8 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 95/2019 Z. z. ako
interny normativny spravny akt, ktory zaviznym spdsobom upravuje:

a) postup ministerstva podla § 27 zakona ¢. 95/2019 Z. z. pri povolovani zme-
ny v rozsahu alebo sposobe plnenia povinnosti podla zakona ¢. 95/2019
Z. z. (dalej len ,,rozhodnutie o osobitnom postupe®),

b) postup ministerstva podla § 28 ods. 2 pri vysloveni nesthlasu s plnenim
povinnosti podla zdkona ¢. 95/2019 Z. z., vSeobecne zavaznych predpisov
vydanych na jeho vykonanie alebo Standardov organom riadenia za organ
riadenia v jeho zriadovatelskej alebo zakladatelskej pdsobnosti (dalej len
»vyslovenie nesthlasu s osobitnym postupom®).

Vyslovne sa v nom uvadza, ze predmetné postupy nie st konaniami o pra-
vach, povinnostiach a pravom chranenych zaujmoch osob v ramci vykonu ve-
rejnej spravy. Podla metodického usmernenia ide o postupy dovnutra verejnej
spravy, upravujtce sposob a rozsah vykonu verejnej spravy medzi jej organmi.

V sulade so zakonom vymedzuje podrobnejsie kritéria, ktoré je organ
vedenia povinny aplikovat pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok.
Podla ¢l. 2 bodu 4 ,,ministerstvo kazdé rozhodnutie o osobitnom postupe po-
sudzuje individualne, preskiimava splnenie podmienok podla § 27 ods. 2 za-
kona o ITVS, pri¢iny, moznosti a potencialne dopady, ktoré by rozhodnutie
o0 osobitnom postupe mohlo spdsobit*.

V ramci konania o rozhodnuti o osobitnom postupe na zaklade Ziadosti
sa v nom ustanovili obsahové nalezitosti rozhodnutia vratane obsahu jeho
vyroku a lehoty na vydanie rozhodnutia s moZnostou jej primeraného predi-
Zenia.

Metodické usmernenie sicasne ustanovilo pravomoc organu vedenia za-
mietnut Ziadost aj z procesnopravneho dévodu - netplnost ziadosti (¢l. 3
bod 5.). Na tcely riadneho preskiumania ziadosti a splnenia podmienok na
vydanie rozhodnutia o osobitnom postupe je ministerstvo opravnené vyziadat
od organu riadenia doplnenie informacii alebo inych podkladov a organ ria-
denia je povinny poskytnat mu v tejto veci su¢innost. Ministerstvo je opravne-
né pozadovat aj predlozenie originalov dokumentov, ktoré boli v elektronickej
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podobe predlozené so ziadostou, ak ich elektronickda podoba nemad rovnaky

ucinok ako original alebo osved¢end képia dokumentu.

Okrem toho metodické usmernenie ustanovuje:

« obsah oznamenia nadriadeného organu ministerstvu zamer zacat vykona-
vat povinnosti podla zakona,

o formu predmetného ozndmenia,

o pravomoc ministerstva zamietnut oznamenie z dévodu neuplnosti ozna-
menia,

o pravomoc ministerstva vyziadat doplnenie informacii alebo inych podkla-
dov, predlozenie originalov dokumentov, ktoré boli v elektronickej podobe
predlozené so ziadostou, ak ich elektronickd podoba nema rovnaky tuc¢inok
ako original alebo osvedc¢ena kopia dokumentu,

o formu vydaného nesuhlasu s osobitnym postupom, povinnost jeho doru-
¢enia nadriadenému organu a lehotu na jeho dorucenie.

Metodické usmernenie moznost podat odvolanie alebo iny opravny pro-
striedok proti rozhodnutiam o osobitnom postupe vylucuje. Ak by tak aj vy-
slovne nerobilo, muselo by sa tak vykladat. U postupov vo vnutornych veciach
verejnej spravy sa riadny opravny prostriedok zasadne totiz neuplatiuje, po-
kial interny normativny spravny akt vyslovne neustanovuje opak.

Zaver

Ciel vykonu spravy informacnych technoldgii verejnej spravy podmienuje
jej $pecialnu organiza¢nu Strukturu.

Pravomoc organu vedenia usmernovat ¢innost organov riadenia, ktorych
pravna povaha je roznoroda, je potrebné na ucely zakona ¢. 95/2019 Z. z. po-
vazovat za prejav jeho riadiacej pravomoci, ktora sa moze uplatiovat len spo-
sobom a v rozsahu vymedzenym tymto osobitnym zakonom. Z tohto dévodu
st v zdkone upravené niektoré poziadavky tykajuce sa internych spravnych
aktov vydavanych v ramci organizacie spravy informacnych technolégii verej-
nej spravy.

Okrem upravy hierarchie vnutornych predpisov sa zakon ¢. 95/2019 Z.
z. zameral na upravu vybranych procesnopravnych aspektov vydavania roz-
hodnuti o osobitnych postupoch, ktorych adresatmi st organy riadenia. Tato
$pecialna procesnopravna uprava nie je vyjadrenim ich prava na spravodlivy
proces, kedZe postup ministerstva podla § 27 a § 28 ods. 2 zakona nie je kona-
nim o pravach, povinnostiach a pravom chranenych zaujmoch osoéb v ramci
vykonu verejnej spravy. Je vecou organu vedenia, ako podrobne predmetny
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postup upravi. I v takom pripade vSak interna regulacia musi ctit zakladné
procesnopravne poziadavky, ktoré s klucové pre to, aby postup organu vede-
nia bol ucinny a rychly.

Cielom vydavanych rozhodnuti organu vedenia je doc¢asne $pecialne upra-

vit podmienky vykonu tloh zabezpecovanych adresatmi tychto rozhodnuti.
Aby si tieto rozhodnutia zachovali pravnu povahu internych individualnych
spravnych aktov, musia byt adresované organom riadenia, ktorym st konkrét-
ne urcené. V pripade druhového urcenia organov riadenia alebo informac-
nych technoldgii treba z pravno-teoretického hladiska hovorit o internych
hybridnych spravnych aktoch.
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Abstrakt: Digitalizdcia verejnej spravy na Slovensku je kliicovd pre modernizdciu verej-
nych sluzieb. Tento proces zahtia legislativu, ako sii zdkony o informacnych technoldgidch,
elektronickom vykone verejnej moci a boji proti byrokracii, ktoré podporujii interoperabi-
litu, kybernetickii bezpecnost a vyuzivanie otvorenych udajov. Stratégia digitilnej trans-
formacie Slovenska 2030 kladie déraz na automatizdciu procesov, ochranu infrastruktiiry
a vzdeldvanie zamestnancov. Hlavnymi vyzvami si nedostatok kvalifikovaného persondlu,
administrativna zdtaz a Casovy tlak spojeny s fondmi EU. Digitalizdcia zlepsuje dostupnost
a transparentnost sluZieb, pricom jej tispech zdvisi od vzdeldvania oblanov, efektivneho
riadenia projektov a propagdcie jej vyhod. Cielom je efektivnejsia a obcanom pristupnejsia
verejnd sprdva.

KTicové slovd: Digitalizdcia, Verejnd spréva, Kybernetickd bezpecnost, Interoperabilita,
Stratégia 2030

Abstract: The digitalization of public administration in Slovakia is crucial for modernizing
public services. This process includes legislation such as laws on information technologies,
the electronic performance of public authority, and the fight against bureaucracy, which
support interoperability, cybersecurity, and the use of open data. The Digital Transforma-
tion Strategy of Slovakia 2030 emphasizes process automation, infrastructure protection,
and staff training. The main challenges include a lack of qualified personnel, administrative
burdens, and time pressure related to EU funding. Digitalization improves the accessibili-
ty and transparency of services, with its success depending on citizen education, effective
project management, and the promotion of its benefits. The goal is a more efficient and
citizen-friendly public administration.

Key words: Digitalization, Public Administration, Cybersecurity, Interoperability, Strategy
2030
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Uvod

Digitalizacia verejnej spravy patri medzi najvyznamnejsie trendy sucasnos-
ti, a to nielen v sukromnej, ale aj vo verejnej sfére. Dlhodobo verejna sféra
a najmad velka cast $tatnej spravy, nevedela drzat krok s urovnou digitalizacie,
ktora prebiehala v sukromnej sfére. Vzhladom na to, ze digitalna transforma-
cia je jednym z hlavnych cielov Eurépskej tnie (dalej len ,,EU*), ktord podpo-
ruje projekty digitalizacie aj prostrednictvo finan¢nych néstrojov, Slovenska
republika moze v sti¢asnom programovom obdobi'* v ramci realizacie pro-
jektov z Programu Slovensku, ako i z finan¢ného nastroja na podporu obnovy
a odolnosti (skratene plan obnovy), realizovat velké transformacné projekty
digitalizacie najmé vo verejnej sfére. Strategickym politickym dokumentom
EU vo vztahu k digitaliz4cii je najma Digitalne desatrocie Eurépy, ktoré si sta-
novilo Styri ciele:

1. Digitélne zruc¢nosti

2. Digitalna transformacia podnikov

3. Bezpecna a udrzatelna digitalna infrastruktdra
4. Digitalizacia verejnych sluzieb

Vo vztahu k tomuto prispevku je relevantny najma ciel digitalizacia verej-

nych sluzieb, ktorej vysledkom by mali byt:

- 100% dostupnost zasadnych verejnych sluzieb online.

— elektronické zdravotnictvo , ktoré predpoklada 100% pristup k zdravotnym
zdznamom

- Digitalna identita — 100 % obc¢anov s pristupom k digitalnej identifikacii

Je zrejmé, ze predpoklad naplnenia vysledkového ramca na 100% je velmi
ambiciézny plan, najmé vzhladom na mnozstvo poskytovanych verejnych slu-
zieb v ¢lenskych $tatoch. Ako sme uviedli vyssie, EU spolu s pldnmi poskytuje
aj vyznamné financ¢né prostriedky'” pre Slovensku republiku na dosiahnutie
tychto cielov.

126 https://www.partnerskadohoda.gov.sk/programove-obdobie-2021-2027/

127 Program Slovensko, Eurdpsky ciel politiky 1: Konkurencieschopnejsia a inteligentnejsia
Eurdpa - Investicie su zamerané na podporu vedy, vyskumu a inovacii, digitalizaciu, po-
silnenie malych a strednych podnikov, rozvoj zru¢nosti a digitalnu pripojitelnost alokacia
vo vy$ke 1,9 miliardy eur. Plan obnovy a odolnosti SR, Komponent 17, Celkovo 615 mil.
eur, z toho 309 mil. eur na zlepsenie elektromck};ch sluzieb statu (eGovernment), 183 mil.
eur na rozvoj digitalnej ekonomiky a dlgltalnych inovacii, 69 mil. eur na rozvoj digitalnych
zruchosti seniorov a znevyhodnenych skupin a 54 mil. eur na podporu kybernetickej a in-
formacnej bezpecnosti.
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Digitalizacia verejnej spravy: legislativny ramec, strategické dokumenty a prax na Slovensku

1. Pravny ramec digitalizacie

Digitalizacia verejnej spravy na Slovensku je ukotvena v legislative, ktora
upravuje zakladné pravidla pre zavadzanie a fungovanie informacnych tech-
noldgii vo verejnych institaciach. Medzi najdolezitejsie pravne normy patria:

1.1. Zakon ¢. 95/2019 Z. z. o informac¢nych technolégiach
Vo verejnej sprave

Tento zékon tvori zakladny pilier pre pouzivanie informacnych technologii

Vo verejnej sprave, stanovuje povinnosti §tatnych organov najma:

a) Povinnost pouzivania informacnych technolodgii vo verejnej sprave: Za-
kon zavadza princip ,,digitalneho vykonu® verejnej spravy, v ramci ktorého
st organy verejnej moci povinné vyuzivat informacné technolégie pri vy-
konavani svojich ¢innosti, s cielom zvysit efektivitu a minimalizovat byro-
kraciu.

b) Interoperabilita systémov: Informacné systémy verejnej spravy musia byt
vystavané tak, aby umoznovali zdielanie udajov medzi jednotlivymi organ-
mi $tatnej spravy.

c) Standardizicia a technické poziadavky

d) Centralizacia a dohlad: Zakon umoznuje centralizovany dohlad nad in-
formac¢nymi technolégiami vo verejnej sprave

e) Princip otvorenych idajov: Verejné idaje, ktoré nie su predmetom zékon-
nej ochrany by mali byt dostupné verejnosti vo forme otvorenych dat

f) Bezpecnostné opatrenia: Organy verejnej spravy musia zabezpecit, aby ich
informaéné systémy spliiali poziadavky na kyberneticki bezpeénost, aby
sa minimalizovali rizika spojené s unikom udajov alebo kybernetickymi
utokmi.

Do popredia sa pri zakonnej uprave dostavaju aj otazky vyuzitia umelej
inteligencie, podpora analytickych nastrojov a posilnenie ochrany kritickej in-

frastruktury .

1.2. Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci (zdkon o e-Governmente)

Zakon predstavoval v ¢ase jeho vzniku zmenu paradigmy pri nazerani na
¢innost verejnej spravy v elektronickom svete. Ide o zdkladny legislativny ka-
men elektronizacie pravnych tkonov a vykonu verejnej moci. Zakladnym atri-
batom je princip, ze elektronické tkony, dokumenty a rozhodnutia maju rov-
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nakd pravnu silu ako ich papierové verzie. Pojmy, ktoré definujui obsah tpravy
zakona su najma: elektronicka schranka, kvalifikovany elektronicky podpis,
elektronicka pecat, podpora principu jeden krat a dost'?®, referencné registre,
elektronicka forma dorucovania.

1.3. Zakon ¢. 177/2018 Z. z. o opatreniach na zniZovanie
administrativnej zataze (zakon proti byrokracii)

Cielom zakona je eliminovat potrebu fyzickych dokumentov a prepojit in-
formacné systémy tak, aby urady mohli medzi sebou zdielat udaje bez zata-
zovania obcanov. Zakladnym ndstrojom na dosiahnutie ciela je definovanie
informacnych systémov verejnej spravy, ktorych data st dostupné na zdielanie
medzi organmi verejnej moci, tak, aby nebol ich poskytovanim zatazeny obcan
alebo podnikatel. Ide napriklad o vypisy z referen¢nych registrov ako je napri-
klad register trestov, obchodny register ¢i register fyzickych osdb.

1.4. Vyhlaska Uradu podpredsedu vlady SR ¢&. 401/2019 Z. z.
o riadeni projektov a zmenovych poziadaviek
v prevadzke informac¢nych technoldgii verejnej spravy

Tato vyhlaska poskytuje technické a bezpe¢nostné smernice, ktoré maju
zabezpecit jednotny pristup k budovaniu a prevadzke informacénych systémov
verejnej spravy. Vyhlaska stanovuje $tandardy, ktoré musia informac¢né systé-
my verejnej spravy spinat, aby mohli navzajom efektivne komunikovat a z4-
roven postupy, ktoré je organ verejnej spravy povinny dodrzat pri prevadzke,
rozvoji ¢i tprave informacnych systémov verejnej spravy.

2. Strategické dokumenty pre digitalizaciu
v Slovenskej republike

Pre dalsie prehlbovanie miery digitalizacie vo verejnej sprave v SR je nevy-
hnutné mat jasne stanovené cielov a opatrenia, ktoré budu aplikované naprie¢
celou verejnou spravou.

128 povinnost organov verejnej moci, aby si vzajomne zdielali udaje a nevyzadovali od ob¢anov

alebo podnikatelov opakované predkladanie uz raz poskytnutych informécii.
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2.1. Stratégia digitalnej transformacie Slovenska 2030

Zakladnym strategickym dokumentom v oblasti digitalizacie verejnej spra-
vy je Stratégia digitdlnej transformdcie Slovenska 2030 (dalej len ,Stratégia
2030). Za najvacsi prinos Stratégie 2030 povazujeme velmi presné defino-
vanie problémov pri implementacii digitalnych rieseni a zaroven definovanie
zékladnych principoch, ktoré by nemali byt pri digitalizacii naprie¢ verejnou
spravou opominané. Ide najma o nasledovné:

« Elektronicky svet prestane kopirovat ten papierovy, zmeniX sa legislativa,
metodiky a pracovné postupy tak, aby sa dali optimalne vyuzivat moznosti
modernych technoldgii; novelizuje sa zdkon ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 395/2002
Z.z. 0 archivoch a registraturach a iné klacové pravne tpravy pre prechod
z papierového do digitalneho sveta.

o Udaje budt zdielané medzi dradmi a véetko, ¢o bude mozné, sa bude au-
tomatizovat, vratane analyz pripadov, vyuzivané buda podporné analytické
nastroje pre lepsie operativne rozhodovanie vo verejnej sprave

« Stit bude ochranovat svoju kriticku infrastruktiru a zabezpecovat jej plnt
dostupnost pre ob¢anov aj podnikatelov

« Rovnako ako pracovnici inych odvetvi sa aj zamestnanci verejnej spravy
budu kontinudlne vzdeldvat za uc¢elom zefektivnenia svoje prace v digitél-
nej dobe a zlepsenia sluzieb pre ob¢anov

o Stat bude ochranovat svojich ob&anov a podniky pred zneuzitim dét, ktoré
od nich eviduje a bude svoje informacné systémy udrziavat permanentne
v $pickovej kondicii.

2.2. Iné stratégie v oblasti digitalizacie SR

Medzi dalsie strategické dokumenty v oblasti digitalizacie SR patria najma:
« Narodna stratégia kybernetickej bezpe¢nosti 2021 - 2025
« Ak¢ny plan kybernetickej bezpecnosti SR 2021 - 2025
« Narodna koncepcia informatizacie verejnej spravy

3. Financovanie digitalizacie

Tak ako sme spominali v prvej casti prispevku, jednym z hlavnych zdro-
jov financovanie velkych projektov digitalizacie st fondy EU. Nizsie uvedeny
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Graf 2: Vjvoj celkovyich vidavkov na informatizaciu (mil. eur)
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graf uvadza, ze v roku 2022 sa $tatny rozpocet podielal na rozvoji digitaliza-
cie (kapitdlové vydavky) sumou 71 mil. Eur a EU zdroje aj so spolufinanco-
vanim predstavovali 184 mil. Eur. Co je taktiez zrejmé z uvedeného grafu je
skutocnost, ze bezné vydavky su spravidla rovnaké ako tie kapitalové. Podpora
vyvinutych informacnych systémov je finan¢ne naro¢na a tak ruka v ruke so
zvy$ovanim pripadne prehlbovanim digitalizacie pojde zvySovanie vydavkov
na ich prevadzkové naklady, udrzbu a rozvoj, ktoré su nevyhnutné pre ich
riadne fungovanie a vyuzivanie. Zjednodusene digitalizacia nie je uzavretym
procesom, kde vytvorenie nového systému, novych funkcionalit ¢i zmoder-
nizovanie systému je spojené s jednorazovym ndkladom. Naopak, akdkolvek
uprava, zmena alebo rozvoj predpokladd persondlne a finan¢né ndklady na
celé obdobie fungovania systému a jeho neustaly rozvoj. Informacné systémy
verejnej spravy nie si samostatnymi jednotkami, ale st navzajom poprepajané
a na sebe technologicky zavislé. Uvedené je zakladnou myslienkou digitaliza-
cie, ktora je vyjadrené vo vyssie citovanych pravnych predpisoch. Interope-
rabilita informacnych systémov verejnej spravy je zakladnym predpokladom
efektivneho fungovania v digitdlnom svete a jej cena je, prihliadnuc na nizsie
uvedené ¢isla, vyjadrena v stovkach miliénov eur.

4. Hlavné vyzvy pri implementacii projektov digitalizacie
VO verejnej sprave

Vo vztahu k implementdcii projektov v oblasti informatizacie verejnej spra-
vy sme identifikovali ako velké vyzvy najma tieto:
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4.3. Casové hladisko

Ako sme uviedli vyssie u¢elom digitalizacie vo verejnej sprave je priméarne
poskytovanie sluzieb ob¢anov v klu¢ovych oblastiach. Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie SR (dalej len ,, MIRRI®) je v sticasnosti
vykonavatelom investicie budovania prioritnych Zivotnych situdcii, ktorého
cielom je zvySovanie spokojnosti ob¢anov a podnikatelov s elektronickymi
sluzbami §tatu, zvySovanie kvality tychto sluzieb a zvy$ovanie informovanosti
o nich'”. Ide o masivny projekt, ktory predpoklada zlepsenie sluzieb v 16 zi-
votnych situaciach, ako je napriklad narodenie dietata, prestahovanie, strata
zamestnania. Na projekte v hodnote 309 mil. eur participuje niekolko desiatok
verejnych institicii (vratane obci a miest)', financovany je z planu obnovy
a splnenie stanovenych cielov"*' musi byt do Q2 2026. Vzhladom na potre-
bu kooperacie jednotlivych aktérov tohoto projektu je splnenie stanovenych
¢asovych ramcov velmi narocné. Mnohé subjekty verejnej spravy nemaju do-
stato¢né persondlne/projektové/IT kapacity pre naro¢nejsie projekty a dlz-
ka realizdcie projektov je spravidla zavisld aj od zmien politického vedenia.
Akékolvek nestabilita alebo zmena na veducich poziciach spravidla negativne
ovplyvni implementaciu- procesy sa spomalia alebo tplne zastavia, v najhor-
$ich pripadoch dochadza k prehodnoteniu a prenastaveniu uz zadefinovanych
a realizovanych cielov a krokov, ¢o de facto znamend posun vzad. Nakolko
financovanie projektov zo zdrojov EU je ¢asovo obmedzené, &as je kritickym
faktorom pre projekty a to nielen v oblasti digitalizacie.

4.4. Nedostatok personalnych kapacit

Su¢asné nastavenie projektového riadenia v oblasti informacnych technolo-
gii predpoklada kvalitny personalny substrat na strane subjektov verejnej moci.
V prvej casti prispevku sme definovali zakladné pramene prava a najma ich
ciele a principy. Co je ale potrebné zdoraznit, e velka &ast ich tipravy zavizuje

12 https://mirri.gov.sk/plan-obnovy/reformy-a-investicie/zivotne-situacie/

130 Investi¢ny plan k reforme 1, Budovanie zivotnych situdcii,

B Uplné zavedenie digitdlnych rieseni pre 16 vybranych Zivotnych situdcii s tymito vlastnostami:
jednotny pristup k vyhladdvaniu sluZieb; jednotné miesto pre realizdciu sluzieb; v pripade po-
treby mobilnd verzia; jednotny dizajn; jasnd navigdcia; plynulé prechody cez Zivotnii situdciu;
prehlad o stave spracovania podania; notifikdcie o stave a online platby. Projekt bude zahtfiat
integrdciu rieseni do centrdlneho portdlu verejnej spravy, prepracovanie koncepcie obchodnych
procesov, aby boli ucelené, modernizdciu programovych systémov a pripojenie k systémom cen-
tralneho middlewaru a centrdlneho backendu. Zdroj: Plan obnovy a odolnosti SR
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najma organy verejnej moci k procesom, bez ktorych rozvoj, Gprava a adrzba
informac¢nych systémov nie st mozné. Procesy st viazané primarne na portal
MetalS, ktory sluzi pre podporu riadenia informatizacie verejnej spravy a ob-
sahuje informacie viazuce sa na jednotlivé informacné systémy verejnej spra-
vy. Pre korektny postup v zmysle jednotlivych pravnych predpisov je potrebné
disponovat projektovym manazérom, ktory je spdsobily na vypracovanie pro-
jektov IT v zmysle vyhlasky 401/2023, $pecialistami v oblasti informa¢nych
technoldgii, ktori st sposobili spolupracovat a poskytovat odborné informacie
o dotknutom informac¢nom systéme pri vypracuvani tejto projektovej doku-
mentacie, projektovym timom, ktori vie zabezpecit administrativne ukony vo
vztahu k financovaniu projektu v oblasti eurépskych fondov a zaroven vsetky
tieto osoby spolupracuji navzdjom a zaroven s dodavatelmi na efektivnej im-
plementdcii. Ziskanie kvalifikovanych a Specializovanych zamestnancov nie je
vo verejnej sprave jednoduché, najma z dévodu, ze obdobné profesie su ziada-
né aj na pracovnom trhu v sukromnom sektore, ktory vie spravidla ponuknut
$irsie rozmedzie zamestnaneckych vyhod a lepsie odmenovanie.

Okrem uvedenych su kritickymi faktormi pre Gspes$nu realizaciu projek-
tov i velkd administrativna naro¢nost implementacie projektov financovanych
z fondov EU, velké mnozstvo procesnych povinnosti najmé vo vztahu k MIRRI
a to v suvislosti s vyhlaskou 401/2023, ¢i metodickym usmernenim k metodike
0EK"?, ktoré davaju MIRRI kompetenciu schvalovat a kontrolovat projekty in-
formatizacie subjektov verejnej spravy a taktiez zmluvné vztahy vztahujuce sa
k ich informacénym systémom.

5. Zaver

Tento prispevok predstavuje stru¢ny nahlad do implementacie projektov
v oblasti digitalizacie verejnej spravy. Nakolko ide o velmi rozsiahlu tému, na-
$im cielom bolo na¢rtnut zakladné vyzvy a nastavenia. ZvySovanie digitalizacie
vo verejnej sprave je nevyhnutné pre poskytovanie kvalitnych sluzieb obc¢anov.
Prinasa podstatné zrychlenie procesov ¢i konani, vda¢siu dostupnost sluzieb
$tatu, ktoré nie st viazané na miesto fyzickej dostupnosti organu verejnej spra-
vy a vadsiu transparentnost dat. Pre uspes$nu realizaciu projektov digitaliza-
cie je okrem vyssie spominanych faktorov potrebné velmi aktivne propagovat

132 Metodické usmernenie Ministerstva investicii, regiondlneho rozvoja a informatizdcie Sloven-
skej republiky zo dia 25. septembra 2023 na rozpoctovanie ndkupu IT v rdmci medzirezortne-
ho programu OEK Informacné technoldgie financované zo Stdtneho rozpoctu.
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jej vyhody a zaroven koncep¢ne pristupit k vzdelavaniu tak obyvatelstva ako
i zamestnancov verejnej spravy v oblasti informac¢nych technolégii. Digitaliza-
cia sluzieb $tatu ma zmysel iba v pripade, ak ich konzumentami bude vic¢sina
spolo¢nosti a tato bude na pouzivanie digitalnych nastrojov pripravené, ¢i uz
vzdelavanim na urovni $kolského systému alebo prostrednictvom celozivotné-
ho vzdelavania, pripadne vzdeldvania poskytovaného zamestnavatelom.
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« https://www.partnerskadohoda.gov.sk/programove-obdobie-2021-2027/

o Program Slovensko, Eurdpsky ciel politiky 1: Konkurencieschopnejsia a inteligentnejsia
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« Plan obnovy a odolnosti SR, Komponent 17, Celkovo 615 mil. eur, z toho 309 mil. eur na
zlepSenie elektronickych sluZieb §tatu (eGovernment), 183 mil. eur na rozvoj digitalnej eko-
nomiky a digitalnych inovacii, 69 mil. eur na rozvoj digitalnych zru¢nosti seniorov a zne-
vyhodnenych skupin a 54 mil. eur na podporu kybernetickej a informac¢nej bezpe¢nosti.

o https://mirri.gov.sk/plan-obnovy/reformy-a-investicie/zivotne-situacie/

+ Investi¢ny plan k reforme 1, Budovanie Zivotnych situdcii.
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Abstrakt: Autorka sa vo svojom prispevku zaoberd prdvnou vipravou, ktord zakotvila pre
vymedzeny okruh subjektov povinnost dorucovat vsetky podania financnej sprave vylucne
elektronicky. Cielom prispevku je skiimat, ¢i vyklad dotknutych pravnych noriem, apliko-
vany dariovymi orgdnmi a sudmi, respektoval pravo na sidnu a inii pravnu ochranu. Ten-
to vyklad je konfrontovany aj s vykladom prakticky identickej povinnosti v inom pravnom
predpise, kde pristup stidov bol tiplne rozdielny.

Klicové slovd: datiovd sprava, dariovy subjekt, prdvo na inii pravau ochranu, elektronické
dorucovanie

Abstract: The paper discusses a legal regulation of mandatory electronic delivery in the
Tax Code. The aim of the contribution is to examine whether the interpretation of the legal
norms in question, applied by tax authorities and courts, respected the right to judicial
and other legal protection. This interpretation is also confronted with the interpretation
of a practically identical obligation in another legal regulation, where the approach of the
courts was completely different.

Key words: tax administration , taxpayer, the right to legal protection , mandatory electro-
nic communications with tax administration

Uvod

Zakon ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov (dalej len ,,Danovy poriadok®) bol prijaty v ramci
optimalizacia procesov vo finan¢nej sprave. Jeho cielom bolo zefektivnenie
fungovania finan¢nej spravy. Zakon reflektoval aj na nastupujuci trend elek-
tronizacie verejnej spravy, a prakticky ako prvy upravil aj povinné elektronické
dorucovanie podani financnej sprave pre vymedzeny okruch subjektov. Rele-
vantné ustanovenia zakona ukladajuce tato povinnost st t¢innosti zakona od
1.1.2014. Cielom tohto prispevku je analyzovat zmeny pravnej upravy, ako aj
relevantnu judikatudru, s ciefom zistit, ¢i vyklad zakona reSpektoval poziadavky
proporcionality pri zasahu do zakladnych prav a slobod, najma prava na sudnu
a ind pravnu ochranu.
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1. Vyvoj pravnej apravy povinného elektronického dorucovania
v Danovom poriadku

Ako bolo spomenuté v uvode, Danovy poriadok ako prvy upravil povinné
elektronické dorucovanie a ustanovil okruh subjektov, ktoré st povinné vietky
svoje podania dorucovat finan¢nej sprave elektronicky.

Ciel a ucel predmetnej pravnej tpravy bolo mozné odvodit iba zo vse-
obecnej casti dovodovej spravy k predmetnému zakonu a strategickych
cielov programu UNITAS. Bola to snaha racionalizovat procesy vo financ¢-
nej sprave, zvysit efektivitu vyberu dani a znizit naklady na vykon verejnej
spravy. Uvedené ciele bezpochyby je mozné povazovat za legitimne. Dobre
fungujici informacény systém jednoznacne urychluje a ulah¢uje plnenie si
povinnosti aj dannovym subjektom. Pokusim sa vSak poukazat nizsie na to,
ze vyklad relevantnych ustanoveni upravujucich povinné elektronické doru-
¢ovanie zo strany organov financ¢nej spravy a aj sudov, podla mojho nazoru,
nebol v sulade s pravom na dobru verejnt spravu, a s ustavanym pravom na
stidnu a int pravnu ochranu. Vzhladom na absolutnu neskusenost fyzickych
a pravnickych osdb, ciele sledované pravnou upravou, bolo mozné dosiahnut
aj postupom, ktory by na zaciatku zaviedol moznost elektronickej komuni-
kacie, nie vSak povinnost. Nasledne, potom, ¢o by sa adresati vykonu finan¢-
nej spravy oboznamili s informa¢nym systémom, mohla byt povinnost za-
vedena postupne, najskor vo vztahu k tzv. $truktirovanym podaniam (napr.
danové priznania, kontrolny vykaz atd.), a az po urcitom case vo vztahu ku
vSetkym ostatnym podaniam.

Zakonna povinnost pre vymedzeny okruh subjektov dorucovat podania
finan¢nej sprave vylucne elektronickymi prostriedkami je obsiahnuta v § 14
Danového poriadku. U¢innost tychto ustanoveni bola viackrat odkladan4, az
nakoniec nadobudli G¢innost od 1.1.2014. Dévodom bola nepripravenost in-
formacného systému financnej spravy prijimat podania urobené elektronicky.
Novy informacny portal FR SR bol spristupneny verejnosti az 01.01.2014, t.j.
az v den, od ktorého mal vymedzeny okruh subjektov uz zakonom ulozenu
povinnost dorucovat vietky svoje podania finan¢nej sprave vylu¢ne elektro-
nicky. Aj z uvedeného je preto zrejmé, Ze tieto subjekty sa nemali vobec moz-
nost oboznamit s tymto systémom vopred, mali problém sa v nom orientovat.
Pretazenost systému sposobovala, Ze po odoslani podania, systém castokrat
desiatky minut signalizoval, Zze podanie sa odosiela, avsak vysledok bol neisty.
V pripade pretazenia elektronickej podatelne nebolo vylucené, ze tito takto
odoslané podanie nezaregistruje. Potvrdenky o odoslani podania v niektorych
pripadoch subjekty dostavali so zna¢nym c¢asovym oneskorenim, pricom ne-
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bolo jasné, na zdklade ktorého momentu na potvrdeni bol vyznac¢ovany ¢asovy
udaj o odoslani podania, najmé ak proces odosielania (ktory signalizovalo to-
¢iace sa koliecko) trval desiatky minut.

Podla k 1.1.2014 t¢inného znenia § 14 Danového poriadku povinnost do-
rucovat vetky podania finan¢nej sprave elektronickymi prostriedkami mali
platitelia dane z pridanej hodnoty, danovi poradcovia a advokati za danové
subjekty, ktoré zastupuju pri sprave dani, a tiez ini zastupcovia danovych sub-
jektov, avsak len za predpokladu, Ze zastupovali danovy subjekt, ktory bol
platitelom dane z pridanej hodnoty. Postupne sa okruh povinne elektronicky
komunikujicich subjektov rozsiroval. Podla stcasnej pravnej upravy je tato
povinnost rozsirena okrem vyssie uvedenych osob aj na vsetky pravnické oso-
by zapisané v obchodnom registri a tiez fyzické osoby - podnikatelov, ktori st
registrovani pre dan z prijmov. Prilohy k podaniu mohli a mo6zu aj v sic¢asnosti
tieto subjekty dorucovat aj inak ako elektronicky.

Podla § 13 ods. 5 elektronické doruc¢ovanie prebieha bud prostrednictvom
$pecializovaného portalu prevadzkovaného Finan¢nym riaditelstvom SR, ale-
bo prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy (ten vsak po prihlasen{
presmeruje subjekt na tento portal). Podanie musi byt podpisané kvalifikova-
nym elektronickym podpisom. U fyzickych aj pravnickych osob bola dand na
zaciatku moznost, aby podpisali s finan¢nou spravou dohodu o elektronickom
dorucovani, na zaklade ktorej ziskali pristupové udaje do systému. Dohoda
umoznovala dorucovat podania elektronicky aj bez kvalifikovaného elektro-
nického podpisu. Dnes je taito moznost ponechana uz len danovym subjektom
- fyzickym osobdm. Uvedeny postup mozno najmé na zaciatku elektronic-
kej komunikacia hodnotit ako proklientsky, nakolko v danom ¢ase KEP nebol
obsiahnuty na obcianskom preukaze, bolo nutné ho ziskat, a to odplatne, od
autorizovanych subjektov. Subjekty nemali prakticky Ziadne skisenosti s jeho
vyuzivanim. Dodnes tento spdsob ,,podpisovania“ dokumentov uprednostiu-
je velké mnozstvo danovych subjektov.

2. Dosledky nesplnenia povinnosti dorucovat podania
financ¢nej sprave elektronicky

Po nadobudnuti uc¢innosti ustanoveni upravujucich povinnost vybranej
skupiny osob dorucovat financnej sprave vsetky podania elektronicky, doslo
v aplikac¢nej praxi k vykladovym problémom tykajicim sa pravnym dosled-
kom nedodrzania tejto povinnosti. Zakon explicitne zZiaden negativny pravny
dosledok neuvadzal.

80



Elektronizacia finan¢nej spravy

Najmé v prvych mesiacoch roku 2014 niektoré osoby dorucili podania
spravcovi dane postou. Spravcovia dane v takomto pripade povazovali podanie
za nepodané, vobec nan neprihliadali, t.j. ako by neexistovalo, so vSetkymi ne-
gativnymi pravnymi nasledkami spojenymi s tym. Uvedené vyvolalo nasledné
sudne spory. Na nasledujucom pripade, ktory bol aj predmetom rozhodovania
Ustavného sudu SR poukézem na argumentéciu sudu, ktory povazoval vyklad
finan¢nej spravy, Ze podania dorucené inak ako elektronicky sa povazuju za
nepodané a nemaju ziadne pravne ucinky, za zakonny.

Danovému subjektu boli v aprili 2014 dorucené rozhodnutia spravcu dane.
Ten proti nim v zakonnej lehote podal odvolanie, av§ak toto dorucoval pro-
strednictvom posty. Nasledne mu spravca dane ozndmil, ze jeho odvolania
nezakladaju pravne ucinky, lebo neboli podané zakonom predpisanym spdso-
bom, teda elektronickymi prostriedkami v stlade s § 13 ods. 5a § 14 Danového
poriadku. Oznamil tiez, Ze v dosledku toho rozhodnutia spravcu dane nado-
budli pravoplatnost. Danovy subjekt potom uz elektronickymi prostriedkami
zaslal spravcovi dane podanie oznacené ako Vyjadrenie k oznameniu spravcu
dane - doplnenie odvolania, v ktorom namietal, Ze zo Ziadneho ustanovenia
danového poriadku nevyplyva, ze pre nedodrzanie elektronického dorucova-
nia odvolanie nevyvoldva pravne ucinky. Prilohou tychto podani boli aj odvo-
lania. Spravca dane na uvedené podanie reagoval tym, ze toto bolo podané uz
po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania a zotrval na tom, Ze hoci
odvolanie zaslané spravcovi dane postou boli urobené v¢as, avsak nie elektro-
nicky, a preto sa na ne hladi, ako keby podané neboli. Danovy subjekt proti
postupu spravcu dane podal staznost. Tato bola vyhodnotenie ako neopod-
statnend. Nasledne sa Zalobou proti nec¢innosti domahal, aby sud ulozil sprav-
covi dane povinnost o jeho odvolaniach konat. Zotrval na svojej argumentacii
uvedenej vyssie vo vyjadreni k oznameniu spravcu dane. Krajsky sud prisved-
¢il vykladu danovych organov. Uvedené od6vodnil tym, ze Danovy poriadok
pozna 2 formy podania, a to pisomnu a tstnu do zapisnice, ¢o vyplyvaz § 13
ods. 1 Danového poriadku. Poukazal na to, ze v inych procesnopravnych pred-
pisoch je forma podania elektronickymi prostriedkami a telefaxom vyslovne
uvedend zaroven s pisomnou formou a Gstnou formou do zapisnice (napr. §9
Spravneho poriadku, § 42 OSP, § 62 Trestného poriadku). V Danovom po-
riadku vsak podanie elektronickymi prostriedkami a telefaxom predstavuja
nie formu podania, ale spdsob dorucenia pisomného podania a eventualitu
k listinnej podobe dorucenia, s ktorou st rovnocenné. Nasledne sud poukazal
na to, ze § 14 Danového poriadku stanovil obligatérny spdsob dorucovania
pisomného podania elektronickymi prostriedkami. Podla sudu ,,z povahy veci
vyplyva, ze tieto subjekty si nemozu nikdy zvolit dorucenie pisomného poda-
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nia v listinnej podobe alebo podanim telefaxom® Sud dal ,,do pozornosti, ze
uc¢innost § 14 DP bola odlozena az od 1.1.2014, pricom danové subjekty mali
dostatoc¢ny ¢as sa novymi povinnostami oboznamit a ich zavedenie bolo daro-
vou spravou verejne prezentované®. Preto spravca dane postupoval zakonne ak
podanie vyhodnotil ako pravne net¢inné, t.j. akoby nebolo vobec podané. Sud
blizsie vobec nevysvetlil, pre¢o podla neho porusenie povinnosti ma nasledok,
ktory uvadza, o ¢o takyto vyklad opiera. Sid odmietol argumentaciu zalobcu,
ze v danom pripade mal spravca dane povinnost vyhodnotit predmetné poda-
nie ako podané s vadou, t.j. mal uplatnit postup podla § 13 ods. 8 a 9 Danového
poriadku, t.j. mal danovy subjekt vyzvat na odstranenie nedostatkov podania
a poucit ho o dosledkoch nevyhovenia vyzve. Podla § 13 ods. 9 ak danovy
subjekt neodstrani nedostatky podania v urcenej lehote, takéto podanie sa po-
vazuje za nepodané. Podla sidu podmienkou uplatnenia tychto ustanoveni
je to, aby podanie bolo G¢inné podané, avSak malo nedostatky. V Zalobcom
pripade vSak odvolania neboli podané elektronicky, a takéto podania prav-
ne G¢inky nezakladaju.'* Ustavny sud uznesenim odmietol ustavnu staznost
ako zjavne neopodstatnenu. Podla jeho nazoru rozhodnutie krajského sudu
obsahuje dostatok relevantnych pravnych zaverov, pricom nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislu$nych ustanoveni Danového poriadku, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu.'**

S uvedenym vykladom danovych organov a sudu sa nemdzem stotoznit.
Mozno sice stuhlasit s argumentaciou sudu, Ze § 13 ods. 8 Danového poriadku
mozno aplikovat iba za podmienky, Ze danovy subjekt urobil samotné podanie
a za predpokladu, Ze toto vykazuje vady, pre ktoré nie je sposobilé na prero-
kovanie. Av$ak sud ndsledne bez riadneho oddvodnenia automaticky prebral
argumentdaciu danovych organov, podla ktorej ak subjekt vymedzeny v § 14
Danového poriadku, dorucoval podanie postou, toto podanie nema pravne
ucinky, a teda akoby nebolo vobec podané. Predmetom sporu vak bolo prave
to, ¢i nesplnenie tejto povinnosti skuto¢ne takyto pravny nasledok vyvolava.
Préave preto mal sud, aj vzhladom na prava, ktoré boli tymto vykladom dotknu-
té, vysvetlit, pre¢o podanie, ktoré je zjavne v dispozicii spravcu dane, mozno
povazovat bez dalSieho za neexistujice, resp. ako uvedeny zaver dovodil iba
z toho, Ze subjektu bola uloZena povinnost dorucovat elektronicky. Podla méj-
ho nazoru to z dikcie § 14 vobec nevyplyva. Akykolvek negativny pravny na-
sledok spojeny s nesplnenim povinnosti musi byt v zakone vyslovne uvedeny,

133 Pozri napr. Uznesenie Krajského stidu v Ziline sp.zn. 215/17/2015 zo diia 24. jina 2015
13 Uznesenie US SR L.US 262/2016 zo diia 20.aprila 2016
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a to najma ak takyto dosledok zasahuje do prava na spravodlivy proces a pravo
na sudnu a int pravnu ochranu garantované ¢&l. 46 Ustavy SR. Rovnako tak,
ak adresat vykonu verejnej spravy moze, v dosledku neprihliadania na nim
vykonané podanie, modze Celit nasledkom za spachanie spravneho danového
deliktu (napr. z dévodu nepodania danového priznania). V danom pripade je
nesporné, ze neprihliadanie na odvolania danového subjekty zasadnym spo-
sobom do tychto prav zasiahlo. Danovy subjekt nielen Ze stratil moznost na
pravnu ochranu v konani o riadnom opravnom prostriedku, ale jeho nevy-
¢erpanim zdroven stratil moznost domdhat sa sudnej ochrany. Uplatnenim
takéhoto vykladu teda bolo, podla mojho nazoru, absolitne neprimerane za-
siahnuté do ustavnych prav, a takyto vyklad mal byt odmietnuty. Domnievam
sa, Ze jedinym negativnym pravnym nasledkom v tomto pripade mohlo byt
vyvodenie zodpovednosti za danovy delikt nesplnenia povinnosti nepenaznej
povahy podla § 154 ods. 1 pism. j) Danového poriadku. Uvedené potvrdzuje
aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, ktory riesil podobny pripad, kedy
spravca dane povazoval za pravne neucinné postou dorucené vyjadrenie da-
nového subjektu k protokolu z danovej kontroly (vyjadrenie bolo doru¢ované
8.1.2014, t.j. iba niekolko dni po nadobudnuti u¢innosti prislusnych ustanove-
ni). Sud takyto postup vyhodnotil ako nezakonny. Uviedol, Ze ,,je sice pravdou,
ze § 14 ods. 1 Danového poriadku vyzaduje, aby danovy subjekt ako platitel
dane z pridanej hodnoty dorucoval podanie na danovy urad elektronickymi
prostriedkami, avsak v pripade, ze nedoslo k doruceniu podania v predpisa-
nej forme, nezaklada tato skuto¢nost dévod na to, aby sa danovy urad tymto
dorucenim nezaoberal. Spravca dane je povinny prihliadat aj na takéto po-
danie, pricom nedodrzanie povinnosti dorucit podanie elektronickymi pros-
triedkami moze byt povazované za spravny delikt, za ktory moze byt ulozena
danovému subjektu pokuta®'** Vyklad zvoleny sidom v tomto pripade vSak
predstavoval vynimku.

Neobstoji ani argumentdcia Krajského studu v Ziline, Ze dafiové subjekty
mali dostato¢ny cas sa s predmetnou pravnou Upravou oboznamit. O tejto
pravnej uprave sice danové subjekty mali vedomost, avSak uz vyssie som po-
ukazovala na to, Ze az do 1.1.2014 danové subjekty ani nevedeli ako bude in-
formacny portal uréeny na doruc¢ovanie vyzerat, nepoznali jeho funkcionality
a u¢ili sa s nim pracovat.

Na podporu svojho pravneho nazoru chcem poukazat aj na podobnu prav-
nu Gpravu obsiahnuta v § 821 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zme-

13 Rozsudok Krajského sidu v Trnave sp.zn. 20S/75/2014 zo dia 16. jula 2018
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ne a doplneni niektorych zakonov, ktory obsahuje podobne ulozent povinnost.
Podla tohto ustanovenia organ verejnej moci, advokat, sudny exekdtor, notar
a spravca su povinni v konani pred sidom dorucovat podania do elektronic-
kej schranky sidu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektro-
nicku schranku aktivovand na dorucovanie, ktorej su majitelom. Predmetné
ustanovenie nikdy nebolo sidmi vykladané tak, ze ak napr. advokat doruci po-
danie stidu postou, tak uvedené podanie nevyvold pravne uc¢inky. Rovnakym
sposobom ulozena povinnost, napriek tomu uplne rozdielny vyklad. Niekto
by mohol argumentovat tym, Ze zdkon ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v polozke 20a ustanovuje poplatok 20 eur
za spracovanie podania a jeho priloh v listinnej podobe, ak zdkon ustanovuje
povinnost doru¢ovat podanie do elektronickej schranky sidu a za spracovanie
podania a jeho priloh v elektronickej podobe doruceného sudu inak ako do
elektronickej schranky stidu, ak zakon ustanovuje povinnost dorucovat poda-
nie do elektronickej schranky sudu.”*® Ak by teda bolo uplne vylicené doru-
¢ovanie inak ako elektronicky, resp. by sa pri poruseni povinnosti dorucovat
elektronicky podanie povazovalo za nepodané, uvedend norma upravujuca
tato polozku sadzobnika by bola obsolentna. Je sice pravda, ze v pripade poda-
ni danovych subjektov podla Danového poriadku, neexistuje obdobna polozka
v zakone o spravnych poplatkoch, avsak uvedené nemoze viest k tomu, Ze rov-
nako formulovana pravna norma bude vykladana uplne rozdielne.

Tu je nutné poukdzat aj na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky,
v ktorom rozhodoval o tstavnosti postupu okresného sudu, ktory advokatovi
ulozil poplatkovi povinnost z dévodu dorucenia podania postou. Vo svojom
rozhodnuti o.i. uviedol aj pravny ndzor, ktory tiez podporuje stav, Ze vyssie opi-
sany vyklad ustanoveni Danového poriadku povazujici podania neurobené
povinne elektronicky za neexistujtice. US SR uviedol nasledovné: ,,zo vseobec-
ného hladiska v nadvaznosti na z ¢l. 6 dohovoru vyvoditelny zdkaz odmietnutia
spravodlivosti rozhodujuce je aj to, ze sposob komunikacie, ktory stazovatel ako
pravny zastupca strany v prislusnom konani zvolil (podanie v listinnej podobe),
nema vo vztahu k nim zastupovanej strane sporu za nasledok zasah do samotnej
podstaty prava na spravodlivé sudne konanie. Absencia komunikacie advokata
so sudom prostrednictvom elektronickej schranky, resp. podanie urobené advo-

136 K tomu pozri viac v HORVAT, M. In Digitdlna verejnd sprava a elektronickd identifikacia.
1. vydanie [online] Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,2019.
[citované 2024-09-10] s. 52. Dostupné na internete: <chrome-extension://efaidnbmnnni-
bpcajpcglclefindmbkaj/https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Publikacne_vystu-
py/2019/Monografia_DVSEI_2019.pdf>
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katom v listinnej podobe, neopravnuje sud na podanie urobené v listinnej podo-
be neprihliadat, resp. podanie vyhodnotit ako netc¢inné.“**”

Dalej chcem poukadzat na uznesenie velkého senatu Najvyssieho spravneho
sudu SR.*® To sa sice primarne zaoberalo posudzovanim zakonnosti doruco-
vania pisomnosti zamestnancami spravcu dane danovému subjektu — pravnic-
kej osobe, avsak niektoré zavery sudu su, podla mojho nazoru, relevantné aj
pre skiimanu problematiku. Sud v casti I1.C oznacenej ako ,,Materidlny pristup
k doru¢ovaniu“ v bodoch 43 a 44 uviedol: ,Velky senat v§ak povazuje za dole-
zité doplnit, Ze vyssie opisany pristup k doru¢ovaniu pisomnosti, ktory je po-
vazovany za tzv. formalny, musi niekedy pri postideni konkrétnych okolnosti
ustupit tzv. materidlnemu pristupu vnimania pravneho institutu dorucovania,
ktorym je v sulade s jeho zmyslom a ucelom predovsetkym oboznamenie sa
ucastnikov konania s dorucovanou pisomnostou. Akokolvek je totiz tento in-
§titat v pravnom poriadku vyznamny a s s nim spojené vyznamné nasledky
(ako napr. fikcia dorucenia) a pravne ucinky, nie je mozné prehliadat fakt, ze
svojou podstatou ide o komunikacny prostriedok, ktory ma sluzit na ozname-
nie ucastnikom konania o tkonoch spravnych organov, v tomto pripade da-
novych. V tomto zmysle je preto dolezité nachadzanie rovnovéahy medzi priro-
dzenou a logickou ochranou procesnych prav u¢astnikov a medzi snahou $tatu
o efektivne dorucovanie tak, aby sa ucastnici dozvedeli o ikonoch prislusnych
organov. Pre materialny pristup k doru¢ovaniu pisomnosti je preto podstatné
to, ¢i sa adresat mohol s doru¢ovanou pisomnostou zoznamit a tak bolo zacho-
vané jeho pravo na podanie efektivnych opravnych prostriedkov alebo na stud-
nu ochranu. V takom pripade uz posudzovanie zakonnosti doru¢ovania nie je
potrebné skiimat a nemdze mat vplyv na zavery o ucinkoch dorucenia, kedze
poziadavka materialneho dorucenia bola dodrzana. V zmysle uvedeného pre-
to, hoci aj dorucovanie pisomnosti vykazuje znaky nezdkonnosti, ale ucast-
nik konania sa preukazatelne s obsahom dorucovanej pisomnosti oboznamil
(o oboznameni sa nesmu byt pochybnosti), a sposob doruc¢enia mu nezabranil
vcas a ucinne realizovat jeho procesné prava (realizoval svoje procesné prava
riadne a v¢as), je potrebné tuto povazovat za riadne dorucenu. To plati napr.
vtedy, ak ucastnik v¢as podd opravny prostriedok, z ktorého jasne vyplyva, ze
obsah doruc¢ovanej pisomnosti mu je znamy, a teda nedoslo k realnemu zasahu
do jeho procesnych prav.“

S vyssie uvedenym pravnym nazorom NSS SR sa plne stotoziujem. Som vsak
presvedcena, Ze obdobne bolo nutné aj pri posudzovani pripadnych pravnych

17 Uznesenie US SRSR sp.zn. 1.US 186/2019 z 30 aprila 2019
13 Uznesenie velkého senatu NSS SR sp.zn. 19SVs/3/2023 zo 4. decembra 2023
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nasledkov porusenia povinnosti doru¢ovat podanie spravcovi dane elektronicky
uplatnovat materialny pristup k dorucovaniu, t.j. vnimat doruc¢ovanie predo-
vietkym ako komunikacny prostriedok a aj v pripade nezdkonnosti zo strany
danového subjektu (alebo jeho zastupcu), ktory porusil povinnost dorucovat
podanie elektronicky, bolo potrebné skumat, ¢i bol naplneny ucel dorucenia, t.j.
aby sa do dispozi¢nej sféry danového organu dostalo podanie danového sub-
jektu. Jedine takyto pristup totiz zaroven respektuje zasadu proporcionality pri
zasahu do prava na spravodlivy proces a prava na pravnu ochranu. Aj dorucova-
nie podani danovych subjektov ma naplnit icel oboznamenia danového organu
s obsahom podania danového subjektu, a tento tcel bol bezpochyby naplneny aj
dorucenim podania postou. Ak je mozné ,tolerovat® nezakonny postup v doru-
¢ovani zo strany $tatnych organov smerom k adresdtom vykonu verejnej moci,
potom nie je v pravnom $tate mozné, doslova potrestat adresata vykonu verejnej
spravy neprihliadanim na jeho podanie iba preto, Ze ho nedorucil elektronicky,
a to najmd ak takyto dosledok pravna norma explicitne nezakotvuje.

Vychédzajic z uvedeného vyklad Krajského sudu v Ziline (odobreny, Zial,
aj Ustavnym stidom SR), ktory sa stotoznil s vykladom daniovych organov, ze
podania dorucované postou subjektom, ktory mal povinnost dorucovat elek-
tronicky, sa neprihliada a nevyvolavaju Ziadne pravne ¢inky, bol zjavne ustav-
ne nekonformny. Takyto vyklad bol celkom zjavne v rozpore s materialnym
pristupom k dorucovaniu, nerespektoval zasadu proporcionality pri zdsahu do
prava na pravnu ochranu a spravodlivy proces.

Je tiez dolezité poukazat aj na to, ze vyssie uvedeny vyklad uplatiiovany
danovymi organmi a sudmi, bol aplikovany napriek tomu, ze pravna upra-
va vobec neriesila pravnu poziciu danovych subjektov, ktoré z rdznych tech-
nickych pri¢in alebo z doévodov vis major neboli schopné v zakonnej lehote
urobit podanie elektronickymi prostriedkami, pricom im v8ak zaroven hrozilo
zmeskanie lehoty na ukon. Subjekty povinné elektronicky dorucovat nemali
ziadnu zakonnu ochranu dokonca ani v takych pripadoch, kedy nemoznost
vykonania elektronického dorucenia bola sposobena napr. v désledku odcu-
dzenia nosica zaruceného elektronického podpisu formou lipeze, technickych
problémov so zaruc¢enym elektronickym podpisom, v pripade rozsiahleho vy-
padku elektriny, zlyhania telekomunika¢ného pripojenia a pod., ktoré objek-
tivne nemohli ovplyvnit.

Neskor doslo aspon k aprave znenia § 29 Danového poriadku upravuja-
ceho odpustenie zmeskania lehoty tak, ze spravca dane uz nemal len diskrec-
nu pravomoc, ale povinnost odpustit zmeskanie lehoty zo zavaznych dovo-
dov. Pri konzultaciach s MF SR bolo komunikované, Ze tito zmena pravnej
upravy umozni riesit prave vyssie uvedené situacie. Uvedena zmena pravnej
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upravy vsak situdaciu riesila iba ¢iasto¢ne. Danovy poriadok totiz upravuje aj
lehoty, ktorych zmeskanie nie je mozné odpustit (napr. lehotu na vyjadrenie
k protokolu z danovej kontroly, pricom nepodanie predmetného vyjadrenia
zasadnym negativnym sposobom ovplyviiuje postavenie danového subjektu
v naslednom vyrubovacom konani).

Nasledny vyvoj pravnej upravy reflektoval opakujice sa pripomienky zo
strany adresatov vykonu danovej spravy, ze pravna uprava pri zotrvani na vy-
klade, ktory finan¢nd sprava aplikovala na pripady, kedy subjekty vymedzené
v § 14 ods. 1 Danového poriadku porusili povinnost elektronicky dorucit po-
danie finan¢nej sprave, nezohladnuje dostato¢ne ochranu prav danovych sub-
jektov. Zakonna uprava bola doplnend od 1.1.2016 o ustanovenie § 13 ods. 10
Danového poriadku, podla ktorého na podanie osoby podla § 14 ods. 1, ktoré
nebolo dorucené financnej sprave elektronickymi prostriedkami, sa § 13 ods.
8 a 9 vztahuju primerane. Uvedené znamena, ze v pripade ak subjekt poda-
nie doru¢i prostrednictvom poskytovatela postovych sluzieb, spravca dane
ho vyzve, aby odstranil nedostatok v dorucovani. Iba ak subjekt tejto vyzve
nevyhovie, sa podanie povazuje za nepodané. Tento postup bol vylaceny pri
podaniach, ktoré mali predpisant $truktirovand formu (napr. kontrolny vy-
kaz, danové priznania a pod.). V pripade tychto podani, ak ich subjekt dorucil
inak ako elektronickymi prostriedkami, zdkon vyslovne ako pravny nasledok
porusenia povinnosti predpokladal, Ze sa na ne neprihliada. Neskdr bola aj
tato vynimka zo zakona vypustena, t.j. spravca dane ma aj pri truktirovanych
podaniach dorucéenych postovym podnikom povinnost vyzvat na odstranenie
nedostatku v spdsobe dorucenia.

Zaver

Elektronizacia verejnej spravy za uc¢elom zvySovania jej efektivity a znizova-
nia ndkladov na jej vykon je legitimnym verejnym zaujmom. Je mozné sthlasit
s Horvatom, podla ktorého je nevyhnutnym milnikom vo vyvoji spravy veci ve-
rejnych, pricom tak ako iné vyvojové medzniky, aj tento si musi prejst prvotnymi
$tadiami. Elektronizaciu si musi ,vyskusat® tak spravujuci subjekt, ako aj spravo-
vany subjekt. Musi medzi nimi dojst k nevyhnutnej synergii vo vztahu k postup-
nému odstranovaniu prekazok, ktoré zamedzuju efektivnemu doruc¢ovaniu.'*

1% HORVAT, M. Elektronické doru¢ovanie v spravnom konani ako predpoklad vymozitelnosti
prava. In: Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie 14.-15. februara 2019
Vymozitelnost prava v digitalnej spolo¢nosti. Bratislavské pravnické forum 2019 [online].
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Pri zavadzani povinného elektronického dorucovania, je vSak nutné, aby
eventudlne negativne nasledky spojené s nesplnenim tejto povinnosti boli ex-
plicitne v zdkone uvedené. Aj pri zavadzani takychto negativnych dosledkov
do pravnej upravy je stale nutné Setrit podstatu a zmysel zakladnych prav, kto-
ré mozu byt predmetnou upravou dotknuté. Ani verejny zaujem na racionali-
zacii a modernizacii verejnej spravy a $etreni nakladov neospravedliuju taka
pravnu upravu, ktord by do prav adresatov verejnej spravy zasiahla nad mieru
skuto¢ne nevyhnutnui. Vzhladom na fakt, Ze dodnes nie je celé uzemie SR po-
kryté internetom, mnohé najma starsie osoby stdle nemaju potrebné zru¢nosti
a ani potrebné technické vybavenie, niektorym osobam moze branit napriklad
ich vierovyznanie pouzivat technické prostriedky, osoby mozu mat problém
ovladat pocita¢ z réoznych zdravotnych dovodov, ani sicasna pravna uprava
v Danovom poriadku (ktora uz zaviedla povinnost spravcov dane najskor da-
novy subjekt vyzvat, aby odstranil nedostatok dorucovania, a az nasledne pri
nevyhoveni tejto vyzve povazovat podanie za nepodané), nemusi byt dostatoc-
na na to, aby zasahy do zakladnych prav a slobdd danového subjektu respekto-
vali princip proporcionality.
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Abstrakt: Prispevok pojedndva o problematike postavenia osoby Zijiicej s diagnézou HIV
vo vztahu k niektorym prdvnym predpisom spravneho prava na tiseku zdravia . Identifiku-
jeme pravno-aplikacné kritické problémy, ktoré vznikajii porusovanim pravnych predpisov
a moézu mat za ndsledok diskriminacne a ponizujiice situdcie osob. Ako druhé sa prispevok
snazi otvorit diskusiu na opodstatnenost povinného hldsenia diagnozy vzhladom pokroku
vedy a techniky ako aj vyhodnotenim tychto povinnosti z hladiska testu proporcionality
a hladania odpovede na otdzku Co je v tomto pripade verejny zdujem.

Kliicové slovd: ludské prdva, verejné zdravie, HIV, ddstojnost, test proporcionality, verejny
zdujem

Abstract: The article discusses the issue of the position of a person living with an HIV
diagnosis in relation to some legal regulations of administrative law in the field of health.
We identify critical legal and application problems that arise from violations of legal regu-
lations and can result in discriminatory and humiliating situations for people. Secondly,
the article tries to open a discussion on the justification of mandatory reporting of the
diagnosis in view of the progress of science and technology, as well as by evaluating these
obligations from the perspective of the proportionality test and finding an answer to the
question of what is the public interest in this case.

Keywords: human rights, public health, HIV, dignity, proportionality test, public interest

1. Uvod

Problematika HIV diagnézy presla za posledné obdobie tridsiatich rokov
podstatnym vyvojom a to tak z medicinskeho pohladu, ako aj z pohladu pri-
stupu spolo¢nosti a prava k tejto problematike.

V roku 1966 bol virus HIV v Afrike prvykrat diagnostikovany a zaciatkom
80tych rokov sa stal postrachom USA a zapadnej Eur6py. Najkritickej$im mo-
mentom HIV diagndzy sa stala jeho zdvere¢na faza znama ako AIDS, ktorej
vécsina pacientov podlahlo. Prave z tohto ddvodu sa spolo¢nost stavala k nosi-
tefom viru HIV rezervovane a v spoloc¢nosti sa zacala $irit stigmatizacia tychto
0s0b a ich vylucenie z bezného Zivota. Jednym z relevantnych dovodov bola aj
neznalost obyvatelstva o sposobe prenosu tejto infekcie.
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Vzhladom k epidemickému charakteru virusu $taty zacali prijimat legisla-
tivu zvycajne trestno-pravneho charakteru, ktora kriminalizovala HIV status
v roznych, niekedy aj beznych situdciach, predovsetkym ale kriminalizovala
pohlavny styk osob s HIV.

Boj proti HIV sa stal vo viacerych (prakticky vsetkych) statoch dolezitym
verejnym zaujmom a jednym z pilierov verejnej politiky, tak v oblasti zdravot-
nictva, ako aj v oblasti trestnej politiky.

Ak by sme podrobne skimali legislativu viacerych statov v 80tych rokoch,
tak trestnym bolo konanie, kedy osoba:

a) vykonala pohlavny styk a neinformovala o svojom statuse HIV+

b) iného vydala do nebezpecenstva nakazenia HIV+ (tato legislativu ma Slo-
vensko stale platni)

¢) iného nedbanlivostne nakazila virusom HIV+

d) iného umyselne nakazila virusom HIV+ (tito legislativa existuje dnes

v roznych, zvycajne uz nie osobitnych skutkovych podstatach vo vacsine

liberalnych a modernych statov)

Pre ucelené pochopenie problematiky si dovolim v ramci uvodu poukazat
na skutocnost, ze virus HIV, podobne ako cely rad inych infekcii, je sposobily
byt pouzity ako zbran, vritane biologickej zbrane. Velmi zjednodusenym po-
hladom je $irenie HIV mozné len v ramci pohlavného styku. Redlne su ale aj
pripady, zaznamenané v minulosti, kedy bola osoba umyselne nakazena po-
mocou infekénej striekacky, alebo inym predmetom, na ktorom bol biologicky
material (krv alebo sperma), schopny preniest infekciu. Preto aj legislativne
vymedzenie problematiky musi vytvarat celostny zaber vSetkych moznosti,
ktoré sa vyskytli v rimci relevantného obdobia poslednych skoro $tyridsiatich
rokov.

Pravo, ak reguluje otdzky mediciny, alebo aj inych prirodnych a technic-
kych vied, musi reagovat na vyvoj v tychto vedach a odzrkadlovat najnovsie
vedecké poznatky. V medicinskej a pravnej diskusii by nemali mat priestor
otazky politické, ale vyslovene len zavery mediciny, zalozenej na dékazoch'®,
najma ak ide o situdcie, kedy predmetom regulacie je verejny zaujem a teda
legitimny d6vod na obmedzenie zakladnych Tudskych prav s slobod.

Vseobecnd ustavna tedria, ale aj pravno-aplika¢nd prax, najma judikatdra
stdov, vratane Eurdpskeho sudu pre Iudské prava a slobody (dalej len ESLP)
pozaduje pri kazdom invazivnom zasahu do subjektivnych prav vo verejnom
zaujme, vykonanie nejakej formy testu proporcionality.

40 FEDOROVA, K. Medecinske prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978 80 571 0361 5.
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Podla odbornej literatary'*!, bez ohladu na réznorodost preverovania legi-

timity zasahov do subjektivnych prav'*}, je mozné hovorit minimélne o troch
zakladnych otazkach, ktoré je organ, ktory rozhoduje o moznosti takéhoto za-
sahu, povinny si polozit:

a) otazka legitimneho tucelu

b) otdzka subsidiarity

c) otazka proporcionality

Podstatou principu proporcionality je, okrem iného aj podla ¢lanku 5
bodu 2 odportcania CM/Rec ( 2007) 7, v povinnosti vykonavatela verejnej
spravy ovplyviovat prava alebo zaujmy sukromnych osob len tam, kde to ne-
vyhnutné a to len rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutia pozadovaného cie-
l’a.143

Ustavny sud SR spéja povinnost preverenia proporcionality nielen s roz-
hodovacou pravomocou pri vydavani individudlnych spravnych aktov, ale aj
pri normotvornej (zdkonodarnej) ¢innosti, pozri napr. PL.US 23/06, 1I. US
152/08'

Pri otazke zasahov do prav fyzickych osob, ktoré st nositelmi virusu HIV+
je teda rovnako potrebné preskimat legitimitu tak pravnej upravy, ako aj kon-
krétnych individudlnych zdsahov, a to z hladiska ich primeranosti. Osobitnou
témou mimo ramca spravneho prava by bolo otazka trestno-pravnej apravy,
ktort ma dnes Slovenska republika vo forme osobitnej skutkovej podstaty
v § 165 a 166 Trestného zdkona

2. Verejny zaujem v boji proti HIV/AIDS

Ako som uz uviedol, vyvoj spolo¢nosti a medicinskych poznatkov sa za ob-
dobie poslednych 40-tich rokov vyrazne zdynamizoval. Verejny zaujem, ktory
reprezentuje zaujem na boji proti HIV/AIDS v zakladnej forme, musi v kon-
krétnej rovine noriem a rozhodnuti reprezentovat a odzrkadlovat tento vyvoj.

Na uvod je potrebné uviest jeden pravny a jeden medicinsky fakt. Verejny
zaujem je neurcity pravny pojem, ktory sa dostava do Zivota v konkrétnej si-

41 KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava: Tura edition,
2012. ISBN 9788080785192.

42 DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky, Teéria a prax. 2. Bratislava: C.H.Beck, 2019.
ISBN 978 80 89603 74 9.

14 KOSICIAROVA, S.. Cit dielo s. 43.

14 KOSICIAROVA, S. Cit dielo s. 45
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tuacii jednak ako vSeobecna povinnost organov verejnej spravy a jednak ako
dévod na obmedzenie subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakonodarca zvycajne explicitne alebo implicitne pomenuje nejaka hod-
notu - benefit ako verejny zaujem priamo v pravnej norme. Takym prikladom
je v pripade explicitného vyjadrenia napriklad zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochra-
ne prirody a krajiny v zneni neskor$ich pravnych predpisov, alebo zakon
¢. 49/2002 Z.z o ochrane pamiatkového fondu. Implicitne mozeme hovorit aj
o zakone ¢. 355/2007 Zz o ochrane a podpore verejného zdravia v zneni ne-
skorsich pravnych predpisov .

KedZe verejny zaujem prakticky vzdy materidlne vychadza z poznatkov
inych vedeckych odvetvi, ako je napr. ekoldgia, medicina, architektdra a ur-
banizmus, je potrebné zohladnit tieto poznatky aj pri vytvarani legislativnych
predpokladov na jeho ochranu.

Pokial v 80tych rokoch bolo obhajitelné podstatne Sir$ie obmedzenie lud-
skych prav vo vztahu k boju s HIV/AIDS, dnes je situacia odli$nd. Vyznamny
¢esky vedec Antonin Holy v roku 2000 objavil antiviroticku liecbu nielen HIV,
ale aj Hepatitidy B a inych virotickych ochoreni. Prave touto liecbou nastal
prelom v tom, Ze samotnd infekcia HIV uz nemusi znamenat automaticky nd-
sledok vo forme AIDS a teda pred¢asného umrtia, spojeného s touto infekciou.

Neskor veda pokrocila natolko, Ze pri riadnom dodrziavani liecebného
procesu sa osoba dostava do stavu takzvanej nedetekovatelnosti virusu. Ide
o stav, kedy virusova naloz je natolko zanedbatelna, ze nielen Ze nedokaze po-
$kodit zdravie osoby, ale je aj neprenositelna. Plati pravidlo nedetekovatelny =
neprenosny'*. To znamena okrem iného plnohodnotny Zivot vratane bezpec-
ného pohlavného zivota a reprodukcie.'*

Svetova zdravotnicka verejnost prijala v tomto ohlade aj na zaklade vyvoja
liecby HIV zaver, ze v pripade HIV uz ide o chronické ochorenie'*” a je namies-
te hovorit o tzv. stratégii 90-90-90. V preklade to znamena ciel, aby 90 % ludi,
ktori ziji s HIV, poznalo svoj status, inak povedané, bolo testovanych, 90% Iudi
s HIV bolo lie¢enych a 90% bolo nedetekovatelnych.'*

145

16 U.S CENTERS FOR DISEASE CONTROL AND PREVENTION. Undetectable = Untrans-
mittable (U=U). Online. 2024. Dostupné z: https://www.cdc.gov/global-hiv-tb/php/our-ap-
proach/undetectable-untransmittable.html. [cit. 2024-11-30].

47 DOSEDLA, E. - ERDOSOVA, A. - GARAYOVA, L.- JANDOVA, K. - KOVAC, P. et al. Re-
predukcné a sexudlne prdva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 9788057106494.

148 UNAIDS. 90-90-90: AN AMBITIOUS TREATMENT TARGET TO HELP END THE AIDS
EPIDEMIC. Online. Dostupné z: https://www.unaids.org/en/resources/909090. [cit. 2024-
11-30].
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Systém verejného zdravotnictva vo vyspelych krajinach si preto kladie ako
absolutnu prioritu verejného zdujmu na ochrane verejného zdravia testovanie
a naslednu liecbu.

V roku 2012 v Osle sa odborna verejnost zhodla na tzv. deklaracii z Osla
na zavere odmietnutia takych legislativnych opatreni, najma v podobe krimi-
nalizacie, ktoré demotivuji osoby od testovania a liecenia. V zaujme ochrany
verejného zdravia sa jednoznacne uvadza potreba testovat a nasledne liecit."*
K tomuto zaveru sa z globalneho hladiska priklana aj pravnicka odborna ve-
rejnost."!

149

3. Ludska dostojnost a stigmatizacia

Najvacsim zasahom do autonomie jednotlivca je ostrakizacia a stigmati-
zacia, ktora spdsobuje z roznych dévodov vytlacanie z prirodzenych rodin-
nych vztahov, spoloc¢enskych a komunitnych vztahov, pracovno-pravnych
kolektivov alebo pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Ako sme uviedli
vyssie, diagnéza HIV dnes nie je medicinsky problém a nepredstavuje kon-
traindikdciu v Ziadnej rovine poskytovania zdravotnej starostlivosti.'* Je vsak
stale vyraznym problémom z hladiska postoja spolo¢nosti a pravnej upravy
subjektivnych prav tychto oséb. V prvom rade treba jednoznacne uviest, ze
sa velmi Casto stretivame so zdsahom do ludskej dostojnosti a s nerovnakym
zaobchadzanim, ¢o je dosledkom mimo ramca existujicej legislativy a bol by
nasledkom stavu spolo¢nosti, bez ohladu na kvalitu pravnych predpisov. Neza-
ujem pravnickej verejnosti o tuto tému je mnohokrat odovodnovany zavermi
Uradu verejného zdravotnictva o velmi nizkom percente HIV+ 0sob. Uz tento
prvy argument odévodnujuci nezdujem pravnej vedy treba vyvratit minimalne
z dvoch dovodov. Urad verejného zdravotnictva ako orgén s celoslovenskou
posobnostou vo vztahu k ochrane verejného zdravia sice pracuje s datami,
av$ak vyhodnocovanymi jeden krat ro¢ne, ¢o znamena, Ze tieto zavery neve-

49 Oslo declaration on HIV criminalisation. Online. In: . 2012. Dostupné z: https://www.hivjus-

tice.net/oslo/oslo-declaration/. [cit. 2024-05-29].

Ide o tzv. princip TaSP lie¢ba ( logicky nasledok testu) ako prevencia je koncept ochrany

verejného zdravia v pripade HIV/AIDS. Zdroj napriklad : https://www.hiv.gov/tasp

51 CSETE, J. - ELLIOTT, R. - BERNARD, E. J. So many harms, so little benefit: a global review
of the history and harms of HIV criminalisation. Lancent HIV. C. 2020.

52 MUDr. Svatava Snopkovd, Ph.D.: HIV neni kontraindikaci pro Zddny zpiisob lécby. Online.
Dostupné z: https://www.fnbrno.cz/mudr-svatava-snopkova-ph-d-hiv-neni-kontraindika-
ci-pro-zadny-zpusob-lecby/t6040. [cit. 2024-09-04].
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dia vyhodnotit mesa¢nu incidenciu poétu HIV+ tak, ako je tomu napriklad
vo Velkej Britanii alebo v inych krajinach. Druhym, ovela podstatnej$im ar-
gumentom, spochybnujtcim zlah¢ovanie problému, je dany velmi nizkou po-
cetnostou testovania osob, ¢o je najma v globalnom svete a s prihliadnutim na
migracné vlny, alarmujuce.

Samozrejme v spoloc¢nosti stéle pretrvava predsudok, ze HIV, podobne ako
iné sexualne prenosné ochorenia, su zvycajne ,zélezitostou“ oséb zavislych
na drogach, promiskuitne Zijucich, alebo komunity LGBTi+."* Tento predsu-
dok akoby od6vodnoval nizky zaujem legislativy na rieSeni tohto problému.
Z tychto dévodov sa HIV stava predovsetkym diagnézou strachu, ktora mimo-
riadne invazivnym sposobom vytvara priestor pre ponizujtce situdcie a naru-
$enie fudskej dostojnosti. '**

V praktickom Zivote mo6Zu nastat dve kvalitativne odlisné situacie:

a) diskrimindacie a ponizujuce spravanie bez ohladu na pravnu tpravu,
b) diskriminacie a ponizujuce spravanie ako dosledok pravnej upravy.

Diskrimindcia bez ohladu na pravnu tpravu. Ide o situdcie, kedy konanie
osoby vo vztahu k osobe HIV+ je porusenim existujticej pravnej upravy. Treba
povedat, Ze aj z dovodu stigmatizacie ide v pripade Slovenskej republiky vel-
mi casto o latentné formy ponizujiceho spravania, alebo nerovnakého zaob-
chadzania. Pravna veda sa dnes zhodne vo vyklade pojmu ludska ddstojnost
prave argumentum a contrario, s akcentom na neludské a ponizujuce zaob-
chadzanie.’* Verejny ochrana prév v Ceskej Republike zaznamenal viaceré
pripady takéhoto spravania, ¢i uz vo forme neposkytnutia zdravotnej starost-
livosti alebo verbalnych ponizujtcich prejavov.'** Podla zakona o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, t.j. zdkona ¢.576/2004 Z. z o poskytovani zdravot-
nej starostlivosti v zneni neskorsich pravnych predpisov plati, Ze odmietnutie
poskytovania zdravotnej starostlivosti z inych ako zdkonnych dévodov, nie je
legalne. Ked odratame otazku vyhrady vo svedomi, ktora sa ale tyka len témy
potratov a asistovanej reprodukcie, ide o pripady, kedy:

153 UNAIDS warns that HIV-related stigma and discrimination is preventing people from ac-
cessing HIV services. Online. In: . 2017. Dostupné z: https://www.unaids.org/en/resources/
presscentre/pressreleaseandstatementarchive/2017/october/20171002_confronting-discri-
mination. [cit. 2024-08-20].

134 TOMSE], J. Diskriminace HIV pozitivnych lidi v kazuistike vefejného ochrance prav.
In: Prdvo na rovné zachdzeni: Deset let antidiskriminacniho zdkona.. Praha: Wolters Kluwer,
2020. ISBN 978-80-7598-850-8.

155 OROSZ, L. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok 1. Bratislava: Wolters Kluwer,
2021. ISBN 9788057103806

156 TOMSE]J, J. Cit. dielo
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a) by poskytnutim zdravotnej starostlivosti prekro¢il svoje unosné pracovné
zatazZenie,

b) osobny vztah zdravotnickeho pracovnika k osobe, ktorej sa ma zdravotna
starostlivost poskytovat alebo k jej zakonnému zastupcovi, nezarucuje ob-
jektivne hodnotenie jej zdravotného stavu.

Teda samotna diagndéza HIV nie je a ani nemoze byt pravne relevantnym
dovodom na odmietnutie poskytovania zdravotnej starostlivosti. Okrem
zjavného porusenia narodnej legislativy ide v tomto pripade aj o porusenie
v oblasti ludskych prav. Ako priklad uvddzam rozhodnutie ESLP vo veci Koz-
hokorov vs. Russia ,Stid sa vsak domnieva, Ze nedostatok adekvdtnej lekdrskej
starostlivosti predstavoval velmi vizne riziko pre zdravie staZovatela a musel mu
sposobit znacné dusevné utrpenie, zniZujiice jeho ludskii dostojnost, co predsta-
vovalo poniZujiice zaobchddzanie v zmysle clanku 3 Dohovoru®.

Inou otazkou, ktora je stale odrazom ,tolerancie“ spolo¢nosti, je naruse-
nie dovernosti zdravotnej dokumentdcie. Nasa legislativa pozna situacie, kedy
existuje povinnost hlasit isty typ diagndzy z dévodu ochrany verejného zdra-
via. Aj tento typ hlasenie vSak existuje len vo vztahu k organom verejnej spravy
na useku ochrany a podpory verejného zdravia, alebo v pripadoch trestného
stthania vo vztahu k organom ¢innym v trestnom konani.’” Skuto¢nost, ze
o zdravotnom stave osoby sa moze dozvediet verejnost, alebo dokonca sa moze
stat predmetom politického boja, je velmi vaznym prelomenim jednak zakon-
nych povinnosti zdravotnickych zamestnancov, ako aj porusenim Iudskych
prav. Ako priklad uvadzam rozhodnutie ESLP vo veci Z. vs. Finland: ,,Res-
pektovanie lekdrskeho tajomstva je vyznamnou zdsadou v pravnych poriadkoch
vsetkych zmluvnych stran Dohovoru. DéleZité je nielen respektovanie siikromia
pacienta, ale aj udrzanie jeho dovery v lekdrsku profesiu a zdravotné sluzby vse-
obecne. Bez takejto ochrany mozu mat ti, ktori potrebujii lekdrsku starostlivost,
strach zverejnit takéto informdcie osobnej a intimnej povahy, ktoré mozu byt ne-
vyhnutné na stanovenie vhodného postupu liecby, ba dokonca nevyhladajii zdra-
votnii starostlivost, ¢im ohrozia vlastné zdravie a v pripade prenosnych choréb
aj zdravie inych (pozri Odporiicanie ¢. R(89) 14 — ,Etické otdzky ndkazy HIV
v oblasti zdravotnej starostlivosti a socidlnych sluzieb® prijaté Vyborom ministrov
RE 24.10.1989, najmd vseobecné pozndmky o utajovani zdravotnych zdaznamov
v clanku 165 vysvetlujiiceho memoranda)®.

Samozrejme, pravo si nemdze adoptovat rieSenie vSetkych situacii, s kto-
rymi sa osoba v ramci beznej interakcie s inymi moze stretnut. Tie pravne

157 KOVAC, P. Ml¢anlivost zdravotnickych pracovnikov a jej prelomenie. Pediatria pre prax.

2009, ro¢. 10, s. 159-162. ISSN 1336-8168.
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vyznamné, ktorych demonstrativny vypocet som si dovolil vyssie uviest, by
vsak mali byt stredobodom zaujmu spolo¢nosti.

Diskrimindcia a ponizovania ako dosledok pravnej upravy. Predmetom
tejto Casti analyzy je ustanovenie zakona ¢. 355/2007 Z. z o ochrane a podpo-
re verejného zdravia v zneni neskorsich pravnych predpisov a vykonavacieho
pravneho predpisu vyhlaska MZ SR ¢. 585/2008 Z. z, ktorou sa urcuju pod-
robnosti k prevencii a kontrole prenosnych chorob. Podla § 20 predmetne;
vyhlasky, upravujiceho povinnosti osoby po prekonani niektorych typov STd
a HIV, plati, Ze do skupiny osob vylucujtcich choroboplodné mikroorganiz-
my patria nosi¢i choroboplodnych mikroorganizmov a osoby kolonizované
choroboplodnymi mikroorganizmami, ktoré netrpia ziadnymi priznakmi pre-
nosného ochorenia. Ide najmi o osoby po ndkaze vyvolanej virusom Iudskej
imunodeficiencie a osoby, ktoré po prekonani brusného tyfusu, paratyfusu A,
B, a C, dyzentérie, salmoneldzy, zaskrtu a virusového zépalu pecene typu B, C
a D, tuberkulézy, syfilisu a kvapavky, vylu¢uju choroboplodné mikroorganiz-
my. Osoba vylucujuca takéto choroboplodné mikroorganizmy nesmie vyko-
navat ¢innosti, ktoré by ohrozovali zdravie inych osob a musi:

a) podrobit sa lekarskemu dohladu, potrebnym laboratérnym vySetreniam

a dal$im epidemiologickym opatreniam,

b) dodrziavat poucenie lekara o ochrane inych 0s6b pred $irenim prenosného
ochorenia, ktorého je nosicom,

¢) informovat lekdra pred vysetrovacim alebo lie¢ebnym vykonom, pri prijati
do ustavného zariadenia alebo do zariadenia kupelnej starostlivosti o sku-
tocnosti, Ze je nosicom prenosného ochorenia,

d) informovat o skuto¢nosti, Ze je nosicom prenosného ochorenia pri prijati
do zariadenia socialnych sluzieb,

e) oznamit lekdrovi udaje o zamestnani a zmenu v tychto udajoch.

Kritickou ¢astou vyhlasky sa javi povinnost informovat lekara pred vyset-
rovacim a liecebnym vykonom. Prakticky sa od pacienta vyzaduje, aby pred
akoukolvek formou liecebného ukonu sam proaktivne informoval lekara
o svojom HIV statuse a to bez ohladu na to, ¢i je to status infekcny, alebo
status nedetekovatelny a teda neprenosny. Ide o zasah do Iudskej dostojnosti,
ktory z roznych dévodov nie je opodstatnenym. Prvym a klacovym dévodom
je vyrazna rozdielnost medzi stavom infek¢nosti a stavom nedetekovatelnosti.
V stave prirodzenej nervozity resp. stresu vacsiny osob pred lekarskym vyset-
renim je povinnost proaktivneho ,,hlasenie® neprimerand, ak ide osobu nede-
tekovatelnd. Treba vsak uviest aj iné protiargumenty tejto velmi polemicke;j
povinnosti. V medicinskej praxi existuje vSeobecna povinnost predbeznej opa-
trnosti, ktora znamena pristupovat ku kazdému pacientovi, akoby bol infek¢ény
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a teda s vysokou mierou opatrnosti pri ochrane vlastného zdravia. Druhym
rozmerom je, ze pred invazivnymi opera¢nymi lie¢ebnymi zasahmi existuje
povinnost vykonat krvné testy, vratane testov na HIV. Teda splnenie predpo-
kladaného legitimneho ciela - ochrany verejného zdravia, je realizovatelné aj
inymi prostriedkami, ktoré si nevyzaduju povinnost zo strany fyzickej osoby.

Zaver

Podla viacerych dokumentov medzinarodnej odbornej aj pravnej verejnos-
ti"* a odbornych $tudii** > 1!, je prioritou v boji proti HIV/AIDS vytvorit
najoptimalnejsie podmienky pre motivaciu osob sa testovat a liecit, ¢o zaroven
predstavuje najefektivnejsi nastroj na ochranu verejného zaujmu - otazky ve-
rejného zdravia. Poziadavkou na strane fudskych prav je minimalizovat zasahy
do subjektivnych prav osob s HIV a naopak prostrednictvom edukativnych
a osvetovych metdd verejnej spravy, realizovat vzdelavanie spolo¢nosti a pod-
poru nielen osobam s HIV, ale aj ich rodinnym prislusnikom a vytvarat tak
prostredie, limitujice akykolvek ndznak diskriminacie, ponizujicich situacii
a stigmatizdcie.

Slovenska administrativno-pravna legislativa zatial vyuziva ako nastroj
boja proti HIV len povinnost hlasenia pred lekarskym tkonom podla vyko-
navacieho pravneho predpisu Ministerstva zdravotnictva s moznou adminis-
trativno-pravnou sankciou, pripadne aj potenciondlnym nasledkom v podobe
trestného stihania podla §165 Trestného zakona. Tato pravna situacia ne-
re$pektuje aktualne trendy v boji proti HIV a je spdsobila vytvorit byrokratické
prekazky efektivneho poskytovania zdravotnej starostlivosti, ale aj zakladného
ciela v boji proti HIV, ktorym je najvy$sia mozna miera testovania a nasledne;
efektivnej liecby.

18 International Guidelines on HIV/AIDS and Human Rights. Online. In: UNITED NATIONS
HUMAN RIGHTS OFFICE OF THE HIGH COMMISSAR. Dostupné z: https://www.ohchr.
org/sites/default/files/Documents/Publications/HIVAIDSGuidelinesen.pdf. [cit. 2024-11-30].

1% International law, human rights and HIV/AIDS. Bulletin of The World Health Organization.

2002, ro¢. 20, s. 964-968.

PARKHURST, J. HIV prevention, structural change and social values: the need for an expli-

cit normative approach. Journal of the International AIDS Society. 2012, vol. 15, s. 1-10. ISSN

1758-2652.

161 CSETE, J. - ELLIOTT, R. - BERNARD, E. J. So many harms, so little benefit: a global review
of the history and harms of HIV criminalisation. Lancent HIV. C. 2020.
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Legislativne nedostatky nie su vSak jedinym nedostatkom a zdrojom stig-

matizacie os6b s HIV diagnézou. Je nim aj stale sa zvy$ujuci pocet pripadov
porusenia zakona o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktoré vsak pre svoju
zvycajne latentnu formu nie su predmetom konani, ¢i uz pred organom dohla-
du, alebo pred inymi organmi ochrany prava.

Na plne efektivne rieSenia, za predpokladu splnenia cielu definitivne po-

tla¢it HIV/AIDS a priblizit sa k cielu medzinarodnej odbornej verejnosti zna-
mom pod skratkou 90-90-90, je potrebné prijat viaceré legislativne opatrenia
a zamysliet sa nad otazkou proporcionality povinnosti podla vyhlasky MZ SR
vo vztahu k osobam s HIV diagnézou.
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DIGITALIZACIA STAVEBNICTVA
DIGITALIZATION OF THE CONSTRUCTION INDUSTRY
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Abstrakt: Prica sa zameriava na prinosy digitalizdcie stavebného konania z pohladu
ucastnikov procesu, s osobitnym dérazom na architekta. Skiima jeho prdvne postavenie
podla siicasnej a pripravovanej legislativy a ukazuje, ako mézu digitdlne technoldgie - ako
centralizované platformy, notifikdcie i prepojenie so Slovenskou komorou architektov -
zlepsit transparentnost, ochranu autorskych prév a spoluprdcu v stavebnictve. Text zd6-
raztiuje, Ze digitalizdcia je nevyhnutnd pre efektivny a ekologicky rozvoj sektora a zdroveri
pontika ndstroje na posilnenie postavenia architektov v celom procese vystavby.

Key words: digitization of the construction industry, participant in construction procee-
dings, legal status of the architect, protection of architect’s rights

Abstract: This thesis focuses on the benefits of digitizing building permitting processes from
the perspective of stakeholders, with a particular emphasis on architects. It examines their
legal position under current and upcoming legislation and highlights how digital technolo-
gies — such as centralized platforms, notifications, and integration with the Slovak Cham-
ber of Architects — can enhance transparency, copyright protection, and collaboration in
the construction sector. The text emphasizes that digitization is essential for the efficient
and sustainable development of the industry while also providing tools to strengthen archi-
tects’ roles throughout the construction process.

Klicové slovd: digitalizdcia stavebnictva, ticastnik stavebného konania, pravne postavenie
architekta, ochrana prdv architekta

Uvod

Digitalizacia ako fenomén 21. storocia postupne prenika do vsetkych od-
vetvi, pricom stavebnictvo predstavuje oblast, kde jej zavadzanie prebieha po-
mal$im tempom. Napriek tomu, Ze digitalizacia stavebnictva pontka vyrazné
vyhody, jej vyuzitie v praxi, najmé v ramci stavebného konania, je stale obme-
dzené. Tato praca si kladie za ciel analyzovat prinosy digitalizacie stavebnictva
z hladiska pravnych vztahov a procesov, pricom sa sustreduje na konkrétny
aspekt — postavenie architekta ako acastnika stavebného konania.

Postavenie architekta v stavebnom konani v stlade s jazykovou upravou
legislativy nie je jednoznacné. Preto sa pokusime vysvetlit jeho postavenie od
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vSeobecnej roviny chapania osob zucastnenych na Zivote stavby, az po jeho
postavenie v Stavebnom zdkone a Zidkone o vystavbe v spojeni so Spravnym
poriadkom.

Zameriame sa taktiez na pozitivne stranky digitalizacie, ako je zvySe-
nie transparentnosti, zjednodusenie komunikacie, ochrana autorskych prav
a efektivnej$ia koordinacia medzi jednotlivymi subjektmi. Praca sa nebude za-
oberat negativnymi aspektmi digitalizacie, ako su technické vyzvy ¢i bezpec-
nostné rizika, ani technickymi poziadavkami na implementaciu digitalnych
nastrojov. Cielom je zdoraznit, ze moderné digitalne riesenia mozu posilnit
ulohu a pravne postavenie architekta v celom procese vystavby, a to najma
prostrednictvom lepsej kontroly nad realizaciou jeho navrhov a aktivnej ucasti
na spravnych konaniach.

1. Co znamena digitalizacia stavebnictva

O digitalizacii stavebnictva sa v uplynulych rokoch hovorilo ¢asto, a to naj-
ma v suvislosti s pripravovanou rekodifikaciou stavebného zédkona. Stavebnic-
tvo predstavuje priblizne 7 % domdaceho HDP a priamo v stavebnictve pracuje
viac ako 160 000 Iudi, no napriek tomu stavebnictvo najviac odolava moder-
nym technologiam.'s

Paradoxom sucasnosti je, Ze si mnohi myslia, ze stavebnictvo uz preslo di-
gitalizaciou, kedze sa stavby pripravuju v pocitacovych programoch, vykresy si
vymienaju ako .pdf subory mailom, ale realita skor vyzera tak, ze si tie vykresy
nakoniec vytlacia, na stavbe si podla nich skontroluju vystavbu, dohodnt sa na
pripadnych zmendch a nasledne ich prinest do kanceldrie kde tieto zmeny za-
pracuju v programe, aby z neho vyexportovali .pdf stibor a cely proces sa opaku-
je. NemodzZeme ani opomenut stavebné urady, ktoré ,,podporuju” tento typ ,,digi-
talizacie® kedy zaslané subory v .pdf ¢asto pozaduju dolozit v papierovej forme.

1.1 Digitalizacia
Digitalizacia stavebnictva predstavuje proces transformacie tradi¢nych po-
stupov v stavebnom odvetvi pomocou modernych digitdlnych technoldgii, ¢o

zahrfna pouzivanie pocitacovych programov, datovych nastrojov a digitalnych
platforiem na zjednodusenie, zrychlenie a optimalizaciu celého Zivotného cyk-

12 Dostupné na: https://tzbportal.sk/digitalizacia-v-stavebnictve-obavany-strasiak-alebo-vita-
ny-pomocnik/?utm_source=chatgpt.com
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lu stavieb. Tento koncept zahfna vsetky fazy, od planovania a projektovania cez
vystavbu az po prevadzku a udrzbu stavebnych objektov.

Cielom digitalizacie stavebnictva je dosiahnut vyssiu efektivitu tym, Ze sa
odstrania zbyto¢né kroky v procese planovania, vystavby a spravy stavieb, ¢im
sa jednotlivé ¢innosti zjednodusia a zrychlia. Automatizacia rutinnych uloh,
ako je generovanie dokumentdcie, vypocet ndkladov alebo kontrola zhody
s predpismi, poskytuje ¢as odbornikom na rie$enie komplexnejsich problé-
mov. Sucasne sa dosahuje uspora nakladov, pretoze eliminacia manualneho
spracovania a zbyto¢nych oprav vedie k efektivnejSiemu vyuzitiu zdrojov —
materialnych, finan¢nych i fudskych.

Digitalizdcia tieZ minimalizuje rizikd spojené s nepresnostami v udajoch,
ktoré vznikaju pri tradicnom manualnom zapisovani, neprehladnom uchova-
vani informacii alebo pri komunikacii medzi jednotlivymi subjektmi. Centra-
lizované digitdlne platformy umoziuji jednotny pristup ku vSetkym datam,
ktoré su neustdle aktualizované a zdielané v redlnom case. Tym sa predchadza
nezhodam v projektoch, ktoré by mohli viest k zdrzaniam alebo dodato¢nym
nakladom na opravu chyb.

Dolezitym aspektom je aj elimindcia duplicity informacii. V tradi¢nom
procese sa Casto stava, ze rovnaké idaje si uchovavané na viacerych miestach
alebo ich rozne subjekty spracovavaju samostatne. Digitalizacia vytvara pro-
stredie, v ktorom sa vsetci tcastnici stavebného procesu spoliehaji na jeden
zdroj pravdivych a aktualnych informacii, ¢im sa znizuje riziko nedorozumeni
a chybnych rozhodnuti. Tento systematicky pristup vedie k vyssej presnosti,
transparentnosti a predvidatelnosti vo vSetkych fazach stavebného projektu.

Klucovym aspektom digitalizacie je zabezpecenie kompatibility pouziva-
nych systémov a softvérovych nastrojov medzi jednotlivymi uc¢astnikmi sta-
vebného procesu - od projektantov a stavebnych inzinierov az po tradnikov,
investorov a spravcov budov. V praxi to znamena, Ze kazdy subjekt, ktory vstu-
puje do procesu vystavby, by mal pracovat s nastrojmi, ktoré umoznuja zdie-
lanie a aktualizdciu dat v redlnom case. To zahrna napriklad pouzivanie for-
matov a systémov kompatibilnych s technolégiou BIM (Building Information
Modeling), ktora sa stava jednym z pilierov modernej digitalizacie.

Pouzivanie digitalnych technoloégii prindsa vyznamné zmeny aj na urov-
ni uradov a regulacii. Stavebné povolenia, kontrola projektov ¢i kolauda¢né
procesy by mali byt stale viac integrované do elektronickych systémov, ktoré
umoznuju jednotnu spravu dokumentacie a efektivnu komunikaciu medzi or-
ganmi verejnej spravy a ucastnikmi vystavby. Cielom je odstranenie potreby
manualneho spracovania dokumentov a eliminacia rizika straty alebo neak-
tualnosti udajov, ¢o je ¢astym problémom pri tradi¢nom papierovom systéme.
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2. Kto je ucastnikom stavebného konania
2.1 Vseobecna rovina

Proces vystavby je zlozity a vyzaduje zapojenie $irokého spektra odborni-
kov, ktori svojou Specializaciou a zru¢nostami prispievaju k realizacii projek-
tu od jeho pociato¢nej fazy az po ukoncenie zivotného cyklu stavby. Kazdy
z tychto ucastnikov zohrava nezastupitelnt ulohu, pricom ich spolupraca za-
bezpecuje hladky priebeh a kvalitu celého procesu.

Prvym ¢lankom retazca je architekt'®, ktory vytvara zakladnu viziu a na-
vrh stavby. Jeho praca zahfna estetické a funk¢né aspekty, pricom berie do
uvahy poziadavky investora, technické normy a predpisy. Spolupracuje s urba-
nistami, ktori posudzuju $irsi kontext a zabezpecuju, aby navrh harmonizoval
s okolim a re$pektoval planovanie uzemia.

Nasleduju projektanti'®* a stavebni inzinieri, ktori transformuju viziu ar-
chitekta do konkrétnych planov a technickej dokumentacie. Ich ulohou je za-
bezpecit, ze navrh je technicky realizovatelny, bezpecny a efektivny. Do tejto
fazy sa zapajaju aj statici, ktori overuju, Ze budova bude odolna voci zatazeniu
a externym faktorom.

Po vytvoreni projektu nastupuju geodeti, ktori zabezpecuju presné zamera-
nie stavby a oznacuju jej umiestnenie na pozemku. Ich udaje slazia ako zaklad
pre pracu stavebnych technikov a stavebnych robotnikov, ktori realizuju sa-
motnu vystavbu. Tato faza zahrna tzku koordinaciu s elektroinziniermi, vo-
dohospodarmi a dal$imi odbornikmi, ktori sa staraju o zavedenie potrebnych
technoldgii, instalacii a systémov.

163 Architekt je odbornik s vysokoskolskym vzdelanim v oblasti architektuiry, ktory sa zame-
riava na tvorbu navrhov stavieb a ich zaclenenie do prostredia. Jeho praca zahfna estetic-
ké, funkéné a technické aspekty, pricom musi re$pektovat poziadavky investora, legislativu
a technické normy. Architekt md tiez autorské prava na svoje navrhy, ktoré st chranené
podla Autorského zakona, a jeho tloha spociva najmé v koncepénom a tvorivom pristupe
k ndvrhom stavieb.

Projektant je odbornik zodpovedny za vypracovanie projektovej dokumentacie, ktora
transformuje architektonické névrhy na technicky realizovatelné rieSenia. Jeho ulohou je
zabezpeit, Ze projekt spiha technické normy, pravne predpisy a je realizovatelny z hladiska
konstrukcie, bezpec¢nosti a efektivity. Projektant ma v legislative Casto silnejsiu poziciu nez
architekt, pretoZe je jeho praca spojena s praktickymi a technickymi aspektmi vystavby, kto-
ré su podmienkou pre vydanie stavebnych povoleni.

164
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Dolezitou sucastou procesu su aj manazéri stavieb, ktori riadia stavebné
timy, kontroluji priebeh prac a zabezpecuju dodrziavanie harmonogramu
a rozpoctu. Do procesu vstupuju tiez dodavatelia a subdodavatelia, ktori po-
skytuju materidly a sluzby potrebné na realizaciu projektu.

Po ukonéeni vystavby prechddza stavba do fazy spravy, kde nastupuju
spravcovia budov, ktori zabezpecuju jej prevadzku a udrzbu. Pocas tejto fazy
mozu byt prizvani aj renovacni $pecialisti, ak je potrebné stavbu modernizovat
alebo upravit.

Na konci zivotného cyklu stavby prichadzaji na rad $pecialisti na destruk-
ciu, ktori sa staraji o bezpe¢né odstranenie budovy. Tato faza zahfna aj pra-
cu environmentalnych odbornikov, ktori dohliadaju na recykldciu materidlov
a minimalizaciu dopadov na Zivotné prostredie.

Cely proces vystavby je teda vysledkom spoluprace mnohych profesii, pri-
¢om digitalizacia ma potencial zjednodusit ich koordindciu a efektivne prepo-
jit vetkych ucastnikov v jednotnom digitalnom ekosystéme.

2.2 Pravna uprava ucastnikov konania podla Stavebného zakona

Podla § 34 zakona ¢. 50/1976 Zb. o dzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v platnom zneni (dalej len ,,Stavebny zdikon®) st
ucastnikmi konania navrhovatel t.j. osoba alebo organizacia, ktora podava na-
vrh na zacatie konania, obec, av§ak v tom pripade ak nie je stavebnym turadom
prislusnym na izemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobit-
ného predpisu, ¢im sa mysli zakon ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni,
konkrétne dotknutd verejnost a/alebo obcianska iniciativa. '

Utastnikom konania mo6zu byt aj pravnické a fyzické osoby, ktorych vlast-
nicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozem-
kom a stavbam vratane bytov mdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Medzi
najcastejsie priklady takychto ucastnikov patria susedia pozemku, na ktorom
sa planuje stavba (majitel pozemku vedla planovanej stavby, ktorého pozemok
by mohol byt ovplyvneny napriklad tienenim, zmenou pristupu alebo zvyse-
nym hlukom), majitel susednej budovy (vlastnik budovy, ktora mdze byt na-
rusena stavebnymi prdcami napr. riziko poskodenia statiky alebo prasklin na
muroch), majitel podzemnej infrastruktdry (vlastnik vodovodnej alebo kana-
liza¢nej siete, elektrickych kablov alebo plynového potrubia prechadzajicich

165 Stavebny zdkon
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pozemkom, kde sa ma stavba realizovat), spoluvlastnici dotknutého pozemku
alebo stavby (ak je pozemok, na ktorom sa planuje vystavba, v spoluvlastnictve
viacerych osob, kazdy spoluvlastnik ma pravo byt uc¢astnikom konania), drzi-
telia vecného bremena (ak ma niekto na pozemku vecné bremeno napr. pravo
prechodu alebo pravo na uloZenie infrastruktury, musi byt zapojeny do kona-
nia), spravca chraneného uzemia (ak sa pozemok nachadza na izemi s ochra-
nou prirody alebo kulturnych pamiatok, moze byt ti¢astnikom konania organ
ochrany prirody alebo spravca kulturnych pamiatok), obyvatelia dotknutych
bytov v susedstve (ak by planovana stavba sposobila znizenie kvality byvania
(napriklad hluk, nedostatok denného svetla), vlastnici alebo spravcovia bytov
v blizkosti mo6zu byt uc¢astnikmi konania)

Je dolezité poznamenat, Ze najomcovia bytov a nebytovych priestorov nie
su povazovani za ucastnikov uzemného konania.

Nezabudnime spomentt, ze u¢astnikmi konania su aj iné subjekty, ak ich
stanoviska a rozhodnutia moézu byt rozhodujtce pre vydanie povolenia alebo
iného rozhodnutia. Tieto subjekty chrania verejny zaujem a dohliadajt na do-
drziavanie zakonom stanovenych poziadaviek. Medzi takého subjekty patria
aj organy ochrany prirody, pamiatkovy trad, hasi¢sky a zachranny zbor, ener-
getické spolocnosti, spravca Zelezni¢nej infrastruktury, dopravny inspektorat,
urad verejného zdravotnictva a iné.

Avsak podla § 34 Stavebného zakona architekt nie je uc¢astnikom konania
na zaklade tohto ustanovenia, pokial nie je zaroven vlastnikom, spoluvlastni-
kom alebo drzitelom iného prava (napriklad vecného bremena) k dotknutému
pozembku ¢i stavbe.

2.2.1 Kedy moézeme architekta povazovat za uicastnika konania?

V' § 140 Vztah k spravnemu poriadku Stavebného zdkona je uvedené: ,, Ak
nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie podla tohto zdkona
vSeobecné predpisy o spravnom konani. %

V pripade ak chceme vyriesit otazku postavenia architekta v stavebnom
konani je potrebné analyzovat, kto je ucastnikom konania podla zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni (dalej len
»Spravny poriadok®).

Podla § 14 Spravneho poriadku su tucastnikmi konania osoby, o ktorych
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat

166 Spravny poriadok
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alebo ktoré mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté, osoby, ktoré tvrdia, ze
mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté vo svojich pravach, pravom chrane-
nych zaujmoch alebo povinnostiach, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak
i ten, ktorym osobitny zakon priznava postavenie u¢astnika konania.

Podla § 14 Spravneho poriadku moze byt teda architekt t¢astnikom kona-
nia, ale iba v ur¢itych situdciach, ktoré spiflajﬁ podmienky uvedené v zakone,
a to v tom pripade ak sa rozhoduje o jeho pravach, pravom chranenych zauj-
moch alebo povinnostiach, alebo je tymto rozhodnutim priamo dotknuty.

Architekt je uc¢astnikom konania ak je jeho odborna zodpovednost tymto
priamo dotknutd, napriklad v pripade, ze spravny organ posudzuje projektova
dokumentdciu, ktort architekt vypracoval, a vznikajui spory ohladom jej kvali-
ty alebo suladu s pravnymi normami.

Taktiez ak architekt tvrdi, Ze je rozhodnutim priamo dotknuty, napriklad
ak by rozhodnutie mohlo ovplyvnit jeho autorské prava, ak by islo o rekon-
$trukciu stavby, na ktory by sa nesmela a ani nemohla uplatnit vynimka podla
zakona ¢. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon v platnom zneni (dalej len ,,Autorsky
zdkon®).

Architekt teda nie je automaticky ucastnikom spravneho konania podla
Spravneho poriadku. Jeho ucast zavisi od toho, ¢i spliia podmienky stanovené
v § 14 - teda, ¢i je priamo dotknuty vo svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach, alebo ak mu to umoznuje osobitny zikon.
V beznych pripadoch, kde architekt vystupuje len ako odbornik vypracuvajuici
projekt, nie je u¢astnikom konania.

2.3 Pravna uprava ucastnikov konania podla Zakona o vystavbe

Podla § 33 zakona ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe v platnom zneni (dalej len
»Zdkon o vystavbe“) sa ucastnikmi konania stavaju rézne subjekty. Medzi ta-
kého subjekty patria stavebnik, ktory podava navrh na schvalenie stavebného
zameru, vlastnik pozemku alebo stavby, na ktorych ma byt stavba realizovana,
a osoby, ktoré maju k tymto nehnutelnostiam prava vyplyvajtice z vecného bre-
mena, ak nejde o stavebnika, vlastnici susednych pozemkov a stavieb, ak ich
vlastnicke prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt pria-
mo ovplyvnené rozhodnutim, dotknuta verejnost, ak sa stavebny zamer tyka
osobitne chranenej casti prirody alebo krajiny, osoby, ktorych vlastnicke prava
alebo iné prava k pozemku alebo stavbe mozu byt rozhodnutim priamo do-
tknuté, uzivatelia bytovych alebo nebytovych budov v$ak vstupuju do konania
iba v pripade, ze ich uzivacie prava mozu byt priamo ovplyvnené opatreniami,
ktoré ma stavebny urad nariadif a projektant, ktory je ucastnikom konania
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v Casti, ktora sa tyka obsahu a nalezitosti stavebného zameru a spravy o vysled-
koch prerokovania tohto zameru.'”

V konaniach o stavebnom zamere, ktoré vedie organ posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie, a v konaniach o stavebnom zamere jadrového zariade-
nia su ucastnikmi aj osoby, ktorym toto postavenie priznava zdkon o posudzo-
vani vplyvov na zivotné prostredie.

Pri tomto vypocte by sme mohli architekta zaradit pod definiciu - osoby,
ktorych vlastnicke prava alebo iné prava k pozemku alebo stavbe mozu byt
rozhodnutim priamo dotknuté. V tomto pripade, ale je nevyhnutné sa zamerat
aj na vymedzenie konani, kde tymto osobam bolo priznané pravo ucastnika.
Zakonodarca taxativne urcil, Ze tieto osoby maju postavenie ucastnika konania
len v konani o nariadeni stavebnych prac alebo v konani pri odstraneni stavby.

Zakonodarca taktiez $pecifikuje ¢o mysli pod ,nariadenim stavebnych
prac, a to napriklad nevyhnutnd udrzbu ¢i nevyhnutné Gpravy alebo zabez-
pecovacie prace. Stavebny irad moze nariadit stavebné prace, napriklad vtedy
ked stavba svojim stavom ohrozuje bezpecnost prevadzky v samotnej stavbe
alebo bezpecnost v jej okoli.

V konani o odstraneni stavby stavebny trad nariadi jej odstranenie, na-
priklad ak stavba nespliia pozadované préavne predpisy alebo jej odstranenie
pozaduje vlastnik.

Na jednej strane by sme teda mohli pokladat architekta za ucastnika kona-
nia, kedze do jeho autorskych prav k dielu sa zasahuje, v pripadoch nariade-
nia stavebnych prac. Na druhej strane vznika otazka, aky vyznam ma v tomto
pripade jeho zaradenie do tucastnikov konania, ked v stlade s §52 Pouzitie ar-
chitektonického diela Autorského zakona na udrzbu, konzervovanie, opravu,
upravu alebo rekonstrukciu stavby nie je pozadovany sthlas autora t.j. do prav
architekta sa tymto nezasahuje? '

Ur¢ity vyznam ma ale jeho zaradenie medzi ucastnikov konania v pri-
pade konania o odstraneni stavby, kedy architekt héji svoje pravo na vyho-
tovenie rozmnozeniny diela podla §19 Autorského zakona a to tak, ze pred
fyzickym zbdiranim stavby ma pravo si ist stavbu zdokumentovat napriklad
nafotenim.

V Zakone o vystavbe sa postavenie architekta ako osoby, ktorej prava su
dotknuté zdsadne vytraca, ¢o vzbudzuje otazky o smerovani a spravodlivosti
legislativnych zmien. Architekt sa v zdkone vyslovne vobec nespomina, zatial
¢o projektant je explicitne uvedeny. Navyse, jeho pravne ukotvenie je posilne-

167
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né osobitnym ustanovenim v § 24, ktoré podrobne $pecifikuje prava a povin-
nosti projektanta.'®’

Celkovt zmédto¢nost umocnuje skutocnost, ze len v dovodovej sprave k Za-
konu o vystavbe je pri §24 uvedené: ,,Navrh zdkona v porovnani s doterajsou
pravnou tpravou posiliiuje postavenie projektanta na tiroven, ktord sa uz pribli-
Zuje postaveniu projektantov (spravidla architektov a Casti stavebnych inZinie-
rov) v zdapadnych Statoch a v siilade s reguldciou povolania Architekt podla smer-
nice EP a Rady 2005/36/ES. ... Oprdvnenia a postavenie projektanta vyplyvajii
z$§ 4, 4a a 5 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich pred-
pisov'”’ Nezodpovedanou otdzkou ostdva, preco zdkonodarca neprepojil tieto
ustanovenia priamo v pozndmkach v zdkone, ale ponechal tito informdciu len
v dovodovej sprave.

Mdme sa teda na dovodovii spravu k Zdkonu o vystavbe pozerat ako na in-
terpretacny prostriedok, ktory moze ovplyvnit vyklad a aplikdciu pravnej normy,
hoci sama o sebe nie je pravne zaviznd, alebo sa na projektanta mdame pozerat
ako na dalsiu osobu v konani s oprdvneniami architekta? Co v tom pripade, ak
architekt a projektant sii dve rozne osoby s rozdielnou mierou zapojenia do sta-
vebného procesu?

Mame teda predpokladat, Ze zdkonodarca chcel zachovat jazykovi nadviz-
nost so Stavebnym zdkonom kde sa pojem projektant nachddza a je definovany?
Avsak v Stavebnom zdkone v siilade so zdkonom 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpi-
sov vystupuju a konajii ,,opravnené osoby*, nie projektant.

Vzhladom na nejednoznacné postavenie architekta a projektanta je opod-
statnené sa pozriet na vztah Zakona o vystavbe k Spravnemu poriadku v otaz-
ke postavenia architekta ako ucastnika konania. Podla § 61 Vztah k spravne-
mu poriadku Zakona o vystavbe sa na konanie podla tohto zakona vztahuje
spravny poriadok okrem §14, ¢o znamena okrem definicie ucastnikov konania
v Spravnom poriadku. Co znamena, Ze vylucenim aplikécie tcastnikov kona-
nia zo Spravneho poriadku, sa opit vratime k nejednozna¢nému postaveniu
architekta v stavebnom konani.

19 Dévodova sprava k §22 Zakona o vystavbe
170 §4, $4a a §5 upravuje opravnenia architekta, krajinného architekta a inziniera
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3. Digitalizacia stavebnictva ako prinos v ochrane prav architekta

Digitalizacia procesov stavebného tradu predstavuje dolezity krok k mo-
dernizacii vystavby, pricom moze vyznamne prispiet k ochrane prav architek-
tov a ich aktivnej Gcasti na procesoch tykajucich sa navrhov a realizacii stavieb,
na ktorych sa podielali. Tato iniciativa ma potencial vytvorit transparentné
prostredie, v ktorom architekti budti mat jasne definované prava a nastroje na
ich uplatnovanie. Digitalizacia zaroven posiliuje ich poziciu v konaniach tym,
ze zarucuje ich lepsiu informovanost a moznost rychlej reakcie.

3.1 Autorizacia architektov

Prepojenie digitalnych systémov stavebnych uradov s registrom architek-
tov vedenym Slovenskou komorou architektov by predstavovalo délezity krok
k zefektivneniu procesov a posilneniu pravnej ochrany architektov. Automa-
tizované overovanie identity architektov by znamenalo, Ze pri kazdom staveb-
nom konani, kde je architekt uvadzany ako autor navrhu alebo zodpovedna
osoba, by stavebny trad mohol okamzite a bez potreby manudalnej kontroly
potvrdit, Ze ide o autorizovaného odbornika zapisaného v registri.

Tento systém by vyrazne eliminoval riziko, Ze by sa neautorizovana osoba
neopravnene vydavala za architekta. Bez digitalneho overovania identity mozu
vzniknut situdcie, kde je meno architekta zneuzité napriklad pri podani doku-
mentdcie bez jeho vedomia alebo sthlasu. Takéto prepojenie by zabezpecilo,
ze iba architekt s riadne overenou autorizaciou by mohol byt uvedeny v ofi-
cialnych dokumentoch, ¢im by sa zabranilo podvodom a zneuzivaniu mena.

Navyse, tento systém by mohol zahfnat upozornenia na nezrovnalosti,
ak by stavebny urad zaznamenal pokus o manipuldciu s udajmi alebo pokus
o podanie dokumentacie osobou, ktora nie je registrovanym architektom. Tato
uroven zabezpecenia by posilnila ochranu profesijného mena architektov a za-
roven by prispela k doveryhodnosti celého procesu spravy vystavby.

3.2 Ochrana dusevného vlastnictva

Jednym z hlavnych prinosov digitalizacie je posilnenie ochrany autorskych
prav architektov k ich navrhom. Ak by architekt dostaval notifikdcie o tom, Ze
sa vedie konanie o stavbe, ktoru navrhoval, ziskal by moznost sledovat, ¢i je
jeho navrh pouzity v sulade s licenénymi podmienkami. Tato transparentnost
by zabranila neopravnenému vyuzivaniu jeho tvorby a umoznila by mu aktiv-
ne zasiahnut a hajit svoje autorské prava priamo pocas procesu.
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Zaroven by digitalizacia mohla pomoct odhalovat a eliminovat plagiator-
stvo, ktoré v stavebnictve predstavuje vazny problém. Ak by stavebny trad
prepojil databazu architektonickych navrhov s digitalnymi systémami, bolo by
mozné jednoducho identifikovat pripadné pripady nelegalneho kopirovania
navrhov ¢i iného porusovania autorskych prav. Architekt by tak mohol nielen
monitorovat vyuzitie svojich diel, ale aj predkladat dokazy o ich pévode v pri-
pade sporu.

Tento krok by vyrazne posilnil pravnu ochranu architektov a podporil by
ich tvorivu ¢innost tym, Ze by im zarucil spravodlivé uznanie a odmenu za ich
pracu. Ochrana pred plagiatorstvom by zaroven prispela k vyssej kvalite archi-
tektonickej tvorby a férovejsiemu podnikatelskému prostrediu v stavebnictve.

3.3 Transparentnost a lepsia kontrola

Digitalny systém notifikdcii by architektom poskytoval unikdtnu moznost
byt v nepretrzitom kontakte s priebehom realizacie stavieb, na ktorych pra-
covali. Prostrednictvom pravidelnych upozorneni by mohli okamzite ziskat
informacie o vSetkych relevantnych udalostiach v procese vystavby, ako st
zmeny v projektovej dokumentdcii, schvélenie délezitych rozhodnuti alebo
podané pripomienky od dalsich ucastnikov konania. Tato neustala informo-
vanost by im umoznila dohliadat na to, ¢i realizdcia stavby prebieha v sulade so
schvalenym navrhom, ktory vypracovali, a zaroven by im poskytla prilezitost
okam?Zite reagovat na akékolvek odchylky.

Transparentnost procesov, ktoru digitalny systém prinasa, by architektom
umoznila identifikovat pripadné nezrovnalosti uz v ich zarodku. Mohli by tak
v¢as upozornit na nestlad medzi projektom a jeho realizaciou, napriklad na
zmeny v materidloch, dispoziciach alebo technickych rieSeniach, ktoré neboli
schvalené alebo dostato¢ne konzultované. Tym by sa zabranilo tomu, aby ne-
dostatky v realizacii ohrozili kvalitu vyslednej stavby alebo spdsobili problémy,
ktoré by neskdr mohli viest k poskodeniu architektovej profesionalnej reputécie.

Moznost takéhoto monitoringu by architektom poskytla vacsiu kontrolu
nad dodrziavanim ich navrhov a umoznila by im proaktivne riesit vznikajice
problémy. Vdaka tomu by mohli ochranit nielen kvalitu svojho diela, ale aj
svoju odbornu povest, ktora je klu¢ova pre ich dalsie profesionalne posobenie.

3.4 ZvySena profesionalizacia a uznanie

Automatizované prepojenie by vyznamne prispelo k posilneniu profesio-
nalneho postavenia architektov v procese vystavby, pretoze by zabezpecilo, ze
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ich tcast na stavebnych konaniach bude nielen formalne uznana, ale aj aktiv-
ne podporovana stavebnymi uradmi. Tato podpora by sa prejavovala tym, ze
architekti by boli systematicky informovani o priebehu konania tykajiceho sa
ich navrhov, ¢im by sa zarucila ich moznost zasahovat do procesu, sledovat
vyvoj a obhajovat svoju pracu. Takyto pristup by vytvoril priestor, kde by ich
odborné stanoviska a navrhy mali adekvatnu vahu a boli by re§pektované.

Formalizacia ich ulohy by takisto pomohla zdoraznit, Ze architekt je ne-
oddelitelnou sucastou nielen kreativnej, ale aj technickej a administrativnej
fazy vystavby. Architekti by tak mohli ziskat vacsie uznanie za svoje odborné
a tvorivé schopnosti, ktoré su casto kluc¢ové pre kvalitu a estetickd hodnotu
stavebného diela. V praxi sa totiZ neraz stava, ze ich prinos zostava v pozadi
v porovnani s technickymi aspektmi vystavby, ktoré realizuje projektant alebo
realiza¢ny tim. Automatizované prepojenie by tento nerovnovazny stav mohlo
pomoct zmiernit tym, Ze by zddraznilo, Ze ich praca nie je len doplnkovd, ale
nevyhnutna pre uspech celého projektu.

Lepsie uznanie ich prace by tak mohlo nielen zvysit ich profesijnu prestiz,
ale tiez zlepsit ich postavenie v ramci timu odbornikov zapojenych do vystav-
by. Architekti by ziskali viac priestoru na uplatnenie svojich odbornych zna-
losti a tvorivej vizie, ¢o by im umoznilo este aktivnejsie prispievat k realizacii
kvalitnych a hodnotnych stavebnych projektov.

3.5 Moznost aktivnej obrany zaujmov

Notifikacie by umoznili architektom vstupit do konania v spravhom mo-
mente a vyjadrit sa k otdzkam, ktoré sa tykaju ich navrhov. To by mohlo za-
hrnat namietky voci upravam ich projektu, ktoré by mohli ovplyvnit kvalitu,
bezpecnost alebo funkcnost stavby. Digitalizacia by im navySe mohla poskyt-
nut nastroj na autokorekturu, ¢o znamena, ze by mohli priamo zasahovat do
dokumentacie, ak by zistili nepresnosti, chyby alebo zmeny, ktoré by mohli
narusit sulad projektu s ich pévodnym navrhom alebo s pravnymi predpismi.

Pravo na autokorektiru by tak architektom umoznilo nielen upozornit na
nesulad, ale aj proaktivne navrhnut korekcie, ktoré by zabezpecili, Ze realizacia
stavby bude v stlade s ich povodnou viziou. Tato moznost by vyrazne posilnila
ich postavenie v konani a zaroven zlep$ila kvalitu vyslednej stavby.

3.6 Efektivnejsia komunikacia a spolupraca

Prepojenie digitalnych platforiem by umoznilo architektom okamzity a po-
hodlny pristup k vietkej potrebnej dokumentacii, ako su projektové podklady,
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stavebné povolenia, rozhodnutia stavebnych uradov ¢i stanoviska dotknutych
organov. Tento rychly pristup by vyrazne skratil ¢as potrebny na ziskanie po-
trebnych informacii, kedZe architekti by nemuseli manualne vyhladavat a Zia-
dat o konkrétne dokumenty cez klasické administrativne postupy. Namiesto
zdihavej komunikacie s uradmi, ktora ¢asto zahfna opakované ziadosti, ¢aka-
cie lehoty a fyzické doruc¢ovanie podkladov, by sa vSetko potrebné dalo vybavit
prostrednictvom prehladného digitdlneho rozhrania.

Elimindcia manudlnej komunikacie by odstranila mnohé zbyto¢né kroky,
ktoré zdrzuju proces a mozu spdsobit chyby ¢i nedorozumenia. Architekti by
tak mohli ziskat vSetky potrebné informacie okamzite, ¢im by sa zabezpecila
hladka koordindcia a rychle rieSenie otazok, ktoré by mohli pocas vystavby
vzniknut.

Takéto prepojenie by navyse podporilo lepsiu spolupracu medzi architekt-
mi a stavebnymi dradmi, pretoze by sa komunikacia stala nielen efektivnej-
$ou, ale aj prehladnejsou. Vsetci ucastnici procesu by mali rovnaky pristup
k relevantnym udajom, ¢o by ulahcilo rieSenie problémov a znizilo riziko ne-
dorozumeni. Vdaka tomu by architekti mohli efektivnejsie koordinovat svoju
pracu nielen so stavebnymi uradmi, ale aj s dal$imi odbornikmi a u¢astnikmi
vystavby.

3.7 Podpora v pripade sporov

Ak by doslo k sporu, napriklad v otazke neopravnenych zmien navrhu,
kvality realizacie stavby alebo nestladu medzi schvélenou projektovou do-
kumentaciou a jej skuto¢nou realizaciou, digitalne zaznamy by pre architekta
predstavovali zdsadny nastroj na obhajobu jeho stanoviska. Pristup k ucelené-
mu digitalnemu archivu obsahujucemu vietky relevantné dokumenty, ako st
schvalené navrhy, revizie projektov, koreSpondencia a rozhodnutia tradov, by
mu umoznil preukdzat pdvodny stav navrhu a jeho zmeny pocas procesu.

Takéto zaznamy by mohli zahfnat casové peciatky, ktoré by jednoznacne
dokazovali, kedy bola urcita verzia projektu schvalena, a kto vykonal pripadné
zasahy do dokumentacie. V pripade sporu by sa tak architekt mohol opierat
o dokazy, ktoré by jednoznacne dokladovali jeho dodrzanie zmluvnych a od-
bornych povinnosti, ¢im by chranil nielen kvalitu svojho diela, ale aj svoju
profesionalnu povest.

Moznost vyuzivat digitdlne zaznamy by navySe vyrazne posilnila jeho po-
ziciu pri rokovaniach alebo mediaciach so stavebnikom, investorom ¢i reali-
za¢nym timom. Architekt by bol schopny presne ukazat, kde a preco vznikol
problém, ¢o by nielen ulahdilo jeho vyriesenie, ale aj zabezpecilo, aby pripadné
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pochybenia inych stran neboli pripisané jemu. Tato transparentnost a prehlad-
nost by mu poskytla pevny zéklad pre efektivnu a spravodlivi obhajobu svo-
jich prav a odborného pristupu.

Zaver

Zavadzanie digitalizacie do stavebnictva predstavuje nevyhnutny krok
k modernizacii procesov a zlepSeniu ich efektivity. Digitalizdcia umoznuje vy-
tvorit jednotny digitdlny ekosystém, ktory je kluc¢ovy pre budovanie transpa-
rentného, efektivneho a ekologického sektora. Bez takéhoto rieSenia sa sta-
vebnictvo nadalej stretava s vyznamnymi bariérami, ako je nekompatibilita
softvérov a zbyto¢né zdvojenie procesov, ¢o brzdi hladkt vymenu informacii
a efektivnu spolupracu. Digitalizacia preto nie je len technologickym pokro-
kom, ale aj vyzvou na zmenu myslenia a postupov v ramci celého odvetvia.

Praca ukazala, Ze spravne implementovana digitalizacia moze byt vyznam-
nym nastrojom na ochranu prav architektov. Automatizované prepojenie
stavebnych uradov so Slovenskou komorou architektov, digitalne notifika-
cie a lepsi pristup k informacidm by vyrazne posilnili ich pravne postavenie
a umoznili im aktivnu acast na procesoch vystavby. Architekti by tak mohli
nielen chranit svoje navrhy a profesionalnu reputaciu, ale aj efektivnejsie pri-
spievat k realizacii kvalitnych a bezpe¢nych stavieb.

Digitalizacia zaroven poskytuje priestor na zlepSenie koordindcie medzi
vSetkymi ucastnikmi stavebného procesu, ¢im znizuje riziko konfliktov a pod-
poruje rovnovahu medzi pravami a povinnostami jednotlivych stran. Zefek-
tivnenie a zjednodusenie procesov prostrednictvom digitalnych rieseni navyse
prispieva k vy$sej transparentnosti a ekologickej udrzatelnosti vystavby.

Jednotny digitalny ekosystém v stavebnictve je preto nevyhnutnym pred-
pokladom pre buduci rozvoj odvetvia. Posilnenim ochrany prav architektov
a zlepsenim spoluprace medzi vSetkymi subjektmi zapojenymi do vystavby
moze digitalizacia polozit zaklady modernejsieho, spravodlivejsieho a efektiv-
nej$ieho stavebného sektora. Je v§ak potrebné, aby pravne normy a technické
$tandardy tento proces aktivne podporovali, ¢im sa zabezpeci jeho plné vyu-
Zitie v praxi.
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Abstrakt: Neddvnd situace vznikld z ditvodu $itent infekéniho onemocnéni Covid-19, kdy
bézné fungovini (nejenom) sprdvnich orgdnii bylo omezeno, naprosto nutné vyZadova-
la, aby minimdlné orgdny ochrany vetejného zdravi'” v rdmci své piisobnosti dokdzaly
fungovat i na ddlku. Béhem takovéto mimoradné situace je v obecném zdjmu vice neZ
nutné zabezpecit efektivni fungovdni spolecnosti ze strany stdtu (resp. jak v pfipadé or-
ganii moci vykonné, tak spravnich orgdnii). V dobé pandemie stdt sice realizoval projekty,
které uvedly v chod nové digitdlni sluzby ulehéujici touto situaci vzniklé problémy (napf.
e-neschopenky, aplikace Tecka, covid pasy, aj.), dorucovini rozhodnuti ve spravnim tizeni
ve véci natizovini izolaci nebo karanténnich opatieni prostrednictvim modernich techno-
logif, které neodpovidalo de lege lata, vSak muselo byt feSeno s nebyvalym pochopenim.
Ustavni soud Ceské republiky (s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem) po vystaveni
nékterych postupii orgdnii ochrany vefejného zdravi testu proporcionality viak nakonec
toto porozuméni nasel, kdyz konstatoval, Ze k poruseni obecnych zdruk a principii prdv-
niho stdtu nedoslo.'”

Kliic¢ové slovd: elektronizace, digitalizace, mimotddny stav, sprdvni fizent, vefejné zdravi,
spravedlivy proces

Abstract: The recent situation arising due to the spread of the infectious disease Covid-19,
when the normal functioning of (not only) administrative bodies was limited, absolutely
required that at least the public health protection authorities be able to function remotely
within the scope of their competence. During such an extraordinary situation, it is more
than necessary in the general interest to ensure the effective functioning of society by the
state (or both in the case of executive and administrative authorities). During the pande-
mic, the state implemented projects that launched new digital services that alleviated the
problems caused by this situation (e. g. e-neschopenky, Tecka application, covid passports,
etc.), delivery of decisions in administrative proceedings regarding the ordering of isolation
or quarantine measures through modern technologies, which did not correspond to de lege

71§ 78 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont
172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zai{ 2022, sp. zn. PL Us 7/22
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lata, had to be handled with unprecedented understanding. However, the Constitutional
Court of the Czech Republic (taking into account the specific circumstances) after subjec-
ting certain procedures of the public health protection authorities to the proportionality
test, eventually found this understanding when it stated that there was no violation of
general guarantees and principles of the rule of law.

Key words: electronicization, digitization, state of emergency, administrative proceedings,
public health, fair trial

Uvod

Z dtvodu pouzivani modernich technologii v kazdodennim Zzivoté oc¢ekava
vefejnost, Ze i stat ucini patfi¢né kroky, aby vefejna sprava provadéla formy své
¢innosti zpisoby, které tomuto trendu odpovidaji. Jedna se tak o vyznamny
ukol statu, aby sluzby verejné spravy byly vefejnosti nejenom co nejvice pribli-
zeny v ramci digitalniho prostredi, ale také z divodu fyzického archivovani
vSech pisemnosti, kdy soucasné ulozné kapacity by nemusely stacit. U¢innym
realizovanim zdkona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitélni sluzby a 0 zméné nék-
terych zakontl, by tak mélo dojit k digitalizaci, ktera , povede k efektivnéjsimu
fungovdni statu jako celku“” a pravdpodobné i k pohodlnéjsimu kontaktu ob-
¢ani se statem. Pravidla pro dorucovéani tkont ve spravnim fizeni jsou vak
upraveny stale hlavné v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,sprdvni
rad“). Smérem k zefektivnéni komunikace mezi spravnimi organy a adresa-
ty vefejné spravy obsahuje i par zpusobii elektronického dorucovani - do-
rucovani prostfednictvim verejné datové sité (datovych schranek)’ a doru-
¢ovani na elektronickou adresu'”. Pro tplnost lze dodat i doruc¢ovani urcité
formy cinnosti vefejné spravy protfednictvim uredni desky'”® (byt se nejed-
na o elektronické dorucovani v pravém slova smyslu), jelikoz v soucasnosti
tifedni desku vétsina uradt v Cesku zfizuje online. Upozorfiuji na skute¢nost,
ze spravni rad v ¢asti tykajici se doruc¢ovani nikdy neupravoval moznost do-
rucovat (nejenom) spravni rozhodnuti v fizeni prostfednictvim textové zpra-
vy zasilané vefejnou mobilni telefonni siti (dale také ,SMS zprdva®), datovou
zpravou zasilanou elektronickou postou (dale také ,,e-mail“) ¢i telefonnim ho-
vorem (a ani ke dni sepsani tohoto prispévku nebyl ze strany opravnénych

173 VLADA Ceské republiky. Programové prohldseni vlady [online]. vlida.gov.cz, 1. biezna 2023
[cit. 18. zaf{ 2024]. Dostupné na <https://vlada.gov.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-
-193547/#digitalizace >

74§ 19 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu

175§ 19 odst. 4, odst. 5, odst. 9 a odst. 10 spravniho radu

176§ 25 a§ 26 spravniho radu
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podan navrh cilici toto zménit). Vétsi zkusenosti s provadénim tohoto speci-
fického elektronického dorucovani ve spravnim fizeni pravé z divodu efekti-
vity ziskala vefejna sprava bohuzel pouze béhem pandemie nemoci Covid-19.

Ustavni zékon ¢& 110/1198 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky (ddle jen
Lustavni zdkon o bezpecnosti“) dopliuje ustavni porddek Ceské republiky, je-
likoz $irsi pojeti mimotadnych stavii Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., ustava Ces-
ké republiky (déle jen ,Ustava“) neposkytuje'””. Ustavni zékon o bezpecnosti
proto sam o sob¢ zavadi jednotlivé formy mimoradnych stavii (nouzovy stav,
stav ohroZeni statu a dale dopliuje tpravu v Ustavé zminéného véle¢ného
stavu'”®) a definuje, za jakych podminek by mély byt vyvolany. Jedna se vsak
pouze o strohy vycet a ustavni zdkon o bezpecnosti sdim o sobé vice proble-
matiku nerozpracovava, kdyz urcuje, ze ,,rozsah povinnosti a dalsi podrobnosti
stanovi zdkon'”” Ustavni zdkon o bezpeénosti tak ponechdvé tpravu detailii
na zakoné ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu
(déle jen ,,krizovy zdkon®), ktery neni v ramci hierarchie pravnich predpisti
na ustavni arovni. Krizovy zakon dale nejenze poskytuje podrobnéjsi prav-
ni ramec mimoradnym staviim, rovnéz ale zarucuje jejich do¢asnost a mozné
kontrolni mechanismy souvisejici s jejich vyhlasenim, aby nedochézelo k je-
jich zneuziti i v dobé po odeznéni zavazné hrozby, tj. v dobé, kdy by méla byt
normalita jiZ obnovena. Béhem pandemie nemoci Covid-19, ktera zpusobila
v Ceské republice mimotadny stav — konkrétné vyhldseni nouzového stavu'®,
se vedle obycejné ojedinéle pouzivané krizové legislativy do popredi dostal
i zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych sou-
visejicich zakoni (dale jen ,VerZdr®). VetZdr stanovuje mimo jiné pravomoci
spravnich organt - organt ochrany vefejného zdravi v mimoradnych situa-
cich negativné ovliviujicich zdravi. Vzhledem k tomu, Ze dosavadni pravni
uprava (z divodu bezprecedentnosti takového stavu) nedokdzala v nékterych
ohledech zcela vhodné reagovat na nové nebezpeci, které spolecnosti hrozilo
(rozuméjte zakonodarci pti tvorbé krizového zakonodarstvi s takovou pande-
mii ptirozené nemohli pocitat) doslo dne 26. 2. 2021 k vyhlaseni'™' zakona ¢.
94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,pandemicky zdkon®) pti-

Ustava hovoti pouze o véle¢ném stavu, napt. ¢l. 39 odst. 3 Ustavy.

Cl. 2 tstavniho zdkona o bezpec¢nosti

Cl. 3 odst. 2 tstavniho zakona o bezpeénosti

Usneseni o vyhldSeni nouzového stavu ¢. 194 ze dne 12. bfezna 2020 nebo Nouzovy stav
[online]. mvcr.cz, 12. bfezna 2020, [cit. 18. zafi 2024]. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/
clanek/zpravodajstvi-nouzovy-stav.aspx>

181 Pandemicky zdkon nabyl ti¢innosti dne 27. iinora 2021.
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nasejici mimo jiné dal$i mimoradny stav institut tzv. pandemické pohotovos-
ti'®2. Pandemicky zakon si kladl za cil zpfesnit krizové zakonodarstvi a vyplnit
mezery ¢i stanovit pravni rdmec pro reSeni konkrétnich situaci vyvolanych
timto onemocnénim.'® Vzhledem k rychlosti §ifeni pandemie bylo totiz za-
sadni, aby pravni ramec obsahoval mechanismy pro flexibilni pfizptsobeni
pravidel v zavislosti na aktudlnim vyvoji pandemie a pro v¢asné informovani
verejnosti.

1. Pravni ramec nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni -
do 25. 2. 2022 (véetné)

Kvili velmi rychle $ificimu se viru musely organy ochrany vefejného
zdravi v zajmu eliminace pfenosu a ochrany zdravi populace Ceské republi-
ky hojné rozhodovat o nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni dle § 64
VerZdr ve spojeni s § 67 odst. 1 VefZdr. Zamétuji se na toto spravni fizeni
kvili urcité inspiraci, kterou nam dosavadni praxe ptinesla a jako na tzv. prvni
vlastovku pro moznou budouci elektronizaci doruc¢ovani ve vSech spravnich
fizenich. Organy ochrany vefejného zdravi v ramci formy této své cinnosti
(rozhodovani ve véci) z procesniho hlediska mély postupovat dle spravniho
fadu, jelikoz VefZdr nestanovi jinak. Pandemicky zakon ve svém ptivodnim
znéni stanovil oproti VerZdr urcité odlisnosti, avsak pravidla pro rozhodovéni
o natizeni izolace nebo karanténniho opatfeni viibec neupravoval, takze toto
rozhodovani probihalo i nadale dle VetZdr a pro procesni postup ve véci méla
byt stale aplikovana pravidla dle spravniho radu. Takovato spravni rozhod-
nuti musi byt pfedev$im dorucovana dle upravy ve spravnim fadu.'® Organy
ochrany verejného zdravi (v tomto pripadé krajské hygienické stanice prislus-
né podle mista vyskytu infek¢niho onemocnéni'®) v uvedené dobé pandemie
nemoci Covid-19 v8ak nebyly schopny zajistit doru¢ovani radné vyhotove-
nych a odivodnénych rozhodnuti jejich adresatim, a to z déivodu nutnosti
jednat rychle a efektivné, aby v co nejvétsi mife zajistily omezeni $ifeni infek¢-
niho onemocnéni Covid-19. Tato rozhodnuti tak méla byt v zajmu ochrany
vefejného zdravi ¢inéna telefonnimi hovory konkrétnim adresatim verejné
spravy, jichz se rozhodnuti tykala. Takovéto jednani ale bylo z divodu neza-

82§ 1 odst. 3 pandemického zakona

Duvodova zprava k pandemickému zékonu, s. 3
§ 19 a nésl. spravniho fadu
185§ 82 odst. 2 pism. 1) VetZdr

184
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konného postupu logicky napadano u spravnich souda'®. V této véci rozhodo-
val nakonec i Nejvyssi spravni soud'?, ktery dovodil, Ze telefonické doruceni
nafizeni izolace spravnim organem neni ¢inéno de lege lata (jakkoli je takovy
postup do zna¢né miry v mimoradném stavu pochopitelny'*®), protoze nafti-
zeni izolace nebo karanténniho opatfeni bylo z hlediska formy vyhodnoceno
jako spravni rozhodnuti.’®® A¢ byla snaha organti ochrany verejného zdravi
vice neZ zjevna i mozna efektivnéjsi, za fadné doruc¢ovani odpovidajici upravé
ve spravnim fadu nelze povazovat telefonické dorucovani, jelikoz nespliuje
pozadavky na formalni vyhotoveni rozhodnuti, nelze dokazat u¢inné doruceni
a z tohoto diivodu nastavaji problémy i s moznou obranou pro jeho adresaty.
Pokud rozhodnuti o izolaci nebo karanténniho opatfeni neni fadné doruce-
no podle zakonnych pravidel, je rovnéz zpochybnéna jeho pravni ucinnost,
a tudiz i moznost vymahat jeho dodrzovani. Diisledkem zminéného rozsudku
tak organy ochrany vefejného zdravi nemohly na zakladé takového doruceni
ucinné vymahat dodrzovani izolaci nebo karanténnich opatfeni. Uvedeny roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu podtrhl dilezitost dodrzovani procesnich
pravidel a zaji$téni toho, aby vSechny tkony ve spravnim fizeni, v¢etné doru-
¢ovani rozhodnuti, splnily zdkonné pozadavky a to i v nelehké dobé zptisobené
celosvétovou pandemii. Nastinény zavér ucinény Nejvyssim spravnim soudem
se jevi byt jako jediny spravny s ohledem na atributy demokratického pravniho
statu, konkrétné na zajisténi spravedlivého fizeni a ochrany prav ucastnika.

2. Pravni ramec nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni -
od 26. 2. 2022 - 30. 11. 2022

Kvili pottebé dalsiho zpfesnéni'® s ohledem na uvedeny zavér Nejvyssiho

spravniho soudu doslo dne 25. 2. 2022 k novelizaci pandemického zakona za-
konem ¢. 39/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatfenich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvi-

1% Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. listopadu 2021, &. j.
63 A 18/2021-29; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. dubna 2021, ¢.j. 30 A 177/2020-
102; rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. dubna 2022, ¢. j. 43 A 11/2022-69.

187 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-31

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-31, bod 24

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-31, bod 3,
bod 16

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-31, bod
16 a Dvodova zprava k novele, Snémovni tisk 127/0, s. 12.
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sejicich zakon, ve znéni nélezu Ustavniho soudu, vyhlddeného pod ¢. 4/2022
Sb., a zakon ¢. 520/2021 Sb., o dalsich dpravach poskytovani osetfovného
v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi pfi epidemii onemocnéni COVID-
-19"" (dale jen ,novela®) mimo jiné vlozenim ustanoveni § 8a pojednavaji-
cim o ,,zvldstnich ustanovenich o natizeni izolace nebo karanténniho opatreni.
Pro tento prispévék stézejnim je odst. 1 tohoto paragrafu, kdy zakonodarce
umoznil ¢init ozndmeni o nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni (po-
rovname-li to z jazykového hlediska, tak dle § 64 VefZdr ve spojeni s § 67
odst. 1 VerZdr organ ochrany verejného zdravi rozhoduje o protiepidemic-
kych opattenich) ,,ustné nebo pisemné, a to i pomoci prostredku komunikace
na dalku, kdy soucasné tento odstavec ve své posledni vété zmocnuje Minis-
terstvo zdravotnictvi k vydani provadéciho predpisu upravujici podrobnosti
zpusobu a formy tohoto oznameni. Zdiiraznila bych, Ze Ministerstvo zdravot-
nictvi vyhlasku ¢. 161/2022 Sb., o podrobnostech zptisobu a formy oznameni
o narizeni izolace nebo karanténniho opatteni (dale jen ,vyhldska“) vyhlasilo
az 15. ¢ervna 2022'2. Organy ochrany verejného zdravi tak dostaly legislativ-
ni opravnéni oznamit narizeni izolace nebo karanténniho opatteni fyzickym
osobam flexibilnim, rychlejsim a efektivnéjsim zptisobem (bud tedy klasicky
datovou zpravou zasilanou prostfednictvim vefejné datové sité) nebo pre-
dev$im prevratné prostfednictvim textové zpravy zasilané vefejnou mobilni
telefonni siti, datovou zpravou zasilanou elektronickou postou nebo telefon-
nim hovorem.'* Pokud shrnu to nejpodstatnéjsi, tak organ ochrany vetejného
zdravi je opravnén podle novely ¢init ozndmeni o nafizeni izolace nebo karan-
ténniho opatfeni formou zasahu."* Novela dale vylucuje procesni pouziti ¢asti
druhé a treti spravniho radu'”. Zarukou spravedlivého fizeni a garance prav
ucastnikll ve smyslu pozadavki ¢l. 4 odst. 1, 3 a 4 Listiny se stalo zakotveni
moznosti podat ve lhtté zadost o proSetfeni diivodnosti nafizeni izolace nebo
karanténniho opatfeni'®®, v pripadé nespokojenosti s vyrizenim této zadosti
o prosetfeni se nabizi podani zdsahové zaloby dle § 4 odst. 1 pism. c) SRS
ve spojeni s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ve sprav-

1" Novela nabyla u¢innosti dne 26. inora 2022 a prodlouzila platnost pandemického zékona ve

znéni novely do 30. listopadu 2022 vcetné.

Vyhlaska nabyla uc¢innosti dne 1. ¢ervence 2022.

193§ 1 vyhlasky

194 Tzv. fakticky pokyn. Dtivodova zprava k novele, Snémovni tisk 127/0, s. 26. Tento specific-
ky a od teorie spravniho prava se odklorujici zavér byl aprobovan také Ustavnim soudem,
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. za¥{ 2022, sp. zn. PL Us 7/22.

§ 8a odst. 4 pandemického zakona ve znéni novely

§ 8a odst. 2 pandemického zakona ve znéni novely
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nim soudnictvi” s naslednou variantou uplatnéni naroku na nahradu skody
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti. Zko-
nodarce dokonce ve prospéch tcastniki fizeni upravil i ukonceni izolace nebo
karanténniho opatfeni ex lege, za predpokladu, ze ,,..orgdn ochrany verejného
zdravi do 3 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byla dorucena Zddost o prosetreni
natrizeni izolace nebo karanténniho opatient, o vysledku prosetieni neinformuje
osobu, kterd Zdadala o prosetreni®.’*® Jedna se tak v ¢asti této upravy o lex specia-
lis k VetZdr a ke spravnimu fadu. Nehledé na terminologii, kterou zakonodar-
ce (domnivam se, ze umyslné) pouzil, zastavam nazor, ze z obsahové stranky
se fesi totozna véc'”. Rozebirani rozporti mezi témito jednotlivymi formami
pravnich nastroju predevsim z hlediska spravni teorie a dosavadni soudni pra-
xe ale ponechdavam mimo obsah tohoto prispévku®®.

Nadale v8ak nebylo upfesnéno o jaké konkrétni prostiedky komunikace na
dalku se muze jednat a jaké obsahové nalezitosti ma takovéto oznameni obsa-
hovat, jelikoz Ministerstvo zdravotnictvi mélo s vydanim provadéciho predpi-
su zpozdéni.?*' I proto skupina poslanct na jafe roku 2022 podala Ustavnimu
soudu navrh na zru$eni nékterych ustanoveni pandemického zakona ve znéni
novely.*> Navrhovatelé mimo jiné upozornovali na fakt, ze pravé provadéci
predpis doposud nebyl vydan (pfed vyhlasenim nélezu byl vsak stav zhojen*”)
a dale vytykali jakousi legislativni bezprecedentnost autoritativné rozhodovat
o subjektivnich pravech a povinnostech ucastnika fizeni prostiedkem komu-
nikace na dalku.**

7 Duvodova zprava k novele, Snémovni tisk 127/0, s. 26.

19§ 8a odst. 3 pandemického zakona ve znéni novely

9 Organ ochrany vefejného zdravi autoritativné ,,rozhoduje“ o subjektivnich pravech a povin-
nostech adreséti vefejné spravy.

20 Autorka toto fesi napf. v ¢lancich SMRCKOVA, G. - GRYGAR, T. K nafizovéani izolace
a karanténnich opatfeni pred a po novele pandemického zakona, aneb skute¢né postaci
SMS zprava? Bulletin advokacie. Ceska republika: Ceska advokatni komora, 2022, roc. 2022,
& 7-8, 5. 58 — 64 nebo SMRCKOVA, G. Problematické procesni aspekty vylouceni &asti
druhé a treti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad pfi nafizeni izolace nebo karanténniho
opatfeni v ramci epidemie onemocnéni COVID-19. Acta Iuridica Olomucensia, ro¢. 2022,
¢.2,s. 151 - 159.

21 Viz bod 14

22 Ustavni soud obdrzel ndvrh na zruseni édsti pandemického zdkona [online]. advokatnidenik.
cz, 8. biezna 2022 [cit. 18. zaFi 2024]. Dostupné na: <https://advokatnidenik.cz/2022/03/08/
ustavni-soud-obdrzel-navrh-na-zruseni-casti-pandemickeho-zakona/.>

23 Viz bod 17

204 Nglez Ustavniho soudu ze dne 13. za¥i 2022, sp. zn. PL US 7/22 - bod 16

120



Elektronizace fizeni pro efektivitu v dobé mimoradnych stavit

Ustavni soud se ve svém odtivodnéni nélezu zabyval zdkonnym rdmcem
omezovani zakladnich lidskych prav a svobod a posuzoval apriorni a posteri-
orni zaruky*®. Zavérem pak nedal skupiné poslancti za pravdu, kdyz konsta-
toval, ze napadany § 8a pandemického zakona ve znéni novely obstoji v testu
proporcionality z duvodu, Ze ,,vyddvini spravniho rozhodnuti a dorucovini
jeho listinného vyhotoveni je pomalé a nesouladné s potrebou okamcZité reakce na
Siteni onemocnéni COVID-19%, Jednim dechem také ustavni soud dodal, ze
problematickym aspektem takovéto upravy doruc¢ovani je rozhodné prokazani
uc¢inného doruceni takovéhoto oznameni o natizeni izolace nebo karanténni-
ho opatieni, coz podle néj ale ptijde vidy ..k tiZi orgdniim ochrany vefejného
zdravi®?”

Na tomto misté je vhodné upozornit také na fakt, Ze po skonceni t¢innosti
pandemického zakona ve znéni novely (po 30. 11. 2022) se pravni stav vratil
opét k rozhodovani podle VetZdr s procesnimi pravidly dle spravniho radu,
coz se jevi minimdlné jako zmatecné pro adresaty verejné spravy.

Bohuzel ¢esky zakonodarce prijetim pandemického zakona a jeho noveli-
zovanim pouze potvrdil, Ze, cestou ad hoc aktii je tak pravni vdd spise koloni-
zovdn normami vyjimecného stavu‘®®. Dovolim si i pfes rozpornost na tomto
rozhodovdni nastinit i¢innou moznost implementace elektronickych forem
dorucovani do spravniho fadu.

3. Problematické aspekty dorucovani pomoci prostiedki
komunikace na dalku

Pandemicky zakon ve znéni novely s odkazem na stanoveni podrobnosti
(pouhou) vyhldskou Ministerstva zdravotnictvi umoznil elektronické doruco-
vani a poskytl pravni ramec pro takrka okamzité omezovani zakladnich prav
a svobod v situaci, kdy spolecnost prochazela celosvétovou krizi vyvolanou in-
fek¢nim onemocnénim. Tato doba byla bezpochyby nesmirné citlivym obdo-
bim. Takovato obdobi jsou obecné z historie zndma jako nachylna ke zneuziti,
hrozicim prevratim ¢i neopravnénym omezovanim lidskych prav a svobod.
Z mého pohledu se jedna o velmi nestandardni pravni reakci na reseni vyji-
mecné situace, navic v ¢ase, kdy jsme s pandemii jiz néjakou dobu zili a fungo-

205 Nglez Ustavniho soudu ze dne 13. za¥i 2022, sp. zn. PL US 7/22 - bod 161 a nasl.
206 Nglez Ustavniho soudu ze dne 13. 4t 2022, sp. zn. PL US 7/22 - bod 165
207 Nglez Ustavniho soudu ze dne 13. 4t 2022, sp. zn. PL US 7/22 - bod 176
28 BELLING, V. Vyjimecny stav a hranice pravniho statu. Pravnik, 2018, ¢. 3, s. 210.
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vali?®®, Ustavni soud v tomto v$ak nespattil problém a zastal nézor, Ze vyhldgka
»blize konkretizuje formu a zpiisob ozndmeni izolace nebo karanténniho opatte-
ni podle § 8a pandemického zdkona a plni previzné technickou funkci®*°

Dorucovani rozhodnuti ve spravnim fizeni prostfednictvim SMS zprav,
béznych e-maild nebo telefonnich hovorti de lege ferenda predevsim v béz-
nych situacich, ackoli spravni fad tento zpusob de lege lata neumoznuje, muze
bezpochyby prinést fadu vyhod, které stoji za uvahu. Prvni a zdsadni vyho-
dou je nékolikrat zminéna efektivita. Muze dojit ke zrychleni celého procesu
oznameni a umoznit jak spravnim organtim, tak acastnikiim fizeni flexibi-
litu. Dal$im dilezitym faktorem je dostupnost. Vétsina populace totiz dnes
pouzivd mobilni telefony (a uznal to i Ustavni soud?'"), coz znamena, ze doru-
¢ovani rozhodnuti prostfednictvim SMS zpravy nebo telefonniho hovoru by
mohlo usnadnit pfistup k informacim i tém, ktefi nemaji pravidelny pristup
k internetu nebo postovni sluzbé. Tento zptisob doruc¢ovani by tak mohl po-
silit komunikaci mezi spravnimi organy a obcany. Z osobni zkusenosti jsem si
védoma, zZe dorucovani pomoci prostredku komunikace na dalku miize snizit
administrativni zatéz, coz je v soucasnosti v oblasti vefejné spravy potiebné.
Méné papirovani a nizsi naklady spojené s tradi¢nim doruc¢ovanim by mohly
prinést pozitivni efekt nejen na usporu prostfedkd, ale také na zefektivné-
ni spravnich procest. V neposledni fadé by se jednalo o velky krok smérem
k modernizaci vefejné zpravy v reakci na vyzvy digitdlni doby. Zcela by tak stat
naplnil saim sobé definovany cil, kdyz by svym ob¢anim poskytl spravu véci
vefejnych za vyuziti modernich a elektronickych nastroja.*?

Samoziejmé je nutné mit na paméti otazku pravni jistoty a ochrany osob-
nich adajt. Pokud by se SMS zpravy, e-maily a telefonni hovory staly oficialnim
zpusobem dorucovani i v béznych situacich, je stézejni hlavné vyfesit pravni
nejistotu panujici kolem uc¢inného doruceni téchto tkonti (napf. automatic-
kym potvrzenim doruceni) a transparentnost a bezpecnost tohoto procesu.

29 Pro srovnani prvni pfipady onemocnéni Covid-19 jsou datovany do prosince roku 2019.
NOVAK, M. Jak zacala pandemie a co Cina tajila? Rekonstrukce osudného ledna den po dni
[online]. zpravy.aktualne.cz, 26. kvétna 2020 [cit. 18. zafi 2024]. Dostupné na: <https://
zpravy.aktualne.cz/zahranici/jak-zacala-pandemie-koronaviru-rekonstrukce-den-po-dni/
r~8a4895ea9e6d11ea80e60cc47ab5f122/ >

20 Nglez Ustavniho soudu ze dne 13. za¥i 2022, sp. zn. PL US 7/22 - bod 184

211 Nglez Ustavniho soudu ze dne 13. zati 2022, sp. zn. PL US 7/22 - bod 164

212 Zakon ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zédkond nebo
DZURILLA, V., tym OHA MV. Koncepce budovdni eGovernmentu v CR 2018+ a jeho IT
podpory podle zdk. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych
dalsich zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. mvcr.cz, 29. kvétna 2020, [cit. 18. zaf{
2024]. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz > informacni-koncepce-cr-2020>
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Pfi prokazovani u¢inného doruéeni spravniho rozhodnuti prostfednictvim
SMS zpravy, telefonniho hovoru nebo e-mailu musi byt zkoumano nékolik kli-
¢ovych aspektt.

Nejprve je nutné provést urcitym zpusobem zaznam do spisu o tom, Ze
byla odeslana SMS zprava ¢i e-mail nebo Ze byl proveden telefonni hovor (tzn.
je vyzadovana fadnd dokumentace tohoto tkonu). Vyhodou by bylo, kdyby
systém odeslani SMS zpravy ¢i e-mailu nebo provedeni telefonniho hovoru
automaticky evidoval kviili prehlednosti urceni data a casu.

V druhé fadé je nutné dbat obsahovych nalezitosti. SMS zprava, e-mail i tele-
fonni hovor by mély zahrnovat konkrétni informace o rozhodnuti, véetné identi-
fikatoru jak adresata takového tikonu (tzv. autentizace), tak spravniho organu pro-
vadeéjici tento ukon, aby doslo k eliminaci nejasnosti a zaji$téni pripadné spravné
reakce, nesmi chybét ani pouceni o mozné obrané proti tomuto rozhodnuti.

Dalsi dulezitou a pravédpodobné nejkomplikovanéjsi soucasti takového
postupu je ziskat potvrzeni o dorucdeni provadéjiciho tkonu. Zalezi na tom,
zda-li by mély spravni organy moznost sledovat systém, pfes ktery se sms
zpravy a e-maily odesilaji a dokazaly by tak posoudit, zda-li byl ukon alespon
dorucen (i za pomoci zavedeni fikce doruceni kvtli pfipadné moznosti exe-
kuce), v tom leps$im pripadé (z hlediska efektivni informovanosti a vétsi jis-
toty nasledného respektovani) adresatem precten. Je také otazkou, zda-li by
bylo vhodné pripustit reakci prijemce pro pripad jeho nejlepsiho porozuméni.
Nejspolehlivéjsim dokumentem s pravni zavaznosti, ktery potvrzuje Gspésné
doruceni sms zpravy nebo e-mailu by tak mél byt dorucovaci protokol. Co
se ty¢e dorucovani spravniho rozhodnuti prostfednictvim telefonniho hovoru
jako nejlepsi varianta se zda byt upozornéni na uplné nahravani tohoto tkonu
z divodu potizeni zaznamu.

Ptirovname-li to alespon k dosavadni praxi organd ochrany vefejného
zdravi, tak prijatd vyhlddka resici dorucovani oznameni o nafizeni izolace
nebo karanténniho opatfeni sama stanovila ¢init pfi nafizeni izolace nebo ka-
ranténniho opatfeni zaznam do spisu o provedeni oznameni a rovnéz reflek-
tovala upravu nezbytnych obsahovych nélezitosti. Vymyslet feseni u¢inného
doruceni vsak pravdépodobné nebylo tak jednoduché a to jak z ¢asového, bez-
pecnostniho, tak z finanéniho hlediska.

Zavér

Jako varianta efektivnéj$i komunikace muze byt brano v potaz i vétsi vyu-
ziti tzv. portdlu obcana (www.obcan.portal.gov.cz), pravé pro dorucovani, jehoz
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prvni verze portdl vefejné spravy byla zavedena zakonem ¢. 365/2000 Sb., o in-
formacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalsich zakonu.

Pravidla pro elektronickou komunikaci mezi obcany a vefejnou spravou
dale fesi zakon ¢. 300/2008 Sb., zakon o elektronickych ukonech a autorizova-
né konverzi dokumenta. Tudiz pro tGcely priblizeni elektronizace a digitalizace
1ze vyhodnotit jako krok timto smérem i rozsiteni povinnych uzivatela (tj. fy-
zickych osob) datovych schranek od 1. 1. 202327, av8ak efektivita s ohledem na
stanovenou fikci doruceni u tohoto typu se mi jevi jako nizsi.*'*

Povazuji za vhodné dodat jesté jednu moznou vychozi inspiraci predevsim
pro e-mailovou komunikaci adresati vii¢i organtim verejné spravy pro pripad
elektronizace spravnich fizeni (mozna nejenom) v dobé mimoradnych stavi
z divodu efektivity. V ramci kontextu mého prispévku (za predpokladu ob-
novené uc¢innosti pandemického zakona ve znéni novely) si Ize predstavit po-
tvrzeni doruceni e-mailu o nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni, resp.
jeho precteni konkrétni fyzickou osobou nebo uplatnéni mozné hodnotné
(resp. méné zpochybnitelné) obrany - tj. zadosti o prosetfeni narizené izolace
nebo karanténniho opatfeni ze strany této osoby skrze e-mailové odeslani elek-
tronicky podepsaného ,,reagujiciho“ dokumentu za pomoci bankovni identity.
Sluzba od Bankovni identita, a.s., zndmad jako www.podepis.bankid.cz, totiz pti-
nasi revolu¢ni zménu v distanénim podepisovani urcitych dokumentt a to sa-
mozrejmeé primarné pro vyuziti v soukromopravni oblasti. Pravni relevanci by
mélo zajistovat vyuziti bankovni identity pomoci nastroje Bank iD SIGN, diky
¢emuz lze prokazat, kdo a kdy konkrétni listinu podepsal a Ze nedoslo k jeji
zméngé. Je vsak nutné uvést na pravou miru to, ze vysledkem je sice dokument
podepsany elektronickym podpisem, ale takto podepsana listina rozhodné ne-
muze byt ztotoziovana s listinou podepsanou tzv. ufedné ovéfenym podpisem
ve fyzické podobé*?, resp. elektronickym dokumentem podepsanym uznava-
nym elektronickym podpisem prostfednictvim kvalifikovaného certifikatu®*.
Upozornuji rovnéz na fakt, Ze u elektronického podepisovani uznavanym
elektronickym podpisem (tj. s vahou ufedné ovéreného podpisu fyzického do-
kumentu) je tfeba myslet dale na to, ze ,,stanovi-li pravni predpis poZadavek

23 Zakon ¢. 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dalsi elektronizaci

postupti organti vefejné moci
24§17 odst. 3 a odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované kon-
verzi dokumentt
§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 21/2006 Sb., 0 ovétovani shody opisu nebo kopie s listinou a 0 ovérovani
pravosti podpisu a 0 zméné nékterych zdkont
216§ 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich diivéru pro elektronické
transakce
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Elektronizace fizeni pro efektivitu v dobé mimoradnych stavit

uredniho ovéteni podpisu, povazuje se za splnény vyuZitim uzndvaného elektro-
nického podpisu, pokud Ize s vyuzitim tidajii zdkladniho registru obyvatel nebo
portalu vetejné spravy ovérit, Ze kvalifikovany certifikdt pro elektronicky podpis,
na jehoz zakladé podepisujici vytvoril uzndvany elektronicky podpis na doku-
mentu, patii podepisujicimu.“’’” Touto legislativni Gpravou pro elektronické
(tj. predev$im distan¢ni) podepisovani uznavanym elektronickym podpisem
v oblasti vefejné spravy je bezpochyby dokonale garantovano, ze podepisujici
osoba je dostatecné identifikovana a Ze jeji podpis ma stejnou vahu jako ured-
né ovéreny podpis, ktery je specifickym zakonem?'® vyzadovan.*?

Shrnu-li vSe vyse uvedené, tak v ramci urychleni komunikace mezi organy
vefejné spravy a jejimi adresaty za pomoci prostfedkd komunikace na dalku
je z mého pohledu nejprijatelnéjsi vydat se prioritné cestou pouziti datovych
schranek (ale nutné se zménou fikce doruceni v mimoradnych stavech), le-
gislativné prizpasobit a vymyslet dorucovani pres Portdl obéana nebo zmirnit
pravidla pro e-mailovou komunikaci (tfeba nejenom pro mimoradné stavy).
V rychle se rozvijejici dobé by ale rozhodné mély pravni normy v blizké bu-
doucnosti podchytit jakoukoli modernizaci doruc¢ovacich metod, se zohled-
nénim vsech bezpec¢nostnich rizik, ¢imz by mohlo dojit k velkému posileni
davéry obcanti smérem k verejné spravé.

LITERATURA

« BELLING, V. Vyjimecny stav a hranice pravniho statu. Pravnik, 2018, ¢. 3, 200 - 220 s.

o Duvodova zprava k zdkonu ¢. 39/2022 Sb., kterym se méni zékon ¢. 94/2021 Sb., o mi-
moradnych opattenich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakond, ve znéni nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 4/2022 Sb., a zakon
¢. 520/2021 Sb., o dalsich upravach poskytovani osetfovného v souvislosti s mimoradnymi
opatfenimi pti epidemii onemocnéni COVID-19, Snémovni tisk 127/0, 33 s.

o Divodova zprava k zakonu ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pii epidemii one-
mocnéni COVID-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonii

« DZURILLA, V. tym OHA MV. Koncepce budovdni eGovernmentu v CR 2018+ a jeho IT pod-

17§ 6 odst. 2 zakona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby

218 Napt. § 22 odst. 2 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych
osob

K tomuto navic Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 4. dubna 2023, sp. zn. IIL US 752/23,
bod 9 vysvétlil, ze ,,podminkou pro vyuZiti elektronického podpisu jako alternativy k iifedné
ovétenému podpisu je, Ze si podepisujici zapise tidaje o sériovém Cisle kvalifikovaného certifi-
kdtu podpisu do ptislusné databdze vedené vefejnou spravou. Je to pak prdvé toto sériové cislo
kvalifikovaného certifikdtu elektronického podpisu, kterym se podepisujici identifikuje a iden-
tifikuje se jim zdroveri i vydavatel pouzitého elektronického podpisu.

219

125



Gabriela Smrckova

pory podle zdk. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych
dalsich zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. mvcr.cz, 29. kvétna 2020, [cit. 18. zaf{
2024]. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz > informacni-koncepce-cr-2020>

+ KORBEL, F. - KOVAR, D. - AMLER, P. § 6 (Pravo na nahrazeni ufedné ovéteného podpisu
nebo uznavaného elektronického podpisu). In: ZAJICEK, Zdenék, a kol. Zdkon o prdvu na
digitdlni sluzby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 184 s.

o Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zai{ 2022, sp. zn. PL Us 7/22

+ NOVAK, M. Jak zaéala pandemie a co Cina tajila? Rekonstrukce osudného ledna den po dni
[online]. zpravy.aktualne.cz, 26. kvétna 2020 [cit. 18. zafi 2024]. Dostupné na: <https://
zpravy.aktualne.cz/zahranici/jak-zacala-pandemie-koronaviru-rekonstrukce-den-po-dni/
r~8a4895ea9%e6d11ea80e60cc47ab5£122/>

o Nouzovy stav [online]. mvcr.cz, 12. bfezna 2020, [cit. 18. zaf{ 2024]. Dostupné na: <https://
www.mvcr.cz/clanek/zpravodajstvi-nouzovy-stav.aspx>

+ Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. listopadu 2021, &. j.
63 A 18/2021-29

o Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. dubna 2021, ¢. j. 30 A 177/2020-102

o Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. dubna 2022, ¢. j. 43 A 11/2022-69

» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-31

+ SMRCKOVA, G. - GRYGAR, T. K natizovani izolace a karanténnich opatfeni pied a po
novele pandemického zakona, aneb skute¢né postati SMS zprava? Bulletin advokacie. Ceska
republika: Ceskd advokatni komora, 2022, ro¢. 2022, & 7-8, s. 58 — 64.

« SMRCKOVA, G. Problematické procesni aspekty vylouceni &isti druhé a tieti zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad pri natizeni izolace nebo karanténniho opatfeni v rdmci epide-
mie onemocnéni COVID-19. Acta Iuridica Olomucensia, ro¢. 2022, & 2, s. 151 — 159.

o Ustavni soud obdrzel ndvrh na zruseni édsti pandemického zdkona [online]. advokatnidenik.
cz, 8. bfezna 2022 [cit. 18. zari 2024]. Dostupné na: <https://advokatnidenik.cz/2022/03/08/
ustavni-soud-obdrzel-navrh-na-zruseni-casti-pandemickeho-zakona/>

«  VLADA Ceské republiky. Programové prohldseni viddy [online]. vlada.gov.cz, 1. bfezna 2023
[cit. 18. zaff 2024]. Dostupné na <https://vlada.gov.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-
-193547/#digitalizace>

« Usneseni o vyhlaseni nouzového stavu ¢. 194 ze dne 12. biezna 2020

«  Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2023, sp. zn. I11. US 752/23

126



OCEKAVANI A OBAVY SPOJENE S AUTOMATIZACI
SPRAVNIHO ROZHODOVANI

EXPECTATIONS AND CONCERNS RELATED
TO THE AUTOMATION
OF ADMINISTRATIVE DECISION-MAKING

JUDr. Ing, Josef Stasa, CSc.,

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
Charles University, Faculty of Law

Abstrakt: Vyznamnym prvkem modernizace vefejné spravy je automatizace Siroce chdpa-
ného spravniho rozhodovdni. To zahrnuje jak vlastni formulaci rozhodnuti coby projevu
viile vykonavatele vefejné sprdvy, tak obstardvini a hodnoceni podkladii a fadu dopro-
vodnych tikonii pti vedeni Fizeni. Ocekdvané piinosy automatizace spocivaji v zefektiv-
néni spravni Cinnosti (zrychleni, zpfesnéni). Obavy z automatizace vyplyvaji predevsim
z pocitu ztrdty kontroly nad rozhodovdanim a zahaleni odpovédnosti za rozhodnuti. V so-
ucasnosti jsou spojeny s ndstupem umélé inteligence a vztahuji se zejména k uplatfiovdni
sprdvniho uvdZeni. V této souvislosti ale miiZe uméld inteligence piisobit i pozitivné (jak
samostatné, tak jako sdilend inteligence). Pravni regulace miiZe pfispét ke snizeni obav
z automatizace stanovenim pozadavkii kladenych na ndstroje automatizace a vipravou
navazujicich postupii posuzovdni shody.

Kli¢ovd slova: vefejnd sprava - spravni rozhodovdni - spravni uviZeni - automatizace
-uméld inteligence — posileni inteligence,

Abstract: An important element of the modernisation of public administration is the au-
tomation of broadly understood administrative decision-making. This includes both the
actual formulation of the decision as an expression of the will of the public administrator,
the procurement and evaluation of its grounds and a number of accompanying acts in the
conduct of proceedings. The expected benefits are to make administrative activities more
efficient (faster, more precise). Concerns about automation stem primarily from a sense of
loss of control over decision-making and shrouding of responsibility for decisions. They are
currently linked to the advent of artificial intelligence and relate in particular to the exerci-
se of administrative discretion. In this context, however, artificial intelligence can also have
a positive effect (both on its own and as a shared intelligence). Legal regulation can help
to reduce concerns about automation by setting requirements for automation tools and
adjusting downstream conformity assessment procedurees.

Key words: public administration — administrative decision-making — administrative
discretion — automation - artificial intelligence — intelligence amplification
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Uvod

Podle vzorové predstavy ma byt vefejna sprava ¢innosti racionalni a efek-
tivni. K trvalému pfiblizovani se této predstavé, ktera ovsem sama, resp. jejiz
obsah podléha vyvoji, ma prispét modernizace?* verejné spravy coby ,,proces
bez urceni cilového stavu, ... proces otevieny, permanentni a v zasadé zevnitf
neukoncitelny®, majici ,charakter orientované permanentnosti zmén a nutné
otevienosti, spojené s co nej$irsim ... pojmem pokroku ... [hovofi se o] pok-
roku technologii, pokroku v poznani, ve strukturach, o pokroku systémi, pok-
roku v inovacich ... Jako takova je zfejmé modernizace obecné sotva norma-
tivné uchopitelnd: ,Ve sféfe prava je [modernizace] spojena s permanentnim
fesenim napéti legality a legitimity, vznikajiciho v dusledku ekonomickych,
kulturnich a socialnich tlakd na vlastni pravni stabilizaci atp.“**!

Jeden z proudi modernizace vefejné spravy predstavuje od urcité doby
automatizace, ktera v souvislosti s rozhodovanim znamena nahradu lidského
¢initele samocinné (bez aktudlni piimé lidské ucasti) fungujicim algoritmem
(posloupnosti prikazit).

Nejnovéji je automatizace ve verejné sprave spojovana s moznym vyuzivanim
nastrojii umélé inteligence. Ta, na rozdil od ,,prosté“ automatizace vyuziva schop-
nosti napodobovat lidské chovani. Jde o ,,schopnost strojit napodobovat lidské
schopnosti, jako je uvazovani, uceni se, planovani nebo kreativita®, technické
systémy mohou ,,reagovat na vnémy z jejich prostredi, fesit problémy a dosaho-
vat urcitych cila®, kdy systém ,,pfijima data — kterd byla jiz pfipravena, nebo jsou
sbirana pomoci vlastnich sensort a kamer - ty nasledné vyhodnoti a reaguje na
né’ tyto systémy ,,jsou schopné pracovat samostatné a také ménit a prizptisobo-
vat své jednani na zékladé vyhodnoceni efektti predchozich akei®?*

Ve vztahu k problematice, které je vénovan tento prispévek, je zapotrebi
jesté vymezit, co se skryva pod pojmem ,,spravni rozhodovani®.

Z pohledu spravniho prava jde o rozhodovani v ramci spravni ¢innosti =
pti vykonu ptisobnosti v oblasti vefejné spravy. Typicky je takové rozhodovani
spojeno predev$im s vydavanim spravnich aktti (formalnich rozhodnuti).??

20 HAVELKA, M. - MULLER, K.. Procesy transformace a teorie modernizace. In: Sociologic-

ky casopis, ro¢. 32 (1996), ¢.2, s. 146.

Tamtéz.

Co je uméla inteligence a jak ji vyuzivime? Generdlni feditelstvi pro komunikaci, Evrop-

sky parlament. Dostupné na https://www.europarl.europa.eu/topics/cs/article/20200827S-

TO85804/umela-inteligence-definice-a-vyuziti (vidi 30.11.2024).

23V Ceském pravu viz obecné § 9, 67, 68 a § 180 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(déle jen SpR).
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Ocekavani a obavy spojené s automatizaci spravniho rozhodovani

Pfi komplexnéjsim pohledu se nabizi rozsifeni dvojim smérem:

— spravni rozhodovani souvisi s uskute¢novanim vsech spravnich ukont,
resp. forem spravni ¢innosti, pfipomenout je zde potfeba zejména faktické
pokyny coby druh faktickych zasahti a nékteré neregulativni tkony, jme-
novité potvrzeni; v ¢eském pravu jde rovnéz o vydavani opatfeni obecné
povahy a o uzavirani vefejnopravnich smluv,

- rozhodovaci ¢innost nespociva pouze ve vlastnim rozhodovani spocivajici
v urceni, zda ukon uskutecnit a v uréeni jeho obsahu (pfi formulaci jeho
obsahu), ale i v rozhodovani podminujicim uskute¢néni ukonu o urcitém
obsahu®* a v rozhodovani v administrativné technickém smyslu ,,dopro-
vodném®
Pfi ztzeni pohledu na ,,jadro", za néz lze oznacit spravni akty, se rysuji pri-

nejmensim nasledujici roviny automatizace rozhodovani:

a) automatizace shromazdovani podkladil (vykonavatel vefejné spravy se roz-
hoduje zda, jaké a jakym zpisobem jak podklady opatfit),

b) automatizace hodnoceni podkladu (vykonavatel vefejné spravy rozhoduje
o vyznamu jednotlivych podkladu z hlediska pozadavkii kladenych na za-
mysleny tukon),

c) automatizace uskutecnéni vysledného projevu viile (dkonu) vykonavatele
vefejné spravy a formulace jeho obsahu),

d) v zavislosti na povaze vysledného projevu automatizace doprovodné ¢in-
nosti spocivajici v technickém ,,zpracovani“ ukonu, zejména jeho pisemné
vyhotoveni,

e) automatizace doprovodné ¢innosti tykajici se komunikace s adresaty uko-
nu, s dalsimi dot¢enymi osobami, jakoz i komunikace v ramci verejné spra-
vy, potazmo vefejné moci (vykonavatel verejné spravy se rozhoduje zda,
s kym a jakym zptsobem komunikovat).

Z dalsich pristupti ke kategorizaci problematiky automatizace spravniho
rozhodovani je vyznamné uvést alespon rozliseni:

a) automatizace uplné, plné nahrazujici ¢innost tredni osoby pti uskutecio-
vani uréitého tkonu,

b) automatizace sdilené, poskytujici ufedni osobé doporucenti tykajici se usku-
tecnéni tkonu a posilujici tak jeji schopnost kvalifikované rozhodnout.

24 Vykonavatel vefejné spravy je zdsadné postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz ne-
jsou déivodné pochybnosti (§ 3 SpR).
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Zminéné rozliSeni nabyva na dulezitosti v rovinach hodnoceni podkladu
a uskutecnéni vysledného projevu vile a ve vztahu k umélé inteligenci (uméla
inteligence*” vs. posileni lidské inteligence®*).

Na rozdil od obecné normativné neuchopitelné modernizace, ktera je té-
matem pro spravni védu (administrativistiku), vyZaduji konkrétni projevy au-
tomatizace spravniho rozhodovani uréitou normativni oporu a stavaji se tak
tématem pro spravni pravo.

2. Automatizované rozhodovani de lege lata a de lege ferenda

V Ceském pravnim radu se dnes automatizaci spravniho rozhodovani v ro-
viné zakona explicitné vénuji zcela ojedinéla ustanoveni. Nadto se prakticky
netykaji roviny uskute¢néni vysledného projevu vile vykonavatele vefejné

spravy.

Nabizi se uvést:

- stanoveni vykonavatelé verejné spravy mohou provadét vykon svoji piisob-
nosti, nejde-li o vydavani rozhodnuti, zptisobem, ktery je zaloZen vyhrad-
né*’/téz*** na automatizovaném zpracovani osobnich udaji; v zdznamech
o ¢innosti zpracovani osobnich udaju je pak tfeba uvést popis pocitacovych
algoritmt a vybérova kritéria, na jejichz zakladé je toto zpracovani prova-
déno,

- moznost vykonavatele verejné spravy zjiStovat automatizovanym zptiso-
bem tudaje z rejstfikil nebo evidenci na zakladé jemu zfizeného automati-

25V anglictiné ,artificial intelligence®; zkratka ,, AT

V angli¢tiné ,augmented intelligence® nebo ,intelligence amplification®; zkratka ,,IA"
Viz § 16¢ odst. 3 pism. b) platného znéni zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni
podpofte stavebniho spofeni, § 40a pism. b) platného znéni zakona ¢. 48/1997 Sb., o verej-
ném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, § 133a
pism. b) platného znéni zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, § 59a
odst. 1 pism. b) platného znéni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, § 165 odst. 3 pism. b)
platného znéni zékona ¢. 4272011 o dopliikovém penzijnim spofeni, § 17a odst. 2 pism. b)
platného znéni zakona ¢. 456/2011 S., o Finanéni spravé Ceské republiky, § 56 odst. 2 pism.
b) platného znéni zdkona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, § 203a pism. b)
platného znéni zékona ¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a fe$eni krize na finanénim
trhu, nebo § 130a odst. 2 pism. b) platného znéni zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach.

Viz § 13a odst. 2 pism. b) platného znéni zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, nebo § 123b odst. 2 pism. b) platného znéni zakona ¢. 187/2006 sb.,
o nemocenském pojisténi.
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zovaného pristupu zbavuje adresata verejné spravy oznamovaci/ohlasovaci
povinnosti tykajici se téchto udaji,**’

v oblasti potirdni a prevence trestné ¢innosti mtze prislusny vykonavatele
vefejné spravy na zakladé vyhradné automatizovaného zpracovani osob-
nich adajt zasahnout do prav a pravem chranénych zajmu subjektu adaju
(fyzické osoby, k niz se vztahuji osobni daje) nebo zpisobit jiny obdobné
zavazny nasledek pro subjekt udaju, jen stanovi-li to vyslovné zakon,**

v souvislosti se ziskavanim zpusobilosti k vykonu nékterych zdravotnic-
kych povolani jsou rozhodnuti dorucovana prostfednictvim automatizova-
ného systému komunikace ztizeného za ucelem zajisténi automatizované-
ho pfijmu a odesilani zprav a jejich evidence,*"

ve vécech diichodového pojisténi mize byt rozhodnuti vyhotovené rozhod-
nuti s pouzitim automatizované vypocetni techniky vydano v mezinarodni
abecedé¢ s predtisténym razitkem spravniho organu a jménem, pfijmenim
a funkci opravnéné tredni osoby (slovy zdkona zaméstnance odpovédného
za vydani rozhodnuti);** ve vécech statni socialni podpory maji tento rezim
oznameni a dalsi pisemnosti, nikoli v§ak (vyhotoveni/vydani) rozhodnuti,?**
je-li je rozhodnuti spravce cla vydano elektronicky pomoci systému automa-
tizovaného zpracovani dat, nemusi obsahovat podpis ufedni osoby s uvede-
nim jména a pracovniho zarazeni a otisk uredniho razitka; v takovém pri-
padé musi rozhodnuti obsahovat kvalifikovanou elektronickou pecet,”*

Viz § 14a odst. 5 platného znéni zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, § 43j odst.

4 a'§ 134z0 odst. 3 platného znéni zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, § 6ie odst.
3 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o pohonnych hmotach), § 127 odst. 4
platného znéni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, § 86 odst. 3 pism. b), nebo § 89 odst. 5
pism. ¢) a § 110 odst. 5 pism. ¢) platného znéni zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.
Viz § 24, 36 a 39 zékona & 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji. Uprava navazuje na
nafizeni (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju a volném pohybu téchto idaji ... (obecné natizeni o ochrané osobnich udajti). Auto-
matizovanému individudlnimu rozhodovani a profilovani se vénuje ¢l. 22 cit. nafizeni (za-
sadné ma subjekt tdajt pravo nebyt pfedmétem zddného rozhodnuti zaloZzeného vyhradné
na automatizovaném zpracovani, véetné profilovani, které ma pro ného pravni uc¢inky nebo
se ho obdobnym zptisobem vyznamné dotyka).

Viz § 43¢ odst. 1 pism. d) a § 63j platného znéni zdkona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziska-
vani a uznavani odborné zptisobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnické-
ho povolani lékare, zubniho lékare a farmaceuta.

Viz § 86 odst. 1 platného znéni zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpedeni.

Viz § 70a platného znéni zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

Viz § 61a odst. 1 platného znéni zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon. V pripadé jeho vydani
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— je-li skutek kvalifikovany jako prestupek ve vécech ¢asového zpoplatnéni
nebo elektronického mytného spachany zahrani¢nim (v ramci Evropské
unie registrovanym) vozidlem zjistén prostfednictvim automatizovaného
technického prostfedku, musi informac¢ni formular zasilany podezielému
celnim uradem obsahovat identifika¢ni idaje o tomto prostredku,”*

- na useku ekologické spravy funguje automatizovana kontrola obsahu prijatych
podani (logické kontroly obsahu, ovéfeni, zda byly vyplnény vSechny predep-
sané udaje; v pripadé zjisténi chyb nasleduje automatické zaslani vypisu chyb
podateli s tim, Ze podani je tfeba ucinit znovu s provedenymi opravami),*

- vramci statni spravy radiového spektra je provozovan automatizovany sys-
tém monitorovani kmito¢tového spektra.*’

Uvedena ustanoveni se svym dosahem znac¢né rlizni. Jiné (mozna i vy-
znamnéj$i) pripady automatizace $iroce chapaného spravniho rozhodovani
maji méné Citelnou az neznatelnou zdkonnou oporu. De lege ferenda by bylo
vhodné provést prifezovou revizi spravnich agend, resp. jejich zdkonnych
uprav a vyplnit existujici ,,mezery®.

Jako kuriozitu 1ze zminit nastésti nerealizovany napad upravit automatické
povoleni**® stavby, resp. zdméru podle stavebniho zdkona. Stoji za to ji priblizit
alespon zjednodu$enym popisem:

Jestlize stavebni urad nerozhodl o projednavané zadosti v zakonem stano-
vené, popripadé podle zakona prodlouzené lhité, mélo v prvni den po jejim
uplynuti dojit k automatickému povoleni zdméru. Odtivodnéni automatické-
ho povoleni mélo obsahovat pouze informaci o tom, Ze se jedna o automatic-
ké povoleni z divodu uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti. Nedoslo-li pred

a oznameni pomoci systému automatizovaného zpracovani dat podle provadéciho rozhod-
nuti Evropské komise budou chybét i nékteré dalsi nalezitosti rozhodnuti (§ 61a odst. 2).

5 Viz § 43d platného znéni zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

6V navaznosti na § 4 odst. 4 platného znéni zakona ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru
znecistovani zivotniho prostfedi a integrovaném systému plnéni ohlagovacich povinnosti
v oblasti zZivotniho prostfedi a o zméné nékterych zakont

7 Viz § 15 odst. 12a § 108 odst. 2 pism. b) platného znéni zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektro-
nickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon o elektronickych
komunikacich)

28 Ustanoveni § 106 vladniho ndvrhu stavebniho zdkona, verze do pripominkového fize-
ni, 29.11.2019. Dostupné na https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORNBJOHX8DA/
KORNBJ9J3PLM (vidi 30.11.2024. V dalsi fazi legislativniho procesu byl tento institut z navr-
hu zékona vypustén. K odborné kritice tohoto napadu viz DANKO. E Automatické rozhod-
nuti stavebniho tfadu aneb Stane se robot opravnénou utedni osobou? Epravo.cz, 15.1.2020.
Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/automaticke-rozhodnuti-stavebniho-uradu-
-aneb-stane-se-robot-opravnenou-uredni-osobou-110482.html (vidi 30.11.2024).
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automatickym povolenim k vyrozuméni ucastnika fizeni a dotenych organi

o zahdjeni fizeni, mélo byt automatické povoleni oznameno stavebnikovi, do-

téenym organtim, obci, na jejimz tizemi ma byt zamér uskute¢nén a vlastniku

pozemku nebo stavby, na kterych ma byt uskute¢nén, a ostatnim ucastnikiim
fizeni mélo byt oznameno verejnou vyhlaskou. O automatickém povoleni mél
byt vyrozumén nadfizeny spravni organ a pokud by automatické povoleni ne-
bylo napadeno odvolanim, mélo mit povahu podnétu k zahajeni prezkumného
fizeni* a vykonatelnost automatického povoleni méla byt pozastavena az do
pravomocného skonceni prezkumného fizeni, poptipadé do okamziku ozna-
meni nadfizeného spravniho organu stavebnikovi o tom, ze neshledal diivody

k zahajeni pfezkumného fizeni.

Duvodova zprava®® k tomu dodavala: ,, Automatické vygenerovani povole-
ni po uplynuti propadné lhity je mozné pouze v ptipadé, ze navrh na povo-
leni zaméru vcéetné vSech priloh byl podan v takové podobé a rozsahu, ktery
umozni automatické vygenerovani povoleni se specifickymi nalezitostmi pre-
vzatymi z pfedlozeného navrhu. Informacni systém provede automatizovanou
kontrolu formalni Gplnosti navrhu.*

Tolik ke specialitam.

Pro ceské pravo je stale jesté otazkou de lege ferenda zakotvit moznost au-
tomatizovaného spravniho rozhodovani v obecné procesni tpravé (prakticky
zejména ve spravnim radu).

Modelové lze k fesent této otazky pristupovat riiznym zptisobem. Do tivahy
prichazi:

— Uprava, kterd bude zakladem automatizace spravniho rozhodovani obecné
i uprava ¢i upravy dil¢ich problémi souvisejicich s automatizaci,

- uprava vysledku (rovina vysledného projevu vile = spravniho rozhodnuti
sensu stricto) i Gprava predchdazejiciho a/nebo navazujiciho postupu (ostat-
ni roviny),

- uprava umoznujici automatizaci bez specialniho zakonného zmocnéni za-
loZena na obecném (pozitivnim) vymezeni a/nebo obecném (negativnim)
omezeni moznosti automatizace, nebo tprava podminujici automatiza-
ci pfinejmensim v roviné vysledného projevu ville specidlnim zakonnym
zmocnénim (zde popripadé opét s moznym ve vztahu k tomuto zmocnéni
obecné formulovanym omezenim).

2 K ptezkumnému fizeni viz § 94a nasl. SpR. Jde o piezkoumavani zdkonnosti rozhodnuti

z moci ufedni. Na rozdil od odvolaciho fizeni se pfezkoumavani netyka vécné spravnosti
rozhodnuti.

20 Dostupna stejné jako text navrhu.
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Inspiraci pro ptipadnou ¢eskou upravu mohlo byt ustanoveni § 35a né-
meckého spolkového spravniho fadu tykajici se automatizovaného vydani
spravniho aktu: ,Ein Verwaltungsakt kann vollstindig durch automatische
Einrichtungen erlassen werden, sofern dies durch Rechtsvorschrift zugelassen
ist und weder ein Ermessen noch ein Beurteilungsspielraum besteht.“ Toto
ustanoveni predpokladda moznost vydat spravni rozhodnuti (ucinit vysledny
pravni ukon) zcela automatizované na zakladé zakonného zmocnéni a s obec-
nou vyhradou (omezenim) ve vztahu ke spravnim rozhodnutim s potencialné
volatilitnim obsahem (s rizikem nezadouci volatility obsahu; souvislost zejmé-
na/nejen se spravnim uvazeni).

Zda se vsak, ze ¢eské pravo pokousi vydat na ,,$ir$i“ cestu. Tu pfedzname-
nava aktualné projednavany poslanecky navrh novely spravniho radu.**

Naévrh dopliuje do spravniho fadu ustanoveni o automatatizovaném vede-
ni fizeni: ,Nevyzaduje-li povaha projednavané véci, ochrana prav dotcenych
osob nebo ochrana verejného zajmu, aby tkon v fizeni provedla ufedni osoba,
Ize ikon provést automatizované bez Gcasti ufedni osoby. Ukon nelze tim-
to zptisobem provést zejména v pripadé, Ze vyzaduje uziti spravniho uvazeni
nebo jde o rozhodnuti o opravném prostredku.“ Dodava jesté, ze jestlize je
nalezitosti takového ukonu provedeného v elektronické podobé podpis uredni
osoby, ,,zabezpeci se [pouze] ... pisemné vyhotoveni [iikonu] zplisobem zajis-
tujicim integritu a ptvod dat“ a Ze jestlize je nalezitosti ikonu uvedeni udaju
o uredni osobé¢, uvede se ,,pouze udaj o tom, Ze byl proveden automatizované
bez tcasti uredni osoby.”

Navrhované ustanoveni se zdd byt (pres obsahlé odtivodnéni navrhu v da-
vodové zpravé) prilis iroce koncipované, popripadé vzhledem ke své $ifi ne-
dostate¢né urcité, resp. prili§ obecné.

3. Automatizované rozhodovani a uméla inteligence

Nejnovéj$im trendem modernizace verejné spravy automatizace spravniho
rozhodovani se stava vyuziti umélé inteligence. Diskuse na toto téma nemaji

241 C4st osmd poslaneckého navrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i zdkony v souvislosti s podporou spo-
lupréce obci. Tisk Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ¢. 845/0, 9. volebni
obdobi. Névrh se kromé toho zabyva i vyuzitim videokonferen¢niho zafizeni pti Gstnim
jednani konaném v ramci spravniho Fizeni. Text navrhu je na str. 12 al3, divodova zprava
na str. 36-41 cit. tisku.
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zcela jasné hranice jiz proto, ze mohou vychazet z riznych definic umélé in-
teligence a/nebo pocitat s rliznymi piistupy k vyuziti umélé inteligence, resp.
jejich typt. Pestrost typologie umélé inteligence lze ilustrovat alespon na jed-
nom (nikoli jediném!) vymezeni*** deseti typti umélé inteligence (jejich pocet
¢i charakteristika se v rtiznych vymezenich rtizni).

Podle ,,schopnosti® jde o tfi typy, a to o umélou inteligenci a) tzkou/sla-
bou** (specializovana forma pouzivana pro specifické ucely), b) obecnou/sil-
nou** vyvinutou a pouzivanou tak, aby odrazela lidské kognitivni schopnosti
a ¢) superinteligentni**® (coby futuristicka vize prekonani lidskych schopnosti).

Podle ,funk¢nosti® jde o ¢tyfi typy, a to umélou inteligenci a) reaktivni**
(reaguji na konkrétni situace/podnéty, nepamatuji si predchozi zkusenosti), b)
s omezenou paméti**” (mohou k rozhodovani vyuzivat nedavno ziskana nebo
kratkodobé ziskavani, maji kratkodobou pamét), c) myslici**® (se schopnosti
chépat a interpretovat lidské emoce, presvédceni a zaméry a nasledné reagovat
kontextové vhodnym zptsobem; jde o formu prozatim prevazné teoretickou)
a d) sebeuvédomélou® (hypoteticka budouci forma s vlastnim védomim a se-
beuvédoménim).

Podle ,technologie® jde o tfi typy, a to umélou inteligenci a) symbolickou**
(pouziva symboly a k manipulaci s nimi a vyvozovani zavérti/akci soubor pre-
dem definovanych pravidel, kazdé rozhodnuti vede k urcitému vysledku na
zékladé pravidel), b) konektionistickou®' (pomoci umélych neuronovych siti
simuluje strukturu lidského mozku, u¢i se a rozhoduje pomoci analyzy dat,
identifikace vzorcl a vyvozovani zavért) a c) evolu¢ni®*? (inspirace biologic-
kou evoluci, vyuziva algoritmy, které napodobuji procesy prirozeného vybéru
= vyuzivaji mutace, kfizeni a selekci k vyvoji feSeni v pribéhu generaci, zaci-
naji s nahodnymi reSenimi a iterativné je vyvijeji smérem k lepsimu vykonu).

Dosavadni pravni regulace a aktudlni tivahy o prohlubovani pravni regu-
lace umélé inteligence dnes zdaleka neaspiruji na feseni dané problematiky

242

Typologie prevzata ze stati ,10 types Al and how to use them" z 21.11.2023. Dostupné na
https://www.walkme.com/blog/types-of-ai/ (vidi 30.11.2024).
»Narrow/weak AI*

»General/strong AI*
»Superintelligent AI*
»Reactive machines®.
»Limited memory AI“
28 Theory of Mind AI*
29 Self-aware AI

0 Symbolic AT

251 Connectionist AI

243
244
245
246

247

252
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v celé jeji $ifi a hloubce. Kromé uprav smétujicich ke stimulaci zavadéni umélé
inteligence do praxe (,,inspirace ocekavanimi®) jde a ptijde o upravy sméfujici
k eliminaci rizik, ktera jsou s vyuzivanim umélé inteligence spojena (,,inspira-
ce obavami®).

Posouzeni miry rizik vyvolanych systémy umélé inteligence je jednim z vy-
chodisek formou natizeni vydaného evropského aktu o umélé inteligenci**, je-
hoz implementace bude v ¢eském pravnim fadu, stejné jako v dalsich pravnich
fadech, vyzadovat prijeti adaptacnich tprav.

Systém umélé inteligence toto narizeni pojima®* jako strojovy systém navr-
zeny tak, aby po zavedeni fungoval s rliznymi Girovnémi autonomie a ktery po
zavedeni muiZe vykazovat adaptabilitu a ktery za explicitnimi nebo implicitni-
mi ucely z obdrzenych vstupti odvozuje, jak generovat vystupy, jako jsou pre-
dikce, obsah, doporuceni nebo rozhodnuti, které mohou ovlivnit fyzicka nebo
virtualni prostredi. Predpis se tyka jednak systémt umélé inteligence obecné,
jednak tzv. vysoce rizikovych®> systémii umélé inteligence.

Netfeba podrobnéji rozebirat, Ze pii plnéni ukoltl vefejné spravy vcetné
spravniho rozhodovani vefejné spravé jiz jsou a mohou byt ¢i budou vyuziva-
ny ty i ony systémy umélé inteligence.

Vyklad nafizeni je nad moznosti rozsahu tohoto prispévku. Snad postaci
uvést, ze pro vSechny systémy umélé inteligence plati**® urcité zakazy/poza-
davky a ze pro tzv. vysoce rizikové systémy umélé inteligence jsou stanoveny>”’
jednak predpoklady jejich pouzivani, jednak povinnosti pfi jejich pouzivani.

Upozornit je dobré, Ze interpretace aktu o umélé inteligenci nemusi byt ve
vztahu k jeho uplatiiovani v podminkach ceské (i slovenské) verejné spravy
uplné bezproblémova.>®

Vyuziti umélé inteligence se muze tykat spravniho rozhodovani v ramci
oborové/odvétvove profilovanych i prafezovych agend (¢innosti) vefejné spra-

>3 Natizeni (EU) 2024/1689, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro umélou inteligen-
ci ... (akt o umélé inteligenci).

¢ Cl.3,bod 1.

25 Cl. 6 odst. 1-4 a ptiloha III.

2% (L 5. Pro systémy umélé inteligence uréené k p¥imé interakci s fyzickymi osobami dale ¢l. 50.

27 Cl. 8-27. Samostatnou kapitolu piedstavuje posuzovani shody (viz Cl. 28-48 a ptilohy
V-VII).

»8  Tak priloha III, odst. 8, pism. a) zminuje ,,systémy Al uréené pro pouziti soudnim organem
nebo jeho jménem na pomoc soudnimu organu pri zkoumani a vykladu fakt a prava a pri
uplatniovani prava na konkrétni soubor skute¢nosti nebo pro pouziti obdobnym zptisobem
pri alternativnim feSeni sport“. O obdobném pouziti organy verejné spravy se narizeni ne-
zminuje. Rizikovost pouZiti je ovSem shodna. Lze tuto mezeru preklenout extenzivni inter-
pretaci?
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vy. Ve vztahu ke kazdé z nich je, resp. bude zapotiebi rozmyslet, zda/nakolik
vyuzivat:

obecné/plos$né dostupnych nastroji umélé inteligence,

specifickych nastrojii umélé inteligence vyvinutych pro potreby verejné
spravy,

kombinaci v podobé pro potieby verejné spravy modifikovanych®® obecné/
plosné dostupnych nastrojt.

V souvislosti s umélou inteligenci byva akcentovana otazka zdrzenlivosti

ve vztahu ke spravnimu uvazeni (diskrece). Ta se ovéem tyka, jak je ostatné
patrno jiz z vy$e uvedeného, problematiky automatizace obecné.

K tomu dvé poznamky:

Spravnim uvazenim sensu stricto je zakonem dand moznost a povinnost
volit pfi formulaci vysledného projevu vile z vice pravné pripustnych fe-
$eni. Z hlediska tvah o rizikovosti automatizovaného rozhodovani je vsak
nezbytné obdobné nahlizet i na uvazeni pfi vykladu neurcitych pravnich
pojmil, na uvazeni pfi hodnoceni podkladii vysledného tikonu a na proces-
ni uvazeni (ohledné vedeni spravniho fizeni nebo jiného zdkonem stano-
veného postupu).

Zmens$ovat rizikovost lze zpfesniovanim zakonné upravy cestou formulace
vétsiho poctu hledisek rozhodovani (parametrizace, $kalovani). Automati-
zace s vyuzitim umélé inteligence muze zajistit spolehlivéjsi znalost ustéle-
né spravni praxe. Jde o to, jak indikovat ptipadnou pottebu odchylek. Mtize
se i tato potfeba stat pfedmétem ,,vy$si irovné® algoritmizace?

Prostor pro diskusi odborné verejnosti o prospésnosti/skodlivosti zavade-

ni umélé inteligence a automatizace spravniho rozhodovani viibec ve vztahu
k diskreci je stale otevieny.>

259

260

4. Ocekavani a obavy

Od automatizace spravniho rozhodovani lze o¢ekavat

usporu casu (ve srovnani s ufedni osobou rychlejsi provadéni operaci pri
rozhodovani),

snizeni pribéznych ndkladii (o osobni naklady),

Modifikace se mohou tykat zejména zajisténi provazanosti (na strané jedné) a odolnosti (na
strané druhé) systémua umélé inteligence.
Priklady viz v seznamu literatury.
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- pozitivni odosobnéni (nezaujatost; na rozdil od mozné podjatosti Gredni
osoby),

- zvyS$eni kvality rozhodovani diky uziti ,naucené” (naprogramované ) lo-
giky s vylouc¢enim nahodnych chyb/omyld, jichZ se mtze dopustit uredni
osoba.

Mezi a nejvice tradované obavy z automatizace spravniho rozhodovani pa-
tf1 jednak obava ze ztraty kontroly, jednak obava z negativhiho odosobnéni
(depersonalizace).

Ztrata kontroly je vnimana jako riziko ohrozeni/poskozeni prav a pravem
chranénych z4jmu adresatl vefejné spravy i vefejného zdjmu. Pozadavek lid-
ského dohledu je zdiraznovan aktem o umélé inteligenci.”® Posouzeni po-
tfebné/nezbytné miry kontroly souvisi se spolehlivosti pouzivanych nastroju
automatizace.

V jistém ohledu kompromisni alternativou je koncept sdilené automatizace
spravniho rozhodovani. V zavislosti na mife kognitivniho posileni***
byvat rtiznych podob, ale urcujici je, Ze v roviné formulace vysledného projevu
vile neni uplna a dospiva k pouhému doporuceni, které je/neni aprobovano
uredni osobou.

Pravni aspekt obavy z depersonalizace souvisi se zahalovanim odpovéd-
nosti jak v rdmci organizacnich struktur vefejné spravy (,,pozitivni“ odpovéd-
nost ,,za rozhodnuti®), tak v souvislosti s moznym vznikem tjmy. V souvislosti
s umélou inteligenci se rysuje evropska uprava.*s®

Opodstatnénost obav z automatizace mize ¢asem az ¢asem ozfejmit judi-
katura.

Z té dosavadni se prozatim pouze podavd, ze automatizované vystupy obec-
né bez dalsiho nesplnuji pozadavek prezkoumatelnosti*** a ze pouziti progra-
mu automatizovaného zpracovani udajii nezbavuje spravni organ povinnosti
ozfejmit, jakym zptsobem dospél k vysledku®.

muze na-

261 Cl. 14 (vztahuje se k tzv. vysoce rizikovym systémim uméli inteligence).

Automat posiluje kognitivni funkce afedni osoby. K urovnim kognitivniho posileni (assisti-
ve tools, low-level cognition, high-level cognition, creative autonomy, artificial intelligence)
viz Fulbright, R., Walters, G. Synthetic Expertise. In: Schmorrow, D., Fidopiastis C. (eds).

Augmented Cognition. Human Cognition and Behavior. Proceedings, Part II. Springer

Cham, 2020, s. 36-38. ISBN 978-3-030-50438-0.

26 Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o ptizptisobeni pravidel mi-
mosmluvni ob¢anskopravni odpovédnosti umélé inteligenci (smérnice o odpovédnosti za
umélou inteligenci); COM/2022/496 final.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2018, ¢. j. 5 Afs 342/2917-40.

265 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.7.2014, ¢.j. 1 Ad 57-2011-81.
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Ocekavani a obavy spojené s automatizaci spravniho rozhodovani

I pro Ceské pravo miize byt pro posuzovani ustavnosti zakonné tpravy au-
tomatizovaného zpracovéni daji perspektivné inspirujici nélez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktery se tykal automatizovaného posuzovani rizi-
kovosti podnikatelti*¢:

»Automatizované posudzovanie jednotlivca na zaklade plo$ného zberu dat
predstavuje zasah do prava na informacné sebaurcenie bez ohladu na to, ¢i
pre neho ma urcity nasledok, preto musi byt ... stanovené zakonom. Kazdé
automatizované posudenie vyzaduje minimalne spojenie udajov s urcitymi
kritériami, modelmi alebo inymi databazami. Vo vacsine pripadov sa vyuziva
algoritmus s cielom nieco z udajov odvodit, navrhnut urcité usporiadanie ale-
bo poskytnut odportcanie pre zamestnanca organu verejnej moci ¢i dokonca
predpripravit mu rozhodnutie alebo jeho ¢ast. Automatizované posudzovanie
rizikovosti nemoze byt len dosledkom manazérskeho rozhodnutia organu ve-
rejnej spravy, ale ma byt predmetom verejnej debaty premietnutej v legislativ-
nom procese. Nedostatok explicitného odobrenia zdkonodarcom sa prejavuje
aj nedostatkom upravy infrastruktary dohladu nad takymto posudzovanim.
... Ak ide o systematicky zber tdajov, ktory ma charakter permanentného mo-
nitorovania podnikatelov, musi byt zdkonna tprava proporciondlna sledova-
nému legitimnemu cielu a dostato¢ne uréitd. Tento zasah je menej zavazny, ak
ide len o dotknutu pravnicka osobu podnikatela bez spojenia s fyzickymi oso-
bami v postaveni napriklad klientov, zakaznikov ¢i kupujucich. Aj v tomto pri-
pade ale zakonna uprava musi poskytovat dostato¢né zaruky proti zneuzitiu.“

5. Vyusténi

Automatizace spravniho rozhodovani se nevyhnutelné stava realitou. Otaz-
kou ziistava, obecné vzato, jeji rozsah a tempo. Hledani optimalniho rozsahu/
zplsobll a tempa zavadéni automatizace souvisi s pomérovanim ocekavani
a obav, s hodnocenim oc¢ekavanych prinosti a tusenych rizik.

Duvodnost obav z automatizace rozhodovani zavisi zejména na odolnosti
konstrukce a spolehlivosti fungovani nastroju, jejichz prostfednictvim se auto-
matizace spravniho rozhodovani uskutecnuje, resp. chystd/bude uskute¢novat.

Role prava spociva ve stanoveni pozadavku jak na konstrukei, tak na fun-
govani téchto nastrojti, potazmo predpokladii jejich uvedeni do spravni praxe.

266 Sp, Zn. PL. US 24/2019 ze dne 10.11.2021.
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Nedilnou soucast pravni regulace automatizace spravniho rozhodovani ma
proto predstavovat iprava posuzovani shody zminénych nastroju s predepsa-
nymi pozadavky (jiz zminéna problematika zkusebnictvi). Nezbytné oviem je,
aby byly formulovany a zakotveny vSechny potfebné standardy, véetné speci-
fickych, garantujici technickou stranku fadného vykonu vefejné spravy.

Na tplny zavér se prece jen slusi varovat pred pfehnanym entuziazmem.

Zejména je zapotiebi zdrzet se jak undhleného zavadéni dostate¢né neodz-
kou$enych automatizovanych postupti do praxe, tak neuvazeného zvysovani
naroki na schopnost okoli/prostiedi s automatizovanymi postupy organicky
interagovat.

Pfi vahach o moznosti pravni regulace predmétnych otazek je treba res-
pektovat také vnéjsi limity zavadéni automatizace vyplyvajici z ekonomickych
moznosti (nakladnost novych technologii) a v pripadé sdilenych ¢innosti rov-
néz z moznosti personalnich (mozné disproporce vyplyvajici z nedostate¢né
trénovanosti/pripravenosti persondlu pouzivat nové technologie).

Reseni spociva jednak v zakotveni povinnosti provadét ve stanovenych pii-
padech (u postupti se stanovenou mirou vlivu na okoli/prostiedi) experimen-
talni ovéfovani, jednak ve formulaci promyslenych prechodnych, poptipadé
docasnych ustanoveni Gprav zavadéjicich automatizované postupy.
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