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PREDHOVOR

Katedra medzinarodného prava a eur6épskeho prava Pravnickej fakul-
ty Trnavskej univerzity v Trnave zorganizovala dna 26. septembra 2024
vedecku konferenciu s nazvom ,,Postavenie 0so6b bez $tatnej prislusnosti®,
ktora bola suc¢astou medzinarodného vedeckého kongresu Trnavské prav-
nické dni s hlavnou témou ,Tradicné a netradi¢né v prave“. KedzZe je to
uz tretia konferencia, ktort sme zorganizovali v ramci rie$enia projektu
VEGA ¢&. 1/0635/22 ,,Statne obianstvo vo svetle medzindrodnych a eurép-
skych pravnych principov a $tandardov®, aj nasa hlavna téma konferencie
sa tykala otazky Statneho obcianstva, tentokrat sme sa zamerali na osoby
bez $tatnej prislusnosti a ich pravne postavenie v ramci medzinarodného,
europskeho ako aj vnutrostatneho prava.

Statne ob¢ianstvo je pravny vztah medzi fyzickou osobou a konkrét-
nym $tatom, medzi ktorymi existuje skutoc¢ny, trvaly, uzsi fakticky vztah,
tzv. genuine link. Obsahom tohto vztahu st vzajomné prava a povinnosti,
ktoré stanovuje vnutrostatne pravo. Pravna uprava $tatneho obcianstva je
v kompetencii samotnych $tatov, mala by v§ak byt v sulade s normami me-
dzinarodného prava. Na udelenie $tatneho obcianstva fyzicka osoba nema
narok. Tradi¢nym Standardom je, Ze $taty sa snazia prijat taku vnutrostat-
0s0b. Napriek tomu sa stretdvame aj s osobami, ktoré nedisponuju ziad-
nym $tatnym obcianstvom, st to osoby bez Statnej prislusnosti (apoliti)
a ich pocet vo svete dosahuje niekolko miliénov [udi. Ludia bez $tatnej
prislusnosti m6zu mat problém s pristupom k zakladnym pravam, akymi
su vzdelanie, zdravotna starostlivost, zamestnanie a sloboda pohybu. Bez
tychto prav mozu celit celozivotnym prekazkam a sklamaniam. Postavenie
0s0b bez Statnej prisludnosti tak mozeme oznacit aj ako nie tradicné posta-
venie fyzickych osob vzhladom na ich rozsah prav a povinnosti, ktoré im
pravo jednotlivych statov (ne)poskytuje.

Na konferencii sa stretli tak zastupcovia akademickej obce ako aj od-
bornici z praxe nielen slovenskej, ale aj zahrani¢nej, preto nas potesila aj
i¢ast zastupkyne Uradu Vysokého komiséra OSN v Bratislave, p. Miro-
slavy Pinkovej, ktora predniesla svoj referat o ¢innosti UNHCR v oblasti
snahy o znizenie poc¢tu 0sob bez statnej prislusnosti a zapojila sa aj do Zivej
diskusie. Dalou osobou z praxe bola aj nasa kolegynia Miroslava Mittel-
mannova, ktord okrem vyucby na nasej fakulte posobi ako riaditelka Ligy
za ludské prava a ako autorka publikacie UNHCR Mapovanie osob bez
Statnej prislusnosti na Slovensku nam predostrela vysledky svojho vysku-
mu a podelila sa aj o svoje skusenosti s pracou s utecencami, vysidlenymi
osobami ako aj osobami bez $tatnej prislusnosti. Nemenej zaujimavymi



boli aj prispevky zastupcov akademického prostredia, ktoré sa venovali
ochrane vysidlenych os6b v désledku zvy$ovania hladiny mori (prof. Jan-
kuv, PF UPJS Kosice), postaveniu deti migrantov (doc. Patakyova, PF UK
Bratislava) postaveniu jednotlivca v medzindrodnom prave (prof. Svak, PF
UK Bratislava) prava deti v de facto $tatoch (doc. Garayova, PF PEVS Bra-
tislava). Zastupcovia domécej fakulty sa venovali otdzkam sukcesie a 0s6b
bez $tatnej prislusnosti (doc. Lantajova), postaveniu osob bez $tatnej pris-
lusnosti v dosledku rozpadu SFR] (JUDr. Masarova), ur¢ovaniu osobného
Statutu ziadatelov o medzindrodnu ochranu.

Verime, ze vydanie online zbornika umozni sa oboznamit s prispev-
kami aj ostatnym zaujemcom o medzindrodné pravo a osobitne o proble-
matiku osob bez $tatnej prislusnosti a ich postavenia, o zlepsenie ktorého
by sme sa mohli vsetci usilovat.

doc. JUDr. Dagmar Lantajovd, PhD.
zodpovednad riesitelka
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OCHRANA PRAV OSOB VYSIDLENYCH V DOSLEDKU
ZVYSOVANIA HLADINY MORIi PROSTRIEDKAMI
MEDZINARODNEHO PRAVA VEREJNEHO VRATANE
MEDZINARODNEJ PRAVNEJ UPRAVY APOLITIZMU

PROTECTION OF THE RIGHTS OF PERSONS
DISPLACED DUE TO SEA LEVEL RISE BY MEANS
OF INTERNATIONAL PUBLIC LAW INCLUDING
THE INTERNATIONAL LEGAL REGULATION OF
APOLITICISM

prof. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.!

Abstrakt

Zvys$ovanie hladiny mori vyzera byt suc¢asnou klimatickou realitou.
Prinasa so sebou i redlnu moznost vysidlenia osob z Casti Gzemi $tatov,
ktoré maja nizs$iu nadmorsku vysku, pricom tieto osoby mozu hladat a uz
v mnohych pripadoch i hladaji ochranu v inych $tatoch. V ramci niekto-
rych pramenov medzindrodného prava verejného sa v ostatnom obdobi
zacina vyskytovat i pravna uprava ochrany prav osob vysidlenych z dovo-
dov klimatickych zmien, prirodnych katastrof a inych environmentalnych
faktorov, ktora uzko stvisi s problematikou ochrany prav azylantov a ute-
¢encov, avsak pojmovo skor spada do problematiky novo vznikajiceho od-
vetvia medzinarodného prava verejného — medzinarodného migra¢ného
prava. Sekundarne a ako krajna moznost pre pripad ak by sa dané osoby
stali apolitmi je mozné uvazovat i ochrane ich prav prostrednictvom me-
dzinarodnopravnej upravy v oblasti apolitizmu. Cielom tohto prispevku
je terminologicky exkurz do oblasti pojmového a defini¢ného vymedze-

' Prof. JUDr. Juraj Jankuv, PhD., je internym &lenom Ustavu medzinarodného prava a
eurdpskeho prava Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach a zaroven externym &lenom
Katedry medzinarodného prava a eurdpskeho prava Pravnickej fakulty TU v Trnave.
Email: juraj.jankuv@mail.com. Tento prispevok je publikovany v ramci projektu
APVV-20-0576 pod ndzvom ,,Zelené ambicie pre udrzatelny rozvoj (Eurdpska zelena
dohoda v kontexte medzinarodného a vnutrostatneho prava).
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nia adresdtov medzinarodnopravnej ochrany oséb vysidlenych z dévodu
zvySovania hladiny mori ako aj analyza existujucej medzinarodnopravnej
univerzalnej, regionalnej a partikuldrnej upravy, Gpravy prava Eurdpskej
unie a suvisiacej judikatiry medzinarodnych sudnych a kvazi-sudnych or-
ganov, v tejto oblasti. Uvedeny exkurz a analyzy budu zakladom pre for-
mulaciu najdolezitejich zdsad medzinarodnopravneho rezimu ochrany
0sob vysidlenych v dosledku zvy3$ovania hladiny mori.

KItcové slova: Medzinarodné pravo verejné, vysidlené osoby, medzi-
narodné azylové a ute¢enecké pravo, medzindrodné pravo ludskych prav

Abstract

Sea level rise appears to be a current climate reality. It also brings with
it the real possibility of displacement of persons from parts of the terri-
tories of states that have a lower altitude, while these persons can seek,
and in many cases are already seeking, protection in other states. In the
framework of some sources of international public law, the legal regula-
tion of protecting the rights of persons displaced due to climate change,
natural disasters, and other environmental factors is starting to arise in
recent years, which is closely related to the issue of protecting the rights of
asylum seekers and refugees, however, conceptually, it rather falls into the
framework of a newly emerging branch of international public law - in-
ternational migration law. Secondary and as a last resort in case the given
persons become stateless, it is also possible to consider the protection of
their rights through international legal regulation in the field of apoliti-
cism. The aim of this contribution is a terminological excursion to the field
of conceptual and definitional definition of addressees of international le-
gal protection of persons displaced because of sea level rise, as well as the
analysis of the existing universal, regional and particular regulation of in-
ternational law, European Union law and related case law of international
judicial and quasi-judicial bodies, in this area. The mentioned excursion
and analyses will be the basis for the formulation of the most important
principles of the international legal regime for the protection of persons
displaced for environmental reasons.

Key words: Public international law, displaced persons, international
asylum and refugee law, international human rights law.

Uvod

Ostatné dekady dvadsiateho storocia a prvé dve dekddy nového milé-
nia so sebou priniesli viaceré nové vyzvy pre medzinarodné pravo verej-
né. Jednou z tychto vyziev je problematika ochrany prav osob vysidlenych
z environmentalnych doévodov, ku ktorym nepochybne patri i zvy$ovanie
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hladiny svetovych mori a oceanov. Tento druh nedobrovolného pohybu
obyvatelstva ma Coraz rastuci rozmer. Pohyby poctov osoéb vysidlenych
v ddsledku environmentélnych faktorov, vratane zvySovania hladiny mori
mapuje napr. Medzinarodné centrum pre monitorovanie vnutorného vy-
sidlenia’ pricom jeho doterajsie odhady sa uz pohybuju v desiatkach mi-
liénov vysidlenych os6b.’ Podla niektorych inych odhadov bolo od roku
2008 do stcasnosti vysidlenych 318 miliénov ludi z dovodu klimatickych
katastrof.* Realistické odhady Medzindrodnej organizacie pre migraciu
uvadzaju, Ze do roku 2050 bude vo svete minimalne 200 miliénov dalsich
0sob vysidlenych z ekologickych dovodov.®

V nadviznosti na uvedené problémy sa v ostatnom obdobi zac¢ina,
v ramci niektorych pramenov medzinarodného prava verejného, na Grovni
Organizacie Spojenych ndrodov, ako i niektorych regionalnych medzina-
rodnych organizicii a integracnych zoskupeni, vyskytovat i problematika
ochrany prav osob vysidlenych z dévodov klimatickych zmien, prirodnych
katastrof a inych environmentalnych faktorov. Tato pravna tprava pojmo-
vo spada do problematiky novo vznikajiceho odvetvia medzinarodného
prava verejného — medzinarodného migra¢ného prava. Pramene aplikova-
telné pre ochranu prav uvedenej skupiny osob su vsak obsiahnuté v ramci
medzindrodnopravnej upravy v oblasti azylu a utecenectva, medzinarod-
ného prava udskych prav, medzinarodného humanitarneho prava, medzi-
narodného prava zivotného prostredia ¢i medzinarodného prava regula-
cie katastrof. Sekunddrne a ako krajna moznost, pre pripad ak by sa dané
osoby stali osobami bez $tatneho ob¢ianstva (apolitmi) je mozné uvazovat
i ochrane ich prav prostrednictvom medzinarodnopravnej upravy v oblas-
ti apolitizmu.

Cielom tohto prispevku je terminologicky exkurz do oblasti pojmo-
vého a defini¢ného vymedzenia adresatov medzinarodnopravnej ochrany
0sob vysidlenych z dovodov zvysovania hladiny mori a analyzy existuju-
cej medzinarodnopravnej Gpravy v rdmci roznych hore uvedenych odvetvi
medzinarodného prava verejného, ipravy prava Eurépskej unie a judika-

2 Kinformédcidm o Medzinarodnom centre pre monitorovanie vnutorného vysidlenia
(angl. Internal Displacement Monitoring Centre) bliz$ie pozri jej oficidlnu webstran-
ku: https://www.preventionweb.net/organization/internal-displacement-monitoring-
-centre-idmc.

3 Blizsie pozri MATUSKA, P., PATAKYOVA,M.T. Klimaticki uteenci a ich pravne
postavenie v kontexte medzindrodného prava verejného a prava Eurdpskej tnie. In:
Societas et Iurisprudentia, Ro¢. V1, ¢. 4, 2018.5.77.

* APAP]J., DU PERRON - DE REVEL, C., The concept of ,climate refugee”. Towards
a possible definition. Strasbourg: European Parliamentary Research Service, 2021. s 2

> ATAPATTU, S. Climate change and displacement: protecting ‘climate refugees’
within a framework of justice and human rights. In: Journal of Human Rights and the
Environment, Vol. 11, No. 1, March 2020. s. 87.
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tary medzinarodnych sidnych a kvazi-sudnych organov v danej oblasti.
Uvedeny exkurz a analyzy budu zakladom pre formuldciu najdolezitejsich
zasad medzinarodnopravneho rezimu ochrany osob vysidlenych v dosled-
ku zvySovania hladiny mori.

1. Terminologicky exkurz do oblasti pojmového a defini¢ného
vymedzenia adresatov medzinarodnopravnej ochrany osob
vysidlenych z dovodov zvySovanie hladiny mori

Problematika ochrany osdb vysidlenych z dévodu zvySovania hladiny
mori tzko savisi so $irsie chapanou problematikou medzinarodnopravne;j
ochrany os6b vysidlenych z environmentalnych dévodov. Tato problema-
tika je predmetom zaujmu medzinarodného spolocenstva a osobitne Or-
ganizacie Spojenych narodov uz viac ako tri desatrocia. Ur¢itym problé-
mom je otazka identifikacie adresatov uvedenej ochrany.

Do tedrie medzinarodného prava bola tato tematika primarne vnese-
na ako problematika ochrany environmentalnych utec¢encov v roku 1985,
ked expert Programu OSN pre Zivotné prostredie (UNEP) Essam El-Hin-
nawi identifikoval a definoval tzv. ,,environmentdlnych utecencov® ako: ,,...
tych ludi, ktori boli niiteni opustit svoje tradicné prostredie. docasne alebo
natrvalo z dovodu vyrazného narusenia Zivotného prostredia (prirodzené-
ho a/alebo sposobeného ludmi), ktoré ohrozilo ich existenciu a/alebo vizZne
ovplyvnilo kvalitu ich Zivota...“. * Medzi¢asom sa vo vede medzinarodného
prava objavuje i pojem ,, klimaticki utecenci®, ktory je definovany podobne.”
Otézka ¢i existuje prakticky rozdiel medzi ,environmentdlnym utecencom®
a ,klimatickym utecencom®, zostava nejasna.® Uvedené pojmy vsak zatial
nenasli dostato¢nt oporu v pramenoch medzinarodného prava aj vzhla-
dom na skutoc¢nost, Ze tieto pojmy nie st vo vede medzinarodného prava
subsumované do ramca pojmu ,,utecenec, tak ako je definovany v Doho-
vore o pravnom postaveni utecencov (1951) Organizacie Spojenych narodov.
Vo vede prava Eurdpskej inie sa objavuje i blizky pojem ,,environmentdlny
migrant“. ° I tento pojem vsak nebol doposial zachyteny a ani definovany
v pramenoch prava Eurdpskej tnie. Uvedeny pojem sa uz objavuje i v kon-

¢ El-Hinnawi, E. Environmental refugees. Nairobi: United Nations Environnmental
Programme, 1985. s. 4

7 Apap, J., Du Perron - De Revel, C. The concept of ,climate refugee. Towards a possible
definition. Strasbourg: European Parliamentary Research Service, 2021. s 3

S Ibid.s.3

®  Morgese, B. Environmental Migrants and the EU Immigration and Asylum Law: Is
There Any Chance for Protection? In: Bruno, G. C., Palombino, M. F., Rossi, V. Migra-

tion and the Environment. Some reflections on Current legal Issues and Possible Ways
Forward. Roma: CNR Edizioni, 2017. s.52
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texte aktivit Medzindrodnej organizacie pre migraciu,'® ktora vypracovala
i nezaviaznu definiciu tohto pojmu vo forme ,,...0s0by alebo skupiny o0séb,
ktoré z ndhlych alebo progresivnych dévodov zmeny v Zivotnom prostredi,
ktoré nepriaznivo ovplyviiujii ich Zivoty alebo Zivotné podmienky, sii povin-
ni opustit svoje obvyklé domovy, alebo sa tak rozhodnii urobit docasne alebo
trvalo, a ktori sa pohybujii bud na ich tizemi, resp. v zahranici.“ " 1 Globadl-
ny ramec o bezpecnej, riadenej a legdlnej migrdcii (2018) v kontexte svojho
bodu 19, pis. 1, pokladéd osoby vysidlené z environmentalnych dovodov za
migrantov.'?

Pri skiimani existujucich neskorsich nezéviaznych uprav i zaviznych
dohovorov medzinarodného prava je, z hladiska terminologického, mozné
v kontexte danej problematiky nepriamo identifikovat aj iné pojmy a to
pojem ,,0soba vysidlend z klimatickych dévodov®,"* ,0soba vysidlend z dévo-
du prirodnej katastrofy,'* ,osoba vysidlend z dévodu poskodenia Zivotného
prostredia v dosledku ozbrojeného konfliktu” a ,,osoba vysidlend z envi-
ronmentdlnych dévodov®. ' V ostatnom obdobi sa v ramci kodifika¢nych
aktivit Komisie OSN pre medzinarodné pravo objavuje i pojem ,,0s0by do-
tknuté zvysenim hladiny mora“.” Vzhladom na skutocnost, Ze uvedené poj-
my su si velmi blizke, dovolime si navrhnut pouzivanie spolo¢ného stres-
ného pojmu ,0soba vysidlend z dévodov klimatickych zmien, prirodnych
katastrof, zvysovania hladiny mora a inych environmentdlnych faktorov®,

10 Blizsie pozri webstranku Medzindrodnej organizdcie pre migraciu — International or-

ganisaton for Migration, ‘Migration, Climate Change and the Environment” <https://
www.iom.int/cms/en/sites/iom/home/what-we-do/migration-and-climate-change/
definitional-issues.html>

' SARJANA, I. G. E. Climate Change and Human Migration: Towards More Humane
Interpretation of Refugee. In: Udayana Journal of law and Culture, Vol. 02 No. 2, July
2018. s. 230.

12 Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration. UN Doc. A/RES/73/195
(2018)

Pozri napr. ¢ast I bod. 1 Newyorskej deklardcie pre uteCencov a migrantov (2016)

Pozri napr. ¢lanok 5 ods. 4 Dohovor o ochrane a pomoci vuiitorne vysidlenym osobdm
(2009) Africkej unie alebo cast I bod. 1 Newyorskej deklardcie pre utecencov a migran-
tov (2016)

Pozri napr. dokument Komisie OSN pre medzinarodné pravo, prijatom po druhom
¢itani v roku 2022, nazvanom ,Ndvrh zdsad ochrany Zivotného prostredia vo vztahu
k ozbrojenym konfliktom, s komentdrom“ alebo ¢ast I bod. 1 Newyorskej deklardcie pre
utecencov a migrantov (2016)

Pozri napr. ¢ast I bod. 1 Newyorskej deklardcie pre utecencov a migrantov (2016)

Pozri druhd spravu Studijnej komisie Komisie OSN pre medzinarodné pravo ‘Sea-
-Level Rise in relation to International Law: Second Issues Paper by Patricia Galvdo
Teles and Juan José Ruda Santolaria, Co-Chairs of the Study Group on Sea-Level Rise
in relation to International Law, ILC, (18 April-3 June and 4 July-5 August 2022)" (19
April 2022) UN Doc A/CN.4/752.
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alebo jeho skratenej formy ,,0soba migrujiica z environmentdlnych dovo-
dov*. Pre ucely tohto ¢lanku budeme prednostne pouzivat tento skrateny
pojem, v mnoznom (isle, vo forme ,,0s0by vysidlené z environmentdlnych
dovodov®. Tento pojem, podla ndsho ndzoru, najlepsie vystihuji adresa-
tov prislu$nej medzindrodnej upravy. V anglickom jazyku sa tento pojem
v ramci vedy medzinarodného prava vyskytuje skor v uvedenej skratenej
forme v podobe pojmu ,,environmentally displaced persons”.'®

Definicia tohto pojmu by mohla vychddzat z definicie pojmu environ-
mentalnych utecencov El-Hinnaviho, v nami upravenej forme, v podobe:
»...0s0by vysidlené z environmentdlnych dovodov predstavujii ludské bytos-
ti, ktoré boli niitené opustit svoje tradicné prostredie, v rdmci materského
Statu alebo cezhranicne, docasne alebo natrvalo, z dovodu vyrazného naru-
Senia Zivotného prostredia (prirodzeného a/alebo spésobeného ludmi), ktoré
ohrozilo ich existenciu a/alebo viazne ovplyvnilo kvalitu ich Zivota, a ktorym
nebola im poskytnutd primerand ochrana ich prdv zo strany materského
Statu...“. Nami upravena definicia v porovnani z definiciou El-Hinnawinho
nahradza pojem ,environmentdlni utecenci“pojmom ,,0soby vysidlené z en-
vironmentdlnych dovodov®, zvyraziuje existenciu cezhrani¢ného vysidle-
nia tychto osob, ako aj skutocnost, Ze danym osobam nebola poskytnuta
primerana ochrana ich prav zo strany materského (domovského) statu.

Ako je zrejmé, do ramca tejto definicie prirodzene spadaju i osoby vy-
sidlené z dovodu zvySovania hladiny mori. Zvys$enie hladiny mora spada
do ramca formuldcie ,vyrazné narusenie Zivotného prostredia, ktoré ohro-
zilo existenciu ¢i kvalitu Zivota“ osoby ¢i viacerych osob ,,a ktorym nebola
im poskytnutd primerand ochrana ich prdv zo strany materského stdtu...“.
Pojem ,,0s0ba vysidlend z dovodu zvysovania hladiny mora® je teda sucas-
tou Sirsie koncipovaného pojmu ,,0soba vysidlena z environmentdlnych
dovodov®.

2. Medzinarodnopravna uprava ochrany prav osob vysidlenych
z dovodu zvySovania hladiny mori ako sucasti ochrany prav
0sdb vysidlenych z environmentalnych dévodov v ramci
Organizacie Spojenych narodov
I napriek relativne dlhodobym snahdam Organizdacie Spojenych néro-

dov (dalej najma OSN) o upravu ochrany prav osob vysidlenych z envi-

ronmentalnych dévodov nie je tato problematika medzinarodnopravnymi
pravidlami vytvorenymi v ramci OSN upravena dosledne. To isté logicky

8 Pozri napr. dielo Dos Santos Soares, A. Assessing the protection of environmental-
ly displaced persons under the Kampala Convention. In: Anastasiou, T., Ghrdinne,
B. N. Environmental Displacement in 2018 - Current Protection Challenges. Refugee
Law Initiative Working Paper Series Mini Volume (Papers 23-26). School of Advanced
Study, University of London, 2018. s.4-25.
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plati i vo vztahu k problematike ochrany osob vysidlenych z dévodu zvy-
$ovania hladiny mora, ktor4 jej jej sucastou. Z pohladu univerzélne chapa-
nych medzinarodnopravnych tprav OSN obsahuju komplexnejsie zmien-
ky o ochrane prav osob vysidlenych z environmentalnych dé6vodov najma
nezavazné medzinarodnopravne dokumenty tykajice sa 0sob vysidlenych
z dovodov klimatickych zmien, prirodnych katastrof a inych environmen-
talnych faktorov. Existuje vSak i Ciastkovd zavdzna medzindrodnoprav-
na uprava aplikovatelna v tejto oblasti, nepriamo. Z pohladu odvetvi ¢i
pod odvetvi medzindrodného prava verejného tato Gprava spada do ram-
ca medzinarodného prava zivotného prostredia, medzinarodného prava
Tudskych prav, medzindrodného ute¢eneckého prava (v rdmci préva EU
oznacovaného aj ako azylové pravo), medzinarodného migra¢ného prava
( vzhladom na to, Ze environmentdlne vysidlene osoby sa povazuju skor
za migrantov ako ute¢encov), medzinarodného prava regulacie katastrof,
a okrajovo i do rimca medzindrodného humanitarneho prava.

Z chronologického hladiska zvysSent pozornost kritickej situdcii vnu-
torne vysidlenych os6b v dosledku environmentélnych dévodov venuje
primarne pozornost dokument Vysokého komisara pre utecencov (angl.
skr. UNHCR) Riadiace principy pre vniitorné vysidlovanie (1998). Tento
dokument uvadza ,prirodné alebo ludské katastrofy* ako hnacie sily vnu-
torného vysidlovania v bode 2 svojej preambuly, kde definuje pojem vnu-
torne vysidlenej osoby" a nacrtava hlavné potrebné linie ich pravnej ochra-
ny v rovine medzindrodného prava i vnatro$tatneho prava. Nepriamo sa
dotyka sa i otazky moznosti ich cezhrani¢ného pohybu v nadvaznosti na
skuto¢nost, Ze zakotvuje pre tieto osoby v ramci principu 15 (b) pravo na
odchod z krajiny a v ramci principu 15 (c) pravo hladat azyl v inej krajine.

V roku 2006 vznika na zéklade navrhu Kofi Annana, byvalého gene-
ralneho tajomnika OSN pocas dialégu na vysokej irovni o medzinarod-
nej migracii a rozvoji na Valnom zhromazdeni OSN Globdlne forum pre
migrdciu a rozvoj, ako globalne konzulta¢né férum o migracii a rozvoji.*
Migrécia z dovodu klimatickych zmien sa stala jednou z najnovsich tém
v ramci diskusii tohto féra.*

V roku 2014 vznikla Iniciativa ,Migranti v krajindch v krize* (angl.
Migrants in Countries in Crisis, angl. skr. MICIC). Ide o medzivladnu ini-

¥ Guiding Principles on Internal Displacement (11 February 1998), UNHCR, UN Doc. E/
CN.4/1998/53/Add), Introduction: Scope and Purpose.

2 Pozri oficidlnu webstranku Globalneho fora pre migraciu a rozvoj, https://www.gfmd.
org/process/background.

2 ANDEVA, M. Climate Refugees or Climate Migrants: How Environment Challenges
the International Migration law and Policy. In: STEFANOVSKA-PETKOVSKA, M.,
VOLA, P. (eds.). Climate Change: Challenges and Building Resilience. Fifteenth annual
international academic conference on European integration. Skopje : University Ame-
rican College, 2020. s. 81.
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ciativu, ktorej spolu predsedaji Spojené Staty americké a Filipiny, a je za-
merana na zlepSenie ochrany migrantov v krajinach ktoré zazivaji ozbro-
jeny konflikt alebo prirodnu katastrofu. Iniciativa MICIC v roku 2016
prijala dokument Usmernenia na ochranu migrantov v krajindch, ktoré
zazivaju konflikty alebo prirodné katastrofy. Tento dokument identifikuje
ulohy a zodpovednosti réznych zainteresovanych stran voc¢i migrantom
v krajinach v krize a poskytuji konkrétne usmernenia o tom, ako sa pri-
pravit na krizy a ako na ne reagovat. *

V roku 2015 $taty prijali, na tretej Svetovej konferencii OSN o obme-
dzeni rizika katastrof, nezavazny dokument Sendaisky rdmec pre zniZo-
vanie rizika katastrof 2015-2030,% ktory okrem iného vyzyva na podporu
cezhranicnej spoluprace s cieflom vybudovat odolnost a znizit riziko ka-
tastrof a riziko vysidlenia.

Navrh ¢lankov Komisie OSN pre medzinarodné pravo, prijaty po
druhom ¢itani v roku 2016, nazvany ,,Ochrana oséb v pripade katastrof,*
v tejto suvislosti v ramci preambuly uvadza, Ze jednym z dovodov prijatia
tohto dokumentu je aj existencia prirodnych katastrof. V ¢lanku 3 pis. a")
tento dokument definuje ,,katastrofu® ako katastroficku udalost alebo sé-
riu udalosti, ktoré maju za nasledok rozsiahlu stratu zivota, velké Iudské
utrpenie a strach, hromadné vysidlovanie alebo rozsiahle hmotné alebo
environmentalne $kody, ktoré vazne narusuji fungovanie spoloc¢nosti.

Uvedent problematiku na univerzalnej urovni upravuje i pravne ne-
zavazna Newyorskd deklardcia pre utecencov a migrantov (2016) prijata na
Summite clenskych statov OSN v New Yorku, na najvys$sej vladnej Grovni,
19. septembra 2016. Tato deklaracia uz v svojej ivodnej casti I. v bode 1
uvadza, ze ludia sa stahuju v dosledku nepriaznivych désledkov klima-
tickych zmien, prirodnych katastrof (pricom niektoré z nich moézu savi-
siet s klimatickymi zmenami) alebo inych environmentdlnych faktorov.
V bode 20 sa uvadza, ze vnutorne vysidlené osoby mozu prejavit snahu
o ziskanie statusu utecenca ¢i azylu v inych krajinach, pricom medzina-
rodné spolocenstvo uznava potrebu zabranit a redukovat vnutornému vy-
sidlovaniu osob.

2 Blizsie pozri webstranku uvedenej iniciativy - Migrants in Countries in Crisis Initiati-
ve. International organization for Migration. https://micicinitiative.iom.int/micic-ini-
tiative-and-guidelines

2 Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030, para. 28 (adopted at the
Third United Nations World Conference on Disaster Risk Reduction and endorsed by
the General Assembly in resolution 69/283 of 3 June 2015).

Protection of persons in the event of disasters. Titles and texts of the preamble and draft
articles 1 to 18 of the draft articles on the Protection of persons in the event of disasters
adopted, on second reading, by the Drafting Committee. International Law Commis-
sion. Sixty-eighth session Geneva, 2 May-10 June and 4 July-12 August 2016. UN Doc.

24
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V bode 50 je uvedené, Ze medzinarodné spoloc¢enstvo pomoze mig-
rantom v krajindch, ktoré zazivajucich prirodné katastrofy v spolupraci
s Statnymi orgdnmi tychto $tatov. V tejto suvislosti medzindrodné spo-
lo¢enstvo vidi ako ndpomocné uz existujice instittcie a programy OSN
ako uz spomenutu Iniciativu ,,Migranti v krajindch v krize“ a tiez Agendu
pre ochranu cezhranicne vysidlenych osob v kontexte katastrof a klimatickej
zmeny (angl. the Agenda for the Protection of Cross-Border Displaced Per-
sons in the Context of Disasters and Climate Change) vyplyvajucu z tzv.
Nansenovej iniciativy (angl. Nansen Initiative).

Pozadie vzniku Nansenovej iniciativy a uvedenej agendy sa kreova-
lo od roku 2010. V nadvéznosti na vyzvu na rieSenie otazky vysidlovania
v suvislosti so zmenou klimy v roku 2010 na Konferencii o zmene klimy
v Mexiku a na zéklade vysledku Nansenovej konferencie o zmene klimy
a vysidleni v Osle v jini 2011 sa Nérsko a Svajciarsko rozhodli spojit svo-
je sily. Na ministerskej konferencii Vysokého komisdra OSN pre utecencov
(UNHCR), ktora sa konala v decembri 2011, sa obe vlady zaviazali riesit
potrebu koherentnejsieho pristupu k ochrane osob vysidlenych cez hrani-
ce v suvislosti s katastrofami a zmenou klimy. V dosledku toho bola v roku
2012 konzulta¢nym procesom na urovni §titov vytvorena spomenutd
Nansenova iniciativa. ISlo o projekt s realizaciou v rokoch 2012 az 2015.
Nansenova iniciativa bola $tatmi vedeny konzultacny proces, ktorého cie-
Iom bolo vybudovat konsenzus o rozvoji agendy ochrany zameranej na
potreby Iudi vysidlenych cez medzindrodné hranice v kontexte katastrof
a u¢inkov zmeny klimy. Celkovym ciefom Nansenovej iniciativy bol do-
siahnut konsenzus medzi §tatmi o klucovych zasadach a prvkoch politiky
na ochranu os6b vysidlenych cez hranice v kontexte katastrof spdsobenych
prirodnymi katastrofami vratane tych, ktoré suvisia so zmenou klimy. Pla-
novanym vysledkom tohto procesu bol agenda ochrany zalozena na troch
pilieroch, ktorymi mali byt medzinarodnd spolupraca a solidarita, Stan-
dardy pre zaobchadzanie s vysidlenymi Iudmi ohladom ich prijimania,
pobytu, postavenia a operativne odpovede na existujuce vyzvy, vratane
mechanizmov financovania a zodpovednosti medzinarodnych humani-
tarnych a rozvojovych aktérov.® Konzultdcie v rdmci tejto iniciativy na-
sledne vyustili do vytvorenia spomenutej Agendy ochrany cezhranicnych
vysidlenych osob v kontexte katastrof a zmeny klimy (angl. Agenda for the
Protection of Cross-Border Displaced Persons in the Context of Disasters
and Climate Change, dalej skratene aj Agenda ochrany), ktort v roku 2015
schvalilo 109 $tatov.

> Bliz8ie pozri oficidlnu webstranku Nansenovej iniciativy - The Nansen Initiative, Di-
saster-Induced Cross-Border Displacement, International Organization for Migration,
Environmental Migration Portal, https://fenvironmentalmigration.iom.int/nansen-
-initiative
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Nansenova iniciativa bola neskér nahradena $tatmi riadenou Plat-
formou pre vysidlovanie v dosledku katastrof (angl. Platform on Disaster
Displacement), ktora bola vytvorena na Svetovom humanitirnom summite
v roku 2016. Tato platforma pokracuje v praci Nansenovej iniciativy a spa-
ja skupinu $tatov, ktoré sa zaviazali podporovat vykonavanie horeuvede-
nu Agendu ochrany. Agenda ochrany pontka $titom stiibor ndstrojov na
lepsiu prevenciu a pripravu na vysidlenie pred katastrofou. Ak sa vysid-
leniu neda zabranit, pomaha $tatom zlepSovat ich reakcie na situacie, ked
st ludia nuteni ndjst utocisko, bud v rdmci svojej vlastnej krajiny, alebo
za medzinarodnymi hranicami. Agenda ochrany podporuje integraciu
uc¢innych postupov $tatov a (sub) regionalnych aktérov do ich vlastnych
normativnych ramcov v stlade s ich osobitnymi suvislostami. Je to urcity
program, ktory funguje ako nahrada zavazného medzinarodného dohovo-
ru o cezhrani¢nom vysidlovani pocas katastrof, na ktorom sa ¢lenské staty
zatial neboli schopné dohodnut. 2

Problematiku ochrany osob vystavenym environmentalnym problé-
mom dalej rozpracuva pravne nezavazny Globdlny ramec o bezpecnej, ria-
denej a legdlnej migrdcii (2018) prijaty na medzivladnej konferencii OSN
o migracii v Marrakesi v Maroku, na vykonanie Newyorskej deklardcie pre
utecencov a migrantov (2016). V ramci Ciela 2 Globalneho ramca, nazva-
ného ,, Minimalizovat nepriaznivé podnety strukturdlne faktory, ktoré niitia
ludi, aby opustili krajinu svojho pévodu“a jeho bodu 18 a odsekov h) az ),
ktoré maju spolo¢ny nazov ,, Prirodné katastrofy, nepriaznivé ticinky klima-
tickych zmien a zhorsovanie Zivotného prostredia®, si uvedené Specifické
ciele podporujtice proces ochrany prav oséb vystavenym environmental-
nym problémom.

Cielom podla odseku h) je posilnit spolo¢nti analyzu a zdielanie infor-
macii s ciefom lepsie mapovat, pochopit, predvidat a riesit migra¢né po-
hyby, ako napriklad tie, ktoré moézu vyplynut z prirodnych katastrof s na-
hlym i pomalym nastupom, nepriaznivych vplyvov zmeny klimy, zhor-
$ovania zivotného prostredia, ako aj inych neistych situdcii pri sicasnom
zabezpeceni u¢inného res$pektovania, ochrany a plnenia ludskych prav
vietkych migrantov.

Dalsim cielom podla odseku i) je vypracovat stratégie pre prispdso-
benie sa a odoldvanie prirodnym katastrofam s nahlym i pomalym nastu-
pom, nepriaznivym ucinkom klimatickych zmien a zhor$enia Zivotného
prostredia, ako je dezertifikdcia, degradacia pody, sucho a zvySovanie hla-
diny mori, pricom sa zohladnia mozné dosledky na migraciu a zaroven
mat na zreteli, Ze adaptacia v krajine povodu je prioritou.

26 Blizie pozri oficidlnu webstranku Platformy pre vysidlovanie v dosledku katastrof -
Platform on Disaster Displacement. https://disasterdisplacement.org/what-we-do
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Inym cielom podla odseku j) je zaclenit tvahy o vysidlovani do straté-
gii pripravenosti na katastrofy a podporit spolupracu so susednymi a iny-
mi prislusnymi krajinami s ciefom pripravit sa na v¢asné varovanie, plano-
vanie v pripade nepredvidanych udalosti, skladovanie zasob, mechanizmy
koordindcie, planovanie evakudcie, opatrenia tykajuce sa prijimania a po-
moci a informacii pre verejnost.

V nadviznosti na odsek k) je ciefom harmonizovat a rozvijat pristupy
a mechanizmy na subregionalnej a regionalnej trovni s cielom riesit zra-
nitelné miesta 0sob postihnutych prirodnymi katastrofami s nahlym i po-
malym ndstupom tym, Ze sa zabezpedi pristup k humanitdrnej pomoci,
ktora splna ich zdkladné potreby pri plnom re$pektovani ich prav kdekol-
vek sa nachddzaju a podporovanim udrzatelnych vysledkov, ktoré zvysuju
odolnost a sebestacnost, bertic do uvahy kapacity vietkych zucastnenych
krajin.

Odsek 1) uvadza ciel vypracovat koherentné pristupy na riesenie prob-
lémov migra¢nych pohybov v suvislosti s prirodnymi katastrofami s na-
hlym i pomalym néastupom, vratane zohladnenia prislusnych odporucani
$tatnych konzulta¢nych procesov, ako st uz spomenuta Agenda na ochra-
nu cezhranicne vysidlenych osob v kontexte katastrof a klimatickej zmeny
a Platforma pre vysidlovanie spésobené katastrofami.

Slabinou tohto dokumentu je skuto¢nost, Ze nenasiel dostato¢nt pod-
poru medzi ¢lenskymi $tatmi OSN. Viaceré z nich (vratane Slovenskej re-
publiky) odmietli jeho obsah ako celok a nezucastnili sa zdverecnej fazy
procesu jeho schvalovania. Podla tohto dokumentu nie st environmen-
talne vysidlené osoby vnimané ako utecenci, ale ako migranti, co odraza
nielen neochotu $tatov zaoberat sa touto témou v kontexte uteceneckého
prava, ale tiez naznacuje, ze migrac¢ny pakt bude hrat vedicu tlohu v dis-
kusii o mobilite suvisiacej s katastrofami a klimatickymi zmenami.*’

Ochranu vysidlenych o0sob v stvislosti problémami ochrany Zivotné-
ho prostredia dalej zvyraznuje pravne nezavazny kodifika¢ny dokument
Komisie OSN pre medzindrodné pravo, prijatom taktiez po druhom ¢ita-
ni v roku 2022, nazvanom ,,Ndvrh zdsad ochrany Zivotného prostredia vo
vztahu k ozbrojenym konfliktom, s komentdrom®. Tento dokument v ramci
zasady 8 nazvane;j ,,Vysidlenie [udi“ (angl. Human Displacement) zakotvuje
zavazok $tatov, medzinarodnych organizicii a inych relevantnych aktérov
prijat vhodné opatrenia na zabranenie a zmiernenie zhor$ovanie Zivotného
prostredia v oblastiach, v ktorych sa nachddzaji osoby vysidlené ozbroje-
nym konfliktom, a poskytnut tymto osobam a miestnym spoloc¢enstvam

¥ Kalin, W. The Global Compact on Migration: A Ray of Hope for Disaster-Displaced
Persons. In: International Journal of Refugee Law. Vol 30, 2018, s. 664-667. ISSN 0953-
8186

21



asistenciu a pomoc. V komentari k tomuto ¢lanku? primarne uvedené, ze
uvedeny ¢ldnok ries$i neiumyselné environmentalne ucinky vysidlovania
[udi v stvislosti s ozbrojenym konfliktom pricom sa uznava vzajomna pre-
pojenost poskytovania pomoci pre osoby vysidlené v dosledku ozbroje-
ného konfliktu a znizenie vplyvu vysidlenia na Zivotné prostredie. Navrh
zasad sa vztahuje na medzindrodné aj vnutorné vysidlenie.

Ciastkovd zdvdzni medzinarodnopravnu dpravu v smere ochrany
prav osob vysidlenych z dévodov klimatickych zmien je, podla niektorych
nazorov vedy mozné ndjst v Rdmcovom dohovore o zmene klimy (1992)*
a na neho nadvézujicej PariZskej dohode (2015),* ktoré boli vytvorené
pod gesciou Organizacie Spojenych narodov. Podla ¢lanku 4 ods. 1 pis. b)
Ramcového dohovoru o zmene klimy (1992) maju $taty zavazok ,formu-
lovat, realizovat, publikovat a pravidelne aktualizovat ndrodné a tam, kde
je to vhodné, aj regiondlne programy, obsahujiice opatrenia na zmiernenie
zmeny klimy..., ako aj opatrenia, ktoré umoznia adekvitnu adaptdciu na
zmenu klimy.“. Podla ¢lanku 2 ods.1 pis. b) Parizskej dohode (2015) maju
$taty zavazok ,....zvysit schopnost adaptovat sa na nepriaznivé vplyvy zmeny
klimy...“. Podla niektorych nazorov vedy je mozné tieto dve ustanovenia
vykladat tak, Ze ukladaju $tatom zavazok reagovat danymi opatreniami
aj na situdcie vysidlenia os6b v dosledku zmeny klimy.*! Uvedeny nazor
a s tym stvisiacu relevanciu medzinarodnopravnej apravy v oblasti zme-
ny klimy pre fudské migraciu a ochranu vysidlenych osob v stvislosti so
zmenou klimy potvrdzuje zriadenie Pracovnej skupiny pre vysidlenie (angl.
Task Force on Displacement) na 21. konferencii stran Rdmcového dohovo-
ru o zmene klimy (1992) v roku 2015. Tato pracovna skupina ma za ulohu
vypracovat odporucania, ako predchadzat, minimalizovat a riesit vysidle-
nie svisiace s nepriaznivymi vplyvmi zmeny klimy.*

2 Draft principles on protection of the environment in relation to armed conflicts, with

commentaries. Text and titles of the draft principles provisionally adopted by the
Drafting Committee on second reading. The text of the draft principles adopted by the
International Law Commission., on second reading, at its seventy-third session. UN
Doc. A/77/10 (2022), p. 59

»  United Nations Framework Convention on Climate Change (1992). New York, 9 May
1992, 1771 UNTS 107.

3 Paris Agreement (2015). UN Doc. FCCC/CP/2015/L.9/Rev.1 (2015).

* Nishimura, L.S., Responding to climate change and migration: adaptation and state
obligations. In: Anastasiou,T., Ghrdinne, B.N., Environmental Displacement in 2018

- Current Protection Challenges. Refugee Law Initiative Working Paper Series Mini
Volume (Papers 23-26). School of Advanced Study, University of London, 2018, 5.33

2 Decision 1/CP.21: Adoption of the Paris Agreement’, Report of the Conference of the
Parties on its twenty-first session, Paris (30 November - 13 December 2015), UN Doc
FCCC/CP/2015/10/Add.1, Loss and Damage, Paragraph 49.
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Univerzalnu rovinu ochrany osob vysidlenych z dévodu klimatickych
zmien doplhaji moznosti nepriamej ochrany prostrednictvom $irsieho
vykladu niektorych prav zakotvenych v zavaznych dohovoroch Iudsko-
-pravneho charakteru prijatych v ramci Organizacie Spojenych narodov.
Takato moznost bola potvrdena v ramci judikatiry Vybore pre ludské
prava, kvazi-sidneho organu, zriadeného Medzindrodnym paktom o ob-
cianskych a politickych pravach (1966). Islo o judikat v pripade Teitiota
proti Novému Zélandu (2019).** Autorom oznamenia Vyboru pre ludské
prava v danej veci bol Ioane Teitiota, $tatny prislusnik $tatu Kiribati naro-
deny v 70. rokoch minulého storocia. Autor v ozndameni tvrdil, Ze dosled-
ky zmeny klimy a narast hladiny mora ho prinutili presidlit sa z ostrova
Tarawa na Kiribati na Novy Zéland. Situdcia na Tarawe je stdle nestabil-
nejsia a neistejsia v dosledku ndrastu hladiny mora sposobeného global-
nym oteplovanim. Cerstvé voda sa stala vzacnou kvoli kontaminicii sla-
nej vody a nadmernému osidleniu ostrova Tarawa. Pokusy bojovat proti
narastu hladiny mora boli na danom ostrove do zna¢nej miery neucin-
né. Obyvatelnd poda na Tarawe erodovala, ¢o malo za nasledok bytova
krizu a pozemkové spory, ktoré si vyziadali mnozstvo obeti na Zivotoch.
Kiribati sa tak stalo neudrzatelnym prostredim pre autora a jeho rodinu.
Autor si taktieZ od roku 1990 nevedel pracu. V roku 2002 sa autor a jeho
manzelka prestahovali k rodine svojej manzelky do tradi¢ne postaveného
obydlia v dedine na ostrove Tarawe. Byt bol situovany na prizemi, mal
elektrinu a vodu, ale Ziadne kanaliza¢né sluzby. Zaciatkom devitdesiatych
rokov minulého storocia sa zivot v danej lokalite stal neistym kvoli stu-
paniu hladiny mora. Vzhladom na to, Ze va¢sina vladnych sluzieb vrata-
ne hlavnej nemocnice bola poskytovana na ostrove Tarawa, bola Tarawa
preplnend v dosledku prilivu obyvatelov z odlahlych ostrovov. Tym, ze
obce na Tarawe boli preplnené, vznikalo medzi obyvatelstvom napitie.
Koncom 90. rokov 20. storocia tiez Tarawa pocas prilivu a odlivu utrpela
silnou eréziou pobrezia. Povrch krajiny bol pravidelne zaplavovany a pri
obzvlast silnych prilivoch bolo mozné krajinu potopit s tym, ze voda sia-
hala obyvatelstvu az po kolend. Doprava na ostrove bola tymito javmi sil-
ne ovplyvnena, pretoze hlavna hradza oddelujica severnu a juzni Tarawu
bola ¢asto zaplavena. Situdcia sposobila autorovi a dalsim obyvatelom Ta-
rawy znacné tazkosti. Studne, od ktorych obyvatelstvo zaviselo boli zne-
hodnotené priesakom slanej vody. Slana voda znehodnocovala i trodna
pddu, ¢o malo za nasledok devastaciu pestovanych plodin. Krajina bola
na mnohych miestach zbavena vegetacie a pestovanie plodin bolo naro¢-

¥ International Covenant on Civil and Political Rights (1966). United Nations, Treaty
Series, vol. 999, p. 171.

3 Joane Teitiota v. New Zealand, CCPR/C/127/D/2728/2016, UN Human Rights Com-
mittee (HRC), 7 January 2020
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né. Rodina autora sa do znacnej miery spoliehala na existen¢ny rybolov
a polnohospodarstvo. Morska stena postavena $tatnymi organmi Kiribati
pred domovom svokrovcov autora bola ¢asto poskodena a vyzadovala si
neustalu opravu. Autor a jeho manzelka odisli z Kiribati na Novy Zéland,
pretoze chceli mat deti, a zo spravodajskych zdrojov dostali informacie, ze
v ich krajine nebude budtcnost. Autor akceptoval, Ze jeho skusenosti st
spolo¢né pre Tudi z celého Kiribati. Veril, Ze vlada Kiribati je bezmocna,
aby zastavila zvySovanie hladiny mora. Vnutorné presidlenie nebolo moz-
né. Rodicia autora Zili na Tarawe, ale ¢elili podobnym environmentalnym
a popula¢nym tlakom.

Autor v doésledku tejto situacie poziadal o azyl na Novom Zélande.
Vo veci rozhodoval prislu§ny novozélandsky migrac¢ny organ - Imigra¢ny
a ochranny tribundl, ktory vydal zamietavé rozhodnutie tykajice sa jeho
ziadosti o azyl. Odvolaci siid aj Najvyssi suid Nového Zélandu zamietli ne-
skorsie odvolania autora tykajuce sa tej istej veci. Autor v danej veci podal
oznamenie Vyboru pre ludské prava s tvrdenim, ze zmluvna strana po-
rusila jeho pravo na zivot podla ¢lanku 6 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (1966) tym, ze ho v septembri 2015
deportovala spit na Kiribati. Tvrdil, Ze zvys$enie hladiny mora v Kiribati
ma za nésledok nedostatok obyvatelného priestoru, ktory nasledne sposo-
buje nasilné spory o pddu, ktoré ohrozuju jeho Zivot a zhorovanie Zivot-
ného prostredia vratane kontaminacie zasob sladkej vody slanou vodou,
ktoré znizuje kvalitu jeho Zivota.

Vybor vo veci konstatoval, Ze zmluvny $tdt dokladne zvazil a prijal
autorove vyhldsenia a dokazy ako hodnoverné a Ze jeho Ziadost o ochra-
nu preskiimal osobitne podla Dohovoru o pravnom postaveni utecencov
(1951) a Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (1966)
a konstatoval, Ze oznamenie je prijatelné v duchu ¢lankov 1 a 2 Op¢ného
protokolu k Medzinarodnému paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
(1966). Vybor preto pokracoval v skiimani podstaty ozndmenia a prijal na-
zor v merite veci. Vybor potvrdil rizika, ktoré autor v ozndmeni prezento-
val. Vybor poznamenal, Ze Imigra¢ny a ochranny tribunal a Najvyssi sud
vo svojich rozhodnutiach pripustali moznost, Ze by dosledky zmeny klimy
alebo inych prirodnych katastrof mohli poskytnut zédklad ochrany podla
tychto dohovorov.

Vybor nespochybnil dékazy predlozené autorom, domnieva sa viak,
ze autor nepreukdzal jasnd svojvolu alebo chybu v hodnoteni vnutrostat-
nych organov, pokial ide o to, ¢i mu hrozilo skuto¢né, osobné a rozumne
predvidatelné riziko ohrozenia jeho prava na Zivot. v désledku nasilnych
¢inov vyplyvajucich z nadmernej hustoty obyvatelstva alebo stikromnych
sporov o pozemky v Kiribati. Vybor taktiez uviedol, Ze autor neposkytol
dostato¢né informacie, ktoré by naznacovali, ze zasobovanie sladkou vo-
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dou je pre neho nepristupné, nedostato¢né alebo nebezpecné, aby mohlo
sposobit predvidatelni hrozbu zdravotného rizika, ktoré by narusilo jeho
pravo na dostojny Zivot alebo by sposobilo jeho neprirodzent alebo pred-
¢asna smrt. Informdcie, ktoré mal Vybor k dispozicii, nenaznacovali, Ze
v Case autorovej deportacie existovalo skuto¢né a rozumne predvidatelné
riziko, Ze bude vystaveny situdcii nidze, nedostatku jedla a extrémnej ne-
istoty, ktora by mohla ohrozit jeho pravo na Zivot, vratane jeho prava na
dostojny zivot.

Vybor sthlasil s tvrdenim autora, Ze narast hladiny mora pravde-
podobne spdsobi, ze Kiribati bude neobyvatelné. Poznamenava vsak, Ze
¢asovy ramec 10 az 15 rokov, ako uvadza autor, by mohol umoznit aby
stat Kiribati za pomoci medzinarodného spolocenstva prijal opatrenia na
ochranu jeho obyvatelstva a v pripade potreby i opatrenia umoznujice
jeho premiestnenie. V. danom pripade preto konstatoval, Ze autorove prava
podla ¢lanku 6 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach (1966), pri jeho deportacii na Kiribati v roku 2015 neboli Novym
Zélandom porusené.

Napriek tomu, tento nazor Vyboru stanovuje nové $tandardy, ktoré
by mohli ulah¢it aspech budicich Ziadosti o azyl v stvislosti so zmenou
klimy. Vybor usudil, Ze $kody sposobené zmenou klimy mézu nastat tak
nahlymi udalostami (ako st intenzivne burky a zéplavy), ako aj procesmi
s pomalym nastupom (ako je zvy$ovanie hladiny mori, salinizécia a degra-
dacia pddy). Nahle udalosti aj procesy s pomalym nastupom moézu pod-
nietit jednotlivcov, aby prekrocili hranice a hladali ochranu pred skodami
stivisiacimi so zmenou klimy. Vybor tiez zdoraznil ulohu, ktort musi zo-
hravat medzinarodné spoloc¢enstvo pri pomoci krajinam, ktoré st nepriaz-
nivo ovplyvnené zmenou klimy. Vybor uviedol, Ze bez silného narodného
a medzinarodného usilia mozu doésledky zmeny klimy vo vysielajicich
$tatoch aktivovat zaviazok non-refoulement prijimajucich statov vo vztahu
k ziadatelom o azyl ¢i status ute¢enca z ekologickych dévodov. K takémuto
posunu v aplikacii tohto principu moze doéjst najméd vzhladom na to, Ze
riziko ponorenia celej krajiny pod vodu je extrémne riziko a podmienky
zivota v takejto krajine sa mozu stat nezlucitelnymi s pravom na dostojny
zivot este pred realizaciou rizika. Uvedeny nalez Vyboru predstavuje prvé
rozhodnutie kvazi-sidneho organu vytvoreného niektorou zo zmliv OSN
o Tudskych pravach o staznosti jednotlivca, ktory Ziada o azyl ochranu
pred u¢inkami zmeny klimy. **

V suvislosti s uvedenym pripadom je potrebné zopakovat, ze v ram-
ci niektorych nazorov vedy sa vyskytuje i pristup, ktory osoby vysidlené

% Bliz8ie pozri ¢lanok Historic UN Human Rights case opens door to climate change asy-
lum claims. 21 January 2020. https://www.ohchr.org/en/press-releases/2020/01/histo-
ric-un-human-rights-case-opens-door-climate-change-asylum-claims
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v nadvdznosti na rozne environmentalne problémy oznacuji za ,envi-
ronmentdlnych utecencov®*® Tento pristup nie je véeobecne akceptovany,
vzhladom na skuto¢nost, Ze pojem ,environmentdlneho utecenca“ pria-
mo nespada do radmca pojmu utecenec tak ako je definovany v Dohovore
o pravnom postaveni utecencov (1951) Organizacie Spojenych narodov (da-
lej aj OSN). Podla ustanovenie ¢lanku 1, pis. A ods. 2 sa totiZ pod pojmom
utecenec rozumie iba osoba, ktora sa ,,...nachddza mimo svojho statu a ma
opravnené obavy pred prenasledovanim z rasovych, ndboZenskych a ndrod-
nostnych dovodov alebo z dovodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo zastdvania urcitych politickych ndzorov, nemoéze prijat alebo v do-
sledku uvedenych obdv odmieta ochranu svojho stdtu...“. Environmentalne
vysidlené osoby teda nie st ute¢encami podla definicie Zenevského doho-
voru a st skor chdpani ako osobitna skupina migrantov. Hlavnym doévo-
dom je, ze vo va¢sine pripadov nedochadza k zZiadnemu prenasledovaniu,
pretoZe nie je mozné identifikovat Ziadneho jedinca, ktory by im mohol
sposobit nebezpecenstvo a $kodu.”” Na druhej strane zavery Vyboru OSN
pre ludské prava v horeuvedenom pripade indikuju, Ze dosledky zmeny
klimy moézu vo vysielajucich $tatoch aktivovat zavizok non-refoulement
prijimajucich $tatov obsiahnuty v dohovore a existujuci i v obycajovej po-
dobe. Vybor tymto deklaroval, Ze pojem utecenec tak ako je definovany
v Dohovore o pravnom postaveni utecencov (1951)** moéze byt v buducnosti
upraveny alebo vykladany tak, aby do ramca nim koncipovanej definicie
pojmu utecenec spadali i osoby vysidlené z environmentalnych dévodov
v situdcii, ak by im ich domovsky $tat nebol schopny zabezpecit ochranu
pred dosledkami zmeny klimy. V ramci vedy medzindrodného prava viak
existuju i ndzory, Ze rozéirenie, resp. rozsireny vyklad uvedenej definicie
v ramci dohovoru mézu byt problematické.”

% Pozri El-Hinnawi, E. Environmental refugees. Nairobi: United Nations Environmental
Programme, 1985. 41s. alebo Anton, D. K., Shelton, D. L. Environmental Protection
and Human Rights. New York. Cambridge University Press, 2011, s.764-765

7 Griesbeck, M. The Global Compact for safe, orderly and regular Migration and the
Global Compact on Refugees - origins and effects. In: European Studies, Vol. 9, 2019.
s.129. ISSN 1805-8809.

% Convention Relating to the Status of Refugees (1951). United Nations, Treaty Series, vol.
189, p. 137

¥ COONEY, C. Forced Displacement Due to Environmental Degradation: A Critical
Analysis of the Current Regime for So-Called ‘Climate Change Refugees’. In: Univer-
sity of Liverpool Law Review, Vol. 6, 2020. s. 42-43.
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3. Medzinarodnopravna uprava ochrany prav osdob

vysidlenych z ddvodu zvysovania hladiny mora ako stcast

medzinarodnopravnej upravy ochrany prav osob vysidlenych

z environmentalnych dévodov existujica na regionalnej

a partikularnej urovni

Medzinarodnopravna ochrana prav osob vysidlenych z dovodu zvyso-
vania hladiny mora ako sti¢ast medzinarodnopravnej ochrany osob vysid-
lenych z environmentalnych dévodov ma i svoj regiondlny rozmer v ramci
Africkej tinie, Rady Eurépy, a potencialne i v rimci Eurépskej unie. Speci-
ficky vyvoj ma uprava tejto problematiky v ramci skupiny $tatov Latinske;j
Ameriky a Karibskej oblasti.

Prvym $pecializovanym dohovorom, ktory sa vyslovne venuje prob-
lematike ochrany prav osob vysidlenych z dévodov klimatickych zmien,
prirodnych katastrof ¢i inych environmentalnych faktorov*® je Dohovor
o0 ochrane a pomoci vniitorne vysidlenym osobdm (2009) Africkej tinie na-
zyvany aj Kampalskym dohovorom.” V ¢lanku 1 pis. 1) je zakotveny za-
vazok $tatov ,Zabezpelit zodpovednost nestdtnych subjektov zapojenych
do prieskumu a vyuZivania hospoddrskych a prirodnych zdrojov vediicich
k vysidleniu..

V ¢lanku 4 ods. 1 tohto dohovoru je zakotveny zavdzok $tatov “..res-
pektovat a zabezpecovat dodrZiavanie svojich zavizkov podla medzindrod-
ného prdava vrdatane prava ludskych prav a humanitdrneho prdva, aby sa
zabranilo a vyhlo sa podmienkam, ktoré by mohli viest k svojvolnému vy-
sidleniu 0sob...“.

V nadvézujicom ustanoveni ¢lanku 4 ods. 4 pis. f) je zakotveny zava-
zok §tatov v oblasti ochrany osob pred svojvolnym vysidlenim vo forme
“... Vsetky osoby majii prdvo na ochranu pred svojvolnym vysidlenim. Medzi
zakdzané kategdrie svojvolného vysidlenia patria okrem iného: niitené eva-
kudcie v pripade prirodnych katastrof alebo katastrof sposobenych ludskou
c¢innostou alebo z inych pricin, ak evakudciu nevyZaduje bezpecnost a zdra-
vie postihnutych 0s6b. .

V ¢lanku 5 ods. 4 tohto dohovoru je zakotveny zavazok $tatov prijat
opatrenia v oblasti ochrany osob pred svojvolnym vysidlenim vo forme:
,Stdty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, prijmii opatrenia na

0 Dos Santos Soares, A. Assessing the protection of environmentally displaced persons

under the Kampala Convention. In: Anastasiou, T., Ghrdinne, B. N. Environmental
Displacement in 2018 - Current Protection Challenges. Refugee Law Initiative Wor-
king Paper Series Mini Volume (Papers 23-26). School of Advanced Study, University
of London, 2018. s.17.

African Union Convention for the Protection and Assistance of Internally Displaced
Persons in Africa (,Kampala Convention®), 23 October 2009, African Union. Dostup-
ny k 1.4.2020 na webstranke: https://www.refworld.org/docid/4ae572d82.html.
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ochranu a pomoc osobdm, ktoré boli vniitorne vysidlené v dosledku prirod-
nych alebo ludskych katastrof vratane zmeny klimy.”.

Uvedené ustanovenia Kampalského dohovoru vytvéraja priestor pre
ochranu vysidlenych 0sob v dosledku klimatickych zmien, prirodnych ka-
tastrof ¢i inych environmentalnych faktorov v priestore afrického konti-
nentu, ktory je klimatickymi zmenami pravdepodobne najviac postihnuty.
Je vsak zrejme len otazkou casu, kedy sa podobné tpravy budu prijimat
i v ramci inych svetovych regiénov alebo na univerzalnej Grovni. Jeho sla-
binou je, Ze sa sustreduje iba na otazku ochrany prav vysidlenych z en-
vironmentdlnych dévodov, vnttorne v ramci zmluvnych $tatov. Zavizok
ochrany tychto osob v pripade ich cezhrani¢ného vysidlenia nie je v tomto
dohovore zretelny.

Potencidl pre ochranu osob vysidlenych z environmentalnych dévo-
dov vritane zvySovania hladiny mori predstavuje Dohovor o Specifickych
problémoch utecencov v Afrike (1969),*” ktory nadvazuje na Dohovor OSN
o pravnom postaveni utecencov (1951) v zneni Protokolu (1969). Tento do-
hovor v porovnani s Dohovorom o pravnom postaveni utecencov (1951)
roz$iruje definiciu pojmu utecenec v ¢lanku 1 ods. 2. nasledovne ,,Vyraz
~utecenec” sa vztahuje aj na kazdi osobu, ktord v dosledku vonkajsej ag-
resie okupdcie, cudzej nadvldady alebo udalosti vaZne narusujiicich verejny
poriadok v ktorejkolvek casti resp. celej svojej krajiny povodu alebo stitnej
prislusnosti, je niitend opustit svoje obvyklé miesto bydliska s cielom hladat
utocisko na inom mieste mimo krajiny pévodu alebo ndrodnosti.“. Osoby
vysidlené z environmentalnych dovodov moézu spadat do ramca formula-
cie ,0soba, ktord v dosledku... udalosti vazne narusujiicich verejny poriadok
v ktorejkolvek Casti resp. celej svojej krajiny povodu alebo statnej prislusnos-
ti, je niitend opustit svoje obvyklé miesto bydliska s cielom hladat titocisko
na inom mieste mimo krajiny pévodu alebo ndrodnosti.”

V kontexte medzindrodnopravnych pravidiel Rady Eurdpy nie je moz-
né najst $pecifick zavazna pravnu upravu tykajicu sa ochrany prav osdb
vysidlenych z dévodov klimatickych zmien, prirodnych katastrof a inych
environmentalnych faktorov. V nezaviaznej rovine viak v tejto stvislos-
ti existuje Odporiicanie 1862 (2009) ,,Environmentdlne vyvoland migrdcia
a vysidlovanie: vyzva 21. storocia“ Parlamentného zhromazdenie Rady
Eurépy.*® V tomto dokumente sa o. i. uvddza, ze hore uvedeny dokument
UNHCR Riadiace principy pre vniitorné vysidlovanie (1998) by sa mohol
pouzit ako model na vytvorenie globalneho riadiaceho ramca na ochranu

2 Organization of African Unity (OAU) Convention Governing the Specific Aspects of Re-
fugee Problems in Africa (adopted 10 September 1969, entered into force 20 June 1974)
1001 UNTS 45.

# Recommendation 1862 (2009) “Environmentally induced migration and displacement:
a 21st-century challenge”. Council of Europe Parliamentary Assembly.
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vysidlenych os6b prekracujicich medzinarodné hranice v dosledku zme-
ny klimy a prirodnych katastrof.

Na problematiku ochrany uvedenej skupiny oséb nepriamo reagoval
i Eurdépsky sud pre ludské prava zriadeny Eurdépskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd (1950)** Rady Eurépy v ramci svojej vy-
branej judikatary. V pripade Sufi a Elmi proti Spojenému krdlovstvu (Staz-
nost ¢. 8319/07 and 11449/07, 28. november 2011) podali staznost na dvaja
utecenci zo Somalska, ktori mali byt vyhosteni z Belgicka, kvoli pachaniu
trestnej ¢innosti, pricom namietali, Ze po pripadnom vyhosteni by museli
¢elit nevhodnym zivotnym podmienkam v domovskej krajine.

Eurdpsky sud pre ludské prava v tomto pripade ,,...zistil, Ze nedostatok
zdrojov Stdtu na zvlddnutie prirodzene sa vyskytujiiceho fenoménu moze
vytvorit také zifalé podmienky, ktoré zarucujii doplnkovii ochranu podla
clanku 3 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach.“*> V danom pripade
sud zobral do uvahy schopnost Ziadatelov uspokojit ich najzédkladnejsie
potreby, ako st jedlo, hygiena a pristresie, ich zranitelnost voci zlému za-
obchddzaniu a vyhliadky na zlep$enie jeho situacie v primeranom ¢aso-
vom ramci pokial by boli vrateni do Somélska. Podmienky v hlavnych
centrach - koridor Afgooye v Somalsku a tdbory Dadaab v Keni - boli dost
zlé na to, aby sa rovnalo zaobchadzaniu, ktoré dosiahne prahovi hodnotu
uvedent v ¢lanku 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zak-
ladnych slobod (1950). Vnutorne vysidlené osoby v koridore Afgooye mali
velmi obmedzeny pristup k jedlu a vode a zda sa, Ze dané ttocisko sa javilo
ako vznikajuci problém, pretoze prenajimatelia sa snazili vyuzit tazkosti
vysidlenych osob na zisk. Hoci v taboroch Dadaab bola k dispozicii huma-
nitdrna pomoc, z dévodu extrémneho preplnenia bol pristup k pristresia,
vode a sanitdrnym zariadeniam extrémne obmedzeny.

Pre ochranu environmentalne vysidlenych osob je do urcitej miery
aplikovatelny i ¢lanok 2 EDLP ak je mozné dokdzat, Ze vladna c¢innost
alebo opomenutie spdsobili environmentdlnu $kodliva udalost. V tom-
to pripade by sa mala uznat aspon uvedena pri¢inna suvislost. V pripade
Budayeva proti Ruskej federdcii (Staznost ¢. 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 and 15343/02, 11. marec 2013) Eurdpsky sud pre Iudské prava
(ESLP) rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 2 (pravo na zivot) EDLP
z dovodu, Ze Rusko zlyhalo v oblasti ochrany Zivota ziadatelov obyvatelov

“  European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(1950), as amended by Protocols Nos. 11 and 14. ETS 5.

* Sufi and Elmi v. The United Kingdom, Applications Nos. 8319/07 and 11449/07, Judge-
ment of 28 November 2011).
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mesta Tyrnauz tym, Ze ich neochranilo pred zosuvom pddy, ktoré znicili
ich domovy.*

V ramci prava Eurdpskej tinie, rovnako ako v ramci medzindrodno-
pravnych pravidiel Rady Eurépy, nie je otazka ochrany prav uvedenej sku-
piny 0s6b pokryta pravne zavaznou ipravou.” Otazka ochrany uvedenej
skupiny o0sob vyslovne rezonuje iba v nezaviznej Eurdpskej zelenej dohode
(2019),* kde je vyjadrené pochopenie suc¢asného a budiceho vplyvu zmeny
klimy na nutené vysidlovanie Iudi.

Urcity priestor na uvahy o ochrane uvedenej skupiny 0sob z pohladu
zéviznych noriem préva EU vytvéra Smernica Rady & 2001/55/ES o mini-
mdlnych standardoch na poskytovanie docasnej ochrany v pripade hromad-
ného prilevu vysidlenych 0sob a o opatreniach na podporu rovnovdihy tsilia
medzi clenskymi Statmi pri prijimani takychto osob a zndsani z toho vyply-
vajuicich dosledkov.* Podla ¢lanku 2 pis. c) ,vysidlené osoby“ $tatni prislus-
nici tretich krajin alebo osoby bez $tatnej prislusnosti, ktoré museli opustit
svoju krajinu alebo region, alebo boli evakuované, najma v reakcii na vy-
zvu medzinarodnych organizdcii, a nemodzu sa vratit do bezpecnych a sta-
bilnych podmienok kvdli situdcii pretrvavajice;j v tejto krajine, ktoré mozu
spadat do rdmca pdsobnosti élanku 1A Zenevského dohovoru alebo inych
medzindrodnych alebo vnutro$tatnych pravnych nastrojov poskytujicich
medzindrodnd ochranu, a to najma osoby, ktoré usli z oblasti ozbrojeného
konfliktu alebo endemického nasilia alebo osoby vo vaznom ohrozeni sys-
tematického alebo v§eobecného porusovania ich ludskych prav, alebo kto-
ré sa stali obetami takéhoto porusovania. Vzhladom na takéto nastavenie
definicie pojmu ,,vysidlené osoby“ by v§ak v ramci Eur6pskej tinie nemoh-
la byt poskytnutd ochrana vysidlenym osobam v désledku klimatickych
zmien, prirodnych katastrof ¢i inych environmentalnych faktorov. Aby

*  Budayeva and Others v. Russia, Applications Nos. 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 and 15343/02, Judgement of 20 March 2008. Pozri aj Mcadam, J., Climate
Change, Forced Migration, and International Law. Oxford-New York: Oxford Univer-
sity Press, 2012. 5.59-60

¥ Sciaccaluga, G. Sudden-onset Disasters, Human Displacement and Temporary Pro-
tection Directive: Space for Promising Relationship?. In: Anastasiou, T., Ghrainne,
B.N. Environmental Displacement in 2018 - Current Protection Challenges. Refugee
Law Initiative Working Paper Series Mini Volume (Papers 23-26). School of Advanced
Study, University of London, 2018. s.54

8 Communication from the Commision, The European Green Deal. Brussels, 11.12.2019

COM(2019) 640 final. Nazov uvedeného dokumentu sa do slovenského jazyka prekla-
dé aj ako Eurdpsky ekologicky dohovor.

¥ Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for giving tem-
porary protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures
promoting a balance of efforts between Member States in receiving such persons and
bearing the consequences thereof. Official Journal EC L 212, 7.8.2001, s. 12 - 23
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takato ochrana mohla byt danej skupine os6b poskytnuta dana smernica
by musela byt pozmenena alebo by sa musel pozmenit jej oficidlny vyklad.

Upravy tejto smernice by mali byt zamerané na ochranu kategorii
[udi vysidlenych udalostami, ktorych trvanie je mozné predvidat bez zby-
to¢nych pochybnosti, a ndhle ekologické katastrofy maju tendenciu jasne
patrit do tohto druhu udalosti. KedZe podstata ochrannych systémov vy-
sidlenych os6b spociva v poskytovani docasnej ochrany, bolo by vhodné
tato smernicu vybavit niektorymi dal$imi $pecifikdciami tykajucimi sa
druhu udalosti, ktoré sposobuji hromadny prilev vysidlenych osob v do-
sledku environmentdlnych faktorov. V- modifikovanom texte smernice by
teda bolo vhodné vyslovne zdéraznit ulohu katastrof pri ndhlom vyskyte
fenoménov, ako su povodne, burky, zemetrasenia, cunami ale i zvySovia
hladiny mori, ktoré st hlavnymi pri¢inami vysidlovania osob v dosledku
environmentalnych faktorov na celom svete.

Uvahy o aplikdcii noriem préve EU v oblasti azylového a utecenec-
kého prava v prospech osob vysidlenych v doésledku environmentalnych
faktorov je mozné realizovat i v kontexte Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normdch pre oprdvnenie Stdtnych
prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez stdtneho obcianstva mat postave-
nie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0sob
opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany.
Tato smernica zakotvuje definiciu ute¢enca v duchu ¢lanku 1 A (2) Doho-
voru o pravnom postaveni utecencov (1951) v ¢lanku 2 pis. d) pricom pojem
»utecenec je v duchu tejto definicie ,,$tdtny prislusnik tretej krajiny, kto-
ry kvoli opravnenej obave pred prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych
dovodov, dovodov stitnej prislusnosti, z dovodu zastdvania urcitého poli-
tického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine nemoze prijat
alebo v dosledku uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny, alebo osoba
bez statneho obcianstva, ktord sa nachddza mimo $tatu svojho doterajsieho
pobytu z dovodov, ktoré sii uvedené vyssie, alebo ktord sa tam vzhladom na
uvedené obavy nemoze alebo nechce vrdtit a na ktorii sa neuplatriuje clanok
12 Morgese v tejto stivislosti uvadza argument, Ze pojem ,,environmentdl-
neho migranta“by snad bolo mozné zahrnit do rdmca ,,socidlnej skupiny®,
ale len v uzkej skupine pripadov ak by prirodna katastrofa bola do ur¢itej

%0 Porovnaj Sciaccaluga, G. Sudden-onset Disasters, Human Displacement and Tem-
porary Protection Directive: Space for Promising Relationship?. In: Anastasiou,T.,
Ghrainne,B.N. Environmental Displacement in 2018 - Current Protection Challenges.
Refugee Law Initiative Working Paper Series Mini Volume (Papers 23-26). School of
Advanced Study, University of London, 2018. s.51.

' Morgese, B. Environmental Migrants and the EU Immigration and Asylum Law: Is
There Any Chance for Protection? In: Bruno,G.C., Palombino,M.F., Rossi,V., Migra-
tion and the Environment. Some reflections on Current legal Issues and Possible Ways
Forward. Roma: CNR Edizioni, 2017. s.51
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miery sposobend ¢innostou alebo necinnostou $tatu. ** Tento ndzor je urci-
te zaujimavy, avsak, ako uz bolo uvedené, uz samotny pojem ,,environmen-
tdlny migrant® nie je zauzivany. Z hladiska moznej integracie do ramca
definicie dokumentov Eurépskej tinie tykajucich sa pravneho postavenia
utecencov by skor bolo mozné uvazovat o hore uvedenom pojme ,,environ-
mentdlny utecenec”.

V ramci skupiny poévodne 10 $tatov Latinskej Ameriky a Karibskej
oblasti sa podarilo obohatit medzinarodnopravnu upravu v tejto oblasti
v ramci tzv. Cartagenského procesu. Tento proces odstartovalo prijatie
Cartagenskej deklardcie o utecencoch (1984).>* Tento dokument do svojich
pravnych poriadkov neskdr inkorporovalo 14 $tatov regionu. Tato deklara-
cia nadvizuje na Dohovor o pravnom postaveni utecencov avsak roziruje
definiciu utecenca aj na osoby vysidlené s tym, Ze za utecencov povazuje
»0s0by, ktoré utiekli zo svojej krajiny, pretozZe ich Zivoty, bezpecnost alebo
sloboda boli ohrozené vieobecnym ndsilim, zahrani¢nou agresiou, vniitor-
nymi konfliktmi, masivnym porusovanim ludskych prdv alebo inymi okol-
nostami, ktoré vizne narusili verejny poriadok®. Do ramca tejto definicie
evidentne mozu spadat environmentalne vysidlené osoby.

Ostatnym dokumentom Cartagenského procesu je Brazilska deklard-
cia: ,Ramec pre spoluprdcu a regiondlnu solidaritu na posilnenie medzind-
rodnej ochrany utecencov, vysidlenych osob a osob bez Stdtnej prislusnosti
v Latinskej Amerike a Karibiku®, z 3. decembra 2014.%*

Ur¢ité moznosti pre riesenie problémov ochrany osob vysidlenych
z dévodu zvySovania hladiny mori predstavuju regiondlne iniciativy Statov
v oblasti Pacifiku (Tichého oceanu) ako napr. Férum pacifickych ostrovov
(angl. Pacific Islands Forum), Aliancia pre program udrZatelnosti Pacifiku
(angl. Pacific Alliance for Sustainability Program) ¢i Environmentdlne fo-
rum Pacifiku (angl. Pacific Environment Forum).*

2 Tbid, s.52

% Cartagena Declaration on Refugees, adopted at the Colloquium on the International
Protection of Refugees in Central America, Mexico and Panama: Legal and Humani-
tarian Problems, held in Cartagena, Colombia, on 19-22 November 1984. Available at
www.oas.org/dil/1984_Cartagena_Declaration_on_Refugees.pdf.

¢ Brazil Declaration: “A Framework for Cooperation and Regional Solidarity to Stren-
gthen the International Protection of Refugees, Displaced and Stateless Persons in La-
tin America and the Caribbean”, 3 December 2014. Available at: https://www.unhcr.
org/brazil-declaration.html.

55 MATUSKA, P, PATAKYOVA, M.T. Klimaticki ute¢enci a ich pravne postavenie
v kontexte medzinarodného prava verejného a prava Eurdpskej nie. In: Societas et
Iurisprudentia, Ro¢. V1, ¢. 4, 2018. s.91.
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4. Mozny prinos najnovsich kodifikacnych aktivit Komisie
OSN pre medzinarodné pravo v oblasti vplyvu zvy$ovania
hladiny mori na medzinarodné pravo pre ochranu prav osob
vysidlenych z dovodu zvy$ovania hladiny mori

V roku 2018 Valné zhromazdenie OSN rezoluciou ¢. 73/265% za-
registrovalo, Ze v priebehu roku Komisia OSN pre medzindrodné pravo
zahrnula do svojho kodifika¢ného programu problematiku zvySovania
hladiny mori vo vztahu k medzinarodnému pravu.” V roku 2019 bola tato
tematika zahrnutd do suc¢asného programu prace komisie a pre spracova-
nie tejto témy bola zriadend netradi¢nd tzv. Studijna skupina (angl. Study
Group) komisie. V roku 2020 Studijnd skupina pod vedenim profesora
Bogdana Auresca a profesorky Niliifer Oral, zverejnila prvu spravu tykaju-
ci sa morského prava.®

V aprili 2022 vydala Studijna skupina svoju druhu sprévu, tentoraz
pod vedenim profesorky Patricie Galvao Teles a profesora Juana José Rudu
Santolaria, o §tatnosti a ochrane 0s6b ovplyvnenych zvySovanim hladiny
mori.*” Tento dokument je rozdeleny do $tyroch ¢asti. Zacina vSeobecnym
prehladom témy v 1. ¢asti a potom hlbsie skiima otazky (a) Statnosti a (b)
ochrany osob postihnutych zvysenim hladiny mori v ¢astiach 2 a 3. Na
zaver sa uvadza séria predbezné pozorovania, usmernujuce otazky pre
Pracovnu skupinu a budtci pracovny program. Cast 3 obsahuje uzitoc-
ne zmapovanie pravnych ramcov potencialne uplatnitelnych na ochranu
0s6b postihnutych zvysenim hladiny mori, ako aj prislu§né postupy statov
a klucovych medzinarodnych organizacii a organov.®

% UNGA Res 73/265 (22 December 2018) UN Doc A/RES/73/265.

* Burson, B., Kilin, W., McAdam, J. Statehood, Human Rights and Sea-Level Rise.
A Response to the International Law Commission’s Second Issues Paper on Sea-Level
Rise in Relation to International Law. In: Yearbook of International Disaster Law On-
line. Online Publication Date: 13 April 2023. 5.265. Available at website: https://brill.
com/view/journals/yido/4/1/article-p265 12.xml?language=en&ebody=pdf-117260

%8 ILC, ‘Sea-Level Rise in relation to International Law: First Issues Paper by Bogdan
Aurescu and Niliifer Oral, Co-Chairs of the Study Group on Sea-Level Rise in relation
to International Law (27 April-5 June and 6 July-7 August 2020)’ (28 February 2020)
UN Doc A/CN.4/740.

% ILC, ‘Sea-Level Rise in relation to International Law: Second Issues Paper by Patricia
Galvio Teles and Juan José Ruda Santolaria, Co-Chairs of the Study Group on Sea-Le-
vel Rise in relation to International Law (18 April-3 June and 4 July-5 August 2022)’
(19 April 2022) UN Doc A/CN.4/752.

% Burson, B., Kilin, W., McAdam, J. Statehood, Human Rights and Sea-Level Rise.
A Response to the International Law Commission’s Second Issues Paper on Sea-Level
Rise in Relation to International Law. In: Yearbook of International Disaster Law On-
line. Online Publication Date: 13 April 2023. 5.266. Available at website: https://brill.
com/view/journals/yido/4/1/article-p265 12.xmlflanguage=en&ebody=pdf-117260
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Pravne ramce identifikované a sumarizované v tejto sprave zahfna-
ju univerzalne dokumenty a iniciativy uvedené v casti 2 tohto prispevku
ako i regionalne dokumenty uvedené v Casti 3 tohto prispevku. Navyse,
v sprave sa uvadza mozny prinos dokumentu Sydneyskd deklardcia zdsad
ochrany o0sob vysidlenych v suvislosti so stipanim hladiny mora Asocidcie
medzindrodného prava (2018).°" Je pozoruhodné, ze Komisia OSN pre me-
dzinarodné pravo poukazala na dokument prijaty mimovladnou organi-
zéciou.

V spréave bola zaznamenand dolezitost nedavnych stanovisk prijatych
Vyborom pre ludské prava vo veci Teitiota proti Novému Zélandu, ktoré sa
tykali uplatnitelnosti zasady nevyhostenia v kontexte zmeny klimy a stu-
pania hladiny mori. Ako uz bolo uvedené casti 2 tohto ¢lanku, podla Vy-
boru pre udské prava v tomto pripade by uc¢inky zmeny klimy, konkrétne
stupanie hladiny mori, v prijimajucich statoch mohli vystavit jednotlivcov
porusovaniu ich prav podla ¢lanku 6 (pravo na zivot) alebo 7 (zakaz muce-
nia a krutého, nefudského alebo ponizujiiceho zaobchadzania alebo tresta-
nia Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, ¢im sa
pre vysielajice $taty sptstaju zavazky nevyhostenia.

Zatial ostatna sprava $tudijnej skupiny bola zverejnend v roku 2024.
V jej ramci rezonuje informacia o prijati Deklardcie o kontinuite Stdt-
nosti a ochrane osob tvdarou v tvdr vzostupu hladiny mori v sivislosti so
zmenou klimy, ktort prijali veddci predstavitelia §tatov, krajin a tzemi
Fora tichomorskych ostrovov 9. novembra 2023 (Vyhlasenie Fora ticho-
morskych ostrovov z roku 2023).9 V sprave rezonovala aj skuto¢nost, ze
okrem Komisie sa téme zvySovania hladiny mori venovala aj Bezpe¢nost-
na rada, Valné zhromazdenie a r6zne iné organy Organizacie Spojenych
narodov. Posudzovali ¢i posudzuju ho aj medzinarodné a regionalne sudy
a tribunaly v ramci poradného konania tykajiceho sa zmeny klimy, kon-
krétne Medzi-americky sud pre fudské prava, Medzinarodny tribunal pre
morské pravo a Medzindrodny sudny dvor. V duchu uvedenej spravy je
potrebné osobitne zdodraznit, ze Bezpe¢nostna rada OSN venovala pocas
svojho zasadnutia 14. februara 2023 pozornost i téme ,,Zvysenie hladiny

' Sydney Declaration of Principles on the Protection of Persons Displaced in the Context
of Sea-level Rise. Final report of the Committee on International Law and Sea-Level
Rise, in International Law Association, Report of the Seventy-eighth Conference, Held
in Sydney, 19-24 August 2018, vol. 78 (2019), pp. 897 ff.,, and resolution 6/2018.

2 Study Group on sea-level rise in relation to international law. Report. International
Law Commission Seventy-fifth session Geneva, 29 April-31 May and 1 July-2 August
2024.

¢ Declaration on the Continuity of Statehood and the Protection of Persons in the Face of
Climate Change-related Sea-level Rise, adopted by the leaders of the States, countries
and territories of the Pacific Islands Forum on 9 November 2023 (2023 Pacific Islands
Forum Declaration).
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mori: dosledky pre medzindrodny mier a bezpecnost“v ramci bodu progra-
mu ,,Hrozby pre medzindrodny mier a bezpecnost™.

5. Potencial ochrany prav osob vysidlenych z dovodu zvySovania
hladiny mori prostrednictvom medzinarodnopravnej

upravy v oblasti postavenia 0sob bez $tatneho obc¢ianstva

(apolitizmu)

Osoby vysidlené z environmentalnych dovodov ako krajni moznost
mozu vyuzit i mechanizmy medzindrodnopravnej ochrany osob bez tat-
nej prislusnosti. Vo vede medzinarodného prava sa v tomto smere zacinaju
objavovat i vedecké stadie ¢i ¢lanky. ¢

Problematika tpravy pravo osob bez statneho obcianstva (apolitizmu)
je obsiahnuta vo viacerych medzinarodnych zmluvnych upravach. Nie-
ktoré c¢iastkové upravy v tomto smere kodifikoval uz Dohovor o pravnom
postaveni utecencov (1951) v zneni Protokolu (1967), ktory upravuje posta-
venie apolita, ktory ziada o status utecenca.®® Komplexnu kodifikaciu tejto
problematiky predstavuje Dohovor o postaveni 0sob bez stdtnej prislusnosti
(1954, dalej aj Dohovor (1954)).% Tento dohovor zavadza vSeobecny rezim
ochrany osdb bez statnej prislusnosti. Vychadza z predpokladu, Ze suvisia-
ci hore uvedeny Dohovor o pravnom postaveni utecencov (1951) riesi otazku
ochrany prav apolitov so statusom utecenca, avSak neriesi postavenie apo-
litov bez tohto statusu.

Ustanovenia zakotvujuce katalég prav apolitov legalne usidlenych na
uzemi $tatu a spdsob ich poskytovania st velmi podobné prislusnym usta-
noveniam Dohovoru o pravnom postaveni utecencov (1951). Podla ¢lan-
ku 1 dohovoru je ,,0s0bou bez statnej prislusnosti osoba, ktord nie je podla
zdkonov Ziadneho Stdatu povazovand za oblana takéhoto stitu s vynimkou
0s0b, ktoré uz pozivajii medzindrodnii ochranu a 0séb, ktoré spdchali zloci-
ny podla medzindrodného prdva, vazny nepoliticky trestny cin, alebo precin
proti cielom a zdsaddm OSN*. Prava a povinnosti apolitov podla Dohovo-
ru (1954) zahrnaju prakticky vsetky ludské prava prvych dvoch generacii,
pricom su poskytované zvic¢sa v narodnom cudzineckom rezime, popri-
pade v rezime ¢o najpriaznivejsieho zaobchadzania nie horsieho, ako je
poskytované ostatnym cudzincom. V ramci zavézkov $tatov je stanoveny

¢ Pozri napr. dielo Rouleau-Dick, M. Sea level rise and climate statelessness: From “too
little, too late” to context-base relevance. In: Statelessness & Citizenship Review. Vol. 3,
No. 2, 2021. 5.287-308. ISSN 2652-1814.

¢ Convention Relating to the Status of Refugees (1951). 189 UNTS 137. Protocol Relating
to the Status of Refugees (1967). United Nations, Treaty Series, vol. 189, p. 137.

% Convention Relating to the Status of Stateless Persons (1954). United Nations, Treaty
Series, vol. 360, p. 117. Slovenska republika tento dohovor ratifikovala bol publikovany
vo Vyhlaske MZV ¢.206/2001 Z. z.
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i zavazok vydat osobam bez $tatnej prislusnosti osobné a cestovné doklady
(¢l. 27 a ¢l. 28). Dohovor (1954) nevytvara ziaden dozorny, ¢i kvazi sidny
organ. Ur¢itt nepriamu formu dozoru nad zachovavanim dohovoru vyko-
nava Generalny tajomnik OSN na zaklade zavazku $tatov informovat Ge-
neralneho tajomnika OSN o obsahu zdkonov a inych pravnych predpisov,
ktoré mozu prijat na realizaciu tohto dohovoru. Uvedenu problematiku
dalej do urcitej miery reguluje i Dohovor OSN o znizeni poctu 0sob bez stt-
nej prislusnosti (1961) a ma urcite urcity vyznam pre tazka situdciu tych,
ktori st ohrozeni klimatickymi zmenami, kontext tohto vyznamu je za-
sadne odli$ny od typu scenara, v ktorom by mohol vstupit do hry dohovor
z roku 1954, a od ochrany, ktoru poskytuje.’

V kontexte uvedenych medzinarodnopravnych uprav je mozné kon-
$tatovat urcité slabiny. V oblasti posobnosti uvedenych dohovorov ma
mandét i Vysoky komisdr OSN pre utecencov (angl. skr. UNHCR) sta-
noveny v ¢lanku 6 pis. B) Statiitu Vysokého komisdra pre utecencov (1950,
dalej aj Statut), ktory bol schvéleny rezoliciou VZ OSN ¢&. 428 (V) zo 14.
decembra 1950. V porovnani s mandatom UNHCR, ktory je zakotveny
v ¢lanku 6 pis. A) Statutu, ale i navy$e v ustanoveniach ¢lanku 35 zavdzné-
ho Dohovoru o pravnom postaveni utecencov (1951), ma mandat UNHCR
v oblasti ochrany prav apolitov o nieco slabsi pravny zaklad.

Dohovor (1954) neposkytuje viac prav nad ramec medzindrodného
prava ludskych prav. Dohovor (1954) ma mensi pocet ratifikacii najma
v krajinach najviac ohrozenych zvy$ovanim hladiny mori. Zmluvnou stra-
nou z tychto $tatov su iba Fidzi a Kiribati.®® PoteSitelnym faktom je vsak
skutoc¢nost, Ze pocet ratifikacii tohto dohovoru zo strany ostatnych statov
sa postupne zvys$uje.” Predpoklada sa, Ze ak naozaj dojde k zaniku tze-
mia $tatu z dovodu zvysenia hladiny mori, iné $taty sa nebudi ponahlat
s akceptaciou zaniku $tatnosti ako takej vzhladom na skuto¢nost, Ze takto
postihnuty $tat sa bude snazit o zabezpecenie svoje existencie v inej forme
napr. prenajatim si izemia na v ramci iného $tatu.

Na druhej strane sa vSak v praxi moze vyskytnut situdcia, Ze niek-
tori jeho obc¢ania sa dostanu do situdcie, Ze sa ocitnu v zahranici a tento
$tat im nebude schopny poskytnut ochranu a ani informacie o tom, ze st
jeho Stdtnymi ob¢anmi z dévodu vlastnych existenénych problémov. Stét-

¢ Rouleau-Dick, M. Sea level rise and climate statelessness: From “too little, too late”
to context-base relevance. In: Statelessness & Citizenship Review. Vol. 3, No. 2, 2021.
5.290. ISSN 2652-1814.

% Bliz8ie pozri webstranku https://www.unhcr.org/media/states-parties-1954-conven-
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ne ob¢ianstvo danych oséb sa moze takto stat neefektivnym a stand sa
osobami bez Statnej prislusnosti de facto. V praxi sa taktiez moze stat, Ze
$tat, kde sa dané osoby ocitni bude spochybnovat existenciu obcianstva
takychto 0sob.”” Absencia pravneho statusu im moze sposobovat problémy
pri hladani ochrany v duchu existujucich pravidiel medzinarodného prava
[udskych prav.”!

Této situdcia moze trvat dovtedy, kym dané osoby neziskaju ind Stat-
nu prislusnost, alebo kym $tét ich $tatnej prislusnosti nebude akceptovany
ako §tét, ktory stratil $tatnost. V tejto suvislosti by sa teda ochrana, kto-
ra by dané osoby de facto bez $tatnej prislusnosti podla Dohovoru (1954)
mobhla byt relevantna. Preto by existencia pravneho ramca tohto dohovoru
mobhla byt vyuzita ako cenna pomoc pre dané osoby, ktoré by takto mohli
ziskat urcity pravny Statut.

Ako bolo uvedené Dohovor o postaveni osob bez Stdtnej prislusnosti
(1954) ma iste niekolko nedostatkov. Avsak poskytuje pravny ramec, ktory
by mohol byt prinosom pre osoby vysidlené z environmentalnych dévodov
v ich hostitelskej krajine. Navyse, pre tieto osoby, ktoré by sa ocitli v cudzi-
ne s vlastnym neefektivnym obcianstvom, by ochrana poskytovana danym
dohovorom mohla byt cennym usmernenim pre prijimajicu krajinu.”

Zaver

Problematika ochrany prav osob vysidlenych z dovodu zvySovanie
hladiny mori je sti¢astou konceptu osob vysidlenych z environmentalnych
dovodov, je upravena v ramci viacerych prevazne nezavaznych soft law
pramenov medzindrodného prava verejného, na trovni Organizacie Spo-
jenych narodov ako i niektorych regiondlnych medzinarodnych organi-
zacif a integracnych zoskupeni ako je Africka tnia, Eurépska tinia a Rada
Eurdpy, alebo v ramci skupiny $tatov Latinskej Ameriky a karibskej oblas-
ti. Uzko suvisi s problematikou ochrany prav azylantov a ute¢encov

Z pohladu medzinarodnopravnych uprav OSN obsahuju komplex-
nejsie zmienky o ochrane prav osob vysidlenych z dévodov klimatickych
zmien, prirodnych katastrof a inych environmentalnych faktorov najma
nezavazné medzinarodnopravne dokumenty, ale existuje i ¢iastkova za-
vdzna medzindrodnopravna uprava aplikovatelna v tejto oblasti. Z pohladu
odvetvi ¢i pod odvetvi medzinarodného prava verejného tato tprava spada

70 TIbid, s. 301.
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do ramca medzinarodného prava zivotného prostredia, medzinarodného
prava ludskych prav, medzinarodného ute¢eneckého prava (v ramci pra-
va EU oznacovaného aj ako azylové pravo), medzinarodného migraéného
prava ( vzhladom na to, Ze environmentélne vysidlene osoby sa povazuju
skor za migrantov ako utecencov), medzindrodného prava regulacie ka-
tastrof, a okrajovo i do ramca medzinarodného humanitarneho prava.

Nezavéznu soft law Gipravu v tejto oblasti predstavuje cely rad neza-
vaznych dokumentov réznych organov OSN. Najkomplexnejsiu upravu
tejto problematiky obsahuje Globalny ramec o bezpecnej, riadenej a legal-
nej migracii (2018) prijaty na medzivladnej konferencii OSN o migracii.
Jeho slabinou je v$ak fakt, Ze nebol prijaty celym radom clenskych statov
OSN vzhladom na niektoré kontroverzné politické zavazky zahrnuté do
jeho rdmca. Institucionalne je vykonavanie danych soft law dokumentov
podporené vytvorenim Agendy ochrany cezhrani¢nych vysidlenych oséb
v kontexte katastrof a zmeny klimy, schvalenej ¢clenskym statmi OSN roku
2015, a Platformy pre vysidlovanie v dosledku katastrof, ktord bola vytvo-
rend na Svetovom humanitirnom summite v roku 2016 ktord nahradila
star$iu, tzv. Nansenovu iniciativu.

Ciastkovd zdvdzni medzinarodnopravnu dpravu v smere ochrany
prav osob vysidlenych z dovodov klimatickych zmien je mozné najst pri-
marne v ramci vybranych ustanoveni Rdmcového dohovoru o zmene klimy
(1992) a na neho nadvézujicej Parizskej dohody (2015). Pre zabezpecenie
vykondvania uvedenych ustanoveni v praxi bola zriadena Pracovna skupi-
na pre vysidlenie na 21. konferencii stran Ramcového dohovoru o zmene
klimy (1992) v roku 2015. Univerzalnu rovinu ochrany osob vysidlenych
z dévodu klimatickych zmien doplfaju moznosti nepriamej ochrany pro-
strednictvom $irsieho vykladu niektorych prav zakotvenych v zaviaznych
dohovoroch Iudsko-pravneho charakteru prijatych v ramci Organizéacie
Spojenych narodov. Takdto moznost bola potvrdena v ramci judikatary
Vyboru OSN pre ludské prava zriadeného Medzinarodnym paktom o ob-
¢ianskych a politickych pravach (1966). V kontexte pripadu Teitiota proti
Novému Zélandu (2020) Vybor OSN pre ludské prava deklaroval, ze do-
sledky zmeny klimy mozu vo vysielajicich $tatoch aktivovat zavazok non-
-refoulement prijimajucich $tatov a tym vytvoril priestor pre to aby pojem
utecenec, tak ako je definovany v Dohovore o pravnom postaveni utecen-
cov (1951) mohol byt v buddcnosti upraveny alebo vykladany tak, aby do
ramca nim koncipovanej definicie pojmu utecenec spadali i osoby vysid-
lené z environmentalnych dévodov v situdcii, ak by im ich domovsky stat
nebol schopny zabezpecit ochranu pred désledkami zmeny klimy.

Medzinarodnopravna ochrana prav osob vysidlenych z dévodov kli-
matickych zmien, prirodnych katastrof a inych environmentdlnych fak-
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torov md i svoj regionalny rozmer v ramci Rady Eurdpy, Eurépskej unie,
Africkej Ginie, Latinskej Ameriky a Karibskej oblasti.

Medzinarodnopravne pravidla Rady Eurdépy v danej oblasti zahana-
ju iba nezavazné Odporucanie 1862 (2009) ,Environmentdlne vyvoland
migracia a vysidlovanie: vyzva 21. storoc¢ia®. Na problematiku ochrany
uvedenej skupiny osob v§ak nepriamo reagoval i Eur6psky sud pre udské
prava zriadeny Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zdklad-
nych slobdd (1950) Rady Eurépy v ramci svojej vybranej judikatury, ktora
predstavuju pripady Budayeva a ini proti Rusku (2008) a Sufi a Elmi proti
Spojenému kralovstvu (2011).

V ramci prava Eurdpskej uinie otazka ochrany uvedenej skupiny osob
vyslovne rezonuje iba v nezavaznej Eurépskej zelenej dohode (2019). Pre
ochranu tejto skupiny osob je vsak teoreticky mozné aplikovat vybrané
ustanovenia pravne zavaznej Smernice Rady ¢. 2001/55/ES o minimalnych
$tandardoch na poskytovanie docasnej ochrany v pripade hromadného
prilevu vysidlenych os6b a o opatreniach na podporu rovnovahy usilia
medzi ¢lenskymi $tatmi pri prijimani takychto osob a znasani z toho vy-
plyvajucich dosledkov ako aj pravne zaviznej Smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre oprédvnenie
$tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $tatneho obcianstva
mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov
alebo 0s6b opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej
ochrany, pokial by uvedené ustanovenia boli vykladané $irsie v prospech
ochrany osob vysidlenych z environmentalnych dovodov, alebo by boli
v tomto smere pozmenené.

Takyto pristup je uZ mozné registrovat v priestore Africkej unie v du-
chu dohovoru Dohovoru o $pecifickych problémoch ute¢encov v Afrike
(1969), ktory nadvazuje na Dohovor OSN o pravnom postaveni ute¢encov
(1951) v zneni Protokolu (1969). Tento dohovor v porovnani s Dohovorom
o pravnom postaveni utecencov (1951) rozsiruje definiciu pojmu utecenec
i o vysidlené osoby. Navyse v ramci Africkej inie bol prijaty prvy $peciali-
zovany dohovor, ktory sa vyslovne venuje problematike ochrany prav oséb
vysidlenych z dévodov klimatickych zmien, prirodnych katastrof ¢i inych
environmentalnych faktorov. Ide o Dohovor o ochrane a pomoci vnttorne
vysidlenym osobam (2009) Africkej inie nazyvany aj Kampalskym doho-
vorom. Posun vnimani medzindrodnopravnej ochrany vysidlenych osob
je mozné vybadat i v rdmci zoskupenia 14 Statov Latinskej Ameriky a Ka-
ribskej oblasti v ramci tzv. Cartagenského procesu. Tento proces odstarto-
valo prijatie Cartagenskej deklaracie o utecencoch (1984), ktora rozsiruje
pojem utecenec rovnakym spdsobom ako Dohovor o $pecifickych problé-
moch utec¢encov v Afrike.
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V ostatnom obdobi je mozné v danej oblasti registrovat i prinos naj-
novsich kodifika¢nych aktivit Komisie OSN pre medziniarodné pravo
v oblasti vplyvu zvySovania hladiny mori na medzinarodné pravo pre
ochranu prav os6b vysidlenych z dévodu zvysovania hladiny mori. V apri-
li 2022 vydala Studijnd skupina tohto organu svoju druhu sprévu, tento-
raz o $tatnosti a ochrane osob ovplyvnenych zvy$ovanim hladiny mori,
v ktorej identifikuje vSetky hore uvedené univerzalne dokumenty a inicia-
tivy i regionalne dokumenty uvedené. Navyse, v sprave sa uvadza mozny
prinos dokumentu Sydneyska deklaracia zdsad ochrany osob vysidlenych
v suvislosti so stupanim hladiny mora Asociacie medzinarodného prava
(2018). V sprave bola zaznamenana dolezitost nedavnych stanovisk prija-
tych Vyborom pre Iudské prava vo veci Teitiota proti Novému Zélandu,
ktoré sa tykali uplatnitelnosti zasady nevyhostenia v kontexte zmeny kli-
my a stupania hladiny mori.

V krajnom pripade moze pravny zéklad pre ochranu os6b vysidlenych
z dovodov zvysovania hladiny mori poskytnut Dohovor o postaveni osdb
bez $tatnej prislusnosti (1954). Tento dohovor zavadza vSeobecny rezim
ochrany osob bez $tatnej prisludnosti. Tento dohovor zavadza vSeobecny
rezim ochrany osob bez $tatnej prislusnosti. Prava a povinnosti apolitov
podla Dohovoru (1954) zahfnaji prakticky vsetky ludské prava prvych
dvoch generdcii, pricom st poskytované zvic¢sa v narodnom cudzineckom
rezime, popripade v rezime ¢o najpriaznivejSieho zaobchadzania nie hor-
$ieho, ako je poskytované ostatnym cudzincom. V ramci zavizkov statov
je stanoveny i zavazok vydat osobam bez $tatnej prislusnosti osobné a ces-
tovné doklady (¢l. 27 a ¢l. 28). Pravny rezim Dohovoru (1954) sa pre ochra-
nu danych os6b moze aktivovat v situdcia ak sa obc¢ania $tatu postihnutého
zvySenim hladiny mori na tteku pred touto prirodnou katastrofou ocitnu
v zahranici a ich domovsky $tat im nebude schopny poskytnut ochranu
a ani informdcie o tom, Ze st jeho $tatnymi ob¢anmi z dovodu vlastnych
existenénych problémov. Statne ob&ianstvo danych osdb sa moze takto stat
neefektivnym a stant sa osobami bez $tatnej prislusnosti de facto. V praxi
sa taktiez moze stat, Ze Stat, kde sa dané osoby ocitni bude spochybro-
vat existenciu obc¢ianstva takychto osob. Tato situdcia moze trvat dovtedy,
kym dané osoby neziskaji int $tatnu prislusnost, alebo kym $tat ich stat-
nej prislusnosti nebude akceptovany ako $tat, ktory stratil $tatnost. V tej-
to suvislosti by sa teda ochrana, ktorti by dané osoby de facto bez $titnej
prislusnosti ziskali podla Dohovoru (1954) mohla byt relevantna. Preto by
existencia pravneho rdmca tohto dohovoru mohla byt vyuzitd ako cenna
pomoc pre dané osoby, ktoré by takto mohli ziskat urcity pravny $tatut.

V nadvdznosti na uvedené pramene medzinarodného prava verejného
a prava Eurépskej iinie je mozné identifikovat i najdolezitejsie zasady me-
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dzinarodnopravnej ochrany osob vysidlenych z dévodu zvySovania hladi-
ny mori. Ide o nasledujtce zasady:

- zasadu chdpania osob vysidlenych z dovodu zvySovania hladiny
mori ako stcasti $irsie chapaného pojmu os6b vysidlenych z environmen-
talnych doévodov s narokom na prislu§na ochrana urcent tymto osobam
medzindrodnym pravom;

- zasadu zakotvujlcu zavédzok $tatov prijimat preventivne opatrenia
tykajtice sa ochrany zivotného prostredia a osobitne ochrany klimy, ktoré
zabranuju vnuatro$tadtnemu i cezhrani¢nému vysidlovaniu 0sob z dévodu
zvySovania hladiny mori;

- zasadu zakotvujuca zavizok Statov monitorovat stav zZivotného pro-
stredia a migra¢nych pohybov s cielom identifikovat mozné hrozby, ktoré
v budicnosti mézu spdsobit vnutrostatne i cezhrani¢né vysidlovanie os6b
z dovodu zvysovania hladiny mori

- zasadu poskytovania vzajomnych informacii medzi §tatmi o hroz-
bach sposobujucich vnutrostatne i cezhrani¢né vysidlovanie os6b z dévo-
du zvy$ovania hladiny morf;

- zasadu reSpektovania a zabezpecenia dodrziavania zavazkov statov
podla medzindrodného prava vratane prava medzinarodného prava Iud-
skych prav a medzindrodného humanitarneho prava, aby sa zabranilo
a vyhlo sa podmienkam, ktoré by mohli viest k svojvoInému vysidleniu
0s0b z dévodu zvysovania hladiny mori;

- zasadu reSpektovania prava vsetkych os6b na ochranu pred svojvol-
nym vysidlenim z dévodu zvySovania hladiny mori ak si pripadnu evaku-
aciu nevyzaduje bezpecnost a zdravie postihnutych osob;

- zasadu zakotvujlcu zavazok $tatov prijat opatrenia na ochranu a po-
moc osobam, ktoré boli vnutorne alebo cezhrani¢ne vysidlené v dosledku
prirodnych alebo Tudskych katastrof vratane zvys$ovania hladiny mori.

- zasada moznosti ziskat, v situdcii ak sa osoba vysidlend z dovodov
zvySovania hladiny mori ocitne v polohe de facto osoby bez $tatnej pris-
lusnosti, pravny status a ochranu v duchu medzinarodnopravnej tGpravy
tykajtcej sa ochrany prav osdb bez $tatnej prislusnosti.
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SUKCESIA STATOV A POSTAVENIE OSOB BEZ
STATNEJ PRISLUSNOSTI'

SUCCESSION OF STATES AND THE STATUS OF
STATELESS PERSONS

doc. JUDr. Dagmar Lantajova, PhD.

Abstrakt

Cielom prispevku je poukazat na situacie, ktoré vzniknu pri sukcesii
$tatov v suvislosti s nadobudanim $tatneho obcianstva. Pravne puto $tatnej
prislusnosti (Statneho obc¢ianstva) sa stava zakladnym prvkom pravneho
postavenia jednotlivca podla medzinarodného prava. Zakladnym pravid-
lom tykajucim sa sukcesie $tatov je pravo kazdého statneho obcana statu
predchodcu na statnu prislusnost aspon jedného z dotknutych statov, t.j.
$tatu predchodcu alebo $tatu nastupcu. Je zakladnou povinnostou tak §ta-
tu predchodcu ako aj $tatu nastupcu zabranit apatridite.

Klucové slova: osoby bez $tatnej prislusnosti, sukcesia $tatov, $tatna
prislusnost, ob¢ianstvo, skuto¢né puto

Abstract

The aim of the paper is to point out the situations that arise in the suc-
cession of states in connection with the acquisition of nationality. Genuine
link of nationality (citizenship) is becoming an essential component of an
individual’s legal status under international law. The basic rule concerning
the succession of states is the right of every citizen of the predecessor state
to the nationality of at least one of the States concerned, i.e. predecessor
state or the successor state. It is a fundamental obligation of both the pre-
decessor state and the successor state to prevent statelessness.

Key words: stateless persons, succession of state, nationality, citizen-
ship, genuine link

1

Tento prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢. 1/0635/22,
pod nazvom ,Stdtne oblianstvo vo svetle medzinarodnych a eurépskych pravnych
principov a §tandardov*.
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Uvod

Pravo na $tatnu prislusnost je zakladnym Iudskym pravom, ktoré patri
kazdému jednotlivcovi a umoznuje mu nadobudnut, zmenit a zachovat si
$tatnu prislusnost. Obsahom pojmu $tatna prisludnost, resp. obcianstvo
(v tomto prispevku st oba pojmy povazované za rovnocenné) je trvalé pri-
putanie jednotlivca k §tatu, pravny vztah medzi nim a §tatom, v ktorom
obe strany maju svoje prava a povinnosti. Pravna uprava tohto vztahu je
predovsetkym pravomocou kazdého $tatu a preto si kazdy $tat ma pravo si
urcit, komu udeli svoju $tatnu prislusnost a na tento ucel prijat svoje vnat-
ro$tatne predpisy. Tuto skuto¢nost potvrdil uz Staly dvor medzinarodnej
spravodlivosti v roku 1923, ked konstatoval, ze otazky Statnej prislusnos-
ti st v zasade zalezitostou vo vyhradnej posobnosti $tatu’. Medzindrod-
né pravo zaroven stanovuje, Ze pravo $tatov rozhodnut, kto je a bude ich
Statnym prislusnikom nie je absolitne. Vnutrostatna uprava kazdého $tatu
by mala dodrzat zasady a pravidla medzinarodného prava v oblasti nado-
budania $tatneho obcianstva. S ob¢ianstvom medzinarodné pravo spaja
predovsetkym existenciu skuto¢ného puta medzi statom a jeho ob¢anom.
Medzinarodny sidny dvor vo svojom rozsudku v pripade Nottebohm de-
finoval $tatnu prislusnost ako pravny zvazok, ktorého zakladom je social-
ny fakt vazby, skutocné spojenie (puto) existencie, zaujmov a citov spolu
s existenciou vzajomnych prav a povinnosti medzi jednotlivcom a statom.
Pravny vztah vyplyvajici zo $tatnej prislusnosti by nemal byt zaloZeny na
formélnosti *. Statna prislugnost sa v zdsade ziskava pri narodeni a to bud
v sulade s principom ius soli — prava miesta narodenia, alebo ius sangui-
nis — prava krvi. Neskor ju mozno ziskat prostrednictvom naturalizacie.
V pripade, ze niektori jednotlivci nenadobudli $tatne ob¢ianstvo automa-
ticky, alebo im $tatne obcianstvo nebolo udelené prostrednictvom oso-
bitného rozhodnutia na zéklade aplikacie zdkona urcitého statu, mozeme
tieto osoby oznatit za osoby de jure bez $titnej prislusnosti. Cize osoba,
ktora nie je podla zakonov Ziadneho §tatu povazovand za obcana takéhoto
statu je ,osobou bez $tatnej prislusnosti®. Snahu $tatov zamedzit dvojaké-
mu obcianstvu ¢i osobam bez $tatnej prislusnosti mozeme vidiet aj v me-
dzinérodnych zmluvéch, ktoré uzavrelo napr. Franctizsko so Svajéiarskom
v roku 1879, ¢i s Belgickom v roku 1891*.

Stat je izemna politickd jednotka, ktord je vyluénym suverénom na
vlastnom uzemi, vykonava verejni moc tak nad svojim obyvatelstvom,
ako aj nad vecami nachadzajucimi sa na jeho Gzemi. So vznikom resp.

2 Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco (1923) P.C.L]., Ser. B, No 4
3 Nottebohm Case (Liechtenstein v Guatemala) (second phase) IC] Rep 1955, p. 4.

*  ELGART, J.: Mezindrodni prdvo v systematickém poddni Fr. V. Liszta, Praha, Spolek
¢eskych pravniku ,,Vsehrd, 267 s., 1906, s. 55
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zanikom $tatov velmi uzko suvisi sukcesia $titu, ktora je vo vSeobecnos-
ti vnimand ako Uplny prechod tizemia $tatu a s nim spojenej suverenity
a uzemnej vysosti od pévodného suveréna na nového suveréna, ktorym
je nastupnicky §tat, ktory potom na danom tizemi uplatiiuje svoju vlastnu
suverenitu a vysost. Pri zaniku, resp. vzniku $tatu je dolezité, aby nedoslo
k strate $tatnej prislusnosti Ziadneho jednotlivca. Je zdkladnou povinnos-
tou tak Statu predchodcu ako aj $tatu nastupcu zabranit apatridite. Z tohto
dovodu by sa malo stat obsolentnym ustanovenie vnutrostatneho zékona,
ktoré vzdanie sa obcianstva jedného s§tatu nepodmienuje udelenim ob-
¢ianstva iného $tatu.

Otazka obcianstva ako aj sukcesie $tatu bola tradi¢ne upravend predo-
vietkym obycajovym pravom. Rozvoj Iudskych prav po II. svetovej vojne
priniesol so sebou aj dalSie zavazky pre $taty prave v oblasti $tatnej pri-
slusnosti, ktord nemozno chapat ako oblast vyhradne upravenu vnutro-
$tatnou legislativou a kde tradi¢ny pristup zalozeny na prevahe zaujmov
$tatu nad zdujmami jednotlivca ustupil do tzadia. Do popredia sa dosta-
va zmluvna uprava tak na univerzalnej, ako aj regiondlnej irovni. Okrem
Dohovoru o niektorych otazkach kolizie zakonov o $titnom obcianstve’
z prvej polovice 20. storocia su to na univerzalnej urovni predovsetkym
Dohovor o pravnom postaveni oséb bez statnej prislusnosti a dodatok
k tomuto dohovoru (New York, 28. septembra 1954)¢, Dohovor o reduko-
vani poc¢tu osob bez $tatnej prislusnosti (New York, 30. augusta 1961)’, ¢i
na regionalnej Grovni dohovory Rady Eurdpy a to Dohovor o znizovani
poctu pripadov viacndsobného obcianstva a brannej povinnosti v pripa-
doch viacnasobného ob¢ianstva (Strasburg, 6. maja 1963), Eurépsky doho-
vor o obdianstve (Strasburg, 6. novembra 1997)8 ¢i Dohovor o zamedzeni
straty $tatnej prislusnosti vo vztahu k sukcesii tatu (Strasburg, 19. maja
2006). Prispevok bude preto bude venovany strucnej charakteristike tych
dohovorov, ktorych ustanovenia sa tykaji postavenia 0sob bez $tatnej pri-
slusnosti, resp. sukcesie $tatov. Prispevok ma za ciel poukazat na pravnu
upravu otazok udelovania $tatneho obcianstva pri sukcesii $tatov, t.j. pri
vzniku, resp. zaniku §tatu a postupov pri prijimani vnatrostatnych zéko-
nov, ktoré by mali zabranit apatridite.

> Convention on Certain Questions relating to the Conflict of Nationality Laws (The
Hague, 12 April 1930), nadobudol platnost 1. jula 1937 v stlade s ¢lankami 25 a 26,
Ceskoslovensko dohovor podpisalo, ale neratifikovalo, dostupné na: https://treaties.
un.org/pages/LONViewDetails.aspx?src=LON&id=516&chapter=30&clang= en
(12.12.2024)

¢ publikovany v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 206/2001 Z.z.,

7 publikovany v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 192/2001 Z.z.

8 publikovany v Zbierke zakonov SR pod ¢. 418/2000 Z.z.
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1. Medzinarodnopravna uprava postavenia osdb bez Statnej
prislusnosti

V Eurdpe sa po II. svetovej vojne vyskytovalo takmer dva miliény ute-
¢encov a vysidlenych Iudi, pricom mnohi z nich boli osoby bez $tatnej pri-
slu$nosti. Eurdpa uz mala skdsenost s ute¢encami a osobami bez $tatnej
prislusnosti v dosledku I. svetovej vojny a Ruskej revolucie v roku 1917.
Vzhladom na ich pocetny stav sa Spolo¢nost narodov rozhodla vytvorit
poziciu Vysokého komisdra pre utecencov, ktorym sa stal nérsky polarny
vyskumnik, politika a diplomat Fridtjof Nansen. Nansen vymyslel tzv. pas
Spolo¢nosti narodov (Nansenov pas), ktory bol cestovnym dokladom pre
utecencov a umoznoval im prekracovat hranice jednotlivych $tatov a tym
im pomahal pri navrate, presidleni alebo usadeni sa v novej krajine. Po
I1. svetovej vojne vznikla v roku 1946 Medzinarodna organizacia pre ute-
¢encov ako $pecializovana agentura pri OSN, ktora skoncila svoju ¢innost
v roku 1952. Vicsina jej kompetencii presla na Urad vysokého komiséra
OSN pre utecencov, ktory vznikol v roku 1950 s mandatom na tri roky. Po
udalostiach v Madarsku v roku 1956 doslo k narastu po¢tu madarskych
utecencov a nasledovali dalsie viny ute¢encov a vysidlenych ludi a tak sa
povodny trojro¢ny mandat stal permanentny. Okrem koordinacie aktivit
v prospech utecencov ziskal UNHCR v roku 1995 mandat na ochranu os6b
bez $tatnej prislusnosti s ciefom znizovat ich poc¢et. UNHCR podporilo aj
prijatie troch dolezitych dohovorov, ktoré upravovali otazky, ktoré malo
v kompetencii, a to Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov (1951) a pro-
tokol k nemu z roku 1967, Dohovor o pravnom postaveni 0sob bez $tatnej
prislusnosti (1954) a Dohovor o znizovani poctu osdb bez $tatnej prislus-
nosti (1961).

1.1.  Vseobecna deklaracia [udskych prav

Prvym dolezitym dokumentom upravujicim otdzku $tatnej prislus-
nosti je V$eobecna deklaracia ludskych prav, ktora vo svojom ¢l. 15 prizna-
va kazdému pravo na $tatnu prislusnost, pricom nikto jej nesmie byt svoj-
volne zbaveny. Kazdému prinaleZi aj pravo zmenit svoju $tatnu prislusnost.
Pri formulovani tohto ¢lanku bolo najdiskutovanej$im vyrazom ,svojvol-
ne“, ktorému boli pripisané dva vyznamy, t.j. Ze nikoho nemozno zbavit
$tatnej prislusnosti v rozpore s existujucimi zakonmi daného $tatu, resp.
ze samotné zakony nemozu byt svojvolné®. Deklaraciu prijalo Valné zhro-
mazdenie OSN 10. decembra 1948 a napriek tomu, ze z hladiska formy je to
nezavazny dokument, z hladiska svojho obsahu mézeme povedat, ze prava
obsiahnuté v nej patria k oby¢ajovym pravidlam. Toto tvrdenie bolo po-

°  PETERSON, T.H.: The Universal Declaration of Human Rights: an archival commmen-
tary, 2018, ICA - HRWG, s. 38, dostupné na: https://www.ica.org/resource/the-uni-

versal-declaration-of-human-rights-an-archival-commentary/ (25.11.2024)
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tvrdena aj rozhodovacou praxou Afrického sudu pre fudska prava a prava
narodov, ktory vo svojom rozsudku tykajicom sa pripadu Anudo Ochieng
Anudo v. United Republic of Tanzania, (Application No. 012/2015, Judg-
ment, 22 March, 2018)"° uviedol, ze VSeobecnd deklaracia fudskych prav je
uznana ako sucast medzindrodného obycajového prava. Vo vztahu k $tat-
nej prislusnosti uviedol, ze v medzinarodnom prave sa uznava, ze udelenie
obcianstva patri do suverenity $tatov, a preto kazdy $tat urcuje podmienky
pre priznanie obc¢ianstva a pravomoc zbavit osobu jej $tatnej prislusnosti
sa musi vykonavat v sulade s medzinarodnymi normami, aby sa predislo
riziku straty $tatnej prisluSnosti, pricom medzinarodné pravo nepripusta,
okrem velmi vynimoc¢nych situdcii, stratu Statnej prislusnosti. Podmienky
straty $tatnej prislu§nosti musia byt zaloZené na jasnom pravnom zikla-
de; musia mat legitimny tcel, ktory je v sulade s medzindrodnym pravom;
musia byt primerané chranenému zdujmu a musia byt poskytnuté proces-
né zaruky pre dotknutt osobu na obhajobu pred nezavislym sudom.

1.2.  Dohovor o pravnom postaveni utecencov

Dohovor o prévnom postaveni utecencov, ktory bol prijaty v Zeneve
28.jula 1951 (platny v zneni Protokolu z roku 1967) v ramci svojej definicie
za uteCenca povazuje aj osobu bez $tatnej prislusnosti, ktora sa nachadza
mimo §tatu svojho doterajsieho pobytu a v dosledku opravnenych obav
pred prenasledovanim z rasovych, nabozenskych a ndrodnostnych dovo-
dov, alebo z dovodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, ¢i zastavaniu
urcitych politickych nazorov sa tam nemoze alebo nechce vratit. Zaroven
dohovor stanovuje, Ze jeho ustanovenia prestanu platit pre takuto osobu,
ak je schopna sa vratit do $tatu svojho predchadzajiceho pobytu z dovodu
zaniku okolnosti, pre ktoré jej bol priznany status utecenca. Osoby bez
Statnej prislusnosti s priznanym statusom utecenca tak maji narok na
urcity katalég prav a povinnosti utecenca, ktory zahfiia mimo iného aj
prava poskytované v narodnom cudzineckom rezime (napr. sloboda na-
bozenského vyznania, pravo na verejnui podporu a pomoc, pravo slobod-
ného pristupu k sidom, pravo na vzdelanie, apod.) v cudzineckom rezi-
me najvyssich vyhod (napr. zdruzovacie pravo, pravo na zamestnanie za
mzdu), rezime najpriaznivejsieho zaobchadzania (napr. pravo na hnutelny
a nehnutelny majetok, na samostatné podnikanie, slobodné povolania, na
byvanie). Utecenci sa musia podrobit zdkonom a inym predpisom. Statom
nie je povolend diskriminacia na zaklade rasy, nabozenstva alebo krajiny
povodu, st povinné respektovat princip non refoulement (zavazok nevra-

1 Dostupné na: https://data.globalcit.eu/caselawDB/docs/Anudo%20v%20Tanzania.pdf
(25.11.2024)
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cat uteencov), st povinné spolupracovat s UNHCR." Dohovor je zavazny
pre 146 Statov sveta.'?

1.3.  Dohovor o pravnom postaveni 0sob bez $tatnej prislusnosti

Dohovor o pravnom postaveni os6b bez Statnej prislusnosti je primar-
nym pramenom prava, ktorého cielom bolo zlepsit pravne postavenie osob
bez §tatnej prislusnosti, ktorym nebol priznany status ute¢enca. Bol prijaty
28. septembra 1954 v New Yorku. Obsahovo bol in$pirovany Dohovorom
o pravnom postaveni utecencov, obsahuje ustanovenia tykajice sa prav
a povinnosti 0sob bez $tatnej prislusnosti, ktoré sa tykaju ich pravneho po-
stavenia v krajine pobytu, pricom viaceré ustanovenia su totozné v oboch
dohovoroch. Dohovor definuje osobu bez $tatnej prislusnosti ako ktoru-
kolvek osobu, ktora nie je podla zékonov ziadneho $tatu povazovana za
ob¢ana takéhoto $tatu. Clanok 3 upravuje zékaz diskrimindcie z dévodu
rasy, nabozenstva alebo krajiny pévodu. Dohovor zakotvuje prava ako pri
ute¢encoch, t.j. okrem vyssie uvedenych katalégov prav, §taty maji rovna-
ko povinnost vydat tak osobné ako aj dvojjazy¢né cestovné doklady (jeden
z jazykov md byt anglictina alebo franctizstina).”® Vyhostenie osob moze
byt nariadené iba z d6vodu ndrodnej bezpecnosti alebo verejného poriad-
ku. Zaroven sa akceptuje aj princip non refoulement, o ktorom hovori za-
vere¢ny akt Dohovoru a nie samotny dohovor. Zmluvny $tat sa zavézuje,
ze ulah¢i asimilaciu a naturalizdciu osob bez $tatnej prisludnosti a bude
sa snazit o urychlenie konania, pricom poplatky by mali najniz$iu moznu
vysku. Dohovor je zavdzny pre 99 Statov sveta'.

1.4. Dohovor o zniZeni poctu 0sob bez statnej prislusnosti

Dohovor o zniZeni poctu 0sdb bez $tatnej prislusnosti bol prijaty 30.
augusta 1961 v New Yorku a jeho hlavnym cielom je predchadzat zvysova-
niu poc¢tu 0sdb bez $tatnej prislusnosti. Dohovor upravuje moznost ziskat
$tatnu prislusnost tym osobam, ktoré by sa bez aplikacie ustanoveni tohto
dohovoru stali osobami bez $tatnej prislusnosti. Obsahuje pravidld tyka-
juce sa ziskania $tatnej prislusnosti na zdklade narodenia (ziskanie $tatnej

' Dohovor o pridvnom postaveni uteencov (Zeneva, 31. janudr 1951), publikovany
v Zbierke zakonov SR pod ¢. 319/1996 Z.z.

2. Dostupné  na: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsII.aspx?src=TREATY-
&mtdsg no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en (10.12.2024)

3 Dohovor o pravnom postaveni osdb bez Statnej prislusnosti (New York, 28. september
1954), publikovany v Zbierke zakonov SR pod ¢. 206/2001 Z.z.

4 UNHCR: Objectives and key provisions of the 1954 Convention relating to the Status of
Stateless Persons, 2001, dostupné na:https://www.unhcr.org/publications/objectives-
-and-key-provisions-1954-convention-relating-status-stateless-persons (10.12.2024)

* Dostupné  na: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsII.aspx?src=TREATY-
&mtdsg no=V-3&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en (10.12.2024)
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prislusnosti v linii po matke, ak sa dieta ndjde na Gzemi $tatu, prekrocenie
veku na podanie ziadosti dietata, narodenie sa mimo uzemia $tatu a pod.),
straty resp. zrieknutie sa Statneho obcianstva, ktoré ma byt vzdy podmie-
nené ziskanim §tatnej prislugnosti iného 3tatu. Stat az na definované vy-
nimky by nemal odnat Statne obcianstvo osobe, ak by takéto odnatie malo
za nasledok, ze osoba ostane bez §tatnej prislusnosti. Zaroven je zakazané,
aby doslo k odnatiu $tatnej prislusnosti z dévodu diskriminécie, t.j. ra-
sovych, etnickych, nabozenskych alebo politickych dévodov. Z hladiska
sukcesie $tatov je dolezité znenie ¢l. 10, ktory stanovuje, Ze kazda zmluva
o postupeni uzemia inému §tatu musi obsahovat opatrenia potrebné na
zabezpecenie toho, aby sa ziadna osoba v ddsledku tohto postupenia ne-
stala osobou bez $tatnej prislusnosti. Ak by takéto postupenie malo nastat
medzi $tatom, ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru a $tatom, kto-
ry nie je takou zmluvnou stranou, zmluvnd strana musi vynalozit usilie,
aby vzdjomnd zmluva obsahovala takéto ustanovenia. Ak zmluva takéto
ustanovenie neobsahuje, je tu povinnost $tatu nastupcu, aby udelil svoje
obcianstvo tym osobam, ktoré by sa inak stali osobami bez Statnej prislus-
nosti. Dohovor je zavdzny pre 81 $tatov sveta's

1.5.  Eurdpsky dohovor o statnom obcianstve

Rada Eurépy prijala 6. novembra 1997 Eurépsky dohovor o $taitnom
obcianstve (CETS No 166), ktory sa vo svojich ustanoveniach venuje aj
osobam bez $tatnej prislusnosti, resp. opatreniam, aby sa z jednotlivcov
nestali osoby bez $tatnej prislusnosti. Tyka sa to predovsetkym ustanoveni
¢l. 4 upravujucich uplatnenie principov tykajucich sa $tatneho ob¢ianstva,
¢lankov 6 az 8 , ktoré nadobudnutie a stratu $titneho obé&ianstva zo za-
kon, alebo z iniciativy $titu, resp. jednotlivca. Obsah Dohovoru vychadza
z existujuicej véeobecnej medzinarodnej praxe ako aj zo vSeobecnych za-
sad, a to $taitom umoznuje rozhodnit o vhodnom sposobe, akym mozu byt
jeho ustanovenia pouzité v ich vnatros$tatnom pravnom poriadku Zaroven
v ¢l. 18 az 20 dohovor upravuje otazky obc¢ianstva v pripade sukcesie sta-
tov, ktorych znenie bolo ovplyvnené aj v tej dobe dostupnymi analyzami
a zavermi Komisie OSN pre medzinarodné pravo, ktord sa tiez zaoberala
otazke sukcesie $tatov v stvislosti so $tatnym obcianstvom. Ustanovenia
dohovoru v otazke sukcesie $tatov su navrhnuté tak, aby zabezpecili pre
osoby Zijuce na uzemi dotknutom sukcesiou, Ze sa neocitnu v nepriaznivej
situacii iba z dovodu uzemnych zmien. To je hlavnou tlohou statov pri ich
sukcesii vo vztahu k obyvatelstvu daného izemia. Na ¢lanok 18 je potreb-
né sa pozerat z pohladu domnienky, ze populacia nasleduje svoje uzemie
po zmene suverenity nad tymto Gzemim vo veciach §tatnej prislusnosti.

' Dohovor o znizeni po¢tu 0sob bez $tatnej prislusnosti (New York, 30. augusta 1961),

publikovany v Zbierke zakonov SR pod ¢. 192/2001 Z.z.
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Clanok 18 ods. 1 obsahuje zakladnu zdsadu Rady Eurépy a to dodrziavanie
principov pravneho $tatu a noriem tykajicich sa ludskych prav ako aj prin-
cipov uvedenych v ¢ldnkoch 4 a 5 tohto Dohovoru. Medzi kritéria pravne-
ho $tatu, ktoré zohravaju dolezitu tlohu aj pri posudzovani pravnej apravy
tykajucej sa $tdtneho obcianstva zaradujeme prijimanie rozhodnuti na za-
klade zakona a v jeho medziach; interpreticia zakonov najmi s ohladom
na ochranu prav a slobod obc¢anov; potreba zachovania proporcionality
v opatreniach prijatych $tatom, ktoré ovplyviuju jednotlivcov, najma ak
predstavuju sankcie, alebo ak maju vplyv na prava jednotlivca; schopnost
jednotlivcov predvidat dosledky pravnej Gpravy v sivislosti s ich konanim;
neexistencia pravneho vékua; interpretacia zakona v duchu, v ktorom bol
vypracovany' a v neposlednom rade aj dodrziavanie prava na spravodlivy
proces. Clénok 18 ods. 2 sa zameriava na faktory, ktoré musia $tty vziat
do tvahy pri rozhodovani o udeleni alebo zachovani ob¢ianstva, pricom
dohovor medzi takéto faktory zaraduje najma skutocnii a ticinnii vizbu
medzi osobou a $tatom (genuine link), obvykly pobyt osoby v case ndstupnic-
tva $tdtu (dotknutd osoba by mala mat v ¢ase sukcesie obvykly pobyt bud
na tzemi podliehajucom sukcesii, alebo na tzemi $tatu predchodcu), volu
osoby (3tat musi vziat do uvahy volu dotknutej osoby a umoznit jej vykon
prava volby obcianstva resp. neudelit jej obcianstvo proti jej voli) a pévod
osoby (ide cisto o teritoridlny povod, t.j. uzemie, kde sa narodila dotknuta
osoba, resp. jej rodicia, ¢i prarodic¢ia). Ustanovenie tohto ¢lanku nezava-
dza detailnd Gpravu danych faktorov, ale zavadza principy, ktoré je po-
trebné brat do Gvahy pri posudzovani konkrétnych okolnosti jednotlivych
pripadov. Ak pri udeleni ob¢ianstva $tat vyzaduje vzdanie sa obcianstva
iného $tatu, moze tak urobit iba v pripade, Ze zrieknutie sa, alebo strata
ob¢ianstva je mozn4, alebo ju mozno odovodnene vyzadovat. Staty by sa
mali usilovat vo vztahu k otdzke ob&ianstva uzavriet medzi sebou dohodu,
ktora bude re$pektovat uz vyssie uvedené véeobecné principy a pravidla.
Dohovor v ¢lanku 20 riesi postavenie ob¢anov $tatu predchodcu, ktori
maju trvaly pobyt na tizemi Statu nastupcu, ale neziskali jeho $tatne ob-
¢ianstvo na zaklade sukcesie. Moze sa to tykat osob, ktoré podali ziadost
o udelenie ob¢ianstva, ale e$te nebola spracovand, resp. bola zamietnuta
ako aj 0sob, ktoré takuto ziadost nepodali. Dané osoby maju pravo zostat
zit v $tate nastupcu, musia spliiat kumulativne podmienky, ze boli v ¢ase
sukcesie ob¢anmi $tatu predchodcu, na ktorého tizemi mali obvyklé byd-
lisko a sucasne st rezidentmi §tatu nastupcu. Osoby, ktoré tieto podmien-
ky splnili, maju pravo zostat zit na uzemi §tatu nastupcu a ten je im po-
vinny zabezpecit taky $tandard v socidlnych a ekonomickych pravach, aky
poskytuje svojim ob¢anom (napr. pravo slobody pohybu, pravo na pracu

17 Explanatory Report to the European Convention on Nationality, dostupné 15. 5. 2017
na https://rm.coe.int/16800ccde?7
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¢i zamestnanie), moze im v8ak udelit aj politické prava na lokalnej Grovni.
Podmienkou takéhoto zaobchadzania je byt rezidentom v nastupnickom
$tate, ¢o suvisi s uplatiiovanim prava na pobyt, resp. slobody usadit sa. Do-
tknuté osoby maji pravo na sikromny a rodinny Zivot v stlade s clankom
8 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod™.
Ako priklad udelenia politickych prav je postavenie Baltskych Rusov v Es-
ténsku a ich pravo volit vo volbach do samosprav, ktoré im zabezpecuje
ustava z roku 1992". Estonsko aj napriek tomu, Ze nie je zmluvnou stranou
tohto Dohovoru®, umoznilo tejto mensine Zijucej na jeho uzemi vykon
predmetnych prav. Dohovor je zavazny pre 21 $tatov Eurépy*

1.6. Eurdpsky dohovor o zamedzeni straty Statnej prislusnosti vo
vztahu k sukcesii $tatu

Dohovor bol taktiez prijaty na pode Rady Eurépy 19. maja 2006 a nad-
vazuje na Eurépsky dohovor o obcianstve. Ciefom tohto dohovoru je, aby
$taty mali v stlade s obyc¢ajovym medzindrodnym pravom povinnost
v pripade sukcesie zamedzit strate $tatnej prislusnosti pri urcovani, kto
je ich §tatnym obcanom a tym prispiet k zniZeniu poctu osob bez $tat-
nej prislusnosti (¢l. 2). Definicie sukcesie ako aj §tatu predchodcu, $tatu
nastupcu a dotknutych osob uvedené v ¢lanku 1 st totozné s definiciami
Viedenskych dohovorov o sukcesii z rokov 1978 a 1983, definicia osoby bez
Statnej prislusnosti vychadza z definicie uvedenej v Dohovore o pravnom
postaveni os0b bez $tatnej prislusnosti z roku 1954. Dohovor upravuje za-
kaz diskriminacie z akéhokolvek dovodu Stit néstupca zodpoveda voci
dvom skupinam osob. Prvou si osoby s obvyklym pobytom na jeho tizemi
a druhou skupinou osoby majtice s nim nejaky vztah (¢ldnok 5). Stét je po-
vinny udelit $tatnu prislusnost osobam, ktoré v ¢ase sukcesie mali §tatnu
prislusnost $tatu predchodcu a zaroven obvykly pobyt na uzemi podlie-
hajicom sukcesii ako aj osobam, ktory takyto pobyt sice nemali, ale mali
vhodné spojenie so $tatom nastupcom. Za vhodné spojenie sa povazuje
bud pravna vazba fyzickej osoby k uzemiu $tatu predchodcu, ktoré sa stalo
stcastou $tatu nastupcu, alebo narodenie sa dotknutych oséb na takomto

1 Lantajovd, D.: Statne ob¢ianstvo v kontexte sukcesie $tdtov, In: Statni obéanstviv kon-
textu vyvoje lidskych prav. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, 2017,
s. 153-165

¥ LANTAJOVA, D.: Statna prislusnost fyzickych osob v kontexte sukcesie $tatov v priesto-

re Eurépskej anie, In: Nova Eurépa - vyzvy a ocakdvania. Vyzvy pre medzindrodno-

pravnu a eurdpsku ochranu fudskych prav v podmienkach novej Eurépy. - Bratislava :
Wolters Kluwer, 2016. - ISBN 978-80-8168-560-6. - CD; S. 226-251.

2 http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166/signatu-
res?p_auth=DNF8HQZj - dostupné 15. 12. 2024

Eurépsky dohovor o obéianstve (Strasbourg, 6. novembra 1997), publikovany v Zbier-
ke zakonov SR pod ¢. 418/2000 Z.z.
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uzemi, resp. dotknuté osoby mali na tomto Gizemi posledny obvykly pobyt.
Dal$imi okolnostami hodnymi zretela mézu byt napr. manzelstvo osob,
predchadzajuci trvaly pobyt na danom tzemi, status potomstva predcha-
dzajucich generdcii & pri federalnych $tatoch ob&ianstvo ich stéasti. Stat
predchodca ma povinnost neodobrat ob¢ianstvo svojim $tatnym prislus-
nikom, ktori nenadobudli §tatnu prislusnost $tatu nastupcu a mohli by
sa tak stat osobami bez $tatnej prislusnosti. Ddlezitou povinnostou statu
nastupcu je akceptovat prejavend volu dotknutej osoby, ak si zeld ziskat
obc¢ianstvo iného dotknutého $tatu na zaklade vhodného spojenia s tym-
to Statom, Stat nastupca nesmie odmietnut udelit svoje obc¢ianstvo takej-
to osobe, pricom je potrebné akceptovat aj zasadu jednoty rodiny ako aj
prava neplnoletého dietata, alebo osob nedisponujuicich spdsobilostou na
pravne tkony (ikony za takéto osoby robi ich pravny zastupca). Dotknuty
stat ma ulahdit ziskanie $tatnej prislusnosti osobam, ktoré pravne ako aj
na zaklade svojho obvyklého pobytu na jeho tizemi sa stali osobami bez
Statnej prislusnosti v dosledku sukcesie $tatov. Dotknuty $tat je povinny
udelit svoju $tatnu prisludnost aj dietatu, ktoré sa narodilo po sukcesii ro-
di¢om, ktori boli v ¢ase sukcesie ob¢anmi $tatu predchodcu z dévodu, aby
sa predislo situdcii, Ze dietatu by nebola udelena Ziadna $tatna prislusnost.
Takto to ustanovuje aj ¢lanok 24 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach ako aj Dohovor OSN o pravach dietata (¢lanok 1)
stanovujuci pravo dietata na registraciu a na ziskanie $tatnej prislusnosti.
Dieta teda ziska ob¢ianstvo $tatu nastupcu na zaklade principu ius soli ak
existuje riziko, ze dieta narodené rodicovi, ktory mal $tatnu prislusnost
statu predchodcu v Case sukcesie, sa stane osobou bez $tatnej prislusnosti.
Dotknuté §taty musia zabezpecit dostupnymi prostriedkami informova-
nie dotknutych 0sob vo o pravidlach a postupe v procese ziskania $tatnej
prislusnosti. Ziadosti o udelenie $tdtneho ob¢ianstva by dotknuty $tét mal
spracovat v primeranej lehote, rozhodnutie odovodnit a malo by byt pre-
skiumatelné v ramci spravneho alebo sidneho konania. Poplatky by mali
byt primerané a netvorit pre ziadatela prekazku k ziskaniu ob¢ianstva. Do-
hovor je zavdzny pre 7 §tatov Eurépy*

Otazku ziskania statusu osoby bez $tatnej prislusnosti v dosledku
sukcesie $tatu prejednaval v pripade Kuri¢ a ostatni v. Slovinsko (staznost
¢.26828/06%) Eurdpsky sud pre Iudské prava a vydal pilotny rozsudok,
v ktorom konstatoval, Ze Slovinsko porusilo ustanovenia ¢lankov ¢. 8, 13
a 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
z dovodu neprijatia adekvatnej pravnej upravy, ktord by chranila sukrom-
ny a rodinny Zivot 8 stazovatelov, ktori stratili trvaly pobyt po vyhldseni

22 Eurdpsky dohovor o zamedzeni straty $tatnej prislusnosti vo vztahu k sukcesii $tatu

(Strasbourg, 19.maja 2006)

2 Rozsudok v merite veci zo dna 26. jina 2012
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nezavislosti Slovinska v roku 1991. Po ziskani nezavislosti Slovinsko pri-
jalo novy zakon o ob¢ianstve ako aj zékon o cudzincoch, v dosledku kto-
rych sa obcania byvalej JSFR, ktori nepoziadali o ob¢ianstvo v stanovenej
lehote, alebo ich Ziadost bola zamietnuta stali cudzincami a boli vy¢iark-
nuti z existujiceho Registra stalych rezidentov a premiestneni do Registra
cudzincov bez povolenia na pobyt. V désledku tychto opatreni bolo v roku
1991 viac ako 25 000 byvalych obc¢anov JSFR legalne pobyvajicich na tze-
mi Slovinska zbavenych trvalého pobytu, ktori sa ocitli v horSom postave-
ni ako cudzinci (nie byvali obc¢ania JSFR) v danom $tate. Dévodom bolo
znenie zdkona o cudzincoch, ktory nemal vytvorent upravu postavenia
pre osoby bez §tatnej prislusnosti resp. pre cudzincov ,,pochadzajtcich® zo
Slovinska**. Pre kazdodenny stikromny Zivot stazovatelov to malo zavazné
dosledky spocivajtice v strate pristupu k socidlnym a politickym pravam,
neplatnymi sa stali ich doklady totoznosti, vodi¢ské preukazy, zdravot-
né poistenie, doslo k strate zamestnania ¢i vzdelania a inych prilezitos-
ti, vznikli tazkosti pri uplatnovani si dochodkovych prav, niektoré osoby
boli dokonca deportované zo Slovinska. Velka komora ESLP vo svojom
rozsudku potvrdila, Ze Eurépsky dohovor neupravuje pravo na statnu pri-
slusnost resp. na trvaly pobyt, av§ak niektoré obmedzenia prava pobytu
st v rozpore s pravom na sikromny a rodinny Zivot upravenom vo svo-
jom ¢lanku 8. Zaroven rozhodla, Ze Slovinsko porusilo pravo stazovatelov
upravené v ¢lanku 8, 13 (pravo na Gc¢inny opravny prostriedok) a 14 v spo-
jitosti s ¢lankom 8 (zdkaz diskriminacie) Eurépskeho dohovoru tym, Ze
neprijalo adekvatnu pravnu upravu, ktora by chranila sikromny a osobny
zivot tych osob, ktoré neziskali §tatne obcianstvo Slovinska a stratili trvaly
pobyt vyradenim z registra narodeni.

1. 7.Navrh ¢lankov o $tatnom obcianstve fyzickych osob v suvislosti so
sukcesiou Statov

Navrh ¢lankov o $tatnom obcianstve fyzickych osob v suvislosti so
sukcesiou $tatov, ktory pripravila Komisia OSN pre medzinarodné pravo
a bol schvaleny v roku 1999 tvori mimozmluvnu kodifikaciu a pokrokovy
rozvoj medzinarodného prava. Komisia sa snazila pokryt vietky adekvat-
ne moznosti, s ktorymi sa v praxi Staty stretli, alebo by sa stretntt mohli.
Klacovym ustanovenim Navrhu ¢lankov je znenie ¢lanku 1, ktoré stano-
vuje, Ze pri sukcesii §tatov ma kazdy $tatny obcan $tatu predchodcu pravo
na $tatnu prislusnost, bez ohladu na spdsob jej nadobudnutia, aspon jed-
ného z dotknutych $tatov, t.j. $tatu predchodcu alebo §tatu nastupcu. Iden-

»  ONDREJEK, P.: Pilotni rozsudek Evropského soudu pro lidska prava tykajici se bez-
domovectvi, Vyzkumné centrum pro lidska prava, PF UK, Praha, 2012, dostupné
15.12. 2024 na: http://www.vclp.cz/news/pilotni-rozsudek-evropskeho-soudu-pro-lid-
ska-prava-tykajici-se-bezdomovectvil/
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tifikacia $tatu, ktory je povinny udelit svoje obcianstvo fyzickej osobe, za-
visi od typu sukcesie $tatov a povahy vztahu medzi fyzickou osobou a jed-
nym alebo viacerymi §tatmi zainteresovanymi do sukcesie. Iba pri zjedno-
teni $tatov je vopred jasne urceny $tat, ktory je povinny udelit svoje obcian-
stvo dotknutym osobam, pri ostatnych typoch sukcesie (zanik, rozdelenie
alebo prevod tizemia) ma prevazna cast populdcie vacsinu (ak nie vietky)
svojich vztahov (bydlisko, rodinné i pracovné vizby) len s jednym zo $ta-
tov, ktoré st zainteresované do uzemnych zmien. V niektorych pripadoch
véak mozu osoby ziskat obcianstvo dvoch alebo viacerych $tatov, resp. si
mozu vybrat obcianstvo iba jedného z prislusnych $tatov, no v ziadnom
pripade im nemoze byt odopreté pravo na udelenie obcianstva aspon od
jedného prislusného $tatu. tat ndstupca je povinny prijat vSetky potrebné
opatrenia na to, aby kazda osoba so $tatnym obcianstvom $tatu predchod-
cu ho pri sukcesii nestratila, t.j. aby sa zo Statnych prislusnikov nestali oso-
by bez Statnej prislusnosti. Je povinnostou tak $tatu predchodcu ako aj
$tatu nastupcu zabranit apatridite (¢l. 4). V ramci vnuatro$tatneho prava by
sa mala v pripade sukcesie prijat takd pravna uprava, ktora by zvacsila
okruh osdb, ktoré maju narok na udelenie $tatneho ob¢ianstva na zaklade
op¢ného prava a ktoré by inak mohli zostat bez $tatnej prislusnosti. Ttto
podmienku napr. splnili tak Slovenska republika ako aj Ceska republika
po svojom vzniku v roku 1993 vo svojich pravnych predpisoch tykajucich
sa udelenia $tatneho ob¢ianstva.” Zakon o ob¢ianstve Kosova z 20. febru-
ara 2008 (z.¢. 03/L-034) vo svojom ¢lanku 28 stanovuje, ze kazdd osoba,

»  Slovensko upravilo otazku volby §tatneho ob¢ianstva v zékone ¢. 40/1993 Z.z. o §tat-
nom ob¢ianstve SR, kde v § 3 (Volba §tatneho ob¢ianstva Slovenskej republiky) stano-
vuje:

(1) Osoba, ktora bola k 31. decembru 1992 $tatnym ob¢anom Ceskej a Slovenskej Fe-
derativnej Republiky a nie je §tdtnym ob¢anom Slovenskej republiky podla § 2, moze
si zvolit $tatne obcianstvo Slovenskej republiky.

(2) Volbu $tatneho obc¢ianstva podla odseku 1 mozno vykonat do 31. decembra 1993
pisomnym vyhldsenim podanym na obvodnom turade na izemi Slovenskej republiky,
v cudzine na diplomatickej misii alebo na konzuldrnom trade Slovenskej republiky,
podla miesta pobytu. Manzelia mozu vyhldsenie o volbe urobit spolo¢ne.

(3) Z vyhlasenia vykonaného podla odseku 2 musi byt zrejmé

a) totoznost osoby, ktord vyhlasenie podéva,

b) skuto¢nost, Ze osoba, ktora vyhldsenie podéava, bola k 31. decembru 1992 §tatnym
ob¢anom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,

¢) miesto narodenia a miesto pobytu k 31. decembru 1992.

Ceska republika tiito otazku upravila v zakone ¢&. 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani
statniho obcanstvi Ceské republiky, kde v § 6 (Prohldgenim) stanovuje:

(1) Fyzicka osoba, ktera byla k 31. prosinci 1992 stitnim ob¢anem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ale neméla ani statni obcanstvi Ceské republiky ani statni ob-
&anstvi Slovenské republiky, si miiZe zvolit statni obéanstvi Ceské republiky prohla-
$enim.

(2) Rodice, popripadé jeden z nich mohou do prohlaseni zahrnout i dité.

(3) Rodice, popripadé jeden z nich mohou pro dité ucinit samostatné prohlaseni.
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ktord je zapisand ako obvykly rezident Republiky Kosovo v siilade s nariade-
nim UNMIK ¢. 2000/13 o centrdlnom civilnom registri obcanov, bude pova-
Zovand za obcana Republiky Kosovo a musi sa registrovat' v evidencii obyva-
telov. Zaroven clanok 29 urcuje, ze vetky osoby, ktoré ku drnu 1. janudr
2008 boli obéania Juhoslovanskej zvizovej republiky a v tento det mali aj
obvykly pobyt na tizemi Republiky Kosovo, stdvajii sa obcanmi Republiky
Kosovo a musia sa registrovat v registri obcanov bez ohladu na to, aké majii
sticasné bydlisko.? Clanok 5 riedi problém ¢asového rozdielu medzi datu-
mom sukcesie a prijatim pravnych predpisov tykajucich sa obcianstva
vzhladom na sukcesiu, pretoze hrozi, Ze dotknuté osoby by sa prave v tom-
to medziobdobi mohli stat osobami bez $ttnej prislusnosti. Clanok 5 pre-
to stanovuje, Ze osoba s obvyklym pobytom ma na uzemi dotknutom suk-
cesiou narok, aby ziskala $tatnu prislusnost $tatu nastupcu v den sukcesie.
Udelenie Statnej prislusnosti vo vztahu k sukcesii $tatov, ako aj ziskanie
Statnej prislusnosti na zaklade uplatnenia opcie, nadobuda tc¢innost diiom
sukcesie, aby osoba nemohla zostat bez $tatnej prislusnosti v case medzi
détumom sukcesie a udelenim alebo ziskanim $tdtnej prislusnosti. Cldnok

(4) Cini-li prohlaseni podle odstavce 2 nebo 3 pouze jeden z rodi¢t ditéte, ptipoji
souhlas druhého rodice s volbou stitniho obc¢anstvi Ceské republiky pro dité, po-
kud nebyl vykon rodi¢ovské zodpovédnosti druhého rodi¢e omezen nebo pozastaven
anebo nedoslo-li ke zbaven{ rodi¢ovské zodpovédnosti nebo zpusobilosti k pravnim
tikontim nebo pokud neni pobyt druhého rodice zijictho mimo tizemi Ceské repub-
liky znam.
(5) Jsou-li oba rodice ditéte zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, vykon jejich rodi-
¢ovské zodpovédnosti byl pozastaven ¢i omezen, nemaji-li zptisobilost k pravnim
tikonfim nebo pokud neni pobyt rodi¢ zijicich mimo tzemi Ceské republiky zndm,
muze ucinit prohlageni soudem ustanoveny poru¢nik, poptipadé opatrovnik ditéte;
souhlas rodi¢t se v téchto ptipadech nevyzaduje.
(6) Potomci fyzické osoby, kterd byla k 31. prosinci 1992 statnim ob&anem Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky, ale neméla ani statni obcanstvi Ceské republiky, ani
statni obcanstvi Slovenské republiky, v linii pfimé, ktetfi nabyli zletilosti, si mohou
zvolit stitni obcanstvi Ceské republiky prohlasenim pouze za predpokladu, ze nemaji
jiné statni ob¢anstvi.
(7) Prohléseni se ¢ini u krajského ufadu, v hlavnim mésté Praze u ufadu méstské ¢asti
ur¢ené Statutem hlavniho mésta Prahy, ve méstech Brno, Ostrava a Plzeil u magis-
trati téchto mést (déle jen ,,urad®), prislusného podle mista trvalého pobytu fyzické
osoby, ktera prohlaseni ¢ini. V ciziné se toto prohlageni ¢ini pfed zastupitelskym ura-
dem Ceské republiky.
(8) Prislusny urad vyda o prohlaseni osvédcéeni; kopii prohldSeni a osvéd¢eni zasle
Ministerstvu vnitra (dale jen ,ministerstvo®) a nabyti statniho obcanstvi Ceské re-
publiky ozndmi
a) ohlagovné mista trvalého pobytu v Ceské republice,
b) Policii Ceské republiky,
¢) tizemni vojenské spravé, podléha-li fyzickd osoba branné povinnosti.

% dostupné na http://www.assembly-kosova.org/common/docs/ligjet/2008 03-1034
en.pdf
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9 umoznuje, aby urcenie obcianstva zadkonom alebo opciou (na zdklade
zakona) malo retroaktivny u¢inok k okamihu vzniku nového statu, ¢im sa
vylaci vznik 0sob bez $tatnej prisludnosti, o je argument, ktorym sa zdo-
vodnuje jeho pouzitie ako vynimky zo vSeobecného pravidla zakazujtce-
ho spitnt pésobnost pravnych predpisov.”” Clanok 10 stanovuje, ze $tat
predchodca vo vztahu k dotknutej osobe moze ustanovit, ze ak tato osoba
dobrovolne poziada o udelenie obcianstva §tatu nastupcu, musi mu byt
odnaté obcianstvo Statu predchodcu. Kazdy dotknuty $tat poskytne pravo
na opciu na svoju §tatnu prislusnost osobam, ktoré su s nim spojené a kto-
ré by sa mohli stat osobami bez $tatnej prislusnosti désledkom sukcesie.
Cléanok 13 ustanovuje, ze ak sa dieta narodi po ddatume sukcesie rodicom
(dotknutym osobam) bez ob¢ianstva, ma pravo na $tatnu prislusnost do-
tknutého $tatu, na tzemi ktorého sa narodil. Zaujimavostou tohto ¢lanku
je jeho obsah vzhladom na fakt, Ze cely Navrh ¢lankov sa zaobera otazkami
sukcesie $tatov, nie vsak udalostami, ktoré sa udiali pred alebo po sukcesii.
Komisia pri priprave tohto navrhu urobila pri tejto otazke vynimku a to
z dovodu, ze vdcsina pravnych predpisov jednotlivych $tatov upravuje
otazku obcianstva deti na zdklade obcianstva rodicov. A tak neistota tyka-
juca sa obcianstva rodicov moze mat priamy vplyv na $tatnu prislu§nost
dietata. Mdze napr. nastat situdcia, ze rodi¢ zomrie skor, ako by bol vyrie-
$eny problém s jeho obc¢ianstvom a obcianstvo dietata by tak zostalo neur-
¢ené a prave z dovodu predidenia ¢i anticipacie takychto hrani¢nych situa-
cii. Komisia vzala pri textacii tohto ¢lanku do uvahy aj zdkladné prava
dietata, vyjadrené tak v ¢lanku 3 Deklaracie prav dietata?® (diefa md od
narodenia prdvo na meno a statnu prislusnost) ako aj v ¢l. 24 ods. 3 Medzi-
narodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach® (kazdé dieta mad
pravo na statnu prislusnost), ¢iv ¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata® (kazdé
dieta je ihned po narodeni zaregistrované a md od narodenia privo na
meno, Statnu prislusnost... Staty .... zabezpecujii uplatfiovanie tychto prdv
..... zvldst v pripade, ak by dieta inak $tdtnu prislusnost nemalo). Cize aj
v zmysle tychto ustanoveni je $tat, na izemi ktorého sa dieta narodilo bez
ohladu na to, ¢i jeho rodi¢ia maji alebo nemaju jeho obcianstvo, povinny
udelit kazdému dietatu svoje obcianstvo, najma ak neziska obcianstvo
ziadneho iného $tatu. Dolezité je aj zaradenie antidiskriminac¢nej klauzuly
do ¢&l. 15 N4vrhu ¢lankov. Clanok 19 sa tyka sprévania sa inych ako do-

7 KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné : (véeobecnd a osobitna ¢ast), 1. vydanie,
Bratislava : Iura Edition, 2008. - 683 s. - ISBN 978-80-8078-219-1, s. 254

2 Deklaracia prav dietata bola prijata rezoliciou VZ OSN ¢. 1386 (XIV) dia 10. decem-
bra 1959, dostupna na https://www.un.org/cyberschoolbus/humanrights/resources/
child.asp

»  Uzavrety 16. decembra 1966, publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 120/1976 Zb.
3 Uzavrety 20. novembra 1989, publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 104/1991 Zb.

59



tknutych $tatov v pripade sukcesie. Staty, ktoré s poziadané o udelenie
$tatneho obcianstva osobami bez $tatnej prislusnosti by sa ku nim mali
spravat ako ku svojim $tatnym obc¢anom, ak je to pre tieto osoby prospes-
nejsie, ako keby boli apolitmi. Toto ustanovenie umoznuje tretim $tatom
spravat sa k osobam, ktoré nemaju statnu prislu§nost ako ku svojim obca-
nom a to aj napriek absencii efektivneho vztahu. Staty by sa mali spravat
k osobam, ktoré by sa mohli stat v dosledku sukcesie $tatov osobami bez
$tatnej prislusnosti, ako k ob¢anom dotknutych $tatov, ktori mozu ziskat,
alebo si zachovat ich §tatnu prislusnost, ak je to pre tieto osoby prospesné.
Toto je navod, ako vyriesit problém, ktory vznika, ak dotknuty $tat odopie-
ra pravo dotknutej osobe ziskat, alebo si ponechat jeho $tatnu prislusnost
na zéklade diskriminacnej pravnej upravy alebo svojvolného rozhodnutia
a na zaklade tohto spravania sa dotknutého $tatu sa osoba stane apolitom.
Medzinarodné pravo nemdze korigovat takéto nedostatky, a to ani v pripa-
de, ze ich vysledkom je osoba bez $tatnej prislusnosti. Ostatné $taty vSak
nemusia byt pasivne a moézu k danej osobe pristupovat ako k osobam, ob-
¢anom dotknutého $tatu. Cldnok 20 stanovuje, Ze pri prevode ¢asti tizemia
je $tat sukcesor povinny udelit §tdtne obc¢ianstvo osobam, ktoré maju ob-
vyklé bydlisko na prevddzanej casti Gizemia a zdroven §$tat predchodca
odoberie tymto osobam svoju §tatnu prislusnost, pokial nevyplyva nie¢o
iné z vykonu op&ného prava dotknutych osob. Stat predchodca vsak neod-
nime $tatne obc¢ianstvo dotknutym osobam skor, ak neziskaju $tatnu pris-
lugnost $tatu nastupcu. Dolezité je, aby sa predislo apatridite a preto $tat
predchodca je povinny neodobrat svoje obc¢ianstvo dotknutym osobdm
pred dinom nadobudnutia uc¢innosti ziskania ob¢ianstva. Pri zaniku $tatu
a vzniku dvoch alebo viacerych $tatov nastupcov, kazdy z tychto nastup-
nickych $tatov (pokial niec¢o iné nevyplynie z vykonu opéného prava) ude-
li svoje obcianstvo dotknutym osobam s obvyklym pobytom na svojom
tizemi. Pri rozpade Ceskoslovenska a Juhoslavie bola kritérium uréenia
ob¢ianstva zo strany $tatov nastupcov $tatna prislusnost k republikam tvo-
riacim federdciu a to bez ohladu na obvyklé miesto pobytu (v slovenskom
zakone 40/1993 Z.z. to bol § 2, v ¢eskom zakone 40/1993 Sb. to bol §1, v slo-
vinskom zakone o ob¢ianstve z 5. juna 1991 to bol § 39, v chorvatskom za-
kone o obcianstve z 26. juna 1991 to boli §§ 35 a 37, v juhoslovanskom za-
kone o ob¢ianstve z 1996 to bol § 46).*' Preto mohlo prist aj k situacidm, Ze
niektorym obc¢anom $tatu predchodcu (ktori nemali ob¢ianstvo republik
tvoriacich federaciu) nebolo udelené obcianstvo $tatu nastupcu, ako to
bolo aj v pripade Kuri¢ a ostatni v. Slovinsko. Clanok 24 obsahuje zakladné
pravidlo, aby stat nastupca udelil ob¢ianstvo tym dotknutym osobam, kto-

31 Zakony SR a CR o obé¢ianstve (z.&. 40/1993 Z.z., resp. 40/1993 Sb.), Yearbook of the
International Law Commission, 1999,Volume II, Part, A/CN.4/SER.A/1999/Add.1(-
Part2), s. 43
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ré maju na jeho tizemi obvykly pobyt. Toto pravidlo bolo aplikované v pra-
xi uz v pripade Slobodného mesta Gdansk® ako aj pri zaniku Rakusko-
-Uhorska po prvej svetovej vojne v roku 1919,% secesii Bangladésu od Pa-
kistanu v roku 1971 ¢i Ukrajiny (Ukrajinsky zakon o obcianstve ¢. 1635
XII z oktébra 1991 stanovuje v ¢lanku 2, ze ob¢anmi Ukrajiny st osoby,
ktoré v momente vydania daného zékona st rezidentmi Ukrajiny) a Bielo-
ruska (Bielorusky zakon o obcianstve z oktdbra 1993 taktiez vo svojom
¢lanku 2 stanovuje, Ze ob¢anom Bieloruska s osoby, ktoré maju v den na-
dobudnutia platnosti tohto zakona trvalé bydlisko na uzemi Bieloruska)
od ZSSR v roku 1991. Clanok 25 sa zaobera otazkou odnatia obcianstva
$tatu predchodcu po tom, ako dotknuta osoba ziskala ob¢ianstvo $tatu na-
stupcu. Odnatie ob¢ianstva je mozné po splneni dvoch podmienok, prvou
je, ze dotknuta osoba sposobila ziskat obcianstvo $tatu nastupcu si v rdmci
op¢ného prava nezvoli prave obcianstvo §tatu predchodcu a druhou je
skutoc¢nost, ze k odnatiu ob¢ianstva nepride skor, ako dotknuta osoba zis-
ka obéianstvo Stitu nastupcu. Ucelom tychto podmienok je vyhnut sa
zvacsovaniu poctu dotknutych osob bez statnej prislusnosti aj ked len do-
¢asnému, ku ktorému by mohlo prist prave v situdcii pred¢asného zrusenia
ob¢ianstva.

Zaver

Institat sukcesie $tatov sa v medzinarodnom prave vyuziva v pripa-
de, ked jeden $tat nahrddza vo zvrchovanosti nad ur¢itym uzemim druhy
$tat za predpokladu, Ze zmena izemného suveréna nastala v stlade s plat-
nym medzinarodnym pravom. S prechodom suverénnej moci je spojena
potreba vyriesit viaceré otazky suvisiace s novym S§tdtom nastupcom ako
je napr. prechod préav a zaviazkov statu predchodcu na $tat nastupcu ¢i ude-
lenie $tatneho obcianstva obyvatelom $tatu predchodcu zo strany $tatu
nastupcu.

Medzinarodné pravo vnima $tatne obcianstvo ako trvalé priputanie
jednotlivca ku $tatu a preto moze upravovat prava a zavazky $tatu ako aj
jednotlivca v danej oblasti, t.j. vznik a zanik Stdtneho obc¢ianstva. Kazdy
§tat ma pravo si urcit, komu udeli svoju $tatnu prislusnost a na tento ucel
prijat svoje vnutrostatne predpisy. Tato pravomoc $tatu vsak nie je neob-
medzena, nakolko takyto predpis musi byt uznany aj zo strany ostatnych
Statov do tej miery, ¢i st jeho ustanovenia v sulade s medzinarodnymi do-
hovormi, medzinarodnou obycajou ako aj vseobecnymi pravnymi zasa-
dami, ¢o potvrdil aj Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti vo svojich
posudkoch v pripade Dekréty o ob¢ianstve vydané Tuniskom a Marokom

2 Clanok 105 Versaillskej zmluvy - strata nemeckého a ziskanie ob&ianstva Slobodného
mesta Gdansk

3 Canok 70 Saint-Germainskej zmluvy
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a Ziskanie polského ob¢ianstva ako aj MSD vo svojom rozsudku v pripade
Nottebohm.

Mimozmluvnd kodifikacia v podobe Navrhu ¢lankov o §tatnom ob-
¢ianstve fyzickych osob v stvislosti so sukcesiou §tatov z roku 1999 po-
skytuje $tdtom navod, ako upravit svoje vnutrostatne pravne predpisy tak,
aby zabranili apatridite Zdkladnym pravidlom upravenym v ¢l. 1 Navrhu
¢lankov, ktoré vychadza z obyc¢ajového pravidla upraveného aj v ¢l. 15 Vie-
obecnej deklaracie ludskych prav, je pravo kazdého $tatneho obcana Statu
predchodcu na $tatnu prislugnost aspon jedného z dotknutych $tatov, t.j.
$tatu predchodcu alebo $tatu nastupcu. Od tohto zdkladného pravidla su
odvodené ostatné ustanovenia tohto Navrhu ¢lankov. Je teda zdkladnou
povinnostou tak §tatu predchodcu ako aj §tatu nastupcu zabranit apatridi-
te. Nie je to vSak jediny pramen medzinarodného prava, ktorého hlavnou
ulohou je urobit vsetky kroky smerujice k prevencii zvySovania poctu
0sOb bez $tatnej prislusnosti, o com sme sa presved¢ili v ramci analyzy
vyssie uvedenych medzindrodnych dohovorov univerzalnej aj regionalne;j
povahy. Ustanovenia medzindrodnych dohovorov ako aj Navrhu ¢lankov
sa nielen snazia o zabranenie zvySovania poctu osob bez $tatnej prislus-
nosti, ale ich cielom je dat aj ndvod, ako maju staty pristupovat k tvorbe
svojich vnutrosdtatnych predpisov o $taitnom obcianstve. A preto aj snahu
UNHCR ako aj inych organizicii o zniZovanie poctu 0sob bez tatnej pris-
lusnosti ma vyznam podporovat rovnako ako aj snahu presvedcit staty, aby
sa stali zmluvne viazanymi $tatmi vyssie uvedenych dohovorov tykajicich
sa 0s0b bez $tatnej prislusnosti.
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POSTAVENIE OSOB BEZ STATNEJ PRISLUSNOSTI
V DOSLEDKU ROZPADU SFRJ

THE STATUS OF STATELESS PERSONS AS A RESULT
OF THE COLLAPSE OF THE SFRY

JUDr. Lubica Masarova, PhD.

Abstrakt

Autorka v ¢lanku analyzuje rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava vo Hoti proti Chorvdtsku. Aj predmetné rozhodnutie potvrdzuje,
ze sud povazuje osoby bez $tatnej prislusnosti za mimoriadne zranitelné.
Rozhodnutie je zaujimavé aj tym, Ze sid, napriek ndmietkam zalovaného
$tatu, sam priznal stazovatelovi postavenie osoby bez $tatnej prislusnosti.
Z jeho zaverov je zrejmé aj to, ze §tat je spoluzodpovedny pri zistovani ta-
kéhoto postavenia, na ¢o by mal mat vytvorené mechanizmy.

KTlucové slova: apatrid, cudzinec, povolenie na pobyt, pravo na stuk-
romny Zivot

Abstract

The article analyzes the judgment of the European Court of Human
Rights in Hoti v. Croatia case. The decision in question confirms that the
court considers stateless persons to be extremely vulnerable. The decision
is also interesting as the court, despite the objections of the defendant sta-
te, itself recognized the status of a stateless person to the applicant. The
reasoning of the Court implies an obligation on the part of states to have
mechanisms and procedures in place to identify the status of stateless per-
sons within thier jurisdiction, at least in contexts where thier statelessness
might be a relevant factor in accessing the ECHR rights.

Key words: stateless person, foreigner, residence permit, right to pri-
vate life
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Uvod

Rozpad Socialistickej federativnej republiky Juhoslavie v 90-tych ro-
koch minulého storocia bol sprevadzany mnozstvom problémov, ktoré sa
tykali nielen otazok pravnej regulacie $tatneho obcianstva byvalych $tat-
nych obc¢anov SFR]J v jednotlivych nastupnickych $tatoch, ale aj otdzok
regulacie pobytu cudzincov na tzemi jednotlivych nastupnickych $tatov,
ktori sa sice na ich izemi zdrziavali dlhodobo, av§ak pobyt mali evidovany
na uzemi inej z byvalych republik SFR]. Osobitnu skupinu predstavovali
osoby hlasiace sa k albanskej narodnosti a ktoré boli potomkami §tatnych
ob¢anov Albanska, ktori mali v SFR] priznané postavenie utecencov. Tieto
osoby vo vacsine pripadov zili a boli k pobytu registrované na tizemi Ko-
sova'. Podla Zakona o boravku i kretanju stranaca?, u¢inného na tzemi
SER]J, deti 0sob, ktorym bol priznany $tatut utecencov, mali rovnaké prava
ako ich rodicia. Po dovf$eni veku 18 rokov sa deti ute¢encov povazovali
za cudzincov s do¢asnym pobytom na uzemi SFR]. Povolenie na pobyt
v ktorejkolvek z byvalych zvizovych republik SFR] im umoznoval volny
pohyb a moznost zdrziavat sa v ktorejkolvek zo zvizovych republik. Aj
z uvedeného dovodu potomkovia uteéencov z Albanska, ktori sa narodili
uz na uzemi byvalej SFR], v mnohych pripadoch nevenovali dostato¢nu
pozornost otazke regulacie ich $tatneho obcianstva. Po rozpade SFR], tato
skupina oso6b zijica mimo uzemia Kosova, resp. mimo tzemia Zvazove;j
republiky Juhoslavie (a neskor Srbska), v snahe pravne regulovat svoj po-
byt celili celému radu problémov, ktoré sa tykali aj otazky, ¢i tieto osoby
maju $tatneho obcianstvo (ak ano, ktorého $tatu) alebo st bez $tatneho
ob¢ianstva. V tomto ¢lanku bude pozornost venovana analyze rozsudku
Eurépskeho stdu pre ludské prava Hoti proti Chorvitsku?®, ktory sa doty-
ka prave otazky pravneho postavenia osoby patriacej do vyssie uvedenej
skupiny potomkov utecencov z Albanska do byvalej SFR], narodenych na
Kosove, a je povazovany za jedno z prelomovych rozhodnuti v oblasti prav
0s0b bez statnej prislusnosti.*

1. Vseobecné poznamky

Zaklady pre medzinarodnu ochranu osob bez $tatneho obcianstva
predstavuju Dohovor o pravnom postaveni osob bez $tatnej prislusnos-

! Odkazy na Kosovo, ¢i uz na Gizemie, instittcie alebo obyvatelstvo, v tomto prispevku

je potrebné chépat v stilade s rezoluciou Bezpe¢nostnej rady OSN ¢. 1244.
*  Zakon o kretanju i boravku stranaca, SI. list SFR], br. 56/80, 53/85, 26/90 i 53/91.
*  Rozsudok ESLP Hoti proti Chorvétsku zo dila 26. aprila 2018, staznost ¢. 63311/14

*  Pozrinapr. Barbara von Riitte . Social Identity and the Right to Belong - The ECtHR’s
Judgment in Hoti v. Croatia. In Tilburg Law Review [online]. 2019, 24(2) [cit. 2024-
09-10], pp. 147-155. Dostupné na internete: <https:/tilburglawreview.com/ar-
ticles/10.5334/tilr.150>
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ti z roku 1954 (dalej len ,,Dohovor z 1954%) a Dohovor o znizovani po¢-
tu 0sob bez $tatnej prislusnosti z roku 1961. Podla ¢l. 1 bod 1 Dohovoru
z roku 1954 sa za ,,osobu bez $tatnej prislusnosti“ povazuje ktordkolvek
osoba, ktora nie je podla zakonov ziadneho $tatu povazovana za obcana
takéhoto $tatu.

Postavenia 0s6b bez $tatnej prisludnosti sa tyka aj Eurépsky dohovor
o ob¢ianstve z roku 1997. Chorvatsko sice podpisalo tento dohovor, av§ak
zatial ho neratifikovalo.

V Chorvitsku nie je osobitny zakon, ktory by upravoval pravne po-
stavenie osob bez $tatnej prisludnosti. Zakon o strancima * v ¢l. 3 definuje
pojem osoby bez $tatneho obcianstva. Je nou osoba, ktoru ani jeden $tat
v stilade so svojou vnutrostatnou pravnou Gpravou nepovazuje za svojho
$tatneho obcana. Uvedena definicia teda kore$ponduje s vymedzenim oso-
by bez $ttnej prislugnosti podla Dohovoru z roku 1954. Clanok 9 tohto
zakona tiez upravuje cestovny doklad pre osoby bez $tatneho obcianstva,
ktory im moéze byt vydany v pripade, ak maji povoleny docasny, dlho-
doby alebo trvaly pobyt na uzemi Chorvatska. Podla ¢l. 3 bod 3 Zako-
na o medjunarodnom privatnom pravu® ak osoba nema $tatne obcianstvo
alebo sa jej Statne obcianstvo nedd zistit, povazuje sa za $tatneho obc¢ana
statu, v ktorom ma bydlisko, a ak bydlisko nemd alebo ho nemozno zistit,
povazuje sa za $tatneho obcana $tatu, s ktorym ma najuzsie vizby. Aj nie-
ktoré dalsie pravne predpisy (napr. zdkon o chorvatskom obcianstve, za-
kon o medzindrodnej a do¢asnej ochrane, zdkon o autorskom prave, zdkon
o obchodnych spolo¢nostiach atd.) poskytuju urcité prava aj osobam bez
Statneho obcianstva. Ziadny pravny predpis viak blizsie neupravuje po-
stup zistovania, ¢i urcita osoba je bez tatnej prislusnosti. Uvedené je spra-
vidla zistené pri inych spravnych konaniach (napr. pri ziadostiach o azyl,
$tatne obcianstvo alebo pobyt)”.

2. Skutkové okolnosti pripadu Hoti proti Chorvdtsku

Pan Hoti sa narodil v roku 1962 na tzemi Kosova, ktoré bolo auto-
némnou oblastou Socialistickej republiky Srbsko (jednej zo zvazovych
republik byvalej SFR]). Jeho rodi¢mi boli $tdtni obc¢ania Albanska, kto-
rym bol priznané postavenie politickych ute¢encov. Na uvedenom zaklade
mali aj priznané povolenie na pobyt. Ete v roku 1979 (ako 17 roc¢ny) sa
z Kosova odstahoval do Socialistickej republiky Chorviatsko (tiez jednej zo
zvazovych republik SFR]). Pan Hoti tu zil prakticky 40 rokov v ¢ase, ked

> Zakon o strancima. Narodne novine broj: 133/20., 114/22.i 151/22.
¢ Zakon o medjunarodnom privatnom pravu. Narodne novine broj. 101/17

7 K tomu pozri napr. Statelessness Index Survey 2023 - Croatia. [cit. 2024-09-10].
Dostupné na internete: <https://acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:EU:f5a73b11-
-5bf0-477d-865e-a44d4d8a4d69>
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sa jeho pripad dostal pred ESLP. Prvykrat sa p. Hoti snazil ziskat trvalé
bydlisko na uzemi vtedy este Socialistickej republiky Chorvatsko pocas
existencie SFR] (1987). Prislusné policajné organy on neho pozadovali, aby
si najskor pravne upravil svoj pobyt na Kosove, kde sa narodil bol regis-
trovany, pricom mu zaroven povolili prechodny pobyt cca na 6 mesiacov
(janudr - jun 1988), resp. do rozhodnutia o jeho Ziadosti o povolenie trva-
1ého pobytu. Tato ziadost bola nasledne zamietnuta (1989). Z dokumentov
predlozenych sudu vyplyva, Ze dovodom na zamietnutie jeho Ziadosti bola
vtedajsia vladna politika, podla ktorej mali byt albanski utecenci pouceni,
aby poziadali o $tatnej obc¢ianstvo SFR]. Nasledne p. Hoti informoval po-
liciu, Ze prislu§né organy SFRJ v Kosove mu povolili prechodny pobyt na
obmedzeny ¢as, a Ze nadalej ma zaujem o trvaly pobyt na izemi SRCH.
Mal osvedcenie vydané organmi SFR] v Kosove, podla ktorych bol alban-
skym $tatnym prislusnikom s postavenim cudzinca s povolenym prechod-
nym pobytom v SFRJ (mal aj ob¢iansky preukaz cudzinca vydany organ-
mi SFR] platny do novembra 1991). Po vyprsani povoleného prechodné-
ho pobytu na Kosove v roku 1989 bol policiou SRCH vyzyvany, aby svoj
pobyt zlegalizoval. P. Hoti odmietol poziadat o ob¢ianstvo SFR], pricom
svoj postoj odovodnil tym, Ze by z uvedeného nemal Ziadne materidlne
benefity (z dokumentov vyplyva, Ze o ob¢ianstvo nemal zdujem z dovodu,
ze by mu k nemu §tat zaroven neposkytol byt alebo dom do vlastnictva ako
jeho otcovi). V priebehu konania 25. jiina 1991 bola vyhlasend nezavislost
Chorvatska od SFRJ a od oktébra toho roku boli prerusené vsetky vazby
medzi Chorvatskom a SFR]J. Po vypuknuti ob¢ianskej vojny v Chorvatsku
bol p. Hoti povolany chorvatskymi organmi do povinnej civilnej sluzby.
Po skonceni vojnového konfliktu p. Hoti dvakrat Ziadal o chorvatske
ob¢ianstvo. Pri prvej ziadosti (1992) dostal prislub ob¢ianstva za podmien-
ky, ze sa zriekne $tatneho obcianstva Albanska. Pan Hoti v staZnosti na
ESLP tvrdil, ze ziadal albdnske orgdny, aby ho prepustili zo stdtneho zviz-
ku, tie mu poskytli tistnu informdciu, Ze nie je Statnym obéanom Albdnska.
Jeho druha Ziadost (1995) nasledovala po uplynuti dvojrocnej lehoty, ktorii
mu chorvdtske orgdny urcili na predlozenie dokazu o zdniku $tdtneho ob-
Cianstva Albdnska. Bola odmietnutd z dévodu, Ze nespliial zdkonnii poZia-
davku nepretrzitého pobytu na tizemi Chorvitska v trvani 5 rokov (hoci
Zil na tizemi Chorvdtska uz od roku 1979, oficidlne registrovany pobyt mu
tu povoleny nebol, po vzniku samostatného Stdtu bol jeho pobyt tolerovany
v ¢ase konania Ziadosti o obcianstvo, ale povolenie na prechodny pobyt mal
podla policajnych zdznamov az od roku 1993). Ndsledne v roku 2001 p. Hoti
opitovne poziadal o povolenie trvalého pobytu. Ziadost bola zamietnuta
(zakonnost takéhoto rozhodnutia potvrdili vSetky vnutrostatne sudy, ko-
nania trvali aZ do roku 2008) z dovodu, Ze nespiflal ziadnu zo zakonnych
poziadaviek (nemal nepretrzite zamestnanie v Chorvatsku po dobu aspon
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3 roky, nebol Zenaty s osobou s povolenym pobytom na uzemi Chorvit-
ska). Z pohladu argumentov, o ktoré ESLP oprel svoje rozhodnutie vo veci,
je zasadné poukazat na to, ze zatial ¢o v skor$ich konaniach ho chorvatske
organy povazovali za $tatneho obc¢ana Albanska, v rozhodnuti, ktorym
ministerstvo vnutra zamietlo jeho Ziadost o povolenie pobytu, bol vedeny
ako Statny obcan Zvizovej republiky Juhoslavie (neskor uvadzané aj Srb-
sko a Cierna Hora).

Pocas celého obdobia pan Hoti uvadzal bud, ze ma albanske obc¢ian-
stvo, a neskor, Ze sa na to spoliehal, Ze ma. Tvrdil, Ze pri ziadosti o vydanie
albanskych cestovnych dokladov bol tustne odmietnuty. V neskorsich ko-
naniach tvrdil, Ze bol §tatnym ob¢anom SFR] a ,,za nejasnych okolnosti*
toto obcianstvo stratil. Tvrdil, Ze organy Zvizovej republiky Juhoslavie (je-
den z nastupnickych $tatov po SFRJ) mu odmietli vydat cestovné doklady.
V konaniach tiez prislubil, Ze sa obrati na organy Kosova s cielom ziskat
cestovny doklad. Neskor v sidnych konaniach argumentoval tym, Ze sa
chorvatske organy zrejme mylne domnievali, Ze je ob¢anom Kosova, pre-
toze sa tam narodil, ale Ze v skuto¢nosti nemd ob¢ianstvo tohto izemia.
Vo vsetkych konaniach predkladal rodny list vydany organmi SFR], kde
nemal uvedenu Ziadnu $tatnu prislusnost a u rodicov bola uvedené, ze su
ob¢anmi Albanska. V rodnom liste z roku 2009 (vydanom organmi Ko-
sova) bolo uvedené, Ze jeho rodi¢ia mali kosovské $tatne obcianstvo, ale p.
Hoti ho nema.

Od roku 2011 bol p. Hotimu chorvatskymi organmi opakovane pre-
dlzovany prechodny pobyt z humanitdrnych dévodov. Podla poznamok
uvadzanych v administrativnych spisoch z tychto konani bol evidovany
ako $tatny ob¢an Kosova. V roku 2014 mu viak pobyt odmietli predlizit
z dovodu, Ze nevyhovel zakonnej poziadavke na predlozenie platného ces-
tovného doklady.

Potom, ¢o p. Hoti podal staznost na ESLP, v ktorej namietal, ze nema
ziadny efektivny prostriedok, aby mohol zakonne upravit svoju rezidenciu
v Chorvatsku, hoci tam nepretrzite Zije od roku 1979, mu Chorvatsko opa-
tovne predizilo prechodny pobyt z humanitarnych dévodov.

3. Analyza rozhodnutia ESLP vo veci Hoti proti Chorvdtsku

3.1.  Urdcenie, Ze stazovatel je osobou bez statnej prislusnosti satdom

Z vyssie popisanych skutkovych okolnosti vyplyva, ze chorvatske or-
gany p. Hotiho postupne povazovali za §tatneho ob¢ana Albanska, Zvizo-
vej republiky Juhoslavie, Srbska a Ciernej Hory a nésledne Kosova. V roz-
nych konaniach takuto svoju §tatnu prislusnost tvrdil, resp. nepopieral ani
samotny stazovatel. To, ze mu prislusné organy (¢i uz Albanska alebo ZRJ)
odmietli vydat doklady p. Hoti deklaroval vo svojich podaniach, av§ak
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nepredlozil Ziadne relevantné dokazy o tom, Ze sa na tieto organy vobec
obritil.

Klacovou otazkou pripadu bola otazka, ¢i je pan Hoti $tatnym obca-
nom niektorého z uvedenych $titov, alebo je osobou bez $tatnej prislus-
nosti.

Z rozsudku vyplyva, ze ESLP bez akychkolvek pochybnosti vychadzal
z faktu, Ze stazovatel je osobou bez Statnej prisludnosti. Medzi dokazy,
ktoré uvedené sice mohli indikovat patrili rodné listy, kde nemal uvedené
Statne obcianstvo, a tiez vyhlasenia stazovatela, ze prislusné organy Al-
banska a ZR]J ho tstne informovali, Ze nie je ich $tatnym prislusnikom.
Ziadne pisomné doklady, ktoré by potvrdzovali alebo vyvracali tieto de-
klarované ustne informacie, ani v konani pred ESLP (podobne ako pred
vnutro$tatnymi organmi) predlozené neboli. Sud si sice vyziadal znenie
pravnej upravy $tatneho obcianstva v Albansku Gcinnej v rozhodujicom
¢ase, z rozsudku je v8ak zrejmé, Ze jej siid osobitni pozornost nevenoval.
Ani zo spravy UNHCR, podla moéjho nazoru, nemozno jednoznacne vy-
vodit zaver, Ze p. Hoti nemohol byt §tatnym prislusnikom Albanska.

Napriek uvedenému ESLP poukazujic na to, Ze v réznych tradnych
dokumentoch predlozenych sudu je $tatna prislu§nost stazovatela uvedena
odlisne (v spisoch z rokov 1993-1995 sa uvadza u stazovatela Statna pris-
lusnost Albanska, v dokumente z roku 2002 $tatna prislusnost ZR], neskor
Srbska a Ciernej Hory a nasledne $tétna prislusnost Kosova), sud zdoraz-
nil, Ze pravne postavenie p. Hotiho ako osoby bez $tatnej prislusnosti je
zjavné a neexistuje ziadny dévod domnievat sa, Ze je bud albdnskym, alebo
kosovskym $tatnym prislusnikom. K poukazu sidu na rozdielne uvadza-
nu $tatnu prislusnost v predlozenych dokumentoch jedna poznambka. Je
mozné akceptovat vyhradu sudu, zZe chorvatske organy ho najskor pova-
zovali za $tatneho prislusnika Albanska a neskor ZR], ¢o podla mojho na-
zoru malo vyvolat u konajucich spravnych organov aj suidov minimalne
pochybnost ohladom $tatnej prislusnosti. Nasledné rozdielne uvadzanie
$tatnej prislugnosti (ZR], Srbsko a Cierna Hora, Kosovo) je viak dosled-
kom $tatopravneho usporiadania na izemi byvalej Socialistickej republiky
Srbsko, a teda tato skuto¢nost mala byt zohladnena aj zo strany ESLP pri
jeho akcentacii postupného rézneho uvadzania $tatneho obc¢ianstva, ¢o sa
vsak nestalo.

Std dospel k zaveru, nenasiel Ziadne dévody pochybovat o tvrdeniach
stazovatela, Ze bol albanskymi orgdnmi ustne informovany, Ze nie je $tat-
nym ob¢anom Albdnska. Za pov§imnutie stoji, Ze siid od stazovatela nepo-
zadoval predlozenie ani len dokazov potvrdzujucich, Ze akykolvek kontakt
medzi nim a prislu§nymi organmi bol, t.j. Ze sa na tieto organy oficidlne
obrétil. Uvedené naznacuje urcity odklon od poziadaviek sudu vyjadre-
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nych v rozhodnuti Ramadan proti Malte®, kde z bodu 92 tohto rozhodnutia
mozno usudzovat, Ze by mali pri tvrdeni postavenia apatrida byt predloze-
né aj urcité pisomné dokazy.’” V rozhodnuti Hoti proti Chorvdtsku siid rov-
nako prisne nepostupoval, aj ked skutkové okolnosti tychto pripadov vyka-
zujii rozdiely. Z toho mozZno usudzovat, Ze siid upustil od uloZenia tzv. nega-
tivneho dokazného bremena - tj. preukazania, Ze stazovatel nie je §tatnym
prislusnikom Ziadneho z vy$sie uvadzanych $tatov. Z argumentacie sudu
vyplyva zasadny zaver, Ze ak je stav bez $tatnej prislusnosti relevantnym
faktorom pri pristupe k pravam vyplyvajucim z Eurépskeho dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod, $tat nemoze preniest celé
dokazné bremeno na jednotlivca pri urcovani jeho pravneho postavenia
ako osoby bez $tatnej prislusnosti.'’ Sid vytkol chorvitskym organom, Ze
napriek podla neho zjavnému faktu, Ze p. Hoti je apatrid, pri predlzovani
jeho pobytu od neho opakovane Ziadali predlozenie cestovného dokladu.
Vy¢ital im tiez, Ze neuvazovali o prijati Ziadnych relevantnych opatreni,
ktoré by ulahc¢ili kontakt stazovatela s orgdnmi inych $tatov na vyriesenie
jeho situdcie napriek tomu, Ze Chorvitsko je zmluvnou stranou prislus-
nych dohovorov, najmi Dohovoru z roku 1954.

3.2.  Osobitna zranitelnost osob bez $tatnej prislusnosti a socialna

identita stazovatela ako kluc¢ové momenty pri posudzovani porusenia
prava na sikromny Zzivot.

Pan Hoti sa v staznosti domdhal, aby sud vyslovil porusenie jeho prava
na stikromny Zivot chraneného ¢l. 8 EDLP. K poruseniu tohto prava malo
dojst tym, Ze napriek tomu, Ze od roku 1979 Zzije na uzemi Chorvatska,
stale pretrvava neistota v otazke legality jeho pobytu z dévodu, ze nema
u¢innu moznost ju vyriesit, napriek tomu, ze sa o to opakovane pokusal.
Stazovatel sa vo svojej argumentacii odvolaval na rozhodnutie ESLP vo

veci Kuric¢ proti Slovinsku', najmi tvrdil, Ze bol ,vymazany“ z registra
obyvatelov v Chorvatsku po zruseni byvalej SFRJ.

8 Rozsudok ESLP Ramadan proti Malte z 21. jina 2016, staznost ¢. 76136/12

® V danom pripade stazovatel tvrdil, Ze je v sicasnosti bez §tatnej prislusnosti. K tomu
sid poznamenal, Ze hoci podlIa listu konzula velvyslanectva Egyptskej arabskej re-
publiky bola Ziadost staZovatela o vzdanie sa egyptskej $tatnej prislusnosti schvalena
a bol mu odnaty egyptsky pas, neposkytol sudu ziadny oficidlny dokument (napriklad
prezidentsky dekrét, ktory sa za takychto okolnosti zrejme vydava) potvrdzujuci pre-
pustenie z ob¢ianstva.

1 K tomu pozri napr. SWIDER, K. Case Note Hoti v Croatia: European Court of Human
Right Landmark Decision on Statelessness [online]. Dostupné na internete: < https://
statelessnessandcitizenshipreview.com/index.php/journal/article/view/79>

Rozsudok ESLP vo veci Kuri¢ a ostatni proti Slovinsku z 26. juna 2012, staznost ¢.
26828/06
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Je treba poukazat aj na to, Ze chorvatska vlada namietala nepripust-
nost staznosti z dévodu, Ze stazovatel nema postavenie obete, kedze me-
dzi¢asom mu bol opdtovne povoleny prechodny pobyt z humanitarnych
dovodov. Sud to odmietol s odévodnenim, Ze vzhladom na stazovatelo-
vu osobitnu osobnu situaciu a stav bez $tatnej prislugnosti mu predizenie
prechodného pobytu z humanitarnych dévodov o jeden rok neposkytlo
dostatocnu istotu, aby mohol viest normalny Zivot v Chorvétsku. Sud o.i.
poukazal aj na to, zZe tento pobyt mu bol pred podanim staznosti zamiet-
nuty, pretoze nebol schopny predlozit platny cestovny doklad. Stazovatel,
z dovodu Ze je bez $tatnej prislusnosti, povazoval tuto podmienku za ne-
splnitend. Podla sidu z uvedeného bolo zrejmé, ze povolenie prechod-
ného pobytu z humanitdrnych dévodov je na volnej Gvahe prislusného
ministerstva, ktoré zjavne pobyt moéze aj odmietnut. Takyto postup teda
umoznuje prerusit obdobie legalneho pobytu v $tate, a tym prakticky zne-
moznit splnenie zdkonnych poziadaviek na povolenie trvalého pobytu.'?

Vo veci samej vlada trvala na tom, Ze stazovatel nie je osobou bez tat-
nej prislusnosti, ma albanske obcianstvo, a preto mohol splnit zakonnu
poziadavka predlozit platny cestovny doklad k Ziadosti o povolenie poby-
tu, a tak pravne upravit svoj pobyt na tizemi Statu.

Hlavnym sporom vo veci bolo to, ¢i Chorvatsko porusilo svoje pozi-
tivne zaviazky vyplyvajice mu z ¢l. 8 EDLP, medzi ktoré patri aj povinnost
poskytnut G¢inné a dostupné konanie alebo kombinaciu postupov umoz-
nujucich stazovatelovi vyriesit otdzku jeho dalsieho pobytu a postavenia
v Chorvatsku s nédlezitym ohladom na jeho zaujmy sikromného Zivota
zohladnujuc pritom vietky osobitosti jeho pripadu.

Sud pripomenul, zZe ¢l. 8 EDLP chrani, okrem iného, aj pravo nadva-
zovat a rozvijat vztahy s inymi fudskymi bytostami a vonkaj$im svetom.
Sthrn socidlnych vézieb medzi migrantom a komunitou, v ktorej Zije, tak
predstavuje sucast pojmu sikromny Zivot.

Vo svojej argumentdcii sid sice opakovane poukazoval aj na zlozitost
situdcie po rozpade SFR], ktora mala vplyv aj na pripad stazovatela, uvede-
né vak nebolo, podla méjho nazoru) rozhodujicim dévodom zaveru sudu.
Tento kontext je ale bezpochyby nutné brat do Gvahy pri eventudlnej apli-
kacii rozhodnutia na iné pripady. Najzasadnej$im argumentom bol urcite
fakt, Ze stazovatela sid jednoznacne povazoval za osobu bez $tatnej pri-
slusnosti, pricom zdoraznil osobitnu zranitelnost takychto osob. Dal$im
zasadnym momentom bolo zistenie, Ze Chorvatsko dlhodobo tolerovalo
jeho pobyt na svojom tzemi (aj ked v urcitych obdobiach zil v krajine bez
povolenia k pobytu) a nikdy voci stazovatelovi nezacalo konanie o admi-
nistrativnom vyhosteni. Za pov$imnutie stoji aj fakt, Ze pocas obcianskej

2 Vsulade s § 92 Zakona o strancima bolo mozné povolit trvaly pobyt cudzincovi, ktory

ma v ¢ase podania ziadosti nepretrzity legalny pobyt v Chorvétsku aspon 5 rokov.
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vojny bol stazovatel povolany do povinnej civilnej sluzby. Sud posudzoval
aj to, Ze stazovatel nemal prakticky Ziadne vazby na ktorukolvek int kraji-
nu (z Albdnska emigrovali este jeho rodicia a boli politickymi utecencami
v SFRJ, rodi¢ia mu zomreli, so surodencami neudrziaval ziadny kontakt,
z uzemia Kosova odisiel este ako 17-ro¢ny). Bral do uvahy, Ze nejasna a ne-
vyrieSend otazka legality pobytu mu vytvéara vdzne prekazky pre riadne
zamestnanie (stazovatel pred vyhldsenim samostatnosti Chorvatska v jed-
notlivych obdobiach pracoval, neskor prave nevyriedend otazka legalneho
pobytu mu znemoznovala ndjst si zamestnanie), stazovatel nemal zaznam
v registri trestov. Vzhladom na vyssie uvedent argumentaciu tykajicu sa
neexistencie Statneho obc¢ianstva u p. Hotiho, stid neakceptoval argument
chorvatskej vlady, ze ziadatel mohol predlozit platny cestovny pas, a teda
odmietnutie jeho Ziadosti o pobyt z tohto dovodu preto povazoval za for-
malistické. Sud konstatoval, Ze nie je redlne, aby Ziadatel ziskal albanske
$tatne obcianstvo, pricom si v§imol, Ze k tejto krajine nema prakticky ziad-
ne rodinné ani iné socidlne vazby.

Sud vy¢ital chorvatskym Statnym organom, Ze vobec nebrali do uvahy
otazky stvisiace s konkrétnou situdciou stazovatela, hoci im boli zname,
a to napriek tomu, Ze zakon umoznoval povolit cudzincovi trvaly pobyt
0.i. aj ,vzhladom na osobitné osobné dovody*.

Z uvedeného je mozné dospiet k zaveru, Ze tzke socidlne vizby p.
Hotiho k Chorvatsku (pri absencii akychkolvek socialnych alebo inych
vizieb na iny §tat) boli rozhodujice pre zaver sidu, Ze Chorvatsko po-
rusilo v jeho pripade ¢l. 8 EDLP, a to tym, Ze za osobitnych okolnosti
pripadu nesplnilo pozitivhu povinnost zabezpecit ucinné a dostupné
konanie alebo kombinaciu postupov umoznujucich stazovatelovi vyrie-
$it otazku jeho dalSieho pobytu a postavenia v krajine s naleZitym ohla-
dom na jeho zaujmy sukromného Zivota. K uvedenému zaveru prispela
aj pravna uprava, ktora davala diskre¢nt pravomoc prislusnym organom
pri povolovani prechodného pobytu z humanitarnych dévodov. Prave
moznost spravneho uvazenia v takomto pripade nemoéze, podla sudu, po-
skytnut potrebnd dostupnost, i¢innost a stabilitu, ktoru si vyzaduje pravo
na stkromny Zivot.

3.3.  Specifika pripadu vo vztahu k pripadu Kuri¢ a ostatni proti Slo-
vinsku, ktorého zaverov sa stazovatel dovolaval

Zo skutkovych zisteni uvadzanych sidom vyplyva, ze stazovatel v nie-
ktorych svojich vyjadreniach uvadzal, Ze bol obéanom SFR]. Nie je mozné
vylucit, ze tomu tak bolo aj preto, Ze svoju argumentaciu o poruseni ¢l. 8
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EDLP opieral prave o rozhodnutie sudu vo veci Kuri¢ a ostatni proti Slo-
vinsku."”

Chorvatska vlada namietala, Ze prejedndvana vec nema ziadnu podob-
nost s uvadzanym pripadom. P. Hoti nemal trvalé bydlisko vo vtedajsej
Chorvatskej socialistickej republike alebo SFR], mal len prechodny pobyt
v SFR], registrovany na Kosove. Jediny registrovany pobyt do vyhlasenia
nezavislosti Chorvétska mal na jeho tizemi cca 6 mesiacov v roku 1988. Po
vzniku nastupnickeho $tatu sa stazovatel zdrziaval na izemi ako cudzinec
bez legalne povoleného pobytu. Preto neboli naplnené predpoklady, z kto-
rych vychadzal rozsudok Kuric a ostatni.

Stud uvedent ndmietku vlady akceptoval, a konstatoval, Ze p. Hoti ne-
mohol byt v roku 1991 po vyhlaseni nezavislosti Chorvatska ,,vymazany*
z registra obyvatelov, kedZe po roku 1988 sa nezdrziaval na jeho uzemi
na zaklade rozhodnutia alebo povolenia na pobyt vydaného chorvéatskymi
organmi.

Sud zaroven poukazal na to, ze pripad stazovatela je potrebné odlisit
aj od pripadov posudzovania postavenia tzv. ,,usadenych migrantov®, t.j.
0s0b, ktorym uz bolo formalne priznané pravo na pobyt v hostitelskej kra-
jine, a v ktorych sa rozhodovalo, ¢i nasledné odnatie tohto prava s moznos-
tou vyhostenia predstavuje zasah do prava na respektovanie sukromného
a/alebo rodinného zivota. Rovnako tak postavenie stazovatela nemozno

3V uvedenom pripade ESLP riesil tzv. ,vymazanie“ mien stazovatelov z registra osob
s trvalym pobytom. Uvedené opatrenie bolo vysledkom kombinovaného u¢inku dvoch
ustanoveni legislativy prijatej po vyhldseni nezavislosti Slovinska. Tieto dva pravne
nastroje boli pristupné vietkym zainteresovanym osobam. StaZovatelia v§ak nemohli
oddvodnene oc¢akavat, ze ich postavenie cudzincov (kedZe do 6 mesiacov od vyhléase-
nia nezavislosti nepoZiadali o slovinské §tatne ob¢ianstvo) spdsobi nezakonny pobyt
na uzemi Slovinska a povedie k takému extrémnemu opatreniu, akym je ,vymazanie®.
Okrem toho ,vymazanie“ bolo vykonané automaticky a bez predchadzajiceho ozna-
menia a stazovatelia nedostali prilezitost napadnut ho pred prislusnymi vnutro$tat-
nymi orgdnmi alebo poskytnit vysvetlenie, pokial ide o dévody, pre¢o nepoziadali
o slovinské obéianstvo. Okrem toho Ustavny std Slovinska rozhodol, Ze presun mien
»vymazanych®z registra osob s trvalym pobytom do registra cudzincov bez povolenia
na pobyt nemal oporu vo vnutro§titnom prave. Napokon, v vtedy platnej legislative
existovalo pravne vakuum, kedZe neexistoval postup, ktorym by Ziadatelia mohli po-
ziadat o povolenie na trvaly pobyt. Prislusnym pravnym predpisom a administrativ-
nej praxi preto chybali poZzadované normy predvidatelnosti a dostupnosti. Je pravda,
ze zékon o pravnom postaveni bol prijaty s cielom napravit situdciu ,,vymazanych®
Ustavn}’f sud vsak zistil, Ze niektoré ustanovenia zakona st protiustavné, a trvalo viac
ako sedem rokov, kym sa tomuto rozhodnutiu nariadujucemu vSeobecné opatrenia
vyhovelo. Z toho vyplyva, Ze prinajmen$om do roku 2010 vnutrostatny pravny systém
jasne neupravoval dosledky ,vymazania“ a pobytové postavenie tych, ktori mu boli
vystaveni. Stazovatelia preto nielenze nemohli predvidat opatrenie, ktoré je predme-
tom staznosti, ale nedokazali si ani predstavit jeho dosledky na ich sikromny a/alebo
rodinny Zivot.

74



plne prirovnat ani k situdcii cudzincov Ziadajucich o prijatie do hostitelskej
krajiny.

Na rozdiel od vyssie uvedenych situacii, v pripade p. Hotiho ide pod-
[a stidu skor o $pecificku situdciu migranta bez $tatnej prislusnosti, ktory
namieta nemoznost legalizovat svoj pobyt v krajine, kde takmer 40 rokov
redlne Zije, a kde bol jeho pobyt (¢ast obdobia zakonny, ¢ast obdobia bez
zakonného povolenia) po celt dobu $tatnymi organmi tolerovany. Ide teda
o otazku re$pektovania stazovatelovho sukromného Zivota a imigracie lato
sensu, ktoré treba chapat v kontexte zlozitych okolnosti rozpadu byvalej
SFRJ.

Sud preto povazoval za potrebné stazovatelov pripad skumat bertic
pritom do uvahy svoje vychodiska vyplyvajice z judikatury tykajtcej sa
staznosti cudzincov, ktori bez ohladu na dlhoro¢ny skuto¢ny pobyt v hos-
titelskej krajine neboli schopni legalizovat svoj pobyt a/alebo jeho legaliza-
cia bola neodévodnene predizena.

3.4. Prava na trvaly (stabilny) pobyt a pravo na $tatne obcianstvo

Je nutné uviest, Ze pripad Hoti sa netyka posudzovania otazky, ¢i sta-
zovatel md mat pravo na chorvatske $tatne obcianstvo.

Sud aj v tomto rozhodnuti pripomenul, Ze EDLP nezarucuje cudzin-
com préavo vstdpit alebo zdrZziavat sa v urcitej krajine. Ziadne ustanovenie
nemozno tiez vykladat tak, ze ako také zarucuje pravo na udelenie urcité-
ho druhu povolenia na pobyt za predpokladu, Ze riesenie ponuknuté or-
ganmi umoznuje dotknutej osobe vykonavat bez prekazok svoje pravo na
re$pektovanie sukromného a/alebo rodinného zivota.

V bode 131 rozsudku sid pripomenul svoje zavery z rozsudku Kurié
a ostatni, ze legalne sa zdrziavajuci cudzinec moze chciet nadalej Zit v tejto
krajine bez toho, aby nevyhnutne ziskal jej ob¢ianstvo. Zdoraznil, ze v pre-
jednavanej veci nebol vyzvany, aby preskimal, ¢i by stazovatelovi malo byt
priznané chorvatske $tatne obcianstvo, ale ¢i mal u¢innd moznost regula-
cie svojho pobytu spdsobom, ktory by mu umoznil bezne viest sukromny
zivot v Chorvatsku, ak by sa rozhodol nestat sa jeho $tadtnym ob¢anom.

Stoji za zmienku si v§imnut, Ze sud vo svojej argumentdcii, ¢i uz pri
posudzovani postavenia stazovatela ako osoby bez $tatnej prislusnosti, ale
aj prava na ziskanie povolenia na trvaly (stabilny) pobyt v krajine, nepri-
kladal faktu, ze p. Hoti hoci mal moznost poZiadat o ob¢ianstvo SFR], tato
moznost nikdy nevyuzil, a to aj napriek tomu, Ze jeho neochota stat sa
obc¢anom SFR]J bola vedena aj podla jeho vyjadrenia vylu¢ne majetkovymi
doévodmi, resp. tym, Ze so ziskanim ob¢ianstva neboli spojené ziadne au-
tomatické majetkové benefity v podobe ziskania vlastnictva nehnutelnosti.
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Zaver

Rozhodnutie vo veci Hoti proti Chorvitsku je vyznamné z viacerych
dovodov. Jednym z nich je fakt, Ze sud sam priznal stazovatelovi postave-
nie osoby bez $tatnej prislusnosti, aj napriek tvrdeniu chorvatskej vlady, ze
je obcanom Albanska. Spolahol sa pritom len na vyhlasenie stazovatela,
ze mu prislu$né albanske organy ustne ozndmili, Ze nie je ich ob¢anom,
a nevyzadoval predlozil zZiaden pisomny dokaz o stazovatelovej komuni-
kacii s nimi. Zaver o tom, Ze skuto¢ne nie je $tatnym ob¢anom Albanska
pritom nebolo mozné, podla mojho nazoru, s absolutnou istotou vyvodit
ani zo znenia v relevantnom case Gc¢inného zakona o §tatnom obcianstve
Albénska. Ten sice upravoval stratu ob¢ianstva z dovodu nepretrzitého
zdrziavania sa mimo Albdnska, ak do 15 rokov odo diia dovfienia veku
18 rokov si osoba nesplnila ziadnu verejnu povinnost vo¢i Albansku a za
poslednych 5 rokov sa nedostavila na albanske zastupitelské trady alebo
neinformovala ministerstvo vnutra o svojej situdcii (uvedené sa vztahovalo
aj na deti takejto osoby, ktoré sa narodili a nepretrzite zili mimo $tatu), av-
$ak o uvedenej skuto¢nosti ministerstvo vnuatra musela vydat rozhodnutie
o strate obcianstva. Takéto rozhodnutie v konani zistené nebolo. Zaroven
samotny stazovatel tvrdil, Ze kontaktoval albanske zastupitelské urady
prave v rokoch rozhodujtcich pre postidenie splnenia podmienok pre stra-
tu ob¢ianstva. Domnievam sa, Ze v danom pripade pri postideni stazo-
vatela ako osoby bez $tatnej prislusnosti sidom vyznamne ,,dopomohli®
samotné chorvatske organy, ked rezignovali na svoj zaviazok byt stc¢inné so
stazovatelom pri zistovani, ¢i (nie)je osobou bez $tatnej prislusnosti. Z pri-
sudzovania mu rozdielneho $tatneho obcianstva v spisoch zo spravnych
konani vedenych vo veci ziadosti o $tatne obc¢ianstvo a povolenie pobytu
bolo pritom zrejmé, Ze $tatna prislusnost stazovatela k urcitému $tatu bola
prinajmenSom sporna.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak je zistenie skutocnosti ¢i osoba je bez $tat-
nej prisludnosti relevantnym faktom v kontexte ochrany jej prav garanto-
vanych EDLP, $tat, v ktorom si tato osoba uplatiuje pravo, je spoluzodpo-
vedny pri zistovani takého jej postavenia. Z uvedeného vyplyva, ze $taty
maju povinnost mat zavedené relevantné mechanizmy a postupy na takéto
zistovanie.

Rozhodnutie tiez potvrdzuje, Ze pojem socialnej identity nezahrna iba
rodinné vazby, ale je podstatne $irsi. Ddlezitd ulohu tu predstavuja aj tr-
vanie pobytu, integracia, rozne dalsie socialne vazby, ktoré musia byt sku-
mané pri posudzovani, ¢i pravo osoby migranta na sukromny Zzivot podla
¢l. 8 EDLP moze byt porusené, a to ako v pripadoch ich vyhostenia, tak
aj v pripade posudzovania ich prava na trvaly (stabilny) pobyt. Nadalej
vsak sud zopakoval, Ze Ziadne ustanovenie Dohovoru nezarucuje pravo na

76



urcity druh povolenia na pobyt, ak ponuknuté riesenie dotknutej osobe
umoznuje bez prekazok realizovat jej pravo na re$pektovanie sukromného
a rodinného Zivota.
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PRAVNE POSTAVENIE OSOB BEZ STATNEJ
PRISLUSNOSTI V SLOVENSKEJ REPUBLIKE'

LEGAL STATUS OF STATELESSNESS IN THE SLOVAK
REPUBLIC

JUDr. Miroslava Mittelmannova

Abstrakt:

Prispevok sa zaobera pravnym postavenim osob bez $tatnej prislusnos-
ti podla dohovoru z r. 1954. Slovenska republika nema legislativne upra-
vené konanie o priznanie postavenia osoby bez Statnej prislusnosti. Tato
$pecificka skupina osdb by si vyzadovala vac¢siu pozornost a to aj vzhladom
na potrebu zvysenia procesnych prav osob bez $tatnej prislusnosti v kona-
ni o udelenie trvalého pobytu na pat rokov. Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky pripravuje v suvislosti s implementaciou Paktu o migracii a azy-
le novy zakon o medzindrodnej ochrane, ktory by mal nahradit zdkon
o azyle. Tato pravna uprava by umoznila osobam bez statnej prislusnosti
mat obdobné prava ako maju ziadatelia o azyl.

Klucové slova: statna prislusnost, osoby, azyl, ute¢enci, dohovor

Abstract:

The article addresses the legal status of stateless persons under the
1954 Convention. The Slovak Republic lacks a specific legislative procedu-
re for recognizing statelessness. This particular group of individuals would
require greater attention, especially given the need to enhance the proced-
ural rights of stateless persons in proceedings for granting a five-year per-
manent residence permit. In connection with the implementation of the
Global Compact for Migration, the Ministry of the Interior of the Slovak
Republic is preparing a new law on international protection, which should
replace the asylum law. This legal regulation would enable stateless persons
to have similar rights as asylum seekers.

1

Tento prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢. 1/0635/22,
pod nazvom ,Stdtne oblianstvo vo svetle medzinarodnych a eurépskych pravnych
principov a §tandardov*.
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Stdtna prislusnost ¢i obcianstvo je trvalym pravnym zvizkom medzi
jednotlivcom a urcitym Statom.> Niektori jednotlivci vSak nemaju trva-
ly pravny zvédzok so ziadnym $tatom na svete.’ Po druhej svetovej vojne
sa Organizdcia Spojenych narodov* zacala intenzivne venovat viacerym
$pecifickym skupindm os6b, medzi inymi aj osobdm bez $tatnej prislus-
nosti, ¢i utecencom. Legislativny vyvoj, ktory zacal v 50 tych rokoch 20.
storocia vyrazne ovplyvnil obe skupiny ludi. V roku 1951 bol prijaty Do-
hovor o pravnom postaveni ute¢encov, ktory sa vztahoval aj na osoby bez
$tatnej prislusnosti, ktoré boli zaroven aj ute¢encami. Vzhladom na to, Ze
medzinarodné spolocenstvo si uvedomovalo, Ze mnozstvo osob bez $tat-
nej prislusnosti neboli zaroven aj uteCencami, a Ze bolo potrebné ,,zlepsit
postavenie 0s0b bez Stdtnej prislusnosti, bol v roku 1954 prijaty Doho-
vor o pravnom postaveni osob bez $tatnej prislusnosti (dalej len ,,Dohovor
z roku 1954%).% Aj napriek tomu, Ze oba medzinarodné dohovory vyka-
zovali urcitd podobnost, v praxi sa ochrana utecencov dostala na ovela
vyssiu uroven ako ochrana osob bez $tatnej prislusnosti. V tomto ¢lanku sa
blizsie pozrieme na pravnu upravu postavenia osob bez $tatnej prislusnosti
na medzinarodnej drovni ako aj na pravnu upravu v ramci vnutrostatneho
prava Slovenskej republiky.

1. Medzinarodné dohovory o ochrane 0sob bez §tatnej
prislusnosti
Slovenska republika je stranou oboch vyznamnych dohovorov tykaju-
cich sa pravneho postavenia 0sob bez $tatnej prislusnosti a teda Dohovoru
o pravnom postaveni osdb bez $tatnej prislusnosti ako aj Dohovoru o zni-
zovani poctu osob bez $tatnej prislusnosti.

2 Pozri Cepelka C., STURMA, P.: Mezindrodni prdvo vefejné — 1. vyd. — Praha: C.H.
Beck 2008, 840 stran, ISBN 978-80-7179-728-9

3 BEDNAR. D.- BEDNAR MARKOVA, V.: Vybrané préavne aspekty institatu $tatneho
obcianstva v kontexte ozbrojeného konfliktu na Ukrajine. In: Aktudlne vyzvy medzi-
narodného prava a medzinarodnej bezpe¢nosti, Bratislava, Slovenska spolo¢nost pre
medzindrodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2023, 5.156.

¢ VRSANSKY, P, VALUCH, J., BEDNAR, D.,: Dokumenty k $tddiu medzinarodného
prava verejného, 1. Cast, Bratislava, Wolters Kluwer SR, s.r. 0.s. 7.

Dohovor o pravnom postaveni osdb bez §titnej prislusnosti (1954) publikovany
v Zbierke zakonov SR pod ¢. 206/2001 Z. z.

s VRSANSKY, P, VALUCH, J., BEDNAR, D., SPACEK, M. : Dokumenty k §tadiu me-
dzindrodného prava verejného, 2. ¢ast, Bratislava, Wolters Kluwer SR, s. 1. 0. 5. 12.
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1.1.  Dohovor o pravnom postaveni os6b bez $tatnej prislusnosti

Dohovor o pravnom postaveni osdb bez §tatnej prislusnosti (dalej len
»Dohovor z roku 1954%) ako aj dodatok k nemu boli podpisané 28. septem-
bra 1954 v New Yorku. ,,Ndrodnd rada Slovenskej republiky s nimi vyslovila
stihlas uznesenim ¢. 621 zo 7. decembra 1999. Listina o pristupe bola uloZe-
nd u generdlneho tajomnika Organizdcie Spojenych ndrodov 3. aprila 2000.
Dohovor a dodatok k tomuto dohovoru nadobudli platnost pre Slovenskii
republiky 2. jila 2000 na zdklade clanku 39 ods. 2.7

Dohovor z roku 1954 obsahuje definiciu osoby bez $tatnej prislusnosti.
Podla ¢lanku 1/1 sa ,na ticely tohto dohovoru pojem ,,osoba bez stitnej pri-
slusnosti“ vztahuje na ktoriikolvek osobu, ktord nie je podla zdkonov Ziad-
neho stdtu povaZovand za obcana takéhoto stdtu.”

Dohovor z roku 1954 obsahuje aj tzv. vylucujuce ustanovenia, podla
ktorych sa dohovor nevztahuje na:

o ,0s0by, ktoré v suicasnosti pozivajii ochranu alebo podporu inych orgd-
nov alebo zastupitelstiev Organizdcie Spojenych ndrodov, nez je Urad
Vysokého komisdra Organizdcie Spojenych ndrodov, nez je Urad Vyso-
kého komisdra Organizdcie Spojenych ndrodov pre utecencov.

»  osoby, ktorym kompetentné organy krajiny, v ktorej majui trvalé bydlis-
ko, priznali prava a povinnosti, ktoré prislichajii obcanom tejto krajiny,

o osoby, v suvislosti, s ktorymi existujii vazne dovody domnievat sa, Ze
o spdchali zlo¢in proti mieru, vojnovy zlocin alebo zlocin proti lud-

skosti, ako sti definované v medzindrodnych dokumentoch, ktoré
boli vydané na ucely pravneho zabezpecenia proti takymto zloci-
nom,

o spdchalivazny nepoliticky zlo¢in mimo krajiny svojho pobytu pred-

tym, nez boli prijaté v tejto krajine,

o boli uznané za vinné z precinov proti cielom a zdsadam Organizd-

cie Spojenych ndrodov.®

Slovenskej republike, ako aj ostatnym $tatom, vyplyva zaviazok zakazu
diskrimindcie, podla ktorého sa ustanovenia Dohovoru z roku 1954 apli-
kujt na osoby bez $tatnej prislusnosti nediskriminacne, ¢o sa tyka rasy, na-
bozenstva alebo krajiny ich pévodu. Pokial ide o slobodu nabozenstva ako
aj slobody ndbozenskej vychovy deti 0sdb bez statnej prislusnosti, zmluvné
strany maju s tymto osobami zaobchadzat aspon s takym sposobom akym
zaobchadzaju s vlastnymi obéanmi.

7 Dohovor o pravnom postaveni osdb bez §tatnej prislusnosti (1954) publikovany
v Zbierke zakonov SR pod ¢. 206/2001 Z. z.

8 Dohovor o pravnom postaveni osdb bez $tatnej prislusnosti (1954) publikovany
v Zbierke zakonov SR pod ¢. 206/2001 Z. z.
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Osobné postavenie 0sob bez $tatnej prislusnosti je upravené v Kapito-
le II, konkrétne v ¢lanku 12, podla ktorého ,,Osobné postavenie osoby bez
Stdtnej prislusnosti upravujii pravne predpisy platné v krajine jej domovské-
ho prdva alebo v pripade, Ze nemd domovské pravo, pravne predpisy krajiny
jej pobytu. Prava, ktoré osoba bez stdtnej prislusnosti nadobudla skor a kto-
ré sa vztahujii na jej osobné postavenie, konkrétne prdva tykajiice sa sobdsa,
zmluvny stdt respektuje, ak je to potrebné, za predpokladu, Ze zodpovedajii
formalitam poZadovanym jeho pravnymi predpismi, a za predpokladu, Ze
pravo, ktoré a tyka, je pravom, ktoré by jej bolo priznané pravnymi predpis-
mi takéhoto $tdtu, keby nebola osobou bez stdtnej prislusnosti.

Osoby bez §tatnej prislusnosti maju, podla znenia Dohovoru z roku
1954, voci krajine svojho pobytu zavizky spocivajice v tom, Ze musia do-
drziavat zakony a predpisy ako aj opatrenia prijaté v zaujme dodrziavania
verejného poriadku.

Dohovor z roku 1954 upravuje aj dalsie prava osob bez $tatnej pris-
lugnosti, medzi ktoré patri napriklad pravo na osobné doklady, pravo na
administrativhu pomoc, pravo na pristup k sidom, pravo ,zakonne sa
zdrziavat® na uzemi §tatu pocas konania. V pripade osob, ktoré uz boli
prehldsené za osoby bez $tatnej prislusnosti ide najma o tieto prava: pod-
nikanie, pravo na slobodu pohybu v ramci $tatu, pravo na ochranu pred
vyhostenim, pravo na samostatné podnikanie.

Pri pristupovani k Dohovoru o pravnom postaveni osob bez $tatnej
prislusnosti, si Slovenska republika uplatnila vyhradu k ¢lanku 27, pod-
[a ktorej ,,Slovenskd republika nie je viazand cldankom 27 v tom zmysle, Ze
vydd osobny doklad kazdej osobe bez statnej prislusnosti, ktord nemd platny
cestovny doklad. Slovenskd republika vydd osobny doklad len osobdm bez
Stdtnej prislusnosti zdrZiavajiicim sa na tizemi Slovenskej republiky, ktorym
povolila dlhodoby alebo trvaly pobyt.“ To v praxi znamena, ze kazda osoba,
ktora nema Statne obcianstvo a nachddza sa na uzemi Slovenskej republi-
ky musi vstapit do konania o udelenie trvalého pobytu na pét rokov a az
v pripade, Ze Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru (dalej len LUHCP) ucastnikovi konania udeli tento druh pobytu,
modze cudzinec poziadat o vydanie dokladu podla Dohovoru z roku 1954.

Aj ked Slovensku z tychto dohovorov vyplyva najmé povinnost identi-
fikovat osoby bez $tatnej prisludnosti, nema vo svojej legislativne upravené
konanie o priznanie postavenia osoby bez $tatnej prislusnosti. Dalsimi z4-
vazkami je predchadzanie a zniZovanie poc¢tu 0sob bez statnej prislusnos-
ti. V tejto stvislosti, Slovenska republika poskytuje silnejSiu ochranu de-
tom narodenym na jej Gizemi, ktoré su bez $tatnej prisludnosti. ,Dokazné
bremeno je viak vylu¢ne na rodi¢och takéhoto dietata, ktori musia nielen

° Dohovor o pravnom postaveni osob bez $tatnej prislusnosti (1954) publikovany
v Zbierke zakonov SR pod ¢. 206/2001 Z. z., Kapitola 11, ¢lanok 12
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predlozit relevantné dokazy, ale aj preukazat svoj opravneny pobyt na tze-
mi Slovenskej republiky.“

2. Vniutro$tatna pravna tprava tykajica sa postavenia osob bez
$tatnej prislusnosti
Osoby bez §tatnej prislusnosti, ktoré sa nachadzaju na tizemi Sloven-

skej republiky st najcastejsie ucastnikmi konani, ktoré prebiehaji podla

tychto zakonov:

o Zakon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni nie-
ktorych zékonov,

o Zdakon ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych za-
konov,

o Zakon ¢. 40/1993 Z. z. o $tatnom obcianstve Slovenskej republiky.

»Absencia jednotnej definicie osoby bez Stdtnej prislusnosti a jednotné-
ho spésobu uplatiiovania tejto definicie v praxi casto vedie k nespravnemu
urceniu a registrdcii Statnej prislusnosti prislusnymi Statnymi organmi."
Definicia osoby bez $tatnej prislusnosti sa vo vyssie uvedenych zékonov
nachadza len v zakone o pobyte cudzincov, podla ktorého sa osobou bez
Statnej prislusnosti povazuje ,o0soba, ktoru Ziadny stdt podla svojich zdko-
nov nepovazuje za svojho obcana’“.

»KedZe na Slovensku neexistuje konanie o priznanie postavenia osoby
bez Statnej prislusnosti, posudzovanie obcianstva alebo postavenia osoby
bez statnej prislusnosti sa zvylajne objavuje v suvislosti s azylovym ale-
bo inym konanim pred policiou, ako aj v procese nadobudnutia Stdtneho
obcianstva SR. Vo vicsine pripadov sa s osobami bez Stdtnej prislusnosti
zaobchddza podobne ako s inymi cudzincami bez toho, aby sa nejako oso-
bitne zohladriovalo ich potencidlne postavenie 0sob bez Statnej prislusnosti.
Osoby bez Stdtnej prislusnosti sa zvylajne dostdavaju do kontaktu s réznymi
oddeleniami Uradu hranicnej a cudzineckej policie pri nelegdlnom vstupe
do krajiny alebo pri zisteni neoprdvneného pobytu v krajine. Désledkom
toho moze byt zalatie konania o administrativnom vyhosteni alebo zaiste-
ni. Napriek tomu, Ze pravne predpisy Slovenska zabezpecujii ochranu 0sob
bez Stdtnej prislusnosti pred vyhostenim (okrem pripadov suvisiacich s bez-
pecnostou Stdtu a verejnym poriadkom), chybajiice usmernenia v priebehu
konania o administrativnom vyhosteni brania spravnej identifikdcii tychto
0s0b ako 0sob bez Stdtnej prislusnosti. Ak ziadatel o azyl tvrdi, Ze je osobou
bez statnej prislusnosti, méze mu byt'v rdamci posudzovania totoZnosti pocas

1o Mittelmannovd, M., Chaloupkova, M.: Mapovanie 0s6b bez §titnej prislugnosti na
Slovensku, UNHCR, 2022.

' MITTELMANNOVA, M., CHALOUPKOVA, M.: Mapovanie 0sdb bez $tétnej pri-
slus$nosti na Slovensku, UNHCR, 2022.
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azylového konania uznané (nie vak preskiimané) aj postavenie osoby bez
Stdtnej prislusnosti.“

Konanie o priznanie postavenia osoby bez $tatnej prislusnosti, ktoré
by bolo analogické konaniu o priznanie postavenia utecenca, resp. kona-
niu o azyle nie je upravené vo vnutro$taitnom prave Slovenskej republiky.
Priblizuje sa mu len konanie o udelenie trvalého pobytu na pit rokov, ktoré
je upravené v zakone ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o pobyte cudzincov®). Podla § 45a ods. 1 zékona o pobyte cudzincov ,,Mi-
nisterstvo vniitra moze udelit trvaly pobyt na pdt rokov aj bez splnenia pod-
mienok ustanovenych v tomto zdkone, a to aj opakovane osobe bez stitnej
prislusnosti Prislusnym organom na podanie Ziadosti je oddelenie cudzi-
neckej policie podla miesta pobytu Ziadatela v ramci Slovenskej republiky.
Ziadost je nésledné postiipena Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
konkrétne UHCP, ktory o ziadosti rozhodne do 90 dni od prijatia ziadosti.
Podla znenia zdkona o pobyte, irad ma moznost, ale nie povinnost trvaly
pobyt osobe bez Statnej prislusnosti udelit, ¢o teda znamena, Ze na udele-
nie trvalého pobyt na pét rokov nie je pravny narok.

Na preukazanie toho, ¢i osoba je alebo nie je osobou bez $titnej pri-
slusnosti postacuje, ak osoba preukdze, ze nemd Statnu prislusnost stdtu
v ktorom sa narodila, v ktorom mala svoje predchddzajiice bydlisko alebo
pobyt, ktorého Stdtne obcianstvo majii jej rodicia a stirodenci.

Ziadatel o trvaly pobyt na pit rokov nesmie predstavovat hrozbu pre
narodnu bezpecnost,” verejny poriadok a verejné zdravie, nemal by mat
zaznam v registri trestov, nesmie byt neziadiicou osobou a Slovenska in-
formacna sluzba a Vojenské spravodajstvo museli v jej pripade vydat su-
hlasné stanovisko s udelenim trvalého pobytu. Na konanie sa nevztahuje
spravny poriadok, ¢o v praxi znamena, Ze uc¢astnik konania nema zaruce-
né procesné prava tak, ako ini Gcastnici spravnych konani. Konanie sa na-
priklad nekon¢i vydanim rozhodnutia, ale len pisomnym oznamenim, ¢i
sa ziadosti vyhovelo alebo nie."* ,,Takéto ozndmenie je jednostranovy doku-
ment, ktory v pripade zamietnutia Ziadosti neobsahuje Ziadne odévodnenie.
Konanie o udeleni trvalého pobytu na pit rokov z dévodu postavenia osoby
bez stdtnej prislusnosti je jednostupriové, co v praxi znamend, Ze Ziadatel
nemd prdavo odvolat sa proti ozndmeniu na nadriadeny spravny orgdn, ak

2 MITTELMANNOVA, M., CHALOUPKOVA, M.: Mapovanie osdb bez $tatnej pri-
slu$nosti na Slovensku, UNHCR, 2022, str. 32

13 BEDNAR, D.: Defini¢né problémy s pojmom terorizmus v medzindrodnom préve. In:
Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2013. 2. ¢ast. Bratislava: Univerzita Ko-
menského, Pravnickd fakulta, 2013, s. 939

Pozri Zakon ¢.404/2011 Z.z. Zékon o pobyte cudzincova o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov
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bola jeho zZiadost zamietnutd.“"> V pripade, Ze osobe je udeleny trvaly pobyt
na pét rokov ma narok na vydanie cestovného dokladu podla Dohovoru
z roku 1954. ,,0soby bez Stdtnej prislusnosti s trvalym pobytom na pit rokov
majii pravo na vydanie dokladu cudzinca podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 647/2007 Z. z. o cestovnych dokladoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Doklad je platny na dva roky s moznostou prediZenie. Tento ces-
tovny doklad sa povazuje za doklad totoznosti jeho drZitela.“'

Na udelenie trvalého pobytu na pit rokov nie je pravny narok. Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie si vyziada stanovisko Slovenskej infor-
macnej sluzby ako aj Vojenského spravodajstva, vyziada si vypis z registra
trestov a v pripade potreby si ho predvola na pohov na drad. V pripade
udelenie trvalého pobytu na pat rokov, maju cudzinci pravo zdrziavat sa na
uzemi Slovenskej republiky a po uplynuti obdobia platnosti pobytu mozu
opétovne poziadat o obnovenie povolenia na pobyt. V pripade vycestova-
nia do zahranicia, maju takéto osoby pravo na opitovny vstup na uzemie
Slovenskej republiky. V ramci ostatnych ¢lenskych $tatov Eurdpskej inie
sa cudzinci na trvalom pobyte mozu zdrziavat az 90 dni v ramci akéhokol-
vek 180-dnového obdobia.

Osoby bez $tatnej prislusnosti mozu vstupovat do pracovnopravnych
vztahov a to bez moznosti obsadenia volného pracovného miesta. Mozu
taktiez podnikat. ,,Osoby bez stdtnej prislusnosti s trvalym pobytom na Slo-
vensku su sticastou systému verejného zdravotného poistenia podla § 3 zd-
kona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona
¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zdkon o zdravotnom poisteni). Tento zdkon upravuje aj podmienky plate-
nia zdravotnych odvodov. Stét plati zdravotné poistenie za osobu bez $tdtnej
prislusnosti, napriklad ak poberd davku v hmotnej niidzi alebo je evidovand
ako uchddzac o zamestnanie. Ak je osoba bez stdtnej prislusnosti zamestna-
nd, odvody plati zamestndvatel. Ak osoba bez $tdtnej prislusnosti podnikd,
plati zdravotné poistenie sama. Osoby bez stdtnej prislusnosti s trvalym po-
bytom majii pristup k verejnej zdravotnej starostlivosti za rovnakych pod-
mienok a v rovnakom rozsahu ako obcania SR podla zdkona ¢. 576/2004 Z.
z. 0 zdravotnej starostlivosti., sluzbdch suvisiacich s poskytovanim zdravot-
nej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov."’

15 MITTELMANNOVA, M., CHALOUPKOVA, M.: Mapovanie 0sob bez $tatnej pri-
slusnosti na Slovensku, UNHCR, 2022, str. 32

16 MITTELMANNOVA, M., CHALOUPKOVA, M.: Mapovanie os6b bez §tatnej pri-
slu$nosti na Slovensku, UNHCR, 2022, str. 35

7 MITTELMANNOVA, M., CHALOUPKOVA, M.: Mapovanie 0sb bez §tétnej pri-
slus$nosti na Slovensku, UNHCR, 2022, str. 32
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Zakon o pobyte cudzincov upravuje aj skutocnost, ak by sa neskor zis-
tilo, ze cudzinec nebol osobou bez $tatnej prislusnosti. V takom pripade je
mozné trvaly pobyt na pat rokov aj zrugit."®

Pokial ide o predchadzanie a znizovanie poctu osdb bez $tatnej pris-
lugnosti, Slovenska republika poskytuje silnejsiu ochranu detom narode-
nym na jej izemi, ktoré s bez Statnej prislusnosti. ,Dokazné bremeno je
vSak vylu¢ne na rodicoch takéhoto dietata, ktori musia nielen predlozit
relevantné dokazy, ale aj preukazat svoj opravneny pobyt na tizemi Slo-
venskej republiky.“??

Zaver

Slovenska republika nemad legislativne upravené konanie o priznanie
postavenia osoby bez $tatnej prislusnosti. V porovnani s uteCencami je
zrejmé, ze tato Specifickd skupina osob by si vyzadovala vacsiu pozornost
a to aj vzhladom na potrebu zvysenia procesnych prav osob bez stitnej
prislusnosti v konani o udelenie trvalého pobytu na pat rokov. ,,Osoba bez
Stdtnej prislusnosti je opravnend vstupit do azylového konania a poZiadat
o medzindrodnii ochranu. Postavenie 0sob bez Stitnej prislusnosti ako také
sa vSak nepovazuje za dévod na udelenie azylu ani doplnkovej ochrany ale-
bo azylu z humanitnych dévodov. Netispesny Ziadatel o azyl, ktory je osobou
bez Stdtnej prislusnosti, nie je oficidlne informovany Migraénym tiradom
Ministerstva vniitra SR o moZnosti poziadat o trvaly pobyt na put rokov na
UHCP a zdroveri Migracny tirad nepostupuje pripad na UHCP z tiradnej
moci.“* Migra¢ny urad Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pripra-
vuje v stvislosti s implementdciou Paktu o migracii a azyle novy zédkon
o medzinarodnej ochrane, ktory by mal nahradit zakon o azyle. Bertc do
uvahy medzinarodné zavizky Slovenskej republiky, ktoré jej vyplyvaju
z toho, Ze sa stala stranou Dohovoru o pravnom postaveni osob bez statnej
prislusnosti, by reforma azylového, ale aj cudzineckého prava mohla byt
prilezitostou na zamyslenia si, ¢i by slovenské institucie nemali odvahu na
pripravu aj vnutrostatnej upravy zahrnujtcej konanie o priznanie postave-
nia osoby bez $tatnej prislusnosti. Takouto pravnou upravou by umoznila
osobam bez $tatnej prislusnosti mat obdobné prava ako maju ziadatelia
o azyl vratane opravnenia na vydanie rozhodnutia v spravnom konani,
ktoré by mohlo byt preskiimané sidmi v rdmci spravneho konania.

8 §45a, ods. 4 a) zakona ¢.404/2011 Z.z. Zakon o pobyte cudzincova o zmene a doplneni
niektorych zakonov

1 Mittelmannovd, M., Chaloupkova, M.: Mapovanie 0s6b bez §tatnej prislu§nosti na
Slovensku, UNHCR, 2022.

2 Mittelmannova, M., Chaloupkova, M.: Mapovanie 0sdb bez §titnej prislu§nosti na
Slovensku, UNHCR, 2022.
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KDE SA KONCIA MAPY, ZACINA NEISTOTA - PRAVA
DETi V DE FACTO STATOCH'

WHERE MAPS END, UNCERTAINTY BEGINS -
CHILDREN’S RIGHTS IN DE FACTO STATES

doc. PhDr. JUDr. Lilla Garayova, PhD., LL.M.2

Abstrakt

Princip univerzality sa ¢asto vyzdvihuje ako zakladny pilier ludskych
prav. V stlade s tym Dohovor OSN o pravach dietata (UNCRC) garantu-
je prava vsetkym detom na celom svete bez ohladu na rasu, jazyk, ndbo-
zenstvo, narodnost ¢i socialny povod. Napriek tomu vsak jedna vyznam-
na skupina deti zostava systematicky vylucena z medzinarodnej pravnej
ochrany - deti Zijice na uzemiach, ktoré si mimo efektivnej kontroly
uznanych statov. Tieto deti predstavuju jednu z najzranitelnejsich skupin
na svete, ktora sa pritom casto ocitd na okraji zaujmu medzinarodnych
bilateralnych a multilateralnych fér, vratane Vyboru OSN pre prava die-
tata. Dovodom tohto vylucenia je Statocentricka povaha medzinarodného
pravneho poriadku, ktory ma obmedzené moznosti reagovat na ochranu
prav mimo hranic uznanej tatnej autority.

Klacové slova: Uzemia mimo efektivnej kontroly uznanych statov; de
facto staty; prava deti; ludské prava; UNCRC

Abstract

The principle of universality is often highlighted as a basic tenet of
human rights. In line with this, the UN Convention on the Rights of the
Child (UNCRC) guarantees rights to all children globally, irrespective of
race, language, religion, nationality, or social origin. However, one signifi-
cant group of children remains systematically excluded from international

! Téato praca bola podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-20-0567.

> Prodekanka Fakulty prava, docentka, Ustav medzinarodného prava, Fakulta pra-
va, Paneurdpska vysoka $kola, Slovensko, lilla.garayova@paneurouni.com, ORCID:
0000-0002-7999-4823.
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legal protection—those residing in territories beyond the effective con-
trol of recognized states. These children represent one of the most vulne-
rable populations in the world, yet they often receive little to no attention
within international bilateral and multilateral frameworks, including the
UN Committee on the Rights of the Child. Their exclusion stems from the
state-centric nature of the international legal order, which struggles to ad-
dress rights beyond the boundaries of recognized state authority.

Key words: Territories beyond the effective control of recognized sta-
tes; de facto states; children’s rights; human rights; UNCRC

Uvod

De facto $taty su politické entity, ktoré splhaju charakteristiky fungu-
juceho nezavislého Statu, definované v Montevidejskom dohovore® - teda
1. trvalé obyvatelstvo, 2. vymedzené tizemie, 3. vladu a 4. schopnost vstu-
povat do vztahov s inymi $tatmi - ale postradaju $iroké alebo formalne
uznanie suverenity zo strany medzinarodného spolo¢enstva. V tomto pri-
spevku sa termin de facto $tdty vztahuje na entity, ktoré splnaju kritéria
$tatnosti podla Montevidejského dohovoru. Tieto entity kontroluju svoje
uzemie nezavisle, ale nezacastnuju sa ako ¢lenské $taty Organizacie Spo-
jenych narodov.

Odbornici casto diskutuju o klasifikdcii tychto entit, najma pri rozli-
$ovani medzi entitami, ako je Kosovo (uznané viac ako 100 §tatmi), a izo-
lovanej$imi de facto Statmi, ako je Juzné Osetsko. Pre konzistenciu tento
prispevok pouziva pojem de facto Staty na oznacenie samospravnych entit,
ktoré vykonavaju efektivnu kontrolu nad svojim obyvatelstvom, ale nema-
ju Gplné medzindrodné uznanie. Tieto entity spravidla kontroluji presne
vymedzené tizemie a udrziavaju vladu, ktord funguje nezavisle od mater-
ského $tatu, ku ktorému st medzindrodne uznavané ako patriace. Napriek
tomu nie su povazované za plne suverénne, pretoze im chyba diplomatické
uznanie, a preto nie su ¢lenskym $tatom Organizacie Spojenych narodov.
Hoci sa ¢asto pouzivaju pojmy ako ,izemia s obmedzenym uznanim® ale-
bo ,,samospravne Gizemia®, tento prispevok pouziva termin ,,de facto staty*
v sulade s medzinarodnopravnou terminoldgiou.*

V sucasnosti de facto $taty, ktorych statnymi prislusnikmi su deti, za-
hfnaji najmene;j:

o Podnesterska moldavska republika (Podnestersko)
e Niue

*  Montevidejsky dohovor o pravach a povinnostiach $tatov, 26. december 1933, 165 L.N.
T.S. 19.

Talmon, S. (1998). Recognition of Governments in International Law: With Particular
Reference to Governments in Exile. Oxford: Clarendon Press.
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o Abchazska republika

« Republika Arcach (Nahorny Karabach)

+ Cinska republika (Taiwan)

«  Kosovska republika

o Somaliland

o Juzné Osetsko

o Saharskd arabska demokraticka republika
o Palestinsky stat

« Cookove ostrovy

o Turecka republika severného Cypru

Tieto Gzemia zahfnaju staty, ktorych suverenita nie je $iroko uznavana
medzinarodnym spoloc¢enstvom, ¢o priblizne devét milionov deti pone-
chéva v neistom pravnom vékuu.’ Stity skimané v tejto stvislosti — ako
napriklad Kosovska republika a Juzné Osetsko - ilustruji rézne urovne
medzinarodného uznania de facto $tatov. Kym Kosovo nadviazalo diplo-
matické vztahy s viac ako 100 krajinami a ma vyraznua zahrani¢nu pritom-
nost, stale nie je plnohodnotnym ¢lenom OSN. Podobne Palestinsky stat
ma Statut pozorovatelského $tatu a pristupil k viacerym multilateralnym
dohovorom, jeho $tatnost je vSak spochybnovana niektorymi $tatmi. Na-
proti tomu entity ako Juzné Osetsko maju len velmi obmedzené medzina-
rodné uznanie. Napriek tymto rozdielom vsetky tieto izemia ¢elia vyzvam
vyplyvajicim z ich nejasného medzinarodného statusu, ¢o ma negativny
dopad na ochranu prav deti. Aj ked tieto entity v praxi splfaja kritéria $tat-
nosti, nedostatok formalneho uznania ich pripravuje o zasadnu ochranu
podla medzinarodného prava, vratane prav zaruc¢enych Dohovorom OSN
o pravach dietata. Deti Zijuce na tychto Gzemiach patria preto medzi naj-
zranitelnejsie skupiny na svete, pricom casto dostavaju minimalnu alebo
ziadnu pozornost zo strany medzinarodnych fér, ako je Vybor OSN pre
prava dietata.

Casto sa zdorazhuje, ze ludské prava su univerzalne a tykaju sa kaz-
dého jednotlivca bez ohladu na geografické, politické alebo socidlne okol-
nosti. Dohovor OSN o pravach dietata ma takmer univerzalnu ratifikdciu,
pri¢om ho podpisalo a ratifikovalo 196 statov, ¢o z neho robi najratifikova-
nej$i medzinarodny Iudskopravny dohovor. Vzhladom na jeho $iroké pri-
jatie a vyznam mozno mnohé jeho ustanovenia dnes povazovat za sucast
medzinarodného obycajového prava, ktoré zavizuje $taty bez ohladu na

> Toto ¢islo je odhad - vychadza z demografickych tdajov de facto $tatov, kde st do-
stupné. V pripade de facto $tatov, ktoré nemaju vykonané s¢itanie obyvatelstva alebo
demografické iidaje, sme na vypocet poc¢tu deti pouzili 25 % celkovej populacie dané-
ho de facto $tatu. Tento odhad je velmi konzervativny a predstavuje spodnt hranicu
mozného poctu.
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formalnu ratifikdciu.® Ustanovenia Dohovoru OSN o pravach dietata tyka-
juce sa zakazu diskrimindcie (¢lanok 2), najlepsieho zdujmu dietata (¢clanok
3) a zdkazu mucenia (¢lanok 37) su Siroko uzndvané ako sucast medzina-
rodného obyc¢ajového prava.” Konzistentné zaclenenie tychto principov do
vnutro$tatnych pravnych predpisov, sidnych rozhodnuti a medzinarodne;j
judikatiry dokazuje, Ze st zavdzné aj nad ramec zmluvnych povinnosti.
V pripade Neulinger a Shuruk v. Svajciarsko (2010) Eurépsky sud pre
Tudské prava (ESLP) potvrdil princip najlepsieho zaujmu dietata ako zak-
ladny prvok medzindrodného Iudskopravneho prava, ¢im zdoraznil uni-
verzalnost prav dietata zarucenych medzindrodnym pravom.

Zostava viak klucova otdzka: vztahuje sa princip univerzality, tak ako
je formulovany v UNCRC, na vsetky deti vratane tych, ktoré Ziju v de fac-
to $tatoch? Hoci sa Dohovor teoreticky vztahuje na kazdé dieta bez vy-
nimky, realita je pre deti Zijuce na izemiach bez medzinarodného uznania
omnoho zlozitejsia. Tieto de facto $taty, hoci funguju s vlastnymi vlad-
nymi $truktiurami, existuji mimo formalneho medzinarodného pravne-
ho ramca. V désledku toho sa deti Zijuce v takychto entitach ¢asto ocitaju
v pravnom véakuu, kde ich prdva nemusia byt v plnej miere uznané alebo
chranené podla medzindrodného prava.

Je dolezité poznamenat, Ze medzinarodné obycajové pravo ma uni-
verzalnu platnost a zavizuje tak Statne, ako aj nestatne subjekty. Principy
zakazu diskrimindcie a neludského zaobchddzania sa povazuji za zavaz-
né bez ohladu na pravny status vladnucej entity. De facto $taty a nestatni
aktéri preto nemodzu zéakonne derogovat od tychto noriem, ¢o posililuje
univerzalnost prav deti. Vyzvou v$ak zostdva napatie medzi univerzalnos-
tou prav deti a $tatocentrickou $truktirou medzinarodného pravneho sys-
tému. Ak mechanizmy presadzovania medzinarodného prava zavisia od
Ucasti Statov, ako modzu deti na dzemiach, ktoré nie su oficidlne uznané,
vyuzivat ochranu garantovanu nastrojmi, akym je UNCRC? Tato otdzka
otvara zasadnu diskusiu o obmedzeniach univerzalnosti prav deti v praxi,
najma pre tie, ktoré ziju v de facto $tatoch a ktoré casto patria medzi naj-
zranitelnejsie a najviac opominané skupiny.

1. Princip univerzality v de facto Statoch

Pri posudzovani, ¢i je medzinarodné ludskopravne pravo aplikovatel-
né, su primarnym referen¢nym bodom zmluvy a dohovory, ktoré boli vy-
jednané a podpisané suverénnymi $tatmi. Tieto pravne nastroje spravidla
priznavaju prava ,kazdej fudskej bytosti“, ¢im zabezpecuji, ze vSetkym

¢ Schabas, W. A. (2021). The customary international law of human rights. Oxford Uni-
versity Press.

7 “Pravny status Dohovoru o pravach dietata,” Sprava Rady OSN pre ludské prava (A/
HRC/34/45)
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jednotlivcom, bez ohladu na ich status alebo miesto pobytu, je priznand
zakladna ochrana podla medzinarodného prava. Uplatniovanie tychto
prav v$ak nie je automatické. Zodpovednost za ich dodrziavanie a ochranu
nesu $taty, ktoré prislusné zmluvy ratifikovali a tym sa zaviazali k prav-
nym povinnostiam v nich zakotvenym.

Zasadny problém vznika pri zohladneni postavenia de facto $tatov.
Tieto entity, hoci ¢asto funguju ako nezavislé politické a administrativne
jednotky, nie su spravidla uznané ako suverénne podla medzindrodného
prava, a preto nemdzu ratifikovat ani sa stat zmluvnymi stranami medzi-
narodnych dohdd. Tato pravna nesposobilost vytvara vyrazni medzeru
v systéme medzinarodnej ochrany Iudskych prav, pretoze jednotlivci Zijici
v de facto §tatoch sa modzu ocitnut v pravnom vakuu, kde ich prava, hoci
teoreticky garantované medzindrodnym pravom, nemaju jasny mechaniz-
mus na ich presadzovanie.

V tradi¢nom medzindrodnom prave je hlavnym nositelom povinnosti
chranit ludské prava s$tat, ktory nesie zodpovednost za ochranu prav jed-
notlivcov na svojom tizemi. Tato zodpovednost sa vztahuje na vietky oso-
by v jeho jurisdikcii.?® Jurisdikcia je prevazne urcena izemnymi hranica-
mi, ¢o znamena, Ze $tat je povinny zabezpecit dodrziavanie fudskych prav
na geografickom uzemi, ktoré kontroluje. Existuji v§ak vynimky z toh-
to uzemného principu, najmi v pripadoch extrateritoridlnej jurisdikcie.
V takychto pripadoch moze byt stat zodpovedny za porusovanie fudskych
prav aj mimo svojich hranic, najmé ak vykonava efektivnu kontrolu nad
cudzim tGzemim alebo sa priamo podiela na ¢innostiach ovplyviujucich
jednotlivcov mimo svojho izemia.

Situdcia v de facto Statoch je vsak este zlozZitejsia, pretoze uznany ma-
tersky $tat casto nemd nad uzemim ani obyvatelstvom uc¢innd kontrolu,
zatial ¢o de facto autority, ktoré vykonavaju spravu, nemaji pravnu spo-
sobilost byt priamo zaviazané medzinarodnymi dohovormi. To vytvara
paradox, v ktorom mozu byt prava jednotlivcov na tychto izemiach vdzne
oslabené alebo zanedbané, nie preto, ze by tieto prava neexistovali, ale pre-
to, Ze mechanizmy na ich presadzovanie su slabé alebo tiplne neexistuja.

Preto zostéva priesecnik izemnej kontroly, jurisdikcie a Statnosti klu-
¢ovym bodom diskusie o uplatnovani medzindrodného ludskopravneho
prava na de facto $taty. Pojem ,jurisdikcia“ v medzindrodnom préve pre-
sahuje uzemnu kontrolu a zahrfna aj efektivnu kontrolu, ¢o potvrdzuje ju-
dikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP). V pripade Loizidou
v. Turecko’ Sud rozhodol, ze vojenskd a administrativna kontrola Turec-
ka nad severnym Cyprom zalozila jeho jurisdikciu, a preto nesie Turecko

8 Milanovic, M. (2011). Extraterritorial application of human rights treaties: Law, prin-
ciples, and policy. Oxford University Press.

®  Loizidou v. Turecko, ESLP, ¢. Ziadosti 15318/89
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zodpovednost za porusovanie ludskych prav. Podobne v pripade Ilascu v.
Moldavsko a Rusko'® ESLP rozhodol, ze Rusko zodpovedd za porusovanie
prav v Podnestersku vzhladom na jeho vyznamny vplyv v regiéne, a to
napriek obmedzenej schopnosti Moldavska presadzovat prava na danom
uzemi. Tieto pripady zdoraziuju, Ze neschopnost $tatu uplatnit Gplnd kon-
trolu ho automaticky nezbavuje zodpovednosti, ak na izemi stéle vykona-
va vplyv alebo ma povinnost predchadzat porusovaniu prav v ramci svojej
jurisdikcie.

Nestatni aktéri, vratane de facto $tatov, sa spravidla povazuju za sub-
jekty spadajice pod jurisdikciu uznanych $tatov, namiesto toho, aby boli
povazované za nezavislé entity, ktoré nesu zodpovednost za plnenie po-
vinnosti v oblasti ochrany ludskych prav. Vysledkom je, Ze tieto nestitne
subjekty nie si priamo zodpovedné za dodrziavanie medzinarodnych Iud-
skopravnych $tandardov, vratane tych, ktoré vyplyvaju z kla¢ovych doho-
vorov, ako je Dohovor OSN o pravach dietata. Zodpovednost za zabezpe-
¢enie ochrany Iudskych prav zostdva v plnej miere na uznanom $tate, ktory
nesie pravnu povinnost presadzovat tieto prava na svojom uzemia v ramci
svojej jurisdikcie.

Dohovor OSN o pravach dietata uklada zavdzné pravne povinnosti
$tatom, ktoré ho ratifikovali."! Tieto povinnosti zavdzuju zmluvné strany
re$pektovat, chranit a napliat préava deti v raimci svojej jurisdikcie a zabez-
pecit, aby prava deti boli dodrziavané v sulade s ustanoveniami dohovoru.
V praxi to znamend, ze $taty musia podniknut konkrétne kroky na zabez-
pecenie plného naplnania prav zakotvenych v UNCRC pre vietky deti pod
ich kontrolou bez diskriminacie.

Existuje vSak zasadné obmedzenie: entity, ktoré UNCRC neratifikova-
li, nemaji pravnu povinnost dodrziavat jeho ustanovenia. To predstavuje
obzvlast zavazny problém v pripade de facto $tatov, ktoré pre svoj nedosta-
tok formdlneho uznania zvycajne nemoézu byt zmluvnymi stranami me-
dzinarodnych dohdd, ako je UNCRC. Kedze medzinarodné pravo je vo
svojej podstate Statocentrické, de facto $taty zostavaji mimo konvencnych
pravnych ramcov na ochranu Iudskych prav.

Tento Statocentricky pristup v medzindrodnom prave vytvara vyraznu
medzeru v ochrane ludskych prav, najmi pre zranitelné skupiny, ako st
deti Zijice v de facto $tatoch. Teoreticky zodpovednost za ochranu Iud-
skych prav v ramci svojho tizemia, vratane oblasti kontrolovanych de facto
autoritami, nesie matersky $tat — medzinarodne uznany suverén. V pra-
xi vSak matersky $tat ¢asto nema kapacitu presadzovat ochranu ludskych
prav v tychto regionoch, ¢o vedie k pravnemu a praktickému vakuu, v kto-

10 Tlascu a ostatni v. Moldavsko a Rusko, ESLP, &. Ziadosti 48787/99

" Valné zhromazdenie OSN, ¢l. 2, Dohovor o pravach dietata, Zbierka zmliv OSN, zv.
1577, s. 3, 20. november 1989.
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rom prava deti nie st u¢inne chranené. V dosledku toho su deti zijuce v de
facto $tatoch, napriek univerzalnosti prav zakotvenych v UNCRC, ¢asto
ponechané bez plnej ochrany medzindrodného prava, jednoducho preto,
ze pravne mechanizmy na zabezpecenie ich prav sa na tizemia, v ktorych
ziju, nevztahuji.

Tato situdcia poukazuje na $ir$i problém medzindrodného pravneho
systému: jeho neschopnost primerane riesit prava a ochranu jednotlivcov
zijucich na spornych alebo neuznanych uzemiach. Vylucenie de facto sta-
tov z medzinarodnych pravnych povinnosti vyvolava otazky, ako moze
medzindrodné ludskopravne pravo evolvovat, aby zabezpecilo, ze vSetky
deti, bez ohladu na miesto narodenia, budi mat garantovani ochranu
podla dohovorov, ako je UNCRC.V nepritomnosti medzinarodného prav-
neho uznania zostavaju deti v tychto regiénoch jednymi z najzranitelnej-
$ich a najviac prehliadanych, pricom celia systémovym vyzvam pri uplat-
novani svojich zakladnych prav. Hoci medzinarodné Iudskopravne pravo
tradi¢ne zavézuje $taty, od de facto autorit, ktoré vykonavaju efektivnu
spravu, sa ¢oraz viac o¢akava, ze budu reSpektovat zakladné povinnosti
v oblasti ludskych prav. Spolo¢ny ¢lénok 3 Zenevskych dohovorov uklad4
povinnosti nestatnym aktérom pocas konfliktov, vratane povinnosti zaob-
chadzat s osobami humanne a zakazuje mucenie, popravy bez sidu a ne-
[udské zaobchadzanie. Okrem toho medzinarodné obycajové pravo, ako je
uvedené v $tadii MHP od Medzinarodného vyboru Cerveného kriza, po-
siliiuje tieto povinnosti vo vztahu k ne$tatnym aktérom. De facto autority,
najmi tie, ktoré spravuju systémy vzdeldvania, zdravotnictva a spravod-
livosti, mozu byt preto povazované za povinné zabezpecit dodrziavanie
socidlno-ekonomickych prav ako stcast svojich povinnosti spravy.

2. Monitorovanie prav deti v de facto statoch

Podla medzinarodného prava sa uzemia spravované de facto $tatmi
spravidla povazujui za stcast formalnej jurisdikcie materskych statov, ktoré
ratifikovali medzinarodné dohovory, ako je Dohovor OSN o pravach die-
tata. Napriklad Turecka republika severného Cypru (TRNC) je formalne
pod jurisdikciou Cyperskej republiky (RoC) a Cinska republika (Taiwan)
sa povazuje za stcast Cinskej ludovej republiky (CLR). Teoreticky to zna-
mena, Ze tieto materské $taty nesu zodpovednost za ochranu prav deti na
tychto uzemiach. Tento pravny ramec v§ak nezodpoveda praktickej realite.

V praxi maju materské Staty ¢asto len minimalnu alebo Ziadnu kon-
trolu nad de facto $tatmi, ¢o im znemoznuje plnit svoje povinnosti vyply-
vajuce z medzinarodnych udskopravnych dohovorov, ako je UNCRC. Me-
chanizmy monitorovania a podévania sprav vytvorené medzindrodnymi
organizaciami sa preto v pripade tychto tizemi stavaju prevazne symbolic-
kymi. Ked vybory OSN pozaduji od uznanych statov spravy o stave prav
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deti na uzemiach spravovanych de facto autoritami, tieto Staty casto nie st
schopné poskytnut relevantné informadcie.

Tento nesulad predstavuje vyznamnu vyzvu pre proces monitorova-
nia. Pocas spravodajského cyklu sa od uznanych $tatov ocakava, ze po-
skytnu podrobné spravy o implementacii prav deti na celom svojom tzemi
vratane de facto $tatov. Tieto $taty vdak casto argumentujd, Ze nad dany-
mi tzemiami nemaju efektivnu kontrolu, a preto nemoézu ziskat potreb-
né udaje ani zabezpecit dodrziavanie medzinarodnych Iudskopravnych
zavazkov."> Neschopnost ziskat relevantné informdcie robi proces moni-
torovania v pripade de facto $titov do velkej miery net¢innym, pretoze
materské Staty nemozu byt brané na zodpovednost za porusovanie prav na
uzemiach, ktoré fakticky nespravuja.

V niektorych pripadoch matersky $tat tvrdi, Ze dany de facto $tat je
neoddelitelnou sucastou jeho vlastného zvrchovaného izemia. Vysledkom
je, Ze sa neposkytuju Ziadne oddelené ani konkrétne udaje tykajice sa de
facto $tatu.”® To vytvdra vyznamnu medzeru v monitorovani a zodpoved-
nosti. Napriklad Somalsko povazuje Somalilandskud republiku za sucast
svojho uzemia a Cinska [udov republika pokladé Taiwan za stcast svojej
jurisdikcie, ¢o vedie k absencii konkrétnych sprav o podmienkach pre deti
v tychto de facto $tatoch.

Ked medzindrodné organy, ako je Vybor OSN pre prava dietata a dal-
$ie mechanizmy na ochranu Iudskych prav, vyvodzuji zodpovednost
voci uznanym $tatom za ochranu prav deti v de facto Statoch, tento pro-
ces sa stava problematickym. V pripadoch, ako je Somalsko, ktoré nesie
zodpovednost za dodrziavanie prav deti v Somalilande, st odporucania
medzindrodnych organov postavené na pravnej fikcii. Tieto odporucania
predpokladaju, ze uznana vlada ma kontrolu nad prislusnym tzemim,
hoci v skuto¢nosti nemad ziadnu efektivnu spravu ani autoritu nad de facto
$tatom. Vysledkom je, Ze takéto odporticania su ¢asto nevykonatelné a ne-
maju Ziadny realny dopad na zlepsenie Zivotnych podmienok deti v tychto
uzemiach.

Prevladajicim principom v medzindrodnom prave je, Ze pravna zod-
povednost za porusovanie ludskych prav sa pripisuje politickému subjek-
tu, ktory vykonava efektivnu kontrolu nad konkrétnym tzemim. Tento
princip uznava, ze zodpovednost ma byt viazand na autoritu, ktora ma
skuto¢nu schopnost spravovat uzemie a ovplyvnit ochranu alebo poruso-

12 Napriklad: Kombinovana piata a $iesta periodickd sprava predlozend Cyprom pod-
la ¢lanku 44 Dohovoru o pravach dietata (CRC/C/CYP/5-6); Zavere¢né pripomienky
k uvodnej sprave Gruzinska predloZzenej podla ¢lanku 12 Opéného protokolu o pre-
daji deti, detskej prostittcii a detskej pornografii (CRC/C/OPSC/GEO/CO/1).

1» Napriklad: Uvodné sprava Somélska predlozena podla ¢lanku 44 Dohovoru (CRC/C/
SOM/1).
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vanie fudskych prav v regiéne. Avsak v ramci mechanizmov monitorova-
nia ludskych prav OSN sa tento pristup ¢asto neuplatiuje efektivne.

Vyraznym prikladom tohto nestladu je situdcia tykajuica sa Cyperskej
republiky a Tureckej republiky severného Cypru (TRNC). Hoci medzi-
narodné spolocenstvo v urcitej miere akceptuje, Ze Cyperska republika
nemdze monitorovat ani zabezpecit ochranu prav deti v TRNC - kedze
nad tymto uzemim nevykonava Ziadnu redlnu kontrolu - existuje zasad-
nd medzera v zodpovednosti. Ani vlada TRNC, ktora prakticky spravuje
region, ani Turecko, ktoré je niekedy povazované za subjekt s efektivnou
kontrolou nad TRNC, nie st povinné poskytovat informacie o stave prav
deti na tomto Gzemi. Tento nedostatok sprav vytvara vyznamné prazdno
v medzinarodnom monitorovani porusovania ludskych prav v TRNC.

Tento nedostatok nie je vynimocny len pre Cyprus. Vacsina de fac-
to vlad, ktoré su vseobecne uznavané ako subjekty s efektivnou kontrolou
nad svojimi izemiami, len zriedkavo, ak vdbec, podava spravy organom
OSN pre Iudské prava. Ich vylicenie z tohto procesu znamena, ze kluc¢ové
informacie o stave fudskych prav - najmi o situdcii zranitenych skupin,
ako su deti - ¢asto nie st zhromazdované ani zverejiiované. Tento pristup
v podstate obchadza aktérov, ktori maji najvacsi vplyv na ochranu prav
v tychto uzemiach.

Vyznamnou vynimkou z tohto vzorca je Palestina, ktord napriek svoj-
mu spornému medzindrodnému statusu je uznana ako zmluvnd strana
urcitych medzinarodnych dohovorov a je preto povinna podavat spravy
organom OSN pre Iudské prava. Ostatné de facto vlady vsak nepodliehaju
podobnym povinnostiam, hoci vykonavaju efektivnu spravu nad svojim
obyvatelstvom.

V monitorovacich procesoch vedenych organmi OSN pre [udské prava
vznikaju vyznamné nezhody v tom, ako sa k de facto Statom pristupuje, aj
v pripadoch s podobnymi okolnostami. Napriklad Vybor pre prava dieta-
ta (CRC) ziada Maroko, ktoré vykonava efektivnu kontrolu, aby poskytlo
informacie o situacii ,,deti zijucich v Zapadnej Sahare" Ziadna podobna
poziadavka v8ak nie je adresovana Turecku ani Cyperskej republike v su-
vislosti s detmi zijicimi v TRNC. Podobne Taiwan nikdy nebol spomenuty
vo vyjadreniach ani diskusidch CRC s Cinskou ludovou republikou (CLR),
hoci CIR prilezitostne zmietiuje Taiwan vo svojich vlastnych sprévach.'®

Zavere¢né pripomienky ku kombinovanej tretej a $tvrtej periodickej sprave Maroka
(CRC/C/MAR/CO/3-4, bod 72)

15 Napriklad Taiwan je uvedeny v spravach Ciny, ako napriklad v CRC/C/CHN/3-4, bod
10, a v CRC/C/83 9. jtila 2005, body 17 a 68.
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Naopak, Gruzinsko je ziadané, aby podavalo spravy o regiénoch, nad
ktorymi nema efektivnu kontrolu, ako st Abchazsko a Juzné Osetsko.'
V pripade Somalilandskej republiky sa v$ak v diskusiach medzi Somal-
skom a CRC ¢asto predpoklada, ze Somalsko ma nad regiéonom uplnu au-
toritu,"” hoci Somaliland funguje nezavisle uz celé desatrocia.

Tieto nezrovnalosti poukazuju na $irsi vzorec nekonzistencie v tom,
ako CRC a iné organy OSN pre Iudské prava pristupuji k ochrane prav deti
v de facto $tatoch. Pri porovnani najnovsieho monitorovacieho cyklu CRC
s predchadzajicimi sa objavuji dalsie nekonzistentnosti. Absencia jed-
notného pristupu k pravam deti v de facto $tatoch prispieva k medzeram
v zodpovednosti a ochrane, ¢im oslabuje univerzalnost prav deti v me-
dzindrodnom prave. Tato nerovnomernost odrdza vyzvy pri vyvazovani
pravnych principov Statnej suverenity a izemnej celistvosti s praktickymi
realitami spravy na spornych tizemiach.

Vieobecne plati, ze prava deti v de facto Statoch su na medzinarodne;j
urovni takmer uplne nemonitorované. Nie si podavané ziadne oficidlne
vladne spravy ani alternativne tienové spravy, ¢o vedie k tomu, ze poru-
$ovanie prav deti zostava neadresované a pachané beztrestne — nielen de
facto vladami, ale aj inymi aktérmi.

Vietky tieto faktory vytvéraju situdciu, v ktorej su deti mimoriadne
zranitelné voci zneuzivaniu, vykoristovaniu a zanedbavaniu. Stcasny pri-
stup CRC bohuzial umoziuje takéto porusovania tym, Ze ich efektivne ne-
monitoruje ani neadresuje, namiesto toho, aby pdsobil preventivne a pri-
spieval k ich ochrane.

3. Odporucania de lege ferenda

V sucasnosti deti zijuce v de facto $tatoch nemaji rovnaku uroven
ochrany prav ako deti Zijice v medzinarodne uznanych $tatoch. Hoci je
nepopieratelné, Ze charakter de facto $tatov predstavuje viacero vyziev, tie-
to vyzvy musia byt prekonané s cielom zabezpecit, aby vietky deti, bez
ohladu na okolnosti, mali rovnaku pravnu ochranu. Ciefom Vyboru OSN
pre prava dietata by nemalo byt rieSenie politickych otazok tykajucich sa
uznania alebo legitimity de facto $tatov, ale skor zabezpecenie, aby ziad-
ne dieta nezostalo mimo dosahu medzinarodnych mechanizmov ochrany
Tudskych prav. CRC nemusi vyjadrovat ndzor na to, ktoré vlady su legi-
timne alebo ktoré staty by mali byt uznané podla medzinarodného prava.

¢ Vybor OSN pre prava dietata. Zoznam otdzok predkladanych pred podanim kombi-
novanej piatej a $iestej periodickej spravy Gruzinska (CRC/C/GEO/QPR/5-6, body 23
a26).

7 Vybor OSN pre prava dietata. Zavere¢né pripomienky k uvodnej sprave Somalska
(CRC/C/SOM/CO/1)
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To, ¢o musi CRC robit, je poskytovat inkluzivnu ochranu vsetkym detom

- v stilade s principom nediskrimindcie a najlep$im zaujmom dietata.
Navrhované odportcania su preto vedené vyluéne imperativom za-

bezpecit, aby vsetky deti, bez ohladu na miesto narodenia alebo politic-

ké okolnosti, mohli pozivat ochranu zakotvent v medzinarodnom prave.

Cielom nie je uznanie alebo legitimizacia narokov de facto autorit, ale za-

branenie tomu, aby deti upadli do pravneho vakua, v ktorom ich prava nie

su chrdnené.

Deti by nemali byt vyluc¢ené z medzinarodnej ochrany len preto, ze
ziju na uzemiach zmietanych politickymi konfliktmi alebo spravovanych
de facto autoritami. Vzhladom na to, Ze de facto $taty nadalej existuju
a mnohé konflikty, ktoré sa ich tykaju, zostavaji nevyrieSené, je naliehavo
potrebné vypracovat pragmatické rieSenia, ktoré zabezpecia inklaziu vset-
kych deti v systéme medzindrodnej ochrany prav.

Na tento ucel mozno navrhnut niekolko potencialnych opatrent:

1) Vymenovanie osobitného spravodajcu OSN pre prava deti v de facto
statoch. - Tento krok by zabezpecil zameranie na vyzvy, ktorym celia
deti v tychto regiénoch, a vytvoril by samostatny kanal na podavanie
sprav a advokdciu v ich mene. Tento navrh nadvézuje na existujucu
prax vyuzivania nezavislych mechanizmov na monitorovanie Iud-
skych prav v spornych oblastiach. Vytvorenie takejto pozicie by ne-
znamenalo uznanie Ziadnej entity ako suverénneho $tatu, ale zabez-
pecilo by systematické zdokumentovanie a riesenie poru$ovania prav
deti v tychto regionoch.

2) Vypracovanie jednotného a konzistentného pristupu orgainmi OSN
pre Iudské prava k zaobchadzaniu s de facto $tatmi. - Tento pristup
by mal zabezpecit rovnaké zaobchadzanie s detmi vo vsetkych regio-
noch bez ohladu na medzinarodny $tatut ich $tatu a zabranit aktual-
nym nezrovnalostiam v tom, ako st de facto Staty monitorované.

3) Zahrnutie de facto statov do monitorovacich a spravodajskych me-
chanizmov OSN pre prava deti. - To by mohlo byt dosiahnuté pozva-
nim de facto $tatov, aby sa stali signatarmi Dohovoru OSN o pravach
dietata, alebo zavedenim povinnosti pre uznané staty, ktoré vykonava-
ju efektivnu kontrolu nad tymito izemiami, zahrnut do svojich sprav
konkrétne informacie o situdcii deti zijucich v de facto statoch. Zapoje-
nie nestatnych entit do mechanizmov podavania sprav moze byt inspi-
rované $tatitom pozorovatela, aky ma Palestina, ktora sa ztcastnuje
na ¢innosti zmluvnych organov bez plného ¢lenstva v OSN. Zapojenie
de facto autorit do procesov podavania sprav nenarusuje primarnu
zodpovednost $tatov za ochranu Iudskych prav. Naopak, dopliia po-
vinnosti §tatov tym, Ze zaplia medzery tam, kde $taty nemaju efektiv-
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nu kontrolu. V takychto pripadoch spolupraca s miestnymi autoritami
- bez ohladu na ich formalne uznanie - zabezpecuje, Ze prava deti
nebudu prehliadané kvoli politickym sporom o suverenitu. Na zmier-
nenie obav o §tdtnu suverenitu by mechanizmy podavania sprav mohli
byt obmedzené na humanitarne monitorovanie bez formalneho poli-
tického uznania. Nezavislé overovanie sprav organmi OSN alebo regi-
ondlnymi organizdciami by zabezpecilo, Ze proces zostane nestranny
a zamerany vyluc¢ne na ochranu deti.

Prijatim tychto opatreni by medzinarodné spolocenstvo urobilo vy-
znamny krok k tomu, aby vsetky deti, bez ohladu na politické okolnosti,
dostali ochranu, na ktort maji podla medzinarodného prava narok. Uni-
verzalnost prav deti, ako je zakotvena v UNCRGC, si vyzaduje, aby medzi-
narodné spolocenstvo konalo v§ade tam, kde su deti ohrozené, bez ohladu
na politické komplikacie. Hoci re$pektovanie $tatnej suverenity zostava
klucové, nesmie byt na tkor zakladnych prav tych najzranitelnejsich. Tieto
opatrenia by umoznili organom OSN pre Iudské prava prekonat $tatocen-
trické obmedzenia sti¢asného systému a zaplatat existujice medzery v mo-
nitorovani a zodpovednosti za prava deti v de facto Statoch.

Zaver

Vztah medzi medzindrodnym pravom a pravami deti v de facto Statoch
zostdva vyznamnou vyzvou, ktora poukazuje na obmedzenia sic¢asného
$tatocentrického systému pri rieseni ochrany udskych prav. Hoci Dohovor
OSN o pravach dietata zdoraznuje princip univerzality, v praxi deti Zijuce
v de facto §tatoch upadaji do pravneho vakua, v ktorom ich prava nie st
dostato¢ne chranené ani monitorované. Nestulad medzi formalnymi prav-
nymi zavazkami a realitou v de facto Statoch vedie k nekonzistentnému
pristupu a medzeram v zodpovednosti, ¢o deti vystavuje riziku zneuziva-
nia, zanedbavania a vykoristovania.

Na ndpravu tejto situdcie musia medzinarodné ludskopravne organy
prijat inkluzivnejsi pristup, ktory zohladnuje Specifické okolnosti de fac-
to Statov bez toho, aby boli ohrozené zakladné prava deti. Vypracovanim
jednotnych politik, vymenovanim osobitnych zastupcov a zapojenim de
facto $tatov do monitorovacich mechanizmov sa moze medzinarodné spo-
locenstvo posunut k systému, ktory skuto¢ne odraza univerzalnost prav
deti. Len rieSenim tychto $trukturdlnych vyziev moézeme zabezpecit, aby
vsetky deti, bez ohladu na geopoliticku situaciu, dostali ochranu, na ktora
majui podla medzinarodného prava narok.

Ako raz pripomenul Kofi Annan: , Neexistuje posvitenejsia dovera,
nez td, ktorti svet vklada do deti. Neexistuje ddleZitejsia povinnost, nez za-
bezpecit, aby ich prdava boli respektované, aby ich blaho bolo chrdnené, aby
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ich Zivoty boli oslobodené od strachu a niidze a aby mohli vyrastat v poko-
7i.“"® Medzinarodné spolo¢enstvo ma moralnu a pravnu povinnost rozsirit
tato posvatnd doveru aj na deti Zijice v de facto $tatoch. Prostrednictvom
cielenych reforiem a konzistentného angazovania moézeme prekonat exis-
tujuce medzery a zabezpecit, Ze ziadne dieta nebude pre svoje politické
okolnosti opomenuté.
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K OTAZKE URCOVANIA OSOBNEHO STATUTU
UTECENCOV'

DETERMINATION OF THE PERSONAL STATUS OF
REFUGEES

Mgr. Bc. Martin Bulla, PhD.

Abstrakt:

Prispevok sa zaoberda otazkou kolizneho urcenia osobného $tatatu
utecencov a dalsich kategorii recipientov medzinarodnej ochrany, so za-
meranim na interpretaciu a aplikdciu ¢ldnku 12 Zenevského dohovoru
o utecencoch v podmienkach Slovenskej republiky. Prispevok analyzuje
klacové hrani¢né urcovatele ,,bydlisko” a ,,pobyt“, poukazuje na aplikacné
problémy a nedostatky v oficidlnom slovenskom preklade dohovoru. Su-
castou predkladanej analyzy je aj komparacia so zahrani¢nymi pravnymi
upravami a navrhy de lege ferenda, vratane rozs$irenia posobnosti ¢lanku
12 dohovoru na dalsie kategorie osdb. Zaroven prispevok upozornuje na
potrebu harmonizacie kluc¢ovych pojmov a pravidiel, ¢o by prispelo k vys-
$ej pravnej istote a k lepSej ochrane prav utecencov.

KTucové slova: osobny $tatut, utecenec, medzinarodné pravo sukrom-
né, Zenevsky dohovor, bydlisko, pobyt

Abstract:

The paper addresses the issue of determination of the personal status
of refugees and other categories of recipients of international protection,
focusing on the interpretation and application of Article 12 of the Geneva
Convention Relating to the Status of Refugees in the context of Slovak law.
The paper examines key connecting factors, namely “domicile” and “resi-
dence,” highlighting application issues and deficiencies in the official Slo-
vak translation of the Convention. The analysis also includes a comparison
with foreign legal frameworks and proposes de lege ferenda recommenda-

1

Tento prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢. 1/0635/22,
pod néazvom ,Stdtne obéianstvo vo svetle medzinarodnych a eurépskych pravnych
principov a §tandardov*.
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tions, including extending the scope of Article 12 to additional categories
of persons. Furthermore, the paper emphasizes the need for harmoniza-
tion of key terms and rules, which would enhance legal certainty and im-
prove the protection of refugees’ rights.

Key words: personal status, refugee, private international law, Geneva
Convention, domicile, residence

Uvod

Otazky tykajuce sa ur¢ovania osobného stavu fyzickych osob, ako je
sposobilost na prava a povinnosti a sposobilost na pravne ukony, su citli-
vou oblastou, ktoru sa $taty casto zdrdhaju zverit inému ako ich vlastné-
mu pravnemu poriadku, pokial ide o ich vlastnych $tatnych prislusnikov.
Preto predstavuje osobny $tatut fyzickych osob jednou z oblasti, pre ktort
vnutro$tatne pramene medzinarodného prava sukromného tradi¢ne vy-
uzivali ako kritérium pre urcenie rozhodného prava (hrani¢ny urcovatel)
$tatnu prislusnost (lex patriae). Hoci $tatna prislusnost je ako hrani¢ny ur-
Covatel uz dlhsi cas na ustupe a je do znacnej miery nahradzovany prevazne
kritériom obvyklého pobytu, mnohé staty, vrdatane Slovenskej republiky, ten-
to hranicny uréovatel zachovavaju a to primarne prave pre otazky stvisiace
s osobnym stavom fyzickych osob.

Otazky osobného stavu fyzickych 0sdb zaroven zostavaju mimo ramca
unifika¢nych a harmoniza¢nych snéh, ktoré sa najmé od prelomu tisicroci
vyrazne rozvinuli predovsetkym v ramci priestoru Eur6pskej unie. Medzi
hlavné dovody patri, Ze mnohé $taty sa stale odmietaju vzdat hrani¢ného
urcovatela $tatnej prislusnosti pre tato oblast, pricom v modernych pra-
menoch nadndrodnej povahy by sme tento hrani¢ny uréovatel hladali len
tazko.

Napriek tomu vsak ani oblast ur¢ovania rozhodného prava pre osob-
ny stav fyzickych osob nezostala celkom vylucend z pdsobnosti medzina-
rodnych dohovorov. Zenevsky Dohovor o prévnom postaveni ute¢encov?
z roku 1951 (dalej aj len ako ,,dohovor®) sice primarne riesi otazky spadaju-
ce mimo ramca medzinarodného prava sukromného, napriek tomu vsak
obsahuje ustanovenie, ktoré do tohto odvetvia zasahuje. Cldnok 12 doho-
voru totiz zavadza Specidlny hrani¢ny urcovatel pre riesenie otazok suvi-
siacich s osobnym postavenim utecencov. Dohovor bol prijaty v roku 1951,
kedy bolo v§eobecnym $tandardom vo vnutrostatnych pravnych upravach
naprie¢ zmluvnymi $tatmi dohovoru viazanie osobného stavu fyzickych
0sOb na hrani¢ny urcovatel Statnej prislusnosti.> Napriek tomu, resp. skor
prave preto bolo do dohovoru vélenené osobitné ustanovenie, ktoré na-

? Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 319/1996 Z. z.

*  Corneloup, S., Jault-Seseke, F., Verhellen, J., Heiderhoff, B., Honorati, C., Kruger, T.,
Rupp, C., & van Loon, H. (2017). Private International Law in a Context of Increasing
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miesto lex patriae zavadza ako hrani¢ny urcovatel bydlisko (v anglickom
zneni domicile).

Predmetom tohto prispevku je analyza ¢lanku 12 dohovoru a jeho
dopadu na slovenské medzinarodné pravo sikromné. Déraz bude klade-
ny najma na personalnu a vecni poésobnost tohto ustanovenia a na inter-
pretaciu stanoveného hrani¢ného urcovatela. V kontexte komparacie ja-
zykovych verzii dohovoru, ako aj v porovnani s Dohovorom o pravnom
postaveni osOb bez $tatnej prislusnosti* prispevok poukaze na nie celkom
vhodné znenie slovenského oficidlneho prekladu dohovoru. Po poukazani
na aplika¢né problémy, spojené s uplatiiovanim tohto ustanovenia, prispe-
vok predstavi niekolko navrhov de lege ferenda.

1. Suvztaznosti medzi MPS a uteceneckym (migracnym)
pravom

Na prvy pohlad sa moze zdat, Ze medzindrodné pravo sukromné
a migracéné pravo’ suvisia len okrajovo a existujii v podstate vedla seba, nie
spolu. Vztah tychto dvoch odvetvi je vSak omnoho blizsi, nakolko sii previa-
zané aj vniitorne. Otdzky suvisiace s urcenim osobného stavu fyzickej osoby
totiz moZu mat priamy hmotnopravny dopad na prdavne postavenie dotycnej
osoby v oblasti migracného prava.

Napriklad priznanie prav v oblasti zlu¢ovania rodin bude typicky za-
vislé od urcenia rodi¢ovstva alebo manzelstva, podobne aj na ucely dub-
linskych pravidiel pre urcenie kompetentného ¢lenského statu zohrava do-
lezitt ulohu identifikacia rodinnych vézieb. Uréenie veku fyzickej osoby je
klu¢ovym faktorom pri uréovani pdsobnosti pravidiel o ochrane malole-
tych bez sprievodu. Podobne aj pri posudeni naroku na udelenie povolenia
na pobyt alebo viz moze zohravat tlohu postidenie existencie rodinnych
vazieb medzi fyzickymi osobami.®

Vo vyssie uvedenych (a mnohych dalsich) pripadoch sa otazky stvisia-
ce s osobnym stavom fyzickych os6b budu primarne posudzovat na zakla-
de predlozenych dokumentov, ako je rodny list ¢i sobasny list. Je potrebné
si uvedomit, Ze ide spravidla o tzv. verejné listy, pricom charakter verejnej

International Mobility: Challenges and Potential. Study for the European Parliament,
Committee on Legal Affairs, str. 34.
*  Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 206/2001 Z.z.
Pojem migra¢né pravo je na ucely tohto prispevku chdpany v Sirokom zmysle, ako
zahfniajuci oblast dobrovolnej migracie, tak aj nitenej migracie (ute¢enecké/azylové
pravo).
¢ Podobne: Corneloup, S., Jault-Seseke, E., Verhellen, J., Heiderhoff, B., Honorati, C.,
Kruger, T., Rupp, C., & van Loon, H. (2017). Private International Law in a Context of
Increasing International Mobility: Challenges and Potential. Study for the European
Parliament, Committee on Legal Affairs, str. 10 - 11.
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listiny ma predmetny dokument v principe len na tzemi $tatu, ktorého
organ ho opatril Gradnou peciatkou. Problematika cezhrani¢nych ucin-
kov verejnych listin spadd pod oblast medzinarodného prava sukromného.
Verejnej listine mozno v zasade priznat uc¢inky verejnej listiny na Gzemi
iného $tatu vtedy, ak presla procesom vyssieho overenia (superlegalizacia),
ktory je pomerne komplikovany a pozostava z troch krokov. V pripade, Ze
oba dotknuté $taty (stat povodu listiny ako aj $tat, v ktorom sa ma zahra-
ni¢na verejnd listina pouzit) si zmluvnymi $tatmi Haagskeho dohovoru
o apostilach,” postaci len jednoduché overenie v jednom kroku formou
apostily.® Ak sa Staty dohodnd na vzajomnom zrovnopravneni svojich
vnutro$tatnych verejnych listin, verejné listiny st uznavané automaticky,
bez potreby akejkolvek formy overenia.’ Pokial ide o obeh verejnych listin
v ramci Eurépskej inie, dolezit ulohu zohrava nariadenie o verejnych lis-
tindch,' ktoré uptsta od poziadavky overenia, ako aj prekladu vybranych
druhov verejnych listin (vratane vac¢siny listin osvedcujucich osobny stav)
a ako alternativu zavadza viacjazy¢ny formular, ktory organ, vydavajuci
verejnu listinu, pripoji k samotnej verejnej listine.

V praxi sa ¢asto stéva, Ze ziadatel o priznanie migra¢ného statusu bud
nema k dispozicii prislu§nu listinu, ktora osvedcuje jeho osobny stav ale-
bo nemoze zabezpecit jej (super)legalizaciu. Ak je aj predmetnd verejna
listina predlozena prislusnému organu, nezriedka nebude uznana z inych
dovodov. Z vyskumu medzi tradnikmi spravnych organov v Belgicku
a Holandsku vyplynulo, Ze z 219 respondentov az 148 uviedlo, ze odmietli
uznat cudzi sobasny list alebo rodny list."" Len 11 respondentov uviedlo,

Dohovor o zruseni poziadavky vyssieho overenia zahrani¢nych verejnych listin, uzav-
rety 5. oktdbra 1961. Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
¢. 213/2002 Z.z. Dohovor nadobudol pre Slovensku republiku platnost 18. februara
2002.

Je vSak potrebné mat na pamiti, Ze verejnd listina na tcely jej pouzitia v zahranic¢i
obvykle vyzaduje aj iradny preklad. Uradny preklad, vyhotoveny prekladatelom evi-
dovanym v registri Ministerstva spravodlivosti SR a opatreny uradnou peciatkou, je
pritom osobitnou verejnou listinou, ktora rovnako na tcely jej pouzitia v zahranici
vyzaduje overenie apostilou, pripadne vy$sie overenie.

°  Takyto rezim byva zakotveny v dvojstrannych medzistatnych zmluvach, vid. napr. ¢l.
4 0ds. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci
poskytovanej justi¢cnymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v ob¢cian-
skych a trestnych veciach so Zavere¢nym protokolom (Praha 29.oktébra 1992, publi-
kovana pod ¢. 193/1993 Z.z.).

1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1191 zo 6. jila 2016 o pod-
porovani volného pohybu oblanov prostrednictvom zjednodus$enia poziadaviek na
predkladanie uréitych verejnych listin v Eurépskej unii a o zmene nariadenia (EU) ¢&.
1024/2012.

Den Haese, S. (2023). Crossing borders : proving your personal status : interactions
between private international law and human rights law. Boom Uitgevers Den Haag,
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ze nikdy neodmietli uznanie zahranicnej verejnej listiny, pricom 60 ucast-
nikov prieskumu na tuto otdzku neodpovedalo.”? Pokial ide o dovody ne-
uznania, najcastejsim dévodom bolo chybajuice (vyssie) overenie verejnej
listiny, a to aZ v 87,2% pripadov a na druhom mieste bol chybajuci preklad
(75%).” Takmer dve tretiny (65,5%) respondentov uviedli ako doévod od-
mietnutia pochybnosti o autenticite a/alebo doveryhodnosti verejnej listi-
ny. Zaujimavé je, ze v ramci Holandska bol tento d6vod dokonca na prvom
mieste." Medzi dalsie dovody pre odmietnutie uznania zahranicnej verej-
nej listiny patrili vyhrada verejného poriadku (43,9%), vyhotovenie listiny
v neznamom jazyku (38,5%), skuto¢nost, Ze listinou sa dosiahol stav, ktory
by v krajine uznania (BE/NL) nebolo mozné dosiahnut (32,4%), obchadza-
nie prava (24,3%) a napokon ,,iné“ dovody (9,5%).”

V pripade, Ze nie je k dispozicii pouzitelna verejna listina, bude potreb-
né otazky osobného stavu fyzickej osoby posudit nanovo. To je opat otazka
pre medzindrodné pravo sukromné, ktorého kolizne normy urcujd, vnut-
ro$tatne pravo ktorého $tatu bude potrebné na tieto otazky aplikovat. Ako
uz bolo uvedené, tradi¢ne kolizne normy urcuju ako rozhodné pravo pre
otazky osobného stavu fyzickych oséb pravny poriadok krajiny, ktorého je
osoba §tatnym prislusnikom (lex patriae).

2. Pramene pravnej upravy a ich (ne)kompatibilita

Hoci ndzov odvetvia moze naznacovat opak, medzindrodné pravo
stkromné je vo svojej podstate odvetvim vnutrostatneho prava. Zaklad-
nym pramenom slovenského medzinarodného prava sukromného je tak
zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom
v platnom zneni (dalej len ,,ZMPS“). Ako uz bolo naznacené, tento zakon
stanovuje v §3 ods. 1 ako zakladny hrani¢ny urcovatel pre otazky spoje-
né s osobnym stavom fyzickych osob $tatnu prislusnost (lex patriae). Toto
ustanovenie je povazované za lex generalis, pricom ZMPS nasledne ob-
sahuje niekolko osobitnych ustanoveni napr. pokial ide o testamentarnu
sposobilost (518 ods. 1) alebo spdsobilost na uzatvorenie manzelstva (S19).
Aj v osobitnych ustanoveniach v$ak az na drobné vynimky (napr. §26a
ZMPS) zostava zachovany vychodiskovy hrani¢ny urcovatel lex patriae.

str. 205.
2 Tamtiez, str. 205.

Den Haese, S. (2023). Crossing borders : proving your personal status : interactions
between private international law and human rights law. Boom Uitgevers Den Haag,
str. 206.

4 Tamtiez, str. 207.

Den Haese, S. (2023). Crossing borders : proving your personal status : interactions
between private international law and human rights law. Boom Uitgevers Den Haag,
str. 206.
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Okrem vnutro$tatnych pramenov sa v dosledku snah o unifikdciu ¢i
aspon harmonizaciu medzinarodného prava suikromného mozno stretnut
aj s pramenmi medzindrodného prava sukromného eurdpskej alebo me-
dzinarodnej povahy. Z dévodov naznacenych vyssie zostali zatial otazky
osobného stavu fyzickych osob vylucené z unifika¢nych procesov na trov-
ni prava Eurdpskej tnie. Rovnako sa len zriedka stretneme s medzinarod-
nym dohovorom, ktory by sa dotykal tejto oblasti. Vynimkou su bilateralne
medzistatne zmluvy, ktoré maju na rozdiel od multilateralnych dohovorov
$iroko vymedzenu vecnd pdsobnost.

Vo vztahu k otdzkam urc¢ovania osobného stavu Ziadatelov o medzi-
narodnt ochranu su relevantné dva medzinarodné dohovory: Dohovor
o pravnom postaveni utecencov'® (dalej len ,,Dohovor o utecencoch®) a Do-
hovor o pravnom postaveni os6b bez $tatnej prislusnosti'” (dalej len ,,Do-
hovor o apolitoch®). Oba zmienené dohovory obsahuju koliznu normu pre
osobny stav fyzickych osdb, spadajtcich pod personalnu posobnost pris-
lusného nastroja. Ide teda o ustanovenie, ktoré stanovuje Specialny hranic-
ny urcovatel pre urcenie osobného stavu fyzickych osob.

Zenevsky dohovor v ¢ldnku 12 ods. 1 stanovuje: ,,Osobné postavenie ute-
Cenca sa riadi zdkonmi $tdtu jeho pévodu alebo, ak ho nemd, zdkonmi $tdtu
jeho pobytu.”

Slovenské znenie, pouzivajice ako hrani¢ny urcovatel pojem pravo
»Statu povodu®, posobi na prvy pohlad zvlastne. V prvom rade ide o ter-
min, ktory nie je terminolégii slovenského medzindrodného prava suk-
romného vlastny. S tym suvisia tazkosti spojené s jeho interpretaciou.
Otazky o spravnosti prekladu primarneho hrani¢ného urcovatela v tomto
ustanoveni vyvoldva aj dalsie znenie tohto ustanovenia, ktoré hovori, Ze ak
»Stdt povodu® utecenec nemd, pouzije sa ako hranicny urcovatel pobyt ute-
¢enca. Naznacuje to rigidny, uz$i vyklad pojmu povod, odlisny od jeho
gramatického vyznamu.

V tejto suvislosti je uZito¢né pozriet sa na iné jazykové verzie tohto
ustanovenia. Slovencine najblizsie je pochopitelne ¢eska verzia, ktora znie
nasledovne: ,,Osobni postaveni uprchlika se tidi zakony zemé jeho pivodu,
pobytu, nebo, nemd-li je, zdkony zemé, ve které se nachdzi“ Z porovnania
so slovenskym znenim je zrejmé, Ze zatial ¢o slovenska verzia uvadza ako
vychodiskovy hrani¢ny urcovatel pravo krajiny poévodu a ako alternativ-
ny urcovatel pobyt utecenca, eska verzia uvddza ako zakladny urcovatel
suicasne povod, ale aj pobyt utecenca a ako alternativny hranicny urcova-
tel uvadza krajinu, v ktorej sa nachadza. Autentickym znenim dohovoru
st anglickd a francuzska jazykova verzia, ktoré sa zhoduju v pouzitej ter-

' Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 319/1996 Z.z.

7" Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 206/2001 Z.z.
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minoldgii aj v tom, Ze neuvadzaja pri primarnom hrani¢nom ukazovateli
ziadne alternativy a st formulované jednoznacne. Anglické znenie: ,,The
personal status of a refugee shall be governed by the law of the country of his
domicile o, if he has no domicile, by the law of the country of his residence.
Francuzske znenie: ,,Le statut personnel de tout réfugié sera régi par la loi
du pays de son domicile ou, a défaut de domicile, par la loi du pays de sa
résidence.”

Velmi zaujimavo v tomto kontexte vyznieva porovnanie s ustanove-
nim ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o apolitoch, ktory rovnako ako ¢l. 12 ods. 1
Dohovoru o ute¢encoch obsahuje koliznu normu pre urcovanie osobného
stavu fyzickych osob, v tomto pripade oso6b bez Statnej prislusnosti (vid.
tabulka ¢. 1). Zatial ¢o anglické a franctizske znenia oboch ustanoveni st
uplne totozné, slovenské a ceské verzie sa vyrazne lisia nielen medzi sebou
navzajom, ale dokonca aj v ramci toho istého jazyka.

Dohovor o utec¢encoch Dohovor o apolitoch

¢l. 12 ods. 1 cl. 12 ods. 1
Slovenské [ Osobné postavenie utecen- | Osobné postavenie osoby bez
znenie ca sa riadi zdkonmi $tatu | Statnej prislusnosti upravuji

jeho povodu alebo, ak ho | pravne predpisy platné v kraji-
nemd, zdkonmi Stdatu jeho | ne jej domovského prava alebo

pobytu. v pripade, Ze nemd domovské
pravo, pravne predpisy krajiny
jej pobytu.
Ceské zne- | Osobni postaveni uprchli- | Osobni status osoby bez stdt-
nie ka se tidi zdkony zemé jeho | ni ptislusnosti se 7idi pravem

puvodu, pobytu, nebo, ne- | zemé, ve které md bydlisté
md-li je, zdkony zemé, ve | nebo, nemd-li Zddné bydlisté,

které se nachdzi. pravem zemé jejiho trvalého

pobytu.
Anglické The personal status of a re- | The personal status of a state-
znenie fugee shall be governed by | less person shall be governed

the law of the country of | by the law of the country of his
his domicile or, if he has no | domicile or, if he has no domi-
domicile, by the law of the | cile, by the law of the country
country of his residence. of his residence.

Francuzske | Le statut personnel de tout | Le statut personnel de tout
znenie réfugié sera régi par la loi | apatride sera régi par la loi
du pays de son domicile ou, | du pays de son domicile ou, a
a défaut de domicile, par la | défaut de domicile, par la loi
loi du pays de sa résidence. | du pays de sa résidence.
Tabulka ¢. 1 (zdroj: autor)
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Vychadzajic z vyznamu pojmov pouzitych vo franctizskom a anglic-
kom zneni dohovorov a zéroven v snahe pouzit terminoldgiu vlastnu slo-
venskému medzinarodnému pravu sukromnému, je mozné navrhnut ako
optimélne slovenské znenie ,,bydlisko pre primarny hrani¢ny urcovatel
(domicile) a ,,pobyt* ako alternativny ukazovatel (residence). Tento navrh
vychddza primarne z vyznamu oboch pojmov vo francizskom medzi-
narodnom prave sukromnom,' ako aj zo zauzivaného sposobu prekladu
oboch pojmov v modernych kodifikaciach. KIuc¢ovy predpis medzinarod-
ného prava sukromného Eurépskej tinie, nariadenie Brusel I bis,” pouziva
napriklad ako kritérium vSeobecnej pravomoci (¢l. 4, 62, 63) pojem, ktory
anglické znenie uvadza ako ,domicile®, franctzske ako ,,un domicile®, ces-
ké znenie ,,bydlisté“ a napokon slovenské znenie ako ,,bydlisko®.

Na ozrejmenie terminolégie slovenského medzinarodného prava sik-
romného je vhodné poukazat aj na znenie dalsich ustanoveni ZMPS. Hoci
neobsahuje ipravu tykajuicu sa Specidlne utecencov, ma vsak ustanovenie,
ktoré sa tyka osob bez $tatnej prislusnosti (apoliti). Podla §33 ods. 3 ZMPS:
»Na toho, kto v rozhodujiicom Case nie je prislusnikom Ziadneho stdtu alebo
Statnu prislusnost ktorého nemozno urcit alebo nemozno zistit, ktorii pris-
lusnost nadobudol naposledy, je potrebné hladiet, ako by bol prislusnikom
toho stdtu, na vizemi ktorého mal v rozhodujiicom case bydlisko, a ak to
nemozno zistit, na vizemi ktorého mal pobyt. Ak nemoZno ani to zistit, treba
postupovat, ako by islo o slovenského obéana.“ Toto ustanovenie teda pou-
ziva pojmy ,domicile“ a ,,residence®, uvadzané v Dohovore o apolitoch tak,
ako by sa mali spravne uvadzat v slovencine, ¢ize bydlisko a pobyt.

3. Problémy, spojené s aplikaciou ¢lanku 12 Dohovoru
o utecencoch

Okrem otazky terminolédgie a spravnosti prekladu klicovych hranic-
nych urcovatelov vyvstavaju v suvislosti s aplikaciou ¢lanku 12 Dohovoru
o utecencoch aj mnohé dalsie otazky. Medzi tie klu¢ové, ktorym bude dalej
venovana pozornost, patri vztah dohovoru ako takého k vnuatrostatnemu
pravu (v naSom pripade k ZMPS), dalej otazka, ¢i je aplikdcia ¢l. 12 obli-
gatorna alebo fakultativna, personalna (osobnad) a vecna posobnost tohto
ustanovenia, ako aj vyklad hrani¢nych ukazovatelov.

Rovnako aj v dal8ich jazykoch, napr. v holandskom zneni je pojem domicile uvddza-
ny ako ,woonplaats (=bydlisko) a residence ako ,verblijf (=pobyt): ,,De persoonlijke
staat van een vluchteling wordt beheerst bij de wet van het land van zijn woonplaats, of,
indien hij geen woonplaats heeft, van het land van zijn verblijf

1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznéavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie).
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Pokial ide o prvu otazku, teda vztah ZMPS a Dohovoru o ute¢encoch,
jednoznacénu odpoved na fiu ddva samotny ZMPS. V §2 ZMPS totiz uva-
dza: ,Ustanovenia tohto zdkona sa pouZijii, len pokial neustanovuje nieco
iné medzindrodnd zmluva, ktorou je Slovenskd republika viazand alebo zd-
kon vydany na vykonanie medzindrodnej zmluvy.“ Zakon teda bez akych-
kolvek pochyb stanovuje prednost $pecialnej upravy, zakotvenej v dohovo-
re, pred ustanoveniami samotného ZMPS.

Dalej sa mozno v literatiire stretniif s otdzkou, ¢i je aplikdcia ¢l. 12
Dohovoru o utecencoch obligatorna alebo nie. Niektori autori argumen-
tujui v prospech flexibilného pristupu, ktory by umoznil vyber z niekolkych
rozhodnych prdv.*® Takyto pristup by nebol v zasade neobvykly, vid napr.
ustanovenie §15 ZMPS alebo ¢l. 7 nariadenia Rim II, kde je vyslovne za-
kotveny vyber medzi dvoma hrani¢nymi ukazovatelmi. Menej obvyklym
by bolo zavedenie takejto moznosti ¢isto na zaklade vykladu, pri absen-
cii vyslovného zdkonného ustanovenia, ani v tomto pripade by viak neslo
o bezprecedentnd situdciu. Vo vztahu k pravidlam medzinarodnej pravo-
moci sudov vo veciach mimozmluvnych zévizkov takuto moznost zavie-
dol Sudny dvor EU svojim rozhodnutim vo veci Mines de potasse d‘Alsace,
pokial ide o aplikaciu ustanovenia sti¢asného ¢l. 7 bod 2 nariadenia Brusel
I bis.*» Hlavnym argumentom zdstancov tohto pristupu je znenie ¢lanku
5 Dohovoru o utecencoch, podla ktorého: ,,V tomto dohovore ni¢ nesmie
poskodzovat akékolvek priva a vysady udelené utecencom zmluvnymi Stdt-
mi nezdvisle od tohto dohovoru.“ Z toho sa vyvodzuje zaver, ze ¢lanok 12
nemozno vykladat a aplikovat spdsobom, ktory by bol ute¢encom na ujmu
a branil by v pouziti inych koliznych noriem, ktoré by pre nich vyzneli
priaznivej$ie.” Alternativnym hrani¢nym urcovatelom by v takom pripa-
de bola spravidla $tatna prislusnost ako vychodiskové kritérium vnutro-
$tatnych uprav.

2 Carlier, J.-Y. (2007) Droit dasile et des réfugiés : de la protection aux droits. In : Collec-
ted Courses of the Hague Academy of International Law, Brill, Nijhoff, vol. 332, 2008,
str. 314; Chetail, V. (2014) Les relations entre droit international prive et droit interna-
tional des réfugiés: histoire d’une bre've rencontre. Journal de droit international 2, str.
469. Cit podla: Verhellen, J. (2017). ,,Cross-Border Portability of Refugees’ Personal
Status.“ Journal of Refugee Studies 31(4), str. 436.

2 Rozsudok Eur6pskeho sudneho dvora ¢. 21/76 zo dila 30. novembra 1976 vo veci Han-
delskwekerij G. J. Bier BV vs. Mines de potasse d'Alsace SA.

22 Dikovska, I. (2024). Personal Status of War-Related Migrants. What Is Relevant to De-
termine the Applicable Law? Access to Justice in Eastern Europe 7(1), str. 18. Podobne
tiez: Chetail, V. (2014) Les relations entre droit international privé et droit internatio-
nal des réfugiés. Journal de droit international 2, str. 469. Cit podla: Corneloup, S.,
Jault-Seseke, F., Verhellen, J., Heiderhoff, B., Honorati, C., Kruger, T., Rupp, C., & van
Loon, H. (2017). Private International Law in a Context of Increasing International
Mobility: Challenges and Potential. Str. 38.
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KedZe v ¢ase prijatia dohovoru bola Statna prislu§nost standardnym
hrani¢nym ukazovatelom osobného §tatitu fyzickych osob, je zrejmé, ze
zavedenim osobitnej ipravy dohovor sledoval ciel vyhnit sa situacii, kedy
by sa osobny stav utecenca posudzoval podla prava krajiny, na ktoru sa tato
osoba nemdze spolahnut pokial ide o jej ochranu. To je logické, pretoze po
priznani statusu utecenca sa vyrazne oslabuje vztah tejto osoby s krajinou
povodu, navyse na rozdiel od $tandardného migranta sa nemdze spolah-
nat na spolupracu s iradmi daného $tatu a uz vébec nie na ich ochranu.

Viaceré krajiny, napriklad Svédsko, si véak voci ¢lanku 12 dohovoru
uplatnili vyhradu a nadalej aplikuju aj vo vztahu k utecencom §$tandard-
ny hrani¢ny urcovatel zakotveny v ich vnutro$tatnej uprave, ktorym je
spravidla $tatna prislusnost. Prof. Bogdan poukazuje na to, Ze samotnd
skuto¢nost, Ze osoba je v opozicii voci rezimu svojej krajiny a celi kvoli
tomu perzekucii, automaticky neznamena, Ze je nevhodné podriadit veci
jej osobného stavu pravu danej krajiny.** Prislu§na Gprava totiz bola vytvo-
rend pre vSeobecné pouzitie a nie je namierena voci osobe utecenca.* Na-
vy$e aplikacia cudzieho prava na otazky osobného stavu moze byt podla
Bogdana problematicka vo vztahu k utecencom, pochadzajicim z vyrazne
odlidného kulturneho alebo religiézneho prostredia ako je krajina, ktora
im poskytla utocisko.” Ti totiz prdave z kultiirnych alebo ndboZenskych do-
vodov moézu mat zdujem na aplikdcii prava ich povodnej viasti.

Dalej je potrebné vziat do tivahy, Ze utecenci sa nachddzajii v mimo-
riadne zloZitej a zranitelnej situdcii. Typickou crtou moderného medzi-
ndrodného prdva sikromného je pritom prave doraz na ochranu slabsich
a zranitelnejsich 1icastnikov pravnych vztahov (zamestnanci, spotrebitelia
a pod.), ktord sa typicky prejavuje tym, Ze takdto osoba md mozZnost si vy-
brat z viacerych moZnosti pokial ide o zaloZenie pravomoci stidu ako aj ur-
Cenie rozhodného prdva.

Z vyssie uvedenych dévodov je potrebné sa priklonit k zaveru, Ze apli-
kacia ¢lanku 12 by nemala byt obligatérna. Takyto zaver nepochybne nie je
bez problémov a otvara dalsie otazky. Tou najpélcivejsou je otdzka, v koho
rukdch ma byt vyber medzi hrani¢nymi urcovatelmi. Skutocnost, ¢i by
osoba vnimala aplikaciu urcitého pravneho poriadku (a v iom zakotve-
nych kultirnych a spolocenskych zvyklosti) na otdzky svojho osobného
stavu ako poskodenie svojich prav (vid znenie ¢lanku 5 dohovoru), moze
najlepsie posudit samotnd osoba, o ktorej osobny stav ide. Vyber hrani¢né-
ho ur¢ovatela by mal byt preto primarne v rukach prislusnej fyzickej osoby

#  Bogdan, M. (2006). Refugees in Swedish Private International Law. In J. Grimheden
& R. Ring (Eds.), Human Rights Law: From Dissemination to Application: Essays in
Honour of Géran Melander. Brill | Nijhoff, str. 319

24 Ibidem, str. 319.
25 Ibidem, str. 319.
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(utecenca). Riesenie, umoznujice fyzickej osobe vyber rozhodného prava
vo vztahu k otazkam jej osobného stavu nepredstavuje névum, mozno sa
s nim stretnut napriklad v sivislosti s koliznou upravou mena fyzickej oso-
by v ¢eskom prave.*

Konecné slovo vsak napokon musi mat prislusny organ (v konecnej in-
$tancii sud), ktory moze pripadné excesy korigovat prostrednictvom $tan-
dardnych ochrannych/korekénych mechanizmov medzinarodného prava
stkromného (predovietkym vyhrada verejného poriadku).

4. Vecna posobnost ¢lanku 12: ¢o znamena ,,0sobné postavenie®

Pre vymedzenie vecnej posobnosti ¢lanku 12 je klucova interpreta-
ciu pojmu ,,osobné postavenie®, ktory pouziva slovenskd verzia dohovoru.
Opit ide o nie celkom $tandardny termin v ramci slovenského medzina-
rodného prava sikromného. Anglické znenie pouziva pojem ,personal
status®, comu v slovenskej pravnej terminoldgii zodpoveda osobny $tatut
(pripadne osobny stav).

V teérii medzinarodného prava sikromného sa vyvinuli dva zakladné
pristupy k vymedzeniu rozsahu osobného $tatutu fyzickych osob. Prvym
je tzv. uzky model, ktory vychadza z franctzskej doktriny, a druhym je
$iroky model, reprezentovany talianskou $kolou medzinarodného prava
stkromného.

Uzky (franciizsky) model vymedzuje osobny $tatut restriktivne a zaht-
#a dve zdkladné kategorie pravnych skutocnosti a vztahov. Do prvej katego-
rie patri osobny stav jednotlivca, ktory zahttia také atribiity ako narodenie,
smrt, meno a priezvisko osoby, jej manzelsky stav, plnoletost, pohlavie (i
pravne skutocnosti suvisiace s vyhldsenim osoby za mftvu. Druhou katego-
riou je pravna sposobilost fyzickej osoby, ktord v sebe subsumuje jednak
sposobilost na prava (pravau subjektivitu) a jednak spéosobilost na pravne
ukony.”

Siroky (taliansky) model pristupuje k vymedzeniu osobného Statitu
extenzivnejsie. Popri vyssie uvedenych aspektoch zahitia aj rodinné vztahy
v SirSom kontexte. Sem mozno zaradit otdzky rodicovstva, rozvodu, ochran-
nych opatreni vo vztahu k detom a dospelym osobdm, ako aj osobné a majet-
kové dosledky manzelstva. Specifickou oblastou, ktorti tento model zah¥fia

%6 Podla §29 ods. 3 zakona ¢&. 91/2012 Sb. ze dne 25. ledna 2012 o mezindrodnim pravu
soukromém: ,Uprava jména fyzické osoby se #idi pravnim fddem stdtu, jehoZ je obéa-
nem. Tato osoba se vSak miiZe dovolat pouziti pravniho fddu stdtu, na jehoz tizemi md
obvykly pobyt.“

27 Calvo Caravaca, A. L. (ed), Carrascosa Gonzalez, J. (ed), Marino, S., Cebridn Salvat,
M.A. & Martinez, I. L. (2022). European Private International Law (1 ed.). Comares.,
str. 74 - 75.
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do osobného statitu, je aj dedenie, a to tak v rovine testamentdrneho, ako
aj zdkonného dedenia.*®

Je zrejmé, Ze slovenskd nauka medzindrodného prava procesného vy-
chadza z uzsieho vymedzenia osobného $tatttu fyzickej osoby. V kontex-
te ¢lanku 12 dohovoru sa v$ak objavuje napriklad aj interpreticia, podla
ktorej vietky vnutro$tatne kolizne normy, pouzivajuce ako hrani¢ny ur-
¢ovatel $tatnu prislusnost, je potrebné povazovat za spadajice pod oblast
»0sobného postavenia“ (resp. osobného $tatutu) pre ucely pouzitia tohto
ustanovenia.”

5. Personalna posobnost ¢lanku 12: kto je ,,utecenec?

Personalna pdsobnost ¢lanku 12 dohovoru je viazana na osoby, ktoré
splfajti definiciu utecenca podla ¢lanku 1 dohovoru, teda na jednotlivcov
nachadzajucich sa mimo krajiny svojej $tatnej prislusnosti (alebo v pripade
osoby bez $tatnej prislusnosti mimo krajiny obvyklého pobytu), ktori sa
nemozu alebo nechcu vratit kvoli odévodnenému strachu z prenasledova-
nia.*® Z tizkeho vykladu tohto ustanovenia vyplyva zaver, ze ¢lanok 12 sa
vztahuje len na osoby, ktorym uz bol priznany $tatuat utecenca.

V praxi v8ak vznikaju otazky ohladom aplikacie ¢ldnku 12 vo vztahu
k dalsim kategériam osob, ktoré sa tiez mozu nachadzat v nitenom vy-
sidleni alebo byt chranené inymi pravnymi mechanizmami, ale nespadaju
priamo pod definiciu utecenca v zmysle ¢lanku 1 dohovoru. Tieto kategd-
rie zahfnaju:

a) Osoby, ktorym bola poskytnuta doplnkova ochrana®

Doplnkova ochrana je poskytovana jednotlivcom, ktori nespliiaja kri-
térid na priznanie $tatutu utecenca, ale ktorych navrat do krajiny pévodu

2 Ibidem, str. 73 - 74.

»  Corneloup, S., Jault-Seseke, F., Verhellen, J., Heiderhoff, B., Honorati, C., Kruger, T.,
Rupp, C., & van Loon, H. (2017). Private International Law in a Context of Increasing
International Mobility: Challenges and Potential. (PE 583.157), str. 36.

% Podla ¢lanku 1(A)(2) dohovoru je ute¢enec definovany ako osoba, ktord sa nachddza
mimo krajiny svojej $tatnej prislusnosti alebo v pripade osoby bez §tatnej prislusnosti
mimo krajiny svojho obvyklého pobytu v désledku odévodneného strachu z prena-
sledovania z dévodu rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k uréitej socidlnej
skupine alebo politického presved¢enia a nie je schopnd alebo z dovodu tohto strachu
nechce pozivat ochranu tejto krajiny. Tato definicia bola dalej rozsirena Protokolom
tykajiicim sa pravneho postavenia utecencov z roku 1967, ktory odstranil geografické
a ¢asové obmedzenia povodného znenia dohovoru, ¢im sa jeho ustanovenia rozsirili
na osoby postihnuté prenasledovanim po roku 1951 a mimo eurépskeho regionu.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch
pre opravnenie §tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez §tatneho obcian-
stva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo
0s0b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (tzv. kva-
lifika¢néd smernica).
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by ich vystavil vdZznemu riziku (napr. muceniu alebo neludskému zaobcha-
dzaniu). Tieto osoby sice pozivaju ochranu na zdklade medzinarodného
prava, avsak z hladiska ¢lanku 12 dohovoru sa na ne explicitne nevztahuje
posobnost tohto ustanovenia.

b) Osoby, ktorym bolo poskytnuté docasné tuitocisko™

Tato kategoria sa vztahuje na jednotlivcov, ktori boli presidleni v do-
sledku nahlych udalosti, ako st vojnové konflikty alebo prirodné katastro-
fy. Hoci docasné utocisko predstavuje dolezitt formu humanitdrnej ochra-
ny, osoby v tejto kategorii neziskavaju Statut utecenca v zmysle ¢lanku 1
dohovoru a ich pravny $tattt je ¢asto upraveny vnutrostatnymi predpismi.

¢) Ziadatelia o medzindrodnii ochranu

Kym ziadatelia ¢akaji na rozhodnutie o svojom §tatute, ich pravne po-
stavenie zostava nejednoznacné. Aj ked mozu byt nakoniec uznani za ute-
¢encov, otazkou zostava, do akej miery sa na nich uz pocas tohto procesu
vztahuje ¢lanok 12 dohovoru.

d) Osoby, ktorym bola poskytnuta ochrana na zaklade vnutrostat-

nych predpisov

V niektorych krajinach existuju Specifické formy ochrany, ako napri-
klad politicky azyl, ktoré nie si priamo naviazané na definiciu utecenca
podla dohovoru. Tieto osoby casto celia pravnej neistote ohladom rozsahu
ich prav, kedZe ich Statut nezodpoveda kritériam ¢lanku 1 Dohovoru.

Klicovou je v tejto suvislosti otazka ur¢enia kompetentného organu
na posudenie Statutu utecenca pre potreby aplikdcie ¢lanku 12 dohovoru.
Je potrebné vychadzat z rozhodnutia vydaného v ramci konania o udeleni
azylu alebo je organ rozhodujuci o otdzke osobného stavu opravneny tuto
otazku posudit nezavisle? Diskusia o tejto otazke prebieha najma v nemec-
kom akademickom prostredi. Prevazujicim sa javi byt nazor, podla ktoré-
ho je kladné rozhodnutie organu prislusného pre azylové konanie zavazné
aj pre potreby aplikacie ¢lanku 12 dohovoru.” Na druhej strane v$ak v pri-
pade negativneho rozhodnutia azylového organu alebo ak azylové konanie
este nebolo ukoncené, mal by organ rozhodujtci o osobnom stave sam ne-
zavisle posudit, ¢i prislusnd osoba spina kritéri definicie utecenca.**

2 Smernica Rady 2001/55/ES o minimalnych $§tandardoch na poskytovanie docasnej
ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych os6b.

3 Mankowski, P. (2017). Die Reaktion des Internationalen Privatrechts auf neue Ersche-
inungsformen der Migration. IPRax, 37(1), str. 41; Thorn, K. In: Palandt, O. Biirger-
liches Gesetzbuch. 76th ed. Munich 2017, annex to Art. 5 EGBGB no. 22. Cit podla:
Corneloup, S., Jault-Seseke, F., Verhellen, J., Heiderhoff, B., Honorati, C., Kruger, T.,
Rupp, C., & van Loon, H. (2017). Private International Law in a Context ofIncreasing
International Mobility: Challenges and Potential. (PE 583.157), str. 35.

3 Mankowski, P. (2017). Die Reaktion des Internationalen Privatrechts auf neue Er-
scheinungsformen der Migration. IPRax, 37(1), str. 45, 47; Baetge, D., Gewohnlicher
Aufenthalt und Personalstatut von Fliichtlingen, StAZ 2016, 290; Von Hein, J. In:
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Vnutros$tatne predpisy eurdpskych $tatov namiesto upravy otazky kto-
ry organ ma byt kompetentny pre postidenie statusu utec¢enca pre potreby
medzindrodného prava sukromného maja skor tendenciu vyslovne rozsi-
rovat aplikdciu hrani¢ného urcovatela zakotveného v ¢ldnku 12 dohovoru
aj na dalsie kategorie 0sob, ako su napriklad osoby, ktorym je poskytnu-
ta ochrana podla vnutros$tatnych predpisov (Francizsko), osoby, ktorych
vztahy s domovskym $tatom su prerusené z podobne zavaznych dévodov
(Rakusko) alebo osoby, ktorym bolo udelené povolenie na dlhodoby pobyt
alebo na pobyt na neurcity ¢as (Holandsko).*

Z nasho pohladu je zaujimava najma uprava v rekodifikovanom ces-
kom zakone o medzindrodnom préave stikromnom (dalej len CZMPS).*
Podla §28 ods. 4 CZMPS:

»Je-li nékdo Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, azylantem
nebo pozivd doplitkové ochrany nebo je bezdomovcem podle jiného pravni-
ho predpisu nebo mezindrodni smlouvy, fidi se jeho osobni postaveni podle
ustanoveni mezindrodnich smluv upravujicich pravni postaveni uprchlikii
a pravni postaveni osob bez stdtni prislusnosti.”

Cesky zdkon vyslovne roziruje aplikdciu hrani¢ného uréovatela v ¢ldn-
ku 12 dohovoru aj na Ziadatelov o udelenie medzindrodnej ochrany a dr-
zitelov doplnkovej ochrany. Je vsak potrebné dodat, ze novd ceskd prdvna
uprava uz upustila od vylucného vyuzivania hranicného urcovatela lex pat-
riae pre otazky osobného stavu fyzickych osob.

6. Vyklad hrani¢nych urcovatelov

Okrem spravnej terminologie, resp. spravneho prekladu klucovych
pojmoyv, je dolezitou otazkou aj ich interpretacia. Pokial ide o otazku vy-
kladu hrani¢nych urcovatelov v cldnku 12 (domicile/residence), kardinal-
nou otazkou je, ¢i sa maju vykladat podla vnutrostatneho prava alebo au-
tonomne, teda jednotnym sposobom vo vsetkych zmluvnych $tatoch do-
hovoru. Samotny dohovor definicie tychto pojmov neobsahuje. Nakolko
vSak ide o $tandardné hrani¢né urcovatele, vnutro$tatne pravne poriadky
jednotlivych zmluvnych statov s ich definovanim a vykladom v zasade ne-
maju problém. Problematicka vsak moze byt aplikacia tychto urcovatelov

Miinchener Kommentar zum BGB, vol. 10, Munich 6th ed. 2015, annex II to Art. 5
EGBGB no. 72. Cit podla: Corneloup, S., Jault-Seseke, F., Verhellen, J., Heiderhof, B.,
Honorati, C., Kruger, T., Rupp, C., & van Loon, H. (2017). Private International Law in
a Context of Increasing International Mobility: Challenges and Potential. (PE 583.157),
str. 35.

*  Corneloup, S., Jault-Seseke, F., Verhellen, J., Heiderhoff, B., Honorati, C., Kruger, T.,
Rupp, C., & van Loon, H. (2017). Private International Law in a Context ofIncreusing
International Mobility: Challenges and Potential. (PE 583.157), str. 34 — 35.

% Zakon ¢. 91/2012 Sb. ze dne 25. ledna 2012 o mezindrodnim pravu soukromém.
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7

na utecencov, kedze standardné vnutrostatne definicie spravidla zahfnaja
aj volovy prvok.

V slovenskom sukromnom préve je bydlisko (domicile) chapané ako
miesto, kde sa osoba fakticky zdrziava s umyslom zdrziavat sa tam trvalo.
Pojem pobyt (residence) je vykladany ako miesto, kde sa osoba zdrziava.
V oboch pripadoch ide o faktické pojmy, ktoré je potrebné odlisit od poj-
mov spravneho prava ako je trvaly pobyt alebo prechodny pobyt, ktoré
maju eviden¢ny charakter. Osoba s trvalym pobytom v uréitom meste sa
moze realne dlhodobo zdrziavat na Gplne inom mieste, pokojne aj v za-
hranici.

Aj slovenska definicia pojmu bydlisko (domicile) teda zahfia volova
zlozku - trvaly a stabilny imysel usadit sa na mieste, kde sa osoba fakticky
zdrziava. Podobne je tomu aj v mnohych dal$ich zmluvnych $tatoch do-
hovoru. Idedlnym rieSenim by bola autonémna interpretacia hrani¢nych
urcovatelov v ¢ldnku 12 dohovoru. Jej zavedenie by si vyZadovalo vipravu
znenia dohovoru, pripadne prijatie dalSieho protokolu, pricom ide o ndroc-
né a zdlhavé procesy. Viaceré stdty sa preto (zatial) vybrali cestou osobitnej
(vniitrostdtne autondmnej) interpretdcie Standardnych hrani¢nych urcova-
telov pre potreby aplikécie ¢lanku 12 dohovoru. V Nemecku? ¢i Belgicku®
je tak pojem domicile (bydlisko) pre icely dohovoru vnimany ekvivalentne
k pojmu obvykly pobyt, zatial co pojem pobyt (residence) je chapany ako
tzv. jednoduchy pobyt.* Vo Franctzsku azylovy urad pri aplikdcii ¢lanku
12 dohovoru nerozliSuje medzi pojmami bydlisko, pobyt a obvykly pobyt
a pouziva len kritérium pobytu.*’

V slovenskych podmienkach by vzhladom na volovy prvok v defi-
nicii pojmu bydlisko tiez mohlo dochadzat k situaciam, kedy by urcenie
bydliska ute¢enca nebolo mozné. Pri krajine povodu ($tatnej prisludnos-
ti) by absentoval fakticky prvok (fyzické zdrziavanie sa v danej krajine)
a vo vztahu ku Slovensku by mohol (ale nemusi to tak byt vzdy) absentovat
volovy prvok (animus manendi), tj. umysel usadit sa na Slovensku natr-
valo. Takuto situdciu viak riesi samotny ¢lanok 12 dohovoru zavedenim
alternativneho hrani¢ného urcovatela, ktorym je pobyt (residence). V pri-
pade kritéria pobytu jeho interpretacia v slovenskom sukromnom prave

37 Mankowski, P. (2017). Die Reaktion des Internationalen Privatrechts auf neue Ersche-
inungsformen der Migration. IPRax, 37(1), str. 41.

3 Clanok 3 ods 3 belgického Kédexu medzinarodného prava sikromného (zékon zo 16.
jiila 2004).

¥ Corneloup, S., Jault-Seseke, F., Verhellen, J., Heiderhoff, B., Honorati, C., Kruger, T.,
Rupp, C., & van Loon, H. (2017). Private International Law in a Context ofIncreasing
International Mobility: Challenges and Potential. (PE 583.157), str. 37.

4 Tbidem, str. 37.
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povazuje za rozhodujuci fakticky prvok — teda miesto, kde sa osoba redlne,
tyzicky zdrziava.

7. Uvahy de lege ferenda (Zaver)

Predmetom tohto prispevku bola analyza problematiky urcovania
osobného $tatutu Ziadatelov o medzinarodnu ochranu v kontexte aplikacie
&lanku 12 Zenevského dohovoru o ute¢encoch v podmienkach Slovenskej
republiky. Tato problematika predstavuje vyznamny sty¢ny bod medzi
medzinarodnym pravom sukromnym a ute¢eneckym (azylovym) pravom
a vzhladom na sucasny vyvoj v oblasti nutenej migrécie je vysoko aktual-
na.

V ramci identifikacie a prehladu zakladnych pramenov prispevok po-
ukazal na potrebu presnejsieho prekladu primarneho hrani¢ného urc¢ova-
tela v slovenskom zneni ¢lanku 12 ods. 1 Zenevského dohovoru o utecen-
coch. Namiesto pojmu ,,$tdt pévodu” sa navrhuje termin bydlisko, nakolko
tento pojem koresponduje s autentickym znenim dohovoru v anglickom
(domicile) aj francuzskom (domicile) jazyku a ide o Standardny hrani¢ny
urcovatel v medzindrodnom prdve sikromnom. Spravny preklad nie je len
otazkou terminolégie, ale zdsadnym krokom pre konzistentnu interpre-
taciu prislusného ustanovenia v sulade s medzinarodnym a eurépskym
pravom.

Prispevok dalej poukdzal na klu¢ové aplika¢né problémy, suvisiace
s clankom 12 dohovoru. Ide najmi o vymedzenie persondlnej a vecnej po-
sobnosti tohto ustanovenia, vyklad hrani¢nych urcovatelov a posidenie
otdzky, ¢i je aplikdcia tohto ustanovenia obligatorna alebo fakultativna.

Pokial ide o sposob aplikacie ¢lanku 12 ods. 1 dohovoru a jeho vztah
k vnatrostatnym koliznym pravidlam, je potrebné sa priklonit k vykladu,
ktory smeruje k fakultativnej aplikacii tohto ustanovenia, pricom osoba,
o ktorej osobny stav sa jednd, by mala mat moznost vyberu z hrani¢nych
ukazovatelov pontikanych vnatro$tatnym pravom a predmetnym ustano-
venim dohovoru.

Vo vztahu k persondlnej posobnosti ¢lanku 12 dohovoru by bolo
vhodné, aby sa slovensky zakonodarca inspiroval prikladmi zo zahrani-
¢ia, najmi z Ceskej republiky. Specialne hrani¢né ukazovatele, zakotvené
v ¢lanku 12 dohovoru, by sa mali aplikovat nielen vo vztahu k utecencom,
ale ich posobnost by mala byt explicitne rozsirena aj na osoby, ktorym bola
poskytnutd doplnkova ochrana alebo docasné utocisko. Pozicia takychto
0soOb sa od utecencov li$i len mélo a uplatnovanie rozli¢nych hrani¢nych
ukazovatelom voci tymto kategériam osob je len tazko zddvodnitelné.
Na zvazenie je roz$irenie pdsobnosti osobitnych pravidiel aj na ziadatelov
o medzinarodnd ochranu. Ceska republika sa rozhodla ist touto cestou.
Mozno vsak vzniest protiargument, Ze migracny status Ziadatelov o me-
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dzindrodnu ochranu e$te nie je s urcitostou determinovany a existuje
pravdepodobnost, Ze im ziadny typ ochrany poskytnuty nebude a preto
je vhodnejsie ich osobny stav posudzovat podla prava krajiny ich $tatnej
prislusnosti. Ak by sa vSak ur¢ita otazka spojend s osobnym stavom tej-
to osoby posudila podla jej lex patriae a ndsledne by jej bola poskytnutd
medzindrodnd ochrana, doslo by k zmene rozhodného prdva, ¢o by v praxi
mohlo vyvolat nepriaznivé ndsledky a problémy. Pre tieto pripady bolo do
znenia dohovoru zapracované ustanovenie o ochrane nadobudnutych prav.

Podla ¢lanku 12 ods. 2 dohovoru: ,,Prdva, ktoré utecenec nadobudol
skor a ktoré sa vztahujii na osobné postavenie, osobitne prdva tykajiice sa
manZelstva, zmluvny $tdt respektuje, ak je to nevyhnutné, za predpokla-
du, Ze to zodpovedd formalitdm poZadovanym zdkonmi tohto $tdtu, a to aj
v pripade, ked'sa mu nepriznalo postavenie utecenca.” Toto ustanovenie ma
zasadny vyznam pre ochranu prdv utecencov, najmd pokial'ide o ich pravny
Statut a prdvne vztahy nadobudnuté pred udelenim Statutu utecenca. Ma
za ciel poskytnut ute¢encom pravnu istotu a kontinuitu ich osobného $ta-
tatu napriek tomu, Ze opustili svoju krajinu povodu. Zavedenim garancie
ochrany prav nadobudnutych podla pravneho poriadku uréeného na zak-
lade iného hrani¢ného urc¢ovatela (a iného pravneho poriadku) sa predcha-
dza pravnej neistote a sporom, ktoré by mohli vyplynut z rozdielov medzi
pravnymi systémami. Zdrover zarucuje pravnu kontinuitu, ¢o znamena,
ze osobny $tatut utecencov a pravne vztahy nadobudnuté podla predcha-
dzajuceho pravneho poriadku su stale platné, pokial neodporuji verejné-
mu poriadku $tatu, ktory im poskytol ochranu. Navyse toto ustanovenie
zabranuje tomu, aby sa utecenci dostali do pravneho vékua, v ktorom by
mohli stratit prava nadobudnuté podla pravnych systémov ich stdtnej pri-
slusnosti alebo predchadzajucich bydlisk (domicile) ¢i pobytov (residence).
Bolo by preto vhodné, aby bolo obdobné ustanovenie vyslovne zavedené aj
do slovenského medzinarodného prava stikromného, a to najma v pripa-
de, ak by ziadatelia 0 medzinarodnu ochranu zostali nadalej mimo rdmca
aplikdcie ¢lanku 12 ods. 1 dohovoru.

Mnohé problémy a otazky, suvisiace s aplikaciou ¢lanku 12 dohovoru,
by bolo mozné vyriesit prostrednictvom medzinarodnej ¢i eurdpskej uni-
fikicie alebo harmonizacie. Fragmentdcia pravidiel medzi jednotlivymi
$tatmi spdsobuje, Ze ¢lanok 12 dohovoru sa uplatiuje naprie¢ zmluvny-
mi $tatmi nejednotnym spdsobom, ¢o vedie k pravnej neistote a stazuje
utecencom a ziadatelom o ochranu pristup k spravodlivosti. O unifika-
cii a harmonozicii nie je potrebné uvazovat v maximalistickych, hmot-
nopravnych dimenziach, vyrazné zlepsenie by prinieslo uz len zavedenie
autonémneho vykladu kluc¢ovych pojmov prostrednictvom jednotnych
definicii. V prvom rade by malo ist o jednotny vyklad hrani¢nych urcova-
telov (pripadne rovno nahradenie primdrneho hrani¢ného urcovatela za
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kritérium obvyklého pobytu). Rovnako vhodné by v$ak bolo aj jednotné
vymedzenie vecnej posobnosti ¢lanku 12 dohovoru, teda autonémne sta-
novenie obsahu pojmu “osobné postavenie” pre potreby aplikacie ¢lanku
12 dohovoru.
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