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PREDHOVOR

Katedra medzinarodného prava a eur6épskeho prava Pravnickej fakul-
ty Trnavskej univerzity v Trnave zorganizovala dia 7. februara 2024 vedec-
ku konferenciu s ndzvom Medzinarodné, eurdpske a vnutrostitne pravne
aspekty $tatneho obcianstva. Konferencia bola organizovana v stvislosti
s riesenim grantového projektu VEGA ,,Statne obcianstvo vo svetle medzi-
narodnych a eurdpskych pravnych principov a $tandardov® (1/0635/22).
Zodpovednou riesitelkou je doc. JUDr. Dagmar Lantajova, PhD. Riesitel-
sky kolektiv si za primarny ciel grantu stanovil komplexnu analyzu medzi-
narodnej, europskej a slovenskej pravnej tipravy statneho obcianstva, ich
vzajomnej interakcie, ako aj identifikaciu aplika¢nych problémov v stvis-
losti s udelovanim a stratou statneho obcianstva, dvojakym ¢i viacnasob-
nym obcianstvom, s postavenim a zaobchadzanim s osobami bez $titnej
prislusnosti v réznych rovinach.

Statne obcianstvo je predovietkym instititom vnutrostatneho pré-
va, definované ako trvaly pravny vztah medzi fyzickou osobou a $tatom,
ktorého obsahom st vzédjomné prava a povinnosti stanovené pravnym po-
riadkom daného $tatu. Nielen vnutrostatne, ale aj medzinarodné pravo, ¢i
pravo EU s nim tieZ spajaji vyznamné pravne dosledky a preto cielom tejto
konferencie bola analyza medzinarodnej, europskej a slovenskej pravnej
upravy $tatneho obcianstva. Autori prihlasenych prispevkov sa zamerali
najmi na eurdpsky a medzinarodny rozmer $tatneho obcianstva, pricom
sa sustredili na $tatnu prislusnost nielen fyzickych ale aj pravnickych oséb,
vplyv obcianstva Eurdpskej tinie na tvorbu vnutrostatnej pravnej upravy
$tatneho ob¢ianstva v ¢lenskych $tatoch EU, na prava stvisiace s eurép-
skym obc¢ianstvom, ale aj na obc¢ianstvo a sukcesiu $tatov, diskriminaciu
pri udelovani a strate ob¢ianstva, vplyv na status Zoldniera, ¢i suvislost so
sucasnou degradaciou Zivotného prostredia. Dolezité boli aj otazky tyka-
juce sa podstaty Statoobcianskeho zvazku - skuto¢ného a trvalého vztahu
jednotlivca k $tatu ako aj pohlad na $tatne obcianstvo a hranice politické-
ho spolocenstva v kontexte stc¢asného vyvoja.

Moznost usporiadat tuto konferenciu hybridnou formou priniesla su-
¢asna postcovidova doba, kedy sa ovela viac ako v minulosti vyuziva on-
line komunikacia, preto sme sa o to viac tesili z bohatej prezencnej ucasti,
ktora okrem prispenia autorov do odbornej diskusie prispela aj k takmer
(v ¢ase covidu) zabudnutej priatelskej atmosfére, ktora na konferencii pa-
novala a za ktoru vSetkym ucastnikom dakujeme.

Vydanie online zbornika prispevkov z konferencie nech sprostredkuje
obsah nasej diskusie aj ostatnym zaujemcom o otazku $tatneho obcianstva



v kontexte medzinarodného a eurépskeho préva. Zeldme prijemné chvile
pri ¢itani tejto publikdcie.

doc. JUDr. Dagmar Lantajovd, PhD.



SYMBOLICKA DIMENZIA STATNEHO OBCIANSTVA
V STREDNEJ EUROPE’

SYMBOLIC DIMENSION OF CITIZENSHIP IN
CENTRAL EUROPE

prof. Ivan Halasz DSc.?

Abstrakt

Studia sa zaoberd symbolickymi aspektami $titneho obéianstva
a hlavne naturaliza¢ného procesu. Zaroven obsahuje uvod do nazerania
na obcianstvo v strednej Eurépe. Osobitne sa ¢lanok venuje kompetent-
nym organom, ktoré participujui v procese udelovania obcianstva, ako aj
obsahu a okolnostiam zlozenia slubu, eventualne prisahy novych obc¢anov.
Obsahu predpisanych skusok a testov pozornost nevenuje, lebo tato otazka
zatial v strednej Eurdpe este nerezonuje. Predmetom vyskumu a analyzy
je predovietkym Rakusko-Uhorsko, Ceskoslovensko a potom jeho nastup-
nicke $taty: Ceska republika, Slovensko a Madarsko. Celd problematiku sa
$tudia snazi umiestnit aj v $irSom eurdpskom komparativhom kontexte.

Klucové slova: obcianstvo, organ, prisaha, stredna Eurdpa, ustava

Abstract

The study deals with the symbolic aspects of citizenship and especially
the naturalization process. It also provides an introduction to the view of
citizenship in Central Europe. In particular, the article deals with the com-
petent authorities that participate in the process of granting citizenship, as
well as the content and circumstances of the oath, or oaths, of new citizens.
It does not focus on the content of the prescribed examinations and tests, as
this issue has not yet resonated in Central Europe. The subject of research
and analysis is primarily Austria-Hungary, Czechoslovakia and then its

! Stadia bola vypracovand v ramei vyskumného projektu VEGA 1/0487/24 ,,Posiliio-
vanie Ustavného povedomia a autority Ustavy v stredoeurdpskom kontexte” na FVS
UPIS

2 Fakulta verejnej spravy UPIS v Kosiciach a HUN-REN Spolo&enskovedné vyskumné
centrum v Budapesti.



successor states: the Czech Republic, Slovakia and Hungary. The study also
tries to place the whole issue in a broader European comparative context.
Key words: Central Europe, citizenship, constitution, oath, organ

Uvod

Podla zndmej koncepcie nemecko-rakuskeho odbornika na $tatovedu
Georga Jellineka $tdt nemoze existovat bez Uzemia, obyvatelstva a mo-
cenského organu (vlady), ktory celu tato jednotku riadi.’ Pojem politic-
ko-pravnej prislusnosti oséb k verejnopravne vymedzenému tzemnému
celku ma niekolko tisicro¢né tradicie, staci si len spomentt na ob¢ianstvo
antickych gréckych polisov alebo na staroveké rimske obcianstvo. Obe
pravne postavenia neznamenali pre svojich nositelov len sihrn rozli¢nych
prav a slobod?, ale mali aj symbolicki dimenziu. Zvacsa boli preto pred-
metom intenzivnej hrdosti, ktord bola jednotlivymi historickymi statnymi
celkami aj vedome alebo podvedome budovana.

Zaroven si vSak treba uvedomit, Ze aj tento pojem, resp. institut sa his-
toricky postupne menil a vyvijal. Nie vzdy preto znamenal Gplne identicky
jav. Uz len medzi prave spominanymi starogréckymi mestskymi $tatmi
a Rimskou ri$ou existovali dolezité rozdiely, ktoré stviseli s ulohou pdvo-
du a teritoriality v procese ich definovania. Staroveky Rim vznikol sice ako
mestsky $tat, ale casom sa stal riSou obopinajticou cely regién Stredozem-
ného mora. Pri definovani $tatitu rimskeho obc¢ana preto priama vizba
na konkrétne izemie a jej intenzita uz hrala mensiu tlohu, ako tomu bolo
v pripade starovekych Atén, kde mohla dlhodobd nepritomnost znamenat
aj stratu obc¢ianskych prav.’

Princip efektivity $tatnoobcianskeho vztahu nie je cudzi ani niekto-
rym sicasnym upravam, ale zvac¢$a nema az také dramatické nasledky,
aké mohol mat v staroveku. V stredoveku bola situdcia trochu ind, moz-
no menej formalizovana. ,Ve stfedovéku bylo koncentrovanym vyrazem
vztahu mezi statem a jednotlivcem podrizeni sa nadvladé (panstvi) jiného.
Projevovalo se kupfikladu v placeni dani anebo v povinnosti chrdnit svého
panovnika. Zdsadni zménu v chdpdni vztahu stdtu a jednotlivce prinesly az
burZodzni revoluce, které namisto jednotlivce jako pasivniho objektu ovld-

3 TJellinek, J. VSeobecnd stdtovéda. Praha: Ndkladem Jana Laichtera na Kral. Vinohra-
dech, 1906, 412-456.

*  Ktizkovsky, L. - Adamovd, K. Déjiny mysleni o stdté. Praha: Codex, 2000, 60-62. ISBN
80-86395-08-1

5 Ganczer M. Allampolgérsag és allamutédlas. Budapest - Pécs: Dialég Campus Kiado,
2013, 19-22. ISBN 978-615-5376-22-1



dani, zménily ptistup k chdpdni jeho role ve stdté. Z objektu moci z néj uci-
nily ucastnika vlddnuti a spolutviirce stdtu.

Dolezity milnik v histérii moderného Statneho obc¢ianstva predstavuje
velka franctzska revoltcia v roku 1789 a principy, ktoré postupne presadi-
la (napriklad suverenita fudu, rovnost ob¢anov, ob¢ianske slobody a pod.).”
Vtedy sa zrodil aj pojem $tatneho ndroda, ktory uz citovany Jellinek de-
finoval nasledovne: ,Spolecenstvim prdva a povinnosti jsou tidové ndro-
da spolu spojeni. Toto spolocenstvi dochdzi objektivniho prdvniho vyrazu
stdtni organisaci. Jednotnou moci stdtni slucuje se mnohost 1idii v jednotu
ndroda. Tato jednota jest jednotou ndroda stdtniho, stdtné sjednoceného
mnozstvi. To jest ditvod, pro¢ ndrod ve smyslu pravnim mimo stdt viibec
neni myslitelni, tak jako i tizemi jest moZno jen ve stdté jakozto jeho prosto-
rovy rozsah, mysleno mimo stat znaci vsak jen politicky bezvyznamnou cdst
povrchu zemského.®

Franctzsko sa vsak tejto otazke eSte nevenovalo v ramci verejného
prava, ale v ramci svojho nového obcianskeho zdkonnika pripraveného
pod vedenim cisara Napoleona Bonaparteho. Na ob¢ianstvo totiz vtedy
nazerali hlavne ako na doélezitu statusovu otazku spojent s osobami a ich
pravami. Podobne postupovalo aj staré Rakuske cisarstvo, ktoré taktiez
upravilo tuto dolezitu otazku vo svojom VSeobecnom obcianskom zédkon-
niku z roku 1811. Jeho 28. ¢lanok deklaroval, Ze ,,...pIného poZivani obéan-
skych prav nabyva se stdtnim obcanstvim.®

Tu v8ak treba poznamenat, Ze vyznamny predprevratovy (t. j. eSte ra-
kusko-uhorsky) ¢esky ustavny pravnik Jifi Prazak vo svojej komplexnej
ucebnici o rakuskom ustavnom prave z roku 1902 argumentoval, Ze na-
priek uprave otazky statneho obcianstva v ob¢ianskom zakonniku tvoria
predpisy o ob¢ianstve predsa len stcast verejného prava. Obsah a nie kon-
krétny pramen prava je totiz vzdy rozhodujuci pri urceni sikromnoprav-
neho alebo verejnopravneho charakteru pravnej normy."

Prazék taktiez sformuloval svoju definiciu pojmu $tatne obcianstvo:
»Stdtnim obcanstvim nazyvd véda vieobecného prava stitniho pravni sva-

Pavli¢ek, V. - Jiraskovd, V. et al.: Ustavni pravo a statovéda. I. dil. Obecnd statovéda. 3.
vydani. Praha: Leges, 2021, 193. ISBN 978-80-7502-506-7

7 Ganczer M. Allampolgarsdg és allamutédlas. Budapest - Pécs: Dialog Campus Kiadd,
2013, 30-31. ISBN 978-615-5376-22-1

8 JELLINEK, J. Vseobecna stdtovéda. Praha: Nakladem Jana Laichtera na Kral. Vino-
hradech, 1906, 447.

°  BarSova, A. Narodnostni mensiny a statni oblanstvi v éeskych zemich. In: Aktudlni
problémy prdvniho postaveni mensin v Ceské republice. Ed. Petras, R. Praha: Urad vlé-
dy Ceské republiky, 2010, 77-78. ISBN 978-80-7440-036-0

1 Prazak, J. Rakouské prdvo vefejné. Dil prvni. Prdvo tistavni. Praha: Jednota pravnicka,
1902, 9.
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zek, jenz vize poddaného ku stdtu, jehoZ svrchované moci jest podtizen. I tu
jde, jak jsme seznali pti obdobném poméru prislusnosti obecni, o svazek
pravni, jenz o sobé zcela nezdvisly jest na faktickém poméru bydleni a pokud
se tyce zdrZovdni se v oblasti stdtni.“!!

Verejnopravny charakter $tatneho obcianstva sa celkovo zacal inten-
zivnejsie zdoraziovat az v druhej polovici 19. storocia. Vtedy sa zrodili
mnohé osobitné $tatnoobcianske zakony a kédexy."> Typicky takymto za-
konom bol napriklad uhorsky zdkonny ¢lanok L. z roku 1879 o podmien-
kach nadobudnutia a straty uhorského obcianstva. Zdkon jednoznacne vy-
jasnil dovtedajsiu situdciu ohladne platnosti celorakuskej pravnej tpravy
a uhorskych pravnych zvykov. Neobratil sa chrbtom k dovtedajsim (neko-
difikovanym) uhorskym $tatnoobcianskym zasadam, skor ich len dopl-
nil a systematizoval, pricom v pravne neupravenych oblastiach vychadzal
hlavne zo zahrani¢nych zdrojov."?

Starsia (medzivojnova) ¢eskoslovenska pravna veda definovala $tatne
obc¢ianstvo primerane duchu doby nasledovne: ,,St. 0. je osobni pomér urci-
té osoby k urcitému stdtu bez ohledu k podobnému faktickému poméru zalo-
Zenému pobytem nebo bydlistém v urcitém stdtu.“'* Autor citovaného hesla
Vladimir Verner potom pokracoval charakteristikou tohto vztahu v ramci
verejného a medzinarodného prava, jeho obsahom a ti¢inkami, avsak sym-
bolickej dimenzii sa - podobne ako profesor Prazak — vobec nevenoval.’®

Stcasnd Statovednd a ustavnopravna odborna literatira dstami La-
dislava Orosza definuje pojem $tatneho obcianstva uz obsirnejsie: ,,Pod
Statnym obcianstvom treba rozumiet (relativne trvaly) pravny zvizok medzi
fyzickou osobou (obéanom) a statom, ktorého obsahom sii vzdjomné priva
a povinnosti vymedzené pravnym poriadkom prislusného stdtu... Stdtnoob-
Ciansky vztah charakterizuje stabilita, ktord sa prejavuje v jeho trvani bez
casového obmedzenia (zdnik Stdtneho obcianstva pocas Zivota fyzickej oso-
by je vynimocny), ako aj jeho priestorovou neobmedzenostou (Stdtny obcan
neprestdva byt obdanom ani vtedy, ak sa nachddza aj dlhodobejsie mimo
lizemia Stdtu, aj ked redlne nemoZe uplatiiovat vsetky svoje prava a slobody,
na druhej strane mu $tdt pocas jeho pobytu v cudzine poskytuje diploma-

" Tamze 9.

Ganczer M. Allampolgarsdg és allamutédlas. Budapest - Pécs: Dialog Campus Kiadd,
2013, 47-48. ISBN 978-615-5376-22-1
B EgyedI. A mi alkotmdnyunk. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1943, 126-127.

" Verner, V.: Obcanstvi statni. In: Slovnik vefejného priva ceskoslovenského. Sv. 11. Eds.
Hécha, Emil - Hoetzel, Jifi - Weyr, Franti$ek — Lastovka, Karel. Brno: Nakl. Polygra-
fia, 1932, 976.

> Verner, V.: Obcanstvi statni. In: Slovnik vefejného prava eskoslovenského. Sv. 11. Eds.
Hécha, Emil - Hoetzel, Jitfi - Weyr, Franti$ek — Lastovka, Karel. Brno: Nakl. Polygra-
fia, 1932, 976.
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tickti ochranu). Pre Stdtnoobciansky vztah je charakteristickd aj vylucnost.
Vylucnost Statneho obcianstva znamend, Ze obcan Stdtu sa nemoZe voci Std-
tu, ktorého je obéanom dovoldvat stitneho obcianstva iného Stdtu, t. j. o vy-
lucnosti statneho obcianstva hovorime z vniitrostdatneho pohladu. To vsak
neznamend, Ze urcitd osoba nemoZe mat suicasne viacero Statnych obcian-
stiev...! Citovany slovensky autor sa vSak taktiez nevenoval emocionalnej
a symbolickej stranke $tatneho obcianstva.

Vratiac sa k symbolickej dimenzii a otdzke budovania $tatnoobcian-
skeho vztahu, ktora bola spomenutd na zadiatku $tudie, si treba uvedo-
mit, Ze tento jav existuje aj v sicasnosti. Dokonca dnes moze v dobe in-
tenzivnej medzinarodnej migracie a vysokych standardov ludskych, resp.
obcianskych prav v ur¢itych ohladoch naberat aj na vyzname a dynamike.
Symbolika je osobitne pritomnd v procese naturalizdcie novych obcanov,
u ktorych sa stale eSte vyzaduje zvySena ochota osvojit si principy a pra-
vidla svojho nového politického spolocenstva."”

V procese naturalizacie md zvy$end symbolickd vypovednu ulohu
hlavne typ, forma a véha naturalizujiceho (t. j. ob¢ianstvo udelujiceho)
$tatneho organu, potom okolnosti odovzdania uradnych dokumentov po-
tvrdzujucich tento fakt, ako aj sposob Statnoobcianskej prisahy na konci
celého procesu. Svoju ulohu tu moézu zohrat aj iné faktory alebo institu-
ty. Takym ja napriklad otazka sposobu udelovania $tatnych vyznamenani
alebo institat ¢estného obcianstva.”® Ten sa sice v nasich zemepisnych kon-
¢inach realizoval hlavne na drovni miest a obci, av§ak niektoré $taty po-

16 QOrosz, L.: Zdklady stdtovedy. Kosice: UPJS FVS, 2021, 23-24. ISBN 978-88-5740-010-3

7" Sporadicky sa intenzivna symbolika moze prejavit aj v suvislosti s novonarodenymi
ob¢anmi. V socialistickej minulosti sa napriklad organizovali na miestnych nérod-
nych vyboroch sldvnosti vitania novych ob¢anov - novorodencov. Vzhladom na vek
a dusevné schopnosti samotnych oslavencov vSak symbolicky a identitu formujtci do-
sah tychto oslav bol pomerne obmedzeny. Vitanie novych ob¢anov sa obcas realizuje
aj v sti¢asnosti v niektorych slovenskych mestach.

8V dualistickom Uhorsku tento jav nadobudol dokonca vyraznu politickd dimenziu.
Vodca uhorsko-madarskej liberalnej revolicie Lajos Kossuth totiZz po jej porazke
v roku 1849 emigroval a zbytok svojho dlhého Zivota prezil v cudzine. V roku 1879 bol
uhorskym Snemom prijaty prvy komplexny zakon o §tatnom ob¢ianstve, ktory obsa-
hoval klauzulu o strate uhorského ob¢ianstva v pripade pobytu v cudzine dlh§om ako
10 rokov. Aj v takomto pripade existovala moznost zachovat si povodné ob¢ianstvo,
av§ak k tomu bol potrebny aspon kratky ndvrat do vlasti alebo navsteva niektorého zo
zahrani¢nych zastupitelskych organov Rakuisko-uhorskej monarchie. Nakolko sa od
Kossutha neoc¢akavalo, Ze vstipi do priestorov zahrani¢nych misii zastupujucich cisa-
ra a krala FrantiSka Jozefa, po roku 1889 viaceré opozi¢ne naladené madarské mesta
udelili stéle este Zijuicemu politickému emigrantovi ¢estné ob¢ianstvo. Tento krok sa
zvécsa stretdval s nevolou $tatnych dradov. Podla sic¢asnych vyskumnikov vsak tato
klauzula v zdkone nebola namierend voc¢i Kossuthovi, hoci verejnost si to myslela.
Pozri Kisteleki K. Az dllampolgdrsdg fogalmdnak és jogi szabdlyozdsdnak fejlédése. Bu-
dapest: Martin Opitz Kiadd, 2011, 185-187. ISBN 978-963-9987-06-7
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znajui dokonca institat cestného obcianstva udeleného parlamentom danej
krajiny za zasluhy."”

Netreba tu napriklad zabudnut ani na to, Ze obc¢as sa na naturalizaciu
v minulosti nazeralo aj ako na prejav milosti zo strany naturalizujiceho
$tatu.?® Do urcitej miery tento prvok v pravnej Gprave pretrvava dodnes.
Na Statne obcianstvo jednoducho neexistuje pravny narok, dokonca ani
pri splneni vSetkych pozadovanych podmienok. Prakticky rozhodnutie
pripravuju uradnici kompetentnych organov, ktorych rozhodovanie ne-
musi byt zo zakona transparentné a vo vic¢$ine krajin sudna ochrana v su-
vislosti s meritérnym rozhodnutim nehra vyraznejsiu ulohu.

Na zaver mozno taktiez spomenut symbolickd dimenziu formy a ob-
sahu $tatnoobcianskej skusky alebo testu, ktoré jednotlivé $taty vyzaduju
od ziadatelov o obcianstvo. Tato otazka by si vak zaslizila intenzivnejsiu
pozornost a vacsi priestor na vysvetlenie, lebo ide o problematiku, ktora
v poslednych desatroc¢iach osobitne v zapadnej Eurépe nadobudla na poli-
tickej citlivosti a administrativnej naro¢nosti.

V pripade tzv. starych obcanov, ktori svoje postavenie ziskali naro-
denim po rodicoch, tri spominané aspekty logicky prirodzene nehraju
ulohu. Ostatné potencialne spdsoby nadobudnutia ob¢ianstva maju z hla-
diska témy danej publikdcie zvacsa len marginalny vyznam, a preto sa im
nevenuje vacsia pozornost.

Na zaver je eSte potrebné spomenut, Ze dana publikdcia sa sustreduje
hlavne na vyskum Rakusko-Uhorska, potom medzivojnového a socialis-
tického Ceskoslovenska, jeho dvoch néstupnickych §tatov a &iastocne aj
Madarska. V ostatnych uvedenych pripadoch ide skor len o kratsie kom-
paratistické obzretia sa.

1. Symbolicka dimenzia $tatneho obcianstva a naturalizacia
v minulosti

Symbolicka dimenzia $tatneho obcianstva, t. j. vztahu medzi $tatom
a jeho ob¢anom (v minulosti poddanym) napriek tomu vzdy existovala
a to dokonca aj v stredoveku, ked este obcianstvo neexistovalo v jeho su-
¢asnej podobe. Ako uz o tom bola re¢ vyssie, skoro vzdy suvisela s proble-
matikou naturalizdcie novych ob¢anov.

1 Takyto in§titut existuje napriklad v Irsku, kde tento Statut udeluje prezident. (Po-
zri https://web.archive.org/web/20070210221826/http://www.irishstatutebook.ie/
ZZA26Y1956S12.html) V Kanade ma moZnost poskytnit titul ¢estného obcana
dvojkomorovy parlament. Podobny institut existuje aj v niektorych $tatoch Latinskej
Ameriky.

2 Verner, V.: Oblanstvi statni. In: Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského. Sv. II. Eds.
Hécha, Emil - Hoetzel, Jiti - Weyr, Franti$ek — Lastovka, Karel. Brno: Nakl. Polygra-
fia, 1932, 984.
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Ingtitut individudlnej naturalizécie sa najprv objavil v uhorskom prav-
nom poriadku v zakonnom ¢lanku L. z roku 1542. Vtedy panovnik Ferdi-
nand I. Habsbursky a uhorsky snem spolo¢ne ,,prijali“ do $fachtického sta-
vu za zasluhy ostrihomského kastelana Musiku alias Martona Laskaiho.
Islo o obyc¢ajného c¢loveka, neslachtica, ktory sa horeuvedenym aktom stal
zaroven Slachticom a ziskal uhorsky indigenat.”

Samotny naturaliza¢ny proces upravil zakonny clanok LXXVII.
z roku 1550, ktory predpisal, Ze naturalizovat mdze snem spolu s panov-
nikom vo forme rozhodnutia. V pripade, ak snem prave nezasadal, tak
mohol uhorsky panovnik naturalizovat cudzincov s vedomim a sthlasom
svojich uhorskych radcov. Naturalizovand osoba sa vSak neskor predsa len
musela obrétit na snem so ziadostou, aby o udeleni indigenatu prijal za-
konny c¢lanok. Potom musela naturalizovana osoba pred snemom zlozit
prisahu, v ktorej slavnostne prehlasila, Ze sa podriadi zakonom krajiny, jej
slobodu bude primerane svojmu talentu chrénit, proti zakonom a slobode
krajiny ni¢ neurobi, neodcudzi niektory z hradov alebo ¢asti uhorskej kra-
jiny, a v pripade, ak by k tomu mimo jeho véle doslo, bude sa tieto hrady
a uzemia usilovat ziskat naspat. V pripade ak snem nezasadal, bolo mozné
tato prisahu zlozit aj pred kancelarom. Obsah prisahy, miesto jej konania
a meno prisahajicej osoby mali byt potom uvedené v zapisnici.””

Prave predstaveny postup sa — napriek prvym nejasnostiam - vztaho-
val len na osoby §lachtického povodu. Z hladiska prava bola po dlhé staro-
¢ia v skutocnosti totiz zaujimava iba naturalizacia os6b-$lachticov lebo len
tieto osoby disponovali politickymi pravami a mohli ziskat okrem iného
aj vplyv na zloZenie krajinského snemu. V Uhorsku ich dobovo nazyvali
aj »¢lenmi alebo udmi Svitej koruny“> Stavovské organy sa preto obcas
pokusali v tejto zalezitosti limitujucim sposobom zviazat panovnikove
ruky alebo aspon obmedzit jeho pravomoci. Stavy zastipené na sneme sa
totiZ obavali, Ze lahkym a benevolentnym rozdavanim indigenatu cudzim
$lachticom sa modze panovnik pokusit zvratit politické pomery v ich kraji-
ne. Vztah Habsburgovcov a Uhorska totiz nikdy nebol jednoduchy.

Naturalizacia slobodnych osob neslachtického pévodu nebola presne
pravne upravend, ale tato otdzka pre svoju nepolitickost dlho nepredstavo-
vala v Uhorsku verejne pertraktovany problém. Z tohto pohladu je zauji-
mavy vyvoj rakuskej upravy, ktora predsa len bola zaciatkom 19. storocia

2 Kisteleki K. Az dllampolgdrsdg fogalmdnak és jogi szabdlyozdsdnak fejlédése. Buda-
pest: Martin Opitz Kiadd, 2011, 169. ISBN 978-963-9987-06-7

22 Kisteleki K. Az dllampolgdrsdg fogalmdnak és jogi szabdlyozdsdnak fejlédése. Buda-
pest: Martin Opitz Kiad6, 2011, 169. ISBN 978-963-9987-06-7 Naturalizova osoba mu-
sela okrem horeuvedeného zaplatit aj pomerne vysoky finan¢ny poplatok a potom od
kralovskej kancelarie obdrzala potrebnd listinu (,,diploma indigenatus®).

3 Tamze 167-169.

14



kodifikovanejsia a zarovent modernejsia, nez uhorska reguldcia tejto otdz-
ky. Zaroven mala rakuska uprava dosah aj na uhorské pomery, totiz az
v 1860-ch rokoch sa s kone¢nou platnostou rozhodol spor o dvojkolajnosti
rakuskej (predlitavskej) a uhorskej tpravy statneho obcianstva.

Podla profesora Prazaka v rakdskych krajinach ani po spojeni pod
habsburskym Zezlom neexistovalo jednotné $tatne obcianstvo, ale len
pravna prislusnost k niektorej z tychto krajin, ,,... nebo-li t.zv. indigendt
zemsky znacil zdroveri pfislusnost k statnimu svazku touto zemi zastou-
penému. V Uhersku trvd tento stav doposud, neb nynejsi statni obcanstvi
uherské, upravené clankem 50 z roku 1879, neni nicim jinym, nez moder-
nim pomérim prispiisobeny ddvny indigendt uhersky, druhdy s ceskym tipl-
né rovnocenny. Naproti tomu bylo v t. zv. ,rakouskych zemich dédicnych®
Josefinskym zdkonnikem oblanskym ze dne 1. listopadu 1786. ¢. 591 sb. z.
soudnich, pokus se tyce pak roku 1811 vseobecnym zdkonnikem obcanskym,
jenz ve svych §§ 28.-38. upravil poméry dotlené, zavedeno jednotné obcan-
stvi stdtni. Ze viak pti tom neslo o obéanstvi predlitavské v nynejsim jeho
vyznamu, nybrz o statni obcanstvi celé FiSe rakouské, kteréZ prozatim co do
ucinnosti své obmezeno ziistalo na zemé, pro které vyhldsen byl zdkonnik
obéansky, zdd se z déjin vzniku zdkonoddrného dila tohoto vysvitati nade
vse pochybnost.**

Panovnikom oktrojovana tstava zo 4. marca 1849 taktiez vychadza-
la zo spolo¢ného obcianstva celej riSe. V Uhorsku bol vtedy zavedeny ra-
kusky obciansky zakonnik, ten vsak bol neskor — s vynimkou Chorvat-
ska-Slavonska - tzv. uhorskou judex-curidlnou konferenciou pre samotné
Uhorsko zruseny.* Jasnu konstrukciu dvoch ob¢ianstiev vsak pre dua-
listicku risu zaviedlo az rakdsko-uhorské vyrovnanie z roku 1867. Vtedy
vlastne aj vzniklo $tatne obcianstvo pre ,krdlovstvd a krajiny zastiipené
v risskej rade.“ 1. ¢lanok zakladného $tatneho zdkona ¢. 142. z roku 1867
zaroven deklaroval, ze zakon urci, kto a za akych podmienok ziska alebo
strati rakuske obcianstvo. Takyto zakon v8ak az do konca monarchie ne-
bol vydany, preto zostali v platnosti ustanovenia rakiskeho VSeobecného
obc¢ianskeho zakonnika z roku 1811.%

Rakusky obc¢iansky zédkonnik bol vo svojej casti o nadobudnuti ob-
¢ianstva (paragrafy 29-30.) pomerne pragmaticky. Medzi originalnymi
sposobmi ziskat obc¢ianstvo vymenoval zakonodarca Styri zdkladné spo-
soby: vstup do verejnej sluzby, vykon Zivnosti, desatro¢ny pobyt v kraji-
ne a vyslovné prijatie do $tatneho zviazku.” Posledny spdsob znamenal

2 Prazak, J. Rakouské prdavo vefejné. Dil prvni. Pravo uistavni. Praha: Jednota pravnicka,
1902, 11.

% Tamze 11.
%6 Tamze 12.

7 Tamze 16.
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vtedajsiu formu uradnej naturalizacie. Tato Uprava znamenala, ze az do
roku 1833 bolo mozné Statne obcianstvo ziskat aj obyc¢ajnym desatro¢nym
pobytom v krajine a to bez $pecidlneho uradného rozhodnutia a obcian-
skej prisahy.”®

Nie ndhodou sa tato vo svojej podstate velmi liberalna uprava zacala
v podmienkach vtedajsieho rakuskeho byrokratického absolutizmu menit
a sprisnovat. Najvyssie rozhodnutie zo 5. februdra 1833 vyhlasené dekré-
tom dvorskej kanceldrie 1. marca 1833 ¢. 2597 sb. zak. soudnich totiz pod-
mienilo nadobudnutie §tatneho (ri$skeho) ob¢ianstva jeho vyslovnym ude-
lenim cez poverené $tatne urady. Od roku 1833 teda uz cudzinci nemohli
nadobudnit ipso iure rakuske obcianstvo len desatro¢nym bezihonnym
pobytom v krajine, ale museli upovedomit zemské urady o tom, Ze spl-
nili tato poziadavku a zaroven museli poziadat o pripustenie — povedané
dobovou terminolégiou - k poddanskej prisahe. AZ potom sa mohol cu-
dzinec aj oficidlne stat rakiskym ri§skym ob¢anom.?” Naturalizacia v do-
sledku pobytu teda odvtedy uz zavisela od diskrecionalnej uvahy uradov.*

K sprisneniu doslo aj vo forme naturalizacie cez prevadzkovanu ziv-
nost: ,,Neb predpis § 29. ob. zdk. obcanského, dle kterého cizozemci nabyvali
obcanstvi rakouského, jakmile se uvdzali v Zivnost néjakou, k jiz provozo-
vani fadné usedlosti v zemi jest zapotiebi, byl ve srovnalosti s principem
vyslovenym v §§ 9. a 10. Zivnostenského tddu zde dne 20. prosince 1859 vy-
slovné zrusen cis. natizenim zde dne 27. dubna 1860 ¢. 108. 7. z.*!

Ohladne verejnej sluzby treba poznamenat, Ze tu k sprisneniu doslo uz
4. marca 1812 nariadenim dvorskej vojenskej rady, ktora konstatovala, ze
samotna vojenska sluzba v habsburskych ozbrojenych silach este nestaci na
naturalizaciu. 15. aprila 1828 v dvorskom dekréte ¢. 2338. sb. zak. soudnich
bolo stanovené, ze len ti cudzinci mozu ziskat verejnou sluzbou rakuiske
obcianstvo, ktori ju vykonali vo forme skuto¢nej Statnej sluzby. Docasne
prepozi¢ana alebo ina verejnd sluzba, ani hodnost tajného radcu alebo ko-
mornika taktieZ este nestacili na ziskanie obcianstva.*

2 Bar$ova, A. Narodnostni mensiny a statni ob¢anstvi v ¢eskych zemich. In: Aktudlni
roblémy prdavniho postaveni mensin v Ceské republice. Ed. Petra$, R. Praha: Urad vla-
problémy pravniho p { Sin v Ceské republice. Ed. P R. Praha: Urad vl
dy Ceské republiky, 2010, 77-78. ISBN 978-80-7440-036-0

»  Prazak, ]. Rakouské prdvo vefejné. Dil prvni. Prdvo uistavni. Praha: Jednota pravnickd,
1902, 11.

*  Bar$ova, A. Ndrodnostni mensiny a statni obCanstvi v ¢eskych zemich. In: Aktudini
problémy prdvniho postaveni mensin v Ceské republice. Ed. Petras, R. Praha: Urad vla-
dy Ceské republiky, 2010, 77-78. ISBN 978-80-7440-036-0

' Prazdk, J. Rakouské prdvo vefejné. Dil prvni. Prdvo tistavni. Praha: Jednota pravnicka,
1902, 16.

32 Tamze 17.
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2. Kompetentné naturalizac¢né (naturalizujice) organy
z komparativneho a historického pohladu

V otazke Statneho organu kompetentného pre kone¢né udelovanie
Statneho obcianstva v Eurdpe nikdy neexistoval a ani dnes neexistuje jed-
notny model. Vela zavisi jednak od konkrétneho vertikalneho a horizon-
talneho usporiadania §tatnej moci, a jednak od historickych tradicii kaz-
dého s$tatu. Aj miera symboliky celého procesu bola a je odlisna.

Vo vsetkych troch suc¢asnych nemecko-jazy¢nych federativnych sta-
toch napriklad o naturalizacii rozhoduje subnacionalna uroven, teda orga-
ny ¢lenského $tatu (landu) a nie federacie (spolku). V Rakusku ide o vladu
konkrétnej spolkovej krajiny, v Spolkovej republike Nemecko organy urce-
né zdkonmi krajinskej irovne a vo Svajéiarsku zase o kantény.*

Hoci vo Svaj¢iarsku prebieha zavere¢ny akt naturalizécie na kanto-
nalnej drovni a podla kantondlnych predpisov, bez suhlasu federalneho
migra¢ného tradu (t. j. Statneho sekretaridtu pre migraciu) ani tu nie je
mozné nikoho naturalizovat. Podla ¢lanku 14. $vajciarskeho federalneho
z4kona o §tatnom obcdianstve z roku 2014 ziskava Ziadatel miestne, kanto-
nélne a spolkové obc¢ianstvo az po tom, ako kantonalne naturaliza¢né roz-
hodnutie nadobudlo t¢innost. Svajéiarska pravna tiprava poznd aj institut
¢estného obcianstva na miestnej a kantonalnej trovni, to ale bez suhlasu
federalnych organov nema naturaliza¢ny efekt.*

V niektorych eurdpskych statoch patri kone¢né rozhodnutie o na-
turalizacii do kompetencie parlamentu. V Belgicku a Luxembursku ide
o poslanecku komoru, v Dansku o jednokomorovy parlament. V monar-
chistickom Holandsku oficidlne o naturalizacii rozhoduje kral, av§ak len
po tom, ako ziadost posudil imigra¢ny a naturaliza¢ny trad patriaci pod
Ministerstvo pre cudzinecké zélezitosti a integraciu. Vo Svédsku a Velkej
Britdnii ide taktieZ o Statny migra¢ny organ alebo sekretariat. V ostatnych
zapadoeurdpskych a juhoeurdpskych krajinach, ako aj v severskom Finsku
o naturalizacii rozhoduji ministerstva vnutra, spravodlivosti alebo social-
nych zélezitosti.*

Stredn4 Eurépa z tohto hladiska netvori jednotny model. V Ceskej re-
publike a na Slovensku patri cely naturaliza¢ny proces spolu s vydanim

*  Waldrauch, H. Acquisition of Nationality. In: Acquisition and Loss of Nationality. Poli-
cies and Trends in 15 European Countries. Eds: Baubock, Rainer - Ersbell, Eva — Groe-
nendijk, Kees - Waldrauch, Harald. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2006,
136-138. ISBN 978-90-5356-920-7

3 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2016/404/en

% Waldrauch, H. Acquisition of Nationality. In: Acquisition and Loss of Nationality. Poli-
cies and Trends in 15 European Countries. Eds: Baubdck, Rainer — Ersboll, Eva — Groe-
nendijk, Kees - Waldrauch, Harald. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2006,
136-138. ISBN 978-90-5356-920-7
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kone¢ného rozhodnutia do kompetencie ministerstva vnutra. V. Madarsku
a Polsku v$ak kone¢né rozhodnutie oficidlne vydava prezident republiky.
V tejto pozicii takpovediac nahradza predchadzajucich kralov, ktori mali
v minulosti taktiez pravo udelit inkolat (indigenat) a naturalizovat cudzin-
cov.

Ministerstvo vnutra a zemské (t. j. krajinské) organy v strednej Eurépe
uz aj v minulosti hrali kIli¢ovu tlohu v procese naturalizacie. O tom svedci
aj vy$$ie uz spominana starsia rakuska a uhorska aprava. Dualistickd mo-
narchia mala totiZ az do konca rozdielnu pravnu tipravu tejto otazky. Vda-
ka recepénému zakonu z 28. oktdbra 1918 tato dvojkolajna iprava platila aj
v medzivojnovom Ceskoslovensku, ktoré v roku prijalo sice vlastny zakon
o Statnom obcianstve, ten vSak neriesil podrobnosti a v zdsade nezmenil
ani naturaliza¢né uradné postupy.

V zépadnej Casti monarchie (a potom republiky) patrila naturaliza-
cia prevazne do kompetencie zemskej politickej spravy (neskor zemskych
uradov), v Uhorsku spociatku do kompetencie snemu, neskor minister-
stva vnutra. Situdcia v§ak nikdy nebola plne jednoznacna a jednoducha.
V uplnych rakuskych byrokratickych zaciatkoch bola v zmysle dekrétu
dvorskej kanceldrie ¢. 5444 z 12. aprila 1816 prave spojena dvorska kan-
celaria tym organom, kde sa ziadalo a potom udelovalo $tatne obcianstvo.
Dvorska kancelaria v8ak svojim novym dekrétom ¢. 2402 zo 6. marca 1829
tato kompetenciu s urcitymi obmedzeniami preniesla na zemské vlady.
Len naturalizdcia cudzich duchovnych zostala v kompetencii dvorskej
kanceldrie, avSak ¢oskoro — v roku 1832 - bola aj tato vyhrada vyrazne
oslabend. V roku 1853, teda v obdobi centraliza¢ného a neoabsolutistic-
kého rezimu ministra Alexandra Bacha, bola naturaliza¢na kompetencia
pridelena viedenskému ministerstvu vnutra. Az na konci tohto obdobia
bola ministerskym nariadenim ¢. 196 z 27. oktdbra 1859 v tejto zalezitosti
obnovend kompetencia zemskych vlad. Len naturalizacia cudzincov ,,v po-
litickém ohledu zavadnych® zostala v konec¢nej kompetencii ministerstva
vnutra.*

Nakolko otdzka odvolania sa proti odmietavému rozhodnutiu zem-
skych vlad nebola v Rakusku jednoznac¢ne pravne o$etrena, prakticky exis-
tovala moznost odvolania sa k ministerstvu vnutra a potom k sudu. Avsak
v pripade naturalizacie vzdy iSlo o rozhodnutie, ktoré zaviselo od uvahy
uradov, takze ri$sky spravny sud, pred ktory sa niekolko staznosti predsa
len dostalo, vo svojich rozhodnutiach odmietol posudzovat tieto zélezitos-
ti.¥

¢ Prazdk, J. Rakouské prdvo vefejné. Dil prvni. Prdvo tistavni. Praha: Jednota pravnicka,
1902, 18-19.

37 Tamze 19.
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Naturaliza¢né rozhodnutie kompetentného turadu bolo vtedy povazo-
vané za jednostranny akt Statnej moci s konstitutivnymi uc¢inkami, a to
napriek tomu, Ze mu musela predchadzat ziadost od konkrétnej osoby.
»Dle toho nastdva také perfekce aktu tohoto jiz vytizenim dotcené Zddos-
ti, tudiz pti pisemné zddosti dorucenim vyméru, jimz se k Zddosti svolilo.
Jest ovsem predepsdno, Ze novy obcan stdtni md pak vykonati pfislusny slib
poddansky, avsak vykon tohoto jest pro otdzku nabyti oblanstvi stdtniho
jiz zcela nerozhodny, nehledic ani k tomu, Ze pfisaha ta pfi nedospélych
viibec jest nemozZnou a pfi osobdch Zenského pohlavi toliko fakultativné jest
pripusténa.®

V Uhorsku 19. storo¢ia dlho neexistovala komplexna tprava udelo-
vania $titneho obdianstva, ale v tzv. reformnom obdobi (i$lo o obdobie
reformnych snemov v rokoch 1832 az 1847) sa postupne presadila mys-
lienka, Ze vetci obcania st bez rozdielu stavovskej prislusnosti aj ¢lenmi
(starosvetsky povedané udmi) Svitej koruny. Tento titul bol povodne vy-
hradeny len pre privilegizované vrstvy. Zac¢iatkom 19. storocia sa vsak uz
zrodil pojem $tatneho obcana (dllampolgdr) v modernom zmysle slova.

V revolu¢nom roku 1848 este neexistovala komplexna a moderna
uprava $tatneho obcianstva, ale vychadzalo sa z toho, Ze uhorské ob¢ian-
stvo je mozné ziskat povodom (narodenim), sobasom a naturalizaciou.
V pripade naturalizdcie sa rozliSoval slavnostny spdsob nadobudnutia
obcianstva, ked v tejto otdzke museli prijat zdkon a zaroven musel novy
naturalizovany obcan zlozit prisahu. Tymto spésobom naturalizacie kon-
krétna osoba ziskala aj postavenie uhorského $lachtica. Paralelne existoval
aj tzv. tichy sposob naturalizdcie, ktory viak nezabezpecoval $lachtictvo.
Jeho podmienkou bolo ziskanie prava na pobyt, prijatie do zoznamu dano-
vych poplatnikov a dlhsi predchadzajici pobyt v krajine. Prisaha tu vobec
nebola potrebna.*”

V 50. rokoch 19. storocia aj v Uhorsku platila rakuska tprava, od kto-
rej sa znovu odhliadalo po obnoveni vlastnej istavnosti v roku 1860. Avsak
s kone¢nou platnostou sa otdzka vyriesila len v roku 1879 prijatim prvého
uhorského $tatnoobcianskeho kodexu (zdkonny ¢lanok ¢. L. z roku 1879).
Ten zveril problematiku naturalizacie do kompetencie ministerstva vnut-
ra, kde potom zotrval az do konca predsocialistického obdobia vyvoja kra-
jiny.

Naturaliza¢né ziadosti sa v zmysle zakona podavali ministerstvu cez
prvych volenych hodnostarov miestnych a Zupnych zastupitelskych orga-
nov, t. j. cez podzupanov alebo starostov, pripadne v zriedkavych pripa-
doch v juznom pohranic¢i cez okresné irady alebo mestské rady. Samot-

3 Tamze 20-21.
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nu naturaliza¢nu listinu vystavovalo ministerstvo vnutra, ktoré ju potom
dorucovalo uspe$nym ziadatefom cez uz spominanych volenych funkcio-
narov. K platnosti celého aktu bolo este potrebné zlozit statnoobc¢iansku
prisahu alebo slub, a to v pritomnosti uz spominanych volenych funkcio-
narov, ktori o tomto fakte museli spisat zapisnicu. V pripade autonémneho
Chorvatska a Slavonska mal podobnu kompetenciu ako uhorsky minister
vnutra tamojs$i ban, ktory stal na cele miestnej administracie.*’

V starom Uhorsku existovala aj moznost naturalizacie cez panovni-
ka, k tomu bol ale potrebny navrh vlady, ktora ho mohla podat v pripade
0s0b s mimoriadnymi a vynimo¢nymi zasluhami pred uhorskym statom.
Takéto osoby by v§ak mali byvat v krajine alebo aspon prehlasit, Ze sa v do-
hladnej dobe chystaju usidlit v Uhorsku. V takomto pripade vystavoval na-
turalizaénti dokumentaciu panovnik, avsak takéto ,,zasluhové obcianstvo®
uz neznamenalo automaticky aj slachticky titul. *'

Predprevratova rakuska a uhorska uprava, pripadne prax zostala viac-
-menej zachovand aj v medzivojnovom Ceskoslovensku s jeho dudlnym
pravnym poriadkom. V ¢eskych krajinach teda na prvom stupni rozhodo-
vali zemské urady, ale politicky podozrivé osoby aj tu patrili pred minister-
stvo vnutra s poznamkou, ze ,, Tim ovSem neni dotéeno ministerstvem vnitra
pouzivané pravo k prikazu, aby zemské tifady pred zamyslenou naturalisaci
osob urcitych kategorii vyZddali si souhlasu k udéleni st-ho o. Tu jde o pouhy
vnitini pokyn, jimZ neni dotcen predepsany instancni postup...“*> Formalne
sa naturaliza¢né Ziadosti podavali u okresného alebo zemského tradu.

Na medzivojnovom Slovensku a na Podkarpatskej Rusi tieto Ziados-
ti — primerane skors$ej uhorskej tprave — patrili do kompetencie ministra
vnutra, ktory v$ak naturaliza¢né otdzky povodne delegoval splnomocne-
nému ministrovi pre spravu Slovenska. Tu platné pravo rozlisovalo dva
typy naturaliza¢nych dokumentov. Naturaliza¢nu listinu mohli obdrzat
svojpravni ziadatelia, ktorych prijali do zvdzku niektorej obce a predtym
uz aspon pat rokov zili v krajine, kde viedli bezthonny zivot, pat rokov
boli zapisani do danovych listin a zdroven boli majetkovo alebo prijmovo
zabezpeceni. Naturaliza¢ny dekrét zase mohli dostat cudzinci, ktory mali
neobycajné a vynikajuce zasluhy o krajinu a uz sa v tuzemsku usadili alebo
aspon prehlasili, Ze sa tam usadia. Naturaliza¢ny dekrét na rozdiel od lis-
tiny vydavala vlada, teda kolektivny organ.*

40 https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87900050.TV&targetdate=&print-
Title=1879.4+%C3%A9vi+L +t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev 9-11. §§

4 https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87900050.TV&targetdate=&print-
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42 Verner, V.: cit. op. 984.
* Verner, V.: cit. op. 985.
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V obdobi socializmu (na jeho zaciatku) sa senzitivna naturaliza¢na
problematika (udelovanie $tatneho ob¢ianstva) dostala v zmysle zakona ¢.
194. z roku 1949 do kompetencie ¢eskoslovenského ministerstva vnutra.
Osobitne silné bolo postavenie tohto ministerstva vo sfére odnimania $tat-
neho obdcianstva.** V 1. ods. 9. paragrafu zakona sa v§ak hovorilo aj nasle-
dovné: ,Pokial nie je v tomto zdkone ustanovené inak, rozhodujii vo veciach
Stdtneho obcianstva okresné ndarodné vybory. Okresny ndrodny vybor priji-
ma tiez $tatoobciansky slub a osvedcuje obéanom Stdtne obcianstvo na tlaci-
ve, ktorého znenie urci Ministerstvo vniitra. Tym nie je dotknuté osvedcenie
Stdtneho obcianstva v obcianskych preukazoch (zdkon zo dnia 19. jila 1948,
¢. 198 Sb., 0 obcianskych preukazoch).™

Zakon z roku 1949 bol v mnohom ambivalentny. Jednak obsahoval
mnoho takych ustanoveni, ktoré umoznovali zbavovat Iudi ich ob¢ianstva
z politickych dévodov, jednak nasledoval niektoré vtedajsie moderné tren-
dy a takto vlastne aj modernizoval $tatnoobciansku ipravu. Takto napri-
klad doslo v procese naturalizacie k zrovnopravneniu Zien. Zaroven tato
pravna norma realizovala unifikdciu $tdtnoobéianskeho prava v Ceskoslo-
vensku, hoci len na 20 rokov.*® Treba si uvedomit aj to, ze socialistické Ces-
koslovensko sa v tomto obdobi pripojilo k viacerym zdsadnym medzina-
rodno-pravnym dokumentom, ako napriklad k Dohovoru OSN o $tatnom
obcianstve vydatych Zien z roku 1957 alebo k dvom zdsadnym a zavaznym
ludskoprdavnym dokumentom, paktom OSN o dvoch generdcidch ludskych
prav z roku 1966. K pristipeniu doslo uz v roku 1968 sa tym, Ze ticinnost
nadobudli v roku 1976.

Nasledujuci zakon o zdsadach nadobudania a straty $tatneho obcian-
stva, ktory sa zrodil ako zakon ¢. 165. z roku 1968 sa nevenoval osobitne
naturaliza¢nej problematike cudzincov, a preto ani vyslovene neriesil po-
stavenie ministerstva a iradov v tomto procese. Spominany zékon, spolu
s doplnujucimi republikovymi zakonmi prijatymi v roku 1969 vytvaral
ob¢ianstva dvoch narodnych republik. Temto proces suvisel s federaliza-
ciou Ceskoslovenska. Este spolo¢ny zdkon stanovil spolo¢né pravidla tak,
aby nikto, kto dovtedy disponoval s ¢eskoslovenskym ob¢ianstvom svoje
ob¢ianstvo pri jeho rozdeleni na primarne ceské a slovenské obcianstvo
nestratil. Pritom ani spolo¢né ¢eskoslovenské obcianstvo nezaniklo upl-
ne v medzindrodnej sfére. V roku 1970 doslo sice k pokusu tplne obnovit
jednotné ceskoslovenské obcianstvo, ale nakoniec tento krok realizujuci,
resp. vykonavaci zakon nebol prijaty. Ako konstatoval FrantiSek Emmert

“  Emmert, F. Stdtni obéanstvi na tizemi Ceské republiky v minulosti a soucasnosti. Praha:

Leges, 2016, 103-104. ISBN 978-80-7502-163-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1949/194/19581111.html
4 Emmert, F. cit. op. 96-100.
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»V nadchdzejicim obdobi let 1970 az 1991 pretrval v Ceskoslovenské pravni
upravé statniho obcanstvi ponékud zvldstni stav, kdy ceskoslovenské stdt-
ni obcanstvi bylo podle tistavniho zdkona definovdno jako jednotné, avsak
nabyvalo se v letech 1969 az 1992 vyhradné podle republikovych zdkoni
a skrze republikové obcanstvi™®

V Madarskej ludovej republike obdobia Statneho socializmu sa $tat-
noob¢éianske naturaliza¢né konania riadili zdkonom ¢&. V. z roku 1957, kto-
ry bol prijaty jednak pod faktickym vplyvom udalosti z roku 1956, a jed-
nak pod vplyvom medzinarodnych trendov a kodifikacie urcitych oblasti
v ramci OSN. Islo o trvanlivy zakon, ktory sa v krajine - na rozdiel od
druhého, povojnového s$tatnoobcianskeho kddexu (zakon ¢. LXI. z roku
1948) uplatnoval skoro $tyri desatrocia. V zmysle zakona o udeleni madar-
ského Statneho obcianstva naturaliza¢nu listinu vystavovala Predsednicka
rada Madarskej Iudovej republike (t. j. kolektivna hlava $tatu) na navrh
ministra vndtra. Zdkon nehovoril ni¢ o tom, ¢i mohla hlava §tatu prijat iné
rozhodnutie, ako mu navrhol minister vnutra. V ramci vtedajsieho politic-
kého systému prakticky asi len tazko, predstavitefom suveréna - snemu -
v8ak predsa len bola Predsednicka rada (obcas sa na jej preklad pouzival aj
pojem Prezidialna rada). T4 oficidlne prijimala naturaliza¢né rozhodnutia
a vystavovala o tomto fakte spominana listinu.

Naturaliza¢né Ziadosti sa pdvodne podavali cez madarsku verziu na-
rodnych vyborov (v obdobi socializmu sa podla sovietskeho vzoru nazy-
vali radami), neskodr cez matri¢né oddelenia miestnych samosprav. Zakon
z roku 1957 totiz platil aj niekolko rokov po zruseni systému rad. Pred ty-
mito radami a ich predstavitelmi sa potom mal skladat aj $tdtnoobciansky
slub, ktory vsak bolo mozné zlozit aj na zastupitelskom trade v zahranici.
SIub bolo mozné v pripade pobytu v cudzine zlozit aj poslanim jeho pod-
pisaného textu Predsednickej rade.*

Svojim sposobom zostala tito konstrukcia zachovana aj v novom
a dodnes platnom madarskom zakone o $taitnom obcianstve, ktory bol
prijaty po demokratickej tranzicii v rokoch 1989/1990. V zmysle zakona
¢. LV. z roku 1993, ako aj jeho vykonavajticeho predpisu (nariadenie vlady
¢. 125. z roku 1993 v zmysle neskorsich zmien)*® sa samotna naturaliza¢na
ziadost podava na okresnom turade vladneho tradu, na konzulate alebo
v klientskom centre vladneho (okresného) uradu na to ur¢enym pracov-
nikom. Prisaha a slub sa konaju pred prislusnym starostom, primatorom
alebo veducim zastupitelského tradu, ktory moéze touto ulohou poverit aj
konzula. V redlnom zivote sa prisaha a slub skladaja zvacsa pred konzul-

4 Tamze 108-111.

# https://jogkodex.hu/jsz/1957 5 torveny 1059416
50 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300125.KOR
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mi. Samotnd priprava naturalizacie prebiehala povodne v ramci prislus-
ného oddelenia ministerstva vnutra, v sucasnosti vSak nariadenie hovori
len vSeobecne o organe konajicom v §tatnoob¢ianskych veciach. Takymto
organom je v sic¢asnosti v zmysle ¢lanku 13/B citovaného nariadenia vlady
Vladny urad hlavného mesta Budapest. Veducim tohto tradu, ako aj Zup-
nych vladnych dradov je hlavny zupan.”

Nariadenie zaroven trochu netradi¢nym spdsobom osobitne upravuje
problematiku vyssieho spravneho uradu vo veci zloZenia prisahy. Vlada
v sticasnosti tato tlohu zverila ministerstvu zodpovednému za véeobecnu
politickt koordindciu. Prakticky v sucasnosti ide o urad vlady s postave-
nim samostatného ministerstva.**Tento organ ma celostdtnu prislusnost
a pravomoci.” Pri¢inou takéhoto rozdelenia kompetencii medzi viacerymi
organmi $tatnej spravy je pravdepodobne politickd stranka naturaliza¢né-
ho procesu po roku 2010. V médiach a tlaci sa totiz obc¢as objavuju pozi-
tivne spravy o ndraste poctu novych obcanov v désledku zjednoduseného
procesu naturalizacie. Tieto ¢isla sa zvdcsa politicky vyuzivaju a prezentu-
ju, ako uspech vladnej politiky, a prave prisaha (sfub) novych obcanov je
medidlne dobre vyuzitelna.

3. Prisaha a slub novych $tatnych obcanov

Symbolicky obsah ma taktiez prisaha novych $tatnych obcanov, kto-
ra je obvyklou a povinnou stcastou naturaliza¢ného procesu. Nie kazdy
stat ju vSak vyzaduje. Prisahu nepozna napriklad finska, franctzska, ho-
landsk4, luxemburska a §védska pravna uprava.* V strednej Eurdpe ju ne-
spomina polsky zakon o §tatnom obcianstve. Polsky zakon a prax pritom
pozna ceremdniu odovzdavania naturaliza¢nych dokumentov, osvedceni,
ktoru pravidelne organizuje kanceldria prezidenta republiky. Pozyvaju na
nu novych naturalizovanych ob¢anov.”

Ceska, madarska a slovenskd uprava text prisahy upravuje priamo
v zékone. Prisaha v tychto $tatoch nema len symbolicky vyznam, ale ma
aj konstitutivne dosledky pre obcianstvo. Bez jej zloZenia vo vopred pred-
pisanom ¢asovom intervale totiz cely akt nemdze nadobudnit Gcinnost.
Vo pripade skimanych krajin predstavuje teda statnoob¢iansky slub alebo
prisaha konec¢ny akt v procese naturalizécie novych ob¢anov.

St https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300055.tv
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Politicky a ustavnopravne velmi silny madarsky premiér ma v sicasnosti prakticky
niekolko uradov vlady, ktorych presné kompetencie sa obc¢as menia a prerozdeluja.

53 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300125.kor

>t Egyed I. A mi alkotmdnyunk. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1943, 126.
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Sticasny cesky zdkon o $tatnom obcianstve to vo svojom 27. paragrafe
sformuloval nasledovne: ,,Stdtni obéanstvi Ceské republiky se nabyvd dnem
sloZeni statoobcanského slibu, popripadé dnem nabyti pravni moci rozhod-
nuti o prominuti sloZeni statoobcanského slibu, nebo dnem prevzeti listiny
o udéleni stdtniho oblanstvi Ceské republiky ditéti mladsimu 15 let jeho
zdkonnym zdstupcem.”*

V &asoch monarchie a prvej Ceskoslovenskej republiky tloha $tétno-
obcianskeho slubu este nebola tplne jednoznac¢na. Vladimir Verner v te-
matickom hesle v ramci Slovnika vefejného prdava ceskoslovenského Sv. II.
pise o jej ulohe nasledovné: ,,Udélenti st-ho o. nabyva ticinnosti dorucenim
prislusného dekretu; slozeni poddanské prisahy, které byvd sice pravidlem,
avsak neni nezbytné nutnym, nemd na ti¢innost tohoto vlivu. SloZeni pod-
danské prisahy osvédci se ifednim potvrzenim (obycejné dolozkou na natu-
ralisaénim dekretu).””’ Prisaha sa mala skladat u okresného uradu, kde sa
potom aj vydavali naturaliza¢né listiny a dekréty.

Verner v citovanom slovnikovom hesle, v poznamke pod ¢iarou uvie-
dol aj obvykly text prisahy: ,,Pfisahdm a slibuji na svou cest a svédomi, Ze
Ceskoslovenské republice budu vZdy jako jeji stdtni obéan véren, ji odddn
a jeji viady poslusen, Ze zdkony presné zachovivati a vitbec veskeré povin-
nosti a zavazky vérného obcana ceskoslovenskéh presné plniti budu a chci.*®
Jej formuldcia zjavne zodpoveda duchu doby, ked bola aplikovana. Novy
obcan teda nesluboval len vernost a oddanost republike, ale aj poslusnost
svojej vlade a svedomité plnenie $tatnoobcianskych povinnosti.

Socialistické Ceskoslovensko predpisovalo pomerne lakonicky a zaro-
ven ideologicky angazovany text slubu: ,,Slubujem na svoju cest a svedomie,
ze budem vzdy verny a oddany (vernd a oddand) Ceskoslovenskej republike
a jej ludovodemokratickému zriadeniu a Ze budem riadne plnit vietky po-
vinnosti jej obéana (obcianky).”™ Ministerstvo vnutra mohlo sfub odpustit
len vo vynimoc¢nych pripadoch. Redlne sa slub konal pred okresnym na-
rodnym vyborom, na izemi ktorého mal ispes$ny Ziadatel, t. j. novy obcan
bydlisko.

Madarska ludova republika, ktora v tejto podobe a s tymto ndzvom
existovala v rokoch 1949 az 1989, taktiez sformulovala svoj politicky re-
lativne angaZovany text slubu a to v zakone ¢. V. z roku 1957: ,,Ja ... pri-
sahdm, Ze budem verny madarskej vlasti a pracujiicemu ludu. Budem si

> https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-186
7 Verner, V., cit. op. 985.

% Tamze 985.

% TamzZe 985. 1. pozn. pod ¢iarou.
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ctit a dodrziavat vistavu Madarskej ludovej republiky. Primerane mojej sile
a schopnostiam budem posilfiovat a brdnit stdtny, hospoddrsky a spolocen-
sky systém Madarskej ludovej republiky.

Dne$né obcianske sluby a prisahy predvojnovy aj socialisticky starsi
model nasleduju len v obmedzenej forme. V sti¢asnosti je v strednej Euro-
pe najlakonickejdi text ceského $tatnoobcianskeho slubu: ,,Slibuji na svou
Cest vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu dodrzovat jeji Ustavu a ostatni
zdkony Ceské republiky.“ O nie¢o dlhsi, avak obsahovo podobne stru¢ny
je aj text slovenského slubu: ,,SIubujem na svoju cest a svedomie, Ze budem
verny Slovenskej republike, budem dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky,
ustavné zdkony, zdkony a iné vieobecne zdvizné pravne predpisy a riadne
plnit vietky povinnosti Statneho obcana Slovenskej republiky.” Tu sa viak uz
objavuji uz aj povinnosti tatneho obcana.

Najpodrobnejsi je slub, pripadne prisaha obsiahnuta v platnom ma-
darskom zakone o $taitnom obcianstve z roku 1993: ,Ja ... prisahdm/slu-
bujem, ze Madarsko budem povaZovat za svoju vlast. Budem vernym obca-
nom Madarska, budem si ctit a dodrZiavat jeho Zdkladny zdkon a zdkony.
Moju vlast budem v rdamci mojich sil branit, a primerane mojim schopnos-
tiam jej budem slizit. Nech mi Boh v tomto pomdha.™ V pripade zloZenia
Statnoobcianskeho slubu moze posledna veta chybat, lebo ta je predpisand
len pre potreby prisahy.

Madarsky zakon ¢. LV. z roku 1993 a jeho vykonavajuci predpis (t. j.
viackrat novelizované nariadenie vlady ¢. 125. z roku 1993) upravuju velmi
podrobne celkovi problematiku Statnoobcianskej prisahy a/alebo slubu.
Slavnostnost a symboliku celého aktu posiliuju aj okolnosti jej zloZenia.
V Madarsku napriklad moéze ist v sti¢asnosti rovnako o individudlnu pri-
sahu v kancelarii konzula alebo primatora, pripadne starostu obce, ako aj
o kolektivne zorganizovanu slavnostnd prisahu viacerych novych obca-
noch naraz v ramci slavnostnej ceremonie. K takymto symbolickym ce-
remoéniam dochdadzalo hlavne v prvych rokoch po nadobudnuti G¢innosti
novelizacie zdkona o $taitnom obcianstve z roku 2010. Tato novela zaviedla
zjednodudené naturaliza¢né konanie pre osoby, ktoré ovladali madarsky
jazyk a medzi ich predkami boli madarski obcania.

Verejny a slavnostny charakter $tatnoobc¢ianskeho slubu spomina aj
Ceska uprava (zdkon o $tatnom obcianstve ¢. 186. z roku 2013): ,,Stdtoob-
Cansky slib se sklddd vetejné a slavnostnim zpiisobem pred feditelem kraj-
ského ufadu, v hlavnim mésté Praze pted tajemnikem uradu méstské Cdsti
hlavniho mésta Prahy stanovené v pfiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu, nebo pred
jim povétenou osobou. Stdatoobcansky slib Ize v pripadé divodii hodnych

' https://jogkodex.hu/jsz/1957 5 torveny 1059416
%2 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300055.tv
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zvldstniho zetele sloZit i v ciziné pred vedoucim zastupitelského titadu nebo
konzuldrniho titadu Ceské republiky, s vyjimkou konzuldrniho tifadu vede-
ného honordrnim konzuldrnim tirednikem (ddle jen ,zastupitelsky 1itad”)
nebo pred jim povérenou osobou.™ Zakon tu sice spomina verejny a slav-
nostny charakter, ale zaroven pripusta delegovanie kompetencie prijimat
slub aj na hodnostarov nizsieho stupna (poverené osoby).

Aktualny slovensky zakon (zakon ¢. 40. z roku 1993) o okolnostiach
a tlohe obc¢ianskeho slubu taktiez obsahuje pomerne konkrétne ustano-
venia o tom, pred kym sa obciansky slub vlastne sklada: ,,Slub Stdtneho
obcana Slovenskej republiky sa skladd do rik prednostu okresného tiradu
v sidle kraja, velvyslanca, konzula alebo nimi poverenej osoby.”™* Zakon
vsak nehovori ni¢ o verejnom a slavnostnom charaktere zloZenia tohto
slubu. Hlavnym spdsobom nadobudnutia §tatneho ob¢ianstva je totiz pre-
vzatie listiny o jeho udeleni. Slub je sprievodnym javom, resp. podmienkou
pri tomto prevzati:

,Stdtne obcianstvo Slovenskej republiky sa nadobiida prevzatim listiny
o udeleni Stdtneho obcianstva Slovenskej republiky. Listinu o udeleni $tdt-
neho obcianstva Slovenskej republiky odovzddva okresny tirad v sidle kraja,
diplomatickd misia alebo konzuldrny tirad Slovenskej republiky Ziadatelo-
vi po zloZeni slubu Stdtneho obcana Slovenskej republiky. ZlozZenie slubu je
podmienkou nadobudnutia stdtneho obcianstva Slovenskej republiky. Slub
neskladajii deti mladsie ako 14 rokov a osoby, ktorym to ich zdravotny stav
neumozniuje. Okresny virad v sidle kraja, diplomatickd misia alebo konzu-
larny virad Slovenskej republiky urobi zdznam o zloZeni slubu, ktory spolu
s dokladom o prevzati listiny o udeleni stdatneho obcianstva Slovenskej re-
publiky posle ministerstvu a na listine uvedie ddtum zloZenia slubu a pre-
vzatia listiny.”®

Nezlozenie Statnoobcianskeho sfubu v8ak na Slovensku v zmysle zako-
na neznamena automaticky zrusenie udelenia obcianstva SR. Podla zdkona
»Ak si Ziadatel bez vdzneho dovodu neprevezme listinu o udeleni Stdtneho
obcianstva Slovenskej republiky do Siestich mesiacov po doruceni pisomnej
vyzvy, ministerstvo konanie zastavi. Rozhodnutie o zastaveni konania sa
vyznaci v spise a Ziadatel sa o zastaveni konania upovedomi.” Sankciou za
nezloZenie slubu je teda pozastavenie konania a nie zruSenie rozhodnutia
o udeleni obcianstva.

Sucasny cesky zdkone je v tomto ohlade prisnejsi: ,,(5) Zada-
tel miiZe sloZit statoobcansky slib nejpozdéji do 12 mésicii ode dne, kdy
mu byla vyzva ke sloZeni stdtooblanského slibu dorucena. Pokud std-

¢ https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-186
¢ https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/40/
& https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/40/
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toobcansky slib v této lhiité nesloZi, ministerstvo usnesenim ftizeni za-
stavi a rozhodnuti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky zrusi.
(6) Ministerstvo miiZe sloZeni stdatoobcanského slibu z divodii hodnych
zvldstniho zietele prominout.™® Citované ustanovenie teda ministerstvu
umoznuje individudlne zmiernit spominany postih.

Madarska pravna uprava deklaruje v rozsiahlom 7. ¢lanku zakona, ze
ziadatel nadobuda obcianstvo dnom zloZenia $tdtnoobcianskej prisahy
alebo slubu. Fakt a ddtum jej vykonania sa preto vyznacuje na naturaliza¢-
nej listine. Zakon nekonkretizuje, ¢o sa stane s naturaliza¢nym rozhodnu-
tim vtedy, ak Ziadatel nakoniec prisahu alebo slub predsa len nevykona.
Zaroven v$ak zakon pre pripad umrtia Ziadatela, ktory sice listinou uz zis-
kal ob¢ianstvo, ale pred zlozenim prisahy alebo slubu zomrel, stanovuje
pravidlo, podla ktorého sa v takomto pripade ob¢ianstvo ziskava diiom
vystavenia listiny o udeleni ob¢ianstva.*” Totozné pravidlo plati aj pre pri-
pad, ak sa zZiadatel dostal do takého stavu, ktory mu neumoznuje zlozit
prisahu alebo slub. Tu totiZ netreba zabudnit, Ze vo vacsine pripadov ide
v sti¢asnosti v Madarsku o naturalizaciu celych rodin, spolu s ich malole-
tymi detmi.

Zaver

Problematika organov, ktoré realizuju naturalizaény proces, ako aj
otazka obsahu, formy a slavnostnych okolnosti zloZenia $tatnoobcianske-
ho slubu, pripadne prisahy, vela prezradza o tom, ako tctu poziva institut
Statneho ob¢ianstva v kazdej konkrétnej dobe a krajine. V oboch pripa-
doch nejde teda len o technicku zalezitost, prave naopak, dolezitu tlohu tu
hra symbolika. Vo vSetkych skiimanych $tatoch strednej Eur6py sa v tejto
otazke viac-menej uplatiiuje princip kontinuity a jednotlivé starsie a novsie
pravne upravy na seba vzajomne nadvézuju.

Symbolike spojenej so Statnym obcianstvom a naturaliza¢nym proce-
som sa najvacsi vyznam pripisuje v su¢asnom Madarsku a to osobitne po
velkej novele $tatnoob¢ianskeho zakona v roku 2010. Tento fakt stvisi s po-
litickou strankou novej madarskej naturaliza¢nej politiky, ktora umoznuje
v zjednodu$enom konani ziskat madarské Statne obc¢ianstvo osobam, Zia-
datelom ovlddajucim madarsky jazyk a disponujicimi v minulosti s pred-
kami-madarskymi obéanmi. Tento pristup moze taktiez stvisiet aj s inou,
mozno trochu viac emotivnou a patetickou politickou kulttrou.

V Ceskej republike a na Slovensku zatial otazka $tdtneho ob¢ianstva
hra menej symbolickd tlohu, mozno s vynimkou Slovenska v druhom de-
satroc¢i 21. storocia. Slovensko vtedy totiz zacalo v reakcii na novelu ma-

6 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-186
7 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300055.tv

27


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-186
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300055.tv

darskej Statnoobcianskej legislativy realizovat restriktivnu politiku voci
osobam, ktoré vtedy nadobudli cudzie obcianstvo. Zbavenie ob¢ianstva
svojich ob¢anov ma sice tiez svoju symboliku, aviak s negativnym obsa-
hom a potencidlnym dopadom, preto sa zvicsa menej propaguje. Tento
proces so sebou logicky nesie viac administrativnych a menej symbolic-
kych prvkov. Napriklad chyba z neho odvolanie ob¢ianskeho slubu, verej-
né odobratie dokladov atd.

Paradoxne v sucasnosti najstabilizovanej$im dojmom v tejto sfére
zivota posobi Ceska republika, ktora pritom povodne realizovala prisnu
a restriktivnu $tatnoobciansku politiku, ktora sa vSak postupne zmierno-
vala. Zaroveri je Ceska republika tou krajinou strednej Eurépy, kde rych-
lo rastie pocet tam usadenych a pracujicich cudzincov. V roku 2023 ich
pomer uz dosiahol desat percent. Menej intenzivne prezivana politicka
symbolika v naturaliza¢nom procese, ktory je v ramci administrativnych
tradicii zvereny do kompetencie ministerstva vnutra a obsahuje len velmi
lakonicky slub, je pravdepodobne taktiez dosledkom miestnej politickej
kultary.
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SKUTOCNY A TRVALY VZTAH (SKUTOCNE
PRIPUTANIE) JEDNOTLIVCA K STATU AKO
JEDEN Z DOVODOV PRE PRIZNANIE STATNEHO
OBCIANSTVA V MEDZINARODNOM PRAVE

AV PRAVE EUROPSKEJ UNIE'

REAL AND PERMANENT RELATION (GENUINE
LINK) OF AN INDIVIDUAL TO THE STATE AS ONE OF
THE REASONS FOR THE RECOGNITION OF STATE
CITIZENSHIP IN INTERNATIONAL LAW AND IN THE
LAW OF THE EUROPEAN UNION

prof. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.

Abstrakt

Prispevok je venovany analyze relevantnej pravnej upravy a judikatury
na urovni medzinarodného prava a prava Eurdpskej tinie v oblasti otazky
skuto¢ného a trvalého vztahu (skuto¢ného priputania) jednotlivca k statu
oznacovaného anglickym pojmom genuine link, ako dévodu pre priznanie
$tatneho obcianstva jednotlivcovi, najmé v kontexte pripadu Nottebohm
(1955) z praxe Medzinarodného sidneho dvora a pripadu C-689/21 - Mi-
nisterstvo pre imigraciu a integraciu, z praxe Sudneho dvora Eurdpske;j
unie.

Klacéové slova: Statne obcianstvo, trvalé priputanie, medzinarodné
pravo verejné, pravo Eurépskej unie.

Abstract

The contribution is devoted to the analysis of relevant legislation and
jurisprudence at the level of international law and the law of the European
Union in the area of the question of the genuine and permanent relation-
ship (genuine attachment) of an individual to the state, referred to by the
English term genuine link, as a reason for granting state citizenship to an
individual, especially in the context of the Nottebohm case (1955) from
the practice of the International Court of Justice and the case C-689/21 -

1

Tento prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢. 1/0635/22,
pod nazvom ,Stdtne oblianstvo vo svetle medzinarodnych a eurépskych pravnych
principov a §tandardov*.
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Ministry of immigration and integration, from the practice of the Court of
Justice of the European Union.

Key words: State citizenship, genuine link, public international law,
European Union law.

Uvod

Koncepcia $tatneho obcianstva a Statnej prislusnosti v medzinarod-
nom prave vychiddza z podobnych vychodisk ako ich zakotvuji vnutro-
Statne pravne poriadky $tatov. Stdtne obcianstvo je vedou definované ako
trvaly pravny vztah medzi fyzickou osobou s ur¢itym $tatom, z ktorého
pre nich vyplyvaja prava a povinnosti podla vnuitro$tatneho prava. Tento
trvaly pravny vztah vyjadruje uzsi fakticky vztah medzi fyzickou osobou
a $tatom. Obsahom Statoobcianskeho vztahu fyzickej osoby st vzdjomné
prava a povinnosti stanovené vnttrostdtnym pravom kazdého $tatu. Stat-
ne obcianstvo je teda vo svojej podstate institutom vnutrostatneho prava,
avak medzinarodné pravo s nim pocita a spaja s nim i vyznamné pravne
dosledky.

Statni obcania st podla vnutrostitneho prava primarne defino-
vani ako fyzické osoby, ktoré su k $tatu viazané vernostnym zvizkom,
v zmysle ktorého su povinni dodrziavat jeho moc, pravny systém a rozne
pravom stanovené povinnosti (branna povinnost a pod.). Statoob&iansky
zvazok v$ak $tatnym ob¢anom okrem povinnosti prinasa vyhody medzi-
narodného zmluvného a obycajového prava ako je pravo na diplomaticka
ochranu svojich zaujmov v zahrani¢i (ak nedokazu svoje zaujmy obhdjit
sami), pravo na slobodu vstupu na tizemie domovského $tatu, pravo na
vykon politickych prav podla medzinarodného i vnutrostatneho prava ako
aj pravo na ochranu celého radu dalsich Iudskych prav podla medzina-
rodného i vnuitro$tatneho prava. Staty sa tiez zaviazali, ze nebudt vyd4vat
svojich ob¢anov na trestné stihanie alebo na vykon trestu do iného $tatu.
So $tatnym obcianstvom rata aj medzinarodné pravo sukromné, v ktorom
sa pouziva (minimalne v kontinentdlnom pravnom systéme) ako kolizne
kritérium lex patriae pre oblast osobného $tatutu, ¢o je subor pravnych
pravidiel ur¢eny na Gpravu otazok osobného stavu fyzickych i pravnickych
0sob.

Statnu prislusnost majua i pravnické osoby. Pri identifikacii $této-
obcianskeho vztahu pravnickych osob sa vychddza najma z tzv. inkorpo-
racnej zasady, podla ktorej je domovskym $tatom pravnickej osoby $tat,
podla pravneho poriadku ktorého pravnicka osoba vznikla a kde je zapi-
sand v obchodnom registri, ¢i registri pravnickych osob. Ako podporné
kritérium pre urcenie $tatnej prislusnosti sa tiez pouziva kritérium sidla
pravnickej osoby alebo princip kontroly, ktory urcuje $tatnu prislusnost
podla $tatneho obcianstva osob, ktoré pravnicku osobu riadia, t. j. vlastnia
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rozhodujuci vlastnicky podiel. Stdtnu prislusnost maju i lode a lietadld
oznacené vlajkou statu, alebo medzinarodnym oznacenim $tatnej prislus-
nosti, zapisané do prislusnych namornych a leteckych registrov stitov, ako
aj kozmické objekty, ktoré patria urcitému $tatu a s zapisané v jeho na-
rodnom kozmickom registri.

Medzinarodnopravna uprava otazok $tatneho ob¢ianstva nie je velmi
komplexna. Zahfiia mensi pocet obycajovych pravidiel a niekolko zmluv-
nych uprav v oblasti vzniku a zaniku $tatneho ob¢ianstva. K uprave otdzok
obc¢ianstva doslo i na trovni prava Eurdpskej unie. Islo tu hlavne o vytvo-
renie nového ingtitutu tzv. ob¢ianstva Unie.

Cielom tohto ¢lanku je analyza relevantnej pravnej upravy na urovni
medzinarodného prava a prava Eurdpskej tinie ohladom $tatneho ob¢ian-
stva, osobitne v oblasti otdzky skuto¢ného a trvalého vztahu jednotlivca
(fyzickej osoby) k statu, oznacovaného aj anglickym pojmom genuine link,
ako dovodu pre priznanie $tdtneho obcianstva jednotlivcovi najma v kon-
texte pripadu Nottebohm (1955) z praxe Medzinarodného sidneho dvora
a pripadu C-689/21 - Ministerstvo pre migraciu a integraciu, z praxe Sud-
neho dvora Eurépskej inie.

1. Medzinarodnopravna tprava v oblasti $tatneho obc¢ianstva
s osobitnym pohladom na oblast skuto¢ného a trvalého
vztahu jednotlivca k $§tatu ako dévodu pre nadobudnutie
$tatneho obc¢ianstva

Medzinarodnopravna uprava otazok $tatneho ob¢ianstva nie je velmi
komplexna. Zahfiia mensi pocet obycajovych pravidiel a niekolko zmluv-
nych uprav v oblasti vzniku a zaniku $tatneho obcianstva. Z obycajovych
pravidiel sa oblasti §tatneho ob¢ianstva primarne dotyka $irsie koncipova-
na obycajovd zdsada zdkazu zasahovania do vniitornych veci iného Stdtu,
t. j. veci ktoré patria do jeho vnutornej pravomoci. V dosledku existencie
tejto zasady maju Staty zavdzok reSpektovat i pravomoc inych $tatov vo
oblasti $tatneho obcianstva. Daldim délezitym obycajovym pravidlom je
pravidlo, podla ktorého je vecou kazdého stdtu aby urcil, kto s jeho $tdtni
obcania.

Udelenie ob¢ianstva ako na také, by teda v ramci medzinarodného
prava nemalo podliehat vonkajSiemu hodnoteniu alebo zdsahom. Medzi
velmi malo vynimiek z tohto véeobecného pravidla nezasahovania - sku-
to¢ného alebo pokusu - sa vynara rozhodnutie Medzinarodného stidneho
dvora z roku 1955 vo veci Nottebohm.?

2 SPIRO, PJ. Nottebohm and ‘Genuine Link’ Anatomy of a Jurisprudential Illusion. In-
vestment Migration Working Papers, No.1, 2019. s.1.
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I v nadvéznosti na uvedeny pripad je vo vede medzinarodného prava
mozné identifikovat tvrdenie o existenciu obyc¢ajového pravidla - zasady
medzinarodného prava, podla ktorej je $tdt oprdavneny priznat jednotliv-
covi svojim vnitrostatnym pravom Stitne obcianstvo iba vtedy ak medzi
jednotlivcom a stdtom existuje trvaly uzsi fakticky a skutocny vztah, tzv.
trvalé priputanie jednotlivca k stdtu (angl. genuine link). Za takyto vztah je
mozné pokladat narodenie rodicom (princip prava krvi lat. ius sanguinis),
ktori pochddzajii z daného $tatu, narodenie na vizemi Stdtu (princip prava
teritoria lat. princip ius soli), sobds so Statnym obcanom, adopcia neplnole-
tych osob alebo prijatie verejného tiradu cudzincom.* Podla rozsudku MSD
v pripade Nottebohm (1955)* je dokazom uzsieho faktického vztahu k §tatu
i trvaly pobyt osoby.

V praxi $tatov sa zacina taktiez vyvijat obycajové pravidlo zdkazu svoj-
volného odnatie $tatneho obcianstva proti voli obcana tak ako je zakotvené
v ¢lanku 15 ods. 2 Vseobecnej deklardcie ludskych prdv (1948).° Obycajova
podobu pravdepodobne skoro ziska i pravidlo zakotvujuce fudské prdvo
na Statnu prislusnost (Statne obcianstvo) zakotvené v rovnakom ¢lanku 15
ods. 1 tohto dokumentu. Obe tieto pravidla boli zakotvené i zmluvne. ’

V sucasnosti je obycajovo regulovana problematika pravidiel tykaja-
cich sa $tatneho obcianstva v pripade sukcesie Statov t. j. v situdcii ked do-
chadza k zaniku jedného $tétu a je potrebné riesit otazky obcianstva osdb
v ramci novovzniknutého $tatu. Komisia OSN pre medzinarodné pravo
v tejto suvislosti pripravila Ndvrh cldankov o $tdatnom obcianstve fyzickych
0s0b pri sukcesii Statov s komentdrom (1999).2 Tento navrh pozostava z pre-
ambuly a 26 ¢lankov. V preambule je uvedené, Ze tento navrh predstavuje
kodifikaciu a pokrokovy rozvoj medzinarodného prava v danej oblasti.
Z jeho najdolezitejsich ustanoveni je potrebné spoment prdvo kazdej oso-
by, ktord bola Statnym obcanom zaniknutého Stdatu nadobudniit stdtne ob-
Cianstvo aspoi jedného z ndstupnickych statov (¢l.1), povinnost nového stdtu
zabezpecit nové Stdtne obcianstvo prijatim zodpovedajiicich opatreni (¢l.2),

3 ONDRE], J. Mezindrodni pravo vefejné. Zvldstni édst. 6., doplnéné a prepracované vy-
dani. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 52.
*  Nottebohm Case (second phase), Judgement of April 6th, 1955. 1.C.J. Reports 1955, p. 4.

> JANKUYV, J. a kol. Medzindrodné prdvo verejné. Druhd cast. Plzeni: Ales Cenék, 2016.
s.141.

¢ UN GA resolution 217 (III) A, 1948, Paris, ,Universal Declaration of Human Rights.”
UN Doc. A/RES/217 (III) A (1948.)

7 JANKUYV, J. a kol. Medzindrodné pravo verejné. Druhd cast. Plzen: Ale§ Cenék, 2016.
s.141-142.

8 Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States
with commentaries (1999). International Law Commission. General Assembly, Official
Records, Fifty-seventh session, Supplement No. 10 (A/57/10).
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povinnost nového statu prijat novii vpravu stdtneho obcianstva bez zby-
tocného odkladu a informovat obyvatelstvo o jej ticinkoch (¢l.6), pravo vol-
by (opcie) stitneho obcianstva osobdm spésobilym nadobudniit obcianstvo
dvoch alebo viacerych ndstupnickych statov (¢l.11), zdkaz svojvolného zba-
venia Stdtneho obcianstva osobe z niektorého z ndstupnickych stdtov, pokal
md neho prava v dosledku zdkonnej tipravy i opcie (¢l. 16), procesné zdruky
v konani o udeleni $tdtneho obcianstva (¢l.17) a pod. Uvedené pravidla su
v navrhu ¢lankov dalej konkretizované a spresnené pre situdcie postiipenia
Casti Statneho vizemia (Cl. 16), zjednotenia Statov (¢l. 21), rozdelenia $tdtu
(¢1.22) ¢i oddelenia Casti $tdtneho tizemia (¢l. 24). V kontexte ciela tohto
prispevku s v§ak osobitnu pozornost zasluhuje ¢lanok 5 Navrhu ¢lankov,
ktory stanovuje, Ze osoba s obvyklym pobytom ma na uzemi dotknutom
sukcesiou narok, aby ziskala $tatnu prislusnost $tatu nastupcu v den suk-
cesie. Tento ¢lanok nadvézuje na obycajové pravidlo zakotvujice zavazok
§tatu opravneny priznat jednotlivcovi svojim vnudtro$tatnym pravom $tat-
ne obcianstvo iba vtedy ak medzi jednotlivcom a $tatom existuje trvaly
uzsi fakticky a skutocny vztah, tzv. trvalé priputanie jednotlivca k Statu
(angl. genuine link). Obvykly pobyt je povazovany za rozhodujuce krité-
rium pri urcovani, kto moze platne nadobudnut ex lege $tatnu prislusnost
$tatu, ktory vznikol na zaklade secesie. Znenie ¢lanku 5 je in§pirované cas-
tym pouzivanim tohto kritéria v prax nastupnickych $tatov, o com svedci
mnozstvo historickych prikladov. Na ¢lanok 5 izko nadvizuje ¢lanok 8,
ktory zakotvuje, Ze $tat nastupca nema povinnost udelit statnu prislugnost
dotknutej osobe, ktora ma svoj obvykly pobyt vinom §tate a zdrovein ma aj
obcianstvo tohto alebo dalsieho statu.

Medzindrodnopravnu zmluvnii tipravu v oblasti $taitneho obcianstva
tvori mensi pocet dohovorov. Najstarsim dohovorom v tomto smere je
Dohovor o urcitych otdzkach tykajicich sa konfliktu zdkonov o Stdtnom
obcianstve (1930)° vypracovany pod gesciou Spolo¢nosti narodov. Z tohto
dohovoru je primdrne vhodné spomentt ¢lanok 1, ktory nadvazuje na hore
uvedené obycajové pravidlo, podla ktorého je vecou kazdého $tatu aby ur-
¢il, kto st jeho $tatni obcania.'” Tieto vnutrostatne predpisy musia byt
v duchu ¢lanku 2 uznané inymi $tatmi za podmienky, Ze st v sulade s me-
dzinarodnymi normami v danej oblasti. Tento dohovor upravuje i otazky
apolitizmu a bipolitizmu. Ratifikoval ho v$ak iba mensi pocet statov (cel-
kovo 23). Otazku skuto¢ného a trvalého priputania jednotlivca k statu ako
dovodu pre nadobudnutie $tatneho ob¢ianstva tento dohovor neupravuje.

°  Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Law (1930).
League of Nations, Treaty Series, vol. 179, p. 89, No. 4137.

1 JANKUV, J. a kol. Medzindrodné privo verejné. Druhd cast. Plzen: Ales Cenék, 2016.
s.142.
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Z dal$ich mnohostrannych dohovorov univerzalneho charakteru je
potrebné uviest Dohovor o Stdatnom obcianstve vydatych Zien (1957)."" Pod-
statou tohto dohovoru je zasada, ze obcianky zmluvného Stdtu nestrdcajii
obcianstvo sobdsom s cudzim Statnym prislusnikom a maju i prdvo ziskat
Stdtne obcianstvo manzela prednostnym naturalizacnym postupom. Tato
pozitivna diskrimindcia vo vztahu k Zenam vychadza zo prirodzeného
predpokladu vicsej socidlnej zranitelnosti zien v pripade rozvodu ¢i umr-
tia manzela. V takomto pripade je pomoc p6vodného domovského $tatu
velmi potrebnou. Otazku skuto¢ného a trvalého pripttania jednotlivca
k $tatu ako dovodu pre nadobudnutie $tatneho ob¢ianstva tento dohovor
taktieZ neupravuje.

Ciastkovt tipravu v danej oblasti obsahuje i Dohovor o pravach dietata
(1989),"” ktory zakotvuje prdvo na Stdtne obcianstvo deti v clanku 7 ods. 1,
podla ktorého kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od na-
rodenia pravo na meno, pravo na $tatnu prislusnost, a pokial to je mozné,
pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost. V duchu ¢lanku
7 ods. 2. $taty, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru, zabezpecuju vyko-
navanie tychto prav v silade so svojim vnutrostatnym zakonodarstvom
a v sulade so svojimi zavazkami vyplyvajucimi z prislusnych medzinarod-
nopravnych dokumentov v tejto oblasti s osobitnym dorazom na to, aby
dieta nezostalo bez $tatnej prislusnosti. Otazku skuto¢ného a trvalého pri-
putania dietata k $tatu ako dovodu pre nadobudnutie §tatneho obcianstva
tento dohovor neupravuje.

Z regionalnych dohovorov je potrebné spomenut Eurdpsky dohovor
o obcianstve (1997)," prijaty v ramci Rady Eurépy, ktorého zmluvnou
stranou je i Slovenska republika. Tento dohovor kodifikuje niektoré skor
spomenuté obycajové pravidld a rozvija ich. Zdkladnymi principmi Do-
hovoru (1997) podla ¢lanku 4 st princip prdava na obcianstvo pre kazdého,
princip predchddzania stavu bez stdtnej prislusnosti, princip zdkazu svoj-
volného zbavenie obcianstva proti voli jednotlivca a princip zdkazu ovplyv-
nenia obc¢ianstva manzela v dosledku zrusenia manzelstva medzi obcanom
zmluvného Stdatu a cudzincom a zmeny obcianstva jedného z manzelov
pocas manzelstva. Dohovor upravuje vieobecne sposoby vzniku a zdni-
ku $tatneho obcianstva. V ¢lanku 6 ods.1 a 2 Dohovor (1997) menuje sku-
piny o0sob, ktoré by mali nadobiidat obclianstvo z vniitrostdtneho zdkona.
Ide najma o deti, ktorych jeden z rodicov md obcianstvo zmluvného Statu,
ndjdenci na vizemi zmluvného Stdtu bez Stdtnej prislusnosti, deti narode-
né na uzemi zmluvného $tdtu, ktoré nenadobiidajii iné obcianstvo. Podla

"' Convention on the Nationality of Married Women (1957). 309 UN.T.S. 65.
2 Convention on the Rights of the Child (1989). 1577 UN.T.S, 3.
3 European Convention on Nationality (1997). E.T.S No.166.
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¢lanku 6 ods.3 kazdy zmluvny §tat ustanovi moznost nadobudnit stitne
obcianstvo na zdklade Ziadosti t. j. mozZnost naturalizdcie osob, ktoré majti
zdkonny a obvykly pobyt na jeho tizemi s podmienkou pobytu najviac 10
rokov. Podla ¢lanku 6 ods. 4 zmluvny $tat vo svojej pravnej uprave ulahci
nadobudnutie obcianstva v clanku taxativne vymenovanym osobdm (napr.
manzelom a manzelkdm svojich obcanov, detom adoptovanym svojim ob-
canom, osobdm bez Stdtnej prislusnosti, osobdm s priznanym postavenim
utecenca a pod.). V ¢lanku 7 su zakotvené pripady kedy moze dojst k strate
obcianstva v zmysle vnuitro$tatnej upravy. Ide napr. dobrovolné nadobud-
nutie dalsieho obcianstva, dobrovolnd sluzba v zahranicnych ozbrojenych
sildch, konanie vizne poskodzujiice Zivotné zaujmy zmluvného stitu a pod.
Dohovor dalej upravuje procesné postupy tykajiice sa Ziadosti o obcianstvo,
pravidld pre ziskanie viacndsobného obcianstva, ndstupnictvo Stdtov vo
veciach obcianstva a vojenské zdvizky v pripadoch viacndsobného obcian-
stva. Otazka skuto¢ného a trvalého vztahu osoby ako dévodu pre udelenie
Statneho obcianstva sa premietla do ¢lanku 18 ods. 2 dohovoru, ktory sa
tyka ndstupnictva Statov a obc¢ianstva. Podla tohto ¢lanku kazdy prislusny
zmluvny §tat pri rozhodovani o udeleni alebo zachovani ob¢ianstva v pri-
padoch nastupnictva $tatov zohladni kazdy najma a) skuto¢nu a Gc¢innd
vazbu medzi osobou a §tatom, b) obvykly pobyt osoby v ¢ase nastupnictva
§tatu, c) volu osoby, d) pévod osoby.

Uvedeny stibor obycajovych a zmluvnych pravidiel v oblasti $tatneho
obcianstva zakotvuje cely rad podmienok medzinarodného prava, ktoré
musia Staty splnit. Ak $taty tieto podmienky splnia tym, Ze ich inkorporu-
ju do svojho pravneho poriadku, moézu si zvolit vlastna Gpravu spdsobov
(modelov) nadobudania, zmeny a zaniku $tatneho ob¢ianstva, ktoré me-
dzinarodnopravna uprava nezakazuje. Tato Gprava jednotlivych $tatov sa
v$ak v mnohych detailoch lisi ¢o moze spdsobovat i situacie, kedy urcita
skupina osob nemd ziadne obcianstvo (bezdomovectvo, apolitizmus) alebo
nadobudne dve pripadne viaceré Stdtne obcianstva (bipolitizmus). Uvedené
otazky st preto osobitne rie$ené najma medzinarodnopravnou zmluvnou
upravou a malym poctom obyc¢ajovych pravidiel.

2. Trvaly a skuto¢ny vztah jednotlivca k $tatu vo svetle rozsudku
Medzinarodného sidneho dvora v pripade Nottebohm (1955)

V kontexte ciela tohto prispevku, v nadvéznosti na uvedené, je uzitoc¢-
né vykonat podrobnejsiu analyzu pripadu Nottebohm (1955). Predmetom
sporu v tomto pripade bolo vyrieSenie narokov lichtenstajnského ob¢ana
Fridricha Nottebohma vo vztahu k jeho vzatiu do vdzby, internécii, vyhos-
teniu z Guatemaly, zhabaniu a naslednej konfiskdcii jeho majetku v Gu-
atemale. Nottebohm poziadal Lichtenstajnsko o prevzatie jeho narokov
v ramci prava diplomatickej ochrany. Lichtenstajnsko tejto jeho Ziadosti
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vyhovelo a v 17. decembra 1951 podalo Zalobu v tejto veci na Medzina-
rodny sudny dvor v Haagu (dalej aj ,,MSD®) proti Guatemale. Jurisdikcia
Medzinarodného stidneho dvora bola v tomto pripade zalozena opénym
prehlasenim oboch §tatov v sulade s ¢lankom 36 ods.2 Statatu MSD (da-
lej len ,,Statat”). Guatemala podala predbeznt vyhradu v zmysle ¢ldnku
62 Rokovacieho poriadku MSD tvrdiac, ze MSD nema pravomoc konat
vo veci vzhladom na skuto¢nost, ze platnost opéného prehlasenia Guate-
maly podla ¢lanku 36 ods. 2 Statttu skonéila 26. janudra 1952. MSD roz-
hodol o tejto predbeznej vyhrade 18. novembra 1953™ tak, Ze ju zamietol
s odovodnenim, zZe ukoncenie platnosti spomenutého op¢ného prehlasenia
nemdze ovplyvnit pravomoc MSD, kedZe v ¢ase podania zaloby Lichten-
Stajnskom uvedené op¢né prehldsenie platilo. MSD konstatoval, ze v pri-
pade pravoplatného zaloZenia svojej pravomoci méd povinnost pokracovat
v konani v merite veci i v pripade, ak medzi¢asom skon¢i platnost opéného
prehldsenia podla ¢lanku 36 ods. 2 Statutu.

Fridrich Nottebohm sa narodil v roku 1881 v Hamburgu v Nemecku.
Bol povodne nemeckym obc¢anom. V roku 1905 odcestoval do Guatema-
ly. Ziskal tu trvaly pobyt. zamestnal sa vo firme Nottebohm Hermanos,
ktoru zalozili jeho bratia Juan a Arturo. Firma sa zaoberala obchodom,
bankovnictvom a hospodarenim na plantazach. V roku 1912 sa stal v tejto
firme spolo¢nikom. V roku 1937 sa stal §éfom firmy. Od roku 1905 viac-
krat navstivil Nemecko kvoli obchodnym aktivitdim a iné krajiny kvoli
rekredcii. V Nemecku realizoval i vlastné obchodné aktivity. Niekolko-
krat navstivil i Lichtenstajnsko, kde navstevoval dalsieho brata, ktory sa
v Lichtenstajnsku usadil v roku 1931. Jeho bratia, pribuzni a priatelia teda
zili v Guatemale, Lichtens$tajnsku a Nemecku. Nottebohm sa v$ak vzdy
z uvedenych ciest vratil do Guatemaly, kde uspes$ne podnikal. V roku 1939
Nottebohm znova navstivil Eurépu, kde sa kratko zastavil v Hamburgu
a neskor i v lichtenstajnskom Vaduze. Kratko po vypuknuti druhej sveto-
vej vojny v oktébri roku 1939 poziadal prostrednictvom svojho advokata
o lichtenstajnské obcianstvo, ktoré mu bolo udelené a lichtenstajnska vla-
da mu vydala osvedcenie o ziskani Statneho ob¢ianstva 13. oktdbra 1939.
V okamihu nadobudnutia lichtenstajnského obcianstva Nottebohm au-
tomaticky stratil nemecké obcianstvo. V nadvaznosti na ziskanie nového
obcianstva poziadal Nottebohm na velvyslanectve Guatemaly v Ziirichu
vo Svajéiarsku o vstupné vizum. Toto mu bolo udelené 1. decembra 1939.
Potom sa vratil do Guatemaly, kde podnikal a Zil do roku 1943, kedy bol
v dosledku vojnovych udalosti a vstupu Guatemaly do vojny s Nemeckom
vzaty do vazby ako nemecky obcan, internovany a vyhosteny. Jeho majetok
bol zhabany a nasledne skonfi$kovany. O niekolko rokov neskér Guatema-

" Nottebohm case (Preliminary Objection). Judgement of November 18th, 1953.1.C.J. Re-
ports 1953, p. 111.
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la odmietla Nottebohma niekolkokrat opdtovne vpustit na svoje uzemie
s oddovodnim, ze Guatemala neuznava jeho nové obcianstvo a hladi nan,
ako na nemeckého obc¢ana. Lichtenstajnskd vlada v ramci prava diploma-
tickej ochrany prevzala Nottebohmov narok a bez pokusu rokovat s Gua-
temalou podala Zalobu na MSD.

Lichtenétajnsko v nadvaznosti na uvaznenie, internaciu, vyhostenie
a odmietnutie vstupu Nottebohma do Guatemaly v Zalobe oznacilo spra-
vanie Guatemaly za medzinarodne protipravne a pozadovalo od vlady Gu-
atemaly finan¢né odskodnenie. Vo vztahu ku zhabanému a skonfiskované-
mu majetku pozadovalo vratenie uslého zisku a taktiez vratenie celého ma-
jetku. Guatemala tento narok odmietla a zZiadala MSD aby prehlasil zalobu
Lichtenstajnska za neprijatelnd. Guatemala tento svoj narok odévodnila
tym, Ze v danej veci sa neuskutocnili s Lichtenstajnskom Ziadne predcha-
dzajtce rokovania, ako aj tym, Ze Lichtenstajnsku sa nepodarilo dokazat
ze pan Nottebohm, na ochranu ktorého kona, riadne nadobudol lichten-
$tajnsku $tatnu prislusnost v stilade s pravom Lichtenstajnského kniezat-
stva. Aj keby bol takyto dékaz poskytnuty, zakonné ustanovenia ktoré by
sa uplatnili, podla Guatemaly, nemozno povazovat za v sulade s medzina-
rodnym pravom. Guatemala na podporu svojho naroku taktiez uviedla, Ze
pan Nottebohm nestratil alebo nemal stratit nemecké obcianstvo a taktiez
skuto¢nost, Ze Nottebohm nevyuzil dostupné opravné prostriedky v ram-
ci pravneho poriadku Guatemaly. Neuznavajuc lichtenstajnské obcianstvo
Guatemala ziadala MSD aby rozhodol, Ze narok na nahradu skody panu
Nottebohmovi je neprijatelny vzhladom na absenciu jeho $tétnej prislus-
nosti k Lichtenstajnsku.

Lichtenstajnsko argumentovalo, Ze je sposobilé zastupovat Fridricha
Nottebohma, vzhladom na skuto¢nost, Ze mu platne udelilo $tatne ob¢ian-
stvo. Lichtenstajnsky Zakon o $tatnom obcianstve z 4. janudra 1934 poza-
doval pre udelenie $tatneho obcianstva viacero podmienok. Primérne islo
o preukazanie suhlasu jednej z miestnych komun (Heimatverband), Ze Zia-
datela po pripadnom udeleni ob¢ianstva prijme za ¢lena. Dalej bolo potreb-
né preukazat, Ze ziadatel po naturalizdcii strati jeho povodné obcianstvo.
T4to podmienka viak mohla byt za urcitych podmienok odpustend. Dal-
$ou podmienkou bol trojro¢ny pobyt v Lichtenstajnsku, ktory vsak taktiez
mohol byt za okolnosti hodnych osobitného zretela odpusteny. V nadviz-
nosti na tieto podmienky ziadatel musel poskytnut prislu§né dokumenty
a tiez dokument o ,dobrom spravani“ od prislusnych lichtenstajnskych
organov, ako aj dokumenty o majetku a prijme, ak nemal v Lichtenstajn-
sku pobyt. Ziadatel tiez musel preukdzat zaplatenie viacerych spravnych
poplatkov. Nottebohm splnil va¢sinu z uvedenych podmienok s vynimkou
podmienky trojro¢ného pobytu v krajine. Neuviedol ani ziadne okolnosti
osobitného zretela ako d6vod pre odpustenie tejto podmienky.
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Guatemala argumentovala, ze pre poskytnutie diplomatickej ochrany
je nutnd existencia uzsieho vztahu medzi osobou a $titom. Stét ma sice
pravo stanovit pravidld pre udelenie §tatneho obcianstva. Nemoze vsak
tvrdit, Ze pravidld, ktoré Stat ustanovil musia byt uznané inym $tatom, po-
kial nekonal v stilade so v§eobecnym ciefom zabezpecit, aby udelend $tatna
prislusnost bola v stilade s uzsim vztahom medzi §titom a jednotlivcom.

Medzinarodny sudny dvor v rozsudku rozhodol, Ze zaloba Lichten-
$tajnska je neprijatelnd. V oddvodneni sud konstatoval, Ze len skuto¢ny
vztah - puto $tatneho ob¢ianstva medzi $tatom a osobou mdze opravnit
stat k uplatnovaniu diplomatickej ochrany. Nottebohm podla sudu nikdy
nestratil kontakt so svojou rodinou v Nemecku a mal tam neustale i ob-
chodné aktivity. Faktom ziskania obcianstva Lichtenstajnska nijako uve-
dené kontakty a aktivity neprerusil. Na druhej strane 34 rokov trvalo sidlil
v Guatemale, kde podnikal, kde sidlila ¢ast jeho rodiny a kde sa stale vra-
cal. Statoobciansky vztah pana Nottebohma k Lichtenstajnsku podla Me-
dzinarodného sudneho dvora bol v ¢ase vzniku sporu extrémne krehky,
kedZe tam ani nezil, neziskal povolenie na trvaly pobyt, nepodnikal a ani
sa nesnazil sa tam preniest ¢ast podnikatelskych aktivit. Predlozené do-
kazy jasne preukazali, ze medzi Nottebohmom a Lichtenstajnskom v ¢ase
vzniku sporu neexistovalo ziaden skutoény vztah. Statne ob¢ianstvo podla
néazoru sudu Nottebohm nadobudol iba s ciefom ziskat status neutralneho
obcana v case vojny. Nepreukdzal zdujem o vytvorenie hlbsieho vztahu
s Lichtenstajnskom okrem plnenia finan¢nych zavazkov. Guatemale preto
podla MSD nevznikla povinnost uznat ob¢ianstvo udelené za uvedenych
okolnosti. Preto nebolo Lichtenstajnsko podla sidu opravnené prevziat
jeho narok v ramci svojho prava diplomatickej ochrany.

MSD teda v tomto pripade neskimal otazku pravoplatnosti vzniku no-
vého $tatneho obcianstva pana Nottebohma podla lichtenstajnskych vnut-
rostatnych zdkonov. Tomto smere teda plati, Ze Lichtenstajnsko moéze i na-
dalej pana Nottebohma pokladat za svojho ob¢ana. MSD sa zaoberal iba
aspektom medzinarodnej efektivnosti takto zaloZenej $tatnej prislusnosti
a dosiel k zaveru, Ze iba Statne obcianstvo zalozené v sulade s poziadavkou
faktického zvizku, vztahu ¢i pripttania jednotlivca k danému $tatu je me-
dzinarodnopravne efektivne a pojmovo spdsobilé pre vykonanie diploma-
tickej ochrany v cudzine v prospech poskodeného statneho prislusnika.””

Prijaté nasledné medzindrodné rozhodnutia, prakticki pravnici
a pravni teoretici rozsirili teériu skuto¢ného a trvalého vztahu (priputa-
nia) - genuine link v duchu pripadu Nottebohm ako dogmatické obmedze-
nie inak neobmedzenej kompetencie $tatov udelovat obcianstvo vnutro-

15 CEPELKA,C., STURMA,P. Mezindrodni prdvo vefejné. 2. vyddni. Praha: C.H. Beck,
2018. s. 219.
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$tatnym pravom.'s Profesor Sloane sa k takémuto konceptu stavia kriticky
a tvrdi, ze teédria skuto¢ného a trvalého vztahu (priputania) ako udajna
obyc¢ajovd norma véeobecného medzindrodného prava - pochddza z ne-
spravneho vykladu pripadu Nottebohm. Podla Sloana dnes, ak nieiv ¢ase
prijatia rozsudku Nottebohm, sa tato teéria ¢asto ukazuje bud anachronic-
ky a nezlucitelne z teériou a praxou. Sloane tvrdi, Ze Medzindrodny sudny
dvor v ramci rozsudku vo veci Nottebohm nepotvrdil existenciu obycajo-
vého pravidla genuine link, ale aplikoval v§eobecnu pravnu zasadu, tak ako
mu to umoziiuje ¢lanok 38 ods. 1 Stattitu Medzinarodného stdneho dvora
(1945), a sice zasadu zakazu zneuzitia prava.”

Docent Thwaites tvrdi, ze aplikdcia tedrie genuine link so sebou nesie
zasadné problémy. Tieto problémy st podla neho zname uz dlho. Predo-
véetkym boli predznamenané v nestihlasnych stanoviskach sudcov k exis-
tencii tejto tedrie v rozhodnuti Medzinarodného sidneho dvora v pripa-
de Nottebohm (1955), v pociato¢nom akademickom pravnom komentdri
k tomuto rozhodnutiu a v procese pravnej recepcie doktriny."® Princip
skuto¢ného a trvalého vztahu (pripttania) vyjadruje silni myslienku, ze
ochrana, ktora suvisi s narodnym $tatutom osoby, je zalozena na ,,soci-
dlnom fakte pripiitanosti, skutocnom spojeni existencie, zdujmov a citov*
s prislusnym $tatom. Podla Thwaitesa zavedenim tohto principu v duchu
pripadu Nottebohm (1955) sa do tedrie a praxe medzindrodného prava do-
stala ,restriktivna inovdcia®, ktora v tomto pripade pravdepodobne spo-
sobila nespravodlivost voci uc¢astnikovi konania. Navrat k pripadu Notte-
bohm a jeho odkazu ststreduje pozornost na nestlad medzi nadejami, ze
$tatut obc¢ianstva bude korelovat so zakladnou socidlnou solidaritou, pre
ktoru trvalé a skuto¢né priputanie sluzilo ako in$piracia, a problémami,
ktoré vznikli pokusom presadit tieto idealy ako pravne kritérium."”

Podla prof. Sturmu je rozsudok v pripade Nottebohm (1955) prikla-
dom ako precedens moze ovplyvnit naslednt prax a prispiet k stabilizacii
obycajovej véeobecne platnej normativity i pre oblast udelovania $tatneho
ob¢ianstva na ziadost. Nielen pri narodeni, ale i v pripade udelovania $tat-
neho obcianstva by sa mal re$pektovat princip genuine link. Zaroven vsak
prof. Sturma jednym dychom dodéva, Ze Komisia OSN pre medzinarodné
pravo v ¢lanku 4 kodifika¢ného Ndvrhu clankov o diplomatickej ochrane

16 SLOANE,R. Breaking the Genuine Link: The Contemporary International Legal Re-
gulation of Nationality. In: Harvard International Law Journal, Vol. 50, No. 1, 2009.
s.3.

7 Tamtiez, s. 4.

8 THWAITES,R. The life and times of the genuine link. In: Victoria University of Wel-
lington Law Review, Vol. 49, No. 4, 2018. s. 646.

1 Tamtiez, s. 670.
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(2006),% existenciu faktického zvizku so §titom medzi podmienky po-
skytnutia diplomatickej ochrany nezaradila. Komisia v tejto suvislosti
uviedla, ze i napriek rozdielnym nazorom na vyklad pripadu Nottebohm
zastava nazor, zZe existovali ur¢ité faktory, ktoré obmedzovali Nottebohma
v nadvdznosti na fakty daného pripadu, a to najmi skutoc¢nost, Ze vazby
medzi panom Nottebohmom a Lichtenstajnskom (§tat ziadatela ) boli ,,ex-
trémne slabé“v porovnani s izkymi vizbami medzi pAnom Nottebohmom
a Guatemalou (odporujticim §tdtom) pocas obdobia viac ako 34 rokov, ¢o
viedlo Medzindrodny sudny dvor k opakovanému tvrdeniu, Ze Lichten-
$tajnsko ,,nemd pravo rozsirit svoju ochranu na pana Nottebohma voci Gu-
atemale“* Komisia OSN pre medzindrodné pravo v podstate poziadavku
faktického zvazku so Statom vylozila ako pravidlo, ktoré nie je absolutne,
ale ako relativne pravidlo vztahujuce sa k $pecifickému pripadu sporu me-
dzi Lichtenstajnskom a Guatemalou,? podla ktorého $tat v situdcii Lich-
tenstajnska bol poziadany, aby preukazal skuto¢né pripttanie medzi nim
a panom Nottebohmom, aby mu umoznil uplatnit si v jeho mene nédrok na
Guatemalu, s ktorou mal mimoriadne blizke vztahy. Okrem toho je po-
trebné mat na pamiti skuto¢nost, Ze ak by sa striktne uplatnila poziadavka
skuto¢ného spojenia, ktora vyplynula z pripadu Nottebohm, vylucilo by
to miliény osob z vyhod diplomatickej ochrany, kedZe v dnesnom svete
ekonomickej globalizacie a migracie st miliény osob, ktoré sa odstahovali
zo $tatu, ktorého su $tatnymi prislusnikmi, a zili v §tatoch, ktorych $tatnu
prislusnost nikdy nenadobudli, alebo ich ziskali narodenim alebo st povo-
dom zo $tatov, s ktorymi maju slabé spojenie.”

Dalsie ustanovenie ¢lanku 4 uvedeného dokumentu Komisie OSN
pre medzinarodné pravo, zakotvuje, Ze nadobudnutie $tatneho obcian-
stva podla vnutrostatneho prava daného $tatu nie je nezlucitelné s medzi-
narodnym pravom. Ob¢ianstvo nadobudnuté v stlade s vnutros$tatnym
pravom poziva prezumpciu platnosti, pokial stat, ktory ho spochybnuje
nepreukaze, Ze bolo nadobudnuté v dosledku porusenia medzinarodného
prava.®

2 Report of the ILC, 2006, GAOR, Suppl.No.10., (A/61/10), s.31
2 Tamtiez, s.31

22 Tamtiez s.219.

23 Tamtiez, s.33

24 CEPELKA,C., STURMA,P. Mezindrodni pravo vefejné. 2. vyddni. Praha: C.H. Beck,
2018. s. 219.
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3. Uprava prava Eurdpskej tinie v oblasti ob¢ianstva Eurépskej
unie a problematika skuto¢ného a trvalého vztahu jednotlivca
(fyzickej osoby) k statu v duchu pripadu C-689/21 -
Ministerstvo pre imigraciu a integraciu, z rozhodovacej praxe
Sudneho dvora Eurépskej unie

K aprave otazok obcianstva doslo i na Grovni prava Eurdpskej tnie.
Ide tu hlavne o vytvorenie nového institatu tzv. ob¢ianstva Unie. Toto
ob¢ianstvo zakotvuje Zmluva o fungovani Eurdpskej uinie (dalej aj ZFEU,
1957) v zneni neskorsich zmien vo svojej druhej casti (¢1.20-24) nazvanej
Zdkaz diskrimindcie a obianstvo Unie“. Tato Cast zmluvy zavadza ob-
Cianstvo Unie a definuje prava vyplyvajtce z tohto pradvneho vztahu. Ob-
Cianstvo EU patri vSetkym $tatnym prislusnikom ¢lenskych $tétov a za-
hfna aktivne a pasivne volebné prdavo do Eurdpskeho parlamentu, pravo na
sprostredkovatela v pripade nespravneho uskutocfiovania ¢innosti orgdnov
Spolocenstva, a prdvo na diplomatickii a konzuldrnu ochranu. Ob&an EU
ma peticné pravo k Eurdpskemu parlamentu pravo kedykolvek obrdtit na or-
gdny a poradné institiicie EU. Ob¢ianstvo EU je eurdpskym partikuldrnym
instititom. Nenahradza $titne ob¢ianstvo ¢lenskych $tatov iba ho doplna.
Problematiky $tatneho obcianstva sa nepriamo okrajovo tyka i ¢lanok 7
Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie (2000,2007), ktory zakotvuje pravo
na re$pektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota, obydlia a komu-
nikacie.

Uvedena tprava sa priamo nedotyka zasady existencie trvalého uz-
Sieho faktického a skutocného vztah - trvalého priputania jednotlivca
k $tatu (angl. genuine link) ako dévodu pre udelenie statneho obcianstva.
Tato zasada v$ak bola predmetom skumania v kontexte pripadu C-221/17
Tjebbes* a tiez v pripade C-689/21 - Ministerstvo pre imigraciu a integ-
raciu (dan. Udlendinge-og Integrationsministeriet)® z praxe Stdneho
dvora Eurdpskej unie. V ramci prispevku sme sa detailnejsie zamerali
na pripad C-689/21, ktory v podstate zopakoval argumentaciu v pripade
C-221/17 Tjebbes a priniesol i niektoré nové momenty. Predmetom kona-
nia v kontexte spomenutého pripadu C-689/21 - Ministerstvo pre imigrd-
ciu a integrdciu bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lan-
ku 267 ZFEU, podany rozhodnutim @stre Landsret (Vychodny vyssi sud,
Dansko) z 11. oktdbra 2021 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 16. novembra 2021,

»  Case C221/17, M.G. Tjebbes and Others v Minister van Buitenlandse Zaken (Request
for a preliminary ruling from the Raad van State (Netherlands), Judgment of the Co-
urt (Grand Chamber), 12 March 2019, ECLI:EU:C:2019:189.

% Case C-689/21,Udlendinge- og Integrationsministeriet (Request for a prelimina-
ry ruling under Article 267 TFEU from the @stre Landsret, High Court of Eastern
Denmark, Denmark), Judgment of the Court (Grand Chamber), 5 September 2023,
ECLI:EU:C:2023:626.
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ktory savisi s konanim vo veci X proti Udlendinge og Integrationsminis-
teriet.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tykal vykladu clan-
ku 20 ZFEU a ¢lanku 7 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
»-Charta®), pricom tento navrh bol podany v ramci sporu medzi X a Ud-
leendinge og Integrationsministeriet (Ministerstvo pre pristahovalectvo
a integraciu, Dansko) (dalej len ,,ministerstvo®) v stvislosti s tym, ze X
stratila ddnsku $tdtnu prislusnost. Clanok 20 ods. 1 ZFEU kreuje ob¢ian-
stvo Eurdpskej tnie (dalej aj EU) pricom obcanom EU je kazd4 osoba,
ktord ma Statnu prislugnost ¢lenského statu. Obcianstvo EU podla tohto
ustanovenia dopliia §titne ob¢ianstvo a nenahradza ho. Podla ¢lanku 7
Charty ma kazdy pravo na re§pektovanie svojho sukromného a rodinného
zivota, obydlia a komunikacie.

V ustanoveni § 8 ods. 1 ddnskeho lov om dansk indfedsret (zdkon
o danskej $tatnej prislusnosti) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci sa-
mej (dalej len ,,zakon o $tatnej prislusnosti) sa uvadza: ,,Osoba narodend
v zahranici, ktord nikdy nezila na danskom tizemi ani tam nemala pobyt za
okolnosti, ktoré by naznacovali tizku vizbu k Ddnsku, strati dansku $tdt-
nu prislusnost dosiahnutim veku 22 rokov, pokial sa tym nestane osobou
bez statnej prislusnosti. Minister pre utecencov, migrantov a integrdciu ale-
bo osoba, ktorii na to poveri, vsak moze na zdklade Ziadosti podanej pred
tymto ddtumom povolit zachovanie $tdtnej prislusnosti.“ Podla danskeho
cirkuleereskrivelse om naturalisation nr. 10873 (obeZnik o udeleni §tatneho
ob¢ianstva ¢. 10873) z 13. oktdbra 2015 v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej (dalej len ,,obeznik o udeleni statneho ob¢ianstva“) musia byvali
danski $tatni prislusnici, ktori stratili dansku $tatnu prislusnost podla § 8
ods. 1 zdkona o $tatnej prislusnosti, v zdsade spiiat vieobecné podmien-
ky pre nadobudnutie danskej $tatnej prislusnosti, ktoré stanovuje zdkon
na ucely opatovného nadobudnutia tejto $tatnej prislusnosti. PodIa ¢lan-
ku 5 ods. 1 tohto obeznika musi mat ziadatel v okamihu podania ziadosti
o udelenie $tdtneho ob¢ianstva pobyt na dinskom tzemi. Podla ¢lanku 7
uvedeného obeznika sa od Ziadatela vyzaduje nepretrzity pobyt na uzemi
Danskeho kralovstva v trvani deviatich rokov. Podla ¢lanku 13 obeznika
o udeleni $tatneho obcianstva v spojeni s bodom 3 prilohy 1 k tomu isté-
mu obezniku sa vSeobecné poziadavky na pobyt mozu zmiernit, pokial
ide o osoby, ktoré predtym mali dansku $tatnu prislusnost alebo ktoré st
danskeho povodu.

X sa narodila 5. oktébra 1992 v Spojenych Statoch americkych danskej
matke a americkému otcovi. Od narodenia mala dansku a americku statnu
prislusnost. Ma brata a sestru, ktori Ziju v Spojenych $tatoch, pricom jeden
z nich ma dansku $tatnu prislusnost. V Dansku nezije nijaky z jej rodicov,
ani jej brat alebo jej sestra. Dia 17. novembra 2014, t. j. po dovi$eni veku 22
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rokov, podala X na ministerstvo ziadost o zachovanie svojej danskej Statnej
prislusnosti. Na zdklade informacii uvedenych v tejto Ziadosti minister-
stvo dospelo k zaveru, ze X sa pred svojimi 22. narodeninami zdrziavala
v Dénsku maximalne 44 tyzdnov. Rozhodnutim z 31. janudra 2017 minis-
terstvo oznamilo X, ze dosiahnutim veku 22 rokov stratila podla § 8 ods. 1
prvej vety zakona o $tatnej prislusnosti dansku Statnu prislu§nost a Ze nie
je mozné vyuzit vynimku stanovenu v § 8 ods. 1 druhej vete tohto zakona,
kedZe jej ziadost o zachovanie danskej $tdtnej prislusnosti bola podana po
dosiahnuti veku 22 rokov.

X zastavala nazor, ze pravidla tykajtce sa straty danskej Statnej pri-
slusnosti mozno povazovat za primerané len vtedy, ak — ako vyplyva
z rozsudku C221/17Tjebbes a i. — vnutro$tatna pravna tprava zaroven
umoziuje vyrazne zjednoduseny pristup k opitovnému nadobudnutiu
Statnej prislusnosti. Takyto pristup vSak danska pravna uprava nestano-
vuje. Navyse podla tejto pravnej ipravy opdtovné nadobudnutie $tatnej
prislu$nosti nema ucinky ex tunc. Ministerstvo sa domnievalo, Ze posu-
denie zakonnosti a proporcionality § 8 ods. 1 zakona o $tatnej prislusnosti
vo vztahu k osobam, ktoré v ¢ase podania Ziadosti o zachovanie danske;
$tatnej prislusnosti uz dosiahli vek 22 rokov, musi vychadzat z celkové-
ho postdenia danskej upravy straty a opatovného nadobudnutia $tétnej
prislusnosti. Dansky zdkonodarca sa domnieval, Ze osoby narodené v za-
hraniéi, ktoré nezili na uzemi Danskeho kralovstva ani v tomto ¢lenskom
$tate nemali dlhodoby pobyt, postupne stracaju vazbu lojality, solidarity
avztah k uvedenému ¢lenskému $tatu, a teda Ze je primerané rozlisovat ich
pravne postavenie pred dosiahnutim veku 22 rokov a po nom. Primeranost
straty danskej Statnej prislusnosti zo zakona v pripade osob, ktoré dosiah-
li vek 22 rokov, by sa mala posudzovat aj s ohladom na osobitne mierne
pravidla pre zachovanie $tatnej prislusnosti do okamihu dosiahnutia tohto
veku.

Sudny dvor Eurdpskej tnie (dalej aj SDEU) vo svojom rozhodnuti kon-
$tatoval, Ze podla ustalenej judikatury plati, Ze vymedzenie podmienok
nadobudnutia a straty Statnej prislu§nosti patri v silade s medzindrodnym
pravom do pravomoci kazdého c¢lenského $tatu. Napriek tomu konsta-
toval, Ze v pripade ak urcita oblast patri do pravomoci ¢lenskych $tatov,
v situdcidch, na ktoré sa uplatni pravo Unie musia dotknuté vnutro§tatne
pravidla toto pravo dodrziavat, pricom odkazal na rozsudky Rottmann
C135/08,” body 39 a 41 a spomenuty pripad Tjebbes a i., C221/17, bod 30.
Situdcia ob¢anov Unie, ktori st rovnako ako Zalobkyna vo veci samej
$tatnymi prislu§nikmi len jedného clenského $tatu a ktorym v dosledku

¥ Case C135/08, Janko Rottmann v Freistaat Bayern, (Reference for a preliminary ruling
under Article 234 EC from the Bundesverwaltungsgericht, Germany), Judgment of
the Court (Grand Chamber), 2 March 2010, ECLI:EU:C:2010:104.
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straty tejto Statnej prislusnosti hrozi strata postavenia, ktoré im prizna-
va ¢lanok 20 ZFEU, ako aj s nim spojenych prav, patri svojou povahou
a svojimi dosledkami do posobnosti prava Unie. Clenské $taty tak musia
pri vykone svojej pravomoci v oblasti $tatnej prislu§nosti dodrziavat pravo
Unie a najmi zésadu proporcionality s odkazom na spomenuté rozsudky
Rottmann, C135/08, body 42 a 45, Tjebbes a i., C221/17, bod 32, a Wiener
Landesregierung, C118/20,* bod 51.

Podla SDEU Clanok 20 ZFEU v spojeni s ¢lankom 7 Charty zéklad-
nych prav Eurépskej unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni pravnej
uprave clenského $tatu, podla ktorej plati, ze jeho Statni prislusnici, ktori
sa narodili mimo izemia tohto §tatu, nikdy v iom nezili ani nemali pobyt
za podmienok, ktoré by preukazovali skuto¢nud vizbu s tymto ¢lenskym
$tatom, stracaju zo zakona §tatnu prislusnost tohto ¢lenského $tatu vo veku
22 rokov, ¢o ma za nasledok, Ze osoby, ktoré nie st zaroven $tatnymi pri-
slusnikmi iného ¢lenského $tétu, strécaju svoje postavenie obc¢ana Unie
a s nim spojené préva.

Toto v$ak plati iba za predpokladu, Ze je dotknutym osobam umoznené
podat v primeranej lehote Ziadost o zachovanie alebo opdtovné nadobud-
nutie $tatnej prislu§nosti, co umoziuje prisluénym orgdnom preskimat
primeranost dosledkov straty tejto $tatnej prisludnosti z hladiska prava
Unie, a pripadne rozhodntt o zachovani uvedenej $tatnej prislusnosti ale-
bo o jej opatovnom nadobudnuti ex tunc. Takato lehota musi na primerany
¢as plynut aj po tom, ¢o dotknuta osoba dosiahne tento vek, a moze zacat
plynut len vtedy, ak tieto organy tito osobu nalezite informovali o strate jej
Statnej prislusnosti, alebo o tom, Ze jej takato strata bezprostredne hrozi,
ako aj o jej prave poziadat v tejto lehote o zachovanie alebo opatovné nado-
budnutie tejto Statnej prislusnosti. V opa¢nom pripade musia mat uvedené
organy moznost vykonat takéto preskimanie incidenc¢ne v stvislosti so
ziadostou dotknutej osoby o vydanie cestovného dokladu alebo akéhokol-
vek iného dokladu potvrdzujiceho jej $tatnu prisludnost.

Z uvedeného pripadu zretelne vyplyva, ze SDEU sa nezoberal exis-
tenciou medzinarodnoprdvneho pravidla a ani pravidla préva EU, ktoré
umoziuje ¢lenskym $tdtom EU stanovit ako podmienku pre zachovanie
$tatneho obcianstva skuto¢ného a trvalého vztahu jednotlivca (fyzickej
osoby) k $tatu. Konstatoval vsak Ze zakotvenie takejto podmienky vo
vnutrostdtnom dénskom prave nie je v rozpore z pradvom EU s tym, ze do-
tknutym osobdm vnutros$tatne pravo umoznuje podat v primeranej lehote
ziadost o zachovanie alebo opéatovné nadobudnutie $tatnej prislusnosti, ¢o

28 Case C-118/20 - Wiener Landesregierung (Request for a preliminary ruling under
Article 267 TFEU from the Verwaltungsgerichtshof, Supreme Administrative Co-
urt, Austria), Judgment of the Court (Grand Chamber), 18 January 2022, ECLI:EU-
:C:2022:34.
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umoznuje prislusnym organom preskimat primeranost dosledkov straty
tejto $tatnej prislugnosti z hladiska prava Unie, a pripadne rozhodnut o za-
chovani uvedenej $tatnej prislusnosti alebo o jej opatovnom nadobudnuti
ex tunc. Pripadnu existenciu skimanej zasady genuine link ako obycajovej
zasady véeobecného medzinarodného prava v medzinarodnom prave teda
ani nepotvrdil ani nepoprel.

Zaver

V nadvéznosti na ustredny ciel prispevku bola v jeho ramci skiimana
problematika medzinarodnopravnej apravy v oblasti $tatneho obcianstva
s osobitnym zretelom na princip trvalého a skuto¢ného vztahu (angl. genu-
ine link), rozhodnutie Medzindrodného siidneho dvora vo veci Nottebohm
(1955) ako judikatu, ktory vniesol tento princip do tedrie medzinarodného
prava, problematika pravnej upravy Eurdpskej tnie v oblasti obcianstva
a napokon najaktudlnejsi pripad C-689/21 - Ministerstvo pre imigraciu
a integraciu (dan. Udlendinge-og Integrationsministeriet), dotykajtci sa
principu trvalého a skuto¢ného vztahu (genuine link), z praxe Stidneho
dvora Eur6pskej tnie.

Medzinarodnopravna tprava v oblasti §tatneho ob¢ianstva v oby¢ajo-
vej i zmluvnej podobe vychadza zo zésady slobody §tatu pri urceni dovo-
dov pre udelenie $tatneho obcianstva. Pravidlo genuine link vSak predsta-
vuje isté obmedzenie tejto zasady. Medzinarodnopravna obycajovd Gprava
v oblasti $tatneho obcianstva v duchu niektorych svojich pravidiel, ale i
suvisiacich nazorov vedy, indikuje moznu existenciu pravidla genuine link
v obycajovej podobe. O tom sved¢ia napr. ¢lanky 5 a 8 kodifika¢ného Na-
vrhu ¢lankov o §tatnom ob¢ianstve fyzickych osob pri sukeesii $tatov s ko-
mentarom (1999) Komisie OSN pre medzinarodné pravo, ktory v mno-
hych ohladoch zakotvuje obycajové pravidla medzinarodného prava. Dané
¢lanky podmienuji ndrok osoby na $tatne obcianstvo, ktord v case suk-
cesie zila na uzemi nového statu, obvyklym pobytom na danom uzemi.
Potvrdenie existencie pravidla genuine link je mozné ndjst i v zmluvne;j
podobe avsak iba v ramci regiondlneho Eurépskeho dohovoru o ob¢ian-
stve (1997) Rady Eurdpy. Otazka skuto¢ného a trvalého vztahu osoby ako
dovodu pre udelenie Statneho obcianstva sa premietla do ¢lanku 18 ods.
2 dohovoru, ktory sa tyka nastupnictva $tatov a obc¢ianstva. Podla tohto
¢lanku kazdy prislusny zmluvny $tat pri rozhodovani o udeleni alebo za-
chovani ob¢ianstva v pripadoch ndstupnictva $tatov zohladni kazdy naj-
ma a) skuto¢nu a a¢innd viazbu medzi osobou a $tatom, b) obvykly pobyt
osoby v ¢ase nastupnictva $tatu, c) volu osoby, d) povod osoby. Na druhe;j
strane Komisia OSN pre medzinarodné pravo v ¢lanku 4 dalsieho svojho
kodifika¢ného Navrhu ¢lankov o diplomatickej ochrane (2006), existenciu
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faktického zvizku so $titom nezaradila medzi podmienky poskytnutia
diplomatickej ochrany.

V kontexte ciela tohto prispevku, v nadvédznosti na uvedené, bolo uzi-
to¢né vykonat podrobnejsiu analyzu pripadu Nottebohm (1955). Predme-
tom sporu v tomto pripade bolo vyriesenie narokov lichtenstajnského ob-
¢ana Fridricha Nottebohma vo vztahu k jeho vzatiu do véazby, internacii,
vyhosteniu z Guatemaly, zhabaniu a naslednej konfiskacii jeho majetku
v Guatemale. Medzindrodny sidny dvor v rozsudku rozhodol, Ze Zalo-
ba Lichtenstajnska je neprijatelna. V odévodneni sud konstatoval, Ze len
skuto¢ny vztah - puto $tatneho obcianstva medzi $titom a osobou moze
opréavnit §tat k uplatfiovaniu diplomatickej ochrany. Statoob¢iansky vztah
pana Nottebohma k Lichtenstajnsku podla Medzinarodného stdneho
dvora bol v ¢ase vzniku sporu extrémne krehky, kedze tam ani nezil, ne-
ziskal povolenie na trvaly pobyt, nepodnikal a ani sa nesnazil sa tam pre-
niest cast podnikatelskych aktivit. Predlozené dokazy jasne preukazali, ze
medzi Nottebohmom a Lichtenstajnskom v ¢ase vzniku sporu neexisto-
valo Ziaden skuto¢ny vztah. Prijaté nasledné medzinarodné rozhodnutia,
prakticki pravnici a pravni teoretici rozsirili tedriu skuto¢ného a trvalé-
ho vztahu (pripatania) — genuine link v duchu pripadu Nottebohm ako
dogmatické obmedzenie inak neobmedzenej kompetencie $tatov udelovat
obcianstvo vnutrostatnym pravom. Tato tedria bola kritizovand viacerymi
teoretikmi ako problematicka ¢i nespravodliva. I Komisia OSN pre me-
dzinarodné pravo v ramci komentdra k Navrhu ¢lankov o diplomaticke;j
ochrane (2006) priniesla na toto pravidlo novy pohlad a poziadavku fak-
tického zvizku so $tatom vylozila ako pravidlo, ktoré nie je absolttne, ale
ako relativne pravidlo vztahujuce sa k $pecifickému pripadu sporu medzi
Lichtenstajnskom a Guatemalou.

K uprave otazok obcianstva doslo i na urovni prava Eurdpskej unie.
Ide tu hlavne o vytvorenie nového institttu tzv. ob¢ianstva Unie v rdmci
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej aj ZFEU, 1957) v zneni neskor-
$ich zmien v jej druhej casti (¢1.20-24). Uvedena tprava sa priamo nedoty-
ka zasady existencie trvalého uzsieho faktického a skuto¢ného vztah - tr-
valého priputania jednotlivca k $tatu (angl. genuine link) ako dévodu pre
udelenie $tatneho obcianstva. Tato zdsada vSak bola predmetom skiima-
nia v kontexte pripadu C-689/21 - Ministerstvo pre imigraciu a integraciu
z praxe Sudneho dvora Eurdpskej tnie (SDEU).

Z uvedeného pripadu zretelne vyplyva, ze SDEU sa nezoberal exis-
tenciou medzinarodnoprdvneho pravidla a ani pravidla préva EU, ktoré
umoznuje ¢lenskym $tdtom EU stanovit ako podmienku pre zachovanie
$taitneho obcianstva skuto¢ného a trvalého vztahu jednotlivca (fyzickej
osoby) k statu. Konstatoval vSak Ze zakotvenie takejto podmienky vo
vnutrostdtnom ddnskom préve nie je v rozpore z pravom EU s tym, Ze
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dotknutym osobdm vnutro$tatne pravo umoziuje podat v primeranej le-
hote ziadost o zachovanie alebo opdtovné nadobudnutie $tatnej prislus-
nosti v duchu zasady proporcionality, ktora bola potvrdend v celom rade
predchadzajucich rozhodnuti SDEU. Pripadnu existenciu skiimanej z4-
sady genuine link ako obycajovej zdsady vseobecného medzinarodného
prava v medzindrodnom prave teda ani nepotvrdil ani nepoprel. Potvr-
dil v8ak, ze aplikacia principu genuine link v praxi §tatov existuje a nie je
v rozpore s pravom EU. Ako je vSeobecne zndme v medzindrodnom préve
sa obycajové pravidld vytvaraju dlhodobym pouzivanim daného pravidla
a suvisiacim presved¢enim $tdtov o jeho pravnej zavdznosti. Existencia
tejto praxe $tatov je zretelnd. Otazkou je nakolko je tato prax konzistent-
na pre potvrdenie existencie relevantného medzinarodného obycajového
pravidla. Existenciu pravidla genuine link v obycajovej ¢i zmluvnej podo-
be mozno do ur¢itej miery identifikovat. Naznaky potvrdenia existencie
tohto pravidla v8ak nie st velmi pocetné. Na druhej strane oznacenie pra-
vidla genuine link ako relativneho pravidla vztahujiceho sa k $pecifickému
pripadu sporu medzi Lichtens$tajnskom a Guatemalou Komisiou OSN pre
medzindrodné pravo jeho daldej existencii ako oby¢ajového pravidla vse-
obecného medzindrodného prava nepomaha. Dilemu existencie pravidla
genuine link v obycajovej podobe erga omnes by tak zrejme mohlo pomdct
vyriesit iba autoritativne rozhodnutie Medzindrodného sudneho dvora.
Ak sa tak skor ¢i neskor nestane je pravdepodobné, Ze dané pravidlo vyjde
z pouzivania a v priebehu ¢asu sa moze stat obsolentnym.
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DISKRIMINACIA PRI UDELOVANI A STRATE STATNE)J
PRISLUSNOSTI'

DISCRIMINATION IN THE GRANTING AND LOSS OF
NATIONALITY

doc. JUDr. Dagmar Lantajova, PhD.

Abstrakt

Cielom prispevku je poukazat na este stale existujucu diskriminaciu
pri udelovani a strate $tatnej prislusnosti. Predmetom skiimania bude me-
dzinarodnopravna dprava otazok $tatnej prislusnosti, ako aj rozhodnutia
sudnych ¢i kvazi-sidnych organov a zavery odbornych studii, ktorych cie-
lom bolo analyza stucasného stavu udelovania a straty $tatnej prislusnosti
v jednotlivych pravnych poriadkoch.

Klacové slova: diskrimindcia, §tatna prislusnost, obc¢ianstvo

Abstract

The aim of the paper is to highlight the still existing discrimination
in the granting and loss of nationality. The subject of the study will be the
international legal regulation of nationality issues, as well as the decisions
of judicial or quasi-judicial bodies and the conclusions of expert studies,
the aim of which was to analyze the current state of granting and loss of
nationality in individual legal systems.

Key words: discrimination, nationality, citizenship

Uvod

Pravo na statnu prislusnost je zakladnym ludskym pravom, ktoré kaz-
dému jednotlivcovi umoznuje nadobudnut, zmenit a zachovat si $tatnu
prislusnost. Obsahom pojmu $tatna prislusnost, resp. obc¢ianstvo (v tomto
prispevku st oba pojmy povazované za rovnocenné) je trvalé pripttanie
jednotlivca k $tatu, pravny vztah medzi nim a $tatom, v ktorom obe strany

1

Prispevok bol vypracovany v rdmci riedenia projektu VEGA 1/0635/22 Statne obéian-
stvo vo svetle medzinarodnych a eurdpskych pravnych principov.
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maju svoje prava a povinnosti. Pravna uprava tohto vztahu je predmetom
predovéetkym vnutrostatneho prava, ¢o potvrdil uz Staly dvor medzi-
narodnej spravodlivosti* v roku 1923, ked konstatoval, Ze otazky $titnej
prislusnosti su v zasade zélezitostou vo vyhradnej posobnosti §tatu®. Aj
preto mozno povedat, ze existuje tolko definicii $tatnej prislusnosti, kol-
ko existuje $tatov. Medzindrodné pravo zaroven stanovuje, Ze pravo $tatov
rozhodnit, kto je a bude ich $tatnym prislu§nikom nie je absoldtne. Je do-
lezité, aby boli v rdmci vnuatros$tatnej upravy dodrzané zasady a pravidla
medzindrodného prava. S ob¢ianstvom medzinarodné pravo spdja predo-
véetkym existenciu skuto¢ného puta medzi Statom a jeho obéanom. Me-
dzinarodny sudny dvor definoval vo svojom rozsudku z roku 1955 $tatnu
prislusnost ako pravny zvizok, ktorého zakladom je socialny fakt vézby,
skutocné spojenie (puto) existencie, zaujmov a citov spolu s existenciou
vzéjomnych prév a povinnosti medzi jednotlivcom a §tatom*. Stétna pris-
lusnost sa v zasade ziskava pri narodeni a to bud v sulade s principom ius
soli — prava miesta narodenia, alebo ius sanguinis — prava krvi. Neskor ju
mozno ziskat prostrednictvom naturalizacie.” Prave otdzka ziskania ob-
¢ianstva byva spojend s vyskytom diskriminacie z roznych dévodov. Pri-
spevok ma za ciel zistit mieru vyskytu diskrimindcie pri ziskavani Statne-
ho ob¢ianstva, resp. druh diskriminacie, ktorej vyskyt sa viaZe na $tatne
obcianstvo.

1. Medzinarodnopravna iprava otazky statneho obc¢ianstva

Otazka $tatneho obcianstva je predmetom upravy tak obycajovych
pravidiel ako aj viacerych medzinarodnych dokumentov a zmlav® a prio-
ritne upravuji otazku jeho vzniku a zaniku. Zakladné obycajové pravidlo
stanovuje, ze $tat si sam urci, kto je jeho $tatnym ob¢anom a je opravneny
priznat jednotlivcovi na zaklade svojej vnutrostatnej pravnej Gpravy Stat-
ne ob¢ianstvo iba vtedy, ak medzi nimi existuje skuto¢ny, trvaly a uzsi
fakticky vztah, tzv. genuine link. Vzhladom na predmet tohto prispevku

> BEDNAR, D. (polo)Zabudnuty garant medzinarodnej bezpe¢nosti? In. COME-
NIUS odborny blog. [online]. Dostupné na internete: https://comeniusblog.flaw.
uniba.sk/2020/01/21/polozabudnuty-garant-medzinarodnej-bezpecnosti/[cit. ~ dna
15.03.2024].

*  Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco (1923) P.C.1]., Ser. B, No 4

*  Nottebohm Case (Liechtenstein v Guatemala) (second phase) IC] Rep 1955, p. 4.

5 BEDNAR. D.- BEDNAR MARKOVA, V.: Vybrané pravne aspekty institatu Stdtneho
ob¢ianstva v kontexte ozbrojeného konfliktu na Ukrajine. In: Aktudlne vyzvy medzi-
narodného préva a medzindrodnej bezpe¢nosti, Bratislava, Slovenska spolo¢nost pre
medzindrodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2023, 5.156.

s VRSANSKY, P., VALUCH, J., BEDNAR, D., SPACEK, M. : Dokumenty k §ttdiu me-
dzindrodného prava verejného, 2. ¢ast, Bratislava, Wolters Kluwer SR, s. 1. 0. 5. 12.
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budu dalej analyzované, okrem V$eobecnej deklaracie ludskych prav, len
zmluvy, ktorych predmetom je uprava otazky $tatnej prislusnosti, diskri-
mindcie a kde je vytvoreny kontrolny mechanizmus.

1.1.  Vseobecna deklaracia ludskych prav

Z historického hladiska je prvym dolezitym dokumentom Vseobecna
deklardacia Tudskych prav, ktora vo svojom ¢l. 15 priznava kazdému pravo
na §tatnu prislusnost, pricom nikto jej nesmie byt svojvolne zbaveny. Kaz-
dému prinalezi aj pravo zmenit svoju §tatnu prislusnost. Pri formulovani
tohto ¢lanku bolo najdiskutovanej$im vyrazom ,,svojvolne®, ktorému boli
pripisané dva vyznamy, t.j. ze nikoho nemozno zbavit statnej prislusnosti
v rozpore s existujucimi zakonmi daného §tatu, resp. Ze samotné zako-
ny nemdzu byt svojvolné’. Deklaracia bola prijata na pdde Valného zhro-
mazdenia Organizacie Spojenych ndrodov 10. decembra 1948 a napriek
tomu, Ze z hladiska formy je to nezavazny dokument, z hladiska svojho
obsahu mozeme povedat, ze prava obsiahnuté v nej patria k obycajovym
pravidlam. Dévodom prijatia deklardcie ako aj zahrnutie znenia ¢lanku
15 do jej textu bol aj velky pocet utecencov a vysidlenych 0so6b po druhej
svetovej vojne, ako aj 0sob bez $tdtnej prislusnosti. Od roku 1951 pomoc
tymto osobdm poskytuje Urad vysokého komisdra OSN pre utecencov a aj
na zéklade jeho pdsobenia boli neskor prijaté viaceré dohovory tykajuce sa
postavenia tychto osob, resp. tykajice sa otazok $tatnej prislusnosti - Do-
hovor o pravnom postaveni osob bez $tatnej prislusnosti (1954), Dohovor
o redukovani poctu osob bez $tatnej prislusnosti (1961), Dohovor o $tat-
nom obcianstve vydatych zien (1957). Deklaracia naviac vo svojom ¢lanku
7 ustanovuje zakaz diskrimindcie ako aj podnecovania k nej ako aj pravo
kazdého na rovnaké zaobchddzanie, t.. Ze vSetci su si pred zakonom rovni
a maju pravo na rovnaku zdkonnu ochranu bez akejkolvek diskriminacie
a vSetci maju pravo na rovnaku ochranu pred akoukolvek diskrimindciou,
ktora porusuje v§eobecnu deklaraciu, ako aj proti akémukolvek podneco-
vaniu k takej diskriminacii.

Vo vztahu k zavdznosti VSeobecnej deklaracii ludskych prav je zauji-
mava rozhodovacia prax Afrického sudu pre fudska prava a prava narodov,
ktory vo svojom rozsudku tykajicom sa pripadu Anudo Ochieng Anudo
v. United Republic of Tanzania, (Application No. 012/2015, Judgment, 22
March, 2018)® uviedol, Ze Véeobecna deklaracia ludskych prav je uznand
ako sucast medzinarodného obycajového prava. V. danom rozsudku dalej

7 PETERSON, T.H.: The Universal Declaration of Human Rights: an archival commmen-
tary, 2018, ICA - HRWG, s. 38, dostupné na: https://www.ica.org/resource/the-uni-

versal-declaration-of-human-rights-an-archival-commentary/ (25.11.2024)

8 Dostupné na: https://data.globalcit.eu/caselawDB/docs/Anudo%20v%20Tanzania.pdf
(25.11.2024)
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poznamenava, Ze v medzinarodnom prave sa uznava, ze udelenie obc¢ian-
stva patri do suverenity $tatov, a preto kazdy stat urcuje podmienky pre
priznanie obcianstva a pravomoc zbavit osobu jej $titnej prislusnosti sa
musi vykonavat v stilade s medzinarodnymi normami, aby sa predislo ri-
ziku straty $tatnej prislusnosti, pricom medzinarodné pravo nepripusta,
okrem velmi vynimoc¢nych situdcii, stratu Statnej prislusnosti. Podmienky
straty $tatnej prislu§nosti musia byt zalozené na jasnom pravnom zékla-
de; musia mat legitimny tcel, ktory je v sulade s medzindrodnym pravom;
musia byt primerané chranenému zaujmu a musia byt poskytnuté proces-
né zaruky, ktoré sa re§pektuju a umoznuji dotknutej osobe obhajovat sa
pred nezavislym organom. Sud taktiez konstatoval, ze dokazné bremeno
je na strane Tanzdnie, ktorej urady odobrali stazovatelovi pas a voli¢sky
preukaz, zadrziavali ho $est dni a natili sa priznat, Ze je Kenan. Po prepus-
teni mu odovzdali dva dokumenty, v ktorych bolo uvedené, Ze nie je ob-
¢anom Tanzanie, jeho pas bol zruseny z dovodu jeho ziskania na zéklade
falosnych dokladov a musi si zlegalizovat svoj pobyt v Tanzanii na imig-
ra¢nom trade. Urady odmietli urobit test DNA, ktory Ziadali urobit jeho
otec i matka. KedZe bol vyhlaseny za ,,zakdzaného pristahovalca®, bol de-
portovany do Kene bez akejkolvek moznosti sa branit sidnou cestou. Sud
na zaklade vys$sie uvedeného rozhodol, Ze dokazy poskytnuté zalovanym
Statom tykajuce sa odovodnenia odnatia $tatneho obcianstva stazovatela
nie su presvedcivé, a preto dospel k zaveru, Ze odnatie Statneho obcianstva
navrhovatela bolo svojvolné v rozpore s ¢lankom 15 ods. 2) Vieobecnej
deklaracie fudskych prav.

1.2. Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach

Valné zhromazdenie OSN® prijalo Medzinarodny pakt o obc¢ianskych
a politickych pravach 16. decembra 1966, ktory vo svojom ¢ldnku 24 ods. 3
stanovuje, Ze kazdé dieta ma pravo na $tatnu prislusnost. Na zaklade ¢lan-
ku 26 su si vietci rovni pred zakonom a maju aj pravo na rovnaku ochranu
a to bez akejkolvek diskriminacie. Clanok 25 paktu garantuje prava, ktoré
nélezia kazdému obcanovi, je to aktivne a pasivne volebné pravo a pravo
zucastnovat sa na vedeni verejnych zélezitosti a vstapit za rovnakych pod-
mienok do verejnych sluzieb svojho $tatu.

V pripade, Ze §taty porusuju svoje povinnosti pri dodrziavani prav
jednotlivcov je mozné vyuzit kontrolny mechanizmus pozostavajici z via-
cerych procedur (vratane individualnych oznameni) pred Vyborom pre
Tudské prava. Vybor napr. zamietol oznamenie ¢. 940/2000" z dévodu ne-

*  VRSANSKY, P, VALUCH, J., BEDNAR, D.,: Dokumenty k $tddiu medzinarodného
préava verejného, 1. Cast, Bratislava, Wolters Kluwer SR, s. r. 0. s. 138.

1 CCPR/C/75/D/940/2000, 26 July 2002, dostupné na: https://data.globalcit.eu/ca-
selawDB/docs/Cote%20d%E2%80%991Ivoire-CCPR:C:75:D:940:2000(English).pdf
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pripustnosti podla ¢l. 1 Opéného protokolu. Bola to staznost p. Zébié Aka
Bi proti Pobreziu Slonoviny, ktora sa tykala uplatnenia pasivneho a aktiv-
neho volebného prava osoby s dvojitym $tatnym obcianstvom.

1.3.  Dohovor o odstraneni vietkych foriem diskriminacie Zien

Dalsi dohovor upravujici aj pravo na $titnu prislusnost je Dohovor
o odstraneni vetkych foriem diskrimindcie Zien prijalo Valné zhromazde-
nie OSN 21. decembra 1979. Dohovor vo svojom ¢lanku 9 stanovuje, Ze $ta-
ty maju poskytnut zenam rovné prava s muzmi vo vztahu k nadobudaniu,
zmene alebo ponechania si svojej $tatnej prislusnosti. Ulohou §tatov je naj-
ma zabezpecit, Ze ani manzelstvo s cudzincom ani zmena §tatnej prislus-
nosti manzela po¢as manzelstva nezmeni automaticky $tatnu prislusnost
manzelky, neurobi ju osobou bez §tatnej prislusnosti a ani ju neprinuti
prijat §tatnu prislu$nost manzela. Zaroven $taty poskytnu zendm rovnaké
prava s muzmi vo vztahu k $tatnej prislusnosti ich deti.

Aj tento dohovor vytvoril kontrolny mechanizmus prostrednictvom
Vyboru pre odstranenie vsetkych foriem diskrimindcie Zien, ktory tak,
ako ostatné zmluvné organy je kvazi-sidnym organom. Vyboru boli do-
rucené aj oznamenia, ktoré sa tykali nadobudnutia $tatneho obcianstva
deti v linii po matke. Dve oznamenia (Ms. Constance Ragan Salgado v.
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Communication
No. 11/2006" ako aj M.A.M.N. v. United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, Communication No. 141/2019") sa tykali britskej legis-
lativy v otazke Statnej prislusnosti, ktora bola diskrimina¢na vo vztahu
k Zenam a ich moZnosti odovzdat svoje $tatne obc¢ianstvo detom. Zmena
nastala az v roku 1981, ked bol prijaty zakon o Statnej prislu§nosti, ktory
nadobudol platnost az o dva roky neskor. Obe oznamenia boli vyhlasené
za nepripustné. Ozndmenie 11/2006 sa tykalo britskej obc¢ianky, ktord sa
vydala za ob¢ana Kolumbie a jej prvorodeny syn, ktory sa narodil v roku
1954 nemohol ziskat $tatne obc¢ianstvo matky, pretoze v tom obdobi bolo
mozné ziskat ob¢ianstvo len po otcovej linii. Po nadobudnuti platnosti do-
hovoru a opéného protokolu pre Velku Britaniu podala stazovatelka ozna-
menie Vyboru, ktory vzhladom na to, Ze sporné skuto¢nosti nastali pred
nadobudnutim platnosti oznamenie oznacil za nepripustné. Oznamenie
141/2019 sa tykalo egyptskej Statnej prislusnicky, ktora je vnuckou britskej
obcianky. Vzhladom na to, Ze stazovatelkin otec sa narodil mimo Spoje-
ného kralovstva a nemohol vzhladom na vtedy platnu legislativu ziskat
obcianstvo svojej matky, nemohla ani stazovatelka ziskat britské ob¢ian-

(25.11.2024)

I CEDAW/C/37/D/11/2006, 22 January 2007, dostupné na: https://juris.ohchr.org/case-
details/1713/en-US (25.11.2024)

2 CEDAW/C/76/D/141/2019, 26 August 2020
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stvo. V roku 2016 si stazovatelka podala Ziadost o registraciu za britsku
ob¢ianku. Tejto ziadosti nebolo vyhovené vzhladom na to, Ze jej otec nebol
v ¢ase jej narodenia britsky obcan. Jej otec by narok na tuto registraciu mal
vzhladom na to, ze v ¢ase narodenia bola jeho matkou britska obcianka.
Stazovatelka nevyuzila Ziadne dal$ie opravné prostriedky, ¢ize nevycerpa-
la v8etky dostupné vnutro$tatne opravné prostriedky a to bol dovod vyhla-
senia oznamenia za nepripustné v stlade s ¢l. 4 ods. 1 op¢ného protokolu
k dohovoru.

1.4. Medzinarodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie

Dal$im dohovorom prijatym na pode VZ OSN je Medzindrodny do-
hovor o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie 21. decembra
1965, ktory vo svojom clanku 1 ods. 3 ustanovuje, Ze ustanovenia tohto
dohovoru sa pouziju iba v pripade, ze vnutrostatne pravo zmluvnych stran
upravujuce otazky narodnosti, $taitneho obcianstva alebo naturalizacie
diskriminuje niektort narodnost. Zaroven ¢lankom 5 (d) (iii) sa zmluvné
strany zavézuju, Ze zakazu a odstrania rasovu diskriminaciu vo vsetkych
jej formach a ze zarucia pravo kazdého na rovnost pred zdkonom bez roz-
liSovania podla rasy, farby pleti, narodnostného alebo etnického povodu,
najma potom pri pouzivani okrem inych aj prava na $tatne ob¢ianstvo.

Tak ako aj pri vys$sie uvedenych dohovoroch, aj tento dohovor zriaduje
Vybor pre odstranenie vsetkych foriem rasovej diskriminacie, kvazi-sud-
ny organ, ktory vo vztahu k pravu na §tatnu prislusnost riesil oznamenie
42/2008 (Mr. D.R. v. Austrdlia, Communication No. 42/2008"). Stazovate-
Iom bol ob¢an Nového Zélandu, Zijici v Australii, drzitel osobitnej katego-
rie viza, ktoré mu umoziuje neobmedzene, na dobu neurcitd, Zit a pracovat
v Australii. Stazovatel tvrdil, Ze viaceré australske zakony obmedzuju jeho
prava na socialne zabezpecenie, vzdelanie a $tatnu prislusnost na zaklade
jeho narodného povodu. Zaroven tvrdil, Ze neexistuji zZiadne vnutrostatne
zakony ani sidna cesta, v ramci ktorych by mohol Ziadat uc¢innt ochranu.
Vybor vsak dospel k zaveru, ze Australia neporusila Ziadne ustanovenie
dohovoru.

1.5.  Dohovor o pravach dietata

Dohovor o pravach dietata bol prijaty 20. novembra 1989 Valnym
zhromazdenim OSN a stanovuje obc¢ianske, politické, ekonomické a kul-
tdrna prava deti, ktorych dodrziavanie kontroluje Vybor pre prava dietata.
Dohovor je zavazny pre 196 $tatov sveta, jedinym $tatom, ktory dany do-
hovor neratifikoval su USA. Dohovor vo svojom ¢l. 2 stanovuje, Ze Staty
su povinné re$pektovat a zabezpelit prava obsiahnuté v tomto Dohovore

3 CERD/C/75/D/42/2008, 15 September 2009
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kazdému dietatu, ktoré sa nachddza pod ich jurisdikciou a to bez akej-
kolvek diskriminacie podla rasy, farby pleti, pohlavia, jazyka, nabozen-
stva, politického alebo iného zmyslania, narodnostného, etnického alebo
socidlneho povodu, majetku, telesnej alebo dusevnej nespdsobilosti, rodu
a iného postavenia dietata alebo jeho rodi¢ov alebo zdkonnych zastupcov.
Zaroven musia prijat vSetky opatrenia na to, aby bolo dieta chranené pred
véetkymi formami diskrimindcie alebo trestania, ktoré vyplyvaji z po-
stavenia, ¢innosti, vyjadrenych nazorov alebo presvedcenia jeho rodicov,
zakonnych zastupcov alebo ¢lenov rodiny. V stlade s ¢l. 7 dohovoru ma
kazdé dieta pravo byt registrované ihned po narodeni a md od narodenia
pravo na meno, pravo na $tatnu prislusnost, a pokial to situacia umoznuje
aj pravo poznat svojich rodicov a pravo na ich starostlivost. Osobitny doraz
sa kladie na to, aby dieta nezostalo bez §tatnej prislusnosti. Cl. 8 dohovo-
ru stanovuje, Ze $taty sa zavazuju re$pektovat pravo dietata na zachovanie
jeho totoznosti, v¢itane $tatnej prislusnosti, mena a rodinnych zavizkov
v sulade so zakonom a s vylicenim nezdkonnych zdsahov.

Vybor pre prava dietata, ako kontrolny organ s povahou kvazi-sud-
neho organu prerokovava aj individudlne oznamenia, pricom na zdklade
udajov z jeho databazy nebola otdzka $titnej prislusnosti casto rieSenou.
Zaujimavym je oznamenie 90/2019 (E.H.R.S., A.LR.S. and A.H.R.S v. Ar-
gentina, Communication No. 90/2019)" tykajuce sa deportacie peruanskej
obcianky, matky troch deti s argentinskym obcianstvom, za spachany
zlo¢in pri vstupe do zmluvného $tatu. Peruanska obc¢ianka emigrovala do
Argentiny a pri vstupe do krajiny bola zatknuta za prechovavanie drog
urcenych na predaj, odstidena na 4,5 roka odnatia slobody a nasledne vy-
hostena z krajiny. Po prepusteni bola oznacena za nelegilnu rezidentku
a bolo poziadané o jej vyhostenie. Proti rozhodnutiam postupne podala
odvolania, az Najvyssi sud v roku 2019 vydal kone¢né rozhodnutie o jej
vyhosteni. Medzi¢asom sa zoznamila so svojim partnerom a porodila tri
deti, v roku 2008,2009 a 2019 o ¢om podla stazovatelov upovedomila pri-
slusné organy. Pri jednotlivych procesnych postupoch argumentovala, ze
jej vyhostenie a oddelenie od deti by porusilo ich Iudské prava, prava deti
narodenych v Argentine a doslo by k poruseniu ¢l. 7 a ¢l. 9 ods. 1 doho-
voru. Stazovatelia uvddzaju, ze nemali mozZnost sa k danej skuto¢nosti
vyjadrit v rozpore s ¢l. 9 ods. 2 dohovoru, ich najlepsi zaujem sa nestal
primarnym hladiskom v stlade s ¢l. 3 ods. 1 dohovoru. VV lete 2019 vybor
poziadal Argentinu o prijatie docasného opatrenia vo forme pozastavenia
deportacie matky stazovatelov. Ndsledne o rok neskor argentinska strana
oznamila, Ze po zmene vlady kompetentny organ rozhodol o definitivnom
pozastaveni deportdcie perudnskej obc¢ianky, matky troch deti, argentin-
skych obcanov. Vybor skonstatoval po tomto ozndmeni, Ze je to dovod na

4 CRC/C/85/D/90/2019, 4 November 2020
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prerusenie posudzovania daného ozndmenia v sulade s pravidlom 26 ro-
kovacieho poriadku.

1.6.  Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

Eurdpsky dohovor o ludskych pravach bol prijaty na pode Rady Eurd-
py 4. novembra 1950 a podpisali ho vSetky clenské staty tejto medzinarod-
nej regiondlnej organizacie. Dohovor ani jeho protokoly neobsahuju tpra-
vu prava na $tatnu prislusnost. Dohovor vo svojom ¢l. 14 obsahuje zakaz
diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek dovode, najmd na pohlavi, rase,
farbe pleti, jazyku, nabozenstve, politickom alebo inom zmyslani, narod-
nostnom alebo socidlnom povode, prislusnosti k narodnostnej mensine,
majetku, rode alebo inom postaveni. Porusenie tohto ¢lanku je mozné len
v spojeni s porusenim iného substantivneho prava uvedeného v dohovore.
Neskor (Rim, 4. novembra 2000) bol prijaty Protokol ¢. 12, ktory stanovu-
je véeobecny zakaz diskriminacie. Napriek absencie ustanovenia o $tatnej
prislusnosti boli Eurépskemu sudu pre ludské prava predlozené staznosti,
ktorymi sa ziadatelia domdhali prava na ziskanie statneho ob¢ianstva, ale-
bo nesuhlasili s odmietnutim udelit $tatne ob¢ianstvo zo strany organov
zalovaného $tatu. Sud sa tak musel zacat zaoberat aj otdzkou, ¢i staznosti
tykajtice sa prava na $tatnu prislusnost moze skumat v savislosti s niekto-
rym ustanovenim Eurépskeho dohovoru. Dospel k nazoru, Ze hoci pravo
na $tatne obcianstvo Eurdpsky dohovor nezarucuje, je mozné, aby svojvol-
né odopretie obcianstva vyvolalo za urcitych okolnosti porusenie ¢l. 8 do-
hovoru. Dévodom je dopad takéhoto odopretia ob¢ianstva na sikromny
a rodinny Zivot jednotlivca (Karassev v. Finsko, rozhodnutie z 12. januara
1999, Genovese v. Malta, rozsudok z 11. oktdbra 2011)%.

Clanok 8 ustanovuje, Ze kazdy ma pravo na respektovanie svojho su-
kromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie, pricom $tatny
organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to
v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpecnosti,' verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobod inych".

Factsheet — Deprivation of citizenship, dostupné na https://www.echr.coe.int/docu-
ments/d/echr/fs citizenship deprivation eng (24.11.2024)

BEDNAR, D.: Defini¢né problémy s pojmom terorizmus v medzinarodnom prave. In:
Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2013. 2. ¢ast. Bratislava: Univerzita Ko-
menského, Pravnickd fakulta, 2013, s. 939

7 LANTAJOVA. D.: Pravo na $titnu prisluinost v eurépskom priestore In: Aktudlne
vyzvy medzinidrodného prava a medzinarodnej bezpe¢nosti, Bratislava, Slovenska
spolo¢nost pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2023, s.217.
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V suvislosti s témou prava na $tatnu prislusnost a diskriminacia su
zaujimavé dve staznosti vo¢i Holandsku, ktoré riesil Eurépsky sud pre ud-
ské prava v 80. rokoch minulého storodia, v ¢ase, ked viaceré eurdpske
$taty mali eSte vo svojom pravnom poriadku diskrimina¢né ustanovenia
tykajuce sa ziskania $tatneho obc¢ianstva v linii po matke, resp. manzelke.

V pripade Family K. and W. v. The Netherlands,”® doslo k uzavretiu
manzelstva medzi Holandankou a cudzincom, ktory prisiel do Holandska
bez povolenia na pobyt. Obe osoby zacali spolu zit, narodilo sa im prvé
dieta a cudzincovi bolo udelené povolenie na pobyt na zaklade ziskania
zamestnania. Po skonceni platnosti tohto povolenia bol cudzinec vazneny
z dévodu drzby drogy. Pocas vykonu trestu cudzinca sa osoby zosobasili
vo véazeni a narodilo sa im druhé dieta. Nasledne cudzinec poziadal o pre-
dizenie povolenia na pobyt, ktoré mu bolo odmietnuté z dévodu zdujmu
$tatu udrziavat verejny poriadok a predchadzat trestnej ¢innosti. Dovod,
preco cudzinec ziadal o povolenie na pobyt napriek sobasu so $tatnou ob-
¢iankou $tatu pobytu bol holandsky pravny poriadok, ktory umoznoval
cudzinke, ktord sa stala manzelkou holandského obéana ziskat holandsku
$tatnu prislusnost vyhlasenim pred miestnym starostom, ale takéto pravo
sa nevztahovalo na cudzincov, manzelov holandskych ob¢ianok. V pripa-
de, ak by manzel, cudzinec, neziskal holandské statne obcianstvo, urady by
ho ako nezelaného cudzinca mohli z Holandska deportovat. Sud staznost
vyhlasil za nepripustnt z dovodu, ze vzhladom na odsudenie cudzinca
z obchodovania s heroinom, zo zlo¢inu, ktory je medzindrodne povazo-
vany za velmi vaznu hrozbu pre verejny poriadok a zdravie, Holandsko
svojim konanim neporusilo ¢lanok 8 a ¢lanok 14 Eurépskeho dohovoru
napriek tomu, Ze vyhostenie osoby zo $tatu, v ktorom Ziju jej blizki pri-
buzni, by mohlo predstavovat zasah do prava na rodinny Zivot, a teda po-
rusenie ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo
na sukromny a rodinny Zivot nie je absolutne, doleziti ulohu zohrava aj
rovnoviha so zdujmom $tatu udrziavat verejny poriadok alebo predcha-
dzat trestnej ¢innosti.

V druhom pripade Berrehab v. The Netherlands" sa §tatny obéan Ma-
roka oZenil so $tdtnou obc¢iankou Holandska a o dva roky sa im narodila
dcéra. Este pred jej narodenim sa manzelia rozviedli a holandské urady
odmietli obnovit panovi Berrehabovi povolenie na pobyt a vyhostili ho.
Kedze tak ako v predchadzajicom pripade uzavretim manzelstva neziskal

8 Family K. and W. v. The Netherlands, 11278/84, European Commission on Human
Rights, 1 July 1985, dostupné na https://www.refworld.org/cases, COECOMMHR,-
45d06ee82.html (30.11.2024)

9 Case of Berrehab v. The Netherlands (Application no. 10730/84), JUDGMENT
21 June 1988 dostupné 29.11.2023 na https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22001-57438%22]}
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$tatne obcianstvo, bol vyhosteny. Vyhostenie mu stazovalo kontakt s dcé-
rou, malo dopad na ich rodinny zivot. Nasledne podali staznost Eurdpskej
komisii pre ludské prava, ktora ju vyhlasila ¢iastocne za prijatelnt. V staz-
nosti tvrdili, Ze vykon prava otca na styk so svojim dietatom je sucastou
rodinného Zivota. Napriek tomu, ze Eur6psky sud pre ludské prava nepo-
vazuje zivot v spolo¢nej domacnosti ako sine qua non rodinného Zivota
medzi rodi¢mi a neplnoletymi detmi, v tomto pripade rozhodol, Ze vztah
vytvoreny na zaklade zdkonného a pravoplatného sobdsa, aky uzavreli aj
pan a pani Berrehabovci, sa md povazovat za ,rodinny zivot“®. Analyza
pojmu rodina pripusta, ze dieta narodené z takéhoto zvizku je ipso iure
sicastou tohto vztahu a preto od momentu narodenia dietata existuje
medzi dietatom a jeho rodi¢mi zvdzok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu®,
dokonca aj vtedy, ked sa rodicia rozidu a neskor spolu neziju.” Legitim-
ny ciel, ktory sa sleduje, musi byt v rovnovahe so zavaznostou zasahu do
prava stazovatelov na res$pektovanie ich rodinného Zzivota. Vzhladom na
to, ze stazovatel neziadal o povolenie na pobyt prvykrat, bol osobou, ktora
beztthonne v Holandsku zila a pracovala niekolko rokov, mala skuto¢né
rodinné zvizky, vyhostenie zasiahlo do jeho préva na re§pektovanie rodin-
ného a stikromného Zivota. Vzdialenost medzi Holandskom a Marokom
a zIa finan¢nd situdcia neumoznovala stazovatelovi vykonavat jeho pravo
na styk s dietatom. Sud rozhodol, Ze i ked vlada Holandska postupovala
v stlade so zakonom a ciele, ktoré sledovala mozno povazovat za legitim-
ne, plne v stlade s holandskou politikou kontroly pristahovalectva, doslo
k poruseniu ¢l. 8 dohovoru. Prispel k tomu aj fakt, ze sud vnimal konanie
vlady ako usilie regulovat trh prace vzhladom na pocet obyvatelstva a tym
jej snahu o zachovanie blahobytu krajiny.

2. Globalna kampan za rovnaké pravo na $tatnu prislusnost

Zaciatkom druhej polovice minulého storocia zdkony o §tatnom ob-
¢ianstve vacsiny $tatov neposkytovali rovnaké prava pre muzov a Zeny vo
vztahu k nadobudaniu $tatnej prislusnosti. Napriek tomu, Ze v sticasnosti
uz takmer nendjdeme ustanovenia pravneho poriadku, ktoré by priamo
obsahovali diskrimina¢ny prvok vo vztahu k $tatnej prislusnosti, niektoré
z vyssie uvedenych pripadov poukazali na pravy opak, na diskriminaciu
na zaklade pohlavia. I ked Holandsko ¢i Velkd Britania uz svoje vnutro-
Statne pravne predpisy zmenili, stale existuje podla Globalnej kampane za

2 Case of Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom (Application no.
9214/80; 9473/81; 9474/81), JUDGMENT 28 May 1985 dostupné 29.11.2023 na https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57416%22]}

2 Case of Berrehab v. The Netherlands (Application no. 10730/84), JUDG-
MENT 21 June 1988 dostupné mna: https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22001-57438%22]} (24.10.2024)
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rovnaké prava na $tatnu prislusnost viacero krajin, ktorych zdkony neu-
moznuju Zenam odovzdavat svoje obcianstvo svojim detom na rovnakom
zaklade, ako to je umoznené muzom, resp. udelit §tatnu prislusnost man-
zelom, ktori nie su §tatnymi prislu§nikmi danej krajiny.

V stcasnosti edte stdle v 24 krajinach nie je uzakonena rodova rov-
nost muzov a Zien tykajiica sa moznosti odovzdat svoju $tatnu prislusnost
svojim detom. Paradoxom je, Ze pre vacsinu z tychto 24 Statov je zavazny
Dohovor o odstraneni v$etkych foriem diskrimindcie Zien, ktory vo svo-
jom ¢lanku 9 stanovuje, ze zmluvné strany dohovoru poskytnu rovnaké
prava s muzmi pokial ide o $tatnu prislusnost ich deti. Dohovor nezavazuje
z nizsie uvedenych krajin Irdn, Sudan, Katar a Somalsko. Eurépske krajiny
tento problém uz neeviduji.?? Krajiny, ktoré tento problém este nevyriesili
mozno rozdelit do troch skupin, pricom najpriaznivejsia situacia je v Mau-
retanii, ktora tiez obmedzuje udelovanie $tatnej prislusnosti zenami, ale
poskytuje dodato¢né zaruky, ktoré zabezpecuju, Ze stav bez $tatnej prislus-
nosti bude vznikat len zriedka. Do druhej skupiny patria Bahamy, Bahrajn,
Barbados, Burundi, Iran, Irak, Jordansko, Kiribati, Libya, Malajzia, Ne-
pal, Oman, Saudskd Arabia, Sudan, Syria, Togo a Spojené arabské emira-
ty, ktoré za urcitych okolnosti umoziuju Zendm udelit $tatnu prislunost,
pricom niektoré z tychto $tatov akceptuju vynimky ak je otec neznamy
alebo bez $tatnej prislusnosti, a niektoré udeluju $tatnu prislusnost na za-
klade ziadosti. Brunei, Svazijsko, Kuwait, Libanon, Katar a Somalsko maju
najprisnejsiu upravu, ktora nepovoluje preniest svoju $tatnu prislusnost na
svoje deti a neumoznuju ani ziadne vynimky. Prave v tychto $tdtoch hrovi
najvacsie riziko pre deti, Ze sa stanti osobami bez $tatnej prislusnosti** Ale
napr. Bahamy, Barbados a Malajzia st $taty, ktoré neumoznuju slobodnym
otcom udelit svoju $tatnu prislu§nost svojim detom?*. Rodova nerovnost
v zdkonoch o §tatnej prislusnosti tak moze vytvorit stav bez $tatnej pri-
slusnosti tam, kde deti nemozu ziskat narodnost od svojich otcov z roz-
nych dovodov, napr. ak je otec bez $tatnej prisludnosti, alebo zakon statu
otca mu neumozni priznat §tatnu prislusnost z dovodu, ked sa dieta narodi
v zahranici, resp. je otec neznamy a pod. Presadzovanim rodovej rovnosti
aj v tejto otazke sa snazi UNHCR vo svojej kampani dosiahnut znizenie
poctu osob bez $tatnej prislusnosti.

2 Global Campaign for Equal Nationality Rights, dostupné na: https://www.equalnatio-
nalityrights.org/?page id=255333 (25.11.2024)

2 Background Note on Gender Equality, Nationality Laws and Statelessness 2023, Docu-

ment source: UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Date: 7 March 2023
dostupné na: https://www.refworld.org/reference/themreport/unhcr/2023/en/124224
(25.11.2024)

Global Campaign for Equal Nationality Rights, dostupné na: https://www.equalnatio-
nalityrights.org/the-problem/ (25.11.2024)
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Zaroven 50 Statov odopiera Zenam rovnaké prava ako muzom, po-
kial ide o ich schopnost ziskat, zmenit alebo zachovat si svoju $tatnu pri-
slusnost, alebo udelit $tatnu prislusnost manzelom, ktori nie s §tatnymi
prislusnikmi danej krajiny. Opat mozeme konstatovat, Ze sa to nedotyka
ziadnej z eurdpskych krajin, ale krajin, ktoré sme uz vyssie uviedli a viace-
rych africkych Statov ako Kamerun, Egypt, Kongo, Maroko, Nigéria, Tunis
a dalsie. Nedodrziavanie zasad tykajicich sa nadobudania a zaniku Statne-
ho ob¢ianstva nasledne vedie k strate $tatnej prislusnosti a s iiou spojenych
problémov, problémy so $taitnym obcianstvom mozu byt prekazkou pre
deti vo vzdelavani, pri¢inou nedostato¢nej zdravotnej a socidlnej starostli-
vosti zo strany $tatu a pod.

Zaver

Na celom svete je odhadom 12 miliénov os6b bez Statnej prislusnosti.
Diskrimindcia pri udelovani a strate $tatnej prislusnosti je zakladnym fak-
torom, ktord tento stav zasadne ovplyviuje. Postavenie osoby bez $tatnej
prislusnosti ma za nasledok zavazné porusovanie ludskych prav a tazkosti,
ktoré mozu mat vplyv na jednotlivcov a ich rodiny po celé generacie. Jed-
notlivcom bez $tatnej prislusnosti je odopierana ucast na politickych pro-
cesoch vratane prava volit a uchadzat sa o verejnt funkciu, maju prekazky
vo vzdelavani - defom sa ¢asto brani nav$tevovat verejnu $kolu a su ¢asto
nutené platit vyssie skolné, vyrazne sa tak obmedzuje pristup deti k vzde-
laniu a neskdr aj k pracovnym prilezitostiam, nemaja pristup k zdravotnej
starostlivosti a socialnym sluzbam, jednotlivcom mozu byt tiez zamiet-
nuté vodi¢ské preukazy, bankové ucty a pristup k programom socialnej
starostlivosti. Existenciu problémov spojenych so statusom osoby bez $tat-
nej prislusnosti, resp. nemoznostou ziskat urcité statne obc¢ianstvo v do-
sledku diskrimina¢ného postupu $tatnych organov potvrdili aj rozsudky,
resp. nazory sudnych a kvazi-sadnych organov. Marginalizacia a tazkosti,
ktorym tito jednotlivci ¢elia, moézu viest aj k socidlnemu odcudzeniu a psy-
chickému utrpeniu®. Ukoncenie diskriminacie na akomkolvek zaklade
v zakonoch o $tatnej prislusnosti je rozhodujice pre znizenie poctu os6b
bez $tatnej prislusnosti.
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PRAVNA REGULACIA STATNEHO OBCIANSTVA
A ROZPAD SOCIALISTICKEJ FEDERATIVNE)J
REPUBLIKY JUHOSLAVIE

LEGAL REGULATION OF CITIZENSHIP AND THE
DISINTEGRATION OF THE SOCIALIST FEDERAL
REPUBLIC OF YUGOSLAVIA

JUDr. Lubica Masarova, PhD

Abstrakt

Prispevok prezentuje vyvoj pravnej upravy obcianstva po rozpade
SFRJ na priklade jednej z jej pravnych nastupkyn - Srbskej republiky.
Zavaznost dopadov secesie Statov na ich Statnych obcanov, najmaé ak je
sprevadzana obc¢ianskou vojnou, je zasadna. Absencia v tom ¢ase medzi-
narodne zavaznych pravidiel tykajacich sa sukcesie sposobila aj na izemi
byvalej SFRJ, Ze najmé osoby na tteku, vyhnané alebo vysidlené, museli
celit dlhoro¢nej neistote v otazke ich Statnej prislusnosti, pocas ktorej boli
zaroven spochybnované aj ich prava nadobudnuté pred rozpadom SFR]
(napr. vlastnicke pravo, pravo na socidlne zabezpecenia ).

Klacové slova: obcianstvo, rozpad SFR Juhoslavie, sukcesia, Srbska
republika, utecenci

Abstract

The paper presents the development of the legal regulation of citizen-
ship after the disintegration of the SFRY on the example of one of its legal
successors — the Republic of Serbia. The severity of the effects of the seces-
sion of states on their citizens, especially if it is accompanied by civil war,
is fundamental. At that time, the absence of internationally binding rules
regarding succession also caused in the territory of the former SFRY that
especially persons on the run, expelled or displaced, had to face long-term
uncertainty regarding their citizenship, during which their rights acquired
before the disintegration of the SFRY were also questioned ( e.g. property
right, right to social security).

64



Key words: citizenship, disintegration of the SFR Yugoslavia, succes-
sion of states, Serbia, refugees

Uvod

Sukcesia podla medzindrodného prdava predstavuje vstup Stdtu do prav-
nych vztahov druhého Stdatu, ku ktorému dochddza v dosledku zaloZenia
moci alebo rozsirenia moci tohto Stdtu na vizemie, ktoré dovtedy patrilo to-
muto druhému Stdtu. !

Sukcesia $tatov ma bezprostredny vplyv na obcianstvo osob, ktoré
maju urdity vztah k tzemiu, ktoré je predmetom sukcesie. Spdsoby, akymi
nastupnicke $taty riesia tuto otazku st rdzne, a to z toho dévodu, ze oblast
obcianstva je regulovana v prvom rade pramenmi vnutrostatneho prava.
Tieto by v§ak mali re§pektovat urcité pravne ramce definované normami
medzinarodného prava.

Podla Dimitrijevica : ,Ziskanie, strata a zmena Stdtneho obcianstva
fyzickej osoby je tizko spitd so sukcesivnymi zmenami, ktoré stricto sensu,
predstavujii zdmenu Stdtov z hladiska zodpovednosti za medzindrodno-
pravne vztahy tizemia, na ktoré sa sukcesia vztahuje“? Ako dalej uvadza
»Spravny pristup k problematike sukcesie obcianstva fyzickych osob zahr-
niuje predpoklad, Ze po ndstupe sukcesie Stat — sukcesor md povinnost vy-
vinut vietky nevyhnutné opatrenia na identifikdciu 0sob, ktoré si viazané
uzemnym vztahom, resp. ktoré sukcesiou $tdtov strdcajii obcianstvo Stdtu
- predchodcu..

Zaciatkom 90-tych doslo k rozpadu Socialistickej federativnej repub-
liky Juhoslavie (dalej len ,,SFRJ*). Rozpad bol sprevadzany niekolkoro¢-
nymi vojnovymi konfliktmi, ktoré sposobili vlnu utecencov, vyhnancov
a vysidlencov. Zavizkom kazdého nastupnickeho statu po rozpade SFR]
bolo upravit otazky obc¢ianstva v stilade s medzinarodnym pravom, ma-
juc pritom na zreteli zabezpecit, aby prijatd pravna tprava neohrozila
navrat tychto osob, a zaroven re$pektovala princip zakazu diskriminacie
na zéklade pohlavia, vierovyznania, rasy, farby pleti, ndrodnosti, etnic-
kej prislusnosti. Aj v ramci ¢innosti Medzinarodnej konferencie o byvalej

! ANDRASSY, J., BAKOTIC, B., SERSIC, M., VUKAS, B. Medunarodno pravo 1. Za-
greb: Skolska knjiga, 2010. s. 325-326.

2 DIMITRIJEVIC, D. REGULISANJE DRZAVLJANSTVA NA PROSTORU BIVSE SFR
JUGOSLAVIJE (Regulation of citizenship in the territory of former SFR Yugoslavia).
In: Medjunarodni problemi. [online]. Volume 60, Issue 2-3, 2008 [ cit. 2024-02-07]. s.

299. Dostupné na: <https://www.researchgate.net/publication/275636349 REGULI-
SANJE DRZAVIJANSTVA NA PROSTORU BIVSE SFR JUGOSLAVIJE Regu-

lation of citizenship in the territory of former SFR Yugoslavia>
3 Tamtiez str. 300
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Juhoslavii* boli pokusy zahrnut otazky obcianstva osob z izemia byvalej
SFR] do mnohostranného medzinarodného dohovoru, ktory by zahrnoval
viacero otdzok tykajucich sa sukcesie byvalej SFR] a ktory by uzatvorili
vietky nastupnicke $taty. To, Ze tieto pokusy neboli ispesné (rovnako ako
absencia ratifikacie Eurépskeho dohovoru o ob¢ianstve viacerymi nastup-
nickymi $tatmi po byvalej SFR]J dokonca aj v sucasnosti), sved¢i o vysokej
citlivosti a zlozitosti uvedenej problematiky v jednotlivych nastupnickych
$tatoch. K tomu napriklad Metelko-Zgombi¢ uvadza: ,,uz v roku 1994 bol
ndstupnickym Statom predloZeny The Draft Treaty Concerning Succession
to the Former SFRY, ktory o.i. navrhoval konsenzudlne urcenie principov
rieSenia otdzok obcianstva jednotlivych ndstupnickych stitov. Ako zdkladné
pravidlo bolo navrhnuté, aby kazdy $tdatny obcan SFR], ktory v deti sukce-
sie jednotlivych republik bol obcanom tej-ktorej republiky, sa povazZoval za
Stdtneho obcana ndstupnickeho Stdtu, ktory vznikol z tejto republiky. T.j.
ako zdkladny princip pre ziskanie obcianstva ndstupnickeho stdtu bolo na-
vrhované obcianstvo zodpovedajiicej republiky byvalej SFR]. V Dohovore
o otdzkach sukcesie, ktory bol podpisany vo Viedni 29.jina 2001, ktorym
si ndstupnicke $tdty dohodli zdklady pre vzdjomné rozdelenie prav, zdviz-
kov, majetku, dlhov a archivov byvalého $tdtu, ako aj principy riesenia nie-
ktorych dalsich otdzok sa viak nenachddzajii Ziadne ustanovenia o ziskani
obcianstva fyzickymi osobami, ktorych sa sukcesia byvalej SFR] dotyka.
Riesenie tejto otdzky preto ostalo ponechané na zdkonodarstvd jednotlivych
ndstupnickych Stdatov*>

V oblasti medzinarodného prava je vsak potrebné poukazat na sku-
to¢nost, ze medzindrodné pravidla tykajuce sa sukcesie Statov vo vztahu
k ob¢ianstvu boli v ¢ase rozpadu SFR] neuplné. Ich kodifikacia, ktora uz
zahrnovala aj otazky obcianstva v pripade sukcesie, zacala na pode OSN
a v inych medzinarodnych organizaciach az po tomto rozpade.®

4 Medzindrodna konferencia o byvalej Juhoslévii bola iniciovana v Londyne 26. augusta
1992. Pocas vojny bolo pod jej zastitou vyvijané usilie o dosiahnutie politického riese-
nia konfliktu prostrednictvom rokovani.

5 METELKO-ZGOMBIC, A. Sukcesije drzava od 1918. do danas na podrucju republike
Hrvatske i njihov utjecaj na drzavljanstvo fizickih osoba. In: Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudili$ta u Rijeci. [online]. vol. 32, br. 2, 2011 [ cit. 2024-02-07]. s. 849. Dostupné na
<https://hrcak.srce.hr/82258>

¢ Oblast sukcesie $tatov vo vztahu k ob¢ianstvu fyzickych a pravnickych osob zaradila
Komisia OSN pre medzinarodné pravo do planu kodifikdcie na svojom 45. zasadnuti
v roku 1993. Na pode Rady Eur6py bol v roku 1997 podpisany Eurépsky dohovor
o ob¢ianstve (dalej len ,EDO). Dovtedy boli prijaté urcité ¢iastkové tpravy, napr.
Dohovor o §tatnom ob¢ianstve vydatych Zien z r. 1957. EDO bol vytvoreny na zaklade
existujucej potreby vytvorit jediny text, ktory by zohladnoval rozvoj vnutrostatneho
i medzindrodného prava v oblasti §tatnej prislusnosti od roku 1930, ked sa Haagsky
dohovor o ur¢itych otdzkach tykajucich sa konfliktu zékonov o §tatnej prislusnosti po
prvykrat zaoberal konfliktom zédkonov $tatov v tejto oblasti. EDO nemeni Dohovor
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Cielom tohto prispevku je skiimat vyvoj pravnej Gpravy ob¢ianstva na
uzemi sucasnej Srbskej republiky a poukézat na vplyv niektorych faktorov
na tento vyvoj. Prispevok nie je zamerany na $pecifikd vSetkych sposobov
nadobudania a straty obcianstva, ale na analyzu vyvoja prizndvania ob-
¢ianstva osobam, ktoré boli pred rozpadom SFR] jej $tatnymi ob¢anmi.
Vzhladom na pravnu zlozitost a komplexnost tykajicu sa otdzok posta-
venia 0sob s trvalym bytom na izemi Kosova po roku 1999 a obmedzeny
rozsah tohto prispevku, tato oblast do analyzy nie je zahrnuta.

1. Pravna dprava obcianstva v Socialistickej federativnej
republike Juhoslavii

Na bliz$ie pochopenie problematiky vyvoja pravnej upravy obcianstva
na uzemi sucasnej Srbskej republiky po rozpade SFR] a problémov s tym
spojenych je nevyhnutné v skratke priblizit pravnu upravu ob¢ianstva,
ktora bola v SFR] a jej jednotlivych zvdzovych republikach do momentu
rozpadu.

V case rozpadu bol na Gizemi SFR]J platny a uc¢inny Zakon o drzavljan-
stvu socijalisticke federativne republike Jugoslavije.” Tento zakon upravoval
podmienky vzniku a zaniku $tatneho ob¢ianstva SFR]. Podla ¢l. 2 zakona
»pre obéanov Juhoslavie existuje jednotné obcianstvo SFRJ“. Zaroven boli

o znizovani pripadov viacndsobného §tatneho ob¢ianstva a o vojenskych zavizkoch
v pripadoch viacndsobného $tatneho obcianstva z r. 1963 a nie je ani v protiklade
s Dohovorom, ktory mu predchadzal. EDO v$ak umoznuje ziskat viacndsobnu §tatnu
prislu$nost pre manzelov s rozdielnou §tatnou prislu§nostou a pre ich deti. Dotyka
sa aj otazok ziskania, zachovania, straty a znovunadobudnutia §titnej prislu$nosti,
procesnych prav, §tatnej prislusnosti v suvislosti s nastupnictvom $tatov, vojenskych
zavidzkov a spoluprace medzi zmluvnymi §tadtmi. A prave tdto pravna uprava na me-
dzinarodnej urovni absentovala v ¢ase rozpadu SFR]. Aj skisenosti spojené s jej roz-
padom a nastupnictvom $tatov viedli k poznaniu, Ze obrovsky pocet Iudi sa dostava
do rizika, Ze ostane bez $tatnej prislu$nosti, pretoze im méze zaniknut pévodna $tatna
prislu$nost este pred vznikom novej §tétnej prislu§nosti. V snahe zabranit tomu, aby
Iudia pri procese nastupnictva $tatov ostali bez §tatnej prislusnosti- ¢o by sa mohlo
stat v dosledku presunu $tatneho tizemia z jedného §tatu do druhého, zjednotenia $ta-
tov, zaniku $tatu alebo oddelenia jednej alebo viacerych ¢asti $tatneho uzemia - prija-
la Rada Eurdpy Protokol k EDO, ktory sa osobitne zameriava na tento problém. Proto-
kol o zabraneni zdniku $tdtnej prislusnosti, v suvislosti so sukcesiou §tatov bol prijaty
15. marca 2006 a obsahuje osobitné pravidld urcovania $tatnej prislu$nosti v pripade
$tatnej sukcesie. Jeho 22 ¢lankov obsahuje prakticky navod na rie$enie uvedenej otdz-
ky, povinnosti naslednickych i zanikajucich $tatov, pravidld pre dokazovanie, zabra-
fluje tomu, aby narodené osoby nemali §tdtnu prislusnost, a upravuje ziskanie $tatnej
prislu$nosti pre osoby bez §tatnej prislugnosti. Z nastupnickych $tatov po byvalej SER]
do dne$ného dna EDO ratifikovali iba Bosna a Hercegovina, Severné Macedénsko
a Republika Cierna Hora. Chorvatska republiky ho podpisala, aviak neratifikovala.
Slovinska republika a Srbska republika nie st signatdrmi.

7 Zakon o drzavljanstvu socijalisti¢ke federativne republike Jugoslavije. Sluzbeni list
SERJ, br. 58/76.

67



v zakone obsiahnuté aj kolizne normy tykajtce sa rieSenia konfliktu medzi
republikovymi zédkonmi o ob¢ianstve. Zakon predpokladal povinne vznik
obcianstva SFR] sucasne s ob¢ianstvom jednej zo zvazovych republik SFRJ.
Zaroven v pripade ziskania obcianstva jednej z republik sa automaticky
stracalo predchddzajiceho obcianstvo druhej zvazovej republiky. Na tze-
mi kazdej zo zvazovych republik boli prijaté zakony o tzv. republikovom
ob¢ianstve. Zakonné podmienky a pravidla vzniku a zaniku republiko-
vého obcianstva neboli jednotné a v priebehu existencie SFR] sa v jednot-
livych republikach viackrat menili. Existencia republikového obc¢ianstva
nebola podmienena trvalym bydliskom v tejto republike. Ako uvadza Di-
mitrijevi¢: ,Bez ohladu na republikové obcianstvo, statni obéania SFR] mali
na celom tizemi SFR] rovnaké pravne postavenie pri realizdcii subjektivnych
prav. Z jednotného Stdtneho obcianstva vyplyvali pravne vztahy, ktoré ne-
boli obmedzené tizemim republiky, ktorej obcianstvo osoba mala. Republi-
kové obcianstvo nemalo vplyv na medzindrodnoprdvne vztahy s inymi $tdt-
mi, a v praxi malo viac-menej symbolicky vyznam. Ziskanim nezdvislosti,
ndstupnicke Stdty po SFR] uvedené fakty nevzali dostatocne do tivahy, co
sposobilo, Ze doslo k nerovnému postaveniu jednotlivych kategorii fyzickych
0s0b a obcanov byvalej SFR]“.* Podobne aj Bubalo uvadza, ze: ,,rozpad SFR]
vyvolal mnoZstvo problémov v oblasti obcianstva, vzhladom na dovtedajsiu
dualitu obcianstva (republikového a stitneho), ktord sa primdrne prejavo-
vala v tom, Ze obcan jednej republiky mal na vizemi druhej republiky rovna-
ké prava a povinnosti ako jej obcania, a teda na vniitrostitnej tirovni a vo
faktickom Zivote republikové obc¢ianstvo malo margindlny vyznam, aby nd-
sledne po osamostatneni zvizovych republik sa stalo rozhodujiicim®? Autor
v praci uvadza o.i. aj to, Ze takyto vztah republikového a $tatneho obcian-
stva mal vplyv na to, ze v praxi neboli vzdy dosledne respektované pra-
vidla o vzniku republikového ob¢ianstva a do matrik a evidencii ob¢anov
boli nezriedka svojvolne a nespravne zaevidované udaje o republikovom
ob¢ianstve, alebo dokonca ich uvedenie absentovalo. Autor taktieZ pouka-
zuje na zasadny vplyv zmien pravidiel pre ziskanie republikového ob¢ian-
stva v ¢ase. Ako priklad mozno uviest, Ze v pripade, ak sa dieta narodilo
v roku 1968 v Socialistickej republike Srbsko (dalej len ,,SRS), ktorého
rodicia boli republikovymi ob¢anmi Socialistickej republiky Chorvatsko
(dalej len ,,SRCH) a ktori mali trvaly pobyt v SRS, bolo dieta zapisané do

8 DIMITRIJEVIC, D. REGULISANJE DRZAVLJANSTVA NA PROSTORU BIVSE SFR
JUGOSLAVIJE (Regulation of citizenship in the territory of former SFR Yugoslavia).
s. 303.

°  BUBALO, R. Olaksavajuli uslovi za stjecanje drZavljanstva za drZavljane drugih
republika bivse SFR]. In: Glasnik Advokatske komore Vojvodine [online]. 2007 [
cit. 2024-02-07] s. 335. Dostupné na: <https://www.academia.edu/76792286/Ola-
k%C5%Alavaju%C4%87i uslovi za stjecanje dr%C5%BEavljanstva za dr%C5%-
BEavljane drugih republika biv%C5%Ale SFR] >
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knihy obc¢anov SRS, ak rodicia vyslovne nepoziadali, aby dieta ziskalo ob-
¢ianstvo SRCH na zaklade ich dohody. V identickom pripade, avsak o 10
rokov neskor, by dieta ex lege ziskalo chorvétske republikové ob¢ianstvo.'

Socialisticka republika Srbsko mala otazky obcianstva upravené v Za-
kon o drzavljanstvu Socialisticke republike Srbije."! Podla ¢l. 4 zdkona ob-
¢ianstvo sa nadobudalo pévodom, narodenim na tzemi SRS, prijatim
obcana druhej republiky do obcianstva SRS, naturalizaciou a na zéklade
medzinarodnych zmlav. Vo vztahu k skimanej problematike je vhodné
uviest pravnu upravu tykajicu sa nadobudania republikového ob¢ianstva
SRS $tatnymi ob¢anmi SFR]. Podla ¢l. 5 zakona na zéklade povodu ziska-
valo obcianstvo dieta, ktorého v case jeho narodenia a) obaja rodicia boli
ob¢anmi SRS, b) ktorého jeden z rodi¢ov bol ob¢anom SRS a dieta sa na-
rodilo na izemi SRS, ak rodi¢ia dohodou neur¢ili, Ze dieta bude obéanom
druhej republiky, ¢) ktorého jeden z rodicov bol ob¢anom SRS a dieta sa
narodilo na uzemi inej republiky, ak rodi¢ia dohodou ur¢ili, ze bude ob-
¢anom SRS, d) ktorého jeden z rodicov bol ob¢anom SRS a druhy cudzim
§tatnym obcanom, osobou bez ob¢ianstva alebo neznameho ob¢cianstva,
ak sa narodilo na izemi SRS, e) ktorého jeden z rodi¢ov bol ob¢anom SRS
a druhy cudzim $titnym obc¢anom, osobou bez obcianstva alebo nezna-
meho ob¢ianstva a ktoré sa narodilo v zahranici, ak ho jeden z rodi¢ov do
dovrsenia veku 18 rokov prihlasil ako ob¢ana SRS na prislusnom organe,
alebo ak sa do tohto &asu trvalo usidlilo na tizemi SRS, alebo na tizemi
druhej republiky a podla pravnych predpisov tejto republiky neziskalo jej
obcianstvo, f) ktorého jeden rodic¢ bol ob¢anom SRS a druhy bol neznamy.

Obcianstvo SRS nadobudlo aj dieta, ktorého jeden z rodi¢ov bol ob-
¢anom SRS a dieta sa narodilo v zahranici aj ak nebola splnend niektora
z podmienok uvedenych v pism. e) ak by dieta ostalo bez republikového
ob¢ianstva.

Podla ¢l. 6 zakona dieta narodené alebo najdené na uzemi SRS, ktoré-
ho rodic¢ia mali rozdielne republikové obc¢ianstva, nadobudlo ob¢ianstvo
SRS, ak rodi¢ia dohodou neur¢ili, ze dieta nadobudne republikové ob¢ian-
stvo jedného z rodicov.

Clanok 7 zékona riesil pravidld pri nadobudnuti obé&ianstva prijatim
obcana druhej republiky do obcianstva SRS. Podla ustanoveni tohto ¢lan-
ku republikové ob¢ianstvo SRS nadobudol obc¢an druhej republiky ak po-
ziadal o prijatie do ob¢ianstva a splnil podmienku navrf$enia veku 18 rokov
a podmienku, Ze v ¢ase podania ziadosti mal trvaly pobyt na tizemi SRS.
Obcan druhej republiky, ktory bol v manzelstve s ob¢anom SRS, mohol
byt prijaty do obcianstva SRS aj ak nesplnil podmienku trvalého pobytu

1 Tamtiez
' Zakon o drzavljanstvu Socialisticke republike Srbije, SI. glasnik SRS, br. 45/79 i 13/83
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a veku. Cl. 8 zékona nasledne riesil nadobudnutie ob¢ianstva maloletych
deti, v pripade nadobudnutia republikového ob¢ianstva rodi¢mi podla ¢l.
7 zakona. V ¢l. 15 zdkona bol rieseny zanik ob¢ianstva SRS v pripade na-
dobudnutia ob¢ianstva druhej republiky.

Aj napriek potupnému rozpadu SFR] zaciatkom 90-tych rokov, z kto-
rych vyplynuli viaceré $tatopravne zmeny na tzemi dnesnej Srbskej re-
publiky, Zakon o drZavljanstvu Socialisticke republike Srbije (poslednykrat
novelizovany v rok 1983) bol u¢inny az do februara 2005.

2. Obcianstvo Zvizovej republiky Juhoslavie

Po rozpade SFR] Srbsko a Cierna Hora zostali v spolo¢nom zvizku
s ndzvom Zvizové republika Juhoslévia (dalej len ,,ZRJ“). Ustava ZR] bola
vyhlasena 27. aprila 1992."2 Na tzemi Srbska jej prijatiu predchadzalo
v roku 1990 vyhlésenie Ustavy Srbskej republiky.”® Je potrebné poukdzat,
ze na rozdiel od ustav novovznikajucich $tatov, uvedena ustava si zacho-
vala tzv. ob¢iansky charakter. Podla ¢l. 1 bola ,,Srbska republika demokra-
tickym $tatom vsetkych obcanov, ktori v nej zijd, zalozena na slobodach
a pravach ¢loveka a obc¢ana, na pravnom §tate a na socialnej spravodlivos-
ti<

Hoci Ustava ZR], ktora bola vyhldsena uz v roku 1992, predpokladala
v ¢l. 17 existenciu ob¢ianstva ZR] a tstavny zakon na jej vykonanie pri-
kazoval povinné zosuladenie Zdkona o §tatnom obcianstve SFRJ z roku
1976 s Ustavou ZR], Zakon o jugoslovenskom drzavljanstvu bol prijaty az
o $tyri roky neskor (v roku 1996) a stal sa u¢innym od 1. januara 1997."
Podla viacerych autorov dovodom prolongacie prac na novom zakone bol
pokus ZR]J zachovat si v procese sukcesie medzinarodnopravnu kontinui-
tu Statno-pravnej subjektivity so SFRJ."* Na zaklade ¢l. 46 tohto zakona
obcania SFRJ, ktori mali ob¢ianstvo Srbskej republiky alebo Republiky
Cierna Hora ku diiu vzniku nového $tétneho celku, t.j. ku diu 27.4.1992,
sa stali $tatnymi ob¢anmi ZR] ex lege (ur¢enim), ako aj ich deti narode-
né po tomto datume. Tymto osobam bolo teda priznané obcianstvo ZR]
na principe automatickej sukcesije. Tento zdkon vo vztahu k prijatiu do
ob¢ianstva 0sob, ktoré prisli do Srbska a Ciernej Hory po tomto datume,

12 Ustav Savezne republike Jugoslavije, Sluzbeni list SR], br.1/1992.

3 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 1/1990.

4 Zakon o jugoslovenskom drzavljanstvu. Sluzbeni list SRJ, br. 33/96 i 9/01.

15 K tomu pozri napr. VASILJEVIC, J. Klju¢ni elementi transformacije rezima drzavl-
janstva u Srbiji od 1990. godine. In: Filozofija i drustvo, br. 4/2011 [online], 2011 [ cit.
2024-02-07] s. 67. Dostupné na: <http:/rifdt.instifdt.bg.ac.rs/123456789/514> , tiez
DIMITRIJEVIC, D. REGULISANJE DRZAVLJANSTVA NA PROSTORU BIVSE SFR
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5.304.
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t,j. prave pocas obc¢ianskych vojen na izemi byvalej SFR], stanovil zna¢ne

restriktivne podmienky. ' Bolo deklarované, Ze tento zakon stanovil zjed-

noduseny a ulahcujuci proces pre prijatie do juhoslovanského ob¢ianstva
pre dve skupiny osob, a to:

1) Podla ¢l. 47 pre $tatnych obcanov SFR], ktori mali obcianstvo kto-
rejkolvek byvalej republiky SFR] (nie Srbska a Ciernej Hory) a ktori
ku diu vyhldsenia Ustavy ZR] mali trvaly pobyt na uzemi ZR]J a deti
tychto obcanov narodené po tomto datume, ako aj pre ob¢anov SFR]J,
ktori prijali preloZenie v ramci vykonu sluzby v Armade Juhoslavie
a ¢lenov ich uzkej rodiny (manzel/manzelka a deti).

2) Podla ¢l. 48 pre statnych obcanov SFR], ktori z dévodu svojej narod-
nostnej, nabozenskej alebo politickej prislusnosti alebo zasadzovania
sa za re$pektovanie ludskych prav a slobod utiekli na uzemie ZR]."”
Osoby splitajiice podmienky upravené v &l. 47 zakona, podévali Ziadost

o zapis do matri¢nej knihy $tatnych obcanov ZR], pri¢com prislusny organ

nemal diskre¢nu pravomoc, ¢o sa tyka zapisu, t.j. ak tieto osoby splnili za-

konom ustanovené podmienky, museli byt do Statneho obcianstva prijaté.

Utecenci z byvalych zvazovych republik vsak spadali pod ¢l. 48 za-
kona, kde prijatie do $tatneho obc¢ianstva bolo podmienené pozitivhym
rozhodnutim prislusnych zvdzovych organov o splneni podmienok. Tymi
boli podanie ziadosti do jedného roka od nadobudnutia u¢innosti zakona,
t.j. do 1.1.1998 (v odévodnenych pripadoch ziadost mohla byt podana aj
neskor, avsak najneskor do 1.1.2000), vyhlasenie osoby, ze nema iné ob-
¢ianstvo niektorého z nastupnickych $tatov SFRJ (t.j. Ze je apatrid) alebo ze
sa tohto iného $tatneho obcianstva vzdala.

Zaroven prislu§né organy vyzadovali splnenie podmienky trvalého
pobytu. Tu niektori autori poukazuji na to, ze najvac¢sim problémom pre
vacsinu utecencov bolo prave ziskanie trvalého pobytu podla vtedy plat-
nych zakonov."

Bubalo vo vztahu k osobdm na tuteku, vyhnanym alebo vysidlenym
pocas vojnového konfliktu na Gzemi byvalej SFR] zakonné podmienky
upravené v ¢l. 48 zakona oznacuje za len ,udajne” zjednodusujuce, a to
z viacerych dévodov. Ako prvé uvadza to, Ze nepripustnost dvojitého ob-
¢ianstva, stavala tieto uz aj tak tazko trpiace osoby do bezvychodiskove; si-

' Predpoklada sa, Ze z Bosny a Hercegoviny a Chorvatska utieklo na izemie ZR] zhruba
pol miliéna ob¢anov byvalej SFR].

7" BUBALO, R. Olaksavajuci uslovi za stjecanje drZavljanstva za drZavljane drugih re-
publika bivse SFR]. s. 348.

8 RAVA, N. Serbia: Elusive Citizenship in an Elusive Nation-State’ CITSEE Working
Paper Series, no. 08, vol. 2010, CITSEE. [online] 2010 [ cit. 2024-02-07] Dostupné na:
< https://www.research.ed.ac.uk/en/publications/9d3f4c89-bb38-4e4d-91f9-4e6ea-
22621fe?>
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tudcie - bud sa vzdat napr. chorvatskeho obcianstva, a tym si vyznamnym
sposobom stazit vykon prav spojenych vylu¢ne s obcianstvom, svojich
existujucich prav a zaujmov v Chorvatskej republike, a to osobitne trva-
lého prava navratu, ktoré maju ako chorvatski $tatni obcania, alebo si po-
nechat chorvatske obc¢ianstvo a ostat v ,,zmrazenom“ postaveni utecencov
alebo vyhnancov v Srbsku, s postavenim v zasade cudzincov, ¢im sa im
prakticky znemoznuje integracia do nového prostredia. Ako druhé kriti-
zuje to, ze zakonodarca od tychto osob vyzadoval, aby dali vyhlasenie, ze
nemaju obc¢ianstvo druhej z byvalych republik SFR], alebo Ze sa ho vzdali,
avdak ziadatelovi zakon negarantoval, Ze bude prijaty do ob¢ianstva ZRJ.
Podla autora tato zakonnd poziadavka bola v rozpore s ¢l. 7 bod 2 Dohovo-
ru o redukovani poc¢tu 0sob bez $tatnej prislusnosti.’” Upozornuje vsak, Ze
ZR] v danom case neratifikovala Dohovor, a teda ju tento formalne neza-
vazoval. Kriticky tiez poukazuje na to, Ze zakonné ustanovenie vyzadujuce
vyhlasenie ziadatela o prijatie do ob¢ianstva bolo imperfektnou pravnou
normou, ktora bola nepouzitelna, a to z toho dévodu, Ze v pripade vzdania
sa obc¢ianstva moment jeho zaniku nie je zavisly len od prejavu véle do-
tknutej osoby, ale aj od rozhodnutia prislusného $tatneho organu, ktoré sa
vydava len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Tu ako priklad
uvadza podmienky vzdania sa ob¢ianstva upravené v chorvatskom zako-
ne, ktorymi o.i. bola existencia iného ob¢ianstva a trvaly pobyt v inom
$tate. Tieto podmienky utecenci z Chorvatska v ZR] prakticky nemohli
splnit, nakolko aj keby podali Ziadost o vzdanie sa chorvatskeho ob¢ian-
stvo, v danom ¢ase iné ob¢ianstvo e$te nemali. Rovnako tak nemohli splnit
ani podmienku trvalého pobytu, nakolko utecenci v Srbsku podla v da-
nom c¢ase u¢innej pravnej Upravy mohli ziskat iba prechodny pobyt, nie
véak pobyt trvaly.?® 2! Bubalo, okrem tychto problematickych ustanoveni
zakona, dalej poukazuje na to, Ze aj ak by Ziadatel dokazal splnit zdkon-
né podmienky pre prijatie do obc¢ianstva, zakon rozhodnutie ponechava
v diskre¢nej pravomoci prislusnych organov, ktoré boli opravnené posu-
dzovat Ziadost beruic do tvahy aj bezpe¢nostné zdujmy a zaujmy obrany
a medzinarodného postavenia ZR].

Aj z uvedeného je absolutne zrejmé, ze utecenci z byvalych republik
SFR] boli ¢astokrat prakticky v neriesitelnej situdcii, a to aj vzhladom na

¥ Dohovor OSN o redukovani poctu osob bez statnej prislusnosti . Ozndmenie Minis-
terstva zahrani¢nych veci SR 192/2001 Z.z.

2 Poznamka autorky - srbskd pravna uprava rozliuje pojmy ,,boraviste“ a ,,prebivalis-
te*, ktorym su pre potreby tohto prispevku najblizsie pojmy ,,prechodny pobyt® a ,tr-
valy pobyt, ktoré pouziva slovenska pravna uprava.

2 BUBALO, R. Olaksavajuci uslovi za stjecanje drzavijanstva za drzavljane drugih

republika bivse SFRJ. 5.350 a nasl.
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fakt, Ze napr. v danom case uc¢inny Zakona o chorvatskom ob¢ianstve?,
s vynimkou 0s6b chorvitskej narodnosti, zjednodusené podmienky pre
ziskanie chorvatskeho obcianstva pre obcanov ostatnych byvalych repub-
lik SFRJ, nepredpokladal. Uvedené sa dotklo najma srbskych utecencov
avyhnancov z Chorvitska, ktorym, ak ex lege neziskali chorvatske ob¢ian-
stvo, bol zaroven v zmysle ustanoveni zakona o pohybe a pobyte cudzin-
cov® zrudeny Statut cudzincov s trvalym pobytom.**

Uvedené aplika¢né problémy boli odstranené az novelou zékona o ju-
hoslovanskom ob¢ianstve prijatou v roku 2001. Tato novela umoznila §tat-
nym obc¢anom byvalych republik SFR], z ktorym mali aj v danom case
mnohi $tatdt utecencov alebo vyhnancov, ziskat obcianstvo ZR] aj pri po-
nechani si iného obcianstva. Bola zrusend aj lehota do kedy bolo mozné
podat ziadost o prijatie do Statneho ob¢ianstva podla ¢l. 47 zékona. Tym
boli zakonom aj realne vytvorené zjednodusené podmienky pre naturali-
zaciu obc¢anov ostatnych republik byvalej SFR]. Tato novela priniesla este
jeden zaujimavy moment, nakolko zmenila jednu z podmienok prijatia do
$tatneho obcianstva. Lojalnost $tatu a obcanom ZR] bola preformulovana
na ,re$pektovanie pravneho poriadku ZRJ*

Vasiljevi¢ vo vztahu k tejto novele poukazuje na to, Ze zatial ¢o v 90-
tych rokoch zakladnou charakteristikou rezimu ob¢ianstva v Srbsku bola
restriktivna Struktdra (stazeny pristup najma s dopadom na utecencov),
po roku 2000 sa politika ob¢ianstva zacala menit, najviac v smere libera-
lizacie pristupu k obcianstvu. Doslo v$ak aj k zavadzaniu etnickych krité-
rif. Podla autorky zavedenie moznosti viacerych obcianstiev malo za ciel
stimulovat diasporu (najma tych s odbornymi vedomostami), aby sa viac
zucastnovala na ,,politickej transformacii“ krajiny, ako aj pomdct utecen-
com. Vsima si vSak aj to, Ze viaceré sporné otazky, napr. pravna uprava
Statutu obyvatelov Kosova, ktoré bolo po r. 1999 pod spravou OSN, ako aj
napr. kolizia federalneho a republikového zakona o obcianstve (v Srbsku
bol stéle G¢inny este zakon o republikovom obcianstve z roku 1979), zo-
stali nedorieSené.”

22 Zakon o hrvatskom drzavljanstvu. Narodne novine, broj 53/91, 70/91, 28/92, 113/93,
4/94, 130/11, 110/15, 102/1

#  Zakon o kretanju i boravku stranaca. Narodne novine, broj 53/91, 22/93, 26/93 a 29/94.

2 Tymto osobam Chorvatska republika priznala pravo navratu az v roku 1998 prijatim

pravneho aktu Program povratka a zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih
osoba. Narodne novine br. 92/98.

25

VASILJEVIC, J. Kljuéni elementi transformacije rezima drZavljanstva u Srbiji od 1990.
godine. s.71.
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3. Obdianstvo Statneho spolocenstva Srbska a Ciernej Hory

Po zaniku Zvizovej republiky Juhoslavie 4. februara 2003 vzniklo
dvojtatie - Statne spolocenstvo Srbska a Ciernej Hory, ktoré existovalo do
vyhl4senia nez4vislosti a vzniku Republiky Cierna Hora dfia 03. jina 2006.

Utinnostou Ustavnej charty $tatneho spolocenstva Srbska a Ciernej
hory?, prislusnost pre rieSenie otazok obcianstva stricto sensu presla na
jednotlivé $taty spolocenstva. Podla ¢l. 7 bod 1 tejto ustavnej charty ob¢an
&lenského statu spolocenstva bol sucasne aj Stdtnym obanom Stitneho
spolocenstva Srbska a Ciernej Hory. Tym prvykrat v dejinach juhoslovan-
skych spolocenstiev bolo republikové obcianstvo urcené ako primarne, t.j.
od neho sa odvodzovalo obc¢ianstvo spolocenstva. Bez ohladu na moznu
rozdielnu pravnu upravu otazok ob¢ianstva v jednotlivych Statoch spolo-
¢enstva, obcianstvo spolocenstva bolo automaticky priznané k ob¢ianstvu
¢lenského $tatu spolocenstva. Zdkonom o vykonani Ustavnej charty bolo
uréené, ze osobam, ktoré ziskali juhoslovanské obcianstvo do momentu
jej vstupu do G¢innosti, sa obc¢ianstvo ponechava, ako aj pravo pouzivat
existujice doklady az do prijatia zakona, ktory tato oblast upravi.

4. Statne obcianstvo Srbskej republiky

Z vy$sie uvedenej novej koncepcie ob¢ianstva novovzniknutého Stét-
neho spolocenstva Srbska a Ciernej Hory vznikla nutnost prijat novy zé-
kon aj na trovni jednotlivych $tatov tohto zvizku. V Srbskej republike bol
prijaty Zakon o drZavljanstvu republike Srbije v roku 2004 (i¢innost nado-
budol 27. februdra 2005).” Tymto momentom stratil ic¢innost Zakon o ju-
goslovenskom drzavljanstvu®®, ako aj Zakon o drzavljanstvu Socialisticke
Republike Srbije*, ktory, ako uz bolo uvedené vyssie, napriek vsetkym za-
vaznym zmendm vyplyvajicim z rozpadu SFR] a sukcesie ndstupnickych
$tatov nebol od roku 1983 novelizovany.

Za obcana Srbskej republiky bol podIa novoprijatého zakona povazo-
vany $tatny ob¢an ZRJ, ktory v deft vyhldsenie Ustavnej Charty Stétneho
spolo¢enstva Srbska a Ciernej Hory (t.j. 4.2.2003), mal ob¢ianstvo Srbskej
republiky, ako aj osoba, ktora po tomto datume ziskala obcianstvo Srbskej
republiky. Podla ¢l. 52 zdkona za obcana Srbskej republiky sa povazoval
aj obcan SFR], ktory v den zaciatku ucinnosti tohto zakona (t.j. 27.2.2005)
mal obcianstvo niektorej z byvalych republik SFR], resp. obcianstvo

% Ustavna povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora. Sluzbeni list SCG, br. 1/03.

¥ Zakon o drzavljanstvu Republike Srbije. Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
135/2004.

8 Zakon o jugoslovenskom drZzavljanstvu, Sluzbeni list SR], br. 33/96 i 9/01.

¥ Zakon o drzavljanstvu Socijalisticke Republike Srbije, Sluzbeni glasnik SRS, br. 45/79
a 13/83.
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druhého $tatu, ktory vznikol na uzemi byvalej SFRJ a prihlaseny trvaly
pobyt na izemi Srbskej republiky v trvani najmenej 9 rokov*’, ak pisomne
poziadal o zapis do evidencie ob¢anov Srbskej republiky a zdroven pisom-
ne vyhlasil, Ze sa povazuje za jej obcana. Takato Ziadost a vyhldsenia mohli
byt podané na prislusny organ do 3 rokov od zaciatku ¢innosti zakona.

Zakon urcuje, ze obcianstvo Srbskej republiky sa nadobuda pévodom,
narodenim na Gzemli, prijatim do ob¢ianstva a na zdklade medzinarodnej
zmluvy. Povodne zakon obsahoval restrikciu tykajicu sa dvojitého ob¢ian-
stva, ked ustanovoval, ze obcianstvo Srbskej republiky zanikd ziskanim
ob¢ianstva druhého ¢lenského $tatu Spolocenstva (¢lanok 22 zédkona). Po-
tom ¢&o Cierna Hora vysttipila zo spolocenstva, Srbska republika ako $t4t-
no-pravny nastupca vyhlasila §tatno-pravnu kontinuitu so spolo¢enstvom.

Srbska republika prijala nov Ustavu®. Po rozpade SFR] bola prvy-
krat v tejto ustave Srbska republika deklarovana aj ako etnicky $tat, ¢o je
mozno usudzovat z dikcie ¢l. 1, podla ktorého ,,Srbskd republika je Statom
srbského ndroda a vsetkych obcanov, ktori v nej zijii.... Sucasne v roku 2007
doslo k novelizacii zakona o ob¢ianstve, pricom boli vypustené ustanove-
nia, ktoré vylucovali dvojité ob¢ianstvo s ob¢ianstvom Ciernej Hory. Za
obcana Srbskej republiky bola povazovana osoba, ktora ziskala ob¢ianstvo
Srbskej republiky v stlade s dovtedaj$imi predpismi, ale aj ob&an Ciernej
Hory, ktory dila 3.6.2006 (t.j. v defi vyhlasenia nezavislosti Ciernej Hory)
mal trvaly pobyt na uzemi Srbskej republiky, ak podal Ziadost o zapis do
evidencie ob¢anov a pisomné vyhlasil, Ze sa povazuje za obcana Srbskej
republiky.

Vplyv etnika mozno badat aj v aktudlnej pravnej tprave obsiahnutej
v ¢l. 23 zékona. Podla bodu 1 tohto ¢lanku prislusnik srbského néroda,
ktory nema trvaly pobyt na izemi Srbskej republiky ma pravo byt prijaty
do obc¢ianstva Srbskej republiky bez prepustenia z cudzieho ob¢ianstva,
ak dovfsil vek 18 rokov, nebol zbaveny sposobilosti na pravne ukony a ak
pred prislusnym organom pisomne vyhldsi, Ze Srbsku republiky povazuje
za svoj domov. Za podmienok vyssie uvedenych osoba narodend v druhej
republike byvalej SFR] a ktora mala obcianstvo tejto druhej republiky
alebo je ob¢anom druhého $tatu, ktory vznikol na zemi byvalej SFR],
a ktora ako osoba utecenca, vyhnanca alebo vysidlenca pobyva na tzemi
Srbskej republiky alebo utiekla do zahranicia, méze byt prijata do obcian-
stva Srbskej republiky. Za podmienok uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku do
obcianstva Srbskej republiky moéze byt prijaty prislusnik druhého naroda
alebo etnickej skupiny z uzemia Srbskej republiky. Etnicky pristup, kto-

3 Je zrejmé, Ze tito podmienka nadvézuje na podmienku upravenu v ¢l. 47 zékona o ju-
hoslovanskom ob¢ianstve, podla ktorej sa vyzadovala, aby osoba ku diu uc¢innosti
zékona, t.j. 27.4.1992 mala trvaly pobyt na tizemi ZR].

3 Ustav Republike Srbije. SI. glasnik RS br. 98/2006 i 115/2021
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ry vyplynul po novele z roku 2007, je mozné vidiet v tom, Ze prisludnik
srbského naroda md prdvo byt prijaty do obcianstva, zatial ¢o prislusnici
inych narodov a etnickych skupin z Gizemia Srbskej republiky moézu byt
prijaty do obcianstva. Vasiljevi¢ vSak pozitiva pravnej tpravy obsiahnu-
tej v novom Zakone o drZavljanstvu republike Srbije vidi aj v tom, Ze pri
splneni osobitnych podmienok pre prijatie do obcianstva sa nevyzaduje
ani podmienka trvalého pobytu. Nevyzaduje sa ani povinnost absolvovat
tzv. ,kultirny test®, tykajici sa poznania jazyka a kultury, ktory je inac¢
sticastou naturalizacie v niektorych byvalych republikdch SFR]. Pozitivne
vnima aj toleranciu viacerych $tatnych obcianstiev. Za zdkladné vlastnosti
zakona povazuje jeho liberalizaciu a zostladenie so zakladnymi principmi
a normami Eurépskeho dohovoru o ob¢ianstve (aj ked ho Srbsko neratifi-
kovalo).??

Podobne Dimitrijevi¢ zdoraznuje, Ze nova pravna uprava kritérii
i vzniku a zaniku ob¢ianstva znamena vyrazny posun v smere zostladenia
s medzinarodnymi pravnymi Standardami. Zakon obsahuje koherentné
rieSenia zostladené s Dohovorom o pravnom postaveni osdb bez $titnej
prislusnosti z r. 1954, Dohovorom o redukovani po¢tu 0sob bez statnej pri-
slusnosti z roku 1961 a Eurépskym dohovorom o obcianstve z roku 1997.

Zaver

Pravna uprava Statneho a republikového obcianstva a jej vyvoj po
rozpade SFR] aj na priklade jednej z jej pravnych nastupkyn — Srbskej re-
publiky ukazuje, ze Statne obcianstvo zostalo regulované po sukcesii na
urovni vnuatrostatneho zakonodarstva, a to aj napriek pokusom zo strany
medzindrodnych organizacii o dosiahnutie zmluvného konsenzu. Zavaz-
nost dopadov secesie §tatov na ich $tatnych obc¢anov, najma ak je, na roz-
diel od rozpadu CSFR, sprevddzana ob¢ianskou vojnou, resp. ozbrojenym
konfliktom, je zdsadnd. Prave absencia medzindrodne zavaznych pravidiel
sposobila aj na uzemi byvalej SFR], ze osoby na uteku, vyhnané alebo vy-
sidlené, museli ¢elit aj dlhoro¢nej neistote v otazke ich Statnej prislusnosti,
pocas ktorej boli zaroven spochybnované aj ich prava nadobudnuté pred
rozpadom SFR] (napr. vlastnicke pravo, pravo na socialne zabezpecenia
atd.). Ndastupnicke $taty neprijali vSetky potrebné opatrenia, aby osoby ku
dnu sukcesie jednotlivych republik byvalej SFR] neostali dokonca tplne
bez obcianstva.

22 K tomu podrobnejsie pozri VASILJEVIC, J. Kljuéni elementi transformacije rezima
drzavljanstva u Srbiji od 1990. godine. s. 71 - 76.

3 DIMITRIJEVIC, D. REGULISANJE DRZAVLJANSTVA NA PROSTORU BIVSE SFR
JUGOSLAVTIJE (Regulation of citizenship in the territory of former SFR Yugoslavia).
s. 310.
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Ako aj v ostatnych krajinach byvalej SFR], aj na izemi dnesnej Srbskej
republiky, na otdzky pravnej upravy $tatneho obcianstva mali vplyv poli-
tika, hlboké nepriatelstvo poznacené vojnovym konfliktom medzi byva-
lymi republikami, ale aj nacionalizmus, pod vplyvom ktorych do pravnej
upravy boli pretlacené rozdielne pristupy k byvalym ob¢anom SFR]J aj na
etnickom principe. Srbsko, tak ako aj ostatné nastupnicke $taty po SFRJ,
nezabezpecili efektivne a v¢asné opatrenia, aby boli respektované prava
vietkych byvalych $tatnych obéanov SFR]. Castokrat absencia tychto opat-
reni viedla k vaZnym problémom dokonca aj v najblizsej rodine. V mno-
hych pripadoch dokonca rodi¢ia/manzelia a/alebo ich deti (alebo jednotli-
vi surodenci) mali rozdielne $tatne ob¢ianstvo, alebo ostali bez obéianstva,
¢o malo bezprostredny vplyv na otazky spoluzitia rodin.

Aj ked Srbska republika nepodpisala Eurépsky dohovor o ob¢ianstve,
jej aktudlna pravna uprava $tdtneho obcianstva potvrdzuje kontinuitu
Statneho obc¢ianstva, zamedzuje vzniku apatridov, vychddza z principu, Ze
$tatneho obcianstvo je dobrovolny zviazok, a Ze kazdy ma pravo na zmenu
a vratenie obcianstva, ktorého sa predtym vzdal. Zakon zaroven redlne
ulahcuje ziskanie §tatneho obcianstva utecencom a inym ohrozenym sku-
pindm o0sob. Zakon ulahcuje ziskanie Statneho obcianstva aj prislusnikom
srbskej diaspory vo svete, vysidlencom a ich potomkom.

Aj pripad rozpadu SFRJ ukazal nevyhnutnost medzinarodnopravnej
upravy rie$enia otazok vzniku a zaniku $tatneho obcianstva v pripade suk-
cesie. Je nesporné, ze aj fudské tragédie a utrapy najma utecencov z oblasti
vojnového konfliktu, spojené so stratou alebo spornostou ich ob¢ianstva,
viedli k zvySenému usiliu ako na Grovni OSN tak aj Rady Eurépy na prija-
tie medzindrodnych dokumentov upravujucich explicitne aj pravidla suk-
cesie Statov vo vztahu k $tdtnemu obcianstvu fyzickych osob.
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STANNE PRAVO NA UKRAJINE A USTAVNE PRAVA
A SLOBODY UKRAJINSKYCH OBCANOV!

MARTIAL LAW IN UKRAINE AND THE
CONSTITUTIONAL RIGHTS AND FREEDOMS OF THE
UKRAINIAN CITIZENS

Ing. Jana Koprlova, PhD.

Abstrakt

Bezprostredne po napadnuti uzemia Ukrajiny vojenskymi jednotka-
mi Ruskej federacie dna 24. februara 2022 vyhlasil uradujuci ukrajinsky
prezident Volodymyr Oleksandrovy¢ Zelenskyj za uc¢elom odrazenia ag-
resora a ochrany suverenity a izemnej celistvosti $tatu na uzemi Ukrajiny
vyhlaskou prezidenta Ukrajiny ¢. 64/2022 ,,O vyhlaseni stanného prava
na Ukrajine” (ukrajinsky Ykas Ilpesupenrta Ykpainm Ne 64/2022 ,IIpo
BBEJICHHsI BOEHHOTO CTaHy B YKpaiHi“)* zo dna 24. februdra 2022 stanné
pravo. Predmetna vyhlaska prezidenta bola potvrdena zakonom Ukrajiny
¢. 2102-IX? este v ten isty den, ked Tudovi poslanci Najvyssej rady Ukrajiny
dokument schvalili 300 hlasmi.* Platnost zavedeného stanného prava ako
osobitného pravneho rezimu na tzemi Ukrajiny bola doposial uz desat-

! Predlozeny prispevok bol vypracovany v ramci riesenia projektu VEGA ¢. 1/0635/22
,Statne obcianstvo vo svetle medzinarodnych a eurdpskych pravnych principov
a §tandardov*, zodpovedny riesitel doc. JUDr. Dagmar Lantajova, PhD.

2 Law of Ukraine No. 64/2022 on the Imposition of Martial Law in Ukraine [online]. 2024
[cit. 2024-02-29]. Dostupné na: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/64/2022#Text.

> Law of Ukraine No. 2102-1X on the Approval of the Decree of the President of Ukraine
“On the Imposition of Martial Law in Ukraine” [online]. 2024 [cit. 2024-02-29]. Do-
stupné na: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2102-20#Text.

* Law of Ukraine No. 64/2022 on the Imposition of Martial Law in Ukraine [online].
2024 [cit. 2024-02-29]. Dostupné na: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/64/2022#-
Text; a Decree No. 254/2023 of the President of Ukraine “On the Extension of Mar-
tial Law in Ukraine” [online]. 2024 [cit. 2024-02-29]. Dostupné na: https://rm.coe.int/
decree-no-254-2023-of-the-president-of-ukraine-on-the-extension-of-mar/1680ab-
5dfe.
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krat predlzena.’ Cielom predlozeného prispevku je predstavit a podrobne
analyzovat vplyv a najdolezitejSie dopady vyhldsenia a platnosti stanné-
ho prava na tizemi Ukrajiny na ukrajinskych obc¢anov z pohladu garancie
stavnych prav a slobod ob¢anov krajiny zakotvenych v Ustave Ukrajiny.

KIucové slova: Obcan; obc¢an Ukrajiny; ludské prava a zédkladné slo-
body; ustavné prava a slobody; ob¢ianske prava; stanné pravo; vynimocny
stav; vojnovy konflikt; Ukrajina.

Abstract

Immediately after the invasion of the territory of Ukraine by the mi-
litary units of the Russian Federation on February 24, 2022, the acting
President of Ukraine Volodymyr Oleksandrovych Zelenskyi announced,
in order to repel the aggressor and to protect the sovereignty and territorial
integrity of the state in the territory of Ukraine, by the Decree of the Presi-
dent of Ukraine No. 64/2022 “On the Imposition of Martial Law in Ukra-
ine” (in Ukrainian Ykas IIpesupenra Ykpainu Ne 64/2022 “IIpo BoitHOe
BOJIeHHOTO cTaHy B YKpaiun”), dated on February 24, 2022, martial law.
The Presidential Decree in question was confirmed by the Law of Ukraine
No. 2102-IX on the same day when the People’s deputies of the Verkhovna
Rada of Ukraine approved the document by 300 votes. The validity of the
established martial law as a special legal regime on the territory of Ukra-
ine has been extended ten times so far. The aim of the submitted paper is
to present and to analyse in detail the influence and the most important
impacts of the declaration and validity of martial law on the territory of
Ukraine on the Ukrainian citizens from the point of view of the guarantee
of constitutional rights and freedoms of the country’s citizens enshrined in
the Constitution of Ukraine.

Key Words: Citizen; Citizen of Ukraine; Human Rights and Funda-
mental Freedoms; Constitutional Rights and Freedoms; Civil Rights; Mar-
tial Law; State of Emergency; War Conflict; Ukraine.

1. Uvod

Stanné pravo zavedené na uzemi Ukrajiny so sebou nesie mnozstvo
obmedzeni, ako aj zakazov nielen pre ukrajinskych ob¢anov, ale i pre za-
hrani¢nych navstevnikov krajiny. Stanné pravo, rovnako ako vojnovy stav,
je osobitny pravny rezim ustanoveny medzindrodnym pravom a ustavou
krajiny, v ktorej je zavedeny, avSak kazdy z tychto rezimov ma svoje Speci-
fika. Na Ukrajine v sti¢asnosti plati stanné pravo, ¢o znamena, ze v krajine

5 Prispevok odzrkadluje stav platny ku diiu 29. februar 2024. Ohladom prediZen{ plat-
nosti stanného prava blizsie pozri Law of Ukraine No. 64/2022 on the Imposition of
Martial Law in Ukraine [online]. 2024 [cit. 2024-02-29]. Dostupné na: https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/64/2022#Text.

80



plati mnozstvo obmedzeni a zakazov, z ktorych viaceré sa vztahuji aj na
ustavou garantované prava a slobody ob¢anov.

Podla vyhlasky prezidenta Ukrajiny ¢. 64/2022 ,,O vyhldseni stanné-
ho préava na Ukrajine z 24. februdra 2022 sa stanné pravo zaviedlo od
5:30 hodin rdno 24. februara 2022 na dobu 30 dni. Uvedené mimoriadne
zavazné rozhodnutie bolo prijaté z dovodu vojenskej agresie Ruskej fede-
racie proti Ukrajine, na zdklade navrhu Rady narodnej bezpec¢nosti a obra-
ny Ukrajiny a v stilade s ukrajinskym pravom. Ukrajinské vojenské vele-
nie spolu s Ministerstvom vnutra Ukrajiny, dal$imi vykonnymi organmi
a organmi miestnej samospravy boli povinné zabezpecit opatrenia a pra-
vomoci vymedzené zakonom Ukrajiny ¢. 389-VIII ,,O pravnom rezime
stanného prava“,® potrebné na zabezpecenie ukrajinskej obrany, verejnej
bezpecnosti a ochrany $tatnych zdujmov. V dosledku zavedenia stanného
prava na Ukrajine boli do¢asne obmedzené tstavné prava a slobody ¢lo-
veka a obcana ustanovené najma v ¢lankoch 30 - 34, 38, 39, 41 - 44, 53
Ustavy Ukrajiny, docasné obmedzenia boli ulozené aj na préva a oprav-
nené zaujmy pravnickych osob. Kabinet ministrov Ukrajiny bol povinny
okamzite uviest do platnosti Plan implementacie a zabezpecenia opatreni
pravneho rezimu stanného prava na Ukrajine a poskytnit na jeho plne-
nie primerané finan¢né prostriedky. Stdtna pohotovostna sluzba Ukrajiny
spolu s miestnymi $tatnymi spravami a inymi $tadtnymi orgdnmi, instita-
ciami, podnikmi, ako aj organizaciami v$etkych foriem vlastnictva dostali
pokyn, aby bezodkladne zabezpecili a sfunkénili jednotny $tatny systém
civilnej ochrany a jeho funkéné a izemné podsystémy pripravili na pl-
nenie uloh v tzv. osobitnom obdobi. Regionalna, kyjevska mestska $tatna
sprava a organy miestnej samospravy boli tieZ povinné zriadit obranné
rady a poskytovat pomoc vojenskému veleniu pri zavddzani a vykonavani
opatreni rezimu stanného prava. Ministerstvo zahrani¢nych veci Ukrajiny
bolo poverené zabezpecit, aby Generalny tajomnik Organizacie Spojenych
narodov a zahrani¢ni predstavitelia boli riadne informovani o vyhlaseni
stanného prava na Ukrajine, ako i o obmedzeni viacerych Iudskych a ob-
¢ianskych prav a slobdd ako o odchylke od zavazkov vyplyvajucich z Me-
dzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach,” o rozsahu tejto
odchylky a dovodoch takychto rozhodnuti,® nakolko v pripadoch stanné-

¢ Law of Ukraine No. 389-VIII on the Legal Regime of Martial Law [online]. 2024
[cit. 2024-02-29]. Dostupné na: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/389-19; a On the
Legal Regime of Martial Law. In: Global-Regulation [online]. 2024 [cit. 2024-02-29].
Dostupné na: https://www.global-regulation.com/translation/ukraine/571687/on-
-the-legal-regime-of-martial-law.html.

7 Resolution No. 2200A (XXI) [International Covenant on Civil and Political Rights]
[1966-12-16]. United Nations General Assembly, 1966, UN Doc. A/RES/21/2200.

8  President Signed a Decree on the Imposition of Martial Law in Ukraine, the Verkhov-
na Rada Approved It. In: Official Website of the President of Ukraine [online]. 2022-02-
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ho prava ma $tat pravo odstupit od niektorych medzinarodnych zaviazkov
v oblasti zabezpecenia ludskych prav. Medzi najvyznamnejsie v tejto sivis-
losti mozno spomenut dva medzinarodnopravne dokumenty: Medzina-
rodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach (najma ¢lanok 4 odsek 1)°
a Dohovor o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd (najma ¢lanok 15
odsek 1).1°

2. Aktualne najnovsie prediZenie platnosti stanného prava na

Ukrajine

Rusko-ukrajinsky vojnovy konflikt trva uz viac nez dva roky a pocas
celého tohto obdobia bola platnost stanného prava na Ukrajine predizend
celkovo uz desatkrét — prvé tri predizenia o 30 dni a vietky dalie nasle-
dujuce o dalsich 90 dni - vyhlaskou prezidenta ¢. 133/2022 s platnostou od
14. 3. 2022, vyhlaskou prezidenta ¢. 259/2022 s platnostou od 18. 4. 2022,
vyhlaskou prezidenta ¢. 341/2022 s platnostou od 17. 5. 2022, vyhlaskou
prezidenta ¢. 573/2022 s platnostou od 12. 8. 2022, vyhlaskou prezidenta
¢. 757/2022 s platnostou od 7. 11. 2022, vyhlaskou prezidenta ¢. 58/2023
s platnostou od 6. 2. 2023, vyhlaskou prezidenta ¢. 254/2023 s platnostou
od 1. 5. 2023, vyhlaskou prezidenta ¢. 451/2023 s platnostou od 26. 7. 2023,
vyhlaskou prezidenta ¢. 734/2023 s platnostou od 6. 11. 2023, a zatial naj-
novsie vyhlaskou prezidenta ¢. 49/2024 s platnostou od 5. 2. 2024."

V doposial predposlednom pripade ukrajinsky prezident Volodymyr
Oleksandrovy¢ Zelenskyj podpisal 9. novembra 2023 zakony, ktoré predi-
zili platnost stanného prava a veobecnej mobilizacie o 90 dni z dovodu,
ze Rusko spustilo dva raketové ttoky na ukrajinské civilné ciele. Zakony,
ktoré schvalila Najvyssia rada Ukrajiny 8. novembra Ukrajiny 2023, predl-
zili stanné pravo a véeobecnu mobilizaciu do 14. februara 2024." Hoci sa
mnohi nadejali, Ze by mohlo ist o posledné predizenie platnosti stanného
prava na tzemi Ukrajiny, ukrajinsky prezident Volodymyr Oleksandro-
vy¢ Zelenskyj opit, v sulade s ustanoveniami ukrajinskej tstavy, predlozil

24 [cit. 2024-02-29]. Dostupné na: https://www.president.gov.ua/en/news/prezident-
-pidpisav-ukaz-pro-zaprovadzhennya-voyennogo-stanu-73109.

®  Resolution No. 2200A (XXI) [International Covenant on Civil and Political Rights]
[1966-12-16]. United Nations General Assembly, 1966, UN Doc. A/RES/21/2200.

10 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms [European
Convention on Human Rights] [1950-11-04].

"' Law of Ukraine No. 64/2022 on the Imposition of Martial Law in Ukraine [online]. 2024
[cit. 2024-02-29]. Dostupné na: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/64/2022#Text.

Zelenskiy Signs Laws Extending Martial Law, General Mobilization as Russia Hits
Civilian Targets. In: Radio Free Europe/Radio Liberty [online]. 2023-11-09 [cit. 2024-
02-29]. Dostupné na: https://www.rferl.org/a/ukraine-zelenskiy-martial-law-mobili-
zation-russia/32678119.html.
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5. februara 2024 Najvyssej rade Ukrajiny navrhy na predlZenie platnosti
stanného prava a vojenskej mobilizacie o dalsich 90 dni - od 14. februara
2024 minimalne do 13. madja 2024, pricom Najvyssia rada Ukrajiny ich
6. februdra 2024 schvalila.”®

3. Ustavou Ukrajiny garantované prava a slobody obéanov
Ukrajiny, ktoré je mozné pocas vojny a platnosti stanného
prava podla Ustavy Ukrajiny obmedzit
Podla ¢ldnku 64 oddielu II Ustavy Ukrajiny o ,,Ludskych a ob¢ian-

skych pravach, slobodach a povinnostiach“ nemozno obmedzit ustavné
préava a slobody osoby a ob¢ana, s vynimkou pripadov ustanovenych Usta-
vou Ukrajiny. Clanok 64 oddiel IT Ustavy Ukrajiny dalej uvadza, Ze uréité
obmedzenia prav a slobdd mozno ulozit na zaklade stanného prava alebo
vynimoéného stavu, pri¢om sa $pecifikuje dizka trvania tychto obmedze-
ni"

Podla zakonov ,,O obrane Ukrajiny“” a ,,O pravnom rezime stanné-
ho prava“¢ je stanné pravo osobitnym pravnym rezimom zavedenym na
Ukrajine alebo v niektorych jej regiénoch v pripade ozbrojenej agresie
alebo hrozby utoku, ohrozenia $tatnej nezavislosti Ukrajiny, jej Gzemnej
celistvosti, ktory umoznuje prislusnému $titnemu organu udelovat vo-
jenskému veleniu, vojenskym spravam a orgdnom tzemnej samospravy
pravomoci potrebné na odvratenie hrozby, odrazenie ozbrojenej agresie
a zaistenie bezpecnosti §tatu, odstranenie hrozby nebezpecenstva pre $tat-
nu nezavislost Ukrajiny, jej uzemnt celistvost, ako aj do¢asné obmedzenie
ustavnych prav a slobod ob¢anov spdsobené zodpovedajucimi hrozbami,
a obdobne docasné obmedzenie prav a opravnenych zaujmov pravnickych
0s0b, s uvedenim doby platnosti takychto obmedzeni. Stanné pravo moze
byt vyhlasené na celom tzemi Ukrajiny alebo v niektorych jej regiénoch
na obdobie urcené prisludnym dekrétom prezidenta Ukrajiny s moznos-

B Ukraine’s Parliament Extends Martial Law, Military Mobilization by 90 Days. In:
Radio Free Europe/Radio Liberty [online]. 2024-02-06 [cit. 2024-02-29]. Dostup-
né na: https://www.rferl.org/a/ukraine-parliament-extends-martial-law-mobiliza-
tion/32807978.html.

4 Clanok 64 oddiel II Ustavy Ukrajiny [Constitution of Ukraine [online]. 2024
[cit. 2024-02-29]. Dostupné na: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%-
BA/96-%D0%B2%D1%80].

> Law of Ukraine No. 1932-XII about the Defense of Ukraine [online]. 2024 [cit. 2024-02-
29]. Dostupné na: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1932-12#Text.

' Law of Ukraine No. 389-VIII on the Legal Regime of Martial Law [online]. 2024
[cit. 2024-02-29]. Dostupné na: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/389-19; a On the
Legal Regime of Martial Law. In: Global-Regulation [online]. 2024 [cit. 2024-02-29].
Dostupné na: https://www.global-regulation.com/translation/ukraine/571687/on-
-the-legal-regime-of-martial-law.html.
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tou dalsieho prediZenia az do ukoncenia alebo zrusenia stanného prava.
Ustavné prava a slobody, ktoré mozu byt na zéklade platnosti stanného
prava obmedzené, st obsiahnuté v ¢clankoch 30, 31, 32, 33, 34, 38, 39, 41, 42,
43, 44 a 53 Ustavy Ukrajiny nasledovne:"”

- &anok 30 Ustavy Ukrajiny: Kazdy ma zarucent nedotknutelnost
byvania. Nie je dovolené vniknut do obydlia alebo iného majetku osoby,
vykonavat v nich prehliadku alebo prieskum inak ako na zaklade odévod-
neného rozhodnutia sudu. V naliehavych pripadoch suvisiacich so zachra-
nou zivotov a majetku alebo priamym prenasledovanim osob podozrivych
zo spachania trestného ¢inu je mozny iny, zakonom ustanoveny postup pri
vstupe do obydlia alebo iného majetku osoby, vykonani prieskumu a pre-
hliadky v nich;

- ¢lanok 31 Ustavy Ukrajiny: Kazdému sa zarucuje tajomstvo kores-
pondencie, telefonickych rozhovorov, telegrafickej a inej koreSpondencie.
Vynimky moze sud ustanovit len v pripadoch ustanovenych zdkonom, aby
sa predislo trestnému cinu alebo aby sa zistil pravdivy skutkovy stav pri
vySetrovani trestnej veci, ak nie je mozné ziskat informacie inym sposo-
bom;

- &lanok 32 Ustavy Ukrajiny: Nikto nemoze byt vystaveny zasahova-
niu do jeho osobného a rodinného Zivota, s vynimkou pripadov ustanove-
nych Ustavou Ukrajiny. Nie je dovolené zhromazdovat, uchovévat, pouzi-
vat a rozsirovat doverné informacie o osobe bez jej sihlasu, s vynimkou
pripadov ustanovenych zakonom, a to len v zdujme narodnej bezpecnosti,
ekonomického blahobytu a Tudskych prav. Kazdy ob¢an ma pravo oboz-
namovat sa s informdciami o sebe u $tatnych organov, organov izemnej
samospravy, institucii a organizacii, ktoré nie st §tatnym alebo inym zako-
nom chranenym tajomstvom. Kazdému sa zarucuje sudna ochrana prava
na vyvratenie nepresnych udajov o sebe a jeho rodinnych prislusnikoch
a prava domahat sa odstranenia akychkolvek informacii, ako aj prava na
nahradu hmotnej a moralnej ujmy spdsobenej zhromazdovanim, uchova-
vanim, pouzivanim a $irenim takychto nepresnych informacii;

- ¢ldnok 33 Ustavy Ukrajiny: Sloboda pohybu, slobodné volba miesta
pobytu, pravo slobodne opustit izemie Ukrajiny sa zarucuju kazdému, kto
sa legalne zdrziava na uzemi Ukrajiny, s vynimkou obmedzeni ustanove-
nych zdkonom. Obc¢ana Ukrajiny nemozno kedykolvek zbavit prava vratit
sa na Ukrajinu;

7" Ustava Ukrajiny [Constitution of Ukraine [online]. 2024 [cit. 2024-02-29]. Dostupné
na: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80], ako aj
What Rights of Citizens Cannot Be Restricted during Martial Law?. In: Visit Ukraine
[online]. 2024 [cit. 2024-02-29]. Dostupné na: https://visitukraine.today/blog/3242/
what-rights-of-citizens-cannot-be-restricted-during-martial-law.

84



- ¢lénok 34 Ustavy Ukrajiny: Kazdy md zarucené pravo na slobodu
myslenia a prejavu, na slobodné vyjadrenie svojich ndzorov a presvedcenia.
Kazdy ma pravo slobodne zhromazdovat, uchovavat, pouzivat a rozsiro-
vat informacie Ustne, pisomne alebo akymkolvek inym spdsobom - podla
vlastného vyberu. Vykon tychto prav moze byt obmedzeny zdkonom v za-
ujme ndrodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti alebo verejného poriadku,
s ciefom predchadzat nepokojom alebo trestnym ¢inom, chranit verejné
zdravie, chranit povest alebo prava inych, zabranit prezradeniu informacii
ziskanych doverne alebo zachovat autoritu a nestrannost spravodlivosti;

- ¢lanok 38 Ustavy Ukrajiny: Ob&ania maju pravo ztlastfiovat sa na
riadeni Statnych zalezitosti, na celoukrajinskych a miestnych referendach,
slobodne volit a byt voleni do organov $tatnej a miestnej samospravy. Ob-
¢ania maju rovnaké pravo na pristup k verejnej sluzbe, ako aj k sluzbam
v organoch miestnej samospravy;

- ¢lanok 39 Ustavy Ukrajiny: Ob¢ania maju prévo pokojne sa zhro-
mazdovat bez zbrani, konat zhromazdenia, mitingy, pochody a demon-
$tracie, pricom o ich konani su vopred upovedomené orgiany vykonnej
moci alebo organy miestnej samospravy. Obmedzenia vykonu tohto prava
moze sud ustanovit v stilade so zakonom a len v zdujme narodnej bezpec-
nosti a verejného poriadku - v zdujme predchadzania nepokojom alebo
trestnym ¢inom, ochrany verejného zdravia alebo ochrany prav a slobod
ostatnych ludi;

- &lanok 41 Ustavy Ukrajiny: Kazdy ma pravo vlastnit, uzivat a nakla-
dat so svojim majetkom, vysledkami svojej dusevnej a tvorivej ¢innosti.
Pravo na sukromny majetok sa nadobida zakonom ustanovenym postu-
pom. Obcania moézu vyuzivat predmety Statneho a obecného vlastnictva
na uspokojovanie svojich potrieb v stilade so zakonom. Nikoho nemozno
nezakonne zbavit vlastnickeho prava. Pravo na sikromné vlastnictvo je
nedotknutelné. Nutené vyvlastnenie predmetov sikromného vlastnickeho
prava mozno uplatnit len vynimocne z déovodov verejnej nevyhnutnosti,
na zaklade a spésobom ustanovenym zdkonom a za podmienky predcha-
dzajticeho a uplného uhradenia ich hodnoty. Nutené vyvlastnenie takych-
to predmetov s naslednym uplnym uhradenim ich hodnoty je povolené
len v podmienkach vojny alebo vynimoc¢ného stavu. Konfiskdciu majet-
ku mozno uplatnit len na zdklade rozhodnutia sudu v pripadoch, rozsahu
a konaniach ustanovenych zdkonom. UZzivanie majetku nemdze posko-
dzovat prava, slobody a dostojnost obcanov, verejné zaujmy, zhorsovat
ekologicku situdciu a prirodné vlastnosti pody;

- &ldnok 42 Ustavy Ukrajiny: Kazdy mé pravo na podnikatelsku &in-
nost, ktord nie je zdkonom zakazana. Podnikatelsku ¢innost poslancov,
uradnikov a zamestnancov $tatnych orgdnov a organov uzemnej samo-
spravy obmedzuje zdkon. Stat zabezpeluje ochranu hospodarskej stutaze
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v podnikatelskej ¢innosti. Zneuzivanie monopolného postavenia na trhu,
nezakonné obmedzovanie sutaze a nekald sitaz nie su povolené. Druhy
a hranice monopolu uréuje zékon. Stat chrani préva spotrebitelov, kontro-
luje kvalitu a bezpec¢nost vyrobkov a véetkych druhov sluzieb a prac a pod-
poruje ¢innost spotrebitelskych verejnych organizacii;

- ¢ldnok 43 Ustavy Ukrajiny: Kazdy md prdvo na pracu, ¢o zahfa
aj moznost zardbat si na Zivobytie pracou, ktoru si slobodne zvoli alebo
ktort slobodne prijme. Stat vytvara podmienky pre plnohodnotny vykon
prava na pracu obc¢anom, zarucuje rovnost prilezitosti pri volbe povola-
nia a druhu préce, realizuje programy odborného vzdelavania, pripravy
a rekvalifikdcie persondlu v sulade s potrebami verejnosti. Pouzivanie
nutenej prace je zakdzané. Za nttenu pracu sa nepovazuje vojenskd alebo
nahradna (nevojenska) sluzba, ako aj praca alebo sluzba vykonavand oso-
bou podla rozsudku alebo iného rozhodnutia sudu alebo podla zakonov
o stannom prave a vynimo¢nom stave. Zamestnavanie zien a mladistvych
pracami ohrozujucimi ich zdravie je zakdzané. Obc¢ania maji zarucend
ochranu pred nezdkonnym prepustenim. Pravo na v¢asni odmenu za pra-
cu je chranené zakonom;

- ¢lanok 44 Ustavy Ukrajiny: Ti, ktor{ pracuju, maju prévo na $trajk na
ochranu svojich ekonomickych a socidlnych zaujmov. Postup pri uplatio-
vani prava na $trajk ustanovuje zakon s prihliadnutim na potrebu zaiste-
nia bezpec¢nosti $tatu, ochrany zdravia, prav a slobod inych Iudi. Nikoho
nemozno nutit, aby sa zcastnil alebo nezucastnil $trajku. Zakaz Strajku je
mozny len na zéklade zakona;

- &lanok 53 Ustavy Ukrajiny: Kazdy mé pravo na vzdelanie. Povinné
je tiplné stredogkolské vzdelanie. Stat zabezpecuje dostupnost a bezodplat-
nost predskolského, uplného stredného vseobecného, odborného a tech-
nického, vysokoskolského vzdeldvania v Statnych a obecnych vzdelavacich
instituciach, rozvoj predskolského, uplného vseobecného stredného, mi-
moskolského, odborného, vyssieho a postgradudlneho vzdeldvania, roz-
ne formy vzdelavania, poskytovanie $tatnych Stipendii a vyhod Ziakom
a Studentom. Obc¢ania maju pravo na bezplatné vysokoskolské vzdelanie
v $tatnych a komunalnych vzdelavacich instituciach na konkurenénom
zaklade. Ob¢anom patriacim k narodnostnym mensinam zékon zarucuje
pravo $tudovat v rodnom jazyku alebo $tudovat svoj rodny jazyk v stat-
nych a obecnych vzdelédvacich institacidch alebo prostrednictvom narod-
nostnych kultarnych spolo¢nosti.
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4. Ustavou Ukrajiny garantované prava a slobody ob¢anov
Ukrajiny, ktoré nie je moZné pocas vojny a platnosti stanného
prava podla Ustavy Ukrajiny obmedzit ¢i odnat
Podla ¢ldnku 64 oddiel IT Ustavy Ukrajiny nie je mozné pocas voj-

ny a platnosti stanného prava obmedzit Gstavné prava a slobody ob¢anov

ustanovené v ¢lankoch 24, 25, 27, 28, 29, 40, 47, 51, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60,

61, 62 a 63 Ustavy Ukrajiny. Konkrétne sa jednd o:'®
- &lanok 24 Ustavy Ukrajiny: Ob¢ania maji rovnaké stavné prava

a slobody a su si rovni pred zdkonom. To znamend, Ze nemoZu existovat

ziadne privilégia alebo obmedzenia na zdklade rasy, farby pleti, pohlavia,

nabozenského presvedcenia, majetkového stavu, a tak dalej;

- ¢ldnok 25 Ustavy Ukrajiny: Ob¢ana Ukrajiny nemozno zbavit ob-
¢ianstva a prava na zmenu obcianstva. Obc¢an Ukrajiny zaroven nesmie
byt vyhosteny z Ukrajiny, ani vydany do iného $tatu a $tat sim garantuje
starostlivost a ochranu jeho ob¢anom v zahranici;

- ¢ldnok 27 Ustavy Ukrajiny: Kazdy mé prirodzené prévo na Zivot. To
znamena, Ze nikto nesmie byt svojvolne zbaveny Zivota a §tat md povin-
nost chranit fudsky zivot;

- ¢lanok 28 Ustavy Ukrajiny: Kazdy m4 prévo na re$pektovanie jeho
dostojnosti. To znamend, Ze nikto nesmie byt vystaveny muceniu, kruté-
mu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchdadzaniu alebo trestu;

- ¢ldnok 29 Ustavy Ukrajiny: Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpec¢nost. To znamend, ze nikto nesmie byt zatknuty alebo zadrzany bez
sudneho prikazu (okrem pripadov, ked je naliehava potreba zabranit trest-
nému ¢inu - v takom pripade mozu prislusné organy ¢inné v trestnom
konani uplatnit do¢asné zadrzanie - ma to byt do 72 hodin; toto je ¢as na
rozhodnutie sidu o dal$ich opatreniach);

- ¢ldnok 40 Ustavy Ukrajiny: Kazdy mé prévo vlastnit svoj majetok
a vysledky svojej dusevnej a tvorivej ¢innosti, pouzivat ich a nakladat
s nimi. Zakon zdroven ustanovuje, Ze stanné pravo alebo vynimocny stav
na uzemi Ukrajiny st jedinym pripadom, kedy moze byt takyto majetok
vyvlastneny s naslednou plnou nahradou jeho hodnoty. Majetok je zaro-
venl mozné zhabat len na zdklade rozhodnutia sudu;

- &lanok 47 Ustavy Ukrajiny: Kazdy mé pravo na byvanie. Stat vytvori
podmienky, za ktorych si kazdy ob¢an bude moct postavit byvanie, kupit
ho do vlastnictva alebo prenajat. Stat poskytuje byvanie obéanom, ktori
potrebuju socidlnu ochranu;

18 Ustava Ukrajiny [Constitution of Ukraine [online]. 2024 [cit. 2024-02-29]. Dostupné
na: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80], ako aj
What Rights of Citizens Cannot Be Restricted during Martial Law?. In: Visit Ukraine
[online]. 2024 [cit. 2024-02-29]. Dostupné na: https://visitukraine.today/blog/3242/
what-rights-of-citizens-cannot-be-restricted-during-martial-law.
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- ¢lanok 51 Ustavy Ukrajiny: Manzelstvo je zalozené na slobodnom
sthlase Zeny a muza. Kazdy z manzelov ma rovnaké prava a povinnosti
v manzelstve a rodine. Zaroven su rodic¢ia povinni vyzivovat svoje deti
do dosiahnutia plnoletosti a plnoleté deti st povinné starat sa o zdravotne
postihnutych rodicov;

- &ldnok 52 Ustavy Ukrajiny: Deti maju rovnaké préva bez ohladu na
ich povod a na to, ¢i sa narodili v manzelstve alebo mimo neho;

- &lanok 55 Ustavy Ukrajiny: Ludské a ob¢ianske préva a slobody chra-
nia sudy. Inymi slovami, kazdy ma pravo odvolat sa na stide proti roz-
hodnutiam, ktoré sa tykaju konania alebo opomenutia $tatnych organov,
organov Uizemnej samospravy, ako aj ich uradnikov ¢i zamestnancov;

- ¢lanok 56 Ustavy Ukrajiny: Kazdy mé pravo na nahradu materiélnej
a moralnej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, konanim alebo
necinnostou $tatnych orgdnov, organov izemnej samospravy, ich uradni-
kov a zamestnancov v $tatnej sprave alebo samosprave pri vykone svojich
pravomoci;

- &lanok 57 Ustavy Ukrajiny: Kazdému sa zaru¢uje pravo poznat svoje
prava a povinnosti. To znamena, Ze vietky zakony a iné pravne akty vy-
medzujtce prava a povinnosti ob¢anov, ktoré nie su verejnosti ozndmené
zékonom ustanovenym sposobom, si neplatné;

- &lanok 58 Ustavy Ukrajiny: Zdkony a iné normativne pravne akty ne-
smu mat retroaktivny a¢inok, okrem pripadov, ked zmiernuja alebo rusia
zodpovednost osoby;

- &lanok 59 Ustavy Ukrajiny: Kazdy ma pravo na odbornu prévnu po-
moc. V pripadoch ustanovenych zakonom sa moze poskytovat bezplatne
a kazdy si moze slobodne zvolit obhajcu svojich prav;

- ¢lanok 60 Ustavy Ukrajiny: Nikto nie je povinny vykonavat zjavne
trestné prikazy alebo pokyny. Zaroven v pripade splnenia takéhoto prika-
zu vznikd pravna zodpovednost;

- &lanok 61 Ustavy Ukrajiny: Nikto nemoze byt dvakrat pravne zodpo-
vedny za ten isty trestny ¢in;

- ¢lanok 62 Ustavy Ukrajiny: Osoba sa povaZzuje za nevinnu vo veci
spachania trestného ¢inu a nebude potrestand, kym jej vina nebude preu-
kazand v stilade so zdkonom a uznana sudnym vyrokom o vine. Zaroven,
ak je rozsudok sidu zruseny ako nespravodlivy, §tat nahradza materialnu
a moralnu ujmu spdsobent neopravnenym odsudenim;

- ¢ldnok 63 Ustavy Ukrajiny: Osoba nezodpovedé za odmietnutie vy-
povede alebo vysvetleni sebe, rodinnym prislusnikom alebo blizkym oso-
bam, ktorych okruh urcuje zakon. Podozrivy, obvineny alebo obzalovany
ma zaroven pravo na obhajobu a odstideny poziva vietky fudské a ob¢ian-
ske prava okrem obmedzeni ur¢enych zakonom a ustanovenych verdiktom
sudu.
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5. Aké ludské prava su pocas vojnového konfliktu na Ukrajine
najcastejSie porusované?

V podmienkach (nielen) vojnového konfliktu na Ukrajine je zakladné
Tudské pravo - pravo na zivot — prakticky bezbranné. Vrazdy a fyzické zra-
nenia, inosy fudi na okupovanych tizemiach a nitené deportacie, mucenie
a neludské zaobchadzanie, znasilnovanie a iné formy nasilia su priamym
porusenim prava na zivot, ako aj prava na dostojnost a nedotknutelnost
¢loveka a obc¢ana. Porusuje sa aj pravo ¢loveka na zdravotna starostlivost —
ide jednak o znemoznenie pristupu k liekom, ako aj o spésobenie ujmy na
zdravi urazmi a podobne. Za porusenie fudskych prav mozno povazovat aj
poskodenie alebo znicenie majetku, ako aj to, Ze ¢lovek bol v dosledku voj-
ny zbaveny vlastného domova alebo nemohol opustit okupované tizemie.
Pocas vojnového konfliktu mozu byt nechranené deti oddelené od svojich
rodicov, stratit pristup ku vzdelaniu, liekom, zakladnym potrebam, a tak
dalej, ¢o je zjavné porusenie zakladnych prav dietata.”

Zaver

V nasom prispevku s nazvom ,Stanné pravo na Ukrajine a tstavné
prava a slobody ukrajinskych obc¢anov® sme si kladli za ciel predstavit
a podrobne analyzovat vplyv a najdolezitejsie dopady vyhlasenia a platnos-
ti stanného prava na uzemi Ukrajiny na ukrajinskych ob¢anov z pohladu
garancie ustavnych prav a slobod ob&anov krajiny zakotvenych v Ustave
Ukrajiny. Klucovi rolu pri hladani odpovedi na otazky, ktoré ustavné pava
a slobody garantované Ustavou Ukrajiny ukrajinskym ob¢anom moézu
a ktoré, naopak, nesmu byt obmedzené pocas platnosti stanného prava,
zohrava ¢lénok 64 oddielu II Ustavy Ukrajiny o ,,Ludskych a ob¢ianskych
pravach, slobodach a povinnostiach“. Mozno zhrnut, ze v skumanych si-
vislostiach v podmienkach platnosti stanného prava na Ukrajine mozu byt
obmedzené niektoré Ustavou Ukrajiny garantované istavné prava a slobo-
dy obc¢anov. Vojenské velenie moze obmedzit pravo ludi na volny pohyb.
Ide o zavedenie zakazu vychadzania a o zékaz alebo obmedzenie slobodnej
volby miesta pobytu. Moze sa ustanovit aj osobitny rezim vstupu a vystu-
pu z obyvanych oblasti. Pocas platnosti stanného prava moze byt osoba
zbavena prava na majetok. Nutené scudzenie majetku je povolené zako-
nom ustanovenym postupom so zodpovedajicou ndhradou. Stanné pravo
predpoklada taktiez moznost zasahovania do sikromného Zzivota jednot-
livcov. Ide najmé o kontrolu komunika¢nych prostriedkov, kontrolu veci,
dokladov, priestorov uréenych na byvanie a podobne. Stanné pravo moze

! What Rights Can Be Violated during War and How Can They Be Protected?. In: Vi-
sit Ukraine [online]. 2024 [cit. 2024-02-29]. Dostupné na: https://visitukraine.today/
blog/700/what-rights-can-be-violated-during-war-and-how-can-they-be-protected.
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tiez obmedzit prava ludi na slobodny vyber prace — ob¢ania sa mozu pocas
vojny venovat spolocensky najuzito¢nejsej praci. Zavedenie povinnej prace
je upravené zakonom. Pocas vojny je zakdzané konat volby a referenda,
¢o obmedzuje prava obcanov podielat sa na riadeni Statnych zileZitosti
a na sprave veci verejnych. Zakazané st aj hromadné zhromazdenia a ak-
cie. V podmienkach platnosti stanného prava na Ukrajine v§ak nemozno
pravne obmedzit, a ani porusovat Ustavou Ukrajiny garantované najmi
tieto ustavné prava a slobody ob¢anov: pravo na rovnost a re§pektovanie
osobnej dostojnosti, pravo na osobnu integritu, pravo uzavriet manzelstvo,
pravo na ob¢ianstvo, pravo na spravodlivy proces, pravnu pomoc a ochra-
nu, ako i pravo na byvanie, pricom najdolezitejsim z pohladu potreby zais-
tenia ochrany je prave ludské prévo na zivot, zakotvené rovnako v Ustave
Ukrajiny, ako aj v medzinarodnych pravnych dokumentoch.*
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STATNE OBCIANSTVO - DOLEZITY DETERMINANT
STATUSU ZOLDNIERA PODLA MEDZINARODNEHO
PRAVA?Y'

CITIZENSHIP - A KEY DETERMINANT OF
A MERCENARY’S STATUS UNDER INTERNATIONAL
LAW?

JUDr. Daniel Bednar, PhD.?

Abstrakt

Autor sa v prispevku zaobera pravnym postavenim zoldnierov a pri-
slusnikov sukromnych vojenskych a bezpecnostnych spolo¢nosti — kon-
traktorov v ozbrojenom konflikte podla medzinarodného humanitarneho
prava. Podla ¢lanku 47 Dodatkového protokolu 1. k Zenevskym dohovo-
rom je $tatne obc¢ianstvo jednou z podmienok naplnenia definicie Zoldnie-
ra, ktoré musia byt naplnené kumulativne. V pripade kontraktorov nie je
ich $tatna prislusnost z perspektivy medzinarodného humanitarneho pra-
va relevantna. Ruska federacia zneuziva kritérium $tatneho obcianstva na
klasifikaciu zajatych cudzich $tatnych prislusnikov v ukrajinskej armade
ako zoldnierov a nepriznava im ochranu podla medzindrodného huma-
nitarneho prava, tzn imunitu kombatanta a postavenie vojnového zajatca
podla treticho Zenevského dohovoru z r. 1949.

Klacové slova: zoldnier, medzindrodné humanitarne pravo, kontrak-
tor, ozbrojeny konflikt, Statne ob¢ianstvo, vojnovy zajatec, Dodatkovy pro-
tokol I.

! Prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia projektu VEGA 1/0635/22 Statne ob¢ian-
stvo vo svetle medzindrodnych a eurépskych pravnych principov.
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tedre medzinarodného prava a medzinarodnych vztahov Pravnickej fakulty Univer-
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Abstract

The paper examines the legal status of mercenaries and private mili-
tary and security company personnel (contractors) in armed conflict un-
der international humanitarian law. According to Article 47 of Additional
Protocol I to the Geneva Conventions, nationality is one of the cumulative
conditions for meeting the definition of a mercenary. In the case of con-
tractors, their nationality is not relevant from the perspective of interna-
tional humanitarian law. The Russian Federation is misusing the criterion
of nationality to classify captured foreign nationals in the Ukrainian ar-
med forces as mercenaries and denies them the protection afforded by in-
ternational humanitarian law, namely combatant immunity and the status
of prisoners of war under the Third Geneva Convention of 1949.

Key words: mercenary, international humanitarian law, contractor,
armed conflict, citizenship, prisoner of war, Additional protocol I.

1. Uvod a historické konotacie

Privatizacia ozbrojenych konfliktov vo forme Zoldnierstva md v me-
dzinarodnych vztahoch pomerne dlhu tradiciu a rozhodne nepatri medzi
novodobé ukazy na ,.bojovych poliach cti a slavy“ Ako priklad z obdobia
staroveku mozu posluzit grécki zoldnieri (lat. mercenarius, soldier of for-
tune — vojak $tasteny) v sluzbach perzskych kralov alebo germanska jazda
posobiaca v rimskych légiach pod velenim G. I. Caesara.’ K masovému
rozS$irenia Zoldnierstva doslo v obdobi neskorého stredoveku a novoveku,
ked sa ukazalo, Ze institaty krajinskych §lachtickych hotovosti a $lachtic-
kych bandérii nemézu konkurovat profesionalnym zoskupeniam osob,
ktoré sa zivia vykonom ,yvojenského remesla“. V tomto obdobi neexisten-
cie $tatneho monopolu na vykon vojenskej sluzby sa v notoricky znamom
diele Nicolla Machiavelliho Vladar objavuje odporucanie pre panovnika,
aby sa pri zabezpeceni vlastnej obrany a dobyvacnych planoch spoliehal na
vlastné vojsko (ide o zarodok narodnych armad?), kedZze Zoldnierske voj-
sko povazuje za ,nestale a motivované len vyhradne ziskom“* To moze vy-
ustit k prechodu takého vojska na stranu protivnika, ktory pontikne vyssiu
odmenu alebo k jeho ,,ustupu® z bojiska v pripade, Ze sa situdcia nevyvija
pre najimatela priaznivo. Predmetné zavery Machiavelli sformuloval pod
vplyvom empirickych skusenosti z konfliktov medzi talianskymi mestsky-
mi $tatmi v 15.-16. storoc¢i kde nasli zna¢né uplatnenie aj ,,podnikatelia vo
vojenskom remesle®, znami ako Condotierri. Prave oni boli predchodcovia

3 KADLECIK, B.: Zastavenie navratu Zoldnierstva déslednym uplatnovanim medzina-
rodného zdkazu. verbovania, vyuzivania, financovania a vycviku Zoldnierov. Justi¢nd
revue. 2010, roc. 62, ¢. 2, s. 234.

4+  MACHIAVELLIL N.: Uvahy o vladnuti a vojenstvi. Praha: Argo, 2001, s. 45.
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podnikatelov a majitelov plukov, ktori boli roz$ireni v obdobi tridsatro¢nej
vojny a aj v nasledujicich dekadach (napr. Albrecht z Valdstejna). Prikla-
dom takychto ndjomnych vojakov boli tiez preslaveni nemecki pesi zold-
nieri, tzv. landsknechti, ktori v r. 1515 bojovali vo franctuzskom zolde v bit-
ke pri Marignane a ktori sa sami titulovali ako ,¢ierna légia“ alebo ,¢ierna
banda“ Na opacnej strane vo vojsku Milanskeho vojvodu bojovali §vajciar-
ski Zoldnieri, ktori boli uz v tom c¢ase vyhladdvanymi profesionalmi. Nie
nahodou si papez Jalius II. vytvoril v roku 1506 osobnu papezskd gardu
prave z vychyrenych Svajciarov, ktorf strazia mary Vatikdnu dodnes.

K masovému nasadeniu Zoldnierskych formacii doslo aj pocas ame-
rickej vojny za nezavislost. Na potlacenie povstania v britskych koléniach
v Severnej Amerike verbovala londynska vlada vojakov aj na eurépskom
kontinente. Vyslanci krala Juraja III. mali uspech predovsetkym v Nemec-
ku: podla zmluvy uzavretej 15. janudra 1776 dal hessensko-kasselsky grof
Fridrich II. Britom za 21,3 miliéna toliarov k dispozicii 17 000 vojakov.
Aj v inych nemeckych $tatoch verbovali vojakov do boja na druhej strane
Atlantiku. Zmluvy o vyslani vojenskych jednotiek do Severnej Ameriky
uzavreli totiz aj dalsie nemecké krajiny. Po podpisani zmluvy o subsidiach
vyslali Nemci do Ameriky 12 000 muZzov z Bremerhavenu a Cuxhavenu.
V zmluve sa presne stanovilo, ako maju britski splnomocnenci odvadzat
vojakov. Zold hessenskych vojakov sa mal uréovat podla beznych brit-
skych sadzieb.

V obdobi dokonstituovania narodnych $tatov dochadza aj k institucio-
nalizacii vojenskej sluzby (brannej povinnosti), vzniku narodnych armad
a mechanizmov penalizovania sluzby v cudzom vojsku,’ ¢o vSak nezname-
na definitivny zanik klasického Zoldnierstva. V druhej polovici 20. storo-
¢ia v suvislosti s dekolonizaciou a bojom o pravo narodov na sebaurcenie
dosiahlo klasické Zoldnierstvo opit znacny rozmach, najmé na pode afric-
kého kontinentu, kde dochadzalo nielen k priamej ucasti zoldnierov na bo-
jovych operdcidch, ale aj k ich pouzitiu na zvrhnutie miestnych vlad a re-
zimov. Ako priklad nésilnej zmeny vlady moze poslazit pripad zoldnierov
financovanych CIA, ktori vpadli v jini r. 1954 do Guatemaly z Hondurasu
a Nikaraguy a zvrhli prezidenta Arbenzeho kvoli podozreniam z afilidcie
ku komunizmu. Najviac pertraktovanym prikladom Zoldnierstva v eurdp-
skom priestore bola francuzska Cudzinecka légia (Légion Etrangére), ktord
sa regrutovala z cudzincov, najma dezertérov z cudzich armad, a pouzivala

HOBZA, A: ,Za normalnych okolnosti byvaju do armady prijimani len §tatni pris-
lusnici (len $tatni obéania). Ak tomu tak nie je, nemozno podla prava robit rozdiel
medzi prislusnikmi armdady na zéklade ich $tatnej prislusnosti. Ak v§ak padnt cudzi
(v zmysle ob¢ianstva) prislusnici armady do rik nepriatela, ktory je ich domovskym
§tatom, moZe tento s nimi zaobchddzat ako so zradcami.“ Pfehled mezindrodniho prd-
va vdle¢ného Dodatek: Trestdni vdle¢nych zlocincii. Praha: Viehrd, 1946, s. 32.
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sa iba na sluzbu v koléniach. Pravo na tuto légiu bolo pre Franctzsko za-
chované v ¢l. 179 Versaillskej mierovej zmluvy. Rovnaky ¢lanok zakazoval
Nemecku vysielat do cudzich $tatov vojenské misie alebo vojenské osoby,
aby tam pomahali vo vojenskom vycviku. Pre Staty spojené a zdruzené, t.
j. vitazné mocnosti obsahuje naopak zavazok nevyuzivat za tymto icelom
prislusnikov Nemeckej ri$e.® V sti¢asnosti je podla francuzskej legislativy
Cudzinecka légia integralnou sticastou ozbrojenych sil Francuzskej repub-
liky, tzn., Ze v pripade sluzby obc¢ana SR v tejto jednotke bez predchadza-
juceho stihlasu organov SR pripada do uvahy jeho stihanie pre trestny ¢in
sluzby v cudzom vojsku.

2. Pravne postavenie Zoldnierov

Zenevské dohovory postavenie tychto oséb povodne neupravovali.
K pravnemu vymedzeniu postavenia zoldnierov doslo az pod vplyvom
velkého rozsirenia a diskreditacie Zoldnierstva v obdobi bojov za narodné
oslobodenie, resp. bojov proti nemu.” Udialo sa tak Dodatkovym proto-
kolom k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti me-
dzinarodnych ozbrojenych konfliktov (Protokol I), prijatom 8. jina 1977
v Zeneve (ozndmenie ¢. 168/1991 Zb.). Na diplomatickej konferencii najmi
rozvojové §taty presadzovali celosvetovy zdkaz zoldnierstva.® Zoldnieri sa
vymykaju tradi¢nym kategdéridm osob vyluc¢enych z ochrany humanitér-
neho prava, pretoze ich vy¢lenenie nijak nesuvisi so zdsadou rozliovania.’
Podla ¢lanku 47 ods. 1 Protokolu I Zoldnieri nemaju pravo na postavenie
prislusnikov ozbrojenych sil (kombatantov) alebo vojnovych zajatcov.”

¢ HOBZA, A.: Piehled mezindrodniho prdava vilecného Dodatek: Trestdani vdleénych zlo-
¢inctl, s. 32.

7 ONDRE]J, J., STURMA, P., BILKOVA, V., JILEK, D. a kolektiv. Mezindrodni humani-
tarni pravo. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 158.

8 DETTER, L: The Law of War. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2000,
s. 147.

®  FUCHS, J.: Mezindrodni humanitdrni prdvo. Praha: Ministerstvo obrany — Agentura
vojenskych informaci a sluzeb, 2007, s. 53.

10 1. Zoldnier nema pravo na status kombatanta alebo vojnového zajatca.
2. Zoldnier je osoba, ktora:
a) je $pecidlne najata v mieste alebo v zahranici na to, aby bojovala v ozbrojenom kon-
flikte;
b) skuto¢ne sa priamo ztGcastnuje na nepriatelskych akcidch;
¢) svoju Ucast na nepriatelskych akcidch motivuje hlavne osobnym ziskom a stranou
v konflikte alebo v jej mene je jej skuto¢ne slubend materidlna odmena podstatne pre-
vysujica odmenu slibenu alebo platent kombatantom podobnych hodnosti a funkcif
v ozbrojenych silach tejto strany;
d) nie je obéanom strany v konflikte ani nema trvalé bydlisko na Gzemi kontrolova-
nom stranou v konflikte;
e) nie je prislusnikom ozbrojenych sil strany v konflikte a
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Konstitutivne prvky definicie zoldniera podla ¢lanku 47 ods. 2 Protokolu
I musia byt naplnené kumulativne, ¢oho dosledkom je, Ze vymedzenie toh-
to pojmu je velmi restriktivne a je mozné jeho obchadzanie (najma pri ka-
tegorii ,motivacia osobnym ziskom®). Roz$irent definiciu pojmu Zoldnier
obsahuje ¢lanok 1 ods. 1 a 2 Medzindarodného dohovoru proti verbovaniu,
vyuzivaniu, financovaniu a vycviku Zoldnierov, ktory pamata aj na osoby,
ktoré su $pecidlne najaté na vykondvanie nasilnych ¢inov zameranych na
zvrhnutie vlady alebo iné ohrozenie ustavného poriadku $tatu alebo jeho
uzemnej celistvosti. Dohovor obsahuje zavazky kriminalizovat konania
stivisiace s organizaciou a vyuzivanim Zoldnierov. Dohovor je skor nastro-
jom medzinarodného trestného prava (napr. ml¢i o typoch ozbrojenych
konfliktov, v ktorych sa mo6zu zoldnieri vyskytovat, a tym sa prezumuje, Ze
sa vztahuje na medzinarodné ozbrojené konflikty aj na ozbrojené konflik-
ty nemedzindrodného charakteru). V Clanku 12 je obsiahnut4 zdsada aut
dedere aut iudicare' a tym sa znacne odliSuje od noriem medzinarodného
humanitdrneho prava, z ktorého len recipoval definiciu zoldnierstva (Cl4-
nok 47 Dodatkového protokolu I).

KedZe predmetny dohovor dosial ratifikovalo len 33 $tétov, je pomerne
odvazne ho nazyvat ,,univerzalnym nastrojom“ potlacovania Zoldnierstva.
Reakciou na casté Statne prevraty v Afrike, uskutocniované za pouzitia
zoldnierov, bol prijaty aj regionalny Dohovor na odstranenie Zoldnierstva
v Afrike v Libreville 3. jula 1977. Dohovor recipoval definicie Zoldnierstva
z vyssie uvedenych pravnych nastrojov. Slovenska republika nie je zmluv-
nou stranou Dohovoru proti verbovaniu, vyuzivaniu, financovaniu a vy-
cviku zoldnierov a nema ani pravnu upravu, ktord by konania stvisiace
so Zoldnierstvom kriminalizovala. Trestnym zdkonom je postihovana len
sluzba v cudzom vojsku (§ 392 zakona ¢. 300/2005 Z. z.), ktora sa netyka
posobenia v Zoldnierskych zoskupeniach ani v neuznanych povstaleckych
skupinéach. Ciasto¢ne to moze pokryvat ustanovenie § 419a Uéast na bo-
jovej c¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny na uzemi iného Statu,
¢o sa v suvislosti s recentnym konfliktom na Ukrajine (v ktorom sa zu-
¢astnuju bez povolenia aj s povolenim prezidentky SR obcania Slovenskej
republiky) javi ako nedostatok domdcej pravnej upravy.

f) nebola vyslana $tatom, ktory nie je stranou v konflikte na plnenie oficidlnych uloh
ako prislu$nik jeho ozbrojenych sil.

' LANTAJOVA, D.: Zdvézok aut dedere aut judicare v prdci Komisie pre medzindrodné
pravo, In: Aktudlne otdzky medzindrodného trestného prava v kontexte eurépskych
a vnuatrostatnych noriem, Trnava: Trnavska univerzita v Trnave. Pravnicka fakulta,
2012, s. 113-115
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3. Postavenie zamestnancov sikromnych vojenskych

a bezpec¢nostnych spolo¢nosti podla medzinarodného

humanitarneho prava

S vyvojom privatizacie ozbrojenych konfliktov suvisi aj vznik tzv.
stkromnych vojenskych a bezpecnostnych spolo¢nosti (PMSC), ktoré sa
oddelili od klasického Zoldnierstva a vznikaji ako obchodné spolo¢nosti
s predmetom podnikania, ¢asto tazko odlisitelnym od Zoldnierstva, ked-
ze motivacia osobného zisku je u ,zamestnancov® pomerne jasna. Vznik
takychto spolo¢nosti je mozné vystopovat do 60. rokov 20. storocia, ked
byvali britski veterani SAS (Special Air Services) zalozili spolo¢nost Wat-
chGuard International. K rozmachu tohto ,,podnikania“ doslo zaciatkom
90. rokov po konci studenej vojny, ked sa mnozstvo demobilizovanych
byvalych prislusnikov ozbrojenych sil antagonistickych blokov ocitlo bez
zamestnania. Pomerne castym argumentom pri determindcii pravne-
ho postavenie PMSC je, Ze tieto subjekty nemaju podla medzinarodného
humanitarneho prava jasne vymedzené postavenie, z ktorého vyplyvaju
zavazky takéhoto subjektu a jeho zamestnancov. Z perspektivy medzina-
rodného humanitarneho prava je toto tvrdenie zavadzajice. Prava a po-
vinnosti samotnych spolo¢nosti medzinarodné humanitarne pravo nede-
finuje, kedze ide o pravnické osoby zalozené podla sikromného prava. Ich
zamestnancov vSak uz definuje, aj ked to ziadny medzinarodny zmluvny
inStrument priamo nezmienuje. Identifikovanie predmetnych zavazkov
zamestnancov PMSC podmienuje najmi ich vztah ku konkrétnemu $tatu
a povaha vykonavanych ¢innosti, na ktoré st kontrahovani. Ich pravne po-
stavenie tak musi byt posudzované pripad od pripadu. Zakladnou otazkou
teda ostava, ¢i ide o kombatantov alebo civilistov. Ak by im bolo mozné
priznat postavenie kombatanta, tak je mozné voci nim pouzivat kedykol-
vek ozbrojenu silu (stavaja sa legitimnym vojenskym cielom), ale zaroven
aj oni disponuju ,,pravnym titulom® na priamu tcast na nepriatelstve (di-
rect participation in hostilities). V pripade zajatia maji narok na postavenie
vojnového zajatca a nemdzu byt za ucast na nepriatelstve trestne stihani.'?
Vice versa, ak by islo o civilné osoby, ktoré sa priamo ztcastiuju na ne-
priatelstve, tak by im postavenie kombatanta neprinalezalo (unprivileged
belligerents or unlawful combatants), rovnako ani postavenie vojnového
zajatca. Nasledne by mohli byt za ti¢ast na nepriatelstve trestne stihani, aj
keby sa nedopustili ziadneho porusenia noriem medzinarodného humani-
tarneho prava.”® Pojem kombatant ma v medzindrodnom humanitarnom

12 Clanok 43 (2) Dodatkového Protokolu I k Zenevskym dohovorom z r. 1949 zaklad4
pravo kombatantov na priamu uéast na nepriatelstve.

' DORMANN, K.: The legal situation of “unlawful/unprivileged combatants”. Interna-
tional Review of the Red Cross. 2003, Vol. 85, No. 849, s. 45.
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prave svoj $pecificky vyznam, ktory nie je synonymom velmi vieobecného

pojmu ,,bojovnik®. Medzinarodné humanitarne pravo rozoznava 4 katego-

rie 0soOb, ktoré sa moézu povazovat za kombatantov," ale na ucely dalsej
argumentdcie su vSak relevantné nasledujuce 2 kategorie:

o prislu$nici ozbrojenych sil $tatu, ktory je stranou ozbrojeného konflik-
tu, alebo prislusnici domobrany a dobrovolnickych zborov, ktoré sa
sformovali ako sucast ozbrojenych sil, '°

« dalsi prislusnici domobrany a dobrovoInickych zborov, ktori sa sfor-
movali ako organizované hnutie odporu naleziace k jednej zo stran
ozbrojeného konfliktu za splnenia nasledujucich podmienok: patria
pod velenie osoby, ktora zodpoveda za svojich podriadenych, nosia
z dialky rozoznatelny rozliSujici znak, otvorene nosia zbrane a vedu
operacie v sulade so zakonmi a obyc¢ajmi vojny.'¢
Zamestnanci PMSC by mohli byt povazovani za prislusnikov ozbroje-

nych sil §tatu len za predpokladu, ze by boli najati na vykon svojej ¢innosti

priamo $tatom, ktory je stranou ozbrojeného konfliktu a s jeho suhlasom
by doslo k inkorporovaniu tychto zamestnancov do $tatnych ozbrojenych
sil. Tym padom by im prindlezalo aj postavenie kombatanta. Nacrtnuty
postup je vSak velmi nepravdepodobny, kedZe vac¢sina kontraktov s PMSC
je uzatvarana klientami odlisnymi od $tatnych entit. Je mozné konstato-
vat, ze medzinarodné humanitarne pravo jasne stanovuje, ze prislusnici
ozbrojenych sil $tdtu maji ndrok na postavenie kombatantov, na druhe;j
strane vSak neposkytuje navod na to, ktoré osoby mozno povazovat za pri-
slusnikov ozbrojenych sil. Pokial ¢ldnok 4A (1) Tretieho Zenevského doho-
voru je zamerany na osoby formélne zaclenené do stavu ozbrojenych sil,
¢lanok 4A (2) sa zaobera ¢lenmi skupin, ktoré su Strukturdlne nezavislé
na takychto silach, ale napriek tomu bojuju spolu s nimi. Toto ustanovenie
malo vyriesit nejasnosti ohladom postavenia partizanov pocas druhej sve-
tovej vojny. Aby mohli byt zamestnanci PMSC povazovani za prislusnikov
domobrany a dalsich dobrovoInickych zborov naleziacich k $tatu, ktory je
stranou ozbrojeného konfliktu, musia splnat dve podmienky: skupina ako
celok musi nalezat k strane medzinarodného ozbrojeného konfliktu a musi

4 osoby uvedené v ¢lanku 4 A (1), (2), (3), (6) Tretieho Zenevského dohovoru z r. 1949
a v ¢lanku 43 Dodatkového Protokolu I.

15 Clanok 4 A (1) Tretieho Zenevského dohovoru z r. 1949.

16 Clanok 4 A (2) Tretieho Zenevského dohovoru z r. 1949. Dalsie dve kategorie kom-
batantov uvedené v ¢ldnku 4 A (3) a (6) Tretieho Zenevského dohovoru st prislugnici
pravidelnych ozbrojenych sil, ktori sa hlésia k vlade alebo k moci, ktora neuznava
mocnost, ktora drzi zajatcov a ucastnici levée en masse (obyvatelia neobsadeného tze-
mia, ktori sa pri prichode nepriatela z vlastného popudu chopia zbrane, aby bojovali
proti prenikajiicemu vojsku, bez toho Ze by mali ¢as ustavit sa v pravidelné ozbrojené
sily, ak nosia otvorene zbrane a ak zachovavaju zakony a oby¢aje vojnové).

98



spliat 4 podmienky ustanovené Clankom 4 (A) Treticho Zenevského do-
hovoru z r. 1949. Tzn., ze len spolo¢nosti kontrahované $taitom a pocas
ozbrojeného konfliktu konajtce v jeho mene (monopol $tatu na pouzitie
ozbrojenej sily), st sposobilé tieto poziadavky naplnit.”” Prof. Schmitt kon-
Statuje, ze vyssie uvedené kritéria by splnali aj PMSC najaté sikromnou
entitou na podporu jednej zo stran ozbrojeného konfliktu."®

Dubiéznym sa vsak javi, ¢i za kombatantov treba povazovat len oso-
by, ktoré priamo vykonavaju bojovi ¢innost v priestore vojenskych ope-
racii alebo aj osoby kontrahované na vykon logistickej podpory. Prikla-
name sa k ndzoru, Ze ak ide o osoby jasne néleziace k $tatu, ktorym boli
kontrahovani, tak im vSetkym prindlezi postavenie kombatanta. Tzn., Ze
st kontinudlne legitimnym vojenskym cielom, ale zaroven maju pravny
narok na postavenie vojnového zajatca. Zamestnancov PMSC, ktorych by
bolo mozné povazovat za kombatantov na zaklade Clanku 4A (2) Tretieho
Zenevského dohovoru z r. 1949, (t. j. tych, ktori boli najati Statom, kto-
1y je stranou medzinarodného ozbrojeného konfliktu na priamu tcast na
nepriatelstve, spliiajicich 4 vyssie uvedené kritéria) bude pravdepodobne
v redlnych situdcidch len mensina. Treti Zenevsky dohovor stanovuje vy-
nimku z principu, Ze len kombatanti maji narok na postavenie vojnového
zajatca v pripade zajatia. V ¢lanku 4A (4) definuje dalsiu kategoériu osob,
ktoré maji narok na postavenie vojnového zajatca. St nimi ,0soby, ktoré
sprevadzaju ozbrojené sily, nie si vSak priamo ich sucastou, ako civilni
¢lenovia posadok vojenskych lietadiel, vojnovi koreSpondenti, dodavate-
lia, prislu$nici pracovnych jednotiek a sluzieb, majtcich na starosti blaho
ozbrojenych sil, pod podmienkou, Ze na to dostali povolenie od ozbroje-
nych sil, ktoré sprevadzaju; tieto st povinné im vydat na ten ucel preu-
kaz totoznosti podobny pripojenému vzoru.“” Celkom bezpec¢ne je moz-
né konstatovat, Ze zamestnanci PMSC by spadali pod uvedent kategériu
v pripade, ak by boli najati na vykon nebojovych ¢innosti a vybaveni néle-
zitym dokumentom (preukazom) od kontrahujiceho statu.?* Zamestnanci
PMSC nespadajuci do ziadnej z uvedenych kategorii st civilnymi osobami.
Postavenie civilnych os6b maju aj zamestnanci najati inym subjektom ako

7 GILLARD, E.-Ch.: Business goes to war: private military/security companies and in-
ternational humanitarian law. International Review of the Red Cross. 2006, Vol. 88,
No. 863, s. 534.

8 SCHMITT, M.: Humanitarian Law and direct participation in hostilities by private
contractors or civilian employees. Chicago Journal of International Law. 2005, No. 5, s.
528.

1 Clanok 4 A (4) Tretieho Zenevského dohovoru z r. 1949.

2 Napr. pozicia Ministerstva obrany Spojeného kralovstva je, Ze zamestnancov PMSC
povaZzuje za osoby sprevadzajtce ozbrojené sily podla Clanku 4A (4) Tretieho Zenev-
ského dohovoru z r. 1949 a najima ich len na vykon logistickych a podpornych ¢innos-
ti.
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je $tat. Ucast zamestnancov (kontraktorov) PMSC v postaveni civilnych
0s0b v oblastiach ozbrojenych konfliktov by mala byt pomerne limitovana,
kedze z pohladu medzindrodného humanitarneho prava ide o civilistov.
Ti v pripade priamej casti na nepriatelstve stracaju ochranu a stavaja sa
legitimnym vojenskym cielom, resp. kedZe nedisponuji imunitami kom-
batanta, st aj trestne zodpovedni za svoje ¢iny voci strane konfliktu. Otaz-
ka vyvstéva, aké aktivity naplfiaji priamu ucast na nepriatelstve. Podla
Komentdra MVCVK ide o akty, ktoré su svojou povahou a tGi¢elom na-
mierené na spdsobenie redlnej $kody na osobach a technickom vybaveni
protivnika. Zasobovanie potravinami, poskytnutie pristresia kombatan-
tom a ,,sympatizovanie“ s nimi priamu dc¢ast na nepriatelstve nenaplna.
Ide o potencidlnu ,,$edu zénu®, kedZe medzindrodné humanitarne pravo
nedefinuje rozdiel medzi ofenzivnymi a defenzivnymi operaciami v pripa-
de priamej icasti na nepriatelstve. Tzn., Ze nie je mozné jednotne determi-
novat, ¢i vykon sebaobrany zamestnancov PMSC je mozné povazovat za
priamu tc¢ast na nepriatelstve. V pripade vykonu straznej sluzby vo vojen-
skych objektoch, instalaciach a ochrana konvojov (ako napr. v Iraku od r.
2003) dochadza k priamej uicasti na nepriatelstve, kedZe ide o legitimne vo-
jenské ciele a straty na Zivotoch zamestnancov PMSC je mozné povazovat
v pripade utoku za povolené vedlajsie $kody (collateral damages). Zamest-
nanci PMSC v tomto pripade nepozivaju privilégia kombatantov a nemaju
narok na postavenie vojnového zajatca. To vSak neznamenad, Ze su tGplne
bez ochrany podla noriem medzindrodného humanitarneho prava. Stvrty
Zenevsky dohovor z 1. 1949 o ochrane civilného obyvatelstva pocas ozbro-
jeného konfliktu (a Clénok 75 Dodatkového protokolu I) im zabezpecuje
aspon minimalny $tandard ochrany v pripade pozbavenia osobnej slobo-
dy, rovnako aj garancie pocas trestného stihania. V pripade ozbrojeného
konfliktu nemedzinarodnej povahy tuto ochranu zabezpecuje spolo¢ny
Clanok 3 Zenevskych dohovorov z r. 1949, Dodatkovy protokol II a normy
obyc¢ajového medzindrodného humanitarneho prava.

4. Kontraktori versus Zoldnieri

V savislosti s vyssie uvedenym pravnym postavenim zoldnierov podla
Clanku 47 Dodatkového protokolu I je potrebné komplexnejsie rozobrat
niektoré z podmienok definicie zZoldnierov, ktoré musia byt kumulativne
naplnené. Velmi problematickym sa javi rovnako ako pri analyze postave-
nia PMSC podmienka priamej ucasti na nepriatelskych akciach uvedend
v odseku 2 (b) predmetného ¢lanku. KedZe v medzinarodnom humani-
tarnom prave neexistuje exaktna definicia tohto pojmu, signifikantne sa
znizuje moznost, Ze dojde k naplneniu podmienok definicie Zoldnierstva.
Dalej je potrebné zmienit podmienku uvedent v pism. (e), ktord vynima
z definicie kazdého, kto je prislusnikom ozbrojenych sil statu, ktory je

100



stranou ozbrojeného konfliktu. Stat vyuzivajici sluzby Zoldnierov moze
tato podmienku jednoducho obist formalnym inkorporovanim zoldnie-
rov do svojich ozbrojenych sil. Podla ndgho nézoru cely Cldnok 47 straca
akykolvek prakticky a pravny zmysel. Bol prijaty len z politickych dévo-
dov. Vytvara len dal$iu kategériu osob, resp. nelegdlnych kombatantov,
ktorym neprindleZi postavenie vojnového zajatca v pripade zajatia. Tym
nijak nemeni uz predtym existujici pravny stav upravujuci situdcie, ked
sa na nepriatelskych akciach zucastnuji osoby, ktorym neprindlezia imu-
nity kombatantov. Vysledkom aplikécie Clanku 47 na osoby, ktoré kumu-
lativne naplnia podmienky Zoldnierstva je, Ze sa na nich bude vztahovat
rovnaky rozsah prav a povinnosti ako na akékolvek civilné osoby, ktoré sa
priamo ztcastnuju na nepriatelstve. Znamena to, ze zajati zoldnieri nie su
automaticky pozbaveni akejkolvek ochrany podla medzinarodného huma-
nitdrneho prava, ale stéle im prinalezia aspon fundamentalne garancie ob-
siahnuté v Clidnku 75 Dodatkového protokolu I. Neexistencia tejto Gipravy
zakladnych procesnych garancii viedla v minulosti k ,,rychlym procesom®
s osobami obvinenymi z vykonu zoldnierstva (osoby boli odsudzované na
trest smrti a popravované). Nakoniec Clinok 47 nezakazuje $tdtom prizna-
vat postavenie vojnového zajatca aj Zoldnierom, len ustanovuje, Ze zoldnie-
ri na rozdiel od prislu§nikov $tatnych ozbrojenych sil nie st opravneni sa
postavenia vojnového zajatca dovolavat, t.j. nemaji nan pravny narok. Aj
ked skuto¢nej narodnej praxe v tejto oblasti je malo, existuju pripady, ked
$tat vyhlasil, Ze prizna postavenie vojnového zajatca aj osobdm spadajicim
pod definiciu zoldnierstva. Napr. v sprave generalneho tajomnika OSN
o Iransko-Irackej vojne z r. 1988 sa uvadza, Ze Iran zadrzal pri bojovych
akcidch osoby s obcianstvom tretich $tatov, ktoré st podozrivé z vykonu
zoldnierstva, ale na miesto trestného stthania im priznal postavenie voj-
novych zajatcov a nalezite s nimi zaobchddzal.?' Clénok 47 Dodatkového
protokolu I sa uplatniuje len v medzinarodnych ozbrojenych konfliktoch.
V ozbrojenych konfliktoch nemedzindrodného charakteru neexistuje
postavenie vojnového zajatca a tym padom je zbytocné sa zaoberat prav-
nym postavenim osdb, ktoré aj v tomto type konfliktu naplnia defini¢né
znaky Zoldnierstva. Vztahuje sa na nich rovnaky rozsah prav podla spo-
lo¢ného Clanku 3 Zenevskych dohovorov a Dodatkového protokolu IT ako
na vsetky civilné osoby, ktoré sa priamo zcastiuji na nepriatelstve. Niet
pochyb o tom, Ze aj osoby podielajtice sa na vykone Zoldnierstva si povin-
né dodrziavat a re$pektovat medzinarodné humanitarne pravo a v pripade
vaznych poruseni sa na nich vztahuje individudlna trestna zodpovednost.

2 Report of Mission dispatched by the Secretary-General on the situation of prisoners of

war in the Islamic Republic of Iran and Iraq, UN Doc $/20149, 24 August 1988, para.
65.
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Predchddzajuca analyza nds priviedla k nastoleniu otdzky, ¢i je mozné
zamestnancov PMSC povazovat za zoldnierov. Je mozné konstatovat, Ze na
to neexistuje jednotna odpoved. V zdsade plati, Ze aj zamestnanci PMSC
musia kumulativne naplnit podmienky stanovené Clankom 47 Dodatko-
vého protokolu I, aby mohli byt povazovani za Zoldnierov. Povazujeme za
dostatocne preukdzané, ze stanovené podmienky vykazuji priam tucelova
nemoznost ich naplnenia, resp. moznost sa ich naplneniu tspesne vyhnut.
Prihodnym sa javi uviest casto citovany nazor Geoffrey Besta: ,,Zoldnier,
ktory sa nedokdze sam vylucit z predmetnej definicie, si zasliZi byt zastre-
leny - a jeho pravnik s nim.“> Fundamentalnym je fakt, Ze definicie Zold-
nierstva v jednotlivych nastrojoch sa vztahuju len na fyzické osoby a tym
padom vylucuju PMSC, ktoré su pravnickymi osobami.

Jednym z klucovych faktorov pri determinovani postavenia zamest-
nancov PMSC je identita ich klienta. Ako uz bolo vy3sie uvedené, exis-
tuje moznost, ze v pripade, ak st splnené urcité podmienky, mozu byt
zamestnanci povazovani za prislusnikov ozbrojenych sil $tatu, ktory ich
najal a tym sa vyhna naplneniu podmienky uvedenej v Clénku 47 (2),
pism. e. Pri sicasnom trende zniZovania pocetnych stavov ozbrojenych
sil a politiky kontrahovania sluzieb kedysi vylu¢ne zabezpecovanych pria-
mo ozbrojenymi silami sa tato situdcia javi ako velmi nepravdepodobna,
ale nie nemozna. Podmienka motivacie osobnym ziskom bude naplnena
asi najjednoduchsie, kym podmienky v pism. (a) (b) vyzadujuce, aby bolo
osoba $pecidlne najata na boj v ozbrojenom konflikte a priamu ucast na
nepriatelstve pravdepodobne vi¢sina os6b nenaplni. Vac¢sina PMSC ope-
rujucich v Iraku a Afganistane bola najatd na poskytovanie logistickych
a »,podpornych ¢innosti pre ozbrojené sily, ¢o vylucuje vedenie bojovych
operacili, ale situdcia na mieste bola ¢asto odli$nd od ustanoveni kontraktu.

Podmienka ustanovend v pism. (d), Ze Zoldnierom je osoba, ktora nie
je obcanom strany v konflikte ani nema trvalé bydlisko na uzemi kon-
trolovanom stranou v konflikte, ma opét tendenciu vylucit zna¢né mnoz-
stvo osoOb, kedZze v praxi sposobila, Ze napr. v Iraku a Afganistane z nej
boli vyliceni vietci zamestnanci americkej, britskej a irackej narodnosti
z dévodu Gcasti ich domovskych §tatov v ozbrojenom konflikte.” Stétne
obcianstvo je chapané ako trvalé priputanie jednotlivca ku $tatu, Statny-
mi ob¢anmi st fyzické osoby, ktoré st viazané vo vztahu k $tatu urcitym
vernostnym zvédzkom, ktory zaklada prava a povinnosti pre obe strany.

22 BEST, G.: Humanity in Warfare: The Modern History of the International Law of Ar-
med Conflict.1980, s. 328.

#  GILLARD, E-CH.: Business goes to war: private military/security companies and in-
ternational humanitarian law. International Review of the Red Cross. 2006, Vol. 88,
No. 863, 5. 569.
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Statni obcania tvoria podstatnti zlozku obyvatelstva, ktoré je jednym zo
zakladnych prvkov statu.**

Obycajové pravidla vSeobecného medzindrodného prava v tejto ob-
lasti primdrne obsahuju pravidlo, Ze $tit je opravneny priznat jednotliv-
covi svojim vnutrostatnym pravom $tatne obcianstvo iba vtedy ak medzi
jednotlivcom a $tatom existuje trvaly uzsi fakticky a skuto¢ny vztah, tzv.
trvalé pripttanie jednotlivca k $tatu (angl. genuine link). Za takyto vztah
je mozné pokladat narodenie rodi¢om (princip prava krvi lat. ius sangui-
nis), ktori pochadzaju z daného $tatu, narodenie na tizemi $tatu (princip
prava teritdria lat. princip ius soli), sobas so $tatnym ob¢anom, adopcia ne-
plnoletych osob alebo prijatie verejného uradu cudzincom. Podla rozsud-
ku MSD v pripade Nottebohm z roku 1955 je dokazom uzsieho faktického
vztahu k $tatu i pobyt osoby. Dal$im dolezitym obycajovym pravidlom je
pravidlo, podla ktorého je vecou kazdého $tatu aby ur¢il, kto st jeho $tatni
obcania.”

V suvislosti s prebiehajiucim konfliktom na Ukrajine, ktory vyvolala
agresia Ruskej federdcia mozeme konstatovat, Ze vyssie uvedené atribu-
ty Statneho obcianstva zneuziva jedna strana konfliktu a kona v rozpo-
re so svojimi zédvizkami z MHP. Sved¢i o tom aj pripad dvoch britskych
a jedného marockého Statneho obc¢ana. Sud takzvanej Doneckej fudovej
republiky (DLR) v juni 2022 oznamil, Ze dvaja Briti, Aiden Aslin a Shaun
Pinner (ako aj Saadoun Brahim, marocky $tatny prisludnik), ktori bojo-
vali na strane Ukrajiny a vzdali sa pocas obliehania oceliarne Azovstal
v Mariupole boli odstideni na trest smrti.*® Na zaklade verejne dostupnych
informacii v médiach nie je pochyb o tom, Ze dvaja britski obzalovani maju
narok na postavenie kombatanta a vojnového zajatca. Obaja sa zrejme ofi-
cidlne pripojili k ukrajinskym ozbrojenym silam, pricom tam zjavne sluzili
niekolko rokov. Spliiaju preto defini¢né kritéria kombatanta a vojnového
zajatca uvedené v ¢lankoch 43 a 44 Dodatkového protokolu I (API, ktoré-
ho zmluvnymi stranami st Ruska federdcia aj Ukrajina). Zda sa, Ze Ruska
federacia a DLR zastavaju nazor, Ze vSetci zahrani¢ni bojovnici, ktori sa
zucastnuju na bojoch na podporu Ukrajiny, st zoldnieri, a preto su vyla-
¢eni z postavenia kombatanta a vojnového zajatca, len na zaklade kritéria
tatneho obdianstva, ktoré sa lisi od obcianstva prislusnikov stran tohto

#  LANTAJOVA, D.: Prévo na $tdtnu prislusnost. Aktudlne vyzvy medzindrodného prava
a medzindrodnej bezpecnosti, Bratislava, Slovenska spolo¢nost pre medzindrodné pra-
vo pri Slovenskej akadémii vied, 2023, s. 215.

% JANKUYV, J.; LANTAJOVA,D.; BLASKOVIC,K.; BUCHTA,T.; ARBET,D. Medzind-
rodné pravo verejné. Druhd Cast. 1. vydanie. Plzefi: Ale§ Cenék, 2016. s. 84.

% Hill-Cawthorne, L.: The Prosecution of British Fighters by Pro-Russion Separatists in
Ukraine. EJIL: Talk! Blog of the European Journal of International Law. https:/[www.
ejiltalk.org/the-prosecution-of-british-fighters-by-pro-russian-separatists-in-ukrai-
ne/ (navstivené 19.3.2024).
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ozbrojeného konfliktu. V skuto¢nosti, ako bolo uvedené, jedno z obvineni
v tomto pripade tvrdi, Ze obzalovani s zoldnieri.

Tito dvaja britski statni ob¢ania v tomto pripade nespadaju do definicie
z viacerych dovodov. Neexistuje Ziadny dokaz o tom, Ze im bola prislibena
kompenzacia podstatne prevysujuca finan¢né nélezitosti domacich pris-
lusnikov ozbrojenych sil Ukrajiny, jeden je uz idajne aj statnym ob¢anom
Ukrajiny, obaja st rezidentmi a boli za¢leneni do ozbrojenych sil Ukrajiny.
V skutoc¢nosti, dokonca ani ti, ktori prisli na Ukrajinu po februarovej in-
vazii Ruskej federdcie, aby sa pripojili k jej Medzinarodnej 1égii, by neboli
»zoldniermi“ a namiesto toho by mali narok na postavenie vojnového za-
jatca, kedze tdto jednotka je sicastou ozbrojenych sil Ukrajiny, ktoré su
riadené Statom. Na druhej strane sa zd4, Ze ¢lenovia proruskej Wagnerovej
skupiny by skor mohli napliat definiciu Zoldnierov.”

Zaver

Je takmer isté, Ze sidny proces s dvoma britskymi a jednym maroc-
kym zajatcom v Donecku a vynesené rozsudky smrti st mimoriadne zne-
pokojujuce pre ich zjavny nestlad s literou a duchom medzinarodného hu-
manitdrneho préva. Hovorca Uradu vysokého komisara pre ludské préva
uviedol, Ze samotny proces predstavuje vojnovy zlo¢in.

Je nepochybné, ze tito dvaja britski obzalovani spadaju do definicie
kombatanta a vojnového zajatca. Udajne boli zajati silami Ruskej federdcie
a nekvalifikujut sa ako Zoldnieri a ich odovzdanie separatistom z DLR bolo
mimochodom tiez porusenim zavazkov z MHP. Aj keby sa zistilo, ze ich
zajali separatisticki povstalci z DLR, existuje vela dovodov, preco spadaju
do kontextu medzinarodného ozbrojeného konfliktu medzi Ruskou fede-
raciou a Ukrajinou. Vicsina obvineni totiz sivisi so samotnou skuto¢nos-
tou ich ucasti na nepriatelskych akciach, za ktoré by ako kombatanti mali
pozivat imunitu kombatanta voci trestnému stihaniu. Spomedzi mnohych
problémov s konanim, ich proces pred separatistickym sudom, ktory bol
napadnuty pre svoju nestrannost a nezavislost, jasne porusuje princip asi-
milécie a prédva na spravodlivy proces zaruéené Tretim Zenevskym doho-
vorom. Nedostato¢ny dohlad nad procesom zo strany akejkolvek nestran-
nej humanitdrnej organizacie, okrem toho, Ze porusuje Dohovor, vyvolava
dalsie pochybnosti o spravodlivosti konania. Je prikladom ako sa tcelo-
vo pouziva vyklad medzindrodného humanitarneho prava v pripade de-
finicie Zoldnierstva. Kritérium $tatneho obc¢ianstva nemoze byt jedinym
determinantom, ktory urci toto postavenie jednotlivca. Cudzincom nie

¥ Hill-Cawthorne, L.: The Prosecution of British Fighters by Pro-Russion Separatists in
Ukraine. EJIL: Talk! Blog of the European Journal of International Law. https://www.
ejiltalk.org/the-prosecution-of-british-fighters-by-pro-russian-separatists-in-ukrai-
ne/ (navstivené 19.3.2024).
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je MHP zakazané sluzit v ozbrojenych silach $tatu, ktory realizuje svoje
pravo na sebaobranu. Naopak, na strane Ruskej federacie bojuje mnozstvo
cudzincov aj so $tatov byvalého Sovietskeho zvézu a v pripade zajatia si-
lami Ukrajiny sme nezaznamenali, Ze by sa spochybnovalo ich postavenie
kombatanta a narok na postavenie vojnového zajatca z dovodu iného ako
ruského $tatneho obc¢ianstva. Min. v pripade prislusnikov tzv. Wagnerovej
skupiny je motivacia finanénym ohodnotenym vysoko pravdepodobna.
Ako bolo uvedené vyssie, taxativne uvedené podmienky definicie Zold-
nierov v ¢lanku 47 API. musia byt splnené kumulativne a nie je mozné
si vybrat napr. len kritérium Statneho obcianstva ako rozhodujuci deter-
minant pre urcenie postavenia zoldniera a z toho vyplyvajucich pravnych
nasledkov pre fyzickd osobu. Mozeme konstatovat, Ze ide len o zneuzitie
tejto definicie zo strany Ruskej federacie ako prostriedku lawfare pre od-
stradenie cudzincov od sluzby v ozbrojenych silach Ukrajiny. Deje sa tak
signifikantnym porusovanim zavazkov medzinarodného préva zo strany
Ruskej federacie.
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STATNE OBCIANSTVO V CASE DEGRADACIE
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

CITIZENSHIP AT TIME OF DEGRADATION OF THE
ENVIRONMENT

JUDr. Ludmila Elbert, PhD.

Abstrakt

Degradacia zivotného prostredia sa prejavuje v dosledku zmeny klimy
roznymi sposobmi.' Pre $tatne obcianstvo je najviac znepokojivym zvy-
$ovanie hladin mora, ktoré sposobuje zmensovanie, resp. stratu $tatneho
uzemia ako zakladného znaku $tatu, nevyhnutného pre udrzanie vlast-
ného obyvatelstva ¢i dokonca ich $tatno-obcianskeho vztahu. Tento pri-
spevok sa zameriava na analyzu iniciativ Komisie OSN pre medzinarodné
pravo a dotknutych $tatov, ktorymi sa snazia reagovat na hrozbu straty
$tatneho uzemia pod vplyvom zvysSovania hladin mora s ciefom zachovat
$tatnoobciansky vztah k vlastnym $tatnym obc¢anom ¢i vytvorit zaklad pre
vztah ich $tatnych obc¢anov k inému $tatu pre pripad, Ze domovsky stat za-
nikne v dosledku straty vlastného $tatneho izemia zaplavenim oceanom.

Klucové slova: $tatne obcianstvo, Zivotné prostredie, degradicia,
ochranné opatrenia, zvySovanie hladin mora, Falepilska unia

Abstract

Environmental degradation as a result of climate change manifests
itself in different ways. The most concerning from the point of the citi-
zenship is the sea level rise which is causing the shrinking or loss of state
territory as a fundamental characteristic of the state, essential for the ma-
intenance of its own population or even their state-citizen relationship.
This paper focuses on the analysis of selected initiatives taken by UN In-
ternational Law Commission and the states concerned to respond to the
threat of loss of state territory due to rising sea levels in order to preserve

' Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia projektovej ulohy APVV-20-0576: ,,Zelené
ambicie pre udrzatelny rozvoj (Eurépska zelend dohoda v kontexte medzindrodného
a vautro$tdtneho prava).“
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the state-citizen relationship with their own citizens or to establish new
basis for their state citizen’s relationship with another state in the event
that the home state disappears due to the loss of its own state territory due
to ocean inundation.

Key words: citizenship, environment, degradation, protective mea-
sures, sea level rise, Falepili union

Uvod

K degradacii zivotného prostredia dochadza v doésledku réznych
udalosti, no v stcasnosti medzi najvypuklejsie dovody patri zmena kli-
my. Zmena klimy sa prejavuje niekolkymi spdsobmi, ako st nadpriemer-
né teploty, extrémne dlhé obdobia sucha alebo povodne, miznutie fauny
a flory, ¢i zvySovanie hladin mora. Prave posledny spdsob, zvySovanie hla-
din mora, je v sucasnosti jednou zo zékladnych vyziev §tatov so $taitnym
uzemim nizkej nadmorskej vysky, najma ostrovnych $tatov v Tichomori.
Zvys$ovanie hladin mora smeruje k zaniku $tatneho tzemia ako jedného
zo zékladnych znakov $tatu. Stratou $tatneho uzemia je ohrozena samot-
na existencia $tatu ako subjektu medzinarodného prava. Strata $tatneho
uzemia v ddsledku zvySovania hladin mora nastoluje pravnu otazku, aké
st dosledky zaniku $tatu vo vztahu k Statnemu obcianstvu jeho vlastnych
$tatnych obcanov.

Pre jej riedenie je vhodné objasnit samotny fenomén zvySovania hla-
din mora. Zvy3ovanie hladin mora nastava v dosledku globalneho otep-
lovania, ktoré sa prejavuje vo forme topenia fadovcov, oteplovanim vody
v oceanoch, ¢im sa vodna masa v oceanoch a moriach rozpina, no zvyso-
vanie hladin mora spdsobuje aj vyuzivanie podzemnych vod, ktoré spo-
sobuje presun vody z podzemnych rezervoarov z kontinentov do oceanov.
Od roku 1880 doslo k priemernému globalnemu narastu hladin mora
o takmer 25cm, pricom len od roku 1993 doslo k narastu o viac ako 10
cm.” Niektoré casti zemského povrchu st zvySovanim hladin mora do-
tknuté nadpriemerne, pretoze su naviac ovplyvnené eréziou pody, tazbou
ropy alebo podzemnych vod, ¢i usddzanim pody (prikladom moze byt
Mexicky zaliv, ¢i oblast pasu oceanskych vod od Japonska juhozapadne
az po Novy Zéland).? Zatial ¢o zvySovanie hladin mora ohrozuje vo vse-

2 Porovnaj: LINDSEY, R. Climate Change: Global Sea Level (19. aprila 2022). Dostupné
na: https://www.climate.gov/news-features/understanding-climate/climate-change-
-global-sea-level (navstivené dna 27. jula 2024), a WILLIS, ].K., HAMLINGTON, B.D,,
FOURNIER, S. Global Mean Sea Level Time Series, Trajectory and Extrapolation (14.
marca 2023). Dostupné na: https://zenodo.org/records/7702315 (navstivené diia 27.
jila 2024).

> Blizie pozri: University of Colorado: Sea Level Research Group: Regional Sea Level.
Dostupné na: https://sealevel.colorado.edu/regional (navitivené dna 27. jila 2024).
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obecnosti pobrezné ¢asti kontinentov, ktoré su ¢astokrat aj najobyvanejsie,
stratou celého izemia st najviac ohrozené ostrovné $taty nachadzajuce sa
v oblastiach Severného a Juzného Tichého ocednu.

Predpovedat zvySovanie hladin mora nie je mozné zalozit na isto-
te. Vys$ka a datum zmeny hladiny mora zavisi od budtcej miery emisii
sklenikovych plynov. Ovplyvnit ich moéze aj sposob roztapania ladovcov
v Antarktide a Gronsku, teda ¢i bude roztdpanie stabilné a predvidatelné,
alebo sa ladovce rychlo zritia. Odhady zvy$ovania hladin mora sa lisia od
najnizsej irovne emisii sklenikovych plynov, kedy je mozné do roku 2100
predpokladat zvysenie hladiny o 0,3m nad uroven z roku 2000, po naj-
vy$$iu droven emisii do roku 2100, kedy je mozné predpokladat zvysenie
hladiny mora o 2m nad troven z roku 2000.*

Dosledky zvySovania hladin mora sa v pripade ostrovov s nizkou nad-
morskou vys$kou zhor$uji regionalnymi oceanskymi pradmi, extrémnymi
burkami a hurikdnmi, ktoré znizuju efektivitu protipovodnovej ochrany.
Napriklad vyrazny narast hladiny mora (o 0, 76 cm) medzi rokmi 2022-
2023 spdsobil v rovnikovom Tichom ocedne prechod z efektu morskych
pradov La Nina na El Nifo. Zatial ¢o efekt La Nina v dosledku prudov
s nizsou teplotou ako bola predpokladand, priniesol medzi rokmi 2021
a 2022 menej vyrazné zvysenie hladiny mora, silny prechod z La Nifia na
El Nio, ktory sa vyvinul v roku 2023, prevysil ocakavané predpoklady
zvy$enia hladiny mora. Oba klimatické fenomény ovplyvnujice teplotu
morskych priadov maju velky dopad na dazdové a snehové zrazky, a teda aj
zvySovanie hladin mora. Fenomén La Nifa sposobuje, Ze zrazky normal-
ne padajice nad ocednom padaju nad stSou, pricom vodu cerpaju z oced-
nov a znizuju tak hladinu mora a opacne, fenomén El Nifio spdsobuje, Ze
zrazky padajtce za normalnych okolnosti nad susou padaji nad ocedanom
a docasne zvysuju hladinu mora.® Takéto neoc¢akavané zmeny hladin mora
st mimoriadnou vyzvou najma pre ostrovy s nizkou nadmorskou vyskou.

1. ZvySovanie hladin mora a $tatne ob¢ianstvo

Désledkom zvy$ovania hladin mora je kontaminacia pody a vody sla-
nou morskou vodou, ¢i erdzia pobrezia, ¢o sposobuje netirodnost a neo-
byvatelnost postihnutych tuzemi. To ¢asto vedie k migracii postihnutého
obyvatelstva, nie zriedka cezhrani¢nej. Ako vo svojej sprave Bezpecnostnej

*  LINDSEY, R. Climate Change: Global Sea Level (19. aprila 2022). Dostupné na: https://
www.climate.gov/news-features/understanding-climate/climate-change-global-sea-

-level (navstivené dia 27. jula 2024).

> NASA Analysis Sees Spike in 2023 Global Sea Level Due to EIl Nifio (21. marec 2024).
Dostupné  na:  https://www.nasa.gov/earth/oceans/nasa-analysis-sees-spike-in-
-2023-global-sea-level-due-to-el-nino/ (navitivené dna 27. jula 2024).

109


https://www.climate.gov/news-features/understanding-climate/climate-change-global-sea-level
https://www.climate.gov/news-features/understanding-climate/climate-change-global-sea-level
https://www.climate.gov/news-features/understanding-climate/climate-change-global-sea-level
https://www.nasa.gov/earth/oceans/nasa-analysis-sees-spike-in-2023-global-sea-level-due-to-el-nino/
https://www.nasa.gov/earth/oceans/nasa-analysis-sees-spike-in-2023-global-sea-level-due-to-el-nino/

rade OSN uviedol generalny tajomnik Anténio Guterres,® najviac ohroze-
né st krajiny ako Bangladés, Cina, India a Holandsko, ako aj velkomestd
ako je Lagos, Bangkok, Jakarta, Sanghaj, Kodan, Londyn, Los Angeles,
New York ¢i Buenos Aires, nezabudajic na rozvojové $taty malych ostro-
vov v zapadom Tichomori. Ohrozenych je viac ako 900 miliénov fudi. Su-
¢asné klimatické zmeny a zvySovanie hladin mora dondutili k vysidleniu
obyvatelov ostrovov Fidzi, Vanuatu ¢ Salamunovych ostrovov. S konta-
mindciou pddy a zasob pitnej vody bojuje napr. zdpadna a severna Afrika,
$pecialne Somalsko.

Otézky statneho obcianstva pod vplyvom zvy$ovania hladin mora sa
tykaju straty $tatneho ob¢ianstva, bezdomovectva ¢i nemoznosti ,,preniest®
$tatne obcianstvo rodi¢a na narodené dieta. Osoba bez $tatneho obcian-
stva nazyvana v slovenskej pravnej spisbe aj ako bezdomovec,” ma stazeny
pristup k zékladnym pravam ako je pravo na vzdelanie, pravo na byvanie,
socialnu pomoc, politické prava, ¢i pristup k zdravotnej starostlivosti, za-
mestnaniu, alebo moznosti cestovat. Riziku straty $tatneho izemia su vSak
naviac vystavené ostrovy v Tichomori. Potvrdzuje to aj tzv. Boe deklara-
cia o regionalnej bezpecnosti,® na zaklade ktorej $taty Fora tichomorskych
ostrovov vnimaju zmenu klimy ako jedini najvacsiu hrozbu pre Zivoby-
tie, bezpecnost a prosperitu tichomorskych narodov. Otazkam $tatneho
obcianstva sa vo vztahu k tymto uzemiam venuje tim pod vedenim prof.
Foster.” Upozornuje, Ze otazka, ¢o s ob¢ianstvom obyvatelov tychto uzemi,
ostdva pravne nevyrieSenou, pricom jej rieSenie v praxi moze byt nakoniec
irelevantné, kedze je pravdepodobné, ze Tudia opustia dané ostrovy ovela
skor ako dojde k redlnej strate $tatneho tizemia. Niektoré $taty' preto uz

6

Stressing Rising Seas Already Creating Instability, Conflict, Secretary-General Says Se-
curity Council Has Critical Role in Addressing Devastating Challenges (SG/SM/21688,
14. februdra 2023). Dostupné na: https://press.un.org/en/2023/sgsm21688.doc.htm
(navstivené dna 27. jula 2024).

7 KLUCKA, J. Medzindrodné prdvo verejné (Vieobecna a osobitna ¢ast). 4. vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o0., 2022, s. 225 a nasl. ISBN: 978-80-571-0525-1.

8 PIF: Boe Declaration on Regional Security (5. septembra 2018). Dostupné na: https:/
forumsec.org/publications/boe-declaration-regional-security (navstivené dna 27. jula
2024).

° FOSTER, M., HARD, N., LAMBERT, H., MCADAM, J. The Future of Nationality in
the Pacific Preventing Statelessness and Nationality Loss in the context of Climate
Change (mdj 2022). Dostupné na: https://www.kaldorcentre.unsw.edu.au/sites/kal-
dorcentre.unsw.edu.au/files/The Future of Nationality in the Pacific May 2022.
pdf (navstivené dna 27. jula 2024).

1 Pozri napr.: Republic of Fiji National Climate Change Policy (2018- 2030). Dostup-
né na: https:/fijiclimatechangeportal.gov.fi/ppss/republic-of-fiji-national-climate-
-change-policy-2018-2030/ (navstivené dia 27. jula 2024). Egypt National Climate
Change Strategy (NCCS) 2025. Dostupné na: https://www.eeaa.gov.eg/Uploads/To-
pics/Files/20221206130720583.pdf (navstivené dna 27. jula 2024). Myanmar Climate
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teraz zvazuju cezhrani¢nti mobilitu ako spdsob ochrany $tatnych obca-
nov pred vplyvom klimatickej zmeny. Ich kolonidlna minulost méze byt
vnimana pozitivne s ohladom na préva, ktoré obyvatelom tichomorskych
oblasti plynu z ich vztahu k Franctzsku (Francuzske teritéria- Nova Kale-
dénia, Francuzska Polynézia, Wallis a Futuna- francuzske §tatne obcian-
stvo), Velkej Britanii (Pitcairnové ostrovy- britské $tatne obcianstvo), No-
vému Zélandu (Cookove ostrovy, Niue a Tokelau- $tatne ob¢ianstvo No-
vého Zélandu), USA (Spolocenstvo Severnych Marian, Guam- americké
$tatne obcianstvo, so $pecidlnym postavenim Americkej Samoy)."!

Pre takto migrujice osoby ako $tatnych obc¢anov v8ak vznika riziko,
ze ak opustia svoje domovy na trvalo, podla podmienok vnutrostatneho
prava toho-ktorého $titu stratia svoje $tatne obcianstvo alebo moznost
»preniest ho na svojich potomkov (podla principu ius sanquinis). St tak
vystaveni riziku bezdomovectva. Medzinarodné pravo pontka niekolko
moznosti ako zabranit bezdomovectvu, napr. prijatim vnuatrostatnych pra-
vidiel, na zaklade ktorych bude udelené statne obcianstvo dietatu podla
miesta narodenia (ius soli), ¢i uz rodicom bezdomovcom nachadzajicim sa
na uzemi daného $tatu alebo rodicom ako $tatnym ob¢anom predmetného
$tatu nachddzajicim sa v zahranici. Pripadne doplnenim zédkonov tak, aby
bola odstranena rodova diskrimindcia, ¢i svojvolné odnimanie $tatneho
ob¢ianstva. Zakladom pre prava osob bez $tatnej prislusnosti a redukciu
pripadov straty Statneho obcianstva jedného statu bez sticasného nado-
budnutia $tatneho obc¢ianstva su Dohovor o pravnom postaveni os6b bez
Statnej prislusnosti'? a Dohovor o redukovani poctu osob bez §tatnej pris-
lugnosti,” pricom nie vietky tichomorské ostrovné $taty su ich signatdrmi.

Samotna globalizacia priniesla zmenu v ponimani ob¢ianstva, ktoré
predstavuje skor prislusnost (belonging) k narodnému spolocenstvu ako
spojenie s uzemim $tatu. Foster a jej kolektiv'* prinasaji niekolko prav-
nych odporicani, ako je mozné predchadzat strate $titneho obcianstva
v $tatoch Timorskej oblasti. Spomenut je mozné odporucanie pristupit
k Dohovoru OSN o pravnom postaveni 0osob bez Statnej prislusnosti, dopl-
nit vnutrostatnu pravnu upravu nadobudania statneho ob¢ianstva tak, aby

Change Strategy (2018-2030). Dostupné na: https://myanmar.un.org/sites/default/

files/2019-11/MyanmarClimateChangeStrategy 2019.pdf (navstivené dna 27. jula
2024).

1 FOSTER, M. a kol,, s. 11.

Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 206/2001 Z. z.
o uzavreti Dohovoru o pravnom postaveni osob bez §titnej prislusnosti a dodatku
k tomuto dohovoru.

Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 192/2001 Z. z.
o prijati Dohovoru o redukovani po¢tu 0sob bez $tatnej prislusnosti.

4 FOSTER, M. a kol,, s. 3.
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bolo statne obcianstvo udelované vietkym defom narodenym na tzemi
daného §tatu bez $tatneho obcianstva, rovnako takymto detom narode-
nym mimo uzemia daného $tatu, ¢i dokonca detom ndjdenym na danom
uzemi $tatu, aby bola odstranena rodova diskriminacia, svojvolné od-
nimanie $tadtneho obéianstva, strata $titneho obcianstva len na zdklade
pobytu v zahranici, aby bolo umoznené nadobidanie dvojitého $tatneho
obcianstva, ktoré by chrénilo pred stratou spojenia medzi migrantmi a ich
§tatom povodu, ¢i nadobudnutie $tatneho obc¢ianstva naturalizaciou osdb
$tatneho ob¢ianstva a pod.

Tichomorské $taty uz v minulosti mali skiisenost s nutenym presid-
lenim obyvatelstva z environmentalnych dévodov. Ako uvaddza Farran,”
v rdmci tazby fosfatov na ostrove Banaba (stcast Kiribati), ktory anekto-
vala Velkd Britdnia v roku 1900, sa v dosledku zhors$enia Zivotného pro-
stredia tazbou po druhej svetovej vojne stal ostrov neobyvatelnym a ba-
nabcania boli presidleni na ostrov Rabi (sacast Fidzi). Ani tato skusenost
véak nevyvolala vac¢si zaujem o ochranu prav osob bez $tatnej prislugnosti
v tichomorskej oblasti. Presidlené obyvatelstvo si sice zachovalo svoju exis-
tenciu a identitu ako mensinova skupina na cudzom uzemi, no mozu stra-
tit svoju osobitnu identitu ako narod. Vyznam pristipenia k dohovorom
chraniacim prava osob bez $tatnej prislusnosti stipa o to viac, ze $taty nie
st ochotné zaviazat sa k ochrane ludskych prav $pecidlne navrhovanej pre
osoby environmentalne presidlené.'

2. Reakcia medzinarodného prava na zvySovanie hladin mora

vo vztahu k §tatnemu obc¢ianstvu

Zvy$ovanie hladin mora prinasa potrebu riesit pravne otazky vo vzta-
hu k §taitnemu obc¢ianstvu, pricom riesenie sa snazia hladat nielen dotknuté
$taty stracajuce svoje Statne izemie, ale aj Komisia OSN pre medzinarodné
pravo. Preto tato kapitolu venujeme aktivitaim Komisie OSN pre medzina-
rodné pravo a aktivitim dotknutych $tatov a inych subjektov hladajicich
pomoc v §irdej spolupraci s inymi $tatmi.

* FARRAN, S. The Significance of Sea-level Rise for the Continuation of States and
the Identity of their People. PER / PELJ 2021 (24), s. 11 a 18. DOL: http://dx.doi.
org/10.17159/1727-3781/2021/v24i0a9361

©  PRIEUR, M. Draft Convention on the International Status of Environmentally-Dis-

placed Persons. Dostupné na: https://unfccc.int/files/adaptation/groups committees/

loss and damage executive committee/application/pdf/prieur-convention on
the international status of environmentally.pdf (navstivené dna 27. jala 2024).

Bliz$ie k problematike pozri: JANKUYV, J.: Mechanizmy ochrany ludskych environmen-
tdlnych prdv v medzindrodnom prdve verejnom, v prave Eurdpskej tinie a v pravnom
poriadku Slovenskej republiky. 1. vydanie. Praha: Leges, 2018, 200 s. ISBN 978-80-
7502-309-4.
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2.1.  Reakcia Komisie OSN pre medzinarodné pravo na zvysovanie
hladin mora

Komisia OSN pre medzinarodné pravo ako pomocny organ Valné-
ho zhromazdenia OSN zaradila do svojho programu rokovania na pod-
net predstavitelov Mikronézie tému ZvySovanie hladiny mora vo vztahu
k medzinarodnému pravu v r. 2018.” Dévodom bola najmé skuto¢nost,
ze viac ako jedna tretina $tatov medzinarodného spolocenstva je priamo
ovplyvnena zvy$ovanim hladiny mora. Jej aktivity potvrdzuju, Ze zvyso-
vanie hladiny mora predstavuje globalny problém a ovplyviuje medzina-
rodné spolocenstvo ako celok. Cinnost Komisie tak nadvizuje na Agendu
2030 pre udrzatelny rozvoj OSN,'" ktord zmenu klimy povazuje za najvac-
$§iu vyzvu pre dosiahnutie udrzatelného rozvoja, kedze vazne ovplyviuje
pobrezné Casti krajin, resp. celé tizemia nizko polozenych pobreznych §ta-
tov, medzi ktorymi st hlavne rozvijajice sa (ostrovné) staty. Ohrozené je
tak nie len obyvatelstvo danych krajin, ale aj biologické podporné systémy
celej planéty.

Predmetom 74. zasadnutia Komisie OSN pre medzinarodné pravo
pre tému Zvy$ovanie hladin mora vo vztahu k medzinarodnému pravu
bola diskusia k vyznamu pravnej stability vo vztahu k zvySovaniu hladin
mora so zameranim na prava pobreznych (ostrovnych) statov dotknuté
zmenou zakladnych linii a ndmornych z6n, a to aj na zdklade aplikacie
véeobecnych principov ako je rebus sic stantibus, Ze pevnina dominuje
nad morom (land dominates the sea) a pod. Prave na svojom 75. zasad-
nuti v tomto roku 2024 zameria Komisia svoju pozornost na zvysovanie
hladin mora vo vztahu k $tatnosti a ochrane os6b dotknutych zvysSova-
nim hladin mora. Predmetom rokovania by mala byt najmé prax $tatov,
medzinarodnych organizdcii a inych relevantnych subjektov v otazkach
statu ako subjektu medzinarodného prava, statneho tzemia, prav a iden-
tity ndrodov, opatrenia znizujuce rizikd nepriaznivych vplyvov zvysova-
nia hladin mora, osobitne na fudské prava, regulaciu presidlovania osob,

7" Report of the International Law Commission, Seventieth session (30 April-1 June
and 2 July-10 August 2018) Supplement No. 10 (A/73/10), Priloha B. Dostupné na:
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/252/67/pdf/g1825267.pdf?token=u2a-
EZdB4mtwyICiKHh&fe=true(navstivené diia 27. jila 2024). ILC: Analytical Guide to
the Work of the International Law Commission: Sea-level rise in relation to internatio-
nal law (April 2024). Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/guide/8 9.shtml (navstive-
né dna 27. jula 2024).

'8 Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development (A/RES/70/1).
Dostupné na: https://sdgs.un.org/2030agenda (navstivené dia 27. jula 2024).

19 ILC: Seventy-fourth Session (2023). Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/sessions/74/
(navstivené dna 27. jula 2024).
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humanitarnu pomoc a opatrenia na prevenciu straty $tatneho obcianstva
a vznik bezdomovectva.

Jednym z rieenia pre zachovanie $tatnosti, a tym aj zakladu pre §tatne
obcianstvo, by mohlo byt medzindrodné uznanie tzv. ex-situ naroda. Tato
koncepcia je zaloZzena na zachovani uznania $tatu, ktory je v sucasnosti
deteritorializovany, a to podla vzoru diaspér.?® Vo vztahu k tichomor-
skym $tatom je podla Burketta® tato koncepcia posilnena skuto¢nostou,
Ze migracia naprie¢ ocednom a ostrovmi je sucastou tichomorskej identity.

2.2.  Reakcia inych subjektov medzinarodného prava na zvySovanie
hladin mora

Hoci medzinarodné spolocenstvo reaguje na negativne nasledky zvy-
$ovania hladiny mora univerzalne az tento rok, niektoré $taty, najma su-
sedné, poskytuji ochranu a podporu $tatom najviac postihnutym negativ-
nymi dosledkami tohto fenoménu.

Falepilska unia

Jednou z foriem poskytovania ochrany su migra¢né dohody. Migracné
dohody sice neriesia priamo otazky statneho obc¢ianstva osdb zijuicich na
uzemi $tatu ohrozeného stratou $tatneho uzemia, no predstavuju nastroj,
ako je mozné vytvorit ¢o najefektivnejdie podmienky pre nadobudnutie
Statneho ob¢ianstva tzv. hostitelskej krajiny v budicnosti. Jednym z pri-
kladov moze byt dohoda medzi Austréaliou a Tuvalu®? o vytvoreni Falepil-
skej inie z 9.11.2023. Predmetom dohody je zavedenie osobitného vizové-
ho rezimu pre ob¢anov Tuvalu pre pobyt, pracu a studium v Australii, vza-
jomny zavdzok chranit a podporovat kolektivnu bezpe¢nost a suverenitu,
zavazok Australie podporovat zaujmy Tuvalu pre prisposobenie sa zmene
klimy vratane 16,9 mil. pre Projekt adaptacie pobrezia Tuvalu (Tuvalu Co-
astal Adaptation Project), ako aj zavdzok posilnit $irsie partnerstvo medzi
Tuvalu a Australiou, ¢i poskytnut rozvojovi pomoc zo strany Australie.?
Okrem takychto $pecifickych dohdd zameranych na reakciu na zmeny kli-

2 VAN DEN HERIK, L. Diasporas and International Law (ESIL Reflections, 2018).
Dostupné na: https://esil-sedi.eu/wp-content/uploads/2018/09/ESIL-Reflection-van-
-den-Herik.pdf (nav$tivené dna 27. jula 2024).

2 BURKETT, M. The Nation Ex-Situ: On climate change, deterritorialized nationhood
and the post-climate era (2011). Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cf-
m?abstract id=2372457 (navstivené dna 27. jila 2024).

2 Australia-Tuvalu Falepili Union treaty. Dostupné na: https://www.dfat.gov.au/sites/
default/files/australia-tuvalu-falepili-union-treaty.pdf (navstivené dna 27. jila 2024).

# Australia-Tuvalu Falepili Union. Dostupné na: https://www.dfat.gov.au/geo/tuvalu/
australia-tuvalu-falepili-union (navstivené dna 27. jula 2024).
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my vytvara Austrélia aj iné formy migrac¢nej pomoci.** Podobné dohody
maju so Statmi v tichomorskej oblasti aj Spojené $taty americké (Zmluvy
o volnom pridruzeni)* ¢i Novy Zéland.*

Vybor pre medzinarodné pravo a zvySovanie hladin mora

Otazkami dopadov zvySovania hladin mora sa zaobera aj neziskova
organizdcia Asocidcia pre medzindrodné pravo.”” V roku 2012 vytvorila
Vybor pre medzinarodné pravo a zvySovanie hladin mora.?® V jiny 2024
prijal rezolaciu 01/2024,% v ktorej podporil uplatiovanie principov prav-
nej istoty, stability a rovnosti, a vyzval k medzinarodnej spolupraci vsetky
subjekty medzinarodného prava pri rieseni dopadov zvySovania hladin
mora na $tatnost dotknutych $tatov a prav ich obyvatelov. Jeho odporu-
¢ania boli rozdelené do dvoch skupin, Prva skupina odportcani sa tykala
dopadov na namorné zény a ich rozhranicenie, a namorné hranice, a dru-
ha skupina odporucani sa tykala dopadov na Statnost a prava dotknutych
obyvatelov. Statnost $titov ohrozenych stratou Stitneho tizemia, z Casti
alebo v celku, ma byt na zaklade ich predchadzajiceho uznania v sulade
s principom pravnej istoty a stability zachovand, rovnako ako ich ¢lenstvo
v OSN ¢i inych medzinarodnych organizaciach. Prava dotknutych oby-
vatelov su vSak zavislé od schopnosti Statu chranit podstatné casti jeho
obyvatelného izemia. Primarnu zodpovednost za reSpektovanie, ochranu
a plnenie ludskych prav obyvatelov nesie dotknuty stat do tej miery, do
akej je schopny chranit svoje izemie. Ak st vsak jeho schopnosti obme-
dzené dopadmi zvy$ovania hladin mora v dosledku zmeny klimy, v stlade

2 Australia: Pacific Engagement Visa (2024). Dostupné na: https://www.dfat.gov.au/geo/
pacific/people-connections/people-connections-in-the-pacific/pacific-engagement-
-visa (nav$tivené dna 27. jula 2024).

> USA: The Compacts of Free Association (2024). Dostupné na: https://crsreports.con-
gress.gov/product/pdf/IF/IF12194 (navstivené dia 27. jula 2024).

% New Zealand: Kiribati Four Year Plan (2021). Dostupné na: https://www.mfat.govt.nz/
assets/Aid/4YPs-2021-24/Kiribati-4YP.pdf (nav$tivené dna 27. jula 2024).

2 ILA: About Us. Dostupné na: https://www.ila-hq.org/en GB/about-us (navstivené dna
27. jiila 2024).

2 ILA: International Law and Sea Level Rise. Dostupné na: https://www.ila-hq.org/en
GB/committees/international-law-and-sea-level-rise (navs§tivené dia 27. jula 2024).

» ILA: Committee on International Law and Sea Level Rise, Resolution 01/2024. Dostup-
né na: https://www.ila-hq.org/en GB/documents/ila-resolution-1-committee-on-in-
ternational-law-and-sea-level-rise-en-1 (navstivené dna 27. jila 2024). Rezolucia bola
prijatd v stlade s Deklardciou zdsad o ochrane 0sob vysidlenych v suvislosti so zvySo-
vanim hladin mora, prijatou ako priloha k Rezolucii 6/2018 daného Vyboru. Blizsie
pozri: ILA: Committee on International Law and Sea Level Rise, Resolution 6/2018,
Annex: Sydney Declaration of Principles on the Protection of Persons Displaced in the
Context of Sea Level Rise. Dostupné na: https://www.ila-hq.org/en GB/documents/
conference-resolution-sydney-2018-sydneydeclaration (navstivené dna 27. jula 2024).
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s ¢l. 2 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych
pravach ma poziadat o pomoc iné $taty a medzinarodné spolocenstvo. Za
tymto ucelom by mali $taty schopné pomoct poskytnit moznosti financo-
vania adaptacie na zmenu klimy a $kody nou spésobené tak, aby dotknuty
$tat mohol plnit svoje ludsko-pravne zavazky. V pripade, Ze dotknuty stat
stratil vd¢sinu obyvatelného tzemia a vacsina jeho obyvatelov opustila
jeho tizemie, hoci si stale zachoval svoju §tatnost, primarna zodpovednost
za reSpektovanie, ochranu a plnenie ludskych prav prechadza na stat(y),
kde sa dané obyvatelstvo presunulo (hostujuci §tat). V takychto pripadoch
moze dojst k prekryvaniu jurisdikcii medzi $tatom dotknutym zvysova-
nim hladin mora a hostujicim $tatom, pricom komisia odportica danym
§tdtom umoznit a re$pektovat nadobudnutie dvojitého $tatneho obcian-
stva, aby tak dotknutym $tatom umoznili zachovanie moznosti politic-
kého Zivota a vykonu suverenity ako zakladného predpokladu statnosti.
Medzinarodné spolo¢enstvo ma pri vykone ochrany prav takto premiest-
neného obyvatelstva poskytnut hostujucim krajindm pomoc. Podanim
tejto rezolucie Vybor pre medzinarodné pravo a zvysovanie hladin mora
ukoncil svoju ¢innost a poziadal o rozpustenie.

Zaver

Hoci otazka $tatneho obcianstva a vobec existencie $tatu v pripade
straty $tatneho zemia ostava nevyrieSenou, niektoré $taty hladaju spo-
sob ako si zachovat svoju suverenitu a $tatnost, a to aj v nadvdznosti na
udelované §tatne ob¢ianstvo a ochranu vlastného obyvatelstva. Prikladom
moze byt projekt $tatu Tuvalu Future Now Project,*® ktory si v roku 2020
dal za ciel preniest vSetky vladne sluzby a archiv tuvalskej historie a kulta-
ry do digitalneho prostredia za uc¢elom vytvorit digitdlny narod, ktory si
ponechd svoju suverenitu. Suc¢astou planu je nadvazovat a potvrdit existu-
juce bilateralne zavazky diplomatickou cestou, a to so $tatmi, ktoré uznaju
hranice Tuvalu za trvalé aj napriek stipajucej hladine mora. Samotnym
cielom je vytvorit nové medzinarodné obycajové pravo pre zachovanie
$tatnosti a morskych hranic aj napriek zvy$ovaniu hladiny mora v sulade
s Deklaraciou o zachovani namornych z6n vzhladom na zvySovanie hla-
din mora v dosledku zmeny klimy,* ktoru prijalo Férum tichomorskych
ostrovov v roku 2021. V tejto stvislosti je preto zaujimavou vo vztahu k Tu-

* TABUREGUCL, D. Tuvalu races against time and tide in “Future Now” project (25.

aprila 2022). Dostupné na: https://pasifika.news/2022/04/tuvalu-races-against-time-
-and-tide-in-future-now-project/ (navstivené dna 27. jula 2024).

' PIF: Declaration on Preserving Maritime Zones in the Face of Climate Change-related
Sea-Level Rise. Dostupné na: https:/forumsec.org/publications/declaration-preser-

ving-maritime-zones-face-climate-change-related-sea-level-rise (navs$tivené dna 27.
jila 2024).
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valu aj zmena ustavy,* ktoru prijala vlada v septembri 2023. T4 definuje
statnost Tuvalu tak, Ze $tat Tuvalu, v ramci svojho historického, kultuar-
neho a pravneho ramca, ostane zachovany aj v buducnosti, bez ohladu na
dopady zmeny klimy alebo inych dévodov majucich za nasledok stratu fy-
zického uzemia Tuvalu. Je teda jasné, ze degradacia Zivotného prostredia
sa prejavuje aj v tak vitdlnej sfére ako je postupna strata Statneho Gzemia
ako jedného zo zakladnych znakov §tatu. Z predstavenych prikladov je
mozné vyvodit zaver, Ze $taty najviac postihnuté zmenou klimy a zvy3o-
vanim hladin mora sa nespoliehaju len na prijatie ochrannych opatreni na
medzindrodnej univerzalnej trovni, ale snazia sa o dosiahnutie danych
cielov prijimanim vnutrostatnych opatreni, ako aj spolupracou na regio-
nalnej trovni s okolitymi Statmi.
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OBCIANSTVO UNIE A JEHO VPLYV NA
MOZNOST STATU STANOVIT PODMIENKY PRE
NADOBUDNUTIE A STRATU JEHO STATNEHO
OBCIANSTVA

CITIZENSHIP OF THE UNION AND ITS IMPACT

ON THE STATE’S ABILITY TO LAY DOWN THE
CONDITIONS FOR THE ACQUISITION AND LOSS OF
NATIONALITY

prof. JUDr. Martina Jano$ikova, Ph.D.

Abstrakt

Zmluvou o Eurdpskej unii ziskali obc¢ania ¢lenskych statov aj posta-
venie ob¢anov Unie, s ktorym sa spaja skupina novych prav. Existencia
ob¢ianstva Unie je plne previazand s existenciou $tatneho obéianstva. Pre-
to vznika otazka, ¢i je ¢lensky $tat nadalej autonémny pri definovani pod-
mienok pre nadobudnutie a stratu $tatneho obcianstva.

Klacové slova: Stitne obcianstvo, obéianstvo Unie, podmienky pre
nadobudnutie a stratu Statneho obc¢ianstva

Abstract

Thanks to the Treaty on the European Union, the citizens of the mem-
ber states also acquired the status of citizens of the Union, which is asso-
ciated with a new set of rights. The existence of citizenship of the Union
is fully linked with the existence of nationality of the State. Therefore, the
question arises as to whether the state is still autonomous in defining the
conditions for acquiring and losing of nationality.

Key words: nationality of the State, citizenship of the Union, condi-
tions for the acquisition and loss of nationality
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Uvod

Statne obcianstvo je pojem, ktory je nevyhnutne spojeny s pojmom
stat, kedze $tatni obcania st fyzické osoby, ktoré st zdrojom $tatnej moci.
Ziskanim obcianstva $tatu sa jednotlivec uzndva za clena spolo¢nosti,
vdaka comu sa moze zucastinovat na jej politickom Zivote. Kto bude patrit
do skupiny $tatnych obcanov, teda aké st podmienky pre nadobudnutie
a stratu Statneho obcianstva, to urcuje pravny systém daného $tatu.' Pra-
vomoc $tatu stanovit v svojom pravnom poriadku, kto st jeho $tatni ob-
¢ania, potvrdzuje aj medzindrodné pravo. Napr. podla Eurépskeho doho-
voru o ob¢ianstve znamena ob¢ianstvo pravnu viazbu medzi osobou a $ta-
tom (¢lanok 2 pism. a), pricom kazdy $tat vo svojom pravnom poriadku
ustanovi, kto st jeho obcania (¢lanok 3 ods. 1), pri dodrziavani principov
uvedenych v dohovore (¢lanok 4).2

Obcania $tatu, ktory je clenskym Stadtom Eurdpskej unie, ziskavaju
automaticky bez osobitnej procedury aj dalsiu kvalitu a to postavenie ob-
¢anov Unie, s ktorym je spojend suma prav definovanych v primdrnom
prave Europskej tnie. Clensky $tat Eurdpskej unie tak tym, ze definuje,
kto je jeho $tatnym obc¢anom, urcuje aj skupinu 0sob vyuzivajucich status
obc¢ana Unie. Celkom logicky tak vznika otdzka, ¢i je ¢lensky $tat Gplne
autonomny pri definovani podmienok pre vznik a stratu $tatneho obcian-
stva, alebo ¢i sa v tejto oblasti prejavuje vplyv Unie.

Pri hladani odpovede na nastolenu otdzku povazujem za potrebné
najprv pribliZit proces zaradenia institutu ob¢ianstva Unie do préva Unie
a sti¢asnu podobu prévnej tipravy definujucej ob¢ianstvo Unie a nésledne,
vychadzajuc hlavne z judikatury Stidneho dvora, sa poktsim formulovat
zZavery.

1. Zavedenie ob¢ianstva Unie do prava Unie a vyvoj pravnej
upravy
Eurdpske spolocenstvo pre uhlie a ocel, Europske hospodarske spolo-
¢enstvo a Eurdpske spolocenstvo pre atomovu energiu boli zakladané ako
medzinarodné organizacie pdsobiace v oblasti hospodarskej spoluprace
$tatov. Pocitalo sa sice s osobitnymi pravami pre ob¢anov ¢lenskych $tatov,
ale hlavne pre skupinu tych obcanov, ktori boli ekonomicky ¢inni. Naje-

! Bliz8ie pozri PRUSAK, J.: Teéria prdva. Kalligram, Bratislava 2023, str. 144 a nasledu-
juce.

Eurépsky dohovor o ob¢ianstve podpisany 6. novembra 1997 v Strasburgu — ozndme-
nie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 418/2000 Z.z.
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videntnejsie to bolo pri volnom pohybe 0sob ako jednej zo slobod spoloc-
ného trhu.’

Obcianstvo Unie je spojené az so Zmluvu o Eurdpskej unii podpisa-
nou 7. februdra 1992 v holandskom Maastrichte (dalej aj ako ,,Maastricht-
skd zmluva“).* Jeho zavedenie je dokazom dynamiky vyvoja eurdpskej
integracie a to od hospodarsky zameranych medzinarodnych organizacii
k subjektu sui generis z pohladu medzindrodného a vnutrostatneho prava,
ktory uz zahfna aj spolupracu v dalsich oblastiach.

Maastrichtskd zmluva uz v preambule uvadzala, ze zmluvné strany
sa rozhodli vytvorit spolo¢né obcianstvo pre obcanov ich krajin. V ¢lan-
ku B bola medzi ciele Unie zaradend ochrana prav a zdujmov ob¢anov
&lenskych $tdtov prostrednictvom vytvorenia obcianstva Unie. Samotné
pravna tprava ob¢ianstva Unie bola zaradend do Zmluvy o zalozeni Eu-
répskeho hospodarskeho spolocenstva®, v ramci novo zaradenych ¢lankov
8 a7 8E. Ob¢ianstvo Unie bolo viazané na obéianstvo ¢lenského $tatu, ked
¢lanok 8 ods. 1 stanovoval, ze obéanom Unie je kazdéa osoba majtca ob-
¢ianstvo ¢lenského $tatu. Nezaviedla sa teda Ziadna osobitna procedira na
ziskanie ob¢ianstva Unie, ale automaticky bolo s ob¢ianstvom ¢lenského
Statu spojené ob¢ianstvo Unie. Aby ¢lenské $taty potvrdili svoju pravomoc
v otdzke rozhodovania o svojom obcianstve, pripojili k zavere¢nému aktu
z medzivladnej konferencie, na ktorej bola podpisana Maastrichtska zmlu-
va, deklardciu ¢. 2 tykajica sa obcianstva ¢lenského $tatu, v zmysle ktorej
sa otazka, ¢i konkrétna osoba ma ob¢ianstvo ¢lenského statu, riadi vylu¢ne
vnutro$tatnym pravom dotknutého clenského $tatu.

Clenské §taty sice s myslienkou o obéianstve Unie vyjadrili stthlas pod-
pisom Maastrichtskej zmluvy vo februari 1992, ale aj potom u niektorych
z nich pretrvavali pochybnosti a obavy. Dokazom st zavery predsednictva
zo zasadnutia Eurépskej rady 11. a 12. decembra 1992 v Edimburgu,® z kto-
rych vyplyvaju obavy Danska aj v suvislosti s ob¢ianstvom Unie. V do-
sledku tychto obav bolo k zaverom predsednictva pripojené rozhodnutie
hlav statov a vlad zhromazdenych v ramci Eurépskej rady tykajuice sa nie-
ktorych problémov prezentovanych Danskom vo vztahu k Zmluve o Eu-

*  Nadpis tretej hlavy v druhej ¢asti Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spo-
lo¢enstva sice hovoril o volnom pohybe 0s6b, ale nad ¢lankom 48 uz bol len nadpis
»zamestnanci®

4 U.v.ESC191,29.jula 1992 - zmluva nebola publikovand v slovenskej jazykovej verzii,
v prispevku vychadzam hlavne z jej franctuzskej jazykovej verzie.

Této zmluva bola sti¢asne Maastrichtskou zmluvou premenovand na Zmluvu o zalo-
zen{ Eurépskeho spolo¢enstva. Konsolidované verzia bola publikovand v U. v. ES C
224, 31. augusta 1992. Ani tato verzia nebola publikovana v slovenskej jazykovej verzii,
v prispevku vychddzam hlavne z jej francuzskej jazykovej verzie.

¢ Zavery predsednictva st dostupné na https:/www.consilium.europa.eu/me-
dia/20490/1992 d cembre - edimbourg fr .pdf
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répskej unii (tzv. Edimburgské rozhodnutie). Rozhodnutie malo vstupit
do platnosti spolu so Zmluvou o Eurépskej tnii. Vo vztahu k ob¢ianstvu
Unie zastupcovia $tétov rozhodli, ze toto ob¢ianstvo prizndva obéanom
¢lenskych $tatov dodato¢né prava a ochranu, ktoré Ziadnym spésobom ne-
nahradzaju $tatne obcianstvo. V rozhodnuti bolo opatovne konstatované,
Ze otazka, ¢i dotknutd osoba md obéianstvo ¢lenského §tatu, sa bude riadit
vylu¢ne vnutrostatnou pravnou tpravou dotknutého $tatu. Dansko este
prezentovalo jednostranné vyhldsenie, ktoré chcelo pripojit k svojej rati-
fikdcii Zmluvy o Eurdpskej unii. Zdéraznilo v fiom, Ze ob¢ianstvo Unie
je politicky a pravny koncept, ktory sa tplne lisi od konceptu obcianstva
v zmysle danskej ustavy a pravneho poriadku.

Za zmienku stoji aj terminoldgia pouzitd v zmluvach v stvislosti
s obé&ianstvom Unie. Francuzska jazykova verzia dotknutych ustanove-
ni Maastrichtskej zmluvy a Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva
v zneni Maastrichtskej zmluvy pouziva dva pojmy a to ,,citoyenneté“ a ,,na-
tionalité“. Existuju dve ¢iastocne protichodné vysvetlenia. Po prvé, uvede-
né pojmy st pouzité alternativne s rovnakym vyznamom a to v dosledku
toho, Ze v uvedenych jazykoch dochadza k splyvaniu tychto pojmov v d6-
sledku neoddelitelnosti historického vyvoja $titu a historického formova-
nia naroda.” Po druhé, pojem ,,nationalité“ je pouzity v stvislosti so §tatom
a pojem ,citoyenneté® sa viaze na Uniu, kedZe v rdémci Unie neexistuje $ta-
totvorny narod.®* Tomuto vysvetleniu by zodpovedala formuldcia v ¢lan-
ku 8 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva v zneni Maastrichtskej
zmluvy - ,Est citoyen de [‘Union toute personne ayant la nationalité d‘un
Etat membre. V kazdom pripade slovenské terminolégia v dosledku od-
lisného historického vyvoja $titu, ktory nie je vZdy nevyhnutne prepoje-
ny len s narodom, moze v tejto suvislosti pouzivat len pojem obcianstvo.
Slovensky jazyk sice pozna aj pojem ndrodnost, ale nespaja sa nevyhnutne
s pojmom §tat. Preklad uvedeného ¢lanku 8 by teda napriek dvom odlis-
nym pojmom vo francizstine obsahoval len jeden pojem v slovencine -
,Ob&anom Unie je kazda osoba majuca ob¢ianstvo ¢lenského statu®.

Prvé tprava ustanoveni o ob¢ianstve Unie sa uskutoé¢nila hned pri
dalsej revizii primdrneho prava, ktoru predstavuje Amsterdamska zmluva
podpisand 2. oktébra 1997. Aj ked boli vykonané viaceré zmeny, pre potre-
by tohto prispevku je délezité doplnenie ¢lanku 8 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spologenstva o tito vetu: Obcianstvo Unie doplha obéianstvo
§tatu a nenahradza ho. Zda sa, Ze islo reakciu na obavy niektorych clen-

7 Bliz8ie pozri napr. PRUSAK, K.: Teéria prava. Kalligram, Bratislava 2023, str. 155.

8 Bliz$ie pozri napr. PATAUT, E.: Nationalité étatique et citoyenneté européenne, entre
convergence et autonomie. In Dionisi-Peyrusse, A. - Jault-Seseke, F. - Marchadier, F.
- Parisot. V.: La nationalité: enjeux et perspectives. Editions Varenne, 2019, s. 43-55. -

dostupné na https://shs.hal.science/halshs-02266404/document
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skych $tatov, o ktorych som pisala v stvislosti s Maastrichtskou zmluvou,
kedze doplnena veta sa podoba na vetu obsiahnutu v tzv. Edimburgskom
rozhodnuti z decembra 1992 zdéraziiujucu, Ze ob¢ianstvo Unie nenahra-
dza $tatne obcianstvo. Okrem obsahovych zmien primarneho prava pri-
niesla Amsterdamskd zmluva aj precislovanie ¢lankov zmlav z ¢lanku 8 sa
tak stal ¢lanok 17 Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho spolocenstva.’

Zatial posledna tprava bola uskuto¢nena Lisabonskou zmluvou pod-
pisanou 13. decembra 2007. Tato zmluva premenovala Zmluvu o zalozeni
Eurdpskeho spoloc¢enstva na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie a po-
dobne ako predtym Amsterdamska zmluva precislovala jej ¢lanky, preto sa
aktualne nachadza pravna uprava, ktorej venujem pozornost, v ¢clanku 20.
Vychadzajuc zo slovenskej jazykovej verzie sa zda, Ze okrem precislovania
nedoslo k obsahovej zmene a ze aktudlny ¢lanok 20 ZFEU obsahovo zod-
poveda clanku 17 v zneni Amsterdamskej zmluvy. Pri porovnani inych ja-
zykovych verzii vSak zistime, Ze sa menilo sloveso vyjadrujice vztah medzi
obéianstvom ¢lenského $tdtu a ob&ianstvom Unie. Napriklad vo franctz-
skej jazykovej verzii sa sloveso ,,compléter (doplnat) obsiahnuté v ¢lanku
17 ZES nahradilo slovesom ,,s ajouter” (pridat sa) v ¢lanku 20 ZFEU. Rov-
nako moézeme vidiet obdobni zmenu v nemeckej alebo anglickej jazykovej
verzii. Tato skuto¢nost vSak nemala Ziaden vplyv na slovenské jazykové
verzie, ktoré konstante pouzivaju sloveso ,,doplnit“. Podla slovenskej ver-
zie ¢ldnku 20 ZFEU, &o je aktudlna prévna tiprava, teda obéianstvo Unie
doplna $tatne ob¢ianstvo a nenahradza ho.

2. Sudny dvor a pravomoc ¢lenskych $tatov urcéovat podmienky
pre nadobudnutie a stratu §tatneho obcianstva

Ako som uz v uvode uviedla, medzinarodné pravo potvrdzuje pravo-
moc kazdého $tatu stanovit v jeho pravnom poriadku, kto st jeho $tatni
obcania. Rovnako tak je z predchadzajuicej ¢asti zrejmé, ze ¢lenské Staty si
dali zalezat na tom, aby z textu primdrneho prava a dobovych dokumentov
bolo nespochybnitelné, ze tito prdvomoc nepreniesli na Uniu a Ze otdz-
ka, kto je ich ob¢anom, sa riadi vylu¢ne ich pravnym poriadkom. Napriek
tomu nemozu v tejto otadzke konat bez ohladu na pravo Unie. Tento zéver
je dosledkom pristupu Stidneho dvora, ktory ma svoj povod este v roz-
sudku Sudneho dvora z 10. decembra 1969 v spojenych veciach 6 a 11 -
69.1° Sudny dvor v nom uviedol, Ze vykon pravomoci, ktoré si ponechali

®  Konsolidovand verzia Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva bola publikovana
v U. v. ES C 340, 10. novembra 1997. Ani tato verzia nebola publikovand v slovenskej
jazykovej verzii, v prispevku vychddzam hlavne z jej franctzskej jazykovej verzie.

1 Rozsudok Sudneho dvora z 10. decembra 1969 v spojenych veciach 6 a 11-69, Komisia/
Francuzsko, ECLI:EU:C:1969:68.

125



¢lenské Staty, im nemdze umoznit prijat jednostranne opatrenia, ktoré su
zakdzané zmluvou." Tato formuldcia bola modifikovana v rozsudku vo
veci C-246/89'* do podoby, Ze ¢lenské Staty musia vykonavat svoje pravo-
moci pri re§pektovani komunitarneho prava. A to uz je formuldcia, ktoru
nachadzame v rozhodnutiach Sudneho dvora v suvislosti s pravomocou
¢lenskych $tatov definovat podmienky ziskania a stratu ich obcianstva.
Stdny dvor tato formuldciu pouziva aj v stvislosti s inymi pravomocami
¢lenskych §tatov, ktoré nepreniesli na Uniu, napriklad v stvislosti s prévo-
mocami v oblasti priamych dani'® alebo v poslednej dobe v oblasti organi-
zéacie sudnictva."*

Uvedeny pristup pouzil Sudny dvor prvykrat vo vztahu k pravomo-
ci §tatov urcovat podmienky pre nadobudnutie a stratu ich obcianstva
v rozsudku vo veci C-369/90, Micheletti zo dna 7. jala 1992."* Z datumu
rozhodnutia je zrejmé, Ze sa tvorilo v ¢ase, ked uz vtedajsie clenské staty
medzi sebou v Maastrichte podpisali 7. februara 1992 Zmluvu o Eurép-
skej Unii prindsajucu institat ob¢ianstva Unie, ale este neboli ukonéené
ratifika¢né procesy spojené s touto zmluvou. Sidny dvor v rozsudku jed-
noznac¢ne konstatoval, ze definovanie podmienok ziskania a straty $tat-
neho ob¢ianstva patri v sulade s medzindrodnym pravom do pravomoci
kazdého ¢lenského $tatu. Okrem toho vsak este dodal, Ze napriek tomu,
Ze je to pravomoc $tatu, ¢lensky $tat, ju musi vykonavat pri re§pektovani
komunitarneho prava.'s

Ani zavedenie ob¢ianstva Unie Maastrichtskou zmluvou ni¢ nezme-
nilo na tom, Ze ¢lenské §taty nepreniesli na Uniu prédvomoc stanovit pod-
mienky pre nadobudnutie a stratu ich $tatneho ob¢ianstva. Napriek tomu
bol Stidny dvor konfrontovany s prejudicialnymi otdzkami vnutrostatnych
siidov, na zaklade ktorych zadefinoval limity pre vykon pravomoci Statu
stanovit podmienky pre nadobudnutie a stratu $tatneho obcianstva, aby
nedoslo ku kolizii s pravom Unie. I§lo o situacie fyzickych osob, ktoré dis-
ponovali ob¢ianstvom len jedného z ¢lenskych statov a v dosledku toho pri

Bod 17 rozsudku v spojenych veciach 6 a 11-69.

2 Rozsudok Sudneho dvora zo 4. oktdbra 1991 vo veci C-246/89, Komisia/Spojené kra-
Tovstvo, ECLI:EU:C:1991:375, bod 12.

3 Napriklad rozsudok Sudneho dvora zo 14. februara 1995 vo veci C-279/93, Finanza-
mt Koln-Altstadt/Schumacker, ECLI:EU:C:1995:314, bod 21 alebo z 28. aprila 1998 vo
veci C-118/96, Safir/ Skattemyndigheten i Dalarnas lan, ECLI:EU:C:1998:170, bod 21.

" Napriklad rozsudok Stidneho dvora z 24. jila 2023 vo veci C-107/23 PPU, Lin,
ECLLEU:C:2023:606, bod 127 alebo z 22. februdra 2022 vo veci C-430/21, ECLLEU-
:C:2022:99, bod 38.

5 Rozsudok Stdneho dvora zo 7. jula 1992 vo veci C-369/90, Micheletti a i., ECLI:EU-
:C:1992:295.

16 Bod 10 rozsudku vo veci C-369/90.
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strate tohto ob¢ianstva ¢lenského §tatu doslo aj k strate obé&ianstva Unie.
Stdny dvor oznacil tieto situacie sposobujice sucasne stratu obc¢ianstva
¢lenského $tatu a aj obcianstva Unie za také, ktoré patria do prava Unie,
a preto je potrebné dodrziavat aj pradvo Unie a z neho hlavne zdsadu pro-
porcionality, pokial ide o dosledky straty $tatneho obcianstva na situdciu
dotknutej osoby z pohladu prava Unie.

K dne$nému dnu je mozné identifikovat pét rozsudkov, v ktorych sa
Sudny dvor vyjadroval k strate obéianstva Unie v dosledku straty Statneho
ob¢ianstva. Vo véetkych pripadoch boli prejudicidlne otazky predlozené
vnutro$tatnymi sudmi rozhodujicimi v ramci spravneho stdnictva v si-
vislosti s rozhodnutiami tykajicimi sa straty $tatneho ob¢ianstva. Vo vset-
kych piatich pripadoch je mozné vidiet jednotnd liniu uvazovania v stvis-
losti so zasadou proporcionality.

Prvym rozsudkom je rozsudok vo veci C-135/08, Rottmann.” Islo
o povodne rakuiskeho obcana, ktory v stulade s raktskou pravnou tpra-
vou toto obcianstvo stratil v dosledku ziskania nemeckého obcianstva
v roku 1999. Po udeleni nemeckého obcianstva ziskali nemecké organy
informaciu, Ze Rottmann v rdmci konania o udelenie $tditneho ob¢ianstva
neuviedol skuto¢nost, ze je v Raktsku voc¢i nemu vedené trestné stihanie.
Nasledne doslo k odnatiu nemeckého $tatneho obéianstva, kedze bolo zis-
kané podvodom. Stidny dvor dovod straty $tatneho obcianstva spocivajici
v jeho podvodnom ziskani oznacil za legitimny a tento zaver podporil od-
kazom na pramene medzindrodného préva. Za legitimny ho povazoval aj
vo svetle skuto¢nosti, Ze dotknut4 osoba strati okrem ob¢ianstva ¢lenské-
ho $tétu aj obcianstvo Unie. Sucasne viak Sudny dvor pripomenul, ze ide
o situdciu patriacu do prdva Unie, kedZe Rottmann v désledku straty ne-
meckého obcianstva moze stratit status poskytovany obéianstvom Unie.
V dosledku toho musi byt pravomoc ¢lenského $tatu stanovit podmienky
pre nadobudnutie a stratu Statneho obc¢ianstva preverovana aj z pohladu
dodrziavania prava Unie, konkrétne dodrziavania zdsady proporcionality.
Vnutro$tatny sudca teda musi preverit, ¢i rozhodnutie o odnati $tatneho
ob¢ianstva je proporcionalne pokial ide o dosledky tohto rozhodnutia na
situdciu dotknutej osoby z hladiska préva Unie. Aj ked preverenie propor-
cionality ma uskuto¢nit vnutrostatny sudca, Sudny dvor aspon priklad-
mo uviedol, na aké okolnosti by sa skiimanie proporcionality rozhodnu-
tia o odnati $tatneho obcianstva malo zamerat. Malo by to byt preverenie
oddvodnenosti straty $tatneho obcianstva vzhladom na zévaznost pod-
vodu, na ¢as uplynuty medzi rozhodnutim o udeleni §tatneho obcianstva
arozhodnutim o jeho odnati, alebo na moznost dotknutej osoby nadobud-
nut spét svoje povodné Statne obcianstvo.

17 Rozsudok Sudneho dvora z 2. marca 2010 vo veci C-135/08, Rottmann, ECLI:EU-
:C:2010:104.
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Na druhy rozsudok bolo potrebné pockat takmer desat rokov. Tykal
sa holandskej pravnej upravy, v zmysle ktorej zo zdkona dochadza k strate
holandského ob¢ianstve v pripade, ak dotknuta osoba ma stic¢asne holand-
ské obcianstvo a obcianstvo tretej krajiny a nema pocas svojej plnoletosti
pocas nepretrzitého obdobia desiatich rokov trvalé bydlisko v Holandsku
alebo v ramci Eurdpskej tnie. Z rozsudku vo veci C-221/17, Tjebbes' vy-
plyva, Ze je legitimne, ak §tat v ramci svojej pravomoci definovat podmien-
ky pre nadobudnutie a stratu $tatneho obcianstva viaze svoje obcianstvo
na existenciu skutoc¢nej vazby medzi nim a jeho $tatnym prislusnikom,
pri¢om za prejav tejto vizby povazuje trvaly pobyt na svojom tzemi. Ked-
ze vSak takdto prdvna uprava moze spdsobit aj stratu statusu ob¢ana Unie,
¢lensky stat musi dodrzat zasadu proporcionality, ktora vyzaduje indivi-
dudlne preskiimanie zo strany vnutro$tatnych organov a sidov dosledkov
vplyvajucich zo straty Statneho ob¢ianstva na dotknuté osoby z hladiska
prava Unie. Oproti rozsudku vo veci Rottmann, v tomto pripade Sudny
dvor este dodal, Ze sticastou testu proporcionality ma byt aj skimanie su-
ladu straty $tatneho ob¢ianstva so zakladnymi pravami zaru¢enymi Char-
tou zékladnych prév EU, najmi s prdvom na re$pektovanie rodinného zi-
vota vyjadrenym v ¢ldnku 7 Charty.

Treti rozsudok Sudneho dvora bol vyvolany rakiskou pravnou tpra-
vou, ktora vychadza z koncepcie predchadzania viacnasobnému $tatnemu
ob¢ianstvu a preto predpokladom pre udelenie rakiskeho obcianstva je
preukdzanie, Ze dotknuta osoba bola prepustena zo $tatneho zvazku statu,
ktorého ob¢anom doteraz bola. Uchddza¢ o rakuske obcianstvo tak naj-
prv ziska prislub udelenia Statneho obcianstva a nasledne ma dva roky;,
aby preukdzal splnenie podmienky zaniku predchadzajiceho ob¢ianstva.
V tomto konkrétnom pripade nastala situdcia, Ze dotknuta osoba po zis-
kani rakuskeho prislubu ziskania $tatneho ob¢ianstva uz nemala pdévod-
né estonske obcianstvo, ale rakuske organy zrusili rozhodnutie o prislube
a ziadost o rakuske obcianstvo zamietli, pretoze sa tato osoba dopustila
dvoch zévaznych spravnych deliktov a v désledku toho uz nesplnala jed-
nu z podmienok pre udelenie §tatneho obcianstva spocivajico v tom, Ze
ma vzhladom na svoje doterajsie spravanie poskytovat zaruku toho, ze ma
kladny postoj k republike a nepredstavuje hrozbu pre verejny mier, poria-
dok a bezpec¢nost a ani neohrozuje iné verejné zaujmy. Sudny dvor v roz-
sudku vo veci C-118/20" najprv ustalil, Ze situacia dotknutej osoby patri do
prava Unie, aj ked tato osoba v ¢ase rozhodovania rakuskych orgdnov redl-
ne nemé obcianstvo ziadneho ¢lenského $tétu a teda nie je obéanom Unie.
V odévodneni rozsudku moézeme najst odporucanie pre ¢lenské $taty, ze

18 Rozsudok Sudneho dvora z 12. marca 2019 vo veci C-221/17, Tjebbes a i., ECLLEU-
:C:2019:189 .

1 Rozsudok Sudneho dvora z 18. janudra 2022 vo veci C-118/20, ECLI:EU:C:2022:34.
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by nemali na zaklade prisfubu udelenia $tatneho ob¢ianstva od druhého
¢lenského $tatu prijat konecné rozhodnutie o odnati $tatneho obcianstva,
bez toho, aby sa uistili, Ze uvedend osoba skuto¢ne nadobudla nové $tatne
ob¢ianstvo. Koncepciu predchadzania dvojitému $tatnemu obéianstvo po-
vazuje Sudny dvor za legitimnu a rovnako tak moznost odvolania prisfubu
Statneho obcianstva z dévodu nesplnenia podmienok pre nadobudnutie
Statneho obcianstva. Z pohladu prava Unie je vSak potrebné zabezpecit
individudlnu kontrolu zameranu na dodrZziavanie zasady proporcionality,
ktora by v tomto pripade mala smerovat hlavne k otazke zavaznosti poru-
$enia, ktorého sa dotknutd osoba dopustila. Rovnako je potrebné overit
dodrzanie zdkladnych prav zarucenych Chartou zakladnych prav Eurép-
skej unie.

Stvrty rozsudok Stidneho dvora tykajici sa prévomoci $tétu stanovit
podmienky pre nadobudnutie a stratu $tatneho ob¢ianstva bol vo veci C-
-689/21.% Suvisel s danskou pravnou tpravou, ktora vychadza zo zasady
uzkej vizby medzi osobou a $tatom, v dosledku ktorej dochadza zo zékona
k zaniku danskeho obcianstva dosiahnutim veku 22 rokov u osoby naro-
denej v zahranidi, ktora nikdy nezila na ddnskom tizemi ani tam nemala
pobyt za okolnosti, ktoré by naznacovali Gizku vdzbu k Dansku. Po pred-
chadzajucich rozsudkoch uz nebolo velkym prekvapenim, Ze Sudny dvor
oznacil takyto typ pravnej upravy obcianstva ¢lenského $tatu za legitimny
a to aj vtedy, ked stc¢asne so stratou obcianstva statu dochadza k zaniku
ob¢ianstva Unie, a su¢asne pripomenul potrebu dodrziavania zésady pro-
porcionality, ktora vyzaduje individudlne preskimanie dosledkov vyply-
vajucich zo straty §tatneho obcianstva z hladiska prava Unie. To, Ze vo veci
opatovne rozhodovala velka komora Stdneho dvora je skor dosledkom od-
volavania sa danskej vlady na rozhodnutie z Edinburgu, ktoré je sucastou
zaverov predsednictva zo zasadnutia Eurdpskej rady 11. a 12. decembra
1992 v Edimburgu. Sudny dvor vsak konstatoval, Ze toto rozhodnutie nie
je v rozpore s tvrdenim, Ze ¢lenské $taty musia vykonavat svoje pravomoci
pri re$pektovani prava Unie.

Zatial poslednym rozhodnutim je rozsudok Stidneho dvora v spoje-
nych veciach C-684/22 az 686/22.*' Podobne ako vo veci Rottmann ide aj
v tomto pripade o nemecku pravnu tpravu podmienok straty $tatneho ob-
¢ianstva, len iny jej aspekt. Tentokrat je v centre pozornosti zanik nemec-
kého $tatneho obcianstva zo zdkona z dévodu neskorsieho nadobudnutia
$tatneho obcianstva iného $tatu na zaklade Ziadosti dotknutej osoby alebo
jej zdkonného zastupcu. Skuto¢nost, Ze v tejto veci uz nerozhodovala velka
komora Sidneho dvora, je mozné vyuzit pri tvrdeni, Ze v otazke pravomo-

2 Rozsudok Stdneho dvora z 5. septembra 2023 vo veci C-689/21, ECLI:EU:C:2023:626.

2 Rozsudok Stdneho dvora z 25. aprila 2024 v spojenych veciach C-684/22 az 686/22,
ECLIL:EU:C:2024:345.
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ci §tdtu na urcenie podmienok nadobudania a straty Statneho obcianstva
je uz vytvorena konstantna judikatira Sidneho dvora s jasnymi liniami.
V rozhodnuti nachddzame konstatovanie, Ze dotknutd nemeckd pravna
uprava je v zasade legitimna, kedZe smeruje k zabraneniu existencie via-
cerych §tatnych ob¢ianstiev. Vzniknuta situdcia viak spadé do prava Unie,
kedze dochddza aj k strate ob¢ianstva Unie, a preto je potrebné dodrziavat
zasadu proporcionality. T4 si vyzaduje individualne preskiimanie dosled-
kov vyplyvajucich z tejto straty na dotknuté osoby z hladiska préava Unie.

Zaver

Prispevok mal priniest odpoved na otazku, ¢i je aj po zavedeni ob-
Cianstva Unie ¢lensky $tt Gplne autonémny pri definovani podmienok
pre vznik a stratu $tatneho obcianstva, alebo ¢i sa v tejto oblasti prejavuje
vplyv Unie.

Sudny dvor aj po zavedeni ob¢ianstva Unie potvrdil, ze pravomoc defi-
novat podmienky pre nadobudanie a zanik $tatneho obc¢ianstva patri ¢len-
skym $tatom, tak ako to vyplyva z medzindrodného prava.

Aj z rozhodnuti Sudneho dvora rozoberanych v tomto prispevku
vyplyva velka variabilita pravnych tprav jednotlivych ¢lenskych $tatov
v otazke definovania podmienok pre nadobudanie a stratu $tatneho ob-
¢ianstva. Vietky skimané verzie pravnej ipravy oznacil Sidny dvor za
legitimne, ¢i uz to boli otazky odnatia $tatneho obcianstva ziskaného pod-
vodom, straty obcianstva z dévodu zaniku skuto¢nej vazby medzi Statom
a jeho $tatnym obc¢anom, moznosti odvolania prisfubu udelenia $tatneho
ob¢ianstva z dévodu nesplnenia podmienok pre jeho udelenie, alebo za-
niku $tatneho obcianstva z dovodu neskorsieho nadobudnutia $tatneho
ob¢ianstva iného $tatu na zéklade Ziadosti. Jediné odporucanie na tpra-
vu vnutro$tatnej upravy vyslovil Sudny dvor v pripade zaniku $tatneho
obdianstva na zdklade prisfubu udelenia $tatneho obc¢ianstva iného $tatu.
V takejto situdcii by ¢lenské $taty mali prijat kone¢né rozhodnutie o odnati
Statneho obcianstva bez toho, aby sa uistili, Ze uvedena osoba skuto¢ne
nadobudla nové $tatne obcianstvo.

Stdny dvor vsak napriek uvedenej pravomoci ¢lenskych $tatov nasiel
cestu, ako zabezpecit aj vplyv préva Unie. Vyuzil na to jednu zo svojich
skorsich tedrii o tom, Ze aj vykon pravomoci patriacich ¢lenskym $tatom
musi v situdcidch patriacich do prava Unie dodrziavat pravo Unie. KedZze
situdcia, ked v dosledku straty Statneho obc¢ianstva dochddza aj k strate ob-
gianstva Unie, patri podla Stidneho dvora do prava Unie, musia mat vntt-
ro$tatne sudne a iné organy moznost preskumat konkrétne rozhodnutia
sposobujtce zanik $titneho ob¢ianstva z pohladu prava Unie a najma z po-
hladu zasady proporcionality. Toto skiimanie sa ma zamerat na dosledky
rozhodnutia spdsobujuceho zanik $tatneho obcianstva z hladiska prava
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Unie. Po roku 2009, kedy nadobudla silu primérneho prava aj Charta z4-
kladnych prav, pridal Sudny dvor k referenénému ramcu v podobe zasade
proporcionality aj Chartu a v tomto kontexte kladie doraz hlavne na pravo
na re$pektovanie rodinného zivota obsiahnuté v ¢lanku 7.

Analyzované sidne rozhodnutia ukazuja, Ze za aktualneho stavu uz
je mozné pouzit tvrdenie o konstantnej judikatire v tejto oblasti. Potvrde-
nim tohto zaveru je aj skuto¢nost, Ze v zatial poslednom pripade uz neroz-
hodovala o prejudicialnych otazkach velkd komora Sudneho dvora.
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KRYSTALIZUJICi EVROPSKY STANDARD STATNIHO
OBCANSTVI?

A CRYSTALLIZING EUROPEAN STANDARD OF
CITIZENSHIP?

prof. JUDr. Filip K¥epelka, Ph.D.

Uvodni piipomenuti

Véta, Ze obcané ¢lenskych statti jsou téz obcany Evropské unie, se stala
ucebnicovym tvrzenim. Na zkousku se je nauci vsichni studenti. Ucite-
1¢ jej tedy slyseli jiz mnohokrat. Ve vyuce se tak hodi dodavat, Ze jsou to
nadale ¢lenské staty, které svym statoobcanskym pravem urcuji zptsoby
nabyvani a pozbyvani svého obcanstvi. Neupravuje-li totiz danou zalezi-
tost pravo EU, sméji tak ¢init ¢lenské staty a v tomto piipadé tak pocho-
pitelné ¢ini. Obecné pravo EU predstavuje doplnék prava ¢lenskych statt
¢i lépe snad jejich nadstavbu. Presto je tfeba roli Evropské unie sledovat
a prehlizet se pritom neda ani Rada Evropy jako panevropska organizace
v zakladech EU.

Nasledujici text predstavuje pisemné rozpracovani prispévku o téchto
rolich, ktery zaznél na konferenci Medzindrodné, eurdpske a vniitrostat-
ne pravne aspekty stdatneho obcianstva, kterou poradala Pravnicka fakulta
Univerzity v Trnavé.! Opira se pochopitelné rovnéz o monografie zpraco-
vavajici problematiku obcanstvi v kontextu evropské integrace.?

1. Brexit jako zkouska povahy eurounijniho obc¢anstvi

Jeden ze zlomu evropské integrace, totiz odchod Velké Britanie
z Evropské unie, vseobecné znamy pod neologismem brexit, uvedené po-
jeti obcanstvi EU nezménil. Pfipomenuti nékolika jednotlivosti nam jej
vsak pripomene.

! Zaorganizacikonference a pozvani jako neoficidlniho reprezentanta ¢eskych pravnic-
kych fakult mé podékovani zasluhuje pani doc. JUDr. Dagmar Lantajova, Ph.D.

vy

VA Magdalena, Obcanstvi Evropské unie. Praha: Auditorium. 2021,
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Britové o obcanstvi EU 1. tinora 2020 ptisli, nebot jejich stat Evrop-
skou unii opustil. Stalo se tak bez ohledu na to, zda hlasovali ,,leave®, nebo
~remain“ v referendu 23. ¢ervna 2016 a volili rtizné strany nabizejici rtizné
postupy ve volbach, kde mohli vicekrat sviij krok prehodnotit.

Osud prounijnich Britl vSak netfeba povazovat za jakoukoli nespra-
vedlnost. Podobné se prece mohou citit ob¢ané ¢lenskych statt, jez Evrop-
skou unii odmitaji, jako tfeba nestor ceskych euroskeptikti Vaclav Klaus.
Jako prezident Ceské republiky pochopitelné byl jejim ob¢anem a na zdk-
ladé toho téz ob¢anem EU. Pokud onu skute¢nost pan exprezident viibec
vzal na védomi, obdlka pasu ¢lenského statu ji totiZ jen naznacuje,’ tak si
ji urcité odklivi.

Kolektivni vina se odmita v ptipadé trestniho prava. Obc¢ané ovsem
nesou vseliké politické ¢i ekonomické dusledky poc¢inani vlastnich stata.
Mezinarodni pravo je pak pravo statt jako kolektivil. Proto ostatné neni
zauzivany privlastek tohoto druhého pravniho fadu vedle vnitrostatnich
prav mylny, zdkladem stat{ jsou narody.

Pfi otevieni tématu brexitem lze zminit individualni taktiky. Leckteri
brit$ti ,,remainers” usilovali o ob¢anstvi nékterého dal$iho ¢lenského statu
a néktefi je vskutku ziskali. Nastésti pro né Velkd Britdnie nevylucuje dvoji
obcanstvi. Takové dvoji ¢i viceré obcanstvi pripousti téz leckteré kontinen-
talni staty. Jedna se pochopitelné hlavné o Brity, ktefi dlouhodobé v téchto
statech pobyvaji ¢i v nich maji ptivod.

Obcanstvi ¢lenského statu a jeho prostfednictvim téz obcanstvi EU
samotné je neprekvapivé predpokladem pro urednickou praci v unijnich
institucich,* jakkoli se pfipoustéji vyjimky a v pripadé brexitu prevladala

*  Vysledovat pravni zaklad uvddéni ,Evropské unie na cestovnich pasech vydavanych
¢lenskymi staty neni snadné. Ptivodni ,,Evropské spolecenstvi“stanovovalo (¢eské zné-
ni chybi, takze uvadime némecké) Entschliefung der im Rat vereinigten Vertreter der
Regierungen der Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaften vom 23. Juni 1981,
AmtsblattNr.C241vom19/09/1981S.0001-0007,ndslednépteménénéna,, Evropskouunii“

Entschliessung der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaa-
ten vom 10. Juli 1995 C 200 4.8.1995. Tyto netypické akty uvadi EUR-Lex jako nadéle

¢.2252/2004 ze dne 13. prosince 2004 o normach pro bezpe¢nostni a biometrické prv-
ky v cestovnich pasech a cestovnich dokladech vydéavanych ¢lenskymi staty, UL vést. L
385,29.12.2004, s. 1—6, ve znéni novel, podobu cestovnich past neupravuje.

Natizeni (resp. dokument ptivodné takto neoznaceny) ¢. 259/68 ve znéni desitek no-
vel, které jiz natizenimi jsou, SluZebni fad Ut vést. L 56, 4.3.1968, s. 1—7, v soucasném
znéni, mj. ¢l. 28: «Utednik maze byt jmenovén pouze za podminky, Ze a) je statnim
piislusnikem jednoho z ¢lenskych sttt Spolecenstvi, pokud organ opravnény ke jme-
novani neuéini vyjimku, a poziva veskerych ob¢anskych prav.» Vyklady béhem brexi-
tu napf. European Parliament, Directorate-General for Internal Policies of the Union,
Hoffman, H., The impact of Brexit on the legal status of European Union officials and
other servants of British nationality, European Parliament, 2017, https://data.europa.
eu/doi/10.2861/562346
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benevolence. Angli¢tina se totiz nakonec stala prvnim pracovnim jazy-
kem, takze rodili mluv¢i jsou Zadani. Mezi britskymi uredniky instituci
EU - kteti pochopitelné patfili mezi zaryté odptirce tohoto kroku - usi-
lujici udrzet si bruselské angazma se mélo stat oblibené vyhledani ,,irské
prababicky® pro ziskani irského pasu.®

Az trapny byl pak pripad Velkou Britdnii navrzené a na stalé britské
misto vicekrat jmenované generalni advokatky Eleanor Sharpston. Ta na
Soudnim dvore skoncila teprve nékolik mésict po brexitu az po nastupu
generalniho advokata, kterého dle rozvrhu navrhlo Recko. Vlastné z ngj
byla ,,odejita“ bez obvyklého slavnostniho rozlouceni. Sviij odchod totiz
odmitala, pro coz ziskala jistd média, experty a aktivisty. Vysledek spo-
ru se sledoval napjaté, vzdyt lucemburska justicni komunita rozhodovala
o svém ¢elném clenovi. Pfedbéznym opatfenim ji nadéji poskytl Tribunal.®
Soudni dviir rozhodujici o odvolani se vSak jejim nahrazenim vibec ne-
hodlal vécné zabyvat.” Do Strasburku nakonec emeritni generalni advo-
katka stiznost nepodala.

Navrhy zavést jakési zachranné obcanstvi EU pro Brity chtéjici ziistat
se viibec neprojednévaly. Nedoslo tak viibec na rozvazovani vymezovani
opravnénych. Jak bychom totiz posoudili loajalitu vii¢i Evropské unii?
Referenda a volby jsou prece tajné. Provérovat loajalitu podle projevii ve
vefejném prostoru by piisobilo zvlastné.

Po ¢tyfech letech od brexitu miizeme konstatovat, Ze ohledné eu-
rounijniho obcanstvi se potvrdil nadnarodni raz Evropské unie. Neni pa-
trnd Zadna jeji pfeména na federaci, kde je prvotni obcanstvi celku, jako je
tomu tfeba ve Spojenych statech americkych.

Reakce Evropské unie na brexit ostatné nebyla federalisticka obecné.
Federace vesmés odchodu dil¢ich statii brani. Spojené staty americké na-
konec kvili odtrzeni jiznich statti zahdjily obc¢anskou valku, ktera nako-
nec byla krvava a nic¢iva. Indie pfed nékolika lety zavedla v separatistickém
a nestabilnim Kasmiru nucenou spravu.

> Pravnik pravni sluzby Evropské komise Petr Ondrusek pfi své navstévé Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné dne 17. fijna 2023, Lisa O‘Carroll, 12. 2. 2020
British nationals working in Brussels snap up Irish passports, British nationals wor-
king in Brussels snap up Irish passports | Brexit | The Guardian.

¢ Order of the judge hearing applications for interim measures, 4. 9. 2020, in Case
T550/20 R, Eleanor Sharpston v Council of the European Union, Representatives of
the Governments of the Member States,

7 Usneseni Soudniho dvora (prvnifho senatu), 16. 6. 2021k véci C684/20 P, jejimz
pfedmétem je kasa¢ni opravny prostfedek, podany dne 16. prosince 2020, Eleanor
Sharpston versus Rada Evropské unie, resp. Konference zastupcti vlad ¢lenskych statu.
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2. Zasahy do obc¢anstvi ze strany Evropské unie a jejich meze

Obcanstvi se vSak rostouci mérou stava zalezitosti v Evropské unii téz
bez souvislosti s brexitem. Dalsi kolegové zucastnéni na tnorové konfe-
renci diivodné poukazali na jeji rostouci zasahovani do tohoto institutu,
jehoz utvareni patfi do ptisobnosti ¢lenskych statii. Na jejich zpfehlednéni
a vysvétleni dal$imi ptispévky sborniku zde tak lze odkazat.

Nasledujici odstavce se podobné jako na brexitu postaveny uvod po-
kusi vystihnout kontext legislativy a judikatury. Pochopitelné leccos by
mohly a mély zkoumat do hloubky spolecenské védy: politologie, sociolo-
gie, ekonomie, ba psychologie ¢i historie.

Rozsudky Rottman®, Tjebbes a dalsi’ ¢i JY' se tykaji nabyvani a po-
zbyvani statniho obcanstvi. Soudni dviir postupné zacal vnimat obc¢anstvi
EU jako prekazku poc¢inani nékterych ¢lenskych statt pfi zméné obcan-
stvi béhem Zivota na zddost mezi témi staty, které prosazuji jeho vylucnost
pozadavkem vyvazani z ptivodniho a odnétim vlastniho pfi nabyti jiného.

Tento pristup lze vsak povazovat za eurounijni zdiraznéni zapoveédi
pripravit jednotlivce o statni prislusnost, ucinit jej ,staitnim bezdomov-
cem” (CeStina postradd slovo pro apatridy) jako zasady obecného mezi-
narodniho prava. Zminénou judikaturu tak netfeba povazovat za jakkoli
kreativni ¢i dokonce aktivistickou.

Pralom muze naopak predstavovat zZaloba Komise proti Malté' kvili
udélovani obcanstvi za investice. Rizeni pred soudem béZi sice jen rok,
vytky Malta dostavala jiz pred radou let."* Zalezitost je citliva. Ohledné
predstavitelného vyhovéni je na misté vahani. Na jedné strané nezakry-
vany prodej obc¢anstvi predstavuje jeho tpadek. Kupuyji si jej rusti miliar-
dari. Na druhé strané by Gspésnou intervenci Evropska unie dosahla dalsi
kompetenci.

Bez vyznamnych dopadt pro integraci totiz zdaleka neni naptiklad
rumunské obc¢anstvi udélované miliontim obc¢ani jazykové a déjinné so-
usedni Moldavie, ktera samotna ztstava cekatelem clenstvi jiz desetileti.

8 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 2. bfezna 2010.
Janko Rottman proti Freistaat Bayern. Véc C-135/08. Identifikator ECLI: ECLI:EU-
:C:2010:104

® JEU, Grand Chamber, 12 March 2019 M.G. Tjebbes and Others v Minister van Buiten-
landse Zaken C-221/17 ECLI:EU:C:2019:189

1 JEU, Grand Chamber, 18 January 2022, JY v Wiener Landesregierung, C-118/20,
ECLLEU:C:2022:34

I Zaloba podand dne 21. brezna 2023 — Evropska komise proti Maltské republice (Véc
C-181/23) (2023/C 173/37)

12 iz nékolik let predem SEHNALEK, David a Roman RICKA. Nefesené problémy tpra-
vy unijniho ob¢anstvi aneb Malta zlobi. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masa-
rykova univerzita, ro¢. 23, ¢. 4, s. 331-341. ISSN 1210-9126. 2015.
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Rumunsky pas, resp. obcansky priikaz totiz otevira dvefe na trhy prace
celé sedmadvacitky.”’ Pfes pochyby Rumunsko nikdy ufedné karano ne-
bylo. Podobna vstiicnost viici velkoryse pojatym krajaniim je totiz casta.

Dalsf staty svéta véetné nékolika unijnich — uvadi se Spanélsko, Portu-
galsko, Recko, Bulharsko, Madarsko ¢i Kypr - nadto umoznuji podnikate-
lim a viibec bohatym ziskat snaz nez bézni pristéhovalci pobytova viza."
To nakonec otevira cestu k obcanstvi.

Nékterym $ikovnym jednotliveim cestu usnadnily déjinné ohledy.
Rusky oligarcha Roman Abramovi¢ ziskal obc¢anstvi Portugalska jako
udajny potomek zidi vyhnanych ve stfedovéku do orientu, kdyz stat naiv-
né svéfil posouzeni rabintim mistnich zidovskych obci.””

Nakreslit za takovych okolnosti cervenou ¢aru pro statoobcanské
pravo ¢lenskych statt alespont do budoucna bude obtizné. Snad pfi mys-
litelném vyhovujicim rozsudku ptijde uzavfit, ze maltsky pristup je zavr-
zenihodnym vybocenim, jinak v8ak ¢lenskym statiim prostor pro upravu
statniho obc¢anstvi zlstava.

3. Omezené pravni pusobeni Rady Evropy

Pokud Evropska unie alespon doposud cti piisobnost clenskych stati
a zasahuje jen omezené¢, tak by nas nemélo prekvapit, Ze zdrzenliva ztstava
téz Rada Evropy jako panevropska mezindrodni organizace postradajici
nadnérodni rysy.

Zminit Radu Evropy je viak potfebné. Piedstavuje totiz zdkladnu pro
integraci prostfednictvim Evropskych spolecenstvi a Evropské unie zej-
ména ohledné zakladnich prav véetné téch vazanych na obcanstvi. No-
tabene prfi ni ztizeny Evropsky soud pro lidska prava je oproti Soudnimu
dvoru stiZznostmi pfimo dostupny jednotlivcim.

1 Jiz pfed patnacti lety BIDDER Benjamin. Romanian Passports for Moldovans. En-
tering the EU Through the Back Door. Spiegel International. 13. 7. 2010. Romanian
Passports For Moldovans: Entering the EU Through the Back Door - DER SPIEGEL

' Vedle nejriiznéjsich medialnich prehledd a komerénich nabidek napt. SURAK, Kris-
tin, and YUSUKE, T. “Are Golden Visas a Golden Opportunity? Assessing the Econo-
mic Origins and Outcomes of Residence by Investment Programmes in the EU.” Jour-
nal of Ethnic and Migration Studies, ro¢. 47, ¢. 15 (2021): str 3367-89. doi:10.1080/1369
183X.2021.1915755.

> Vedle rozsdahlého medidlniho pokryti této kauzy pravdépodobného zneuziti svétfeni
dokladovani potomki sefardskych Zidt vypuzenych z Portugalska se uvadi pravni
zéklad, Lei da Nacionalidade, lei organica no 37/81, ve znéni lei 43/13 a lei organica
1/24, ktery vladé svéfil moznost zjednodusit naturalizaci (provedeno MINISTERIO
DA JUSTICA Decreto-Lei n.° 30-A/2015) a ktery po skandélu zavadi podminku tfile-
tého pobytu.
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Na konferenci se pfitom Evropska imluva o statnim obcanstvi'® zmi-
novala jen ojedinéle. Sjednala a ratifikovala fada evropskych statii, za pa-
nevropsky standard ji v§ak povazovat nelze, nebot leckteré velké evropské
staty ji nepfijaly.” Stejné upravuje jen nékteré otazky, zejména pozaduje
oddgélit snatek a rozvod od obcanstvi, jinak jen zada zabranéni bezdomo-
vectvi, stejné viak nezjednodusila pripady feSené zminovanou judikatu-
rou Soudniho dvora.

Dal$imi vicestrannymi mezindrodnimi smlouvami stejné jako zde
jednotlivé nezminovanymi smlouvami dvoustrannymi ochotné staty po-
uze zmirnuji nékteré dusledky vicerého obcanstvi, napriklad dvoji bran-
nou povinnost. Obdobné se smluvné podchytilo usili vyfesit nasledky
zaniku sttt jejich rozdélenim.”

Je ovéem na clenskych statech RE, zda takto jednotlivymi mezina-
rodnimi smlouvami vyjadfené zavazky pfijmou. Pravé staty, pro néz jsou
takovd feseni nepfijatelnd, tedy ty uklddajici brannou povinnost diisled-
né, stejné jako ty, které celi nasledktim rozdéleni a oddéleni, se uplatnéni
takovych smluv vyhnou jejich nepodepsdnim ¢i nendpadné odkladanim
jejich ratifikace.?

Evropsky soud pro lidska prava pri RE, svou dostupnosti pro stézova-
tele z fad jednotlivct vlastné vice nadnarodni nez Soudni dvtir EU vlastné
zadny zasadni rozsudek tykajici se nabyvani a pozbyvani statniho obc¢an-
stvi nevydal. Alespon doposud se zdrzel diraznych zasahti dokonce v pfi-
padech, kdy narodni statoobc¢anské pravo pochybnosti vyvolava. Napti-
klad Lotyssko je od ziskani nezavislosti v roce 1991 jen nepftili§ ochotné
pfiznat obcanstvi etnickym Rustim pfistéhovalym za sovétské éry (tzv.
nepilieciai ¢i nepilsoni). Nékteré Strasburské rozsudky zasahly proti upira-

16 European Convention on Nationality, (CETS 166), 6. 11. 1997, vyhldena v Cesku jako
76/2004 Sb. m. s.

7 21 smluvnich stran, mezi nimi Cesko stejné jako Slovensko. Mezi smluvnimi stranami
véak chybi mimo jiné Francie, Velké Britanie, Spanélsko, Italie ¢i Polsko.

8 Convention (CETS 43) sur la réduction des cas de pluralité de nationalités et sur les
obligations militaires en cas de pluralité de nationalités Strasbourg ze dne 6. 5. 1963.
Smluvnimi stranami tmluvy se nestaly ani Cesko (proto chybi ¢esky ttedni preklad
a zde se tedy neuvadi ¢esky ndzev), ani Slovensko. Dékuji téz za zkusSenosti kolegyné,
kde syn ze smigeného manzelstvi Cesky a Reka majici na zdkladé ius sanguinis dvoji
obcanstvi musi opakované zadat odklad od feckého velvyslanectvi.

1 Council of Europe Convention (CETS 200) on the Avoidance of Statelessness in rela-
tion to State Succession Strasbourg ze 19.5. 2006. Cesko ani Slovensko nejsou smluv-
nimi stranami (neuvddime proto ¢esky ndzev), pricemz neptekvapi, ze se neptipojilo
ani déle zminované Lotyssko.

20 LANTAJOVA, D. Statne obcianstvo v kontexte sukcesie §tatov in Statni ob&anstvi
v kontextu vyvoje lidskych prav. - Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, Eva
Rozkotovid (ed.), 2017, s. 153-165.
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ni dichodt témto osobam,* samotné upirani obcanstvi se vSak zavrzeni
nedockalo, alespon ne dosud*

4. Politicky a kulturni vliv obou struktur

Presto se pojeti obcanstvi evropskych stati proménuje. Trendem po-
slednich desetileti je liberalizace. Za takovou liberalizaci lze povazovat
umoznéni dvojiho ¢i vicerého statniho obcanstvi ¢i usnadnéni jeho ziska-
vani zmirnénim pozadavkil na pobyt, beztthonnost, sobésta¢nost, ovlad-
nuti jazyka ¢i sociokulturni ptizptisobent se.

Pusobeni Evropské unie a Rady Evropy je v pritom politické a kul-
turni, pokud jej viibec svedeme vysledovat ve vselikych doporucenich,
vyzvach ¢i hodnocenich naznacujicich tu méné tu vice zfetelné zadouci
vstricnd feeni.

Pfi soustfedéni na obcanstvi by mohl ¢tenaf tfi skupiny pristéhoval-
ct zminované v nasledujicich povazovat za nevyznamné. Pfesto zaslouzi
zminit. Dlouhodoby legalni pobyt predpokladajici praci a bezithonnost je
totiz predpokladem naturalizace, tedy udéleni obcanstvi béhem Zivota.
Vlastné nemuiZe nebyt, kdyz Mezinarodni soudni dviir nyni jiZ u¢ebnico-
vym rozsudkem Nottebohm?* zdtiraznil potfebnou vazbu na stat pfi agilni
diplomatické ochrané.

5. Vstiicnost vici uprchlikiim

»Kosmopolitni genom“ EU a RE se doposud projevoval hlavné v roz-
vijeni vstficného azylového a imigra¢niho prava. Neni pochyb, ze zaklad
piedstavuje Zenevskd imluva o pravnim postaveni uprchliki. Smluvni
strany vSak naplnuji jeji pozadavky nejrtiznéjsimi zptsoby. Nebo také ne,
vzdyt ucinné nastroje vymahdni tohoto globdlniho standardu chybéji.
Evropa vs$ak nastavila sama sobé vys$si standardy.

Jako priklad mezi mnohymi lze pro skicu kontextu urcité uvést rozsu-
dek Jamaa a dals** odsoudivsi Itdlii za odepfeni moznosti pozadat o azyl
jiz na zachranné lodi, respektive nebyt vracen do africkych zemi, odkud na
vratkych plavidlech vypluli.

21 Rozsudek ESLP o stiznosti ¢. 55707/00 Andrejeva v. Lotyssko ze dne 18. 2. 2009, roz-
sudek ESLP o stiznosti 49270/11 Savickis a dalsi v. Loty$sko ze dne 9. 6. 2022.

* Vizrozsudek o stiznosti 44230/06 Petropavlovskis v. Loty$sko ze dne 13.1.2015, ktery
vSak zmifuje opravnéni LotySska neudélit obcanstvi v souvislosti s proruskym akti-
vismem stézovatele, jehoZ postih byl zpochybnovan poukazem na svobodu vyjadio-
vani a shromazdovéni.

2 Rozsudek ze dne 6. 4. 1955 Lichtenstejnsko v. Guatemala v pfipadu Nottebohm, viz

Nottebohm - Judgment of 6 April 1955 - Second Phase - Judgments [1955] IC] 1; IC
Reports 1955, p 4; [1955] IC] Rep 4 (6 April 1955)”

2 Rozsudek H. Jamaa a dalsi v. Italie o stiznosti 27765/09 ze dne 23. 2. 2012.
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Cechtim je vstiicnost evropskych struktur - vefejnost totiz stéz{ rozli-
$uje Evropskou unii a Radu Evropy - znama. Vesmés ji totiz odmitaji. Na
malo¢em byla mezi Cechy takové shoda jako na odmitnuti pozadovaného
prevzeti tfi tisicovek Zadatelti azylu od pretizenych sttedomoiskych stata
Italie a Recka.” Odsuzujici rozsudek za o¢ividné neplnéni** nevyvolal po-
zornost kvuli pandemii covid-19. Nicméné nemél sebemensi ucinek ani
pozdéji. Pokutu jiz Komise nenavrhla. Potichu se pfipustilo, Ze kvéty byly
politickou chybou.

Lze jen uvazovat, jakymi nastroji by mohla Evropska unie takovou od-
tazitost Cechti obmékeit ¢i potlacit. Nema vétsi penize na podporu piiji-
mani béZencl. Nema ani sily takové pfijimani na izemi odmitajiciho ¢len-
ského statu zajistit otevienim uprchlickych tdbort a azylovych center. Uz
vibec by ji pak neprosadila pohriizkou donuceni, Zzadnym ozbrojenciim
prece neveli. Nemusime tak zvazovat, zda by takové kroky byly legitimni.

Takto by totiz jednala typicka federace. Jakkoli Spojené staty americké
nam vsak v této zalezitosti jako vzor zrovna neposlouzi, tam je tomu totiz
naopak. Federace prosazuje imigra¢ni restrikce, zatimco vii¢i migrantim
prichdzejicim zejména z latinskoamerickych zemi jsou vstticné demokraty
fizené staty a velkomésta (sanctuary cities).

Stévajici vstficnost se vSak ukazuje politicky a socidlné neudrzitelna.
Rozpoctove je narocnd, projevy vieliké a iiskali znac¢na. Udélit azyl by totiz
$lo desitkam miliont obyvatel Afriky ¢i blizkého a stfedniho Vychodu.

Zapadoevropské staty tak tuto vstficnost prehodnocuji. Zadaji si to
voli¢i. V levicovém mainstreamu to pochopila socidlni demokracie v Dan-
sku, takze si oproti leckterym jinym zachovala silné postaveni.””

Vsttic zméné jdou dosud odtazité visegradskeé staty. Nejveétsi evropska
valka od druhé svétové do nich privedla miliony ukrajinskych uprchliki.
Zajisté, je to migrace odli$nd, zejména zeny a déti. Nyni je to naopak Ces-

#  Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. 9. 2015, kterym se stanovi doc¢asnd opa-
treni v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Itdlie a Recka Ut. vést. L 239, 15. 9.
2015, s. 146-156, a Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. 9. 2015, kterym se
stanovi do¢asné opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka
Ut. vést. L 248, 24. 9. 2015, s. 80-94. Cl. 13 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu po-
dané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statt, U vést. 2013, L 180, s. 31-59. Ceskou reflexi ptedstavuje SEHNA-
LEK, D. Kvéty pro imigranty - pravni pohled a analyza ¢l. 78 SEEU. Casopis pro prdv-
ni védu a praxi. Masarykova univerzita, ro¢. 23, ¢. 2, s. 91-95. ISSN 1210-9126. 2015.

% Rozsudek ze dne 2. 4. 2020, Komise proti Cesku, Madarsku a Polsku - azylové kvoty,
C-715/07, C718/17 a C719/17, EU:C:2020:257.

¥ DUXBURY, C. Denmark’s tough stance on migrants plays well at home. In Brussels,
it could be a different story. Politico, 12. 4. 2024. Denmark’s tough stance on migrants
plays well at home. In Brussels, it could be a different story. - POLITICO
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ko, které ma vysoké podily uprchlikd na obyvatele. To vée umoznuje obez-
fetnou vstficnost vici teprve po mnohaletém projednavani teprve nyni
souhlas nalézajici reformé azylové legislativy, ba je do toho tla¢i potieba
pomoci.

Samotné organy EU a RE jiz ve své legislativé a judikatufe rovnéz co-
uvaji nebo se posouzeni radéji vyhnou. Zminit 1ze neuloZeni povinnosti
umoznit pricestovani udélenim humanitarniho pro zadani azylu® ¢i roz-
sudky pripoustéjici zatlacovani (pushbacks) za ostnaté draty chranici seve-
roafrické §panélské enklavy.” Judikatura tak sice prestava byt jednostran-
nd, hrozi v§ak rozpornost a zmatek.

Evropska unie ani Rada Evropy vsak nesvedou zménit sméfovani
okamzité. Benevolentni azyl ma totiz zdklad ve stézi zménitelnych kata-
lozich zakladnich prav, respektive rozsudcich je vykladajicich. Evropska
unie a Rada Evropy, jez tvori zaklady EU, mnohé zakotvily na ustavni
urovni, jsou over-constitutionalised, jak trefné vystihl némecky profesor
Dieter Grimm.*

6. Svoboda pohybu obc¢anu

Druhd skupina pristéhovalct je vysledkem evropské integrace. Tu
¢lenské staty zalozenim Evropskych spolecenstvi, respektive vstupem do
nich ¢i do Evropské unie jako jejich nastupci chtély, alespon obecné. Po-
chopitelné nelze na desitky let predvidat, kolik vlastnich ob¢ant ji vyuzije
odchodem do ostatnich stati a kolik ob¢ant jinych ¢lenskych statt se pris-
téhuje. Oboji pohyby jsou totiz vysledkem rozdilné hospodafské urovné
a souvisejicich jevi.

Klicovym pravem obcant EU jsou Siroké moznosti pohybu a pobytu
v jinych ¢lenskych statech a mezi nimi.* Dalsi vymezena prava obc¢anu
EU jsou totizZ podruznd. Konzularni ochrana ve tfetich statech je jisté pro
potiebného obc¢ana ¢lenského statu postradajictho ochranu vlastniho statu
navysost uzitecna, potteba je vSak jen ojedinéla. Volebni pravo v komunal-
nich a unijnich volbach vyuziva jen zlomek unijnich pfistéhovalct. Euro-
-petice postradaji u¢inek. Obcanstvi EU pak nedoprovazi naroky jako vér-
nost ¢i branna povinnost. Evropskd unie ma totiz jen omezenou legitimitu.

Na této zdkladni svobodé nic neméni skute¢nost, ze pandemie co-
vid-19 ukazala, Ze hranice mezi ¢lenskymi staty 1ze rychle uzavtit ¢i pohyb

2 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 7. 3. 2017 X a X v. C-638/16, kdy sta-
novisko generalniho advokata P. Mengozziho prednesené dne 7. 2. 2017 C638/16 PPU
zadalo udéleni téchto humanitarnich viz.

¥ Rozsudek (velky senat) o stiznostech 8675/15 a 8697/15 N. D. a N. T. ze 13. 2. 2020.

% GRIMM, D. Democratic Costs of Constitutionalisation. European Law Journal. 2015,
sv. 21, s.460-473. DOLI: https://doi.org/lO.l111/eulj.12139

3 Cl. 20 odst. 2 pism. a a ¢l. 21 SFEU.
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omezit v mife dfive nepredstavitelné.’? Je také dobré pripustit, ze maso-
vost takto liberalizované imigrace pfispéla ivodem zminovanému brexitu,
kdyz neoliberalni Velka Britanie prehlizela disledky pro své masy a peri-
ferie.

7. Dfrive uvolnéné a nyni téZko omezované pristéhovalectvi

Teprve ohledné treti skupiny pristéhovalcti maji ¢lenské staty EU pros-
tor pro uvazeni. Mezi sebou se odliSuji mirou své otevienosti. Tuto miru
mohou ménit a vskutku méni. Vzdyt rzné politické strany a sméry stfi-
dajici se u moci mivaji rtizné pohledy na pristéhovalectvi.

Zminéna otevienost vzdy byla a nadéle je vybérova. Vstficnosti se ve
vysledku tésili a tési ob¢ané nékterych neclenskych stati. Prikladem budiz
Némecko, které se jesté jako zapadni v 60. letech 20. stoleti otevrelo ptis-
téhovalectvi Turku. Pristéhovalci ve Francii ¢i Velké Britanii jsou pak dé-
dictvim jejich kolonialismu. V Cesku jsou to pak diky spolupraci byvalych
socialistickych statt Vietnamci ¢i Mongolové.

Evropsky liberalni stat, ktery se dfive otevrel pristéhovalectvi z urcité-
ho tfetiho statu, se mu nicméné jiz zcela neuzavre, ledaze by prestal byt li-
berdlnim. Za usazenymi pfistéhovalci se bézné stéhuji pribuzni a krajané,
protoze se dokdzi sndze uplatnit.

8. Teze liberaliza¢nich tendenci

Vratme se vSak k samotnému obcanstvi evropskych statt. Kvili za-
¢atkem pripomenutému rozdéleni roli mezi evropskymi staty a Evropskou
unii, resp. Radou Evropy jsou liberdlni tendence tykajici se statniho ob¢an-
stvi patrné méné.

Jisté 1ze pritom nalézat priklady opacné. Napriklad Slovensko zdtiraz-
nuje vylu¢nost statniho obcanstvi v reakci na otevienost Madarska vuci
prislusnikiim madarské mensiny v Rumunsku ¢i na Slovensku (a na Ukra-
jiné, ale ta je mimo Evropskou unii).”

Celkovy obraz by ndm totiz zprostfedkovaly pouze studie ndrodnich
pravnich uprav jejich statniho obcanstvi a jejich ménici se uplatinovani*

2 SVOBODOVA, M. PETERKA B., Je koordinace omezovani volného pohybu osob
v EU v prubéhu pandemie COVID-19 dostatecna? Spravni pravo. 343-368.

% Zakon & 250/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon N4rodnej rady Slovenskej re-
publiky ¢. 40/1993 Z. z. o §tdtnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov.

* HUDDLESTON, T. Naturalisation in context: how nationality laws and procedures
shape immigrants’ interest and ability to acquire nationality in six European co-
untries. CMS 8, 18 (2020). https://doi.org/10.1186/s40878-020-00176-3, PILGRAM,
L., International Law and European Nationality Laws, [GLOBALCIT], EUDO Citizen-
ship Observatory, 2011/01, Comparative Reports - https://hdl.handle.net/1814/19455
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ve véech péti desitkach evropskych zemi. Nesmime pfitom zapominat, ze
tataz pravni uprava mize vést ke vSelikym vysledkiim podle poctu lidi
splnujicich pozadavky. Zaroven pak maji ufady riizny prostor pro uvazeni.

9. Dusledky liberalniho a benevolentniho pojeti obcanstvi
(kritika ius soli)

Neunosnou se pritom dovede stavat tprava uplatniovana stoleti. Socio-
ekonomické, politické a kulturni poméry mohly dfive integraci napoma-
hat, nyni jiz nikoli.

Je to predevsim ius soli jako hlediska pro ziskani obc¢anstvi statd na-
rozenim, jak je maji zejména staty obou Amerik, pfedev$im Spojené staty
americké, ale také evropské staty zapadné od Némecka. Témi jsou Francie
¢i Velka Britanie, zminime-li nyni alespon ty velké.

Za¢néme mimoevropskym pripadem. Argentina uplatiiuje vseobecné
ius soli. Pro stat zaloZeny na evropskych pfistéhovalcich to mélo smysl.
V 19. stoleti se malokdo vracel domil. Jako typicka latinskoamerickd zemé
v$ak nyni nepodporuje politiku Zapadu vic¢i Rusku napadnuv$imu Ukra-
jinu a pripousti nadale pricestovani ruskych turistt bez viza. Po tisicich
prijizdéji téhotné Rusky. Kdyby $lo jenom o porodni péci, tak by to byl
medicinsky turismus. Cilem je v§ak argentinsky pas pro dité, s nim se nyni
cestuje po svété sndz nez s ruskym.

Ius soli predstavuje past téZ pro clenské staty EU roz$ifenim imigrac-
nich prav pro pribuzné obcani, pokud se zaroven zada respektovat ro-
dinny zivot. Pfipad Zambrano® si Belgie vlastné zptisobila sama. Kdyby
kolumbijskym rodi¢im-bézencim narozené dité neziskalo jenom diky
mistu svého narozeni belgické obcanstvi, tak by se zddné pravo na rodinu
obc¢ana EU nefedilo a zminénd generalni advokatka by na kauze neziska-
vala ovace aktivistickych experti.*

Jakkoli zrovna tento rozsudek predstavoval spole¢né s nékterymi dal-
$imi kaminky laviny, kterd nakonec spustila brexit, fadové vétsi obtize
pfinasi zivot. Jsou pristéhovalci, ktefi se do spolecnosti se nedokdzali ¢i
nechtéli viadit, ba jsou vii¢i ni nepratelsti.

Tisice Zapadoevropanil — sunnitskych muslimu vesmés z fad pristého-
valcti a jejich potomki vyslySelo v minulém desetileti vabeni extrémistic-

% Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 8. biezna 2011 ve véci C34/09, je-
jimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce na zédkladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Tribunal du travail de Bruxelles (Belgie) ze dne 19. prosince
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 26. ledna 2009, v fizeni Gerardo Ruiz Zambrano
proti Office national de I'emploi, ECLI:EU:C:2011:124

% IVIOLA, S. “Using the Citizen to Bring the Refugee In: ‘Gerardo Ruiz Zambrano’
v ‘Office National de I'emploi” The Modern Law Review, sv. 75, ¢. 1, 2012, s. 101-
111. JSTOR, http://www.jstor.org/stable/41415395.
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kych ideologti a stalo se bojovniky Dae$ (Islimsky stat) ovlddajiciho ¢ast
Syrie a Iraku. Po pordzce tohoto barbarského anti-statu se ocitli v zaja-
teckych a uprchlickych tdborech. Dfive by se s nimi tamni staty vypora-
daly po svém. Evropské staty se neprekvapivé své obcany mezi nimi vSak
zdrahaji prevzit. Sociopoliticky je to pochopitelné. Diikazy zlo¢int spa-
chanych tisice kilometrt daleko se obstaravaji tézko. Lecktery terorista by
od soudu odchazel osvobozeny, takze by jesté zadal odskodnéni. Formalné
je to problematické, nebot staty sméji vyhostovat cizince pravé do jejich
domovského statu a ten je nesmi odmitat.

Obtize jesté stupnuje doplitkové uplatnéni ius sanguinis. Staty totiZ ne-
odpiraji obc¢anstvi détem vlastnich ob¢ant jenom kvtli narozeni za hra-
nicemi. Obc¢anstvi prislusnych evropskych statl tak ziskavaji déti euro-
-dzihadistt. Neni zde kriticky reflektovanym aktivismem, kdyz Evropsky
soud pro lidska prava odsuzuje nechut je repatriovat.”

Snadno ziskané obc¢anstvi ma sviij rub. Staty jej udélujici jsou pfipra-
venéjsi jej odebirat. Jesté jako nezletila se Shamima Begum odesla provdat
za dzihadistu nizozemského ptivodu. Svédectvi naznacuji, ze se podilela na
S$ikanovani zen. ,,Dzihadistické nevésty“ vSak predstavuji bez dalsiho své-
bytny druh podpory terorismu. Britské ufady ji odnaly obc¢anstvi ziskané
narozenim v Londyné, nebot ma dle nich po rodicich jesté bangladésské
obcanstvi. Bangladés se k ni vSak nehlasi, pricemz pfipomnél trestani te-
rorismu smrti. Ovdovéla a po umrti vSech tfi déti osamocena Zena uvizla
v uprchlickém tébofe v Kurdy ovladané zéné Syrie, nebot se ani prostied-
nictvim angazovanych advokatl a medialni ofenzivy nepodatilo vysoudit
povoleni cesty ,,domu“*® Zamitnuti je pochopitelné, Velka Britdnie by ji
totiZ jiz nikam nevyhostila.

10. Liberalizace dokonce staty skeptickymi — pfiklad Cesko

Ptikladem liberaliza¢nich tendenci budiz samotné autorovo Cesko. To
pritom patfi mezi staty, které mnozi pozorovatelé na Zapadé vnimaji jako
az reakeni. Jeho nezakryvané odmitani prebirani zadatelii azylu z global-
niho Jihu se jiz zminilo.

Zékonem ¢&. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky se totiz
pripustilo zachovéani ¢eského obcanstvi pti ziskani obcanstvi ciziho nebo
nabyti obcanstvi pfi ponechdni ob¢anstvi ptivodniho.*” Tézko fict, jak se

¥ Rozsudek ESLP (velky senat) v pripadech H. F. a dalsi v. Francie, stiznosti 24384/19
a44234/20 ze dne 22. 9. 2022.

8 Nakonec rozhodnuti Supreme Court, R (on the application of SB) v. Secretary of State
for the Home Department, UKSC 2020/0157.

¥ Reflexe napi. KANDALEC, P. Naturalisation in the Czech Republic - the Gap Between
the Citizen and the State. Vienna Journal on International Constitutional Law. Wien:
Verlag Osterreich, ro¢. 13, &. 2, s. 187-202. ISSN 2306-3734. doi:10.1515/icl-2018-0079.
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tato vstficnost prosadila. Politicka a spole¢enska podpora liberalizaci vidi-
telnd nebyla. Stejné tak v$ak nikdo ani nebil na poplach. Odborné pochyby
zaznély az nasledné*® a nejsou v§eobecné rozsirené.

Cesky zékonodérce Ministerstvu vnitra sice nadéle neptekvapivé uk-
lada bezpecnostni provéreni zadateltl. Prostor pro uvazeni pti udélovani
statniho obéanstvi viak jiz dfive zuzil Ustavni soud, jenz naznacoval na-
rokovy raz statniho obcanstvi. Takové zaruky v§ak mély vétsi smysl, bylo-
-li ob¢anstvi jedinecné. Neni diivod, pro¢ by druhé obcanstvi mélo byt
narokové.

11. Evropsti Rusové

Tuzemce stejné jako hostitele konference neptekvapi, Ze ceské obcan-
stvi ziskali leckteti v Cesku usedli podnikatelé z Ruska ¢i jejich piibuzni.
Zejména Karlovy Vary se totiz staly ruskym méstem. Nyni to maji do-
konce jednodussi, nemuseji se vzdavat obc¢anstvi své vlasti, kterou pritom
zachvatil militaristicky $ovinismus. Zajem vzrostl pravé kvili zhorsujicim
se vztahtim.*! Na misté je se ptat, kolikrat ¢eské trady svedly odeptit ob-
¢anstvi jednotlivclim spojenym s Putinovym rezimem.

Pas ¢lenského statu EU sice nevylucuje uplatnéni sankci, které se po-
chopitelné zosttily po zahdjeni uto¢né valky Ruskem proti Ukrajiné v roce
2022. Nepochybujme vsak, Ze jejich uplatnéni status ob¢ana nejen posti-
hujiciho statu, nybrz téz ostatnich sttt zprostiedkovanych eurounijnim
obcanstvim ztézuje.

Prikladem budiz uspésna snaha prazskych politiki zrusit koncert
v Obecnim domé, ktery méla mit Anna Nétrebko.*” Nechme stranou, zZe
jak moc se takto operni pévkyné zdiskreditovala souznénim s ruskym re-
zimem a zda jsou nase oc¢ekdvani od umélcti, sportovcii, podnikatelt ¢i
jinych celebrit stfizliva. Zde je pro nas podstatné, zZe vedle ruského ma téz

2019 ¢ KANDALEC, P. Co skute¢né ptinesl novy zakon o stitnim obcanstvi. Ca-
sopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, ro¢. 26, ¢. 2, s. 321-336.
ISSN 1210-9126. 2018.

“  HREBEJK, J. Dvoji sttni ob¢anstvi. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica. 2014. &.
2, str. 105-108.

PSENICKA Jit1, Pted valkou ziskalo obé&anstvi nejvice Rusti v historii. Seznam Zpra-

vy. 27. 5. 2022, Pred valkou ziskalo ¢eské obcanstvi nejvic Rust v historii - Seznam
Zpravy (seznamzpravy.cz).

CTK. Praha zrusila koncert ruské pévkyné Anny Nétrebkové. Ta si stéZuje na cenzu-
ru, 17. 8. 2023, Praha zrusSila koncert ruské pévkyné Anny Nétrebkové. Ta si stéZuje na
cenzuru - Aktudlné.cz (aktualne.cz)
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rakouské obcanstvi. Jeji ptisobeni pak ovSem predstavuje preshrani¢ni po-
skytnuti sluzby.** Ob¢ané EU se pritom tési ochrané pred diskriminaci.**

12. Zpochybnovani podstaty obcanstvi

Evropsti akademici predev§im soustavné vykladaji Siroce pravo na
azyl. Nyni tedy predev$im kritizuji za jeho omezovani a opatfeni branici
nechténé masové imigraci samotnou Evropskou unii. Frontex jako agen-
tura EU pro podporu ochrany vnéjsich hranic nairodnimi pohrani¢nimi ¢i
pobreznimi strazemi se béhem poslednich let sice osobné posilovala a véc-
né vyzbrojovala, mocensky se vsak naopak oslabuje.**

Radikalové mezi akademiky ovSem zpochybnuji samotné obcanstvi.
Modnim narativem je ,pasovy apartheid, jak o ném pise tfeba Dmitry
Kochenov.* Ostatné neprekvapuje, ze zanicené bojovali proti odchodu
zminéné generalni advokatky jako neptijatelnému vyhazovu.”

Zdaleka ne vsechny staty svéta jsou liberalnimi demokraciemi. Mlu-
vit o jejich statnich prislusnicich jako ob¢anech nadanych pravy je vlastné
nemistné, ztstavaji poddanymi ¢i dokonce nevolniky, alespon Severoko-
rejci se takto daji vnimat. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech jako globalni katalog zakladnich prav plati leckde jen na papire.

Ohledné pristéhovalectvi se pak daji staty rozlisit na je§té pootevrené
¢i prosté uzaviené. Pristéhovalectvi dokofdn otevieny stat vSak neni. Nyni
je na svété osm miliard lidi a snad miliarda by rada Zila jinde. Tlaky jsou
tak obrovské.

Domacim by takto otevieny stat zacal pripadat privétivy jako nadrazni
¢ekdrna. Ta mize byt nékolika bezdomovciim do¢asnym utocistém, atul-

3 Cl. 56-57 SFEU, komentaf viz KREPELKA, F. Cldnek 56-62 (Vnit¥ni politiky a ¢in-
nosti Unie). In TOMASEK, M., SMEJKAL, V. Smlouva o fungovini EU ; Smlouva o EU
; Listina zdkladnich prdv EU: komentdf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer. s. 258-276. Ko-
mentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7676-508-5. 2022.

4 (1. 20 SFEU.

* GKLIATI, M. Frontex Return Operations and their Human Rights Implications (Ja-
nuary 10, 2020). In SOYSUREN, I, NEDELCU, M. (eds.), “Deportation of Foreigners:
EU instruments, Nation-State practices and social actors’ involvement”, Bern: Peter
Lang Editions, Forthcoming , Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3629129

4 KOCHENOV, D. Citizenship (MIT Press, 2019) (2019). Available at SSRN: https://ssrn.
com/abstract=3794030 Kochenov, Dimitry, Citizenship Apartheid (December 30,
2023). Forthcoming in D. Kostakopoulou et al. (eds.), Elgar Concise Encyclopaedia on
Law and Citizenship (2025) , Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=4680018 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4680018

¥ KOCHENOV, D. and BUTLER, G. Independence of the Court of Justice of the Europe-
an Union: Unchecked Member States Power after the Sharpston Affair (May 11, 2022).
28 European Law Journal 2022, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3978193
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nym domovem v3ak nikoli. Pfi ur¢itych jejich poctech se viak spolehlivé
stava pohromou pro vSechny pritomné.

Netieba se tedy obavat, Ze by evropské staty ¢i Spojené staty americké
obcanstvi zrusily. Neni redlnd alternativa, jak poukazuji skeptici. Filipiky
tak predstavuji akademickou exhibici. Je pfitom pozoruhodné, Ze zminény
akademik byl kvuli vySetfovani angazma ve prospéch pravé zprostredko-
vani maltského obc¢anstvi ruskym krajanim nucen opustit profesuru na
vefejné univerzité v Groningenu.*® Pisobi$té mu poskytla Stfedoevropska
univerzita. Mecena$ George Soros je vskutku zastance takto oteviené spo-
le¢nosti, ndzvy jeho nadaci a fond odpovidaji.

Ptesto nelze scholaktivismus, jak takovy styl akademikd kriticky re-
flektuje profesor Tarunabh Kheitan,* podcenovat. Znamend totiz ustup
od pravni védy jako uméteného vykladu zakont a dalsich prament pra-
va, némeckd Rechtdogmatik, v naSem piipadé tedy mezindrodnich smluv
a nadndrodniho prava EU, respektive jejich tvorby Rechtspolitik. Neni to
pfitom ani poctivé politologie ¢i sociologie jako zkoumani politiky a spo-
le¢nosti. Nadto takovd ideologizace pravni védy prosté nuti skeptiky odpo-
védét, ¢asto ovSem na zdkladé néjaké kontra-ideologie.”® Dluzno dodat, ze
navazuje na silny proud pravni védy ve Spojenych statech americkych, s je-
jich viceoborovymi ptistupy critical legal studies a empirical legal studies. >'

V ptipadé prava mobility, migrace, azylu a obc¢anstvi pak prevladnuti
takového narativu ovSem ztézuje zachovavani tradi¢niho konzervativniho
pojeti obéanstvi. Za takové lze povazovat zalozeni statniho obcanstvi na
ius sanguinis, prosazovani jeho vylu¢nosti v pozadavku vzdani se pfi natu-
ralizaci a odnéti obcanstvi ¢i ztizeni ziskavani statniho obcanstvi.

13. Pravné dogmaticka a pravné politicka vychodiska
Tento text je vlastné rovnéz hlavné kritikou prevladajici reflexe a dis-
kursu, zakladdajici se na jiném vnimani u¢inki a jejich hodnoceni nejen

4% KOMAREK, J. Freedom and Power of European Constitutional Scholarship. Europe-
an Constitutional Law Review , ro¢. 17, ¢. 3, s. 422-441, respektive naopak DAVIES,
G.: If the Message Doesn’t Suit, Shoot the Messenger: The Attack on Dimitry Kochenov,
VerfBlog, 2020/6/24, https://verfassungsblog.de/if-the-message-doesnt-suit-shoot-
-the-messenger/, DOI: 10.17176/20200624-124130-0.

#  KHAITAN, T. On scholactivism in constitutional studies: Skeptical thoughts. Inter-
national Journal of Constitutional Law. 2022, ro¢. 20, ¢. 2, s. 547-556. DOL https://doi.
org/10.1093/icon/moac039

* Obecné k rozdilnym pojetim pravni védy viz KISCHEL Uwe, Rechtsvergleichung. C.
H. Beck. 2015, s. ..,

' Pozoruhodné k domaci americké pravni védé EDWARDS, H. T. The Growing

Disjunction Between Legal Education and the Legal Profession: A Postscript. Michi-
gan Law Review. 1993, ro¢. 2191, ¢. 91.
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pravem, ale téZ moralkou. Nechce v$ak nutit ¢tenare, aby vyhledaval prav-
né-dogmatické a pravné-politické vyhodnoceni mezi radky.

Neékteré staty sva pojeti obcanstvi upeviuji ustavné, tieba zakotvuji
ius soli.”* Jeho neudrzitelnost pochopitelné napravi jediné zménou ustavy,
ktera byvé obtiznd, ne-li neprosaditelnd. Je vSak potfebné odmitat vykla-
dy obvyklych ustanoveni narodnich tstavnich stejné jako mezinarodnich
smluvnich katalogti zdkladnich prav zaklddajici rovnost lidi, zakaz rozli-
$ovani dle narodnosti (ve smyslu etnickém) a svobodu vyznani* tak, ze
zpochybnuji ius sanguinis a prosazuji ius soli,>* pozaduji pfipusténi dvojiho
¢i vicerého obcanstvi nebo zmirnuji ¢i odstranuji pozadavky pro ziskani
obcanstvi.

Kritici pfitom maji kus pravdy. Vskutku je nahodilé, jaké obc¢anstvi
jako jednotlivci mame. Srovnatelnou nahodou je v8ak rovnéz rodina, do
niz jsme se narodili. Nevybirdme si ani dobu, ve které Zijeme. Nase moz-
nosti stejné predurcuje télo, do néhoz jsme se narodili, po¢inaje nadim po-
hlavim. Samo nase zrozeni je obii nepravdépodobnosti. Zivot prosté neni
spravedlivy.

Stejné tak vSak neni tfeba dovozovat protiistavnost benevolentni
a liberdlni imigra¢ni a naturaliza¢ni politiky napfiklad zdiiraznovanim
bezpecnosti, kdyz se pro ni narod prostfednictvim volenych predstavitelil
rozhodne. To by byl podobny aktivismus, jenom s opa¢nym nabojem.

Pti pravni politice je pak tieba zdiiraznit, Ze jakékoli zamyslené zmény
sledujici uvedené zaméry je tfeba promyslet téz ohledné legislativni for-
mulaci, nebot pravé prisnéjsi politiky pristéhovalectvi a staitniho obc¢anstvi
jsou predmétem soudniho prezkumu. Tomu se dnes nelze zcela vyhnout.
Stejné tak uvazlivé by mél zakonodarce vyjadfovat rovnéz liberalni a be-
nevolentni imigra¢ni a naturaliza¢ni politiku, nebot bezbfeha byt opravdu
nemuze.

%2 Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 5 de febrero de 1917 (Texto vigente. Ultima reforma publicada DOF
10-02-2014) Articulo 30. La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o por
naturalizacién. A) Son mexicanos por nacimiento: I. Los que nazcan en territorio de
la Republica, sea cual fuere la nacionalidad de sus padres.

53V Cesku ¢l. 1 (rovnost), ¢l. 5 (zptsobilost mit prava), ¢l. 15 odst. 1 (svoboda nabo-
zenstvi), ¢l. 24 (zdkaz diskriminace dle ndrodnosti) Listiny zdkladnich prav a svobod
jako druhého ustavniho zdkona (2/1993 Sb.). Je tfeba zduraznit, ze LZPS na fadé mist
jednozna¢né rozliSuje mezi ob¢any a cizinci, takZze by tézko takto mohla byt vyloZena
bez kreativity a aktivismu.

5% BAUBOCK, R. (2018). Ius Filiationis: A defence of Citizenship by Descent. In:
BAUBOCK, R. (eds) Debating Transformations of National Citizenship. IMISCOE
Research Series. Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-92719-0 17 jako
polemika s DUMBRAVA, C. (2014), Nationality, Citizenship and Ethno-Cultural Be-
longing, Preferential Membership Policies in Europe. Houndmills Basingstoke: Pal-
grave Macmillan, chapter 8, 9.
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Role Evropské unie na poli statniho obcanstvi je na kazdy pad omeze-
na, ohledné Rady Evropy nemluvé. Je tak na misté ocenit dosavadni zdr-
zenlivost Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava ohledné
statniho obcanstvi.

Svéfeni urcovani ¢i sméfovani statniho obcanstvi Evropské unii ¢i
Radé Evropy si pak zdda zménu ztizovacich smluv, respektive sjednani pa-
tri¢nych mezinarodnich smluv. Federalizaci eurounijniho obcanstvi podle
amerického vzoru totiz povazujeme pfi dosazeném stupni evropské integ-

v

race a jejich zna¢nych obtizich za nemyslitelnou.

14. Odtazitost Svycarska jako evropského ,,neclena“ pred
zavérem

Dalsi Gcastnici konference si rovnéz posteskli, ze bohati lidé si ob¢an-
stvi zastfené ¢i nékde dokonce ocividné leckde kupuji. Malta se zminovala
hned nékolikrét, ale zmitiovaly se téz dal$i zemé veetné obou nasich. Upl-
ny obraz to v$ak neni, lze totiz opdcit ,,Jak kde®.

Svycarsko je vylozené bohatou evropskou zemi. Jako takové je zv1asté
pritazlivé pro pristéhovani. Evropané maji dvere celkem oteviené diky
zvlastnimu zapojeni tohoto statu do evropské integrace, patrné je vsak téz
piistéhovalectvi ze svéta, s jeho obvyklymi tiskalimi. Oznacovat Svycarsko
za pevnost rozhodné nelze, jestlize béhem posledniho ¢tvrtstoleti pocet
jeho obyvatel vzrostl o pétinu.

Svycarské ob&anstvi viak neni snadné ziskat. Tato stabilni demokracie
mé mnohasetleté kofeny ve méstskych a venkovskych stiteccich. Svyca-
ry si spojujeme s hospodarnosti, ispornosti az lakotou. Vse dohromady
patrné podporuje nechut vétsiny Svycart plné se podilet na evropské in-
tegraci ¢lenstvim v Evropské unii. Projevuje se to vSak téz v otazkach ob-
¢anstvi., téz to je svébytné, podobné jako leccos dalsiho ve zdejsi politice.
Konfederace sice urc¢uje zakladni pozadavky, piistupy vSak urcuji kantony
a posuzovani zadateli se ponechava na obcich.” Ty svedou byt naro¢né
a nékteré uchazece z fad svych dlouholetych obyvatel az Sikanuji.

Obtizné tak obcanstvi ziskavaji dokonce jednotlivci, ktefi bohatstvi,
moc a vliv vylozené ztélesnuji. Takovym je bezesporu organizator kazdo-
ro¢niho setkani ,feditelti zemékoule“ World Economic Forum v Davosu
Klaus Schwab. Svycarskych predki k jeho zjednodusenému ziskani tento
Némec vyuzit nesvedl a podle véeho nevyvinul ani patti¢né usili, aby zis-
kal ob&anstvi béznym postupem, jakkoli ve Svycarsku Zije vétsinu zivota.
Clovek, jehoz podnik se d4 povazovat nejen za ekonomicky, ale téz kul-

% Bundesgesetz iiber das Schweizer Biirgerrecht (Biirgerrechtsgesetz, BiG) vom 20.
Juni 2014 (Stand am 1. September 2023) Die Bundesversammlung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, AS 2016 2561 gestiitzt auf Artikel 38 der Bundesverfassungl, nach
Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 4. Marz 20112,
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turni a politicky pfinos, by obcanstvi leckterych dalsich sttt jiz dostal.
Hostitelsky kanton Graubiinden to ostatné navrhoval a néktefi predsta-
vitelé konfederace podporili. Treba je to vSak pravé podeziivavost verej-
nosti vici takovému setkavani, co pravé ve $vycarské demokracii ptisobi
paradni alergickou reakci, jejimz vysledkem je, Ze se doty¢ny patrné nikdy
obcanstvi nedocka.>

Zavéry

Alergicka reakce je prehnanou odpovédi organu ¢lovéka jako zivého
organismu na rusivy jev. Pro Evropany jim je mimo jiné pravé pristého-
valectvi véetné zpusobt jeho zavrseni udélenim obcanstvi, kdyz se preh-
lizeji ¢i popiraji jejich uskali. Pravé v ¢ervnu 2024 probéhnuvsi volby do
Evropského parlamentu byly sice mens$im zemétfesenim, nez si nékteri
prali a jini se obavali. Alespon koncem cervence se zdad, ze ,,psi §tékaji, ale
karavana jede dal“. Rozhodné vsak posuny nelze vykladat jako podporu
dosavadni politiky na poli imigrace a azylu, natozpak jako zelenou pro
dalsi euro-angazma zahrnujicitho obcanstvi. Jakkoli leccos vyvolavaji téz
dalsi sporné politiky Evropské unie, jakou je nejen prekvapivé militaristic-
ka rétorika dosud zcela pacifistické struktury vici nekoncici agresi Ruska
proti Ukrajiné, ale predevsim Evropsky zeleny ,,udél®. Ten je ostatné téma-
tem pro dalsi srovnatelné pichlavy text, jakym je tento.
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STATNA PRISLUSNOST PRAVNICKYCH OSOB
V KONTEXTE VYVOJA PRAVA EU'

CORPORATE CITIZENSHIP IN THE EVOLUTION OF
EU LAW

Mgr. Bc. Martin Bulla, PhD.

Abstract

This article examines the concept of nationality of legal entities in the
context of European Union law. It explores key aspects of the freedom of
establishment, enshrined in Articles 49 to 55 TFEU, and analyses landmark
case law of the Court of Justice of the EU, such as Centros, Uberseering,
and Inspire Art. Particular attention is given to the differences between the
incorporation principle and the real seat principle, which impact the legal
capacity of entities in cross-border relations. The article also discusses the
need to differentiate between intra-EU and extra-EU conflicts and evalua-
tes potential developments in European private international law.

Klacové slova: $tatna prislugnost pravnickych osob, obéianstvo EU,
sloboda usadzovania, inkorpora¢ny princip, princip skuto¢ného sidla,
vnutorny trh, medzinarodné pravo sikromné

Abstrakt

Prispevok sa zaobera otazkou $tatnej prislusnosti pravnickych osdb
v kontexte prava Eurdpskej unie. Skuma klucové aspekty slobody usa-
dzovania, zakotvené v ¢lénkoch 49 az 55 ZFEU, a analyzuje vyznamné
judikatiry Stidneho dvora EU, ako st pripady Centros, Uberseering a In-
spire Art. Osobitna pozornost je venovana rozdielom medzi inkorporac-
nym principom a principom skuto¢ného sidla, ktoré ovplyviuju pravnu
sposobilost pravnickych osob v cezhrani¢nych vztahoch. Prispevok tiez
diskutuje potrebu rozliSovania medzi vnutro-uniovymi a mimouniovymi

1

Predlozeny prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0635/22
,Statne obcianstvo vo svetle medzinarodnych a eurépskych pravnych principov
a §tandardov*, zodpovedny riesitel doc. JUDr. Dagmar Lantajova, PhD.
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konfliktmi a analyzuje potencidlne smerovanie eurépskeho prava v tejto
oblasti.

Key words: nationality of legal entities, EU citizenship, freedom of es-
tablishment, incorporation principle, real seat principle, internal market,
private international law

Uvod

Koncept $tatneho obcianstva (Statnej prislusnosti) sa tradi¢ne spaja
predovsetkym s fyzickymi osobami. AvSak v kontexte prava Eurdpskej
unie postupne ziskava relevanciu aj v stvislosti s cezhrani¢nym pdsobe-
nim prévnickych 0s6b na vnitornom trhu EU, najmi pokial ide o proble-
matiku uznavania spolo¢nosti zriadenych v inom ¢lenskom S$téte.

Postavenie pravnickych osob a urcenie pravneho poriadku, ktorym sa
spravuju otazky vnutorného fungovania a samotnej existencie pravnicke;j
osoby (tzv. statusové otazky), je klicové pre realizaciu jednej zo slobdd
v ramci vnutorného trhu - slobody usadzovania. Preto je nevyhnutné po-
chopit, akym sposobom pravo EU ovplyviiuje kolizne normy upravujice
osobny stav pravnickych osob a ako tento vplyv prispieva k harmonizacii
pravnych systémov ¢lenskych $tatov.

V poslednych desatroc¢iach dochadza k zna¢nému rozvoju cezhra-
ni¢nych obchodnych aktivit a mobilite spolo¢nosti v rdmci EU, ktora je
podporend pravnou upravou vnutorného trhu Eurépskej unie. Napriek
zna¢nému pokroku v unifikacii pravnej upravy medzinarodného prava
stkromného na urovni Eurdpskej unie, zostdva kolizna tprava osobného
stavu fyzickych aj pravnickych os6b doménou vnutrostatneho prava. Roz-
voj cezhrani¢nej mobility obchodnych spolo¢nosti preto vedie k situdci-
am, kedy na seba narazajt eur6pske pravidld fungovania vnatorného trhu,
predovsetkym slobody usadzovania a vnutrostatne pravidla urcovania
préava rozhodného pre statusové otazky pravnickych osob. Sudny dvor EU
mal moznost sa k takymto konfliktom vyjadrit vo viacerych pripadoch.

Judikattra Stidneho dvora EU (SDEU) v pripadoch ako Cartesio (C-
210/06), Centros (C-212/97) alebo Inspire Art (C-167/01) objasnila spdsob,
akym maju ¢lenské staty pristupovat k spolo¢nostiam zalozenym v inych
&enskych $tatoch EU a zdroveii vyrazne ovplyvnila sposob, akym sa maju
vykladat a uplatnovat vnuatrostatne kolizne pravidla ¢lenskych $tatov, po-
kial ide o statusové otazky pravnickych osob.

V stvislosti s vykladom slobody usadzovania kladie SDEU velky do-
raz na to, aby clenské staty nekladli neprimerané prekazky pravnickym
osobam zalozenym v inych ¢lenskych §tatoch, ktoré sa chcu usadit alebo
vykondvat svoju ¢innost na ich Gzemi. Uplatiiovanie tejto zasady sa viak
komplikuje tym, Ze urcovanie prava rozhodného pre statusové otdzky
pravnickych osob zostava v kompetencii jednotlivych ¢lenskych $tatov.
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Pristupy k tejto problematike sa réznia. Niektoré krajiny preferuju prin-
cip inkorporacie, ktory je zaloZeny na prave, podla ktorého bola pravnicka
osoba zaloZena a registrovana (inkorporovana). Iné krajiny zas uprednost-
nuju princip sidla, ktory zohladnuje miesto skuto¢ného vedenia a riadenia
pravnickej osoby. Tieto rozdiely vytvaraju konflikty, ktoré si vyzaduju rie-
Senie prostrednictvom jednotnejsej aplikdcie pravidiel EU.

Cielom tohto prispevku je porovnanie dopadu prava EU a judikatury
Sudneho dvora EU na vnutro$tdtnu koliznu upravu osobného stavu prav-
nickych a fyzickych osob. Prispevok sa dalej zapoji o diskusie o dopade
judikatury SDEU v uvedenych oblastiach na metddy riesenia sukrom-
nopravnych vztahov s cudzim prvom. V tomto kontexte sa potom poku-
si presmerovat pozornost od metéd smerom k potrebe rozliSovat medzi
sukromnopravnymi vztahmi s vnutroiniovym cudzim prvkom na strane
jednej a mimouniovym cudzim prvkom na strane druhe;j.

1. Obcianstvo Eurépskej unie

Obtianstvo Eurdpskej unie (EU) predstavuje vyznamny prvok préav-
nej identity fyzickych osob, ktory jeho nositelom zarucuje celé spektrum
prav a povinnosti. V kontexte préva EU je ob¢ianstvo EU chdpané ako
nadndarodny pravny status, ktory fyzickym osobam umoznuje plné vyu-
zivanie zakladnych slobod zakotvenych v Zmluve o fungovani Eurdpskej
tinie (ZFEU). Této stat sa zameria na legislativne zaklady ob¢ianstva EU,
jeho vplyv na aplikaciu koliznych pravidiel a judikatiru Sudneho dvora
EU, ktord vyznamne ovplyvnila vyklad a aplika¢nt prax.

Institat obcianstva EU bol vytvoreny tzv. Maastrichtskou zmluvou.
V stcasnosti st klu¢ové ustanovenia tykajice sa ob&ianstva EU zakotvené
v ¢lankoch 20 az 24 ZFEU. Kazdy ob&an ¢lenského statu EU je automatic-
ky aj drzitelom ob¢ianstva EU. Ob¢ianstvo EU je teda konstruované ako
doplnkovy status obc¢ianstva ¢lenského statu EU. Pravo EU teda blizsie
nestanovuje podmienky vzniku ¢& zdniku obéianstva EU. V tomto smere
bude rozhodujice vnutrostatne pravo. Z toho je zrejmé, ze pri uvadzani
ustanoveni o ob¢ianstve EU do praxe bude nutnd uzka su¢innosti préava
EU a vnutro$titneho prava, ¢im sa vytvéra znaény potencial pre vznik
konfliktov a zroveii priestor pre Stidny dvor Eurépskej unie (SDEU) pre
ich rieSenie a formulaciu vykladovych principov. Doélezitym principom,
ktory sluzi ako ramec pre riesenie takychto konfliktov, je princip zdkazu
diskrimindcie na zaklade $tatnej prislusnosti.”

Uz v pripade Micheletti (C-369/90), teda este pred zavedenim samot-
ného institutu ob¢ianstva EU, Sudny dvor konstatoval, ze vnutrostatne
pravo ¢lenského $tatu nemoze obmedzit u¢inky udelenia ob¢ianstva iného

> Clanok 18 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie.
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¢lenského $tatu stanovenim dodato¢nych podmienok uznania tohto ob-
¢ianstva.’ Pripad sa tykal talianskeho ob¢ana, ktory mal zaroven aj argen-
tinske obcianstvo.

Mario Vicente Micheletti sa narodil v Argentine a bol teda argentin-
skym $tatnym prislusnikom. Kedze jeho rodicia boli povodom Taliani, na
zaklade talianskych predpisov ziskal aj ob¢ianstvo Talianska. Po tom, ako
sa prestahoval do Spanielska, poziadal tam o povolenie na pobyt ako ob-
¢an EU (Talianska). Spanielske orgény vsak jeho Ziadost zamietli, preto-
ze podla $panielskeho prava bol primarne povazovany za argentinskeho
obcana, a teda podla $panielskych tradov nemal narok na ¢erpanie prav
spojenych so slobodou pohybu obéanov EU. Spanielske trady teda obme-
dzili, resp. neuznali jeho prava ako ob¢ana EU a to s odvolanim sa na ich
vnutro$tatne pravo. Sudny dvor rozhodol, Ze takyto postup je nezlucitelny
s pravom EU. Pripad Kaur (C-192/99)* sa tykal Manjit Kaur, ktora sa naro-
dila v Keni a bola drzitelkou britského pasu ako britsky obéan zamorskych
uzemi (British Overseas Citizen). Podla britského prava nebola plnoprav-
nou britskou ob¢iankou, pretoze jej obéianstvo nezahfnalo pravo na vstup
alebo pobyt vo Velkej Britanii. Holandské urady jej odmietli priznat pravo
na volny pohyb obé&anov EU s odévodnenim, ze ju nemozno povazovat za
obé¢ianku EU v zmysle predpisov primarneho prava EU. Sudny dvor EU
potvrdil, ze ¢lenské stadty EU maju vylu¢né prévo urcovat, koho mozno
kvalifikovat ako ich statneho prislusnika. Zaroven rozhodol, ze potvrdil,
ze vnutrostatne pravo moze urcit, ze len osobu s plnym obcianstvom (vra-
tane prava na pobyt) mozno povazovat za obcana prislusného ¢lenského
Statu a teda aj za ob¢ana EU.

Vo veci Garcia Avello (C-148/02) islo o $panielsko — belgicky par, Zijuci
v Belgicku, kde mal dve deti, ktoré podla belgického prava ziskali otcovo
priezvisko Garcia Avello. Rodicia v§ak poziadali o zapis priezviska deti
podla $panielskej tradicie v tvare Garcia Weber. Belgické tirady to odmietli
ako rozporné s belgickym pravom. Sudny dvor oznacil tento postup bel-
gickych uradov za diskrimindciu na zaklade obcianstva a zaroven za pre-
kézku volného pohybu 0s6b v ramci EU.°

Prvym prelomovym rozhodnutim, ktora naznacilo emancipaciu insti-
tutu obéianstva EU od vnutrostatnej regulécie, bolo rozhodnutie vo veci

*  Rozsudok Eurépskeho stidneho dvora ¢. C-369/90 zo 7. jula 1992 vo veci Micheletti
and ini proti Delegacion del Gobierno en Cantabria.

*  Rozsudok Eurdpskeho sidneho dvora ¢. C-192/99 z 20. februdra 2001vo veci Spojené
kralovstvo proti Manjit Kaur.

> Rozsudok Eurépskeho sidneho dvora ¢. C-148/02 z 2. oktdbra 2003 vo veci Carlos
Garcia Avello proti Belgicku.
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Zhu a Chen (C-200/02).° Cinskym rodi¢om sa pocas ich pobytu v Sever-
nom Irsku narodila dcéra Catherine Zhu, ktora ziskala irske ob¢&ianstvo,
¢o z nej spravilo ob¢ianku EU. Po tom, ako sa jej matka rozhodla presta-
hovat do Walesu, poziadala o udelenie povolenia na pobyt pre seba a svoju
dcéru na zéklade obcianstva EU Catherine. Britské urady viak jej ziadost
zamietli s odévodnenim, e Catherine sice bola ob&éankou EU, ale ako
maloleté diefa nemala prostriedky na vlastné Zivobytie a teda nesplnala
podmienky pre pobyt podla préva EU. Jej matka, ktord je ob¢iankou Ciny,
dovodila, ze ako zakonny opatrovnik musi mat pravo zostat s dcérou na
uzemi Eurépskej tnie. Sidny dvor rozhodol, Ze maloleté dieta, ktoré je
obc¢anom EU, m4 pravo na pobyt v inom ¢&lenskom téte, pokial spiiia pod-
mienky stanovené prdvom EU, teda ma zdravotné poistenie a dostatocné
finan¢né prostriedky, aby nebolo zitazou pre socidlny systém hostitelské-
ho §tatu. V tomto pripade Catherine splhala tieto podmienky vdaka fi-
nan¢nym prostriedkom jej matky. Hlavny vyznam tohto rozhodnutia v§ak
spociva vo vytvoreni odvodeného prava na pobyt pre rodi¢a maloletého
obc¢ana EU: rodi¢, ktory nie je ob¢anom EU, mé pravo na pobyt v ¢len-
skom $téte EU, ak je to potrebné na to, aby dieta mohlo redlne uplatiovat
svoje prava ob¢ana EU. KedZze Catherine ako maloleté dieta nemohla Zit
vo Walese bez svojej matky, t4 nadobudla odvodené préavo na pobyt. Ir-
ske obcianstvo dietata teda umoznilo jeho rodicom vyhnut sa deportacii
z Velkej Britdnie, ¢im SDEU posilnil koncept obéianstva ako prostriedku
na ochranu zékladnych prav.

Stdny dvor svoj pristup, naznaceny v rozhodnuti Zhu a Chen, dalej
rozvinul vo pripade Ruiz Zambrano (C-34/09). Pan Ruiz Zambrano, ob-
¢an Kolumbie, poziadal spolu s manzelkou o azyl v Belgicku. Hoci mu azyl
udeleny nebol, v Belgicku zostal a pracoval tam bez pracovného povolenia.
Manzelom Ruiz Zambrano sa v Belgicku narodili dbe deti, ktoré ziskali
belgické obcianstvo, ¢im sa zaroven stali ob¢anmi EU. Ziadosti o pracovné
povolenie, rovnako ako Ziadost o azyl, belgické tirady opakovane odmietli.
Sudny dvor rozhodol, ze Cl. 20 ZfEU brani takym vnttro§tatnym opatre-
niam ¢lenskych Sttov, ktorych t¢inkom je zbavenie ob¢anov EU t¢inného
vyuzivania podstaty prav, ktoré im vyplyvaju z ich statusu obéana EU.
Rozhodnutie, ktoré ntti rodi¢a maloletého ob&éana EU opustit uzemie EU,
je v rozpore s prdvom EU, pretoze by de facto printtilo k opusteniu tizemia
EU aj samotné maloleté deti - ob¢anov EU. Okrem odvodeného prava na
pobyt pre rodicov, ktoré Sidny dvor priznal uz vo veci Zhu a Chen, v tom-
to pripade judikoval aj pravo na pracu (na udelenie pracovného povolenia),

¢ Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora ¢. C-200/02 z 19. oktobra 2004 vo veci Kunqian
Catherine Zhu a Man Lavette Chen proti Spojenému kralovstvu.

7 Rozsudok Eurépskeho stidneho dvora ¢. C-34/09 z 8. marca 2011 vo veci Gerardo Ruiz
Zambrano v Office national de 'emploi (ONEm).
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pokial je to nevyhnutné na zabezpecenie uplatnovania prav deti ako ob-
¢anov EU. Studny dvor v tejto veci vyuzil ob¢ianstvo EU ako faktor, ktory
pripad vnésa pod rozsah préva EU.

2.Vyssie uvedena judikatira Stidneho dvora zakotvila povinnost or-
ganov clenskych $tatov bez ohladu na ich vnutrostatne pravo uznat prava
nadobudnuté v inom ¢lenskom §tate EU. Predovsetkym ide o povinnost
uznavat obc¢ianstvo udelené inym ¢lenskym Statom bez moznosti stanovo-
vania dodato¢nych podmienok. Zaroven Sudny dvor pod¢iarkol vyznam
zasady zakazu diskrimindcie na zaklade $tatnej prislunosti a prostrednic-
tvom konceptu t¢inného vyuzivania podstaty prév obcanov EU vytvoril
odvodené pravo na pobyt a pracu, ktorého nositelmi st obc¢ania tretich
(neclenskych) krajin z titulu svojho postavenia ako rodi¢a maloletého ob-
¢ana EU.

2. Pravnické osoby a ob¢ianstvo EU

Napriek vysokému stupnu unifikdcie a harmonizacie medzinarodné-
ho prava sikromného na urovni Eur6pskej tinie kolizna tprava osobného
stavu pravnickych (ale aj fyzickych) 0séb zostdva bokom unifikaénych vin
a je nadalej doménou vnutrostatnych uprav. V kontexte Eurdpskej tnie
(EU) ma na problematiku ,,ob¢ianstva®, resp. uréovania osobného stavu
pravnickych osdb zasadny vplyv najmid pravna uprava slobody usadzova-
nia, ktord patri medzi $tyri zdkladné slobody vnuitorného trhu EU. Kon-
cept ,,obcianstva“ je vo vztahu k pravnickym osobdm skor metaforicky.
V ramci medzinarodného prava sikromného hovorime o osobnom stave
(Statute) pravnickych osob (lex societatis). V suvislosti s rozvojom proble-
matiky spolocenskej zodpovednosti firiem sa objavuje skor sociologicky
pojem korporatneho ob¢ianstva (corporate citizenship). V kontexte prava
EU metaforické slovné spojenie ,,ob¢ianstvo EU pravnickych os6b“ vyjad-
ruje, Ze judikatira Sudneho dvora EU ma vyznamny dopad na uplatiiova-
nie vnutrostatnej koliznej upravy pokial ide o ur¢ovanie osobného $tatatu
pravnickych os6b a ich cezhrani¢nt pravnu sposobilost. Svojou ustalenou
rozhodovacou praxou SDEU vytvoril principy, vytvérajuce de facto novy
pravny institat eurépskeho ob¢ianstva pravnickych osob.

3. Pravna uprava slobody usadzovania v prave EU

Sloboda usadzovania je zakotvena v ¢lankoch 49 az 55 Zmluvy o fun-
govani Eurdpskej tinie (ZFEU) a garantuje fyzickym a pravnickym osobdm
pravo slobodne zakladat podniky a vykonavat hospodarsku ¢innost na
tizem{ akéhokolvek ¢lenského $tatu EU. Vo vztahu k pravnickym osobam
¢lanok 54 ZFEU stanovuje, e slobody garantované primdrnym pravom sa
vztahuju na spolo¢nosti zriadené v stilade s préavom ¢lenského $tétu EU,
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ktoré maju svoje sidlo, hlavny manazment alebo hlavny predmet pod-
nikania na tizemi EU. Sloboda usadzovania zaru¢uje pravnicky osobam
moznost prendasat svoje podnikanie, zakladat pobocky alebo dcérske spo-
lo¢nosti v inych ¢lenskych $tatoch bez toho, aby bolo od nich tymito ¢len-
skymi $tatmi vyzadované plnenie osobitnych podmienok nad rdmec tych,
ktoré musia plnit ich tuzemské pravnické osoby. Tato uprava vsak ¢len-
skym $tatom nebrani stanovovat vlastné pravidla pre urcovanie ,$tatnej
prislusnosti® pravnickych osob.

4. Inkorporacny princip vs. princip skutocného sidla

Pokial ide o ur¢ovanie osobného stavu pravnickych osob, vac¢sina
$tatov uplatnuje jeden z dvoch zdkladnych pristupov (hrani¢nych urco-
vatelov): inkorpora¢ny princip alebo princip skuto¢ného sidla. V ramci
inkorpora¢ného principu sa statusové otdzky pravnickych osob riadia
pravom $tatu, podla ktorého bola pravnicka osoba zalozena (inkorporova-
na).® Princip skuto¢ného sidla naopak stanovuje, ze otazky osobného stavu
pravnickych osob sa spravuju pravom $tatu, kde ma pravnickd osoba svoje
skuto¢né sidlo, teda miesto, odkial je spolo¢nost skuto¢ne riadena (kde sa
prijimaju strategické rozhodnutia).’

5. Klu¢ova judikatiira SDEU vo vztahu k pravnickym osobam

Rozhodovacia ¢innost Stidneho dvora Eurdpskej unie vyznamne
ovplyvnila vyklad a uplatiiovanie slobody usadzovania pravnickych osob
v rdmci Eurépskej unie. V pripade C-81/87 Daily Mail sa SDEU zaoberal
otazkou, ¢i ¢lensky $tat moze podmienit presun centralneho riadenia spo-
lo¢nosti do iného statu urcitymi administrativnymi povoleniami. Britska
spolo¢nost Daily Mail sa rozhodla presunut svoje ustredie do Holandska
z danovych dovodov, avsak britské pravo tento krok podmienilo predcha-
dzajucim schvalenim od britskych organov. Sidny dvor konstatoval, ze
v pripade absencie harmonizovanej pravnej upravy zostdva uprava urcova-
nia lex societatis, teda rozhodného prava pre spolo¢nost (pravnickd osobu),
v kompetencii ¢lenskych $tatov.

Vo veci C-212/97 Centros," riesil Sudny dvor situdciu, ked danski
$tatni prislusnici v Spojenom kralovstve registrovali spolo¢nost Centros
Ltd, ktord v3ak v tejto krajine nevykonavala ziadnu ¢innost. Danske ura-
dy odmietli ziadost o registraciu pobocky tejto spolo¢nosti, dovodiac, ze

8 Csach, K., Gregova Siricova, L., Jadov4, E. (2018) Uvod do $tiidia medzindrodného prd-
va stikromného a procesného. Bratislava, Wolters Kluwer, str. 119.

9 Ibidem, str. 119.

10 Rozhodnutie Stdneho dvora EU ¢&. C-212/97 zo dia 9. marca 1999 vo veci Centros Ltd
proti Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.
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ide o zneuzitie slobody usadzovania na obchddzanie prisnejsich danskych
predpisov, ktoré napriklad na zaloZenie pravnickej osoby vyzadovali vys-
$ie zakladné imanie. SDEU vsak konstatoval, ze odmietnutim registracie
pobocky danske trady porusili ustanovenia primdrneho prava o slobode
usadzovania, pretoze ¢lenské staty EU nemdzu branit spolo¢nostiam zalo-
zenym v sulade s pravom iného ¢lenského $tatu vykonavat podnikatelsku
¢innost na ich uzemi. Argument danskej vlady o zneuziti prava spolo¢-
nostou Centros Ltd na tcely obchadzania prisnejsich danskych predpisov
Stdny dvor odmietol.

Medzi najvyznamnejsie rozhodnutia Stidneho dvora EU v oblas-
ti slobody usadzovania a cezhrani¢nej pravnej sposobilosti pravnickych
0s0b patri pripad C-208/00 Uberseering.!! V tejto veci sa naplno prejavil
konflikt medzi inkorpora¢nym principom, uplatiiovanym v Holandsku
a principom skuto¢ného sidla, ktory zakotvuje nemecké pravo. Nemecky
sud odmietol uznat pravnu sposobilost spolo¢nosti Uberseering BV, zare-
gistrovanej podla holandského prava, ktora mala registrované sidlo v Ho-
landsku, avsak preniesla svoje hlavné ustredie riadenia do Nemecka. Ten-
to postoj vyplyval z aplikacie principu skuto¢ného sidla, uplatnovaného
v nemeckom préve, podla ktorého mala byt spolo¢nost reinkorporovana
v Nemecku. SDEU rozhodol, Ze takyto pristup predstavuje vaznu prekdz-
ku slobody usadzovania. Clenské $taty si preto povinné uznat pravnu
sposobilost spolo¢nosti, ktoré boli riadne zaloZené v inom ¢lenskom $téte,
a umoznit im vykonavat svoje podnikatelské aktivity bez neprimeranych
obmedzeni. Nemecko teda bolo povinné uznat pravnu spdsobilost spo-
lo¢nosti Uberseering BV, ktora bola riadne zalozena podla holandského
prava.

Rozhodnutie v pripade Uberseering malo vyznamny dopad na vnutro-
Statne pravne poriadky, ktoré uplatnovali princip skuto¢ného sidla. Svojim
rozhodnutim de facto odmietol aplikdciu nemeckej teérie sidla, pokial by
viedla k vytvoreniu prekazky pre spolo¢nosti z inych ¢lenskych Statov, aby
mohli vykonavat ¢innost v Nemecku. Nepriamo tak podporil inkorporac-
ny princip a zdoraznil, Ze ¢lenské $taty musia zarucit spolo¢nostiam slo-
bodu usadzovania bez diskrimina¢nych alebo neprimeranych obmedzeni.

Relevantnym je dalej tiez rozhodnutie vo veci C-167/01 Inspire Art.”?
Spolo¢nost Inspire Art Ltd. bola zaregistrovand podla prava Velkej Brita-
nie, no svoje podnikatelské aktivity vykonavala v Holandsku. Holandské
pravo vyzadovalo od zahrani¢nych spolo¢nosti, ktoré sa chceli usadit na
jeho tzemi, splnenie osobitnych podmienok. Tieto podmienky zahrnali

' Rozhodnutie Sudneho dvora EU ¢&. C-208/00 zo diia 5. novembra 2002 vo veci Uberse-
ering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC).

12 Rozhodnutie Stdneho dvora EU ¢&. C-167/01 zo diia 30. septembra 2003 vo veci amer
van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam proti Inspire Art Ltd.
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prisne kapitdlové poziadavky, poziadavky na spristupnenie udajov, ako aj
podmienky pokial ide o zodpovednost $tatutérov.

Stdny dvor rozhodol, ze holandska pravna uprava bola v rozpore so
slobodou usadzovania, pretoze stanovovala neprimerané a diskriminac¢né
poziadavky na zahrani¢né spolo¢nosti. Podobne ako v pripade Centros,
Stdny dvor zdoéraznil, Ze ¢lenské $taty nesmu znevyhodnovat spolo¢nosti
riadne zaloZené v inom ¢lenskom §tate len preto, Ze v danom §tate nevyko-
navaju podstatnu ¢innost.

6. Dopad judikatiry SDEU na vniitro$tatne pravo

Hoci vy$Sie analyzované rozhodnutia Sudneho dvora EU primaili
¢lenské Staty k urcitym upravam svojich vnuatrostatnych predpisov, plna
harmonizacia, ¢i snad unifikacia koliznych pravidiel pre osobny stav prav-
nickych 0s6b je v ramci Eurépskej tnie stale len vzdialenou perspektivou.
Clenské 3taty majti nadalej prévomoc stanovovat vlastné pravidld uréova-
nia lex societatis, pokial to nevedie k poruseniu zakladnych slobod vnator-
ného trhu.

Eurdpske obcianstvo pravnickych osob je koncept, ktory sa nadalej
vyvija prostrednictvom judikatiry SDEU a legislativnych zmien na urovni
Eurdpskej tnie. Rozhodnutia ako Centros, Uberseering a Inspire Art zdo-
raziuju dolezitost slobody usadzovania a potrebu odstranit prekazky, ktoré
vnutrostatne upravy ¢lenskych statov kladua pre spolo¢nosti pri cezhranic-
nom uznavani ich pravnej sposobilosti. Napriek pretrvavajicim rozdielom
medzi pravnymi poriadkami ¢lenskych $tétov je zrejmé, ze Sidny dvor EU
kladie velky doraz na ochranu hladkého fungovania vnttorného trhu a na
odstranovanie prekazok, ktoré mu mozu klast vnutrostatne predpisy ¢len-
skych §tatov, vratane predpisov o vnutornych otazkach fungovania prav-
nickych os6b, posobiacich naprie¢ viacerymi ¢lenskymi $tatmi.

7. Metddy riesenia sukromnopravnych vztahov s cudzim
prvkom

Pokial sa v sukromnopravnom vztahu nachadza cudzi prvok, teda
urcity vztah k zahraniciu, je potrebné okrem iného urcit, pravom ake;j
krajiny sa bude takyto pravny vztah spravovat. RieSenie tejto otdzky patri
do posobnosti medzinarodného prava sukromného (MPS), ktoré vyuziva
metody odlisné od inych pravnych odvetvi. Eurépske kontinentalne MPS
vychddza z ucenia Savignyho $koly, ktora je zalozZena na hladani tzv. sidla
konkrétneho typu pravneho vztahu, teda na identifikovani, ku ktorému
pravnemu poriadku ma dany pravny vztah najuzsiu vizbu. Ta sa urci pro-
strednictvom tzv. hrani¢nych urcovatelov (ukazovatelov), ako napr. $tatna
prisludnost, obvykly pobyt, miesto plnenia zmluvy, ale ako hrani¢né ur-
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¢ovatele slizia aj uz vyssie spominané teéria sidla a inkorporac¢na tedria.
Angloamerické prostredie common law je charakterizované vacsou roz-
manitostou metdd. Jednou z nich je aj tzv. teéria nadobudnutych prav, hoci
sa povodne zrodila na eurépskom kontinente.

Teéria nadobudnutych prav je zaloZena na principe uznavania subjek-
tivnych prav, nadobudnutych podla prava inej krajiny. Této teéria vyzdvi-
huje kontinuitu a prdvnu istotu, pricom uznava zahrani¢né prava nado-
budnuté v zahranici ako skutkové okolnosti. Sud teda priamo neaplikuje
cudzie hmotné pravo, ale uznd prava vytvorené podla cudzieho pravneho
poriadku ako fakt (skutkovi okolnost). Savignyho $kola sa naopak sustre-
duje na formulaciu koliznych noriem (ktorych sucastou st hrani¢né ur-
¢ovatele) a tym na urcenie ,,sidla“ konkrétnych druhov pravnych vztahov.

8. Medzinarodné vs medzioblastné pravo sikromné

Legislativny vyvoj na urovni Eurdépskej inie a najma judikatara Sud-
neho dvora EU vo vztahu k obéianstvu EU a slobode usadzovania vyvol4dva
diskusiu ohladne ich dopadu na medzinarodné pravo sikromné. Michaels
dokonca hovori o revolucii, ¢i zmene paradigmy medzindrodného prava
stikromného v stvislosti a europeizaciou medzinarodného prava sukrom-
ného ako takou.” Za tri klucové prvky klasického eurépskeho MPS ozna-
¢uje Michaels privatizaciu (presun pozornosti od zéakona, Statttu, smerom
ku sukromnopravnemu vztahu a jeho sidlu), nacionalizaciu (Gstup od
principu teritoriality a jeho nahradenie vztahom ku $tatu - obc¢ianstvom)
a domadci internacionalizmus (normy MPS st odli$né od vnutrostatneho
prava a maju zaklad v medzinarodnom prave verejnom).*

Europeizacia medzinarodného prava sikromného podla Michaelsa
predstavuje revoluciu, ktora tri stavebné kamene klasického MPS nahra-
dza novymi: i. federalizdcia (prekonanie narodného charakteru MPS, pre-
nes normotvornych kompetencii na EU)S, ii. Konstitucionalizacia (ZfEU
predstavuje de facto tstavu EU a niektoré tstavné principy EU vyrazne
formuju aj MPS: zasada vzdjomného uznavania, princip krajiny povodu,
obéianstvo EU, zésada zdkazu diskriminécie na zdklade $tétnej prislus-
nosti a zakladné (ludské) prava EU) a iii. pluralizacia metéd (klasické

13 Michaels, R. (2008) The New European Choice-Of-Law Revolution, 82 Tulane Law
Review, str. 1616.

4 Ibidem, str. 1613 - 1616.

* 'V ramci federalizacie dochadza k nahradnieu reguldcie MPS vo forme medzinarod-

nych zmlav novou koodifikdciou v podobe eurdpskych nariadeni. Podla Michaelsa
tentoo vyvoj predstavuje revoliciu pretoze kym medzinidroodnd zmluva nechdva
narodné zaujmy Statov nedotknuté, nadndrodna kodifikacia z centra vytvara vlastné
pravidla, ktoré su zaloZené na nadnarodnych politikdch a mo6zu na tkor narodnych
zdujmov (niektorych) $tatov uprednostnit zaujmy jednotlivocv alebo nadnarodného
spolocenstva.
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eurdpske kontinentdlne MPS je doplnené novou metoédou, zalozenou na
prave EU).1®

Hoci Michael spomina pluralizaciu metéd medzinarodnmého prava
sukromného, bliz$ie novi metédu nepomenuva. Ini autori si vsak ar-
tikula¢ne presnejsi. Kuipers'” a Vyshka'® hovoria o reinkarndcii metdédy
(teérie) nadobudnutych prav (vested rights theory). Podla Kuipersa ju-
dikattra Studneho dvora EU v oblasti préva spolo¢nosti a priezviska nie
celkom pravom EU, pretoze pravo EU tieto préva nevytvara, ale z4visi na
vnutro$tatnej uprave.”” Zaroven vsak nejde ani o vnutrostatne sukromné
pravo, nakolko vedie k vytvaraniu prav, ktoré vnutrostatne pravo neupra-
vuje a sucasne nejde ani o normy MPS, kedZe tato judikatira neurcuje
rozhodné pravo, ktoré ma prislusné prava regulovat.?® Tato judikatidra tak
podla Kuipersa osciluje medzi pravnymi disciplinami a nuti k prehodno-
teniu vztahu medzi pravom EU a MPS. Kedze pravo EU vyzaduje, aby sa
neaplikovali normy vnutrostatneho prava, ktoré by branili vykonu prav
nadobudnutych v inom ¢lenskom §tate, podla Kuipersa to naznacuje zno-
vuzrodenie teérie nadobudnutych prav.*!

Vyshka ponuka o nieco triezvejsi pohlad a namiesto znovuzrodenia
tedrie nadobudnutych prav odporuca hovorit o presmerovani pozornosti
smerom Kk tejto teorii.”> Teéria nadobudnutych prav podla nej nenahradza
klasické medzinarodné pravo sukromné, ale ma sa v urcitych pripadoch,
spadajucich do posobnosti prava EU, uplatnit namiesto klasického pristu-
pu (metddy).”

Prijatie Amsterdamskej zmluvy, ktord zverila Eurépskej unii (vtedy
este spolocenstvu) legislativnu pravomoc v oblasti medzinarodného prava
stikromného, predstavovalo nepochybne vyznamny milnik vo vyvoji eu-
répskeho medzinarodného prava sukromného. Rovnako aj zavedenie ob-

16 Ibidem, str. 1617 - 1641.

17 Kuipers, Jan-Jaap (2009) Cartesio and Grunkin Paul: Mutual Recognition as a Vested
Rights Theory Based on Party Autonomy in Private Law. European Journal of Legal
Studies, Vol. 2, No. 2, pp. 66-96.

8 Vyshka, K. (2018). Changing balances of PIL theories in a Europeanized Private Inter-
national Law. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 25(5), 533-550.

¥ Kuipers, Jan-Jaap (2009) Cartesio and Grunkin Paul: Mutual Recognition as a Vested
Rights Theory Based on Party Autonomy in Private Law. European Journal of Legal
Studies, Vol. 2, No. 2, pp. 94.

20 Ibidem, str. 94.

2 Kuipers, Jan-Jaap (2009) Cartesio and Grunkin Paul: Mutual Recognition as a Vested
Rights Theory Based on Party Autonomy in Private Law. European Journal of Legal
Studies, Vol. 2, No. 2, str. 95.

22 Vyshka, K. (2018). Changing balances of PIL theories in a Europeanized Private Inter-
national Law. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 25(5), str. 546.

2> Idibem, str. 548.
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tianstva EU, ktoré prispelo k uz rozbehnutému trendu postupného nahré-
dzania hrani¢ného urcovatela lex patriae modernej$im kritériom obvyklé-
ho pobytu. Takisto nemozno pochybovat, Ze judikatira Stidneho dvora
v oblasti ob¢ianstva EU, prava spolo¢nosti a slobody usadzovania mala
dopad aj do sféry medzinarodného prava sikromného. Skor ako o revolu-
cii je v8ak vhodnejsie hovorit o evolucii. Zakladna logika kontinentdlneho
medzindrodného prava sukromného zostéva totiz nadalej pevne ukotvena
v Savignyho principoch. Pochopitelne v$ak nejde o pévodnd, ¢ista podobu
Savignyho tedrie, ktort formuloval v prvej polovici 19. storocia. Koniec
koncov mozno pochybovat o tom, ¢i sa akdkolvek tedria niekedy pretavila
do praxe v jej Cistej podobe. Tak ako prakticka podobu klasickej Savignyho
metddy ovplyvnila napriklad tendencia smerujuca k materializacii koliz-
nej Gpravy v suvislosti s ciefom zvysenia ochrany slabsich stran v sukrom-
nopravnych vztahoch, rovnako aj dopady vyssie analyzovanej judikatiry
mozno povazovat za sucast prirodzeného vyvoja, evoltcie eurépskeho me-
dzinarodného prava sikromného a met6dy, na ktorej je zaloZené.

Skor ako hovorit o nendpadnej zmene paradigmy je preto vhodnejsie
vyuzit tento vyvoj na diskusiu o pristupe ku sikromnopravnym vztahom
s tzv. vnutro-uniovym cudzim prvkom na strane jednej a vztahom s extra-
-uniovym cudzim prvkom na strane druhej. Vysoky stupen unifikdcie me-
dzinarodného prava sukromného na trovni Eurépskej tinie, ako aj vysoky
stupeii vzdjomnej dovery ¢lenskych $tétov EU ku vnutro§tatnym pravnym
systémom, ktory je zdkladnym predpokladom rozvoja eurépskeho MPS,
opraviuje polozit otazku, ¢i by eurépsky zakonodarca nemal rozliSovat
medzi tzv. internymi a externymi konfliktmi sukromnopravnych predpi-
sov. Najviditelnej$im prikladom nadstandardnej vzajomnej dovery medzi
¢lenskymi $tatmi EU je uprava uznévania a vykonu cudzich rozhodnuti
v nariadeni Brusel I bis,?* ktord zavddza automatické uzndvanie a od roku
2015 upustila aj od poziadavky tzv. exequatur.

Rozlidovanie medzi klasickym medzinarodnym pravom sukromnym
na strane jednej a tzv. medzioblastnym pravom sukromnym na strane
druhej nie je pritom ni¢ nové. Vo federalnych $tatoch, ktoré pozostava-
ju z niekolkych ¢asti s (¢iasto¢ne) odlisSnymi pravnymi systémami, spra-
vidla existuji normy tzv. medzioblastného prava sukromného, aby riesili
vnutro$tatne konflikty medzi sikromnopravnymi predpismi jednotlivych
pravnych oblasti (federalneho) celku. Inak tomu nebolo ani v byvalom Ces-
koslovensku: prva kodifikacia medzinarodného prava sukromného mala
nazov zakon o medzinarodnom a medzioblastnom prave sukromnom.”

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pravomoci a 0 uznéavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

»  Zakon ¢. 41/1948 Zb. o medzinarodnom a medzioblastnom prave sikromnom
a o pravnom postaveni cudzincov odbore prava sukromného.
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Tento zékon vSak nestanovoval osobitné kolizne normy pre medzinarod-
né konflikty na strane jednej a medzioblastné konflikty na strane druhe;j.
Podla §54 sa na vztah prava platného ,,v zemich Ceské a Moravskoslezské
k pravu platnému na Slovensku“ primerane pouziji ustanovenia medzi-
narodného prava sukromného. Jedinou odchylkou bolo, Ze pri medziob-
lastnych konfliktoch sa hrani¢ny urcovatel Statnej prislu§nosti nahradzal
kritériom bydliska.

Pointou rozliSovania medzi internymi a externymi konfliktmi, resp.
vnutro-tiniovym a extra-iniovym cudzim prvkom, je moznost diferenci-
dcie hrani¢nych urcovatelov. Obzvlast v ramci citlivych oblasti osobného
stavu fyzickych a pravnickych osob, ktoré vzhladom na rozdielne pristupy
jednotlivych ¢lenskych Statov zostavaji bokom unifika¢nych snah a nada-
lej st doménou vnutrostatnej koliznej upravy, pontika zavedenie dicho-
tomie internych a externych konfliktov moznost menej bolestnej cesty
k unifikacii. Hrani¢ny urcovatel Statnej prislusnosti pre urc¢enie osobné-
ho stavu fyzickych osob a princip sidla pre statusové otazky pravnickych
0s0b, ktory sa niektoré ¢lenské $taty odmietaju vzdat, by sa mohli nadalej
uplatnovat vo vztahu ku tretim krajindm, teda na tzv. externé konflikty.
S aplikaciou tychto tradi¢nych hrani¢nych ukazovatelov pre situdcie, kedy
sa cudzi prvok viaze k ne¢lenskému $tatu, by nemala mat problém ani pri-
padnd unifikovand uprava na Grovni EU.

Naopak, pre situacie, kedy sa stret pravnych poriadkov tyka dvoch
¢lenskych $tatov a konflikt ma teda vnuatro-tiniovy charakter, by vyber
hrani¢nych urc¢ovatelov mohol vyzerat inak. Mal by odrazat uz spomina-
nu nadstandardnd mieru vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi po-
kial ide o ich vnutrostatne systémy vykonu spravodlivosti. Odhliadat by sa
nemalo ani od zna¢nej miery harmonizacie ¢i dokonca unifikacie hmot-
nopravnych uprav najroznejsich oblasti prostrednictvom noriem prava
EU. Zaroven by mala takdto tprava reflektovat aj vyssie analyzovanu ju-
dikattru Sudneho dvora EU a jej dopad na aplikdciu roznych hrani¢nych
ukazovatelov. Optimalnym rie$enim pre vnutro-tuniové konflikty, kedy sa
stretavaju pravne poriadky dvoch (pripadne viacerych) ¢lenskych statov
EU, by preto bolo zavedenie hrani¢ného uréovatela obvyklého pobytu pre
osobny stav fyzickych osob a inkorpora¢ného principu pre koliznu tpravu
statusovych veci pravnickych osob.

Ak niektori autori hovorili o navrate, ¢i znovuzrodeni tedrie nadobud-
nutych prav, o skuto¢nom navrate a to priamo ku korennom medzinarod-
ného prava sukromného by bolo mozné hovorit prave v savislosti s navr-
hovanym zavedenim dichotémie pravnej upravy eurépskeho medzinarod-
ného prava sikromného, zalozenej na rozliSovani medzi vnutro-uniovymi
a extra-uniovymi konfliktami sikromnopravnych tprav. Sicasna podoba
medzindrodného prava sikromného sa totiz do zna¢nej miery vyvinula
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prave z pravidiel povodne vytvorenych na regulaciu tzv. medzioblastnych,
resp. interregionalnych konfliktov medzi izemnymi celkami, ktoré uplat-
novali rozdielne pravne predpisy, hoci nemuselo nevyhnutne ist o odlisné
$tatne utvary.’® Skuto¢nou paradigmatickou zmenou by tak bola zmena
uvazovania o eurépskom medzindrodnom prave sukromnom, ktoré by
mobhlo, pokial ide o ¢isto vnatrouniové vztahy, byt vnimané skor ako in-
terregionalne pravo sukromné. Hlavnym rozdielom medzi klasickym me-
dzinarodnym pravom sukromnym a interregiondlnym pravom sukrom-
nym je pritom fakt, Ze druhé menované je postavené na spolo¢nom zak-
lade.”” Ten tvori jednak (nad)$tatny zvdzok, ktorého su vietky ztucastnené
jurisdikcie ¢lenmi a zaroven pravne predpisy, ktoré tento celok zdiela. To
ponuka priestor pre vic¢siu flexibilitu a kreativitu, nakolko normotvorca
nemusi byt pri vytvarani (koliznych) pravidiel taky ostrazity vzhladom
na to, ze sa pohybuje v relativne zndmom a ,bezpe¢nom® prostredi §ta-
tov, ktoré st spriaznené ¢lenstvom v spolo¢nom celku a zéroven zdielaju
klIuc¢ové hodnoty a zna¢né penzum hmotnopravnych predpisov. Vhodné
podmienky pre zmenu uvazovania vytvara bohuzial aj aktualny vyvoj vo
svete, ked sa zda, Ze globalizdcia, zalozena na zblizovani krajin, otvorenom
obchode a globalnych dodavatelskych retazcoch je na tstupe a postupne
sa zbiehaju mra¢na nacionalizmu, izolacionizmu a stavania prekazok pre
cezhrani¢ny obchod, ¢i dokonca aj pohyb osob. RozliSovanie medzi su-
kromnopravnymi vztahmi vo vnutri Eurépskej inie a vztahmi k tretim
krajinam nadobuda v tomto kontexte e$te vicsie opodstatnenie.

Zaver

Prévna tprava slobody usadzovania a jej vyklad Stdnym dvorom EU
vyznamne ovplyvnil aj vyvoj v oblasti vnuatrostatnej koliznej Gpravy sta-
tusovych otazok pravnickych osob. Z analyzy judikatury Stdneho dvora
Eurépskej unie (SDEU) vyplyva, ze zdkladnym imperativom je ochrana
hladkého fungovania vnutorného trhu a odstranenie prekdzok, ktoré by
mohli ¢lenské $taty klast pravnickym osobam pri cezhrani¢cnom vykona-
vani ¢innosti. Pripady ako Centros, Uberseering ¢i Inspire Art zdoraziiuju,
ze ¢lenské $taty st povinné uznat pravnu spdsobilost spolo¢nosti zaloze-
nych podla prava inych ¢lenskych $tatov bez zavadzania dodato¢nych dis-
krimina¢nych podmienok. Sidny dvor tiez podciarkol, zZe aj ked ¢lenské
$taty maju pravomoc stanovit kolizne pravidla pre statusové otazky prav-

% Poodobne: ten Wolde, M. H. (2013). Internationaal Privaatrecht, deel A (onderwijsbo-
ek). Uitgeverij Hephaestus, str. 23.

7 ten Wolde, M. H. (1996). Internationaal en interregionaal erfrecht in het Koninkrijk
der Nederlanden. [Thesis fully internal (DIV), Rijksuniversiteit Groningen]. Kluwer,
str. 186.
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nickych osob, tieto pravidld nesmu byt v rozpore so slobodou usadzovania
zakotvenou v ¢lankoch 49 az 55 Zmluvy o fungovani EU.

Rozhodovacia prax SDEU vyjadruje ticht podporu inkorporaénému
principu, ktory je flexibilnej$i a umoziiuje Iahsiu mobilitu spolo¢nosti
v rdmci EU. Naproti tomu princip skuto¢ného sidla, ktory uplatiiujt nie-
ktoré ¢lenské staty, vytvara pre spolo¢nosti pravne a administrativne pre-
kézky, ¢o bolo zrejmé najmi v pripadoch ako Uberseering. SDEU trvé na
tom, ze vnutrostatne predpisy, ktoré brania slobode usadzovania, musia
byt zrusené, ak nie st primerané alebo legitimne.

Zaroven sa zrejmé, ze napriek pokrodilej unifikdcii koliznych pravidiel
na trovni EU zostéva kolizna tiprava statusovych otdzok pravnickych os6b
v rukdch clenskych $tatov. To vedie k nejednotnym pravidlam a rozdielom
medzi pravnymi systémami, ktoré mézu komplikovat cezhrani¢ni mobili-
tu pravnickych 0sob. Zavedenie harmonizovanych pravidiel v ramci EU by
mohlo prispiet k zjednoduseniu tychto procesov a k vic¢sej pravnej istote.

Dolezitym aspektom je tiez zohladnenie rozdielneho charakteru vnut-
rotniovych sukromnopravnych vztahov a vztahov, v ktorych sa cudzi
prvok viaze k §tdtu mimo EU. Sti¢asnd uprava vnutro§tatnych koliznych
pravidiel by mohla byt prisposobena tak, aby rozlisovala medzi vnutro-
-uniovymi a mimouniovymi konfliktmi. Tato dichotémia by zjednodusila
aplikdciu pravnych predpisov a zaroven respektovala $pecifické potreby
vnutro$tatnej suverenity a eurdpskeho prava.

Je zrejmé, ze koncept eurdpskeho obcianstva pravnickych osob, hoci
len metaforicky, posilnuje jednotny trh a cezhrani¢nd spolupracu v ram-
ci EU. Sudny dvor svojou judikatirou nielen odstrdnil mnohé prekézky
slobody usadzovania, ale tiez zdoraznil vyznam vzajomného uzndvania
pravnych subjektov medzi ¢lenskymi $tatmi. Tento vyvoj by mal byt dopl-
neny legislativnymi iniciativami, ktoré podporia harmonizaciu a umoznia
efektivnejsie rieSenie konfliktov v oblasti statusovych otazok pravnickych
0sob.
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STATNE OBCIANSTVO CLENSKYCH STATOV
EUROPSKEJ UNIE V KONTEXTE UNIOVEHO PRAVA

EU MEMBER STATE NATIONALITY WITHIN THE
FRAMEWORK OF EU LAW

JUDr. Ing. Dominika Moravcova, MBA., PhD.

Abstrakt

Rozdelenie pravomoci medzi Uniu a ¢lenské $taty je dlhodobo ustale-
nou témou v odbornej spisbe. Napriek tomu, Ze v oblasti $tatneho obcian-
stva absentuje Unii pravomoc, kreovanim tiniového obcianstva sa pred-
metnd oblast zacala vyraznejsie dotykat aj Unie. Je ustélené judikattirou
Sudneho dvora, Ze ¢lenské staty pri vykone svojich pravomoci nesmu koli-
dovat s iniovym acquis. V medziach, v akych sa vykon tychto pravomoci
dotyka préava Unie mé Studny dvor moznost vyhranit medze vykonu pra-
vomoci ¢lenskych statov tak, aby nenarusali jednotnu aplikaciu iniového
prava. Clanok sa zameriava na oblast $titneho obcianstva a identifikuje
hranice vykonu pravomoci v predmetnej oblasti ¢lenskymi §tatmi.

Klacové slova: Obcianstvo &lenskych $tatov, obéianstvo Unie, volny
pohyb osdb.

Abstract

The division of competences between the Union and the Member Sta-
tes is a long-established theme in professional discourse. Although the
Union lacks competence in the area of national citizenship, the creation of
Union citizenship has begun to affect the Union in a more significant way.
It is settled case law of the Court of Justice that the Member States must
not interfere with the Union acquis in the exercise of their competences.
To the extent that the exercise of those competences affects Union law, the
Court of Justice has the authority to define the limits of the exercise of the
Member States’ competences to ensure they do not undermine the uni-
form application of Union law. This article focuses on the area of nationa-
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lity and identifies the limits of the Member States‘ exercise of competence
in this area.

Key words: Nationality of Member States, citizenship of the Union,
free movement of persons.

Uvod

Eurdpska unia vytvorila vlastny pravny poriadok, ktory je sucastou
pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov a je im nadradeny.! Unia m4 vlastnt
pravnu subjektivitu, pricom mdze konat len v medziach svojich pravomo-
ci, ktoré na tiu preniesli ¢lenské §taty. Rozdelenie pravomoci medzi Uniu
a jej ¢lenské $taty sa spravuje pravidlami obsiahnutymi v Zmluve o fungo-
vani EU (dalej len ,,ZFEU“).2 V oblastiach, v ktorych ¢lenské $taty na Uniu
pravomoc nepreniesli Unia jednoducho nekond. Napriek tomu, Ze v tychto
oblastiach zostatkovych pravomoci ¢lenskych $tatov je Unia legislativne
paralyzovana, vykon tychto pravomoci ¢lenskymi $tatmi nemdze kolido-
vat s iniovym pravom a musi re$pektovat zasadu uniovej lojality. Stupen
dosiahnutej integracie medzi ¢lenskymi $tatmi nevyhnutne vyzaduje, aby
sa Unia vyjadrovala aj k oblastiam, ktoré nespadaju pod jej prdvomoc, av-
$ak vykon pravomoci ¢lenskych $tatov v danej oblasti sa dotyka, najma
z hladiska dosledkov, iniového prava. Jednou z oblasti prieniku je aj $tatne
obcianstvo.

Odbornici na medzinarodné pravo sa v zasade zhoduju, Ze otazky su-
visiace podmienkami nadobudania a straty $tatneho obcianstva si maja
determinovat jednotlivé suverénne $taty a tento zdver plati aj v rémci Unie.
Specifickost postavenia tejto otdzky v kontexte iniového acquis vyplyva
z konceptu ob¢ianstva Unie, ktoré osoba nadobtida paralelne s ob¢ian-
stvom clenského $tatu a s ktorym sa spaja, okrem urcitych povinnos-
ti, Siroké penzum prav garantovanych pravom Unie. Cl. 20 ods. 1 ZFEU
ustanovuje obéianstvo Unie: ,,Obcanom Unie je kazda osoba, ktord ma
$tatnu prislusnost clenského $tatu. Obéianstvo Unie dopliia $tatne obcian-
stvo a nenahradza ho.“> Zéujem Unie vyjadrit sa k urc¢itym aspektom §tat-
neho ob¢ianstva je preto legitimny, av§ak znacne limitovany. Na zaklade
urcitych dosledkov, ktoré vplyvaji na Gniové pravo pri vykone pravomoci
¢lenskych $tatov v oblasti statneho obcianstva, mal Sudny dvor moznost
vyhranit v judikatire medze, v ktorych sa ma vykon tejto pravomoci ¢len-
skymi $tatmi pohybovat. Cielom predlozeného ¢lanku je identifikovat, aké
mé Unia prévomoci, resp. moznosti intervencie, v oblasti §tdtneho ob¢ian-

! Rozsudok z 15. jula 1964, Costa/E.N.E.L., C-6/64, EU:C:1964:66.

> CL 2-6 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie (U. v. EU C 326, 26.10.2012, s. 47 - 390)
(dalej len ,,ZFEU*).

3 CL.20ods. 1 ZFEU.
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stva clenskych $tatov. Okrem dostupnej judikatury Stidneho dvora sa bu-
deme venovat aj potencialnym problémov spojenym s otazkou $tatneho
obcianstva do budicna, a to najmi v kontexte schém naturalizdcie pros-
trednictvom investicii. UZ z uvedeného vyplyva, Ze hoci §tatne obc¢ianstvo
je otazkou vo vylu¢nej pravomoci ¢lenskych $tatov, vykon tejto pravomoci
nebude absolutny a jeho limitacia sa bude objavovat v bode, v ktorom je
sposobily vplyvat na iniové pravo, pricom hranice vykonu tejto pravomo-
ci vyhranuje prave Sidny dvor vo svojej judikature.

1. Vychodiska medzinarodného prava

Koncept statneho obc¢ianstva je prierezovou témou. V kontexte medzi-
narodného préva je to prave Statne obc¢ianstvo, ktoré sprostredkuva ucast
jednotlivca na vyhodach, ktoré vyplyvaji z medzindrodného prava.* Ob-
dobne je tomu tak v prave Unie, prave obéianstvo ¢lenského $tétu, ktoré
kréca ruka v ruke s ob¢ianstvom Unie, je zdrojom benefitov prav z neho
vyplyvajucich. Za najhmatatelnejsie je z pohladu tniového prava mozné
povazovat slobody vnatorného trhu prameniace najma z primarneho pra-
va Unie. Ako uvadzaju viaceri autori, koncept ob¢ianstva Unie je vyznam-
nym krokom v integracii politickej, nespochybnuje vsak vylu¢nua pravo-
moc ¢lenskych $tatov v oblasti nadobudania a straty $tatneho ob¢ianstva.’

Z pohladu medzindrodného prava je klicovym rozhodnutim veno-
vanym $tatnemu obcianstvu rozsudok Medzindrodného sudneho dvora
vo veci Nottebohm, ktory sa tykal diplomatickej ochrany, ktorej vykon
predpokladal uznanie ob¢ianstva. V prvom rade je potrebné zdoraznit,
ze v predmetnom, ani ziadnom dalSom rozsudku nebolo spochybnené,
ze kazdy zvrchovany $tat ma pravomoc upravit si pravidla nadobuidania
a straty $tatneho obcianstva. Medzinarodné pravo neukladda obmedze-
nia pri vykone tejto pravomoci. Ako uvadza Medzindrodny stdny dvor,
$tatna prislusnost patri do jurisdikcie jednotlivych $tdtov a najrozsiahlej-
$ie dosledky a uc¢inky md prave v ramci pravneho systému statu, ktory ho
udeluje.® V kontexte medzinarodného prava s tym tazko nesthlasit, avsak
optikou uniového prava je potrebné brat do uvahy ucinky, ktoré so stat-
nym obcianstvom ¢lenskych $tatov spaja iniové acquis. Pripad Nottebohm
sa tykal moznosti $tatu neuznat $tatne obcianstvo iného Statu z dévodu
absencie skuto¢nej vazby. Ako uviedol Medzinarodny sudny dvor priamo
v rozsudku, jednotlivé §taty maja vo svojich pravnych upravach tendenciu

¢ POTOCNY, M., ONDRE], J. Mezindrodni prdvo vetejné - Zvldstni édst. 6. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2011. s. 51. ISBN 978-80-7400-398-1.

5 Ibid., s. 55.

¢ Nottebohm, Liechtenstein v Guatemala, Judgment, [1955] IC] Rep 4, ICGJ 185 (IC]
1955).
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podmienit naturalizaciu podmienkami, ktoré poukazujt na existenciu ur-
¢itej vizby. Tieto pravidla sa ale mozu lisit tak povahou, ako aj ucelom.”

Hoci doposial uvedené plati vieobecne, v prave Unie je potrebné brat
do uvahy mnozstvo dalsich aspektov. Nie je pochybnost o tom, Ze pre ¢len-
ské $taty je tradi¢nym pristupom udelovat $tatne obcianstvo naturaliza-
ciou na zaklade urcitej vazby, ktorej nalezitosti maju ¢lenské $taty Speci-
fikované roznym spdsobom. Medzinarodné pravo ale neuklada potrebu
existencie skuto¢nej vizby ako veobecnt povinnost a z rozhodnutia vo
veci Nottebohm moézeme vynat zaver, Ze hoci jeden $tit moze z dovodu
absencie viazby neuznat obcianstvo iného $titu, $titom nie je mozné ulo-
zit podmienky v oblasti determinovania podmienok pre nadobudanie ¢i
stratu §tatneho obcianstva. Do akej miery je mozné akceptovat predmetné
zévery v ramci EU je predmetom skimania predlozeného ¢lanku.

2. Vplyv uniového prava na otazku obcianstva clenskych Statov

V kontexte spominaného rozsudku vo veci Nottebohm v oblasti Stat-
neho obcianstva bolo otdzne, akym spdsobom budu zavery v fiom ob-
siahnuté aplikovatelné v ramci EU a pravidiel vnutorného trhu. Ako sme
uviedli, Unii absentuje prévomoc v oblasti uréenia podmienok nadobu-
dania a straty $tatneho obcianstva jednotlivych ¢lenskych statov. Napriek
absencii pravomoci, kazdy obcan ¢lenského $tatu sa stava aj obéanom
Unie. Pilotnym rozsudkom v oblasti $tatneho obcianstva bol rozsudok
Stdneho dvora vo veci Micheletti, v ktorom sa Sidny dvor jednoznacne
vyjadril, akym spésobom je potrebné nazerat na pravomoc clenskych $ta-
tov v predmetnej oblasti v kontexte pravidiel vnutorného trhu EU. Vnu-
torny trh sa vyznacuje volnym pohybom osob, tovaru, sluzieb a kapita-
lu. Kazda z uvedenych slobod predpoklada aktivaciu dalsich parcidlnych
pravidiel za ucelom efektivneho fungovania vnutorného trhu. Napriek
tomu, Ze Unia nemd prédvomoc zasahovat do oblasti §tatneho ob¢ianstva
¢lenskych $tatov, prislusnik clenského Statu sa stdva automaticky obcanom
Unie, pri¢om ob¢ianstvo Unie dopliia a nenahradza $tatne obéianstvo
¢lenského $tatu.® Podmienky pre nadobudnutie Statneho obcianstva si ur-
¢uju jednotlivé ¢lenské $taty, a preto podmienky pre udelenie postavenie
ob¢ana Unie v podstate nie st v pravomoci Unie. Kazdy $tatny prislusnik
¢lenského $tatu, bez ohladu na spdsob nadobudnutia $tatneho ob¢ianstva,
sa ako ob¢an Unie stdva automaticky beneficientom pravidiel vnutorného
trhu Unie. Pristup k ob¢ianstvu Unie sa teda realizuje prostrednictvom
Statneho ob¢ianstva ¢lenskych statov. Podmienky pre nadobudanie a stra-
tu obcianstva su upravené vylu¢ne v pravnych poriadkoch jednotlivych

7 Ibid.
¢ CL9ZFEU.
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¢lenskych $tatov. Obcianstvo Unie, ako kazd4 forma ob¢ianstva, vytvara
zaklad nového politického priestoru, preto prava a povinnosti viazuce sa
na ob¢ianstvo Unie nemo6zu byt bezdoévodne obmedzené na zéklade tipra-
vy nadobtidania a straty $tatneho ob¢ianstva ¢lenskych $tatov a tieto musia
byt zluéitelné s pravom Unie.” Ako uvddzaju aj Craig a de Burca v kontexte
voIného pohybu o0sob, Sudny dvor v judikatire objasiiuje, Ze aj problém
rydzo vnutro$tatneho charakteru ¢lenského $tatu do urcitej miery sposo-
buje, Ze niektoré situdcie, ktoré by sa inak pravdepodobne povazovali za
absolutne v pravomoci ¢lenského $tatu, maju dostatocnu suvislost s unio-
vym pravom vdaka statusu ob¢ianstva Unie.!

Pravidla fungovania vnutorného trhu Unie st upravené najmé v pri-
marnom prave, ktoré stoji na vrchole hierarchie iniového acquis. Pravny
poriadok Unie je sucastou pravnych poriadkov ¢lenskych §tatov."! Z titu-
lu prednosti préva Unie je nevyhnutné, aby vykonom zostatkovej pravo-
moci ¢lenské Staty nesposobili koliziu s tymto pravnym poriadkom. Ne-
predpoklada sa pritom len pasivne respektovanie prava Unie, ale vyzaduje
sa zaroven aktivny pristup zabezpecit uniovému pravu plnd uc¢innost."
Preto aj otazka $tatneho obcianstva, zdanlivo nespadajica pod pravomoc
Eurdpskej tnie, je relevantna pre posudenie zo strany Stidneho dvora EU
v medziach, v akych sa dotyka iniového prava, najma pravidiel vnutorné-
ho trhu.

Kli¢ovym rozsudkom, ktory vyhranil pravomoc v oblasti statnych
ob¢ianstiev ¢lenskych $tatov Unie, je prave spominany rozsudok vo veci
Micheletti. Najvyssi sud Kantabrie inicioval prejudicidlne konanie pred
Stdnym dvorom vo veci pana Micheletti-ho proti Regionalnemu uradu
Ministerstva vnutra. Micheletti bol $tatnym obc¢anom Talianska a zdro-
veil Argentiny, ktory mal zdujem usadit sa ako zubny lekdr v Spanielsku
a ako $tatny prisludnik Talianska, teda aj obcan Eurdpskej tnie, Ziadal
$panielske orgdny o povolenie na trvany pobyt. Talianske $tdtne ob¢ian-
stvo nadobudol v sulade s talianskym zédkonom, ktory vychadza z principu
ius sanguinis ked stanovuje, ze dieta talianskej matky alebo otca je talian-
skym ob¢anom. Spanielsko vsak v pripade dvojitej Statnej prislusnosti, pri
absencii $panielskej $tatnej prislusnosti, uprednostnuje prislusnost podla
principu skuto¢nej vizby ,genuine link, ktory v kontexte medzinarodné-
ho prava pod¢iarkuje aj spominany rozsudok Medzinarodného stidneho

®  Navrhy generalneho advokata M. Poiares Madura prednesené 30. septembra 2009 vo
veci C- 135/08, EU:C:2009:588, bod 23.

1 CRAIG, P, DE BURCA, G. EU law - text, cases, and materials. 4. vyd. New York: Ox-
ford University Press, 2008. s. 858. ISBN 978-0-19-927389-8.

" Rozsudok z 15. jula 1964, Costa/E.N.E.L., C-6/64, EU:C:1964:66.

2. CHALMERS, D., TOMKINS, A. European union public law. New York: Cambridge
University Press, 2007. s. 193 ISBN 978-0-521-70902-6.

176



dvora vo veci Nottebohm. Vychadzajuc z faktu, Ze obvykly pobyt pana Mi-
cheletti-ho pred prichodom do Spanielska sa viaze k Argentine, $panielske
organy nazerali na dotknutd osobu ako na statneho prislu§nika Argentiny.
Svojou prejudicidlnou otazkou sa $panielsky sid v podstate pyta na vyklad
ustanoveni uniového prava tykajucich sa slobody usadit sa. Brania tieto
ustanovenia tomu, aby c¢lensky $tat odoprel panovi Micheletti-mu pravo
benefitovat zo slobody usadit sa z dovodu, Ze ho hostitelsky ¢lensky stat
povazuje za Statneho prislusnika Argentiny?" Inymi slovami, Sidny dvor
mal svojou odpovedou ozrejmit, ¢i pravidld vnttorného trhu Unie pred-
pokladaju nieco ako ,vzdjomné uznavanie si $tatnych obcianstiev medzi
¢lenskymi $tatmi.

V podstate mézeme vychddzat z niekolkych skuto¢nosti, ktoré sme uz
nacrtli. Pravidla vnttorného trhu pramenia z primérneho préva EU, ktoré
je na vrchole hierarchie uniového prava. Pravo Unie je zdroveri sicastou
pravnych poriadkov vsetkych clenskych statov a je nositefom prednosti
pred vnuatro$tatnou pravnou upravou. Medzi jeho zakladné vlastnosti patri
aj priamy uc¢inok, ktory v pripade primarneho prava, a najmi ustanoveni
tykajucich sa slobod vnutorného trhu, mozno prezumovat. Zaroven plati,
ze pravo Unie m4 aj t¢inok nepriamy, interpretacny, preto je nevyhnut-
né vnutrostatne pravo vykladat v stlade s prdvom Unie. Z4roves, v pro-
spech pana Micheletti-ho je aj zdsada tniovej lojality. V zmysle ¢l. 4 ods. 3
Zmluvy EU (dalej len ,ZEU) sa ,,Unia a ¢lenské Stdty vzdjomne respektujii
a vzdjomne si pomdhaju pri vykondvani tiloh, ktoré vyplyvajii zo zmluv“*
Rovnako maju ¢lenské $taty povinnost neprijimat, pripadne neponechat
v platnosti, ziadne ustanovenia, ktoré koliduju s pravom Unie.s

Na druhej strane je potrebné zdoraznit, ze Unii absentuje akdkolvek
pravomoc zasahovat do oblasti $§tatneho obcianstva a clenské Staty maja
plnt pravomoc rozhodnit o podmienkach udelenia aj straty $tatneho ob-
¢ianstva. Otazka, ktorou sa ale Stidny dvor zaoberal v pripade vo veci Mi-
cheletti z nasho pohladu tuto pravomoc ¢lenskych $tatov neovplyviovala.
Unia respektuje a dodrziava medzinarodné pravo, k ¢omu sa hlési tak cez
ustanovenia primarneho prava,'s ako aj cez mnozstvo dostupnej judika-
tary Sudneho dvora.” Domnievame sa, ze v kontexte medzinarodného
prava, pokial by neglo o intra-tiniovy pripad, postup zo strany Spanielska

B Rozsudok zo 7. jula 1992, Micheletti a i./Delegacion del Gobierno en Cantabria,
C-369/90, EU:C:1992:295, body 1-8.

4 CL 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej Gnii (U. v. EU C 202, 7.6.2016, s. 1 - 388) (dalej len
»ZEU®).

5 Rozsudok zo 16. novembra 1977, INNO/ATAB, C-13/77, EU:C:1977:185, bod 31.
16 Cl. 21 ods. 1 ZEU.

7 Napr. Rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/
Rada a Komisia, C-402/05, EU:C:2008:461.
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by aj vo svetle rozsudku vo veci Nottebohm nebol problematicky. Je viak
nevyhnutné uvedomit si, ze v prostredi iniového prava je potrebné naze-
rat aj na pravomoc ¢lenskych statov optikou uniového prava a pravidiel
vnutorného trhu. Primdrne pravo priznava jednotlivcom prava, ktoré st
vnutrostatne sudy povinné chranit."®

Generalny advokat Tesauro sa v pripade Micheletti jednoznacne vy-
jadril, Ze iniové pravo brani tomu, aby c¢lensky $tat odoprel Statnemu pri-
slusnikovi iného ¢lenského $tatu slobodu usadit sa, pripadne volny pohyb,
z dovodu, Ze ma sticasne $tatnu prislusnost tretej krajiny, s ktorou ma sku-
to¢nu vazbu. Uviedol, Ze predmetny spor ,nepredstavuje vhodné prostre-
die na nastolenie problémov tykajiicich sa skutocného Stdatneho obcianstva,
ktoré majii svoj pévod v ,,romantickom obdobi“ medzindrodnych vztahov
a najmd v koncepcii diplomatickej ochrany; este menej je ... relevantny znd-
my (a treba pripomeniit, Ze kontroverzny) rozsudok Medzindrodného siid-
neho dvora vo veci Nottebohm.*?

Stdny dvor sa pri rozhodovani priklonil k ndvrhom generalneho ad-
vokata. Zdoéraznil, Ze beneficientmi slobdd vnttorného trhu st $tatni pris-
lu$nici ¢lenskych statov. Sudny dvor v podstate Ziadnym spésobom nespo-
chybnil to, na ¢om sa zhoduju odbornici na medzinarodné pravo, ze otaz-
ky suvisiace s nadobudnutim a stratou $tatneho obcianstva spadaju pod
pravomoc suverénnych $tatov. Tu sa vSak plne stotoznujeme s Brownlie-m,
ktory uvadza, ze ,je doleZité vyhniit sa spoliehaniu sa na vseobecné vyhld-
senia, ktoré maji za ciel stanovit hranice vyhradenej oblasti v abstraktnej
podobe, vietko zdvisi od sposobu, akym vznikd konkrétna otdzka.”*® V kon-
texte vnutorného trhu Stdny dvor uviedol, Ze je nepripustné, aby clenské
$taty obmedzili i¢inky udeleného $tatneho obcianstva inym clenskym $té-
tom a tym aj obmedzili pristup ob¢ana tinie k vykonu slobod vnutorného
trhu. Clenské $taty preto strdcaji moznost podmienit uznanie postavenia
ob¢ana Unie podmienkou skuto¢nej vizby. Predmetné podporuje aj sku-
to¢nost, ze v pripade, ak by sme ponechali v tejto otazke diskre¢nu pravo-
moc ¢lenskym $tatom, mohla by nastat situdcia, Ze dotknuti ob¢ania Unie
by mali v jednotlivych $tatoch rézny rozsah prav vyplyvajucich zo slobod
vnutorného trhu* ¢im by sa z nasho pohladu mohla narusit jednotnd apli-
kacia a konzistentnost uniového acquis, pripadne by dochadzalo k jeho
fragmentécii. Smernica o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusni-

¥ Rozsudok zo 4. decembra 1974, Van Duyn/Home Office, C-41/74, EU:C:1974:133.

¥ Navrhy generdlneho advokata Tesaura prednesené 30. januara 1992 vo veci C- 369/90,
EU:C:1992:47.

2 BROWNLIE, L. Public international law. 6. vyd. New York: Oxford University Press,
2003.s. 373 — 374. ISBN 978-0-19-926071-3.

2 Rozsudok zo 7. jila 1992, Micheletti a i./Delegacion del Gobierno en Cantabria,
C-369/90, EU:C:1992:295, body 9-12.
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kov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci izemia ¢lenskych $tatov* sa
uplatiiuje na vietkych ob¢anov Unie, ktori sa preukazujt platnym preuka-
zom totoznosti alebo pasom, pricom rovnako nepredpoklada akikolvek
moznost ¢lenského $tétu spochybnit postavenie ob&ana Unie, bez ohladu
na to, ¢i disponuje zaroven aj $tatnou prislusnostou tretieho $tatu.”® Poc-
nuc rozsudkom vo veci Micheletti je preto z nasho pohladu mozné hovo-
rit v ramci Unie o »vzajomnom uznavani si obc¢ianstiev medzi ¢lenskymi
statmi*.

Zavery Sudneho dvora z nasho pohladu nie st prekvapujice, Sudny
dvor niekolkokrat deklaroval, Ze pod ratione materiae prava Unie jed-
noznacne spadaju vietky situdcie, ktoré sa tykaju uplatiiovania zakladnych
slobdd garantovanych v primarnom prave.** V kontexte $tatnych obcian-
stiev ide najmaé o pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na izemi clen-
skych $tatov, slobodu usadit sa a pod. Ako uvadzaji viaceri odbornici, je
v pravomoci jednotlivych ¢lenskych $tatov urcit, kto st jeho Statni prislus-
nici a pravo Unie mo6ze nasledne len vyvodit dosledky pre tcely ob¢ianstva
Unie.?

Autonémnu koncepciu $tatneho ob¢ianstva v ramci EU potvrdila aj
naslednd judikatura, pri ktorej nie je mozné badat excesy od predmetnych
zaverov z rozsudku vo veci Micheletti, skor roz$irenie iniového prava na
dalsie subsidiarne aspekty statneho obcianstva, ktoré sa dotykaju, resp.
vplyvaji na pravidla vnttorného trhu. Jednym z najznamejsich je rozsu-
dok vo veci Janka Rottmann-a proti Bavorsku, v ktorom si z hladiska tnio-
vého préava zaslazil preskiimanie obmedzujuci u¢inok na prava obc¢anov
Unie. V tomto pripade iSlo o stratu $tatneho ob¢ianstva ¢lenského Statu
z dovodu jeho nadobudnutia na zdklade podvodu, pricom zaroven nedoslo
paralelne k obnove pévodného $tatneho ob¢ianstva iného ¢lenského $tatu,
¢im dotknuta osoba prisla nielen o $tatne ob¢ianstvo clenského $tatu, ale
kumulativne aj o postavenie ob¢ana Unie. Stidny dvor nespochybnil, ze
plne respektuje, Ze zalezitost patri do pravomoci ¢lenskych statov, avsak
pripomenul, ze v situdciach, ktoré sa tykaju uniového prava, je potrebné
nekolidovat pri vykone pravomoci s prdvom Unie.* Odniatie $titneho

2> Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob-
¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci
uzemia ¢lenskych $tatov (U.v.ES L 158, 30.4.2004, p.77).

»  Rozsudok zo 7. jula 1992, Micheletti a i./Delegacién del Gobierno en Cantabria,
C-369/90, EU:C:1992:295, body 13- 14.

24 Rozsudok z 2. oktdbra 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, bod 24.

% PATAUT, E. State nationality challenged by Union law. In: The groundwork of Europe-
an power [online] 3. vyd. [cit. 2024-05-02]. Dostupné na internete: <https://geopoli-

tique.eu/en/articles/state-nationality-challenged-by-union-law/>.
% Rozsudok z 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, body 35,41.
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ob¢ianstva z dévodu podvodu je v sulade s pravidlami medzinarodného
prava, dotknutymi medzindrodnymi zmluvami a sleduje v§eobecny zdu-
jem. Na zaklade uvedeného je preto ,legitimne, Ze clensky stdt chce chrdnit
osobitny vztah solidarity a lojality medzi nim samym a jeho sStatnymi pri-
slusnikmi, ako aj reciprocitu prav a povinnosti, ktoré sii zdkladom vizby
Stdtnej prislusnosti.”” Co vsak z pohladu Stidneho dvora prindlez{ vnitro-
$tatnemu organu preverit je sulad postupu so zasadou proporcionality, po-
kial ide o dosledky odnatia Statneho obcianstva dotknutej osobe. Pri teste
proporcionality je potrebné zohladnit dosledky odnatia vo svetle straty
obdianstva Unie, nasledne nemoznost benefitovat z pravidiel vnatorného
trhu a pod. V pripade, Ze by odnatie preslo testom proporcionality, uniové
pravo nezasahuje do pravidiel nadobudania a straty Statneho obcianstva
jednotlivych clenskych $tatov, preto ani nebrani $tatu odnat obcianstvo
nadobudnuté podvodom.” Ako mozeme vidiet na dvoch klu¢ovych pripa-
doch, Unia nezasahuje do oblasti Statneho obc¢ianstva, ktord zostava v pra-
vomoci ¢lenskych $tatov. Naopak, v medziach, v ktorych sa dotyka vykon
tejto pravomoci iniového prava, najma efektivneho fungovania vnutorné-
ho trhu, predmetn4 oblast spada pod zdujem Unie a Stdny dvor ma pravo-
moc sa k tymto otazkam prieniku vyjadrovat.

Napriek tomu, Ze v pripade Janka Rottmann-a Sidny dvor jednoznac-
ne uviedol, Ze je potrebné mat na zreteli pravnu silu primarneho prava,
ktoré garantuje slobody vnutorného trhu, a preto vykon pravomoci ¢len-
skych $tatov v otazke $tatnych obcianstiev musi byt v stlade so zasadou
proporcionality, pokial vyvolava dosledky tykajuce sa fungovania vnutor-
ného trhu. Aj ked Sudny dvor ponechal pomerne $iroku diskre¢nu pra-
vomoc organom clenskych $tatov, je nespochybnitelné, Ze jeho zaujem na
ochrane zdkladnych slobod ob¢anov Unie je imanentny, preto povazuje za
nevyhnutné prejst testom proporcionality pri odnimani ob¢ianstiev a sub-
sekventnej strate postavenia ob¢ana Unie. Ako konstatuju viaceri odbor-
nici, v pripade Rottmann si Stdny dvor velmi opatrne vytvoril zaklad pre
dolezité nastroje kontroly pro futuro, ktory bude moct v pripade potreby
aktivovat. Zaroven sa v rozsudku hlasi k dodrziavaniu pravidiel medzina-
rodného prava a osvojuje si viaceré ustanovenia klu¢ovych multilaterdl-
nych medzinarodnych zmlav.?

V tomto pripade, vzhladom na zaujem Unie chrénit svojich obcanov,
kazuistika Stdneho dvora z nasho pohladu nie je prekvapujica. Polozeny
zaklad pre kontrolny mechanizmus pri strate Statneho obcianstva ¢len-

27 Ibid., bod 51.
2 Ibid., body 56,59.

»  PATAUT, E. State nationality challenged by Union law. In: The groundwork of Europe-
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ského §tatu, ktoré kraca ruka v ruke so stratou postavenia obc¢ana Unie,
Stdny dvor aktivoval aj v nadchadzajtcej rozhodovacej praxi. V rozsud-
ku vo veci Tjebbes a i. vyhranil, ¢o vSetko by mal prislusny organ v ram-
ci testu proporcionality v pripade straty $tatneho obcianstva zohladnit.
Stdny dvor opitovne potvrdil zavery z rozsudku vo veci Rottmann ked
zopakoval, Ze zdujem $tatu na ochrane vztahu medzi nim a jeho ob¢anmi
je legitimny a zaroven akceptuje, ak vnutrostatna pravna Gprava vyzaduje
medzi obéanmi a §tatom skuto¢nu vazbu.* V rdmci testu proporcionality
je nevyhnutné zohladnit dosledky, ktoré strata vyvola z pohladu prav, kto-
ré garantuje ob¢anovi ¢lenského §tatu pravo Unie. Okrem slobdd vnutor-
ného trhu je nevyhnutné zvéazit rodinné vazby dotknutej osoby, profesijni
¢innost a dalsie atributy, a za tym ucelom aj pripadné tazkosti s navste-
vou toho ktorého ¢lenského $tatu po odnati $tatneho obcianstva. Navyse,
pri maloletych osobach vstupuje do celej problematiky aj najlepsi zaujem
dietata, ktory v pripade straty $tatneho obcianstva jednoznacne zavazi
pri rozhodovani. Okrem uvedenych aspektov je potrebné prihliadnut aj
na moznost nadobudnut naspat Statne obc¢ianstvo pévodného ¢lenského
$tatu, ak by islo o situdciu, kedy doslo k strate Statneho obcianstva jedného
¢lenského $tatu za ucelom nadobudnutia ob&ianstva iného ¢lenského statu,
ktory nasledne obc¢ianstvo odnime.* Pokial dochadza k odnatiu z dévodu
trestného ¢inu, proporcionalita sa vztahuje aj k odoévodnenosti vo vztahu
k zavaznosti trestného ¢inu, pripadne k lehote, ktord uplynula medzi roz-
hodnutim o naturalizdcii a rozhodnutim o odnati §tatneho obcianstva.*
Ako mozeme sledovat v rozhodovacej praxi Sidneho dvora, test pro-
porcionality, ktory bol z nasho pohladu len velmi opatrne na¢rtnuty v roz-
sudku vo veci Janka Rottmanna, vyhraiuje Sudny dvor v naslednej judika-
tdre a extenzivnym sposobom kladie ¢lenskym $tatom povinnost presku-
mat v ramci proporcionality mnozstvo dalsich aspektov. Ak si pozrieme
napriklad dal$i rozsudok vo veci Wiener Landesregierung, tam Sudny dvor
doplnil, ze ,situdcia osoby, ktord sa vzhladom na to, Ze ma $tdtne obcian-
stvo len jedného clenského Statu, vzdd tohto Stdatneho obcianstva a z toh-
to dovodu strati ob&ianstvo Unie, s cielom nadobudnut $tdtne obdianstvo
iného clenského Stdtu v nadviznosti na prislub udelenia tohto stdtneho ob-
Cianstva orgdnmi tohto posledného uvedeného clenského Stdtu, patri svojou
povahou a désledkami do prava Unie, ak je tento prislub odvolany s tym
dosledkom, Ze tejto osobe sa znemozni opditovné nadobudnutie obcianstva

% Rozsudok z 12. marca 2019, Tjebbes a i., C-221/17, EU:C:2019:189, body 33, 35.
3 Ibid., body 37-48.
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Unie.“* V tomto pripade bolo zaujimavé, Ze Sudny dvor riesil koliziu s pra-
vom EU, ktord vyplyvala z kombinécie prévnych rezimov dvoch ¢lenskych
statov. Tato kolizia sposobila, ze osoba zostala bez $tatneho obcianstva
¢lenského $tatu, teda aj bez postavenia ob¢ana Unie.

Zaujimavym pripadom sa zaoberal Sudny dvor aj v poslednych rokoch.
Stdny dvor sa zaoberal danskou pravnou upravou, v zmysle ktorej Statni
prislusnici Danska, ktori sa narodili mimo tzemia, nemali pobyt v Dan-
sku a absentovala u nich skuto¢na vazba s Danskom, stracali dosiahnutim
veku 22 rokov dénske $tatne obc¢ianstvo, prirodzene aj ob¢ianstvo Unie za
predpokladu, Ze nie su prislusnikmi aj iného ¢lenského $tatu. Stidny dvor,
zohladnujic moznost dotknutych ob¢anov podat Ziadost o zachovanie,
pripadne opatovné nadobudnutie, v ramci ktorého maju prislusné organy
moznost preskiimat primeranost dosledkov tejto straty aj z pohladu tnio-
vého prava, rozhodol, Ze predmetnd pravna uprava je v stlade s pravom
Unie. Nakolko tento ¢lensky §tat umozhoval preskimanie, respektoval
doteraj$iu judikatdru, pretoze prave pocas tohto preskimania moze pris-
lusny orgdn vykonat test proporcionality a rozhodnut aj o zachovani pris-
lusnosti ex tunc.*

Niektori autori priamo uvadzaji, Ze vylu¢nd pravomoc c¢lenskych
§tatov v pripade $tatneho obcianstva nie je absolutna.” S tym sa v zasade
da sthlasit, aviak sme toho ndzoru, Ze vyvijajica sa judikatira Stidneho
dvora zatial len ulozila dodato¢né podmienky ¢lenskym $tatom pri vyko-
ne svojej pravomoci, ktoré do urcenia podmienok nadobudnutia a straty
obcianstva nezasahuji priamo a obmedzuju sa vylu¢ne na skimanie do-
sledkov rozhodnuti vnuatro$tatnych organov, ktoré mozu vplyvat na fun-
govanie vnutorného trhu Unie a préava ob¢anov vyplyvajice z uniového
acquis. S ¢im v8ak nemozno nesuhlasit je tvrdenie, Ze v judikature Sud-
neho dvora je pritomnd snaha o nastavenie rovnovahy medzi uc¢innostou
prava EU a autonémiou ¢lenskych $tdtov v oblasti ich pravomoci, pri¢om
jadro pravomoci si zachovavaju jednotlivé clenské $taty. Vplyv straty stat-
neho ob¢ianstva na prava garantované uniovym pravom je jednoznacne
intenzivny.*® Zaujem Unie pritom nie je prekvapujuci, nielen v oblasti §tét-
nych ob¢cianstiev, ale v podstate vo vietkych oblastiach musia ¢lenské $ta-

¥ Rozsudok z 18. janudra 2022, Wiener Landesregierung (Révocation d’une assurance de
naturalisation), C-118/20, EU:C:2022:34, vyrok rozsudku.

*  Rozsudok z 5. septembra 2023, Udlendinge- og Integrationsministeriet (Perte de la na-
tionalité danoise), C-689/21, EU:C:2023:626, bod 59.

*  SARMIENTO,D. EU Competence and the Attribution of Nationality in Member Sta-
tes. Investment migration working paper [online] 2019/2 [cit. 2024-05-02]. Dostupné

na internete: <https://investmentmigration.org/wp-content/uploads/2020/09/IMC-
-RP-2019-2-Sarmiento.pdf>.
% Ibid.
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ty pri vykone svojej pravomoci dodrziavat prévo Unie,” ktoré vo vztahu
k vnutro§tatnym pravnym poriadkom c¢lenskych $tatov predstavuje normu
vyssej pravnej sily.

Z n&sho pohladu viak zostédva otdznym, ¢i intervencia zo strany Unie
moze mat rovnaky rozsah aj pri nadobudani $tatneho obcianstva. Inymi
slovami, ak maju ¢lenské $taty zohladnit, Ze stratou $tatneho obcianstva
¢lenského statu dotknuta osoba prichadza aj o postavenie ob¢ana Unie, je
nevyhnutné, aby zaroven pri otdzkach nadobudania Statneho obcianstva
zohladnili, Ze osoba sa nestava len $tatnym obc¢anom ¢lenského $tatu, no
zéroven ob¢anom Unie a beneficientom prav s tym spojenych?

3. Naturalizacia prostrednictvom investi¢nych schém z pohladu

Unie

Ako vyplyva z ustalenej judikatiry Sudneho dvora, clenské Staty
maju v kontexte straty $tatneho obcianstva plne ponechant pravomoc, vy-
kon ktorej musi byt v hraniciach povinnosti vyplyvajucich z prava Unie.
V otazke vzajomného uznavania si §tatnych obcianstiev z nasho pohladu
nie je mozné spochybnit, Ze otazka ,skuto¢nej vazby*, predstavena v me-
dzinarodnom prave najma rozsudkom vo veci Nottebohm, na vnitornom
trhu ustupuje a ¢lenskym $tatom neprinalezi posudzovat sposob nadobu-
dania $tatneho obc¢ianstva iného ¢lenského statu. Pokial sa iniového prava
dotykaja dosledky straty statneho ob¢ianstva, mozeme predpokladat, Ze sa
rovnako dotykaju Unie dosledky nadobudania $tatneho obéianstva. Ob-
¢ianstvo Unie sa vzhladom na dosiahnuty stupet integracie stalo lukrativ-
nym aj pre osoby, ktoré nie st ob¢anmi ¢lenskych statov. Ako spravne uva-
dza Eurdpsky parlament, ¢lenské $taty vnimaju v tomto smere obchodny
potencial cez zrychlenie postupov nadobudania $tatneho ob¢ianstva.* Ide
o schémy, ktoré ponukaju viaceré clenské staty, tzv. ,,zlaté pasy®, s ktory-
mi sa spdja nadobudnutie Statneho obcianstva ¢lenskych $tatov vymenou
za minimalnu vysku investicie, a tzv. ,zlaté viza®“, ktoré sa spdjaji s po-
volenim na pobyt pre investorov. Zlaté viza st schémou, ktort ponukaja
viaceré krajiny, pricom otazky $tatnych obcianstiev sa na prvy pohlad ne-
dotykaju, nakolko zlaté viza spravidla neprezumuji nadobtidanie $tatneho
ob¢ianstva, hoci povolenie na pobyt moze byt per se predpokladom pre
nasledné zjednodusené nadobudnutie obc¢ianstva. Povolenie na pobyt rov-
nako zabezpecuje pristup k niekolkym pravam, jednak v ramci pravidiel
vnutorného trhu aj k pravam prameniacim zo schengenského acquis.

3 Rozsudok z 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, bod 45.

3% Eurdpsky parlament, 2022. Sprdva s ndvrhmi pre Komisiu o systémoch udelovania
obcianstva a povoleni na pobyt investorom. 2021/2026(INL) [online] [cit. 2024-05-
02]. Dostupné na internete: <https://www.europarl.europa.eu/doceo/documen-
t/A-9-2022-0028 SK.html>.
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Problematické, nielen z pravneho hladiska, sa javia prave zlaté pasy,
prostrednictvom ktorych, slovami Eurépskeho parlamentu, ¢lensky stat
predéva nie¢o, ¢o mu nepatri - obcianstvo Unie.” Systém udelovania
obcianstva investorom je problémom, na ktory poslednych priblizne 10
rokov upozornuje Eurdpsky parlament a ktory sa rozhodla riesit aj Eu-
répska komisia. Predsednicka Eurdpskej komisie vo svojej sprave o stave
Unie 16. septembra 2020 uviedla: ,,... Eurdpske hodnoty nie sii na predaj.
Nie je mozné spochybnit, Ze tieto schémy zlatych pasov priamo ovplyviu-
ju vSetky ¢lenské $taty, ktoré su povinné chrénit préva ob¢anov Unie bez
moznosti neuznat obc¢ianstvo iného ¢lenského $tatu. Aj v tomto pripade
Eurépsky parlament, obdobne ako pri otazke straty $tatneho obcianstva
Stdny dvor, apeluje na re$pektovanie vylu¢nej pravomoci ¢lenskych $ta-
tov v otazke $tatnych obcianstiev, no zaroven upozornuje na zasadu lojal-
nej spoluprace, vykonavanie pravomoci v dobrej viere, vzajomny respekt
a kompatibilitu s prdvom Unie.** Napriek tomu, Ze argumenty Eurépskeho
parlamentu nie je mozné spochybnit, faktom zostdva, ze Unii absentuje
pravomoc zasahovat do pravomoci ¢lenskych $tatov urcit si pravidla na-
dobudania statneho obcianstva. Stotoznujeme sa s ndzorom, ze skuto¢nu
vazbu nie je mozné na zaklade spominaného rozsudku Nottebohm vykla-
dat extenzivne ako vSeobecnt poziadavku medzinarodného prava. Me-
dzinarodné pravo neuklada statom povinnosti zabezpecit konkrétne pod-
mienky pri nadobudani $tatneho obcianstva.*!

Schéma udelovania $tatneho obcianstva cez zlaté pasy bola pritomna
len v troch ¢lenskych $tatoch, v Bulharsku, na Cypre a na Malte. Zatial ¢o
Cyprus a Bulharsko prejavili zaujem o spolupracu s Eurépskou komisiou,
Malta zostala poslednym ¢lenskym $tatom, ktorého pravna uprava umoz-
nuje systematické udelovanie $tatneho obcianstva za vopred stanovenu
vysku investicie. V kontexte vojny na Ukrajine ziskal cely problém novy
rozmer, na ¢o Malta reagovala v marci 2022 pozastavenim vybavovania
ziadosti $tatnych prislusnikov Ruskej federdcie a Bieloruska, avsak k sa-
motnej zmene pravnej tpravy nedochadza. Eurépska komisia, po niekol-
kych netspesnych pokusoch riesit vzniknutu situdciu cez formalne vyzvy,
zaslala v aprili 2022 Malte od6vodnené stanovisko, pricom s odpovedou na
stanovisko zo strany Malty Komisia nebola spokojna a rozhodla sa, ako ak-
tivne legitimovany subjekt, riesit situdciu pretrvavajucu v poslednom ¢len-
skom §tate sudnou cestou, iniciovanim konania o nesplnenie povinnosti

¥ Ibid.
4 Tbid.
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tes. Investment migration working paper [online] 2019/2 [cit. 2024-05-02]. Dostupné
na internete: <https://investmentmigration.org/wp-content/uploads/2020/09/IMC-
-RP-2019-2-Sarmiento.pdf>.
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podla ¢&l. 258 ods. 2 ZFEU.*? Zalobou podanou 21. marca 2023 Komisia
navrhuje urcit, Ze Maltskd republika si nesplnila povinnosti vyplyvajice
zo zmlaiv zavedenim a uplatnovanim predmetného programu ,ktory po-
niika naturalizdciu v pripade neexistencie skutocného prepojenia ziadatelov
s krajinou vymenou za vopred urcené platby alebo investicie“. V zalobnych
dovodoch Komisia uvadza, ze predmetny program udelovania $tatneho
ob¢ianstva nart$a podstatu a integritu ob¢ianstva Unie a koliduje s ¢l. 20
ZFEU a zéroven je v rozpore so zésadou lojalnej spolupréace.” Vzhladom
k tomu, Ze k dnesnému diu zatial nedoslo k vydaniu rozhodnutia Sidnym
dvorom, dovolime si k predmetnej problematike na¢rtnut niekolko uvah.
Z nasho pohladu je rozpor s hodnotami Unie jednozna¢ne dévodom, pre-
o si maltsky program naturalizécie zasluzi pozornost Unie. Idedlnym
rieSenim je zmena legislativy zo strany ¢lenského $tatu na vyzvu Eurdp-
skych institucii. Zatial, ¢o Bulharsko a Cyprus nemali zaujem ponechat
v platnosti pravnu Gpravu vyvolavajucu exces od $tandardov ¢lenskych
Statov Unie, Malta, vedomd si svojej vylu¢nej pravomoci v predmetnej ob-
lasti, pravnu tpravu modifikovala, doplnila vagnu poziadavku podmienky
pobytu, nie vSak k iplnej spokojnosti Eurdpskej komisie. Malta sa svojou
pravnou tpravou odchyluje od tradi¢nej koncepcie zauzivanej v ¢lenskych
$tatoch, zaroven z pohladu Eurdpskej komisie koliduje so zasadou lojalnej
spoluprace a ohrozuje ciele Unie. Komisia argumentuje najmi obavou z ri-
zik, pokial ide o bezpecnost, pranie $pinavych penazi, danové uniky a ko-
rupciu.** Ako uvadzaju viaceri autori, vylu¢na pravomoc clenského $titu je
prekazkou, na ktord nardza v tomto pripade vyzva na reSpektovanie hod-
n6t Unie. V tomto pripade sa skor priklafiame k nazoru, Ze jednomyselné
politické odstidenie ma vécsiu silu posobit na Maltu nez odvolavanie sa
na hodnoty Unie.* Unii z nasho pohladu absolutne absentuje pravomoc
determinovat dodato¢né podmienky, ktoré by boli ¢lenské staty povinné
zohladnit v pripade naturalizacie. Eurépska komisia vo svojej sprave od-
kazuje na spominany rozsudok vo veci Rottmann: ,,Ako sa uvddza v judi-
katiire Stidneho dvora, obcianstvo je vizba medzi obdanom a Stitom a je
to ,osobitny vztah solidarity a lojality medzi (clenskym Statom) a jeho stat-

42 Eur6pska komisia, 2022. Investor citizenship scheme: Commission refers MALTA
to the Court of Justice. [online] [cit. 2024-05-02]. Dostupné na internete: <https:/
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/ip 22 5422>.

43 Zaloba podand 21. marca 2023, C-181/23, Eurdpska komisia/Maltskd republika.

#  Eurdpska komisia, 2019. Systémy udelovania obcianstva a povoleni na pobyt investorom
v Eurépskej tinii. {SWD(2019) 5 final} Sprava komisie Eurépskemu parlamentu, Rade,
Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiéonov (COM(2019) 12
final).

5 PATAUT, E. State nationality challenged by Union law. In: The groundwork of Europe-
an power [online] 3. vyd. [cit. 2024-05-02]. Dostupné na internete: <https://geopoli-
tique.eu/en/articles/state-nationality-challenged-by-union-law/>.
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nymi prislusnikmi, ako aj reciprocity prav a povinnosti, ktoré sii zdkladom
vizby stdtnej prislusnosti.*s Ak si véak pozrieme predmetny rozsudok zis-
time, Ze Sudny dvor v niom v podstate len konstatoval, Ze je legitimne, ak
¢lensky $tat chrani tento osobitny vztah, nikde ale nenachadzame impli-
citne povinnost ¢lenského $tatu vychadzat zo skuto¢nej vazby pri ur¢ovani
podmienok pre nadobudanie $tatneho obcianstva. Kazdopadne, vo svetle
ustalenej judikatury Sudneho dvora nie je pochybnost o tom, ze Unia res-
pektuje vylu¢nu pravomoc ¢lenského $tatu. Vykon tychto pravomoci ale
nesmie byt v rozpore s pravom Unie, preto aj vyluéna pravomoc ¢lenskych
$tatov sa dotyka uniovych pravidiel v medziach, v akych sa jej vykon do-
tyka prava Unie. Prirodzene, jednotnd aplikdcia a uniformita uniového
prava to predpokladd. Na druhej strane, z dostupnej judikatury je zrejmé,
ze na vnutornom trhu sa nam formulovala ,,zdsada vzdjomného uznava-
nia §tatnych obcianstiev® medzi ¢lenskymi $tatmi. Ked generalny advokat
Tesauro spochybnil relevanciu rozsudku Medzinarodného sidneho dvo-
ra vo veci Nottebhom v pripade Micheletti, asi len malokto predpokladal,
ze Eurdpska komisia bude v buducnosti vyuzivat prave tento rozsudok na
podporu svojej argumentdcie v opacnej situdcii, pri otazke nadobidania
§tatneho obcianstva. Pokial ale mdme ustalené judikaturou, ze ¢lenské
§taty su povinné nazerat na obc¢ana iného clenského statu ako na obc¢ana
Unie bez moZnosti spochybnit tento fakt, jednozna¢ne mozeme uviest, Ze
¢lenské $taty nemaji moznost odopriet dotknutym ob¢anom Malty pra-
va, ktoré im vyplyvaju z ob¢ianstva EU. Jedinym subjektom, legitimnym
pre riesenie vzniknutej situdcie sa zd4 byt Unia, ktorej k tomu ale z nasho
pohladu chyba pravomoc. V tomto pripade z nasho pohladu nie je mozné
osvojit si zavery, ktoré vyplyvaju z rozsudkov venovanych otazke straty
$tatneho obcianstva a jej dosledkov. Nakoniec, ani v tychto rozsudkoch
Stdny dvor nesiel ,,ultra vires“ a nezasiahol do otazky podmienok straty
$tatneho obcianstva, iba ulozil povinnost skiimat proporcionalitu s ohla-
dom na dosledky v kontexte iniového acquis. Domnievame sa preto, Ze
pokial by sa Sudny dvor drzal tohto pristupu, aj v pripade nadobudania
$tatneho obcianstva by mohol ulozit ¢lenskému $tatu vylu¢ne povinnost
preskumat dosledky udelovania z pohladu uniového prava. Pokial by ale
stanovil podmienky pre nadobtdanie $tatneho obcianstva ¢lenskych $ta-
tov naturalizaciou, tieto by sa museli premietnut do pravnej upravy vset-
kych ¢lenskych $tatov, na ¢o Unia, zatial, privomoc nem4 a isiel by tym

¢ Eurdpska komisia, 2019. Systémy udelovania oblianstva a povoleni na pobyt investorom
v Eurépskej tinii. {SWD(2019) 5 final} Sprava komisie Eurépskemu parlamentu, Rade,
Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiéonov (COM(2019)
12 final). Rovnako aj: Rozsudok z 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104,
bod 51.
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podla nasho nazoru ultra vires. Na druhej strane, nevyhnutnost riesenia
na iniovej urovni sa javi byt Ziaduca.

Jednym z moznych rieseni je dolozka flexibility podla ¢l. 352 ZFEU.
Doposial z ndsho pohladu jej aktivacia nebola potrebnd, Sudny dvor sa
v spominanej judikature vyjadroval legitimne len k doésledkom, ktoré ma
vykon vylu¢nej pravomoci na pravo Unie. Pokial by rovnaku prax apliko-
val aj v pripade Zaloby proti Malte, vysledkom by v podstate ulozil povin-
nost ¢lenskym $tatom zohladnit dosledky udelovania $tatnych obcianstiev
naturalizéciou s ohladom na splnenie zésady proporcionality. Ak by Unia
mala zdujem ist dalej, jednou z moznosti je aktivacia spominanej dolozky
flexibility: ,Ak sa preukdze, ze v ramci politik vymedzenych v zmluvdch je
na dosiahnutie niektorého z cielov uvedenych v zmluvdch nevyhnutnd cin-
nost Unie a zmluvy na to neposkytujii potrebné pravomoci, prijme Rada jed-
nomyselne na ndvrh Komisie a po udeleni sithlasu Eurépskeho parlamentu
vhodné ustanovenia... .Y’ V tomto pripade sa véak vyzaduje jednomyselnost
Rady a je otazne, ako by sa napriklad k predmetnej otazke postavili $taty,
ktoré sice ,zlaté pasy“ nepontkaju, avSak podmienky pre nadobudnutie
$tatneho obcianstva naturalizdciou maju regulované benevolentnejsie. Po-
kial by Unia urobila krok a zasiahla by do pravnej upravy ¢lenskych stdtov
v oblasti nadobudania $tatneho obcianstva, bolo by mozné do budicna
ocakavat, Ze sa postupne zameria aj na otazku ,zlatych viz“ a s tym spo-
jené nasledné nadobudanie $tatnych obcianstiev po splneni zostavajucich
podmienok? Sudny dvor stoji momentalne pred nelahkou tlohou a bude
zaujimavé sledovat, aky bude rozsudok v spore medzi Eurépskou komi-
siou a Maltou. Jedno je ale isté, akykolvek bude v danej veci rozsudok, jed-
noznacne vyhrani rozmer oblasti $tatneho obcianstva v kontexte iniového
prava a hranice vykonu pravomoci ¢lenskych $tatov v predmetnej oblasti.

Zaver

Statne ob¢ianstvo a determinovanie podmienok pre jeho nadobtidanie
a stratu je vo vylu¢nej pravomoci ¢lenskych $tatov. Cielom predlozeného
¢lanku bolo identifikovat moznosti Unie zasiahnut do vylu¢nej pravomo-
ci ¢lenskych Statov v oblasti $tatneho obcianstva. Obcan ¢lenského Statu
sa automaticky stdva obéanom Unie, teda aj beneficientom prav vyplyva-
jucich z uniového prava, najmi slobod vnutorného trhu garantovanych
primarnym pravom. Strata $tatneho obcianstva ¢lenského $tatu za sicas-
ného nenadobudnutia ob¢ianstva iného ¢lenského ma z pohladu uniové-
ho acquis vyznamné dosledky. V medziach, v ktorych sa tieto dosledky
dotykaju tniového prava si oprévnene ziskali zdujem Unie. Sudny dvor
vo svojej judikature nikdy nezasiahol do podmienok pre stratu $tatneho

47 Cl. 352 ods. 1 ZFEU.
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ob¢ianstva, naopak, potvrdil niekolkokrat re§pektovanie pravomoci ¢len-
skych Statov v predmetnej oblasti. V kontexte uniového prava vSak vyhra-
nil medze vykonu predmetnej pravomoci ¢lenskymi $tatmi a stanovil do-
datoc¢né povinnosti, ktoré maju ¢lenské $taty v suvislosti s vykonom tejto
pravomoci v rozsahu, v akom sa vykon dotyka uniového prava. Okrem
»zasady vzajomného uzndvania si ob¢ianstiev medzi clenskymi staty for-
muloval Stdny dvor v judikattre napriklad povinnost testu proporciona-
lity z hladiska dosledkov straty $tatneho obcianstva, pri ktorom zaroven
dochadza k strate postavenia ob¢ana Unie. Clenskym $titom absentuje
akdkolvek moznost spochybnit pri Statnych obcanoch inych clenskych
$tatoch ich status obéana Unie. Vzdjomna dovera a vysoky stupen integ-
racie sposobuju, Ze ¢lenské $taty stratili akukolvek moznost skumat spo-
sob nadobudnutia $tatneho obcianstva iného c¢lenského statu. Skimanie
existencie skuto¢nej vazby preto de facto ustupilo integracii, hoci skuto¢na
vdzba je tradicne zakotvend v pravnych poriadkoch clenskych $tatov pri
nadobudani $tatneho obcianstva. Na zaklade dostupnej judikatiry Sudne-
ho dvora mozno zhodnotit, Ze zabezpecuje rovnovahu medzi u¢innostou
prava Unie a autondmiou ¢lenskych $tatov.*®

Zdanlivo vyrieSena problematika nabera novy rozmer v kontexte ,,pre-
daja“ Statneho obcianstva. Spomedzi vSetkych clenskych $tatov je to uz len
Malta, ktora pontka schému naturalizacie na zaklade investicie s presne
stanovenou minimalnou vyskou. Napriek niekolkym vyzvam a odévod-
nenému stanovisku zo strany Eurdpskej komisie, Malta vo svojej pravne;j
uprave ponechala v platnosti predmetnt schému ,,zlatych pasov® ¢im do-
chadza k urc¢itej forme excesu od Standardov ¢lenskych $tatov. Nadobud-
nutim Statneho obcianstva Malty dotknutd osoba nadobuda aj ob¢ianstvo
Unie. Malta tym v podstate udeluje nielen svoje ob¢ianstvo, ale aj tniové,
s tym spojené prava a zaroven povinnost ¢lenskych $tatov respektovat sta-
tus ob¢ana Unie pri dotknutych osobach. Nie je preto prekvapujtce, Ze
tento pristup si vysluzil zéujem zo strany Unie. Na jednej strane je mozné
argumentovat uz dostupnou judikattrou, ktora hovori o legitimite Unie
v pripadoch, v ktorych sa vylu¢na pravomoc ¢lenskych $tatov dotyka tinio-
vého prava. Zaroven tu narazame na tlak politicky z dovodu jednomysel-
ného pristupu zo strany ostatnych c¢lenskych $tatov a potencialnu koliziu
s hodnotami Unie. V prdvnej rovine ale zostdva otdzne, kam siaha legiti-
mita Unie v oblasti vyjadrenia sa k podmienkam pre nadobudanie tétne-
ho ob¢ianstva c¢lenskych $tatov. Faktom zostava, Ze bez aktivacie dolozky
flexibility Unii absentuje pravomoc zasahovat do pravnej ipravy podmie-

%  SARMIENTO,D. EU Competence and the Attribution of Nationality in Member Sta-
tes. Investment migration working paper [online] 2019/2 [cit. 2024-05-02]. Dostupné
na internete: <https://investmentmigration.org/wp-content/uploads/2020/09/IMC-
-RP-2019-2-Sarmiento.pdf>.
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nok pre nadobudanie a stratu $tatneho obcianstva clenskych $tatov. Bude
preto zaujimavé sledovat, ako v pripade Malty rozhodne Sudny dvor. Bude
sa drzat zauzivaného pristupu a ulozi ¢lenskym $tatom povinnost prihlia-
dat na dosledky udelenia $tatneho obcianstva v kontexte iniového prava
a povinnost prejst testom proporcionality? Alebo pdjde Stdny dvor da-
lej, zasiahne do oblasti stanovenia podmienok pre nadobudanie $tatneho
obcianstva? Z nasho pohladu, pravomoc na tento odvazny krok je otdzna
a dosledky dalekosiahle. Ak by sa vyzadovalo od $tatov adaptovat pod-
mienky pre naturalizaciu skuto¢nej vazbe, ¢o bude dalsi krok? Zameria sa
Komisia postupne aj na tzv. ,zlaté viza“? Bude velmi zaujimavé sledovat,
ktorym smerom sa bude vyvijat judikatira Sidneho dvora v predmetnej
oblasti.
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PRAVNA UPRAVA A VYZNAM EUROPSKE)
OBCIANSKEJ INICIATIVY?

LEGAL REGULATION AND IMPORTANCE OF THE
EUROPEAN CITIZENS’ INITIATIVE

doc. JUDr. Peter Varga, PhD.

Abstrakt

Autor sa venuje v ¢lanku pravnej uprave Eurdpskej obcianskej inicia-
tivy, ktora predstavuje unikatny mechanizmus participativnej demokra-
cie, ktory umoziuje ob¢anom Eurdpskej tinie priamo sa zapojit do formo-
vania legislativnych navrhov. Tento ¢lanok analyzuje funk¢nost, uspechy
a vyzvy spojené s EOI, pricom sa zameriava na pravny ramec, adminis-
trativne postupy a politické dosledky tejto iniciativy. Poukazuje na Siroku
diskre¢nu pravomoc Eurdpskej komisie, ktora, napriek aspesnému zberu
podpisov, nie je povinna predlozit legislativny navrh. To dokumentuje na
pripade iniciativy ,,One of Us® ktora ilustruje, ako Eurdpska obcianska
iniciativa modze podnietit politicka diskusiu a zvysit povedomie o roznych
otazkach, aj ked nevedie vzdy k legislativnej zmene.

Klacové slova: Eurdpska obcianska iniciativa, participativna demok-
racia, nariadenie EU & 211/2011, nariadenie EU & 2019/788, iniciativa
»One of Us*

Abstract

In the article, the author deals with the legal regulation of the Euro-
pean Citizens’ Initiative, which represents a unique mechanism of par-
ticipatory democracy that allows the citizens of the European Union to
be directly involved in the formation of legislative proposals. This article
analyses the functionality, achievements and challenges associated with
the ECI, focusing on the legal framework, administrative procedures and
policy implications of this initiative. It points to the broad discretion of the

1

Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA ¢&. (1/0635/22) ,,Statne ob-
¢ianstvo vo svetle medzinarodnych a eurdpskych pravnych principov a $tandardov®
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European Commission, which, despite the successful collection of signa-
tures, is not obliged to submit a legislative proposal. This is illustrated by
the case of the ‘One of Us’ initiative. The case illustrates how the European
Citizens’ Initiative can stimulate political debate and raise awareness of
various issues, even if it does not always lead to legislative change.

Key words: European Citizens’ Initiative, participatory democracy,
EU Regulation 211/2011, EU Regulation 2019/788, One of Us initiative

Uvod

Eurdpska obcianska iniciativa (EOI) predstavuje jeden z klucovych
nastrojov, ktorym mo6zu ob¢ania Eurépskej inie (EU) priamo ovplyviio-
vat legislativny proces na eurdpskej trovni. Predstavuje nastroj participa-
tivnej demokracie kedZe umoznuje ob¢anom priamo predkladat navrhy
na zmenu alebo vytvorenie legislativy, ak organizatori EOI ziskaju pod-
poru dostatoéného poétu podpisov z réznych ¢lenskych §tatov EU. EOI
bola zavedena Lisabonskou zmluvou v roku 2009 s cielom posilnit demo-
kratické zapojenie ob¢anov do rozhodovacich procesov EU a zabezpelit,
ze ich hlasy budu vypocuté na najvyssej politickej rovni, na urovni, kde
dochadza k tvorbe legislativy. Ako nastroj participativnej demokracie dava
ob¢anom EU moznost aktivne sa podielat na tvorbe eurdpskych politik,
¢im posilituje ich zapojenie do rozhodovacich procesov. Zaroven obc¢ania
EU mozu prostrednictvom EOI priamo vyjadrit svoje ndzory a poziadav-
ky, ¢o prispieva k vy3sej transparentnosti a zodpovednosti institucii EU.
EOI predstavuje mechanizmus komunikacie ob¢anov s institiciami EU
a volenymi zastupcami v Eurépskom parlamente, ¢im sa ma prehlbit pocit
spolupatri¢nosti a zodpovednosti za eurépske rozhodnutia. U¢elom EIO je
taktiez iniciovat diskusiu o eurdpskych otdzkach a zvysit povedomie o do-
lezitych eurdpskych otazkach medzi ob¢anmi a politikmi.

Cielom tohto ¢lanku je poskytnut prehlad o pravnom ramci a fungo-
vani EOI, analyzovat jej Gspechy a vyzvy, a preskimat pravnu prax a ju-
dikatdru.

1. Historicky a legislativny kontext
1.1.  Vyvoj eurdpskej obcianskej iniciativy

Eurdpska obcianska iniciativa (dalej len ,, EOI) predstavuje formu ko-
lektivnej peticie obcanov adresovanej verejnym organom. Takéto peticie
maju tradiciu vo viacerych $tatoch, dokonca este predtym ako boli forma-
lizované vo forme ob¢ianskych iniciativ.

Uctyhodnou tradiciou je Cahiers de doléances, ¢o je historicky termin,
ktory pochadza z obdobia Francuzskej revolucie (1789), ked sa zhromaz-
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dovali zoznamy staznosti od obyvatelstvaZ. Tieto zoznamy obsahovali oba-
vy a navrhy obcanov vietkych troch stavov (duchovenstvo, slachta, a treti
stav) a boli predlozené kralovi a Generdlnym stavom s cielom adresovat
socidlne, ekonomické a politické problémy krajiny. V kontexte obc¢ianskej
iniciativy sa termin ,cahiers de doléances“ moze pouzivat na oznacenie
podobného procesu, kde obc¢ania vyjadruji svoje staznosti, obavy alebo
navrhy na zlep3enie verejnej politiky. Ide o sposob, ako ob¢ania moézu ar-
tikulovat svoje nazory a poziadavky smerom k vladnym institticiam alebo
tvorcom politiky. V- modernom demokratickom kontexte, podobne ako
pri eurdpskej obcianskej iniciative, sa tento mechanizmus mdze pouzivat
na zhromazdovanie verejnej mienky a navrhov, ktoré moézu byt nasledne
predlozené prislusnym dradom na zvéZenie a moznu implementéciu. Ten-
to proces pomdha zlepsit participativnu demokraciu tym, Ze dava obca-
nom hlas v politickom rozhodovani.

Iniciativy fungujtce na zdklade podpory ob¢anov podpisom kolektiv-
nej peticie formélne existuji v USA a Svajéiarsku uz od 19. storocia. Tieto
mechanizmy, hoci boli in$piraciou pre EOI, sa od nej pomerne vyznamne
lisia a to najma z dovodu, Ze EOI nie je mechanizmom priamej, ale par-
ticipativnej demokracie, kedze posledné rozhodnutie spociva na zastupi-
telskych institdciach, institacie EU st tie, ktoré maja posledné slovo pri
rozhodovani o prijati navrhovanej pravnej tpravy. Dals{ vyznamny aspekt
EOI je jej nadnarodny aspekt, ktory je reprezentovany tym, ze EOI sa rea-
lizuje v podmienkach EUP.

Obcianske iniciativy si nastroje, ktoré su k dispozicii ob¢anom vo
vicSine ¢lenskych $tétov EU, mozu byt iniciativami na narodnej, regio-
nalnej alebo miestnej Grovni. Tieto iniciativy v§ak maju rézny charakter
¢o do postupu ako aj ich rozsahu. EOI stvisi so zavedenim institutu ob-
¢ianstva EU Maastrichtskou zmluvou. V roku 1996, pred amsterdamskou
medzivladnou konferenciou, rakuski a talianski ministri zahrani¢nych
veci navrhli, aby sa popri peticnom prave Eurdépskemu parlamentu za-
viedlo aj pravo predkladat obcianske iniciativy, ale tento navrh nenasiel
na konferencii podporu. Ustanovenia o ob¢ianskej iniciative boli povodne
zahrnuté do navrhu v ratifika¢nom procese neprijatej Zmluvy o tstave pre
Eurépu. Ustanovenia o obcianskej iniciative vSak boli opatovne zaradené
pocas pripravy Lisabonskej zmluvy*. EOI ako institat vstapil do platnosti

2 Garcia L. B.: The Significance ofv the European Citizens’ Initiative for Pan-European
Participatory Democracy. In: International Institute for Democracy and Electoral As-
sistance (International IDEA), 2013, str. 7.

3 Ibid., str. 7.

Van Eijken H.: Direct democracy and the EU citizens’ initiative: a paper tiger that

never bites?. In: Marguery, T., et al. Les élections Européennes 40 Ans Apres - the Eu-

ropean Elections, 40 Years Later : Bilans, Enjeux et Perspectives - Assessement, Issues
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az na zaklade Lisabonskej zmluvy a tplnt pravnu tpravu ziskala az prija-
tim nariadenia EU ¢. 211/2011°,

1.2.  Legislativny ramec

EOI je v sticasnosti upravena v ¢lanku 11 ods. 4 Zmluvy o Eurépske;j
tnii® (dalej ,ZEU®), ktory stanovuje, Ze najmenej jeden milién a ktori
st Statnymi prislu§nikmi vyznamného poctu clenskych $tatov, sa mozu
ujat iniciativy a vyzvat Eurépsku komisiu, aby v ramci svojich pravomoci
predlozila vhodny navrh vo veciach, o ktorych sa obc¢ania domnievajd, ze
na uéely uplatiiovania zmluv je potrebny pravny akt Unie. V ¢ldnku 24
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie’ (dalej ,,ZFEU*) sa stanovujt
véeobecné zasady nariadenia, ktorym sa vymedzuju konkrétne postupy
a podrobné podmienky. Navrh nariadenia bol vysledkom rozsiahlych
konzultacii kedZe rokovania o navrhu nariadenia trvali niekolko mesia-
cov®. Dna 1. aprila 2011 nadobudol G¢innost text dohodnuty Parlamentom
a Radou podla nariadenia (EU) & 211/2011 zo 16. februara 2011 o iniciative
obc¢anov?, ktoré stanovilo konkrétne pravidld a postupy pre EOL Uvedené
nariadenie bolo v roku 2019 revidované s cielom zjednodusit a zefektivnit
proces EOL Eurdpska komisia md v zmysle ¢lanku 22 nariadenia 211/2011
do 1. aprila 2015 a potom kazdé tri roky predkladat Eurépskemu parla-
mentu a Rade spravu o uplatniovani tohto nariadenia. Prvua spravu pred-
lozila dia 31. marca 2015" a dalSiu spravu o tri roky neskor dna 28. marca
2018". Tieto spravy zhodnotili stav uplatiiovania EOI a zaroven identifiko-
vali zoznam vyziev, nedostatkov po prvych Siestich rokoch uplatnovania
nariadenia 211/2011 a identifikovali zaroven aj navrhy, ktoré by mali zefek-
tivnit uplatnovanie EOL

Ked sa nariadenie 211/2011 zacalo uplatnovat, vznikli zna¢né obavy
tykajuce sa fungovania EOI Parlament opakovane pozadoval reformu
nariadenia s ciefom zjednodusit a zefektivnit postupy. V nadvaznosti na

and Prospects, Bruylant, Editions juridiques, 2020. ProQuest Ebook Central, http://
ebookcentral.proquest.com/lib/uunl/detail.action?docID=6422939.

5 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 211/2011 zo 16. februdra 2011
o iniciative ob¢anov. U.v. EU L 65, 11.3.2011, s. 1 — 22.

¢ U.v.ES C202,76.2016.
7 U.v.ES C202,7.6.2016.

8 Komisia predstavila Zelend knihu o eurdpskej iniciative ob¢anov 11.11.2009
(KOM/2009/0622 v kone¢nom zneni) v ktorej nacrtla principy budicej pravnej upra-
vy a predlozila navrhy na diskusiu o budticom legislativnom ramci EOI.

® Uv.EULG65,11.3.2011,s. 1 - 22.

12 Sprava Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade: Sprédva o uplatiiovani nariadenia
(EU) ¢. 211/2011 o iniciative ob¢anov. COM/2015/0145 final.

1 COM(2018) 157 final.
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vyzvy Eurdpskeho parlamentu predlozila Eurépska komisia dna 13. sep-
tembra 2017 legislativny navrh na reviziu naradenia 211/2011 o iniciative
obc¢anov'. Nésledne, v ramci legislativneho procesu dospeli Eurépsky par-
lament a Rada k spolo¢nej dohode na novom zneni nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/788 zo 17. aprila 2019 o eurépskej iniciati-
ve obcanov”. Nové nariadenie 2019/788 sa uplatnuje od 1. janudra 2020
a zru$uje nariadenie ¢. 211/2011. Novou pravnou tGpravou sa md docielit
jasné oddelenie prava predlozit EOI od peticného prava, od ktorého sa
v mnohych podstatnych aspektoch lisi. Peti¢né pravo' prinalezi ob¢anom
EU ako aj fyzickym a prévnickym osobam, ktoré maju bydlisko v ¢len-
skom §tate EU a musia sa tykat zalezitosti, ktoré patria do oblasti ¢innosti
EU a priamo sa tykaju predkladatela peticie. Peticie sa adresuju Eur6p-
skemu parlamentu ako priamemu z4stupcovi obéanov na urovni EU. Na
druhej strane, EOI je priamou vyzvou na vytvorenie osobitného pravneho
néstroja EU. Okrem toho je v kone¢nom dosledku adresovand Komisii,
ktora je jedinou instituciou, ktora ma pravo predkladat legislativne navr-
hy. V tomto ohlade ma EOI podobnt povahu ako pravo iniciativy udelené
Eurépskemu parlamentu a Rade.

2. Pravne nalezitosti EOI

2.1.  Pravne nalezitosti a proceduralne kroky

> 7

Proces podania EOI zahfna niekolko klticovych krokov. Najprv musi
skupina organizétorov, ktord pozostdva z najmenej siedmich ob&anov EU
z roznych clenskych $tatov, zaregistrovat iniciativu na webovej stranke
Eurépskej komisie. Potom maju 12 mesiacov na zber minimélne jedného
milidna podpisov z aspon jednej Stvrtiny ¢lenskych $tétov EU. Po overeni
a certifikacii podpisov musi Eurdpska komisia posudit iniciativu a roz-
hodnut, ¢i predlozi legislativny navrh na zaklade prijatej iniciativy.

2.2.  Skupina organizatorov

Prvym krokom pre spustenie EOI je vytvorenie $truktury, ktora or-
ganizacne zabezpecuje EOL Je potrebné vytvorit skupinu organizatorov,
ktora pozostava najmenej zo siedmich o0sob, ktoré maji pobyt v najmenej
siedmich réznych ¢lenskych $tatoch EU. Nemusia mat réznu $tdtnu pri-
slusnost, podmienka sa viaze len na pobyt v roznych clenskych $tatoch,
pricom musi ost o plnoleté osoby, ktoré maju v case registracie EOI pra-

2 COM(2017) 482 final.
3 U.v.L 130, 17.5.2019, s. 55 — 81.

4 Peti¢né pravo je upravené v &ldnkoch 20, 24 a 227 ZFEU, ¢ldnku 44 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie.
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vo volit vo volbach do Eurdpskeho parlamentu'. Skupina organizatorov
urci dvoch svojich ¢lenov ako zastupcu a ndhradnika, ktori pocas celého
postupu budu zodpovedni za spolupracu medzi skupinou organizatorov
a instittciami EU a ktor{ st povereni konat v mene skupiny organizétorov.
Nariadenie 2019/788 umoznuje ¢lenskym $tétom EU znizit minimélny vek
na podporu EOI na 16 rokov, pokial st tieto osoby opravnené volit do Eu-
répskeho parlamentu'.

2.3.  Registracia EOI

Skor nez skupina organizatorov za¢ne zbierat vyhldsenia o podpore
od obcanov, musi byt EOI registrovana Eurépskou komisiou. Predklada
sa dokument s nazvom a predmetom a kratkym opisom EOI, naértnu-
tim pravneho zakladu navrhovaného pre pravne kroky a poskytnutim
informacii o skupine organizatorov a o vsetkych zdrojoch podpory a fi-
nancovania navrhovanej EOI Skupina organizatorov moze poskytnut aj
podrobnejsie informdcie a materialy, vratane navrhovaného legislativneho
dokumentu.

Komisia rozhodne o ziadosti o registraciu do dvoch mesiacov od jej
predloZenia. Nezaregistruje véak EOI, ktor4 nesplila procesné poziadavky
alebo ak nespada do ramca pravomoci Komisie predlozit navrh pravneho
aktu na tcely vykonavania zmluv. Registracia bude zamietnuta aj vtedy, ak
je EOI predstavuje zjavné zneuzitie prdva, je zjavne neopodstatnend alebo
Sikanujuca a je zjavne v rozpore s hodnotami EU uvedenymi v ¢lanku 2
Zmluvy o EU a prédvami zakotvenymi v Charte zakladnych prav Eurdpskej
unie'®. Rozhodnutie Komisie je otvorené sudnej alebo mimosudnej na-
prave. Registrované iniciativy sa zverejiuji na webovom portdli Komisie.
Nova prdvna tiprava nariadenia 2019/788 umoziuje aj ¢iastocnu registra-
ciu EOI, ak ¢ast EOI, vratane jej hlavnych cielov, nie je zjavne mimo ramca
pravomoci Komisie predlozit navrh pravneho aktu EU na uéely vykonéva-
nia zmlav®. Skupina organizatorov moze EOI, ktord bola zaregistrovana,
vziat spét kedykolvek pred predlozenim iniciativy Komisii, ¢o sa uverejni
v registri®.

' DAVOLIL A.: European Citizens’ Initiative. Dostupné: https://www.europarl.europa.
eu/factsheets/en/sheet/149/european-citizens-initiative (31.7.2024).

1o Ibid.

7 Tbid.

8 Nariadenie 2019/788, ¢l. 6 ods. 3.
1 Nariadenie 2019/788, ¢l. 6 ods. 4.
20 Nariadenie 2019/788, ¢l. 7.
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2.4.  Zbieranie vyhlaseni o podpore

Vyhlasenia o podpore moze skupina organizatorov zacat zbierat po
zaregistrovani Eurépskou komisiou, pricom ma 12 mesiacov od registracie
na vykonanie zberu vyhlaseni o podpore*. Vyhlasenia o podpore je mozné
zbierat online alebo v papierovej forme®. Ak sa zbieraju online, skupina
organizatorov moze vyuzivat bud vlastny certifikovany systém, alebo bez-
platny systém poskytovany Eurépskou komisiou, pricom online systém
zberu musi najprv certifikovat prislusny vnutrostatny organ. Podrobné
pravidla pre technické $pecifikacie online systémov zberu st stanovené vo
vykondvacom nariadeni Komisie 2019/1799 z 22. oktébra 2019, ktorym sa
ustanovuju technické Specifikacie pre individualne online systémy na zber
vyhlaseni podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/788
o euro6pskej iniciative obcanov?. Bez ohladu na to, ¢i sa vyhlasenia o pod-
pore zbieraju na papieri alebo online, na ucely overenia sa uplatiuju rov-
naké poziadavky. Pri vyhldseniach o podpore zozbieranych v papierovej
forme sa nevyzaduje, aby sa osved¢ovala pravost podpisov*.

Aby mohla Komisia EOI posudit, musi sa zozbierat jeden milién vy-
hlaseni o podpore do 12 mesiacov od jej registracie.

V porovnanis predchadzajicou pravnou upravou, nariadenie 2019/788
umoznuje podporit registrovanu EOI bez ohladu na miesto ich pobytu®.
Rovnako sa zvysuje flexibilita pre vyber ddtumu zaciatku zberu podpisov,
ktory musi zacat do $iestich mesiacov od registracie EOI. Taktiez doslo
k zmene zjednodusenia poskytnutych osobnych udajov od podporovatelov
EOI Vyhodou novej pravnej upravy je povinnost Komisie zriadit a od 1.
janudra 2020 prevadzkovat centralny online systém na zber vyhldseni®.
Naklady na zriadenie a prevadzku centralneho online systému na zber
vyhlaseni sa hradia zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskej iinie. Pouzivanie
centralneho online systému na zber vyhldseni je bezplatné a systém ma byt
pristupny osobdm so zdravotnym postihnutim. Udaje ziskané prostred-
nictvom centralneho online systému na zber vyhldseni sa uchovavaju na
serveroch, ktoré Komisia spristupnila na tento tcel.

Nakoniec, na naliehanie Parlamentu, nové nariadenie zabezpecuje
zvy$enu podporu pre organizatorov EOI prostrednictvom kontaktnych

2l Nariadenie 2019/788, ¢l. 8 ods. 1.

22 Nariadenie 2019/788, ¢l. 9 ods. 1.

» U.v.EUL274,28.10.2019,s.3 - 8.

2 Nariadenie 2019/788, ¢l. 12 ods. 4.

» DAVOLL A.: European Citizens Initiative. Dostupné: https://www.europarl.europa.
eu/factsheets/en/sheet/149/european-citizens-initiative (31.7.2024).

% K podmienkam fungovania centralneho online systému na zber vyhlaseni o podpore
pozri Nariadenie 2019/788, ¢l. 10.
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miest v kazdom ¢lenskom $tate a online platformy spoluprace, ktora ponu-
ka informdcie a pomoc, prakticku podporu a pravne poradenstvo o EOI”.

Nova pravna tprava priniesla zvy$ent podporu pre skupinu organiza-
torov EOI prostrednictvom poskytnutia prekladu obsahu uvedenej inicia-
tivy vratane jeho prilohy do vSetkych tradnych jazykov institucii EU na
ucely jeho uverejnenia v registri a jeho pouzitia na zber vyhlaseni o podpo-
re. Komisia ma taktiez zabezpecit vytvorenie sluzby na vymenu siborov
a bezplatne tito sluzbu spristupnit skupindm organizatorov. Clenské staty
zriadia jedno alebo viaceré kontaktné miesta na poskytovanie bezplatnych
informacii a pomoci skupindm organizatorov v stlade s uplatnitelnym
pravom EU a vnttro$tidtnym pradvom?.

2.5.  Overovanie a osved¢ovanie vyhlaseni o podpore ¢lenskymi $tat-
mi

Kazdy ¢lensky $tat overuje a osvedcuje, Ze vyhlasenia o podpore pod-
pisané jeho $tatnymi prislusnikmi sd v sulade s ustanoveniami nariade-
nia 2019/788%. Po ukonceni zberu vyhlaseni o podpore od dostato¢ného
poctu obc¢anov a ¢lenskych $tatov ich skupiny organizatorov predkladaja
na overenie prislusnym vnutro$tatnym organom, ktoré maju za ulohu cer-
tifikovat vyhldsenia o podpore zostavené Komisiou na zaklade informa-
cii oznamenych ¢lenskymi $tadtmi. Tymito orgdnmi v clenskych $tatoch
st Standardne ministerstva vnutra, volebné komisie alebo registre obyva-
telstva. V Slovenskej republike je tymto orgdnom Urad vlady Slovenskej
republiky®’. Prislu$né vnutro$tatne organy overia vyhldsenia o podpore do
troch mesiacov od ich prijatia na zaklade primeranych kontrol, ktoré mézu
byt zaloZené na nahodnom vybere, v sulade s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi a praxou®.

2.6. PredloZenie Komisii a posudenie EOI Komisiou

Skupina organizatorov predlozi iniciativu Komisii do troch mesiacov
od ziskania posledného osvedcenia o overeni poctu platnych vyhldseni
o podpore za dany ¢lensky Stat*2. Skupina organizatorov zarovei musi Ko-
misii poskytnut vyhldsenie o zdrojoch financovania a podpory, vratane
informacii o finan¢nej podpore presahujucej 500 EUR na sponzora, ako

7 DAVOLIL. A.: European Citizens’ Initiative. Dostupné: https://www.europarl.europa.
eu/factsheets/en/sheet/149/european-citizens-initiative (31.7.2024).

2 Tbid.
»  Nariadenie 2019/788, ¢l. 12 ods. 1.

30 Pozri https://citizens-initiative.europa.eu/contact-points-national-level en
(29.7.2024).

3 Nariadenie 2019/788, ¢l. 12 ods. 4.
3 Nariadenie 2019/788, ¢l. 13.
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aj o organizacidch, ktoré skupine organizatorov poméahaji dobrovolne, ak
tato podporu nemozno ekonomicky kvantifikovat®.

Po prijati navrhu platnej EOI, ktorej vyhldsenia o podpore boli zo-
zbierané a osvedcené, Komisia okamzite zverejni v registri ozndmenie
a stretne sa s organizdtormi na prislu$nej urovni, aby im umoznila vysvet-
lit podrobnosti svojej ziadosti. Po vymene ndzorov s Komisiou dostand
organizatori prilezitost predstavit iniciativu na verejnom vypocuti, ktoré
organizuje Eurépsky parlament*. Verejné vypocutie organizuje Vybor pre
ob¢ianske slobody, spravodlivost a vnatorné veci, v ktorého posobnosti je
eurdpska iniciativa obéanov®, pricom verejné vypocutie je potrebné usku-
to¢nit do troch mesiacov od predlozenia iniciativy.

Nariadenie 2019/788 stanovuje povinnost Komisie do $iestich mesia-
cov od uverejnenia iniciativy a po verejnom vypocuti v Eurépskom parla-
mente oznamit pravne a politické zavery tykajtce sa EOI, a pripadné opat-
renia, ktoré ma v umysle prijat, spolu s dovodmi prijatia alebo neprijatia
opatreni*. Ak ma Komisia v umysle prijat opatrenia v reakcii na EOI, vra-
tane pripadného prijatia jedného alebo viacerych navrhov pravneho aktu
EU, v oznameni uvedie aj predpokladany harmonogram tychto opatreni®.

Uloha Eurépskeho parlamentu spoéiva v posilneni jeho politického
vplyvu, kedZe moze po verejnom vypocuti usporiadat rozpravu v pléne
a prijat uznesenie s cielom posudit politickt podporu pre iniciativu*. Eu-
répsky parlament moze preskiimat opatrenia prijaté Komisiou v reakcii na
EOI, ktoré st tiez na¢rtnuté v konkrétnych oznameniach Komisie®.

2.7.  Aktudlne a uspesné EOI

2.7.1. Aktualne EOI, ktoré je mozno k 31.7.2024 podporit

Od spustenia EOI Komisia zaregistrovala celkovo 111 iniciativ, pricom
aktualne k 31.7.2024 je otvorenych na podporu 10 iniciativ, ktoré odrazaju
$iroku $kalu zdujmov eurdpskych obc¢anov, od ochrany prav spotrebitelov,
cez ochranu zivotného prostredia az po socidlne a kultirne otazky*’:

¥ Ktransparentnosti pozri Nariadenie 2019/788, ¢l. 17.
34 Nariadenie 2019/788, ¢l. 14 ods. 2.

% Clanok 222 Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu: https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/RULES-9-2023-11-01-RULE-222 SK.html.

% Nariadenie 2019/788, ¢l. 15 ods. 2.
¥ Nariadenie 2019/788, ¢l. 15 ods. 1.
38 Clanok 222 ods. 8 Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu.

*  Clanok 222 ods. 9 Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu.

0 Aktualne otvorené EOI st k dispozicii na osobitnom webovom sidle zriadeného Eu-
répskou komisiou: https://citizens-initiative.europa.eu/ sk (31.7.2024).
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Stop ni¢eniu videohier*

Cielom iniciativy je zabranit odstraneniu alebo deaktivacii videohier.
Navrhuje, aby vydavatelia hier v EU museli zabezpetit, ze hry zosta-
nua funkéné a hratelné aby bola zabezpecend ochrana digitalnych prav
spotrebitelov a zachovany pristup k digitalnym hram.

Eurdpska iniciativa ob¢anov v oblasti ochrany polnohospodarstva
a vidieckeho hospodarstva v Eur6pe*

Zameriava sa na ochranu polnohospodarstva a vidieckeho hospo-
dérstva v EU, vratane podpory malych a strednych farmarov, pricom
cielom je posilnit udrzatelné polnohospodarske praktiky a podporit
tradi¢né spdsoby polnohospodarskej vyroby.

Zakaz konverznych praktik v Eur6pskej unii*’

Iniciativa sa snazi zakazat praktiky konverznej terapie, ktoré maju za
ciel zmenit sexudlnu orientdciu alebo rodovu identitu jednotlivca, jej
cielom ochrana prav LGBTI+ 0s6b pred skodlivymi praktikami.

EU Live Bus Stop Info (Rychle cestovné informacie na autobusovych
zastavkach v EU)*

Navrhuje zavedenie systému poskytujiceho aktualne cestovné infor-
mécie na autobusovych zastdvkach v celej EU, ¢im sa mé zlepsit do-
stupnost informacii pre cestujucich verejnou dopravou a zvysit kom-
fort cestovania.

My Voice, My Choice: For Safe And Accessible Abortion*’

Zameriava sa na zabezpecenie pristupu k bezpe¢nému a legalnemu po-
tratu v celej EU, m4 garantovat prévo na zdravotnt starostlivost tyka-
jcu sa reprodukéného zdravia pre vietky zeny v EU.

Zachovavanie a rozvoj ukrajinskej kultury, vzdelavania, jazyka a tra-
dicii v krajinach EU*

Iniciativa podporuje zachovanie a rozvoj ukrajinskej kultary, jazyka
a tradicif v ¢lenskych statoch EU prostrednictvom podpory integrécie
ukrajinskych komunit a zachovanie ich kultirneho dedi¢stva.
Vytvorenie Eurépskeho organu pre zivotné prostredie®”

Navrhuje vytvorenie nového organu, ktory by dohliadal na environ-
mentalne otazky a mal pravomoc sankcionovat znecistovatelov, ¢im

https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2024/000007 sk (31.7.2024).

https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2024/000002 sk (31.7.2024).
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2024/000001 sk (31.7.2024).

https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2023/000008 sk (31.7.2024).
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2024/000004 sk (31.7.2024).
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2023/000007_ sk (31.7.2024).
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2023/000011 sk (31.7.2024).
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8)

9)

10)

zaroven sleduje zlepSenie ochrany zivotného prostredia a posilnenia
kontroly nad environmentalnymi predpismi v EU.

»Irust and Freedom® (Dovera a sloboda)*®

Iniciativa sa zameriava na ochranu osobnych tdajov a slobod obca-
nov v digitdlnom veku a jej ic¢elom je posilnenie pravnych ramcov na
ochranu osobnych tdajov a posilnenie digitalnych prav ob¢anov.
Zdanovanie velkého bohatstva na ucel financovania ekologickej a so-
cidlnej transformacie®

Navrhuje zavedenie dani na velké bohatstvo s ciefom financovat ekolo-
gické a socidlne projekty za uc¢elom zabezpecit spravodlivé rozdelenie
bohatstva a financovat transformaciu smerom k udrzatelnejsej spolo¢-
nosti.

End The Horse Slaughter Age (Za svet bez konskych bitinkov)>
Iniciativa sa snaZi o zakaz zabfjania koni na maso v celej EU prostred-
nictvom zavedenia zakazu bitinkov pre kone.

2.7.2. Uspesné EOI

Cet

Do dne$ného dna (31.7.2024) desat iniciativ dosiahlo pozadovany po-
podpisov a boli predlozené Komisii. Parlament zorganizoval vypocutia

so zastupcami iniciativ. Komisia na ne odpovedala a uviedla svoje pravne
a politické zavery.

1)

2)

Fur Free Europe (Eurdpa bez kozus$in)*

Cielom iniciativy bolo zakazat pouzivanie zvieracej kozusiny v mdde
a obchodovanie s nimi v rémci EU. Eurdpska komisia reagovala névr-
hom nariadenia na zdkaz chovu kozusin a obchodu s nimi v EU. To
znamenalo vyznamny krok smerom k zniZeniu tyrania zvierat spoje-
ného s kozusinovym priemyslom.

Za kozmetické vyrobky netestované na zvieratach — Eurdpa bez poku-
sov na zvieratach testovanie™

Tato iniciativa vyzvala na prisnejSie presadzovanie zakazu testovania
kozmetickych vyrobkov na zvieratach v EU. Komisia uznala obavy ve-
rejnosti a posilnila svoj zavazok dodrziavat a roz$irovat sucasny zakaz
a zabezpecit, aby nové kozmetické zlozky nevyzadovali testovanie na
zvieratach.

48
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https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2023/000009 sk (31.7.2024).
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2023/000006 sk (31.7.2024).
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2023/000003 sk (31.7.2024).
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2022/000002 sk (31.7.2024).
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2021/000006 sk (31.7.2024).
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

Stop Finning - Stop the trade (Zastavte odstranovanie plutiev - za-
stavte obchod)®

Cielom tejto iniciativy bolo ukoncit obchodovanie so Zralo¢imi plu-
tvami v EU. Komisia ozndmila plény na posilnenie politiky ,,priro-
dzene pripevnenych plutiev®, ktora vyzaduje, aby Zraloky ulovené vo
vodéch EU alebo plavidlami EU mali pri vykladke pripevnené plutvy,
¢im sa uc¢inne obmedzi obchod s oddelenymi plutvami.

Zachranme véely a polnohospodarov! Za polnohospodarstvo $etrné
voci véelam pre zdravé zivotné prostredie®*

Cielom iniciativy bolo zakazat skodlivé pesticidy a podporit udrzatel-
né polnohospodarske postupy. Komisia reagovala iniciovanim opatre-
ni na zniZenie pouzivania pesticidov a zvys$enie financovania vysku-
mu alternativnych met6d kontroly $kodcov, ¢im podporila populacie
v¢iel a podporila udrzatelnost zZivotného prostredia.

End the Cage Age>

Tato iniciativa sa zamerala na ukoncenie pouzivania klietok pre hos-
podarske zvieratd v celej EU. Eurdpska komisia sa zaviazala, ze do
roku 2023 navrhne pravne predpisy na postupné vyradenie klietok,
¢im podpori polnohospodarov pri prechode na humannejsie systémy
ustajnenia zvierat. Toto je sucast $irsej stratégie Z farmy na stol.
Zakaz glyfozatu a ochrana Iudi a zivotného prostredia pred toxickymi
pesticidmi*®

Tato iniciativa sa snazila zakdzat glyfosat a chranit Iudi a Zivotné pro-
stredie pred toxickymi pesticidmi. Eurépska komisia sa rozhodla ne-
obnovit schvalenie vyrobkov na baze glyfozatu, pokial sa nepreukaze
vyznamné riziko pre fudské zdravie alebo Zivotné prostredie, ¢o odra-
za pristup predbeznej opatrnosti.

Minority SafePack — milién podpisov na podporu rozmanitosti v Eu-
rope”’

Cielom iniciativy bola ochrana prav a kultur etnickych a jazykovych
mensin v EU. Komisia zaujala opatrny pristup, ked povazovala exis-
tujice ramce za dostatocné, ale uznala potrebu lepsieho vykonavania
a monitorovania.

Stop vivisection®®
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https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2020/000001 sk (31.7.2024).
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2019/000016 sk (31.7.2024).

https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2018/000004 sk (31.7.2024).
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2017/000002 sk (31.7.2024).
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2017/000004 sk (31.7.2024).
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2012/000007_sk (31.7.2024).
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Cielom iniciativy bolo ukon(it testovanie na zvieratdch vo vedeckom
vyskume. Hoci Komisia nenavrhla uplny zékaz, zdoraznila zavazok
EU dodrziavat zasadu 3R (nahradenie, zniZenie a zdokonalenie pouzi-
vania zvierat vo vyskume) a prislubila zvysit financovanie alternativ-
nych metdd.
9) Voda a sanitacia st fudské prava! Voda je verejny statok, nie tovar!®
Tato iniciativa, znama ako Right2Water, pozadovala zaruceny pristup
k cistej vode a sanitacii ako Iudské pravo. Komisia navrhla reviziu
smernice o pitnej vode, ktora posiliiuje normy kvality vody a dostup-
nost v celej EU.
10) Jeden z nas®°
Cielom iniciativy bolo ukoncit financovanie ¢innosti, ktoré zahrna-
jt ni¢enie fudskych embryi, z prostriedkov EU. Komisia sa rozhodla
nenavrhnut ziadne legislativne zmeny s odévodnenim, Ze existujice
predpisy primerane chrania fudsku dostojnost a Zivot
Tieto iniciativy vykazuju réznu mieru vplyvu na pravne predpisy
a politiky EU, ¢o odrdza obavy verejnosti z roznych otdzok od dobrych
zivotnych podmienok zvierat az po ludské prava. Aj ked nie vietky viedli
k okamzitym legislativnym zmendm, ¢asto vyvolali dolezité diskusie a re-
vizie politiky.

3. Judikatara Stiidneho dvora EU v kontexte EOI - pripad ,,One
of Us*“

Judikatdra Sidneho dvora EU (,,SD EU“) zohréava kli¢ovi tlohu pri
interpretacii a aplikacii pravidiel tykajucich sa EOI Rozhodovacia ¢innost
Stdneho dvora Eurépskej tinie v suvislosti s EOI sa tykala najmé otdzok
pravomoci Europskej komisie a procesnych aspektov suvisiacich s EOL
Komisia rozhoduje v pripade nezaregistrovania EOI rozhodnutim a toto
je vzmysle ¢ldnku 263 ZFEU mozné napadnit a pozadovat v konani o ne-
platnost zruenie rozhodnutia Komisie.

Medzi vyznamné rozhodnutia Stdneho dvora EU patria nasledujuce
rozhodnutia, v ktorych sa Sidny dvor EU zaoberal roznymi aspektmi na-
vrhovanych EOL

3.1.  Pripad ,,One of Us“ pripad:

V roku 2014 organizatori iniciativy ,,One of Us®, ktord Ziadala zakaz fi-
nancovania aktivit spojenych s nicenim Iudskych embryi, napadli rozhod-
nutie Komisie, ktord sa rozhodla nepredlozit legislativny navrh na zaklade
tejto iniciativy. SD EU potvrdil, Ze Komisia ma siroku diskre¢na prévomoc

% https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2012/000003 sk (31.7.2024).
€ https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2012/000005 sk (31.7.2024).
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pri rozhodovani o nasledkoch uspesnych EOI a nie je povinna prijat legis-
lativne opatrenia. Toto rozhodnutie bolo vyznamné pre potvrdenie insti-
tucionalnej rovnovahy v ramci EU, kedze Komisia si zachovava vyhradné
pravo iniciovat legislativu.

Organizétori sa odvol4vali na rozsudok SD EU Briistle®' (vec C-34/10)
pri prezentacii svojho pripadu. Sudny dvor v tomto rozhodnuti, ktoré sa
tykalo biotechnologickej smernice (98/44/ES®), uviedol, Ze ticelom pred-
metnej legislativy EU nie je regulovat pouzivanie fudskych embryi v kon-
texte vedeckého vyskumu; rozsudok sa obmedzil na patentovatelnost bio-
technologickych vynalezov a nezaoberal sa otazkou, ¢i je mozné takyto
vyskum vykonévat a ¢i ho mozno financovat®.

Po stretnuti s organizatormi iniciativy a pre$tudovani ich Ziadosti
sa Komisia rozhodla nepredlozit legislativny navrh, kedZe clenské $taty
a Eurdpsky parlament len nedavno diskutovali a rozhodovali o politike
EU v tomto smere. Iniciativa ,,Jeden z nas“ poziadala EU, aby ukon¢ila fi-
nancovanie ¢innosti, ktoré predpokladaju ni¢enie fudskych embryi, najma
v oblasti vyskumu, rozvojovej pomoci a verejného zdravia. Organizatori
iniciativy po zaregistrovani svojho navrhu vyzbierali viac ako potrebny
milién podpisov od najmenej siedmich ¢lenskych $tdtov EU. Organizétori
sa stretli s Komisiou 9. aprila a nasledne 10. aprila mali verejné vypocutie
v Eurépskom parlamente. Komisia dospela k zéveru, Ze existujuci rdmec
financovania, ktory bol nedavno prediskutovany a odstihlaseny ¢lenskymi
statmi EU a Eurdpskym parlamentom, je vhodny.

Clenské §taty a Eurépsky parlament sa dohodli, Ze buda pokracovat
vo financovani vyskumu v tejto oblasti kedZze embryonalne kmenové bun-
ky povazuju jedine¢né a ponukaju potencial pre Zivot zachranujuce liecby,
pri¢om klinické skusky uz prebiehaju.

Eurépska komisia tvrdila, Ze uplatiiuje podrobny systém ,trojitého
zamku®, pokial ide o akykolvek vyskum zahrfnajuci fudské embryondlne
kmenové bunky, tento systém povazuje za plne v sulade so zmluvami EU
a Chartou zakladnych prav Eurépskej inie. Systém, ktory sa uz uplatnoval
v predchadzajucom vyskumnom programe EU, bol odsthlaseny ¢lensky-
mi $tdtmi EU a Eur6pskym parlamentom v kontexte schvalovania legisla-
tivy Horizontu 2020 v roku 2013. Pravidld, ktoré sa uplatnuju pre vyskum,
zahfiia re$pektovanie narodnej legislativy, kedze projekty EU sa musia

61 Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 18. oktdbra 2011 vo veci C-34/10, Oliver
Briistle proti Greenpeace eV (ECLI:EU:C:2011:669).

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/44/ES zo 6. jila 1998 o prdvnej ochrane
biotechnologickych vynélezov, U.v. ESL213,30.7.1998, s. 13 - 21.

8 Tlacova sprava Eurdpskej komisie z 28.5.2014: Eurdpska iniciativa ob¢anov: Komisia
odpoveda na iniciativu s ndzvom ,,Jeden z nas“ (IP/14/608): https://ec.europa.eu/com-
mission/presscorner/detail/sk/IP_14 608 (31.7.2024).
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riadit zdkonmi krajiny, v ktorej sa vyskum uskutocnuje. Taktiez vietky
projekty musia byt vedecky potvrdené partnerskym preskimanim a mu-
sia prejst prisnym etickym preskimanim a finanéné prostriedky EU sa ne-
smu pouzit na odvodenie novych linii kmenovych buniek ani na vyskum,
ktory nic¢i embrya.

Eurépska komisia vyslovne nepldnuje financovat vyskum zahrfnaju-
ci ludské embryondlne kmenové bunky. Komisia skor financuje vyskum
liecby chordb alebo zdravotnych problémov, napriklad terapie Parkinso-
novej choroby a Huntingtonovej choroby alebo cukrovky. Vyskum moéze
zahrnat ludské embryonalne kmenové bunky, ak su sticastou najlepsich
névrhov projektov. V rokoch 2007 az 2013 EU financovala 27 spolo¢nych
projektov v oblasti zdravotného vyskumu, ktoré zahrnali pouzitie lud-
skych embryonélnych kmenovych buniek, s prispevkom z rozpoctu EU vo
vyske 156,7 miliéona EUR. Celkové vydavky na vyskum v oblasti zdravia
v rovnakom ¢asovom obdobi boli priblizne 6 miliard EUR.

3.1.1. Konanie pred Vseobecnym sudom (T-561/14)%

EOI ,,One of Us“ bola podana s cielom zakazat financovanie ¢innosti
zahrnajucich znicenie ludskych embryi, najma v oblasti vyskumu a medzi-
narodnej pomoci, v ramci Eurépskej tnie. Iniciativa zozbierala viac nez
potrebny pocet podpisov, ¢o viedlo k jej formalnemu predlozeniu Eurdp-
skej komisii. Eurépska komisia vsak rozhodla nepredlozit Ziadny legisla-
tivny navrh na zéklade tejto iniciativy, argumentujic tym, Ze existujica
legislativa a politické raimce st dostato¢né a ze navrhy iniciativy by neboli
vhodné. Toto rozhodnutie bolo podlozené aj stanoviskom Komisie, Ze tro-
ven ochrany a respektu k fudskej dostojnosti, ktort pozadovala iniciativa,
je uz dostatocne pokrytd sic¢asnymi pravnymi predpismi.

3.1.2. Pravne kroky a sudne rozhodnutie

Organizatori iniciativy sa odvolali proti rozhodnutiu Komisie na V3e-
obecny sud (T-561/14), ktory ich Zalobu zamietol. V odvolani na Sudny
dvor Eurépskej tinie (C-418/18 P%) organizatori tvrdili, Ze Komisia nea-
dekvatne zohladnila ich iniciativu. Sidny dvor vSak v aprili 2018 a nasled-
ne v decembri 2019 potvrdil rozhodnutie VSeobecného sudu, konstatujuc,
ze Komisia ma pravo na $irokt mieru diskre¢nej pravomoci pri rozhodo-
vani o tom, ¢i predlozi legislativny navrh na zaklade eur6pskej obcianske;j
iniciativy.

¢ Rozsudok Stdneho dvora z 23. aprila 2018 vo veci T-561/14, European Citizens’ Initia-
tive One of Us a dalsi proti Eurdpskej komisii (ECLI:EU:T:2018:210).

% Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 19. decembra 2019 vo veci C-418/18 P, Pat-
rick Grégor Puppinck a i. proti Eur6pskej komisii (ECLI:EU:C:2019:1113).
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3.1.3. Vyznam a vplyv rozhodnutia

Rozsudok zdoraznil, ze zatial ¢o eurdpske obcianske iniciativy umoz-
nuji obéanom navrhovat legislativne opatrenia, rozhodnutie o ich pripad-
nej implementacii je plne v rukdch Komisie®. Tento pripad ukazal limity,
v ramci ktorych mozu obcianske iniciativy ovplyvinovat eurdpsku politi-
ku, a potvrdil, Ze aj uspe$né zhromazdenie podpisov nezarucuje legislativ-
nu akciu.

Zaver

EOI ma potencial byt silnym nastrojom pre ob¢iansku angazovanost,
avsak jej u¢innost je ¢asto obmedzena byrokratickymi prekazkami a niz-
kou mierou nésledného legislativneho uspechu. Aj ked niekolko iniciativ
dosiahlo svoj ciel, vd¢sina z nich sa nestretla s dostato¢nou politickou pod-
porou na to, aby viedla k redlnej zmene legislativy. Medzi hlavné vyzvy
spojené s implementaciou EOI patria komplikované a ¢asovo ndro¢né pro-
cedurélne kroky, naro¢ny proces zberu podpisov, ktory vyzaduje znacné
organizacné a finan¢né zdroje, a obmedzena schopnost iniciativ ovplyvnit
legislativny proces EU. Tento nastroj Celi aj vyzvam tykajicim sa pravnej
ochrany a pravnej istoty pre obc¢anov, ktori sa do neho zapajaju.

EOI m4 v porovnani s narodnymi obcianskymi iniciativami, ako su
napriklad v Nemecku alebo Svajciarsku, niekolko jedine¢nych charakteris-
tik. Na rozdiel od narodnych iniciativ, ktoré mozu priamo viest k referen-
dam alebo legislativnym zmenam, EOI ma len poradnt funkciu a kone¢né
rozhodnutie je na Eurdpskej komisii. Toto obmedzenie mdze byt vnimané
ako slabina v porovnani s priamou demokraciou, ktord je bezna v niekto-
rych krajinach. Medzinarodne existuje niekolko prikladov participativnej
demokracie, ktoré moézu sluzit ako inspiracia pre zlepsenie EOI Napriklad
$vaj¢iarsky model priamej demokracie poskytuje ob¢anom silné mecha-
nizmy na ovplyvnenie legislativy prostrednictvom referend a iniciativ, ¢o
modze byt vzorom pre dalsi rozvoj EOL
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STATNA PRISLUSNOST PRAVNICKYCH 0SOB
V SMERNICI O NALEZITEJ STAROSTLIVOSTI
PODNIKOV V OBLASTI UDRZATELNOSTI'

NATIONALITY OF LEGAL PERSONS IN CORPORATE
SUSTAINABILITY DUE DILIGENCE DIRECTIVE

Mgr. Lubica Gregova Siricova, PhD.

Abstrakt

Dna 24. maja 2024 bola prijata nova smernica o nalezitej starostlivosti
podnikov v oblasti udrzatelnosti. V smernici sa stanovili povinnosti vel-
kych spolo¢nosti, pokial ide o skuto¢né a potencialne nepriaznivé vplyvy
na ludské prava a zivotné prostredie spdsobené ich vlastnymi ¢innosta-
mi a ¢innostami ich dcérskych spolo¢nosti a obchodnych partnerov. Pri-
spevok sa zameriava na skumanie personalneho rozsahu smernice, ktory
bude pre vybrané pravnické osoby vo svojej podstate predstavovat novy
cudzinecky rezim. Jednou z klucovych otazok je analyza extrateritorialne-
ho efektu smernice.

KTucové slova: smernica o nalezitej starostlivosti podnikov, udrzatel-
nost, extrateritorialita

Abstract

On May 24, 2024, a new directive on corporate sustainability due di-
ligence was adopted. The directive sets out the obligations of large compa-
nies with regard to actual and potential adverse impacts on human rights
and the environment caused by their own activities and those of their sub-
sidiaries and business partners. The contribution is focused on the exami-
nation of the personal scope of the directive, which will essentially repre-
sent a new foreign regime for selected legal entities. One of the key issues is
the analyses of the extraterritorial effect of the directive.

1

Prispevok je vysledkom vyskumu podporeného projektom APVV-20-0576 ,Zelené
ambicie pre udrzatelny rozvoj (Eurépska zelend dohoda v kontexte medzinadrodného
a vnutro$tatneho prava)®.
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Keywords: directive on corporate due diligence, sustainability, extra-
territoriality

Uvod

Pojem $tatna prislusnost pravnickych osob sa z pohladu medzinarod-
ného prava sukromného pouziva sa v dvojakom zmysle. Po prvé, v zmysle
kolizneho prava sa jedna o urcenie tzv. osobného $tattutu pravnickej osoby
(lex societatis), teda pravneho poriadku, ktorym sa riadia otazky jej exis-
tencie (poziadavky na vznik a zanik spolo¢nosti), vymedzenie organov
opravnenych konat v mene spolo¢nosti, ako aj otazky jej vnutorného fun-
govania, postavenia jej ¢lenov dovnutra aj navonok (napr. proces tvorby
vole, rucenie ¢lenov spolo¢nosti za jej zavazky) a pod., teda organické ¢i
statusové otazky spolo¢nosti.* V suvislosti s tpravou uvedenych otdzok
vykazuju jednotlivé pravne poriadky znac¢né odlisnosti.’ Postupne sa vy-
vinuli dve dominantné koncepcie ur¢ovania osobného statutu, a to tedria
sidla a inkorpora¢na tedria.

Pojem $tatna prislusnost pravnickych osob je mozné chapat i v zmysle
cudzineckého prava, t. j. z hladiska urcenia, ¢i ide o tuzemsku alebo za-
hrani¢nt osobu,* a teda ¢i mé niektoré z toho vyplyvajuce $pecifické pra-
va a povinnosti v urcitej oblasti pravnych vztahov (napr. podmienky pre
udelenie zivnosti, danové predpisy, posobenie na finanénom trhu atd.). Pre
urcenie takto chapanej $tatnej prislusnosti sa vyuzivaju viaceré kritéria,
¢asto kombinované, napr. kritérium miesta registracie (zalozenia), skutoc-
ného sidla, kritérium kontroly a dalsie.”

Novu podobu cudzineckého rezimu pre pravnické osoby bude pred-
stavovat rezim upraveny v novej smernici o nalezitej starostlivosti podni-
kov v oblasti udrzatelnosti.® Personalny rozsah smernice sa ma tykat vy-

CSACH, K.: Sposobilost subjektov prava a ich konanie v medzinarodnom prave suk-
romnom a procesnom. In: CSACH, K., GREGOVA SIRICOVA, L., ]UDOVA, E.: Uvod
do $tudia medzinarodného prava sikromného a procesného. 2. vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2018, s. 119.

3 LYSINA, P.: Subjekty medzinarodného préva sukromného. In LYSINA, P., HATAP-
KA, M., BURDOVA, K.: Medzindrodné prdvo sikromné, 3. vydanie, Bratislava: C. H.
Beck, 2023, s. 193.

4 PAUKNEROVA, M.: Spole¢nosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha: Karoli-
num, 1998, s. 33.

5 WINKLER, M.: Stétna prislugnost prévnickych osob — platné pravna tiprava a jej per-
spektivy. In: Studia Iuridica Cassoviensia, Vol. 10.2022, No. 2, s. 113-133.

¢ Ku diu odovzdania prispevku smernica eite nebola uverejnend v Uradnom vest-
niku Eurdpskej tnie. Tento prispevok vychddza z konsolidovaného dokumentu PE
92024 REV 1 Smernica eurdpskeho parlamentu a rady o nalezitej starostlivosti pod-
nikov v oblasti udrzateInosti a o zmene smernice (EU) 2019/1937 a nariadenia (EU)
2023/2859. Dalej aj ako ,,smernica o naleZitej starostlivosti* alebo ,,smernica®
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branych eurdpskych i mimoeurdpskych podnikov. Zamerom prispevku je
priblizit, ako smernica nazera na ich rozliSovanie. Poukdzeme na to, Ze eu-
répsky zakonodarca pokracuje v uz skor nastolenom trende vyvodzovania
povinnosti pre zahrani¢né pravnické osoby prostrednictvom tzv. doktriny
uc¢inkov, ¢im vznikd extrateritorialny efekt smernice.

1. Zakladna charakteristika smernice

Navrh smernice o nalezZitej starostlivosti podnikov v oblasti udrzatel-
nosti bol Eurépskou komisiou predlozeny Eurdépskemu parlamentu a Rade
23. februdra 2022.” Rada prijala svoje v§eobecné smerovanie 1. decembra
2022, nasledne Rada a Parlament dosiahli predbeznt dohodu 14. decem-
bra 2023. Posledny krok v ramci rozhodovacieho procesu bol uskuto¢neny
24. maja 2024, kedy Rada schvalila poziciu Parlamentu z 24. aprila 2024,
¢im bola smernica o nalezZitej starostlivosti podnikov v oblasti udrzatel-
nosti formalne prijata. V kratkosti budu priblizené ciele a predmet tGpravy
smernice.

1.1.  Vychodiska a ciele pravnej upravy

Ideovy zaklad smernice je vysvetleny v itvodnych bodoch od6vodne-
nia. Odkazuje sa na ¢ldnok 2 Zmluvy o Eur6pskej tnii, teda na Uniu zalo-
zenu na hodnotach spocivajicich na re$pektovani ludskej dostojnosti, slo-
body, demokracie, rovnosti, pravneho $tatu a dodrziavani ludskych prav,
ako je zakotvené v Charte zdkladnych prav Eurépskej unie. Pri ¢innostiach
Unie na medzindrodnej scéne by sa mali zohladnit zakladné hodnoty, kto-
ré indpirovali samotné vytvorenie Unie, ako aj univerzélnost a nedelitel-
nost Tudskych prav a dodrziavanie zasad Charty Organizacie Spojenych
narodov (OSN) a medzinarodného prava. Takéto ¢innosti zahfnaju pod-
poru udrzatelného hospodarskeho, socialneho a environmentalneho roz-
voja rozvojovych krajin. Dalej, v stilade s ¢lankom 191 Zmluvy o fungova-
ni Eurdpskej tinie patri vysoka troven ochrany a zlep$ovanie kvality Zivot-
ného prostredia a podpora zakladnych eurépskych hodnét medzi priority
Unie, ako sa uvddza v ozndmen{ Komisie z 11. decembra 2019 o Eurépskej
zelenej dohode. Kli¢ovym konstatovanim je, Ze tieto ciele si vyzaduju za-
pojenie nielen verejnych organov, ale aj sikromnych subjektov, a to najma
obchodnych spolo¢nosti.

Na zaciatku nového milénia zacali pribudat iniciativy, ktoré sa snazili
urcit ulohu podnikatelskych subjektov v oblasti ochrany a dodrziavania
Tudskych prav a najst sposob ako efektivne vyvodzovat ich zodpovednost
za nedodrziavanie ludskych prav, a to aj v pripadoch ked ma podnikatelsky
subjekt sidlo v krajine odli$nej od tej, v ktorej k poruseniu Iudskych prav

7 COM/2022/71 final.
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doslo.® Hlavné zasady Organizacie Spojenych narodov pre oblast podni-
kania a fudskych prav® patria medzi najvyznamnejsi milnik v tejto oblasti.
Predstavuju globalny ramec, ktory ma za ciel napomahat $taitom a podni-
katelskym subjektom aktivne predchadzat a zaroven riesit skodlivy a ne-
priaznivy dopad podnikania na oblast ludskych prav. Pocas desatrocia po
prijati Hlavnych zasad OSN uzdkonilo niekolko eurdépskych krajin pra-
vidla tykajice sa povinnej nalezitej starostlivosti spolo¢nosti. Predpisy vo
Francuzsku, Nemecku, Norsku, Holandsku ¢i Svajéiarsku sa pritom vy-
znacuju velkymi rozdielmi, pokial ide o rozsah, normy povinnej starost-
livosti a mechanizmy presadzovania povinnosti. Eurépsky zakonodarca
v novoprijatej smernici o nalezitej starostlivosti podnikov preto reaguje aj
na potrebu pravnej istoty pre spolo¢nosti a pre tych, ktori st ovplyvneni
¢innostou spolo¢nosti.’® V bode 7 oddvodnenia smernice je ustanovena
zasadna myslienka: ,,Vsetky podniky sii zodpovedné za dodrZiavanie lud-
skych prav, ktoré sii univerzdlne, nedelitelné, vzdjomne zdavislé a navzdjom
prepojené.” Zakonodarca dalej v bode 8 odévodnenia vychadza z toho, Ze
Ciele OSN v oblasti udrzateIného rozvoja, ktoré prijali vSetky clenské staty
OSN v roku 2015, zahfnaju ciele na podporu trvalého, inkluzivneho a udr-
zatelného hospodarskeho rastu. Unia si stanovila zdmer splnit Ciele udr-
zateIného rozvoja OSN. Opitovne sa v odovodneni konstatuje, Ze k tymto
cielom prispieva sukromny sektor.

Ciel smernice mozeme identifikovat v bode 16 jej odovodnenia. Smer-
nica ma zabezpecit, aby spolo¢nosti pésobiace na vnutornom trhu prispie-
vali k udrzatelnému rozvoju prostrednictvom identifikacie skuto¢nych
alebo potencialnych nepriaznivych vplyvov ich vlastnych ¢innosti, ¢innos-
ti ich dcérskych spolo¢nosti a ich obchodnych partnerov v retazcoch na
Tudské prava a zivotné prostredie, prostrednictvom predchadzania takym-
to negativnym vplyvom, ich zmiernovanim, odstraiiovanim, minimaliza-
ciou, ndpravou a zabezpecenim, aby osoby a subjekty zasiahnuté nedodr-
zanim tejto povinnosti mali pristup k spravodlivosti a pravnym prostried-
kom napravy. Touto smernicou nie je dotknuta zodpovednost ¢lenskych
§tatov za dodrziavanie a ochranu ludskych prav a Zivotného prostredia
podla medzinarodného prava.

&  Slovenské narodné stredisko pre ludské prava: Vychodiskovy materidl k monitorova-
niu stavu implementacie hlavnych zdsad OSN pre oblast podnikania a Tudskych prav.
Bratislava, december 2021, str. 4. Dostupné na: https://www.snslp.sk/wp-content/
uploads/Vychodiskovy-material-podnikanie-a-ludske-prava.pdf.

°  prijaté Radou OSN pre Iudské prava rezoltciou ¢. 17/4 v roku 2011.

1 BUENO N, BERNAZ N, HOLLY G, MARTIN-ORTEGA O. The EU Directive on Cor-
porate Sustainability Due Diligence (CSDDD): The Final Political Compromise. In:
Business and Human Rights Journal, str. 1. doi:10.1017/bhj.2024.10.
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1.2.  Predmet upravy smernice

Do predmetu Gpravy smernice spadaju tri pravne otazky. Po prvé, pre
spolo¢nosti sa zavadzaju povinnosti suvisiace s nalezitou starostlivostou
v oblasti fudskych prav a zivotného prostredia. Postupy nalezitej starostli-
vosti stanovené v tejto smernici zahfnaju Sest krokov: 1. za¢lenenie nalezi-
tej starostlivosti do politik a systémov riadenia; 2. identifikaciu a hodno-
tenie nepriaznivych vplyvov na ludské prava a zivotné prostredie; 3. pred-
chadzanie skuto¢nym a potencialnym nepriaznivym vplyvom na ludské
prava a zivotné prostredie, ich ukoncenie alebo minimalizaciu; 4. monito-
rovanie a postdenie u¢innosti opatreni; 5. komunikaciu a 6. zabezpecenie
napravy."! K nepriaznivym vplyvom na ludské prava a zivotné prostredie'
moze dochadzat v sivislosti s vlastnymi ¢innostami spolo¢nosti, ¢innosta-
mi ich dcérskych spolo¢nosti a obchodnych partnerov v retazcoch ¢innosti
spolo¢nosti, najmi na trovni ziskavania surovin a vyroby. Aby mala nale-
zita starostlivost zmysluplny uc¢inok, mala by sa vztahovat na nepriaznivé
vplyvy na ludské prava a Zivotné prostredie, ktoré vznikaji pocas vacsiny
zivotného cyklu vyroby, distribucie, prepravy a skladovania vyrobku alebo
poskytovania sluzieb, a to na drovni vlastnych ¢innosti spolo¢nosti, ¢in-
nosti ich dcérskych spolo¢nosti a obchodnych partnerov v ich retazcoch
¢innosti.”

Po druhé, smernica ustanovuje aj zodpovednost za porusenie vyssie
uvedenych povinnosti (administrativnu aj ob¢ianskopravnu)."

Po tretie, smernice ustanovuje povinnost prijat plan na zabezpecenie
zlucitelnosti obchodného modelu spolo¢nosti s obmedzovanim globélne-
ho oteplovania na 1,5 °C."

2. Ako je vymedzena $tatna prislusnost spolo¢nosti?

Persondlny rozsah posobnosti smernice je upraveny v ¢l. 2, ktory roz-
lisuje spoloc¢nosti, ktoré su zalozené v sulade s pravnymi predpismi clen-
ského $tatu (ods. 1) a spolo¢nosti, ktoré su zalozené v stlade s pravnymi
predpismi tretej krajiny (ods. 2). Zdkonodarca teda na rozliSovanie doma-
cich a zahrani¢nych spolo¢nosti uplatnil inkorpora¢ny princip.'® Smernica

Clanky 5-16 smernice.

Prilohou smernice je katalég prav a zakazov zahrnutych v medzinarodnych nastro-
joch v oblasti fudskych prav tiez zdkazov a povinnosti zahrnutych v nastrojoch v ob-
lasti zivotného prostredia.

1 Bod 24 odévodnenia smernice.
#  Clanky 24-29 smernice.
15 Clanok 22 smernice.

' Van Calster sa kriticky stavia k zavedeniu tohto kritéria, ked argumentuje, ze vhod-
nejsi by bol ,,obvykly pobyt“ spolo¢nosti, v tej podobe, ako je zadefinovany v ¢lanku
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upravuje povinnosti pre oba uvedené typy spolo¢nosti, a to za splnenia
dalsich kritérii, ktoré si postavené na myslienke rozliSovania potencialu
dopadu (vplyvu) spolo¢nosti na ludské prava a zivotné prostredie. Povin-
nosti sa zavadzaju pre spolo¢nosti, pri ktorych sa takyto dopad predpokla-
da. Potencial dopadu je v smernici kvantifikovany cez pocet zamestnancov
a cez obrat spolo¢nosti.” Doméce spolo¢nosti pritom maju k odli$ne na-
stavené kritéria ako zahrani¢né.

2.1. Domice spolo¢nosti (inkorporované v élenskom state EU)

Cosa tyka domacich spolo¢nosti, smernica nastavila v ¢lanku 2 ods. 1
kritéria dopadu tromi sposobmi. Podla pismena a), smernica sa vztahuje na
spolo¢nost, ktora mala v priemere viac ako 1 000 zamestnancov a dosiahla
celosvetovy cisty obrat viac ako 450 000 000 EUR v poslednom finan¢nom
roku, za ktory bola alebo mala byt prijatd ro¢nd uctovna zavierka. Podla
pismena b), smernica sa uplatni aj vtedy, ak spolo¢nost nedosiahla limity
uvedené v pism. a), ale je hlavnou materskou spolo¢nostou skupiny, ktora
tieto limity dosiahla v poslednom finan¢nom roku, za ktory bola alebo
mala byt prijata konsolidovana ro¢na uctovna zavierka."® Napokon, podla
pismena c), smernica sa na uplatni na spolo¢nost, ktora uzavrela franchi-
singové alebo licen¢né zmluvy v Unii s nezdvislymi spolo¢nostami tretich
strdn vymenou za licen¢né poplatky alebo je hlavnou materskou spolo¢-
nostou skupiny, ktora uzavrela takéto zmluvy, ak tieto zmluvy zabezpe-
¢uju spolo¢nt identitu, spolo¢nu obchodnu koncepciu a uplatiiovanie jed-
notnych obchodnych metdd a ak tieto licen¢né poplatky predstavovali viac
ako 22 500 000 EUR v poslednom finanénom roku, za ktory bola alebo
mala byt prijata ro¢nd uctovna zavierka, a za predpokladu, ze spolo¢nost

63 nariadenia Brusel Ia (¢. 1215/2012), kedZe zahfnia spolo¢nosti so zapisanym sidlom
(inkorporované) mimo EU, ale s tunaj3im centrom riadenia spolo¢nosti alebo s tunaj-
$im hlavnym miestom podnikania. Van CALSTER, G.: The European Commission’s
Corporate Sustainability Due Diligence proposal. Some thoughts on the conflict of laws.

Dostupné na: https://gavclaw.com/2022/03/25/the-european-commissions-corpo-
rate-sustainability-due-diligence-proposal-some-thoughts-on-the-conflict-of-laws/
(navstivené 30. 6. 2024).

17 Névrh smernice ratal aj s rozliSovanim odvetvi ekonomiky s potencialne vys$§im vply-
vom (napr. (vyroba textilu, koZe, polnohospoddrstvo, lesné hospodarstvo, rybolov
tazba nerastnych surovin atd.), od ¢oho sa v legislativnom procese upustilo.

8 Tu doslo k uprave, ktorou sa o$etrila medzera v pévodnom navrhu, kde sa ratalo s li-
mitom obratu poc¢itanym len na individualnom zaklade. Viaceri autori upozornovali,
ze spolo¢nosti sa potencidlne vyhnud persondlnemu rozsahu smernice tym, ze roz¢le-
nia svoje ¢innosti na viacero entit, z ktorych ziadna neprekro¢i limit (tak napr. PAR-
GENDLER, M.: The EU Proposal on Corporate Sustainability Due Diligence and the
Mystique of Complete Corporate Separateness. Dostupné na: https://blogs.law.ox.ac.

uk/business-law-blog/blog/2022/04/eu-proposal-corporate-sustainability-due-dili-
gence-and-mystique (navs$tivené 27.6.2024).
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mala v poslednom finan¢nom roku, za ktory bola alebo mala byt prijata
ro¢na Gctovna zavierka, Cisty celosvetovy obrat viac ako 80 000 000 EUR,
alebo je hlavnou materskou spolo¢nostou takejto skupiny.

2.2.  Zahranic¢né spoloc¢nosti (inkorporované v tretej krajine)

V ¢lanku 2 ods. 2 su upravené kritéria pre zahrani¢né spoloc¢nosti.
Podla pismena a) sa smernica uplatiuje, ak takato spolo¢nost dosiahla
v Unii vo finan¢nom roku, ktory predchadzal poslednému finanénému
roku, Cisty obrat viac ako 450 000 000 EUR. V porovnani s domacimi spo-
lo¢nostami sa tu nesleduje kritérium poétu zamestnancov. Dalej, podla
pismena b), ak spolo¢nost nedosiahla limit uvedeny v pism. a), smernica
sa predsa bude uplatnovat, ak je hlavnou materskou spolo¢nostou skupi-
ny, ktora na konsolidovanom zéklade dosiahla tento limit vo finané¢nom
roku predchddzajicom poslednému finan¢nému roku. Rovnaké kritérium
ako pri domacich spolo¢nostiach je stanovené v pismene c): ak spolo¢nost
uzavrela franchisingové alebo licenéné zmluvy v Unii s nezévislymi spo-
lo¢nostami tretich strdn vymenou za licen¢né poplatky alebo je hlavnou
materskou spolo¢nostou skupiny, ktora uzavrela takéto zmluvy, ak tieto
zmluvy zabezpecuji spolo¢nu identitu, spolo¢ntt obchodnu koncepciu
a uplatnovanie jednotnych obchodnych metdd a ak tieto licen¢né poplatky
predstavovali viac ako 22 500 000 EUR v Unii vo finan¢nom roku pred-
chadzajicom poslednému finanénému roku, alebo je hlavnou materskou
spolo¢nostou takejto skupiny; a za predpokladu, Ze spolo¢nost mala ¢isty
obrat viac ako 80 000 000 EUR v Unii vo finan¢nom roku predchadzaju-
com poslednému finanénému roku alebo je hlavnou materskou spolo¢nos-
tou takejto skupiny.

2.3.  Dadsledky nastavenia personalneho rozsahu

Z takto vymedzeného rozsahu je zrejmé, Ze do neho budu spadat len
velmi velké spolo¢nosti. V navrhu smernice bol pritom persondlny rozsah
nastaveny $irsie, ked ratal so spolo¢nostami nad 500 zamestnancov a s viac
ako 150 milionmi EUR obratu. Zvysenie hranice pre personalny rozsah
bolo jednou z vyraznych zmien, ktoré nastali v priebehu legislativneho
procesu.”” Odhaduje sa, Ze sa takto vyskrtlo takmer 70 percent z balika
spolo¢nosti, ktoré by spadali pod povodny navrh. Pritom uz aj pévodny
névrh by zahrnul len 1 percento zo vietkych spolo¢nosti v EU. Odhadom
zmeny znizili celkovy pocet domacich spolo¢nosti zo 16 000 na menej ako
5500.2°

¥ DalSou vyznamnou zmenou bolo vypustenie ustanoveni o zodpovednosti §tatutar-
nych organov.

2 European Coalition for Corporate Justice, CSDDD endorsement brings us 0.05% clo-
ser to corporate justice,. Dostupné na: https://corporatejustice.org/news/reaction-csd-
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Konstrukciou personalneho rozsahu vytvoril eurépsky zakonodarca
extrateritorialny efekt smernice,” a to hned vo dvoch smeroch. Priamou
cestou vyslovene rata s vytvorenim povinnosti pre zahrani¢né spolo¢nosti
(spadajuce pod personalny rozsah cez ¢lanok 2 ods. 2 smernice).”> Navy-
$e, nepriamou cestou by smernica mala ovplyvnit spravanie zahrani¢nych
spolo¢nosti (bez ohladu na velkost ¢i obrat) po celom svete v ramci doda-
vatelskych retazcov. Na to, aby si udrzali obchodovanie so spolo¢nostami
spadajicimi pod smernicu, mali by zaviest aj do svojich obchodnych po-
litik a praxe $tandardy Iudskych prav a ochrany Zivotného prostredia.*?
Uvedeny jav prisposobenia, nazyvany aj ,,de facto efekt Bruselu® sa vysky-
tol uz v minulosti v dosledku eurdpskej legislativy, napr. v oblasti ochrany
zdravia a bezpecnosti spotrebitelov.? V pripade analyzovanej smernice je
vplyv na spravanie spolo¢nosti v obchodnom retazci posilneny tym, Ze po-
vinnosti nélezitej starostlivosti maju spolo¢nosti realizovat s ohladom na
cely obchodny retazec. Co sa viak tyka obé¢ianskopravnej zodpovednosti,
podla ¢lanku 29 ods. 1 pism. b) smernice spolo¢nost nemoze byt brana na
zodpovednost, ak Sskodu spdsobili len jej obchodni partneri v jej retazci
¢innosti.

Extrateritorialny efekt smernice je koncepc¢ne vysvetleny bode 30 0do-
vodnenia. Na ucely vymedzenia rozsahu posobnosti tejto smernice vo vzta-
hu k spolo¢nostiam z tretich krajin sa nesleduje kritérium poctu zamest-
nancov, kedZe pojem ,zamestnanci“ je zalozeny na préave Unie a nedal by
sa [ahko transponovat mimo Unie. Pri neexistencii jasnej a konzistentnej
metodiky na urcenie zamestnancov spolo¢nosti z tretich krajin by podla
odovodnenia takato prahova hodnota pre zamestnancov vytvorila prav-

dd-endorsement-brings-us-0-05-closer-to-corporate-justice/ (navstivené 23. 6. 2024).

2 Ide o situdciu, kedy pravne akty jedného §tatu maju u¢inky na uzemi iného statu ako
vynimka z pravidla medzinarodného prava, ze §tat ma vylu¢nu suverenitu na svo-
jom tzemi a Ziadnu suverenitu na tzemi iného $tatu. K pojmu viac pozri JAKAB,
R.: Extrateritorialita a transteritorialita v podmienkach EU a jej ¢lenskych $tatov. In:
JAKAB, R. (Ed.):Extrateritoridlne ti¢inky ¢innosti orgdnov verejnej moci. Kogice: Safa-
rikPress, 2018, s. 7-18.

22 Hovorime o realizacii tzv. nariadovacej jurisdikcie s extrateritoridlnym u¢inkom, teda
prijimania pravnych aktov s i¢cinkami na Gzemi iného $tatu.

#  Pre zaujimavé porovnanie §tandardu ochrany Iudskych prav a zivotného prostredia
v USA oproti $tandardu, ktory vyzaduje smernica, pozri tabulku v ¢lanku ENRIQU-
ES, L., GATTI, M.: The Extraterritorial Impact of the Proposed EU Directive on Cor-
porate Sustainability Due Diligence: Why Corporate America Should Pay Attention.
Dostupné na: https://blogs.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2022/04/extraterri-
torial-impact-proposed-eu-directive-corporate (navstivené 27.6.2024).

2 BUENO N., BERNAZ N., HOLLY G., MARTIN-ORTEGA O.: The EU Directive on
Corporate Sustainability Due Diligence (CSDDD): The Final Political Compromi-
se. Business and Human Rights Journal, str. 5-6. Published online 2024:1-7. d0i:10.1017/
bhj.2024.10.
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nu neistotu a pre dozorné organy by bolo tazké ju uplatiovat. V pripade
mimoeurdpskych spolo¢nosti sa zvolilo kritérium obratu, pretoze vytvara
tizemné prepojenie medzi spolo¢nostami z tretich krajin a izemim Unie.
Obrat® je ukazovatelom tc¢inkov, ktoré by cinnosti tychto spolo¢nosti
mohli mat na vnatorny trh. Zakonodarca nasledne konstatuje, Ze v sulade
s medzindrodnym pravom takéto ucinky odévodnuju uplatnovanie prava
Unie na spolo¢nosti z tretich krajin.

Bliz$ia identifikdcia pravidla medzinarodného prava nie je v odovod-
neni smernice uvedend. Je mozné predpokladat, Ze ide o prepojenie otazky
uzemnej jurisdikcie $tatu v zmysle medzinarodného prava na tzv. doktrinu
uc¢inkov (dopadu). Kvalifikované ucinky konania zahrani¢nych osob spo-
sobené na tizemi iného ako ich domovského Statu odévodnuju v zmysle
tejto doktriny to, Ze ich dany $tat podrobi svojej pravnej iprave. Koncepcia
sarozvinula (najmi) v prave hospodarskej sutaze v USA a v EU pre situdcie
s cezhrani¢nym ucinkom (niektorymi nazyvané aj medzinarodné pravo
hospodarskej stitaze).” Uz v pripade Gencor” Sud prvého stupna konfron-
toval aplika¢né kritérid predpisu®® zalozené na obrate s medzindrodnym
pravom. Na to, aby koncentra¢na operacia bola hodnotena, zZe ma rozmer
Spolocenstva, dany predpis nevyzadoval, aby podniky mali sidlo v Spo-
lo¢enstve ani aby vyrobné cinnosti, ktorych sa koncentracia tyka, boli
vykonavané na tzemi Spolocenstva. Kritérid obratu boli splnené, ale za-
hrani¢na spolo¢nost (zalozena podla juhoafrického prava) poukazovala na
princip teritoriality vyplyvajuci z medzindrodného prava a spochybnovala
uzemné prepojenie danej koncentracie so Spoloc¢enstvom ako nevyhnutny
zaklad pre jeho jurisdikciu. Sud uviedol, ze pokial je predvidatelné, ze pla-
novana koncentracia bude mat okamzity a vyrazny dopad v Spolocenstve,
uplatnenie nariadenia je vo vztahu k medzinarodnému pravu verejnému

» Na zabezpecenie identifikacie prislu§ného obratu dotknutych spolo¢nosti by sa mali

pouzit metddy vypoctu Cistého obratu pre spolo¢nosti z tretich krajin stanovené
v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26. jtina 2013 o roénych
uctovnych zavierkach, konsolidovanych uétovnych zavierkach a suvisiacich spra-
vach ur¢itych druhov podnikov, ktorou sa meni smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2006/43/ES a zrugujt smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (U. v. EU L
182, 29.6.2013, s. 19).

% Van CALSTER, G.: International Law and Sovereignty in the Age of Globalization.
In: SCHWABACH, A., COCKFIELD, A.]. (Eds.): International Law and Institutions -
Volume 1. EOLSS Publications, s. 107. ISBN: 978-1-84826-078-8 (eBook).

27 Rozsudok Stdu prvého stupna z 25. marca 1999 vo veci T-102/96 Gencor Ltd proti
Komisii Eurépskych spoloc¢enstiev, ECLI:EU:T:1999:65. ﬁalej ako ,,Gencor".

2 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (U. v. ES L 395, s. 1, upravy v U. v. ES, L 257, 1990, s. 13; Mim. vyd. 08/001,
s. 31); uz sa neuplatnuje.
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opodstatnené.”” Nésledne preveril, ¢i tieto tri kritéria (okamzitého, vyraz-
ného a predvidatelného) dopadu® st v danom pripade zastupené.

V ostatnych rokoch sa vyskytli viaceré dalsie pripady extrateritorial-
neho uplatnovania sutazného prava, ktoré priniesli rozvinutie testu u¢in-
kov.*! V nami analyzovanej novej smernici zdkonodarca v ramci od6évod-
nenia vopred konstatuje, Ze obrat, ktory zahrani¢né spolo¢nosti dosahuju
v Unii predstavuje taky t¢inok na teritorium, ktory odévodiiuje teritori-
alnu jurisdikciu v zmysle medzinarodného prava, teda reguldciu ich spra-
vania v prave Unie. Budtcnost ukéze, ¢i sa tym vyhne spochybnovaniu
extrateritorialnej aplikacie daného predpisu.’” Tu je potrebné dodat, ze
efektivita uvedeného legislativneho modelu bude zavisiet od schopnosti
presadit povinnosti zahrani¢nych spolo¢nosti v pripade, Ze ich dobrovolne
nebudu plnit. Smernica upravuje administrativu zodpovednost (vratane
posobnosti dozornych organov a sankcii) i ob¢ianskopravnu zodpoved-
nost (ale ustanovenia medzindrodného prava procesného absentujia*).

Zaver

Smernica o nalezitej starostlivosti podnikov v oblasti udrzatelnosti
prinada mimoriadne ambiciézne ponatie personalneho rozsahu. Ako kri-
térium Statnej prislusnosti spolo¢nosti vymedzuje inkorporaciu v ¢len-
skom $tate, na zaklade ktorej rozliSuje domdce a zahrani¢né spolo¢nos-

2 Gencor, bod 90.
30 Gencor, bod 92.

3 K tomu pozri MARTYNISZYN, M.: Intel, iiyama and Air Cargo: far-reaching extra-
territorial application of EU competition law. In: European Competition Law Review,
2022, 43(11), s. 505-512. Dostupné na: https://tinyurl.com/2a9ckmé6.2. Opatrnejsi pri-
stup k aplikacii doktrinu u¢inkov vyjadril FUNTA, J.: Extraterritorial Application of
US-Antitrust Law on Global Cartels from Comparative (EU Law) Perspective. In: The
Lawyer Quarterly, Vol. 8 No. 3 (2018), s. 214-223.

32 Prehlad pozitivnych i kritickych ndzorov na extrateritoridlnu nariadovaciu jurisdik-
ciu pre nélezitu starostlivost spolo¢nosti uvadza KREBS, D.: Environmental Due Di-
ligence Obligations in Home State Law with Regard to Transnational Value Chains.
In: GAILHOEER, P. et al. (Eds.): Corporate Liability for Transboundary Environmental
Harm. Springer, 2023, s. 245-350. ISBN 978-3-031-13264-3 (eBook), s. 320-330.

*  Prepojenie smernice na medzindrodné pravo procesné sa ukazuje ako problematické,
ale z dovodu rozsahu bude preskimané samostatne na inom mieste. Osobitne uz bol
analyzovany navrh smernice s ohladom na ustanovenia o zodpovednosti §tatutarnych
zastupcov spolo¢nosti: GREGOVA SIRICOVA, I': Zodpovednost $tatutirnych orga-
nov: nové vyzvy na obzore. In: HUCKOVA, R. (Ed.): Zdsahy verejnej moci do podni-
kania a obchodovania: Pocta profesorovi Janovi Husdrovi. KoSice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2022. ISBN 9788057401551. s. 69-77. Poukdzané bolo i na
otazky rozhodného prava (imperativnost noriem): GREGOVA SIRICOVA, I: Cross-
border Environmental Damage: What is the Applicable Law? In: KLUCKA, J., BAKO-
SOVA, L. (Eds.): Green ambitions for sustainable development: past, present and future.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2022. ISBN 9788075026354. s. 129-154.
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ti - hoc takto ich neoznacuje. Odovodnenie smernice spomina v tomto
zmysle spolo¢nosti z Unie a spolo¢nosti tretich krajin a zévdzné ast smer-
nice pracuje len neutralnym oznacenim: spolo¢nosti podla ¢lanku 2 ods.
1 (spolo¢nosti zalozené v sulade s pravnymi predpismi ¢lenského $tatu)
a spolo¢nosti podla ¢lanku 2 ods. 2 (spolo¢nosti, ktoré su zalozené v sula-
de s pravnymi predpismi tretej krajiny). Uprave novych povinnosti budt
podliehat nielen domace, ale aj zahrani¢né spolo¢nosti, a to na zaklade
kritéria obratu dosiahnutého v Unii. Prahova vyska ¢istého obratu sa vo
findlnom zneni smernice nastavila na viac ako 450 miliénov EUR (ratany
primarne individudlne, subsidiarne konsolidovane). Zakonodarca v odé-
vodneni smernice uvadza, ze dosiahnutie obratu v Unii je ukazovatelom
uc¢inkov na vnutorny trh a predstavuje tizemné prepojenie medzi spoloc-
nostami z tretich krajin a izemim Unie a je tak dévodom pre prijatie pred-
pisu dopadajtceho aj na zahrani¢né spolo¢nosti. Poukazali sme na to, Ze
smernica bude mat okrem uvedeného priameho extrateritorialneho ucin-
ku potencialne i nepriame pdsobenie na politiky zahrani¢nych spolo¢nos-
ti, pokial sa nachadzaju v obchodnom retazci spolo¢nosti spadajicej pod
smernicu. Vo finale bude takato zahrani¢na spolo¢nost stat pred otdzkou,
&i sa kvoli svojmu obchodnému partnerovi z EU prisposobi standardom
ochrany ludskych prav a zivotného prostredia EU - ¢o je vo svojej podstate
ultimativny ciel eurépskeho zakonodarcu.
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