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PREDHOVOR

V poradi uz dvadsiaty zbornik Teoretické uvahy o prave je vystupom z kazdorocne
organizovanej Vedeckej konferencie doktorandov Trnavskej univerzity, Pravnickej fakulty,
ktora sa konala za ucasti doktorandov zo vSetkych Studijnych programov, ich Skolitel'ov a inych
odbornikov prepojenych s jednotlivymi Studijnymi programami doktorandského $tidia na
fakulte, a na ktorej tvodny prispevok zamerany na vedeckt Cinnost' v Eurdpe a Japonsku
predniesol prof. JUDr. Branislav Hazucha, LL.D. MJur. z Univerzity Hokkaido.

Aj tento zbornik prindSa ukézku vedeckej prace najmladSej generacie vedeckych
pracovnikov - dennych aj externych doktorandov fakulty. Venuje sa Sirokému spektru tém
spadajucich do ré6znych pravnych oblasti venovanych primarne, nie vSak vylu¢ne, parcidlnym
témam, ktoré doktorandi skiimaji v ramci svojej vedeckej Cinnosti. Je to zaroven dolezita
a nenahraditel'na sicast’ pravnej vedy.

V sucasnosti je na Pravnickej fakulte TU v Trnave doktorandské Studium realizované
v tychto akreditovanych doktorandskych studijnych programoch: Teoria a dejiny Statu a prava,
Trestné pravo, Pracovné pravo a Obcianske pravo. V nadviznosti na tieto Studijné programy je
aj zbornik rozdeleny do koreSpondujicich casti, ato teoreticko-historickej sekcie,
sukromnopravnej sekcie zahfnajucej odbory Pracovné pravo a Obcianske pravo
a verejnopravnej sekcie, sucastou ktorej su prispevky z odboru Trestné pravo.

Zbornik tak prinasa skutocne roznorodé témy, spolocnym menovatel'om je vSak snaha
ich autorov ponuknut’ vysledky svojej vedeckej prace Sirokej verejnosti, ato aj na ucely
d’alSieho kritického zhodnotenia ¢i Sirenia najnovSich poznatkov vo vybranych oblastiach
prava.

Zuzana Adamova
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Abstrakt: Sucasny politicky systém sa vyznacuje pomernym zastipenim politickych stran
a politickych hnuti v jedinom ustavodarnom a zdkonodarnom organe Slovenskej republiky, s
pat, respektive sedem percentnou hranicou zvolitenosti a jednym celoStatnym volebnym
obvodom. Uvedena skuto¢nost’” minimalizuje moznost vzniku tzv. ,jednofarebnej vlady “
a maximalizuje nutnost’ vytvorenia tzv. ,,koalicnej viady “. Takéato forma vlady opiera svoje
fungovanie o tzv. ,, koalicnu zmluvu “ alebo tzv. ,, koalicnii dohodu “, prostrednictvom ktorej ju
riadi skor koali¢nd rada, nez predseda vlady. Napriek tomu, ze koalicna rada predstavuje skor
politicky orgédn, nez ustavnl institiiciu, vytvarajici platformu pre uskutoctovanie kl'aicovych
mocenskych rozhodnuti v State, tomuto fenoménu nie je zo strany odbornej pravnickej obce
venovana dostato¢na pozornost. Aj ztohto dovodu v prispevku blizSie priblizime, aké ma
koali¢né rada postavenie, posobnost a funkcie, kto je ¢lenom koali¢nej rady, aké prava
a povinnosti maju ¢lenovia koali¢nej rady a ako prebieha rozhodovanie v koali¢nej rade. Na
vSetko uvedené¢ sa budeme snazit zodpovedat prostrednictvom otazky: ,, Viddne vidda
Slovenskej republiky a / alebo Koalicna rada? “. Relativne jednoduché otazka, na ktoru vSak
neexistuje absolutne jednoznacna odpoved, a to aj napriek tomu, ze zodpovedanie polozene;j
otazky ovplyviiuje kazdého jedného obyvatela Slovenskej republiky!

KrPuacové slova: koali¢na rada, koalicna zmluva, ustavna zvyklost'.

Abstract: The current political system is characterised by proportional representation of
political parties in the National Council of the Slovak Republic with a five or seven percent
threshold and a national constituency. This fact minimises the possibility of forming a
government based on a single political party and maximises the need to form a 'coalition
government'. A coalition government is a form of government based on a 'coalition agreement'
or 'coalition contract' through which it is governed by a coalition council rather than a prime
minister. This phenomenon has not received sufficient attention from the legal community,
despite the fact that the coalition council is a political institution rather than a constitutional
body that creates a platform for making key power decisions in the state. For this reason, this
paper will take a closer look at the status, scope and functions of the Coalition Council, who is

' JUDr. Marek Guni¢, hlavny $tatny radca na odbore vladnej a parlamentnej agendy Ministerstva investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky; Student doktorandského studia v Studijnom odbore
,pravo”, studijnom programe ,, Tedria a dejiny Statu a prava® na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity
v Trnave.



a member of the Coalition Council, what are the rights and duties of the members of the
Coalition Council, and how decision-making takes place in the Coalition Council. We are going
to try to answer all these questions by asking the question: "Is the Government of the Slovak
Republic and/or the Council of the Coalition in power? A simple question without a clear
answer, even though it affects each and every citizen of Slovakia.

Keywords: coalition agreement, constitutional convention, coalition council

UvVoD

Vyznamnym mil'nikom v procese kreovania takmer kazdej novovznikajtcej vlady v
Slovenskej republike je podpis tzv. ,, koalicnej zmluvy*“ alebo tzv. ,, koalicnej dohody *, ktora
tvori tzv. ,, kvazi “ (stavno)pravny zaklad koali¢nej rady. Napriek tomu, Ze ani o jednom vyssie
uvedenom intitate nie je v Ustave Slovenskej republiky (a rovnako ani v celom ustavnom
systéme a pravnom poriadku Slovenskej republiky) ani len zmienka, tzv. ,, koalicna zmluva /
koalicna dohoda* a koali¢na rada predstavujii vyznamné politické inStituty s prienikom do
ustavného prava. Uzatvéranie tzv. , koalicnej zmluvy* alebo tzv. , koalicnej dohody*
a vytvaranie koali¢nej rady sa postupom rokov stalo vyznamnou ustavnou zvyklostou,?
ovplyviiujiicou vznik, existenciu a zanik tzv. ,, koalicnej viady “. Tzv. ,, koalicnu viddu “ mozno
charakterizovat’ ako vladne zoskupenie pozostavajiace z politickych stran a politickych hnuti,
ktoré prezidentovi Slovenskej republiky preukdzu, Ze sii ochotné a schopné zostavit vladu
Slovenskej republiky, ktora bude disponovat’ efektivnou vacsinou v Narodnej rade Slovenskej
republiky. Na zéklade toho nasledne prezident Slovenskej republiky (zvycajne) pristapi
k procedure menovania predsedu vlady Slovenskej republiky a na jeho navrh k menovaniu
dalsich ¢lenov vlady Slovenskej republiky, postupom podla Ustavy Slovenskej republiky.’

Primarnym ciel'om tohto prispevku je zodpovedat relativne jednoduchu otazku, na ktort
vSak neexistuje absolutne jednozna¢na odpoved, a sice ,, Viddne viada Slovenskej republiky a /
alebo Koalicna rada? “.

Sekundarnym ciel'om tohto prispevku je, prostrednictvom hl'adania odpovede na vyssie
polozenu otazku, priblizit’ koalicnu radu z pohl'adu postavenia, posobnosti, funkcii, ¢lenstva,
prav a povinnosti ¢lenov, rokovania a rozhodovania.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze problematikdm tzv. ,, koalicnej zmluvy“ alebo tzv.
. koalicnej dohody “, tzv. ,, koalicnej viady * a koali¢nej rady nie je zo strany slovenskej pravne;j
tedrie a ustavno-sudnej praxe venovana takmer Zziadna pozornost, pri naSich zisteniach
vychadzame predovsetkym z platného a uc¢inného ustavného systému a pravneho poriadku
Slovenskej republiky a obsahov a textov jednotlivych tzv. ,, koalicnych zmluv “, respektive tzv.
., koalicnych dohod*, ktoré boli uzatvorené politickymi stranami a politickymi hnutiami za

2 Tzv. , koalicnd zmluva “ alebo tzv. , koalicnd dohoda*, podla nasho nazoru, dokonale napiiia atributy ustavne;
zvyklosti, ked’Ze ide o instituty, ktoré maju povahu individualnych (pravno-politickych) aktov ustavnych Cinitel'ov
(t.j. predstavitel'ov Narodnej rady Slovenskej republiky, respektive vlady Slovenskej republiky), pricom aj napriek
tomu, Ze ide o Ustavou Slovenskej republiky nepredpokladané intitity, tieto subjekty ich uskuto&iuji opakovane,
pretoze ich povazujui za vhodné a ucelné (t. j. spravne), a to aj napriek tomu, Ze ich dodrZiavanie nemozno vynutit’
§tatnou mocou. [GUNIC, M. 2021. (Ne)iistavné iistavné zvyklosti. In Pravnik. 2021, &. 6 s. 451- 465. [cit. 2024-
02-26].

3V tejto stvislosti sa nAm Ziada uviest’, Ze obdobne, ako tzv. ,, koalicnd zmluva / koalicha dohoda * alebo koaliéna
rada Ustava Slovenskej republiky, nepozna ani ingtitdt poverenia. Absencia ustavno-pravnej tipravy instititu
poverenia prezidenta Slovenskej republiky na zostavenie vlady Slovenskej republiky a jeho cyklické opakovanie
len podciarkuju skuto¢nost, Ze ide o pomerne vyznamnu ustavno-politickil zvyklost, ktora ,,vdaka“ svojej
neurcitosti umoznuje prezidentovi Slovenskej republiky vyznamnym spdsobom ovplyviiovat’ vznik a zlozenie
novej vlady Slovenskej republiky.



ucelom vytvorenia tzv. ,,koalicnej viady“ Slovenskej republiky v jednotlivych volebnych
(funkénych) obdobiach Nérodnej rady Slovenskej republiky.*

1 NIE JE VLADA JAKO VLADA!? aneb KED JE POLITIKA NA VZOSTUPE A
PRAVO NA ZOSTUPE

Vlada Slovenskej republiky je vrcholnym orgdnom vykonnej moci v Slovenskej
republike reprezentujicim politické vedenie verejnej spravy, ktory ako Gistavno-politicky organ
odvodzuje svoju legitimitu od obCanov Slovenskej republiky. Vlada Slovenskej republiky
odvodzuje svoju legitimitu od ob¢anov Slovenskej republiky nepriamo, a to prostrednictvom
toho, ze ju vymenuva a odvoldva obanmi Slovenskej republiky priamo voleny prezident
Slovenskej republiky, a nésledne jej vyslovuju (ne)doveru priamo voleni poslanci Néarodnej
rady Slovenskej republiky.

Uvedené¢ znamena, ze vlddu Slovenskej republiky zvycajne zostavuje predseda,
respektive tzv. ,, volebny “ lider politického subjektu, ktory obsadil vo vol'bach do Narodne;j
rady Slovenskej republiky prvé miesto.’ Skuto¢nost, ¢i vladu Slovenskej republiky zostavi
jeden politicky subjekt alebo viacero politickych stran a politickych hnuti, m4 nezanedbatel'ny
vplyv na politické inStitaty s Gstavno-pravnou relevanciou, ktorymi st tzv. ,, koalicna zmluva /
koalicna dohoda * a koali¢na rada.

Kym pojmom ,,jednofarebna viada“ sa v slovenskych politicko-pravnych reélidch
najcastejSie oznacuje pripad, kedy vladu Slovenskej republiky tvori jediny politicky subjekt,
ktory ziskal absolutnu véac¢sinu hlasov vo volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢o
znamend, 7e tato politickd entita ma viac ako polovicu poslaneckych mandatov.® ¢o jej

4V tejto stvislosti uvadzame, Ze nemame k dispozicii Gplne vietky tzv. ,, koalicné zmluvy / koalicné dohody “, ale
mame k dispozicii zmluvy, respektive dohody o utvoreni vladnych koalicii od roku 2023 do roku 2002.

5 Stalo sa nepisanym pravidlom, Ze prezident Slovenskej republiky, reSpektujuc vysledky volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky, poveruje predsedu, respektive volebného lidra ¢i iného predstavitela politickej strany alebo
politického hnutia, ktoré v tychto volbach ziskalo najvyssiu doveru zo strany obcanov Slovenskej republiky, na
uskutocnenie politickych rokovani s d’al§imi politickymi subjektmi, ktoré boli vo volbach do Narodnej rady
Slovenskej republiky tspesné, o zostaveni vlady Slovenskej republiky. Zaujimavost'ou vsak je, Ze po oznameni
vysledku volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa uskutocnili v roku 1994, nepoveril vtedajsi
prezident Slovenskej republiky zostavenim vlady Slovenskej republiky lidra vit'aznej politickej strany, ale stranu
samotni. Dal$ou zaujimavost'ou je, Ze po oznameni vysledku volieb do Narodnej rady Slovenske;j republiky, ktoré
sa uskutocnili v roku 1998 a taktiez v roku 2010 prezident Slovenskej republiky najskor poveril zostavenim vlady
Slovenskej republiky predsedu, respektive Clena vit'aznej politickej strany / politického hnutia, ktorym sa vSak
vladu Slovenskej republiky nepodarilo zostavit’ a preto pristupil prezident Slovenskej republiky k odovzdaniu
poverenia na zostavenie vlady Slovenskej republiky predsedovi, respektive ¢lenovi politickej strany / politického
hnutia, ktoré vo vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky skonéilo na druhom mieste. [GUNIC, M. 2021.
(Ne)ustavné ustavné zvyklosti. In Pravnik. 2021, €. 6 s. 459- 460. [cit. 2024-04-16].

6 Napriek tomu, Ze Néarodné rada Slovenskej republiky pocas svojej 30 rocnej existencie ani raz necelila takému
pripadu, Ze by ju o vyslovenie dovery ziadala vznikajuca vlada Slovenskej republiky, ktora by nedisponovala
ustavne predpisanou vacSinou poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, naproti tomu Narodna rada
Slovenskej republiky neraz &elila situacii, ze vlada Slovenskej republiky stratila Ustavou Slovenskej republiky
predpokladanu vac§inova podporu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, avsak takejto vlade nebola
vyslovena neddvera zo strany Narodnej rady Slovenskej republiky (blizSie pozri napriklad vladu Slovenskej
republiky v rokoch 1992 — 1994, vladu Slovenskej republiky v rokoch 2002 — 2006 ¢i vladu Slovenskej republiky
v rokoch 2016 - 2020). Otazkou ostava, ako by to dopadlo, ak by tieto vlady Slovenskej republiky poziadali
o vyslovenie dovery zo strany Narodnej rady Slovenskej republiky, respektive ¢i by to nedopadlo ako v pripade
vlad Slovenskej republiky, ktoré poziadali Narodnu radu Slovenskej republiky o vyslovenie dovery, a tato im zo
strany poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nebola vyslovena (blizsie pozri vladu Slovenskej republiky
v rokoch 2010 - 2012), alebo sice nepoziadali o vyslovenie dovery zo strany poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, ale bola im vyslovena nedovera zo strany Narodnej rady Slovenskej republiky (blizsie pozri vladu
Slovenskej republiky v rokoch 2020 - 2023).



umoziiuje vladnut samostatne,’” tak pojmom , viddna koalicia“ sa oznaduje politické
zoskupenie dvoch alebo viacerych politickych stran alebo politickych hnuti, ktoré sa spoja s
cielom ziskat" vicSinu poslaneckych mandatov v Narodnej rade Slovenskej republiky a
vytvorit’ vladu Slovenskej republiky, ktord bude mat’ dostato¢nu podporu na presadzovanie
svojich politik a politickych programov.®’

Predzvestou vzniku tzv. ,, koalicnej viady* je ustanovenie koali¢nej rady, vytvoreniu
ktorej predchddza uzatvorenie tzv. ,, koalicnej zmluvy / koalicnej dohody *.

Pokial’ ide o politické prostredie a Gstavno-pravne podmienky Slovenskej republiky,
mozno povedat, ze aj ked’ tzv. ,, koalicna zmluva“ byva v slovenskych politicko-pravnych
realiach ¢asto oznacovana pojmom ,,zmluva “, pravdou je, ze ide skor o tzv. ,, (gentlemanskui)
dohodu“* predstavujicu kvazi pravny tkon, t. j. tkon, ktory mé skor politickli povahu, nez
pravnu povahu. Uvedené tvrdenie opierame o skutoCnost, ze tak Ustavny systém Slovenskej
republiky, ako aj pravny poriadok Slovenskej republiky pojem ,, koalicna zmluva “, a rovnako
aj pojem ,, koalicna dohoda *“ vdbec nepozna.

Napriek uvedenému vsak mozno skonstatovat, Ze je to prave Ustava Slovenskej
republiky, z ducha ktorej uzatvorenie ,, koalicnej zmluvy / koalicnej dohody* (implicitne)
vyplyva. Aby sme boli presnejsi, institut koalicnej zmluvy (dohody) sluzi ako deklaratérny
prostriedok sformovania politickej vacSiny v Nérodnej rade Slovenskej republiky, pricom
prave existencia politickej vac¢Siny v Narodnej rade Slovenskej republiky slazi ako
konstitutivny néstroj kreovania vlady Slovenskej republiky. Aj preto mozno povedat’, ze tzv.
,, koalicnd zmluva / koali¢nd dohoda “, aj napriek skuto¢nosti, Ze jej prijatie Ustava Slovenskej
republiky (vyslovne) nepredpokladd, je jednak (tichym) dosledkom konstrukcie politického
systému zakotveného v obsahu a texte Ustavy Slovenskej republiky, a taktieZ je aj dosledkom
praktického vyvoja politickej situdcie na izemi Slovenska. Tento fakt eSte viac podc¢iarkuje aj
skuto¢nost’, ze zmluvnymi stranami tzv. ,, koalicnej zmluvy / koalicnej dohody“ su (obvykle)
len politické strany, respektive ich (vrcholni) predstavitelia a (zvy€ajne) nie samotni poslanci
Narodnej rady Slovenskej republiky tvoriaci tzv. ,,viddnu koaliciu® a podporujuci tzv.
., koalicnu vladu*. Sme vSak presvedceni, ze aj keby tomu tak nebolo a signatarmi tzv.
,,koalicnej zmluvy (dohody) “ by boli aj jednotlivi poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky,
v pripade porusenia niektorého zmluvného ustanovenia ¢i niektorych zmluvnych ustanoveni by
im podl'a ustanovenia &lanku 73 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky v zneni:
,mandat vykonavaju osobne podla svojho svedomia a presvedcenia a nie su viazani
prikazmi“'° nehrozili Ziadne ustavné &i pravne, ale ked’ uz, tak skor politické sankcie.

Obdobne, ako tzv. , koalicnd zmluva / koalicnd dohoda“ samotna, ani jej obsah,
nalezitosti ¢i podmienky platnosti a i€innosti nie su tstavnymi ¢i pravnymi predpismi platnymi
a uCinnymi na uzemi Slovenskej republiky (¢o ilen rdmcovito) dané. Na Slovensku boli
v rokoch 1992 — 2024 uzatvorené rézne tzv. ,, koalicné zmluvy / koalicné dohody“, z ktorych
vSetky mali niekol’ko spolo¢nych ustanoveni, azaroven kazdd mala svoje Specifické
ustanovenia, ktoré sa menili v zavislosti od politického kontextu, preferencii politickych stran
a politickych hnuti a aktudlnych politickych podmienok. Obsahom (takmer) kazdej tzv.
., koalicnej zmluvy / koalicnej dohody “ uzatvorenej na uzemi Slovenskej republiky spravidla
byva vzajomna dohoda (koali¢nych) politickych stran ¢i politickych hnuti na programe, ktory
bude (koalicna) vlada Slovenskej republiky (tymito politickymi stranami a politickymi

"BALIK, S. a kol. 2011. Koalicni viddnuti ve stiedni Evropé (1990 — 2010). Brno: muni PRESS, 2011.s. 59 — 64.
8 CABADA, L. a kol. 2006. Koalice a koalicni vztahy. Plzet: Ale§ Cenek, s. r. 0. 2006. s. 134 — 150.

® Z dostupnych informacii vyplyva, Ze v historii samostatnej Slovenskej republiky bola jedinou tzv.
,.jednofarebnou vladou * (t. j. vladou zlozenou z jediného politického subjektu, a to od zaciatku funkéného obdobia
po skoncenie funkéného obdobia) len vlada Slovenskej republiky v rokoch 2012 — 2016. Slovenska republika uz
vSak ma aj sktisenost’ so situaciou, kedy sa z povodne tzv. ,, koalicnej viady *“ stala tzv. ,,jednofarebna viada“, a to
v pripade vlady Slovenskej republiky v rokoch 1992 — 1994.

10 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.



hnutiami pocas volebného (funkéného) obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky
podporovand) presadzovat, ako aj dohoda na rozdeleni ddélezitych verejnych funkecii
(predovsetkym funkcii podpredsedov vlady Slovenskej republiky a d’alSich clenov vlady
Slovenskej republiky (kedZze predsedu vlady Slovenskej republiky podla inej ustavnej
zvyklosti mé pravo ,,nominovat™™ politickd strana ¢i politické hnutie, ktoré vo volbach do
Nérodnej rady Slovenskej republiky obsadilo prvé miesto), funkcii Statnych tajomnikov ¢i
vysSich Statnych uradnikov. Predmetom tzv. ,, koalicnej zmluvy / koalicnej dohody * taktiez
byva aj rozdelenie funkcii v Narodnej rade Slovenskej republiky (t. j. funkcie predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky, podpredsedov Narodnej rady Slovenskej republiky,
predsedov vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky a podobne) ¢i zakladné tézy vladne;j
a parlamentnej agendy, v podobe navrhov legislativnych aktov a nelegislativnych aktov. Pokial
ide o platnost’ a i€innost’ tzv. ,, koalicnej zmluvy / koalicnej dohody “, ta na Slovensku primarne
zéavisi od jej dodrziavania tzv. ,, koalicnymi partnermi ‘. Sulad a nerozpornost’ tzv. ,, koalicnej
zmluvy / koalicnej dohody“ so slovenskymi istavnymi a pravnymi predpismi, nadobudnutie
ucinnosti dilom podpisu tzv. ,, koalicnymi partnermi“ a stratu u¢innosti obvykle Sest’ mesiacov
pred vol'bami do Nérodnej rady Slovenskej republiky byvaju deklarované priamo v texte tzv.
., koalicnej zmluvy / koalicnej dohody“. Rovnako byva v tzv. , ,koalicnej zmluve / koalicnej
dohode*“ upravena aj povinnost’ zmien a doplneni vylucne v pisomnej forme a po vzdjomnom
suhlase vSetkych zmluvnych stran a jej uplatnenia v politickej praxi.'!

Kym vsetky tzv. , koalicné zmluvy / koalicné dohody* obsahovali vysSie uvedené
ustanovenia, jednotlivé tzv. ,, koalicné zmluvy / koalicné dohody “ sa 1isili napriklad v uprave
Specifickych politickych bodov a ciel'ov, ktoré zohl'aditovali politiky a programy jednotlivych
politickych subjektov tvoriacich tzv. ,, viadnu koaliciu “. Taktiez niektoré tzv. ,, koalicné zmluvy
/ koalicné dohody “ obsahovali Specifické financné opatrenia alebo zasady tykajuce sa Statneho
rozpoCtu a hospodarenia Statu. Niektoré tzv. ,, koalicné zmluvy / koalicné dohody “, naproti
tomu, obsahovali ustanovenia tykajuce sa inStitucionalnych zmien alebo reforiem v State a
spolo¢nosti, ktoré mali byt realizované pocas funkéného obdobia vlady Slovenskej republiky,
respektive volebného (funkéného) obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky. Niektoré tzv.
., koalicné zmluvy / koalicné dohody “ taktiez obsahovali aj r6zne socialno-ekonomické politiky
a programy, ako napriklad zamestnanost, socidlna starostlivost’ alebo dafiové politiky.'?

1 Koali¢na dohoda politickych stran pre IX. volebné (funkéné) obdobie Nérodnej rady Slovenskej republiky
vrokoch 2023 - 2027 (link https://www.bystricoviny.sk/wp-content/uploads/2023/10/Koalicna-dohoda-
2023.pdf),

Koalicna zmluva politickych hnuti a politickych stran pre VIII. volebné (funk¢né) obdobie Narodnej rady
Slovenskej republiky v rokoch 2020 — 2023 (link https://www.teraz.sk/download/134/koalicna-zmluva.pdf),
Koali¢na zmluva politickych stran pre VII. volebné (funkéné) obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky
v rokoch 2016 — 2020 (link https://www.teraz.sk/download/59/koalicna-dohoda-0916.pdf),

Koalicna dohoda politickych hnuti a politickych stran pre VI. volebné (funkcéné) obdobie Narodnej rady
Slovenskej republiky vrokoch 2010 — 2012 (link https://domov.sme.sk/c/5454728/koalicna-zmluva-uplne-
znenie.html),

Koali¢na zmluva politickych hnuti a politickych stran pre V. volebné (funkéné) obdobie Narodnej rady Slovenskej
republiky v rokoch 2006 — 2010 (link https://hnonline.sk/slovensko/102821-koalicna-zmluva), Koalicnd dohoda
politickych hnuti a politickych stran pre IV. volebné (funkéné) obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky
v rokoch 2002 — 2006 (link https://domov.sme.sk/c/689126/volby-koalicna-dohoda-medzi-sdku-smk-kdh-a-
ano.html).

12 Porovnaj Koali¢na dohoda politickych stran pre IX. volebné (funkéné) obdobie Narodnej rady Slovenskej
republiky vrokoch 2023 — 2027 (link https://www.bystricoviny.sk/wp-content/uploads/2023/10/Koalicna-
dohoda-2023.pdf),

Koali¢nd zmluva politickych hnuti a politickych stran pre VIII. volebné (funkéné) obdobie Narodnej rady
Slovenskej republiky v rokoch 2020 — 2023 (link https://www.teraz.sk/download/134/koalicna-zmluva.pdf),
Koali¢na zmluva politickych stran pre VII. volebné (funkéné) obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky
v rokoch 2016 — 2020 (link https://www.teraz.sk/download/59/koalicna-dohoda-0916.pdf),



Na zéver povazujeme za potrebné doplnit’, ze kazda tzv. ,, koalicna zmluva / koalicna
dohoda* je jedine¢na a odzrkadl'uje konkrétne politické priority a preferencie tzv. ,, koalicnych
partnerov‘‘ odzrkadl'ujuce ich politiky a programy. Zarovei je dolezité si uvedomit’, Ze text a
obsah tzv. ,, koalicnej zmluvy / koalicnej dohody* sa mdze menit’ a dopliiat’ v zavislosti od
politickych okolnosti a zmien v politickom prostredi.

2 VLADNE VLADA ALEBO RADA? alebho REALNY PRIBEH O TOM, KTO
VLADNE V SLOVENSKEJ REPUBLIKE!

Koali¢nu radu mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako organ, pozostavajuci z ¢lenov tzv.
, koalicnej viady“, ktorého tulohou je (alebo by malo byt) koordinovat' a rozhodovat’ o
politickych otazkach a prioritach vlady. Koalicnéd rada predstavuje platformu na spolupracu
medzi politickymi subjektami, ktoré sa dohodli na spoloé¢nom vladnuti.'?

Pokial’ ide o politické prostredie a Gstavno-pravne podmienky Slovenskej republiky,
mozno povedat’, ze koali¢né rada nie je ustavnym organom, ako napriklad vlada Slovenske;j
republiky, ale je politickym orgadnom. Inak povedané, koalicnu radu si mozno predstavit’ ako
organ, ktory v rdmci ustavnej Struktiry uplatnovania vykonnej moci a riadenia ustrednej Statnej
spravy vytvoria politické subjekty, ktory slizi na vzajomnu koordinaciu a kooperaciu svojich
politik a programov a ich presadzovanie prostrednictvom prijimania, schval'ovania a vydavania
materidlov legislativnej povahy a materidlov nelegislativnej povahy na rokovani vlady
Slovenskej republiky a zasadnuti Narodnej rady Slovenskej republiky.

Pokial ide o postavenie koali¢nej rady, z analyzy jednotlivych tzv. ,, koalicnych zmluv /
koalicnych dohod* vyplyva, ze koali¢na rada predstavuje kooperacné a koordinacné forum
medzi tzv. ,, koalicnymi partnermi “, ktoré plni nasledujice funkcie:

1. koordina¢néd funkcia, podl'a ktorej koali¢nd rada sluzi ako forum, na ktorom sa stretnu
predstavitelia politickych stran a politickych hnuti tvoriacich tzv. ,,viddnu koaliciu*, kde
diskutuju o dolezitych otdzkach Statu a spolo¢nosti s cielom dosiahnut' kompromis,
respektive koordinuju politické priority, rozhodnutia a aktivity vlady Slovenskej republiky
a Narodnej rady Slovenskej republiky,

2. arbitrazna funkcia, podla ktorej koali¢na rada zohrava vyznamnu tlohu v rieSeni konfliktov
medzi tzv. ,, koalicnymi partnermi‘ spoCivajicu v hladani kompromisov a zhdd na
spolo¢nych politikach a rozhodnutiach,

3. monitorovacia funkcia, podl'a ktorej koali¢na rada zodpoveda za monitorovanie plnenia tzv.
. koalicnej zmluvy / koalicnej dohody“ a zabezpecenie, aby vsetky tzv. ,, koalicné strany “
dodrziavali svoje zavdzky v nej obsiahnute,

4. poradnd funkcia, podla ktorej vlada Slovenskej republiky, respektive Narodnad rada
Slovenskej republiky pred vykonanim dolezitych politickych rozhodnuti tieto

odkonzultovala s koali¢nou radou, aby ziskala podporu tzv. ,, koalicnych partnerov“.!*

Koalicna dohoda politickych hnuti a politickych strdn pre VI. volebné (funk¢éné) obdobie Narodnej rady
Slovenskej republiky v rokoch 2010 — 2012 (link https://domov.sme.sk/c/5454728/koalicna-zmluva-uplne-
znenie.html),

Koali¢na zmluva politickych hnuti a politickych stran pre V. volebné (funkéné) obdobie Narodnej rady Slovenske;j
republiky v rokoch 2006 — 2010 (link https://hnonline.sk/slovensko/102821-koalicna-zmluva), Koalicna dohoda
politickych hnuti a politickych stran pre IV. volebné (funkéné) obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky
v rokoch 2002 — 2006 (link https://domov.sme.sk/c/689126/volby-koalicna-dohoda-medzi-sdku-smk-kdh-a-
ano.html).

13 RICHOVA, B. 2006. Ptehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal, 2006. s. 33 — 45

4 STRMISKA, M. a kol. 2005. Politické strany moderni Evropy. Analyza stranicko-politickych systému. Praha:
Portal, 2005. s. 678 — 707.
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Koali¢na rada sa sklad4 z predsedov ¢i vrcholnych predstavitelov tzv. ,, koalicnych*
politickych stran a politickych hnuti a napomaha uvedenie obsahu a textu koali¢nej zmluvy ,, do
Zivota “.

Koali¢na dohoda politickych stran pre IX. volebné (funkéné) obdobie Nérodnej rady
Slovenskej republiky v rokoch 2023 — 2027 v porovnani s ostatnymi tzv. ,, koalicnymi zmluvami
/ koalicnymi dohodami “ upravuje vo svojom obsahu a texte isté novum, ktoré reprezentuju tzv.
rada predsedov poslaneckych klubov alebo tzv. , krajské koalicné rady* Ci tzv. ,,okresné
koalicné rady“, ktoré st zlozené zo samospravnych, regionalnych a mestskych / obecnych
predstavitel'ov politickych subjektov tzv. ,,viddnej koalicie“, ktorych primarnym cielom je
vykonédvanie a uplatiiovanie programov a politik tzv. ,, vlddnej koalicie* na irovni Gzemnej
samospravy asekundarnym cielom je hladanie anachadzanie rieSeni problémov
a problematiky obci, miest a vysSich izemnych celkov na celostatnej Grovni.

Aj ked’ by sa niekedy mohlo zdat,, ze zivot v krajine zavisi od rozhodnuti prijimanych
na koali¢nej rade, nie je tomu celkom tak. Rozhodnutia koali¢nej rady totizto maju skor
politickt, ako pravnu relevanciu a bez ich schvalenia zo strany vlady Slovenskej republiky,
respektive Narodnej rady Slovenskej republiky, by tieto rozhodnutia nebolo mozné ,, do Zivota
skuto¢ne uviest. V nadvéznosti na uvedené teda plati, ze tzv. ,, koalicna viada “ a jej fungovanie
by bez politicko-pravneho programového ramca zakotveného v tzv. , koalicnej zmluve /
koalicnej dohode“, popripade v programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky a bez
politickej podpory koali¢nej rady s vysokou mierou pravdepodobnosti, nebola spdsobila
absolutne ziadnej akcieschopnosti. Zaroven vsak plati, Ze koali¢na rada (tak z hl'adiska tistavno-
pravnej teorie, ako aj z hl'adiska politickej praxe) nie je na jednej Grovni s vladou Slovenske;j
republiky, ked’7e podla Ustavy Slovenskej republiky vlada Slovenskej republiky dokéaze
jestvovat’ bez koali¢nej rady [pretoze je zavisld vylucne od vyslovenia (ne)dovery zo strany
(poslancov) Narodnej rady Slovenskej republiky], avSak existencia koali¢nej rady bez vlady
Slovenskej republiky a Narodnej rady Slovenskej republiky by v Slovenskej republike ako
ustavnom S$tate nemala Ziadny zmysel. Aj napriek vSetkému uvedenému je len tazko
spochybnitel'nym faktom, ze v pripade neexistencie koali¢nej rady, ako platformy nielen pre
vznik politickych dohod, ale aj pre zanik politickych sporov by neexistovala akékol'vek tzv.
,viddna koalicia™, a v pripade, Ze by aj existovala, je pravdepodobné, Ze na presadzovanie
jednotlivych programov politickych stran a politickych hnuti tvoriacich tzv. ,, viddnu koaliciu “
by nedisponovala va¢Sinovou podporou ani vo vlade Slovenskej republiky, ani v Narodnej rade
Slovenskej republiky.

Z postavenia, funkcii, zloZenia a pravomoci koali¢nej rady mozno vyvodit' prava

a povinnosti ¢lenov koali¢nej rady, ktorymi st najma:

- pravo zacastiovat’ sa na zasadnutiach koali¢nej rady a spolurozhodovat’ o najdolezitejSich
otazkach Statu a spolo¢nosti,

- pravo navrhovat' politiky a stratégie, ktoré chci presadzovat’ v zdkonodarnom zbore
a vladnom zbore,

- pravo presadzovat’ zaujmy svojej politickej strany alebo politického hnutia a snazit' sa
dosiahnut’ kompromisy v prospech vsetkych Clenov tzv. ,, viadnej koalicie “,

- pravo na pristup k informacidm, ktoré sa tykaju aktivit Narodnej rady Slovenskej republiky
a vlady Slovenskej republiky,

- povinnost’ spolupracovat’ s ostatnymi predstavitelmi koali¢nej rady a hl'adat’ konsenzus a
zhodu pri rieSeni prerokavanych problémov a problematik,

- povinnost’ dodrziavat’ uzatvorené dohody a zmluvy a aktivne participovat’ na napliani ich
obsahu a textu,

- povinnost’ niest’ zodpovednost’ za reprezentaciu svojho politického subjektu a zabezpecenie,
aby jeho zaujmy boli zastiipené v rozhodnutiach Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady
Slovenskej republiky,
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- povinnost’ zabezpecit’ transparentnost’ vo svojich ¢innostiach a komunikécii s verejnostou
o aktivitach a rozhodnutiach koali¢nej rady.'>

Vyssie uvedené prava a povinnosti Clenov koalicnej rady slizia na zabezpecenie
efektivneho fungovania koali¢nej rady a dosiahnutie spolo¢nych ciel'ov a politik, pricom ich
dodrziavanie je kl'ai¢ové pre stabilitu a uspech koali¢nej spoluprace.

Nedodrzanie alebo porusenie prav a povinnosti upravenych v tzv. ,, koalicnej zmluve /
koalicnej dohode “ predstavuje vazny (skor politicky, nez spolocensky alebo tstavnopravny)
problém, ked’ze tzv. ,, koalicné strany“ sa pred vytvorenim tzv. ,, koalicnej viady“ dohodli na
spolo¢nom vladnuti na zéklade urcitych podmienok, ktorych nedodrzanie alebo poruSenie moze
mat’ vazne dosledky na spolocnost’ aj Stat. RieSenie vyzaduje otvorenti komunikaciu medzi
¢lenmi koali¢nej rady (a to predovSetkym) na koalicnej rade, snahu o hl'adanie a ndjdenie
kompromisov a spolo¢né usilie vSetkych tzv. ,, koalicnych partnerov “, pricom nemozno vylucit’
ani uplatnenie sankcii zo strany koali¢nej rady za poruSenie tzv. ,, koalicnej zmluvy / koalicnej
dohody** , ktorymi mo6zu byt’ napriklad:

- strata pozicii alebo funkcii vo vlade Slovenskej republiky, Narodnej rade Slovenskej
republiky ¢i orgdnoch a institicidch (Ustrednej) Statnej spravy,

- hlasovanie o neprijati, neschvaleni alebo nevydani materidlov legislativnej povahy
a materialov nelegislativnej povahy, vratane ich zmien a doplneni,

- hlasovanie za vyslovenie nedovery vlade Slovenskej republiky ako celku,

- hlasovanie proti vysloveniu dovery predsedovi vlady Slovenskej republiky, clenom vlady
Slovenskej republiky alebo vlade Slovenskej republiky ako celku,

- rozpustenie tzv. ,, vladnej koalicie  a uskutoCnenie tzv. ,, predcasnych volieb do Narodne;j
rady Slovenskej republiky.'®

Vo vSeobecnosti plati, ze Slovenska republika nie je len tstavny, respektive pravny Stat,
ale je aj demokraticky §tat, v ktorom obc¢ania Slovenskej republiky ako drzitelia moci, tito moc
(v pravidelne opakujtcich sa) vS§eobecnych, rovnych a priamych vol'bach s tajnym hlasovanim
prenasaji na svojich zastupcov — reprezentantov. Zaroven plati, ze suCasny politicky systém
Slovenskej republiky minimalizuje moZnost’ vzniku tzv. ,, jednofarebnej viddy “ a maximalizuje
nutnost’ vytvorenia tzv. ,, koalicnej viady “, a teda vlady, ktord svoje fungovanie opiera o tzv.
,, koalicnui zmluvu *“ alebo tzv. ,, koalicnu dohodu “, prostrednictvom ktorej ju riadi skor koali¢na
rada. Postupom rokov sa ukazalo, Ze koali¢na rada riadi tzv. ,, koalicnu viadu* az do takej
miery, ze z povodne nevyrazné¢ho poradného orgénu sa stal vyznamny riadiaci organ v State,
ktory okrem ,,ulahcenia a podpory cinnosti viady Slovenskej republiky *“ zacal najskor vladu
Slovenskej republiky, a neskor aj Narodnu radu Slovenskej republiky de facto a de iure riadit’.
A tak k tzv. ,, povodnym “ pravomociam koali¢nej rady, ktorymi st najma:

- prerokovanie a zjednocovanie nazorov tzv. , vlddnej koalicie“ na zasadné otazky Statu a
spoloc¢nosti,

- rieSenie pripadnych rozporov pri napliiani tzv. ,, koalicnej zmluvy / koalicnej dohody“,

- prerokovanie a odsthlasenie zmien a doplneni (bodov) programu rokovania vlady
Slovenskej republiky a zasadnutia Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré od ukotvenia
v prvej tzv. ,, koalicnej zmluve / koalicnej dohode *“ z roku 1992 moZzno najst’ vo vsetkych
ostatnych tzv. ,, koalicnych zmluvach / koalicnych dohoddch* az po ti poslednu z roku
2023, pribudli d’alSie pravomoci, ako napriklad:

15 SARTORI, G. 2001. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi. Praha: SLON, 2001. s. 115 —200.

SARTORI, G. 2005. Strany a stranicke systémy. Brno: Nakladatelstvi Centrum pro studium demokracie a kultury,
0.p.s.,2005.s. 221 — 432,

16 STRMISKA, M. a kol. 2005. Politické strany moderni Evropy. Analyza stranicko-politickych systému. Praha:
Portal, 2005. s. 603 — 619.
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vyhradenie prava podat’ predsedovi vlady Slovenskej republiky ndvrh na vymenovanie
alebo odvolanie ¢lena vlady Slovenskej republiky riadiaceho rezort spadajuci podla tzv.
., koalicnej zmluvy / koalicnej dohody *“ do agendy prislusnej tzv. ,, koalicnej “ strany,
prerozdelenie funkcii a pozicii v Narodnej rade Slovenskej republiky, vlade Slovenske;j
republiky a ostatnych ustrednych orgénoch Statnej spravy a ich mozné zmeny len na zaklade
dohody uzatvorenej zo strany vSetkych tzv. , koalicnych* strdn (na politickej scéne
Slovenskej republiky sa udialo iba jedenkrat, ze by aj napriek dohode tzv. ,, koalicnych*
stran uzatvorenej v tzv. ,, koalicnej zmluve / koalicnej dohode * predseda vlady Slovenskej
republiky odobral tzv. ,, koalicnej “ strane ministerstvo, a to ked’ bol v roku 2009 za ministra
zivotného prostredia prezidentom Slovenskej republiky vymenovany nominant najvacsej
tzv. ,, koalicnej “ strany, hoci podla v tom cCase platnej a ucinnej tzv. ,, koalicnej zmluvy /
koalicnej dohody‘ malo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky patrit
mensej tzv. ,, koalicnej ““ strane. Konanie vtedajSieho predsedu vlady Slovenskej republiky
vSak nebolo protipravne, pretoze (ako sme uz opakovane uviedli) tzv. ,, koalicna zmluva /
koalicna dohoda‘ nema ani ustavno-pravnu relevanciu, ani politicka relevanciu do takej
miery, ze by odoprela predsedovi vlady Slovenskej republiky jeho ustavné pravo podavat’
prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na vymenovanie ¢i odvolavanie ¢lenov vlady
Slovenskej republiky podl'a vlastného uvazenia,
prijimat’ vSetky zdsadné rozhodnutia, na urovni vlady Slovenskej republiky a Narodnej rady
Slovenskej republiky az po vzijomnej dohode vsetkych tzv. , koalicnych partnerov*
uskuto¢nenej na koali¢nej rade,
nepredkladanie akejkol'vek spornej veci na rokovanie vlady Slovenskej republiky alebo
Narodnej rady Slovenskej republiky, kym k tejto veci nezaujme stthlasné alebo nestihlasné
stanovisko koali¢né rada, respektive stiahnutie akejkol'vek spornej veci z rokovania vlady
Slovenskej republiky alebo Narodnej rady Slovenskej republiky, v pripade nesthlasného
stanoviska koali¢nej rady,
schvalovanie legislativnych materidlov a nelegislativnych materidlov az po odsuhlaseni
koali¢nej rady,
predkladanie zmien a doplneni legislativnych materidlov a nelegislativnych materialov az
po odsuhlaseni koali¢nej rady,
predkladanie dopliujucich, respektive pozmenujiacich navrhov zédkonov zo strany tzv.
. koalicnych* poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky k tzv. , viddnym “ navrhom
zakonov az po schvaleni koali¢nou radou,
odportcanie tzv. ,, koalicnym* ¢lenom vlady Slovenskej republiky, respektive poslancom
Narodnej rady Slovenskej republiky hlasovat za prijatie / schvalenie legislativnych
materidlov a nelegislativnych materidlov na rokovani vlady Slovenskej republiky,
respektive na zasadnuti Narodnej rady Slovenskej republiky,
odporucanie tzv. ,, koalicnym“ poslancom Néarodnej rady Slovenskej republiky hlasovat’
proti navrhu tzv. ,,opozicnych* poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vyslovenie nedovery predsedovi vlady Slovenskej republiky, ¢lenovi vlady Slovenskej
republiky alebo vlade Slovenskej republiky ako celku,
odporucanie tzv. ,, koalicnym *“ poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky hlasovat’ za
navrh na vyslovenie dovery vlade Slovenskej republiky ako celku.

Nedodrzanie alebo porusenie prav a povinnosti upravenych tzv. ,, koalicnej zmluve /

koalicnej dohode* v politickom prostredi a ustavno-pravnych podmienkach Slovenske;j
republiky doteraz viedlo k pasivite koali¢nej rady a aktivite jednotlivych politickych subjektov
tvoriacich tzv. ,,vidadnu koaliciu*, ¢o sa prejavilo najskor v politickej nestabilite spojenej so
stratou doveryhodnosti spolo¢nosti vo vladu Slovenskej republiky / Narodnu radu Slovenske;j
republiky, a ndsledne Gstavnej krize spojenej s narusenim ¢innosti vlady Slovenskej republiky
a Nérodnej rady Slovenskej republiky, ktord vyustila bud’ do tzv. ,,rekonstrukcie vlady
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Slovenskej republiky, spocivajucej v persondlnom preobsadeni pozicii predsedu vlady
Slovenskej republiky, podpredsedu vlady Slovenskej republiky a ¢lenov vlady Slovenskej
republiky inymi nominantmi politickych subjektov tvoriacich tzv. ,,viddnu koaliciu“ alebo
nevysloveni dovery vlade Slovenskej republiky, respektive vysloveni nedovery vlade
Slovenskej republiky a vymenovani tzv. ,,uradnickej” alebo tzv. , prezidentskej* vlady
Slovenskej republiky, spoc¢ivajicej v personalnom obsadeni pozicii predsedu vlady Slovenskej
republiky, podpredsedu vlady Slovenskej republiky a ¢lenov vlady Slovenskej republiky
nominantmi prezidenta Slovenskej republiky alebo v prijati / schvaleni / vydani ustavného
zékona, respektive uznesenia o skrateni volebného (funkéného) obdobia Narodnej rady
Slovenskej republiky a konania tzv. , predcasnych volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky. Iné sankcie tzv. ,, koalicné zmluvy / koalicné dohody* platné a Gu€inné na tzemi
Slovenskej republiky bud’ vo svojom texte, respektive obsahu neupravovali, alebo sa v praxi
neuplatiovali. Vynimku predstavuje azda len sankcia spocivajica v strate pozicii alebo funkcii
vo vlade Slovenskej republiky, Narodnej rade Slovenskej republiky alebo organoch a
institiciach ustrednej $tatnej spravy, ktora sa uplatiiuje len sporadicky.!”

Na zéaver vykladu k tzv. ,, koalicnej viade “, tzv. ,, koalicnej zmluve / koalicnej dohode *
¢i koali¢nej rade povazujeme za nevyhnuté (opdtovne) upriamit’ pozornost’ na skutocnost’, ze
napriek tomu, Ze ide o politické inStitaty, hoci s presahom do tstavného prava, tieto institaty
nie su nadriadené ani zakonnym, podzakonnym ¢i inym pravnym predpisom platnym
a ucinnym na uzemi Slovenskej republiky. Tieto inStitity dokonca nie s v nadriadenosti ani k
Ustave Slovenskej republiky a Gistavnym zakonom. Aby tomu tak bolo, ich (stavno)pravnu
relevanciu by im musela ,, priznat” samotna Ustava Slovenskej republiky, to vSak Ustava
Slovenskej republiky nerobi. A tak keby aj nastal pripadny konflikt medzi tzv. ,, koalicnou
zmluvou / koalicnou dohodou “, ktora by koali¢nej rade de facto, respektive de iure priznala
kompetencie, ktoré by podl'a Ustavy Slovenskej republiky patrili Narodnej rade Slovenskej
republiky alebo vldde Slovenskej republiky, aj v takomto spore by, takpovediac, ,,mala
navrch* samotna Ustava Slovenskej republiky, ako zakladny tustavnopravny dokument
slovenského $tatu a spoloc¢nosti, majuci prednost’ nielen pred vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi tvoriacimi Ustavny systém Slovenskej republiky a pravny poriadok Slovenske]
republiky, ale taktiez pred politickymi zmluvami a dohodami.

A keby tomu aj tak nebolo, eite stale je tu moznost’ obratit’ sa na Ustavny std Slovenskej
republiky, ato bud’ prostrednictvom iniciovania konania o tzv. ,,ustavnej staznosti* podl'a
&lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky, alebo prostrednictvom iniciovania konania o vyklad
Ustavy Slovenskej republiky podl'a ¢lanku 128 Ustavy Slovenskej republiky (v pripadne;
spojitosti s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) a rozhodovat’ o ustavnych otazkach
tykajucich sa Statu a spoloCnosti. Sme presvedceni, ze ak by bola koali¢nd rada predmetom
tistavného sporu alebo by bola spochybnend jej tistavno-pravna (i)relevancia, Ustavny std
Slovenskej republiky by sa mohol / mal / musel zapojit’ do jej preskiimania rovnako, ak by sa
na Ustavnom sude Slovenskej republiky objavila poziadavka na preskiimanie Gistavnosti alebo
zakonnosti tzv. ,, koalicnej zmluvy / koalicnej dohody ““. Ustavny stud Slovenskej republiky by
nielenze bol opravneny, ale by bol aj povinny k tejto zalezitosti zaujat’ stanovisko, ked’ze je
opravneny a povinny zabezpecit' dodrziavanie zadkonnosti a Ustavnosti vzdy a vSade, a to tak
v ustavno-pravnom postupe, ako aj v politickom procese.

3 POZRITE SA, KTO NAM VLADNE? aneb KOALICNE INSTITUCIE A ORGANY
EXISTUJU NIELEN DOMA, ALE AJ V ZAHRANICI!

17 RICHOVA, B. a kol. 2004. Komparace politickych systému II. Praha: Vysoké §kola ekonomicka v Praze -
nakladatelstvi Oeconomica, 2004. s 101 - 150.
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Tak, ako v niektorych krajinach, ako napriklad v Norskom kralovstve, existuje koalicna
rada ako ustavny orgén, ktorému je priznany status formalneho organu kooperacie
a koordinacie Cinnosti vlady a parlamentu, v inych krajinach, ako napriklad v Spojenom
kralovskej Velkej Britanie a Severného Irska (d’alej len ,, Velkd Britdnia*) existuje koali¢na
rada ako politicky organ, ktorému je priznany status neformalneho organu koordinacie a
kooperacie ¢innosti medzi tzv. ,, koalicnymi partnermi“. Tak ¢i onak, postavenie, posobnost’,
pravomoci, ulohy a zlozenie koali¢nej rady byvaju upravené v ,,koalicnej zmluve / koalicnej
dohode “."3

Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze v roznych Statoch existuje niekolko druhov
koali¢nych orgénov, ktoré sa lisia podla ich Struktury a ucelu:

1. formélna koalicnd rada, ktora predstavuje typ koalicného organu, ktory je oficidlne
ustanoveny v zmluve, respektive dohode o koalicii alebo v istavnom a pravnom poriadku
danej krajiny. Tento typ koalicného organu ma jasne definované Clenstvo, Strukturu a
pravomoci, ktoré st obvykle stanovené v pravnych predpisoch a tzv. ,, koalicnych paktoch“,

2. neformdlna koali¢na rada, ktord (na rozdiel od formalnej koali¢nej rady) predstavuje typ
koali¢ného organu, ktory existuje skor vo forme neformalnych stretnuti medzi vedicimi
predstavitelmi politickych subjektov, Clenov vlady a zastupcov parlamentu. Tento typ
koaliéného orgédnu nemd oficidlny Statt ani prdvomoci a predstavuje skor politicka
platformu na diskusiu o najddlezitejSich otazkach Statu a spolocnosti,

3. koali¢na konferencia predstavuje typ koalicného orgédnu formalneho charakteru alebo
neformalneho charakteru, ktord slizi na diskusiu tzv. , koalicnych partnerov* s inymi
politickymi subjektmi pri rokovaniach o najdélezitejsich otizkach $tatu a spolo¢nosti.'”

Pokial’ ide o priklady zo Statov, kde sa mozno stretnat’ s formalnou koali¢nou radou, s
touto sa mozno stretnut’ napriklad v Norskom kralovstve, v ktorom existuje institlicia nazyvana
"Koali¢nd rada" (Koalisjonsradet), ktora je formalnou sticastou vlady a slizi na koordinaciu a
rozhodovanie medzi tzv. ,, koalicnymi partnermi*. Koali¢na rada zohrava klai¢ovu ulohu pri
riadeni Statu a je zlozena z vedutcich predstavitel'ov politickych subjektov, ktoré su sticastou
tzv. ,,vladnej koalicie “, stretava sa pravidelne a predmetom stretnuti je diskusia o aktualnych
politickych otdzkach a koordinécia a kooperacia pri presadzovani politiky a programu vlady.

Pokial ide o priklady zo $tatov, kde sa mozno stretnut’ s neformalnou koali¢nou radou,
s touto sa mozno stretnut’ napriklad vo Velkej Britanii. V pripade Vel'kej Britanie neexistuje
Specificky organ s ndzvom koali¢né rada, avSak ustalila sa zvyklost, Ze v pripade, ak sa vytvori
tzv. ,, koalicna viada“, Clenovia tzv. , koalicnych“ stran sa zvykli stretavat’ na neformalnych
stretnutiach alebo poradach, aby diskutovali o spolo¢nych politickych otazkach a koordinovali
a kooperovali ¢innost’ vlady. Takéto stretnutia zvycajne boli riadené vediicim predstavitel'om
vlady, ktory bol zodpovedny za koordinaciu politiky a komunikéciu medzi tzv. ,, koalicnymi
partnermi >

Pokial ide o priklady zo $tatov, kde sa moZzno stretnut’ s koali¢nou konferenciou, s touto
sa mozno stretnit’ napriklad v Spolkovej republiky Nemecko, v ktorej sa v ramci tzv.
,,koalicnej vlady* Casto koné koali¢na konferencia, na ktorej sa stretnl vedici predstavitelia
stran tvoriacich koaliciu s ostatnymi tzv. ,, opozicnymi “ politickymi subjektmi, aby diskutovali
o najaktualnejsich otazkach $tatu a spolo¢nosti.?!

18 MALOVA, D. 2004. Parlamentnd demokracia. Parlamenty vo svete a na Slovensku. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2004, s. 12 - 121.

Y PETOCZ, K. 1997. Zdklady demokratickych volebnych systémov. Bratislava: Institit pre verejné otazky, 1997.
s. 45 - 84.

2 MALOVA, D. 2004. Parlamentnd demokracia. Parlamenty vo svete a na Slovensku. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2004, s. 111 - 136.

2l MALOVA, D. 2004. Parlamentnd demokracia. Parlamenty vo svete a na Slovensku. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2004, s. 78 - 94.
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Pokial’ ide porovnanie koali¢nych organov v Statoch susediacich so Slovenskou
republikou, mozno povedat’, Ze napriklad v Ceskej republike v pripade vzniku tzv. ,, koalicnej
vlady “ auzatvorenia tzv. , koalicnej zmluvy* apo vytvoreni koali¢nej rady, tato zohrava
kI'a¢ovi Glohu pri formovani a riadeni tzv. , viddnej koalicie“. Koaliéna rada v Ceskej
republike predstavuje politické férum, ma ktorom sa stretavaju predstavitelia tzv. ,, koalicnych
partnerov*, v ramci ktorej koordinuj politické priority, rozhodnutia a aktivity, ako aj rieSia
pripadné konflikty alebo problémy.>?

Obdobne, aj v Rakuskej republike existuje koali¢na rada (Koalitionsrat) ako politicky
organ, ktory zohrava kl'a¢ovu ulohu pri formovani a riadeni tzv. ,, viadnych koalicii . V ramci
koali¢nej rady sa stretavaji veduci predstavitelia tzv. ,, koalicnych* stran s cielom rokovat’ o
politickych prioritach, programovych ciel'och a rozdeleni moci v §tate.?

Naproti tomu v Mad’arskej republike neexistuje koali¢na rada v tradiénom zmysle, ako
je to napriklad v Slovenskej republike alebo Ceskej republike, je to viak najmi preto, lebo
mad’arsky politicky systém je charakterizovany vysokym stupiiom politickej centralizacie a
dominantnou ulohou tzv. ,, viadnej “ strany, ¢o spdsobuje, ze vicSina politickych rozhodnuti sa
robi v ramci vladnej strany, ktord ma v rukéch zdkonodarni moc a vykonna moc. Koalicie st
v Mad’arskej republike menej bezné ako v inych krajinach.?*

Obdobne, ani v Pol'skej republike neexistuje koali¢na rada v tradi¢nom zmysle, a to
z rovnakych dévodov, ako v Mad’arskej republike, lebo rokovania o najdolezitejSich otazkach
Statu a spoloCnosti sa Casto deje priamo medzi jednotlivymi vedicimi predstavitelmi
politickych subjektov, ktoré maju zaujem na vykone moci v $tate.?

Hoci v Madarskej republike a Pol'skej republike mozu existovat’ konzulticie alebo
koordinacie medzi politickymi partnermi, ide skor o neformalnu platformu inter partes medzi
dvomi politickymi subjektmi, ako o formalnu platformu erga ommnes medzi vSetkymi
politickymi subjektmi uplatiiujucimi v §tate zakonodarnii moc a vykonnti moc.

ZAVER

Ako uvadzame v uvode, kym primarnym cielom tohto prispevku bolo zodpovedat’
relativne jednoduchu otazku, na ktort vSak neexistuje absolutne jednoznac¢na odpoved, a sice
., Vladne viada Slovenskej republiky a / alebo Koalicnd rada? “, sekundarnym cielom tohto
prispevku je, prostrednictvom hl'adania odpovede na vyssie polozenu otazku, priblizit’ koalicnti
radu z pohl'adu postavenia, pdsobnosti, funkcii, ¢lenstva, prav a povinnosti ¢lenov, rokovania
a rozhodovania.

Na polozenu otazku, podla nasho nazoru, v sucasnosti jestvuje len jedna odpoved’
., Vladne viada Slovenskej republiky a Koalicna rada! . Uvedené tvrdenie odvodzujeme tak zo
skutoCnosti, Ze uzatvorenie tzv. , koalicnej zmluvy / koalicnej dohody*, rovnako ako
aj vytvorenie koali¢nej rady, predstavuji vyznamné ustavno-politické akty, ktoré plynutim casu
nadobudli podobu vyznamnej zvyklosti, ako aj z faktického postavenia, pOsobnosti a
pravomoci koali¢nej rady v Gstavno-pravnych podmienkach a politickom prostredi Slovenske;j
republiky.

Napriek tomu, ze zastdvame ndzor, Zze by bolo vhodné a ucelné zakotvenie tychto
politickych institatov v Ustave Slovenskej republiky, a to nielen pre menej problematickejsiu

2 NOVAK, M. a kol. 2004. Volebni a stranické systémy. Ceska republika v mezindrodnim srovndni. Dobra voda:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2004. s. 301 - 385.

2B KLIMA, M. 1998. Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: RADIX, 1998. s. 101 — 124.

24 CHYTILEK, R. a kol. 2009. Volebni systémy. Praha: Portal. 2009. s. 256 — 300.

2 KLIMA, M. 1998. Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: RADIX, 1998.s. 101 — 124.

2 HLOUSEK, V.- KOPECEK, L. - SEDO, J. 2011. Politické systémy. Brno: BARRISTER & PRINCIPAL, 2011.
s. 202 —242.
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interpretdciu a aplikaciu uvedenych institatov, ale aj pre rieSenie pripadnych ustavno-
politickych sporov, jednym dychom dodavame, Ze pokial (zrejme) nebude preukazané, ze su
tieto inStitity naduzivané alebo zneuzivané; modifikuju, prelamuju ¢i deroguju Gstavny text ¢i
obsah avpraxi spravne nefunguju, a existuje potreba ich ustavno-pravnej upravy, tak
povodcovia moci, ako aj aktualni nositelia moci v Slovenskej republike nebudu (chciet’ / moct))
vidiet’ akykol'vek dovod na zmenu aktualneho stavu.
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Abstrakt: Predmetom predkladanej prace je analyza postavenia konkurzného spravcu ako
samostatnej profesie. Praca pozostava z troch hlavnych cCasti. V prvej Casti sa autor zameriava
na zodpovedanie otazky, ¢i mozno z hl'adiska sti¢asnej pravnej tipravy povazovat’ konkurzného
spravcu za profesiu. Cielom druhej scasti je zodpovedanie otazky, ¢i profesiu spravcu mozno
Specificky povazovat za pravnicka profesiu. Tretia Cast sa zameriava na posudenie, Ci
konkurzného spravcu mozno zaradit’ medzi slobodné povolania.

KrPucové slova: konkurz, konkurzny spravca, profesia, pravnicka profesia, slobodné povolanie

Abstract: The aim of the presented work is analysis of the status of the bankruptcy trustee as
an independent profession. The work consists of three main parts. In the first part, the author
focuses on answering the question whether, from the point of view of the current legislation,
the bankruptcy trustee can be regarded as a profession. The second part aims at answering the
question whether the profession of trustee can be specifically regarded as a legal profession.
The third part aims at assessing whether bankruptcy trustee can be classified as a liberal
profession.

Keywords: bankruptcy, bankruptcy trustee, profession, legal profession, liberal profession

UvVoD

Kym je konkurzny spravca v si¢asnom pravnom poriadku? Aky ma pravny status a aka
povahu ma jeho ¢innost™? Mozno povazovat’ vykon ¢innosti konkurzného spravcu za vykon
pravnickej profesie?

Aj ked na prvy pohlad sa zda, ze odpoved’ na otazku, kto je konkurzny spravca a aké je
jeho postavenie a miesto v naSom pravnom poriadku, je jednozna¢na, vzhl'adom na existujicu
pravnu upravu, je to len zdanie. Pri blizSom (druhom) pohl'ade sa vyndraji otdzky a nejasnosti,
ktoré nam v niektorych pripadoch nedovolia urobit’ si jednoznacny zaver, aky je status
konkurzného spravcu a kam ho v Struktire profesii mozno zaradit’.

Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizcii v ods. 1 definuje spravcu
z procesnej stranky, teda po zacati konkurzu, kedy je ustanoveny do funkcie konkurzného
spravcu a je osobou zucastnenou na konkurze ato tak, ze ,,sprdvcu v konkurznom konani
ustanovuje sud uzmnesenim; za sprdvcu mozZe ustanovit len osobu zapisanu do zoznamu
spravcov. Sud ustanovi spravcu na zaklade ndhodného vyberu pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom,; to neplati, ak ide o ustanovenie
spraveu na navrh schédze veritelov. “ Cinnost’ spraveu d’alej upravuje v ods. 2 tak, Ze ,,sprdvca
pocas konkurzu vykonava spravu majetku podliehajuceho konkurzu, spenazZuje majetok
podliehajuci konkurzu a z vytazku zo spenazenia tohto majetku v sulade s tymto zakonom
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uspokojuje veritelov upadcu a vykonava aj dalsie prava a povinnosti v priebehu konkurzu v
sulade s tymto zdakonom. *

Vseobecnu definiciu konkurzného spravcu, mimo jeho funkcie a v konkrétnom
konkurznom konani zakotvuje zdkon €. 8/2005 Z. z. o spravcoch. Podl’a § 2 je spravca fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba zapisana do zoznamu spravcov, priCom spravcovskl ¢innost’ moze
vykonavat’ len spravca.

Pravna Uprava postavenia spravcu ¢i uz vSeobecne alebo vo funkcii je len pododvetvim
konkurzného préava, ktorému nie je venovana taka pozornost’ ako samotnej procesnej Uprave
konkurzu. Problematika postavenia konkurznych spravcov v suvislosti s presunom
vyznamnych kompetencii do ich rak nadobudla v sti¢asnej pravnej uprave na dolezitosti.

Tymto prispevkom sa preto pokusim objasnit’ postavenie konkurzného spravcu ako
profesie v stcasnej pravnej uprave, teda mimo vykonu funkcie po jeho ustanoveni
v konkrétnom konkurze.

1 KONKURZNY SPRAVCA AKO PROFESIA

Ako prva v definovani postavenia konkurzného spravcu nam vyvstdva otdzka, ¢i
konkurzného spravcu ajeho ¢innost mozno subsumovat’ pod kategdriu, nakol’ko samotné
zékonné apodzdkonné normy definujice postavenie a Cinnost' spravcu tento vyraz
nepouzivaju. V naSom pravnom poriadku neméame legalne ukotvent vSeobecnu definiciu
profesie, aj ked’ tento termin zdkonodarca pouZziva a odkazuje naii v hojnom pocte v réznych
pravnych predpisoch.!

Teoria ,,pracovne” definuje urcita c¢innost ako profesiu na zdklade zakladnych
a typickych ¢ft ¢i kvalit. Za zakladné znaky profesie sa zvyknu povazovat a) rozsiahla priprava
a vycvik na vykonavanie odbornej praxe, b) v priprave obsiahnuty intelektudlny komponent a
c) pre organizdciu a fungovanie spolo¢nosti existen¢ne dolezitost’ a nezastupitel'nost’ sluzby
odbornikov. Typickymi ¢rtami profesie byvaji a) zdruzovanie do profesijnych organizacii,
ktoré napr. presadzuju jej ciele, chrania jej zaujmy, motivuji k dostojnosti a discipline, b) d’alej
autonomnost’ prace a rozhodovania a nakoniec c) sluzba hodnotam, teda vykon ¢innosti vo
verejnom zaujme.’

V legislativne sa mozno nepriamo opriet’ napriklad o ustanovenie § 3 ods. 2 zakona €.
548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii, podla ktorého ,,akadémia vykonava pripravné vzdelavanie
zamerané na osvojenie si praktickych zrucnosti potrebnych na vykon funkcie sudcu. Akadéemia
moze zaroven vykonavat vzdelavanie pravnickych profesii alebo inych odbornych profesii, nad
ktorymi vykondva dohlad ministerstvo, a zamestnancov v Statnozamestnaneckom pomere na
ministerstve a Generdlnej prokurature Slovenskej republiky vo funkcii hlavny Statny radca a
generalny Statny radca; vykondvanie tejto vzdelavacej ¢innosti nemoze ohrozit kvalitu, rozsah
a dostupnost’ cinnosti podla odsekov 1 a 3 az 8.“ V odkaze pod cCislom 2a) zdkonodarca
prikladom vymenuva pravnické profesie a iné odborné profesie, nad ktorymi vykonava dohl'ad
ministerstvo, priCom sa v iom objavuje aj zédkon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.?

! Napriklad v zakone &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, v zdkone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
v zakone €. 455/1991 Z. z. o Zivnostenskom podnikani, v zakone ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti,
v zakone €. 284/2014 Z. z. o Fonde na podporu umenia, v zékone ¢. 153/2013 Z. z. o ndrodnom zdravotnickom
informac¢nom systéme

2KRSKOVA, A. Etika pravnického povolania, Bratislava VO Pravnickej fakulty UK, 1994, s. 13, 14

3 Uplné znenie odkazu ¢&. 2a znie: ,Napriklad zakon &. 323/1992 Zb. o notiroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekitoroch a exekucnej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 527/2002 Z.
z. 0 dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, zadkon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a
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Podporu zaveru, ze konkurzny spravca je samostatna profesia mozno najst’ aj v tom, ze
pravne predpisy, pri typickych samostatnych profesiach, reguluji ich ¢innost’ aj z pohl'adu
moralno-etickych kritérii, ktoré mézu byt d’alej konkretizované aj vnutornymi regulaciami
profesijnej samospravy. Podla J. Cipkara, je profesijna etika pravnika zaloZena na troch
principoch a to na 1. dodrziavani zdkonnosti, 2. spravodlivosti a 3. profesionalne;j cti pravnika.*
Tieto principy moralky a etiky moZno najst’ aj v pravnej uprave ¢innosti spravcov.

Zékon o spravcoch vust. § 3 az § 6 reguluje, Ze spravca je povinny vykondavat
spravcovsku ¢innost’ Cestne, zodpovedne a svedomito, bez zbyto¢nych prietahov, s odbornou
starostlivost'ou, s vyuzitim vSetkych svojich sktisenosti a odbornych vedomosti, nesmie od
osoby zlcastnenej na veci, v ktorej vykonava spravcovsku ¢innost, prijat’ dar ani int vyhodu,
v pripade pochybnosti 0 nezaujatosti je povinny poziadat’ sid o odvolanie z funkcie spravcu, je
povinny zachovavat’ mlcanlivost’ a informovat’ ministerstvo o kazdej skutocnosti, ktord moze
byt dovodom na pozastavenie vykonu spravcovskej ¢innosti alebo vyciarknutie zo zoznamu
spravcov.

Za vyznamnu pomoc pri objasneni postavenia spravcu, ako samostatnej profesie mozno
povazovat’ aj zamer predkladatel’a zakona o konkurze a restrukturalizacii a zdkona o spravcoch,
teda Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Predkladatel’ novej pravnej Upravy
insolvenéného prava na Slovensku v dovodovej sprave k zédkonu o spravcoch, ktory bol
predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania dina 1. 3. 2004, pouzival pri
spravcoch oznacenie profesia a to najmé pri odoévodiovani navrhu § 5 s nazvom ,,Vykon inej
¢innosti“ (¢i pri § 23 a § 24 navrhu zakon o spravcoch), ktory po pripomienkovom konani a
schvaleni Narodnou radou Slovenskej republiky uz neobsahuje navrhované znenie § 5 alebo
znenie s podobnym vyznamom.®

Aj napriek neprijatiu nadvrhu zékona o spravcoch v zneni predlozenom predkladatel'om
a na nich nadvizujucich podzikonnych noriem,® zdmer predkladatel’a vytvorit z konkurznych
spravcov samostatni profesiu, ostal aj naprieck tomu zachovany ato uz len prijatim
samostatného zakona o spravcoch, ¢o bol vyznamny posun od predchadzajucej upravy,’ ktora
samostatny zakon o spravcoch nepoznala. Umyslom predkladatela bolo teda vytvorit
samostatnu profesiu spravcu a to tym, zZe mala za ciel’ obmedzovat’ ¢innost’ 0séb, ktoré buda
zapisané v zozname spravcov v inych profesidch ¢i podnikatel'skych Cinnostiach a uplne
vylucit' zavisla Cinnost’ tychto osoéb. Oddvodnenie § 5 navrhu zdkon a o spravcoch bolo
nasledovné: ,,Predpoklada sa, Ze spravcami sa budu stavat jednak clenovia inych stavovskych
profesii (advokat, auditor, danovy poradcovia) ako aj iné osoby, ktoré maju predpoklady pre
efektivny vykon spravcovskej cinnosti (napr. manazeri, z roznych oblasti hospodarstva).
Ucelom zdkona vo vztahu k profesii spravcu je postupne vytvorit samostatnii profesiu
. Spravcu . Status profesie spravcu je v sucasnosti do znacnej miery potlacany prislusnostou

prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 420/2004 Z. z. o
mediacii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.*

4 Blizsie pozri CIPKAR, J. Profesijnd etika pravnika. 2. vydanie. Kogice: Pravnicka fakulta UPJS, 1997, s. 28-29
5 Navrh zakona o spravcoch. [online] [cit. 2024-03-19]. Dostupné na: https://www.justice. gov.sk/pk/2004/
pk04017.htm v § 5 uvadzal: ,,(1) Spravca méze popri spravcovskej ¢innosti vykonavat aj iné ¢innosti ale len za
podmienok a v rozsahu ustanovenom zakonom a etickym kodexom spravcu. (2) Spravca fyzicka osoba nesmie
vykonavat’ ¢innost’ v pracovnopravnom vztahu alebo v obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo sluzobnom pomere
okrem pedagogickej alebo vedeckej ¢innosti.*

¢ Neprijatymi nadvézujicimi podzdkonnymi normami mali byt vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR a to
Vyhlaska o etickom kodexe a Vyhlaska o rozsahu a podmienkach poistenia zodpovednosti za Skodu, navrhy
dostupné na: https://www.justice. gov.sk/pk/2004/ pk04017.htm

7 Pozri zékon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
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spravcov k inym profesiam, ¢o spravidla znamenda ich prvoradu orientaciu na zdokonalovanie
a prehlbovanie vedomosti a zrucnosti v ich ,, kmeiovych* profesidch. ¢

Nemenej dolezité v tejto suvislosti je aj to, ze ministerstvo s navrhom zékona o
spravcoch predlozilo do pripomienkového konania aj navrh vyhlasky ,,Eticky kddex spravcu®,
ktora mala nadvdzovat na zdkon o sprdvcoch. Tento eticky kodex nakoniec nebol
ministerstvom prijaty, ale ak nadviaZeme na uz skor spomenuté, Ze pre samostatné profesie je
typicka aj regulacia ¢innosti z pohl'adu moralno-etickych kritérii, tak uz existencia tohto navrhu
je dolezitéa pre posudenie, Ze predkladatel’ zamyslal vytvorit samostatn profesiu spravcu.

Na zaklade tedriou definovanych zakladnych a typickych znakov a pravnej upravy,
vychadzajuc z amyslu predkladatela ndvrhu zdkona o spravcoch mozno urobit’ zaver, ze
konkurzného spravcu mozno v sti¢asnosti povazovat’ za samostatnu profesiu. Je nesporné, ze
postavenie konkurzného spravcu spiia zakladné znaky profesie (odborna priprava sa konéi
odbornou skuskou,” intelektualny komponent vyplyva z potreby vysokoskolského vzdelania
druhého stupna a odbornej praxe a ¢innost’ spravcu je jednoznacne dolezitd pre spolo¢nost,
nakol’ko je vytvorena, vyzadovana a regulované zdkonom, teda pre spolo¢nost’ je nevyhnutna)
a nepriamo ju za takato oznacuju aj niektoré pravne predpisy a imysel predkladatel’a navrhu
zékona o spravcoch.

2 KONKURZNY SPRAVCA AKO PRAVNICKA PROFESIA

Kapitola o profesii spravcu by nebola tplna, pokial’ by sme sa nepokusili néjst’ odpoved
aj na otazku, ¢i profesia konkurzného spravcu je pravnickou profesiou. Pri hl'adani odpovede
na tato otazku je mozné si pomdct’ porovnanim ,,pravnickych znakov nesporne pravnickych
profesii objavujucich sa v legislativnom odkaze 2a)!* a ich porovnanim so znakmi profesie
konkurzného spravcu.

Typickymi ,,pravnickym* znakmi nepochybne pravnickych profesii advokata, sudcu,
notara ¢i exekutora je jednoznaCne druh dosiahnutého vzdelania a pravna prax, ktoré su
bezvyhradnou podmienkou pre vykon danych profesii. U tychto profesii prislusné zdkony!'!
jednozna¢ne urcuji, ze predpokladom na vymenovanie je dosiahnutie vysokoskolského
vzdelania druhého stupnia v odbore pravo a vykonanie odbornej prax tychto profesii (¢i inych
uznanych pravnickych profesii). Pravne tipravy uvedenych profesii pripastaji aj vykonanie inej
pravnej praxe v uréenom maximalnom rozsahu. Za inll pravnu prax vSak povazuju prax, ktort
mozno vykondvat’ len vylu¢ne s pravnickym vzdelanim. Slovenska advokatska komora
povazuje za inu pravnu prax takl prax, ,,na ktorej vykon sa preukazatelne vyzaduje nie iné ako
pravnickeé vzdelanie a bola vykonavana v pracovnom pomere, sluzobnom pomere, statnej sluzbe
alebo vo verejnej sluzbe.“'? Za pravnu prax teda zovieobecnene nemozno povazovat takil prax
¢i ¢innost’, vykon ktorej je mozny aj s inym vzdelanim.

Naproti tomu do zoznamu spravcov ministerstvo zapiSe fyzicka osobu, ktord ma
ukoncené nielen pravnické vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj ekonomické

8 Dovodova sprava k navrhu zédkona o spravcoch. [online] [cit. 2024-03-19]. Dostupné na: https://www justice.
gov.sk/pk/2004/ pk04017.htm

9 Pozri § 2 anasl. vyhl. MS SR &. 291/2005 Z. z. o vzdeldvacom poriadku spravcov v oblasti konkurzu a
reStrukturalizacie

10 Pozri § 3 ods. 2 zdkona &. 548/2003 Z. z. o Justiénej akadémii

' Pozri § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok); § 10
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni d’alsich zakonov

12 Pozri ¢lanok 2 Uznesenia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 13/3/2019 z 21. februara 2019 o
podmienkach zapocitania inej pravnej praxe do povinnej praxe advokatskeho koncipienta
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vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia.!® Pri podmienke odbornej praxi zdkon o spravcoch
pozaduje jej vykon po dobu 3 rokov a umoziuje je vykon v oblasti prava alebo ekondémie a to
po ukondeni pravnického alebo ekonomického vysokoskolského vzdelania druhého stupiia.'*

Ak sa budeme na pravnicku profesiu nazerat’ len optikou nezastupitelnosti pravnického
vzdelania a praxe pre vykon rydzo pravnickej profesie, mozno urobit’ zaver, ze profesia spravcu
nie je pravnickou profesiou, nakol’ko pravnické vzdelanie a prdvna prax st zastupiteIné
vzdelanim ekonomickym a ekonomickou praxou. Nie menej ddlezité je aj to, ze nepochybne
pravnické profesie odbornt cCinnost' konkurzného spravcu nepovazuji za pravnu prax
a neumoziuju jej zapoditanie do dizky odbornej praxe. Profesiu spriavcu teda mozno
charakterizovat ako ,,in odborn1* profesiu.

Pri uzatvérani tejto kapitoly nedalo autorovi zamysliet’ sa na tym, ¢i by profesiu spravcu
nebolo lepSie oznalit’ ako ,,pseudopravnicka profesia.” Pseudoprévnicku z dovodu, ze aj
s poukazom na skor uvedené, profesia spravcu ma v sebe znaky pravnickej profesie (vzdelanie,
prax) a napltiou ¢innosti konkurzného spravcu st odhadom v pomere 80:20'° skér pravne
¢innosti, ako tie ekonomické, pricom ani tie na prvy pohl'ad ekonomické ¢innosti, nemusia byt
povazované za vylu¢ne ekonomické ¢innosti. Prikladom moZzno uviest’ schopnost’ porozumiet’
ekonomickym a uctovnym dokumentom tpadcu (actovné knihy, zavierky, spravy a pod.), ktoré
by mal ovladdat’ kazdy advokat, nie je vysostne ekonomickou cinnostou. Rovnako tak
manazovanie predaja majetku ¢i jeho rozvrh nemozno povazovat’ za vylucne ekonomické
¢innosti, najmé ak ich pravidla definuji pravne predpisy. Nemozno tiez opomenut, zZe zakon
o advokacii pod vykon advokacie, ako nepochybne pravnickej ¢innosti, zarad’uje aj ¢innost’
,sprava‘ majetku klientov.'® Spravu majetku klientov mozno pritom pripodobnit’ ¢innosti
konkurzného spravcu, ktory je ,,spravcom‘ majetku tpadcu.

3 PROFESIA KONKURZNEHO SPRAVCU AKO SLOBODNE POVOLANIE

Pre klasické pravnické profesie advokata a notara je typické, Ze ich pravna tedria
zarad’uje pod tzv. slobodné povolania. Teéria pod slobodnym povolanim rozumie kazda
nezavislu profesijnt aktivitu, spo¢ivajucu v poskytovani sluzieb ¢i zaobstaravani hodndt, ktora
nie je komerénym aktom ¢i umeleckou aktivitou v zmysle platnych zakonov. Povaha tychto
povolani vylucuje tizku, detailnti reglementéciu a prilisnu kontrolu, pretoze ich predstavitelia
musia byt iniciativni, inven¢ni a musia vyjadrovat’ osobné hodnotenia. Nie st to obchodnici
ani namezdni pracujuci.!”

Podla prof. GébriSa, zékladnym znakom advokatskej profesie nie je jej ,,sloboda* v
zmysle ekonomickej charakteristiky slobodného povolania, teda v zmysle pozitivnej slobody k
samostatnej ekonomickej Cinnosti, ale je to ,.sloboda“ v zmysle negativne formulovane;
,»slobody od nieCoho* - t. j. nezéavislosti od §tatu, ale i inych potencidlne negativnych vplyvov
na vykon uloh advokécie.'® K tomuto zaveru dospel aj s poukazom na oddvodnenie uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 294/2018-37 z 7.8.2018." Slobodné
povolanie mozno teda chépat’ v dvoch rovinach ato v ekonomickej a v rovine nezavislého

13 Pozri § 21 ods. 4 zdkona &. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

14 Pozri § 21 ods. 1 pism. f) a ods. 5 zdkona ¢&. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
15 Odhad autora z vykonu vlastnej praxe konkurzného spravcu

16 Pozri § 1 ods. 2 zékona &. 586/2003 Z. z. o advokacii

" KRSKOVA, A. Etika pravnického povolania, Bratislava VO Pravnickej fakulty UK, 1994, s. 14

'8 GABRIS T., VALOVA, K. Advokdcia a notdrstvo v iistavnom §tdte. Vztah dvoch pravnickych profesii na
Slovensku. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 24

19 Pozn.: ,,V spolo¢nosti, kde ucta k demokracii a pravu je jednym z najdéleZitejsich ustavnych principov, mé
advokat nezastupitelné postavenie, pretoze existencia slobodného a nezavislého advokatskeho povolania je
zakladnym prostriedkom ochrany l'udskych prav a slobdd proti moci statu. Advokat musi sluzit veci spravodlivosti
a tym, ktori ho poverili.*
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postavenia vykonu vo vztahu k moci Statu, ¢ijeho kontrolnych zasahov, teda v rovine
existencie pravnych zaruk nezavislosti od $tatu.*°

Podl’a ust. § 3 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty ,, ekonomickou
cinnostou (dalej len "podnikanie") sa rozumie kazda cinnost, z ktorej sa dosahuje prijem a
ktora zahrna c¢innost vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov sluzieb vratane tazobnej, stavebnej
a polnohospodarskej cinnosti, ¢innost vykonavanu ako slobodné povolanie podla osobitnych
predpisov, dusevnu tvorivu cinnost’ a Sportovu ¢innost. “ Spojenie tohto ustanovenia s ust. § 3
ods. 2 pism. zn) Zivnostenského zakona,?! podla ktorého Zivnostenskym podnikanim nie je
»Vykon spravcovskej cinnosti spravcom podla osobitného predpisu‘ s poznamkou ¢. 23q na
zakon €. 8/2005 Z. z. o spravcoch ndm umoziuje urobit’ zdver, ze povolanie (profesia)
konkurzného spravcu patri medzi slobodné ,,ekonomické* povolanie, nakol’ko nie je zavislou
pracou, ale samostatnou ekonomickou ¢innost'ou a akymsi druhom podnikania.

Pri skimani profesie konkurzného spravcu ako slobodného povolania v rovine
nezavislého postavenia k moci $tatu, mozno ndjst odpoved’ porovnanim opravneni Statnej moci
smerom ku spravcovi vyplyvajucej z aktudlnej pravnej Upravy profesie spravcu v zakone
o spravcoch.

Pre slobodné povolania v neekonomickej rovine (napr. uadvokatov, notarov,
autorizovanych architektoch) je okrem znakov slobody v ekonomickej rovine charakteristicky
a kl'icovy aj vztah Statnej regulécie a autonomnej spravy slobodného povolania. Tento mozno
vSeobecne popisat’ tak, Ze zasah Statnej moci do vykonu profesie je minimalny ¢i Ziadny,
regulacia ¢innosti je zalozend na profesijnej samosprave zriadenej zakonom, v ktorej je povinné
Clenstvo, ktora mé opravnenie vydavat’ vlastnu vnutorne predpisy regulujiuce ¢innost’ profesie
a ma disciplinarnu pravomoc nad svojimi ¢lenmi.

Ziaden z tychto znakov profesia konkurzného spravcu nespiia. Zakon o spravcoch a ani
iny pravny predpis nezriaduje profesijni samospravu konkurznych spravcov, ktora by
dohliadala na vykon ¢innosti konkurzného spravcu, nezavisle od moci Statu. Na tomto fakte
nemeni ni¢ ta skuto¢nost’, Ze na Slovensku existuju a pdsobia rozne spravcovské organizacie,
spravidla v pravnej forme obc¢ianskych zdruzeni. Ide ale o dobrovol'né zdruzenia ob¢anov, teda
nielen konkurznych spravcov, ktoré¢ nemozno povazovat za profesijnu samospravu slobodného
povolania. Ich hlavnymi cie'mi st hlavne komeréné aktivity v oblasti vzdelavania spravcov,
organizacie odbornej pripravy a skuSok spravcov, medzi d’alSie tiez zaujem spolupracovat’ na
tvorbe legislativy v oblasti konkurzov, ochrana profesijnych zdujmov, publikacna ¢innost,
poskytovanie odbornej pomoci pri vykone spravcovskej ¢innosti.??

Pri konkurznych spravcoch je naopak zna¢ny silny zésah a regulécia do fungovania ich
¢innosti zo strany Statu, ktorymi sa predkladatel’ zdkona o spravcoch ani netajil. V dévodove;j
sprave k zakonu o spravcoch, v jej vSeobecnej Casti tento uviedol: ,,Vo vyspelych trhovych
ekonomikdach sa vyskytuju dva zakladné modely regulacie vykonu cinnosti spravcov (dalej len
., RVCS*). Prvy mozno charakterizovat' ako formdlny — t. j. systém, ktory je presne zdkonne
upraveny a v ktorom regulacnym orgdanom je bud organ statnej spravy alebo komora. Naproti
tomu druhy model mozno charakterizovat’ ako neformalny — t. j. systém, ktory je spravidla v
rukach sudu a Specializovanych servisnych organizaciach. (...) Presadzovanie formalneho
modelu RVCS je viditelny v poslednych 15— 20 rokoch v mnohych krajindch. (...) Navrh zdkona
o spravcoch ma preto na zaklade vyssie uvedenych argumentov za ciel vytvorit silne formalny
model RVCS. (...) Ako prvé pri vytvarani formalneho modelu RVCS je potrebné urcit organ,

20 GABRIS T., VALOVA, K. Advokdcia a notdrstvo v tistavnom Stite. Vztah dvoch pravnickych profesii na
Slovensku. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 19

2l zakon ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zzivnostensky zakon)

22 Napriklad Intitat vzdelavania konkurznych spravcov Slovenskej republiky, ZdruZenie konkurznych spravcov
Slovenskej republiky (www.zkssr.sk), Asociacia konkurznych spravcov, Spravcovia konkurznej podstaty SR
(www.skpsr.sk)
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ktory bude za reguldciu RVCS zodpovedny. (...) Z tohto pohladu ako najvhodnejsie z moznych
rieseni je zverit dohlad uz existujucemu Statnemu organu. Sucasne sa navrhuje, aby tymto
orgdnom bolo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,, MS*).«*

Silné regulacia a zasah Statu do profesie spravcu vyplyva aj z prijatého znenia zakona
o spravcoch, najmi z jeho piatej Casti nazvanej ,, DOHLAD A SANKCIE.* Ide o osobitny
dohl'ad vykonavany Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Osobitny dohlad sa
vykonava pravidelnymi, ndhodnymi alebo ucelovymi previerkami v kancelarii spravcu a
ziskavanim a vyhodnocovanim informacii o spravcoch inak ako dohladom. Previerkami sa
zistuje dodrziavanie zdkonnosti a spravnosti postupov spravcov. Vykonom dohladu zistuje
ministerstvo objektivny stav a d’alSie dolezité skutoc¢nosti o spravcoch, najmd nedostatky,
Skodlivé dosledky zistenych nedostatkov a osoby zodpovedné za zistené nedostatky. Trovy
ministerstva spojené s dohladom plati ministerstvo a trovy dohliadaného spravcu plati
dohliadany spravca. Ministerstvo je opravnené uloZzit’ spravcovi, ktory porusi povinnost’ podl'a
zakona o spravcoch alebo podla zakona o konkurze a reStrukturalizécii pokutu, pri opakovanom
poruseni je povinné ho vyskrtniit' zo zoznamu spravcov.?*

Mozno teda uzavriet, ze profesia konkurzného spravcu je slobodnym povolanim
v ekonomickej rovine, nie je vSak slobodnym povolanim z pohl'adu nezévislosti vo vztahu
k Statnej moci.

ZAVER

Tento prispevok mal za ciel’ analyzovat’ postavenie konkurzného spradvcu v sucasnej
pravnej uprave ako profesie a to definovanim kli¢ovych prvkov, ktoré su typické pre nova
profesiu spravcu.

Snahou Ministerstva spravodlivosti SR, ako predkladatela sucasného zakona o
konkurze a reStrukturalizacii a zdkona o spravcoch, bolo vytvorenie samostatnej profesie
spravcu, ktord by nebola ,,potlacana‘ prislusnost'ou k inym profesiam. Ministerstvu teda iSlo o
,profesionalizaciu® spravcovskej ¢innosti, vytvorenie velkych spravcovskych organizécii, pri
ktorych malo ministerstvo predstavu, ze budi spravcovska ¢innost’ vykonavat’ efektivnejsie
a flexibilnejsie, nakol’ko budii mat’ dostatok zdrojov, vedomosti ale i skiisenosti na zvladnutie
vel'kych bankrotovych pripadov.

Predstava ministerstva sa naplnila len Ciastocne. Zakon o spravcoch sice vytvoril
samostatnu profesiu spravcu, nedoslo vSak ,,profesionalizacii®“ spravcovstva takym sposobom,
ze by spravca nevykonaval (nechcel ¢i nemohol) inu ¢innost” ako len spravcovstvo. Autor ako
konkurzny spravca zvlastnej Cinnosti a znalosti ,,komunity* spravcov nepozna ziadneho
,profesionalneho* spravcu, ktory by okrem spravcovstva nevykonaval ziadnu in Cinnost
(advokéciu, ekonomické a podnikatel'ské Cinnosti, ¢i zavisla pracu).

Autor dospel k zaveru, Ze sti€asné spravcovstvo mozno chapat’ ako samostatni profesiu
a z hl'adiska blizSieho zaradenia ako in1 odbornu profesiu, ¢i pseudopravnickl profesiu. Pre
silny dohlad S§tatu nad c¢innostou spravcu ato nielen pri vykone cinnosti v konkrétnom
konkurze, nemozno profesiu spravcu zaradit’ medzi slobodné povolania z pohl'adu nezévislosti
voci Statnej moci.
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Abstrakt: Skratené legislativne konanie, tak ako je zadefinované v rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky, je len vynimkou zo Standardného legislativneho procesu,
ktortt mozno aplikovat’ vyluéne za mimoriadnych okolnosti, ked’ moze dojst’ alebo dochadza
k ohrozeniu chranenych hodndt. Slovensky parlament, ktory je zaroven jeho tvorcom, vSak v
praxi chape tento institat tak trochu fluidnejSie, pouziva ho podla vlastného uvazenia (alebo
skor podl'a uvazenia vladnej vacsiny), a to aj v pripadoch oc¢ividnej neexistencie mimoriadnych
okolnosti a ohrozenia chranenych hodnot. Skratené legislativne konanie sa tak javi najmi ako
nastroj politického boja. Tento prispevok sa pokusa najst odpoved na otdzku ustavnej
udrzatelnosti takejto svojvole parlamentu a dat’ ju do kontextu ohrozenej liberalnej demokracie.

Kruacdové slova: legislativny proces, skratené legislativne konanie, parlamentnd autonoémia,
demokraticky pravny $tat, Gstavny sud, ustavny prieskum, nestilad zékona s ustavou

Abstract: The abbreviated legislative procedure, as defined in the Rules of Procedure of the
National Council of the Slovak Republic, is only an exception to the standard legislative
process. This exception can be applied only in extraordinary circumstances when protected
values are or may be threatened. In practice, however, the Slovak parliament, which is also its
creator, understands this instrument in a somewhat more fluid way, using it at its own discretion
(or rather at the discretion of the government majority), even in cases where there are apparently
no extraordinary circumstances and no threat to protected values whatsoever. The abbreviated
legislative procedure thus appears mainly as a tool of political struggle. This paper attempts
to answer the question of the constitutional tenability of such parliamentary arbitrariness and
to place it in the context of an endangered liberal democracy.

Keywords: legislative process, abbreviated legislative procedure, parliamentary autonomy,
democratic state adhering rule of law, constitutional court, constitutional review, non-
conformity of law with constitution

UvVoD

V poslednej dobe si kvalita legislativneho procesu v Slovenskej republike vysluzila
zvyseny zaujem nielen odbornej, ale dokonca aj laickej verejnosti. Problematizujacich prvkov
modzeme najst’ hojne — od nevyrovnanej miery transparentnosti celého legislativneho procesu,
absentujucej pravnej Upravy lobingu, otdznej vahy pripomienok verejnosti participujiicej na
medzirezortnom pripomienkovom konani, cez obchadzanie medzirezortného pripomienkového
konania poslaneckymi navrhmi zakonov, spajanie vecne nesuvisiacej agendy do jedného
zakona prostrednictvom tzv. prilepkov, ¢astokrat absentujicu (primerant) legisvaka¢ni dobu
az po opravovanie nekvalitnych zadkonov dokonca eSte pred nadobudnutim ich
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ucinnosti, obrovské mnozstva novelizacii zédkonov anovoobjavené moznosti aplikacie
donedavna tak trividlnej zalezitosti, akou je publikdcia zdkona. Najvac¢siu pozornost’ vSak
zrejme v sucasnosti puta naduZzivanie institatu skrateného legislativneho konania.

Aby som uviedla kontext moéjho prispevku tvrdymi datami, ked’Zze som si dovolila
pouzit’ pojem naduzivanie, zatnem malym exkurzom do Statistik legislativnej Cinnosti
Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,NR SR*).

Podrl’a Statistik zverejnenych samotnou NR SR v prave prebiehajicom, IX. volebnom
obdobi NR SR, od prvej schodze zacatej 25. oktobra 2023 po deviatu schodzu ukoncenu 28.
februara 2024, bolo schvalenych 23 zakonov, z toho az 17 zékonov bolo prijatych v skratenom
legislativnom konani.! V percentualnom vyjadreni islo o extrémnych 73,91 % schvalenych
zékonov.?

V nasledujiicom, najaktudlnejSom obdobi doslo k urc¢itému poklesu vyuZzivania inStitutu
skrateného legislativneho konania; zo $tatistik® a z d’alsich oficidlnych zdrojov* mozno déjst
k tymto zaverom: v prebiehajucom IX. volebnom obdobi NR SR od prvej schodze zacatej 25.
oktobra 2023 do konca Sestnéstej schodze k 16. jalu 2024 bolo schvalenych spolu 71 zakonov,
z toho 31 zdkonov v skratenom legislativnom konani, t. j. v percentudlnom vyjadreni ide
0 43,66 % schvalenych zékonov.’

Naproti tomu v predchddzajucich volebnych obdobiach bolo skratené legislativne
konanie vyuzivané v nepomerne mensej miere — za poslednych takmer 20 rokov bol institut
skrateného legislativneho konania instititom mimoriadnym nielen zo svojej podstaty, ale viac-
menej aj Statisticky v praxi. Napriklad v IV. volebnom obdobi NR SR (v rokoch 2006 —2010)
bol pouzity v 9,81 % pripadov,® v V. volebnom obdobi (2010 —2012) islo 0 9,13 % pripadov,’
v VI. volebnom obdobi (2012 —2016) i8lo o 5,27 % pripadov® a v VII. volebnom obdobi (2016
—2020) i8lo o 5,80 % pripadov.’ Pozrime sa, v zaujme jednotného pristupu, na $tatistické udaje
aj za prvého tristvrte roka jednotlivych volebnych obdobi.!? Situicia je potom nasledovna: v IV.

' Strucny prehlad legislativnej ¢innosti NR SR v IX. volebnom obdobi k4. 3. 2024 (1. — 10. schédza). [online]
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=543638 [Dostupné 28. 05. 2024] s. 1.

2 Tuto $tatistiku tu ponechdvam v tomto zneni pre celkovy kontext, v ktorom bol prispevok pdvodne prezentovany
na konferencii.

3 Struény prehlad legislativnej éinnosti NR SR v IX. volebnom obdobi k 30. 6. 2024 (1. — 15. schédza). [online]
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=543638 [Dostupné 17. 07. 2024] s. 1-2.

4 Pozri napr. Vyhladavanie v hlasovaniach NR SR podla schodzi [online]
https://www.nrsr.sk/web/default.aspx ?sid=schodze/hlasovanie/schodze [Dostupné 17. 07. 2024]

3> Vzhl'adom na to, Ze zdkony NR SR schval'ovala len na dvoch riadnych schddzach (12. a 15.) a jednej mimoriadnej
schodzi (16.), méze byt pokles vyuzivania inStitutu skrateného legislativneho konania len zhodou okolnosti
a tazko sa tu pozoruje akykol'vek dlhodoby trend, dovody tohto poklesu sa preto nejdem pokusat’ interpretovat’.
Z hladiska celospolocenského kontextu ale povazujem za potrebné dodat’, Ze toto obdobie bolo turbulentné,
poznacené roznymi obcianskymi protestnymi aktivitami, Siroko medializovanym konanim o sulade trestnych
kédexov s ustavou pred ustavnym sudom, predvolebnou kamparnou k vol'bam do europskeho parlamentu ale aj
atentatom na premiéra Roberta Fica.

8 Struény prehlad legislativnej cinnosti NR SR v IV. volebnom obdobi (2006-2010). [online]
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=461084 [Dostupné 28. 05. 2024] s. 12.

7 Struény prehlad legislativnej cinnosti NR SR v V. volebnom obdobi (2010-2012). [online]
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=461083 [Dostupné 28. 05. 2024] s. 7.

8 Strucny prehlad legislativnej cinnosti NR SR v VI volebnom obdobi (2012-2016). [online]
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=461082 [Dostupné 28. 05. 2024] s. 9.

O Strucny prehlad legislativnej cinnosti NR SR v VIL. volebnom obdobi (2016-2020). [online]
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=477374 [Dostupné 28. 05. 2024] s. 11.

10V tejto savislosti si vSak dovolim poznamenat,, Ze podl'a mojho nazoru pripadnd namietka, Ze zasadnejSie,
mozno nepopularne ¢i bolestivejSie opatrenia ma vlada (prostrednictvom ,,svojej va¢siny v parlamente) tendenciu
prijimat’ skor na zaciatku volebného obdobia, neobstoji. Samozrejme, z pohladu politologie, presnejsie mozno
politického marketingu, to dava zmysel, nakol’ko sa pocita s tym, Ze vlada v zaujme svoj mandat obhdjit’ si
na predvolebné obdobie ponechd skor tie popularnejsie opatrenia a spolahne sa, Ze na tie nepopularne, prijaté
davnejSie sa automaticky pozabudne. Z hl'adiska prava a $pecificky podmienok stanovenych § 89 rokovacieho
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volebnom obdobi (za 1. az 9. schddzu) i8lo o 2,74 % pripadov, v V. volebnom obdobi (za 1. az
14. schodzu) i$lo o 12,50 % pripadov, v VI. volebnom obdobi (za 1. az 13. schddzu) i§lo 0 10,84
% pripadov a v VII. volebnom obdobi (za 1. az 11. schodzu) islo o 12,50 % pripadov.'!

Specifickt situdciu mozno pozorovat’ v VIIL, bezprostredne predchadzajiicom,
volebnom obdobi (v rokoch 2020 — 2023). Pocas celého volebného obdobia bolo schvalenych
v skratenom legislativnom konani 18,82 % zakonov.'? Avsak, pocas prvych deviatich mesiacov
volebného obdobia (za 1. az 20. schodzu) islo az o 47,58 % pripadov.'® V tomto pripade ale
narast vyuZzivania inStitatu skrateného legislativneho konania moZno, Ustretovo
a generalizovane (aj ked’ nie uplne precizne), pripisat najmid objektivnym globalnym
mimoriadnym okolnostiam, ktorymi bola bezprostredne na zaciatku tohto volebného obdobia
celosvetova pandémia ochorenia Covid-19 a neskor tieZ vojenska agresia Ruska na Ukrajine
a nasledna (nielen) migracna kriza.

Vychadzajac z vysSie demonstrovanych Statistik a zaroven z toho, ze dnes neexistuje
takd objektivna vynimocné okolnost’ globdlneho charakteru, akou bola pandémia ¢i zaciatok
plnoformatovej invéazie ruského agresora, jadrovej vel'moci, na tzemie nasho suseda, je teda
podl'a mdjho nazoru mozné konkludovat’, ze v sucasnosti k vyznamnému naduzivaniu instititu
skraten¢ho legislativneho konania dochddza. Takyto stav urcite nie je v demokratickom
pravnom State ziaduci. Je vSak vobec Ustavne udrzatelny? A o na to nezavisly sudny organ
ochrany slovenskej tistavnosti?

1 PARLAMENTNA AUTONOMIA V. MEDZE SKRATENEHO LEGISLATIVNEHO
KONANIA

Legislativny proces je v nasej ustave upraveny explicitne len ramcovo (v piatej hlave).
Ako celok je legislativny proces upraveny predovsetkym na urovni obycajného zékona (pri
uzkom chépani legislativneho procesu ide o zékon ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku NR
SR). Do legislativneho procesu sa vSak jednoznacne premietaju viaceré ustavné principy, ktoré
si na urovni zdkona konkretizované — principy nadvédzujuce na generdlny princip
demokratického pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 tstavy).

Tento princip je vSak vhodné rozlozit' na dva — takpovediac superiace — ustavné
principy. Ich superenie sa totiz pretavuje aj do zdkonnej tpravy riadneho legislativneho procesu
a jeho praktickej aplikacie. Tymito dvomi principmi st demokraticky princip a princip
pravneho Statu. Demokraticky princip mozno identifikovat najma v ¢l. 2 ods. 1 tstavy, podla
ktorého ,,Statna moc pochdadza od obcanov, ktori ju vykondvaju prostrednictvom svojich
volenych zastupcov alebo priamo*, pricom najvacsiu demokraticku legitimitu méa v zmysle
sposobu kreacie i svojich kompetencii prave NR SR. Demokraticky princip je princip
vacsinovy. Princip pravneho Statu mozno vo vSeobecnosti definovat’ najmé ako princip vlady
prava, ktory Statnej moci ukladd povinnost konania v prisnej legalite, ato priamo
v nasledujacom ¢l. 2 ods. 2 ustavy — ,, Stdatne orgdany mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon “. Prave z tychto dvoch zakladnych
ustavnych principov vyvodzujeme d’alSie (partikularne) ustavné principy, ktoré sa vzdjomne

poriadku NR SR pre skratené legislativne konanie vSak takato ndmietka nemd ziadnu vahu ¢o do podpory
odovodnenia vyuzitia tohto instititu. Naopak, Gstavnopravne by mohla byt takato namietka skor nebezpecna,
nakolko legitimizuje zaujem vlady prevazujici nad zdujmom voli¢stva, ¢im méze vzniknut napétie napr.
s Ustavnym principom reprezentacie. Toto vSak uz z dovodu rozsahu nie je predmetom d’alSicho skiimania v tomto
prispevku.

' Opitovne vychadzam z oficidlne dostupnych idajov, zverejnenych na webe NR SR, pozri pozn. 4, 6, 7, 8 a 9.
12 Strucny prehlad legislativnej ¢innosti NR SR v VIII. volebnom obdobi k 30. 9. 2023 (1. — 104. schédza). [online]
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=535002 [Dostupné 28. 05. 2024] s. 1.

3 Tbidem, s. 2.
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dopinaju, konkuruju si alebo sa vyvazuji tak, aby bola zachovani udrzatelna a funkéna
rovnovaha medzi demokratickym principom a principom pravneho $tatu.

Prvym taziskovym (partikularnym) Gstavnym principom, ktory treba pri posudzovani
ustavnej udrzatel'nosti naduzivania inStititu skrateného legislativneho konania brat’ do tivahy,
je princip parlamentnej autondmie, ktory priamo vychadza jednak z demokratického principu a
jednak z principu del’'by moci.

Parlamentna autonomia vsak nie je samoucelna. Podstatou tohto principu je zabezpecit’,
aby parlament — v naSom pripade NR SR ako jediny Ustavodarny a zdkonodarny organ
Slovenskej republiky — teda nezavisly asuverénny zbor volenych zastupcov obcanov,
od ktorych pochadza vsetka moc v $tite, mohol vykonavat’ svoje funkcie riadne a ddstojne,'*
a aby si za tymto Gcelom mohol sdm regulovat svoje vnitorné zaleZitosti,'> ato napr. aj
prostrednictvom vlastného rokovacieho poriadku. Je preto nepochybné, ze NR SR ma
suverénne pravo nastavit' si pravidla tvorby zékonov, ohraniCené ostatnymi ustavnymi
principmi. Jednoznacéne to stanovuje aj ¢l. 92 ods. 2 ustavy.

Parlamentna autonémia teda chrani funkcénost’ parlamentu, ktorého elementarnym
ucelom existencie v demokratickom pravnom State je tvorba prostredia priaznivého
pre slobodnu verejnii debatu smerujucu k deliberacii, ktora predchadza prijatiu zdkonov!¢ tak,
aby nedochédzalo len k jednoduchej agregécii individudlnych zdujmov a perspektiv, aby sa
hlasy nielen pocitali, ale aj pocuvali, aby sa navrhy zdkonov zddvodnovali a kritizovali
s ciel'om ngjst’ politicky konsenzus na ¢o mozno najkvalitnejSom (a zaroven aj kompromisnom)
zneni zékona.!” ,, Parlamentarizmus je v tomto zmysle pokusom o viadu diskusiou. “'®

Parlamentna autondémia vSak nedava parlamentu pravo robit’ vSetko, o si parlamentna
vacsina zmysli, ani ,,slobodu® v zmysle, ako ju garantuje ¢l. 2 ods. 3 stavy jednotlivcovi, I'udu.
Vsemohucnost’ parlamentu, tak ako bola chapana pri vzniku britského parlamentarizmu (a ktora
vystihuje notoricky znama anekdota, podl'a ktorej mal parlament pravomoc robit’ v§etko okrem
robenia deti, pripadne vSetko okrem premeny muza na Zenu a Zeny na muZza), je uz davno
prekonand, a to prave v dosledku stavnej inkorporacie principu pravneho Statu.

Na druhej strane pomyselnych misiek vah pri posudzovani ustavnej udrzatel'nosti
naduzivania inStitatu skraten¢ho legislativneho konania tak proti principu parlamentne;j
autonomie stoji v prvom rade mdj obl'ibeny princip legality Statnej moci a zdkazu svojvole (¢l
2 ods. 2 ustavy). Aj parlament, rovnako ako vSetky ostatné Statne organy, je viazany ustavou
a s lou konformne vykladanym rokovacim poriadkom a d’al§imi zdkonmi, mé6ze konat’ len a
len ,,na zdklade ustavy, vjej medziach av rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon*.
Parlament ako $tatny orgén, i ked’ v Specifickom postaveni Ustavodarcu/zakonodarcu, je teda
povinny reSpektovat’ aj vysledky svojej vlastnej (predchadzajtcej) legislativnej Cinnosti.

Dalej v legislativnom procese mozno vidiet odtlagky principu parlamentarizmu,
principu vacsinového rozhodovania a ochrany parlamentnej menSiny, principu pluralizmu,
principu reprezentacie, principu slobodnej stitaze politickych sil, principu slobodného vykonu
poslaneckého mandatu, principu rovnosti Clenov parlamentu, slobody prejavu, principu
transparentnosti a verejnej kontroly legislativneho procesu, principu ochrany dovery obcanov
v pravny poriadok, principu pravnej istoty a predvidatelnosti prdva ¢i principu vnutornej
bezrozpornosti, systematickosti, konzistentnosti a zrozumitelnosti pravneho poriadku.

14 Pozri WINTR, J. — CHMEL, J. — ASKARI, D. The role of parliamentary autonomy in constitutional review.
The Lawyer Quarterly, 2012, ¢. 1, S. 83-103. [online]
https://tlq.ilaw.cas.cz/index.php/tlq/article/download/445/449 [Dostupné 28. 05. 2024] s. 101.

15 Ibidem, napr. s. 85.

16 Ibidem, s. 96.

7 KACER, M. Opodstatnenie procesnej spravodlivosti. Pravny obzor, 2021, &. 5, s. 333-344. [online]
https://www.pravnyobzor.sk/52021/p052021-kacer-opodstatnenie-procesnej-spravodlivosti.pdf [Dostupné 28. 05.
2024] s. 336.

18 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 55/10 z 1. marca 2011.
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V neposlednom rade je treba dodat’, Ze ani odovzdanie hlasu vo vol'bach neznamena vycerpanie
prav obCanov podielat’ sa na vykone moci a obCania maju stdle pravo podielat’ sa na
legislativnom procese napr. Ucastou verejnosti na medzirezortnom pripomienkovom konani
(ako forme vykonu tstavného peti¢ného prava). Na koniec tohto netiplného vypoctu dotknutych
ustavnych principov zaradim este aj ,,europske pravo na dobrt spravu veci verejnych, teda aj
dobré zdkonodarstvo.

Legislativny proces je jednou z kardinalnych ¢innosti demokratického pravneho Statu —
je to proces, v ktorom sa tvori pravo, ktorym budu nésledne vSetci aktéri v State viazani. Ide o
proces hl'adania politického konsenzu diskusiou a deliberaciou na ¢o mozno najkvalitnejSom
obsahu zakona a zaroven proces hl'adania celospolo¢enskej akceptacie vysledku tohto procesu.
Demokraticky pravny Stat je tak presnym opakom hesla o nds bez nas, zabezpecuje opravneny
pocit, ze sami realne ovplyviiujeme kone¢ni podobu zakonov, ¢o napomdha budovanie
vzajomne] dovery medzi Statom a obanom. Pravne normy st vd’aka tomu akceptovanejsie.
Zakon ako fundamentéalna autorita v pravnom State totiz nie je ciel’, ale vylu¢ne prostriedok,
ktorym sa parlament poktSa dosiahnut’ kone¢ny ciel’ legislativneho procesu — a tym je legitimne
ovplyvnenie, formovanie spoloc¢enskej reality. Preto je nevyhnutnou sucastou legislativneho
procesu aj legitimizacia vysledku tohto procesu, ktora je predpokladom funkéného
uplatiiovania prijatého zdkona v praxi (vdcSinovo dobrovolného podriadenia sa zakonu),
pricom tato prebieha prave prostrednictvom parlamentnej deliberacie.

Parlamentna deliberéacia taktiez tvori predpoklad pre riadne uplatiiovanie volebného
prava obc¢anov, a to ako vychodisko pre voli¢ské vyhodnotenie, ¢i ten-ktory zastupca splnil ich
oCakévania, teda ¢i mu aj opatovne odovzdaju svoj hlas vo vol'bach.

Vzhl'adom na to, ze legislativny proces (v SirSom slova zmysle — teda nie iba na pode
parlamentu) spliajuci vetky poziadavky naii kladené principom demokratického pravneho
§tatu, byva Standardne procesom zdlhavym, trvajucim radovo mesiace a v pripade
komplexnych reforiem aj roky, je pochopite'né atstavne aprobovatelné, ak si NR SR,
reSpektujic ustavné mantinely, nastavi aj vynimku zo Standardného legislativneho procesu —
pravidla akejsi pohotovostnej povahy, ktoré jej pomdzu v urcitych Specifickych situaciach
tvorbu zdkonov urychlit aj za cenu zasahu do niektorého z ustavnych principov, ato z
toho dovodu, Ze iny ustavny princip ich v tejto Specifickej situdcii prevazi.

Samotné skratené legislativne konanie — ako vysledok parlamentnej autondémie — je
potom upravené v rokovacom poriadku NR SR, konkrétne v jeho § 89; pre ucely tohto
prispevku je relevantny ods. 1, ktory znie nasledovne:

,,Za mimoriadnych okolnosti, ked’ moze dojst’ k ohrozeniu zakladnych ludskych prav a slobod
alebo bezpecnosti alebo ak hrozia Statu znacné hospodarske Skody, narodna rada sa moze na
navrh vilady uzniest na skratenom legislativnom konani o navrhu zdakona. “

Takéto ustanovenie je nepochybne prejavom parlamentnej autonémie, pretoze NR SR
si sama zvolila, ze chce byt takymto sposobom (seba)obmedzend. Dokonca mam za to, ze takto
obmedzené podmienky pre skratené legislativne konanie si vzornym odrazom principu
proporcionality, lebo je zrejmé, ze su nastavené tak, aby k zasahu do ostatnych ustavnych
principov, na ktorych stoji Standardny legislativny proces, dochadzalo len vynimocne, v
nevyhnutnych pripadoch, kedy prevazi vSeobecny zdujem na ochrane ohrozenych hodnot.
Parlament takto vymedzenou odchylkou od Standardného legislativneho procesu v jej
dosledkoch dava prednost’ nevyhnutnosti prijat’ mozno aj nekvalitn pravnu normu no rychlo a
véas, pred prijatim sice kvalitnejsej pravnej normy, ale neskoro.'

19 PODMANICKY, J. Aplikdcia instititu skrateného legislativneho konania v procese tvorby prdava. Pravny obzor,
2012, ¢. 3, s. 209-226. [online] https://www.legalis.sk/sk/casopis/pravny-obzor/aplikacia-institutu-skrateneho-
legislativneho-konania-v-procese-tvorby-prava.m-817.html [Dostupné 28. 05. 2024]
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Formalnymi podmienkami pre vyuzitie instititu skratené¢ho legislativneho konania je
navrh vlady a stihlasné uznesenie NR SR na skratenom legislativnom konani o konkrétnom
navrhu zdkona.

KIiacové su vsak podmienky materidlne, ktoré vo svojej judikatire pregnantne
rozpracoval Ustavny sud Ceskej republiky.?’ Tymito materialnymi podmienkami su explicitne
objektivna existencia mimoriadnych okolnosti avich ramci tiez objektivna existencia
ohrozenia jednej (alebo viacerych) z chranenych hodndt. Teda je nepochybné, ze medzi
mimoriadnymi okolnostami a ohrozenim chranenych hodndt musi existovat’ kauzalny nexus.

Mimoriadne okolnosti su pouzitim gramatického vykladu neocakavané alebo obtiazne
predvidatelné, s vynimoc¢né, vymykaju sa zbezného chodu spolocenskych udalosti ¢i
priebehu politickych procesov, z Coho jednoznacne vyplyva, ze mimoriadne okolnosti nemoézu
spocivat’ v beznych politickych procesoch a uz vobec nemoézu spocivat’ v tak Standardnej
(predpokladanej, o¢akavanej a Ziaducej) okolnosti, akou je vymena vladnej garnitary.?!

Ohrozenie chranenych hodndt by malo byt realne, bezprostredné a konkrétne, musi byt
intenzivne v tom zmysle, Ze hroziaci nasledok by bol nendvratny alebo obt’azne reparovatelny.
Ustanovenie tiez rozliSuje medzi intenzitou ohrozenia zékladnych l'udskych prav a slobod alebo
bezpecnosti (,,mozZe dojst k ohrozeniu ) a intenzitou ohrozenia Statu zna¢nymi hospodarskymi
Skodami (,, hrozia ), z Coho podl'a mojho nazoru vyplyva, Ze pri zakladnych l'udskych pravach
a slobodach alebo bezpecnosti nemusi byt intenzita ohrozenia tak vyznamne bezprostredna
(¢asovo a kauzalne) ako pri znaénych hospodarskych Skodach. Odkaz na
vSeobecné, hypotetické, budice riziko nepodlozené ziadnymi konkrétnymi datami vSak
vzhl'adom na dikciu zdkona ani v jednom z tychto pripadov jednoznaéne nepostacuje.

Okrem toho zo znenia § 89 rokovacieho poriadku mozno implicitne vyvodit, ze
materidlnou podmienkou skrateného legislativneho konania je aj urcitd intenzita naliehavosti
prijatia navrhovanej pravnej Upravy, teda by malo byt zrejmé, ze z dovodu Casovej tiesne uz
nie je mozné navrh zakona prerokovat’ v Standardnom legislativnom procese; povazujem vSak
za potrebné dodat’ (i ked’ z mojho pohl'adu je to azda zretelné a nesporné€), Ze naopak ¢asova
tiesen sama osebe nemoze byt sposobila naplnit’ materidlne podmienky stanovené zdkonom pre
skratené legislativne konanie.??

Netreba tiez opominat’ dalSiu explicitne zdkonom nepomenovani materidlnu
podmienku, totiz Ze navrhovany pravny nastroj musi byt’ schopny ohrozenie chranenych hodnot
odvratit’, zamedzit’ jeho vzniku, alebo ho aspofi zmiernit’. Teda Gcelom takto prijimanej pravne;
upravy ma byt vylucne rieSenie dané¢ho ohrozenia chranenych hodnét, z ¢coho nasledne logicky
vyplyva, Ze iné pravne normy, ktoré su pre rieSenie danej Specifickej situdcie irelevantné, su zo
skraten¢ho legislativneho konania zakonom vylacené (to sa ocividne tyka predovsetkym
koncepcénych rieseni Statnych politik ¢i reforiem).

Je to prave navrh na skratené legislativne konanie, ktory oddvodiiuje vlada (¢i uz
pisomne alebo aj vpléne NR SR) amala by sa so splnenim tychto podmienok riadne
argumentacne vysporiadat’. A je to prave NR SR, ktora je povinna splnenie tychto podmienok
zistovat’ a az nasledne o navrhu rozhodnut'. Je otdzne, ¢i sa tak aj deje; v praxi tu totiZ mozno
pozorovat, ze NR SR nepdsobi ako nezavisly zakonodarca, ale skor ako vykondvatel’ vole
vlady. ReSerSou navrhov na skratené legislativne konanie naprie¢ volebnymi obdobiami som

20 K materidlnym podmienkam skrateného legislativneho konania pozri napr. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. P1. US 5/02 z 2. oktobra 2002 ¢&i nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 53/10
z 19. aprila 2011.

2I' Ako by sa to, mozno, niekomu mohlo javit’ z ivodného $tatistického prehladu legislativnej €innosti NR SR.
K uvedenému pozri aj pozn. 10.

22 Na ¢asovu tiesefi osve podla mojho nazoru zdkonodarca pamétal, ked’ svojmu budicemu ja dal moZnost napr.
skracovania leh6t v § 81 ods. 2 a § 83 ods. 4 rokovacieho poriadku.
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vskutku neobjavila pripad, kedy by NR SR neschvalila navrh na skratené legislativne konanie,
na ktorom vlada ako navrhovatel trvala.

A preco je dodrziavanie legislativnych pravidiel prave vo vztahu ku skratenému
legislativnemu konaniu tak dolezité? Lebo uz samotné skratené legislativne konanie ako
vynimka zo Standardného legislativneho procesu zdsadnym spdsobom zasahuje do ustavnych
principov, na ktorych je vybudovany cely legislativny proces, predovSetkym obmedzenim,
pripadne az vylucenim parlamentnej diskusie. Vyvazuje to vSak zdujem na ochrane iné¢ho
ustavou chraneného principu. Ak sa vSak v konkrétnych pripadoch vyuzije skratené legislativne
konanie v rozpore so zakonom, dochddza k zasahu do ustavnych principov (okrem principu
demokratického pravneho Statu a principu legality moéze ist aj o zdsah do principu
parlamentarizmu, principu védcSinového rozhodovania a ochrany parlamentnej menSiny,
principu slobodného vykonu poslaneckého mandéatu, principu transparentnosti a
verejnej kontroly legislativneho procesu a principu pravnej istoty a predvidatel'nosti prava),
a to bez toho, aby bol tento zasah vyvazeny nejakym legitimnym zaujmom.

Prave z tychto dovodov mé byt skratené legislativne konanie vynimo¢nym instititom,
ktory treba vykladat’ a uplatiiovat’ restriktivne.

2 EXISTUJU DOVODY PRE SKRATENE LEGISLATIVNE KONANIE?

Pod'me uz ale na konkrétne pripady naduzivania inStititu skrateného legislativneho
konania. Z analyzy navrhov vlady na skratené legislativne konanie®® v aktualnom volebnom
obdobi je zaujimavé na prvy pohl'ad uz to, Ze ide o naozaj roznorodé oblasti pravnej upravy.

V tejto procedure sa prijali tieto pravne predpisy: novela zakona ¢. 540/2021 Z. z. o
kategorizacii Gistavnej zdravotnej starostlivosti, novela zakon €. 296/2020 Z. z. o 13. dochodku,
novy zékon ¢. 507/2023 Z. z. o dorovnavacej dani na zabezpecenie minimalnej urovne zdanenia
nadnérodnych skupin podnikov a velkych vnutrostatnych skupin, novy zakon ¢. 526/2023 Z. z.
o pomoci pri splacani Giveru na byvanie, zakon &. 508/2023 Z. z., ktorym sa menia a dopliaju
niektoré¢ zakony v suvislosti s pomocou so splacanim uverov na byvanie, novela zakona €.
597/2003 Z. z. o financovani zdkladnych §kol, strednych $kol a Skolskych zariadeni, novela
zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach, novela zakona ¢. 153/2013 Z. z. 0o narodnom zdravotnickom
informacnom systéme, novela zakona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na useku
environmentalnej zataze, novela zdkona ¢. 213/2019 Z. z. o odplatach a o poskytovani
prispevku v civilnom letectve, zakon ¢. 530/2023 Z. z., ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré
zakony v suvislosti so zlepSenim stavu verejnych financii, novela zékona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy, novela zakona ¢. 300/2005 Z.
z., Trestny zakon a stvisiacich zdkonov, novela zédkona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon), novela zdkona ¢. 57/2018 Z. z. o regionalnej
investi¢nej pomoci, novela zdkona ¢. 222/2022 Z. z. o $tatnej podpore najomného byvania,
novela zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, druha novela zdkona ¢. 300/2005 Z. z.,
Trestny zakon, novela zdkona ¢. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom urceni vynosu dane z prijmov
uzemnej samosprave, novela zakona €. 544/2010 Z. z. o dotaciach v pdsobnosti Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, novy zdkon ¢. 142/2024 Z. z. o
mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeuropskej dopravne;j
siete, novela zakona ¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v pddohospodarstve a
rozvoji vidieka, novela zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve, novela zakona €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a zdkona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatel'stva, novela zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,

23 Pozri napr. Parlamentné tlace. [online] https://www nrsr.sk/web/default.aspx?Sectionld=126 [Dostupné 28. 05.
2024]
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novela zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach, druha novela zdkona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, novela zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle, druha
novela zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, novy zadkon ¢. 166/2024 Z. z. o niektorych
opatreniach na zlepSenie bezpe¢nostnej situacie v Slovenskej republike, novela zdkona ¢.
323/2015 Z. z. o finan¢nych nastrojoch financovanych z eurdpskych Strukturalnych
a investi¢énych fondov, novela zédkona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach, novela zédkona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach a napokon aj
tretia novela zakona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon.?*

Natiska sa teda hned’ z4skodnicka otdzka, ¢i tu (Specificky v podmienkach Slovenske;j
republiky) posobia také (viaceré) mimoriadne okolnosti, v désledku ktorych mézu byt
ohrozené¢ zdkladné [ludské prava aslobody, bezpecnost Statu, pripadne v dosledku
ktorych hrozia znacné hospodarske Skody, a to v podstatnej Casti oblasti zverenych do spravy
Statu, ked vlada v spolupraci s NR SR pri tol’kych zdkonoch z tol’kych réznych oblasti vyuziva
(stricto sensu je objektivnymi okolnostami donutena vyuzivat) institat skrateného
legislativneho konania. Privedené ad absurdum — ¢i uz tristvrte roka su ohrozené pomaly az
zékladné funkcie celého Statu a Standardné procesy demokratického pravneho Statu sa javia byt
iba nadbyto¢nym luxusom. A aj ked’ je nepopieratelné, Ze vo fungovani Slovenskej republiky
su mnoh¢ aj zavazné problémy, Uprimne odpoveddm, Ze mi nie je zname, Ze by vsetky (a ani
len mnohé) tieto problémy — aj v kontexte vysSie uvedenej enumerécie zdkonov prijatych
v skratenom legislativnom konani — pramenili v nejakych mimoriadnych okolnostiach.

Za zavaznejSie ale povazujem to, ze v ramci navrhov vlady na skratené legislativne
konanie je splnenie zdkonnych materialnych podmienok pre skratené¢ legislativne konanie
vladou odévodiované podl'a mojho nazoru, povedzme, len vagne, ak vobec.?

Vo vicsine navrhov chyba akakol'vek zmienka o existencii nejakej mimoriadne;j
okolnosti, ktora je conditio sine qua non pre vyuzitie inStitutu skrateného legislativneho
konania. Javi sa, Ze na tento ucel sa vyuziva prostd zmienka niektorého ustavného prava, ktoré
sa navrhom zédkona ma zabezpecit' alebo posilnit’ (napr. pravo na ochranu zdravia, pravo
na primerané¢ hmotn¢ zabezpecenie v starobe, pravo na primerané byvanie), pripadne zmienka
nejakej objektivnej spolocenskej situacie (napr. dlhodobé ale uz klesajuca inflacia, vysoky
deficit verejnych financii ako dosledok pdsobenia rdéznych faktorov vratane minulych
mimoriadnych okolnosti, narast tarokovych sadzieb). Osobitnt kategdriu tvoria odovodnenia,
podla ktorych je navrhovani pravnu upravu potrebné prijat’ v uritom case vzhladom
na medzindrodné alebo bilateralne zavizky, ale napr. z dovodu necinnosti alebo chabej
anticipacie na strane Statu (konkrétne predchadzajucej vladnej garnitury) k tomu zatial’ nedoslo.

Zaroven tiez absentuje odovodnenie, akym sposobom (teda nielen strohé konstatovanie,
ze ktomu dojde) je navrhovany pravny néstroj spdsobily priamo prispiet’ k rychlemu
odvrateniu zakonom predpokladanych hrozieb, alebo aspoii k zmierneniu ich nasledkov.

Az absurdne vyzeraji také navrhy, ktoré obhajuju skratené legislativne konanie
k pravnej Gprave, ktora ani len nemé bezprostredny casovy efekt (vzhl'adom na jej ucinnost’ ¢i
prechodné ustanovenia).

Mozno konstatovat’, Ze navrhy na skratené legislativne konanie povacsine len opakuji
dovody pre prijatie daného navrhu zakona (z dovodovej spravy), zjednoduSene povedang,
zaoberaju sa primarne tym, ¢o sa ide spravit’, av§ak minimdlnu az Ziadnu pozornost’ venuju
tomu, ¢o ma byt primarnym obsahom tohto navrhu, a to akym spdsobom sa to ide spravit’ a —
predovsetkym — preco prave tymto spdsobom.

24 Zakony schvalené v skratenom legislativnom konani. [online] https://www nrsr.sk/web/?sid=zakony/prehlad/slk
[Dostupné 28. 05. 2024]

25 Pozri napr. Parlamentné tlace. [online] https://www nrsr.sk/web/default.aspx?Sectionld=126 [Dostupné 28. 05.
2024]
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Dovolim si preto vyslovit’ zaver, ze tak mézeme v praxi rozliSit’ okrem malej skupinky
pripadov, kedy mozno oznacit materidlne podmienky pre skratené legislativne konanie za
splnené (pri zachovani Sirokej miery politickej uvahy) a stcasne riadne odovodnené, najma
velku skupinu pripadov, ktort by som d’alej rozdelila na tri podskupiny:

i.  pripady, kedy v navrhu na skratené¢ legislativne konanie chyba riadne oddvodnenie
splnenia materidlnych podmienok, ale z kontextu, v ktorom sa zakon prijima, ich mozno
(pri zachovani Sirokej miery politickej uvahy) vyvodit,

ii.  pripady, kedy vnavrhu na skratené legislativne konanie chyba riadne odovodnenie
splnenia materialnych podmienok a z kontextu je nepochybne zrejmé, ze splnené nie su,
a

iii.  pripady, kedy ndvrh na skratené legislativne konanie zdanlivo oddvodneny je, avSak
z kontextu je zrejmé, ze dovody, ktorymi sa vlada ako navrhovatel' snazi preukézat
splnenie materidlnych podmienok pre skratené legislativne konanie, si fingované,
simulované. 26

3 ZAKONNOST A USTAVNOST: VYNUTITEENOST, SANKCIA A... REALITA

Hoci formalne podmienky pre skratené legislativne konanie (navrh vlady a stthlas NR
SR) boli splnené vzdy, teda pravidlam legislativneho procesu bolo formalne ucinené zadost’,
vsetky tieto tri podskupiny mozno oznacit’ za rozporné so zakonom.

Postavenie NR SR ako ustavodarcu a zakonodarcu je vSak Specifické. Jednak jej
konanie nepodlieha klasickym kontrolnym mechanizmom (kontrole zakonnosti), ako je to
pri inych Statnych orgdnoch. Kontrolu NR SR (aj to skor kontrolu presadzovania verejného
zaujmu) vykonava prioritne I'ud, ktory vystavuje parlamentu ucet vo vol'bach, a obmedzené
kontrolné pravomoci mé uz len prezident, disponujici suspenzivnym pravom veta, ktoré je vSak
celkom polahky prelomitel'né. A jednak sudna moc, ktord moze nejakym spoésobom ingerovat’
do konania parlamentu, je obmedzend vylu¢ne na tustavny sud, ktory je vSak garantom
ustavnosti (nie obycajnej zdkonnosti) — nie je teda akymsi odvolacim organom vo vztahu
k posudzovaniu splnenia podmienok pre skratené legislativne konanie.

To vSak neznamend, Ze parlament je vynaty spod pdsobnosti €l. 2 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud ale konstantne pripomina, e oby&ajnii zakonnost' nemozno stotoziiovat’
s Ustavnostou, teda ze nie kazdé porusenie ustanoveni rokovacieho poriadku je Ustavne
neakceptovatel'né a zasluhuje si zasah zo strany ustavného sadu.?’ ,, Pri posudzovani vistavnosti
parlamentnej procedury preto treba rozlisovat medzi tzv. poriadkovymi predpismi (normami),
ktorych ucelom je len zabezpecenie ucelnosti, hospoddarnosti a vhodnosti postupu, pripadne
inStruktivneho ndavodu na postup v urcitej situdcii, a normami, ktoré sa dotykaju esencialnych
otdzok (principov) danej parlamentnej procediiry. “*®

Dodrziavanie obycajnej zdkonnosti parlamentom tak v zasade nie je nijak vynutiteIné.
RieSenie pripadov z podskupiny i. tak ostava v rukach parlamentu a eventudlne v rukéach
voli¢stva vyzadujuceho od svojich zastupcov vyssiu mieru politicke;j ,.kultary*.

3.1  Optikou slovenského ustavného sudu
Dodrziavanie tUstavnosti parlamentom je uz ind otazka. Tam ma bez pochyb
kompetenciu vynucovatela ustavny sid asankciou — v pripadoch procedurdlnych vad

26 Tymto, samozrejme, nechcem tvrdit, Ze neexistujiice a simulované dovody pre skratené legislativne konanie st
javom novym, neduhom objavenym len v aktudlnom volebnom obdobi NR SR. Novym fenoménom sa vsak stava
rozsah, v akom k uplatiiovaniu tychto dovodov v sti¢asnosti dochadza.

27 Pozri napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 18/2022 z 8. novembra 2023.

28 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 6/2017 z 9. januéra 2019, s. 46.
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legislativneho procesu — mdze byt’ vyslovenie nestiladu celého takto prijatého zékona s Gstavou,
Cize derogacia zékona.

Problematické je vSak identifikovanie toho, ktoré poruSenie zdkona je aj ustavne
neakceptovatelné. Stanovenie jednoznacnej, striktnej hranice medzi Ustavnostou a
zékonnost'ou sa zda byt nerealne. Potom je vSak nevyhnutné, aby vztah (a prienik) medzi
zakonnost'ou a ustavnostou zadefinoval Gstavny sud.

Nas ustavny sud za celt svoju existenciu do dneSného dia eSte nikdy nepristapil
k zruseniu zakona z dévodu nezadkonného pouzitia instititu skrateného legislativneho konania.
Argumentuje pritom predovsetkym zdrzanlivost'ou voci tak vaznemu zasahu do parlamentne;]
autonomie.

Aj postoj ustavného stidu sa vSak vyvijal. Povodne v jeho judikature prevladol nazor, ze
proceduralne nedostatky si ma riesit’ parlament vyluéne vo vlastnej rézii.”’ Proceduralne vady
povazoval za konvalidované jednoduchym zavere¢nym hlasovanim o navrhu zékona ako celku
v parlamente.

V neskorsej judikatire toto svoje nekompromisné (prikre a undhlené) rozhodnutie,
ktorym sa v samej podstate pripravil o podstatnti Cast’ svojej kompetencie, korigoval tym, Ze
namietané proceduralne nedostatky boli tak marginalne, Ze nemali ustavni relevanciu, ale do
budicna si ponechal priestor na pripadné vyslovenie nestladu pre procedurdlne vady
legislativneho procesu s tstavnym presahom.>® Ustavny stid zaroveti v ramci svojej judikatiry
identifikoval tri momenty, kedy by mohol byt vysloveny nesulad zdkona s Ustavou
pre procedurdlne vady, ato a) ak parlament porusi priamo ustavné pravidla vyslovne
upravujuce legislativny proces, b) ak parlament porusi ustanovenia rokovacieho poriadku
s ur¢itou, vyssou intenzitou (intenzitou hrubosti a svojvolnosti), pricom tym ddjde k poruSeniu
relevantnych ¢lankov Ustavy, a c) ak parlament sice formalne dodrzi ustanovenia rokovacieho
poriadku, ¢o ale vyusti do porusenia ustavou chranenych hodnot.>!

Jediny raz vo svojej historii ustavny sud vyslovil nesulad zédkona s Gstavou z dovodu
proceduralnych vad legislativneho procesu, ato nalezom sp. zn. PL. US 13/2022 z13.
decembra 2022. Zasadnu rolu v tom ale hral obsah posudzovanej pravnej normy. Ustavny sid
totiz vyslovil nesulad zakona s ¢1. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 55a ustavy, ktory
chrani hodnotu dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia §tatu zalozenej na transparentnosti
a efektivnosti vynakladania verejnych prostriedkov. Ustavny sud sice vyuZitie inititatu
skrateného legislativneho konania povazoval za nezdkonné, ale opédt’ to nepovazoval za
dostatocny dovod pre vyslovenie netistavnosti. Za netistavné povazoval az to, ze boli v rdmci
legislativneho procesu obidené dotknuté — tustavné — subjekty (Rada pre rozpoctova
zodpovednost’, eventualne samospravy), priCom sich zavaznymi zisteniami sa poslanci
nemohli vopred oboznamit’, vytvorit’ si tak na zaklade relevantnych informacii ndzor a az na
zéklade neho potom podla vlastného svedomia a presvedCenia o navrhu zakona hlasovat'.
Napitie s €l. 2 ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy tak podla tstavného sidu méze
vzniknut’ len vtedy, ak k nezdkonnosti vyuzitia skratené¢ho legislativneho konania kumulativne
pristipia aj dalSie konkrétne nepripustné zéasahy ako tzv. valcovanie opozicie C¢i
inStrumentalizacia parlamentu.

V tejto podkapitole nesmie chybat’ ani zatial’ najocakavanejsi nalez tohto roka — nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jila 2024. Ustavny sud
nevyuzil prileZitost’ na precizovanie a posunutie svojej doterajSej judikatiry a znovu nepristupil
k vysloveniu nesuladu zikona s ustavou pre proceduralne vady legislativneho procesu. Ustavny

29 Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 48/03 z 11. decembra 2003, s. 10.

30 Pozri najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 29/05 z 3. septembra 2008, néilez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014 zo 4. novembra 2015 &i nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 4/2018 z 12. februara 2020.

31 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 18/2022 z 8. novembra 2023, s. 6-7.
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sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia sice obSirne zaoberal materidlnymi podmienkami
skrateného legislativneho konania, ale tieto posudzoval len zhladiska zdkonnosti —
a neprekvapivo konstatoval poruSenie zdkona. Z hladiska ustavnosti ale posudzoval len
nasledky pouzitia skrateného legislativneho konania, najmid z pohladu principu ochrany
parlamentnej mensSiny, a ani sa nepokusil tistavne zardmcovat’ jeho predpoklady.

Z doteraj$ej judikatary ustavného siidu sa mi javi, ze zasahy do principu demokratického
pravneho Statu boli Gstavne relevantné len v pripade, ak do hry vstupila aj hodnota majetkova
(udrzateI'né nakladanie s verejnymi financiami); vo vSetkych ostatnych pripadoch ustavny sud
porusenie ustavy nevzhliadol.

3.2 Polemika

Iny, aktivistickejSi pristup ma tradi¢ne Cesky tustavny sud, ktory svoju konStantni
judikatru naposledy zosumarizoval v naleze sp. zn. P1. US 30/23 zo 17. januéra 2024. Ten uz
viackrat rozhodol o derogacii zdkona z dovodu proceduralnych vad legislativneho procesu.
Svojim, mozno pre niekoho mentorskym pristupom a hodnotenim kvality legislativneho
procesu vSak podl'a mojho nazoru vytvara tlak na zdkonodarcu, ur¢uje mu mantinely, aby si bol
vedomy svojej obmedzenosti, ddva mu najavo, Ze svojvolu parlamentu nebude
prehliadat’, kultivuje tak vykon verejnej moci, buduje svoje postavenie ako silnej inStittcie
a prispieva tiez k budovaniu dévery v demokraticky pravny Stat.

Cesky tstavny sid v zasade vychadza z premisy, Ze len v procesne bezchybnom,
ustavne suladnom konani je mozné dospiet’ k zdkonnému a ustavne stiladnému vysledku.
A parlament v tomto smere nie je ziadnou vynimkou. Pripiista sice, Ze parlamentna autonémia
zahffia aj pravo parlamentu do urcitej miery poruSovat’ vlastné pravidld, ale len pokial’ tym
zaroven nedochadza k poruSeniu tustavnych principov, ktoré chape vyznamne SirSie ako nas
tistavny std.*? S pocudovanim sa tiez ¢esky Gstavny sud zamysla nad tym, Ze zakonnosti
parlamentnej procedury sa venuje omnoho menej pozornosti ako zdkonnosti procesov sudnych
¢i administrativnych, a to aj napriek tomu, Ze vysledok parlamentnej procediry ma d’aleko
z4vaznej§i a hlavne celospolodensky dopad.>?

Cesky tUstavny sud uznava, Zze ¢l. 1 ods. 1 ustavy chréani aj samotny priebeh
zékonodarného procesu a parlamentni diskusiu a jej funkciu.** Legislativny proces povazuje
za skutoény zdroj legitimity zakona, ¢o je hlavnym dévodom preferencie parlamentarizmu.®
., Prerokovanie navrhu zakona v skrdatenom konani zasadnym sposobom meni Strukturu
zakonodarného procesu a obmedzuje jeho podstatu na samotné vyslovenie suhlasu alebo
nesuhlasu. Tento postup mozno akceptovat len ako vynimku z pravidla, a to za predpokladu
zvlast zavaznych dovodov, kedy zdaujem na bezprostrednom prijati zdkona v kontexte
konkrétnych okolnosti prevazi nad vseobecnymi poziadavkami, ktoré vo vztahu k
zakonodarnému procesu vyplyvaju z ustavného poriadku. Ako uz bolo zdoraznené, organom
primarne prislusnym na posudenie, ¢i o takuto situaciu ide, je vlada a nakoniec Poslanecka
snemovria, nie Ustavny sid. Nemozno viak akceptovat vyuzitie tohto mimoriadneho institiitu
ako bezného nastroja na obmedzenie zakonodarnej procediiry parlamentnou vicsinou >

V takomto chapani sa potom pravo parlamentu poruSovat’ vlastné pravidla moze
dotykat’ technikalii a jednotlivosti, ktorych poruSenie moéze byt skutocne zhojené v d’alSom

32 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 26/16 z 12. decembra 2017 podla interpretacie v WINTR,
J. — CHMEL, J. — ASKARI, D. The role of parliamentary autonomy in constitutional review. The Lawyer
Quarterly, 2012, ¢. 1, s. 83-103. [online] https://tlq.ilaw.cas.cz/index.php/tlg/article/download/445/449 [Dostupné
28.05.2024] s. 97.

33 Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 77/06 z 15. februara 2007.

34 Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 53/10 z 19. aprila 2011.

35 Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 77/06 z 15. februara 2007.

36 Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 53/10 z 19. aprila 2011.
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priebehu legislativneho procesu. Nie vSak vychodisk pre obmedzenie Standardného
legislativneho procesu.

Je zaujimavé, ze slovensky ustavny sud vo svojej judikature vyuziva argumentaciu
ceského ustavného sudu aj v tychto veciach a akceptuje vecnu spravnost’ tejto argumentacie.
Paradoxne vSak prichadza k opacnym zdverom — mohlo by sa tak mylne zdat’, Ze intenzita
poruseni pravidiel legislativneho procesu je v podmienkach Slovenskej republiky niZsia,
nedosahujuca tstavnu relevanciu. Je to o to paradoxnejsie, ze v slovenskych podmienkach
chyba druh4 komora parlamentu, ktora Ceskej republike dava $ir§ie moznosti konvalidacie
proceduralnych vad legislativneho procesu eSte na urovni parlamentu; ¢o by mohlo byt
dovodom na zdrzanlivej$i postoj prave ceského ustavného sudu, nie naopak.

Aj napriek svojim rozhodnutiam slovensky ustavny sud konstatuje, ze z principu
pravneho statu jednoznacne vyplyva, ze ,, bez toho, aby boli legislativne pravidla dodrzané,
zdkon ani neméze vzniknut z titulu ex iniuria ius non oritur” >’ Ustavny sud sGdasne tieZ
akcentuje kritiku Benatskej komisie ohl'adne vyuZivania skrateného legislativneho konania
najma pri systémovych zmendach, ktora to povazuje za zasah do principu pravneho $tatu.>®

Slovensky Gistavny sud tiez rozoznava zakaz svojvole ako kategoricky imperativ.*’

Pritom zneuZivanie inStititu skrateného legislativneho konania (teda pripady
z podskupin ii. a iii. Specifikovanych v druhej kapitole) mozno chéapat’ len ako svojvol'u vlady
(a vladnej vacsiny v parlamente), nakol’ko skratené legislativne konanie vyuziva jednoznacne
v rozpore s jeho Gcelom, v rozpore s ochranou skor prijatych rozhodnuti a sucasne zastiera
skuto¢nu vol'u vlady, ktorti bezohl'adne presadzuje v snahe silovo obist’ Standardny legislativny
proces a vsnahe o inStrumentalizaciu parlamentu. Konanie vlady (a vladnej viacSiny
v parlamente) tak jednoznacne mozno zaramcovat’ mantinelmi svojvole a zneuzivania moci tak,
ako ich definoval sam Gstavny std.** Navyse sa tak deje v situécii, kedy si je vlada (a vladna
vacsina v parlamente) vedomad, ze nepostupuje v sulade so zakonom a bola na to viacnasobne
upozornend Ustavnym sudom (aj d’alSimi autoritami). A aj napriek tomu stdle pokracuje
v poruSovani zdkona.

Ustavny siad ma v zmysle &l. 124 Gistavy povinnost’ chranit’ ustavné principy a hodnoty
a v situdcii, kedy je v ohrozeni samotny princip demokratického pravneho Statu, ma preto podl'a
mojho nazoru povinnost do parlamentnej autonémie zasiahnut.*' | Autorita sidov je
esencidlnou sucastou autority prdava “.*

Riadny legislativny proces by bez striktne nastavenych, reSpektovanych a v konecnom
doésledku aj vynutiteI'nych medzi mohol nadobudnut’ vyznam ,, fasady parlamentarizmu “, tym,
ze by fakticky mohol byt silovo obmedzeny alebo vyluceny kedykol'vek, kedy pripada vlade
(a vladnej vidsine v parlamente) nadbytoény, alebo jednoducho kedy jej to prave vyhovuje.*?
Parlament je tak schopny vykondvat svoju funkciu adekvatne len vtedy, ak ma dostato¢ny
odstup aj od samotnej vlady; poslusné nasledovanie vole vlady nemozno kvalifikovat’ ako
autonémne rozhodovanie.

Neexistujice a simulované dovody pre skratené legislativne konanie teda napokon
koliduju aj so samotnou parlamentnou autonémiou, nakol’ko vladda prostrednictvom svojej

37 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jla 2024, s. 53.

38 Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/2022 z 13. decembra 2022, s. 26.

39 Pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/2022 z 21. jina 2023, s. 41.

40 Ibidem.

4 WINTR, J. — CHMEL, J. — ASKARI, D. The role of parliamentary autonomy in constitutional review. The
Lawyer Quarterly, 2012, ¢. 1, s. 83-103. [online] https://tlq.ilaw.cas.cz/index.php/tlg/article/download/445/449
[Dostupné 28. 05. 2024] s. 102.

2 KACER, M. Opodstatnenie procesnej spravodlivosti. Pravny obzor, 2021, &. 5, s. 333-344. [online]
https://www.pravnyobzor.sk/52021/p052021-kacer-opodstatnenie-procesnej-spravodlivosti.pdf [ Dostupné 28. 05.
2024] s. 340.

4 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 53/10 z 19. aprila 2011.
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vacsiny v parlamente presadzuje vlastny zaujem, zaujem na rozpinani moci, na ukor riadneho
plnenia funkcii parlamentu. Hierarchia $tatnej moci sa obracia naruby — namiesto vlady
zodpovedajucej sa parlamentu tak mame parlament sliziaci delegitimizovanej vlade,
parlament, z ktorého si vlada robi len stroj na hlasovanie.

Tento argument podporuje aj skutocnost’, ze NR SR mé v ramci svojej parlamentnej
autonomie moznost’ kedykol'vek zmenit podmienky pre vyuzitie institutu skratené¢ho
legislativneho konania, ak tie sucasné nepovazuje za postacujuce. Prave fakt, Ze tak NR SR
doteraz neurobila aani sa oto nepokusila, potvrdzuje, Ze stdle ma zaujem byt takymto
sposobom (seba)obmedzend, Zze stale ma zaujem takymto sposobom v sulade s principom
pravneho Statu vymedzovat’ mantinely parlamentnej autonémie. Namiesto zakonného postupu
sa v sulade s vol'ou vlady Coraz CastejSie uchyl'uje k poruSovaniu zakona.

Vratme sa eSte na moment k pojmu, ktory som pouzila v druhej kapitole — simulované
dovody pre skratené legislativne konanie. Simulécia nie je pre pravnu vedu pojem neznamy,
zvyc&ajne sa nim vSak zaobera ob&ianskopravna veda. Dalo by sa analogicky dovodit** — pokial
simulované dovody pre skratené legislativne konanie vo svojej priCine slizia na zastieranie
inych (nelegitimnych, nelegalnych) dovodov pre skratené legislativne konanie, pouzitie
skraten¢ho legislativneho konania sa jednoznac¢ne prie¢i pravu, jeho pouzitie by malo byt
neplatné. Samozrejme, je jednoduché namietnut’, Ze z hl'adiska civilného prava do hry vstupuje
obzvlast volova zlozka, ktoru kolektivnym orgdnom pricitat nemozno, a analogia tak je
nepresna, neplati. Poucenie v§ak nachadzam v nasledovnom: ak pravo za paralelne poésobiaceho
¢l. 2 ods. 3 ustavy sankcionuje neplatnostou simulované pravne ukony jednotlivcov, kde
dissimulovany pravny tkon je zakdzany, tak to isté pravo za paralelne posobiaceho ¢l. 2 ods. 2
ustavy nemoze nechat’ bez povSimnutia a akceptovat’ simulované pravne akty Statnej moci, kde
dissimulovany pravny akt sa prieci zakonu. Opdt’ mdzeme hovorit’ o obracani Ustavnej
hierarchie naruby — pristup k pravnym tkonom jednotlivca, ktory disponuje slobodou a stoji
nad Statnou mocou ako jej zdroj, ako jej vykonavatel’, ako jej kontrolor, sa javi byt’ prisnejsi
ako pristup k pravnym aktom Statnej moci, ktora naopak nedisponuje zZiadnou mierou slobody
a musi konat’ v prisnej legalite.

Z hl'adiska nésledkov derogacie zakona z dovodu procedurdlnych vad v legislativnom
procese sa objavuje ndmietka, Ze ide o vdcs§i zasah do parlamentnej autondmie ako pri
obsahovom prieskume zakona, nakol’ko sa za nesuladny oznacuje zdkon ako celok. S touto
namietkou nesuhlasim. I ked’ to méze pdsobit’ kontraintuitivne, povazujem tento typ zasahu do
parlametnej autonomie za mensi, nakol’ko ni¢ nebrani tomu, aby ten isty zdkon (ak je inak
obsahovo suladny s tGstavou) v riadnom legislativnom procese zédkonodarca opat’ prijal. Pri
obsahovom prieskume totiz dochadza k vyluceniu konkrétneho znenia pravnej normy, ¢im sa
zasahuje to rozsahu deliberéacie parlamentu.

3.3  Ohliadnutie cez Dunaj

Kritika zavaznych nedostatkov legislativneho procesu nie je len intelektudlnym
cvicenim ¢i zidealizovanym filozofovanim, voci ktorému sa na$ ustavny sud vehementne
ohradzuje stym, ze ,,... nemozZe ocakavat ¢i autoritativne vnucovat akési zidealizované
predstavy o sposobe tvorby legislativy, v ktorom by nevyhnutnym vysledkom tejto tvorby bol
produkt filozofického badania po pravde a spravodlivosti... ulohou ustavného sudu totiz nie je
Jjudikatirou zavadzat principy a poznatky patriace skor do sféry pravnej vedy. “¥

Ustava a na jej principoch stojaci riadny legislativny proces ale predsa st postavené
prave na idealoch, spolo¢nych hodnotach, okolo ktorych sa snazime budovat’ nasu spolo¢nost’.

4 Pozri § 39 vspojeni s § 41a zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obé&ianskeho zékonnika a z judikatiry napr. uznesenie
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 12/2012 zo 14. novembra 2012.
4 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/2022 z 13. decembra 2022, s. 25.
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Demokraticky pravny Stat je produkt aj filozofického badania po pravde a spravodlivosti, je
princip ¢i poznatok patriaci aj do sféry pravnej vedy, je idedl, o ktory sa v kazdodennej praxi
maju usilovat’ vSetky inStitucie (a je nanajvys prospesné, ked’ sa onl usiluju aj jednotlivci).

Samotny ustavny sud mnohokrat vyslovil, Ze naSa Ustava neobsahuje (s vynimkou
preambuly) pravne nezavidzné proklamacie, monology zakonodarcu. Teda aj ¢l. 1 ods. 1
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy znamend, Ze Stitne organy moézu konat’ iba tak, ze budu tieto
idealy uvadzat’ do Zivota a maju vyslovne zakdzané konat’ spdsobom, ktory tieto idedly popiera.
A ak sa tak napriek tomuto zdkazu deje a v tomto pripade parlament na tieto idedly zabuda
a kona v hrubom rozpore s nimi, je tu ustavny sud, aby sa postavil na ochranu tychto idealov,
brzdil bujnejiicu Statnu moc, predchadzal koncentracii ¢i zneuzitiu moci a chranil ustavné
zriadenie SR. Ulohou tstavného sidu naopak nie je rezignovat’ na tieto hodnoty a principy,
akoby boli len filozofické.

Tieto idedly maju totiz nespochybnitel'ny dopad na spolocensku realitu. Po vyzivny
priklad toho, €o sa stane, ked’ rezignujeme, netreba chodit’ d’aleko (ani v ¢ase, ani v priestore).

Patologické symptomy legislativneho procesu veduce k prechodu na tzv. neliberalnu
demokraciu popisal na zdklade mad’arskej skusenosti Viktor Zoltan Kazai. Za najzavaznejSie
problémy oznacil radikdlnu inStrumentalizaciu parlamentu v rukach vladneho kabinetu
(predsedu vlady) a zbavenie parlamentu akejkol'vek vyznamnej Glohy v legislativnom procese,
d’alej extrémne rychly legislativny proces bez akychkol'vek kompromisov, ktory kompletne
stratil svoj diskurzivny a deliberativny zmysel, a legislativnu hyperinflaciu idicu na ukor
adekvatnej priprave, odbornosti, verejnej participécii ¢i transparentnosti.*®

Kazai tiez upozorije, ze ,,madarsky priklad je v mnohych ohladoch len kulminaciou
a agregdciou viacerych vseobecnych vzorcov pozorovanych v mnohych parlamentnych
rezimoch zaloZenych na vicsinovom modeli demokracie. “¥

Pri posudzovani ustavnosti pripadov zneuzivania skratené¢ho legislativneho konania
teda netreba zabudat’ na to, Ze Casté a programové porusovanie pravidiel legislativneho procesu
je nielen porusenim filozofického principu pravneho Statu, ale je aj jednym z nastrojov
vladnucich garnitr pouzivanych na budovanie neliberdlneho rezimu.*

ZAVER

Ak teda trvame na tom, Ze Slovenskd republika mé aj nad’alej ambiciu byt pravnym
Statom, $tatom, v ktorom vladne pravo, je nevyhnutné, aby aj tvorba tohto prava spiiiala
najprisnejsie kritéria legality. Statna moc, ktora sama nedodrziava pravo, strica legitimitu —
legitimitu vyzadovat’ dodrziavanie prava od inych, predovsetkym vsak od l'udu, ktorému je
Stditna moc podriadend. Okrem toho nereSpektovanie ¢i obchadzanie zakonnej tUpravy
legislativneho procesu ma nepochybne vplyv aj na zniZenie kvality takto schvaleného zakona,
a tym aj na jeho naslednu aplikéciu v praxi, ¢o taktieZ neposiliiuje doveru obcanov v §tat a jeho
inStitacie, ktord je nevyhnutnym predpokladom pre dobré fungovanie demokratického
pravneho Statu.

Myslim si, Ze je bezpecne mozné vyvodit’ zaver, ze zneuzivanie institutu skrateného
legislativneho konania je v rozpore s principom demokratického pravneho $tatu a principom
legality. Ak k tomuto zneuzivaniu nedochadza len zriedkavo a excesivne, ale vo velkom

4 KAZAL V. Z. The instrumentalization of parliamentary legislation and its possible remedies. Lessons from
Hungary. Jus Politicum, 23 (2019), s. 237-256. [online] https://juspoliticum.com/uploads/jp23-t16 kazai.pdf
[Dostupné 28. 05. 2024] s. 238.

47 Ibidem, s. 245.

B KAZAL V. Z. The misuse of the legislative process as part of the illiberal toolkit. The case of Hungary. The
Theory and Practice of Legislation, 2021, ¢. 3, S. 295-316. [online]
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/20508840.2021.1942366 [Dostupné 28. 05. 2024]

40



rozsahu a bezne, mdéze to mat za ndsledok dlhodobé obmedzenie funkcii parlamentu
anebezpecnu fakticki premenu (gradually, then suddenly) parlamentnej demokracie
na demokraciu kabinentnt, kde gro legislativneho procesu spociva na exekutive a parlament
ostava v jej podruci len ako nastroj presadzovania jej zaujmov.

Co stym? Momentalne konStantna judikatira slovenského ustavného sudu, ktorej
argumentaciu povazujem na zdklade argumentdcie vtomto prispevku za nekonzistentnu
a vnutorne rozpornu, skor pobada vladu, aby hranice zdkonnosti/Gstavnosti d’alej skusala
a posuvala v zmysle hesla vyhraj volby a mozes vsetko. Je zrejmé, Ze len vyslovenie vyhrad
ustavnym sudom nepostacuje na formovanie dobrej praxe a priaznivého ustavného prostredia
a je nevyhnutné pristtpit’ k sankecii.

Ustavny sud by tak mohol v d’alej svojej rozhodovacej ¢innosti (a Ze mé na to aktualne
viacero d’al§ich prileZitosti)** posunut’ svoju judikatiiru blizsie k judikature ¢eského tistavného
sudu, napriklad rozpracovanim svojej tézy rozdel'ujicej poruSenie rokovacieho poriadku na
margindlne poruSenia (porusenia poriadkovych noriem, navodov sluziacich iba na
zabezpecenie ucelnosti, hospodarnosti a vhodnosti jednotlivych postupov legislativneho
procesu) a esencidlne porusenia (poruSenia zasahujuce do samotnej podstaty legislativneho
procesu).

Dalej by sa mohol pokusit vykonat' adekvatny, konzekventny test proporcionality,
zahrnuc don obzvlast princip parlamentnej autonomie, ktory v doterajSej judikature drvivo
uprednostiiuje, aby jednoznacne zadefinoval, akd by bola miera pripadného nenaplnenia
principu parlamentnej autondémie (a Ci je vobec mozné svojvoli poskytnit’ ochranu tymto
ustavnym principom), akd je dolezitost’ naplnenia ostatnych pravnych principov, do ktorych sa
pouzitim skrateného legislativneho konania na zéklade neexistujicich alebo simulovanych
dovodov zasahuje (v zavislosti od konkrétneho pripadu to nebude len princip demokratického
pravneho §tatu a princip legality, ale aj iné principy) a nakoniec ¢i ddlezitost’ naplnenia tychto
ostatnych pravnych principov ospravedliiuje zasah tistavného sudu do principu parlamentnej
autonomie (ak vobec zasah proti svojvoli mozno povazovat za zasah do parlamentnej
autonomie).

Mam za to, ze ak by tak Ustavny sud urobil, mohol by dospiet’ k obdobnym zaverom,
k akym som dospela v tomto prispevku ja. Obzvlast’ v situdcii, kedy sa stava tato neblaha prax
vlady konstantnou, novou normou.

Aj v mad’arskej sklisenosti mézeme najst’ ponaucenie, ze brzdy je potrebné pouzit’ veas;
ked bude neskoro, nebudi uz fungovat.

Som presvedcend, ze na$ ustavny sud by sa mal zhostit’ svojej tlohy ddlezitého
politického aktéra (akokol'vek sa sdm urputne tomuto oznaceniu brani) a z titulu svojej ustavne;j
vahy, svojej inStituciondlnej nezavislosti a odbornosti vziat na seba bremeno ochrancu
pravneho Statu v pohnutych ¢asoch a brzdit' (aj prirodzenu) rozpinavost moci, korigovat
parlament ¢oby demokraticky element, ked’ sa jeho konanie, takpovediac, odtrhne z retaze.

Moj prispevok si na tomto mieste dovolim ukoncit’ cititom Vaclava Havla, ktory by
mohol predstavovat’ akysi apel aj na nas ustavny sud:

., Ustavni soud je jako destnik, kdyz sviti slunce, tak staci, kdyz vime, kde je.
A kdyz je Skarede, tak jsme radi, Ze ho miizeme roztahnout. "

4 Najvhodnejsiu azda v konani o stlade zdkona &. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase.

50 Citované podla SIMICEK, V. Ustavni soud — jeho role a historie. Podcast Kulturniho centra Masarykovy
univerzity v Brné: MUsime to védet!, 2024, €. 17. [online] https://youtu.be/XchAqOnl0Xo?si=F091EpLh-R4pi9w6
[Dostupné 28. 05. 2024]
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Abstrakt: Prispevok sa zaobera novelou Trestného poriadku zavadzajacou pravne postavenie
spolupracujicich 0s6b do trestného konania ako i poskytovanim vyhod spolupracujucim
osobam zo strany organov ¢innych v trestnom konani. Prispevok poukazuje jednak na prax
organov ¢innych v trestnom konani a sudov, ktora predchadzala prijatiu predmetnej novely, ako
1na pravny stav po prijati novely a na aplikaéné problémy vzniknuté s prijatim predmetne;j
novely.

Kracdové slova: spolupracujuce osoby, benefity, novela, preskimanie a predbezné
prerokovanie obzaloby

Abstract: The article participates in the executive amendment of the Criminal Code introducing
the legal status of cooperating persons in criminal proceedings as well as the provision of
benefits to persons by law enforcement officers. The article points out both the practice of law
enforcement agencies and courts, which preceded the adoption of the amendment, as well as
the legal status after the adoption of the amendment and the application problems that arose
with the adoption of the amendment in question.

Keywords: cooperates persons, benefits, amendment, review and preliminary hearing of the
indictment

UvVoD

Postavenie spolupracujucich osdb, tzv. kajicnikov je v praxi dlhodobo diskutovanou
témou. Doposial’ a do novely Trestného poriadku s u¢innostou ku diu 15.03.2024 nebolo
postavenie spolupracujticich osdb v Trestnom poriadku komplexnejSie rieSené a legislativne
ukotvené. Obhajoba obvinenych os6b do toho ¢asu vychadzala z judikatary Eur6épskeho sudu
pre ludské prava a prax orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudov bola v tejto otdzke
nekonzistentnd. Novela Trestného poriadku definuje a pravne zakotvuje pojem spolupracujucej
osoby, ¢im organy ¢inné v trestnom konani a stidy zavézuje s tymto procesnym postavenim
pracovat’ a prihliadat’ nan z radnej povinnosti. Nakol'ko pri spolupracujicich osobach ide
v prvom rade o poskytovanie vyhod za spoluprdcu s orgdnmi €innymi v trestnom konani,
Trestny poriadok rovnako zavadza institut vyhod poskytnutych spolupracujucej osobe a tieto
vyhody i demonStrativne vypocitava. S novelou Trestného poriadku zaroven prichadzaju aj
prvé aplikacné problémy ato najmd v otdzke zostladenia novelizovanych ustanoveni s
doposial’ pravoplatne neskonenymi trestnymi konaniami. Problematika vznikd najma
v otazke, dokedy a do akého casu maji byt v pravoplatne neskoCenych trestnych konaniach
obvinenej osobe a sudu odkryté a predlozené vyhody poskytnuté spolupracujiicim osobam zo
strany organov cinnych v trestnom konani ako 1, ako sa maju sudy stymito vyhodami
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vysporiadat’ v §tadiu preskiimania alebo predbezného prerokovania obzaloby v nadvéznosti na
novelizaciu obligatornych nalezitosti obZaloby.

1 NOVELA TRESTNEHO PORIADKU

Dna 15.03.2024 nadobudli u¢innost’ niektoré ustanovenia zakona ¢. 40/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 301/2002 Z. z. (Trestny poriadok), ktorymi sa okrem iného
zavadza definicia spolupracujucej osoby v trestnom konani a to ustanovenim § 10 ods. 23
Trestného poriadku: ,,Spolupracujucou osobou je obvineny alebo podozrivy zo spdchania
trestného cinu, ktory sa vyznamnou mierou podiela alebo ma este podielat’ na objasneni
niektorého, ¢i niektorych z trestnych cinov uvedenych v § 205 ods. 1, § 215 ods. 3, § 218 ods. 1
alebo § 228 ods. 3, pripadne uvedenych v § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona alebo na zisteni
alebo usvedceni ich pachatelov. Rovnako Trestny poriadok v § 10 ods. 24 zavadza definiciu
benefitov poskytovanych spolupracujiicej osobe: Vyhodou spolupracujiicej osoby je vyhoda
podla § 205, § 215 ods. 3, § 218, § 228 ods. 3, mimoriadne znizenie trestu podla 39 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona alebo akakolvek ina vyhoda spocivajuca v procesnom postupe, inom
konani alebo opomenuti organov alebo 0sob konat' podla tohto zakona, ktoru poskytol,
sprostredkoval, inak zabezpecil, navrhol alebo formalne alebo neformdlne slubil
spolupracujucej osobe sud alebo organ cinny v trestnom konani vymenou za jej ucast' na
objasnovani trestnych cinov, zistovani alebo usvedcovani ich pachatelov.

Podl'a dovodovej spravy k predmetnej novelizacii sa v zaujme kontroly zakonnosti
podmienok spolupréace tzv. spolupracujiicich osob s OCTK, ale aj s prokuratorom v sudnom
konani navrhuje zadefinovat’ beztak uz pouzivané pojmy ako ,,spolupracujuci obvineny
(podozrivy), spolupracujuca osoba“ a ,,vyhody spolupracujiicej osoby, resp. benefity “.

Dovodova sprava k novelizacii Trestného poriadku tak hovori, ze v praxi boli pojmy
»spolupracujuca osoba“ a ,,benefity poskytnuté spolupracujicej osobe* uz beztak pouzivané,
s ¢im mozno suhlasit’ s poukazom na judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP).

Vo veci Erik Adamco proti Slovensku (€. 19990/20) z 1. jana 2023 ESLP uviedol, Ze
pouzitie vypovedi svedkov vymenou za imunitu alebo iné vyhody mdze spochybnit
spravodlivost’ konania proti obvinenému a mdze vyvolat’ zlozité otazky do tej miery, ze takéto
vypovede st svojou povahou otvorené manipulacii a mézu byt urobené vylucne s cielom ziskat’
ponukané vyhody vymenou alebo z dévodu osobnej pomsty. Riziko, Zze osoba moze byt
obvinena a sudend na zaklade neoverenych tvrdeni, ktoré nemusia byt nevyhnutne nezaujaté,
sa preto nesmie podcenovat. V totoznej veci ESLCP dalej uviedol, Ze je potrebné venovat
zreteInl a individualnu pozornost’ rozsahu a povahe vyhod, ktoré niektory zo svedkov ziskal
vymenou za usvedcenie obvineného, a to napriek jeho konkrétnym argumentom v tomto smere
a napriek jeho moznosti vypocut’ tychto svedkov. Pokial ide o existenciu a ucinnost
akychkol'vek zaruk, ESCP poznamenava, ze hoci Trestny poriadok upravuje docasné odloZenie
vznesenia obvinenia a zastavenie trestného stihania vo vztahu k spolupracujucim pachatel'om,
nezda sa, ze by existoval akykol'vek zdkonny ramec alebo zavedena prax vo vztahu k otazkam,
ako je imunita tychto pachatelov. So zretel'om na Stadium pripravného konania, v ktorom sa
takéto opatrenia uskutociiuju, sa tak deje na vyhradnii zodpovednost organov Cinnych v
trestnom konani bez prvku stidnej kontroly.

Vo veci totozného stazovatel'a - Adamco proti Slovensku (€. 45084/14) z 12. 11. 2019
ESLP uviedol, Ze pouzitie vypovedi poskytnutych svedkami vymenou za ich beztrestnost’ alebo
iné vyhody moze spochybnit’ spravodlivost’ konania proti obvinenému a moze vyvolat’ zdvazné
otazky v tom ohl'ade, Ze takéto vypovede st uz zo samej ich podstaty manipulovatel'né¢ a mézu
byt poskytnuté vylu¢ne s cielom ziskat’ vyhody pontkané vymenou za ne alebo s cielom
osobnej pomsty. Riziko, ze osoba mdze byt obvinend a odsudend na zaklade neoverenych
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tvrdeni, ktoré nie st nevyhnutne nezistné, preto nemozno podcenit. V tomto ohl'ade ESLP
konStatuje, Ze intenzita prieskumu vyzadovaného vo vzt'ahu k dokazu poskytnutého komplicom
(kajucnikom) musi byt priamo imerna vyznamu dohody, ktoru tento komplic ziska vymenou
za dokaz, ktory poskytne.

Podl'a rozhodnutia vo veci Atanasov proti Bulharsku z 3. marca 2009, ¢. 20309/02 ESCP
podmieniuje postudenie vierohodnosti a pripustnosti pouzitia vypovede spolupracujicej osoby v
trestnom konani otvorenym pristupom obhajoby k dohode prokuratora s takouto osobou pred
jej vysluchom, poznanim obsahu dohody sidom a informovanim o jej postaveni, zaru¢enym
pristupom obhajoby k jej vysluchu, vratane moznosti klast' jej otdzky a dostatoCnym
preskimanim takej vypovede, podporenim tvrdeni vo vysluchu inymi dokazmi. Vypoved
spolupracujucej osoby je dblezitym, ale nie jedinym dokazom, na zéklade ktorého mdze dojst’
k odsudeniu. Pouzitie vypovedi, ktoré urobili svedkovia vymenou za beztrestnost’ alebo nizsi
trest alebo iné vyhody, méze kompromitovat’ spravodlivost’ konania a nastolit’ otdzky v tom
smere, ze takéto vypovede svojou povahou modzu byt predmetom manipulacie a mézu byt
urobené len s cielom ziskat’ vymenou pontukané vyhody alebo kvoli osobnej pomste. Preto
riziko, Ze niekto moZze byt obvineny alebo odstdeny na zdklade neoverenych tvrdeni, ktoré nie
su uplne nezaujaté, nesmie byt podceniované.

ESLP vo veci Edwards a Lewis proti Spojenému kral'ovstvu v rozsudku z 27. oktobra
2004, ¢. 39647/98 a 40461/98, uviedol, ze medzi poziadavkami spravodlivosti predpokladane;j
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru figuruje povinnost’ orgdnov trestného stihania zoznamit’ obhajobu so
vSetkymi vyznamnymi dokazmi v prospech 1 v neprospech obvinené¢ho. Ak je dokaz zavazny,
pravu obvinené¢ho zodpoveda povinnost’ sidu dokaz vykonat' a nesplnenie tejto povinnosti
moze zakladat’ porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru. Cl. 6 ods. 3 pism.
b) Dohovoru vyzaduje, aby organy obzaloby odhalili obhajobe vSetky dokazné materidly bez
ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo neprospech obvineného a ¢i ich obzaloba chce pouzit alebo
ich pouzit’ nechce (napr. Dowset proti Spojenému kralovstvu rozsudok z 24. jina 2003, ¢.
39482/98, § 41).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti pod spis. zn. 3To/ 8/2016 zo dia 31.
maja 2017 poukazal na rozsudok ESLCP vo veciach Melnikov proti Rusku (rozsudok zo 14.
januara 2010, ¢. 23610/03, § 75) a konstatoval, ze pri hodnoteni vypovedi spoluobvinenych, v
ktorych usvedcuji ostatnych obvinenych, by mali vnutroStaitne organy postupovat
obozretnejSie nez v pripade beznych svedkov, lebo takéto osoby mozu mat’ tendenciu vo
vlastnom zaujme zvalovat’ vinu na ostatnych, zvlast' pokial nemoézu byt za 1zivé tvrdenia
potrestané.

Z vyssie zmienenych rozhodnuti ESCP mozno vyvodit’ zévery, ze pouzitie vypovedi
svedkov vymenou za imunitu alebo iné vyhody mdze spochybnit’ spravodlivost’ konania proti
obvinenému, takéto vypovede su svojou povahou otvorené manipuldcii a moézu byt urobené
vyluéne s cielom ziskat’” ponikané vyhody vymenou alebo z dovodu osobnej pomsty, je
potrebné venovat’ zretelnu a individualnu pozornost’ rozsahu a povahe vyhod, ktor¢ niektory z
svedkov ziskal vymenou za usvedcenie a preto je z hl'adiska trestného stihania voci obvinenej
osobe potrebné poznat’ a zahrnut’ do dokazovania vSetky benefity poskytnuté spolupracujucim
osobam, ktoré¢ vypovedaju v jej pripade, ako aj je nevyhnutné tieto vypovede riadne preverit’ z
hl'adiska ich hodnovernosti, teda ¢i takéto vypovede nie su ucelové, v opacnom pripade
dochadza vo vztahu k obvinenému k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a teda jeho prava na
spravodlivé konanie. Doposial tak aj bez ohl'adu na to, ¢i Trestny poriadok vyslovne upravoval
institut spolupracujucich oséb a benefitov, boli sudy a organy ¢inné v trestnom konani povinné
uplatinovat’ zmienenu judikataru ESEP a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vykladat’ v kontexte uvedene]
judikatary. Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zakladného prava na obhajobu v podobe
zarucenia realnej a ucinnej moznosti uplatnenia tohto prava v ramci trestného konania na ucel
branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu je potrebné vzdy vykladat’ v duchu
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zabezpecenia prava na spravodlivy studny proces garantovaného v €l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru.!

V sulade s uvedenou judikatirou a za dodrzania ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru preto novela
Trestné¢ho poriadku vyslovne zavadza institat spolupracujucej osoby a proces poskytovania
benefitov spolupracujucej osobe. Uvedena novela tak vyslovne organy ¢inné v trestnom konani
asudy zavdzuje stymito inStititmi pracovat’ a prihliadat na ne zradnej povinnosti.

Benefity, ktoré mozu byt spolupracujicej osobe poskytnuté, vymedzuje Trestny
poriadok demonstrativne. Trestny poriadok vyslovne uvadza, Ze takymto benefitom moze byt
docasné odloZenie vznesenia obvinenia podla § 205 Trestného poriadku, zastavenie trestného
stihania spolupracujuceho obvinené¢ho podl'a § 215 ods. 3 Trestného poriadku, podmienecné
zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného podla § 218 Trestného poriadku,
preruSenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného podla § 228 ods. 3 Trestného
poriadku a mimoriadne zniZenie trestu podla 39 ods. 2 pism. d) Trestné¢ho zakona.

Trestny poriadok zaroven uvadza, ze moze ist’ aj o akukol'vek ini1 vyhodu spocivajiicu
v procesnom postupe, inom konani alebo opomenuti orgdnov alebo osdb konat’ podl'a Trestného
poriadku, ktoru poskytol, sprostredkoval, inak zabezpecil, navrhol alebo formalne alebo
neformalne sl'abil spolupracujicej osobe sud alebo organ ¢inny v trestnom konani vymenou za
jej tcast’ na objasiiovani trestnych ¢inov, zistovani alebo usved¢ovani ich pachatel'ov. Takouto
inou vyhodou méze byt napriklad nezadrzanie podozrivej alebo obvinenej osoby, nepodanie
navrhu prokuratorom na vzatie obvineného do vézby, prepustenie z vizby, zruSenie zaistenia
majetku.

Zaroven Trestny poriadok ukladd orgdnom ¢innym v trestnom konani podl'a § 33a ods.
2 o ukonoch, ktorymi boli spolupracujicim osobam poskytnuté benefity, bez zbytocného
odkladu spisat’ zdznam. Podmienky spoluprdce musia byt nielen riadne zaznamenané, ale
napokon aj v trestnom konani odkryté, a to najneskor v §tadiu stidneho konania, ak sa navrhuje
na hlavnom pojednavani vypocut,, ¢i ¢itat’ vypovede tych svedkov ¢i obzalovanych, ktori mali
poskytnuté alebo sl'ibené benefity.> Ugelom je tak transparentnost poskytnutia benefitov
spolupracujicim osobam a to za ucelom postdenia hodnovernosti vypovedi spolupracujicich
0sOb a preto je obligatérnou povinnostou organov ¢innych v trestnom konani poskytnutie
benefitov riadne zaznamenat’ a obvinenej osobe poskytnut’.

Zaroven podla § 33a ods. 4 Trestného poriadku je okolnost'ou potrebnou na zistenie
nezaujatosti a hodnovernosti svedka (§ 132 ods. 1) aj rozsah a obsah benefitov poskytnutych
alebo sl'ibenych spolupracujucej osobe, ak vypoveda ako svedok. Podla uvedené¢ho
ustanovenia zavedeného novelou Trestného poriadku treba pri posudzovani hodnovernosti
svedka vziat do uvahy ajbenefity poskytnuté spolupracujucej osobe vypovedajlcej
v procesnom postaveni svedka. Uvedené preto koreSponduje s vysSie zmienenou judikatirou
ESLP, podl'a ktorej pouzitie vypovedi poskytnutych svedkami vymenou za ich beztrestnost’
alebo iné vyhody moze spochybnit’ spravodlivost’ konania proti obvinenému a méze vyvolat’
zévazné otazky v tom ohl'ade, ze takéto vypovede st uz zo samej ich podstaty manipulovatelné
a moézu byt poskytnuté vylucne s cielom ziskat’ vyhody ponukané vymenou za nich alebo
s cielom osobnej pomsty.?

2 NOVELIZACIA PRESKUMANIA A PREDBEZNEHO PREJEDNANIA
OBZALOBY

V kontexte novelizdcie a pravneho zakotvenia institutu spolupracujicich o0sob
a poskytnutia benefitov spolupracujicim osobam doslo aj k novelizacii ustanoveni tykajucich

'1. US 416/2023
2 Dovodova sprava k zakonu ¢&. 40/2024 Z. z.
3 Rozsudok ESL’P zo diia 12.11.2019 vo veci Adamco c/a Slovenska republika, staznost &. 45084/14
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sa preskimania a predbezného prerokovania obzaloby. Zavadza sa tak novy dévod odmietnutia
obzaloby a vratenia veci prokuratorovi a to v pripade, Ze obZaloba nespiia naleZitosti podl'a §
235 Trestného poriadku alebo ze spolupracujiicej osobe boli poskytnuté nezdkonné benefity (§
241 ods. 1 pism. )/§244 ods. 1 pism. h). Inymi slovami, siid po podani obzaloby musi skimat,
&i obzaloba spiiia vietky zakonné naleZitosti ako i, ¢i spolupracujicej osobe neboli poskytnuté
nezakonné benefity. Dovodova sprava k uvedenému hovori, ze v suvislosti so zavedenim
pravidiel o poskytovani benefitov tzv. ,,kajuicnikom* a o vplyve porusenia tychto pravidiel na
zakonnost” dokazovania a dodrzanie prava na obhajobu je potrebné premietnut’ zasady novej
pravnej Upravy aj do ustanoveni regulujicich nalezitosti, preskimanie a predbezné
prerokovanie obzaloby sudom.

S uvedenym priamo suvisi aj novelizacia obligatornych nélezitosti obzaloby, pretoze
podl'a novelizovaného § 235 pism. e) Trestného poriadku obZaloba musi obsahovat’ dokazy,
ktoré prokurator navrhuje vykonat’ na hlavnom pojednavani, a zoznam vecnych dokazov, ktoré
predkladé stdu s obzalobou, spismi a ich prilohami, vratane zdznamov o spolupraci podla §
33a Trestného poriadku, ak maju suvis so skutkom.

Vzhladom na uvedenii zmenu pravnej upravy Trestného poriadku tak vznika
prokuratorovi povinnost’ k obzalobe prilozit' zdznamy o spolupraci podl'a § 33a Trestné¢ho
poriadku, ak maju stvis so skutkom, t. j. predlozit zdznamy o vSetkych poskytnutych
benefitoch spolupracujucim osobdm v priebehu pripravného konania a sudom obligatorna
povinnost’ pri preskimavani (predbeznom prerokovani) obzaloby skumat’, ¢i boli v sulade s §
235 pism. e) Trestného poriadku prokuratorom predlozené zaznamy o spolupraci podla § 33a
Trestné¢ho poriadku a v opa¢nom pripade obzalobu podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestné¢ho
poriadku alebo § 244 ods. 1 pism. h Trestného poriadku odmietnut’.

3 APLIKACNE PROBLEMY V SUVISLOSTI S NOVELOU TRESTNEHO
PORIADKU

So zavedenim inStititu spolupracujucich oséb a poskytovania benefitov sa musela
novela Trestného poriadku vysporiadat’ aj s otazkou uz prebiehajiacich trestnych konani,
v ktorych uz k poskytnutiu benefitov doslo. Podl'a § 567t ods. 1 Trestného poriadku ,,Organy
cinné v trestnom konani, ako aj sud a prokurator v konani pred sudom su povinné v trestnych
Stthaniach zacatych a pravoplatne neskoncenych do 31. decembra 2023 zosuladit svoj postup
prispolupraci so spolupracujiicou osobou s ustanoveniami § 33a, najneskor vsak v primeranom
predstihu pred pravoplatnym ukoncenim takéhoto trestného stihania. To neplati, ak bolo trestné
stthanie podla predchadzajucej vety zastavené do 3 1. decembra 2023 z iného dévodu ako podla
§ 215 ods. 3. Ustanovenia § 33a sa podla prvej vety pouziju primerane, s prihliadnutim na
procesny stav trestnych stihani uvedenych v prvej vete. V konaniach pred sudom prvého stupna,
v ktorych ku dnu ucinnosti tohto zdkona prebieha hlavné pojednavanie, prokurator doplni
naleZitosti obzaloby podla tohto zdkona v lehote 10 dni od ucinnosti tohto zdkona a sud
bezodkladne rozhodne o tom, ¢i obzaloba spliia zakonné ndlezitosti. Ustanovenia § 241 a § 244
sa pouziju primerane.

V zmysle uvedeného ustanovenia nie je spornou skutocnost’ou, ze pokial’ uz v trestnej
veci prebieha hlavné pojednavanie, prokurator doplni obzalobu a poskytnuté benefity v lehote
10 dni od u¢innosti novely Trestné¢ho poriadku. V nadvéznosti na to mdze sud rozhodnut’, Ze
obzaloba spliia zakonné naleZitosti, alebo moZe obzalobu odmietnut’ a vratit’ prokuratorovi.

V aplikacnej praxi v§ak moze byt spornou prva veta § 567t ods. 1 Trestného poriadku,
ktora hovori, ze v trestnych stihaniach zacatych a pravoplatne neskon¢enych do 31. decembra
2023 je potrebné zosuladit’ postup pri spolupraci so spolupracujicou osobou s ustanoveniami §
33a Trestného poriadku, najneskor vsak v primeranom predstihu pred pravoplatnym ukon¢enim
takéhoto trestného stihania. Vznika tak otazka, ako vykladat’ vetna konstrukciu ,,v primeranom
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predstihu pred pravoplatnym ukoncenim takéhoto trestného stihania* v zmysle prvej vety §
567t ods. 1 Trestného poriadku.

K uvedenej otdzke mozno poukazat' na SMERNICU EUROPSKEHO PARLAMENTU
A RADY 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informacie v trestnom konani (d’alej len
»Smernica“). Smernica ako pravny akt Eurdpskej tinie sice nema vo vSeobecnosti priamy
Gginok, aviak v uréitych pripadoch Sudny dvor EU uznava priamy G¢inok smernic s cielom
chranit’ prava jednotlivcov. Preto Stidny dvor EU vo svojom rozsudku vo veci Van Duyn proti
Home Office stanovil, Ze smernica mé priamy ucinok, ak su jej ustanovenia bezpodmienecné,
dostatocne jasné a presné a ak ¢lensky $tat netransponoval smernicu do stanoveného terminu.*
Zaroveti plati, Ze na zabezpe&enie Gi¢innosti vietkych ustanoveni prava Unie si zasada prednosti
vyzaduje, aby vnutrostatne stdy v ¢o najvacsej moznej miere vylozili svoje vnutrostatne pravo
sposobom, ktory je v sulade s pravom Unie.’

Podl'a bodu (27) Smernice plati, Ze ,,osobam obvinenym zo spachania trestného cinu by
sa mali poskytnut’ vSetky informdcie o obvineni, ktoré su potrebné na pripravu ich obhajoby,
ako aj na zarucenie spravodlivého konania®, pricom medzi tieto informdcie mozno
nepochybne zaradit’ aj benefity a vyhody poskytnuté spolupracujicim osobam, pretoze pouZzitie
vypovedi poskytnutych svedkami vymenou za ich beztrestnost’ alebo iné vyhody modze
spochybnit’ spravodlivost’ konania proti obvinenému (Rozsudok ESLP zo dna 12.11.2019 vo
veci Adamco c/a Slovenska republika, staznost’ ¢. 45084/14).

Podla ¢l. 6 ods. 3 Smemice: ,,Clenské §taty zabezpecia, aby sa najneskér pri podani
obzaloby sudu poskytli podrobné informacie o obvineni vratane povahy a pravnej kvalifikacie
predmetného trestného cinu, ako aj povahy predpokladanej ucasti obvinenej osoby na spachani
tohto cinu.

Podl'a ¢l. 7 ods. 2 Smernice: ,, Clenské §tdaty zabezpecia, aby bol podozrivym alebo
obvinenym osobam alebo ich advokadtom zabezpeceny pristup aspon k vsetkym dokazom, ktoré
maju v drzbe prislusné organy, svedciacim v prospech ¢i neprospech tychto osob, aby sa
zarucilo spravodlivé sudne konanie a priprava obhajoby. “

Podra ¢l. 7 ods. 3 Smernice: ,, Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1, pristup k materidalom
uvedenym v odseku 2 sa poskytne vcas, aby sa tym umoZnilo ucinné uplatnenie prdava na
obhajobu, a najneskor pri podani obzaloby sudu na ucel vynesenia rozsudku. Ak neskor
prislusné organy ziskaju dalSie dokazy, pristup k nim poskytnu véas na to, aby sa mohli vziat
do uvahy.*

Uvedené clanky Smernice tak celkom jasne ustanovuju povinnost' Clenskym Statom
zabezpecit' poskytnutie vSetkych informacii o obvineni obvinenym osobdm ako 1 pristup ku
vSetkym dokazom vcas a to najneskor pri podani obzaloby.

V nadvéznosti na ¢l. 6 ods. 3, ¢l. 7 ods. 2 a ¢€l. 7 ods. 3 Smernice je potrebné vykladat’ —
euro-konformne v nadviznosti na ¢l. 7 ods. 2 aods. 5 Ustavy SR — aj Trestny poriadok
v intenciach tychto ¢lankov Smernice a rovnako tak s nimi zosuladit’ aj § 567t ods. 1 Trestného
poriadku, Co znamenad, ze v trestnych stihaniach zacatych a pravoplatne neskoncenych do 14.
marca 2024 zosuladenie postupu pri spolupraci so spolupracujucou osobou s ustanoveniami §
33a Trestného poriadku v primeranom predstihu je potrebné vykladat’ tak, ze organy ¢inné
v trestnom konani a sudy tak musia urobit’ najneskor do ¢asu podania obzaloby.

Uvedeny vyklad rovnako potvrdzuje aj Sudny dvor EU, ktory hovori, Ze pokial ide o
okamih, v ktorom treba zabezpecit’ prospech z procesnych prav zakotvenych v ¢lanku 6 ods. 3
smernice 2012/13, Sudny dvor uviedol, Ze je to v zasade najneskor predtym, ako trestny sud
za¢ne posudzovat’ dovodnost’ obvinenia a ako zaéne hlavné pojednavanie na tomto sude.

4 Rozsudok Sudneho dvora EU 70 4. decembra 1974 vo veci 41/74
5> Rozsudok Stdneho dvora EU z 24. juna 2019 vo veci C-573/17
6 Rozsudok Sudneho dvora EU z 21. oktobra 2021 vo veci C-282/20
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Z uvedeného rozsudku mozno rovnako ako z uvedenych ¢lankov Smernice vyvodit, Ze
prospech obvinenych osdb z prava na informdcie o trestnom obvineni podla ¢l. 6 ods. 3
Smernice ako iz prava na pristup k spisovému materidlu podl'a ¢l. 7 ods. 3 Smernice musi
vnutrostatny sud zabezpec€it' najneskor predtym, ako dany trestny sud zacne posudzovat
dévodnost’ obvinenia a ako za¢ne hlavné pojednavanie na tomto sude.

Zaroven dany rozsudok rovnako hovori, Ze vykon procesnych prav zakotvenych v
¢lanku 6 ods. 3 Smernice musi byt’ zabezpeceny bud’ pokial’ ma sudca v ramci sudneho konania
moznost’ napravit’ vady, ktorymi je zataZzena obzaloba, alebo pokial md moznost’ tak urobit’
prokurator, ktorému by bola vec vratend. Benefity spolupracujticej osobe su vSak v pripravnom
konani poskytované zo strany organov ¢innych v trestnom konani a preto sid v zdsade nema
moznost’ vady obZzaloby napravit' vlastnou ¢innostou ale jedinym uc¢innym prostriedkom
napravy je vratenie veci prokuratorovi za ucelom doplnenia nalezitosti obzaloby o chybajuce
benefity a tak len tymto sposobom moze byt zaru¢eny vykon prav obvinenej osoby v zmysle
posudzovanej Smernice.

ZAVER

Zaverom mozno zhrnut, Ze pravo obvinenej osoby byt oboznameny so vSetkymi
benefitmi poskytnutymi spolupracujicim osobam tvori sucast’ prava obvinené¢ho na pristup
k spisovému materialu, pristup ku vSetkym dékazom a to za ucelom pripravy svojej obhajoby,
pricom ide o prava plyntice ¢l. 6 ods. 3, €l. 7 ods. 2 a €l. 7 ods. 3 Smernice. Pokial’ ¢I. 7 ods. 3
Smernice uvadza, ze pristup ku spisu a k dokazom sa poskytne vcas, aby sa tym umoznilo
ucinné uplatnenie prava na obhajobu, a najneskor pri podani obzaloby, sidy musia ustanovenia
Trestného poriadku vykladat’ euro-konformne a to v nadviznosti na ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy
SR a rovnako tak s nimi zosuladit’ aj § 567t ods. 1 Trestného poriadku, Co znamena, ze v
trestnych stihaniach zaCatych a pravoplatne neskoncenych do 14. marca 2024 zosuladenie
postupu pri spolupraci so spolupracujucou osobou s ustanoveniami § 33a Trestného poriadku
v primeranom predstihu je potrebné vykladat’ tak, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy tak
musia urobit’ najneskor do ¢asu podania obzaloby.

V praxi moze nastat’ situdcia, Ze po podani obzaloby na sid, kedy sa doposial’ vec
nachadza v §tadiu jej preskimania, resp. predbezného prerokovania obzaloby a teda doposial’
neprebieha hlavné pojednavanie, nadobudne G¢innost’ predmetna novela Trestného poriadku.
V tomto Stadiu trestného konania teda sud eSte nemdze odmietnut’ obzalobu s poukazom na
absenciu jej nalezitosti. Je pravdou, Ze v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku ma
sud pri preskimavani obzaloby skumat’ aj splnenie jej néalezitosti a zdkonnost’ poskytnutych
benefitov, avsak toto nové ustanovenie Trestného poriadku (G€inné od 15.03.2024) sa bude
moct’ plne uplatnit’ az pri preskimavani obzalob podanych v Case jeho uc¢innosti. V takejto
situdciu preto nemozno uplatnit’ ani poslednt vetu § 567t ods. 1 Trestného poriadku, ktora
hovori, ze v konaniach pred sidom prvého stupiia, v ktorych ku ditu G¢innosti tohto zdkona
prebieha hlavné pojednavanie, prokurator doplni naleZitosti obzaloby podla tohto zdkona v
lehote 10 dni od ginnosti tohto zdkona a sud bezodkladne rozhodne o tom, &i obzaloba spiiia
zakonné nalezitosti. V popisanej situacii sa tak uplatni prva veta § 567t ods. 1 Trestné¢ho
poriadku, podl'a ktorej sud je povinny v trestnych stihaniach zacatych a pravoplatne
neskoncenych do 31. decembra 2023 zostladit’ svoj postup pri spolupraci so spolupracujiucou
osobou s ustanoveniami § 33a, najneskor vSak v primeranom predstihu pred pravoplatnym
ukoncenim takéhoto trestného stihania. V takomto pripade by mal teda sid v ramci
preskiimania alebo predbezného prerokovania obZaloby obzalobu odmietnut’ v pripade, Ze tato
neobsahuje Uplny zoznam benefitov a to s poukazom na uvedeny eurokonformny vyklad, kedy
by mal byt obvineny oboznameny so vSetkymi dokazmi a so spisovym materidlom najneskor
do Casu podania obzaloby.
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Abstrakt: Prispevok sa zaobera problematikou konfiskacie majetku pochadzajticeho z trestnej
¢innosti v podmienkach Slovenskej republiky. V ¢lanku sa prelinaja teoretické poznatky o
sposoboch konfiskacie majetku pochédzajuceho z trestnej ¢innosti s konkrétnymi problémami
a tUskaliami tejto oblasti. Clanok sa snazi poukéazat na $pecifika konfiskacie majetku
pochéadzajuceho z trestnej Cinnosti v podobe prepadnutia majetku a prepadnutia veci. Jeho
cielom je tiez poukazat’ na rozdiel medzi trestom prepadnutia majetku alebo veci a ochrannym
opatrenim zhabania Casti majetku alebo veci. V zavere sa ¢lanok venuje aj medzinarodne;j
uprave konfiSkacie majetku pochadzajuceho z trestnej ¢innosti.

KrPacové slova: konfiskacia majetku, trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci,
ochranné opatrenie zhabania veci, ochranné opatrenie zhabania ¢asti majetku.

Abstract: The paper deals with the issue of confiscation of criminal assets in the conditions of
the Slovak Republic. The article interweaves theoretical knowledge on the methods of
confiscation of criminal assets with specific problems and pitfalls of this area. The article tries
to point out the specifics of confiscation of criminal assets in the form of forfeiture of assets
and forfeiture of item. It aims is also to highlights the difference between the penalties of
forfeiture of assets or item and protective measures of seizure of part of assets or item. In the
end, the article also discusses the international regulation of confiscation of criminal assets.

Keywords: confiscation of assets, penalty of forfeiture of assets, penalty of forfeiture of item,
protective measure of seizure of item, protective measure of seizure of part of assets.

UvVoD

V stcasnom dynamickom svete, kde hospodarske a majetkové vztahy dosahuju stale
zlozitejSiu podobu, otdzka ochrany majetku zaujima centralnu poziciu v pravnom diskurze.
Roznorodost’” ekonomickych aktivit, digitalna transformacia a globalizacia prindsaju so sebou
nové vyzvy, ktoré si vyzaduji adekvatnu legislativu a nastroje na ochranu majetku jednotlivcov
a subjektov. V tejto suvislosti sa konfiskacia majetku z trestnej ¢innosti stdva vyznamnym
nastrojom pravneho systému, reagujucim na poruSenia majetkovej integrity v sulade so
zasadami spravodlivého a pravneho Statu.

Hlavnym zamerom tohto prispevku je preniknit’ do podstaty konfiSkacie majetku z
trestnej ¢innosti prostrednictvom konfiSkacnych trestov a ochrannych opatreni v podmienkach
sucasného trestného zdkonodarstva Slovenskej republiky. V préaci sa zameriame sa na definiciu
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tychto trestov a ochrannych opatreni, preskimame ich miesto v siCasnom pravnom systéme a
rozoberieme aj najnovsi nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky priamo sa dotykajuci
ustavnosti trestu prepadnutia majetku v podmienkach Slovenskej republiky. Na pozadi stale sa
meniacej legislativy budeme preskimavat, ako konfiskacné tresty a ochranné opatrenia
reflektuja aktudlne legislativne trendy a aku ulohu zohravaju v ramci celkovej koncepcie
trestného prava.

Legislativny i ustavny ramec konfiskac¢nych trestov a ochrannych opatreni bude v praci
dokladne analyzovany, s dorazom na ich efektivnost’ a schopnost’ reagovat’ na nové formy
majetkovych trestnych ¢inov.

Digitalizadcia spolo¢nosti a nové ekonomické paradigmy nutia pravny systém
prisposobovat’ sa novym vyzvam. V priebehu nasej analyzy sa budeme snaZzit' vnimat
konfiskacné tresty a ochranné opatrenia nielen z pravneho uhla, ale aj v kontexte spolocenskych
hodnét, s dorazom na etické aspekty a rolu prevencie v boji proti majetkovym trestnym ¢inom.
Této praca si kladie za ciel’ poskytniit’ uceleny pohl'ad na tému, reflektujic sicasné trendy a
vyzvy spolocnosti, ktoré formuji a ovplyviiuju pravny ramec konfiSkacnych trestov a
ochrannych opatreni.

1 KONFISKACNE TRESTNE CINY A OCHRANNE OPATRENIA

V pripade, ak by sme majetok pochadzajici z trestnej Cinnosti neodnimali jeho
majitelom (zaistovanim a konfiskéaciou) a ponechavali by sme prostriedky z trestnych ¢inov v
rukach pachatel'ov, davali by sme im priestor na financovanie pravnych zastupcov (advokatov),
ovplyvilovanie svedkov ¢i znalcov, alebo korumpovanie Statnych uradnikov a podobne.
Zaroven by hrozilo redlne nebezpe€enstvo, ze vel'ka Cast’ majetku ziskana trestnou ¢innost’ou
bude opdtovne investovand do ,krimindlnej ekonomiky*, ¢o by mohlo vazne narusit
ekonomické prostredie Statu. Neodnimanie majetku ziskaného z trestnej ¢innosti by nesporne
malo negativny vplyv na verejnost’. Pachatelia trestnej ¢innosti, ako aj potencialni pachatelia
by v takomto pripade boli motivovani podstupovat’ riziko pachania trestnej ¢innosti, nakol’ko
by si boli vedomi, Ze po odpykani trestu odnatia slobody im majetok ziskany trestnou ¢innostou
zostane a mozu ho uzivat, pripadne ho investovat'.

»VSeobecne je zname, Ze uspesne sa da bojovat proti kriminalite, hlavne organizovanej,
len vtedy, ak dokazeme pdchatelom trestnej cinnosti, a to plati najmd na zlocinecké a
organizované skupiny, siahnut na ich majetok (zisk) vytvoreny trestnou cinnostou. Preto by
malo byt usilie policajnych organov a organov cinnych v trestnom konani orientované okrem
dokazania viny aj na vykonavanie opatreni na zaistenie majetku pochddzajuceho z trestnej
innosti, ¢ uz v ramci trestného konania alebo mimo trestného konania.*!

Pojem ,.konfiskacia“ slovenska pravna uprava nepozna. V zmysle Dohovoru Rady
Eur6py o prani Spinavych penazi, vyhl'adavani, zaisteni a konfiskacii ziskov z trestnej ¢innosti
a o financovani terorizmu sa fiou rozumie ,,trest alebo opatrenie nariadené sudom v konani o
trestnom cine alebo trestnych cinoch, ktorého vysledkom je pravoplatné odnatie majetku.
Dohovor Organizacie Spojenych néarodov proti korupcii’ trvalé odiatie majetku
pochadzajuceho z trestnej Cinnosti oznacuje ako ,,zhabanie® majetku a vymedzuje ho ako
Lkonecné odnatie majetku na zdklade prikazu sudu alebo iného prislusného organu.*

Slovenské trestné zdkonodarstvo prostrednictvom zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného
zékona (d’alej ako ,,Trestny zakon*) rozoznava zadkladni nomenklatiaru konfiskacnych trestov a
ochrannych opatreni, medzi ktoré patria trest prepadnutia majetku (ustanovenie § 58 Trestné¢ho

' STIERANKA J., CHAMULOVA, M. Pravne moznosti odnimania majetku pochadzajiceho z trestnej &innosti v
Slovenske;j republike. 2018. FORENZN{ VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2018, roénik 3

2 Dohovor Organizacie Spojenych narodov proti korupcii. Dostupny na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z7/2006/434/20060701
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zékona), trest prepadnutia veci (ustanovenie § 60 Trestného zakona), ochranné opatrenie
zhabanie veci (ustanovenie § 83 Trestného zdkona) a ochranné opatrenie zhabanie Casti majetku
(ustanovenie § 83a Trestného zékona).

Trest prepadnutia majetku predstavuje vo vSeobecnosti tzv. generdlnu konfiskdciu, ktoréd
sa vztahuje bud’ na cely majetok pachatel’a, alebo len na jeho ¢ast’ a ma punitivnu povahu. Trest
prepadnutia majetku je ukladany spolu s inym trestom za spachanie trestného ¢inu. Trest
prepadnutia majetku je za generalnu konfiSkaciu povazovany z toho dovodu, ze postihuje
majetok pachatel’a bez ohl'adu na jeho pdvod, okolnosti nadobudnutia ¢i i¢ely pouzitia. Trestny
zékon vsak pojem generalna konfiskacia nepozna.

»lakzvanou Specidalnou konfiskdaciou je prepadnutie, resp. zhabanie takého majetku, pri
ktorom je bud’ preukdzand, alebo sa prezumuje vecna sivislost's trestnou ¢innostou. Specidlna
konfiskacia sa preto vztahuje na veci, ktoré su bud vSeobecne nebezpecnée, alebo je
protipravnou ich sukromnda drzba, ktoré sluzili alebo mali sluzit' na pachanie trestnej cinnosti,
ktoré boli trestnou cinnostou ziskané a ktoré z takychto veci priamo alebo nepriamo
pochadzaji. Specidlnu konfiskaciu predstavujii § 60, § 83 a § 83a Trestného zdkona.*

V sucasnosti je pomerne rozsirena tzv. rozsirend konfiskacia. Pri tomto type konfiskacie
sa nevyzaduje odsudenie za trestny ¢in, ale postacuje rozumne odévodneny predpoklad, Ze
postihovany majetok pochadza z trestnej ¢innosti. Ako priklad uvadzame, Ze p6jde o situécie,
ked’ je legalny prijem pachatela v zjavnom nepomere s jeho skutocnym majetkom. Rozsirenu
konfiSkaciu ndjdeme upravenu v ustanoveni § 83a Trestného zdkona, ktory umoziuje zhabat
cast’ majetku pachatel’a, ak sud zastava nazor, ze ,, urcita cast jeho majetku je vynosom z trestnej
¢innosti na zaklade preukdazania, Ze hodnota majetku, ktoru pdchatel’ nadobudol alebo
previedol na inu osobu v ¢ase najviac pdt rokov pred pachanim takéhoto trestného cinu, v case
jeho pachania alebo po jeho spdchani, je v hrubom nepomere k prijmom pdchatela
nadobudnutym v sulade so zakonom alebo na zaklade inych skutocnosti odovodnujucich takyto
zaver. “*

1.1  Trest prepadnutia majetku

., Tak ako trest odnatia slobody predstavuje najzavaznejsi zakonny zasah do osobnej
slobody jednotlivca, konkrétne pri slobode viastnit majetok je najzavaznejsim trestnopravnym
zdsahom trest prepadnutia majetku.

Trest prepadnutia majetku spociva v odobrati vlastnickeho prava pachatela k veci
a/alebo majetku, ktory je v uréitom vztahu k spachanému trestnému ¢&inu. Uelom trestu
prepadnutia majetku je najméd postihnutie financnej situacie pachatela. Trest prepadnutia
majetku moze byt uloZeny iba pachatelovi popri treste, ktorym bol odsudeny na trest odiiatia
slobody na dozivotie alebo popri nepodmienecnom treste odiiatia slobody za obzvlast’ zavazny
zlo€in, ktorym pachatel’ ziskal alebo sa snazil ziskat' majetkovy prospech velkého rozsahu,
alebo ktorym sposobil §kodu velkého rozsahu.

»lrest prepadnutia majetku predstavuje jeden z trestov postihujucich majetok a je
vynimkou z ustavnej ochrany nedotknutelnosti majetku ako zakladného ludského prava
zakotveného v clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky. Trest prepadnutia majetku predstavuje
pomerne prisnu sankciu a jeho ukladanie zdkon viaze na presne stanovené podmienky.

3 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 1/2021 zo diia 27. septembra 2023

4 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 1/2021 zo diia 27. septembra 2023

S KORDIK, M., KURILOVSKA L. 2016. K aktualnym otizkam vo vztahu k trestu prepadnutia majetku: Ochrana
veritela v trestnom konani pri ukladani trestu prepadnutia majetku. Dostupné na internete:
http://82.119.102.197:8080/webisnt/fulltext/clanky/PTaP20164/Ochrana%20veritel'a%20v%?20trestnom%?20kon
an%C3%AD%20%20KORDIK %20KURILOVSKA pdf .
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Citelnost trestu prepadnutia majetku je do velkej miery zavisla od individualnych pomerov
pachatela, ktoré sa mézu u jednotlivych pachatelov vyrazne lisit,*

Trestny zakon u¢inny do 19. oktobra 2023 vymedzoval v ustanoveni § 83 ods. 1 a ods.
2 Trestn¢ho zakona taxativny vypocet trestnych €inov, za ktoré bolo mozné uloZit' trest
prepadnutia majetku. Ustavny sud svojim Néalezom PL US 1/2021 zo diia 27. septembra 2023
vyslovil nesulad tychto ustanoveni, tykajucich sa ukladania trestu prepadnutia majetku s
Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny sud vyslovil nesalad ustanoveni § 83 ods. 1 a ods. 2
Trestného zakona s Ustavou Slovenskej republiky najmi z dévodu, e dovtedajsia pravna
uprava ex lege vylucovala aplikaciu principu primeranosti pri ukladani trestu.

V suvislosti s predmetnym Nalezom Ustavného stidu mozno oakavat, 7e v trestnych
konaniach, v ktorych bol ulozeny a vykonany trest prepadnutia majetku, budi podavané navrhy
na povolenie obnovy konania. V konaniach, v ktorych este nebol trest prepadnutia majetku
vykonany, by malo k obnove konania prist’ ex lege.

Problematickym sa moZze javit’ iba moment, kedy je trest prepadnutia majetku vykonany
a kedy este nie. ,,V pripade, ak bol pravoplatne ulozZeny trest prepadnutia majetku, nasleduje
konkurzné konanie podla ustanovenia § 107a zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizacii v spojenti s ustanovenim § 423 Trestného zdakona s tym, Ze vykonanym trestom
prepadnutia majetku bude zrejme az situdcia, ak bol tento konkurz skonceny. Pokial’ skonceny
nebol, potom nebol este trest prepadnutia majetku vykonany a obnova konania preto prichadza
do wvahy.«’

1.2 Trest prepadnutia veci

Trest prepadnutia veci patri medzi druhy trestov, ktoré postihujii majetok nachadzajici
sa vo vlastnictve pachatel'a. Na rozdiel od trestu prepadnutia majetku pri treste prepadnutia veci
sa moznost’ uloZenia tohto trestu nevztahuje na iny trest ulozeny pachatelovi (trest odnatia
slobody na dozivotie alebo nepodmienecny treste odiiatia slobody za obzvlast’ zavazny zlocin),
ale podmienka uloZenia tohto trestu sa vztahuje priamo k veci, ktord ma byt’ prepadnuta.

LwPodstata trestu prepadnutia veci spociva v tom, Ze sa pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom odnima viastnicke pravo pachatel'a na veci, ktoré su v urcitom vztahu k spachanému
trestnému cinu. “® Predmetom trestu prepadnutia veci teda mozu byt iba veci, ktoré boli pouzité
na spachanie trestného ¢inu, ktoré boli uréené na spachanie trestného ¢inu, ktoré¢ pachatel ziskal
trestnym ¢inom alebo ako odmenu za spachany trestny Cin alebo ktoré pachatel’ nadobudol za
vec ziskanu trestnym ¢inom alebo za vec, ktort mal ako odmenu za trestny ¢in.

,Ucel trestu prepadnutia veci sleduje zneskodnenie veci, ktord by mohla shiZit na
pdchanie dalSej trestnej cinnosti, stazenie podmienok pachatela na pachanie dalsich trestnych
cinov, pripadne odnatie prospechu, ktory pachatel ziskal trestnym cinom.*’

V suvislosti s trestom prepadnutia veci je dolezité spomenut’ aj rozhodnutie Najvyssieho
sadu CSSR, sp. zn. 11 Tz 12/67 zo dita 02. maja 1967, podl'a ktorého ,.trestom prepadnutia veci
mozno postihnut iba obvineného, ktory bol odsudeny za prislusny trestny ¢in a nie iné osoby,

¢ BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozefa kol. Trestny zakon I. 1. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-324-0.

7SAMKO, P. 2023. Nalez Ustavného sudu SR o treste prepadnutia majetku ukladaného podra § 58 ods. 2, ods. 3
Tr. zdk. a  moznosti  obnovy  konania. In  pravnelisty.sk. =~ Dostupné na  internete:
https://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/al289-nalez-ustavneho-sudu-sr-o-treste-prepadnutia-majetku-
ukladaneho-podla-58-ods-2-ods-3-tr-zak-a-moznosti-obnovy-konania

8 BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zakon I. 1. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-324-0.

9 BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zakon I. 1. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-324-0.
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ktoré nie s trestne stihané.“'° Nasledne tiez Krajsky sad Trenéin uznesenim, sp. zn. 23To
63/2018 zo dna O1. oktobra 2018 vyslovil svojim rozhodnutim obmedzenie v stvislosti s
ukladanim trestu prepadnutia majetku, tak, ze ,,4k nie je obvineny vylucnym viastnikom veci,
ale iba jej bezpodielovym spoluvlastnikom, nemozno vyslovit prepadnutie takej veci.*!!

1.3  Ochranné opatrenie zhabania veci

Ochranné opatrenie zhabanie veci nie je mozné ulozit’ spolu s trestom prepadnutia veci,
pokial ide o tu ista vec. ,,Zhabanie veci je vo vztahu subsidiarity k trestu prepadnutia veci, to
znamend, ze k zhabaniu veci dojde vtedy, ak takato vec nemoze byt predmetom trestu
prepadnutia veci. “'?

Predmetom ochranného opatrenia zhabania veci moze byt, na rozdiel od trestu
prepadnutia veci, aj vec, ktord nepatri do vlastnictva pachatel’a. ,,4k v konani o zhabani veci
nemozno spolahlivo zistit vlastnika veci, ktord sa ma zhabat, alebo ak jeho pobyt nie je znamy,
ustanovi mu predseda senatu alebo sudca uznesenim opatrovnika. Opatrovnik ma pritom
rovnaké prava ako jej viastnik. Osoba, ktorej bola alebo ma byt zhaband vec, ma v trestnom
konani postavenie zicastnenej osoby.“'> Rovnako ako pri treste prepadnutia majetku vsak
predmetom ochranného opatrenia budi len tak veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného
¢inu, ktoré boli uréené na spachanie trestného ¢inu, ktora pachatel’ ziskal trestnym ¢inom alebo
ako odmenu za spachany trestny ¢in alebo ktoru pachatel’ nadobudol za vec ziskanu trestnym
¢inom alebo za vec, ktorti mal ako odmenu za trestny ¢in.

Sud ulozi ochranné opatrenie zhabanie veci v zmysle ustanovenia § 83 ods. 1 Trestného
zékona v taxativne vymedzenych pripadoch, ked’ vec:

a)  patri osobe, ktord nemozno stihat’ alebo odsudit’;

b)  patri pachatel'ovi, od ktorého potrestania sud upustil, alebo pachatel'ovi, voc¢i ktorému
bolo trestné stihanie zastavené, alebo pachatelovi, vo¢i ktorému bolo trestné stihanie
podmienecne zastavené, alebo pachatelovi, voc¢i ktorému bolo trestné stihanie zastavené
z dovodu schvalenia zmieru;

c)  nepatri pachatelovi a je vynosom z trestnej ¢innosti;

d)  nepatri pachatel’ovi a bola urcend alebo pouzita na spachanie trestného ¢inu;

e) ide o tovar bez kontrolnych znamok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni
vyzadovanych vSeobecne zavdznym pravnym predpisom na jeho oznacenie na dafové
ucely;

f)  okolnosti pripadu odovodiuju predpoklad, ze vec by mohla byt zdrojom financovania
terorizmu; alebo

g)  to vyzaduje bezpecnost’ I'udi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zdujem.

,Ucelom ochranného opatrenia zhabanim veci nie je potrestanie viastnika tejto veci,
ale presadenie verejného zaujmu na tom, aby tdato vec pouZzitd k spachaniu trestného cinu dalej
neohrozovala bezpecnost ludi, majetku ¢i spolocnosti. Nebezpecenstvo, Ze tato vec bude sluzit
k spachaniu zloc¢inu, pritom nie je mozné odvodzovat' vylucne z moznosti jej pouzitia na tento
ucel “™

10 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky, sp. zn. 11 Tz 12/67 zo diia 02. maja
1967 (R 46/1967)

' Uznesenie Krajského stidu Trenéin, sp. zn. 23To 63/2018 zo dia 01. oktdbra 2018

12BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zakon I. 1. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-324-0.

13 BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zakon I. 1. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-324-0.

14 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn.: II. US 645/22, zo diia 22. augusta 2022
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1.4  Ochranné opatrenie zhabania ¢asti majetku

Ochranné opatrenie zhabania Casti majetku upravuje ustanovenie § 83a Trestného
zakona. Sud moéze ulozit’ ochranné opatrenie zhabania Casti majetku pachatelovi, ktorého
odsudzuje za timyselny trestny ¢in alebo ak spacha v ustanoveni § 83a ods. 1 Trestného zakona
taxativne vymedzené trestné Ciny.

Ochranné opatrenie zhabania ¢asti majetku moze byt uloZzené aj na Casti majetku, ktoré
pachatel’ previedol alebo nechal previest’ na ini osobu bezplatne alebo za napadne vyhodnych
podmienok a tato osoba vedela alebo mohla a mala vediet’, Ze na fiu takyto majetok previedol,
alebo ktory previedol alebo nechal previest’ na blizku osobu, previedol alebo nechal previest
na pravnicku osobu, v ktorej ma sam alebo v spojeni s blizkymi osobami va¢Sinova majetkova
ucast’, vacsinovy podiel na hlasovacich pravach alebo rozhodujici vplyv na riadeni, a takyto
majetok pachatel’ bezplatne alebo za napadne vyhodnych podmienok uziva alebo na rozdiel od
trestu prepadnutie veci aj na taktl Cast majetku, ktoru nadobudol do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo tento majetok sa nachadzal v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, ktoré bolo vysporiadané dohodou a patri manzelovi pachatela.

Zhabanie takejto ¢asti majetku je potrebné z dévodu ochrany spolo¢nosti pred d’alSim
pachanim trestnej ¢innosti. Institit ochranného opatrenia zhabania ¢asti majetku vychadza z
principu, ze §tat je povinny zhabat’ akykol'vek majetok, ktory bol ziskany trestnou Cinnostou,
¢im sa ma zabezpec€it’ ochrana pred recidivou pachatelov a stcasne odradit’ potencionalnych
pachatel’ov trestnej Cinnosti.

2 KONFISKACIA MAJETKU Z TRESTNEJ CINNOSTI NA MEDZINARODNEJ
UROVNI

Popri osobitnej Uprave konfiskacnych trestov na uzemi Slovenskej republiky je
konfiskacia majetku z trestnej ¢innosti upravena aj na nadnarodnej, medzinarodnej irovni. Na
medzinarodnej Grovni vieme najst’ niekol’ko néstrojov, prostrednictvom ktorych presadzujeme
konfiskaciu ziskov z trestnej ¢innosti.

Délezitym milnikom na pomedzi konfiSkadcie majetku pochadzajiiceho z trestnej
¢innosti bolo prijatie Dohovoru Rady Eurdpy €. 141 o prani Spinavych penazi, vyhl'adavani,
zhabani a konfiskacii ziskov z trestnej ¢innosti,'> inak znamom ako Strasbursky dohovor.'®
Strasbursky dohovor bol prijaty v septembri 1990, ratifikovany bol vietkymi ¢lenskymi §tatmi
Eurdépskej tinie a platnost’ nadobudol 01. septembra 1993.

Cielom Strasburského dohovoru je ,podporovat medzindrodmii spoluprdcu pri
identifikacii, vyhladavani, zmrazovani a konfiskacii majetku pochadzajuceho z trestnej
Cinnosti .17

Z dovodu zmeny chépania hrozby, ktoru pranie Spinavych penazi predstavuje a sposob
odpovede na tito hrozbu, bola potrebna uprava Strasburského dohovoru. Strasbursky dohovor
bol preto v méji doplneny a aktualizovany Dohovorom Rady Eurdpy €. 198 o prani Spinavych
penazi, vyhl'adavani, zhabani a konfiSkacii ziskov z trestnej ¢innosti a o financovani terorizmu,
inak zndmom aj ako VarSavsky dohovor.

»~Europska unia dlhodobo vyzdvihuje vyznam konfiskacie ziskov z trestnej c¢innosti. Na
zabezpecenie spolocného postupu pri konfiskacii v Europskej unii sa v uplynulych rokoch

15V angli¢tine ,,Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime*

16 Uplné znenie Dohovoru je dostupné na internete: https:/www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=treaty-detail &treatynum=141

17 Pozri Névrh rozhodnutia Rady o podpisani v mene Eurdpskeho spologenstva Dohovoru Rady Eurdpy &. 198 o
prani Spinavych penazi, vyhl'adavani, zhabani a konfiskacii ziskov z trestnej ¢innosti a o financovani terorizmu.
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prijalo niekolko pravnych nastrojov Europskej unie. Eurdpska unia sa teraz zameriava na
riadne uplatiiovanie tychto ndstrojov na vmutrostatnej vrovni.“'s

Okrem Strasburského dohovoru a Var$avského dohovoru bolo na poli medzinarodne;
legislativy prijatych viacero legislativnych ramcov na zlepSenie pdsobnosti a vyméahatel'nosti
konfiskaénych trestov. V roku 2001 bolo prijaté Ramcové rozhodnutie Rady o prani Spinavych
penazi, identifikacii, vyhl'adavani, zmrazeni, zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov z
trestnej ¢innosti. Uelom tohto Ramcového rozhodnutia bolo ,,zabezpecit minimdlny spolocny
postup clenskych Statov, pokial ide o tie trestné ciny, pri ktorych by mali zabezpecit
konfiskaciu“." V zmysle predmetného Ramcového rozhodnutia plati vieobecné pravidlo, Ze “v
pripade, Ze sa za trestny ¢in uklada trest odnatia slobody v trvani viac ako jeden rok, musi byt
podla vnutrostatneho prava mozné nariadit konfiskdaciu ziskov z tejto trestnej cinnosti“*° Z
tohto dovodu sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, aby mali zavedeny systém na konfiSkaciu
majetku. Taktiez vSetky Ziadosti prichddzajice z iného Clenského Statu musia byt vybavit' s
rovnakou mierou priority, ako keby tieto opatrenia boli vydané v rdmci domaceho konania.

Nasledne bolo v roku 2005 prijaté Ramcové rozhodnutie Rady o konfiskacii prijmov,
nastrojov a majetku z trestnej ¢innosti,?! ktoré malo za tlohu zabezpeéit dalSiu troven
aproximacie zakonov Clenskych statov o konfiskécii ziskov z trestnej Cinnosti.

Réamcové rozhodnutie Rady o uplatiiovani zasady vzdjomného uznavania na prikazy na
konfiskaciu zo 06. oktobra 2006%? zasa stanovovalo pravidla, podl’a ktorych maja sudne organy
jedného €lenského Statu uznavat’ a vykonavat’ na svojom tizemi prikazy na konfiskaciu vydané
prislusnymi stdnymi orgdnmi iného Clenského Statu. Predmetné Ramcové rozhodnutie tiez
ustanovuje, ze hodnota skonfiSkovaného majetku sa bude rozdel'ovat’ rovnako medzi $tat, ktory
vydal prikaz na konfiskaciu majetku a rovnako medzi §tat, ktory prikaz na konfiskaciu majetku
vykonal.

Predchodcom vydania prikazu na konfiskéaciu prijmov z trestnej ¢innosti je zmrazenie
majetku. Moznost zabavit’ majetok na izemi jednej Clenskej krajiny na ziadost’ druhej Clenske;j
krajiny zaviedlo do platnosti Rdmcové rozhodnutie o vykonani prikazu na zaistenie majetku
alebo dokazov v Eurdpskej tinii z roku 2003.%

Ramcové rozhodnutie Rady o uplatiovani zasady vzajomného uznavania na prikazy na
konfiskaciu zo 06. oktobra 2006 ako aj Ramcové rozhodnutie o vykonani prikazu na zaistenie
majetku alebo dokazov v Eurdpskej tinii z roku 2003 boli v roku 2018 nahradené Nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 zo 14. novembra 2018 o vzajomnom uznavani
prikazov na zaistenie a prikazov na konfiskaciu (pozri nizsie).

Na zabezpecenie efektivnej spoluprace medzi sudnymi organmi v praxi bolo v roku
2007 prijat¢ Rozhodnutie Rady o spolupraci medzi uradmi pre vyhladavanie majetku v
Clenskych Statoch pri vypatrani a identifikacii prijmov z trestnej ¢innosti alebo iného majetku
suvisiaceho s trestnou c¢innostou. Rozhodnutie sa okrem iného zameriava najmi ,na
neformalnu spolupracu, ktord existuje medzi kontaktnymi miestami clenskych Statov

8 Europska komisia. Konfiskdcia na medzindrodnej turovni. Dostupné na internete: https://e-

justice.europa.eu/94/SK/confiscation

19 Ramcové rozhodnutie Rady o prani Spinavych penazi, identifikacii, vyhladdvani, zmrazeni, zaisteni a
konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej Cinnosti z 26. juna 2001. Dostupné na internete: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?7uri=CELEX:32001F0500

20 Europska komisia. Konfiskdcia na medzinidrodnej trovni. Dostupné na internete: https:/e-
justice.europa.eu/94/SK/confiscation

2 Ramcové rozhodnutie Rady o konfiskécii prijmov, nastrojov a majetku z trestnej ¢innosti Dostupné na internete:
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32005F0212

22 Ramcové rozhodnutie Rady o uplatiiovani zasady vzdjomného uzndvania na prikazy na konfiskaciu Dostupné
na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32006F0783

23 Ramcové rozhodnutie Rady o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dékazov v Eurdpskej unii. Dostupné
na internete: https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_framw/2003/577/0j?1ocale=sk
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pracujucimi na identifikacii, patrani a vrdteni prijmov z trestnej cinnosti v ramci Siete
CARIN*“** Rozhodnutim sa preto od ¢lenskych §tatov vyzaduje, aby zriadili alebo vymenovali
Hurady pre vyhladavanie majetku‘, ktorych tllohou bude pomahat pri efektivnej spolupraci a
vymene informacii v oblasti vyhl'adavania majetku.

V poslednom desatro¢i boli na pode organov Eurdpskej tnie prijat¢ dva dolezité
dokumenty. Prvym bola v roku 2014 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z
03. aprila 2014 o zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Europske;j
nii.?> Cielom smernice je ,.zjednodusit sucasné pravidla a odstranit vyznamné nedostatky,
ktoré skupiny organizovaného zloc¢inu zneuzivaju. Smernica posilni schopnost’ clenskych statov
konfiskovat majetok, ktory bol prevedeny na tretie osoby, ulahci konfiskaciu majetku
pochadzajuceho z trestnej cinnosti aj v pripade, Ze podozriva osoba utiekla, a umozni
prislusnym organom docasne zmrazit majetok, ktorému v pripade necinnosti hrozi zmiznutie*.

Druhym vyznamnym dokumentom posledného desatrocia je v roku 2018 prijaté
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 zo 14. novembra 2018 o
vz4jomnom uznavani prikazov na zaistenie a prikazov na konfiskaciu.?® Cielom Nariadenia je
ulah¢it’” vymahanie majetku v cezhrani¢nych pripadoch v Eurdpskej Unii. ,,Nariadenie sa
vztahuje na prikazy na zaistenie a konfiskaciu vydané clenskym Statom v ramci konani v
trestnych veciach. Stanovuju sa v nom jasné a kratke lehoty na vzajomné uzndavanie a vykonanie
prikazov na zaistenie. Zlepsuju sa nim prava obeti na vratenie majetku a nahradu skody v
cezhranicnych konaniach. Nariadenie poskytuje zaruky na zabezpecenie suladu vzdjomného
uznavania prikazov na zaistenie alebo konfiskaciu s Chartou zakladnych prav Eurdpskej
unie.*’

Najnovsim prirastkom do sféry medzinarodnej konfiskacie prijmov z trestnej ¢innosti
je Navrh Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady o vymahani majetku a konfiskacii z 25. maja
2022. V zavere roka 2023 Europska komisia dosiahla dohodu medzi Eurépskym parlamentom
a Radou Eurdpskej Unie o aktualizovanych pravidlach vyméhania a konfiskacie majetku.
Smernicu eSte musia schvalit’ poslanci Eurdpskeho parlamentu a ministri ¢lenskych Statov
Eurdpskej nie.

Nova Smernica bude kl'iCova v boji proti zavaznej a organizovanej trestnej ¢innosti.
Zaroven obmedzi schopnost’ pachatel’ov trestnych ¢inov udrziavat’ a rozSirovat’ svoju trestni
¢innost’, ako aj zvySovat korupciu a infiltrovat sa do ekonomickej sféry investovanim
nezdkonnych ziskov z trestnej ¢innosti. Pravidla navrhované v Smernici sa budu tykat' aj
porusovania reStriktivnych opatreni, pricom sa zabezpe¢i G¢inné vysledovanie, zmrazenie,
riadenie a konfiSkéacia vyhod pochadzajicich z porusenia sankcii. Nova Smernica rozsiri
moznosti konfiskacie majetku zo SirSiecho stboru trestnych c¢inov, ako je napriklad
obchodovanie so zbranami, podvod a pod. Smernica zaroven povoli konfiskacie
nezdokladovaného bohatstva spojeného s trestnou ¢innost'ou a zabezpeci, aby nezdkonné zisky
nezostali v rukach pachatelov trestnych ¢inov, ktorym sa podarilo utajit’ nezakonny pdvod
svojho majetku. Smernica d’alej poskytne prislusSnym zodpovednym tradom mandat na rychle
vysledovanie a identifikdciu majetku pochadzajiiceho z trestnej ¢innosti vratane urychlené¢ho
zmrazenia takéhoto majetku, ak existuje riziko, ze takyto majetok moze byt’ predany, darovany

24 Europska komisia. Konfiskdcia na medzinidrodnej trovni. Dostupné na internete: https:/e-

justice.europa.eu/94/SK/confiscation

25 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 03. aprila 2014 o zaisteni a konfiskacii prostriedkov a
prijmov z trestnej Cinnosti v Eurdpskej unii. Dostupnd na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0042

26 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 zo 14. novembra 2018 o vzajomnom uznavani
prikazov na zaistenie a prikazov na konfiskaciu. Dostupné na internete https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1805

27 Eur6pska komisia. Konfiskdcia na medzinarodnej urovni. Dostupné na internete: https:/e-
justice.europa.eu/94/SK/confiscation
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a pod. VySetrovanie trestnych ¢inov vytvarajucich vysoky zisk bude tiez jednym z pilierov
novej Smernice. ,,V sulade so smernicou bude taktiez mozné zriadit kancelarie na spravu
zhabaného majetku vo vsetkych clenskych statoch Eurdpskej unie tak, aby sa zabezpecilo, Ze
zmrazeny majetok nestrati svoju hodnotu, ale umozni sa predaj zmrazeného majetku
stracajuceho na hodnote alebo ktorého udrzba je nakladna. V neposlednom rade ma Smernica
ulahcit pravo obeti na odskodnenie tym, ze v pripade potreby budu odskodneni prostrednictvom
skonfiskovaného majetku. Smernica samozrejme zdroven poskytne dostatocné zaruky, aby
dotknuté osoby mali potrebné a ucinné opravné prostriedky na ochranu svojich prav, ako je
napriklad pravo na obhajobu, pravo byt informovany a pravo odvolat’ sa voci sudnemu
rozhodnutiu.**

ZAVER

V zévere tejto prace si dovolime zdoraznit', Ze je evidentné, Ze trest prepadnutia majetku
ako jeden z konfiska¢nych trestov zohrava v sucasnej spolo¢nosti vyznamnu tlohu v zachovani
majetkovej integrity a spravodlivosti. NaSa analyza odhal'uje jeho povod, vyvoj a vyznam v
ramci trestného préva, pricom sme sa sustredili nielen na jeho pravny aspekt, ale aj na
sociologické a etické hladiska.

V ramci legislativnej analyzy sme identifikovali potrebu neustalej adaptacie trestu
prepadnutia majetku na nové vyzvy a formy majetkovych trestnych ¢inov. Rastlica digitalizacia
spolo¢nosti a globalne ekonomické trendy si vyzaduji flexibilné pravne rieSenia, schopné
efektivne reagovat’ na nové hrozby.

Zaroven sme zdoraznili dolezitost’ socidlnych a etickych aspektov trestu prepadnutia
majetku. Prevencia trestnych ¢inov a vytvaranie etického povedomia st nevyhnutné v boji proti
majetkovym zloinom. Pravny systém by mal neustale aktualizovat’ svoje metddy a néstroje,
aby efektivne reagoval na spolocenské o¢akavania a nové vyzvy.

V zavere mozno konStatovat’, ze konfiSkacné tresty, najmé trest prepadnutia majetku,
maju svoje miesto a opravnenie v pravnom systéme, no ich u¢innost’ a relevancia st neustale
ovplyvitované dynamickym charakterom spolo¢nosti. Upravy legislativy, investicie do
vzdelavania a prevencie, ako aj eticka reflexia st kI'icovymi faktormi pre udrzanie ucinnosti
tohto trestu v sucasnej a budtcej dobe.
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Abstrakt: Clanok mapuje problematiku suavisiacu so zadrzanim podozrivého, a sice
obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku.
Aktudlnost predmetného prispevku zvyrazituje minimalne dekadu trvajica nejednotnost’
v postupe organov c¢innych v trestnom konani a ztoho nésledne plynicu nejednotnost
rozhodovacej cCinnosti sudov v otazke subjektu opravneného obmedzit osobnu slobodu
podozrivého. Pasivitu Najvyssieho sudu SR v zjednoteni vykladu predmetného ustanovenia sa
snazila napravit’ tak Generalna prokuratiura SR vo forme usmernenia, ako aj Ministerstvo vnutra
SR prijatim ,,novej* vyhlasky. Ani jeden zo spomenutych pravnych aktov vSak problém
nevyriesil, ba skor naopak, z plurality a rozdielnosti pravnych nazorov praxe vyplyva, ze tieto
pravne akty boli olejom a nie vodou, ktorou sa mal ohei uhasit’.

KrPucové slova: policajt, podozrivy, zadrzanie

Abstract: The article following issues related to the deprivation of liberty of suspicious person
according to criminal procedural law. Currentness of the article emphasizes, at least, ten years
duration problems in practice of police in issue of subject, who is authorized to arrest of
suspicious person. General prosecutor’s office of SR even Ministry of interior of SR was traying
to correct a passivity of Supreme court of SR in unification of practice, but unsuccessfully.

Keywords: policeman, suspiscious person, arrest

UvVoD

Podstata problému tkvie v tom, ¢i prislusnik PZ, ktory nie je policajtom podla § 10 ods.
7 TP (teda vySetrovatel alebo povereny prislusnik), mdéze obmedzit' osobni slobodu
podozrivého podla § 85 ods. 2 TP. Symptémy problému do zna¢nej miery ovplyviiuje
nedostatocna tprava § 85 TP. Policajna prax v désledku toho, za pouzitia prisneho formalizmu,
aplikuje taky vyklad § 85 ods. 2 TP, ktory sa prie¢i ucelu, logike a systematike daného
ustanovenia, ako aj TP ako takému. Napriek nedostatocnosti zakona, resp. § 85 TP, je to ale
paradoxne sam zakon, ktory poskytuje rieSenie daného problému. A mozno to nebol
zékonodarca, kto sposobil problémy v praxi, ale samotna prax, ktora pouzila nespravnu, resp.
nedostatocnl vykladovih metddu. Prispevok ma za ciel’ podporit’ tézu o nemoznosti postupu
podla § 85 ods. 2 TP zo strany prislusnika PZ, a to bez ohl'adu na to, ¢i je to vySetrovatel’,
prislusnik PMJ alebo hliadka dopravnej policie. Tieto subjekty smt konat’ vylu¢ne na podklade
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§ 85 ods. 1 TP, ktory sa v pripade policajtov, ktori nie su vySetrovate'mi ani poverenymi
prislusnikmi, aplikuje v modifikovanej podobe. Ale pod'me po poriadku.

1 HISTORICKY KONTEXT A GENEZA PROBLEMU

Rekodifikacia trestného procesu so sebou priniesla aj modifikaciu OCTK. Zakonodarca
vSak v minulosti, rovnako aj vramci rekodifikacie, akosi opomenul, Ze vo vztahu
k odhalovaniu trestnych c¢inov a zistovaniu ich pdachatelov je cinny cely PZ, nielen
vySetrovatel’ ¢i povereny prislusnik. Uvedenu skutoc¢nost’ vSak reflektoval o par rokov neskor,
kedy bol zdkonom ¢. 491/2008 Z. z. novelizovany TP okrem iné¢ho aj v tom, Ze roz8iril definiciu
policajta na icely trestného konania. Od decembra 2008 je policajtom' na u¢ely TP aj prislusnik
PZ, ktory nie je vySetrovatelom alebo poverenym prislusnikom. Vecnu prislusnost’ tychto
policajtov vSak zakonodarca neurcil; jej urCenie ponechal v rukdch MV SR. Podstatnym vSak
je to, ze cielom uvedeného zakona bolo z trestno-procesného hl'adiska zefektivnit’ ¢innost’ PZ
v trestnom konani.

Vyhlaska MV SR, na ktort TP v kontexte policajta odkazuje, bola vyhldsena pod ¢.
648/2008 Z. z.. Ta pre ucely trestného konania rozsirila definiciu policajta v podstate
o vSetkych prislusnikov PZ. ISlo o akéhokol'vek policajta sluzby kriminalnej, financnej,
poriadkovej, dopravnej, hrani¢nej a cudzineckej policie (,,vyhlaSkovy policajt). Ako uz bolo
uvedené, vyhlaska urCovala aj urcuje (vecny) rozsah ukonov arozhodnuti, na ktoré su
vyhlaskovi policajti opravneni. Dolezitym pre ucCely tohto prispevku je to, ze v zmysle uvedene;]
vyhlasky mohol (a musel®) vyhlaskovy policajt pri zaistovacom tikone postupovat’ v zmysle §
85 ods. 1 TP, teda mohol a musel vykonat’ zadrzanie podozrivého. Vyhlaskovy policajt nebol
v postaveni, kedy by si mohol vybrat’, ¢i podozrivého zadrzi podla ods. 1 alebo mu obmedzi
osobnu slobodu podla ods. 2. Musel konat’ podl'a ods. 1. Uz na prvy pohlad ide totiz o dva
odli$né institaty, zalozené na odliSnych principoch, pri€om ods. 2 je benevolentnejs$i o do
,formalit*. Podl'a tohto odseku smie do osobnej slobody zasiahnut’ subjekt, ktory je v danej
chvili v horizontdlnom postaveni vo vztahu k podozrivému (obcan — obc¢an), nie vertikalnom
(Statna moc — obcan). Naproti tomu ods. 1 je zalozeny na prisnej formalite (konkrétne uréeny
subjekt opravneny zadrzat' podozrivého, vizobné dovody, resp. dovod superrychleho konania,
suhlas prokuratora), ktora chrani podozrivého pred svojvolnym zdsahom organov Statu do
ustavou chranenej osobnej slobody.

Z uvedeného, a vlastne z TP ako takého mozno vyvodit' zaver, ze ak Stat umoziiuje
svojej exekutive v trestnom konani zasahovat’ do zdkladnych prav a slobdd jednotlivca, robi tak
sucasne pri stanoveni prisne formalnych poziadaviek. Tie maju za ciel’ dosiahnut’ to, aby trestny
proces nebol, podobne ako v minulosti, bezhlavym zistovanim trestnych ¢inov a trestanim ich
péachatelov, ale aby tento proces napliial znak ,,férovosti* (fair trail) a chranil osobu, voéi ktorej
sa zasahuje, pred svojvol'ou organov verejnej moci. Komparativnym pohl'adom na oba odseky
je viac ako zrejmé, ze na obmedzenie osobnej slobody podozrivého nie je pre zasahujuci subjekt
uréeny ziadny mantinel. Nevyzaduje sa suhlas prokuratora, nevyzaduji sa dovody vizby, resp.
dévodnost’ superrychleho konania, nevymedzuje sa konkrétny subjekt opravneny obmedzit’
osobnt slobodu podozrivého. Premisa, v zmysle ktorej by bol podl'a tohto odseku opravneny
postupovat’ organ ¢inny v trestnom konani, teda organ Statu, by popierala zékladny princip
pravneho $tatu, asice princip legality (¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR). Kedze hypotéza normy

"' Podla § 10 ods. 9 aktudlne Gi¢inného TP sa policajtom na ucely tohto zékona rozumie aj prislusnik Policajného
zboru, ktory nie je vysSetrovatelom Policajného zboru alebo poverenym prislusnikom Policajného zboru uvedenym
v odseku 7 pism. a), b) a d) v rozsahu uréenom vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky na vykonavanie rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného konania vo vysetrovani alebo
v skratenom vysetrovani.

2 Pozri Uznesenie NS SR sp. zn. 1 Tdo V 1/2011
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obsiahnutej v § 85 ods. 2 TP neobsahuje ,,formality, jedinym pripustnym vykladom je ten,
v zmysle ktorého orgén ¢inny v trestnom konani podl'a tohto ustanovenia postupovat’ nesmie.
Nesmie, pretoze pre aktivaciu jeho pradvomoci, ako organu statu, zakon pozaduje ,,formality®,
ktoré su uvedené vylu¢ne v ods. 1.

Uvedené zavery koreSponduju aj s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Tpo/1003/2016. Skutkovy stav v danom pripade bol v podstate taky, Ze vySetrovatel’ka zacala
trestné stihanie a vzniesla osobe obvinenie. Nasledne si vyziadala suhlas prokuratora so
zadrzanim, na ¢o doziadanim poziadala Utvar PZ o predvedenie obvineného za ucelom jeho
nasledného zadrzania podla § 85 ods. 1 TP. Operativci prisli na miesto, kde sa mal obvineny
zdrziavat’, tohto obmedzili na osobnej slobode a v stlade s doziadanim obvineného predviedli
pred vySetrovatel’ku, ktora ho nasledne zadrzala postupom podla § 85 ods. 1 TP. Sud
v suvislosti s tymto postupom konstatoval, Ze prisluSnici operativneho oddelenia postupovali
v rozpore so zakonom, ked’ obvineného mali zadrzat’ priamo na mieste postupom podla § 85
ods. 1 TP, a nie ho obmedzit’ na osobnej slobode za ucelom predvedenia podla § 17b zédkona
o Policajnom zbore. Hoci voci osobe uz bolo vznesené obvinenie, teda nemala uz procesné
postavenie podozrivého (nemoznost postupu podla § 85 TP ale podla § 86 TP), v danom
pripade je podstatnejSie skor to, Ze sud konstatoval, ze prislusnici operativneho oddelenia -
vyhlaskovi policajti - mohli a museli (mutatis mutandis) konat’ podl'a § 85 ods. 1 TP.

Spomenuta vyhlaska bola v platnosti necelt dekadu, ked” v roku 2017 bola nahradena
vyhlaskou €. 192/2017 Z. z.. Jej prijatie bolo odovodiiované okrem iného aj tym, Ze policajna
prax nepostupovala pri aplikéacii § 85 TP jednotne. Uvedené viedlo MV SR k odstraneniu
opravnenia vyhlaSkového policajta zadrzat’ podozrivého v zmysle § 85 ods. 1 TP. Ak bolo
cielom ministerstva zjednotit’ prax v otazke aplikacie § 85 TP, potom bolo prijatiec novej
vyhlasky kontraproduktivne a spominant nejednotnost’ praxe este viac posilnilo. Tu vznikol
realny pravny nonsens, kedy zadrzat’ podozrivého, ktory bol pristihnuty pri trestnom ¢ine alebo
pri uteku, bol opravneny vylucne vySetrovatel a povereny prislusSnik PZ. Normotvorca
absolutne nereflektoval vnitornt Struktaru PZ, a sice ze vySetrovatel’ alebo povereny prislusnik
PZ bezne nebyva stucast’ou hliadky PMJ alebo dopravnej policie tak, aby pre pripad odhalenia
¢i dovodného podozrenia z trestného Cinu mohol ako vecne prislusny policajt zasiahnut'.
Policajti prvého kontaktu de iure nemali opravnenie zaistit podozrivého pristihnutého pri
trestnom Cine alebo na tuteku, ked’Zze opravnenie zadrzat’ podozrivého podla ods. 1 im nova
vyhlaska odnala a ods. 2 nie je a ani nikdy nebol adresovany prislusnikovi PZ. Existovala sice
eSte moznost’ zaistit” osobu podl'a zdkona o Policajnom zbore (,,ZPZ*), avSak z judikatiry NS
SR3 je uz dlhodobo zrejmé, Ze pri preukéazatel'nej vedomosti policie o spachani trestného ¢inu,
resp. vedomosti o podozrivom je potrebné postupovat’ vzdy podl'a TP, a nie podl'a ZPZ. TP ich
vsak nesplnomocnioval na takyto zaistovaci tikon. Policajnd prax tak bola nutend na tento stav
promptne reagovat’, a vybrala si sice najhorsi, avSak zrejme (v tom case) jediny mozny sposob,
ako medzeru v zakone vyplnit, a sice pouZit’ na zaistenie podozrivej osoby ods. 2. Odsek, ktory
je zalozeny na sukromnopravnej iniciative, odsek, ktorého cielom nebolo sprocesnit’ postup
organu Statu, ale postup iné¢ho obcana, inej osoby sikromného prava. Odsek, ktory je zalozeny
na neformalnosti. Pre ucely tejto Casti prispevku je dolezité to, Ze tato prax mala byt odobrena
usmernenim Generalnej prokuratary SR €. IV/1 Spr 27/18/1000-9 z roku 2020. Zamerne sme
pouzili slova ,,mala byt*, nakol’ko ciel usmernenia bol sice jasny, avSak jeho prevedenie tento
ciel’ nedosiahlo, skor sa mu eSte viac vzdialilo.

V prvom rade nie je v usmerneni ani raz spomenutd vyssie uvadzana vyhlaska MV SR,
a to napriek tomu, ze rozSiruje pre ucely trestného konania definiciu policajta. PodstatnejSim
faktorom je ale to, ze nedava jednoznacnu odpoved’ na otdzku, ¢i vyhlaskovy policajt moze
postupovat’ podl'a ods. 2. Na jednej strane poukazuje na rozhodovaciu prax NS SR, resp. senatu

*R 47/2013
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5Tdo (z nasho pohl'adu nespravnu), podla ktorej prislusnik PMJ moze postupovat’ podla § 85
ods. 2 TP. Poukazuje vSak na tito rozhodovaciu prax bez toho, aby bolo zrejmé, Ze sa s touto
praxou stotoziiuje €i jej zavery prebera do svojho usmernenia. Na druhej strane abstraktne
konstatuje, ze obmedzit’ osobnu slobodu podl'a ods. 2 ,,spravidla® mdze aj ,,policajt®. A aké st
potom vynimky ,,z pravidla®, a aky ,,policajt“ — podl'a ods. 7 aj podl'a ods. 9, alebo iba jeden
z nich, alebo policajt podla ods. 8? Odpoved’ zrejme bude navzdy v neviditelnom svete
myslienok osoby, ktora dané usmernenie vypracovala. A napokon do tretice vSetko zl¢, podl'a
usmernenia sa postup podla § 85 os. 2 TP aplikuje v pripade, ak policajt nie je v tom cCase vo
vykone sluzby (Cerpanie dovolenky, PN, a pod.). Re¢nicka otazka — skutocne bolo cielom
usmernenia policajnej praxe riesit’ situdcie, kedy policajt nie je v sluzbe? Ak je policajt mimo
sluzby, tak sice nestraca postavenie policajta v zmysle ZPZ, rozhodne vSak straca postavenie
policajta ako orgénu ¢inného v trestnom konani. V takom pripade vystupuje ako bezna fyzicka
osoba konajuca vlastnym menom, nie menom $tatu. Argumentum a contrario — policajt (aj ten
vyhlaskovy) v sluzbe nemdze obmedzit’ osobnll slobodu podozrivého podla § 85 ods. 2 TP.
Odpoved’ na otazku, ¢i toto usmernenie skuto¢ne usmernilo prax v aplikacii § 85 ods. 2 TP, si
snad’ kazdy zodpovie sam.

Nejednotnost’ praxe sa nepodarilo odstranit’ ani v poradi tretou, v sucasnosti u¢innou
vyhlaSkou MV SR €. 275/2022 Z. z., ktora sice rozsirila vecny okruh pravomoci vyhlaskového
policajta v trestnom konani, k opdtovnému zavedeniu pravomoci zadrzat’ podozrivého podla §
85 ods. 1 TP vSak nedoslo. MozZe sa preto javit', Ze v suCasnosti sme s vyhlaSkovymi policajtmi
tam, kde pred siedmymi rokmi. Avsak iba zdanlivo.

2 PRAX NAJVYSSIEHO SUDU SR

K problematike subjektu opravneného konat’ podla § 85 ods. 2 TP sa viac krat vyjadril
aj NS SR, najmid jeho piaty senat (5Tdo/47/2010, 5Tdo/70/2012, 5Tdo/58/2016,
5Tdo/45/2021), ktory konStantne v rozhodnutiach uvadza, ze obmedzit osobnt slobodu
podozrivého smie podla § 85 ods. 2 TP aj prislusnik PZ, resp. prislusnik PMJ. Zadrzat
podozrivého podla ods. 1 smie naopak iba policajt uvedeny v § 10 ods. 7 TP. PrinajmenSom
s prvymi troma rozhodnutiami, t. j. zroku 2010, 2012 a 2016 nie je mozné suhlasit’ ¢o do
vysloveného nazoru ohladom opravnen¢ho subjektu na postup podla § 85 ods. 2 TP.
Zvyrazinujeme skutocnost’, Ze do roku 2017 bola v platnosti prva vyhlaska MV SR z roku 2008,
v zmysle ktorej policajt sluzby poriadkovej policie, a teda aj prislusnik PMJ, bol opravneny
zadrzat’ podozrivého podla § 85 ods. 1 TP. Pri zdsahu do osobnej slobody podozrivého si tento
prislusnik nemohol vyberat medzi ods. 1 a ods. 2; mal povinnost’ konat’ vylu¢ne na zaklade
ods. 1. Sendt 5Tdo v uvedenych troch veciach nereflektoval vtedy platny pravny stav
(opomenul vyhlasku MV SR ¢&. 648/2008 Z. z.), v dosledku coho st jeho pravne zavery
nespravne apre rieSenie danej problematiky absolutne nepouzitelné¢. Marginalne iba
poukazujeme na to, Ze uvedené rozhodnutia sa uvadzaju aj vo vyssie spominanom usmerneni
Generalnej prokuratury SR.

Na druhej strane existuje rozhodnutie pitélenného senatu NS SR,* ktory vyslovil, Ze
obmedzit’ osobnu slobodu podozrivého moze ktokol'vek s vynimkou policajta v zmysle TP (§
10 ods. 7, 8, 9), ktory smie postupovat’ iba podla § 85 ods. 1 TP. Dané rozhodnutie sa sice
prioritne venuje otazke poc€iatku plynutia lehoty na podanie ndvrhu na vzatie obvineného do
vazby v zmysle § 85 ods. 4 TP, avSak sticasne NS SR v danej veci konstatoval, ze policajt
nemdze konat’ podla ods. 2, a teda k faktickému zadrZaniu a pociatku plynutia lehoty podla
ods. 4 doslo este pred tym, nez osobe bola formalne obmedzena osobna sloboda podl'a ods. 2,
resp. bola prevzata prislusSnym policajtom. Zo zdznamu o obmedzeni osobnej slobody totiz

4 Uznesenie NS SR sp. zn. 1TdoV/1/2011
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vyplynulo, ze tato bola osobe obmedzena podla § 85 ods. 2 TP o 19:05 hod, pricom nésledne
bola eskortovana na prislusné oddelenie (odbor boja proti korupcii). Sudca pre pripravné
konanie stanovil pociatok lehoty na podanie navrhu na vzatie obvineného do vizby prave na
moment obmedzenia osobnej slobody (19:05); v rozpore so znenim § 85 ods. 4 TP, ked’Ze pri
obmedzeni osobnej slobody podla ods. 2 lehota 48 hodin zafina plynat nie samotnym
obmedzenim, ale az prevzatim osoby prislusSnym policajtom. To ale nie je podstatné; podstatné
je to, ze podl'a NS SR policajti v danej veci ani neboli opravneni konat’ podl'a ods. 2; fakticky
konali podl'a ods. 1, a teda fakticky zadrzali (a aj mohli zadrzat’) podozrivého este skor (12:30),
ako doslo k formalnemu obmedzeniu osobnej slobody. Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, ze
podla pat€lenného sendtu NS SR nebolo v tom ¢ase pravne mozné, aby policajt v zmysle TP
postupoval v zmysle § 85 ods. 2. Upozoriiujeme, ze v tom Case bola v platnosti prva vyhlaska,
ktora vyhlaS8kovému policajtovi umoziiovala zadrzat’ podozrivého podla § 85 ods. 1 TP. Dnes
je vsak pravny stav mierne odlisny.

3 MOZNE RIESENIE PROBLEMU

Ako sme uz vyssie uviedli, v suCasnej dobe je v platnosti vyhlaska ¢. 275/2022 Z. z.,
ktoré taxativnym spdsobom urcuje vecny rozsah ukonov, na ktoré je opravneny aj vyhlaskovy
policajt. Vyhlaska teda pre tcely trestného konania urcuje vecnu prislusnost’ policajtov, ktori
nie s vySetrovate'mi ani poverenymi prislusnikmi PZ. Pravdou je, Ze v zmysle vyhlaSky nie
je policajt tam uvedeny vecne prislusny na zadrzanie podozrivého v zmysle § 85 ods. 1 TP.
Procesny kodex vSak pocita s eventualitou, ze nie vzdy je objektivne mozné, aby procesny tikon
vykonal (vecne) prislusny policajt. Organizacna Struktira PZ nie je nastavena tak, ze napr.
povereny prislusnik alebo vySetrovatel je sucast'ou hliadky dopravnej alebo poriadkovej policie
tak, aby bol pre ucely zadrzania pritomny hned’ v okamihu, kedy je pachatel’ pristihnuty pri
trestnom Cine (typicky § 289 TZ), pripadne na uteku. Aby v takychto pripadoch nedoslo
k zmareniu tkonu potrebného k zachovaniu ucelu trestného konania, TP vynimoc¢ne priptsta,
aby bol procesny ukon uskuto¢neny aj vecne neprislusnym policajtom, a to pri zachovani validy
procesného ukonu. Je tomu tak najmi v pripade, ak ide o ukon, ktorého vykonanie vzh'adom
na nebezpe€enstvo zmarenia alebo zni¢enia neznesie z hl'adiska ti¢elu trestného konania odklad
na c¢as, kym sa zaCne trestné stihanie (neodkladny ukon). Povaha neodkladnych,
neopakovatelnych a zaistovacich tikonov si ¢asto vyzaduje rychle konanie policajnych zloziek,
¢im moze nastat’ situdcia, Ze ukon vykona policajt, ktory naf nie je (vecne) prislusny.’ TP v §
199 ods. 4 preto umoziuje vykonat neodkladny ukon aj neprisluSnym policajtom, pokial
v okolnostiach pripadu nebolo mozné, aby ho vykonal policajt vecne prislusny.

Zadrzanie podozrivého moéze byt bezpochyby aj ukonom neodkladnym, ¢o koniec
koncov predpoklada aj samotny § 85 ods. 1 TP, ktory vyslovne stanovuje, ze v pripade
neodkladnosti tikonu sa stihlas prokuratora na zadrzanie nevyzaduje. Dal§ou podmienkou pre
aplikaciu § 199 ods. 4 TP je to, aby v danej situacii nebolo mozné, aby tkon vykonal prislusny
policajt. Uz viackrat sme naznacili, Ze vySetrovatelia ,,nebrazdia ulice spolu s PMJ-Ckarmi. Ak
je pachatel’ pristihnuty pri €ine alebo na uteku, je pristihnuty v drvivej véacSine pripadov
policajtmi prvého kontaktu, teda nie vySetrovatel'om ani poverenym prislusnikom. Prave to su
situacie, kedy nie je mozné, aby ukon (zadrzanie) vykonal prislusny policajt
(vySetrovatel/povereny prislusnik). Podmienka neodkladnosti tu zna¢ne splyva s podmienkou
nemoznosti vykonania tkonu prisluSnym policajtom, pretoze neodkladnost’ pri zadrzani
spociva prave v tom, ze podozrivy je pristihnuty pri ¢ine, resp. na uteku, ¢o je sucasne aj
situacia, kedy zadrzanie nemdze vykonat vySetrovatel/povereny prislusnik. Ergo, institut
zadrzania podozrivého je mozné aplikovat’ aj skrz § 199 ods. 4 TP.

S CENTES, J. - KURILOVSKA, L. - SIMOVCEK, 1. a kol. Trestny poriadok I, komentdr, Bratislava : C. H. Beck,
2021, ISBN: 978-80-89603-88-6, prevzaté z beck-online.sk
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Zékon teda vynimocne pripuista, aby procesny ukon uskutocnil policajt, ktory inak nie
je na jeho vykonanie vecne prislusny. Recnicka otdzka - ¢o iné, ak nie vecnu prislusnost’ na
vykonavanie ukonov trestného konania upravuje vyhlaska MV SR? Ak teda zakon predpoklada
vykonanie procesného ukonu neprisluSnym policajtom, pricom jeho vykonanie nesankcionuje
neplatnost'ou, ale naopak, spaja s jeho vykonanim riadne procesné uc¢inky, potom prichadzame
k zaveru, ze zadrzanie podozrivého podl'a § 85 ods. 1 TP méze vykonat’ aj policajt, ktory nie je
vySetrovatelom alebo poverenym prislusnikom PZ. V kontexte § 199 ods. 4 TP vSak
vyhlaskovy policajt méze podozrivého zadrzat' iba za predpokladu, ak by zadrzanie bolo
neodkladnym ukonom (pristihnutie pri €ine, resp. pri uteku). Pri zavere o tom, Ze vyhlaskovy
policajt vynimoc¢ne moze konat’ podl'a ods. 1, nema v tychto vynimoénych pripadoch moznost’
vyberu medzi ods. 1 aods. 2, ale méze a musi konat’ vylu¢ne na podklade ods. 1. Ak by
zadrzanie nemalo povahu neodkladného tkonu, prislusnym na zadrzanie podozrivého by bol
vylucne vySetrovatel alebo povereny prislusnik, a to bez vynimky.

Nemozno si nev§imnut, Ze situacia, kedy je vyhlaSkovy policajt vynimo¢ne opravneny
na zadrzanie podozrivého podl'a ods. 1 (teda pristihnutie podozrivého pri Cine alebo na uteku),
je absolutne totozna so situaciou, na ktoru odkazuje ods. 2 (pristihnutie pri Cine alebo
bezprostredne po nom — na tuteku). Prave kvoli konkrétnosti subjektu opravneného zasiahnut
proti podozrivému musi vyhlaSkovy policajt konat’ podla ods. 1, nie podla ods. 2, kde je
opravneny subjekt vyjadreny absolitne abstraktne. Predikcia racionalneho zdkonodarcu neguje
zaver, ze by zakonodarca mienil vytvorit’ duplicitné opravnenie organu ¢innému v trestnom
konani na postup v ramci dvoch odlisnych institutov, z ktorych je jeden zaloZeny na principe
obcianskej (sukromnej) iniciativy.

Je to teda § 199 ods. 4 TP, ktory vyhlaskovému policajtovi znemozituje obmedzit’
podozrivému osobnu slobodu podl'a § 85 ods. 2 TP, a naopak prikazuje mu konat’ podl'a ods. 1
a podozrivého zadrzat. Tak tomu ale nebolo vzdy, kedZze sucasné znenie uvedeného
ustanovenia nekoreSponduje s jeho znenim pri vyhlaseni TP v zbierke zdkonov. Pévodne § 199
ods. 4 TP odkazoval na miestnu prislusnost’ policajta, hoci TP v ziadnom svojom ustanoveni
neupravoval ani neupravuje miestnu prisluSnost’ policajtov; upravoval(je) iba prisluSnost
vecntl. Prave z tohto dovodu bolo zdkonom ¢. 6/2019 Z. z. z § 199 ods. 4 TP® vypustena miestna
prislusnost’, a zakon operuje uz iba s pojmom ,,prislusnost*. Kedze TP pozna iba vecnu
prislusnost’ policajtov, mé sa za to, ze neodkladny a neopakovatelny ukon smie vykonat aj
vecne neprislusny policajt.

Oponovat’ uvedenym zaverom by sa dalo za pouzitia gramatického vykladu tym, ze
vyhlaskovy policajt nie je policajtom bez d’alSieho, ale je policajtom na ucely trestného konania
iba vtedy, ak vykonava tkony taxativne vymedzené vo vyhlasSke. Ak teda vyhlaSkovy policajt
ma vykonat’ tkon, ktory nie je vymedzeny vo vyhlaske, pre ucely trestného konania tento tkon
nevykona v postaveni policajta, a teda nebol by ani opravneny zadrzat’ podozrivého podla § 85
ods. 1 TP v kontexte § 199 ods. 4 TP, kedZe zadrzat podozrivého moze len policajt (a
samozrejme prokurator). Tym sa pre vyhlaskového policajta hypoteticky otvara moznost’
postupu podla ods. 2, ked’ze pre dany ukon nemd postavenie policajta. Duplicitna re¢nicka
otazka - ¢o iné, ak nie vecnu prislusnost’ policajta na ucely trestného konania upravuje vyhlaska
MV SR? Gramaticky vyklad dané¢ho ustanovenia mdze byt’ aj taky, Ze policajtom sa rozumie
aj prisluSnik PZ, ktory nie je vySetrovatelom ani poverenym prislusnikom, pricom rozsah
ukonov, na ktoré je opravneny, je Specifikovany nie v TP, ale v podzdkonnom predpise
(vyhlaske). A contrario, pokial’ policajt vykonal tkon mimo tikonov uvedenych vo vyhlaske,
vykonal ho ako vecne neprislus$ny policajt. Protiargument — ak vykonal ikon mimo vyhlasky,

¢ Trestné stihanie sa zatne vykonanim zaistovacieho ukonu, neodkladného {ikonu alebo neopakovatel'ného tkonu
aj vtedy, ak ho vykonal neprislusny policajt, ak nebolo mozné dosiahnut, aby ho vykonal prislusny policajt, a
najneskor do troch dni od jeho vykonania odovzda vec prislusnému policajtovi spolu s uznesenim o zacati
trestného stihania.
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potom nemohol mat’ postavenie policajta, a d’alej sa uz neskiima ¢i (vecne) prislusného alebo
neprislusného. Otazka d’alej znie, €i sa veta uvedena v § 10 ods. 9 TP dé rozdelit’ na dve
jednoduché vety bez toho, aby sa vytratila podstata dané¢ho ustanovenia. Takto by bolo mozné
rozdelit’ dané ustanovenie tak, ze prva veta by hovorila o tom, Ze policajtom je aj prislusnik PZ,
ktory nie je vySetrovatelom ani poverenym prislusnikom, druha veta by hovorila, Ze rozsah
ukonov je ur€eny vyhlaskou. Obsahovy ani vyznamovy rozdiel medzi situdciou, kedy by dané
ustanovenie obsahovalo dve vety a situdciou, kedy jednu (de lege lata), zrejmy nie je. Potom
moze platit, ze policajtom je aj prislusnik PZ, ktory nie je vySetrovatelom ani poverenym
prislusnikom, ato bez d’alSiecho. Ani povereny prisluSnik nestraca postavenie policajta, ak
vykonal ukon, na ktory je prislusny vysetrovatel. Ukon vykonal iba ako vecne neprisluny
policajt, avSak stale ako policajt. Uvedené premisy uvadzame ilustrativne z dovodu, aby bolo
zrejmé, ze gramaticky vyklad daného ustanovenia méze byt problematicky, a v kone¢nom
dosledku by nemusel viest k jednozna¢nému zaveru. Na tomto mieste zddrazinujeme, Ze
gramaticky vyklad je jednym, nie vSak jedinym a spravidla ani rozhodujucim druhom vykladu.
Jeho pouzitie je len prvotnym vstupom do obsahu pravnej normy. Pri rieSeni danej problematiky
sa preto nemozno obmedzit’ iba na pouzitie gramatického vykladu.

Plati téza, ze kazdy vySetrovatel/povereny prislusnik je prisluSnikom PZ, avsak nie
kazdy prislusnik PZ je stcasne aj vySetrovatelom/poverenym prislusnikom. Na druhej strane
plati téza, ze kazdy policajt (prislusnik PZ) ma v zmysle § 9 ZPZ povinnost’ vykonat’ sluzobny
zakrok, ak je pachany trestny €in alebo je podozrenie z jeho spachania. Teda bez ohl'adu na
svoje organiza¢né zaradenie ¢i sluzobnu napli, bez ohl'adu na znenie TP je v zmysle ZPZ kazdy
prislusnik PZ povinny zakro€it’ vo¢i pachatelovi trestného €inu, resp. podozrivému. Tym sa
realizuje jedna zo zakladnych uloh PZ v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) ZPZ. Zakonodarca preto aj
v TP reflektuje tiito povinnost’ policajtov a situdcie, kedy prislusnik PZ nema Cas riesit’ procesné
postupy, resp. prisluSnost na vykonavanie tukonov trestného konania, ale musi voci
pachatel'ovi, resp. podozrivému zakro€it okamzite. Aby nemohol byt takyto zakrok zmareny,
TP musi predpokladat’ a aj predpokladd, Ze ho mdze vykonat' aj prisluSnik PZ odlisny od
vySetrovatela alebo povereného prislusnika. V praxi by bolo nepredstaviteI'né, kedy by hliadka
PMJ alebo OO PZ (policajti prvého kontaktu) nemohla voci zjavnému pachatel’ovi trestného
¢inu, ktory bol pri Cine pristihnuty, zasiahnut' s poukazom na to, Ze v TP im na to chyba
vyslovné splnomocnenie. Takyto vyklad by sa priecil ucelu TP ako takého, ked’Ze trestné Ciny
by nemohli byt’ nalezite zistené, tym padom ani ich péchatelia by nemohli byt spravodlivo
potrestani (§ 1 TP). Sucasne by pouzitim takéhoto vykladu vznikla vnutorna inkompatibilita
pravneho poriadku, kedy jeden zakon hovori A, druhy zase B.

Pytame sa, ak zékonodarca v § 199 ods. 4 TP predpoklada vykonanie neodkladnych
ukonov (napr. zadrzanie podozrivého — pristihnutie pri ¢ine/na tteku) neprislusSnym policajtom,
potom aky iny vecne neprislus$ny policajt, ak nie ten vyhlaskovy, by mohol vykonat’ zadrzanie
podozrivého v situdcii, kedy je tento pristihnuty pri ¢ine alebo na uteku? Uz sme uviedli, ze
vySetrovatel'/povereny prislusnik nie je policajtom prvého kontaktu. Pravidlom totiz je, Ze na
zadrZanie podl'a § 85 ods. 1 TP je prislusnym (bez ohl'adu na neodkladnost’ ikonu) vySetrovatel’
alebo povereny prislusSnik (zdkon tu ani nediferencuje vecni prislusnost, hovori iba
o policajtovi). Vecne neprislusnym policajtom pri neodkladnom ukone (pristihnutie pri ¢ine/na
uteku) moze byt z pohl'adu legalnej definicie policajta iba policajt v zmysle § 10 ods. 9 TP,
teda vyhlaskovy policajt. Iny policajt v TP nefiguruje (ods. 8 sa netyka vnutornej Struktary PZ
a navySe nepredpokladd vykonavanie neodkladnych ukonov, ktorymi by sa za¢inalo trestné
stihanie).

V kontexte § 85 ods. 1 a § 199 ods. 4 TP preto plati, Ze prisluSnym na zadrzanie je
vylucne policajt v zmysle §10 ods. 7 TP, a neprislusnym je vylucne policajt v zmysle 10 ods. 9
TP. Zadrzanie podozrivého, ktory bol pristihnuty pri pachani trestného ¢inu resp. pri tteku, je
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aj podl'a pravnej doktriny najtypickej$im neodkladnym tikonom.” Ak by zadrzanie podozrivého
(ako najtypickejsi neodkladny tkon) nemohol uskutocnit’ vyhlaSkovy policajt ako vecne
neprislusny policajt, nemohol by ho uz vykonat ziadny iny neprislusny policajt. Jedinym
subjektom, ktory by bol na tkon zadrzania podozrivého opravneny, ato aj v pripade
neodkladnosti tikonu, je vySetrovatel alebo povereny prislusnik PZ. Pre tcely § 199 ods. 4 TP
by de iure neexistoval ziadny iny subjekt, ktory by vynimo¢ne mohol zadrzat’ podozrivého, aj
ked by na to nebol vecne prislusny. Tym by sa § 199 ods. 4 TP stal pri zadrzani podozrivého,
ako najtypickejSieho neodkladného ukonu, obsolétnym. Vyklad, ktory sposobuje obsolétnost’
(inej) pravnej normy, je v pravnej argumentacii nepouzitelny. S racionalnou pravnou upravou
nie je totiz suladna tvorba ustanoveni, pre ktoré nie je ziadny aplikacny priestor.
V pochybnostiach je preto potrebné aplikovat’ taky vyklad, ktory nesposobi obsolétnost
ostatnych noriem.® Pokial teda ur¢it4 interpretacna hypotéza vedie k vysledku, podl'a ktorého
by sa in4 norma stala neaplikovatel'nd, neucelna alebo by stratila svoju funkciu, je nutné takuto
interpretaciu pokial mozno zavrhnut, nakol'ko je vysoko nepravdepodobné, ze by niekto
(zakonodarca) chcel vydat neaplikovatelné alebo inak netcelné ustanovenie.’ V tejto stivislosti
zrejme nebolo cielom zdkonodarcu vylucit’ z aplikacie § 199 ods. 4 TP, ktory odkazuje aj na
neodkladny tikon, jeho najtypickejsi druh, a sice zadrzanie podozrivého.

Ked uz sme pri tmysloch zdkonodarcu, rozSirenim definicie policajta v roku 2008
zékonodarca mienil zefektivnit’ ¢innost’ PZ v trestnom konani reflektujtic skuto¢nost’, ze jednou
z primarnych tloh PZ ako takého (teda nie len vySetrovatela alebo povereného prislusnika) je
odhalovanie trestnych Cinov aich pachatelov. Vyklad, podl'a ktorého by policajt prvého
kontaktu (napr. hliadka OO PZ, PMJ) nemohol zadrzat’ podozrivého pri pachani trestného ¢inu
resp. pri jeho uteku (obmedzit' osobni slobodu podozrivému inak ako zadrzanim pravny
poriadok nepredpokladé, dokonca ani ZPZ), nema s efektivitou prace PZ v trestnom konani
naozaj ni¢ spolocné; takyto vyklad umysel zakonodarcu explicitne popiera.

Zhrtc vsetky uvedené argumentacné prudy v jedno, vyklad, ktory znemoziuje
vyhlaskovému policajtovi zadrzat’ podozrivého podla § 85 ods. 1 TP, je v rozpore s tmyslom
zakonodarcu a u¢elom normy obsiahnutej v §§ 10 ods. 9 a 199 ods. 4 TP (teleologicky vyklad,
vratane subjektivneho teleologického vykladu), vytvara vnitorni nekompatibilitu nielen
v ramci TP, ale v rdmci pravneho poriadku ako takého (systematicky vyklad), v neposlednom
rade vytvara relativnu (avSak podstatni) obsolétnost’ normy obsiahnutej v § 199 ods. 4 TP, o
je zas v rozpore s principom racionalneho zédkonodarcu.

Ak sme teda vyvodili zéaver, ze vyhlaskovy policajt ma vynimocCne (v pripade
neodkladnosti ikonu) moznost’ zadrzat’ podozrivého podla § 85 ods. 1 TP, potom prichadzame
k zaveru, pre Ucely tohto ¢lanku najdolezitejSiemu, ze nemoze v takomto pripade postupovat
s odkazom na § 85 ods. 2 TP. Zakon policajtovi nedava na vyber, ¢i bude konat’ podla ods. 1
alebo podla ods. 2. Ak nastane situacia zakonom predpokladana, a to aj v kontexte § 199 ods.
4 TP, policajt (vratane vyhlaskového) musi konat’ iba tak, ako to zdkon predpoklada. Ak zakon
predpokladd a vynimo¢ne umoziiuje zadrzanie podozrivého aj inym (vecne neprislusnym)
policajtom neZ je policajt v zmysle § 10 ods. 7 TP, potom tento iny policajt smie a musi
postupovat’ tak, akoby bol policajtom prisluSnym. Policajt vecne prislusSny na zadrZanie
podozrivého v ziadnom pripade neméze konat’ podla § 85 ods. 2 TP, ergo nemoze tak konat’
ani policajt vecne neprislusny.

7SAMAL, P. a kol. Trestni Fad, Komentar, 1. dil (§ 1 az 179h). 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-
7400-043-0, prevzaté z beck-online.cz

8 MELZER, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2011, ISBN:
978-80-7400-382-0, s. 147

° Tamtiez
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3.1 Procesné nasledky zadrzania podozrivého vyhlaSkovym policajtom

Ak zadrzanie podozrivého vykonal vecne neprisluSny (vyhlaskovy) policajt, vznika
otazka nasledného procesného postupu. § 85 ods. 4 TP predpoklada, ze nasledny vysluch
podozrivého a vznesenie obvinenia vykona ten policajt, ktory zadrzanie vykonal, prip. policajt,
ktorému bola odovzdana osoba obmedzena na slobode podl'a ods. 2, alebo zaistena podl'a ZPZ.
Vyhlaskovy policajt (napr. prislusnik PMJ) sam vykonal zadrzanie podozrivého v ramci
neodkladného ukonu. Postupujtic striktne a vyluéne podla gramatického vykladu, vysluch
zadrzaného a nasledné vznesenie obvinenia by musel vykonat’ prislusnik PMJ. To vSak TP
neumoznuje, pretoze ide o tkony vySetrovania/skratené¢ho vySetrovania, na ktoré je v zésade
opravneny vylucne vySetrovatel’ alebo povereny prislusnik PZ (§ 200 ods. 4 a § 202 ods. 2 TP).
Vznika tak patova situdcia, kedy za pouzitia vyluéne gramatického vykladu prislusnik PMJ
nema urceny postup po vykonani zadrzania podozrivého. Je preto potrebné siahnut’ po inej
metdde vykladu.

Hypotéza § 85 ods. 4 TP nepredpoklada situdciu, Ze zadrzanie vykonal vecne
neprislusny policajt. TP ako celok vSak takt situdciu predpoklada v ramci § 199 ods. 4.
Nasledny procesny postup v radmci § 85 ods. 4 je preto potrebné vykladat’ v spojeni s § 199 ods.
4 TP. Prislusnik PMJ by mal: 1/ vyhotovit’ zapisnicu o zadrzani, 2/ vyhotovit’ deklaratorne
uznesenie o zacCati trestného stihania, 3/ zadrZanie ozndmit® prokuratorovi a 4/ celi vec
bezodkladne (tak, aby bolo mozné zadrzani osobu odovzdat' stidu v lehote 48/96 hod. od
zadrzania) odovzdat’ vysetrovatel'ovi, resp. poverenému prislusnikovi, ktory nasledne vykona
ukony podl'a § 85 ods. 4 TP. Nebolo by z nasho pohl'adu (podstatnou) vadou, ak by prislusnik
PMJ nevykonal ukony 1/, 2/, 3/, pretoze tieto vady moze nasledne zhojit’ vySetrovatel/povereny
prislusnik.

Na tomto mieste je potrebné zvyraznit, ze jednou zo zékladnych vykladovych metdd
(riadiaca sa k systematickému vykladu) je zékaz interpretovat’ ustanovenie zakona tak, ze by
vytvaralo medzeru v zakone.!® Vyluéne gramaticky vyklad § 85 ods. 4 TP vytvara medzeru
v zékone, pretoze nepredpokladad situaciu, kedy by zadrzanie vykonal vecne neprislusny
policajt, a teda taky, ktory by nésledne nebol opravneny uskutocnit’ d’alSie procesné ukony
(viest’ vysluch, vzniest’ obvinenie). Aplikaciu vyluéne gramatického vykladu § 85 ods. 4 TP je
preto potrebné odmietnut, pretoZe robi pravny poriadok neuplnym.!! Z uvedeného dévodu je
nevyhnutné siahnut’ po vyklade systematickom a TP vykladat’ ako celok, nie len izolovane jeho
jednotlivé ustanovenia.

To, ¢o mdze v suvislosti s aplikaciou § 199 ods. 4 TP pri zadrzani podozrivého
teoreticky vyvolat’ polemiku, je vyhotovenie uznesenia o zacati trestného stihania. Niekto moze
argumentovat’, Zze vyhlaSkovi policajti (hoci nie nevyhnutne) nemaju pravnické vzdelanie
a erudovanost’ na to, aby vyhotovili uznesenie o zacati trestného stihania. Za prvé, samotna
vyhlaska MV SR ¢€.275/2022 Z. z. predpoklada, Ze vyhlaskovy policajt bude vydavat’ uznesenia
o zacati trestného stihania. MV SR teda predpoklada, ze zékladny vycvik policajta je dostato¢ny
na to, aby policajt zvladol vyhotovit uznesenie o zacati trestného stihania. Za druhé, uznesenie
ma v tomto pripade deklaratorny Gc¢inok; aj keby bolo napisané chybne, nemeni to ni¢ na tom,
ze trestné stihanie zacalo vykonanim neodkladného tkonu (zadrZzanim podozrivého), a Ze ho je
mozné nasledne modifikovat’ (napravit’) pri zachovani totoznosti skutku. Za tretie, uznesenie
obsahuje iba vyrokovu cast, neobsahuje oddvodnenie. Vyhlaskovy policajt preto nemusi
zdovodnovat’ preco zacal trestné stihanie, preco ho zacal neodkladnym tkonom, znaky akého
trestného ¢inu vidi v konani zadrzaného podozrivého a pod.. Ide preto o jednoduché uznesenie,

1O WINTR, J. Metody a zasady interpretace prdva, 2. vydani, Praha: Auditorium, 2019, ISBN: 978-80-87284-75-
9,s.109

' Viac pozri WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva, 2. vydani, Praha: Auditorium, 2019, ISBN: 978-80-
87284-75-9,s. 110 a nasl.
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Castokrat v rozsahu 2 A4, pre vyhotovenie ktorého nie je potrebné mat’ vysokoskolské
vzdelanie, o to viac v odbore pravo. Za $tvrté, nie je vo¢i nemu pripustné staznost. Mame za
to, ze uvedené Styri body dané obavy diskvalifikuju. Navyse, niet dovodu, preco by nemohol
byt sudom akceptovany taky postup, kedy by toto uznesenie vydal az nésledne prislusny
policajt, a to sti¢asne so vznesenim obvinenia.

Napokon je na mieste otazka, ako ma postupovat’ sud (sudca pre pripravné konanie), ak
z vySetrovacieho spisu zisti, ze podozrivy bol vyhlaskovym policajtom obmedzeny na osobne;j
slobode podl'a § 85 ods. 2 TP. Vo faktickej rovine niet (z pohl'adu podozrivého) rozdielu medzi
tym, kedy je osoba obmedzend na slobode podla ods. 1, ods. 2, prip. na zdklade ZPZ. Vo
vysledku bude osoba stale v rukéach policie. V pripade, ak je zo zapisnice z ukonu zrejmé, Ze
osoba bola formalne obmedzena na slobode podl'a § 85 ods. 2 TP, sid musi vec skiamat
materialne, teda z hladiska hypotézy § 85 ods. 1 TP, pretoze policajt, vynimocne aj ten
vyhlaskovy, moze konat iba v intenciach tohto odseku. Nemoze konat podla ods. 2.
V naznafenom zmysle nie je podstatné, ¢i je v zapisnici o Ukone formalne uvedeny § 85 ods. 2
TP, pretoze policajt smie konat’ len podla ods. 1. Uvedené preto mozno vnimat’ ako pisarsku
chybu (§ 60 ods. 2 TP). V kontexte § 85 ods. 1 a § 199 ods. 4 TP teda musi sud v prvom rade
sktimat’, ¢i samotny ukon mal (mohol mat’) povahu neodkladného tkonu (z dévodu pristihnutia
pri trestnom ¢ine alebo na Uteku), pretoze vyhlaskovy policajt smie zadrzat’ podozrivého iba ak
ide o neodkladny tkon. Ak sud zisti neodkladnost’ tikonu, je to v poriadku. Ak zisti, Ze neslo
o neodkladny ukon, potom plati, Ze osobu zaistil neprislusny policajt, teda osoba bola zadrzana
v rozpore so zakonom, €o pri rozhodovani o vizbe bude dévodom nevzatia do viazby (ustavno-
konformny vyklad — ¢1. 17 ods. 2 Ustavy SR). K tomu sa navy$e méze pridruzit’ skuto¢nost,, Ze
pred zadrzanim nebolo vydané uznesenie o zaCati trestného stihania, nakolko ak nejde
o neodkladny tkon, policia zjavne vopred disponovala informaciou o trestnom ¢ine, prip. aj
jeho péchatel'ovi. V takom pripade ma policajt povinnost’ bezodkladne zacat’ trestné stihanie
a nasledne konat’ v zmysle TP (§ 199 ods. 1 TP). Teda d’alSia procesna chyba. Pokial’ nejde
o neodkladny tikon, na zadrzanie sa vyzaduje suhlas prokuratora, a teda d’alSia procesna chyba
moze spodivat’ v tom, Ze tento suhlas zadovazeny vopred nebol.!? Uvedené skutoénosti, &i uz
(niektoré) jednotlivo alebo v suhrne, predstavuji dovod nevzatia obvineného do vézby.

Otazkou este zostava, €i st uvedené procesné vady dovodom odmietnutia obzaloby. Tu
je potrebné polozit’ si otdzku, ¢i samotné nezakonné zadrzanie mad vplyv na zakonnost
naslednych procesnych tkonov. Iné by to bolo pri nezdkonnom zaisteni veci (napr. zaistenie
drogy pri nezékonnej prehliadke inych priestorov), kde vec, ktord tvori podstatu skutku a
dokazny pilier, bola ziskana nezdkonne (odmietnutie obzaloby), a iné je to pri nezdkonnom
zaisteni osoby. Samotné nezdkonné¢ zadrzanie spravidla nema vplyv na zakonnost
nasledujucich ukonov.!* Dékazna situicia je v uvedenych pripadoch zjavne odlisna, kedy
zaistena osoba nie je dokazom samym osebe, ale je len ,,predmetom®, z ktorého by sa dokaz
eSte len mohol ziskat. Aj pri nezdkonnom zadrzani moéze byt plne garantované pravo
obvineného na obhajobu. Nezdkonny zasah do osobnej slobody preto bez d’alSieho nemo6ze mat’
suvis s (ne)zdkonnost'ou pripravného konania. Odmietnutie obzaloby navyse predpoklada, ze
procesna vada, ktora bola zo strany sudu vytknutd, bude nasledne v pripravnom konani
napravend. Nezdkonné zadrzanie nie je ukonom, ktory by bolo mozné v pripravnom konani
opdtovnym postupom policie reparovat. Snad’ netreba vysvetlovat preco. Nasledkom
nezdkonného zadrzania preto nemdze byt zprocesného hladiska odmietnutie obZaloby.
Obvineny mé iné¢ moznosti, ako nezakonné zadrZanie reparovat’ (zakon €. 514/2003 Z. z.).

12K tomu pozri Uznesenie NS SR sp. zn. 5Tdo/58/2016
13 Uznesenie NS SR sp. zn. 5Tdo/58/2016
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ZAVER

Priblizend problematika nebola daleko od prijatia zjednocujiiceho stanoviska
trestnopravneho kolégia NS SR, kedy uz koncom roku 2016 existoval pracovny navrh jeho
znenia.'* K jeho prijatiu viak nedoslo aj zrejme kvoli tomu, Ze nastala zmena pravnej Upravy,
resp. prijatie novej vyhlasky, ktord uz neumoznovala vyhldskovému policajtovi zadrzat
podozrivého. Medziobdobie od roku 2017 do roku 2019 bolo priznacné tym, ze de iure
neexistoval pravny ramec, v ktorom by policajt prvého kontaktu mohol zjavného pachatel’a
trestného Cinu, pristihnutého pri ¢ine alebo na uteku, zaistit' na ucely trestného konania.
Policajnd prax bola (aj) preto natend pristupovat’ k veci priliSne formalisticky, ¢o viedlo k
zneuzitiu abstraktnosti § 85 ods. 2 TP, hoci adresdtom normy uvedenej v danom ustanoveni nie
je, nikdy nebol ani nemal byt policajt. V roku 2019 zdkonodarca upustil od nezmyselného
pojmu ,miestnej* (ne)prislusnosti policajta v zmysle § 199 ods. 4 TP, ¢o otvorilo dvere
moznému rieSeniu danej problematiky.

Vyssie spomenuté premisy nas viedli k zdverom, ze vyhlaskovy policajt (§10 ods. 9 TP),
teda prislusSnik PZ zaradeny v sluzbe kriminalnej, finan¢nej, poriadkovej, dopravne;j,
zelezni¢nej, hrani¢nej a cudzineckej policie alebo v inSpekcnej sluzbe, smie pri zasahu do
osobnej slobody postupovat’ vyluéne podl'a § 85 ods. 1 TP. Ziadny policajt (ani vyhlagkovy)
nemdze konat' podla § 85 ods. 2 TP, ato bez dalSieho. Vyhlaskovy policajt vSak smie
podozrivého zadrzat’ iba za predpokladu, ak ho pristihne pri pachani trestného ¢inu, resp. na
uteku, teda v ramci neodkladného ukonu. Takyto postup predpoklada § 199 ods. 4 TP. Ak by
neslo o pripad neodkladného ukonu, vyhlaskovy policajt neméze podozrivého zadrzat,
nakol’ko je na takyto tkon opravneny vylu¢ne policajt v zmysle § 10 ods. 7 TP (v zavislosti od
povahy trestného c¢inu pdjde o vySetrovatela alebo povereného prislusnika PZ). Pri
neodkladnosti zadrzania podozrivého vyhlaSkovy policajt postupuje v stlade s § 199 ods. 4 a §
85 ods. 3 TP, teda vyhotovi zapisnicu o zadrzani, oznami zadrzanie prokuratorovi a vec
(podozrivého) odovzda prislusnému policajtovi, a to v lehote podl'a § 85 ods. 4 TP, teda tak,
aby bolo mozné podozrivého odovzdat’ sadu v lehote 48/96 hod. od zadrzania. Tato lehota
samozrejme zacina plynit momentom faktického zadrzania, nie az odovzdanim podozrivého
prislusnému policajtovi. Spolu so zédpisnicou a zadrzanym odovzdad aj uznesenie o zacati
trestného stihania. Prislusny policajt nasledne kona v intenciach § 85 ods. 4 TP (vykonanie
vysluchu, vznesenie obvinenia, ...). Ak vyhlaSkovy policajt nevyhotovil uznesenie o zacati
trestného stihania, resp. neoznamil zadrzanie prokuratorovi, tito vadu konvaliduje svojim
postupom prislusny policajt tak, ze o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia rozhodne
jednym uznesenim, a zadrzanie bezodkladne oznami prokuratorovi.
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Abstrakt: Tento prispevok sa zaoberd porovnanim pravnej upravy institutov vylucujucich
protipravnost’ v Slovenskej republike aim podobnym institaitov v Spolkovej republike
Nemecko. Prispevok je rozdeleny do troch ucelenych, relativne samostatnych casti. Prva cast’
sa venuje vSeobecne podobnym inStititom okolnostiam vyluCujicim protipravnost ¢inu
v nemeckej pravnej uprave. Druha Cast’ prispevku sa venuje nutnej obrane a tretia ¢ast’ krajnej
nudzi. Cielom prispevku je analyzovat, ako nemecké trestné pravo definuje a aplikuje
okolnosti, ktoré ospravedliiuju protipravne konanie, ako sii nutnd obrana a krajnd nudza, a
porovnat’ ich so slovenskou pravnou upravou. Prispevok sa sustred’uje na rozdiely a podobnosti
medzi tymito pravnymi Upravami, vratane podmienok pre konanie v nutnej obrane a krajnej
nudzi, ich proporcionality a aplikécie v praxi. Zaroven sa diskutuji dopady tychto rozdielov na
pravnu prax a moznosti inspiracie pre d’al§i vyvoj slovenského trestného prava.

Kracdové slova: okolnosti vylucujuce protipravnost, kompardcia, Nemeckd spolkova
republika, nutna obrana, krajna niidza

Abstract: This paper deals with the comparison of the legal regulation of institutes excluding
unlawfulness in the Slovak Republic and the Federal Republic of Germany. The paper is
divided into three relatively independent parts. The first part deals with the generally similar
institutes of circumstances excluding unlawfulness in German legislation. The second part of
the paper addresses self-defense, and the third part focuses on necessity. The aim of the paper
is to analyze how German criminal law defines and applies circumstances that justify unlawful
conduct, such as self-defense and necessity, and to compare them with Slovak legal regulations.
The paper focuses on the differences and similarities between these legal frameworks, including
the conditions for acting in self-defense and necessity, their proportionality, and their
application in practice. Additionally, the paper discusses the impact of these differences on legal
practice and the possibilities for inspiration for further development of Slovak criminal law.
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UvVoD

V sucasnom pravnom diskurze sa okolnosti vylucujuce protipravnost’ povazuju za
zasadnu sucast’ trestného prava, a to nielen na Slovensku, ale aj v mnohych inych krajinach,
vratane Nemecka. V tomto prispevku sa zameriavame na analyzu a porovnanie tychto okolnosti
v rdamci nemeckého pravneho poriadku. Zameriame sa na to, ako nemecké trestné pravo
definuje a aplikuje rozne okolnosti vylucujice protipravnost’ (trestnost’), akym spdsobom sa
lisia od slovenskej pravnej tpravy a aky dopad maju na pravnu prax.

Nemecko, s jeho dlhou historiou a vyvojom v oblasti trestného prava, ponuka zaujimavy
pohl'ad na tento koncept. Zv1ast’ vyznamné su tu institaty ako nutna obrana alebo krajné niidza,
ktoré su v nemeckom trestnom prave detailne rozpracované. Tieto inStituty nielenze odliSuju
nemecké pravo od slovenského, ale tiez poskytuju uzito¢ny zéklad pre komparativnu analyzu a
mozn¢é inSpiracie pre d’alsi vyvoj slovenského trestného prava.

Ciel'om nasho prispevku je pontknut’ ¢itatel'om podrobny prehl’ad o tom, ako nemecké
trestné pravo riesi a interpretuje tieto okolnosti. Tymto sposobom dufame, ze prispievame k
lepSiemu porozumeniu a moznej aplikécii tychto zasad v slovenskom trestnom prave.

1 VSEOBECNE O PODOBNYCH INSTITUTOCH V NEMECKEJ PRAVNEJ
UPRAVE

Nemecka legislativa je ako celok znacne odlisna od tej slovenskej (a Ceskej) a to
predovsetkym z dovodu, ze sa budovala na inych historickych a geopolitickych zakladoch.
Prozapadne orientovana SRN preberala pravnu kultiru od zapadnych demokratickych Statov.
Po rozdeleni Ceskoslovenska tak bola nemecka legislativa, vzhl'adom na jej progresivitu,
krajin v oblasti okolnosti vylucujucich protipravnost’, resp. im podobnym instititom, znacne
li$i. Jednym zo zakladnych rozdielov je aj fakt, Ze tieto trestnopradvne inStitaty nie su v
nemeckom Trestnom zakone taxativne vymenované (¢o mdze byt ku prospechu veci) a mozu
byt dopliané pravnymi predpismi z inych oblasti prava.

Vzhl'adom na fakt, Ze sa nemecka pravna Uprava instititov podobnych okolnostiam
vylucujucim protipravnost’ dlhtt dobu nemenila, nemecké legislativa obsahuje Siroku skalu
pravnej teorie, ktord upravuje tento druh konania. Zakladnym prvkom konania v medziach
upravy tychto instititov je v nemeckej pravnej uprave pravo kazdého jednotlivca vyhnut sa
poruSovaniu vlastnych pravom chranenych zdujmov. Ide teda v podstate o Staitnou mocou
udelent moznost’ branit’ sa bezpraviu.'

V nemeckom pravnom poriadku spociva trestnost’ takisto v spachani trestné¢ho ¢inu.
Spachanie trestného ¢inu zahriiuje kombinaciu objektivnych a subjektivnych podmienok
trestnosti, pricom objektivne podmienky st oznacované ako Unrecht a subjektivne podmienky
ako Schuld. Objektivne podmienky (Unrecht) zahffiaju konanie, teda zhodu tohto konania s
d’al$imi objektivnymi podmienkami spojenymi so skutkovou podstatou (Tarbestandmassigkeit)
a nezakonnost'ou takého konania (Rechtswidrigkeit).?

KedZe ale nemecky zakonodarca zvolil int zédkonnt dikciu pojmu trestného ¢inu ako
ten slovensky, nemdzeme tieto inStitity podla nemeckej pravnej upravy oznacovat ako
okolnosti vylu€ujtce protipravnost’. Ide sice o institity zna¢ne podobné, ale vhodnejsi ndzov je

! Hiley, M.: A Modern History of German Criminal Law, Londyn, Springer, 2014, s. 251 a nasl.
2 Kratochvil, V. a kol.: Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecn4 &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 363.
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okolnosti vyluc¢ujuce zodpovednost’. Samotny termin ,,0kolnosti vylucujuce protipravnost™ sa
viaze predovietkym k slovenskej a Geskej pravnej uprave.’

Nemeckd pravna teoria pouziva pre takéto  okolnosti nazov  tzv.
,Rechtsfertigungsgriinde®, ¢o v preklade do slovenciny znamena ,,ospravedliiujiice dovody*.
Prave inStitity uvedené pod tymto nazvom najviac pripominaju okolnosti vylucujice
protipravnost’ ¢inu upravené v slovenskom Trestnom zékone.

Nemecky Trestny zdkon "Strafgesetzbuch" (d’alej len "nemecky Trestny zékon" alebo
"StGB") obsahuje dve takéto okolnosti a to konkrétne nutnti obranu (Notwehr, §32 StGB) a
zdovodnenu krajni nidzu (Rechtfertigender Notstand, §34 a nasl. 49 StGB). Ustanovenia
upravujuce tieto okolnosti st uvedené v Stvrtom oddiele zdkona StGB a to konkrétne v § 32 az
§ 35.

Obidve tieto okolnosti musia nastat’ v ¢asovom rozmedzi, v ktorom existuje urcité
ohrozenie, utok alebo ind Skodliva udalost’, ktorym je treba predist. Z hl'adiska subjektivnej
stranky, podobne ako v slovenskej legislative, je nevyhnutné, aby pachatel’ konal s tmyslom
celit' takémuto nebezpecenstvu alebo utoku smerujicemu proti jeho prdvom chranenym
zaujmom. Neexistencia uvedeného umyslu znemoziuje pouzitie nutnej obrany a aj krajnej
nudze.

2 NUTNA OBRANA

Nutné obrana je v nemeckej legislative (konkrétne v § 32 NTZ a § 33 NTZ) upravena
nasledovne: "Ak osoba spdcha c¢in v nutnej obrane, nekona protipravne" (§32 ods.1 NTZ).
"Nutna obrana je akakolvek obrana, ktora je nutna na odvratenie bezprostredného
protipravneho utoku smerujuceho na seba alebo na iného" (§ 32 ods.2 NTZ).

Vzhl'adom na uvedené ustanovenia mozeme badat’ podobnost’ so slovenskou pravnou
upravou v tom, ze obranné konanie osoby musi smerovat vyhradne proti samotnej osobe
utocnika. Vzniknuté nebezpeCenstvo alebo ohrozenie zaujmov konanim v nutnej obrane
nemdze smerovat vodi tzv. , tretim osobam®. Daldou podobnou értou medzi pravnymi ipravami
Slovenska a Nemecka v tejto oblasti je samotna podstata konania v nutnej obrane. Tou je
povinnost’ osoby uto¢nika zniest poSkodenie vlastnych pravom chranenych zaujmov ato
z dovodu vlastného protipravneho konania.*

Odlisnosti od slovenskej pravnej Upravy st vSak uz na prvy pohlad takisto zrejmé.
Nemecka pravna uprava je, na rozdiel od slovenskej Gipravy, koncipovana znacne SirSie. Zatial
¢o slovensky zékonodarca zvolil ochranu iba zdujmom chranenym Trestnym zakonom, ten
nemecky rozsiril $kalu posobnosti nutnej obrany aj na ostatné pravom chranené zaujmy.’
Dolezité je tiez uviest, Ze utok vedeny vo¢i pravam obrancu musi byt vo forme
bezprostredného (tzv. imanentného) utoku. Imanentny utok je utok, ktory bezprostredne
smeruje k ohrozeniu alebo poskodeniu zdujmov chranenych zdkonom. Osoba odvracajuca
takyto utok pouzitim nutnej obrany moze na ochranu svojich prav zakrocCit, ked konanie
uto¢nika ocakéava (ato¢nik mieri zbraiiou na obrancu), utok prave prebieha alebo stale trva.

Je vSak potrebné uplatnit’ taky prostriedok obrany, ktory je najmiernejsi a stale dosahuje
svoj ciel. Ak ma obranca viacero moznosti na odvratenie protipravneho konania uto¢nika, je
nevyhnutné vybrat ti, ktora mu spdsobi o najmensiu ujmu. Nemeckd pravna tedria

3 Hodéds, M.: Nutna obrana, krajnid niidza a ospravedlfiujuci stav nidze (slovensko — nemeckd komparacia
niektorych institatov vylucujucich protipravnost’ alebo o svete z dosahu ustavy), Bratislava, Bulletin slovenskej
advokacie, 2013, s. 40-47

4 Hodas, M.: Nutna obrana, krajna nudza a ospravedliiujici stav nidze (slovensko — nemecka komparacia
niektorych institatov vylucujucich protipravnost’ alebo o svete z dosahu ustavy), Bratislava, Bulletin slovenskej
advokacie, 2013, s. 40-47

5 Fisher, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Miinchen: Verlag C. H. Beck. 2012. s. 290.
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zdoraznuje, ze prikladom prekroCenia medzi nutnej obrany méze byt’ napriklad pouzitie strelnej
zbrane ako reakcia na utok pdstou a pod. Uvedené vSak plati len v pripade, Ze ma osoba
chraniace svoje zaujmy viac moznosti obranného konania, pokial’ tomu tak nie je a existuje len
jedna spolahlivd moznost’ ako ttoku zamedzit,, je poskodeny opravneny ju pouzit’.5

Tato podmienka nutnej obrany vSak nie je v nemeckej pravnej Uprave viazand na
proporcionalitu medzi §kodou hroziacou a spoésobenou. To sa netyka tokov s iba nepatrnou
Skodlivost'ou pre spoloc¢nost’. Takyto nepatrne Skodlivy utok nie je mozné odvratit” konanim,
ktoré by spdsobilo Skodu, ktora by bolo v hrubom nepomere so $kodou hroziacou. Uvedené
konanie obrancu by totiZ bolo povaZzované za zneuzitie prava.’

Solnat vSak povazuje takto stanovenil proporcionalitu v konani obrancu za
objektivizdciu samotného inStitutu nutnej obrany. Kladie totiz na osobu odvracajucu utok
prehnané poziadavky. Napriek tomu si dovolime tvrdit,, Ze nemecka legislativa je priaznivejsia
pre osoby odvracajice nutnou obranou utok pachatel’a ako ta slovenska. To plati predovsetkym
aj o obrane blizkych o0sdb, ¢o vyplyva z vel'kého poctu privilegovanych skutkovych podstat,
ktoré sa pouZiju, ak nastane exces z podmienok tohto trestnopravneho institatu.®

E. Burda uvadza, ze utok nemusi byt’ spésobeny iba imyselnym a zavinenym konanim,
ale prave aj nedbanlivostnym a nezavinenym konanim. Utokom moZe byt’ konanie komisivne
a takisto aj omisivne. E. Burda sa takisto vyjadruje aj k samotnému pojmu tutoku: ,,je to
protipravne konanie, ktoré sposobuje este nie uplné ukoncené porusenie pravom chraneného
zaujmu, alebo sposobuje stav, ktory zaklada bezprostredné nebezpecenstvo porusenia pravom
chraneného zaujmu".®

Podmienkou nutnej obrany podl'a nemeckej pravnej tpravy je aj to, ze obrana musi byt
tzv. ,,na mieste (Gebotenheit). To znamena, ze osoba nemdze v urcitych pripadoch chranit’
svoje pravom chranené zdujmy prostrednictvom konania v nutnej obrane. Ide napriklad o utoky
deti, psychicky chorych jedincov, alebo aj proti blizkym osobam a manzelovi/manzelke. Dalej
sem spadaju aj pripady, kedy by Skoda hroziaca a spdsobend obrannym konanim boli v hrubom
nepomere. Takisto nie je mozné sa branit’ nutnou obranou proti Utokom vyprovokovanym
osobou poskodeného.!® Zakrogit' na obranu pravom chranenych zaujmov je mozné iba voci
fyzickej osobe (ito¢nik), takisto ako aj v slovenskej pravnej uprave.

Vel'mi dolezitym, vzhl'adom aj na jeho vplyv na slovensku legislativu, je ustanovenie §
33 nemeckého Trestné¢ho zakona. To znie: ,,ak prekroci pachatel’ hranice nutnej obrany zo
zmitenia, strachu alebo zl'aknutia, nepotresta sa*“(§ 32 NTZ). Toto ustanovenie ndm uz na prvy
pohlad pripomina ustanovenie v § 25 ods. 3 v slovenskom Trestnom zakone. Slovensky
zakonodarca sa koniec koncov nemeckou upravou aj inspiroval.

Podobne aj v nemeckej tprave sa zohl'adnuje prekrocenie podmienok nutnej obrany pri
subjektivnych odovodnenych pripadoch. Tym sa posilituje postavenie obrancu. Rozdiel medzi
oboma upravami vSak moézeme badat’ v tom, ze v tej nemeckej nejde pri intenzivnom vyboceni
z medzi nutnej obrany o okolnost’ vylu€ujicu protipravnost’, ale o okolnost’ vylucujicu trestnu
zodpovednost’. Na zaklade uvedeného si dovolime tvrdit’, Ze slovenska tprava este o Cosi viac
posilituje postavenie obrancu, vzhl'adom na to, Ze intenzivny exces sposobil prave Utocnik
svojim jednostrannym konanim. Potrestanie osoby, ktorej vybocenie z krajnej ntidze z dévodu
zmitenia, strachu ¢i zlaknutia by bolo nespravodlivé, ked'Ze tieto psychické faktory mu

¢ Stratenwerth, G., Kuhlen, L. Strafrecht Allgemeiner Teil I : Die Straftat. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2004. s.
157, 158.

7 Kratochvil, V. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 383.

8 Solnat, V. a kol. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s.r.o., 2009. s. 116.

% Burda, E.: Nutn4 obrana a d’alSie okolnosti vylu¢ujtce protipravnost’ ¢inu, Praha, Nakladatelstvi C.H.Beck, 2012,
s. 250

10 Stratenwerth, G., Kuhlen, L. Strafrecht Allgemeiner Teil I : Die Straftat. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2004. s.
164.
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spoOsobil prave utocnik svojim protipravnym konanim. Musi ist’ takisto o znacne ovplyvnenu
schopnost’ obrancu spravne vnimat’ okolnosti toho ktorého pripadu a takisto musi existovat’
medzi afektom a intenzivnym excesom pri¢inna savislost’.!!

Dal$ou odlisnostou medzi slovenskou a nemeckou pravnou tpravou je to, Ze nemecky
Trestny zadkon neupravuje zdanliva tzv. putativnu nutnu obrana, avSak nemecka tedria a prax
tuto oblast’ vyklada obdobne ako ta slovenska. Napriek tomu sa opovazujeme vyjadrit’ nazor,
ze absencia tohto ustanovenia je slabou strankou nemeckej upravy a bolo by vhodné ju doplnit’
o podobné ustanovenie ako je tomu v slovenskej iprave.'?

Dal$im chybajucim elementom v nemeckej pravnej uprave je aj absencia ustanovenia
upravujiiceho problém extenzivneho excesu pri nutnej obrane. Uprava vybodenia z ¢asového
useku, v ktorom utok bezprostredne hrozi alebo trva, je vel'mi doélezita predovsetkym pre
uréenie vySky trestu. Zakomponovanie samostatného ustanovenia upravujuceho extenzivny
exces, ako je tomu v slovenskej uprave, povazujeme za vhodnejsie rieSenie tejto problematiky.
Vyuzivanie podmienok skutkovych omylov méze byt v suvislosti s takymito druhmi konani
problematické predovsetkym pre aplikacnu prax sudov a takisto pre postup organov ¢innych
v trestnom konani. '

3 KRAJNA NUDZA

Krajna nudza, ktora bola do nemeckej pravnej ipravy implementovana Sirokou novelou
Trestného zakona v roku 1975, je upravena v dvoch samostatnych ustanoveniach. Ako prvému
sa budeme venovat’ vymedzeniu krajnej niidze podl'a § 34 NTZ. Ten upravuje tzv. zdovodnent
krajna nidzu.'*

., Ten, komu hrozi bezprostredné nebezpecenstvo na Zivote, tele, slobode, cti, majetku
alebo inej zakonom chranenej hodnote, ktora nemoze byt odvratend inym spésobom, spacha
¢in na odvratenie nebezpecenstva od seba samého alebo inému, nekond protipravne, ak sa
nebezpecenstvo nedalo odvratit' inak, a ak pri posudzovani protikladnych zaujmov, najmd
dotknutych pravnych zaujmov a stupia im hroziaceho nebezpecenstva, chrdaneny zdaujem
podstatne prevazi naruseny zaujem. To plati iba vtedy, ak je ¢in primeranym prostriedkom na
odvratenie nebezpecenstva.“(§ 34 NTZ)

Pri analyze uvedené¢ho ustanovenia upravujiceho tzv. zddévodnent krajnu nudzu
mdzeme po porovnani so slovenskou pravnou upravou badat’ podobné, ale aj rozdielne prvky.
V oboch upravach ide o okolnosti vyluc¢ujuce protipravnost’. Na rozdiel od slovenskej tpravy
vSak td nemeckd jasne vymenliva zdujmy chranené¢ zdkonom, ktoré mdze osoba konajuca
v krajnej nidze ochrénit’. Obe upravy su postavené na zasadach proporcionality a subsidiarity.
Proporcionalita, resp. primeranost’ krajnej nudze je tu vSak znacne prisnejSie ponatd ako
v slovenskej tprave. Mozno fiou totiz odvratit’ iba Skodu, ktora je, na rozdiel od slovenske;j
upravy, mensia ako té, ktord hrozila zdujmu chranenému zdkonom. Nemecky zdkonodarca ide
dokonca este d’alej a stanovuje, Ze chraneny zaujem podstatne prevazi naruseny zaujem. '’

1 Stratenwerth, G., Kuhlen, L. Strafrecht Allgemeiner Teil I : Die Straftat. Kln: Carl Heymanns Verlag, 2004. s.
164.

12 Burda, E.: Nutna obrana a d’al$ie okolnosti vylucujiice protipravnost’ ¢inu, Praha, Nakladatelstvi C.H.Beck,
2012, s. 251

13 Hod4s, M.: Nutn4 obrana, krajna nidza a ospravedlfujuci stav niidze (slovensko — nemeckd komparacia
niektorych institatov vylucujucich protipravnost’ alebo o svete z dosahu ustavy), Bratislava, Bulletin slovenskej
advokacie, 2013, s. 40-47

14 Eser, A.: Major stages of criminal law reform in germany, Israel, Israel law review, 1996, s. 28-30

15 Hod4s, M.: Nutna obrana, krajna nidza a ospravedlfujuci stav niidze (slovensko — nemeckd komparacia
niektorych institatov vylucujucich protipravnost’ alebo o svete z dosahu ustavy), Bratislava, Bulletin slovenskej
advokacie, 2013, s. 14
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Podobne ako v slovenskom Trestnom zékone, aj tu je podmienka, aby konajuca osoba
v krajnej nidzi vybrala krajnii nadzu ako posledny mozny sposob, ako odvratit’ hroziace
nebezpecenstvo. Samozrejme vzdy bude zdlezat' od jednotlivych skutoCnosti toho - ktorého
pripadu. Zaroven nemecky Trestny zakon chdpe subsidiaritu aj v tom zmysle, Ze treba vyberat
tu alternativu pri odvracani nebezpecenstva, ktord prinesie najmensiu alebo Ziadnu ujmu na
zaujmoch ohrozenych alebo porusenych osobou konajucou v krajnej nidzi.

Dal§im podobnym prvkom v oboch tGpravach je vymedzenie zasady subsidiarity.
Takisto ako v slovenskom Trestnom zikone, aj v nemeckom Trestnom zdkone, plati
podmienka, Ze osoba konajuca v krajnej nudzi musi pouzit’ krajni nidzu ako posledny dostupny
prostriedok na odvratenie nebezpecenstva hroziacemu chranenému zaujmu. Nemecky Trestny
zékon taktiez ponima subsidiaritu tak, Ze pri odvracani nebezpecenstva by sa malo volit’ to
opatrenie, ktoré sposobi ¢o najmensie, alebo ak je to mozné, aj Ziadne Skody zdujmom
porusenych konanim obrancu.

Druhym typom krajnej nudze upravenej nemeckym trestnym kdédexom je tzv.
ospravedlnujuca krajnd nudza. V tomto pripade vSak nejde o okolnost vylucujicu
protipravnost’, ale o okolnost’ vylucujicu trestni zodpovednost’. Ospravedliiujica krajna nudza
je v nemeckej tprave definovana nasledovne:

., Ten, kto v nebezpecenstve Zivota, zdravia, alebo ohrozenia slobody spacha protipravny
¢in, aby toto nebezpecenstvo odvratil od seba, svojho pribuzného alebo od inej jemu blizkej
osoby, kona bez viny. Toto neplati, pokial’ podla okolnosti mozno dovodne ocakavat, aby toto
nebezpecenstvo znasal, kedZe nebezpecenstvo spachal sam, alebo sa nachadzal v Specialnom
pravnom vztahu; trest vSak moze byt podla § 49 ods. 1 polahceny, pokial pachatel’ nemal
nebezpecenstvo povinnost znasat's ohladom na osobitny pravny vztah. (§ 35 ods.1 NTZ). A ak
pachatel pri spachani skutku predpoklada okolnosti, ktoré by ho podla odseku jedna zbavovali
viny, potresta sa len vtedy, ak mohol omylu zabranit. Trest sa podla § 49 ods. 1 zmierni (§35
ods.2 NTZ).

Zo zédkonnej dikcie § 35 ods.1 NTZ mézeme vidiet,, Ze zaujmy, ktoré je mozné takymto
druhom krajnej nidze ochranit’, st jasne vymedzené na zivot, zdravie a ohrozenie slobody.
Takisto druh osob, ktoré mozu v ospravedlnitel'nej krajnej nidzi konat’, je zizeny na samotnu
osobu, ktorej nebezpecenstvo hrozi, jeho pribuznych a v neposlednom rade aj na jeho blizke
osoby. Tzv. tretie osoby su z pouzitia pri takomto obrannom konani vynaté. Takisto pri
ospravedlnujucej krajnej nudzi nie je potrebné zvazovanie pomeru medzi zaujmom ohrozenym
a zaujmom obetovanym.

Na rozdiel od zdovodnenej krajnej niidze, nemdze osoba konat' v ospravedlilujuce;j
krajnej nidzi proti nebezpecenstvu, ak ho sposobila ona sama alebo mala toto nebezpecenstvo
znasat’ a je vystavend len ona sama tomuto nebezpecenstvu. V tychto pripadoch, ak by neboli
splnené okolnosti ospravedliiujiicej krajnej niidze, by bola osoba zodpovedna za trestny €in, ale
trestnd sadzba by mohla byt zmiernenéd podl'a ustanoveni § 49 ods. 1 (StGB). Proti konaniu v
ospravedlnujucej sa krajnej nudzi je mozné konat’ v krajnej nudzi alebo nutnej obrane.

Treba takisto uviest, Ze na rozdiel od zdovodnenej krajnej nudze, v pripade
ospravedlnujucej krajnej nidze nemé osoba pravo konat’ proti nebezpecenstvu, ktoré sposobila
sama alebo ktoré mala tato osoba znasat. V pripade, Ze osoba z uvedenych dévodov nespliia
podmienky ospravedlnujucej krajnej ntidze, sice moze byt trestne zodpovedna, avSak moze jej
byt zniZeny trest. Tiez je dolezité spomenut’, Ze proti obrannému konaniu v ospravedliiujuce;j
krajnej nidzi je povolené reagovat takisto krajnou nadzou alebo nutnou obranou.'¢

Nepritomnost'  korektivu vo forme podmienky proporcionality pri konani
v ospravedlnujucej krajnej nadzi znamend, ze tento inStitit moze byt za splnenia dalSich
zakonnych podmienok pouzity na odvratenie nebezpecenstva za cenu obetovania in¢ho Zivota.

16 Burda, E.: Nutna obrana a d’alsie okolnosti vylu¢ujlice protipravnost’ ¢inu, Praha, Nakladatelstvi C.H.Beck,
2012, s. 254-255
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Nemeckd pravna teoria k takémuto druhu konania uvadza nasledujaci priklad: dvaja horolezci
pouzivaju horsku cestu, spadntl a visia na jednom lane. V pripade, Ze sa prvy horolezec mdze
zachranit’ tym, ze sa vySplha, ak odreze druhého, ktory visi na nom a je v bezvedomi, tak kona
v stilade so zdkonom a nie je za takéto konanie trestne zodpovedny.'”

Dalej zmienime aj § 35 ods.2 NTZ, ktory upravuje tzv. putativnu ospravedliiujicu
krajnt nudzu. Ten stanovuje, ze ak pachatel' pri spachani skutku dovodne predpoklada
okolnosti, ktoré by ho podl'a prvého odseku zbavovali viny, potresta sa len vtedy, ak mohol
omylu zabranit’. Je tu takisto zakomponovand poziadavka na osobu obrancu, aby najskor
vyuzila vSetky prostriedky na odhalenie toho, ¢i nejde o omyl. Pokial’ by o omyl islo, ale nedalo
sa mu nijak predist’, nepdjde o putativnu krajni nudzu, ale o klasicku ospravedlitujucu krajnt
nudzu.

ZAVER

Ako uz bolo v tvode prispevku uvedené, tento sa zaoberd analyzou pravnej upravy
institutov podobnych okolnostiam vylucujicim protipravnost’ podla pravnej upravy Nemecka.

Ciel'om nasho prispevku bolo pontuknut’ ¢itatelom podrobny prehl'ad o tom, ako
nemecké trestné pravo riesi a interpretuje tieto okolnosti.

Na zéklade vypracovaného prispevku mozeme konsStatovat, ze uUprava podobnych
institutov ako okolnosti vylucujuce protipravnost’ v slovenskej pravnej uprave, je v Nemecku
zaloZzena na komplexnom systéme tzv. "Rechtfertigungsgriinde" (ospravedlnujice dovody).
Této Gprava je detailna a systematickd, ¢o umoznuje SirSiu aplikéciu okolnosti, ktoré vylucuju
trestnost’ ¢inu. V porovnani so slovenskou tpravou, ktora sa zameriava viac na definicné znaky
trestného ¢inu, nemeckéd uprava je flexibilnejSia a umoznuje efektivne posudenie rdéznych
okolnosti, ktoré by mohli viest’ k ospravedIneniu konania.

Prispevok bol vypracovany na zdklade poznatkov ziskanych S$tudiom odborne;j
literatury, zoznam ktorej je sucastou c¢lanku. Pri vypracovani ¢lanku boli vyuzité viaceré
metddy odborného spracovania textu. Ide najméd o metddu analyzy, syntézy, porovnavania,
historickt metodu a opisnu metodu.
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Abstrakt: Zmyslom nasho prispevku je s ohl'adom na analyzu naSej pravnej upravy instititu
ochranného liecenia a prostrednictvom popisania jej najvypuklejSich problémov vyplyvajticich
z aplikacnej praxe, na priklade tragickej udalosti z Dubnice nad Vahom z leta 2023, odborne;j
literatury a nazorov odbornikov z praxe, odpovedat’ asponi z Casti uspokojivo na otazku, ¢i
potrebuje pravna uprava ochranného lieCenia v Slovenskej republike zmenu. V préci tiez
budeme analyzovat’ vybrané legislativne navrhy, ktoré mali ambiciu najproblematickejSie
miesta pravnej Upravy rieSit a zhodnotime tiez, ¢i poslednd velka prerokivand novela
Trestné¢ho zédkona a Trestného poriadku pod ¢islom parlamentnej tlace 106 prinaSa adekvatne
odpovede na identifikované problémy.

KrPuacové slova: Ochranné opatrenia, sankcie, osobna sloboda, trestny zakon, novela, zmena

Abstract: With regard to analysis of criminal law regulation of the institute of protective
treatment and describing its the weakest spots based on daily application of this legislation by
prosecution and investigation bodies of Slovak republic and on the basis of the tragical events
from Dubnica nad Védhom , in summer 2023, on the grounds of scientific literature, the main
aim of our paper is to answer, at least partly, the question whether this legislation needs to be
changed or amended. In our contribution we are also going to analyze specific law drafts that
were meant to change or amend the most problematic parts of our legislation regulating this
issue and we shall provide our own assessment on the potential of the last great amendment of
criminal legislation to address in adequate way the hottest spots of the area which we identified.

Keywords: Protective treatment, sanctions, personal freedom, Criminal code, amendment,
change

UvVoD

Trestné pravo na Slovensku pozna dva druhy sankecii, a sice tresty a ochranné opatrenia.
Oba druhy opatreni predstavuji formu trestnopravnej sankcie, teda uymy na pravach konkrétne;j
osoby, ktorej st ulozené a predstavuju prostriedok Statneho donutenia. Prave pri ochrannych
opatreniach sa vel'mi dobre ukazuje, ako je potrebné, aby pravo nebolo systémom oddelenym
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od inych vied a odborov, a ako t'azivo na l'udské zivoty dopada stav, ked’ pravo nezodpoveda
aktualnemu stavu vedeckého poznania. Pravo je v tychto otdzkach na medicine v podstate
zavislé.

Rovnako ako tresty, aj ochranné opatrenia a spdsob, akym sa ukladajt, odzrkadl'uje
jednu zo zakladnych zasad pravneho Statu, nulla poena sine lege, v zmysle ktorej nie je
v demokratickom pravnom $tate mozné ulozit’ akikol'vek inll sankciu okrem sankcii, ktorych
vypoéet je pevne dany zakonom. Ustavné zakotvenie tejto zasady najdeme v ¢lanku 49 Ustavy
Slovenskej republiky.

Pre ucCely naSej prace bude najviac relevantny institdt ochranného lieCenia. Na
nasledujucich stranach budeme analyzovat’ v sicasnosti platnu a Ga¢innu Gpravu vztahujlicu sa
k tomuto inStitatu, a s oporou v odbornych ¢lankoch a platnej legislative sa pokusime prist’ na
odpoved’ na otdzku, aké problémy vyvolava predmetnd pravna uprava a ¢i je potrebné tuto
upravu zmenit. Budeme sa tiez na konkrétnom pripade tragickych udalosti z Dubnice nad
Véhom z leta roku 2023 venovat’ tomu, ako sa nami identifikované nedostatky premietli do
realneho zivota. S ohl'adom na fakt, Ze ochranné lieCenie je v sucasnosti jednou z tém, ktoré su
rieSené v novele Trestného zakona a poriadku, ktora je v sicasnosti prerokovavana v Narodnej
rady Slovenskej republiky, budem sa venovat’ aj niektorym zmenam, ktoré sa v tomto navrhu
vo vzt'ahu ku ochrannym opatreniam vyskytuju a poklisim sa priniest’ odpoved’ na otazku, ¢i
navrhované zmeny su primeranou odpovedou na identifikované nedostatky analyzovanej
zakonnej Gpravy.

Budem sa tiez venovat’ aj navrhu zdkona, ktory mal ambiciu niektoré problematické
otazky v stcasnosti platnej a ucinnej pravnej Upravy rieSit’ inym sposobom v uplynulom
volebnom obdobi, nakol’ko som bol sadm jednym zTludi, ktory mali zaujem o sanaciu
nedostatkov v pravnej Uprave ochranného lieCenia, pricom tieto sa realizovali uz pred
nestastnou udalostou v Dubnici nad Vahom, avSak legislativny proces sa vtedy nepodarilo
uspesne ukoncit’.

1 VO VSEOBECNOSTI O SANKCIACH V TRESTNOM PRAVE

Tak v pripade trestov ako aj v pripade ochrannych opatreni ndjdeme ich urcité spolocné
aj rozdielne znaky. Oba druhy sankcii napriklad predstavuji zédsah do osobne;j sféry jednotlivca
ado jeho prav (najmd obmedzenie prava na osobnu slobodu v zmysle ¢lanku 17 alebo
vlastnickeho prava podl'a ¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky) a st prostriedkom §tatneho
donutenia. Pokial’ pri trestoch je d’aleko citel'nejsi ich represivny rozmer, v pripade ochrannych
opatreni je zmyslom aucelom ich ukladania predovsetkym ochrana spolocnosti pred
pachatel'om trestnej ¢innosti a snaha o jeho liecenie, ¢i vychovny aspekt ochranného liecenia,
ked’ze zmyslom ochranného lie¢enia podl'a méjho ndzoru nemé byt len medikécia pachatela
trestného ¢inu alebo ¢inu inak trestného na psychiatrickom oddelenti, ale aj systematické snaha
o odstranenie alebo minimalizaciu vplyvu faktorov spocivajucich v jeho psychickej sfére, pre
ktoré alebo v spojitosti s ktorymi sa z ¢loveka stal pachatel’ ¢i uz trestného ¢inu alebo ¢inu inak
trestného a jeho lie¢ba. Dalsi rozdiel v medzi ochrannymi opatreniami a trestami spo¢iva v tom,
ze v pripade trestov sa trest uklada a trestnost’ ¢inu posudzuje podl'a zdkona G¢inného v Case
spachania skutku, priCom neskorSia Uprava sa pouziva iba vtedy, ak je pre pachatela
priaznivejSia. V pripade ukladania ochrannych opatreni sa tieto ukladaji podla zdkona, ktory
je platny a ucinny v Case, kedy sa o ulozeni ochranného opatrenia suidom rozhoduje.

Rozdiel medzi trestom a ochrannym opatrenim mozno badat’ aj v rozdielnej zameranosti
ich preventivneho uUcCinku. Pri treste je preventivny U¢inok zamerany na odstraSenie celej
spolo¢nosti od pachania trestnej Cinnosti, kym pri ochrannych opatreniach hovorime
o individudlnej prevencii pachania trestnej cCinnosti a vdcSej zameranosti na ochranu
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spolo¢nosti pred pachatel'om trestného ¢inu a Skodlivymi nasledkami potencidlneho pachania
d’alSej trestnej ¢innosti tymto pachatelom.!

Ochranné opatrenie je, rovnako ako aj trest, opravneny ulozit’ vylu¢ne sud, na zéklade
navrhu prokuratora, ale s tym rozdielom, Ze ochranné opatrenie moZze sud jednotlivcovi ulozit’
aj iniciativne, bez takéhoto navrhu, ak na jeho uloZenie najde doévody. Ochranné opatrenie
mozno ulozit’ aj ked’ je pachatel trestne nezodpovedny, pri treste to mozné nie je. Ochranné
opatrenia mozu byt’ teda ulozené bud’ namiesto trestu, alebo popri treste, v zavislosti od toho,
¢i je pachatel trestne zodpovedny alebo nie a &i je ich uloZenie popri treste potrebné.

Zé&vaznu pravnu Upravu ochrannych opatreni aich ukladania v pradvnom poriadku
Slovenskej republiky obsahuje zdkon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon a zékon ¢. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok. Trestny zdkon pozna obligatéorne a fakultativne uloZenie ochrannych
opatreni. Dohl'ad nad ich ukladanim a priebehom vykonavaju sidy a prokuratira a urcita
posobnost’ nad dodrziavanim prav osob, ktorym je nimi obmedzovand osobna sloboda
vykonava jednak Verejny ochranca prav a zaroveil v zmysle Narodného preventivneho
mechanizmu proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu aj komisar pre deti a komisar pre osoby so zdravotnym postihnutim, pricom
posobnost’ tychto orgdnov v dneSnom rozsahu bola schvalend pomerne nedavno, 15. marca
2023.

2 SUCASNA PRAVNA UPRAVA
2.1 Uprava v Trestnom zikone

Na zaklade uvedeného v predchddzajucej Casti as pouzitim textu zdkona vieme
povedat’, ze ochranné opatrenie je podla § 31 Trestného zakona ujma na osobnej slobode alebo
majetku odsudeného alebo inej osoby, ktori moze ulozit’ len sid podla Trestného zdkona v
zdujme ochrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi alebo ¢inmi inak trestnymi, uvedenymi
v osobitnej Casti Trestného zakona. Spolu s trestami predstavuji pravny nasledok spachania
trestného Cinu alebo ¢inu inak trestného. Trestny zakon uvadza katalég moznych ochrannych
opatreni, ktoré je sud opravneny ulozit, v § 33 formou ich taxativneho vypoctu. Trestny zdkon
umoziuje Vv zmysle spominaného ustanovenia ulozit ochranni vychovu, ochranné
lieCenie, ochranny dohl'ad, detenciu a zhabanie veci.

Rovnako ako pri trestoch, Trestny zakon stanovuje v § 35 aj pri ochrannych opatreniach
zasady ich ukladania. V zmysle zésad ukladania ochrannych opatreni pri ukladani ochrannych
opatreni nie je pri tomto rozhodovani pre sud najdolezitejSia zasada imernosti k spachanému
¢inu, ale prevySuje nad fiou potreba ochrany spolo¢nosti, pricom sud prihliada aj na potrebu
lieCenia, vychovy alebo dovfSenia napravy pachatela alebo inej osoby. Vykon ochranného
opatrenia je v tomto ustanoveni zaramcovany dvojako: bud’ naplnenim ucelu, za ktorym bolo
ochranné opatrenie ulozené, alebo dosiahnutim zédkonom ustanovené¢ho veku osobou, ktorej
bolo ochranné opatrenie ulozené. V ramci zésad ukladania ochrannych opatreni je vylucené,
aby sud pri sebe ulozil ochrannu vychovu a ochranny dohl'ad. Ochranné opatrenia maju ¢o
mozno najmenej postihnut’ pachatel'ove okolie.

Ulozenie ochranného opatrenia popri kratSom treste odiiatia slobody je tiez jednou zo
skuto¢nosti oddvodiujicich mimoriadne znizenie trestnej sadzby pod jej dolnt zdkonom
stanovenu hranicu, pri trestnom ¢ine spachanom pachatel'om, ktory sa nachadzal v stave
znizenej pricetnosti v zmysle § 39 ods. 2 pism. c).

Ulozenie ochranného liecenia odovodnuje v zmysle § 40 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona aj uplné upustenie od potrestania. Musi vSak ist’ o pachatel’a precinu, ktory tento skutok

' REPKOVA, Z. Trestnd cinnost' u pacientov so schizofréniou. 2018, $pecializaéna praca
2 e
tamtiez
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spachal v stave zniZenej pricetnosti. Sid moze od potrestania za tychto okolnosti upustit, ak
ma za to, ze uloZenie ochranného lieCenia napomdze zabezpecit’ dostatocnt urovent ochrany
spolo¢nosti pred pachatelom a jeho protipravnou ¢innost’ou a napravu tohoto pachatel’a lepsie
ako ulozenie trestu, ktory by inak pripadal do tvahy. Podla § 51 odseku 1 moéze sud
podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody neprevysujuci tri roky jeho trvania, pricom
je povinnost'ou stidu uloZit’ pri tomto druhu rozhodnutia odsudenému aj povinnost’ proba¢ného
dohl'adu nad riadnym vykonom povinnosti a obmedzeni, ktoré je odsudeny v ramci skusobnej
doby neprevysujucej obdobie jedného az piatich rokov povinny plnit’ na to, aby sa nemuselo
pristapit ku premene podmienky na nepodmiene¢ny trest. Jednou z takychto povinnosti
a obmedzeni je povinnost’ podrobit’ sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok, ak mu nebolo
uloZené ochranné liecenie.

Podmienky obligatorneho aj fakultativneho ulozenia ochranného lie¢enia obsahuje §73
a74 Trestného zdkona. V zmysle tychto ustanoveni sud ulozi ochranné lieCenie pri
mimoriadnom zniZeni trestu za ¢in spachany v stave znizenej pricetnosti, pripadne pri upusteni
od potrestania pri pachatelovi preCinu alebo ak pachatel’ Cinu inak trestného nie je pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny. V tomto pripade je vSak ulozenie ochranného liecenia
podmienené tym, Ze bolo znalecky dokazané, Ze jeho pobyt na slobode je nebezpecny. Rovnako
sud moze urobit’ vtedy, ak pachatel sice nie je Uplne nepricetny, ale ¢in spachal v stave znizenej
pricetnosti a jeho pobyt na slobode je na zéklade znaleckého dokazovania nebezpecny, pripadne
spachal trestny ¢in nasilnej povahy voci blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhl'adom na
osobu pachatela mozno doévodne predpokladat, Ze bude v nasilnom konani pokracovat’, alebo
spachal trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim. Mdze ho
tiez ulozit’ za ¢in spachany v stave vyvolanom dusevnou poruchou, ak je jeho pobyt na slobode
nebezpecny. V ostatnych dvoch pripadoch nemusi ist' o pachatela nepricetného alebo so
zniZenou pricetnostou, a teda sa ochranné lietenie uloZi popri treste.’ Zakon tu tieZ stanovuje
vynimku, v zmysle ktorej sa za precin podla § 171 ods. 1 alebo 2 spachany pod vplyvom
navykovej latky alebo v stvislosti s jej uzivanim ulozi ochranné liecenie len ak s nim pachatel
suhlasi. Tieto ustanovenia zaroven vyty€uju podmienky, za splnenia ktorych nemozno ulozit
ochranné lieCenie. V zmysle § 73 ods. 4 sa ochranné liecenie neulozi, ak psychologicky profil
pachatel'a predznamenéva, Ze ochranné liecenie bude z tohoto dovodu neucelné. Ma sa tak
predchadzat’ ukladaniu ochrannych opatreni, ktoré sa zjavne mina svojmu ucelu.

Ustanovenie § 74 rieSia eventuality tykajuce sa moznosti, ¢i povinnosti sudu ulozit’
ochranné liecenie. Jednou z nich je moment zaciatku realizacie ochranného lie¢enia ulozeného
popri nepodmienecnom treste odnatia slobody, kde zakon hovori, Ze sa zac¢ina nastupom do
vykonu trestu a trva az do splnenia ucelu ochranného liecenia, eventudlne aj po uplynuti ¢asu,
na ktory bol trest odnatia slobody stanoveny. Tieto ustanovenia davaji tiez pravomoc sudu
rozhodnut’ o zmene formy ochranného liecenia z istavného na ambulantné, priCom okolnostou
na ktorej zalezi, ¢i sud k takejto zmene formy vykonu ochranného liecenia pristipi je povaha
choroby a lieCebné moznosti, na zaklade ktorych bude musiet’ byt mozné ocakavat’, ze ucel
splni aj ambulantné lieCenie. Zmena formy je mozna samozrejme aj opacnym sposobom.

Ochranné lieCenie ustavnou formou sa vykonava v zariadeni tustavnej zdravotnej
starostlivosti. Trvanie ochranného liecenia uloZzeného pachatel'ovi, ktory uziva navykovi latku
a spachal trestny ¢in pod jej vplyvom alebo v stivislosti s jej uzivanim, méze byt vSak ukoncené,
a to za predpokladu, ze sa pocas jeho vykonu zisti, ze jeho ucel nemozno dosiahnut. O

3 SAMKO, P. K dvom nedostatkom v Trestnom zdkone alebo mytus o kvalitnej legislative, Elanok in Prdvne listy,
zverejnené 26. 09. 2011

Dostupné tu: https://www.pravnelisty.sk/clanky/a71-k-dvom-nedostatkom-v-trestnom-zakone-alebo-mytus-o-
kvalitnej-legislative

85



prepusteni z ochranného lieCenia rozhoduje sud. V § 74 odseku 3 Trestny zakon stanovuje aj
opravnenie sudu upustit’ od vykonu ochranného liecenia. Tento institit moéze sud uplatnit’
vtedy, ak pred nastupom pachatel'a na ochranné lieCenie zanikli dovody, pre ktoré bolo toto
ulozené. Za jednoznaéne problematické vo vztahu k tejto Gprave povazujeme, Ze Trestny zdkon
povazuje za zakladny rezim ochranného lieCenia ustavni formu tohoto ochranného opatrenia,
ktoré je jednoznacne vyraznej$im zdsahom do prav jednotlivca, nez je ambulantné ochranné
lieCenie a dnes uz je takato uprava zastarala.

Dal$im instititom, ktory sGvisi snami rieSenou problematikou pravnej Gpravy
ochranného lieCenia je institut detencie. Ide o inStitat trestného prava, ktory tiez zo svojej
podstaty obmedzuje osobnu slobodu jednotlivca, ak je u neho pritomné dusevna porucha. Podl'a
Mareka Zelmana a Jana Uhrina je detencia najprisnej$im ochrannym opatrenim, s postavenim
ultima ratio, priCom sa aplikuje az po vycerpani vSetkych menej restriktivnych postupov. V
detencii sa osobitnym lieCebnym rezimom a izolaciou bréni pachatelovi v d’alSom pachani
trestnych ¢inov a €inov inak trestnych.4 Jeho stvis s rieSenou problematikou odévoditujeme
najma tym, Ze v trestnom zakone sa moznost’ ulozenia detencie spaja so situaciou, ked’ ten, kto
je vo vykone trestu a popri treste mu bolo ulozené ochranné liecenie, sa tomuto odmieta
podrobit’ alebo uneho neplni svoj ucel pre jeho negativny postoj k nemu. Musi vSak ist
o ulozenie ochranného liecenia pachatel'ovi popri treste za umyselny trestny c¢in. Predstavuje
teda vaznejSie obmedzenie osobnej slobody ako ochranné lieCenie, porovnatené mozno len
s trestom odnatia slobody.

Podrobnosti ohl'adom vykonu detencie v detennom tstave, prav a povinnosti osoby
v detencii, ¢i dozoru a kontroly nad vykonom detencie upravuje zakon ¢. 231/2019 Z.z. o
vykone detencie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. V zdkone sa napriklad definuje
pOsobnost’ zboru vizenskej a justicnej straZze nad vykonom detencie, spocivajica najmi
v asistencii personalu deten¢ného tustavu ajeho ochrane pri uplatnovani obmedzovacich
prostriedkov voc¢i osobe v detencii, ktord odmieta plnit pokyny a prikazy odbornych
zamestnancov. Prislus$nik zboru je v deten¢nom ustave opravneny pouzivat obmedzovacie
prostriedky podl'a podmienok a v zmysle zékona o ZVJS®. Zakon tiez napriklad stanovuje
explicitne okruh prav a povinnosti osoby podliehajicej detencii. Za dolezité povazujeme
podotknut’, Ze az do decembra 2022 nebol na Slovensku funkény ani jeden detencny ustav,
v sucasnosti je funkény jeden v Hronovciach, pricom pocty cakajucich os6b na umiestnenie,
prevysovali kapacity ustavu uz v Case otvorenia ustavu. Osoby s uloZenou detenciou boli
dovtedy umiestiiované na psychiatrické oddelenia alebo boli v osobitnych priestoroch ustavov
na vykon trestu odiiatia slobody.®

Umiestnenie do detencného istavu v nadvéznosti na ochranné lieCenie pripada do uvahy
aj vtedy, ked’ pachatel’, ktorého pobyt na slobode je nebezpecny, vykonava ochranné liecenie v
zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti a svojim spravanim ohrozuje zivot alebo zdravie
inych osob. Sud v tomto pripade rozhoduje na navrh zariadenia, kde takyto pachatel’ vykonava
ochranné lie¢enie. Podkladom pre takéto rozhodnutie je lekarsky znalecky posudok. Ugelom je
ochrana spolo¢nosti pred pachatel'om trestného ¢inu alebo ¢inu inak trestného najmé z dévodu
nebezpecnosti jeho pobytu na slobode, prostrednictvom jeho izolacie od spolo¢nosti
sprevadzanej intenzivnym lieCebnym rezimom. Pre detenciu plati, ze pobyt v deten¢nom ustave
trva dokym nemozno ochranu spolo¢nosti zabezpecit’ miernejSimi prostriedkami.

4 https://www.solen.sk/sk/casopisy/psychiatria-pre-prax/detencia-a-prvy-detencny-ustav-na-slovensku

5 Porovnaj s § 5 zdkona ¢&. 231/2019 Z. z. o vykone detencie a o zmene a doplneni niektorych zikonov

6 MIKLOSOVA, 1., HULLOVA, M.: Ochranné opatrenia v Slovenskej republike, zbornik prispevkov Aktualne
otazky trestného prava v teoérii a praxi, 2008, 8. rocnik Akadémia policajného zboru v Bratislave

Dostupné na internete: https://www.akademiapz.sk/sites/default/files/K TP/AOTPvTaP/8roc/Aktualne otazky - 8.
ro¢nik 2020 - e-verzia.pdf
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Dovodnost’ takéhoto drzania v detencnom ustave je cyklicky skumana stdom,
v ro¢nych intervaloch alebo vzdy na navrh zariadenia vykonavajiceho detenciu. Sud v tychto
pripadoch na zdklade opédtovného posudku rozhodne o d’alSom trvani detencie alebo o
prepusteni pachatel’a z detenéného tstavu, ak dovody detencie pominuli, a rozhodne o d’alSom
vykone trestu.’

KedZe sme uviedli, Ze ochranné opatrenie vSeobecne je zamerané skor na ochranu
spolo¢nosti, nez na snahu represivne pdsobit’ na pachatela trestného ¢inu alebo ¢inu inak
trestného a v urcitych pripadoch sa uklada namiesto trestu, tdto skupina trestnych sankcii mé
tak z pohl'adu zdkona ako aj v redlnom zivote inych adresatov, ktorym sa uklada. Ide nie len
o osoby nepricetné, ¢i osoby, ktoré maju znizenu mieru pri¢etnosti ale aj o osoby maloleté. Ttto
skuto¢nost’ zakon reflektuje vo vzt'ahu ku ochrannym opatreniam mladistvych, ked’ v § 97 ods.
2 definuje ich ucel v ich pripade. Podl'a tohoto ustanovenia uc¢elom ochranného opatrenia a
vychovného opatrenia u mladistvého je kladne ovplyvnit' duSevny, mravny a socidlny vyvoj
mladistvého so zretel'om na dosiahnuty stupeil jeho rozumového a mravného vyvoja, na jeho
osobn¢ vlastnosti, rodinni vychovu a prostredie, z ktorého pochddza, a tym mladistvého
zaroven chranit’ pred Skodlivymi vplyvmi a spolo¢nost’ pred pachanim trestnej Cinnosti.
Zaroven ulozenie ochranného lieCenia mdze byt jednym s faktorov, pre ktoré sid pri konani
o pre¢ine upusti od potrestania, ked’ze toto moze lepsie zabezpecit’ jeho napravu.

Trestny zadkon povazuje za jeden z vel'mi dolezitych spolocenskych zdujmov hodnych
ochrany prostriedkami trestného prava riadny vykon uradnych rozhodnuti, medzi ktoré
zaradzuje aj rozhodnutia o uloZeni ochranného lieCenia ¢i iného ochranného opatrenia. Tuto
ochranu realizuje prostrednictvom kriminalizacie ich marenia. Marenie vykonu turadného
rozhodnutia je teda osobitny trestny ¢in upraveny v § 348 Trestného zédkona. Tohoto trestného
¢inu sa v suvislosti s t¢émou nasej prace dopusti kazdy, komu bola ulozena sidom povinnost’
podrobit’ sa ochrannému lieCeniu a on sa dopusti zavazného konania, s cielom aby zmaril ucel
ochranného liecenia alebo ochrannej vychovy, alebo inym konanim, najma utekom z ustavu,
vykon takych rozhodnuti podstatne stazuje.

2.2 Uprava v Trestnom poriadku

Co sa upravy v Trestnom poriadku tyka, zakonodarca upravil pravne vztahy tykajuce
sa ochranného liecenia vo viacerych suvislostiach, ¢i uz sa bavime o prave na obhajobu osoby
o ktorej sa ma rozhodovat, ¢i o opravnych prostriedkoch, ktoré ma takato osoba voci
rozhodnutiu tohoto druhu k dispozicii, o vymedzeni predmetu dokazovania, o vykone tohoto
inStitatu alebo o zmene jeho pravnych rezimov, pripadne o notifikacii inych subjektov o tychto
skuto¢nostiach. Uplne dopodrobna vykon jednotlivych foriem, & spdsoby skonéenia
ochranného liecenia, pripadne niektoré povinnosti zdravotnickych zariadeni s nimi spojené,
v nadvéznosti na zdkon upravuje vyhlaska 543/2005 Z. z. Nie je nasim cielom bezducho
prepisovat’ zakon avSak pokusime sa podla moznosti strucne tito. zdkonnt pravnu Upravu
priblizit’.

Trestny poriadok v konani o ulozeni ochranného lieCenia stanovuje v § 37 ods. 3
povinni obhajobu obvinenému, o ktorom sa rozhoduje, priCom povinné zastupenie sa
nevzt'ahuje na rozhodovanie o ulozeni protialkoholického liecenia alebo protitoxikomanického
lieCenia. Toto ustanovenie predstavuje znaSho pohladu doleziti zaruku proti manipulécii
osobou, ktorej sa ma takéto opatrenie ulozit' aproti tomu, aby boli jej potencialne
znevyhodnenia a duSevna indispozicia, pripadne zmeny osobnosti spdsobené navykovymi
latkami zneuzité v jeho neprospech a proti potencialnej svojvoli Statnej moci pri obmedzovani
zakladnych prav a slobod obcanov.

" Porovnaj s § 81 a 82 Trestného zakona
8 Porovnaj s § 348 Trestného zakona
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Tak, ako zédkonodarca chrani pravo na obhajobu osoby, ktorej sa ma ulozit’ ochranné
lieCenie, ma snahu chranit’ aj osoby, pre ktoré by jeho (ne¢akané) skoncenie alebo zmena jeho
formy, mohli znamenat’ nebezpecenstvo. Tuto snahu badat’ v ustanoveni Trestné¢ho poriadku
stanovujicom pravo poskodeného, ktorému hrozi nebezpecenstvo v suvislosti s pohybom
nebezpecného pachatela po slobode, poziadat' o informacie o tom, Ze doslo k prepusteniu
takéhoto pachatel’a z ochranného lie¢enia, zmene jeho formy, ¢i k uteku takéhoto pachatel’a zo
zariadenia, v ktorom sa toto lieCenie vykonava, pripadne z vizby. Toto opravnenie je zakotvené
v § 46 odseku 8. Odsek 9 stanovuje povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani alebo sidov
takéhoto poskodeného o tychto okolnostiach iniciativne notifikovat, ked sa o tychto
skuto¢nostiach dozvedia a poSkodenému hrozi v stvislosti s nimi nebezpecenstvo. Obdobna
uprava sa z rovnakych dévodov vzt'ahuje aj na svedka. Je jednoznacne pozitivne, Ze Stat tieto
informécie tymto osobam poskytne aj iniciativne, avSak bolo by na prospech sucasnému stavu,
ak by pravna uprava obsahovala aj moznost’ urcitych subjektov poziadat’ o ochranu v suvislosti
s tymito skuto¢nostami, ktord by bola objektivne sposobila chranit’ zivoty a zdravie takychto
svedkov, poskodenych, ¢i inych osob.

Treba povedat’, Ze samotna skuto¢nost’ notifikacie nijako neznizuje mieru ohrozenia
tohoto poskodeného pred potencialnymi ttokmi takého pachatela, akurat mu ddva moznost na
tuto skutocnost’ v urcitej] miere reagovat, napriklad formou zmeny obvyklych Zivotnych
navykov a rutin, o ktorych taky pachatel’ vie a pri ktorych by 'ahko mohlo dojst’ k utoku. Tato
iniciativa vSak je na samotnom poskodenom, ¢o hodotime ako problém

Ako to vyplyva z hmotnopravnej upravy, do uvahy v pripade ukladania ochrannych
opatreni pripadaju v zasade dve situacie. Prvou skupinou situdcii je ulozenie ochranného
lieCenia popri treste, pripadne pri upusteni od potrestania, ako jeden z navrhov prokuratora
v obzalobe, o ktorej sa po prebehnuti hlavného pojednavania rozhodne rozsudkom, pripadne
trestnym rozkazom, bez pojedndvania, ak st na to podmienky. Druhou skupinou je ulozenie
vyluéne ochranného lieCenia, bez trestu, po zastaveni trestného stihania na verejnom zasadnuti.
To, ako napokon dany pachatel’ ,,skonCi®, zalezi od vSetkych okolnosti pripadu a v nemalej
miere od d’alSej témy suvisiacej s naSou pracou - od vysledku dokazovania. V paragrafe 119
Trestny poriadok ako jeden z okruhov dokazovania stanovuje osobné pomery pachatel’a, ktoré
maju byt zistené do tej miery, aby bolo mozné urcit’ druh a vymeru trestu, ¢i ochranného
opatrenia. V ramci tohoto okruhu otazok treba ¢o najskér odpovedat’ na otazku krucialneho
vyznamu pre d’al$i postup, otdzku pricetnosti obvinenej osoby. Toto dokazovanie sa realizuje
formou znaleckého skiimania, ktoré sa podl'a Trestného poriadku mdze realizovat’ na pisomny
prikaz sudu alebo sudcu pre pripravné konanie.

Tento postup zékon upravuje v § 148 a 149 Trestn¢ho poriadku. Z dikcie Trestného
poriadku je zrejmé pouzitelnost’ tohoto instititu tak pocas vySetrovania ako aj v konani pred
sudom, pri¢om ho mozno vykonat podla potreby, bud’ ambulantne, alebo pocas hospitalizacie.
V pripade hospitalizacie stanovuje zakon zakonnii lehotu, ktorej dizku nesmie hospitalizacia
prekrocit’ bez vazneho dovodu. Proti uzneseniu, ktorym sa predlzuje zakladné lehota take;j
hospitalizacie je pripustnd staznost’. V pripravnom konani je potrebné, aby prokurator poziadal
formou pisomného navrhu, sudcu pre pripravné konanie o vydanie takého prikazu. Dusevny
stav obvineného vysetruje znalec z odboru psychiatrie.’

Organy ¢inné v trestnom konani v takomto konani pozaduji od znalca najcCastejSie
odpoved’ na otdzku ohl'adom priCetnosti pachatela. Ak s na zdklade vysledkov dokazovania
pochybnosti o uplnej pricetnosti pachatel’a, nie je mozné zistovat’ jeho dusevny stav na zaklade
lekarskeho potvrdenia alebo odborného vyjadrenia, je vzdy nevyhnutné pribrat’ dvoch znalcov
z odboru psychiatrie. Musia to byt lekari psychiatri, ktori ziskali predpisanym spdsobom
vysokoskolské lekarske vzdelanie a Specializaciu z odboru psychiatrie. V pripade, Ze bude mat’

9 Porovnaj s § 148 a 149 Trestného poriadku
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sud pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo ak je posudok nejasny alebo neuplny,
poziada znalcov o vysvetlenie. Keby to neviedlo k vysledku, pribert sa ini znalci.'” Skimanie
dusevného stavu je spravidla iniciované ¢im skor po spachani skutku, aby sa Co najpresnejsie
dala urcit’ pricetnost’ pachatel’a v ase spachania skutku.

Dolezitym ustanovenim, do ktorého sa premieta odliSnost’ trestov a ochrannych opatreni
je § 289 Trestného poriadku v zmysle ktorého sid v ramci rozhodovania vo veci samej vzdy
rozhodne o navrhu prokuratora o ndvrhu na ulozenie ochranného opatrenia (teda aj lieCenia)
a zékonodarca predpokladd aktivitu sidu v skimani podmienok na jeho wuloZenie.
V predmetnom paragrafe je totiz zakotvend pravomoc sudu ulozit’ ochranné opatrenie aj bez
navrhu prokuratora, ak u obzalovaného na jeho uloZenie najde dovod. O ochrannom lieceni sa
rozhodne bud’ na hlavnom pojednévani, alebo aj na verejnom zasadnuti avSak az na zdkonom
stanovené vynimky tak moZe urobit iba na ziklade navrhu prokuratora!!. Na hlavnom
pojedndvani rozhodne suad o obzalobe, po vykonani dokazovania aondvrhu na
ulozenie ochranné¢ho lie¢enia, ako o jednom zbodov obzaloby rozsudkom (alebo ako
o jedinom navrhu prokuratora). Pripadné uloZenie ochrannych opatreni méze byt predmetom
porady sudu pred vynesenim rozsudku.

Ochranné opatrenie sud moze ulozit’ aj trestnym rozkazom, voci ktorému mozno podat’
odpor. V pripade podania odporu voci trestnému rozkazu zakon stanovuje podmienky na jeho
prejednanie na hlavnom pojednévani alebo podmienky za ktorych sa prejednd na verejnom
zasadnuti. '?Vo&i rozhodnutiam o uloZeni ochranného opatrenia je mozné v zmysle podat’ aj
dovolanie, ak bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Vykon ochrannych opatreni Trestny poriadok upravuje v ramci 4. Casti, druhej hlavy,
prvého dielu. V skratke mézeme povedat, Ze zakon ukladd predsedovi senatu povinnost
nariadit’ konkrétnemu zariadeniu vykon ochranného lie¢enia, avSak pocita aj s jeho vykonom
popri treste odiatia slobody, ak su na to v istave na vykon trestu odnatia slobody vytvorené
podmienky. Predseda sendtu zaroven musi zariadit’ dodanie do vykonu ochranného liecenia
pachatel’a, ktorého pobyt na slobode je nebezpecny pre spolocnost’. Ak nebezpecny nie je, mdze
mu dat’ sud urcitd lehotu na obstaranie si nutnych zélezitosti. Zariadenie v ktorom sa vykonava
lieCenie je povinné oznamit’ sudu, ktory ho ulozil jeho zaciatok. Rovnako je povinné ozndmit’
okresnému sudu, do ktorého obvodu spada, naplnenie jeho ucelu.

Podstatna pre naSu pracu je aj skutocnost’, Ze pocas trvania ochranného lieCenia moze
dojst’ k zmene jeho formy, a to na navrh obvineného, jeho zastupcu, osoby ktord mohla za neho
podat’ odvolanie, ¢i prokuratora, a ak obvineny medzitym nastipil alebo absolvoval ulozenu
odvykaciu alebo inu liecbu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujiiceho lekara
alebo aj bez takého navrhu. Prislusny na rozhodnutie je sud, v obvode ktoré¢ho sa zariadenie,
kde sa vykonava ochranné liecenie nachadza. Takéto rozhodnutie sa realizuje na verejnom
zasadnuti, po vypocuti osoby, ktorej sa rozhodnutie tyka. Treba povedat, Ze ide o vyznamny
institat, ked’ze pre osobu, o ktorej sa rozhoduje mdze znamenat' podstatné zniZenie miery
obmedzenia jej osobnej slobody a znizenie intenzity zasahu Statu do jej autondmie.

Tak ako sud moze rozhodnut o ulozeni ochranného lieCenia, tak moéze rozhodnut
o prepusteni z ochranného lie¢enia podl'a § 448. Rozhoduje sud, v ktorého obvode sa vyskytuje
zdravotné zariadenie, kde sa lieCenie vykonava. Toto ustanovenie stanovuje tiez povinnost
sudu skimat’ dovody trvania lieCenia najmenej raz rocne. Nehovori vSak ni¢ o kvalite tohoto
prieskumu. Obvineny moze dokonca, tym ze sdm zacne navstevovat’ zdravotnicke zariadenie
za ucelom lieCenia, na nadvrh takéhoto zariadenia, pripadne na svoj navrh docielit’ upustenie od

0. CABANOVA, M.: Ochranné lietenie a jeho vyznam pre ochranu spolo¢nosti, Bakalarska praca, Bankovni
institut vysoka skola Praha, zahrani¢na vysoka skola Banska Bystrica. 2011

' Porovnaj s § 299 Trestného poriadku

12 Porovnaj s § 355 Trestného poriadku
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vykonu ochranného lieCenia, o ktorom sud rozhodne na verejnom zasadnuti. Penzum subjektov,
ktoré mozu podat’ navrh na upustenie je viacero.'?

Za najnedokonalej$iu, povazujeme upravu nami v praci uvadzaného ,,druhého okruhu
situacii, ked’ neddjde ku odstideniu pachatela v nadvédznosti na jeho nepricetnost’ a teda sa ulozi
len na zéklade nédvrhu prokuratora ochranné lieCenie, po tom, ¢o bolo zastavené v zmysle § 215
ods. 1 pism. e) trestné stihanie. Kritika tejto pravnej Upravy zaznieva celé roky aj z ust
prokuratorov a sudcov, progres vsak prisiel len minimalny a zvicsa bol forsirovany az prilis
tragickymi udalostami.

NajdramatickejSie nasledky ma taky postup v pripade pachatela, ktory bol stihany
vizobne pre obavu zuteku alebo zpokracovania v trestnej Cinnosti, ak je v posudku
kons$tatovana jeho nebezpecnost’ pre spolocnost. Nasledkom zastavenia trestného stihania
z dovodu nepricetnosti je nutnost’ prepustenia takéhoto pachatela z védzby, ked’ze vo vizbe
moze byt len osoba obvinend. Takato osoba sa moze dostat’ mimo kontrolu organov ¢innych
v trestnom konani, ¢i stidov, az do ulozenia ochranného lie¢enia, ¢o mdze trvat’ tyzdne. Je tu
teda pomerne dlhy usek v ramci ktorého by pachatel’, mohol mat’ mnoho prilezitosti na to, aby
pokracoval v pachani trestnej ¢innosti.

Do uvahy v tomto pripade pripada jedine postup podl'a netrestnej legislativy, konkrétne
zakona o zdravotnej starostlivosti a civilného mimosporového. BlizSie sa tomuto postupu
venoval sudca P. Samko v &lanku Ochranné liecenie a jeho problémovy vykon - ¢o dalej? Autor
v ¢lanku hovori, Ze v zdsade jedinym spdsobom, ako sa d& v sucasnosti takato situdcia vyriesit’,
aby mal §tat kontrolu nad takou osobou, spociva v prevezeni takejto osoby do zdravotnickeho
zariadenia (napriklad psychiatrickd nemocnica Pezinok ) policiou, kde je takito osoba
nedobrovol'ne hospitalizovand, s tym, Ze jej prevzatie a drzanie v tomto zariadeni skima civilny
sud na navrh tohoto zariadenia podla prisluSnych ustanoveni civilného mimosporového
poriadku, pricom takyto prevoz a umiestnenie musi dohodnut’ nad ramec svojich povinnosti
uloZenych trestnym poriadkom prokurator.'*

Autor v Clanku za potrebné povazuje podrobnejSie upravit' aj podmienky na zmenu
vykonu ustavného ochranného liecenia na ambulantnu formu, - sid by mal vzdy brat’ do ivahy
aj charakter trestnej ¢innosti, ktory bol takouto osobou spachany, priCom ak by iSlo o pachatela
nasilného trestného Cinu, ¢i trestného ¢inu, kde by bol dominantny sexualny motiv, malo by
vzdy nasledovat’ aj znalecké dokazovanie, ktoré¢ by preverilo medicinsky zaver lieCebného
zariadenia, respektive aj zistovanie rodinného zazemia pacienta, nakol’ko niektori pacienti
dokazu dodrziavat’ lie¢ebny proces len pod dohl'adom.!

V predmetnom ¢lanku pomerne obsiahlo kritizuje aj vykon ambulantného ochranného
lieCenia, ked’ napriklad kritizuje, ze moze totiz trvat’ veI'mi dlho kym realne zacne vykon
ambulantného ochranného liecenia, kym ambulantny lekar vobec dostato¢ne spozna zdravotny
stav pacienta a kym zisti, ze ambulantna lieCba neplni svoj tcel. Neexistuji ziadne lehoty pre
lekara, ktoré by mu urcovali v akom ¢asovom horizonte od nariadenia ochranného lieCenia ma
vyzvat’ pacienta, aby sa dostavil do ambulancie, ¢o mé lekar spravit’, ak sa pacient nedostavi
(alebo ak vobec neprevezme vyzvu lekara) . Ako d’alsi z problémov stcasnej upravy uvadza,
ze Trestny poriadok nemd Ziadne podrobnejSie ustanovenia o tom ako sa m& ambulantné
ochranné liecenie vykondvat a ani lekari, ktori ju vykondvaju nemaju ziadny zavdzny manual
ako pri vykone tejto formy ochranného liecenia maji postupovat’, kedy a ¢o hlasit’ pri lieCbe
sadu.'®

13 K tomu blizsie pozri § 447 Trestného poriadku

4 SAMKO, P.: Ochranné liecenie a jeho problémovy vykon - ¢o dalej?, ¢lanok in Pravne listy, zverejnené 8.7.
2023

Dostupné tu: https://www.pravnelisty.sk/clanky/al249-ochranne-liecenie-a-jeho-problemovy-vykon-co-dalej
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Napriek tymto nelichotivym zaverom mozno pocas obdobia od roku 2005, ked
parlament schvalil v sucasnosti stale platny trestny zakon a poriadok, badat’ niekol’ko viac ¢i
menej podstatnych pokusov ozmenu legislativy vtejto oblasti. Jednym z vysledkov
legislativnych zmien ktoré sa v tomto obdobi dostali do nasSej legislativy a sii vyznamné pri
napliani uéelu ochranného lie¢enia, nakol’ko mu maju pomdct’ je institit upraveny v §448a,
prikaz na vypatranie osoby na ¢el rozhodovania o ochrannom lie¢eni a prikaz na vypatranie a
predvedenie osoby na el rozhodovania o ochrannom lie¢eni. Podl'a sudcu Samka v tomto
pripade vieme hovorit dokonca o ,,prikaze na zatknutie pri ochrannych opatreniach“!” Jeho
aplikaciu zakon pripusta v dvoch pripadoch. Bud’ ide o osobu, ktoréd sa neda predvolat’ alebo
predviest’ alebo ide o osobu, o ktorej sa d4 dovodne predpokladat’, Ze ide o osobu spoloc¢ensky
nebezpecnt. Dolezitu tlohu tu hrd Policajny zbor, ktory ma podla obsahu prikazu, pre ktory
zakon stanovuje pisomnu formu, bud’ oznamit’ predsedovi senatu miesto jej pobytu, alebo ju
predviest. Ked’ ju predvedu, predseda senatu jej doruci predvolanie na konkrétny termin
verejného zasadnutia, na ktorom sa rozhodne o niektorom z inStititov tykajucich sa ochranného
liecenia.

Uvedenému zaveru o problematickom vykone ambulantného liecenia sved¢i aj genéza
a nest’astny zaver tragickej udalosti z 29. 6. 2023 ,ked’ psychicky chory muz macetou zabil 39-
ro¢nu zenu v Dubnici nad Vahom. V uvedenom pripade bol péachatel’ viacrocnym zndmym
zavrazdenej, avSak ich vztah sa ¢asom zmenil, co on nedokazal akceptovat’ a neprestajne
kontaktoval svoju obet’, o sa ona rozhodla riesit’ pravnou cestou. V danej veci sa najprv konalo
o priestupku, potom bolo dokonca voci predmetnému muzovi zacaté trestné stihanie a bol
obmedzeny na osobnej slobode a neskor z rozhodnutia sudu stihany vézobne. Vo vézbe bol na
podklade pochybnosti policie o jeho prietnosti skimany jeho dusevny stav. Zo sktimania
vziSiel zaver o nepriCetnosti pachatela v Case spachania skutku a bolo konsStatované, Ze jeho
pobyt na slobode je nebezpecny. V nadviznosti na tito okolnost’ bolo muzovi zastavené trestné
stihanie, bol eskortovany do rozhodnutia na psychiatrii a bolo mu ulozené ochranné lieCenie
ustavnou formou, ktoré aj vykonaval, avSak toto bolo ¢asom prekvalifikované na ambulantné,
z lieCebne bol prepusteny a v spominany deii sa po tom, ¢o si vyhladal poskodentl, dopustil
vo¢i nej trestného &inu vrazdy. '8

3 LEGISLATIVNE NAVRHY VO VIII. VOLEBNOM OBDOBiI TYKAJUCE SA
OCHRANNEHO LIECENIA

Dal§im problémom, na ktory sa v nadviznosti na tému naSej prace aspon Giastodne
zameriame, bol pokus poslancov Narodnej rady v VIII. volebnom obdobi riesit medzery
v pravnej uprave ochranného lie¢enia. V tomto pripade i$lo o navrh skupiny poslancov, ktorym
sa navrhoval zmenit Trestny poriadok, Zakon o policajnom zbore, Zakon o zdravotnej
starostlivosti a Civilny mimosporovy poriadok, zaevidovany v Narodnej rade pod
parlamentnou tlacou c¢islo 1396. Navrh vziSiel z podnetov najmi od prokuratury. Cielom
navrhu zékona bolo upravit postup organov cinnych v trestnom konani pri do¢asnom
umiestiiovani obvineného do zdravotnickeho zariadenia, ktory nie je pre nepricetnost
v Case spachania skutku trestne zodpovedny a v pripravnom konani bolo zistené, Ze jeho pobyt
na slobode je pre spolo¢nost’ nebezpecny, do rozhodnutia stidu o ulozeni ochranného liecenia a
tak odstranit’ pretrvavajucu medzeru pravnej uUpravy postupu organov c¢innych v trestnom
konani v pripravnom konani, a to pri nalezitom zohladneni ochrany prav obvineného
spojenej s okamzitym poskytovanim zdravotnej starostlivosti, a rovnako pri nalezitom

17 Tamtiez
18 Tlagova konferencia vedenia Policajného zboru Slovenskej republiky, zo diia 4.7. 2023
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zabezpeceni ochrany prav tretich osob, ktoré by, v dosledku vol'ného pohybu pre spolo¢nost’
nebezpeéného pachatel’a na slobode, mohli byt vazne ohrozené'’

Potreba akutneho rieSenia uvedenej problematiky vyplynula podla predkladatelov z
opakovanych problémov v aplika¢nej praxi orgdnov ¢innych v trestnom konani. Pri absencii
pravomoci prokuratora umiestnit’ obvinené¢ho pachatel’a ¢inu inak trestného do zdravotnickeho
zariadenia na ¢as do rozhodnutia o ochrannom lie¢eni vznikd podl'a ich ndzoru stav, pri ktorom
obvineny vo vdzbe musi byt okamzite prepusteny z vizby na slobodu, a to aj v pripade, ak
znalec v pripravnom konani konstatuje jeho nepricetnost’ v spojeni s nebezpecnost'ou jeho
pobytu na slobode. Takyto pachatel moze seba, ale aj iné osoby (najmd poskodenych),
bezprostredne v ase po prepusteni z vykonu véizby ohrozovat na zivote a zdravi. Na tento tcel
bolo navrhom prokuratorovi pridané nové opravnenie, a bola stanovena lehota sudu na
rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia. Policajnému zboru sa explicitne ulozilo
opravnenie taka osobu do zariadenia eskortovat’ a v civilnom konani o pripustnosti prevzatia
a drzania v zdravotnickom zariadeni podla civilného mimosporového poriadku bola pridana
moznost’ sudu vypodut znalca, ktory posudok v trestnom konani vypracovaval. 2°

Na predlozenej navrhovanej Uprave mozno zhodnotit’ pozitivne, Ze poskytla novy
inStitat, ktory by urcite Cast’ problémov v suCasnosti platnej upravy ohladom ulozenia
ochranného lieCenia a rozsirila ostatné uz existujuce institity tak, aby nadvdzovali na prvok,
ktory mala skupina poslancov ambiciu zaviest. Na strane druhej, za pomerne diskutabilnu
otazku vyskytujicu sa v nadvdznosti na nami popisovany navrh, mozno povazovat skuto¢nost’,
ze 0 obmedzeni osobnej slobody pachatel’a ¢inu inak trestného, formou jeho hospitalizacie, po
zastaveni trestného stihania pre tento ¢in, rozhodoval podl’a navrhu skupiny poslancov orgén
odlis$ny od sudu, prokurator. Podl'a nazoru oponentov navrhu mohla tato skuto¢nost’ sama osebe
znamenat’ rozpor s Ustavnou Upravou prava na osobnu slobodu, ked’Ze rozhodnutie prokuratora
podla § 215 ma uc¢inok oslobodzujuceho rozsudku a po jeho pravoplatnosti ide o nevinnu
osobu. Legislativny proces vsak v tejto novele nebol dokonceny.

4 NAVRHOVANE PRISTUPY K TEME OCHRANNEHO LIECENIA OBSIAHNUTE
VO VEECKEJ NOVELE TRESTNYCH KODEXOV

(Parlamentna tla¢ 106 )

V sucasnosti je jednou z najviac celospolocensky diskutovanych tém novela trestného
zékona a trestného poriadku. Jednou z tém, ktoré sa v nej riesia je aj problematika ukladania
ochranného lieCenia a mechanizmu umiestnenia pdachatela, ktory je nepricetny do
zdravotnickeho zariadenia, sposobom odliSnym od nami spominanej tlace 1396. Nebolo by
ucelné ani mozné navrh zakona prepisovat’ do nasej prace a preto sa pokusime obsah novely
v danych otazkach aspon strucne popisat’ a zhodnotit, ¢i navrhovana uprava mdze podla
aktualneho stupna obozndmenia sa sjej obsahom autorom, predstavovat’ posun vpred
v niektorych oblastiach regulacie tychto otazok.

V trestnom zakone sa navrhuje zmenit' podmienky ukladania ochrannych lieCeni tak,
aby bolo ukladané tym osobam, ktorym sa ukladat’ ma4, t. j. trpia duSevnou poruchou, ktora
nie je len prechodna, a u ktorych ma lieCenie zmysel. V tomto ohlade povaZzujeme
z hmotnopravneho hladiska za velmi vyznamn(i zmenu, Ze sa dopiia moZnost’ dodato¢ného
ulozenia ochranného liecenia uz pocas vykonu trestu, ak tento vo vykone trestu odnatia slobody
trpi duSevnou poruchou, ktora podl'a odborného lekarskeho posudku nie je len prechodna
a pre ktori je pobyt odsudeného na slobode nebezpeény.?! Predlozeny navrh limituje tiex
ukladanie ustavného lieCenia len na pripady, ked’ je pobyt pachatela na slobode nebezpecny

19 Dovodova sprava k parlamentnej tlagi 1396
20 Tamtiez
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z dovodu dusSevnej poruchy alebo ak vzhl'adom na osobu pachatela, povahu dusSevnej
poruchy a lieCebné moznosti nemozno ocakavat, ze ucel splni ambulantna forma ochranného
lieCenia. Meni tiez doterajSiu paradigmu, ked’ za preferovany model povazuje navrh zakona
ambulantné lie¢enie pred tistavnym.??

Ako perspektivny mozno hodnotit’ navrh skombinovat’ ulozenie ochranné¢ho liecenia
ambulantnou formou, spolu s obligatorne uloZzenym ochrannym dohladom. Takyto krok
v zmysle navrhu pripadd do uvahy v pripade premeny formy psychiatrického lieCenia
a sexuologického lieCenia. Pri zmene tustavnej formy iného druhu ochranného liecenia na
ambulantna formu, je ochranny dohl'ad fakultativny, teda sid ho moze ulozit’, ak to povazuje
vzhl'adom na osobu péachatela a dosiahnutie ti¢elu ochranného liecenia za potrebné.

Fakultativne moze ochranny dohlad sud ulozit’ aj pachatelovi, ktory nedodrziava
liecebny rezim uloZzeného ambulantného ochranného lieCenia. V tomto pripade tak rozhodne na
navrh zdravotnickeho zariadenia alebo oSetrujuceho lekara. Fakultativne mdze v zmysle navrhu
ochranny dohlad sud ulozit' aj pachatelovi, ktory nedodrziava liecebny rezim ulozeného
ambulantného ochranného lie¢enia. V tomto pripade tak rozhodne na navrh zdravotnickeho
zariadenia alebo oSetrujuceho lekara. Ide teda o vytvorenie moznosti ako pdsobit  na
pachatel'a, aby lie¢ebny rezim dodrziaval.??

Navrh zdkona si dava za ambiciu upravit' aj maximalne lehoty trvania ochranného
lieCenia v niektorych pripadoch, konkrétne trestnych ¢inov spachanych v dosledku zavislosti
od drog, alebo zavislosti na hazardnych hrach, V tychto pripadoch limituje jeho trvanie
ambulantnou formou trva najviac dvanast’ mesiacov a ustavnou formou trva najviac tri mesiace
s naslednym dolieCovanim ambulantnou formou, ktord trva najviac dvandst mesiacov.
V tejto Casti zakon rieSi aj upustenie od ochranného lieCenia, ak pred jeho zafatim pominu
dovody, pre ktoré bolo ulozené. V prechodnych ustanoveniach sa upravuje aj pravomoc sudu
ulozit’ ochranny dohl'ad v pripadoch ked’ to navrh predpoklada, uz aj k ulozenym ochrannym
lie¢eniam.?* V navrhu zdkona v &asti tykajlicej sa vykonu ochrannych opatreni, zmeny ich
formy, ¢&i pri prediZeni ich trvania sa stanovuju lehoty na rozhodnutie.

Poslednym problémom, pri ktorom by som sa rad zastavil v suvislosti s novelou
trestného poriadku a trestného zdkona je okruh vzt'ahov suvisiacich so zastavenim trestného
stihania nepri¢etnému obvinenému, ktory sme spominali aj v spojitosti s parlamentnou tlacou
1396 schvalenou vo VIII. volebnom obdobi, ked’ze sticasny navrh ma najvicsiu Sancu byt
schvaleny. V tejto casti ide o navrh prakticky totozny ku navrhu predchadzajicej vlady
Ludovita Odora, ktory v skratenom legislativnom konani predloZeny do parlamentu na konci
augusta 2023. V tomto pripade vSak nepriSlo ani k schvéleniu skratené¢ho legislativneho
konania, ked’Zze narodna rada bola ndzoru, Ze preii nie st dovody uvedené vladou.

Ide oupravu jednak trestného poriadku ako aj zdkona o zdravotnej starostlivosti
a trestného zdkona. Navrh pocita s tym, Ze rozsirenim dévodov, pre ktoré nie je potrebny
informovany suhlas s hospitalizaciou osoby a precizovanim sucasnej Upravy v zadkone
576/2004 Z. z. sa vytvori priestor pre dofasné umiestnenie osoby, ktorej muselo byt pre
nepricetnost’ zastavené trestné stihanie, do zdravotnickeho zariadenia az do rozhodnutia stidu
o uloZzeni ochranného lieCenia. Do zariadenia ho fyzicky eskortuju prislusnici policajného
zboru. Pravnym podkladom pre takéto umiestnenie bude prikaz siidu, vydany na zéklade navrhu
prokuratora. Na rozhodnutie o takomto prikaze sa podl'a navrhu zékona viaze pravoplatnost’
uznesenia podl'a § 215 ods. 1 pism. €).>> Ak std vydal predbezny prikaz na umiestnenie
obvineného do zdravotnickeho zariadenia, sud rozhodne o uloZeni ochranného lieenia do
troch mesiacov alebo sud rozhodne o prediZeni predbezného prikazu vzdy najviac o daliie
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dva mesiace, inak predbezny prikaz straca platnost. Prepustit’ ztakejto formy nutenej
hospitalizacie je opravneny prokurator, pisomnym prikazom, ak pomini doévody tohoto
obmedzenia®®

Podstatne sa tu vSak oproti parlamentnej tlaci 1396 rozSiruje okruh subjektov,
vysledkom konania ktorych moze byt podnet kprikazu na docasné umiestnenie
v zdravotnickom zariadeni. Do takéhoto zariadenia sa moZe osoba dostat’ podl'a ndvrhu aj
vel'mi kratko po zadrzani, ked’ policajt po zadrzani takuto osobu neprepustil a jej stav vyzaduje
jej umiestnenie v zdravotnickom zariadeni. V takom pripade osobu obvini, vypocuje, a odovzda
spis prokuratorovi, aby ten mohol pripadne podat’ navrh na vydanie predbezného prikazu
na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia a zaroven navrh na vySetrenie
jej duSevného stavu. Navrh ide dokonca tak d’aleko, ze stanovuje pravomoc policajta najprv
osobu s predchadzajicim suhlasom prokuritora umiestnit, aj bez prikazu siudu. V takom
pripade ma prokurator 24 hodin od umiestnenia tejto osoby v zariadeni na spracovanie
a podanie navrhu na vydanie takého prikazu. Inak je v zmysle ndvrhu povinny obvineného
prepustit. Dal§im subjektom, ktory bude opravneny navrhnut prokuratorovi predloZenie
navrthu na vydanie takého prikazu sidu, bude zdravotnicke zariadenie v suvislosti
s nedodrziavanim podmienok ambulantného ochranného liecenia, ktoré vyvolava potrebu
zmenu jeho formy. TieZ viak musi byt splnena podmienka nebezpeénosti takej osoby.?’

Napriek skuto¢nosti, ze autor bol jeden z predkladatel'ov upravy navrhnutej v janudri
2023 aprerokuvanej ako parlamentna tla¢ 1396, musime pripustit, Ze tento model, kde
o obmedzeni osobnej slobody alebo o jeho d’alSom trvani rozhoduje v kone¢nom désledku sud,
je z nasho pohladu podstatne menej problematicky, aj s ohl'adom na to, Ze sa v podstate jedna
0 osobu, voci ktorej sa v Case takéhoto rozhodovania nevedie trestné stihanie a javi sa ndm
konformnej$i ako z podnetu prokuratiry navrhnuty zakon , preroktivany ako tlac 1396.

ZAVER

Ochranné opatrenia predstavuju v slovenskej republike osobitny druh trestnopravnych
sankcii popri trestoch. Maju tak okruh spolo¢nych ako aj rozdielnych znakov, ako sme v texte
preukdazali. Oba druhy trestnopravnych sankcii predstavuju zasah do zédkladnych prav a slobdd,
ktory je nasledkom trestného ¢inu alebo spachania ¢inu inak trestného. Povazujeme samozrejme
za vylucne dobré aspravne, ze slovensky pravny poriadok umoziuje organom cinnym
v trestnom konani pod dozorom sudov skumat’ duSevny stav pachatel’a trestného skutku a ze
osoby, ktoré boli znaleckym dokazovanim uznané za nepricetné, €i osoby so zniZenou
pricetnostou, neberie rovnako na zodpovednost ako osoby, ktoré st duSevne zdravé.
Povazujeme tiez za spravne, Ze pravny poriadok pozna moznosti ako pri trestne
nezodpovednych pachatel’och, ktori st nebezpecni pre spolocnost’, chranit’ spolo¢nost’ pred ich
nebezpeénym spravanim.

Napriek tomu zo vSetkého, ¢o sme mali moznost’ v stvislosti s danou témou uviest' ndm
vyplynula potreba zmeny pravnej tpravy minimalne pri ukladani ochranného lieCenia trestne
nezodpovednému pachatelovi, po zastaveni trestného stihania. V sucasnosti stale platna
aucinna pravna Uprava nezodpoveda v urcitych jej aspektoch potrebe riadnej ochrany
spoloc¢nosti pred potencialne nebezpenym a protipravnym spravanim takychto osob a preto je
pravnu upravu podla naSho nazoru tak, aby organy ¢inné v trestnom konani mali Gpravu, ktora
je zodpovedajica na jednej strane ich potrebdm a na stranu druhtl poskytuje obmedzovane;j
osobe potrebnt Uroven ochrany ich prav a potrebni mieru pravnej istoty. Stale totiz, v ¢ase
tvorby prispevku, v slovenskom pravnom poriadku absentuje adekvatna pradvna uprava
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doCasného umiestnenia pachatela, ktory nie je trestne zodpovedny do zariadenia Ustavnej
starostlivosti do rozhodnutia o uloZeni ochranného liecenia.

Rovnako povazujeme za potrebné, aby boli prehodnotené podmienky obligatorneho
ukladania ochranného liecenia iba pri pachatel'och ¢inov, kde mé takato lie¢ba zmysel, najmi
v zavislosti od poznatkov z praxe a pri zohl'adneni individudlnych parametrov pachatel’a, tak,
aby sa nedocielila iba jeho eliminécia zo spolo¢nosti, ¢i jeho obmedzenie tstavnou formou, ale
aby sa vo vic¢Sej miere dalo predchadzat’ dalSej krimindlnej Cinnosti tohoto péachatel’a jeho
ucinnou lie¢bou. Riesenie ktoré v tomto smere poskytuje novela, ktora sa v sucasnosti diskutuje
v parlamente prinadSa v tomto ohlade urCitu perspektivu zmeny sucasného stavu, ked’ sa
napriklad pri trestnych ¢inoch spachanych v dosledku zavislosti od navykovej latky alebo
v doésledku zavislosti na hazardnych hrach stanovuje, Ze pri nepodmiene¢nom treste sa v
tomto pripade ulozi ustavné ochranné lieCenie, ktoré sa teda bude vykonavat pri treste odiiatia
slobody, s moznostou ho samozrejme d’alej prediZit, ak to bude nevyhnutné s ohladom na
nebezpecnost’ takého pachatel’a a potrebu jeho d’alSej liecby, pripadne s moznostou jeho
umiestnenia do detencie.?®

Krokom, ktory by mohol byt prospesny pre aplika¢nu prax, by mohla byt aj legélna
definicia dusevnej poruchy a v zaujme dosiahnutia vys$ej irovne pravnej istoty obmedzovane;j
osoby, a vysSej miery proporcionality zdsahu do zdkladnych prav by bolo dobre stanovit’ horny
limit jeho trvania pre vietky druhy ochranného lie¢enia (s pripadnou moznostou prediZenia),
nie len formou jej rdmcovania ,,naplnenim jeho tcelu®, ¢o sa z Casti rieSi v spominanej velkej
novele trestného zakona a poriadku, ktora bude pravdepodobne schvalena.

Povazujeme tiez za potrebné zaviest’ efektivny a v praxi pouzivany systém nastrojov
a institatov, ktoré by boli spdsobilé zabezpecit' znizenie potreby ukladania tak invazivneho
zasahu do osobnej slobody, ako je ochranné lieCenie tstavnou formou. Uvedené by mohlo byt
realizované napriklad formou zavedenia moznosti sudu, pripadne probacného turadnika,
elektronickymi prostriedkami monitorovat’ dodrziavanie vykonu ambulantnej formy
ochranného lieCenia. Uvedena otazka vSak ma v navrhovanej novele urcité rieSenie.
Podrobnejsiu upravu by znasho pohladu potrebovali aj zdravotnicke zariadenia, aby mali
vacsiu mieru istoty v otdzke, ako postupovat’ v situacii, ked’ sa pachatel’ odmieta zucastiovat
ambulantného ochranného lie¢enia, priCom nepochybne potrebna by tu bola spoluprica
rezortov zdravotnictva a spravodlivosti, ktorej vysledkom by mohla byt ucelena regulacia na
zdkonnej a podzakonnej Grovni upravujiica jednotlivé defektné situdcie.’” V tomto smere
novela nejaké rieSenie poskytuje, ale obavame sa, Ze moze narazit’ v niektorych otazkach na
prax.

Problematicky vykon pravnej upravy ochrannych opatreni totiz nie je len problémom
pravnym a problémom pravnej Gpravy. Akékol'vek zmena zakona nema potencial vyriesit sama
o sebe vSetky otazky a problémy, ktoré so sebou ochranné opatrenia a ich ukladanie prinasa,
pokial’ nebude tato zmena sprevadzana aj inymi podpornymi opatreniami, akymi s napriklad
investicie do vzdelavania sudcov, prokuratorov, policajtov, probacnych a mediacnych
uradnikov, do fyzickej vizenskej infraStruktiry, ¢i do zatraktivnenia prace pre Stat
v administrativnych profesiach, bez ktorych by uz ani sicasny systém nefungoval tak, ako
funguje, pripadne do nékupu technickych prostriedkov potrebnych na ich realizaciu. Inymi
slovami, papier znesie vel'a, da sa na neho napisat’ Cokol'vek, avSak bez opatreni smerujicich
k rieSeniu problémov, ktoré z textu vyplyvaju, je akykol'vek text zbytoc¢ny.

28 Parlamentna tlag 106

2 Ingpirované z velkej Gasti SAMKO, P. K dvom nedostatkom v Trestnom zdikone alebo mytus o kvalitnej
legislative, ¢lanok in Pravne listy, zverejnené 26. 09. 2011

Dostupné tu https://www.pravnelisty.sk/clanky/a71-k-dvom-nedostatkom-v-trestnom-zakone-alebo-mytus-o-
kvalitnej-legislative
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Navrhovana pravna Gprava nami analyzovaného institutu, ktord je v ¢ase pisania tejto
prace stale predmetom rozpravy v rdmci druhého Citania v pléne Narodnej rady Slovenske;j
republiky, prindsa do pravneho poriadku predpoklady pre to, aby mohla UCinne vyriesit
z pravneho hladiska aspon niektoré aplikacné problémy a nespravnosti nami analyzovanej
a v suCasnosti stale platnej a i€innej pravnej upravy. Navrh novely moze tiez mat’ potencial
prispiet’ k proporcionalnejSiemu vyuzivaniu inStitdtu Ustavného ochranného lieCenia, ¢o
povazujeme za potencidlny prinos. Jej redlne prinosy, ¢i nedostatky v tejto otazke vSak ukéaze
az aplikacna prax.

Na strane druhej zostdvame skepticky oh'adom moznosti jej pruzného a efektivneho
uplatnenia v najblizS8om obdobi, nakol'ko ndvrh v pripade schvélenia moZze narazit’ a vel'mi
pravdepodobne aj v nami analyzovanej Casti narazi na praktické problémy, akymi moézu byt uz
len také bazalne detaily ako nedostatok technickych prostriedkov na kontrolu vykonu
ambulantného ochranného lieCenia, ¢i nedostatocna vola zafinancovat’ zvysenie potrebnych
personalnych kapacit sidnych a inych administrativnych pracovnikov.

Uplne na zaver si dovolim uctivo poziadat pripadnych Ggitatefov prispevku
o zohl'adnenie tej skuto€nosti, Ze som tvoril gro tohto prispevku v ¢ase, ked’ Narodnd rada
Slovenskej republiky rokovala o novele Trestného zdkona a poriadku pod ¢islom parlamentnej
tlace 106, a preto analyzovana uprava Trestného poriadku odzrkadluje pravny stav do jej
schvalenia, dia 8.2.2024.
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Abstrakt: Prispevok sa vo svojom obsahu zaoberd najmi etiologiou a fenomenoldgiou
environmentalnej kriminality, pricom autor prispevku sa snazi neortodoxnym spdsobom
vysvetlit' pojem environmentalnej kriminality. A to tak, Ze nepontkne jednu vycerpavajicu
definiciu pojmu environmentalnej kriminality, ale v piatich bodoch poukaze na rozdiely od
beznej kriminality. Ako hlavny zdroj skimania fenomenolodgie sluzi policajna Statistika, ktora
je scCasti doplnend aj o Statistiku ministerstva spravodlivosti. Pri skimani pri¢in pachania
environmentalnej kriminality vyuziva nielen poznatky vedy, ale aj vlastné praktické skusenosti.

Kruacové slova: environmentalna kriminalita, trestné ¢iny proti zZivotnému prostrediu, pojem
environmentalnej kriminality, stav environmentalnej kriminality, pri¢iny environmentalnej
kriminality

Abstract: In its content, the paper deals mainly with the etiology and phenomenology of
environmental crime, while the author of the paper tries to explain the concept of environmental
crime in an unorthodox way. This is done by not offering one complex definition of the concept
of environmental crime, but by pointing out the differences from ordinary crime in five points.
Police statistics are used as the main source for exploring the phenomenology, supplemented in
part by Department of Justice statistics. In examining the causes of environmental crime, he
uses not only the findings of science but also his own practical experience.

Keywords: environmental crime, crimes against the environment, concept of environmental
crime, state of environmental crime, causes of environmental crime

UvVoD

Pravo na ochranu Zzivotného prostredia patri z ludsko-pravneho hladiska medzi
zékladné T'udské prava a slobody. Problematike zivotného prostredia, naymé jeho ochrane sa
v poslednych rokoch venuje Coraz vicsia pozornost’. A to najmé z toho dévodu, ze ruka v ruke
s rozvojom civilizacie narastd aj mnozstvo ekonomickych ¢innosti, ktoré, ¢i uz priamo alebo
nepriamo, suvisia so znecistovanim zivotného prostredia. V neposlednom rade je tymto
doévodom aj klimaticka kriza, v ktorej sa v sucasnosti naSa spolo¢nost’ ocita. Tieto dovody
vytvaraji tlak na spoloCnost, aby bola voci svojmu okoliu (zivotnému prostrediu)
ohl'aduplnejsia a viac ho chrénila.
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Ustava Slovenskej republiky upravuje pravo na ochranu Zivotného prostredia v §iestom
oddiele a to konkrétne v &lanku 44." Clanok 44 je jednou z stavnych noriem, ktoré garantuju
zékladné prava v spojeni s €l. 51 ods. 1. VSetkych zakladnych prav, ktoré sa priznavaja podla
¢l. 44, sa mozno domdhat iba v medziach zikonov, ktoré vykonavaji ustanovenia
¢l. 44. Vynimku z tohto pravidla predstavuje situacia, ked’ Slovenska republika pristupila
k medzinarodnej zmluve s prednost’ou pred zakonmi SR podla ¢l. 7 ods. 5 alebo €l. 154c¢ ods.
1 Ustavy, alebo ked’ existuje pravne zavizny akt Eurdpskych spolo¢enstiev a Eurdpskej tinie
(¢l. 7 ods. 2).

Vo vztahu k ochrane Zivotného prostredia ma tato vézba osobitny vyznam. Iba v oblasti
medzinarodnych dohovorov, ktoré Slovenska republika ratifikovala do 1. maja 2006, ide
odvadsat medzinarodnych zmlav.> , Zdkonom‘ uréujicim podrobnosti o pravach
a povinnostiach podl'a odsekov 1 az 4 je v skutoénosti mnozstvo zdkonov.>

Ochrana, ktora sa priznava Zivotnému prostrediu prostrednictvom ¢l. 44 ods. 3 Ustavy
SR, vSak nie je absolutna. Tyka sa ohrozovania a poskodzovania chranenych objektov v miere,
ktora je vysSia, nez stanovuje zékon. Inak povedané, su pripady, kedy je mozné Zivotné
prostredie ohrozit’ alebo dokonca aj poskodit’, avsak toto poskodenie alebo ohrozenie musi byt
v intenciach toho-ktorého vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. Je vSak otazne, ¢i
vSeobecne zavizny pravny predpis ako taky je v kazdom pripade dostato¢nou zarukou toho,
aby pravidla viiom uvedené reSpektovali aj nepisané¢ pravidla a zdkonitosti Zzivotného
prostredia.

V tejto suvislosti sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky zaoberal otazkou rozsahu
ochrany Zivotného prostredia uvedenej &l. 44 ods. 3 Ustavy, pri¢om uviedol, Ze nikto nesmie
nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat ani poskodzovat zZivotné prostredie, prirodné zdroje
a kulturne pamiatky. Z hladiska ¢l. 20 ods. 3 sa toto ustanovenie moze zdat' nadbytocné, avsak
ustanovenie ¢l. 44 ods. 3 ma vseobecny vyznam. Nezaklada povinnost iba vo vztahu k vykonu
viastnickeho prava. Ustanovuje povinnost neohrozovat' a neposSkodzovat' zivotné prostredie,
prirodné zdroje a kulturne pamiatky nad mieru ustanovenu zdakonom pri vykone kazdého
zdkladného prava a slobody. Vo vztahu k Zivotnému prostrediu Ustava SR formuldciou ¢l. 44

' (1) Kazdy ma prévo na priaznivé Zivotné prostredie, ods. (2) Kazdy je povinny chrénit a zveladovat' Zivotné
prostredie a kulturne dedicstvo., ods. (3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat ani poskodzovat
Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky, ods. (4) Stat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov,
o ochranu polnohospodarskej pody a lesnej pody, o ekologicku rovnovahu a o ucinni starostlivost o Zivotné
prostredie a zabezpecuje ochranu urcenym druhom volne rastiucich rastlin a volne Zijucich Zivocichov., ods. (5)
Polnohospodarska péda a lesna péda ako neobnovitelné prirodné zdroje pozivaju osobitnu ochranu zo strany
Statu a spolocnosti, ods. (6) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podl'a odsekov 1 az 5 ustanovi zakon.

2 K tomu blizsie pozri DRGONEC, Jan. Cl. 44. In: DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 872.

3 Ide najmi o zékon ¢&.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, zakon ¢&. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov, zédkon ¢. 309/1991 Zb. o ochrane ovzdusia pred znecistujucimi
latkami (zadkon o ovzdus$i) v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 76/1998 Z. z. o ochrane ozénovej vrstvy Zeme
ao doplneni zakona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov, zékon €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 184/2002 Z.
z. o vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (vodny zakon), zadkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, zékon €. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov vol'ne Zijucich Zivocichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi
ao zmene adoplneni niektorych zakonov, zakon ¢.245/2003 Z. z.ointegrovanej prevencii a kontrole
znec€ist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 205/2004 Z. z. o zhromazd’'ovani, uchovavani a Sireni informacii
o zivotnom prostredi ao zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢&.572/2004 Z. z.o obchodovani
s emisnymi kvotami a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakon ¢. 491/2005 Z. z. o environmentalnom
overovani a registracii organizacii v schéme Eurdpskeho spolocenstva pre environmentalne manazérstvo a audit
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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ods. 3 rozsiruje jeho ochranu aj do sféry prevencie tym, ze zakazuje nielen poskodzovat Zivotné
prostredie, ale zakazuje Zivotné prostredie aj ohrozovat'*

Co sa tyka ochrany Zivotného prostredia prostriedkami trestného prava v podmienkach
Slovenskej republiky, tito zacala byt aktudlna az v roku 1989. Novelou staré¢ho trestného
zékona €. 159/1989 Zb. boli do tohto zavedené dve nové skutkové podstaty ohrozenia
zivotného prostredia (§ 181a, 181b), ktoré vobec prvykrat postihovali tie konania v oblasti
zivotného prostredia, ktoré boli v rozpore so zakonom. Obidve skutkové podstaty boli
formulované vSeobecne a 1isili sa iba formou zavinenia. ISlo o normy s blanketovou dispoziciou
odkazujiicou na osobitné predpisy na ochranu Zivotného prostredia.> ¢

V ramci Europskej unie sa problematike ochrany zivotného prostredia venuje taktiez
velké pozornost. Ochrana zivotného prostredia patri medzi zakladné ciele unie. Dolezitost
ochrany zivotného prostredia je zvyraznena aj v preambule Zmluvy o Europskej Unii av
&l. 2. Okrem toho v Zmluve o fungovani EU je ochrana Zivotného prostredia upravena
v osobitnej kapitole ,,Zivotné prostredie* (hlava XX ¢1. 191 — 193).

Azda najvyznamnej$i pravny akt Europskej unie v oblasti ochrany zivotného prostredia
prostrednictvom trestného prava je smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/99/ES z 19.
novembra 2008 o ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava. Europska tinia
bola v tom Case znepokojena narastajucim poctom trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu
a ich dosledkami, ktoré Coraz CastejSie presahovali hranice Statov, v ktorych doslo k spachaniu
tychto trestnych ¢inov. V smernici vymedzené trestné Ciny predstavovali a aj predstavuju
ohrozenie Zivotného prostredia, a preto si vyzadovali primerant reakciu.’

Dnes je katalog trestnych ¢inov upraveny v trestnom zdkone ovel'a komplexnejsie, aj
ked’ stale nie precizne. Trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu st prevazne ohrozovacie trestné
¢iny a pre trestni zodpovednost’ pachatel’a tak stadi ohrozenie chraneného zujmu. DalSou
kategdriou trestnych ¢inov st poruchové, medzi ktoré mozno zaradit’ trestny ¢in poruSovania
ochrany rastlin a zivocichov podla § 305 Trestného zdkona alebo trestny Cin poruSovania
ochrany stromov a krov podl'a § 306 Trestného zékona.

1 POJEM

Pojem environmentélna kriminalita pochddza z anglického slova ,,environment®, ktoré
znamena zivotné prostredie, okolie ¢loveka, vonkajSie podmienky pre Zivot. Environmentalna
kriminalita sa niekedy oznacuje aj ako ekologickd kriminalita. Toto oznacCenie vychadza
z oznacenia ,,eko®, ¢o by sa dalo stru¢ne definovat ako to, ¢o je v sulade s prirodzenymi
podmienkami Zzivota, Co reSpektuje zakonitosti prirody. Je zrejmé, ze z oboch oznaceni
vyCnieva jeden Ustredny pojem, ktorym je ,,zivotné prostredie®.

4 PL. US 22/06. Nalez z 1. oktobra 2008. ZNUUS 2008, s. 253.

5 ZAHORA, J. in: BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zakon II.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011

6V stucasnosti mdme obdobné ustanovenia v podobe § 300 a § 301 Trestného zdkona. Medzi trestnymi ¢inmi proti
zivotnému prostrediu ide o tzv. lex generalis, pretoze postihuju tie konania, ktoré ostatné ustanovenia druhého
dielu Siestej hlavy osobitnej Casti trestného zakona nepostihuji. Tieto ostatné ustanovenia mozno oznacit’ za lex
specialis.

7V sagasnosti je v pokro¢ilom §tadiu legislativneho procesu navrh zmeny tejto smernice. V dovodovej sprave
k prijatiu tejto smernice je uvedené, Ze unia je nadalej znepokojena narastom poctu trestnych ¢inov proti
Zivotnému prostrediu a ich u¢inkami, ktoré ohrozuju uéinnost pravnych predpisov Unie v oblasti Zivotného
prostredia. Tieto trestné ¢iny sa navySe ¢oraz viac rozsiruju za hranice ¢lenskych Statov, v ktorych sa tieto trestné
¢iny pachaju. V priebehu niekolkych desatroci sa trestné ciny proti Zivotnému prostrediu stali Stvrtym najvacsim
kriminalnym odvetvim na svete a rastu dva az trikrat rychlejsie ako svetové hospodarstvo a v sucasnosti sit rovnako
vynosné ako obchod s drogami. Takéto trestné Ciny predstavuju hrozbu pre zZivotné prostredie, a preto je nutna
primerand, vhodnad a ucinna reakcia, ktord si vyZaduje 0CinnQ cezhranicnu spoluprdcu.
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Z filozofického hladiska mozno zivotné prostredie charakterizovat ako sthrn
prirodnych, socidlnych, kultirnych podmienok, ktoré ovplyviiuju zivot jednotlivca alebo celej
spolo¢nosti.

Legalna definicia Zivotného prostredia uvedend v § 2 zdkona €. 17/1992 Zb. Zakon
o zivotnom prostredi hovori, ze Zivotnym prostredim je vSetko, co vytvara prirodzené
podmienky existencie organizmov vcitane cloveka a je predpokladom ich dalsieho vyvoja. Jeho
zlozkami su najmd ovzdusie, voda, horniny, poda, organizmy.

Pre definovanie samotného pojmu environmentalna kriminalita moZzno pouzit’ viacero
sposobov. Prvym z nich je spdsob rozsirujuci, ktory zahfna vSetky nezakonné ¢iny (aj umyselné
aj nedbanlivostné, aj priestupky, spravne delikty a trestné Ciny), ktoré negativne ovplyviuju
zivotné prostredie.

Druhy spdsob definovania pojmu environmentalnej kriminality je sposob zuZzujuci,
ktory sa sustredi vyslovene na umysel, resp. motiv pachatela. V tomto pripade ide pri
environmentalnej kriminalite o ¢iny spachané s umyslom poskodit’ alebo s potencidlom ohrozit
ekologické a/alebo biologické systémy, ako aj s cielom, resp. motivom zvysit’ obchodny alebo
osobny zisk prostrednictvom ni¢enia alebo drancovania zdrojov.

Treti sposob definovania tohto pojmu mozno oznacit” ako sposob trestnopravny. Ten
hovori, Zze environmentalna kriminalita je protipravne konanie uvedené v trestnom zakone,
ktoré ohrozuje Zivotné prostredie alebo sposobuje Skody na Zivotnom prostredi.

Vzhl'adom na to, Ze autor tohto prispevku povazuje environmentalnu kriminalitu za
osobitny, Specificky druh trestnej ¢innosti, bude sa poktsat’ definovat’ pojem environmentalne;j
kriminality neortodoxne a to na zdklade rozdielov od ,,bezne pachanej kriminality. Je totiz
toho nazoru, Ze na nasledujucich piatich odliSnostiach najlepsie demonstruje jeho presvedcenie
o vynimoc¢nosti environmentalnej kriminality.

Prvym rozdielom, ktorym by sa dala environmentdlna kriminalita odliSit od tej
,,obycCajnej“ je to, ze poSkodenym je takmer vzdy verejny zaujem, presnejsie zivotné prostredie.
To pri pachani environmentalnej kriminality nie je na prvy pohlad vzdy vidno a existuje
niekol’ko faktorov, preco tomu tak je. Jednym z nich je nezdujem obyvatel'stva o svoje okolie.
Dal§im je napr. pravna nevedomost’ obyvatel'stva.

S prvym rozdielom uzko stvisi aj rozdiel druhy, pretoZe nésledky poSkodenia Zivotného
prostredia sa mozu prejavit’ az uplynutim casu. Niekedy st nasledky poskodenia Zivotného
prostredia nezvratné, m6zu mat’ vysoku, az nevy¢isliten1 hodnotu a maji dlhodoby charakter
(mdzu sa prejavovat’ dlhodobo alebo, ako uz bolo uvedené, mozu sa prejavit’ az uplynutim
casu).

Tretim rozdielom, s ktorym sa mozno pri environmentalnej kriminalite stretnut, je ten,
ze nie je vynimocné, ked’ sa spachania skutku dopustia predstavitelia verejnej spravy alebo
samospravy pri vykone svojho povolania. Bezne sa v praxi stava, ze napriklad starosta obce
udeli ustny sthlas obyvatelom obce, aby odpad ulozili niekde, kde je to podla starostu
v poriadku. Rovnako sa mozno stretntt’ s pripadmi, kedy organy ochrany prirody udelia suhlas
na vyrub stromov, hoci by tento nikdy nemohol byt’ vydany.

Stvrtym rozdielom, na ktory chceme poukézat’ je naroénost, zdihavost’ a nakladovost
vySetrovania environmentalnej kriminality. Vo vdc¢Sine pripadov je nevyhnutné obratit’ sa na
znalca alebo odbornika ato aj pri pomerne obycajnych tkonoch. Takym ukonom je napr.
obhliadka miesta c¢inu, kde by inokedy stail iba orgdn cinny v trestnom konani
a kriminalisticky technik. Pritomnost’ takychto osob je na mieste nevyhnutnd abez ich
pritomnosti a ich vyjadreni by nebolo mozné vobec kvalifikovat’ konanie, ktoré je predmetom
dokumentovania.

Poslednym, piatym rozdielom v naSom vypocte je skutocnost, Ze vySetrovanie si
vyzaduje Specifické zru€nosti avedomosti orgadnov cCinnych v trestnom konani.
Neodmyslitenou sucast'ou vysetrovania environmentalnej kriminality je tak neustale Stidium
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vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktoré suvisia s blanketovymi ustanoveniami
trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu. Tie sa v priebehu ¢asu menia a preto je tato ¢innost’
neustala. Okrem toho je nevyhnutné podrobovat’ organy ¢inné v trestnom konani neustalemu
prehlbovaniu metodickych zru€nosti. Je to ztoho dovodu, Ze trestné Ciny proti Zivotnému
prostrediu su osobitné a kazdy z nich si vyZzaduje osobitny pristup.

Specifickym rozdielom, ktory stoji oddelene od predchadzajucich piatich rozdielov
a zasluzi si nasu zvlastnu pozornost, je dolezitost’ uréenia doby spachania trestného ¢inu. Cas
a jeho plynutie ma vplyv na takmer kazda skutkovu podstatu trestného ¢inu proti zivotnému
prostrediu. Je to z toho doévodu, Ze plynutim ¢asu dochadza k zmenam vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, na ktoré skutkové podstaty odkazuju. Nie je vynimkou, Ze konanie, ktoré
v minulosti bolo v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, sa zmenou v zakone
stalo stladné so zdkonom a naopak. Pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti za urc¢ité konanie
je tak urCenie Casu spachania skutku elementarnou povinnostou organov ¢innych v trestnom
konani.

2 FENOMENOLOGIA ENVIRONMENTALNEJ KRIMINALITY

Ako vychodiskovy bod skiimania fenomenoldgie environmentédlnej kriminality je
nevyhnutné zadefinovat’ si Struktaru tejto kriminality. V naSom vyskume sa budeme zaoberat’
vyluéne trestnymi ¢inmi proti zivotnému prostrediu, ktoré st upravené v druhom diele Siestej
hlavy osobitnej Casti trestného poriadku. Ide o tieto trestné Ciny:

- ohrozenie a poskodenie Zivotného prostredia,

- neopravnené nakladanie s odpadmi,

- neopravnené vypustanie znecist'ujucich latok,

- porusSovanie ochrany vod a ovzdusia,

- neopravnend vyroba a nakladanie s latkami poskodzujucimi ozénovi vrstvu,
- porusovanie ochrany rastlin a zivo¢ichov (vratane nelegalneho obchodu s nimi),
- tyranie zvierat,

- zanedbanie starostlivosti o zviera,

- organizovanie zapasov zvierat,

- porusovanie ochrany stromov a krov,

- Sirenie nékazlivej choroby zvierat a rastlin,

- Unik organizmov a

- pytliactvo.

Hoci by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat, ze vSetky tieto trestné Ciny chrdnia zivotné
prostredie, nie je tomu celkom tak. Napr. trestny ¢in neopravnené nakladanie s odpadmi
primarne chrani zaujem S$tatu na tom, aby sa z odpadmi nakladalo v sulade so zdkonom, Cize
ide o ochranu dodrziavania pravidiel nakladania s odpadmi. AZ sekundarne chrani Zivotné
prostredie, pretoze pravidla nakladania s odpadom smeruju vzdy k tomu, aby pri nakladani
s odpadom boli skody, resp. ohrozenie Zivotného prostredia minimalne. Trestny ¢in pytliactva
ale uz zivotné prostredie nechrani vobec, jeho jedinou podstatou je ochrana vykonu prava
rybarstva alebo pol'ovnictva. Jeho umiestnenie medzi trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu je
minimalne otazne a vzh'adom na chraneny zdujem by mal byt umiestneny skor v deviatej hlave
osobitnej Casti trestného zakona, ktora sa vola trestné Ciny proti inym pravam a slobodam.

Aj napriek tymto vnitornym vyhradam nebudeme tieto trestné ciny v nasom
kriminologickom skiimani obchadzat’ a budeme ich povazovat’ za trestné ¢iny proti Zivotnému
prostrediu. Skimané obdobie bude z dovodu obmedzenia Statistickych udajov zacinat’ rokom
2010 a koncit’ bude rokom 2023. Ako zdroj Statistickych udajov pouzivame policajnu $tatistiku,
ktora zbera udaje podl'a paragrafov trestného zakona.
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V Slovenskej republike v obdobi rokov 2010 - 2023 boli z pomedzi uvedenych trestnych
¢inov environmentalnej kriminality v najnizSej miere evidované trestné ¢iny poruSovanie
ochrany vod a ovzduSia, tyranie zvierat, neopravnena vyroba a nakladanie s latkami
poskodzujiicimi 0zénovu vrstvu, ohrozovanie zivotného prostredia, Sirenie ndkazlivej choroby
zvierat a rastlin, zanedbanie starostlivosti o zviera, organizovanie zapasov zvierat a Unik
organizmov.

NiZz8ia miera evidovania uvedenych trestnych ¢inov sa pohybuje do 10 trestnych Cinov
za rok. NajcastejSie v tejto kategoérii je pachany trestny ¢in ohrozenie a poskodenie zivotného
prostredia, ktory sa pohybuje v rozpéti od 2 do 40 trestnych ¢inov za rok. Za sledované obdobie
sa najvyraznejSie zmenil trend vyvoja trestného €inu tyrania zvierat. Od roku 2010 do roku
2015 bolo evidovanych do 30 trestnych ¢inov za rok, avSak od roku 2016 (evidovanych bolo
32 trestnych ¢inov tyrania zvierat) sa zacal trend vyvoja tohto trestného ¢inu menit a trestny
¢in tyranie zvierat nacal prudko stipat’. V roku 2018 bolo evidovanych 40 trestnych ¢inov a ich
poc€et v nasledujuicom roku stipol na evidovanych 63 trestnych ¢inov. Najvyssi pocet
evidovanych trestnych ¢inov tyranie zvierat bol v roku 2023 (134 trestnych ¢inov tyrania
zvierat). Miera objasnenia trestného Cinu tyrania zvierat sa pohybuje v rozpiti od 33,33 % (v
roku 2019) do 66,67 % (v roku 2014).

V obdobi rokov 2010 - 2023 boli v Slovenskej republike najcastejSie pachané trestné
¢iny neopravnené nakladanie s odpadmi, pytliactvo, poruSovanie ochrany stromov a krov a
poruSovanie ochrany rastlin a zivo¢ichov.

Co sa tyka celkového podtu spachanych trestnych &inov, na grafe &islo 1 je mozné
pozorovat, ze po prudkom néraste v roku 2011 sa do roku 2015 napad trestnych ¢inov postupne
znizoval. Od roku 2015 do roku 2021 mozno pozorovat d’al§i narast pachania tejto trestnej
¢innosti. Zatial' co v roku 2022 bol zaznamenany pokles spachanych trestnych ¢inov (887
spachanych trestnych c¢inov), tak vroku 2023 pozorujeme opdt narast, kedy bolo
zaevidovanych 974 pripadov environmentalnej kriminality. Najniz§i zaznamenany pocet
spachanych trestnych ¢inov pozorujeme v roku 2015 (591) anajvyssi pocet spachanych
trestnych ¢inov pozorujeme v roku 2020 (1129).
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Co sa tyka objasnenosti, ten mdzeme sledovat’ na grafe ¢islo 2, do ktorého bola dosadené
krivka ukazovatel'a objasnenosti trestnej ¢innosti v percentach. Prakticky od roku 2011 moZzno
pozorovat’ pozvolny pokles objasnenosti trestnych Cinov proti Zivotnému prostrediu. Zatial’ Co
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vroku 2011, kedy iSlo o historicky najvysSiu objasnenost’ trestnej Cinnosti, pozorujeme

vwve

objasnenost’ pozorujeme objasnenost’ 19,9 % pripadov. Za rok 2023 pozorujeme zvySenie
objasnenosti zaevidovanych pripadov na 24,23 %.
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ESte zaujimavejSie, nez ponuknutd policajnd Statistika, je Statistika Ministerstva
spravodlivosti SR. Je to kvoli tomu, ze pocet odsudenych osob je najexaktnejSim udajom
skuto¢ne spachanej trestnej Cinnosti. Od roku 2018 vedie Ministerstvo spravodlivosti
prostrednictvom analytického centra Statistické ukazovatel’a odstidenych osdb, resp. pachatel'ov
podla konkrétnych trestnych ¢inov. Z toho dévodu je mozné fenomenologiu kriminality
pozorovat aj na zaklade tychto ukazovatel'ov. Je vSak potrebné jednym dychom dodat’, ze pocet
napadnutych trestnych ¢inov v policajnej Statistike a pocCet odsudenych péchatelov stidmi
v danom roku nie je mozné davat’ do Ziadnej Statistickej suvislosti.

V roku 2018 bolo odsudenych spolu 189 0s6b environmentalnej kriminality. Najviac
pripadov sa tykalo trestného ¢inu pytliactva, ktorych bolo dovedna 99. Nasleduju trestné ¢iny
porusovanie ochrany stromov akrov (36), poruSovanie ochrany rastlin a Zivo¢ichov (32)
a neopravnené nakladanie s odpadmi (22).

Za rok 2019 bolo odsudenych spolu 180 pachatel'ov environmentalnej kriminality. Ako
aj v roku 2018, tak aj v tomto roku sa najviac pripadov tykalo trestné¢ho ¢inu pytliactva, ktorych
bolo dovedna 106. Nasleduju trestné¢ ¢iny poruSovanie ochrany stromov akrov (24),
poruSovanie ochrany rastlin a zivo¢ichov (30), neopravnené nakladanie s odpadmi (17)
a neopravnena vyroba a nakladanie s latkami poSkodzujicimi ozonova vrstvu (3).

V roku 2020 stdy odsudili pachatelov environmentalnej kriminality v 277 pripadoch.
V tomto roku je paleta druhov trestnych ¢inov v odsudenych pripadoch podstatne SirSia, nez
predchadzajice roky a okrem uz skor spomenutych trestnych ¢inov vidime aj odsudenia za
trestné Ciny ohrozenie a poskodenie zivotného prostredia (13) a Sirenie nakazlivej choroby
zvierat a rastlin (3). Najviac odsudenych pripadov bolo za trestny ¢in pytliactva (125).

V roku 2021 bolo odsudenych 266 pachatel'ov. Najviac pripadov bolo odstidenych za
pytliactvo (94). V tomto roku pozorujeme aj 10 pripadov z trestny €in tyranie zvierat a jeden
pripad porusovanie ochrany vod a ovzduSia. V roku 2022 bolo odsudenych 236 pachatelov.
Najviac pripadov bolo odstdenia sa tykalo trestného ¢inu pytliactva (73).
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Pri¢iny pachania environmentalnej kriminality mozno najst’ vo viacerych oblastiach,
ktoré podporuju a ul'ahcuju jej pachanie. Kriminogénne faktory sa dynamicky rozvijaji takym
sposobom, akym sa rozvija aj pachanie environmentalnej kriminality. Z dovodu réznorodosti
sa v odbornej literattire® tieto faktory rozdelili do §tyroch skupin, ktoré na seba nadvizuju a
vzajomne kooperuju pri pachani environmentalnej kriminality jednotlivcami, alebo aj
organizovanymi skupinami. My sme tato réznorodost’ roz$irili o piatu skupinu z dévodu
ziskavania poznatkov najmé z aplikacnej praxe organov ¢innych v trestnom konani.

Prvou oblast'ou je oblast’ legislativy, do ktorej mozno zahrnut”:

- vel’ké mnozstvo predpisov na tseku zivotného prostredia,

- Casta novelizacia pravnych predpisov na useku zivotného prostredia,

- slabé uplatiiovanie environmentalnych aspektov v ostatnych rozvojovych politikach,

- Casto len formalna aplikécia zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,

- vel'mi slabé pravne vedomie v oblasti Zivotného prostredia,

- zlozita pravna Gprava environmentalnych pravnych predpisov,

- nizka vymahatel'nost’ environmentalneho prava (napriklad v oblasti spravneho prava).
Druhou oblastou je oblast” aplikacnej policajnej praxe:

- vysoka miera latencie environmentéalnej kriminality,

- nizka vedomost’ o existencii trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu,

- odmietanie trestnych oznameni z dovodu neznalosti,

- odmietanie trestnych ozndmeni z dovodu neochoty (zlozita pravna uprava, financne a ¢asovo
naro¢né dokazovanie),

- neoznamovanie trestnych ¢inov environmentalnej kriminality,

- nedostatok odbornych skusenosti (nepravidelny a casto ojedinely vyskyt, nereSpektovanie
Specializacie, persondlna fluktuacia),

- nedostatocna spoluprdca s inymi Statnymi organmi (nevedomost’ o existencii prisluSnych
organov, nizka kvalita odbornosti orgdnov verejnej spravy, viacero zainteresovanych organov
a prekryvanie ich posobnosti),

8 KISSOVA, M., JURISOVA, M. 2022. Kriminolégia — osobitnd cast. 2. diel. Bratislava: Akadémia Policajného
zboru v Bratislave, 2021
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- organizované formy pachania environmentalnej kriminality (prepojenie aj so zahrani¢nymi
organizovanymi skupinami).

- Casté zl'ahCovanie environmentalnej kriminality zo strany policajtov a prokuratorov.

Tretou oblastou je vzdelavanie a osveta:

- nedostatocny vyskum, absentujlica spédtnd vizba plnenia cielov environmentéalnej vychovy,
vzdelavania a osvety,

- environmentalna vychova iba ako prierezova téma, nesystémovy pristup vo vyucovacom
procese,

- nizka miera spoluprace odbornych institucii zaoberajucich sa environmentalnou vychovou,
vzdelavanim a osvetou,

- nizka prepojenost’ realizovanych a planovanych aktivit v oblasti environmentalnej vychovy,
vzdelavania a osvety,

- absencia interaktivnych programov zameranych na environmentalnu vychovu na Skolach,

- nizka podpora a zdujem masmédii o environmentalnu vychovu,

- nevyvazenost preventivnych aktivit.

Stvrtou oblast'ou je oblast’ ochrany a starostlivosti o Zivotné prostredie:

- neefektivne vyuZzivanie prirodnych zdrojov a ekonomickych nastrojov v prospech zivotného
prostredia,

- nedostatok pracovnych prilezitosti vo sférach prospesnych pre zivotné prostredie,

- nizka miera hospodarenia v lesoch,

- ¢iastocne vybudované monitorovacie a varovné systémy,

- nedostatok kompetencii, discipliny a uvedomelosti obyvatel'ov.

Do piatej oblasti kriminogénnych faktorov mozno zaradit’ faktory neopravneného zisku
a zmeny klimy. Environmentalna kriminalita je v niektorych pripadoch vysoko lukrativnym
prostriedkom na nelegalny zisk. Typickym pripadom takéhoto obohacovania sa je trestny ¢in
nelegalne nakladanie s odpadmi, ktory patri medzi tie oblasti environmentalnej kriminality,
ktoré su z hl'adiska vynosov vysoko lukrativne. A to najma vtedy, pokial’ ide o odpad, ktory je
kategorizovany ako nebezpecny alebo ide o obrovské mnozstvo odpadu, ktorych likvidacia je
z hl'adiska financii ovela nakladnejSia. Pre organy Statu je naroné odhalit’ pachatel’ov tejto
trestnej ¢innosti, ked’ze jej pachanie nie je na prvy pohlad vzdy vidno. Ak sa pachatel’a aj podari
odhalit’ a potrestat’, hroziace tresty st zaroven prili§ nizke na to, aby pachatel'a odradili od
pachania takejto trestnej ¢innosti. Uvedené faktory pdsobia vysoko atraktivne na to, aby tato
trestné ¢innost’ prekvitala a bola nad’alej pachana.

Do tejto oblasti mozno bezpochyby zaradit' aj korupciu. Korupcia je pri mnohych
trestnych ¢inoch beznym kriminogénnym faktorom, avSak pri environmentalnej kriminalite
mozno korupciu povazovat’ za jeden z hlavnych kriminogénnych faktorov. Zaujmy Statu pri
ochrane Zivotného prostredia su spravidla presadzované Statnym aparatom. Pod Statnym
aparatom si treba predstavit’ najmi Statnych tradnikov, ktori st neodmyslitelnou sucast'ou
povol'ovacich alebo schval'ovacich procesov v otdzkach Zivotného prostredia. Je nepochybné,
ze S§tatni uradnici st z dovodu ich nedostatoéného financného ohodnotenia korupcne
nachylnejsi niektoré skutocnosti tykajuce sa ich rozhodovania v oblasti zivotného prostredia
prehliadat’ a umoznuju tak pachanie environmentalnej trestnej ¢innosti.

Zmena klimy moéze v nasledujicom obdobi priniest’” d’alSie kriminogénne faktory.
Klimatické zmeny moézu viest’ k zhorSeniu napr. lesného hospodarstva, zvia¢Sovaniu rozlohy
lesnych poziarov a odumierania lesnych porastov, ¢o zvySuje tlak na lesy a zvySuje riziko
nezékonnej tazby a obchodovania s drevom. Klimatické zmeny mozu taktiez viest’ k zhorSeniu
zivotného prostredia, ¢o vedie k Ubytku biotopov a k vymieraniu niektorych druhov zvierat.
Toto zvySuje riziko lovenia a preddvania ohrozenych druhy zvierat. Klimatické zmeny mozu
viest’ k zvySeniu poctu katastrof, ako su zdplavy, cyklony a hurikdny. Toto moze viest’ k

105



nezakonnej likvidacii odpadu do Zivotného prostredia, ked’ze sa moze vytvarat zvic¢Seny objem
odpadu, ktory je tazké spracovat’.

ZAVER

Environmentalna kriminalita je jednou z tych oblasti kriminality na Slovensku, ktore;
pachanie ma kolisavy charakter, ¢o mozno vidno na Statistickych ukazovatel'och policajnej
Statistike. Po obdobi poklesu tejto kriminality nasledovalo obdobie vzostupu, pricom
v sti¢asnosti mdZzeme pozorovat’ prave klesajuci trend pachania tejto kriminality. Co sa tyka
poctu odstdenych pachatel'ov sudmi, v dosledku slabej Statistickej vzorky nie je mozné prijat’
blizsie zavery.

Spolo¢nost’ si vSak uvedomuje ddlezitost’ ochrany Zivotného prostredia aj prostriedkami
trestného prava, o com svedci uz zmieneny legislativny proces na trovni eurdpskej unie, ktory
by mal katalog trestnych ¢inov v prvom rade rozsirit’ a taktiez zvysit trestné sadzby za spachané
trestné ¢iny. V sucasnosti totiz plati, ze hroziaca vyska trestu je pre pachatel’a environmentalne;j
kriminality nedostatocnd a nema preventivny charakter, prave naopak, motivuje pachatelov
tejto trestnej Cinnosti sa jej dopust’at’.

Okrem ochrany hmotnopravnej bolo zaciatkom roka 2022 pristipené aj k zvySeniu
procesnopravnej ochrany zivotného prostredia. Je to z toho dévodu, ze vsetky trestné Ciny proti
zivotnému prostrediu vySetruju Specializované oddelenia policie, ktorych je v ramci celej SR
sedem. Tieto oddelenia boli vytvorené, aby sustredili vSetkych vySetrovatelov policajného
zboru venujlcich sa problematike environmentalnej kriminality na jednom pracovisku, ¢im sa
mala zvysit’ efektivita a odbornost’ tejto narocnej ¢innosti.

POUZITA LITERATURA

KISSOVA, M., JURISOVA, M. Kriminolégia — osobitna Cast’. 2. diel. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2021, 154 s. ISBN 978-80-8054-933-6

DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019. 1792
s. ISBN 978-80-89603-74-9

BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zakon II.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-394-3.

Zakon cislo 300/2005 Z. z. Trestny zékon

Zakon ¢islo 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

Ustavny zakon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

Zakon €. 17/1992 Zb. Zakon o zivotnom prostredi

Zmluva o fungovani EU

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/99/ES z 19. novembra 2008 o ochrane
zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava
www.justice.gov.sk/ministerstvo/analyticke-centrum-mssr/
www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml

106



PRAVNE NASTROJE DONUCOVACEJ DIPLOMACIE

LEGAL INSTRUMENTS OF COERCIVE DIPLOMACY

Mgr. Miroslav Racsko

doktorandsky Studijny program Trestné pravo
Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave
Katedra trestného prava a kriminologie
miroslav.racsko@gmail.com

Abstrakt: Cielom predlozeného prispevku je zoznamit sa s pravnymi nastrojmi ochrany $tatu
a obyvatel'stva v stave ohrozenia pouzitim ekonomickych nastrojov zobrazenych v pravnych
normach. Pri moznosti vol'ného pohybu sa akoby hranice $tatov stavali vo vnimani do uzadia,
¢o moze mat’ vplyv na uvedomenie si pozicie sily jurisdikcie, t. j. pochopenia nutnosti
dodrziavania spolo¢nych aj rozli€nych pravidiel na danom teritoriu, vdaka ktorym je
spolocensky zivot udrzatelny v relativne stabilnej miere humannym sposobom, pokial’ je
zaujem o jeho zachovanie. Pre zachovanie si suverenity Statu vo vnimani z vonkajSej strany
maju dolezita ulohu zlozky vnutra, silové a zahranicna politika (diplomacia). Prave diplomacia
zabezpecuje level pdsobenia na medzinarodnej scéne v jej jednotlivych odboroch
v zahrani¢nych zastipeniach v inych teritoriach alebo v medzinarodnych organizaciach. Pre
r6znorodost’ mentality a nasledného spravania sa subjektov dochadza aj k nezelatel'nym javom,
ktoré maju schopnost’ narisat’ suverenitu jednotlivych Statov ale aj vSeobecnu bezpecnost’. Za
ucelom zachovania udrzatelného spolubytia v globalizovanom ,,vol'nom* svete st k dispozicii
rozlicné nastroje, ktorych uplatiiovanie ma signifikantny dosah na plnenie si zdkonnych
povinnosti, ktoré vedu nielen k zachovaniu stability, ale aj k zdchrane zivota. Predlozenou
témou sme zhodnotili jej aktualny stav a efektivitu pri zabezpeceni ochrany.

KrPuicové slova: bezpecnost’, stabilita, zahrani¢na politika, vnatroStatne pravne nastroje

Abstract: The aim of the present article is to get familiar with the legal instruments for the
protection of the state and the population in a state of emergency by using economic instruments
represented in legal norms. With the possibility of free movement, it seems as if national
borders are being put on the back of perception, which may have an impact on the awareness
of the position of the power of jurisdiction, i.e. the understanding of the necessity of respecting
both common and different rules in a given territory, which make social life sustainable to a
relatively stable level in human manners, as long as there is an interest in its preservation. For
the preservation of the sovereignty of the state as perceived from the outside, the components
of the interior, power and foreign policy (diplomacy) have an important role to play. It is
diplomacy that ensures the level of action in the international arena in its various sectors in
foreign representations in other territories or in international organisations. Due to the diversity
of mentality and the resulting behavior of the subjects, undesirable phenomena occur that have
the ability to disrupt the sovereignty of individual states but also the common security. In order
to preserve sustainable coexistence in a globalised 'free' world, various instruments are
available, the application of which has a significant impact on the fulfilment of legal
obligations, leading not only to the preservation of stability but also to the protection of life.
We presented the topic to assess its current status and effectiveness in providing protection.

Key words: security, stability, foreign policy, national legal instruments
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UvVoD

Medzinarodné spolocenstvo mé svoje subjekty, niektoré s medzinarodnopravnou
subjektivitou, iné subjekty sice bez subjektivity, ale s medzindrodnym dosahom v postaveni
in¢ho charakteru, napriklad humanitdrna organizacia, teroristickd skupina. Pri ziujme
vzajomne] koexistencie je nutné nastavit adodrziavat pravidla, tie su dané najmi
medzinarodnymi zmluvami a stadle v sucasnosti na medzindrodnej scéne aj obycajou, ato
v roznych oblastiach zaujmu, bezpe¢nost, dane, vzdelavanie, environmentilne otazky.
Napiianim predmetu zdujmu medzinarodného prava je ulohou diplomacie, t. j. vyjednavat,
chranit’ a pozorovat’. Diplomacia je do znacnej miery metodou, ako prostrednictvom diskusie
medzi predstavitelmi Statov hladat riesenie spornych otazok. V diplomacii predstavuje
Jjednanie proces, v ktorom makropoliticki aktéri hladaju v spleti rozporov spolocné zaujmy a na
ich zdaklade sa potom usilujii o dohodu.' Nie vzdy sa ciel’ podari dosiahnut, resp. nemusi
existovat’ zaujem druhej strany o komunikéciu alebo hl'adanie kompromisov a svoje zaujmy si
riesi systétmom porusujucim medzindrodné¢ zmluvy, pripadne syst¢émom ohrozujucim ¢i uz
bezpecnost’, nartSanie suverenity S$tatu alebo zachovanie zékladnych Tudskych prav
obyvatel’stva. Pokial’ by konkrétna jurisdikcia nebola sticast’ou systému ochrany 'udskych prav,
minimalne je subjektom medzinarodného prava, ak je uznana medzinarodnym spolocenstvom,
predpokladame, Ze existuje a usiluje o svoje zachovanie a/alebo obstaranie svojich zaujmov.
V zakladnom uhle pohl'adu médme na mysli Staty aich predstavitelov sich zahrani¢nou
politikou. Popritom do tuvahy v bezpecnostnych otazkach patria subjekty na Grovni
teroristickych skupin, zlo¢ineckych organizécii, pre ktoré plati, ze hlavnym motivom pachania
organizovanej trestnej cinnosti je zamerné, dlhodobé a cielavedomé usilie o dosahovanie
maximalneho zisku ¢i iného prospechu, a to bez ohladu na pouzité prostriedky. Pdachanie
trestnej cinnosti teda nie je cielom, ale prostriedkom na dosiahnutie vytyceného ciela.* Za
kazdych okolnosti, pre Stity a menSie subjekty, st vzdy potrebné zdroje ekonomického,
personalneho a/alebo aj vecného charakteru.

Ciel'om tohto prispevku je poukdzat’ na praktické uplatiiovanie donucovacej diplomacie
v sucasnych podmienkach, predovsetkym na tzemi Slovenskej republiky, spolu s aktudlnym
stavom pravnej upravy, jej aplikédcie a jej ocakdvanym vyvojom. Zaroveil poukazeme aj na
obvyklé pripady ohrozenia vSeobecnej bezpecnosti prostrednictvom hlavného nastroja
globalizicie, a to finan¢ného trhu.

1 SPORY V MEDZINARODNOM SPOLOCENSTVE

V globalizovanom svete je prirodzené, ze uvedené subjekty svoje zaujmy realizuju aj
na cudzom teritoriu, t. j. volny pohyb kapitalu, pracovnikov je k dispozicii za u¢elom napliania
ich cielov. Taktiez k Gc¢elu sluzi aj ziaduca existencia medzinarodného obchodu, vymeny
tovarov a sluzieb na zéklade medzinarodnej del’by prace, z dovodov ekonomickych vyhod,
ktoré ztoho plyna. Nie vSetko je mozné dnes efektivne vyrobit kdekol'vek, vyzaduje sa
efektivne vyuzitie zdrojov. Aj pre zachovanie tohto obchodu je k dispozicii diplomacia,
najcastejsie ide o hospodarsku diplomaciu. Nepopieratelnym faktom je, ze ekonomické sila
subjektu predstavuje zvycajne rozhodujuci faktor nielen pri navrhovani podmienok v podobe
vynucovacieho prostriedku, ale je aj objektom zdujmu. V kazdom type vzt'ahu moze vzniknat
neprijatel’nd situdcia, ktord moze vyustit’ az do spravania porusujuceho etické aj pravne normy.
Uvedené vidime v krajnych rieSeniach v podobe vojen, teroristickych utokov a inych podobéach.

' KREJCI, 0. 2010. Medzinarodni politika. Praha: EKOPRESS, 2010. 343 s.

2 MOKRA, 1., VRTIKOVA, K., 2023. Prieniky medzi ekonomickou kriminalitou a organizovanou kriminalitou.
In Ekonomicka kriminalita a jej hmotnopravne, procesnopravne a kriminologické aspekty. Trnava: TYPI
UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS , 2023. 436 s.
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Nakol’ko je sebazachova a vyssie uvedené ciele medzinarodného spolocenstva v zdujme
subjektov, prichddza pri vyhrotenych situacidch k interakcii, k aktivovaniu diplomatickych
rokovani. V pripade absencie alebo strohej spoluprace niektorej strany v rokovaniach, ktoré
maju svoje postupnosti, méze dojst’ k eskalacii napatia. Rovnaky sposob interakcie protistrany
by mohol viest' v najkrajnejSom pripade k vzajomnej vojenskej ¢innosti, ktord pri sucasnej
urovni techniky, by mohla spdsobit’ vel'mi vazne, az fatalne nasledky.

2 DONUCOVACIA DIPLOMACIA

Pri jednostrannom akte v pripade zlyhania diplomatickych kontaktov v stcasnosti
dochadza k vyuzitiu tzv. sankéného rezimu, ktory moze mat’ viacero podob, ako napriklad
oslabenie medzinarodného obchodu, zastavenie vol'ného pohybu kapitdlu a oséb, odvolanie
finan¢nych stimulov apomoci, obmedzeny dovoz a/alebo vyvoz komodit, obmedzenie
dispozicie s predmetmi s kultirnou hodnotou, obmedzenie vyuzitia dopravnych prostriedkov,
obmedzenia v oblasti vedy a Sportu, obmedzenia vo vykone vlastnickeho prava, obmedzenia
pristupu k poskytovaniu sluzieb. V suvislosti s procesom globalizacie, ktory méa ekonomicky
charakter, podl'a politického zargénu uvedené priklady oslabovania alebo zikazov st
predmetom vykonu politiky, nakolko ide o zvédcSa ekonomické faktory, hovorime uz o
geoekonomike, ktora dopliluje geopolitiku, zalozenti aj na urovni vojenskej spdsobilosti
a zabezpeCenia obrany. Sankény rezim je jednou z foriem donucovacej diplomacie, ktorej
samotnym zmyslom a cielom je zmena zakdzaného spravania, obmedzenie schopnosti ciela
konat podla vlastného uvazenia alebo posobenie ako signalizacny prostriedok na odradenie od
budiiceho porusovania medzindrodnych noriem.> Uspe$nost’ podl'a Eurdpskeho intitatu pre
bezpecnostné studid v pripade aplikécie sankcie je v pomere 2:3. Dovolime si tvrdit, ze
uspesnost’ zavisi od efektivity celého sankéného systému v jeho ddéslednom uplatiovani od
najniz$ej urovne. Uvedené vysvetlujeme v nasledujucich ¢astiach.

Donucovacia diplomacia ma svoje zakonitosti, po¢inajuc vyuzitim jemnejSich metdd,
pri ktorych sa sleduje reakcia ,,narusujicej* protistrany, a vykonava sa vylu¢ne obrannym
sposobom bez naznakov utoku, priCom cielom je presvedCit protistranu k upusteniu
od neprijateI'ného spravania. Donucovacia diplomacia sa nepouZziva preventivne, ale vylu¢ne
ako naslednd odpoved’ na redlne neprijatelné ciny druhej strany, ponuka alternativu
k spoliehaniu sa na vojenské akcie.* Pri formulovani politiky donucovacej diplomacie
v kazdom konkrétnom pripade je nevyhnutné vyhodnotit’ jej podstatné obsahové zlozky: a) co
Ziadat od oponenta, b) ¢i vobec a v akej miere vytvorit' stav urgencie pre zmenu spravania, c)
¢i vobec a akym druhom trestu postihnut oponenta, a d) ¢i sa spoliehat’ len na hrozbu trestom
alebo tiez ponivknut stimuly v pripade akceptdcie poZiadaviek oponentom.’ Ide o velmi
riskantny néstroj zahranicnej politiky, ktory si vyzaduje citlivi komunikaciu a zru¢nosti
diplomatov, nakol’ko mdze spdsobit’ vazne Skody aj na ochraiiujucej sa strane. V zasade sa
nepredpoklada udelovanie ultimata pri predlozeni poziadaviek, ¢o uz by viedlo k nepriamemu
vyhlaseniu vojny alebo podobného utoku. V donucovacej diplomacii plati, ze typ ujmy a jej
intenzita mozu byt v skutocnosti modifikované, ale zamerom sankcii je vzdy zneprijemnit a
skomplikovat cielu novy status quo. Ocakava sa, Ze sankcionované subjekty budu nepohodlie
povazovat za dostatocne obtazujiice, aby urobili nieco iné. Sankcie sii tak istou formou nasilia.®

3 DREYER, 1., LUENGO-CABRERA, J. 2015. On Target ? EU Sanctions as Security Policy Tools. Paris:
European Institute for Security Studies. 2015. 7 s.

4 GEORGE, ALEXANDER L. 1993. Forceful Persuasion Coersive Diplomacy as an Alternative to War.
Washington, D.C.: United States Institute of Peace Press, 1993. 5 s.

> GEORGE, ALEXANDER L. 1993. Forceful Persuasion Coersive Diplomacy as an Alternative to War.
Washington, D.C.: United States Institute of Peace Press, 1993. 7 s.

® NEPHEW, R. 2018. The Art of Sanctions. New York: Columbia University Press. 2018. 9-10 s.
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V pripade blokacie financnych zdrojov fyzickej osoby prostrednictvom subjektov finanéného
trhu prichddza do tivahy znemoznenie uhrady nékladov na zakladnt existenciu, pricom verejny
zaujem sebazachovy spolo¢nosti ako celku by mohol mat prednost’ pred zdujmom konkrétneho
jednotlivca. V zmysle zédkona €. 289/2016 Z. z. poskytnutie mzdy a socidlnych davok spada
pod vynimky, ¢o vypoveda o fakte, Ze donucovacia diplomacia sa vykondva humannym
sposobom s dodrziavanim ludskych prav. Na zaklade uvedeného usudzujeme, ze plati
v pripade fyzickych o0s6b jemnejSia aplikacia donucovacich nastrojov, v pripade
sankcionovanych subjektov na urovni $tatu alebo pravnickej osoby, napr. obchodnd spolo¢nost’,
obCianske zdruZzenie, moze byt odliSna, pokial neddjde k uplnej blokacii obchodu, napr.
s potravinovymi komoditami, od ktorych by ochrafnujica sa strana mohla byt’ zavisla. Tymto
pripominame spominané Styri obsahové zlozky donucovacej diplomacie pri formulovani
sank¢nej politiky uvedené vyssie.

Ekonomické néstroje st v stcasnosti pravdepodobne najefektivnejSie, nakolko st
rychlo a jednoducho aplikovatelné v kazdej spolupracujicej jurisdikcii prostrednictvom
systému narodnej legislativy a vykonu kontroly, najmé financnych regula¢nych organov pre
pripad finan¢nych institacii a pri blokacii finan¢nych zdrojov, pripadne inych organov $tatne;j
spravy v ich posobnosti, napriklad oblast’ colného prava a vykon kontroly pri prechode colného
uzemia, pri¢om by sme mohli konstatovat, Ze colné pravo je uz viac eurépskym ako narodnym
pravom za ucCelom ochrany vnatorného trhu Europskej unie. VyuZivanie ekonomickych
nastrojov na podporu a obranu ndrodnych zaujmov a na dosiahnutie priaznivych
geopolitickych vysledkov a vplyv ekonomickych aktivit inych Statov na geopolitické ciele
krajiny’ je sGcastou spominanej geoekonomiky. V nadviznosti na uvedené k ilustracii
geoekonomiky sa americky historik Jeremi Suri vyjadril nasledovne ,,sa ukazuje, Ze moc zavisi
menej od beznych prejavov charizmy a sily a viac od neviditelnych manipulacii s trhom
a peniazmi““® Néstroje $tatu k ovplyviiovaniu masy peiiazi su k dispozicii ¢ uz v podobe
ovplyviiovania jej mnozstva v obehu, nastavenia urokovej miery, cez masu penazi je mozné
nepriamo ovplyviiovat’ troven cien, konkurencieschopnost’ ekonomiky s dosahom na vyvoz
a dovoz, a tym celkovy rozsah zahrani¢ného obchodu, pripadne su postihované len konkrétne
komodity sankcionovaného subjektu. Do uvahy moze prist’ aj vyuzitie odvetvie colného
a eventudlne danového prava. Financné sankcie maju nejednoznacne ucinky na odosielatelov,
pretoze politika obmedzuje ich vilastnu schopnost poziciavat'si alebo poskytovat uvery, rovnako
ako obmedzuje ciel sankcii. Toto obmedzenie ma pre odosielatela pozitivny vplyv na vseobecnii
spotrebu a negativny na spotrebu volného casu, co v suhrne vedie k nejednoznacnosti. Pre ciel
sankcii financné sankcie znizujii jeho blahobyt zo spotreby a spotrebu volného ¢asu.’ Uvedenti
citaciu financného aspektu donucovacej diplomacie v globalizovanom l'udskom spoloc¢enstve
podkladdme aj vyrokom byvalého nemeckého kanceldra, Helmuta Schmidta, ktory uviedol:
,jednou kratkou vetou... monetarna politika je zahranicna politika....a to je moj nazor aj dnes,

ovela viac ako predtym... nie je to len domdca politika, ale urcite aj zahranicna politika “.*°

"BLAKWILL, ROBERT D., HARRIS, JENIFFER M. 2016. War by Other Means, Geoeconomics and Statecraft.
London: The Belknap Press of Harvard University Press. 2016. 20 s.

$ BLAKWILL, ROBERT D., HARRIS, JENIFFER M. 2016. War by Other Means, Geoeconomics and Statecraft.
London: The Belknap Press of Harvard University Press. 2016. 33 s.

? EYLER, R. 2007. Economic sanctions: International Policy and Political Economy at Work. New York: Palgrave
Macmillan. 2007. 101 s

10 BLAKWILL, ROBERT D., HARRIS, JENIFFER M. 2016. War by Other Means, Geoeconomics and Statecraft.
London: The Belknap Press of Harvard University Press. 2016. 49 s.
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3 MEDZINARODNE NASTROJE

Na medzinarodnej urovni vo veci donucovacej diplomacie pdsobi Organizacia
spojenych narodov, a to prostrednictvom svojho opravnenia podrla ¢l. 39, ¢l. 40 a ¢l. 41Charty
OSN, ktoré sa odvolavaji na mandat Bezpec¢nostnej rady, ktora v pripadoch stavu ohrozenia
mieru alebo vykonu utoku moéze uznesenim rozhodnit o konkrétnych opatreniach.
Z politologického hladiska prerusenie diplomatickych stykov je vynimocnym aktom, ktory
v zasade nastava ako predposledny, a to pred moznost'ou pouzitia vojenskej sily v obrannom
charaktere. Zasadnymi opatreniami, o ktorych je mozné sa uzniest, s najmad zasahy do
hospodarskych vztahov, napriklad ich obmedzenie, prerusenie, d’alej ide o obmedzenie
logistiky (zeleznicna, leteckd, ndmornd, cestna doprava), ktoré v obdobi globalizovanych trhov
a silnej medzinarodnej konkurencie predstavuje podstatnu zlozku medzinarodného obchodu
a pri systéme just in time (fungovanie vel’kych podnikov bez vyraznych skladovych zasob) aj
zastavenie produkcie a nasledné finan¢né straty. OSN publikuje zoznam sankcionovanych osdb
(konkrétni politici, teroristi, osoby podporujice povodne sankcionované osoby apod.)
a sankcionovanych entit (obCianske zdruzenia, charitativne fondy, registrované spolky,
obchodné spolocnosti, Staty a pod.). Pri entitdich moze ist’ aj o ich podriadené subjekty usidlené
na Uzemi Statu, ktory sa nenachédza na sankénom liste. V stcasnosti uz existuju aj slovenské
obchodné spolo¢nosti uvedené na sankénych zoznamoch.

Vo veci zavdznosti samotnej Charty OSN a naslednych odvijajucich sa aktov
medzinarodného prava uvadzame, ze sice samotnd medzindrodnopravna subjektivita OSN
mdze byt’ spochybnitel'nd, pramenimi medzinarodného prava st aj v sicasnosti pravne obycaje,
ktoré akceptovanim, posobenim, dlhodobym vykonom ¢lenmi medzinarodného spoloCenstva
sa minimalnej ztejto podstaty stdvaji zavdznymi. Implementacia sankénych rezimov je
v zasade vecou Clenského Statu, tym sa stdva vynutitelnou na vnutroStatnej Urovni.
Z medzinarodného pohladu je riziko zaradenia nerespektujuceho subjektu na sankény list, ¢im
by sa dostal pod tlak medzinarodného spoloCenstva, t. j. v pripade, Ze zahrani¢na politika
konkrétneho $tatu nereSpektuje sankcie OSN, pri zaradeni na sankény zoznam konkrétny Stat
riskuje ohrozenie svojej hospodarskej situacie, ktora je v kapitalizme najcitlivejSia. Uvedené
plati aj pre sukromnopravne subjekty. Tymto sa by sa mohli potvrdit’ slovda Helmuta Schmidta
o zahrani¢nej politike ako o néstroji monetarnej politiky.

V citlivej hospodarskej oblasti na ipravu medzinarodného obchodu posobi aj Svetova
obchodna organizécia, a to za cielom nastavenia pravidiel, liberalizacie obchodu, ako miesto
pre komunikaciu otazok svetového obchodu a pripadné rieSenie sporov. Na trovni WTO, ako
reprezentacie vykonu hospodarskej diplomacie, je v Casti donucovacej diplomacie k dispozicii
nastroj, a to na podklade multilaterdlnej medzinarodnej zmluvy Vseobecnej dohody o clach a
obchode, podla ¢lanku 21, podla ktorého ide o opravnenie kazdej zmluvnej strany pouzit
preventivne prostriedky za Ucelom ochrany jej bezpe¢nostnych zaujmov vo vyclenenych
oblastiach dotykajucich sa materidlov najmi vojenského charakteru (pr. zbrane apod.)
a predpokladé opravnenie zmluvnej strany v medzinarodnom obchode vyuzit’ sankény list OSN
ako preventivny prostriedok. Pripadne vzniknuté spory je mozné rieSit sporovym
mechanizmom, ktorého odvolaci organ je v sti€asnosti nefunkény od roku 2020, kedy funkéné
obdobie posledného ¢lena odvolacieho organu koncilo uplynutim dna 30.11.2020.

4 EUROPSKE NASTROJE

Pri tvorbe zahrani¢nej politiky ma svoje relevantné postavenie aj Europska tnia ako
celok, ¢i uz vo vSeobecnom ponimani medzindrodnej organizacie alebo v jazyku diplomacie
ako ,,suprastat”, nakolko disponuje dostatocnou medzinarodnopravnou subjektivitou pre
vstupovanie do zmluvnych vztahov s inymi subjektmi. V ¢lanku 215 Zmluvy o fungovani
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Eurdpskej unie v jej aktudlnom zneni je definovany proces restriktivnych opatreni, ktorym je
k dispozicii tento nastroj donucovacej diplomacie ako jej zahrani¢na a bezpec¢nostna politika.
Ide o prerusenie alebo ciastocné alebo uplné obmedzenie hospodarskych a financnych vztahov
s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami, Rada prijme kvalifikovanou vicsinou na zaklade
spolocného navrhu vysokého predstavitela Unie pre zahranicné veci a bezpecnostnii politiku a
Komisie potrebné opatrenia.'' V okruhu sankcionovanych subjektov mézu byt fyzické osoby
(najCastejSie pochadzajuce z ,,porusujuceho® Statu, Clenovia zlo¢ineckych skupin, a pod.),
pravnické osoby (usidlené alebo majice uzivatela vyhod z ,,porusujuceho Statu™ Statu,
financujice zloCinecké Ciny), Staty ako celky alebo casti ich izemia, jednotlivé skupiny
(teroristi a pod.) a pripadne aj organizacie.

Uplatiiovanie sankcii jednotlivymi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej unie by malo byt
automatické v takom rozsahu, v ktorom boli prijaté, pripadne sa moézu lokalne aj rozsirit’ na
zéklade vnutrostatnej politiky alebo aj autondomnym spdsobom (napr. nariadenim vlady SR).
Za ucelom realneho efektu donucovacieho prostriedku sankcii sa dosiahla politickd dohoda,
ktorou bude porusovanie sank¢énych opatreni, vratane nedostatonej narodnej implementacie
aich vykonu v jednotlivych povinnych subjektoch povazované za kriminalne spravanie.
Clenské $taty budi musiet’ uréité innosti vymedzit' na arovni trestnych &inov. Medzi takéto
innosti patri: poskytnutie pomoci osobdm, na ktoré sa vztahujii restriktivne opatrenia EU, s
cielom obist’ zakaz cestovania, obchodovanie s tovarom, na ktory sa vztahuju restriktivne
opatrenia, a uskutociiovanie transakcii so Statmi alebo subjektmi, na ktoré sa vztahuju
restriktivne opatrenia EU, poskytovanie financénych sluzieb alebo vykondvanie finanénych
cinnosti, ktore su zakdazané alebo obmedzené, krytie vilastnictva financnych prostriedkov alebo
hospodarskych zdrojov osobou, subjektom alebo organom, na ktoré sa vztahuju restriktivne
opatrenia EU. Podnecovanie k tymto trestnym cinom, ich napomdhanie a navddzanie na ne
bude tiez postihnutelné ako trestny ¢in. Obchodovanie s vojnovym materialom bude trestnym
¢inom nielen vtedy, ak bolo spachané umyselne, ale aj vtedy, ak bolo spachané z hrubej
nedbanlivosti.'?> Navrh legislativy poéita s postihom ako pre fyzické, tak aj pravnické osoby.
Pri fyzickych osobach pojde pravdepodobne najmi o pokuty a tresty odiiatia slobody s hornou
sadzbou ucenou podla financnej hodnoty hospodarskeho zdroja tykajuceho sa
sankcionovaného subjektu pre jeden konkrétny pripad. Pri pravnickych osobédch péjde aj
o zdkaz podnikania, zizenie podnikatel'skej Cinnosti, vykon sudneho dohladu, moznost
sudneho rozhodnutia o likvidacii  spolo¢nosti, zatvorenie vybranych prevadzok
a v neposlednom rade aj pokuty. Pocita sa s urCenim pritazujucej okolnosti, pokial’ bude pri
¢ine sucinny verejny Cinitel’ alebo pdjde o Cinnost’ profesiondlnej prevadzky poskytovanej
sluzby ako predmetu podnikania a nesplnenie si svojej zdkonnej oznamovacej povinnosti.

5 ZAKON O MEDZINARODNYCH SANKCIACH AKO NARODNA PRAVNA
UPRAVA

Pre aplikovanie sankéného zoznamu v praxi, ako zakladnd norma na vnutroStatnej
urovni, je prislusny zakon ¢. 289/2016 Z. z. o vykonavani medzinarodnych sankcii a o doplneni
zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov, ktory definuje
prava a najma povinnosti fyzickych a pravnickych osob na strane sikromnopravnych subjektov
a posobnost’ organov verejnej spravy, ktorych je Siroké spektrum, nakolko prislusny bude

1 Zmluva o fungovani Eurépskej inie

12 Rada Europskej tnie. Rada a Parlament dosiahli politicki dohodu o kriminalizacii poruSenia restriktivnych
opatreni EU [online]. Brussel, 2023, [cit. 2023- 09-03]. Dostupné na: https://www.consilium.europa.eu/sk/
press/press-releases/2023/12/12/council-and-parliament-reach-political-agreement-to-criminalise-violation-of-
eu-sanctions/
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kazdy orgéan podla svojej pdsobnosti v zdsade v zmysle zdkona, ktorym bol zriadeny, napr.
okresny trad vo veci zapisania pozndmky na liste vlastnictva pre obmedzenie nakladania
s nehnutel'nostami. Pre ilustracie sikromnopravne subjekty maji zédkaz poskytovania plneni
v zavislosti od obsahu sankcie, cez financné sluzby, uzivanie dopravnych prostriedkov, ucast’
na vedecko-technickych, kultarnych alebo Sportovych podujatiach.

V zmysle §15 ods. 1 zdkona ¢. 289/2016 Z. z. maju sikromnopravne subjekty este jednu
mimoriadne déleziti povinnost, a to bezodkladne nahlasit’ skutocnost’, ze sa u nej nachadza
majetok sankcionovany medzindrodnou sankciou, hlésenie sa podava prisluSnému organu
verejnej spravy podla predmetu sankcie a Slovenskej informacnej sluzbe. Tieto organy
nasledne oznamenia preskimavaju a vyhodnocuji uskuto¢nenie d’alSich krokov. Postupnost’
moze byt aj opacnd, ze organy verejnej spravy na zéklade iného zistovania skutoCnosti sa
dopytuji na poskytnutie informécii. Dolezitym faktorom je zhodnotenie konania povinnych
0s0b, nakol’ko je o¢akavané, ze sankcionované subjekty sa budu pokusat’ k pristupu k svojmu
majetku. V pripade akéhokol'vek konania v prospech sankcionovanej osoby je k dispozicii
pravomoc prislusného organu verejnej spravy prostrednictvom Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky podat’ ndvrh na zaradenie takejto osoby na sankény zoznam.

Postih v pripade porusenia obmedzeni, nesplnenie si oznamovacej povinnosti v zmysle
zakona ¢. 289/2016 Z. z. je v sti¢asnosti na Urovni priestupku s uloZzenim prepadnutia veci
a/alebo pokuty, ktord ma roznu vysku v zavislosti od konkrétneho konania. Vaznost’ zalezitosti
vyplyva aj z § 22 ods. 4 zakona €. 289/2016 Z. z., ktory spomina konanie spdsobujlice obzvlast’
zévazny nasledok veduci k ohrozeniu zahrani¢nopolitického alebo bezpe¢nostného zaujmu
ulozenim pokuty do 1.659.700,-EUR. Povinné osoby ako finan¢né institiicie by v krajnom
pripade maximalne zaplatili uvedenti pokutu, ktora by si mohli uplatnit u vykonného -
Statutarneho organu ako ndhradu Skody, pre radového zamestnanca by platila zodpovednost’
v zmysle predpisov pracovného prava. Z pohladu ulozenych sankcii vylu¢ne na zaklade
teroristickych aktivit by povinné osoby podliehali eventudlne postihu v zmysle § 234 ods. 1
pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. na podklade § 419¢ zakona ¢. 300/2005 Z. z. ako neoznamenie
vyplyvajlice zo zamestnania v pripade financovania terorizmu.

Opit’ sa potvrdzuje, ze désledny vykon povinnosti v pripade povinnych os6b ma svoje
opodstatnenie, nakol’ko na ilustricii terorizmu moéze mat aj fatdlne nasledky. Pravnik
dogmatickej pravnej vedy by tu uvaZovanie a subsumovanie pravnych noriem ukoncil. Ako
sme uviedli, Eurdpska unia pripravuje legislativu, ktorou by dosledné uplatiiovanie sankcnej
politiky vyzadovala v najvicsej moznej miere efektivity, na zaklade navrhu novych trestnych
¢inov, ktoré by pradvnika dogmatickej pravnej vedy evidentne posunuli do inych inStancii,
nakol’ko aplikacia pokuty v porovnani s aplikéciou pravnej normy na urovni trestného prava
ma iny dosah, ¢i uz na momentalne alebo buduce posobenie konkrétneho subjektu.

6 NARODNA PRAVNA UPRAVA V ROVINE TRESTNEHO PRAVA

V beznej praxi hovorime o povinnosti vykonania starostlivosti povinnych osob, ktorymi
su napriklad aj finan¢né institucie, v zasade ako prvé v poradi, ktoré poskytuju financné sluzby,
najCastejSie platobné sluzby avedenie bezného ucCtu, prostrednictvom ktorych péchatel
disponuje zdrojmi v podobe prevodov, ktoré aj pri déslednom zdokladovani mézu zastierat’
pravu podstatu. Nasledné povinnost’ pri podozreni sa predkladd v podobe ozndmeni Finan¢ne;j
spravodajskej jednotke podla zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v urcenej lehote, ktord je povinna preverit’ nahldsené incidenty a pripadne vykonat’
nasledné opatrenia. Samotnd starostlivost’ povinnej osoby spociva v zisteni dostatocného,
aspon zakonom predpokladané¢ho, mnozstva informacii, ktoré, predpokladajme, na dostatocne;j
urovni identifikuji subjekty a najmé ich kone¢nych uZzivatel'ov vyhod. Samozrejme do okruhu
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povinnych oséb spada Siroké spektrum subjektov, ako napriklad banky, poistovne, spravcovské
spoloc¢nosti, notar, advokat, danovy poradca a pod. Uvedené aktivity s aj predmetom dohl'adu
Narodnej banky Slovenska ako regulacného subjektu verejnej spravy a spominanej Financ¢ne;j
spravodajskej jednotky. Nesplnenie si ¢o i len formalnych nélezitosti je predmetom ulozenia
pokuty na trovni spravneho prava, ktoré uz boli ulozené v milionovych vyskach, napriklad
za nedostato¢né preverenie a umoznenie prevodov finan¢nych prostriedkov, a to aj v jurisdikcii
Slovenskej republiky v priebehu ostatnych rokov. Vyska sa urcuje odvijajiac sa od hospodarske;j
kondicie povinnej osoby. Mdzeme konStatovat, ze uréity mechanizmus funguje, priCom
ilustrované priklady a znenia slovenskych pravnych predpisov sa orientuju skor na tému prania
Spinavych penazi (AML — Anti Money Laundering) ako na donucovaciu diplomaciu - sankénti
politiku, 1 ked’ maji svoj nepopieratel'ny vyznam najma pri financovani terorizmu pri osobach,
ktoré sa na sankénom zozname nachadzaju.

Do trestnopravnej roviny sa problematika dostdva najmid v podobe nekonania
povinnych subjektov. V stcasnosti Trestny zdkon upravuje trestni zodpovednost’ v § 234,
neoznamenie alebo neohlasenie skutocnosti nasvedcujucich spachanie trestného ¢inu podla §
233, § 233a, podl'a § 419¢ alebo neobvykli obchodntl operaciu osobou ako jej povinnost’, ktora
jej vyplyva z predmetu ¢innosti. Pod osobou rozumieme zamestnanec, povolanie alebo funkcia.
Pod neobvyklou obchodnou operaciou rozumieme napriklad prevod finanénych prostriedkov,
ktory je pre konkrétnu osobu nezvycajny, ¢i uz z hl'adiska objemu alebo osoby prijimatela.
Nasledne je trestna zodpovednost’ pri¢itana pravnickej osobe v zmysle zakona ¢. 91/2016 Z. z.
v jeho predpokladanych postihoch, t. j. napriklad nedostatoénym vykonom pracovnej ¢innosti
zodpovednych o0s6b, na ¢o nadvdzuje vykon kontroly riadiacich osob/orgénov, nakolko
v konec¢nom ddésledku finan¢na institacia ako obchodna spolo¢nost’ je povinnym subjektom,
ktoré nesie zodpovednost’. Pri eventudlnom treste zadkazu ¢innosti financnej institucie, ktora je
pod dohl'adom Narodnej banky Slovenska, sudy pri ulozeni trestu musia zohl'adnit’ systémovu
dolezitost’ subjektu z hl'adiska stability financného trhu. Okrem uvedeného je sti¢asne prislusny
aj § 233 Trestného zakona samostatne v podobe trestného Cinu legalizacie vynosov z trestnej
¢innosti, ktory by sme pri sankénej politike — donucovacej diplomacii mohli uviest’ skor
na priklade snahy o financovanie terorizmu.

Pri obchodnych spoloc¢nostiach plati povinnost mat’ vypracovany a aktualizovany
interny program suvisiaci s ochranou pred legalizdciou vynosov z trestnej Cinnosti. Jeho
nedostatocnou upravou a nasledne redlnym nedodrziavanim vznikaji moznosti péachania
trestnej ¢innosti. Prave v tomto bode je snaha Eurdpskej unie rozsirit’ trestnt zodpovednost’
takym spdsobom, aby program a jeho redlne vykondvanie boli na dostatocnej urovni v snahe
zabranit’ obchadzaniu sankcii. Sticasné znenie § 234 Trestného zakona pre ucely vyvodenia
trestnej zodpovednosti vo veci nedodrZiavania sankénej politiky je nepouzitelné, nakolko
explicitne vyjadruje trestnost’ na podklade inych trestnych ¢inov alebo neobvyklej obchodne;j
operdacie, ktorej legalna definicia sa na sankény rezim nevztahuje a taktiez samotna poziadavka
umyslu redukuje moznosti aplikacie pre dodrziavanie sank¢nej politiky. Ako bolo uvedené, v
zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 289/2016 Z. z. maju sukromnopravne subjekty povinnost’ hlasit’
sankcionovany majetok. Na tomto podklade si vieme predstavit’ rozsirit' § 234 Trestného
zakona bud’ explicitnym odkazom alebo vSeobecnym znenim na osobitny zdkonny predpis
a z dovodu dostato¢ného nastavenia internych procesov pre pripad postihovania zvazit' zmenu
na konanie z nedbanlivosti, ktoré by motivovalo povinné subjekty k maximalnej moznej miere
kontroly. Vedoma a dokonca aj nevedoma nedbanlivost’ je aj l'ahko dokézatelna, t. j.
prevadzkovanim nedostatocne opatrenych cinnosti, ktoré by zabranili poruseniu zakazov pri
konkrétnej interakcii so sankcionovanou osobou, ktoré je nutné pri Upravne vnutornych
procesov predvidat’ a mat’ ich oSetrené. Na uvedené st prislusné najmi compliance programy.
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ZAVER

Slovenska republika je ekonomika orientovana na export, preto podmiene¢ne musi
posobit’ aj na finan¢nych trhoch z dévodu pohybu kapitélu, a tym je sucastou globalizovaného
spolocenstva so vSetkymi priamo a nepriamo suvisiacimi aspektmi. Z hl'adiska ekonomicke;j
sily meranej podla hrubého domaceho produktu v donucovacej diplomacii ako c¢len
Organizacie spojenych narodov a Eurdpskej unie sa z politického hladiska skor priddva
k rozhodujicim subjektom, ¢im sa sankcie uplatiiuju rovnako aj na jej uzemi, priCom ma vzdy
k dispozicii moznost’ uplatnit’ rozsirenu sankénu politiku ako nastroj donucovacej diplomacie
vo svojej jurisdikeii.

Pravna tprava, o ktori sme sa opreli, je platnd au¢innd aj v sucasnosti, najmi
s poukazom na zékon €. 289/2016 Z. z. Stanovuje pOsobnost orgdnov verejnej spravy,
povinnosti povinnych 0s6b sikromného aj verejnopravneho postavenia s ndlezitymi pravnymi
dosledkami ich neplnenia. PredovSetkym z pohladu bezpecnostnej politiky povazujeme
sucasni pravnu upravu za relativne dostatocnti, pokial’ sa ddsledne uplatiiuje vSetkymi
subjektmi. Snaha Eurdpskej Unie o vynutenie maximalnej moznej efektivity uplatnenia
sankcnej politiky cez donucovaciu diplomaciu prave prebiehajucim legislativnym procesom
roz$irenej pravnej upravy trestného prava v zodpovednosti povinnych subjektov je dolezitym
krokom, pri ktorom je potrebné sa uistit, Ze nastavené procesy povinnych subjektov su
dostato¢né a uplatituju legislativu.

Zéaverom konStatujeme, Ze pravne nastroje donucovacej diplomacie — uplatnenia
sank¢nej politiky v jurisdikcii Slovenskej republiky st aplikované v podobe spominanych
pravnych predpisov. Ich hlbSiu vynutiteInost’ v podobe rozSirenia trestnej zodpovednosti
vnimame ako uistenie zdkonodarcu naplnit’ redlny ucel, priCom samotny proces je uz
v sucasnosti Ciastocne aplikovany a eventudlny nedostatok sankcionovany najmé v rovine
administrativno-pravnej reguldcie, ktord zekonomického hladiska je schopnd mat
signifikantny dopad, ato najmd na hospodarske vysledky obchodnej spolocnosti.
Z politologického hladiska pravne nastroje donucovacej diplomacie su realizované aj
s ohladom na dodrziavanie l'udskych prav, t. j. v podobe spravy Statneho zriadenia na
demokratickom principe. Trestnoprdvna zodpovednost’ v donucovacej diplomacii ma
v sucasnosti svoj efekt pri financovani terorizmu. Priestor pre zvySenie vynutenia dodrziavania
sankénych opatreni a ich neobchddzaniu vidime v Uprave § 234 Trestného zdkona explicitnym
odkazom alebo upravou vSeobecnym znenim v podobe povinnosti vyplyvajucej z pravnych
predpisov a zvaZzenim zmeny na Uroven konania subjektu z nedbanlivosti.
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Abstrakt: Tento prispevok sa zaoberd charakteristikou institutu agenta ako trestno-procesné¢ho
inStitatu, ktory slazi na utajované dokumentovanie trestnej ¢innosti alebo na jej objasiiovanie.
Ked'Ze pravna veda, ale aj laickd a odborné verejnost’, pozné viacero vyznamov pojmu agent,
je dolezité podrobne zanalyzovat' rozdiely medzi jednotlivymi inStitatmi, ktoré mézu byt
oznacené ako institat agenta a pre aplika¢nll prax stanovit’ striktné pravidla. Dolezité je najma
rozliSovat’ medzi agentom v trestno-procesnom postaveni a postavenim osoby, ktort pravna
veda, resp. verejnost’ mozu oznacit’ za agenta spravodajskej sluzby.

Krlucové slova: agent, trestny c¢in, pachatel, trestné pravo procesné, trestné konanie,
operativno-patracia ¢innost’, agent kontrolor, agent provokatér

Abstract: This contribution deals with the characteristics of the agent institute as a criminal-
procedural institute, which serves to covertly document criminal activity or to clarify it. Since
legal science, as well as the lay and professional public, knows several meanings of the term
agent, it is important to analyze in detail the differences between individual institutes that can
be labeled as an agent institute and to establish strict rules for application practice. It is
particularly important to distinguish between an agent in a criminal-procedural position and the
position of a person whom jurisprudence, or the public can identify as an agent of the
intelligence service.

Keywords: agent, crime, perpetrator, criminal procedural law, criminal procedure, operative-
search activity, controller agent, agent provocateur

UvVoD

Kriminalita v réznych formach bola v spolo¢nosti od pociatku. Na jej odhal'ovanie bolo
a aj je potrebné ziskavat’ informacie a skladat’ ich ako mozaiku. Tie najoverenejSie pochadzaju
vzdy zpriameho zdroja, aprave tu bolo vyuzivané dosadzovanie Spidnov — agentov do
prostredia, ako jeden znajutajovanejSich a najefektivnejSich prostriedkov na ziskavanie
informécii, pri ktorom sa policajny agent dosadi do zdujmového prostredia, aby ziskal
informacie dolezité pre trestné konanie priamo od pachatela alebo z jeho bezprostredného
okolia.

Pouzitie inStitatu agenta je zaroven jednym z najkontroverznejSich institatov, pretoze
ide o institat, pri ktorom organy ¢inné v trestnom konani pri ziskavani informacii potrebnych
na objasnenie skutku vyraznou mierou zasiahnu do prava na sukromie. Zakonodarca musel
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vel'mi citlivo nastavit’ podmienky pouzitia inStititu agenta, a to tak, aby na jednej strane organy
¢inné v trestnom konani mali k dispozicii vel'mi efektivny prostriedok na ziskavanie informécii
dolezitych pre trestné konanie, na strane druhej musel garantovat podozrivému alebo
obvinenému dostato¢nu ochranu jeho prav. Zaroveit musel ustanovit’ také podmienky pouzitia
agenta, aby nedochddzalo k bezdévodnému pouzivaniu, pripadne zneuzivaniu tohto institatu
a tym vlastne aj moznému zmareniu celého vySetrovania, ked’ze v ramci nasledného skiimania
zékonnosti konania mohol sud konstatovat, ze ide o nezdkonne ziskané dokazy z dovodu, ze
organy ¢inné v trestnom konani nezdkonne zasiahli do prav osoby, ktord bola podozriva,
obvinena alebo obZalovana.

1 VYVOJ PRAVNEJ UPRAVY INSTITUTU AGENTA V PRAVNOM PORIADKU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zavedenie inStitutu agenta bolo celosvetovou reakciou na stiipajicu kriminalitu. Medzi
prvé krajiny, ktoré¢ do svojho pravneho poriadku zaviedli pojem agent, patrili Spojené Staty
americké, z eurdpskych krajin napr. Dansko, Franctzsko. Tento procesno-pravny institut bol
novinkou v oblasti trestného prava procesné¢ho, nakolko neexistoval ziadny obdobny
prostriedok priblizujuci sa k jeho vyznamu a G¢inku. Jeho pouzitie bolo spojené s krajnymi
pripadmi. Aj to bolo dovodom, preco Slovenska republika dlhodobo viedla diskusie tykajice
sa potreby zavedenia inStitutu agenta do svojho pravneho poriadku. Napokon rozhodol
prirodzeny vyvoj kriminality, ktory spdsobil nevyhnutnost’ prijat’ legislativne kroky zo strany
zakonodarcu.

Do pravneho poriadku Slovenskej republiky bol institit agenta zavedeny novelou vtedy
platného Trestného poriadku zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 247/1994 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia Trestny poriadok (d’alej len ,,zakon &. 247/1994 Z. z.“), ktory
nadobudol G¢innost’ 1. januara 1994. Prijatie tohto zdkona znamenalo vyraznu zmenu v oblasti
trestného prava v boji s najzavaznejSimi formami trestnej Cinnosti. Ust. § 88b citovaného
zakona ustanovovalo, Ze pri odhalovani trestnych ¢inov uvedenych v osobitnom zékone a
zistovani ich pachatel'ov je mozné pouzitie agenta. Osobitym zédkonom bol v tomto pripade
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 249/1994 Z. z. o boji proti legalizécii prijmov z
najzavaznejSich, najméd organizovanych foriem trestnej Cinnosti a o zmenach niektorych
d’alSich zakonov, ktory taxativne vymentval trestné ¢iny, na ktorych odhalovanie bolo mozné
pouzit’ prostriedky uvedené v Trestnom poriadku, konkrétne teda institit agenta. ISlo napr.
o trestny €in teroru, zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a, vydierania, obchodovania so
zenami, kradeze a pod.

Institat agenta presiel niekol’korocnym vyvojom, ktory ho sformoval do jeho stucasnej
podoby. Aktudlny pravny poriadok Slovenskej republiky zakotvuje a upravuje institat agenta
najmé v ust. § 10 ods. 19 a § 117 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

2 VYKLAD POJMU AGENT Z POHCADU PRAVNEJ TEORIE A APLIKACNEJ
PRAXE

V praxi, najméd medzi laickou verejnost'ou, ale ¢astokrat aj v medialnom priestore, sa
dokonca stretavame s pouzivanim pojmu agent v suvislosti s prisluSnikmi spravodajskych
sluzieb. Toto oznaCovanie je nielen nespravne, ale aj zavadzajlice z hl'adiska jeho vyznamu.
V podmienkach spravodajskych sluzieb je tento pojem pouZzivany v suvislosti s tajnym
spolupracovnikom. Z pohl'adu pravnej tedrie mdézeme slovo agent vnimat’ v trojakom kontexte,
a to:

- agent v zmysle Trestného poriadku,

118



- agent ako prislusnik, resp. operativny pracovnik spravodajskej sluzby a
- agent ako jedna z foriem tajnej spoluprace.

2.1. Agent v zmysle Trestného poriadku

Legalna definicia agenta je uvedend v § 10 ods. 19 Trestného poriadku, podla ktorého
moze byt agentom len prislusnik Policajného zboru alebo prislusnik policie iného $tatu, ktory
na zaklade prikazu prokuratora alebo sudu prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a usved¢ovaniu
pachatel'ov
- zloc¢inu,

- trestnych ¢inov korupcie, kam patria prijimanie Uplatku, podplacanie, nepriama korupcia,
volebna korupcia, $§portova korupcia a prijatie a poskytnutie nenalezitej vyhody,

- trestnych ¢inov extrémizmu, kam patria trestny ¢in zalozenia, podpory a propagacie hnutia
smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav a slobdd, prejavu sympatie k hnutiu
smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav a slobdd, vyroby extrémistického materidlu,
rozSirovania extrémistického materidlu, prechovavania extrémistického materialu,
popierania a schvalovania holokaustu, zloCinov politickych rezimov a zlo€inov proti
I'udskosti, hanobenia naroda, rasy a presvedcenia, podnecovania k narodnostnej, rasovej a
etnickej nenavisti, apartheidu a diskriminacie skupiny os6b a trestny ¢in spachany z
osobitného motivu,’

- trestného ¢inu zneuZzivania pradvomoci verejného Cinitel'a a

- trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, in generalis méze byt agentom len prislusnik
Policajného zboru, z ¢oho vyplyva, Ze musi spiiat’ zdkonom ustanovené poziadavky. Podl'a ust.
§ 14 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorsich predpisov, prislusnikom Policajného zboru méze byt’ Statny obcan
Slovenskej republiky starsi ako 18 rokov, ktory o prijatie pisomne poziada, a
a) je bezthonny,

b) je spolahlivy,

c¢) spiia stupen vzdelania uréeny na vykon funkcie, do ktorej ma byt ustanoveny alebo
vymenovany,

d) je zdravotne, telesne a dusevne sposobily na vykon sluzby,

e) ovlada Statny jazyk,

f) ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky,

g) ku dnu prijatia do Statnej sluzby nie je ¢lenom politickej strany alebo politického hnutia,

h) je spdsobily na pravne tikony v plnom rozsahu,

1) ku diu prijatia do Statnej sluzby skonci ¢innosti, ktorych vykondvanie je zakazané.

Casto ide o prislusnikov Policajného zboru, ktori st sluzobne zaradeni na plnenie tuloh
na useku kriminalneho spravodajstva. Uvedené vyplyva z ust. § 39a ods. 3 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Policajnom zbore*), podla ktorého policajt, ktory kona pod trvalou
legendou alebo docasnou legendou, moze byt pri plneni uloh na Useku krimindlneho
spravodajstva, za podmienok ustanovenych v osobitnom predpise, pouzity ako agent.
Kriminalnym spravodajstvom sa na ucely tohto zédkona rozumie ¢innost’, ktorou sa utajenym
sposobom ziskavaju, sustred’'uji a vyhodnocuju informadcie o trestnych ¢inoch a ich pachatel'och
a vytvaraju sa podmienky na pouzitie agenta.

Ako uz bolo uvedené, agentom v zmysle Trestného poriadku je prislusnik Policajného
zboru alebo prislusnik policie iného Statu, pripadne ind osoba, ktora za splnenia zdkonom

"' Pozri § 328 az 341 Trestného zakona.
2 Pozri § 140e a § 421 az 424a Trestného zikona.
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ustanovenych podmienok prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a usvedCovaniu pachatelov
vybranych trestnych c¢inov. Takyto agent ziskava trestnopravne relevantné informacie
o konkrétnych trestnych ¢inoch. Tieto informacie ziskava zdkonom ustanovenym sposobom,
zdakonom ustanovenymi prostriedkami a v zdkonom ustanovenej forme. Agent kond pod
docasnou alebo trvalou legendou alebo bez legendy, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti
skutku, na ktorého objasneni sa podiel’a.

Legendu Trestny poriadok v ust. § 117 ods. 3 definuje ako suhrn krycich tidajov o osobe
agenta, najmi o jeho totoznosti, rodinnom stave, vzdelani a zamestnani. Teda, prisluSny Gtvar
Policajného zboru vytvori agentovi ¢iastocne alebo Uplne novl identitu, ktord mu umozni
pohybovat’ sa v zdujmovom prostredi. Aby nedoslo k dekonSpirécii agenta, slangovo ,k
odkopaniu®“, legenda musi byt wudrzatel'nd, uveritelnd a overitelnd. Pdsobenie agenta
vystupujuceho pod legendou v zaujmovom prostredi musi pdsobit’ uveritelne a jeho vyskyt
musi byt’ prirodzeny. Na tento ucel je prislusny utvar Policajného zboru opravneny podl'a § 40
ods. 1 zakona o Policajnom zbore v informacnych systémoch Policajného zboru, informacnych
systémoch Statnych organov a informacnych systémoch organov samospravy zaznamenavat’ a
vyberat’ potrebné udaje, pouzivat’ zvlastne spdsoby vykazovania udajov pri hospodéreni s
prostriedkami Statneho rozpoctu vratane devizového hospodarenia, pri priznavani dane z
prijmov, vykazovani poistného vSeobecného zdravotného poistenia a poistného na socialne
zabezpecenie a prispevku do poistenia v nezamestnanosti.

Ak je to na vytvorenie alebo zachovanie legendy nevyhnutné, mozno za podmienok
uvedenych v zakone o Policajnom zbore vydat’, vyhotovit’ a pouzivat’ krycie doklady. Krycimi
dokladmi sa rozumeju listiny a predmety sliziace na utajenie skutocnej totoznosti alebo
prislusnosti k organom verejnej moci policajta, svedka, chraneného svedka, agenta a osoby
konajucej v prospech Policajného zboru.

Cit. zékon v § 40 ods. 2 ustanovuje negativnu enumeraciu dokladov, ktoré nesmu byt’
vyhotovené a pouzité ako krycie doklady. Ide o
a) preukaz poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) preukaz ¢lena vlady Slovenskej republiky,
c¢) sluzobny preukaz sudcu,

d) sluzobny preukaz prokuratora,

e) diplomaticky pas.

Trestny poriadok v § 10 ods. 19 pripista aj moznost, aby pri odhalovani, zistovani a
usvedCovani pachatel'ov vybranych druhov trestnych ¢inov bola agentom aj ind osoba ako
prislusnik Policajného zboru. Splnené musia byt v tomto pripade dve kumulativne podmienky.
Musi ist’ o osobu, ktord je ustanovena prokuratorom na navrh policajta alebo prislusnika
Policajného zboru poveren¢ho ministrom vnutra Slovenskej republiky. Druhou zakonnou
podmienkou je, Ze musi ist’ o trestny ¢in korupcie alebo trestné Ciny terorizmu. Ked'ze ide
o kumulativne podmienky, bez ich sti¢asného splnenia nie je mozné ako agenta pouzit ind
osobu. Ak vSak dojde k splneniu obidvoch podmienok, moéze byt agentom napr. prislusnik
spravodajskej sluzby, Statny zamestnanec alebo akakol'vek ina osoba. Zakonodarca vsak blizsie
nespecifikuje kvalifika¢né poziadavky na inli osobu, ktora ma byt’ pouzitd ako agent v trestnom
konani, t. j. napr. miniméalny vek, spdsobilost’ na pravne tkony, Statna prisluSnost’ alebo iny
kvalifika¢ny predpoklad.

Odborna literatira, ako aj pravny poriadok Slovenskej republiky rozliSuju dve d’alSie
kategdrie agentov — a to agenta kontrolora a agenta provokatéra. Takéto delenie vyplyva z ust.
§ 117 ods. 2 Trestného poriadku. Prva Cast’ ustanovenia je aplikovatel'na in generalis. Obsahuje
ustanovenia, ktoré vytvaraji limity pre konanie agentov v zaujmovom prostredi. Ich konanie
musi byt’ v stlade s tcelom zdkona, o znamend, ze ich konanie prispieva k odhalovaniu,
zistovaniu a usvedc¢ovaniu pachatelov. Stcasne musi byt zachovana aj timernost’ medzi
konanim agenta a konkrétnym protipravnym konanim. Ide o vyjadrenie zasady proporcionality
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pouzitia instititu agenta.’ Druh4 veta cit. ustanovenia obsahuje negativnu povinnost, Ze agent
nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného ¢inu. Teda nesmie aktivne nabadat’
potencionalneho pachatel'a na spachanie trestného Cinu. Z tohto zakazu vSak existuje vynimka,
ato v pripade, ze ide o korupciu verejného Cinitel'a alebo zahranicného verejného Cinitel'a a
zistené skuto¢nosti nasvedcuju, Ze pachatel’ by spachal taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz
na pouzitie agenta nebol vydany. A prave tym je zadefinovany v nasom pravnom poriadku
agent provokatér. Pouzitie agenta provokatéra je mozné len v pri kumulativhom splneni
nasledovnych predpokladov:

- 1ide o korupciu verejného ¢initel'a alebo zahrani¢ného verejného Cinitel’a,

- na zéklade ziskanych poznatkov je jasné, Ze konkrétny pachatel by sa konkrétneho

trestného ¢inu dopustil, a to aj v pripade, ak by nebol pouzity agent.

Ako vyplyva z cit. ustanovenia, inStitut agenta provokatéra, t. j. osobu, ktord zdkonom
aprobovanym a procesne relevantnym sposobom vyvija aktivitu, aby potencionalny pachatel’ —
verejny Cinitel’, vykonal skutok, mozno pouzit’ len vtedy, ak na zaklade informéacii, ktorymi
disponujii organy cCinné v trestnom konani, mozno dévodne konStatovat’ zaver, ze by
k spachaniu niektorého z vybranych trestnych ¢inov doslo aj bez aktivneho pdsobenia agenta.
Agent provokatér musi konat’ tak, aby neslo o tzv. policajni provokaciu, ale o utajenu, resp.
skryta ¢innost’.

Pod policajnou provokdaciou treba rozumiet zamerné, aktivne podnecovanie alebo
navadzanie, ¢i iné iniciovanie spachania trestnej cinnosti vedené snahou, aby osoba, ktord by
inak protipravne nekonala, spachala trestny cin.

Skrytou aktivitou policie je cinnost' zamerand na zistenie skutocnosti dolezitych pre
trestné konanie, odhalenie pachatela trestného cinu, zabezpecenie dokazov o jeho trestno-
pravne postihnutelnom konani, zabranenie mu vjeho pokracovani a na minimalizdaciu
sposobenych Skod.

Klucovu odlisnost skrytej aktivity policie od policajnej provokdacie charakterizuje
skutocnost, Ze policia neiniciuje, t. j. neovplyviiuje u osoby volu spachat trestny cin, ale takymto
zamerom vytvara u nej podmienky na dokonanie trestného cinu, ktoré vsak nesmu byt
vynimocné, ale objektivne mozné, vdanej situacii obvyklé a musia nastat' az s casovym
odstupom potom, co sa pachatel rozhodol spachat trestny c¢in a preukdzatelne urobil kroky
k jeho spachaniu.?

Skrytou aktivitou policie je operativne zistovanie skutocnosti dolezitych pre trestné
konanie, odhalenie pdachatela trestného cinu, zabezpecenia dokazu o jeho trestno-pravne
postihnutelnom konani, zabranenie mu v jeho pokracovani a minimalizdacia sposobenych skod.
Policajnou provokaciou je zamerné, aktivne a cielené podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné
vedomé iniciovanie spachanej trestnej cinnosti u druhej osoby, ktora by inak protiprdavne
nekonala. Pokial by cinnost policie bola vedené len snahou, aby kontaktované osoba spachala
trestny cin bez zistenia skutocnosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze pachatel’ by spachal trestny c¢in
aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany, islo by o nepripustnu policajnu
provokdciu trestného cinu.

Za klucovu odlisnost skrytej aktivity policie od policajnej provokacie sa povazuje
skutocnost, Ze policia neiniciuje, t. j. nevytvara u kontaktovanej osoby volu spachat trestny cin,
ale vytvara pre spachanie trestného cinu vhodné podmienky. Tieto podmienky vSak nesmu byt
mimoriadne, ale objektivne mozné v danej situdcii obvyklé a musia nastat' az s casovym

3 Pozri aj ALAC, M. Ziskavanie informacii na spravodajské u¢ely a na ti¢ely trestného konania, Bratislava: C. H.
Beck, 2015, s. 140

45To0 6/2012, R 52/2014

Pozri aj CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1 — 195. 1.
vyd., Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 703
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odstupom potom, co pachatel si osvojil umysel spachat trestny c¢in a preukazatelne spravil
kroky k jeho spachaniu.’

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, agent provokatér len vytvara podmienky na to, aby sa
pachatel’, ktory je rozhodnuty spachat’ ¢in, pokusil tento trestny ¢in dokonat’. Agent kontrolor
naopak len pozoruje skutkovy priebeh a sam iniciativne nevytvara ziadne podmienky, aby sa
pachatel’ na zéklade iniciativy pokusil skutok dokonat’.

V zévere mozno poukdzat’ na skutocnost’, ze v podmienkach slovenského pravneho
poriadku je inS$titat agenta vnimany nie len ako institit trestného prava procesného, ale na
zéklade § 10 ods. 21 Trestného poriadku je zarovei jednym z prostriedkov operativno-patrace]
¢innosti, ktorej prostriedky, a teda aj institit agenta st definované v zédkone o Policajnom zbore,
v Trestnom poriadku a v nariadeniach Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Ulohou je
najmi nastavit’ vhodné podmienky pre trestné konanie a meritérne rozhodovanie s cielom co
najrychlejsieho objasnenia trestnej ¢innosti.®

2.2. Agent ako operativny pracovnik

Pojem agent je Casto nespravne pouzivany na oznacenie prislusnikov spravodajskych
sluzieb. V Struktire organov verejnej moci Slovenskej republiky hovorime o dvoch
spravodajskych sluzbach, a to o Slovenskej informacnej sluzbe a o Vojenskom spravodajstve.
Ide teda o prislusnikov Slovenskej informac¢nej sluzby a o prislusnikov Vojenského
spravodajstva (prislusnikov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky vy¢lenenych na plnenie tloh
Vojenského spravodajstva).

Pravny poriadok Slovenskej republiky nepriznava prisluSnikom spravodajskych sluzieb
opravnenie ziskavat’ pravne relevantnym sposobom dokazy vyuzitené v trestnom konani.
V ramci spravodajskej Cinnosti neziskavajii informécie o trestnej Cinnosti, ale ziskavaju
informdcie o javoch v spolo¢nosti, ktoré moézu znamenat' hrozbu pre zdujmy Slovenskej
republiky, ato bez ohladu, ¢i je ich mozné subsumovat pod normy trestného prava.
Trestnopravny charakter tychto hrozieb nie je podstatny. AvSak prislusnici spravodajskych
sluzieb mozu ziskavat’ informacie, ktoré mozu byt po ich vyhodnoteni v rdmci spravodajsko-
analytickej ¢innosti odstipené orgdnom ¢innym v trestnom konani ako spravodajsky produkt,
na zéklade ktorych moézu zistit’, Ze doslo k spachaniu trestného ¢inu a ktory im méze pomdct’
pri usmerneni d’alSej ¢innosti potrebnej na objasnenie niektoré¢ho skutku. Trestny poriadok vSak
v ust. § 119 ods. 3 ustanovuje, Ze za dokaz mdze sluzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a tohto zédkona alebo podla
osobitného zakona. Dokaznymi prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov,
posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia,
vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informéacie
ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
¢innosti.

Prave toto ustanovenie Trestného poriadku v spojitosti sust. § 7 ods. 2 zékona ¢.
166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o ochrane pred odpo¢ivanim)
v zneni neskorSich predpisov umoziuje, aby informacie pouzitim informacno-technickymi
prostriedkami spravodajskou sluzbou mohli byt’ pouzité v trestnom konani ako dokaz.

55 To 9/2011

Pozri aj CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. akol. Trestny poriadok I. § 1 — 195.
1. vyd., Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 703

6 Pozri STIERANKA, J. a kol. Spravodajské ¢innost’. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2013,
s. 33.
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2.3. Agent ako tajny spolupracovnik

K zdmene vyznamu slova agent dochddza najmd kvoli nespravnym a zavadzajucim
vyrokom odznievajicim v medidlnom priestore. V skutoCnosti tento pojem zahfia SirSie
spektrum osdb, ktoré posobia ako néstroj na ziskavanie informacii. Z aplikacnej praxe vyplyva
pre tento inStitut aj synonymum tajny spolupracovnik, ale pravny poriadok Slovenskej
republiky pouziva len pojem osoba konajiica v prospech Policajného zboru, pripadne
v prospech spravodajskych sluzieb. Ide o jednu z metdd, akou spravodajské sluzby ziskavaja
informécie. Oznacuje sa ako metoda HUMINT (Human intelligence), ktora je povazovana za
jednu z najstarSich, ale sucasne aj najefektivnejSich sposobov ako ziskavat’ informéacie priamo
z prostredia. Jednou z najdolezitejSich Casti je vyber osdb, ktorym st zadané ulohy, a ktorych
ulohou je preniknut do prostredia s cielom vytazit prostredie, ¢i konkrétny objekt
spravodajského zaujmu. Hlavnym atribiitom je, Ze musi ist’ o fyzickt osobu, ktord spolupracuje
dobrovolne a utajenym sposobom s Policajnym zborom alebo niektorou zo spravodajskych
sluzieb. Ustanovenia zdkona o Vojenskom spravodajstve naviac ustanovuji minimalnu vekova
hranicu 18 rokov. Predmetna pravna uprava ustanovuje zaroven negativne vymedzenie osoby
konajtcej v prospech.

Podl’a ust. § 41 zdkona o Policajnom zbore osobou konajicou v prospech Policajného
zboru nesmie byt prisluSnik Slovenskej informacnej sluzby, prislusnik Vojenského
spravodajstva a prisluSnik Narodného bezpecnostného uradu.

Podrla ust. §11 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. o
Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov osobou konajicou v prospech
Slovenskej informacnej sluzby nesmie byt prislusnik ozbrojeného bezpecnostného zboru podla
osobitného predpisu, vydavatel periodickej tlace, prevadzkovatel iného hromadného
informacného prostriedku, $éfredaktor, redaktor, moderator, zamestnanec alebo spolupracovnik
periodickej tlace alebo iného hromadného informacného prostriedku.

Podla ust. § 21 ods. 2 zdkona ¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve osobou
konajucou v prospech Vojenského spravodajstva nesmie byt
a) prislusnik ozbrojené¢ho bezpecnostného zboru,

b) prislusnik Slovenskej informacnej sluzby,

c) vydavatel periodickej tlace, prevadzkovatel’ iného hromadného informacného prostriedku,
Séfredaktor, redaktor, moderator, zamestnanec alebo spolupracovnik periodickej tlace alebo
iného hromadného informac¢ného prostriedku.

Zakonodarca vSak myslel aj na vynimku pre pripad kedy, z dévodu vyssieho Statneho
zduyjmu a za zdkonom ustanovenych podmienok, nie je potrebné aplikovat’ vyssie uvedené
obmedzenia. V pripade Slovenskej informacnej sluzby moze predseda Bezpecnostnej rady
Slovenskej republiky na néavrh riaditel'a rozhodnut’, Ze Slovenské informac¢na sluzba vyuzije
sluzby konkrétnej osoby, pricom o takejto vynimke musi byt’ pisomne vyrozumeny Osobitny
kontrolny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu c¢innosti Slovenskej
informacnej sluzby. Vo Vojenskom spravodajstve podava takyto navrh predsedovi
Bezpecnostnej rady prisluSny minister. Notifikacia Osobitného kontrolného vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky na kontrolu ¢innosti Vojenského spravodajstva nie je potrebna.

Tajny spolupracovnik je eminentnou stcastou, tzv. agentirnej siete Policajného zboru
alebo spravodajskych sluzieb, nakolko prislusnik Policajného zboru alebo operativny
pracovnik’ nemusi mat’ pristup k informaciam v takom rozsahu, ako ma tajny spolupracovnik,
ktory va¢Sinou pochadza priamo zo zaujmového prostredia. Tajny spolupracovnik ma vyhodu,
ze zdujmové prostredie je jeho domovskym prostredim, poznad vonkajSie a vnutorné védzby a

"Vid bod 2.2
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nemusi sa infiltrovat’. Operativny pracovnik je cudzi prvok v zaujmovom prostredi a je ndrocné,
niekedy vzhl'adom na charakter zdujmového prostredia az nemozné, ho infiltrovat do
zdujmového prostredia. Spolupraca je neformalna a zaloZena na vzajomnej dovere. Na tajného
spolupracovnika nie st Ziadne osobitné kvalifikacné predpoklady. Tajnym spolupracovnikom
sa moze stat’ kazdy, kto mdze poskytnut’ spravodajskej sluzbe alebo bezpecnostnému zboru
informécie dolezité pre plnenie ich uloh.

Prévna veda rozliSuje nasledovné kategodrie tajnych spolupracovnikov:

a) Agent

Ide o najvyssiu formu tajné¢ho spolupracovnika. Dohoda o spolupréci je vzdy vedoma, v
niektorych pripadoch ma dokonca pisomnu formu. Je podriadeny riadiacemu ddstojnikovi, s
ktorym priamo komunikuje a prijima nim zadané ulohy. Agent- tajny spolupracovnik v
ponimani tajného spolupracovnika nestvisi s agentom upravenym ustanoveniami trestné¢ho
poriadku.

b) Dévernik

Ustavnym stidom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky bolo konstatované, Ze
osoby dovernikov nespolupracovali vedome. Aj v sicasnosti ide o situacie, kedy poskytuje
informacie rdézneho druhu z prostredia, v ktorom sa prirodzene pohybuje napr. formou
nezéaviznych konverzécii a neformalneho vytazovania. Neboli vedomymi spolupracovnikmi a
ich spisy nepatria do kategoérie zviazkov tajnych spolupracovnikov.

¢) Informator

Informator je osoba, ktord spravodajskej sluzbe pomaha formou poskytovania
informadcii, a to bud’ vedome alebo nevedome. Najmé pri nevedomej spolupraci je preto Casté
nepravidelné poskytovanie informacii, nakol’ko riadiaci dostojnik musi vystupovat’ pod krytim
a ulohy mu musi zadavat’ len nepriamo. Dlhodobo ide o najvyuZzivanejs$i a sucasne najstarsi
druh tajného spolupracovnika.

d) Pomocny ¢lanok

Pomocny ¢lanok je osoba, ktora vedome ¢i nevedome poskytne hoci aj jednorazovo
urcitu pomoc spravodajskej sluzbe. MozZe ist’ napr. o vyzdvihnutie zésielky na poste, poZicanie
auta, poskytnutie bytu alebo nebytového priestoru, kupa SIM kariet, kiipa leteniek a pod.
Oznacovana je ako najniz$ia forma tajného spolupracovnika.

V kontexte uveden¢ho je potrebné doplnit, ze zo vSetkych kategérii tajnych
spolupracovnikov je mozné prejst’ do vyssej kategorie, t. j. z pomocného ¢lanku moze byt
informator, dovernik aj agent, ale prechod do nizsej kategorie spoluprace mozny nie je. VSetky
druhy o0s6b konajucich v prospech st ponimané len v stvislosti so spravodajskymi sluzbami. V
praxi vSak moze dojst k situdcii, kedy tajny spolupracovnik, napr. agent pdsobiaci v prostredi
odhali trestnu ¢innost’ a Policajny zbor, ktorému je tato spravodajska informaciu spravodajskou
sluzbou odstapena, vyuzije, Ze spravodajskd sluzba mé v danom prostredi osobu. V tomto
pripade sa z tajného spolupracovnika stava agent podl'a Trestného poriadku.

In generalis mozno konstatovat’, ze tajny spolupracovnik bez ohl'adu na to, o ktora
kategoriu ide, ziskava informécie, ktoré su vyuzitené len na operativne, resp. spravodajské
ucely. Nie st ziskavané procesnou formou, a preto nie su priamo vyuzitelné v trestnom konani
ako dokaz. Az ked bola takato osoba ustanovena zdkonom aprobovanym spdsobom do
postavenia agenta podl'a Trestného poriadku, mdze nou zabezpecené informacie vo forme
vypovede sluzit’ ako dokaz v trestnom konani.

3 PODMIENKY POUZITIA INSTITUTU AGENTA
Taxativnu enumeraciu zakonnych podmienok pouZitia inStititu agenta, ktoré musia byt

kumulativne splnené, definuje ust. § 117 Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno agenta
pouzit’ na odhal'ovanie, zistovanie a usvedcovanie pachatelov zlo¢inov, korupcie, trestnych
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¢inov extrémizmu, trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel’a, trestného ¢inu
poskodzovania finanénych zdujmov Europskej tinie podla § 261 Trestného zakona alebo
trestného Cinu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podl'a § 233 a 234 Trestného zakona. Podl'a
druhej vety cit. ustanovenia je pouZitie inStitutu agenta pripustné len vtedy, ak odhalovanie,
zistovanie a usvedCovanie pachatel'ov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym sposobom
podstatne stazen¢ a ziskané poznatky oddvodiiuju podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in alebo
ma byt spachany taky trestny ¢in. Touto dikciou dotknutého ustanovenia zakonodarca
definoval subsidiarny charakter aplikacie instititu agenta.

Na zéklade uvedeného teda mozno zhrnut', ze ide o nasledovné podmienky:

- musi ist’ o niektory z taxativne vymedzenych trestnych ¢inov,

- odhalovanie, zistovanie a usvedCovanie pachatela inym spdsobom by bolo podstatne
stazené,

- existencia poznatkov, ktoré vzbudzuju dévodné podozrenie, ze bol alebo ma byt spachany
niektory z vymedzenych trestnych ¢inov.

Dolezité je ale pripomenut’, Ze aj v pripadoch, kedy su splnené vSetky predpoklady na
pouzitie agenta v prostredi, nejde o povinnost’, ale moznost’. Znamena to, ze pouzitie daného
inStitatu je fakultativne.

Na splnenie podmienok dohliada ten, kto vydava prikaz na pouzitie agenta.
Kompetencie na vydanie prikazu na pouzitie agenta maju predseda senatu a sudca pre pripravné
konanie, a to v zavislosti od §tadia trestné¢ho konania. Sudca pre pripravné konanie kona len na
navrh prokuratora v dobe pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani. Aj ked’
to expresis verbis nevyplyva zust. § 117, navrh prokuritora na pouzitie agenta musi byt
odovodneny skutkovymi okolnostami. Tento zaver vyplyva z €l. 1 ods. 1 ustavného zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ust. § 117
ods. 1 druhou vetou, z ktorej vyplyva, ze z odovodnenia ndvrhu musi byt jasné, ze odhalovanie,
zistovanie a usvedCovanie pachatela trestného ¢inu, ktory je predmetom daného trestného
konania, by bolo inym spdsobom podstatne st'azené. Rovnako aj samotny prikaz na pouzitie
agenta by mal byt vydany pisomne a mal byt odoévodneny, aj ked’ odovodnenie nie je jeho
obligatornou naleZitost'ou.®

Zakonodarca myslel aj na procesnt situdciu, ktord moze nastat’ v aplikac¢nej praxi, kedy
prikaz na pouzitie agenta méze vydat’ prokurator. Takyto postup je mozny len ak ide o vec,
ktora nestrpi odklad a pouZitie agenta nie je spojené so vstupom do obydlia. V tomto pripade
moze prokurator v Stadiu pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani vydat
prikaz na pouzitie agenta predbezne aj v Ustnej forme. Takyto prikaz musi v pisomnej podobe
najneskor do 72 hodin od vydania prikazu potvrdit’ sudca pre pripravné konania. Takyto postup
vsak nie je mozny pri pouziti agenta provokatéra. Prikaz na pouzitie tzv. agenta provokatéra
moze podat’ len sudca pre pripravné konanie.

V pripade pouzitia instititu agenta je prave prikaz prisluSného sudcu tou skuto¢nost'ou,
ktora legitimizuje budicu Cinnost' agenta. Az vydanim prikazu vznikd osobe procesné
postavenie agenta a Trestny poriadok mu priznava opravnenia na ziskanie informécii a zaroven
mu Trestny zdkon prizndva pravnu ochranu pred trestnopravnou zodpovednost'ou v pripade, ze
v zdujme zachovania legendy ochrany svojej ¢innosti pri ziskavani informacii ddlezitych pre
trestné konania bude nuteny spachat’ trestny ¢in. Bez pisomného predchddzajiceho prikazu by
nebolo mozné takto ziskané informécie pouzit, pretoze taktito osobu by nebolo mozné vypocut’
v ramci vysluchu agenta podl'a ust. § 117 ods. 11 Trestného poriadku.

Ak by sa napriklad jeden zo spolupachatelov trestného ¢inu alebo oznamovatel
trestného ¢inu rozhodol ziskat’ pre organy ¢inné v trestnom konani potrebné informacie, avsak
konal by bez predchédzajuceho pisomného prikazu zakonného sudcu, jeho konanie by nebolo

8 Pozri aj CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1 — 195.
1. vyd., Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 699
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konanim agenta a nevztahovali by sa na neho ustanovenia priznavajuce agentovi potrebné
opravnenia, rovnako by sa na neho nevztahovalo ani ust. § 30 Trestného poriadku, ktorého
ucelom je ochrana agenta pred vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti.

Cas pouzitia agenta nesmie trvat’ dlhsie ako Sest’ mesiacov. Tento &as moze predseda
senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie prediZit’ vzdy
o d’alSie dva mesiace, a to aj opakovane.

ZAVER

Ako sme uz uviedli, pojem agent vyklada laickd verejnost’ v roznom kontexte — ¢i uz
ide oagenta ako operativneho pracovnika spravodajskej sluzby, agenta ako tajného
spolupracovnika alebo agenta v podl'a Trestného poriadku. Z pohl'adu aplikacne praxe je vSak
nevyhnutné striktne rozliSovat’ jednotlivé vyznamy pojmu agent, pretoze len agent podla
Trestné¢ho poriadku je prostriedkom sluziacim na ziskanie informacii potrebnych na objasnenie
skutku a vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci pachatelovi. Ostatné ,kategorie*
agentov neziskavajlii informacie, ktoré by priamo mohli sluzit ako dokaz v trestnom konani.
Sice maju dolezita tlohu pri boji proti trestnej Cinnosti a aj pri objasnovani konkrétneho skutku
mozu orgédnom c¢innym v trestnom konani pomdct’ identifikovat’ osobu péchatela alebo
objasnit’ skutkovy dej, avSak len vynimocne mozu byt tieto informécie priamo pouzité ako
dokaz v trestnom konani (napr. § 7 zdkona o ochrane sukromia pred odpociivanim). Preto je
nevyhnutné, aby organy ¢inné v trestnom konani naplnili vSetky postulaty obsiahnuté v ust.
§ 117 anedoslo k zmareniu trestného konania tym, Ze informdcie ziskané osobou, ktora sa
priamo pohybuje v zaujmovom prostredi, nebudu v trestnom konani pouzitelné z dévodu, ze
neboli ziskané zédkonnym spdsobom.
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Abstrakt: Pri absencii legélnej definicie pri¢innej suvislosti v prdvnom poriadku je tato
podmienka deliktudlnej zodpovednosti dotvarana najma sudnou praxou a pravnym diskurzom.
Rozhodovacia prax slovenskych sudov vSak v otdzke kauzality nie je jednotna a stabilizovana.
Okrem iného aj z dévodu existencie viacerych teoreticko-doktrinalnych pristupov k pravnej
kauzalite. Aj preto je eSte dnes mozné identifikovat’ pomerne velké mnozstvo rozhodnuti
(najmé nizSich, vSeobecnych sudov), ktoré uplatiiuji rozne doktrinalne pristupy a nasledne
dospievaju aj k rozdielnym zaverom v otdzkach pravnej kauzality. Takyto stav povazujeme za
neziaduci, ked’ze dochadza k vyraznému znizeniu pravnej istoty u adresatov pravnych noriem,
ako aj pravnej dovery v sudnu moc. Cielom tohto ¢lanku je preto poskytnit’ zakladny
teoreticko-pravny pohlad na otazku pricinnej suvislosti v slovenskom pravnom poriadku
a taktiez priniest’ v tejto veci rozbor doterajSej rozhodovacej praxe najmi slovenskych
a Geskych stdov. Ugelom ¢lanku je taktiez zaujat’ kriticky postoj k niektorym skor$im, ale
1 nov§im, rozhodnutiam sidnych autorit, ktoré sa mézu na prvy pohl'ad javit’ ako vecne spravne,
avSak poskodenym osobam castokrat st’azuju, alebo dokonca uplne zhatajii moznost’ uspesného
uplatnenia ich nérokov na nahradu spésobenych ujm.

Kruacové slova: skodca, poskodeny, majetkova Skoda, nemajetkova ujma, ndhrada, pri¢inna
suvislost’, kauzalny nexus, nezékonny vykon verejnej moci

Abstract: In the absence of a legal definition of causality within the legal framework, this
element of delictual liability is primarily shaped by judicial practice and legal discourse.
However, Slovak court decisions on the issue of causality lack consistency and stability. This
is partly due to the existence of multiple theoretical and doctrinal approaches to legal causation.
As a result, a significant number of decisions (especially from lower courts) can still be
identified today that apply different doctrinal methods, leading to divergent conclusions
regarding legal causality. Such inconsistency is undesirable as it significantly undermines legal
certainty for the addressees of legal norms and erodes public trust in the judiciary. The aim of
this article is to provide a fundamental theoretical and legal perspective on the issue of causality
within the Slovak legal system, as well as to analyze existing judicial practice, particularly
decisions of Slovak and Czech courts. Additionally, the article seeks to adopt a critical stance
toward certain earlier and more recent judicial decisions that may initially appear substantively
correct but often hinder or even entirely obstruct injured parties from successfully asserting
their claims for compensation for incurred harm.
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Keywords: tortfeasor, injured party, property damage, non-pecuniary harm, compensation,
causal relationship, causal nexus, unlawful exercise of public authority

UvVoD

Ako aj pri mnohych inych interpretaénych problémoch pravneho poriadku, tak i pri
posudzovani otazky kauzalneho nexu existuju rozne pristupy studov s réznymi vysledkami.
Odovodnenia stidnych rozhodnuti vSak v ¢asti kauzalneho nexu byvaju Castokrat strohé alebo
sa obmedzuju len na odkazy na predoslé rozhodnutia inych stidov. Takyto stav je sice neziaduci
aj vo vSeobecnosti, avSak pdsobi mimoriadne ruSivo v kontexte zodpovednosti Statu za
nezdkonny vykon verejnej moci. Pri vykone verejnej moci je totiz potrebné brat’ na zretel
faktickl aj pravnu nerovnost’ jednotlivca a Statu a z toho plynticu nebezpecnost’ prekraCovania
zékonnych a ustavnych mantinelov pri vykone verejnej moci Statom. Akakol'vek interpretacia
a aplikacia podmienok nahrady Skody sposobenej Statom zo strany sidov by preto mala byt
dostato¢ne odradzujuca pre Stat, aby k takémuto zneuZzivaniu ani naduzivaniu moci zo strany
Statu nedochadzalo. Ak vSak uz k takémuto poruseniu dojde, je potrebné zabezpeclit, aby v
maximalnej moznej miere dochadzalo k redlnej kompenzacii vsetkej Skody sposobenej Statom.
Stcasnd judikatira sudov sa vSak Casto ubera inym smerom. Tieto svojimi rozhodnutiami klada
na poSkodenych neprimerané bremeno preukazovania jednotlivych aspektov deliktudlnej
zodpovednosti, vratane kauzality.

1 NEMAJETKOVA UJMA

Pojem nemajetkova ujma

Nemajetkova uyjmu je mozné v rovine teorie definovat’ ako subjektivnu mnozinu, ktora
vyjadruje urciti psychicku pohodu/nepohodu poskodeného, resp. narusenie jeho ,,normalneho*
psychického zdravia a pohody, ku ktorému doslo v dosledku protipravneho konania inej osoby.
Néhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jeden z prostriedkov ochrany osobnosti bola do
Obc¢ianskeho zakonnika' zavedena jeho novelou &. 87/1990 Zb. u¢innou od 29. marca 1990. Ak
opomenieme vymenu terminu ,,obcan* za ,,fyzicka osoba‘, ostalo znenie odsekov upravujicich
nahradu nemajetkovej ujmy nezmenené az dodnes.>

Néhradou za nemajetkovil ujmu je potrebné rozumiet kompenziaciu ujmy na
osobnostnom prave, ktora je nehmatatel'nd a peniazmi objektivne nekvantifikovatel'na. Je preto
nevyhnutné prihliadat na subjektivne vnimanie tejto ujmy z pohladu konkrétneho
poskodené¢ho. Nemdzeme totiz predpokladat’, ze rovnakd (obdobna) Skodliva udalost’ bude
spdsobovat’ totozni ujmu bez ohl'adu na to, kto je osobou poskodeného. Nemajetkova ujma

! Zakon &. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik (d’alej len ,,Obgiansky zakonnik*).

20d 29.3.1990 — doteraz:

§ 13 Obcianskeho zakonnika

(2) Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostuc¢inenie podl'a odseku 1 najmé preto, zZe bola v zna¢nej miere zniZzena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podl'a odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

0d 01.01.2003 — doteraz - § 442 Obcianskeho zakonnika

(2) Pri skode sposobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch.

0d 01.03.2007 — doteraz - § 442a Obcianskeho zakonnika

(1) Pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak by
sa priznanie iné¢ho zadost'u¢inenia, najméa ospravedlnenie alebo zverejnenie rozsudku sudu na naklady osoby, ktora
porusila alebo ohrozila pravo dusevného vlastnictva, nezdalo postacujuce.
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predstavuje individualizovanu a subjektivizovanu ujmu poskodeného. Na rozdiel od ur¢ovania
vysky majetkovej Skody, pri urovani nemajetkovej ujmy sa preto nemozeme pohybovat
vylucne v objektivnej rovine.

Sktimanie vzniku nemajetkovej ujmy vSak musi prebiehat’ aj v objektivnej realite. Jej
vznik musi byt podrobeny skumaniu toho, ¢i existujii objektivne araciondlne previazané
predpoklady k tomu, aby osobe poSkodené¢ho mohla vznikniit’ nim tvrdena nemajetkova ujma.
K podobnému nazoru dospel aj Najvyssi sid SR? vo viacerych rozhodnutiach.* Povedané inak,
je potrebné skumat’, ¢i vzhl'adom na konkrétne okolnosti kazdého preskimavaného pripadu, by
sa aj ina osoba v obdobnom postaveni ako poSkodeny, mohla citit negativne dotknuta
v zlozkach tvoriacich nemajetkovl sféru jednotlivca.

Nemajetkova ujma tak predstavuje utrpenie na tych nehmotnych hodnotach
poskodeného, ktoré¢ sa dotykaju jeho vnltornej integrity, priCom ide o subjektivne vnimanie
posSkodenej osoby. Takéto subjektivne vnimanie poSkodeného vSak musi byt racionalne
odovodnitel'né aj objektivnymi skuto¢nost’ami.

2 PRICINNA SUVISLOST

Jednou z takychto objektivnych skutocnosti je aj preukazovanie pric¢innej suvislosti
(kauzalneho nexu alebo kauzality). Preukazovanie pri¢innej suvislosti nam dava odpoved’ na
zakladnu otazku, ¢i medzi Skodlivou udalostou a vznikom nemajetkovej ujmy, tvrdenej
poskodenym, existuje objektivny suvis a objektivny vztah pric¢iny a nasledku. Zodpovedanie
tejto otazky je kl'aicové pri ur€ovani toho, kto nesie zodpovednost’ za takto vzniknutd ujmu,
teda aj kto je pripadne povinny na nahradu nemajetkovej uymy posSkodenému.

Kauzalita ma svoje miesto tak v oblasti sukromnopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora
je vo vSeobecnosti zaloZzend na principe zavinenia, ako aj v oblasti verejnopravnej
zodpovednosti za Skodu, ktora je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti.

Preukazovanie pricinnej suvislosti v§ak v praxi nie je také jednoduché, ako by sa mohlo
na prvy pohlad zdat. V praxi ide totiz o jeden znajddlezitejSich, ale aj najzlozitejSie
preukazatelnych predpokladov pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody, resp.
nemajetkovej ujmy.

Pojem pricinna suvislost’

V slovenskom pravnom poriadku absentuje legalna definicia pricinnej suvislosti.
Kauzalita v delikthnom ponimani je v slovenskom civilnom prave odvodena od § 420 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, podl'a ktorého plati, ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktorti sposobil
porusenim pravnej povinnosti. Kauzalita je v tomto ustanoveni zahrnutd v pouzitom pojme
»SpOSsobil‘.

Obdobne je tomu aj v pripade objektivnej deliktualnej zodpovednosti v oblasti
verejného prava. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy® plati, Ze: ,.Kazdy md pravo na ndhradu skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym tiradnym postupom.* Podla § 3 ods. 1 Zakona o zodpovednosti §tatu® zase
,Stat zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktord bola spésobend

3 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sd SR*).

4 Napriklad rozhodnutie Najvyssiecho stidu SR, sp. zn. 3Cdo/137/2008 alebo sp. zn. 4Cdo/130/2020 ,,vznik
nemajetkovej ujmy zdsahom OCTK voci osobe spravidla nemozno dokazovat, lebo ide o stav mysle tejto
poskodenej osoby. Ide teda ,,len” o zistenie, ¢i su tu dané objektivne dovody pre to, aby sa konkrétna osoba mohla
citit poskodenou a jej tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla samotnym zdsahom OCTK do zdkladnych prav a
slobdd fyzickej a pravnickej osoby.*

5 Zakon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,Ustava®).

6 Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov (d’alej len ako ,,Zakon o zodpovednosti Statu‘).
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organmi verejnej moci (...)*. Aj verejné pravo operuje s pojmom Skody ,,spdsobenej*, od
ktorého odvodzuje poziadavku kauzality medzi pri¢inou a nasledkom.

Bez ohl'adu na to, ¢i ide o deliktualnu zodpovednost’ v oblasti sukromného alebo
verejného prava, ak si chce poskodeny uspesne uplatnit’ svoj narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy, musi okrem protipravnosti a vzniku ujmy’ preukazat’ aj to, Ze medzi tymito je vztah
pri¢innej suvislosti. Teda, Ze ujmu spdsobil ten Skodca a tym protipravnym ukonom, ktory
identifikoval poskodeny.

Pri absencii legélnej definicie pri¢innej suvislosti je tidto podmienka deliktudlnej
zodpovednosti dotvorena sudnou praxou aodbornou verejnostou. Rozhodovacia prax
slovenskych sudov vSak v otazke kauzality nie je jednotna a stabilizovana. Téato nejednotnost’
ma svoje korene aj v simultannej existencii viacerych teoreticko-doktrindlnych pristupov
vztahujicich sa ku kauzalite.® Aj preto je eSte dnes mozné identifikovat pomerne velké
mnozstvo rozhodnuti (najmd prvoinStanénych sudov), ktoré uplatiiuji rdézne doktrindlne
pristupy a nésledne dospievaju aj k rozdielnym zaverom v otdzkach kauzality. Takyto stav vSak
povazujeme za neziaduci, ked’ze dochadza k vyraznému zniZzovaniu pravnej istoty u adresatov
pravnych noriem.

Kauzalita sama osebe pritom nie je kategoriou vyskytujicou sa len v prave. Prave
naopak. Kauzalita bola prenesena do prava z inych odvetvi, a to najmé z oblasti prirodnych vied
a z oblasti logiky ako takej. Od kauzality vSeobecnej/faktickej sa nasledne odvodzuje kauzalita
pravna. ,.Konstrukcia pricinnej suvislosti v prave sa nemoze odlisovat od vseobecného
chapania pricinnej siuvislosti.*®

Kauzalita v prdvnom ponimani je skiimanim vzajomného vztahu medzi causa’’ a nexus.’!
Vz4jomny vztah medzi tymito kategoriami sa formuje za pdsobenia objektivnych faktorov
a v objektivnom svete. Do tiivahy sa musi brat’ vS§eobecna a sucasnd tiroveil znalosti a poznatkov
o fungovani sveta a prirodnych javov, ako aj troven bezného fungovania veci. Vyznamnou
otazkou kauzality je preto aj porovnanie vztahu medzi faktickou aprdvnou kauzalitou.
Faktickou kauzalitou je takd kauzalita, ktord ma svoj zaklad striktne vo formalnej logike.!?
Pravna kauzalita vSak obsahuje aj d’alSie kategorie, ktoré vo faktickej kauzalite absentuju.
Fakticku a pravnu kauzalitu tak nie je moZné stotoziiovat.!> Podla Suchozu medzi zakladné
funkcie pravnej kauzality patri:

a) prediktivna funkcia (predvidanie budtcich nasledkov tikonov);
b) retrospektivna funkcia (objasnenie a zhodnotenie ¢asovych a vecnych okolnosti); a
c¢) funkcia pri¢itatenosti (pri¢itanie konania a jeho nasledku uréitému subjektu).'*

Ako uz bolo spominané, pri¢innd suvislost’ je objektivna kategoria, resp. objektivna
zlozka podmienok pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu. Existencia alebo absencia pri¢inne;j
suvislosti nezalezi od vole a vedomia Skodcu, ani od vole a vedomia poskodené¢ho. Kazdé
skimanie priCinnej suvislosti musi byt vykonané v objektivnej rovine a vzdy v kontexte
individuélnych skutkovych okolnosti daného pripadu. Automaticky totiz neplati, Ze kauzalita
je vzdy dana, ak ide o podobnu pric¢inu a nasledok vzniku Skody. Skimanie kauzality ma preto
o to dolezitejSiu ulohu pri nemajetkovej ujme, ked’Zze tito sama osebe predstavuje vyrazne
subjektivizovanu kategoriu.

7V pripade sikromnopravnej zodpovednosti za §kodu aj zavinenie.

8 K jednotlivym doktrinam pozri state 0, 0, 0 niZsie.

® Suchoza, J. a kol., Obchodny zékonnik. Komentar. Bratislava: EUROUNION, 2007, s. 656.

10 Protipravny {ikon, porusenie pravnej povinnosti.

1'Spojitost’ s protipravny ukonom.

12 Mitterpachové J. Zodpovednost’ za $kodu v obchodnom prave. Wolters Kluwer. 2015. ISBN978-80-8168-1776.
13 Tamtiez.

14 Suchoza, J. akol., Uginnost’ vybranych pravnych instititov a ekonomicko-finanénych néstrojov v systéme
regulécie ekonomiky. Kosice, 2013.
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Otéazka pravnej pric¢innej suvislosti je otazkou skutkovou, nie pravnou. Ide o skutkovi
otazku, ¢i medzi urcitym protiprdvnym tkonom a vzniknutou $kodou, resp. tvrdenou ujmou,
existuje vzajomny vzt'ah pri¢iny a nasledku. Pravnou otdzkou je iba vymedzenie, medzi ktorou
pri¢inou a ktorym nasledkom ma byt tato kauzalita skimana a zistovana. Takyto zaver potvrdil
aj Najvyssi sad CR'® vo viacerych rozhodnutiach ,,Pro posouzeni vzniku odpovédnosti za Skodu
mad proto zdsadni vyznam otazka, v cem konkrétné spociva skoda (majetkova ujma), za niz je
nahrada pozadovana. Prave ve vztahu mezi konkrétni ujmou poskozeného (pokud vznikla) a
konkrétnim jedndnim skiidce (je-li protipravni) se zjistuje pricinna souvislost.*'¢

Vseobecne plati, ze existenciu pricinnej suvislosti preukazuje poskodeny. Poskodeného
teda v pripadnom sudnom spore zatazuje dokazné bremeno v otazke kauzality. Z tohto pravidla
vSak existuju vynimky. Napriklad v pripade ustanoveni § 533 ods. 1 alebo 622 ods. 1
Obchodného zékonnika,!” ktoré pri¢innu stvislost’ takpovediac predpokladaji.'®

Aj pri zodpovednosti za Skodu v oblasti verejného prava je mozné sa stretntit’ s tzv.
prezumovanou kauzalitou. Napriklad podl'a Zakona o zodpovednosti Statu podla judikatury
plati, Ze nemajetkova ujma vznikd poSkodenému uz samotnym zasahom organov ¢innych
v trestnom konani do zakladnych préav a slobod fyzickej osoby (ak tato preukéze, Ze tento zasah
nebol v stilade s pravom).' Obdobné zavery je mozné najst’ aj v rozhodovacej praxi Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, ktory konStatoval, ze ,,uz len tvrdenie zZalobcu o zdasahu do jeho

osobnostnych prav bolo dévodom pre priznanie financného zadostucinenia [nemajetkovej

ujmy]cc.ZO

V pripade medicinskych sporov je dokazné bremeno preukazovania skutkovych
aspektov pricinnej suvislosti zna¢ne modifikované. V medicine sa totizZ nemozno k pri¢innej
suvislosti vyjadrit’ s uplnou istotou, ale len s uré¢itou pravdepodobnostou.?! Pri¢inna suvislost
v medicinskych sporoch je vo vSeobecnosti danad vtedy, ked podla vSeobecnej povahy,
obvyklého chodu veci a sktsenosti je urcitd diagndza adekvatnym nasledkom protipravneho
konania.??

Preukazovanie kauzality vSak ma aj d’alSie uskalia. Tym je napriklad urcenie kauzality
v pripadoch, kedy ta istd udalost’ sposobi uno actu viac druhov §kod?® alebo v pripade, ak je
jedna Skoda spdsobena viacerymi osobami, resp. spoluposobenim viacerych oséb, pricom
urcenie skutocného individudlneho vinnika je takmer nemozné.

Conditio sine qua non

V systéme common law prava sa zistovanie pravnej pri¢innej suvislosti spaja
s aplikaciou doktriny conditio sine qua non, oznaéovanej aj ako but for test.’* Podstata tohto
testu spociva v posudzovani toho, ¢i by ku skode doslo aj bez spravania Skodcu, teda ¢i Skoda
je naozaj dosledkom spravania Skodcu.

15 Najvyssi sud Ceskej republiky (d’alej len , Najvyssi sad CR*).

1o Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 32 Cdo 2749/2007 alebo rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 21
Cdo 300/2001.

17 Zéakon &. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*).

18 Oveckova, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar 2. Bratislava: Iura Edition, 2012, s. 303.

19 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/130/2020.

20 Rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo veci Danev v. Bulharsko z 2. septembra 2010, staznost’ ¢&.
9411/05.

2 Matko, D. Prdvna zodpovednost zdravotnickych pracovnikov. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta. ~ Milniky prava v stredoeuropskom  priestore 2013, II.  cast. Dostupné na:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/Milniky zborniky/Zbornik Milniky 2
013 2 cast.pdf.

22 Rozsudok Krajského stidu Bratislava, sp. zn. 9C0/80/2018.

23 Fekete, I. Ob&iansky zdkonnik 1. Velky komentér. Bratislava: Eurokodex, 2011, s. 1054.

24 Dolezal, Adam — Dolezal, Tom4s. Kauzalita v civilnim prave se zaméfenim na medicinskopravni spory. Praha.
Ustav statu a prava AV CR, 2016. ISBN: 978-80-87439-27-2.

132



Takéto zistovanie priCinnej suvislosti v sidnom konani prechddza dvoma fazami.
V prvej faze sa zistuje, ¢i spravanie §kodcu zohralo nejaku ulohu pri vzniku $kody. 2° Tato faza
sa  oznaCuje ako,cause in  fact“alebo , factual  causation“,  resp , scientific
cause* a sustreduje sa na ziskanie poznatkov otom, ¢osa fakticky stalo. ?® Druha faza,
oznaCovana ako , proximate causation, resp. ako , remoteness of damage‘ vychadza
z myslienky, Ze nie vietky skuto&nosti je mozné povazovat za pravnu pri¢inu vzniku ujmy.>’

Podmienku conditio sine qua non tak vystihuje to, ze za pri¢inu sa povazuju vSetky
okolnosti, ktoré, ak by sme si odmysleli, nasledok by nenastal.

Zjednodusene povedané, podstatou pristupu ku kauzalite podl'a conditio sine qua non je
to, ze pri¢inou Skody by mala byt len t4 okolnost’, bez existencie ktorej by nevznikol skodovy
nasledok.?®

Doktrina adekvatnej pri¢innosti

Urdita udalost je adekvatnou pri¢inou len vtedy, ak kumulativne napiha dva
predpoklady. Po prvé, musi ist” o nutni podmienku dané¢ho nésledku a zaroven po druhé musi
zvySovat’ objektivnu pravdepodobnost’ vyskytu nasledku.

Podl'a doktriny adekvatnej pricinnej suvislosti je pri¢inna stvislost’ dana vtedy, ak je
Skoda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym dosledkom
protipravneho ukonu. Podla Csacha je Skoda pricitatelna osobe Skodcu podla doktriny
adekvatnej pri¢innosti vtedy, ak jeho spravanie bolo spdsobilé privolat’ skodlivy nasledok vo
vSeobecnosti a nielen za splnenia obzvlast’ Specifickych podmienok, ktoré za bezné¢ho sledu
udalosti nemusia byt brané v tvahu.?’ Protipravny tikon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku
$kody. Staéi, Ze je jednou z priéin, a to pri¢inou ddleZitou, podstatnou a znaénou.*°

Spravanie Skodcu, ktoré viedlo k poskodeniu ,,obete®, sa teda povazuje za adekvatnu
pric¢inu uyymy vtedy, ak vyznamnym spdsobom zvysSuje pravdepodobnost’ ujmy, ktora vznikla.
Opét je ale potrebné pamitat’ na to, ze ide o posudenie, ktoré presahuje rydzo pravny rozmer
posudenia pri¢innej stuvislosti. Do postdenia vstupuje aj aspekt faktickej kauzality, resp.
conditio sine qua non, teda, Ze musi ist’ o takd pri¢inu, bez ktorej by nasledok vobec nenastal.
Do posudenia vSak nevstupuje subjektivne vnimanie konkrétneho Skodcu.

Pre doktrinu adekvatnej pricinnosti je tak dolezita objektivna pravdepodobnost’
dolezité¢ho nasledku, ktory sa vSak posudzuje ex ante (k momentu Skodovej udalosti).

Aplikovanie doktriny adekvatnej pricinnosti v podmienkach rozhodovacej praxe
slovenskych stdov je vsak skor zriedkavostou ako pravidlom.’! Naproti tomu pre &eskl
rozhodovaciu prax sa vyuZivanie tejto doktriny stava skor pravidlom.*> Doktrinu adekvatnej

25 Luby, S. Pri¢inna savislost’ v ob&ianskom prave. Pravny obzor, 1953.

26 DULAK, Anton. § 420. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian,
SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol. Ob¢iansky zékonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 1454-1455, marg. €. 5.

27 Tamtiez.

28 Suchoza, J. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentar. Bratislava: EUROUNION, 2007, s. 656.

29 Csach, K. a kol. Profesijna zodpovednost’. Zodpovednost’ za $kodu spdsobent pri vykone vybranych ¢innosti
s akcentom na europeizaciu deliktného prava. KoSice, 2011, str. 106.

30 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo 11/2010.

31 Napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2 Co/347/2011, rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 6
Cdo 89/2011, uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. II. US 261/2014-18

32 Napr. rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 25 Cdo 3285/2015 , Je-li pFicin, které z casového hlediska piisobi
nasledné (jde o tzv. Fetézec postupné nastupujicich pricin a nasledkii), vice, musi byt jejich vztah ke vzniku Skody
natolik propojen, ze jiz z puisobeni prvotni priciny Ize ditvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého
nasledku. Pravné relevantnimi pricinami tedy nemohou byt kterékoli faktické priciny, sebevice vzdalené od
Skodniho nasledku, nybrz je treba vyclenit (izolovat) jen ty priciny, s nimiz pravo spojuje vznik odpovédnosti (tzv.
umeéla izolace jevii), které jsou pro zpiisobeni nasledku vyznamné (tzv. gradace pricinné souvislosti) a které podle
obvyklého chodu véci i podle obecné zkuSenosti maji zpravidla (typicky) za nasledek zpiisobent urcité skody (tzv.
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pri¢innosti pritom povazuju za vhodny pristup (na rozdiel od slovenskou judikatirou
preferovanym pristupom o priamej a neprerusenej pri¢inne;j stvislosti) aj mnohi autori.*?

Doktrina ochrannej normy

Podstatu te6rie ochranného ucelu normy (Schutzzweck der Norm) rozpracovanej hlavne
v Raktsku a Nemecku vyjadril raktasky std slovami: ,,Keby sa kauzalita sledovala az do
krajnosti, konanie o nahrade skody by mohlo viest k nedoziernym povinnostiam nahradit' Skodu

. nevyhnutne treba rozlisovat, ze Skodca je povinny poskytnut nahradu len tomu, ochranu
koho porusena pravna norma ucelovo sleduje, alen ten pravmny statok ma byt chraneny,
poruseniu ktorého ma porusend norma zabranit.*>*

Ucel normy je vzdy délezity z viacerych pohladov, pretoZe poskytuje rozdielny rozsah
ochrany. Pri pouZzivani doktriny ochrannej normy sa zdoraziuje, Ze prvoradou je ochrana obete
(personlicher Schutzbereich), ale ucel normy je vyjadreny aj typom Skody chranenej normou
(gegenstindlicher Schutzbereich).>> Napokon sa posudzuje aj to, ako doslo k $kodnej udalosti,
kedze norma nevyhnutne musi vyjadrovat’ rizikd, pred ktorymi ma chranit’ (modaler
Schutzbereich).>®

Pre doktrinu ochrannej normy je potrebné ustanovit, o sa rozumie ochrannou normou.
Podl'a Csacha ide o normy pravnych predpisov stikromného ¢i verejného prava, ktoré su
primarne urcené na ochranu jednotlivca, alebo skupiny jednotlivcov a nie na ochranu verejnosti,
resp. verejnych statkov ako takych.?’

Prijatel'nti cestu aplikdcie doktriny ochrannej normy naznacuju zatial ojedinelé
rozhodnutia slovenskych a éeskych sudov,®® ktoré si popri aplikicii doktriny adekvatnej

adekvatni pricinnad souvislost). Pricinna souvislost jako jeden z nezbytnych predpokladii odpovéednosti za Skodu je
tedy dana tehdy, je-li skoda podle obvyklého (prirozeného) chodu veci i obecné zkusenosti, respektive poznatkii
adekvatnim ndsledkem protipravniho ukonu i skodni uddlosti. Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie
adekvatnosti, je objektivni predvidatelnost Skodniho nasledku. Pri uvaze o predvidatelnosti vzniku skody jde vzdy
0 posouzeni skutecnosti, jez jsou v dobé protipravniho jednadni ¢i skodni uddlosti do jisté miry potencialni a
nahodilé. V souvislostech daného pripadu je treba z hlediska zjisténého skutkového stavu uzavrit, ze bezprostredni
pricinou, bez niz by nedoslo ke vzniku Skody v podobé ztraty dovolatelovy pohledavky z nevracené kupni ceny za
spoluviastnicky podil, ktery v dusledku neplatnosti prevodni smlouvy nenabyl, byla platebni neschopnost a zdnik
jeho smluvniho partnera. Vydani spoluviastnického podilu neoprdavnéné osobé, po nemz nasledovala série dalsich
prevodii, je natolik vécné i casove vzdaleno od vzniku skody, Ze Skodu jiz nelze povazZovat za adekvatni nasledek
tohoto jednani. Z hlediska kritéria predvidatelnosti proto Ize uzavrit, Ze okolnost, zZe se pripadni dalsi nabyvatelé
nespravné restituovaného spoluvlastnického podilu nedomohou plnéni poskytnutého na zakladé neplatnych
prevodnich smluv pro platebni neschopnost a nasledny zanik nékterého smluvniho partnera, byla v dobé
protipravniho jednani statu nepravdépodobna, tedy nepredvidatelna.”

33 Attila Fenyves, Ernst Karner, Helmut Koziol, Elisabeth Steiner (eds), Tort Law in the Jurisprudence of the
European Court of Human Rights (2011)Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, Berlin/Boston, str. 838., ,,z pohladu
komparativneho prava, poziadavka na ,,priamu pricinnu suvislost* je velmi bezna, nachddza sa napriklad vo
francuzskom prave. Tento koncept vSak ma zavaznu nevyhodu, ako ukazuje aj judikatura ESLP. Nepomenuiva totiz
dostatocne jasne rozhodujuce posudzovacie kritéria pre alebo proti priznaniu ndahrady Skody. To je
pravdepodobne dévod preco ,,common law* opustilo svoj povodny test ,,priameho dosledku®, ktory bol zaloZeny
na priamosti sposobenia Skody, a nahradilo ho pojmom predvidatelnosti. Preto, ako spravne zdéraznil Bydlinski,
bolo by vhodnejsie keby [ESLP] tiez nahradil nejasné kritérium ,, priamej pricinnej suvislosti“ omnoho presnejsimi
kritériami predvidatelnosti a adekvatnosti. Prijatie tychto pojmov by mohlo prispiet k tomu, Ze uvahy veduce k
rozhodnutiu v obzvlast zlozitej oblasti obmedzenia zodpovednosti by boli transparentnejsie a tym padom by urobili
rozhodnutia lahsie pochopitelnymi. *

3 In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BATJANKOVA, Jana, FECIK, Maridn, SEDLACKO, Frantigek,
TOMASOVIC, Marek a kol. Obciansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1456, marg. ¢. 5.

35 Koziol, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Jan Sramek Verlag KG Wien. 2012, s.
277-278.

36 Tamtiez.

37 Csach, K. a kol. Profesijna zodpovednost’. Zodpovednost’ za $kodu spdsobent pri vykone vybranych &innosti
s akcentom na europeizaciu deliktného prava. Kosice, 2011, str. 102.

38 Nalez Ustavného sadu CR, sp. zn. I. US 312/05.
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pricinnosti vypomohli aj doktrinou o ochrannom ucele normy. Argument ochranného tcelu
normy v podmienkach Slovenskej republiky uz pouzil aj Ustavny sud SR, ktory sa vo svojom
rozhodnuti pomerne jasne vyslovil k negatornym podmienkam tejto doktriny, teda urcil
podmienky, za ktorych skodca nebude zodpovedat’ za Skodu pri pouziti doktriny o ochrannom
ucele normy.>’

Podstatou doktriny o ochrannom ti¢ele normy je tak myslienka, Ze zodpovedat’ za Skodu
sa ma vzdy vtedy, ak doSlo k poruseniu toho pravidla, ktorého ucelom bolo chranit
poskodeného pred touto $kodou.** Podla doktriny ochranného uéelu je ¥kodca povinny
poskytnut’ ndhradu len tomu, koho ochranu sledovala porusena pravna norma. Chraneny ma
byt teda len ten pravny statok, poruseniu ktorého ma za i¢el dand norma zabranit’.

Pri¢inna suvislost’ v rozhodovacej praxi slovenskych a ¢eskych sidov

Rozhodovacia prax slovenskych a ¢eskych sudov pri preukazovani pricinnej stvislosti
vychadzala v minulosti prevazne z rozhodnutia NajvysSieho sudu,*! ktoré pre preukizanie
pri¢innej suvislosti vyzadovalo priamost medzi pri¢inou a nédsledkom a zaroven istotu
v preukazani takejto priamej kauzality. Rovnakt liniu k pravnej kauzalite razili aj neskorSie
rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR, v ktorych bolo konstatované, Ze atribtom pricinnej
suvislosti je ,,priamost posobenia priciny na ndsledok, pri ktorej pricina priamo
(bezprostredne) predchddza nasledku a vyvolava ho. Vztah priciny a nasledku musi byt preto
priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany“.* V inych
rozhodnutiach sudy zase vyzadovali, aby bola pri¢inna suvislost’ aspoii bezpe¢ne preukazana,*
resp. ista.

Uvedena rozhodovacia prax vSak podla ndsho nazoru dospela k takému extrémne
formalnemu a prisnemu posudzovaniu pravnej kauzality, ktoré je v prikrom rozpore
s poziadavkami pravneho Statu a ulohami Statu ako primarneho zabezpecCovatel'a materidlnej
spravodlivosti pre svojich ob&anov.

Prikladom je mozné poukazat na rozhodnutie*® Najvyssieho sudu SR, v ktorom
konStatoval nedostatok pravnej kauzality z dovodu, Ze zhorSeny zdravotny stav rodicov po
smrtelnom traze ich syna v désledku autonehody posudil v pricinnej stvislosti s ich reakciou
na Umrtie syna, nie v pri¢innej suvislosti so samotnou smrtelnou autonehodou ich syna.
Najvyssi sud SR v tomto pripade teda nevidel pri¢innt suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti vinnika autonehody, ktoré vyustilo do smrti syna na jednej strane a tvrdenym
poskodenim zdravia rodi¢ov usmrtené¢ho syna na strane druhej. Podl'a Najvyssieho suidu SR
totiz neslo o priamy a bezprostredny nasledok protipravneho tkonu vinnika autonehody, ked’ze
protipravny ukon (spdsobenie dopravnej nehody) v Ziadnom pripade nesmeroval k vzniku

39 Napr. rozhodnutie Ustavného sadu sp. zn. I1 US 295/2017/11, ,, Podla teérie ochranného iic¢elu pravnej normy
sa nemusi nahradit' ta skoda, ktord by sice pri spravani sa v sulade s pravom nevznikla, ale nebolo icelom
porusenej pravnej normy chranit pred vznikom takejto Skody ..... Skodca nebude zodpovedat, ak:

(a) norma, ktora je porusend Skodcom, nie je urcend na ochranu pravneho statku, ktory skodca porusil,

(b) konkrétne porusenie pravneho statku sice spada samo osebe do ochrannej posobnosti deliktudlneho pravidla
spravania sa, porusSenie vSak nezvysilo riziko v miere podstatnej pre urcenie zodpovednosti, lebo dodrzanie
pravidla spravania sa by nezmensilo riziko vzniku skody, pre zabranenie ktorej bolo toto pravidlo ustanovené,
alebo

(c) porusené pravidlo spravania ma sice zabranit’ poruSeniu pravneho statku, nie viak zabranit z toho vzniknutej
Skode.

40 Csach, K. Glosa k uzneseniu Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 295/2017 z 9.5.2017 (ochranny téel normy a
zodpovednost’ za bankovy dohl'ad). In: Sukromné pravo / Ro¢nik 2017 / Vydanie 5/2017.

41 Rozhodnutie Najvyssieho sadu, Re 7/1979.

42 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 292/2006.

# Rozsudok Najvyssieho sadu CR, sp. zn. 1 Cz 59/90.

4 Rozsudok Najvyssieho sadu SR, sp. zn. 25 Cdo 4758/2008.

4 Rozhodnutie Najvyssicho studu SR, sp. zn. 2Cdo/73/2006.
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Skody na zdravi rodicov (tito neboli ucastnikmi dopravnej nehody). Najvyssi sud SR napokon
uzavrel, Ze pri¢inna stvislost medzi poskodenim zdravia rodi€ov a protiprdvnym konanim
tohto vinnika nebola dand, ked’Ze poskodenie zdravia rodicov spocivalo v udalosti, ktora je uz
sama osebe nasledkom protipravneho konania vinnika.

Uz dlhsiu dobu sa vSak v odbornych kruhoch poukazuje na to, ze takto prisne a silno
formalistické posudzovanie pri¢innej shvislosti je neudrzatelné.*® Poziadavka na
preukazovanie ,stopercentnej nepreruSenej apriamej objektivnej pri¢innosti, resp.
preukazovanie kauzality so sto percentnou istotou sa totiz v podmienkach redlneho zivota zda
nerealna a nedosiahnutel’na. Obdobne sa vyjadril uz aj Ustavny sud CR,*’ *® alebo aj Najvyssi
sud CR, ktory konstatoval, Ze ,,i kdyz nelze vidy trvat na stoprocentnim prokdzani pricinné
souvislosti mezi postupem poskytovatele zdravotni péce a umrtim pacienta, existence pricinné
souvislosti musi byt prokdzana s vysokou mirou pravdépodobnosti, musi se jednat o pricinu
prevazujici, nestaci tu pouhd nadéje na vyléceni, ¢i obecné konstatovani obvyklé 50 %
pravdépodobnosti vyléceni . *°

Ako sme uz spominali, pri¢inna suvislost’ nie je pojmom definovanym pravnymi
predpismi. Su to prave sudy, ktoré svojou rozhodovacou praxou tvoria konkrétne poziadavky
na preukazovanie kauzality. Sidom preto patri pravo a zaroven aj povinnost’, aby vo svojej
rozhodovacej praxi zvolili taky pristup ku kauzalite, ktory bude odzrkadl'ovat’ nielen
formalnu, ale najma materialnu spravodlivost’.

3 PRICINNA SUVISLOST V KONTEXTE ZODPOVEDNOSTI STATU ZA SKODU

Ucelom ustavného prava na nahradu $kody podla &l. 46 ods. 3 Ustavy je v §irSom
ponimani ochrana jednotlivca pred nekontrolovanym vykonom $tatnej moci mimo zadkonnych
a ustavnych mantinelov. Je pri tom potrebné brat na zretel’ fakticki nerovnost’ jednotlivca
a Statu a z toho plynticu nebezpecnost’ prekracovania zakonnych a tstavnych mantinelov pri
vykone verejnej moci Statom. Interpretacia a aplikacia podmienok nahrady Skody sposobene;j
Staitom zo strany sudov by preto mala byt dostatocne odradzujuca pre §tat, aby k takémuto
zneuzivaniu ani naduzivaniu moci zo strany Statu nedochadzalo. Zaroven by mala zabezpecit,
ak uz k poruSenia prava zo strany Statu dojde, aby v maximalnej moznej miere dochadzalo ku
kompenzacii vsetkej Skody spdsobenej Statom.

Poslanim stidov pri presadzovani zodpovednosti Statu za Skodu je teda zabezpecit, aby
Stat svoju moc a svoj ,,monopol“ voci fyzickym a pravnickym osobam nezneuzival ani
nenaduzival. Zarovei ale, ak toto porusi, je na sudoch, aby zabezpecili, Ze Stat za takéto konanie
bude niest’ riadnu zodpovednost' a poskodené osoby realne odSkodni. Ako uz totiz bolo
naznacené, sudy pri vyklade a aplikécii podmienok deliktualnej zodpovednosti (vratane pravnej
kauzality), nehraji len rolu Statistu, ale tieto podmienky interpretuji v okolnostiach
konkrétneho pripadu. Kazdy vyklad tychto podmienok deliktualnej zodpovednosti vSak musi
vzdy vychadzat’ z ustavnopravnych vychodisk, ucelu zodpovednosti Statu za Skodu a poslania
sudov pri jej presadzovani. V neposlednom rade, vyklad sidov by mal byt tiez v stlade
so vSeobecnym ponimanim spravodlivosti a principmi pravneho Statu.

V kontexte Zakona o zodpovednosti Statu preto podl'a naSho ndzoru neobstoji
judikatuara, ktora vyzaduje, aby pri¢inna stvislost’ bola ,, priama a bezprostredna *.

4 DULAK, Anton. § 420 [Zodpovednost’ za zavinenie]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA,
Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantidek, TOMASOVIC, Marek a kol. Obgiansky zdkonnik 1. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1456, marg. ¢. 5.

47 Ustavny stid Ceskej republiky (dalej len ako ,,Ustavny sad CR%).

48 Uznesenie Ustavného sadu CR, 1. US 1919/08.

4 Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 164/2018.
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Pri¢inna suvislost’ pri vzniku nemajetkovej ujmy ako nasledku nezakonného vykonu
verejnej moci

Cisto z formalneho hl'adiska je v tejto suvislosti potrebné na tivod uviest’, ze Ustava ani
Zakon o zodpovednosti $tatu taki podmienku pre priznanie nahrady nestanovuji.>’ Podla
Ustavy, Listiny zakladnych prav a slobod ako aj Zakona o zodpovednosti §tatu postaduje, ak
bola $koda §tatom ,,spésobend* a nevyzaduje sa, aby bola spdsobena priamo a bezprostredne.’!

Napriek tomu vSak je mozné identifikovat’ viacero rozhodnuti, v ktorych Najvyssi sad
SR trval na preukdzani priamej a bezprostrednej pravnej pri¢innej sivislosti.”” Aplikécia takejto
pricinnej suvislosti v§ak podl’a nas moze viest’ k nelogickym zaverom. Napriklad v kontexte uz
uvedeného rozhodnutia®® Najvys§ieho sudu SR, v ktorom konstatoval nedostatok pri¢inne;
suvislosti medzi smrtel'nou autonehodou syna a vzniknutou ujmou u rodi¢ov tohto syna.

Predstavme si totiz situaciu, ked S§tat prostrednictvom orgdnov Cinnych v trestnom
konani trestne stiha osobu - podnikatela, pricom toto trestné stihanie je po dobu jeho vedenia
medializované. Na podklade uvedenej medializdcie dochadza k zasahu do dobrého mena
a obCianskej cti stihanej osoby, ked’ze v o¢iach laickej verejnosti sa takyto clovek dlhodobo
javi ako ,kriminélnik*. Zasahy do dobrého mena a cti dotknutej osoby sa napokon pretavia aj
do konkrétnych ujm v podobe narusenych osobnych vztahov a psychiky stihanej osoby, ako aj
v naruseni jeho podnikatel'skych a inych zarobkovych aktivit. Po rokoch takto vedeného
trestného stihania a jeho medializécie je napokon toto zastavené z dovodu, Ze sa preukaze, ze
tato osoba ziadny trestny ¢in nespachala.

Ak by sudy v danom pripade aplikovali vyklad vyzadujuci priamost’ a bezprostrednost’
pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym trestnym stihanim a vznikom nemajetkovej ujmy, tato
by nemohla byt uspesSne uplatnena z dovodu nedostatku kauzality. Pri aplikacii vykladu
o priamej a bezprostrednej kauzalite by sme totiz museli uzavriet, Zze k vzniku nemajetkovej
ujmy nedoslo v pricinnej stvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim, ale v pri¢innej stivislosti
s medializaciou, resp. so spracovanim medializovanych informdacii zo strany verejnosti.
Kauzalna retaz medzi nezdkonnym trestnym stihanim a nemajetkovou ujmou by tak bola
»preruSena‘.

Ak by sme S§li este dalej, tak pri uplatneni uvedeného vykladu by bolo v podstate
nemozné domahat’ sa akejkol'vek ndhrady nemajetkovej ujmy. Sposobilost’ nezdkonného
trestného stihania uskutoc¢nit’ zdsah do dobrého mena a obcianskej cti nezakonne stihanej osoby
by bola a priori vylucena. Dokonca aj v pripade, ak by medializaciu zabezpe€ovali priamo
organy ¢inné v trestnom konani.’* K tvorbe nazoru o stihanej osobe v o¢iach verejnosti totiz
nikdy nedochadza priamo trestnym stihanim, ale az spracovanim informécie o trestnom stihani
vo vedomi 0sob, ku ktorym sa tato informacia dostane.

Takyto vyklad pri¢innej stvislosti nepovazujeme za Zelany a spravny. Podl'a nasho
nazoru podmienku ,,priamosti a bezprostrednosti® pri¢innej stvislosti nie je mozné vnimat
absolutisticky. Vyklad pricinnej suvislosti je potrebné interpretovat’ ustavne konformnym
sposobom a vzdy s ohl'adom na konkrétne skutkové okolnosti. S oh'adom na potrebu stavne

30 Podrla €l. 46 ods. 3 ustavy: ,,Kazdy md prdvo na ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim sidu,
iného Statneho orgdanu ci organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.* Podla ¢l. 36 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod: ,,Kazdy mda pravo na nahradu Skody, ktort mu sposobilo nezakonné rozhodnutie
sudu, iného Statneho organu ci orgdanu verejnej spravy alebo nespravny uradny postup. Podla § 3 ods. 1 Zakona
o zodpovednosti ,,Stdt zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktord bola spésobend
orgdanmi verejnej moci (...).

S Aj v kontexte civilnopravnej zodpovednosti bola poziadavka na priamost’ a bezprostrednost’ dotvorena az
studnou praxou, ked’ze ani ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v sebe neobsahuje tuto poziadavku.
52 Uznesenie Najvyssicho stidu SR, sp. zn. 4Cdo/54/2020.

53 Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 2Cdo/73/2006.

5% Samotna medializicia a priori nenaplia znaky protipravnosti ako prvej podmienky pre uplatnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy.
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konformného vykladu podmienok zodpovednosti §tatu za Skodu totiz sidy nesmu zuzovat’ jej
ustavou a zédkonom vymedzeny rozsah cez dodato¢ne vytvorené podmienky a bariéry.

NizSie sudy vSak v praxi ¢asto zamietaji uplatnené naroky na ndhradu nemajetkove;j
ujmy voci Statu prave z dovodu nepreukazania pricinnej stvislosti, popripade tiez z dovodu
nepreukazania vzniku ujmy, resp. jej vysky. Prilisnu prisnost’ a formalizmus nizSich sudov pri
posudzovani tychto otazok neddvno kritizoval uz aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti,
pri¢om ideovo vychadzal najmi zo starSej ceskej judikatury.® Ani toto rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR vSak definitivne nevyriesilo vySsie zmieneni vykladovu nejednotnost’
pojmu ,,pri¢inna suvislost* v kontexte nemajetkovej ujmy a deliktudlnej zodpovednosti Statu,
Tam uvedené zavery vSak podl'a naSho nazoru vyrazne ul'ahcuju dokaznl poziciu poskodenym
v sporoch o nahradu skody proti Statu.

Zaujimavym argumentom proti takémuto formdlnu a striktnému vykladu pric¢inne;
suvislosti je aj neprimeranost’ dokazného bremena. Najvyssi sud SR uz nizsie sudy kritizoval
za to, ze na zalobcov prendsali neprimerané dokazné bremeno tykajice sa preukazovania
jednotlivych podmienok deliktualnej zodpovednosti (vratane kauzalneho nexu). Najvyssi sud
SR konStatoval, ze ,za situdcie, kedy Zalobca nie je schopny presne urcit a preukazat’ vysku
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pricom viak
preukaze a odovodni, Ze mu taka skoda vznikla, nemozu sudy rozhodnut, ze mu Skoda nebude
vobec nahradena, alebo Ze medzi protipravnym konanim a vznikom sSkody nie je pricinna
suvislost*.>” V inom rozhodnuti zas Najvyssi sud SR povazoval niz§imi sadmi uloZeny $tandard
nesplnitelného dokazného bremena iba na zalobcov, ako jednu stranu civilného sporu, za
zjavné porusenie zisady rovnosti zbrani podla Civilného sporového poriadku.>® 3

Poziadavka sudov na preukazanie priamej a bezprostrednej kauzality sa javi nespravna
aj v kontexte novsej rozhodovacej praxe, podla ktorej plati, Ze v pripade objektivnej
zodpovednosti Statu za nezdkonné trestné stihanie sa vznik nemajetkovej uymy takpovediac
prezumuje. Nemajetkova ujmu predstavuje uz samotny zasah organov verejnej spravy do prav
fyzickej a pravmckej osoby. Vyssie uvedené potvrdzuje aj nalez Ustavného sudu SR®
a rozhodnutie Ustavného sudu CR.®' Aj podla Najvyssieho sadu SR plati, Ze ,,Zdsadne plati
princip ochrany prav kazdého, kto bol poskodeny alebo zasiahnuty nezdakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym viradnym postupom orgdnom verejnej moci, v tomto pripade OCTK, a Ze
nemajetkovu ujmu predstavuje uz samotny zasah tychto organov do prav fyzickej a pravnickej
osoby(...).<6?

55 Podla uznesenia Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/54/2020 plati, ze ,,Vo sfére reguldcie ndsledkov vykonu
verejnej moci a deliktnej zodpovednosti Statu za sposobenu majetkovi a nemajetkovii ujmu pri aplikacii zakona ¢.
514/2003 Z. z., v pripadoch zodpovednosti statu za Skodu totiz nesmie dojst’ priamo ani nepriamo k obmedzeniu
rozsahu zakladného prava zaruceného cl. 46 ods. 3 ustavy, ¢i k jeho ziizeniu, alebo dokonca k jeho vyliceniu. Je
nutné kompenzovat vsetku ujmu. Pravny zdklad tohto naroku vyplyva zo zdakladnych principov materidalneho
pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy), ktory musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov ¢i za
konanie, ktorym Statny organ alebo organ verejnej moci priamo zasahuje do zdkladnych prav a slobéd
jednotlivea “.

56 Nalez Ustavného stidu CR, sp. zn. II. US 1430/13, bod 38.

57 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo/125/2019.

38 Zéakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len ako ,,Civilny sporovy poriadok®).

% Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/130/2020.

60 Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. III. US 754/2016-42, , kazdé trestné konanie negativne ovplyviuje osobny
Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia prihliada ako na
nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného zZivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor, ak ide
o0 obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu*

61 Nalez Ustavného sidu CR, sp. zn. I. US 554/04.

62 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/130/2020.
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Aj z toho dovodu ,,istotu® pri preukazovani ,,priamej a bezprostrednej” pricinnej
suvislosti nepovazujeme za spravnu a racionalnu poziadavku sudov. Istota navySe nemdze byt
dokaznym Standardom pri preukazovani ziadnej priinnej suvislosti, resp. nahrady
nemajetkovej ujmy ako takej. Poziadavka na preukazovanie ,stopercentnej” neprerusenej
a priamej objektivnej pricinnosti je v redlnych podmienkach nedosiahnutel'na, ¢o uznali uz aj
viaceré rozhodnutia sadov.%

V kontexte takto vysoko nastaveného Standardu na preukazovanie kauzality je potom
podl'a ndsho nazoru potrebné sa kriticky postavit’ aj ku konstatovaniu NajvysSieho stidu SR
v ktorom uviedol, Ze ,, ...otazka pricinnej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu
otazku, ktora moze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach, vyrieSenie tejto otdzky preto
nemozno uloZit znalcovi“.** Po prvé, podla ustanovenia § 207 ods. 2 Civilného sporového
poriadku sa znalec v civilnom konani nemdze vyjadrovat k pravnemu postdeniu veci.
Znalecky posudok v sporovom konani sluzi ako nastroj na preukazanie skutkovych okolnosti,
nie pravnej argumentécie. Preto mame za to, Ze z povahy znaleckého posudku ako dokazného
prostriedku a s oh'adom na to, ze pri¢inna suvislost’ je otazkou skutkovou, nie pravnou, je
mozné pric¢innu suvislost’ dokazovat” znaleckym posudkom, resp. znalecky posudok moéze
sluzit’ ako nastroj na presvedcenie sudu o existencii alebo neexistencii kauzality. Samozrejme
je potom vzdy na side ako vyhodnoti zavery znaleckého posudku a ako tieto zavery aplikuje
v kontexte kauzality na dany konkrétny pripad.

Rovnaky postup je napokon viditel'ny aj v inych rozhodnutiach Najvyssieho sidu SR,
kde kritizoval nizSie sudy prave za to, Zze neuznali dostatok kauzality v pripade, kde takato
kauzalita bola konstatovana znalcami. V tomto pripade Najvyssi sud SR vychéadzal z posudenia
znalcov, ktori vo svojich znaleckych posudkoch konstatovali pri¢inna suvislost medzi
pracovaym urazom a neskorSou invaliditou posSkodenej. Aj ked’ vtomto pripade islo
0 pracovnopravny spor, atribity dokazovania pri¢innej suvislosti st obdobné ako v pripade
civilného sporu.

Prili§ prisna atuzka interpretacia kauzalneho nexu pri nemajetkovej ujme
a zodpovednosti Statu za Skodu je nezlucitelna aj s principom vSeobecne ponimanej
spravodlivosti, ktory v pravnom §tate musi mat’ svoj odraz v kazdom sudnom rozhodnuti.®®

Z ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR vyplyva, Ze do obsahu zikladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci vykonal
Gistavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.%” Stdy st povinné zékon vykladat tak, aby
bola zabezpecena efektivna ochrana zakladnych prav®® a uprednostnit’ ten vyklad pravne;
normy, ktory zabezpe¢i plnohodnotnejsiu ochranu tychto prav.®

Pri priznavani ndhrad za ujmu spdsobenti vykonom verejnej moci ma byt v centre
pozornosti sudov primdrne ziujem jednotlivca (poSkodeného a nositela ustavnopravnej
ochrany) a nie zaujem $tatu (ako $kodcu).”® Podl'a Najvyssieho sudu SR ,, Vseobecné siidy pri
rozhodovani preto nikdy nesmu zabudat na ustavny povod a zakotvenie narokov uplatiiovanych
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Je preto nevyhnutné v kazdom pripade dbat na to, aby fakticky

63 Rozsudok Najvyssicho sadu CR, sp. zn. 25 Cdo 164/2018.

% Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 126/2009.

%5 Uznesenie Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 1 M Cdo/4/2009.

66 Nélez Ustavného sadu SR &. k. IV. US 422/2018-46.

67 Rozhodnutie Ustavného stidu SR IV. US 77/02.

68 Rozhodnutie Ustavného sadu SR II. US 31/04.

% Rozhodnutie Ustavného stidu SR 11. US 148/06, I11. US 348/06, IV. US 207/07.

70 Ustava Slovenskej republiky je totiz postavena na prednosti jednotlivca pred §tatom. Statna moc pochadza od
obcanov (El. 2 ods. 1 Ustavy), $titne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 Ustavy), kazdy moze konat’, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada (¢l. 2 ods. 3 Ustavy). Stat moze zakladné prava fyzickych
a pravnickych 0sdb obmedzovat iba ak st na to dostatoéné dovody a iba v primeranom rozsahu (¢l. 13 Ustavy).
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nedoslo k vyprazdneniu dotknutého zakladného prava pri pouZiti jeho zdakonného vykonania.
Inak povedané, aplikaciou citovaného zdakona nesmie dojst, priamo alebo nepriamo, k
obmedzeniu rozsahu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 3 ustavy, podla ktorého je
nevyhnutné kompenzovat vsetku ujmu, ktort by bolo mozné namietat, a nie naopak nepriznat
nic, tak, ako to urobili nizsie sudy, z ktorého zavermi sa dovolaci sud uz prima facie
nestotoziuje. !

Interpretacia zdkona teda nemoze popierat’ ucel a zmysel pravnej upravy ako takej a vo
svojich dosledkoch restriktivne zasahovat’ do zékladnych prav a slobdd, ktorych respektovanie
je sudastou zikladnych principov pravneho §tatu.’> Zmyslom a udelom Zakona
o zodpovednosti §tatu je stanovit’ v sulade s &l. 46 ods. 3 Ustavy podmienky, za ktorych vznika
pravo na nahradu Skody sposobom, ktory umoznuje odskodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola
poskodenému spdsobend ujma takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa neskor
ukazal ako nezdkonny.”®

ZAVER

Aj ked’ v kontexte Zakona o zodpovednosti Statu je mozné zo strany NajvyssSieho studu
SR identifikovat pouzitie doktriny o adekvatnej pri¢innosti,”* > resp. dokonca aj doktriny
o ochrannom ucele normy,’® v rozhodovacej praxi nizsich sudov sa stale vyskytuje mnoZstvo
rozhodnuti, ktoré sleduju starSiu liniu judikatiry a zamietaju naroky poskodenych pre
nedostatok ,,priamej*, ,,bezprostrednej” a ni¢im ,,neprerusenej* kauzalnej retaze. Uvedena
rozhodovacia linia v§ak v mnohych pripadoch smeruje k absurdnym zamietnutiam narokov na
nahradu skody. V kontexte zodpovednosti §tatu za nezakonny vykon verejnej moci sa Castokrat
tieto rozhodnutia javia byt aj v prikrom rozpore s Ustavne garantovanymi pravami
a materialnou spravodlivost'ou ako imanentnou sucast'ou pravneho Statu.
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Abstrakt: Verejné obstaravanie, resp. jeho pravna regulécia je mimoriadne dolezitou oblastou
prava ovplyviiujicou nakladanie s verejnymi zdrojmi, ktoré tvoria vyznamnu Cast’ hybne;j sily
hospodarstva Slovenskej republiky i Europskej tinie. V pravnej teorii, no i praxi sa v minulosti
venoval pomerne velky priestor analyze tzv. vendor lock-inu a jeho dopadom na procesy
verejného obstaravania, najmé v pripade vyuzitia priameho rokovacieho konania, ktoré bolo v
rezime zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov pomerne jednoduché a na jeho uspesné uplatnenie
postaCovalo obyc¢ajné prehlasenie o autorskych pravach. S prijatim zékona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa situdcia otocila o 180
stupnov a de facto plati fakticky stop stav pre priame rokovacie konania z dévodu existencie
vyhradnych prav v pripade ad hoc vyvijanych systémov, a mimoriadne zlozité to je aj v pripade
pouzitia priameho rokovacieho konania z technickych dévodov. Samozrejme doba vyrazne
pokrocila a ndastroje voc¢i vendor lock-inu, t. j. zjednodusene zéavislosti od pdvodného
dodavatel'a sa premietli do narodnej legislativy 1 podzédkonnych pravidiel verejného
obstaravania (metodické usmernenia a vykladové stanoviska Uradu pre verejné obstaravanie),
¢i spravy informac¢nych technologii vo verejnej sprave (Koncepcia nakupu IT vo verejnej
sprave, Narodna koncepcia informatizacia verejnej spravy). V oblasti Cerpania Strukturdlnych
fondov EU sa zaslo este d’alej a Ministerstvo investicii, informatizacie a regionalneho rozvoja
SR vypracovalo komplexné vzorové dokumenty riadenia celého projektu implementécie
informacného systému od zadmeru az po ukoncenie projektu, sucastou st aj zmluvné
podmienky, ktoré v stilade s Koncepciou ndkupu IT vo verejnej sprave prebera odporii¢ania na
eliminacie vendor lock-inu a ktoré¢ boli (nepisane) povinnym zmluvnym Standardom v ramci
strukturalnych fondov EU. Tento prispevok, okrem popisania zékladnych vychodisk vzniku
vendor lock-inu po viac ako 10 rokov skusenosti s bojom proti tomuto nezelanému stavu, chce
popisat’ problémy v boji proti vendor lock-inu, na ktoré st aktualne pravidla prikratke, resp.
kde st najvicsie nedostatky v ochrane pred tymto stavom a navodzuje polemiku ohladne
dvojakého pristupu k ad hoc vytvorenym dielam a krabicovym alebo Specializovanym
softvérom, ktoré st rovnako zamknuté, no tento stav, pre nds paradoxne, nie je spravidla
povazovany za nezakonny. Napokon identifikuje situdcie v zadavacej dokumentéacii k
verejnému obstaravaniu, ktoré podporuju vendor lock-in a uvadza odporacania pre ich
eliminaciu. Prispevok zamerne opomina tradicni t¢ému vendor lock-inu - priame rokovacie
konanie a tito spomina len marginalne.

KrPuicové slova: verejné obstaravanie, vendor lock-in, principy verejného obstaravania
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Abstract: Public Procurement, or rather its legal regulation, is an extremely important area of
law influencing the management of public resources, which constitute a significant part of the
driving force of the economy of the Slovak Republic as well as the European Union. In legal
theory, but also in practice, in the past a relatively large space was devoted to the analysis of
vendor lock-in and its impacts on public procurement processes, especially in the case of using
the negotiation procedure without prior publication, which was in the regime of Public
Procurement Act No. 25/2006 Coll. were relatively simple and for its successful application a
simple declaration of copyright was sufficient. With the adoption of Public Procurement Act
No. 343/2015 Coll., the situation turned 180 degrees and de facto there is an actual standstill
for direct negotiations due to the existence of exclusive rights in the case of ad hoc developed
systems, and it is also extremely complicated in the case of using the negotiation procedure
without prior publication for technical reasons. Of course, the time has progressed significantly
and the tools against vendor lock-in, i.e. simplified dependence on the original supplier, were
reflected in the national legislation and sub-legislative rules of public procurement
(methodological guidelines and interpretative positions of the Public Procurement Office), or
the management of information technologies in public administration Concept of IT
Procurement in Public Administration, National Concept of Informatization of Public
Administration). V the area of EU structural funds, the Ministry of Investments, Informatization
and Regional Development of the Slovak Republic went even further and developed complex
model documents for managing the entire project of information system implementation from
intention to project completion. They also include contractual terms, which in accordance with
the Concept of IT Procurement in the public sector takes over the recommendations for
eliminating vendor lock-in and which were (unwritten) a mandatory contractual standard within
the EU structural funds. This contribution in addition to describing the basic starting points of
the emergence of vendor lock-in after more than 10 years of experience with fighting against
this unwanted state, it describes the problems in the fight against vendor lock-in to which the
current rules are too short, or where there are the biggest shortcomings in the protection against
this state and it provokes a debate about the dual approach to ad hoc created works and boxed
or specialized software, which are equally locked, but this state is paradoxically not generally
considered as illegal. Finally identifies situations in the tender documentation for public
procurement that support vendor lock-in and provides recommendations for their elimination.
The article intentionally omits the traditional theme vendor lock-in the negotiation procedure
without prior publication and only mentions it marginally.

Keywords: public procurement, vendor lock-in, public procurement principles

UvVoD

Verejné obstaravanie, resp. jeho pravna regulacia je mimoriadne dolezitou oblast'ou
prava ovplyvitujicou nakladanie s verejnymi zdrojmi. Kazdy rok je v procesoch verejného
obstaravania "pritomnych" priblizne 14 % HDP, resp. 2 bilidny eur,' ktoré predstavuji platby
za dodané sluzby, tovary a stavebné prace. Verejné obstaravanie, resp. jeho pravna regulacia
ma vyznamny vplyv na hospodarsku sutaz, ked’ze jeho primarnym ucelom je podpora Cestnej
a otvorenej hospodarskej sut’aze a az nasledne pristupuje poziadavka na hospodarne a efektivne
nakladanie s verejnymi zdrojmi, ¢oho najjagavejSim prikladom je odboj voci vendor lock-inu.

Vyznamny podiel na tomto "kola¢i" dvoch bilibnov eur maju totiz aj zakazky v oblasti
IT, o to viac to plati za posledné roky, kedy (stale) prebieha digitalna transformacia a vzhl'adom

'TASR, UVO: Verejné obstaravanie a jednotny trh sa nastrojom politik EU, TASR, publikované 24. marca 2023,
https://www.teraz.sk/ekonomika/uvo-verejne-obstaravanie-a-jednotny/703184-clanok.html
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na revoluciu okolo umelej inteligencie mozno ocakavat aj narast. Jednym z kritickych bodov
implementacie novych informacnych systémov alebo podpory a prevadzky pdvodnych
systémov je mozna existencia vendor lock-inu, ktory napriek tomu, ze je nezelenym stavom, je
do urcitej miery prirodzeny, a uplne mu zabranit’ je takmer nemoznym.

Vendor lock-in "trapi" verejné obstaravanie pritom uz pomerne dlha dobu, no stale sa
najdu nové (ak vychadzame z poznatkov na narodnej tirovni), takmer neriesiteI'né situdcie alebo
prejavy vendor lock-inu.

V pravnej tedrii, no i praxi sa v minulosti venoval pomerne vel’ky priestor analyze tzv.
vendor lock-inu? a jeho dopadom na procesy verejného obstardvania, najmi v pripade vyuZitia
priameho rokovacieho konania, ktoré bolo v rezime zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pomerne
jednoduché a na jeho uspesné uplatnenie postacovalo obyc¢ajné prehldsenie o autorskych
pravach, pripadne o existencii jedinecného know-how. S prijatim zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ("zdkon o verejnom
obstaravani") sa situacia otocila o 180 stupiiov a de facto dodnes plati fakticky stop stav pre
priame rokovacie konania z dévodu existencie vyhradnych prav v pripade ad hoc vyvijanych
systémov alebo z dovodu existencie jedinecného know how. Doba tiez vyrazne pokrocila i v
obrane pred vendor lock-inom a nastroje voci vendor lock-inu, t. j. zjednodusene zavislosti od
povodného dodéavatel’a sa premietli do narodnej legislativy 1 podzakonnych pravidiel verejného
obstaravania (metodické usmernenia a vykladové stanoviska Uradu pre verejné obstaravanie),
¢i spravy informacnych technologii vo verejnej sprave (Koncepcia nakupu IT vo verejnej
sprave, Narodna koncepcia informatizacie verejnej spravy). V oblasti Cerpania Strukturdlnych
fondov EU sa na narodnej urovni zaslo este d’alej a Ministerstvo investicii, informatizacie a
regionalneho rozvoja SR vypracovalo komplexné vzorové dokumenty riadenia celé¢ho projektu
implementéacie informacného systému od zameru az po ukoncenie projektu, sucast'ou su aj
zmluvné podmienky, ktoré v sulade s Koncepciou nakupu IT vo verejnej sprave prebera
odporucania na eliminéaciu vendor lock-inu a ktoré boli (nepisane) kvazi povinnym zmluvnym
standardom v ramci §trukturalnych fondov EU.3

Tento prispevok mé okrem popisania zakladnych vychodisk vendor lock-inu (pojem a
spdsoby ako mu zabranit’) po zohl'adneni viac ako 10 rokov skisenosti s bojom proti tomuto
nezelanému stavu za ciel popisat’ problémy v boji proti vendor lock-inu, na ktoré st aktualne
pravidla prikratke, resp. kde su najvécsie nedostatky v ochrane pred tymto stavom a mozno
poukdazat’ na dvojity pristup k ad hoc vytvorenym dielam a krabicovym alebo Specializovanym
softvérom,* ktoré st rovnako zamknuté, no tento stav (pre nas paradoxne), nie je spravidla

2 Pozri napr. Zoldo§, M., Je Vendor Lock — In vo verejnom obstaravani vzdy protipravny? Uréite nie, Publikované:
21. jina 2023, https://www.platformofinvention.sk/je-vendor-lock-in-vo-verejnom-obstaravani-vzdy-
protipravny-urcite-nie/ alebo Nechala, P, Kotovsky M., Vendor lock-in: Nutné zlo alebo choroba pri verejnom
obstaravani informacnych technologii?, publikované 1. 12. 2021, Verejné obstaravanie - pravo a prax, Ro¢nik
2021, Vydanie 6/2021, https://www.vovpraxi.sk/sk/casopis/verejne-obstaravanie-pravo-a-prax/vendor-lock-in-
nutne-zlo-alebo-choroba-pri-verejnom-obstaravani-informacnych-technologii.m-373.html alebo aj Koncepcia
nakupu IT vo verejnej sprave, dostupnd na https:/sp.vicepremier.gov.sk/verejne-obstaravanie-
IKT/Verejn/2019_05_16_Koncepcia nakupu IT s%20prilohami_schvalene znenie.pdf.

3 Dostupné na https://mirri.gov.sk/sekcie/informatizacia/riadenie-kvality-qa/.

4 Koncepcia nakupu IT vo verejnej sprave, z pohl'adu vol'by niektorého z postupov verejného obstaravania
klasifikuje z hl'adiska miery Gpravy funk¢nosti, resp. pridanej hodnoty pri dodavke softvér ako:

"1. Krabicovy softver (dalej len , krabicovy SW*). Tento sa dodava vo findlnej funkcnosti bez moznosti jej
rozsirovania ¢i zakaznickych uprav pri dodavke. Spravidla si verejny obstaravatel’ kupuje licenciu na jeho
pouzivanie, ale neobjedndva si jeho parametrizaciu a customizdaciu. Standardne, 100 % hodnoty z obstarania
tvoria licencné poplatky za udelenie licencie a spravidla jej udrziavanie.

2. Specializované konfigurovatelné riesenia, platformy alebo nastroje (dalej len ,, Specializovany SW*). Typickym
prikladom je softvér - iictovnictvo. Dodava sa s konecnou funkcnostou, ale jeho uzitkova hodnota sa typicky tvori
vo faze implementdcie jeho nastavovanim, resp. parametrizdaciou. V krajnej miere dokonca doprogramovanim
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povazovany za nezakonny. Napokon je ciel'om na zaklade praktickych skusenosti identifikovat’
situacie v zadavacej dokumentacii k verejnému obstaravaniu, ktoré podporuji vendor lock-in a
formulovat’ odporac¢ania pre ich eliminaciu. Téma je stale aktudlna, pretoze napriek rokom
tohto boja proti tomuto fenoménu st problémy spojené vendor lock-inom stale pritomné, tak
ako je stale pritomny prechod na digitdlnu ekonomiku a ako nastupuje umela inteligencia, ktora
skor ¢i neskor prenikne aj do oblasti verejnej spravy.

1 VENDOR LOCK-IN VO VEREJNOM OBSTARAVANI

Odboj proti vendor lock-inu zapo¢al uz v roku 2013, kedy Eurépska komisia vydala®
Oznamenie komisie europskemu parlamentu, rade, eurépskemu hospodarskemu a socialnemu
vyboru a vyboru regiénov Boj za otvorenost’ — budovanie otvorenych systémov IKT lepsim
vyuzitim Standardov vo verejnom obstaravani.

Vendor lock-in je vel'mi zjednodusene povedané stav vyhradnosti (exkluzivity) ur¢itého
dodavatel'a ku konkrétnemu informaénému systému, resp. poéitatovému programu,® kedy je
nemozné alebo takmer nemozné (¢i uz pravne alebo fakticky), alebo len s vynalozenim
neprimeranych finan¢nych prostriedkov nahradit’ takéhoto dodavatel'a novym, a teda vznika
zavislost’ od dodéavatel’a, resp. vyrobcovi tohto, v naSom pripade, softvéru. K stavu vendor lock-
inu pritom prichddza z roznych dovodov, okrem prirodzenej vlastnosti softvérovych diel,
ktorym s vyhradné prava autora softvéru, si to tiezZ nedostatocné prenesenie majetkovych prav,
neodovzdanie zdrojového kodu, problémy s migraciou dat, jedinecnd bud’ doménova znalost’
alebo znalost’ konkrétneho IS (neprehladny koéd, obsfukacia zdrojového kodu a pod.), v
zéavislosti od dovodu vzniku tohto stavu potom pozname vendor lock-in pravny, datovy,
technologicky a persondlny (znalostny).

K vzniku vendor lock-inu prichadza k skonceni platnej zmluvy, kedy verejny
obstaravatel’ hlad4 spdsoby, ako predizit’ Zivotnost’ softvéru, pripadne ak chce prejst’ na novy.
Existencia vendor lock-inu eSte sama osebe nie je nezdkonna, nezakonna je vtedy, ak spdsobuje,
Ze verejny obstaravatel nemdze v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani realizovat’ verejné

Specifickej chybajucej funkcnosti. Velmi podobnu povahu maju aj rozne systemove ndastroje (databazy, operacné
systémy, monitorovacie nastroje a pod.). Typicky si verejny obstardavatel’ kupuje licenciu na jeho pouzivanie a
spravidla jej udrziavanie. Standardne si musi obstarat’ aj prdace na jeho Specifické nastavenie, parametrizéciu a
customizdciu pre svoje konkrétne podmienky.

V kategoriach obdobnych bodom 1 a 2 potom mozno ndjst i osobitny druh sofiware, tzv. open-source SW, ktory
predstavuje pocitacovy softvér s otvorenym (vSeobecne pristupnym) zdrojovym kodom a ktory je vSeobecne
pristupny pod spravidla nekomercnou licenciou, ktorda umozZiuje Studovanie, popripade vkladanie zmien a
vylepSeni do zdrojového kodu a tym i do softvéru a umoznuje dalSiu redistribuciu v modifikovanej alebo
nezmenenej forme.

3. Unikatne softvérové dielo, resp. na mieru vytvorené unikdtne riesenie (dalej len ,,SW dielo ™). V tomto pripade
si verejny obstaravatel kupuje od dodavatela vyvoj unikatneho diela, resp. jeho casti, podla viastného zadania.
Dielo méze vyuzivat rozne Specializované SW (databazy, aplikacny server), co predstavuje sposob, ako
minimalizovat rozsah na mieru tvoreného kodu a v konecnom dosledku tak zlacnit a zrychlit vyvoj diela. Od volby
verejného obstaravatela zalezi, ¢i ma dodavatel zakazky priestor na vyber ndstrojov alebo su definované platformy
a nastroje (vzhladom na kompatibilitu s uz skor nadobudnutymi softvérmi pri rozsirovani existujuceho diela).
Uzitkova hodnota pre verejného obstardavatela vznikd zosynchronizovanim vietkych zakipenych platforiem a
ndstrojov spolu s vytvorenym softvérovym kédom. Standardne, v hodnote obstarania sii dominantné prdce
suvisiace s vyvojom diela, licencné poplatky za pouzité platformy a ndstroje su minoritnou nakladovou polozkou.".
> Oznamenie komisie eurdpskemu parlamentu, rade, europskemu hospodéarskemu a socidlnemu vyboru a vyboru
regionov Boj za otvorenost’ — budovanie otvorenych systémov IKT lepSim vyuzitim $tandardov vo verejnom
obstaravani /* COM/2013/0455 final */ Boj za otvorenost’ — budovanie otvorenych systémov IKT lep§im vyuzitim
Standardov Vo verejnom obstaravani, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0455.

¢V tomto prispevku sa obmedzime len vendor lock-in len vo vzt'ahu k softvéru, no pritomny je aj v oblasti dodavok
hardvéru.
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obstaravanie v prostredi ¢estnej a otvorenej hospodarskej sutaze. Vendor lock-in sa najcastejSie
prejavuje v podobe nezdkonného uzatvorenia dodatku k existujucim zmluvdam, priamym
rokovacim konanim, pripadne fingovanim riadnej sutaze, do ktorej z dovodu existencie
vyhradnych prav nepride Ziadna relevantna ponuka’ okrem povodného dodavatela, alebo st
podmienky verejného obstaravania natol’ko vyhodné pre povodného dodéavatela, ze iné
hospodarske subjekty mozu uspiet’ len za vel'mi ekonomicky nevyhodnych podmienok.

Musime vSak tiez konstatovat’, Ze ak je vendor lock- in nezeleny stav, je nutné zamysliet’
sa aj nad obstaravanim licencii krabicovych SW.,® pripadne inych proprietarnych technologii’ -
Standardizovanych SW, ktoré v kone¢nom ddsledku prinasaji benefit jedinému hospodarskemu
subjektu - nositelovi majetkovych prav k pocitacovému programu. Mame tym na mysli
situacie, kde verejni obstaravatelia, ¢i obstardvatelia obstaravaju licencie nielen kancelarskych
balikov, ale aj licencie pre SW pouzity v komplexnych informacnych systémoch
("technologicky podvozok"- Specializovany softvér), na ktorych je informacny systém
vybudovany. Mdme za to, ze na tieto situacie, hoc ¢o do dosledku rovnaké, sa de lege
neopravnene nazera inak. Tento dualizmus potom ¢asto vyustuje do absurdnych situdcii, kedy
je ako stladné so zdkonom vyhodnoteny nakup licencii tohto "technologického podvozku",
ktorého konecnym dodavatelom je nositel majetkovych prav, no obstaranie zdsahov do
zdrojového koédu "tohto technologického podvozku" prostrednictvom priameho rokovacieho
konania od lokalnej pobocky uZ vyhodnotené ako zakonné nie je.'” Co je absurdna situécia,
pretoze spolocne s ndkupom licencii k Specializovanému SW (no i ku krabicovému SW) si
verejny obstaravatel’ zabezpecuje podporu a prevadzku tohto softvéru, ktoré su zahrnuté v cene
licencie, aj ked’ nie v uplne totoznej podobe (absentuje pravo vyzadovat ad hoc zasah, a opravy
SW st realizované len v ramci vyrobcom iniciovanych releasov).!!

Vendor lock-in vo verejnom obstaravani, hoc akokol'vek prirodzeny, je teda neziadtci
a dovolime si tvrdit, Ze aj vel'mi rozporuplny jav. Rychlost’, akou sa meni IKT a akym rychlym
sposobom napreduju informacné technoldgie je totiz mozné, mozno najlepSie, vnimat na
verejnom obstardvani, kde sa dokonca v priebehu verejného obstaravania stane produkt casto
neaktudlny, ¢o vyvolava v praxi mnohé problémy. Verejné obstaravania ako proces velkou
mierou rigidity sa napriek ¢astym zmendm narodnej legislativy k v principoch ovplyviiujacich
vendor lock-in nemeni. Zakladom su pritom zdékladné principy verejného obstardvania
upravené v ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,'? pravidl4 pre tvorbu opisu predmetu

7 Okrem tzv. krycich pontk, t. j. pontik, ktoré len finguji skutoény zaujem o ziskanie zakazky, no ich skutoénym
cielom je to, aby zakazku ziskal konkurent, s ktorym predkladatel’ krycej ponuku uzatvoril dohodu obmedzujacu
hospodarsku sut'az vo verejnom obstaravani. Ide teda o konkrétnu formu bid riggingu (alebo koluzivna ucast’) vo
verejnom obstardvani, ktory sa oznacuje pojmom ,cover bidding“. Pozri vtejto suvislosti tiez napr.
Zemanovitova, D. Seman¢inova, L., Sramelova S., Sufliarsky J., Deméak P. , Kartelové dohody vo verejnom
obstaravani, PROTIMONOPOLNY URAD SR, Bratislava, 2010, dostupné na
https://www.antimon.gov.sk/data/files/96 kartelove-dohody-vo-vo.pdf, kde ,,Podanie krycej ponuky - nazyvané
aj formalne podanie ponuky, doplnkové, alebo symbolické podanie ponuky a je najcastejsou formou koluzie. Ide o
pripady dohody o tom, Ze konkurent predlozi vy§siu cenovu ponuku ako dohodnuty vitaz, alebo ze konkurent
predlozi cenovu ponuku, ktora je prilis vysoka na to, aby bola akceptovanda, alebo konkurent predlozi ponuku s
podmienkami, ktoré su pre obstaravatela jednoznacne neakceptovatelné. Cielom tejto schémy je vyvolat iliiziu
skutocnej sutaze a zakrytie umelo vysokej ceny.

8 Pod pojmom krabicovy softvér rozumieme §tandardizovany softvér, ako produkt bez moznosti zdkaznickych
uprav alebo rozsireni, preddvany trhu genericky — vSetkym odberatel'om v rovnakej podobe.

9 Pod proprietarnou technoldgiou, konkrétne softvérom rozumieme, zjednodusene, softvér chraneny autorskym
(alebo aj patentovym) pravom, ktoré si vynucované autorom/nositel'om autorskych prav, t. j. je obmedzeny na
pouzivanie, distribiciu a pravy.

10 Rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie rozhodnuti zo dia 16. 05. 2022 Cislo spisu: 14676-
9000/2019.

I Release je doslova vypustenie hotovej IT sluzby alebo softvéru do produktivnej prevadzky.

12 Najma princip rovnakého zaobchadzania (v praxi je Casti tento princip zamiefiany s principom nediskrimincie,
avak ten by mal byt vnimany ako zakaz diskriminacie na zaklade $tatnej prislusnosti, ako princip prava EU).
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zékazky upravené v ust. § 42 zidkona o verejnom obstaravani,'®> pravidld pre urcovanie
podmienok Gi¢asti upravené v § 40 zdkona o verejnom obstaravani,'* ¢i pravidld pre uréovanie
kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré su principidlne historicky mimoriadne stabilnymi
ustanoveniami, pretoze vychadzaju zo smernic vo verejnom obstaravani,'’ ktoré rovnako ako
narodna uprava v principe tieto pravidla nemenila. Len na dovazok uvadzame, Ze to, ze vendor
lock-in je nezelany stav, nie je vobec ziadna novinka a ako sme uz uviedli minimalne od roku
2013, kedy sa zacal otvoreny odboj Komisie proti vendor lock-in, st aj zndme nastroje ako mu
zabranit’, resp. presnejSie obmedzit. Vendor lock-inu uplne nezabrdni ani pouZivanie open
source' rieseni, pretoze pravny vendor lock-in je len jednym z viacerych poddb vendor lock -
inu. V praxi je mnoho znamych rieSeni pre obmedzenie negativnych vplyvov vendor lock-inu

13 Najmi takmer absolutny zdkaz pozadovat konkrétne produkty, konkrétneho vyrobcu, konkrétne vyrobné
procesy, ak to nie je nevyhnutné upraveny v ust. § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani

14 Predovsetkym vyzadovanie dodrziavania principu proporcionality, t. j. podmienky i¢asti musia byt primerané
a musia suvisiet’ s predmetom zakazky.

15 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zru$eni
smernice 2004/18/ES (samostatne d’alej len "smernica 2014/24/EU"), Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/23/EU z 26. februara 2014 o udelovani koncesii(samostatne d’alej len "smernica 2014/23/EU"), Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstarivani vykonavanom subjektmi
posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zruseni smernice
2004/17/ES(samostatne dalej len "smernica 2014/25/EU" a v d’alSom texte vsetky smernice spolo¢ne uz iba
"smernice vo verejnom obstaravani").

16 Open source neznamena len pristup k zdrojovému kodu. Distribuéné podmienky open source softvéru musia
spiiiat’ kritéria a) volnej $iritelnosti (licencia nesmie nikomu branit v predaji alebo darovani softvéru ako
komponentu agregéatnej softvérovej distribucie obsahujicej programy z rdéznych zdrojov. Licencia nesmie za
takyto predaj pozadovat’ licen¢ny poplatok ani int odmenu), b) zdrojovy kod (Program musi obsahovat’ zdrojovy
koéd a musi umoziiovat’ distribuciu v zdrojovom aj kompilovanom formdate. V pripadoch, kedy sa produkt
nedistribuuje so zdrojovym kédom, musi existovat’ verejne znamy sposob, ako ho ziskat’ za cenu neprevysujucu
primerané naklady na reprodukciu, preferovane formou bezplatného stiahnutia z internetu. Zdrojovy kéd musi byt’
preferovanou formou, v ktorej by programator upravoval program. Zamerne zneprehl'adneny zdrojovy kod nie je
povoleny. Intermediarne formy, ako napriklad vystup procesora alebo prekladaca, nie st povolené.), c) licencia
musi umoziovat’ Upravy a odvodené diela a ich distribuciu za tych istych podmienok ako licencia povodného
softvéru, d) licencia mdze obmedzit’ distribuciu modifikovaného zdrojového kodu len vtedy, ak umoziuje
distribticiu "patch siborov" so zdrojovym kédom za ucelom modifikacie programu v ¢ase kompilacie, e) licencia
musi vyslovne povolovat distribliciu softvéru zostaveného z modifikovaného zdrojového kodu, f) licencia moze
pozadovat, aby odvodené diela mali iné meno alebo verzionalne ¢islo ako pévodny softvér, g) licencia nesmie
diskriminovat’ ziadnu osobu alebo skupinu 0s6b, h) licencia nesmie nikomu brénit’ v pouzivani programu v
konkrétnej oblasti pdsobenia. Napriklad nesmie branit’ v pouzivani programu v podnikani alebo na geneticky
vyskum, 1) prava priradené k programu musia platit’ pre vSetkych, ktorym sa program redistribuuje, bez nutnosti
dodato¢ného licencovania z ich strany, j) prava priradené k programu nesmu zavisiet od toho, ¢i je program
sucast’ou konkrétnej softvérovej distribticie. Ak sa program extrahuje z tejto distriblicie a pouziva alebo distribuuje
v stlade s podmienkami licencie programu, vsetky strany, ktorym sa program redistribuuje, by mali mat’ tie isté
prava, aké su udelené v spojeni s pdvodnou softvérovou distribuciou, k) licencia nesmie obmedzovat’ iny softvér,
ktory je distribuovany spolu s licencovanym softvérom. Napriklad licencia nesmie trvat’ na tom, aby vsetky ostatné
programy distribuované na tom istom nosi¢i boli open source softvérom, 1) licencia musi byt technologicky
neutrdlna, m) Ziadne ustanovenie licencie nesmie byt zavislé od konkrétnej technoldgie alebo $tylu rozhrania.
(Opensource.org, prvé vydanie 7.7.2006, naposledy modifikované februar 2024, dostupné na
https://opensource.org/osd/).
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a to aj legislativne!” ako i podzakonnymi normami,'® ¢i dokonca vytvorenim vzorovych

obchodnych podmienok pre dodanie SW diel, resp. sluzieb podpory a prevadzky softvérového
diela.”

Produkty IKT st zvy€ajne obstaravané na niekol’ko rokov, je irelevantné pritom, ¢i ide
o typizovany softvér (tzv. krabicovy softvér), Specializovany softvér alebo ad hoc softvér. K
nedovolenému efektu vendor lock-inu pritom prichddza v pripade, ak je hospodarska sutaz
obmedzena, resp. nie je mozna a to z dévodu existencie vyhradnych prav alebo technickych a
znalostnych dévodov. Toto uzamknutie da sa povedat’ nentiti dodavatel’a inovovat’, a rieSenie
moze byt zastarané neaktualne uzivatel'sky neprivetivé, no i drahé napr. na prevadzku na
licencie alebo na akukol'vek pozadovant zmenu.

Problematika vendor lock-inu bola v minulosti i bohato prejedavana Uradom pre
verejné obstaravanie®® no i v Ceskej republike ("CR") Uradom pre ochranu hospodarskej sut’aze
("UOHS"), i ¢eskymi stdmi,?! najmi v suvislosti s priamymi rokovacim konaniami, resp.
"jednacim fizenim bez uvetejnéni".

17 Podl'a § 15 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 95/2019 Z. z. o informa¢nych technoldgiach vo verejnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov ("zakon o ITVS"), verejny obstaravatel’ vystupujuci ako spravca je na useku
obstaravania a implementacie informa¢nych technologii verejnej spravy je povinny akceptovat’ len aké zmluvné
podmienky, podl'a ktorych

1. zdrojovy kod vytvoreny pocas projektu bude otvoreny v sulade s licenénymi podmienkami verejnej softvérovej
licencie Europskej unie podl'a osobitného predpisu, a to v rozsahu, v akom zverejnenie tohto kodu nemoéze byt
zneuzité na ¢innost’ smerujucu k naruseniu alebo k zniceniu informaéného systému verejnej spravy,

2. je jedinym a vyhradnym disponentom so vSetkymi informaciami zhromazdenymi alebo ziskanymi pocas
projektu a prevadzky projektom vytvoreného rieSenia vratane jeho zmien a servisu a

3. pri zmene dodédvatela povodny dodavatel poskytne spravcovi Uplnu stcinnost’ pri prechode na nového
dodavatel'a, najmé v oblasti architektury a integracie informacnych systémov.

18 Pre nakup informaénych technoldgii vo verejnej sprave v sulade s poziadavkami uvedenymi v kapitole 3.3 (Lep$i
nakup IT) Narodnej koncepcie informatizacie verejnej spravy schvalenej dna 28. 09. 2016 Vladou SR (d’alej aj
LNKIVS®) vydanej v zmysle § 9 zakona o ITVS, bola vypracovana 16. 05. 2019, ktora na tcely predchadzania
vendor lock-inu, kde verejny obstaravatel’ musi najma:

1) Nadobudnutim dostato¢nych opravneni v ramci majetkovych autorskych prav vykonavanych dodavatelom a
ziskanim zdrojového kodu k SW dielu, pokial’ ide o unikatne dielo nedostupné na trhu u inych dodavatel'ov,
najneskor k najneskor k momentu akceptacie plneni zmluvy,

2) Prostrednictvom planovania predpokladaného Zivotného cyklu SW diela a jeho prevadzky,

3) Kontrolu technickej $pecifikacie v ramei opisu predmetu novej zakazky, aby tato nepreferovala rieSenia, ktoré
st vyhradnym know-how jedného zo sutaziacich,

4) Pozadovanim dodrziavania technickych Standardov a postupov tak, aby sa pri vyvoji SW diela minimalizovali
Gipravy, ktoré by branili prevzatiu inym dodavatelom (3pecializovany SW),

5) Pozadovanim, aby sti¢astou ponuky vo VO bol aj zoznam planovanych technoldgii, frameworkov a produktov
dodavatela, resp. tretich stran - s odkazom na licen¢né a obchodné podmienky ich pouzivania,

6) Zabezpecenim prava schval'ovat’ pouzitie novych produktov a technologii pocas dodavky diela,

7) Pozadovanim odovzdania primeranej dokumentacie potrebnej pre prevadzku a upravy diela (logika systému,
model fungovania systému atd’..) k akceptovanej Casti plnenia,

8) Svojim pravom kontrolovat’ vystupy dodavatel'a pocas realizacie diela,

9) Zabezpecenim poskytnutia suc¢innosti pévodného dodavatela pri ukonéeni zmluvy (vratane migracie dat),10)
Vcasnym realizovanim horeuvedenych opatreni vo vzt'ahu k priprave a realizacii nasledného/nového VO,

11) Zabezpecenim postacujlcich preferovane internych personalnych kapacit obstaravatel’a tak, aby bol schopny
absorbovat’ dodéavatel'ské know-how a riadit’ rozvoj diela. PredovSetkym ide o role: architektra, riadenie
poziadaviek, projektovy manazment, manazment kontraktov.

1% Dostupné na https://mirri.gov.sk/sekcie/informatizacia/riadenie-kvality-qa/.

20 Pozri napr. rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 4035-9000/2017 zo diia 12. 04. 2017, &. 10237-
9000/2017 zo dia 19. 06. 2017, €. 13750-9000/2017 zo dia 30. 10. 2017, ¢. 14435-9000/2017 zo dia 09. 10. 2017,
¢. 13389- 9000/2017 zo dna 07. 09. 2017.

21 Napr. v rozhodnuti UOHS sp. zn. S0326/2022/VZ potvrdené rozhodnutim piredsedy UOHS sp. zn.
R0003/2023/VZ, rozhodnuti UOHS sp. zn. S0534/2021/VZ, rozhodnutie piedsedy Utadu sp. zn. R0044/2022/VZ,
resp. sudne rozhodnutia NSS 8 As 149/2014-68, 1 As 256/2015-95, 1 As 242/2017- 48, 2 As 292/2017-34, 5 As
26/2017-22, 5 Afs 42/2012-53, 5 Afs 43/2012-54, 1 As 84/2009-77, 3 As 62/2021-55.
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2 DOVODY VZNIKU VENDOR LOCK-INU A JEHO PREJAVY

Ako sme naznacili v uvode, dovody pre vznik vendor lock-inu moézu byt rozne, v
zévislosti od toho potom Standardne rozliSujeme vendor lock-in pravny, technicky, datovy a
osobny (znalostny).

Pravny vendor lock-in, je naj¢astejSim typom vendor lock-inu, ktory vznika v dosledku
nevhodného nastavenia zmluvnych podmienok v oblasti autorskych prav, s ktorym moze
suvisiet’ aj nevhodnd, pripadne Uplne absentujuca uprava vlastnictva dat a nakladania so
zdrojovym kédom. Zamedzenie vendor lock-inu je vsak v tejto oblasti, najmi autorskych prav,
mozné len po urcitt uroven, konkrétne spravidla po uroven technologie, na ktorej je softvérové
dielo postavené.? Iste je mozné vyuzivat’ aj open source softvér, no ani tie nie su vhodné na
vSetko a sucasne je potrebné si uvedomit’ si, Ze s vyuzitim open source rastie potencial
znalostného vendor lock-inu. Na druhej strane to, Ze to ide, preukazuje aj napr. nemecké mesto
Mnichov a jeho priklad nasleduju i iné mesta.??

Medzi najéastejie prejavy pravneho vendor -lockinu Chlipala a Zoldo§?* zarad'uju:

- verejny obstaravatel’ ma len pravo rieSenie uzivat, nie vSak do neho zasahovat’ a menit’ ho, ¢i
uz sam, alebo prostrednictvom tretej osoby, napriklad iného dodavatela,

- licen¢né oprévnenia k autorskému dielu su ¢asovo obmedzené,

- verejny obstaravatel nie je opravneny spristupnit’ inému dodévatel'ovi informacie a podklady,
suvisiace s rieSenim, ako napriklad schémy, zdrojové kody, technické popisy a dalSiu
dokumentéciu vytvorentl aktuadlnym dodévatel'om,

- nemoznost’ vyuzivat’ data (aplikacné, projektove),

- nedostatocny rozsah prav k zdrojovému koédu (pravo pracovat’ so zdrojovym kodom),
napriklad prava k zdrojovému kédu neumoziuju do neho zasahovat’, alebo ho spristupnit’ tretim
stranam, alebo ak mé k odovzdaniu zdrojového kodu prist’ az po skonceni projektu,

- kvalita zdrojového koédu - nekvalitny kod, chybajuca dokumentécia (prirucky, manudly,
komentare k zdrojovému kodu) a z toho plyntica neschopnost’ preniest’ know-how na verejného
obstaravatela alebo iného dodavatel’a.

Za aktualne platného pravneho stavu v§ak mame za to, ze gro pripadov pravneho vendor lock -
inu, resp. riziko jeho vzniku je odstranitel'na uz aplikaciou aktudlne platnych pravidiel. >

Technologicky vendor lock-in, t. j. organizacny, ekonomicky, no i prakticky problém
prejst na nova technologiu, ma rézne pric¢iny od personalnych, ¢i uz ide o nedostatok
odbornikov na novu technologiu alebo neochotu uzivatel'ov prejst’ na novu technologiu, tak i
prerastaniu tejto technolédgie do Zivota organizacie, a prispdsobovania celého ekosystému IT
systémov, ale predovsetkym inkompatibilitou, ¢o je mozné zjednodusSene ilustrovat na
CiastoCnej inkompatibilite fotiek vyhotovenych na zariadeniach spolo¢nosti Apple a ich
pouzitie v zariadeni s opera¢nymi systémami od spolo¢nosti Microsoft. V tomto pripade su tieto
fotografie rozdelené na mnoho stiborov, je komplikovanejSie ich "stiahnut™, o spdsobuje
vyrazny diskomfort pri ich pouzivani. Inkompatibilita je vSak hlboky problém, ktory nuti
verejného obstardvatela nakupovat stale d’alSie a d'alSie produkty konkrétneho dodavatela.

22 Prave tOto uroven povaZujeme za spornu, pretoZe aj v tomto pripade prichddza k vendor lock-inu. Velmi
zjednodusene je mozné povedat’, Ze softvérové produkty nadnarodnych koncernov pozivaju vyssiu ochranu ako
produkty dodavatel’'ov, ktori tvoria svoje softvérové diela nad tymito produktmi. Na druhej strane je vSak nutné
dodat’, Ze ochrana prav dusevného vlastnictva je motorom inovacii, a bez takejto ochrany by producenti softvéru
neboli motivovani k inovaciam. Prax teda rozlisuje, ¢i je softvér zhotoveny na zakazku pre verejného obstaravatel’a
alebo ¢i ide o Standardizovany softvér.

2 Dostupné na https://www.linuxexpres.cz/aktuality/mnichov-se-vraci-k-open-source-anebo-taky-ne.

24 Chlipala,M. a Zoldo§, M.: Situacia vendor lock-in v stvislosti s obstaravanim IT sluzieb, in: Verejné
obstaravanie - pravo a prax 1/2023, ISSN 2453-6512 (online).

25 Pozri poziadavky zékona o ITVS a Koncepcie ndkupu IT vo verejnej sprave.
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Rovnako tato inkompatibilita méze vznikat v dosledku pouzitia neoverenych novych
technolégii alebo pouzivania novych formatov dokumentov, ktoré nie st niektoré iné zaradenia
schopné rozpoznat'. Prave nakup neoverenych technologii je jeden z problémov, na ktoré
legislativa a vytvorené pravidla boja proti vendor lock-inu nie si postacujice. Pravidla pre
prechddzanie vendor lock-inu, upravené v zdkone ¢. 95/2019 Z. z. o informacnych
technologiach vo verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych ("zakon o ITVS") alebo v
Koncepcii nakupu IT vo verejnej sprave, vyzaduji kontrolu verejného obstaravatel'a ramci
opisu predmetu novej zdkazky, aby tato nepreferovala rieSenia, ktoré stt vyhradnym know-how
jedného zo sutaziacich, ¢o je vSak mimoriadne problematické z pohl'adu pravidiel verejného
obstaravania, pretoze verejny obstaravatel’ nesmie obmedzovat’ hospodarsku sut’az a je povinny
svoje poziadavky vypracovat’ s odkazom na vykonnostné alebo funk¢né charakteristiky a
pripustit’ tak vSetky mozné technické rieSenia, vratane tiplne novych, ktoré mozu byt’ v kratke;j
dobe aj zavrhnuté a zostan1 nad’alej nepodporované.

Datovy vendor lock in je jednym typov zamkov, ktory vznika napriek sti€asnej zakonnej
a podzakonnej uprave. Ide zjednoduSene o situaciu, ak nie je mozné, pripadne je to
komplikované preniest dita verejného obstardvatela do nového systému®® a to z rdznych
dovodov, ako st nevhodnd Struktura dat, nevhodné umiestnenie dat a pod, alebo extrémny
pripad, Ze by dokonca verejny obstaravatel nebol vlastnikom dat resp. nositelom prav k
databaze. V boji proti datovému vendor lock-inu je okrem zabezpecenia potrebnych prav k
datam a databazam nevyhnutné detailne zmluvne oSetrit’ migraciu dat do nového systému.

Osobny (znalostny) vendor lock-in suvisi tizko s personalnym substratom, ktory vytvoril
urcité softvérové dielo, a zjednodusene ho mozno oznacit’ ako uzamknutie z dévodu znalosti
technickych Specifik o informacnom systéme. V praxi sa preto vyzaduje priebezné
odovzdavanie znalosti potrebnych na prevzatie systému, no v pripade absencie patri¢ného
odborného aparatu na strane verejnych obstaravatel'ov, tento (jediny) nastroj net¢inny.
Niektori autori?” identifikuju este aj vendor lock-in z dovodu:
a) monopolu, ¢1 uz ekonomického alebo technologického, ¢o sa vSak nazdavame je len
dosledkom pravneho vendor lock-inu pripadne technologického (know how) a
b) nékladov na zmenu, ktory vSak povazujeme za skor za prejavy pravneho alebo
technologického vendor lock-inu, resp. z oboch dovodov. V prostredi SR sa tento typ vendor
lock-inu prejavuje vel'mi Casto, ide napr. o verejnych obstaravatel'ov pripadne obstaravatel'ov
pdsobiacich v Specifickych odvetviach, ktoré boli vel'mi Specificky prispdsobené informacné
systémy, pripadne ide o oblast’ obrany a bezpec¢nosti. Tento typ uzamknutia podporuje najma
extrémne dlhé pdsobenie jedného dodavatel'a v Specifickom prostredi verejného obstaravatela
resp. ze softvér zastreSuje Specificka (takmer jedinenu alebo jedinecnt) oblast’ (napr. oblast’
jadrovej bezpecnosti, alebo oblast’ kde je minimalne mnozstvo odberatelov- energetické
monopoly).

3 PREJAVY A NASLEDKY VENDOR LOCK-INU

Zékladny prejavom vendor lock-inu je dlhodoby vztah medzi verejnym obstaravatel'om
a dodavatel'om, ¢o nevyhnutne vyustuje do nezdkonného obmedzenia hospodarskej sutaze. Az
takmer nevyhnutnym prejavom vendorlock-inu su vysoké ndklady na zmenu dodavatel’a (resp.
zmenu systému).

V oblasti verejného obstaravania sa potom vendor lock-in prejavuje aj ako obmedzenie
zmluvnej autonomie verejného obstaravatela (ako d’alSie obmedzenie, v ramci uz tak dost’

26'V danom pripade sa na prvy pohl'ad vzdy javi, Ze rozvoj existujiiceho systému je lacnejsi ako vyvoj nového, no
z dlhodobého hladiska tomu tak vobec nemusi byt a to prave v dosledku absencie konkurencie.

27 Svoboda J, Revue pro pravo a technologie 19/2019 27, Veiejné zakazky a problém zavislosti zadavatele, s. 135—
190 ISSN: 1804-5383 (tisténé), ISSN: 1805-2797 (online).
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limitovanej zmluvnej autonomie v oblasti verejného obstaravania). V prvom rade vendor lock-
in obmedzuje verejného obstardvatel’a v tom, ¢i zrealizuje sluzby tykajice sa systému vlastnymi
kapacitami, alebo sa obrati na organizacie mimo svojej organiza¢nej struktary,?® uvedené plati
rovnako pre realizaciu potrebnych sluzieb vlastnymi zamestnancami alebo v ramci realizacie
in-house (vertikdlna spolupraca verejného sektora) resp. quasi in-house (horizontalna
spolupraca verejného sektora) vynimiek z povinnosti aplikovat zdkon o verejnom
obstaravani.?’

Samozrejme situacia vendor lock-inu brani inovaciam. Poskytovatel’ rieSenia resp.
vyluény poskytovatel' sluzieb nie je nuteny inovovat, ¢o mdze rezultovat’ v zastaranost
rieSenia, uzivatel'ska neprivetivost’, zvySovanie cien. Absencia inovacii moze viest aj k upadku
poskytovatela sluzieb, v minulosti (aj ked z inych odvetvi) si zndme rdézne pripady
dominantnych technologickych spolo¢nosti, ktoré¢ v dosledku straty potreby anasledne i
schopnosti inovovat upadli - Nokia, BlackBerry, Kodak, IBM (mame tym na mysli Cast’
venujiicu sa vyrobe osobnych pocitacov spolo¢nosti, ktorti pohltilo ¢inske Lenovo), Atari.>
Vendor lock-in sa napokonon prejavuje aj v podobe menej vyhodnych zmluvnych podmienok
pre verejného obstaravatela, napr. obmedzovanim zodpovednost’ za nefunkcnost’ softvéru
alebo chybnu funk¢nost’ systému.

4 KONTROVERZIE

Koncepcia nakupu IT vo verejnej sprave vratane rozhodovacej praxe Uradu z pohladu
volby niektorého z postupov verejného obstaravania klasifikuje softvér z pohladu kritéria
miery Upravy funkcnosti, resp. pridanej hodnoty pri dodavke. Z tohto pohladu je softvér
kategorizovany ako:

1. Krabicovy softvér, t. j. softvér dodavany vo finalnej funkcnosti bez moznosti jej rozSirovania,
¢i zakaznickych uprav pri dodavke. Tento typ softvéru sa obstardva Standardne v podobe "kupy"
licencie, priCom v cene licencie je zahrnuta aj udrzba.

2. Specializované konfigurovatelné rieSenia, platformy alebo néstroje (,,8pecializovany
softvér). Ide o softvér, ktory je sice dodavany s konecnou funkénostou, ale jeho uzitkova
hodnota sa tvori vo faze implementacie jeho nastavovanim, resp. parametrizaciou, ba dokonca
aj doprogramovanim Specifickej chybajucej funkcénosti. Obdobné plati aj pre systémové
nastroje (databazy, operacné systémy, monitorovacie nastroje a pod.). Typicky si verejny
obstaravatel' kupuje licenciu na jeho pouzivanie a spravidla jej udrziavanie a nad ramec
uveden¢ho si musi obstarat’ aj prace na jeho Specifické nastavenie, parametrizaciu a
customizaciu pre svoje konkrétne podmienky.

3. Unikatne softvérové dielo, resp. na mieru vytvorené unikatne rieSenie ("ad hoc softvér"). V
tomto pripade si verejny obstaravatel’ kupuje od dodavatelia vyvoj unikatneho diela, resp. jeho
Casti, podl'a vlastného zadania. Dielo moze vyuzivat’ rozne Specializované SW (databazy,
aplikac¢ny server), ¢o predstavuje spdsob, ako minimalizovat’ rozsah na mieru tvorené¢ho kddu
a v konetnom dosledku tak zlacnit' a zrychlit vyvoj diela. UZitkova hodnota vznika
zosynchronizovanim vsSetkych zakapenych platforiem a nastrojov spolu s vytvorenym
softvérovym kodom.

28 Tu je nutné podotkniit’, Ze ani verejné obstardvanie neobmedzuje verejné obstaravatel’a v tomto smere, t. j. nenuti
verejnych obstaravatel'ov, aby externaliziovali svoje procesy (napr. odévodnenie &. 5 smernice 2014/24/EU).
2V slovenskom prostredni napr. prostrednictvom $pecializovanej akciovej spolo¢nosti so 100 % majetkovou
ucastou Statu Slovensko IT, a. s. (na okraj dodavame, Ze to sa aktualne nejavi ako Uspesny projekt). Podmienky
pre in-house resp. quasi in-house zakazky upravuje § 1 ods.4 az 12 zakona o verejnom obstaravani.

30 Odkladal M., Legendarne firmy, ktoré dlho kralovali. A napokon aj tak padli, publikované 26. jan. 2016,
https://www.aktuality.sk/clanok/312439/legendarne-firmy-ktore-dlho-kralovali-a-napokon-aj-tak-padli/.
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Ako kontroverzné vnimame, ako sme uz opakovane naznacili, rozdielne nazeranie praxe na
obstaravanie hotovych produktov- krabicovych softvérov a Specializovanych softvérov a ad
hoc vytvorenych pocitaCovych programov. Mame za to, ze vendor lock-in krabicovych
softvérov a Standardizovanych softvérov nie je o ni¢ menej Skodlivy ako vendor lock in ad hoc
vytvorenych pocitacovych programov. V praxi je rozdiel taky, ze pokial’ v pripade obstaravania
licencii, resp. tzv. subscription (t .j. licen¢nej podpory), je praxou akceptované de facto
nekonec¢né predlzovanie pouzivania konkrétneho softvéru, ktorého "vlastnikom" a na konci dia
je beneficientom ta ista osoba, ktora licencie len "predava" prostrednictvom distribucnej siete.
V pripade predlzovanim zivotnosti ad hoc softvéru uz ide o nezelany a nezdkonny stav vendor
lock-in. V praxi sa totiz Uplne bezne stretdvame s obstaravanim licencii k systému SAP,
Sharepoint (ako Specializované softvéry) alebo licencii ku krabicovym softvérom ako MS
Office, Eset Endpoint Antivirus a pod., ¢o je sprevadzané uvadzanim odkazov na konkrétne
produkty, konkrétnych vyrobcov (ktoré je inak zakdzané v sulade s § 42 ods. 3 zdkona o
verejnom obstaravani) ako akceptovanych stavom z dovodu potreby zabezpecenia
kompatibility, ochrany zrealizovanych investicii. Tymto spdsobom je mozné predlzovat
zivotnost takto nadobudnutych produktov takmer donekone¢na bez jednoznaéného
legislativneho nastroja nutiaceho verejného obstaravatela vyhlésit’ riadnu sutaz na zaklade
jednoznacného, uplného a predovSetkym nestranného opisu predmetu zdkazky. Na druhej
strane takéto prediZenie k ad hoc softvéru je de facto zakazané. Iste diferenénym prvkom je
skutoc¢nost, ze v pripade ad hoc softvéru je to verejny obstaravatel’, kto plati vyvoj softvéru,
avSak z dlhodobého hladiska nevidime rozdiel medzi vendor lock-inom pri krabicovych a
$pecializovanych softvéroch na strane jednej a ad hoc softvérom na stane druhej. RieSenie tejto
situacie by bolo pritom pomerne jednoduché, a na¢rtava ho 1 Koncepcia nakupu IT vo verejne;j
sprave, a to nadobtidanie softvéru na dobu jeho Zivotnosti.

5 AKO VENDOR LOCK-INU PREDCHADZAT

Ako sme uz naznacili, madme za to, ze v legislativnom prostredi existuju uz pomerne
efektivne zakonné a podzakonné pravidla pre eliminovanie vendor lock-inu, resp. minimalne
na znizenie jeho vyskytu alebo neZelanych efektov. Nizsie si vSak dovolujeme doplnit’
nasledovné praktické postrehy/poznatky, ako ho obmedzit v ramci inych cCasti zadavacej
dokumentécie ako v zmluvnych podmienkach:

Opis predmetu zdakazky

Ako prvym bodom, ktory by bolo mozné odporucit,, je obstaravanie open source. Tato
stratégia sa ukézala, ako sme uz vysSie uviedli, efektivna v prostredi mesta Mnichov, ku
ktorému sa neskor pridali 1 iné mestd v Nemecku. Jedinym problémom vSak méze byt to, ¢i
tieto rieSenia pokryvaju vsetky potreby verejnych obstaravatel'ov, a tejto otazke je nevyhnutné
venovat naleziti pozornost’.

Mozno vsak eSte dolezitejSie je zvazit' dobu, na ktoru sa systém/softvér obstarava a
zabezpecCit’ si sluzby/licencie pocas celej doby Zivotnosti systému a thto situacie explicitne v
sut'aznych podkladoch predvidat’.

Prax ukézala, ze sa ako nevhodna javi poziadavka na zabezpecenie vyrobkov toho istého
vyrobcu z dovodu zabezpecenia, ¢o najvysSie moznej kompatibility. Iste je pravda , Ze najmé v
oblasti sietovej infrastruktiry je vzajomné odladenie komponentov klI'iCové pre ich spravne
fungovania a ekosystémy moézu byt naozaj najlepSie optimalizované, v budiicnosti v§ak moze
nastat’ zésadny problém pri vymene niektorého komponentu. Opédtovne ponukame
("spotrebitel'sky", a teda 'ahko predstavitelny) pripad pocitacov Apple a ich notebooky, ktoré
predstavuju odladeny a spolahlivo fungujtci ekosystém HW a SW, no aktukol'vek aplikaciu je
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nutné dokupit’ z Apple store, v pripade poskodenia klavesnice tato tvori neoddelitel'nt sucast’
zakladovej dosky a jej vymena sa takmer rovna ndkladom na nové zariadenie a pod.
Optimalnym rieSenim, ktoré vSak za sti¢asného stavu trhu nie je celkom dobre mozné, je
rieSenie, kde by obstaravanie ad hoc softvérov bolo rozdelené tak, aby névrh riesenia, t. j. v IT
svete etapu analyzy a dizajn a samotny vyvoj vratane testovania, nasadenia a naslednej podpory
a prevadzky realizovali samostatne. Definovanie problémov, navrhy rieSenia a planovanie by
mal uskutoCnit’ verejny obstaravatel vo svojej kompetencii a nasledne analyza a dizajn
spolo¢nost’, ktora nebude automaticky realizovat' aj vyvoj (t. j. samotné programovanie).
Dodavatel etapy analyza a dizajn by teda fungovala ako akasi projektova kancelaria (obdobne
ako v stavebnictve). Ako sme naznacili, vzhI'adom na situdciu na trhu su takéto Specializované
spolo¢nosti s kvalitnym persondlnym aparatom pomerne vzacne, sucasne je tu riziko, Ze
spolocnosti, ktoré sucasne realizuji vyvoj, budu preferovat’ nimi dodavané technolédgie, ¢im sa
nedocieli ani opis predmetu zédkazky, ktory by sledoval potreby verejného obstaravatela, ani
nestranny opis predmetu zakazky. Nasadenie do prevadzky a monitoring, udrzba a d’alsi rozvoj
by mali nevyhnutne spadat’ pod jednu osobu ako vyvoj, a to aj z dovodu zachovania zaruk nad
kvalitou softvéru. V IT svete totiz neznamend, Ze nefunkcnost’ systému je sposobena jeho
vadou, t. j. zlym kédom, ale spravidla pdjde o incident, t. j. akékol'vek neplanované preruSenia
poskytovania sluzby v rozpore s dokumentaciou k softvéru. Laxne naprogramovany softvér by
mohol vykazovat’ vyznamny podiel zdvaznych incidentov, ktoré by musela odstrafiovat’ osoba,
ktord systém nedodéavala, ¢o by mohlo zna¢ne navysit’ ndklady, d’alej v dosledku opakovane
vyskytovaného toho isté¢ho incidentu, je mozné, ze bude identifikovany problém, ktory je
mozné odstranit’ bez zdsahu do zdrojového kddu (napr. vhodnou parametrizaciou, ¢o nie je vada
softvéru), pripadne moze byt ako pric¢ina problému identifikovana aj vada v kode (tzv. bug).
Zjednodusene mozné povedat, ze je viac ako vhodné, aby prvé roky po spusteni softvéru do
ostrej prevadzky (tzv. go live) poskytoval podporné a prevadzkové sluzby subjekt, ktory softvér
vyvinul - programoval. Napokon ako vhodné je tieZ vyzadovanie komunikécie jednotlivych
modulov prostrednictvom Standardizovanych komunikaénych protokolov (open standards), aby
jednotlivé moduly boli nahraditeI'né inymi produktmi. Napokon je vzdy aktudlna poziadavka
na interoperability, t. j. nutnost’ vyzadovat’ o najviac plnenia v Standardizovanych forméch.

Zmluvné podmienky

Pokial’ ide o zmluvné podmienky plnenia predmetu zakazky, je najddlezitejSia ochrana
autorskych prav. Na tejto urovni je vel'mi vhodne nastaveny zakon o ITVS, ktory v rdmci § 15
ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani upravuje povinnost’ akceptovat’ len také zmluvné
podmienky, podl'a ktorych, cit.:
"1. zdrojovy kod vytvoreny pocas projektu bude otvoreny v sulade s licencnymi podmienkami
verejnej softvérovej licencie Eurépskej tinie podla osobitného predpisu,’® a to v rozsahu, v
akom zverejnenie tohto kodu nemoze byt zneuzité na cinnost' smerujiucu k naruseniu alebo k
zniceniu informacného systéemu verejnej spravy,
2. je jedinym a vyhradnym disponentom so vSetkymi informaciami zhromazZdenymi alebo
ziskanymi pocas projektu a prevadzky projektom vytvoreného riesenia vrdtane jeho zmien a
servisu a
3. pri zmene dodavatela povodny dodavatel poskytne spravcovi uplnu sucinnost pri prechode
na nového dodavatela, najmd v oblasti architektury a integrdcie informacnych systéemov."
Na dan¢ uzko nadvézuje Koncepcia informatizacie verejnej spravy a najma Koncepcia nakupu
IT vo verejnej sprave, ktord vyzaduje v ramci zmluvnych podmienok zabezpecenie
"1) Nadobudnutim dostatocnych opravneni v ramci majetkovych autorskych prav
vykonavanych dodavatelom a ziskanim zdrojového kodu k SW dielu, pokial ide o unikatne dielo
nedostupné na trhu u inych dodavatelov, najneskor k najneskor k momentu akceptacie plneni
zmluvy,
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2) Prostrednictvom planovania predpokladaného Zivotného cyklu SW diela a jeho prevadzky,
3) Kontrolu technickej Specifikacie v ramci opisu predmetu novej zdakazky, aby tdato
nepreferovala rieSenia, ktoré su vyhradnym know-how jedného zo sutaZiacich,

4) Pozadovanim dodrzZiavania technickych standardov a postupov tak, aby sa pri vyvoji SW
diela minimalizovali iipravy, ktoré by branili prevzatiu inym doddvatelom (Specializovany SW),
5) Pozadovanim, aby sucastou ponuky vo VO bol aj zoznam planovanych technologii,
frameworkov a produktov doddvatela, resp. tretich stran - s odkazom na licencné a obchodné
podmienky ich pouzivania,

6) Zabezpecenim prava schvalovat’ pouZitie novych produktov a technologii pocas dodavky
diela,

7) Pozadovanim odovzdania primeranej dokumentdcie potrebnej pre prevadzku a upravy diela
(logika systému, model fungovania systemu atd’) k akceptovanej casti plnenia,

8) Svojim pravom kontrolovat’ vystupy dodavatela pocas realizacie diela,

9) Zabezpecenim poskytnutia sucinnosti povodného dodavatela pri ukonceni zmluvy (vratane
migracie dat),

10) Véasnym realizovanim horeuvedenych opatreni vo vztahu k priprave a realizacii
nasledného/novéeho VO,

11) Zabezpecenim postacujucich preferovane internych persondlnych kapacit obstardavatela
tak, aby bol schopny absorbovat’ dodavatel'ské know-how a riadit rozvoj diela. Predovsetkym
ide o role: architektura, riadenie pozZiadaviek, projektovy manazment, manazment kontraktov.”
Na tieto podmienky nadvédzuje vzorova zmluva vydana MIRRI, ktora pokryva vacsinu
problémov spojenych s vendor lock-inom.

Co v danej uprave absentuje, je rozirenie zdkonnych ustanoveni, resp. zmluvnych
ustanoveni aj o prevenciu pred inymi druhmi vendor lock-inu najméa vendor lock-inu datového,
¢o uzko suvisi s kvalitou plnenia, data totiz nemusia byt tam kde mali byt’, resp. tam kde
poskytovatel’ sluzieb tvrdi ze su, pripadne nie su v ocakdvanej kvalite. Samotna poziadavka na
sucinnost’ je zvycCajne definovana pomerne vSeobecne, a najma k migracii dat by mohla byt
ovel’a preciznejsia a vyzadovat’ migraciu do nového systému poévodnym dodavatel'om napr. vo
forme opcie.

Dalej sa ako problematicka javi ochrana pred rieSeniami, ktoré s vyhradnym know-
how jedného zo sutaziacich, napr. implementacia proprietarneho rieSenia jedného zo
sutaziacich, implementécia okrajovo pouzivanej technoldgie, pripadne zastaranej technologie
pre ktord uz disponuje kapacitami len velmi obmedzeny pocet sutazitelov na trhu.
Problematické je to z dovodu povinnosti verejnych obstaravatel'ov vymedzit’ predmet zékazky
jasne, jednoznacne a nestranne na zaklade vykonnostnych alebo funkénych charakteristik, no
dizka trvania, resp. frekvencia pouZivania uréitého softvéru nie je Ziadnym z tychto
predpokladov. Absolutne nevyhnutnym zmluvnym predpokladom st v tomto smere
poziadavky na odovzdanie znalosti, ktoré st vSak (ak prihliadneme na vzorova zmluvu)
pomerne komplexne ponaté a vyzaduje sa poskytnutie vSetkej technickej dokumentécie,
Skolenia, administraciu, odovzdanie zdrojového koédu do repozitira a jeho permanentna
aktualizacia. V praxi je vSak problém s kontrolou tychto povinnosti, a asto st akceptované aj
neuplne alebo zastarané plnenia.

Vlastnictvo dat je absolutny zakladna povinnost’, a toto pozadovat’ bezvyhradne a to
vratane ich pripadnej migracie k novému poskytovatelovi. Softvér je totiz iba nastroj,
skutoénym bohatstvom su totiz data v ilom uloZené resp. spracovavané. Migracia musi byt
zabezpecend v so vhodnom cCase, formate a rozsahu.

Zéaverom je potrebné uviest’ tiez vendor lock-inu brani, resp. ho zmieriiuje aj primerana
lehota dodania, ¢o by malo vSak byt prirodzen¢ s ohladom na povinnost’ verejného
obstaravatel'a upraveni v § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, kde sa priprava a
zadavanie zakaziek nesmie realizovat’ so zdmerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto
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zékona alebo naruSenia hospodarskej sutaze bezdovodnym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov. Verejni obstaravatelia su povinni prijat
potrebné opatrenia na zabezpeCenie primeraného a v€asného plnenia svojich uloh, ktoré
vyplyvajii z osobitnych predpisov a ktoré su zaroven v stlade s pravidlami verejného
obstaravania.

Jednym z rieSeni ako preklenut’ vendor lock-in je i umoznenie prekladania tzv.
variantnych rieSeni, t. j. umoznit’, aby uchédzaci okrem podpory a rozvoja existujiceho systému
mohli pontknut' dodanie nového systému s rovnakymi funkénymi a vykonnostnymi
charakteristikami, na o im budi na zdklade ekonomickych analyz poskytnuté primerané
podmienky. Tento variant nema vyznam, ak je napr. poskytnutd mimoriadne kratka lehota
dodania, ktort je schopny splnit’ len pdvodny dodéavatel realizaciou upgradu existujuceho
systému.

Podmienky ucasti

Dal§im vyznamnym nastrojom ako predchadzat’ vzniku vendor lock-inu je vhodné
nastavenie podmienok ucasti. Tie by mali viac ako inokedy reSpektovat’ zakladné principy
verejného obstardvania, predovsetkym proporcionalitu, aby nesli nad ramec toho, Co je
nevyhnutné pre identifikaciu primerane zdatného uchadzaca. V praxi sa vyskytli rozne druhy
neprimeranych podmienok ucasti - napr. poziadavka na sktsenosti uchdadzaca s vyvojom
softvérového diela v konkrétnej $pecifickej oblasti. Ak je totiz tato oblast prili§ $pecificka,’!
prichadza k neodvodnenej, a teda nezakonnej limitacii poctu hospodarskych subjektov,
schopnych realizovat’ predmet zdkazky. No do danej oblasti mdZze spat’ aj vel’kost’ poZadovanej
referencie. Pri najviacSich projektoch dokonca moze byt povazovana za neprimeranu
poziadavka preukéazanie sa referenciou rovnakého alebo obdobného predmetu a rozsahu ako je
predmet zdkazky v poslednych napr. troch rokoch, a to v situacii, ak pojde o mimoriadne
rozsiahly projekt, ktory nebol v relevantnom referenénom obdobi realizovany. Co opitovne
moze uzatvorit’ verejné obstardvanie v prospech "zamknutého" dodavatel’a.

Dal3ou $pecifickou skupinou je potom uréenie podmienok téasti podla § 34 ods. 1 pism.
g) zékona o verejnom obstaravani, v rdmci poziadaviek na pracovnikov, ktori sa budu podiel’at
na realizacii predmetu zdkazky. Poziadavky na expertov, mézu byt totiz tak Gzko previazané
na poévodné plnenie, ze bude takmer nemozné aby uchadzac, ktory nedisponuje expertom
podielajucim sa na realiz4cii plnenia mohol preukazat’ splnenie podmienok tcasti.>
Vseobecne st tieZ negativne vnimané poziadavky na prax, ¢i uz hospodarskeho subjektu alebo
i jeho experta) v konkrétnej znalostnej doméne (napr. zdravotnictvom, jadrovy dozor) a pod.
Uz dlhodobo je praxi spravidla reprobované rozliSovat medzi dodavkami pre verejny a
sukromny sektor, v ¢om sa zhoduje pristup v CR*? aj SR.**

Kritéria na vyhodnotenie ponuik

Pokial ide kritéria na vyhodnotenie ponuk, v SR absolutne dominuje kritérium najnizsej
ceny. Ten vSak vo vSeobecnosti nie je najvhodnejsi na dodavku softvérovych diel. Vhodnejsi
sa javi pomer ceny kvality, kde by boli zohl'adnené¢ skusenosti uchadzaca a najméa skasenosti

vve

realizaciu predmetu zdkazky menej skiseny tim s niz§imi ndkladmi, a teda vysledny produkt

31 Pozri napr. rozhodnutie predsedu Uradu pre verejné obstaravanie podla § 177 ods. 3 zikona o verejnom
obstaravani zo dna 16. 10. 2023, ¢islo spisu: 14139-P/2022.

32 Pozri napr. rozhodnutie predsedu Uradu pre verejné obstaravanie podla § 177 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani zo dna 16. 10. 2023, ¢islo spisu: 14139-P/2022.

33 Napr. rozhodnutie Uradu pre ochranu hospodarskej sutaze zo dia 22. 5. 2014, &. j. UOHSS140/2014/VZ-
10908/2014/531/Olu/LFr.

3 Urad pre verejné obstarivanie, Analyza, najcastejiich poruseni vo verejnom obstaravani dostupné na
https://www.uvo.gov.sk/extdoc/13273.
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moze byt menej kvalitny, pripadne dodany za dlhSie obdobie. Iste by sa dalo oponovat’ tym, ze
tieto veli€iny garantuju zmluvné podmienky, no nie je tomu celkom tak. Zmluvné podmienky
garantuju minimalne parametre no nie to, ¢o je objektivne mozné dosiahnut, t. j. vySSiu
kvalitu/rychlost’ pripad, extra sluzby nad troven definovanu sataznymi podkladmi, ktoré vedia
poskytnut’ odborne zdatnejsi a skusenejsi Clenovia riesSitel'ského timu.

Lehota dodania ako jedno z kritérii kvality je moZzné a opodstatnend najmé v situacii, ak
zrychlené zavedenia softvéru prinesie verejnému obstaravatel'ovi adekvatny ekonomicky
prospech, ktory je vSak nutné vediet’ kvantifikovat’ a ekonomicky vyjadrit, aby bola priama
korelacia medzi hodnotou kritéria lehoty dodania ich ekonomickym vyjadrenim, inak je toto
kritérium Spekulativne a preferujice pdvodnych dodavatel'ov tohto verejného obstaravania,
ktory maji z dovodu znalosti prostredia verejného obstaravania jednoznacnu konkurencnu
vyhodu.

ZAVER

Boj proti vendor lock-inu je dlhodobo ddlezitou témou a s ndstupom umelej inteligencie
urCite aj zostane. V tomto prispevku sme sa nevenovali tradicnym témam vendor lock-inu,
ktorym je najméd priame rokovacie konanie, ale témam, ktoré nie su az tak ¢asto pertraktované
v praxi, najma spdsobom prevencie vendor lock-inu v sutaznych podkladoch a kontroverzii pri
posudzovani vendor lock-inu pri Specializovanom softvéri alebo krabicovom softvéri a ad hoc
softvéri.

Osobitny doraz pritom kladieme na prevenciu predovsetkym datového vendor lock-inu
a technologického v pripade pouzitia osobitného proprietarneho softvérového nastroja, ktoré
nie su adekvatne podchytené v zdkonnych a metodickych dokumentoch tykajucich sa
informatizacie verejnej spravy, resp. nakupu IT vo verejnej sprave.

Osobitne je kladeny doraz na prevenciu vzniku vendor lock-inu v podkladoch k
verejnému obstaravaniu, mimo zmluvnych dojednani, a to v opise predmetu zékazky,
podmienok ucasti, ¢i kritérii na vyhodnotenie ponuk. Verejni obstaravatelia by tiez mali vhodne
plénovat’ dobu obstarania softvéru a uz pri vybere IT rieSenia mali mysliet’ na to, aby sa v
budutcnosti nestali zavislymi od jedného dodavatera.
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Abstrakt: V prispevku analyzujem jednoduchu transakciu, v ktorej ide o (Ciasto¢ny, neuplny)
prevod kontrolného zaujmu k majetkovej hodnote. V najjednoduchsej podobe takejto
transakcie dochddza k prevodu vsetkych vlastnickych opravneni. Najjednoduchsej podobe
prevodu by bolo primerané priznat oznacenie cielovy pradvny vztah. Pri ponechani si
kontrolného zaujmu vo vztahu k moznosti s vecou disponovat’ ide o neuplny prevod. Tejto
podobe transakcie mozno priznat’ oznacenie trvaly pravny vztah. V pripade trvalého pravneho
vztahu ostani zdujmy prevodcu a nadobudatela po urcity Cas alebo na neurcito zdruzené.
Ponechanie si niektorého z ¢iastkovych vlastnickych opravneni prevodcom moze zakladat’ tzv.
jednoduché alebo rozsirené zdruzenie majetkovych zdujmov. V pripade rozsirené¢ho sa ucinky
vzniku zdruZenia majetkovych zadujmov presadzuju aj voci tretim osobam. Niekedy vSak aj nie.
Poukazujeme na takéto pripady anavrhujeme rieSenia pre vyklad abudiace snahy
o rekodifikaciu.

Kracdové slova: pravo spitnej kupy, predkupné pravo, vyhrada vlastnictva, insolvencia,
neukoncené zmluvy.

Abstract: In this paper I analyse a simple transaction involving a (partial, incomplete) transfer
of a controlling interest in an asset. In the simplest form of such a transaction, there is a transfer
of all ownership rights. The simplest form of transfer could be aptly described as a target loan
relationship. If a controlling interest is retained in relation to the possibility of disposing of the
property, it is an incomplete transfer. This type of transaction can be described as a permanent
legal relationship. In the case of a perpetual legal relationship, the interests of the transferor and
the transferee remain conected for a certain period of time or indefinitely. The transferor's
retention of some of the partial ownership rights may give rise to what is known as a simple or
extended pooling of interests. In the case of an extended pooling, the effects of the creation of
the pooling are also enforceable against third parties. Sometimes, however, they are not. We
highlight such cases and suggest solutions for interpretation and future recodification efforts.

Keywords: ROFR, pre-emption right, retention of title, insolvency, executory contracts.

UvVoD

V tomto prispevku sa zaoberame rieSenim otazky, k akym pravnym nasledkom vedie
vol'ba niektorych pravnych nastrojov na ochranu $pecifického kontrolného zaujmu, ktoré st k
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dispozicii podl'a slovenského civilného prava. Specificky kontrolny zaujem, na ktory sa
zameriavame, je zaujem prevodcu, aspon docasne, ponechat’ si kontrolu vo vztahu k dispozicii
nadobudatel’a s majetkom, ktory je predmetom prevodu. Na ucely prispevku tento kontrolny
zaujem izolujeme ako viac-menej abstraktnu konstrukciu. Pravne nastroje, ktoré pouzivame pri
modelovani jeho ochrany, st upravené najmé ako vedl'ajSie dojednania pri kipnej zmluve.

Ako priklad pre horizontalnu komparéciu nasledkov pouzitia nastrojov civilného prava
uvadzame jednoduchu prevodnu transakciu. V modelovom pripade uvazujeme postupne s
pouzitim prava spatnej kupy, predkupného pravo, vyhrady vlastnictva, prevod podielu a inych
vedl'ajSich dojednani. Na zaver zhodnotime ako efektivne s jednotlivé nastroje ochrane
Specifického kontrolného zdujmu, aké aplikacné otazky sa pri pouzivani jednotlivych nastrojov
otvaraju a v neposlednom rade analyzuje osud Specifického kontrolného zaujmu pri rieSeni
insolvencie niektorej zo zmluvnych stran podl’a slovenského insolvencného prava.
Modelovy priklad

Dodavatel’ A pozval odberatela B na svoju farmu. Odberatel’ B bol fanusik veteranov
a ked' videl, Ze dodavatel’ A ma v stodole odloZeny stary traktor (veteran), zatuzil po fom.
Ponukol dodavatelovi A, Ze ho od neho kupi. Dodavatel’ A (predadvajuci) vaha, ¢i mu ma traktor
predat. Pre predaj by sa rozhodol len vtedy, ak by si mohol ponechat kontrolny zdaujem vo
vztahu k traktoru a obmedzit' teda moznost, aby bol bez jeho suhlasu prevedeny na tretiu osobu.

1 PRAVO SPATNEJ KUPY

Vseobecné posudenie vhodnosti
Pre ochranu $pecifického kontrolného zaujmu by predavajuci mohol uvazovat nad
ktapnopredajnou zmluvou s opciou, podla ktorej mé pravo ziadat’ vratenie veci do urcitej doby
po kupe. Pri opcii spétnej kipy je dolezitym prvkom dohoda o dobe, poc€as ktorej mdze byt
predavajucim vyvolatelna. Obcianskopravna Uprava pre tento pripad nestanovuje zretelné
limity. Ako by vSak sudy nalozili s ¢asovo nelimitovanou opciou, nie je zrejmé. Existuje urcité
riziko, ze by ho mohli povazovat’ za neplatné dojednanie, a to z dévodu, Ze strany v rozpore s
§ 607 OZ nevyjadrili “ur¢ita dobu”. Tato pochybnost’ sa da vSak argumentacne preklenut’,
ked’ze:
a) V kauze prevodu zohréva opcia spitnej kiipy kliCovy vyznam. Inak by k prevodu vobec
nedoslo. Sudy by nemali arbitrarne menit’ ekonomické ciele stran.
b) Ani pri darovani, ktorého sucastou je odvolanie darovania' a kde ide o inak podmienenti
moznost’ retraktu, nie je pre jeho trvanie vyzadované dojednanie o dobe.
c¢) Ustanovenie § 610 OZ vyslovne “priptista’ aj iné vedl'ajsie dojednania ako pravo spitnej
kapy. 4 maiore ad minus musia byt’ teda pripustné aj modifikacie vyjadrenych vedlajSich
dojednani. Navyse, ustanovenie § 610 ods. 2 OZ stanovuje pre “iné vedl'ajSie dojednania”
dispozitivne pravidlo o dobe ich trvania na jeden rok. Pri dohode o neurcitej dobe alebo bez
dohody o dobe na vyvolanie opcie, by vSak zrejme iSlo zrejme o nepomenované vedl'ajsie
dojednanie, odlisné od préava spétnej kupy.
Prevodca by sa vSak transakénym nakladom, spocivajicim v rizikach aplikacie prava
ohl'adom niektorych &iastkovych otazok,* mal vyhnat. Mal by si preto vymienit’ relativne dlha,
aviak uréitd dobu na vyvolanie opcie, napr. 30 rokov.*

1'§ 630 OZ.

2 Slovo “pripusta” nie je adekvatne, pretoZe v sukromnom prave nema ¢o zakon “pripustat™. Pouzivame ho vSak
na zdoraznenie zmluvnej vol'nosti. Nakoniec, ten isty ciel’ sleduje v OZ aj samotna pritomnost’ tohto ustanovenia.
3 Krizan bez pochybnosti uvadza, ze pri nedostatku pisomnej formy ide o pravny ukon absolttne neplatny. My sa
domnievame, Ze nasledkom je len nevymahatelnost. Porovnaj STEVCEK, M. a kol. 2019. Ob¢iansky zakonnik
II. § 451-880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2019, str. 2272.

4 Medzi dobou neur¢itou a dlhou dobou ur&itou, napr. 30 rokov, nie je v skutoénom svete znaény rozdiel; o to viac,
ak s predmetom hnutel'né veci.
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Nielen pri relativne dlhej dobe na vyvolanie opcie vSak moze vzniknut’ otazka, ¢i pri
slovach ,,vratit kupujicemu zaplatenu cenu* ide o vyjadrenie kogentného pravidla. Je pripustné
aj dojednanie inej sumy alebo spdsobu jej stanovenia na to, aby sa eSte stale iSlo o pravo spitnej
kapy?

V trhovej ekonomike, v ktorej centrdlna banka orientuje svoju menovu politiku na
inflacné ciele, takato ivaha dava vcelku zmysel. Relativna hodnota plnenia sa pocas dlhsej doby
moze menit’ a je zrejme pripustné, aby strany urcenie hodnoty naviazali na vopred dohodnuté
kritéria, resp. hodnotu iné¢ho aktiva (tzv. hedZovali). Opat’ vSak moze existovat’ urcité riziko, ¢i
v pripadnom spore bude modifikacia povazovana za pripustnu. Slovo ,,zaplatend* nabada k
uzkemu vykladu. To znamena rozumiet’ tym (len) “tu isti cenu”, ¢o je prirodzene neadekvatne
a zmluvna vol'nost’ by sa mala presadit’.

Zmluvné strany by vSak mohli mat’ zdujem dohodnut’ pravo spétnej kupy ako rozsirené,
t. j. vztiahnut' opciu aj na pripadnych pravnych nastupcov. Slovenské pravo tu priame
obmedzenie nestanovuje. V inych pravnych poriadkoch sa s vyslovnymi obmedzeniami
stretnit’ mozno.> Pravo spitnej kipy sa tu vsak tyka paradoxne vyluéne nehnutelnosti. V
Obcianskom zdkonniku sa pravo spétnej kipy upravilo len vo vztahu k hnutelnym veciam.
Dovodom bol zrejme to, ze pre nehnutelnosti tu bol institit “obmedzenia prevodu
nehnutel’nosti”.°

Predavajuci by mohol mat’ legitimny zaujem vyhradit’ opciu spitnej kupy aj pre svojich
pravnych nastupcov. Rovnako tak by mohol mat’ zadujem podrzat’ si opciu spitnej kiupy aj v
pripade sukcesie do prav kupujiceho. Ci by stidna prax takéto rozsirené pravo spitnej kiipy
akceptovala, nie je Uplne zrejmé, avSak zdsada zmluvnej vol'nosti by aj tu mala prevazit'.

A potom je tu absolutna neplatnost’ podla § 609 ods. 2 OZ. Legislativny dizajn tohto
nasledku nedava zmysel.” Dojednanie spitnej kipy je opcia. Pravny nasledok jej porusenia uz
opciou byt nema? V skuto¢nom svete bude vzdy opciou, ked’Ze niet sily, ktord by opravneného
z opcie donutil uplatnit’ pravo na side. Absolutna neplatnost’ ma zrejme chranit’ majetkovy
zéujem predavajuceho a to dokonca erga omnes. Prekvapivo sa nevyzaduje k jeho posobeniu
ani publicitné zverejnenie. To nie je z hl'adiska poziadaviek pravnej istoty v pradvnom styku
akceptovatelné. Sudy by mali chranit’ dobrt vieru ako porovnatel'ni hodnotu (angl. value).

Ochrana majetkového zaujmu prevodcu prostrednictvom absolutnej neplatnosti, je vSak
nast’astie normovana len pomerne uzko. Ide len o pripady scudzenia a nie na pripady prechodu
majetku. Je preto pomerne jednoducho prekonatel'na. Uz len exekucii, vedenej snad’ na majetok
kupujtceho, neodolé prave efektivne.

Zikonny nésledok absolitnej neplatnosti® a nie dojednatena sankcia, sposobuje
mnozstvo vykladovych otdzok. Vyjadrime aspon dve kl'aCové.

a) Kolko zmluvnych modifikacii prava spdtnej kupy je pripustnych na to, aby este islo o pravo
spdtnej kupy podla § 607 a nie o iny typ opcie, pri ktorom by sa nasledok riesil podla § 609
ods. 2 OZ?

b) KedZe neplatnost scudzovacieho ukonu je zakonnym nasledkom poruSenia opcie spdtnej
kupy, len ak ide o ,,vec jednotlivo urcenu“, aké ma mat predmet zavdzku (vec) vlastnosti?
Je pripustné “urcenie” stranami alebo ide viastnost predmetu vymeny, vnimatelnu tretou
nezaujatou osobou?

5 napr. § 1070 ABGB ,,Der Vorbehalt des Wiederkaufes findet nur bei unbeweglichen Sachen statt und gebiihrt
dem Verkdufer nur fiir seine Lebenszeit. Er kann sein Recht weder auf die Erben noch auf einen anderen
iibertragen. Ist das Recht in die dffentlichen Biicher einverleibt, so kann die Sache auch einem Dritten abgefordert
werden und dieser wird nach Beschaffenheit seines redlichen oder unredlichen Besitzes behandelt. .

6 Povodné znenie § 58 Obc&ianskeho zakonnika bolo upravou tohto in3tittu.

"1de o akési fingovanie “vecnosti” prava spitnej kipy.

8 Absolutna neplatnost’ je tu nelogickd. Znamenalo by to, Ze pravo dovolat’ sa porusenia opcie nema podliehat
dokonca ani preml¢aniu. Nam sa javi, Ze malo ist zrejme o relativnu neplatnost’, avSak doslo k opomenutiu
zékonodarcu pri enumeracii pripadov relativnej neplatnosti v § 40a OZ.
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Ad a) Modifikacii, ktoré by stdna prax pripustila, by zrejme nebolo vela.
Predpokladame, ze sudy by rozSirené pravo spitnej kapy povazovali za iné vedlajsSie
dojednanie, ked’ze “pravé” pravo spitnej kiipy by povazovali za typ “prava osobnej povahy”.’
Rovnako tak aj Krizan.!” Iné vedlajsie dojednanie by pri poruseni zrejme prislo o pravny
nasledok absolutnej neplatnosti a teda aj efektivnu vynutite'nost’ rozSireného dojednania. To
by ostalo len naturdlnou obligaciou. O nevyhnutnej “osobnosti” prava spitnej kupy mame
pochybnost’ a domnievame sa, Ze strany si obsah prava v tejto otazke moézu dohodnut’.
Naroénost’ dosahovania cielov prostrednictvom néstrojov civilného prava'! by strany zrejme
doviedla do hl'adania rieSeni prostrednictvom korporacného prava.

Ad b) Otazku by sme mohli preformulovat’ aj tak, ¢i vec jednotlivo ur¢end je objektivna
vlastnost’ veci alebo subjektivny vztah stran, resp. niektorej zo stran k veci. Typovo podobny
problém nas v minulosti pomerne dlhtt dobu sprevadzal pri ndgjme nebytovych priestorov.!? Je
pravdepodobné, ze “veteran” z modelového prikladu by bol tak objektivne ako aj subjektivne
vecou individualne urcenou (urCitelnou). To by vSak nemuselo platit o akomkol'vek
motorovom vozidle, hoci by malo jedine¢né identifikatné znaky ako napr. Cislo karosérie.
Dévodom st ekonomické zmeny v produkcii tovarov, pricom institut pochadza zo starSieho
prava. Napriek tomu, Ze gramaticky vyklad ustanovenia § 609 ods. 2 OZ ponuka aj moznosti
Sirokej interpretacie “individualnej ur€enosti”, vratane moznosti priamo v opcii dohodnut’, Ze
urcitd vec sa bude povazovat’ podla stran za vec individudlne ur¢enti, domnievame sa, ze
ochranny ucinok normy, t. j. nasledok absolutnej neplatnosti sa moZze pouzit’ len v situaciach,
kedy by aj tretia osoba, ktora by snad’ od kupujaceho dotknuti vec nadobudla, mohla zistit’, ze
ide o vec, ktoru nie je mozné ziskat’ bezne na trhu a teda ide o (ekonomicky vyjadrené) aktivum
s vysokou mierou Specifickosti . Automobil-veteran by takou vecou bol, avSak iny automobil,
hoc by mal jedinecné vyrobné ¢islo, by takou vecou typicky nebol. Moznost’ ziskania obdobnej
veci za beznych trhovych podmienok by sa mala posudzovat’ podla stavu ku diu porusenia
prava spétnej kapy.

Insolvencia

Insolvencia osoby opravnenej alebo povinnej z prava spitnej kapy je typ transakéného
rizika, ktoré mozu strany predpokladat’. ZKR sa o prave spitnej kiipy vyslovne nezmienuje. To
vSak neznamend, Ze jej zistenie nema na plnenie povinnosti stran vplyv. Insolvencia sa moze
tykat’ tak povinného, ako aj opravneného z tohto prava.

Insolvencia povinného z prava spitnej kupy

Predmet, ktoré¢ho sa pravo spitnej kupy tyka, resp. jeho hodnota, je nepochybne
majetkom. Pri zisteni insolvencie povinného z prava spétnej kipy sa predmet prava spétnej
kupy sa stane sti€astou insolven¢nej podstaty. Prindlezitost’ k podstate zisti insolven¢na sprava
(ak sa insolvencia riesi konkurzom) stpisom. Je otazne, aky vplyv ma zistenie insolvencie na
existenciu prava spitnej kiipy. Ak sa predmet prava spétnej kipy sucast'ou konkurznej podstaty
nestane, je zrejmé, ze naroky z porusSenia mozno uplatiiovat’ prihlaSkou ako narok na nahradu
Skody. Ako sa vSak mé pravo spitnej kupy uplatiiovat’, ak sa predmet spétnej kiipy stane
sucastou konkurznej podstaty? Do uvahy prichadzaji tieto moznosti:

A) Pravo spdtnej kupy je pravom vylucovacim

Ak je predmetom prava spétnej kupy vec, ktort je mozné v podstate rozpoznat’, pravo

spitnej kiipy by mohlo byt moZné pouzit ako oddvodnenie pre excindaciu.'® Insolvenénou

9 porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 9 Cdo 36/2021 zo diia 22. 2. 2023, ZSP 21/2023.

1" STEVCEK, M. a kol. 2019. Obgiansky zékonnik II. § 451-880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2019,
str. 2271.

" napr. vola dojednat’ pravo spitnej kupy ako rozsirené.

12°...a7 do prijatia z. &. 350/2004 Z. z., ktory vyriesil modifikoval pdvodnii (zrejme) verejnopravnu kontrolu nad
uzatvaranim niektorych nadjomnych zmlav.

13 Pri bezodplatne;j transakcii ako napr. darovanie, odvolanie darovania na zdklade § 630 OZ by zaloZilo obdobnu
argumentaciu.
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terminolégiou, pravo spitnej kipy by mohlo opravnenému zakladat’ pravo vylucovacie!'* a to
preto, ze do supisu bol ponaty majetok, ktory do nej ponaty byt nemal. Predpokladom u¢inného
uplatiovania vylucovacieho prava je, aby vec bola stc¢ast’ou podstaty.

Existuje vSak osobitné insolven¢né pravidlo, ktoré by pohl'adu na pravo spétnej kipy
ako na pravo vylucovacie branilo? Domnievame sa, ze pri izkom pohl'ade by nim mohlo byt
pravidlo podla druhej vety § 52 ods. 2 ZKR."> Vyvolanie opcie spitnej kipy nespdsobuje
automaticktl devolticiu predmetu na povodného predavajiiceho.'® Na to, aby opravneny pravo
spatnej kupy voci insolvencnej podstate presadil, by bol potrebny suhlas insolvencnej spravy.
Dovody na jej konsenzus vSak typicky nebudu. Na tom, ze pri prave spétnej kupy sa excindacia
nepresadi, nemeni ni¢ ani nasledok absolutnej neplatnosti podl'a § 609 ods. 2 OZ. Voci
osobitnym pravidldm speniazovania v insolvencii neobstoji. Scudzenie veci neuskutocnuje
dIznik, ale insolvencna sprava a scudzenie Specifickej veci tak absolutna neplatnost’ podl’a tohto
ustanovenia nepostihuje.

Ak by doslo k vyvolaniu opcie eSte pred zistenim insolvencie, avSak predmet by sa u
dlznika ku dnu zistenia insolvencie eSte nachadzal, bolo by to zrejme dévodom pre postup
insolvencénej spravy podl'a § 45 ods. 3 ZKR, ktory umoziuje odstipenie od zmluvy.

B) Pravo spdtnej kupy je pravom na oddelené uspokojenie

O prave spdtnej kiipy by bolo mozné uvazovat’ aj ako o prave zakladajucom oddelené
uspokojenie. Dovodom tejto tvahy je legislativne vymedzenie zabezpecovacieho prava v § 8
ZKR. Medzi zabezpeCovacie prava, ktoré zakladaju prdvo na oddelené¢ (prednostné)
uspokojenie z hodnoty urcit¢ho majetku, patri zabezpeCovaci prevod prava ale aj iné prava,
ktoré maju podobny obsah a ucinky. Pravo spitnej kupy by sa naozaj mohlo pouzit' na
hedzovanie hodnoty pozicie povodného predavajuceho voci majetkovej podstate povinného
(povodného kupujiceho). Ak strany maji otvorenych viacero zmluvnych vzt'ahov, rozlisit
pravo spétnej kupy a zabezpecovaci prevod prava nebude jednoduché. Rozdiel bude len v kauze
zmluvy. Typicky vSak pravo spétnej kipy nebude mozné povazovat’ za zabezpecovacie pravo.
Chyba mu typicky primarny kontrakt, ku ktorému by poskytoval zabezpecenie, t. j. nahradné
uspokojenie “hodnotou” predmetu zabezpecovacieho prava (cum creditore contracta).

C) Naroky z porusenia prava spdtnej kupy mozno uplatnit prihlaskou ako pohladavku

Ak ide o prevod s pravom spidtnej kapy, je najvhodnejSie sa na transakciu pozerat’ ako
na neukoncentt zmluvu (angl. executory contract). Je neadekvatne z jedného kontraktu,
sledujuceho jeden ekonomicky ciel’, vyberat’ jednotlivé ¢iastkové prava a na ich vykondvanie
sa pozerat’ ako na hrozienka (angl. cherry picking). Ak insolven¢na sprava plnenie neukoncene;j
zmluvy neprevezme na podstatu (o mdze byt vynimocne zmysluplné), opravneny z prava
spatnej kupy by mal naroky z porusenia takéhoto prava uplatitovat’ prihlaskou ako pohl'adavku.
Legislativne rieSenie, ktoré tu ZKR pontka, viak nie je plne zreteIné!” a mohlo by byt skor
inSpirované¢ americkym modelom rieSenia, ktoré nepredpokladd opravnenie insolvencnej
spravy ukoncovat’ neukoncené kontrakty, ale rozhodovat, ¢i nimi bude insolven¢nd sprava
viazana a ak nie, ostane z nich zaviazany dlznik.

Insolvencia opravneného z prava spitnej kupy

Insolvencia opravneného z prava spétnej kipy prinasa najma otazku, ¢i pravo spitnej
kipy je osobnym pravom (podobne ako Najvyssi sud predpoklada napr. pri odvolani
darovania).!® Ak by to tak bolo, opcia spitnej kiipy by sa, ako majetkové pravo, nestala
sucastou konkurznej podstaty. Domnievame sa, ze majetkovy aspekt tu typicky prevazuje.
Opcia spitnej kiipy vSak nie je samostatné majetkové pravo, ale sucast’ neukoncenej zmluvy

14 nem. das Aussorderungsrecht.

15 Navrhy na uzavretie zmluvy, ktoré vipadca do vyhlasenia konkurzu neprijal, méze prijat len spravca.
16 Potencialne by viak mohla byt dohodnuta, avsak napriek tomu by sa nepresadila.

17 Domnievame sa, Ze v pripade konkurzu ide o ustanovenie § 45 ods. 4 ZKR.

18 Porovnaj 9 Cdo 36/2021 zo dia 22. 2. 2023, ZSP 21/2023.
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dlZznika. Primerané na tato situdciu bude typicky pouzitie § 45 ods. 3 ZKR a teda je na
rozhodnuti insolvenénej spravy zmluvu prevziat’ alebo on nej odsttpit’."

2 PREDKUPNE PRAVO

Vhodnost’ rieSenia

Pre zachovanie kontrolného zdujmu predavajuceho mézu zmluvné strany uvazovat’ o
predkupnom prave. Podobne, ako pri prave spitnej kupy, ide o opciu. Predpoklady jej pouzitia,
ale aj nasledky st vSak rozdielne. Pri prave spétnej kipy je dévodom vyvolania opcie
rozhodnutie pévodného predavajuceho (mdze byt viazané na podmienky). Pri predkupnom
prave doévod na vyvolanie opcie spociva na rozhodnuti kupujuceho disponovat’ s predmetom
kupy.

Predkupné pravo mozno dohodnut’ bud’ ako jednoduché (t. j. zavdzuje len kupujiaceho),
alebo ako rozsirené (zavizuje aj pravnych nastupcov kupujiiceho).?’ Z druhej vety § 603 ods. 2
OZ sa zvykne dovodzovat, ze rozsirené predkupné pravo je mozné dojednat’ len pri
nehnutelnostiach.?! Nam sa to javi ako neprimerané ziZenie pouZitelnosti tohto instittu. To,
o ¢o sa hra, resp. by skuto¢ne malo ist, je vedomost’ nadobudatela o existencii povinnosti
prevodcu poniuknut’ vyuZzitie predkupnej opcie inému. Je zrejmé, Ze v ramci rekodifikacie
sukromného prava bude pouzitelnost’ vhodné spresnit’ a vyjadrit’ jednoznacne, ze sa netyka len
nehnutel'nosti. Zaregistrovanie majetkového zaujmu vo verejnom registri by malo zakladat’ len
prezumpciu vedomosti tretej osoby o existencii predkupného prava pre pripad sporu.

Nie je vylucené predkupné pravo dojednat’ ani vo vztahu ku generickym aktivam, tak
vo vzt'ahu k Specifickému aktivu. V modelovej situécii, uvedenej v uvode, ide o aktivum s
vysokou mierou Specifickosti (veteran).

Nasledky poruSenia predkupného prava sa od prava spitnej kapy odliSuju. Pri prave
spitnej kiipy porusenie opcie protistrany zaklada absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Pri
predkupnom prave takéto nasledky nehrozia. Prave naopak. Scudzovaci tkon, ktorym sa
predkupné pravo in¢ho porusilo, mé ostat’ platny. Opravneny z predkupného prava ma v takom
pripade moznost’ ziadat' sud, aby podriadil majetkovy zaujem nadobudatela jeho
porusenému majetkovému zdujmu opravnené¢ho z predkupného prava a zaroven sudnym
rozhodnutim vytvoril titul. Formulacia Zalobného navrhu v§ak nemusi byt trivialitou. Preco st
vsak nasledky porusenia prava spitnej kupy a predkupného prava odli$né, nie je zrejmé.

Insolvencia

Insolvencia osoby opravnenej alebo povinnej z predkupného prava je opit’ typom
transakéného rizika. Slovenskd insolvencna legislativa (ZKR) sa o predkupnom prave, na
rozdiel od prava spitnej kupy, zmieiluje a pre jeho vykonanie voci insolvenénej podstate
poskytuje osobitné rieSenie.

Insolvencia povinného z predkupného prava

Ak sa zisti u povinného z predkupného prava insolvencia, v prvom rade to na existenciu
predkupného prava ma ten dopad, ze povinnému (dlznikovi) sa odnima oprdvnenie na
nakladanie s vecami (majetkom), ktoré su stcastou insolven¢nej podstaty. Pripadné tkony

19 Slovenské rieSenie moznosti insolvenénej spravy na odstupenie od neukoncenej zmluvy diva zmysel len vtedy,
ak mame za to, Ze neukoncené zmluvy sa stavajui sucast’ou insolvencnej podstaty automaticky. Insolvencna sprava
modze vyuzit osobitnii moznost’, zalozeni normami insolvencného préva na opt out zo zaviazanosti. Tym ukonci
aj povinnosti samotného dlznika. Z pohl'adu zodpovednosti insolvenénej spravy za skodu to moze byt’ v niektorych
situaciach riskantné.

20 Podobne napr. aj BGB (§ 473): “Das Vorkaufsrecht ist nicht iibertragbar und geht nicht auf die Erben des
Berechtigten iiber, sofern nicht ein anderes bestimmt ist...”.

ABGB (§ 1074) naproti tomu vS$ak restriktivne: “Auch kann das Vorkaufsrecht weder einem Dritten abgetreten,
noch auf die Erben des Berechtigten iibertragen werden.”.

2l Krizan detto.
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dlznika st voéi veritePom ex lege neu¢inné.?? DIznik samotny teda povinnosti z predkupného
pravo pocas konkurzu splnit’ neméze. Je ich vSak povinna splnit’ insolvencnd sprava a je
opravneného z predkupného prava potrebné povazovat’ za insolvencného veritel'a?

Ak opravneny z predkupného prava insolvenénym veritel'om nie je (pri gramatickom
vyklade), pripadny scudzovaci ukon dlznika by voci opravnenému z predkupného préava mal
byt u¢inny. To vSak na insolven¢nll podstu zrejme nema vplyv, ked’Ze dlznik redlne plnit’ svoje
zaviazky majetkom insolvenc¢nej podstaty nevie a teda opravnenému z predkupného prava
ostava len pripadny narok na ndhradu skody.

Utinok, Ze insolvenéna sprava nie je (ex lege) viazana zmluvnymi predkupnymi
pravami (§ 93 ods. 1 ZKR), sa na prvy pohl'ad zdé ako logicky. Na druhej strane takyto dizajn
ucinku opomina skuto¢nost’, ze viazanost’ insolvencnej spravy ako povinného z predkupného
prava a rovnako tak protistrany, by mohla byt v niektorych situaciach na prospech podstaty.
Hodnota dotknutej veci, ktorej sa predkupné pravo tyka, sa mdze menit. Najma pri
komplexnych kontraktoch, v ktorych strany maju otvorenych viacero pozicii a dojednané
podmienky vykonu opravneni a povinnosti, by mohlo byt’ zmysluplné, aby insolven¢na sprava
pokracovala v kontrakte s protistranou. Bolo by teda zmysluplné, aby sa na situaciu, kedy je
dlZnik povinnym z predkupného prava, mohla insolvencna sprava nahliadat’ ako na neukonceny
zmluvny vztah (executory contract) s opravnenim tento kontrakt s opciou jeho prevzatia na
insolven¢nt podstatu. Ddélezité¢ by to bolo najmé pri pokracovani v prevadzke podniku, pri
ktorej je dolezité udrzat’ komplex dodédvatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov.

Rozsirené predkupné pravo sa ako osobitné pravo vznasa ponad rieSenie insolvencie
dlznika, ¢o sa javi ako vazny problém. V pomeroch slovenského insolven¢ného prava nie je ani
pravom na oddelené uspokojenie a zrejme ani pravom vylucovacim. Naj(ne)adekvatnejSie by
sme ho mohli oznacit’ ako sui generis pravo voci insolvenénej podstate.

Legislativne riesenie, implementované do § 93 ods. 1 ZKR, sa nejavi ako rieSenie, ktoré
by bolo efektivne prepojené s inymi ustanoveniami ZKR ohladom obsahu insolvenc¢ne;j
podstaty. Preto ostava nejasné, ako sa predkupné pravo voci insolvencnej podstate uplatiiuje a
¢i jeho existencia moZe byt rozporovana, t. j. ¢i a ako mdze byt popreté napr. z dévodu
odporovatel'nosti a v akom procese by sa tato otdzka riesila. Tieto nejasnosti majua tendenciu
zat'azit’ insolvenénu podstatu transakénymi nadkladmi a potencidlne budu branit’ efektivnemu
uspokojeniu insolven¢nych veritel'ov.

Insolvencia opravneného z predkupného prava

Insolvencia opravneného z predkupného prava prinasa rovnaka klIicova otazku, ktoru
sme naznacili uz pri prave spitnej kiupy. Je predkupné pravo osobnym pravom samotného
dlZznika? V prvom rade by tato otazka mohla byt vyrieSend v samotnej dohode o predkupnom
prave. Bez takejto dohody sa domnievame, ze majetkovy aspekt predkupného prava typicky
prevazuje. Pohl'adom existencie insolvenc¢nej podstaty je predkupné pravo potrebné povazovat
za sucast’ (eSte) neukoncenej zmluvy dlznika (executory contract), ktord tu vo vztahu k
povinnému z predkupného prava. Primerané na tato situdciu bude pouzit’ zrejme § 45 ods. 3
ZKR. Bude teda na rozhodnuti insolven¢nej spravy zmluvu prevziat’ alebo on nej odstupit’. Z
pohladu insolvencnej spravy moéze byt (hoci vynimocne) vyhodné veci (aktiva), ktoré su
predmetom predkupného prava nadobudntt’ do podstaty. Aj ked’ pdjde o likvidacné konanie
(konkurz), ide o “neukondéeny zmluvny vztah”.?

Nepochybne zaujimavou otdzkou je, ¢i insolvencnd sprdva moze opravnenie z
predkupného préava spenazit’ postupenim. Odpoved’ na tato otdzku sa bude podavat’ z toho, ¢i

22§ 44 ods. 2 ZKR.
23 Obdobné riesenie nakoniec predpokladd aj mimoinsolvenéna likvidacia. Porovnaj § 75b ods. 3 Obchodného
zakonnika: “...Nové zmluvy moze (likvidator) uzavierat len v suvislosti s ukoncenim doterajsich pravnych

2

vztahov.”.
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opravneniu z predkupného prava (predkupnej opcii) prizname vlastnosti osobného prava
dlznika alebo majetkového prava.

V modelovom pripade z uvodu (veteran) by sme predkupnej opcii priznali skor
vlastnosti osobného prava dlznika. K tejto ivahe by nds nasmerovala zrejme prave kauza
kontraktu.

Vieme si vSak predstavit’ aj iny typ predkupnej opcie, podl'a ktorej by bol napr. dlznik
opravneny od protistrany kupit’ napr. v maji roku 2025 100t pSenice, a to za pevnu cenu 300
eur. Tento typ predkupnej opcie by mal jednoznacné vlastnosti majetkového prava. Ak by pri
nej aj existovali zmluvné obmedzenia pre cesiu, u¢inkom zistenia insolvencie by zrejme
neodolali.?*

Javi sa, ze vysledok nakladania s opciou v insolvenc¢nej situacii opravnené¢ho by nemal
zalezat’ od instititu (predkupné pravo), ale od kauzy kontraktu (prevazuje osobny alebo
majetkovy aspekt?). Tento aspekt vychadza z kauzy zavizkového vzt'ahu, ktory vznikol v rdmci
ex ante negociacie zmluvnych strdn a ani insolvencia na ilom ni¢ nemeni.

Nadneseny problém nakladania s predkupnou opciou vytvara esSte jednu suvisiacu
otazku a sice, ¢i rozliSovat’ medzi opravnenim insolvenénej spravy predkupni opciu spenazit’ a
moznost’ insolvencnej spravy predkupnt opciu vyvolat’. Inak povedané, ¢i budu existovat
situdcie, kedy predkupnil opciu nebude mozné samostatne spenazit’ avSak (namiesto dlznika)
ju insolven¢nd sprava bude mdct’ sama uplatinovat namiesto dlznika. Domnievame sa, ze tieto
situdcie mozu nastat’ a budu suvisiet' s kauzou kontraktu, vd’aka ktorému predkupnéd opcia
vznikla.

3 PREVOD PODIELU NA VECI

Posudenie vhodnosti

Kontrolny zaujem vo vztahu k urcitej veci by bolo mozné zachovat’ aj virtualizaciou
prav k veci; konkrétne vytvorenim zdruzenia majetkovych zdujmov. Uskutocnit’ to mozno
veelku trividlne. Namiesto prevodu veci samotnej, predmetom prevodu bude podiel na veci. Pre
zachovanie kontrolného zdujmu postaci, aby si prevodca ponechal 1 % spoluvlastnicky podiel.
Ponechanie si podielu sice zachovéava okrem Specifického kontrolného zaujmu vychodiskovo
aj majetkovy zaujem, avsak je potrebné pripustit’, ze je mozné dohodnut’ aj inak.

Pre ochranu $pecifického kontrolného zaujmu je vyuzit' (zdkonné) nasledky porusenia
prav podielového spoluvlastnika. Podielové spoluvlastnictvo predpokladd vychodiskovo
existenciu ochranného zaujmu jednotlivych podielovych spoluvlastnikov. Nésledkom
porusenia predkupného prava podielového spoluvlastnika je osobitny typ nasledku - tzv.
relativna neplatnost’. Ide o nasledok pomerne zavazny, ked’ze tretie osoby, aj bez vyslovného
zmluvného dojednania zavdzujiceho ich predchodcov, mézu byt vystavené pravnej neistote.
Nemaju najmd moznost' efektivne kontrolovat’, ¢i skutocne doSlo k (spravnemu) splneniu
ponukovej povinnosti, ktora sa odohrava v tizkom vzt'ahu podielovych spoluvlastnikov.?

Typicky sa vychadza z predpokladu, ze opomenuti spoluvlastnici sa mézu domahat’
zneplatiiovania prevodného titulu (iustus titulus) nadobudatela abstraktne (t. j. svojvolne; bez
ohl'adu na ich subjektivny zédujem). Nemusia sa teda vo vztahu k nemu doméhat’ ochrany
subjektivneho zdujmu a tento zaujem dokladat’.

Mame vSak za to, Ze tento predpoklad nie je Uplne adekvatny a existencia
subjektivneho majetkového zaujmu (Zalobcu) musi byt v pripadnom civilnom konani

24 Podla § 55 ZKR, Zmluvné dojednania zakazujiice vipadcovi postipenie jeho pohladdvok alebo zakazujiice
postupenie pohladavok, ktoré vznikli voci upadcovi pred vyhlasenim konkurzu, su pocas konkurzu neucinné a
spravca, ako aj veritel’ mozu tieto pohladavky postupit na iné osoby.

25 Predavajuci kupujuceho ubezpedi, Ze doslo k riadnej ponuke a opravneny z predkupného prava preukaze opak
v sudnom konani, kde opomenuty a predavajuci mézu konat’ koluzivne.
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tvrdena a preukazana. Sikromnopravne vzt’ahy su typicky kauzalne aj bez ohPadu na to,
Ze kauza nie je vZdy vyjadrena. Ak Obciansky zékonnik sti¢asne predpoklada relativne Siroké
moznosti zruSenia a vyrovnanie podielového spoluvlastnictva, musi byt tlohou Zalobcu, v
ramci vyslovenia (relativnej) neplatnosti (prevodného titulu Zalovaného) preukazat’, Ze ide
o situaciu podla § 142 ods. 2 OZ, t. j. o situaciu, kedy by sid nezrusil a nevyrovnal
podielové spoluvlastnictvo. Ak o takuto situaciu nejde, pri poruseni zakonného predkupného
prava by mala byt k dispozicii len moZznost' domahat’ sa podriadenia majetkového zaujmu
nadobudatela majetkovému zaujmu Zalobcu, pri ktorom sud potvrdi jeho existenciu.?
Scudzovaci tikon toho, kto predkupné pravo porusil, ostane v takom pripade nad’alej platny.?’

PoruSenie predkupného prava podielového spoluvlastnika bude mat’ teda v
niektorych pripadoch podobu opcie pre opravneného. Ten sa ako opomenuty podielovy
spoluvlastnik bude moct’ rozhodnut’, ¢i si vyberie retrakt alebo udrZiavanie
spoluvlastnika v zdruZeni majetkovych zaujmov. V inych (a sme presvedcCeni, zZe ide o
vacsinu pripadov), kedy by prichddzalo do tivahy aj tak zruSenie a vyrovnaniu spoluvlastnictva,
bude prichadzat’ do tivahy len uplatiiovanie retraktu.?®
Insolvencia

Bez hlbSej analyzy je mozné predpokladat, Ze insolvencia opravnené¢ho alebo
povinného zo zakonného predkupného prava bude mat podobné nasledky ako v pripade
zmluvne dojednaného predkupného prava.

Ak je sucastou aktiv insolvencnej podstaty podiel na veci, nie je asi sporné, ze
insolven¢na sprava ho mdze spenazit’ a vytazok mozno pouzit’ na uspokojenie veritel'ov. Ak
pocas konkurzu iny podielovy spoluvlastnik svoj spoluvlastnicky podiel prevadza, mdze
vzniknut’ otazka ako ma realizovat’ ponukovu povinnost’. M4 ju splnit’ vo¢i insolvencnej sprave
alebo aj voci dlznikovi? Domnievame sa, ze voci obom, ked’ze ti¢inky insolvencie spdsobili, ze
su tu dve majetkové podstaty, ktoré st opravnené na retrakt. Konkurz zvykne casto
zjednoduSene povazovat za generalnu exekiliciu, a na tomto aspekte je vidiet, Ze ide len o
zjednodusSeny pohlad. V exekucii, na rozdiel od konkurzu, neprichadza do tivahy realizacia
ponukovej povinnosti snad’ vo¢i opravnenému.

Domnievame sa, ze oproti exekucii, pocas toho, kedy je podiel sucastou supisu
podstaty, insolvenéna sprava moZe namiesto dlZznika vyuZit’ nastroj na zruSenie a
vyrovnanie podielového spoluvlastnictva. Budu jej prinalezat’ aj iné opravnenia, ktoré by
opravnenému v exekucii neprindlezali (napr. hlasovat na schddzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome). Priznavame vsak, Ze v judikatare tieto otdzky nie st
postavené naisto. Je mozné, ze sudy nebudu flexibilite nakladania s majetkovym podielom,
ktory je sucast'ou insolvencnej podstaty vel'mi naklonené.

Ak sa vSak podiel na veci stane sucast’ou konkurznej podstaty, insolvencnej sprave by
malo prinalezat’ vykonanie tkonov, ktoré mézu ovplyvnit' jeho hodnotu. To plati aj pre
moznost domahat sa zruSenia a vyrovnania podielového spoluvlastnictva alebo do
prebiehajuceho sudneho konania, zacatého pred zistenim insolvencie vstipit. Koniec koncov,
adekvatnost’ tejto uvahy podporuje aj legislativne rieSenie pri inom type zdruZzenia majetkovych
zaujmov, ktorym je BSM.?’ Insolvenénou optikou je na spoluvlastnictvo primerané nahliadat’
najmd ako na neukonent zmluvu (executory contract). Len pri niektorych zdruzeniach

26 Konkrétne, malo by ist’ o tzv. primusovi Zalobu, ktorou sa nahrddza prejav vole zalovaného k titulu, ktory
zalobca v rozsudo¢nom navrhu formuluje a sud rozhodnutim vykreuje.

27 Ak by neostal platny, nadobtdatel’ by nemal ¢o splnit’.

28 Slovo “retrakt” pouzivame z historickych dévodov. Podobne sa zvyknt pouZivat tieZ pojmy retract, equitable
relief, equitable remedy. Feudalne pravo poznalo viacero druhov retraktov. Najznamej$im retraktom je “retractus
ex iure condominii”’, ktory v slovenskom civilnom prave reprezentuje “zakonné predkupné pravo
spoluvlastnikov”. Podrobnejsie k retraktom napr. HUBNER R.: A history of Germanic private law, Boston: Little,
Brown and Company, 1918, Reprinted 2000 by The Lawbook Exchange, Ltd., str. 400.

2 napr. § 53 ods. 2 ZKR.
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majetkovych zdujmov, samotna pravna tprava ich statusu vylucuje, aby insolven¢na sprava do
nich vsttipila.*® Zaujimavou otdzkou je, ¢i pri inych zdruZeniach by bolo &inné pripadné ex
ante dojednanie o vyluceni vstupu insolvencnej spravy. ISlo by ¢o do obsahu zrejme o IPSO
FACTO dolozku.

4 VYHRADA VLASTNICTVA

Vhodnost’ rieSenia

Vseobecne sa uznadva, Ze vyhrada vlastnictva je pri hnutenych veciach zmluvnou
modifikaciou vychodiskového nastavenia v § 133 ods. 1 OZ o prevode vlastnickeho prava
tradiciou (t. j. prevzatim veci). To, ¢o pri tomto inStitite zaujme, je, ze napriek tomu, ze ide
stale len (sic!) o zmluvni, av§ak nepublicitni modifikaciu defaultného zdkonného rezimu
transferu majetkovych prav, st jej praktické nasledky typicky silné. Co tym myslime?

Vyhrada vlastnictva bude v slovenskom prave poskytovat (s vysokou
pravdepodobnostou) efektivnu vindikaciu aj voc¢i pripadnému d’alSiemu nadobudatelovi,
konajiucemu hoci aj v dobrej viere.®! Rizika si dal$i kupujiici mézu znizovat' vymienenim opt
out-u pre obchodnopravny zmluvny rezim.>? O zmenu pohladu na pravidlo® “Nemo plus
iuris...”, sa sice uz skor pokusal Ustavny std SR, aviak nie uplne Gspesne.>*

V modelovej situacii, ktoru prezentujeme v uvode, by vyhrada vlastnictva mohla
zabezpecit' efektivne zaujmy prevodcu, ked’ze pri kipnej zmluve by mohlo byt dohodnuté
zaplatenie poslednej splatky kupnej ceny v relativne d’alekej buducnosti od odovzdania veci.
Kupujiicemu by navySe zmluva mohla zamedzovat’ plnit’ skor.

Insolvencia

Okolnost’, Ze vyhrada vlastnictva ma v slovenskom sukromnom préve relativne silné
ucinky aj na pravne postavenie tretich 0osob, je mozné vnimat’ aj v insolvenc¢nej situacii strany,
ktorej vec bola odovzdana, avSak vlastnictvo eSte nenadobudla.

Insolvencia kupujiceho

Predédvajuci méze vyhradou vlastnictva sledovat’ zabezpecenie majetkového zaujmu na
veci, pokym neddjde k zaplateniu kapnej ceny a presadzovat ho aj v insolvencnej situdcii.
Oproti inym moznym vedlajSim dojednaniam pri kiipnej zmluve je prekvapivé, Ze insolvenéna
uprava vyhrade vlastnictva venuje samostatné ustanovenie. V pravnej praxi niet vacsich pochyb
o tom, ze vyhrada vlastnictva zaklad4 pravo vylu€ovacie. To znamend, Ze ak by insolvencna
sprava ponala do majetkovej podstaty vec pod vyhradou vlastnictva, predavajuci s vyhradou
vlastnictva by mohol postupovat’ sposobom podla § 78 ods. 3 ZKR. Ustanovenie § 78 ods. 8
ZKR mu vsak navyse poskytuje opciu uplatiiovat’ pravo na oddelené uspokojenie z vytazku,
ked'ze “Ak bol majetok spenazeny, ma osoba s pravom vylucujucim zapisanie majetku do supisu
pravo na vydanie vytazku zo spenazenia tohto majetku.” To znamena, ze alternativne mdze
vyhradu vlastnictva uplatiiovat’ aj ako pravo na oddelené uspokojenie. Oproti pravu spétnej
kupy, ¢i predkupnému pravu, postavenym na totoznej ekonomickej kauze, to predstavuje
vyznamny rozdiel.

Insolvencia predavajiceho

Pri insolvencii preddvajuceho, ktory je oprdvnenym z vyhrady vlastnictva, je situdcia

pre insolvenéntl spravu pomerne jednoznac¢nd. Majetkova hodnota, ktorej vlastnictvo este

30 BSM, verejna obchodn4 spolo¢nost’, komanditna spolo¢nost’.

31K tomu napr. Najvy3si sud SR vo veci 1VObdo/2/2020, kde i3lo sice o nehnutelnost, av§ak podobné zavery by
sa uplatnili aj pri prevode hnutel'nych veci.

32 porovnaj § 446 Obchodného zakonnika

33... zvykne sa pouzivat’ skor ako zaklinadlo.

3V rozhodnuti I. US 549/2015 Ustavny std o. i. konstatuje, ze “Vyssie riziko ma niest nedbaly viastnik nez
nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vilastnikovu
sferu a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom urcenom spravnom (katastralnom) konani.”
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nepreslo na nadobudatel’a, je sicastou podstaty a insolvencna sprava ho pojme do supisu. To,
ze kupujaci dovtedy plnil riadne zmluvu, podl'a ktorej doslo k transferu majetku a v buducnosti
ma dojst’ k ucinnosti prevedenia pravneho titulu, neodola t¢inkom insolvencie. Pristupuje k
tomu eSte aj ucinok podl'a § 46 ods. 1 ZKR asice, ze “nesplatné pohladavky a zavizky upadcu,
ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa
od vyhlasenia konkurzu az do zrusenia konkurzu povazuju za splatné.”

Typicky pohlad insolvencnej spravy na kupnu zmluvu s vyhradou vlastnictva v
prospech insolventného dlznika nebude vychadzat' z toho, ze ide primarne o neukoncenu
zmluvu. Primarne p6jde o pohlad, kde destrukcia synalagmy nehra rolu a rozhoduje vylu¢ne
jednoduchy prospech podstaty. Protistrana (kupujtci), ak pripadne aj riadne plnila svoje
povinnosti pred vznikom insolvencie predavajuceho, moze byt vystavend nevyhnutnosti
uplatiovat’ naroky z nesplnenej zmluvy prostrednictvom prihlasky pohladavky a to s
ocakdvanim jej uspokojenia v insolvencnej kvote. To ju vystavuje znacnému transakénému
riziku, ktoré bude zvazovat’ uz ex ante. Domnievame sa, ze zamer zakonodarcu tu mohol byt
odlis$ny. Legislativa ho naznacuje, ostal v§ak nedotiahnuty.

Vztahy stran pri kipnej zmluve s vyhradou vlastnictva st v prvom rade neukoncenou
zmluvou, kde insolventny predavajuci “dlzi” prevod vlastnictva a protistrana ku diu zistenia
insolvencie bude typicky povinna plnit’ eSte aspon Cast’ kipnej ceny. Ide tu teda o situdciu podl'a
§ 45 ods. 3 ZKR a teda tak spravca ako aj protistrana mézu od zmluvy odstupit’. Naroky druhe;j
zmluvnej strany z odstupenia od zmluvy mozno uplatnit’ len prihldskou ako podmienent (?)
pohladavku. Nie je vSak zrejmé, v Com ma jej “podmienenost”™ spocivat. Zmysluplnost
podmienenosti by mohla spocivat’ v tom, ze podmienkou by bolo to, Ze insolvencna sprava
neprevezme plnenie zmluvy na podstatu.

Vyslovnd legislativna tUprava o prevzati plnenia existujicej zmluvy ako
protipodstatového naroku v nie je v ZKR pritomnd, avSak podla § 87 ods. 2 pism. ¢) ZKR su
protipodstatovymi narokmi aj “pohladavky zo zmliv uzavretych spravcom”. To by malo
spravcovi umoziovat existujice zmluvy aj ich renegociaciou® ,prevziat na podstatu.
Renegocidcia je vSak osobitnym transakénym nakladom, a preto sa jej mnozstvo pravnych
poriadkov vyhyba. Jednym zo zakladnych principov insolvencného préava je tak zasada fixacie.
Neukoncené zmluvy sa preberaju na podstatu bez ich renegociacie, ked’ze renegociacia by
ohrozila typické ciele rieSenia insolvencie - zachranu zivotaschopnych majetkovych podstat
(podnikov).

5 NEPOMENOVANE VEDIAJSIE DOJEDNANIE

Vhodnost’ rieSenia

Slovenské sukromné pravo je postavené na reSpektovani zmluvnej autondémie. Zda sa
vsak, ze existuju situdcie, kedy ani Obciansky zakonnik tejto zasade iplne neveri a potrebuje
sa v jej existencii utvrdit. Prikladom je ustanovenie § 610 OZ.’® Zarovei nazov tohto
ustanovenia (“iné¢”) nie je uplne v sulade s obsahom, kedZe iné¢ dojednania “mozu” byt
dohodnuté, len ak ide o vyhrady a podmienky, pripustajuce Specificky “zanik” pravneho
vzt'ahu,*’ zalozeného kiipnou zmluvou. To je zbyto¢ne tizke vymedzenie a je otazne, ¢i by sudy
pripustili aj iné vedl'ajsie dojednania ako tieto “iné vedl'ajsie dojednania”.*® Ked'ze niet pochyb,
ze typickym inStitGtom, ktorého ucelom je reflektovat’ neplnenie podmienok zmluvy s
dosledkom zaniku pravneho vzt'ahu, je odstipenie od zmluvy, typické pouzitie ustanovenia je

35 Konkrétne napr. novéciou.

36V nadpise oddielu by snad’ stagilo vyjadrit, Ze ide len o “niektoré” vedlajsie dojednania pri kiipnej zmluve.

37 Znamena to, Ze zmena obsahu nie je moZna?

38 Napr. vieme si predstavit’ vedl'ajSie dojednanie o povinnosti pridat’ sa k prevodu veci/podielu na veci (tag along)
alebo povinnost’ pridat’ sa k prevodu urcitej veci/podielu /drag along).
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zrejme potrebné hladat inde. To modze smerovat najmid k podpore automatickych
rozvizovacich zmluvnych klauzal,*® nazyvanych bezne IPSO FACTO dolozky.

Jednou z IPSO FACTO doloziek, ktoré su pouzivané zrejme najcastejsSie a mohli by byt
pouzité aj pre potreby modelovej situacie z uvodu, je dolozka, podla ktorej “zmluvny vzt'ah
sa ukoncuje z dovodu restrukturalizacného konania alebo konkurzného konania
niektorej zo stran. Ndjdeme ich v mnozstve zmlav. Z pohl'adu zmluvného prava sa to moze
javit' ako efektivny ndstroj, ktory vytvori podmienky pre pripadnu excindaciu. Prirodzene,
predstavitelné dolozky, ktoré sa mézu upinat’ k inym udalostiam, stivisiacim s inymi pravnymi
vztahmi dlznika, napr. zaCatie exeku¢ného konania vo vzt'ahu k jeho majetkovej podstate.
Insolvencia

Podobne ako pri inych vedlajSich dojednaniach, ak ide o IPSO FACTO doloZzky, nie je
zrejmé, ako sa ma s nimi nakladat’ v rdmci rieSenia insolvencie niektorého zo zmluvnych
partnerov. ZKR, pokial' ide o rieSenie insolvencie dlznika konkurzom, sa o ich existencii
nezmienuje. Pri rieSeni padku v ramci reStrukturalizécie je k dispozicii obmedzenie u¢inkom
zadatia restrukturalizaéného konania podl'a § 114 ods. 1 pism. e) ZKR.* Najpreciznejsie a
explicitne vyjadrené obmedzenia pre IPSO FACTO dolozky najdeme pri docasnej ochrane,
ktora moze byt dlznikom vyziadana v rAmci verejnej preventivnej restrukturalizacie.*!

Pochybnosti, ¢i slovenské insolvenéné pravo obmedzuje ucinky IPSO FACTO
doloziek, by mohli byt’ zalozené na podobnych uvahach, aké este v predpandemickom obdobi
rozvirili nemeck odbornt diskusiu. Ako uvadzaju Borer a Miiller,* v nemeckej terminoldgii
sa na ich oznacenie najcastejSie pouziva pojem “die Lossungsklausel”. Podnetom na odbornt
diskusiu bolo najmi rozhodnutie BGH* z roku 2012, ktory vyslovil zaver, ze “IPSO FACTO
dolozky v zmluvach o priebeznych dodavkach tovaru alebo energii, ktoré su spojené s podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo so zacatim konkurzného konania, su neplatné”. Zavery
tohto rozhodnutia BGH potom podrobnejsie upravoval d’al§im rozhodnutim a to v roku 20224

“IPSO FACTO dolozka zavisla od insolvencie je neucinnd, ak okolnost' zavisla od
platobnej neschopnosti sama osebe umoznuje zrusenie zmluvy a dolozka o zruseni zmluvy sa z
hladiska podmienok alebo pravnych dosledkov odchyluje od zakonnych moznosti rieSenia a to
bez toho, aby pre tieto odchylky existovali legitimne dovody...(doplnenie rozsudku BGH z 15.
novembra 2012 - IX ZR 169/11, BGHZ 195, 348).

V' pripade doloziek zavislych na insolvencii mozZu takéto legitimne dovody vo
v§eobecnosti vyplyvat z ciela odévodneného insolvencnym pravom alebo v prospech veritela
tovaru alebo sluzieb. Na druhej strane, dolozka o prepusteni zavisla od insolvencie v prospech
penazného veritela je vo vseobecnosti neucinnd.”.

3 Nevieme sa zbavit' dojmu, Ze Obciansky zékonnik v ideovej rovine nie je prave predpisom preferujicim
udrziavanie kooperativnych vztahov medzi stranami. Prave naopak. Prioritou je uprava jednoduchych vymen a
podpora rychleho ukon€ovania vztahov. Dizajn noriem, smerom k vymenam ako hram s konecnym sactom,
reflektuje zrejme vysokd mieru neddvery v spolocnosti.

40 .zmluvné dojednania umoziujiice druhej zmluvnej strane vypovedat zmluvu uzatvoreni s diznikom alebo od
nej odstupit’ z dévodu reStrukturalizacného konania alebo konkurzného konania su neucinne,...

Y Podla § 20 ods. 7 z. & 111/2022 Z. z. Pre omeskanie diznika, ktoré vzniklo pred poskytnutim docasnej ochrany,
nemoze druhd zmluvna strana pocas trvania docasnej ochrany vypovedat' zmluvu, odstupit’ od zmluvy, odopriet
plnenie zo zmluvy alebo zmenit obsah prav alebo povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy, na ustanovenia zmluv s
podobnym obsahom a ucinkami sa neprihliada.....

“BORER D./MULLER T., Vertragsaufldsung in der Insolvenz, GesKR 1/2014, Dike Verlag, Ziirich/St. Gallen,
str. 77.

4 BGH, 15.11.2012 -IX ZR 169/11 - OLG Celle, LG Hannover.

4 BGH, 27.10.2022 - IX ZR 213/21- OLG Celle, LG Hannover; Sud potvrdil, Ze § 119 InsO obmedzuje volnost
zmluvnych stran smerom k IPSO FACTO insolvenénym dolozkdm. Rozvizovacie podmienky, ktorych ucel sa
obmedzuje na oslobodenie zmluvného partnera od povinnosti plnit’ a tym obmedzuje pravo volby spravcu
konkurznej podstaty podl'a § 103 InsO st neplatné, avsak to treba posudzovat’ inak, ak na taka dolozku existuju
legitimne dovody.
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Obmedzenie ucinkov IPSO facto doloziek je v nemeckom pravnom prostredi zaloZzené
na zakaze obchadzania u¢inku podla § 103 ods. 1 nemeckého INSO,* ¢o vecne zodpoveda
moznosti volby insolvencnej spravy pokracovat’ v neukoncenej zmluve (execiutory contract).
dolozky znamend v nemeckom prave zarovenn obmedzenie pre veritel'a pozadovat’ zaplatenie
dlhov spred zistenia insolvencie ako podmienku pokra¢ovania dodavok. Dodavatelia teda
nemozu pozadovat platby "vykupného" ako dolezity dodavatel’ podniku. Zmluva sa prebera na
podstatu v stave “as is” a dodavatel'om je teda odopreta moznost’ zmenit platobné podmienky.

V slovenskom rieSeni (ZKR) sa s vyslovnhym obmedzenim nestretneme, avSak
opravnenie insolvencnej spravy na prevzatie existujucej neukoncenej zmluvy na insolvenénu
podstatu je tu vyslovne upravené pri finanénom leasingu a vyhrade vlastnictva*’ a bolo by ho
zrejme mozné (vykladom a contrario) nepriamo dovodit’ aj pri tzv. trvalych kontraktoch.*3

Nemame vedomost’ o tom, Ze slovenské konkurzné sudy by v otazke pripustnosti [IPSO
FACTO doloziek, Specificky v suvislosti s ochranou insolven¢nej podstaty, doteraz
vyznamnejSie judikovali, avSak ich inSpiracia nemeckymi rieSeniami nemusi byt” d’aleko. O to
viac, ak v ramci Specifickych pandemickych opatreni, mnohé staty ich obmedzenia normativne
upravovali.*’

ZAVER

V prispevku sme analyzovali jednoduchu transakciu, v ktorej ide o (Ciastocny, netuplny)
prevod majetkového zaujmu. V najjednoduchsej podobe tejto transakcie dochadza k prevodu
vSetkych vlastnickych opravneni (t. j. ius utendi, ius fruendi, ius disponendi). Najjednoduchse;j
podobe prevodu by bolo primerané priznat oznacenie cielovy pravny vztah (nem. das
Zielschuldverhiltnis). Pri ponechani si kontrolného zaujmu vo vzt'ahu k moznosti s vecou
disponovat’ ide o netplny prevod. Tejto podobe transakcie mozno priznat' oznaenie trvaly
pravny vztah (nem. s Dauerschuldverhéltnis). Predmetom kontrolného zdujmu moze byt
konkrétny majetok alebo subor majetku. V pripade trvalého pravneho vzt'ahu ostani zaujmy
prevodcu a nadobudatela po urcity ¢as alebo na neurcito zdruzené.

Ponechanie si niektorého z ciastkovych vlastnickych opravneni prevodcom moze
zakladat’ jednoduché alebo rozsirené zdruzenie majetkovych zdujmov. V pripade rozsireného
sa u¢inky vzniku zdruzenia majetkovych zaujmov presadzuju aj voci tretim osobam. Rozsirenej
podobe zvykne Obéiansky zakonnik priradovat oznacenie “vecné pravo”.>’ Niekedy viak aj
nie.’! To nie je idealne. Malo byt irelevantné, o aky typ veci, suboru veci alebo majetkovii
hodnotu ide a moznost’ dojednat’ rozsirenti podobu by mala byt k dispozicii vo vztahu k ¢o

Preco je to dolezité?

Pocet statkov v trhovej ekonomike je k ur¢itému okamihu vzdy konec¢ny. Je preto
dolezité, aby veci boli efektivne vyuzité. Efektivna participacia viacerych oséb na uzitku a
kontrole, ktoré pravo veciam prirad’uje (uti, frui, disponendi, vratane koordinacie dispozicii)
vytvara “surplus” (nadhodnotu), ¢o je ddlezité pre kooperaciu a ekonomicky rast.

4 Ist ein gegenseitiger Vertrag zur Zeit der Erdffnung des Insolvenzverfahrens vom Schuldner und vom anderen
Teil nicht oder nicht vollstindig erfiillt, so kann der Insolvenzverwalter anstelle des Schuldners den Vertrag
erfiillen und die Erfiillung vom anderen Teil verlangen.

4611 U.S. Code § 365 - Executory contracts and unexpired leases

47§ 45a ods. 2 ZKR

48§ 45 ods. 4 ZKR

4 napr. Corporate Insolvency and Governance Act (UK) z roku 2020.

Sonapr. pri predkupnom prave.

3! napr. pri prave spitnej kipy.
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Pre zdruzovanie majetkovych zaujmov sucCasné civilné prava neposkytuje vzdy
dostatocni mieru pravnej istoty a niektoré rieSenia dokonca absentuji. Uved’'me niekolko
prikladov.

Ak je sucastou kauzy transakcie ponechanie si prava vec uzivat’ prevodcom, mozno
uvazovat’ o pouziti inStititu vecného bremena (Avsak typicky len pri nehnutel'nostiach, napr.
pravo dozivotného uzivania). Ak ide o plody (ius fruendi), malo by ist’ o pacht. Jeho Uprava
absentuje.>?

Pri zdujme prevodcu o ponechanie si kontrolného zadujmu smerom k dispozicii
historické dovody, pochadzajice este z obdobia, kedy prevladal princip rodinnej pospolitosti
(nediel). K dispozicii su pravo spitnej kupy, predkupné pravo ¢i vyhrada vlastnictva. Ich
pouzitie prinasa vSak rdzne pravne nasledky.

Porusenie prava spitnej kupy zaklada absolutnu neplatnost’ (avSak len v niektorych
pripadoch). PoruSenie zédkonného predkupného prava zaklada relativnu neplatnost’ alebo
moznost' ziadat' podriadenie majetkového zaujmu nadobudatela. PoruSenie rozSiren¢ho
predkupného prava zakladd len moznost’ ziadat’ podriadenie titulu nadobudatela. Porusenie
vyhrady vlastnictva zaklada absolatnu neplatnost’. Pri dobromysel'nom nadobudatel’'ovi a pri
vol'be Obchodného zédkonnika vSak potencidlne len ndhradu Skody. Iné vedlajSie dojednanie
zaklada préavo na ndhradu nahradu Skody. Rozdielnost’ nasledkov nie je pre aplikaciu prava
optimalna.

Ak by sme mohli zdkonodarcovi radit’, navrhovali by sme mu zamerat’ sa na zjednotenie
modelu rieSenia nasledkov poruSenia majetkovych zdujmov pri netplnych prevodnych
transakciach. Ugelom by malo byt’ ¢o najviac sledovat’ upeviiovanie dovery v pravny styk, ktora
je sama osebe hodnotou.** Prava tretich 0sob, ktoré mézu podkladom na ich retrakt, by mali pre
nadobudatel’a pred transakciou efektivne zistitelné z verejného registra alebo vedomost
nadobudatel’a o nich sa musi preukdzat’. Zaujimavy model tu pontukaji suc¢asné ustanovenia o
ochrane opravneného dedica.>* Efektivna moZnost retraktu opravneného dedica, t. j. obnovenia
jeho vecnopravnej pozicie, je vyvazovana vyslovne dobromysel'nostou nadobudatela. K tomu
by malo pristapit’ eSte zdéraznenie, ze dobromyselnost’ je potrebné skimat’ s ohl'adom na
okolnosti transakcie.

Zjednotenie ideového zakladu a nésledkov pri transakcidch, v ktorych ide o ponechanie
si niektorého z ciastkovych vlastnickych opravneni, by prinieslo benefity aj pri rieSeni
insolvencie.

Nejasnost’ vplyvu insolvencie na situacie, kedy niekto iny ako dlznik drzi niektoré z
¢iastkovych vlastnickych opravneni k majetku, ktory je sicast'ou insolvencnej podstaty (resp.
naopak), méa ako transakény ndklad potencial ohrozovat maximalizadciu hodnoty podstaty.
Zaroven moze zakladat’ nespravne ex ante motivacie. Ma byt vymienena kontrola dodavatel'a
A vo vztahu k traktoru, ktory sa stane sucast’ou insolvencnej podstaty insolvenciou nedotknuta?
Alebo sa synalagma insolvenciou rozpada?

Jackson uvadza “Bankruptcy law should focus primarily on values, not rights.”,>> o
moze byt inSpirativne, ak sa zameriame na ekonomicku podstatu vzt'ahov jednotlivych
nositel'ov majetkovych zdujmov k insolvencnej podstate (stakeholderov).

Ekonomickym pohl'adom je insolvenéna podstata najmi tzv. common pool resource.>®
V insolvencii je kIi¢ovym hl'adanie adekvatneho modelu distribucie jej hodnoty (konkurz)

52 Néhradne sa zvyknt pouZivat’ zloZitejsie transakcie ako napr. leasing alebo rieSenia s pouzitim zalozného prava.
53 A contrario, nedostatok dovery je transakénym nakladom.

54§485a§4860Z

35 JACKSON T. H.: The Logic and Limits of Bankruptcy Law, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1986,
str. 68.

56 HARDIN, G.: The Tragedy of the Commons, Science, Vol 162, Issue 3859, str. 1243-1248.
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alebo zmena sposobu jej kontroly a financovania (restrukturalizacia). Ma distribucia hodnoty
podstaty sledovat’ aj iné ako ekonomické parametre? Odpoved zrejme nebude trividlna. Bude
to zrejme zavisiet’ od cielov, ktoré jednotlivy typ insolvencného konania sleduje, ale aj od
funkcii, ktoré majetkova podstata dlznika plnila. Iny pohl'ad ohl'adom distribicie hodnoty
insolven¢nej podstaty by mal byt zvoleny v pripade fyzickej osoby, ktora zabezpecovala
potreby rodiny, jej ¢lenov a pripadne vstupovala do osobnych vzt'ahov a odlisny, ak insolvencna
podstata je vysledkom podnikatel'ského neuspechu pravnickej osoby zaloZenej na ucely
podnikania.

Adekvatne riesenie modelového prikladu, ktory sme pouzili v uvode, by malo byt
zavislé na kauze transakcie odberatel'a a dodavatel'a. To by nakoniec nemalo byt prekvapivé,
ked’ze aj ZKR pri prihlasovani pohl'addvok nabada uvadzat “pravny dovod pohladavky”.’
Mieni tym uvedenie skutkovych okolnosti rozhodujiicich pre postudenie kauzy pohladavky.*
Z kauzy, a nie z pravneho nastroja, by potom mal vyplynut’ jej vzt'ah k insolvencnej podstate.
Na situécie, v ktorych ide o netplny prevod majetkového zaujmu, bude typicky potrebné
hl'adiet’ ako na neukoncent zmluvu (executory contract). Respektovaniu kontrolnému zaujmu
v neukoncenej zmluve by pri rieSeni insolvencie mal zodpovedat’ institt insolven¢ného prava
- pravo vykupit’ majetok z konkurznej podstaty. S nim sa v sucasnosti stretdvame len v ramci
inStitatu rieSenia insolvencie fyzickych osdb. Ak by sme mali zédkonodarcovi radit, niet dovod,
aby ho neupravil ako vSeobecny institut insolvencného prava pre pripady rieSenia nakladania s
kontrolnym zaujmom. Insolven¢nd uprava by tak mozno nemusela celit' zvlaStnostiam ako
napr. rieSenia pre vyvlastnenie.>
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57 napr. § 29 ods. 1 pism ¢) ZKR
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Abstrakt: Tento prispevok si zobral za ambiciu blizsie priblizenie vyvoja pravneho pojmu
rodina naprie¢ vyvojom spolo¢nosti. Popisuje nazeranie na pojem rodina v ramci konkrétnych
historickych etdp, ktorymi si spolo¢nost’ presla, ako aj problémy stcasnosti v kontexte
homosexualnych partnerstiev a tradi¢nej rodiny, ktora istym spdsobom brani zavedeniu
registrovanych partnerstiev v Slovenskej republike. Ugelom tohto prispevku je poukézat, Ze
rodina ako koncept spoluZitia osdb je, tak ako aj pravo, zivym organizmom, ktory sa vyvija a
bolo by neefektivne az nebezpecné mocenskymi zdsahmi prostrednictvom restrikcii negativne
ovplyvilovat’ takyto vyvoj. Zakonodarca by pravdepodobne nemal byt’ arbitrom v urCovaniach
toho, ¢o rodinou je a ¢o uz nie, ale reflektovat’ na vyvoj a aktualny stav, ktorému by mal
prisposobit’ aj vyklad pojmu rodina. Ak by takéto hranice nastavit’ chcel, mali by byt’ vel'mi
flexibilné.

Kruacové slova: rodina, manzelstvo, registrované partnerstvo, vyvoj

Abstract: This article has taken as its ambition to take a closer look at and the evolution of the
legal concept of family across the evolution of society. It describes the view of the concept of
family within the specific historical stages that society has gone through, as well as the problems
of the present in the context of homosexual partnerships and the traditional family, which in
a way hinders the introduction of registered partnerships in the Slovak Republic. The purpose
of this paper is to point out that the family as a concept of cohabitation of persons is, like the
law, a living organism that is evolving and it would be ineffective or even dangerous to
negatively influence such evolution by means of power interventions through restrictions. The
legislator should probably not be the arbiter in determining what is and what is not a family
anymore. If somebody wants to set such boundaries, they should be very flexible.

Keywords: family, marriage, registered partnership, evolution

UvVoD

Pojem rodina je naprie¢ spolocnostami a spoloenstvami vel'mi citlivy pojem, ktory
znazoriiuje nieco, ¢o nevieme priamo definovat’ a ohranicit’. Rodinu si kazda osoba interpretuje
svojim spdsobom, priCom tato interpretacia je ovplyvnend jednak vychovou a vierovyznanim,
zivotnymi situaciami, do ktorych sa vo svojom zivote I'udia dostali a ak by sme mali ist’ aj za
hranice naSho uzemia, tak urcite aj kultirou. Je teda zjavné, ze pojem rodina je vel'mi
subjektivny pojem, pri ktorom by vSak mal byt isty druh spolocenského konsenzu. V stcasnosti
sledujeme mnozstvo typov domécnosti, pricom nie kazdi mdézeme nazyvat’ rodinou, aj ked’
pravdou je, ze zakony Slovenskej republiky jasne nedefinuji pojem rodina. Z dovodu
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uvedeného v predchadzajicej vete je preto potrebné poukazat’ na interdisciplinarny kontext
rodiny. Socioldgia povazuje rodinu za socialny utvar, ktory je koncipovany socidlnou skupinou,
ktora sa priamotimerne vyvija paralelne so zmenou spologenskych podmienok.!

V sucasnom psychologickom chapani modernej rodiny je rodina uto¢iskom
a priestorom stability a istoty, ktora jednotlivec potrebuje.>

Je mozné badat’ aj d’alSiu interpretaciu rodiny v priestore Slovenskej republiky a to je
interpretacia krest'anskd, podl'a ktorej je vzt'ah medzi muzom a Zenou vo sviatosti manzelstva
zdkladom rodiny, ktora vytvéra priestor pre vychovu deti.?

Rodinu je mozno prirovnat k istému spolocenstvu, ktoré zohrava mimoriadne délezita
ulohu v spoloc¢nosti, pretoze zastreSuje niekol’ko dolezitych funkcii, ktoré sii nevyhnutné pre
riadnu existenciu jednotlivca a ktorymi sa budeme zaoberat’ v tomto prispevku. Délezitym pre
kontext tejto prace je najmd spoluzitie homosexualneho paru a otazka, ¢i homosexudlny par
tvori v sucasnej postmodernej spolo¢nosti spoloc¢enstvo nazyvané rodinou.

1 HISTORICKY KONTEXT RODINY

Z historického hl'adiska presla rodina naprie¢ vyvojom spolo¢nosti mnozstvami zmien,
ktorych nastup ovplyviiovali najme spolocenské zmeny. Vyvojovo presla od rodiny
patriarchalnej a rodine dvojgeneracnej, ktori nachadzame v antickom Rime na nuklearnu, od
tradi¢nej az po rodinu modernt a postmodernu, a od rodiny s pevne stanovenymi rolami muza
a zeny po rodinu partnerski bez manzelského zvazku. Zmeny zasiahli do rozsahu a Struktary
rodiny, a ako aj druhu vztahov v rodine, akceptovania alebo opusStania urcitého systému
rodinnych hodnét, del'by prace medzi pohlaviami a generaciami.*

Predpoklada sa, Ze rodinno-socialne vztahy pramenia v dobe kamennej. V tomto obdobi
jednotlivei zili v SirSich klanoch, pricom mali rozdelené svoje pozicie na zéklade réznych
kl'icov. NajmenSou jednotkou klanu bola rodina. V zaciatkoch civilizacie mali muzi a zeny
silne rozdelené tlohy. V dosledku vonkajsich faktorov a fyzickej predispozicie boli muzi lovci,
ktory sa starali o bezpec¢nost’ socidlnych skupin, pricom pozivali vda¢Siu autoritu. Tento narativ
je v istej forme zauzivany aj v sucasnosti.>

V pociatocnych obdobiach vyvoja vyspelejSich spolo¢nosti, ked’ sa narody zacali v
staroveku rozvijat, evidujeme v nerozvinutych spolo¢nostiach mnohych narodov vel’ka rodinu
patriarchalneho typu, v ktorej vSetci jej ¢lenovia nachadzajii moznost’ existencie a spolocné
zabezpecovanie svojej existencie.’ Je definovana hlavne rodmi, pricom mensou jednotkou boli
kmene a nakoniec domacnost’.” Co s tyka rimskej rodiny, taktiez hovorime o patriarchilnom

'MENDELOVA E., Sicasnd postmodernd rodina a vmitrorodinnd delba prdce, [cit-05-06-2024], Socialni
pedagogika / Social Education, Ro¢nik 2, ¢islo 1, str. 11-21, Duben 2014, ISSN 1805-8825, [online] Dostupné na:
https://www.academia.edu/74713001/S%C3%BA%C4%8Dasn%C3%A1_postmodern%C3%A1 _rodina_a vn%
C3%BAtrorodinn%C3%A1_de%C4%BEba_pr%C3%Alce?sm=b

2 KRALOVA L., Socidlne institiicie-Politika, NaboZenstvo, Rodina, Pre$ov: KM-Systém, s. r. 0. 2007,ISBN 978-
80-85357-05-9

3 CSONTOS L. a kol., Obnovend teolégia manzelstva a rodiny, Trnava: Dobra kniha 2019, ISBN 978-80-8191-
228-3

‘MENDELOVA E., Sicasnd postmodernd rodina a vmitrorodinnd delba prdce, [cit-05-06-2024], Socialni
pedagogika / Social Education, Ro¢nik 2, ¢islo 1, str. 11-21, Duben 2014, ISSN 1805-8825, [online] Dostupné na:
https://www.academia.edu/74713001/S%C3%BA%C4%8Dasn%C3%A1_postmodern%C3%A1 _rodina_a vn%
C3%BAtrorodinn%C3%A1_de%C4%BEba_pr%C3%Alce?sm=b

S MATOUSEK O., Rodina jako instituce a vztahova sit, Praha: SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVi 1997,
ISBN 80-85850-24-9

¢ REBRO K., Rimske pravo, 2019 Ales Cenek, 9788073807825
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charaktere. Hlavou rodiny bol otec — pater familias, ktory vladol nad zvySkom rodiny mocou
hlavy rodiny. Ostatna ¢ast’ ¢lenov rodiny bola zavisla od vdle patra familia. Moc hlavy rodiny
sa delila na otcovsku moc a teda moc nad detmi, manzelskou mocou, ktorou bola moc nad
manZzelkou a mocou nad slobodnymi osobami. Otcovska moc bola tak rozsiahla, Ze umoziovala
rozhodovat’ o Zivote a smrti podriadenych deti.® V Rime i§lo teda vtom obdobi o silne
mocenské vzt'ahy v rodine. Rimske pravo rozliSovalo takzvani Agnatsku a Kognatsku rodinu,
pricom druhd spomenutd bola rodina spojend pokrvnym zvédzkom. Pri Agnatskej rodine islo
o otca a manZela ako hlavu rodiny a nositel'a moci, manzelku, deti a v istych situaciach aj ich
manzelov/manzelky aich potomkov. Kognatska rodina nemala mocensky charakter, ale
pokrvny. Z takéhoto vzt'ahu sa nedalo vystapit’ ani ho inak skoncit’.

Co sa tyka historického kontextu rodiny na nagom tuzemi a teda na uzemi Eurdpy,
kl'icovym pojmom rodiny v stredoveku je Kénonické manzelstvo. Tridentsky koncil sa ako
reakcia na nepokoje a rozne ataky na adresu cirkvi snazil zreformovat’ kdnonické pravidla,
pri¢om stcastou siedmeho dekrétu, ktory bol prijaty tridentskym koncilom, bolo manzelstvo
formalne uznané za sviatost’, rovnako ako krst alebo birmovanie. Kladla sa mu teda znacna
miera dolezitosti. Cirkev si do velkej miery uzurpovala vplyv nad rodinnym zivotom. Dekrét
¢islo 24 nasledne podrobne ukladal povinnosti snubencov ako aj proceduralne postupy a
splnenie nalezitosti na vstup do manzelstva ako napriklad krst alebo uzatvorenie manzelstva
pred cirkevnou autoritou.’

Osvietensky absolutizmus a nasledne prijatie zdkonného c¢lanku cislo 31/1894 do
znacnej miery oslabil poziciu cirkvi v manzelstva v rodinnom Zzivote. Manzelstvo vnimal ako
civilny zvizok medzi muzom a Zenou, pricom zaviedol obligatérnu civilnu formu uzavretia
manzelstva, Cize uzatvorenie pred cirkevnou autoritou uz nepostacovalo. Manzelia nésledne
mohli uzavriet’ manZzelstvo aj pred orgdnom cirkvi ale de lege uz ako manzelia, pri¢om takyto
zviazok nemal Ziadne pravne nasledky. Novela tohto zakona v roku 1919 priniesla moznost’
vyberu formy uzavretia manzelstva, pricom zédkon z roku 1949 opit’ presiel len na civilna formu
ako obligatornu formu. Tento zikon priniesol aj nové nazeranie na rodinné pravo
prostrednictvom svojich zasad. Doposial’ aktudlne nazeranie na rodinu, ktoré priznavalo
rozhodujuce postavenie v rodine otcovi, nahradil charakter rodiny, ktory nielenze zohl'adiioval
potreby vsetkych ostatnych ¢lenov rodiny, ale mal reflektovat’ spolocensky zdujem v stlade s
ideoldgiou. Toto sa stalo rozhodujucim ukazovatelom vyvoja rodinného prava, pri¢om
manzelstvo prestalo byt vnimané ako slobodny sikromny zvizok medzi dvoma l'ud’mi, ale i§lo
o spolocensky zavizok, ktorého hlavnou funkciou bolo splodit’ a riadne vychovat novych
ob&anov. Zakon z roku 1963 nasledne tieto principy prehibil.'?

Posledna vicSia zmena priSla az prijatim Zakona 36/2005, kde pojem rodina je
zakladom rodinného prava a ktory je lex generalis rodinnopravnych vztahov v Slovenskej
republike. Napriek tomu, Ze sa pojem rodina mnohokrat vyskytuje ¢i uz v zakone, Ustave SR
alebo v l'udsko-pravnych pramenioch, nikde nie je tento pojem presne definovany. Zakon o
rodine nam dava niekol’ko indicii, ¢o by rodinu mohlo predstavovat’, no podl'a m6jho nazoru je
tento pojem prili§ subjektivny a intimny na to, aby ho doposial’ zdkonodarca jasne definoval a
to obzvlast pri si¢asnom geopolitickom a kultirnom rozpolozeni Slovenskej republiky.

Predchéadzajuce riadky sa zameriavali na niektoré vyvojové §tadia rodiny pocas historie
spolo¢nosti. Pocas jej vyvoja nachadzame radikalnejSie ale aj menej radikalne zmeny, ktoré

2024], ISSN 2729-9767, Dostupné na: https://ivpr.gov.sk/wp-content/uploads/2022/07/bulletin_ivpr 6 2022-
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nastupuju s odstupom niekedy kratkeho ¢asového useku a niekedy vyvoj trva storocia. Tieto
zmeny vSak maju spolo¢nu ¢rtu, ktorou je aktualna spolocenska situdcia ovplyvnena
mnozstvom faktorov ako su vojny, politické rezimy, blahobyt ¢i chudoba spolo¢nosti, ¢im sa
obdobné stavy stavaju materidlnym pramefiom prava, na ktory je potrebné reagovat’ a rodinu
chapat’ v danom case a priestore.

Vyvoj rodiny nadobuda Coraz silnejSiu dynamiku a je stale CastejSie dotknuty zdsahmi
zvonku. Pohl'ad na vyklad rodiny na tizemi Eur6py v priebehu uplynulych desatroci poukazuje
na niekol’ko procesov. V prvom rade evidujeme demokratizaciu rodinnych vztahov, a teda
premenu tradi¢nych, patriarchalnych vztahov, zaloZenych na autorite muza a podriadenosti
deti, na vztahy moderné, ktoré sa nedefinuji svojou rovnostou medzi pohlaviami aj
generaciami. Dal§ou zmenou je individualizicia rodinnych vzt'ahov, ¢im je mysleny postupny
prerod od vztahov urenych pévodom ¢loveka ku vztahom prevazne volenym, utvaranym
slobodnym vyberom jednotlivca, zaloZenych na vzajomnej diskusii.

Sociolégovia oznacuji sucasnu formu rodiny ako postmodernu, ktord reaguje na
liberalizaciu spolo¢nosti a odklon od tradi¢nych hodnét. Za dévody zmien v rodine v
poslednych desatrofiach sa povazuji zmeny v sexudlnej moralke, narast pracovnej
angazovanosti zien ako aj vplyv médii a najmé vysSia miera autonémnosti a moznosti vol'by,
ktora prichadzala s liberalizaciou spolo¢nosti.!!

2 RODINA Z POHICADU PRAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ako uz bolo spomenuté, rodina v pravnej uprave vyslovne definovana nie je, tak ako
nie je definovana ani v ¢eskom prave. V mad’arskom zékone o rodine sa hovori, ze ,, rodina je
v dejinach ludstva samostatné spolocenstvo zalozené este pred vznikom prava a Statu, ktoré
stoji na moralnych zakladoch, a Ze rodina je najdoleZitejsim narodnym bohatstvom Madarska,
a zdkladnou bunkou spolocnosti.'* Raktisky obéiansky zakonnik vsak tato definiciu obsahuje
a nachadza sa v § 40, pri¢om o rodine hovori ako o predkoch a vietkych ich potomkoch.!?

V slovenskom rodinnom prave st ivodom do zakona o rodine zésady, v ktorych duchu
sa nesie a aj vyklada cely zakon. Prva zo zésad rodinného préva v poslednej vete hovori, Ze
“Hlavnym ucelom manzelstva je zaloZzenie rodiny a riadna vychova deti”. Samozrejme, tato
zdsada v prvom rade hovori o manZelstve, pricom dalej rozvija ¢lanok 41 Ustavy SR a v
spojitosti s druhou zdsadou kladie manzelstvo na vrchol pyramidy hodnét, pozivajacich pravnu
ochranu v rodinnom prave, pricom to je mozné badat jednak z explicitného vyjadrenia
v ustanoveniach, ako aj situovanie manzelstva do ivodnych paragrafov zdkona o rodine. Chcel
by som sa ale vratit’ naspiat’ k poslednej vete ¢lanku jeden, a teda hlavnym t¢elom manzelstva
je zalozenie rodiny a riadna vychova deti. Myslim, Ze tato veta vyvoldva mnoZzstvo otazok a
nedava ziadnu odpoved’. Ak by sme mali polozit’, podl'a mdjho nazoru jednu z najzésadnejSich
otazok Zékona o rodine, tak je iou moment vzniku rodiny.

Vznikd rodina momentom vzniku manzelstva? Ak ano, danym vykladom zivotni
partneri, ktori dlhodobo Ziji v jednej domacnosti sposobom Zivota, ktory pripomina Zivot
v manZelstve, nie su rodina, pretoZe nevstipili do tohto zvizku podl'a Zakona o rodine. Dalgou
alternativou moéze byt’, Ze slova na konci vety ,,a riadna vychova deti” priamo sekunduje pojmu
rodina, ktorou sa mysli narodenie dietata, resp. osvojenie dietata. To vSak znamena, ze
manzelia, ktori nemo6zu mat’ diet'a, netvoria rodinu. Pravna doktrina hovori, zZe definiciu uc¢elu

"MENDELOVA E., Sicasnd postmodernd rodina a vmitrorodinnda delba prdce, [cit-05-06-2024], Socialni
pedagogika / Social Education, Ro¢nik 2, ¢islo 1, str. 11-21, Duben 2014, ISSN 1805-8825, [online] Dostupné na:
https://www.academia.edu/74713001/S%C3%BA%C4%8Dasn%C3%A1_postmodern%C3%A1 _rodina_a vn%
C3%BAtrorodinn%C3%A1_de%C4%BEba_pr%C3%Alce?sm=b

12 Zakon o rodine Mad’arskej republiky, Dostupné na: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al 100211.tv#

13 Zéakon o rodine Rakuskej republiky, Dostupné na: https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/40
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manzelstva, ako je stanovena v Zakone o rodine, je mozné povazovat za prekonanu, pretoze
muZz a Zena moZu uzavriet’ manzelstvo aj za inym tcelom, akym je prave vychova deti.

Rodinou sa podl'a komentara k zakonu o rodine rozumie skupina tvorena aspoi jednym
rodi¢om a aspofi jednym dietatom.'* Pri tomto konstatovani sa viak dostdvame k tomu, Ze
ucelom manzelstva je rodina a teda pocCatie dietata, pricom tymto vykladom bezdetné
manzelstva, v ktorych nie je mozné dieta pocat, nema el a nikdy nebude tvorit’ rodinu. Aky
dévod ma teda zakonodarca chranit’ manZzelstvo, v ktorom nevznikla rodina? Preco je bezdetné
manzelstvo jedine¢nym zvizkom muza a Zeny, ak nenaplni svoj hlavny ucel? Odpoved’ou by
malo byt Ze aj bezdetné manzelstvo je rodina a u¢elom manzelstva nie je vylu¢ne plodenie deti
a ich vychova, pretoze by sme sa dostali opét’ do konceptu socialistického zakona o rodine z
roku 1949.

Clanok 2 Zakona o rodine hovori, Ze ,,Spolocnost vsetky formy rodiny viestranne
chrani“. Ak by sme pracovali s hypotézou, Ze rodina je minimélne jeden rodi€ a jedno dieta,
tak dospejeme k dvom moznym formam rodiny. To znamena, netiplné rodiny a plné rodiny,
teda jeden rodi€ a diet’a a dvaja rodicia a diet’a. Pytam sa teda, preco zakonodarca uvadza slovné
spojenie vSetky formy rodiny a nie iba obe formy rodiny. No je to pravdepodobne preto, Ze ich
je viac a nie iba dve, priCom nevieme jasne povedat’, kol'’ko tychto foriem je a je obt’azné priamo
nastavit’ hranicu toho, ¢o uz rodinou nie je. Na zdklade premisy jeden rodi¢ jedno dieta, stari
rodi¢ia, ktori vychovavaju svoje vnuca z dovodu napriklad, Ze jeho rodicia neziji alebo z
roznych inych dovodov, pricom si ho neosvoja, netvoria rodinu, ¢o je podla moéjho nézoru
prinajmensom vel'mi odvazne tvrdenie.

Clanok 19. Ods. 2 Ustavy hovori, ze Kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Ustavny std v naleze PL. US 5/93 hovori, Ze
., Ustava blizsie nedefinuje pojem ,sikromny a rodinny Zivot . Ked’ze zakladné prava a slobody
podra Ustavy je potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ v zmysle medzinarodnych zmlav o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach. ESLCP pri viacerych prilezitostiach vyslovil stanovisko, ze
podstatou ¢lanku 8 je ochrana jednotlivca pred neopravnenymi zasahmi organov verejnej moci
spocivajucimi tak v prijati pravnej Gpravy nereSpektujlicej sukromie, ale aj v uplatneni take;
upravy, ze z ¢l. 8 mdéze vyplyvat’ nielen negativny zaviazok nezasahovat’ do stikromia, ale aj
pozitivny zavizok $tatu zabezpedit' u¢inny respekt voéi sikromnému Zivotu.'® Co je teda rodina
v pravnom slova zmysle?

3 RODINA Z POHLCADU PRAVA EU

Ak ndm teda ani zdkon o rodine ani tstava nedava odpoved’ na to, Co je rodina, je
potrebné sa pozriet’ do nadnarodnych pramenov, ktorymi sme viazani. Zmluva o Eur6pskej Gnii
ako zékladny pramen prava Eurdpskej tinie pojem rodina neobsahuje. Ak vSak nazrieme do
zmluvy o fungovani eurdpskej tnie, tento pojem sa tam nachadza. Zmluva vSak obsahuje len
ustanovenia, ktoré odkazuji napriklad na nariadenie Brusel IIb, ateda rodinné vztahy
s cezhranicnym presahom. Rodinu ako takt vSak nedefinuje. NajblizSie k zédkladu rodinného
prava ma Charta Europskej unie, ktord vo svojom ¢lanku 9 ustanovuje, Ze ,prdavo uzavriet
manzelstvo a pravo zaloZit rodinu sa zarucuje v sulade s vnutrostatnymi zakonmi, ktoré
upravujii vykon tychto prav“.'® Z uvedeného je zrejmé, e rodinna politika je ponechana na
narodnych $tatoch. Clanok 7 hovori o prave na sikromny a rodinny Zivot, ktory je koncipovany
podobne ako ¢lanok 8 Eurdpskeho dohovoru o 'udskych pravach, ku ktorému mame mnozstvo
judikatary Eurdpskeho sidneho dvoru. Ani judikatura vSak odpoved’ na to, ¢o je rodina

14 BANOS R., Zdkon o rodine. Velky komentdr, 2023, Zilina: Eurokodex, ISBN 978-80-8155-119-2

15 Ustava Slovenskej republiky, 2. vydanie, 2019, s. 492 - 517
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content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT

177



a rodinny zivot, priamo neuvadza. V rozhodnuti Marper vs. Spojené kral'ovstvo ESLCP hovori o
pojme s nevycerpatelnou definiciou. V rozhodnuti Rees vs. Spojené kralovstvo prichadza
ESLP s vykladom ¢lanku 8 na zaklade tzv. evolutivnej teorie, a teda ze Clanok 8 je potrebné
vykladat’ vo ,,svetle siasnych okolnosti“. Rozhodnutim v predchadzajicej vete a spominanou
evolutivnou teériou sud potvrdzuje argument, ktory uz bol v tomto prispevku spomenuty a tym
je, ze sme svedkami vyvoja konceptu rodiny, ktory odraza aktudlny objektivny stav
jednotlivcov, ktory je ovplyviiovany vonkajSimi faktormi.

Je potrebné poukazat’ aj na clanok 79 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ktory vo
svojom odseku 2 pismene a) hovori, ze inia zavedie opatrenia na cezhrani¢né zlucenie rodin,
pri¢om vykladom sa mézeme dostat’ aj k nepriame;j interpretacii rodiny.

Smernica z 22. septembra 2003 o prave na zlucenie rodiny v ¢lanku 2 recitalu hovorti,
7e je potrebné prijat’ opatrenia tykajiice sa zlucenia rodiny v stlade s povinnostou chranit
rodinu a reSpektovat’ rodinny zivot, ktora je zakotvena v mnohych nastrojoch medzinarodného
prava. Tato smernica reSpektuje zdkladné prava a dodrziava zasady uznané najmi v ¢lanku 8
Eurdépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a v Charte zakladnych prav Europskej tinie. Na
ochranu rodiny a vytvorenie alebo zachovanie rodinného Zivota je potrebné stanovit’ materidlne
podmienky na uplatnenie prava na zlu¢enie rodiny na zaklade spolo¢nych kritérii. Clenské taty
mozu zdkonom alebo inym pravnym predpisom povolit’ vstup a pobyt v stlade s touto
smernicou a za predpokladu splnenia podmienok ustanovenych v kapitole IV nezosobasenému
partnerovi, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, s ktorym je garant v riadne tradne
potvrdenom trvalom dlhodobom vztahu, alebo Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je
spojeny s garantom v registrovanom partnerstve. Legislativa eurdpskej unie teda hovori, ze na
ucely zltcenia rodiny ta-ktord krajina moze dovolit’ vstup do krajiny aj registrovanému
partnerovi, pokial’ to uzna za legitimnu poZziadavku. Pracujeme s predpokladom, Ze v tretich
krajinach st r6zne formy registrovanych partnerstiev alebo inych alternativnych zvézkov, ktoré
dovol'uju uradne potvrdit’ vztah aj parom rovnakého pohlavia. Ak teda icelom tejto smernice
je zlucit rodinu, je tu moznost’ zlucit' aj pobyty registrovanych partnerov, to znamena, ze
europska legislativa pripusta, ze dvaja bezdetni partneri rovnakého pohlavia tvoria rodinu.
Slovensky zdkon o pobyte cudzincov, do ktorého je transponovana tato smernica, vSak takéto
ustanovenie neobsahuje, ked’ze je to len na dobrovolnej baze. Co viak slovensky zakon
dovoluje, je zlucenie rodiny tak, Ze za prese definovanych podmienok povoli vstup do krajiny
druhému manzelovi. AvSak pojem manzel sa pri tomto ustanoveni neriadi podl'a sikromného
prava Slovenskej republiky, a teda manzelstvom medzi muzom a zenou, ale podl'a uradného
rozhodnutia o vstupe do manzelstva tej-ktorej krajiny, pricom to mdze byt aj manzelstvo
rovnako-pohlavného paru. Ak sa teda pozrieme systematickym vykladom na zakon o pobyte
cudzincov tak fakt, Ze obsahom § 23, ktory hovori o zluceni rodiny, je v ods.1 pismena a)
zahrnuty manzel bez d’alSiecho obmedzenia, Slovenska republika pripista, ze rodinu tvoria aj
bezdetni partneri rovnakého pohlavia.

ZAVER

V sucasnosti je v slovenskej spolo¢nosti ¢asto spominanym pojmom ,,tradi¢na rodina®.
Koncept ,,tradi¢nej rodiny* vyzera ako idedlny stav spolo¢nosti strednej Europy v 60. rokoch
minulého storo¢ia, vyznacujica sa formami rodinného Zivota, ktorej ¢lenmi st manzelia
opacného pohlavia, vychovavajuci deti v jednej domécnosti. V spominanom druhu rodiny plati
silny patriarchét, pricom roly v rodine su rodovo a generacne rozdelené. Otec, zivitel' rodiny,
venuje vacSinu svojho ¢asu zamestnaniu pre ucely materialneho zabezpecenia rodiny. Matka
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mé na starosti domdacnost’ a vychovu deti.!” Ako vsak bolo uz spomenuté, nachiddzame sa
v procese liberalizacie spoloc¢nosti, ktora prebieha uz desatroc¢ia. Koncept tradi¢nej rodiny je
nutné chapat’ ako jednu z foriem rodiny, ktora sa v spolo¢nosti objavuje, no nie jedinou.

Je potrebné opitovne sa pozriet’ na pomaly vyvoj konceptu rodiny a pravne nazeranie
nan, pricom rodinné pravo bolo vzdy prispdsobené aktualnemu spolocenskému stavu ¢i uz
v praveku, Rime, krestanskej Eurdpe alebo socialistickému vychodnému bloku Eurdpy.
Jednotlivci v su¢asnom slobodnom svete nazerajii na rodinu inym spésobom, ako tomu bolo
pred desatrociami a starofiami, pri¢om socioldgovia povazuju tento vyvoj za prirodzeny, ako
uz bolo spomenuté v tivode tohto prispevku. Ak by mal zakonodarca ambiciu definovat’ rodinu,
mal by byt vel'mi opatrny a hlavne vnimat’ spoloc¢enské zmeny ako materidlny pramen prava,
pricom rodinnopravna uprava by mala byt ex post reakciou na aktualny objektivny stav a
neupinat’ sa k ideologickym prezitkom, ktoré sposobujui nezmyselné restrikcie. Rodinu chapem
ako pravny institat, ktorému by mala byt’ priznand vysoka ochrana, pretoze tvori elementarnu
bunku spolo¢nosti, pricom ide o najsikromnejsiu socialnu skupinu, v ktorej jednotlivei zija
svoje sukromné zivoty sposobom sebe vlastnym a takym, ktory si v liberalnej demokracii
a pravnom State vybrali a preto suverén nema mandat oktrojovat’ neaktudlne koncepty rodiny.
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Abstrakt: Posudzovanie zdravotnej sposobilosti na pracu a vydavanie lekarskych posudkov
o spdsobilosti na vykon urcenej prace su v slovenskom pravnom poriadku regulované
viacerymi pravnymi predpismi s r6znou mierou podrobnosti pravnej Upravy. Klucovym
momentom je otazka vzajomnych védzieb medzi jednotlivymi pravnymi predpismi, ktora
v aplikac¢nej praxi moze spoOsobit’ problémy. V situdcii, ked” problematiku posudzovania
zdravotnej spdsobilosti upravuju pravne predpisy samostatne s réznou mierou jej konkretizacie
bez vzadjomného odkazu na suvisiace predpisy — sa dostavame do stavu, kedy nejasné prepojenie
pravnych predpisov vedie k neprehladnosti a nejednotnosti v postupe adresatov pravnych
noriem. Pravna Giprava by mala vychédzat’ z jednotného zékladu a urcenia zakladného pravneho
predpisu, ktory by posudzovanie zdravotnej starostlivosti upravoval a na ktory by ostatné
pravne predpisy vo svojej uprave odkazovali.

Krucové slova: zdravotna sposobilost’ na pracu, posudzovanie zdravotnej spdsobilosti na
pracu, osobitné kategdrie zamestnancov.

Abstract: The assessment of medical fitness for work and the issuance of medical opinions on
fitness to perform specified work are regulated in the Slovak legal system by several legal
regulations with varying degrees of legal regulation. The key moment is the question of
interconnections between individual legislation, which can cause problems in application
practice. In a situation where the issue of assessment of medical capacity is regulated by legal
regulations separately with varying degrees of specification without mutual reference to related
regulations - we reach a state where the unclear interconnection of legal regulations leads to
lack of transparency and inconsistency in the process of addressees of legal standards. The legal
regulation should be based on a uniform basis and determination of the basic legal regulation
that would regulate the assessment of health care and to which other legal regulations would
refer in their regulation.

Key words: medical fitness for work, assessment of medical fitness for work, special categories
of employees.
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Skumanie zdravotného stavu zamestnancov smeruje k preukazaniu spdsobilosti osoby
vykonéavat’ dohodnuty druh prace a k tomu, Ze vykon prace neohrozi jej Zivot alebo zdravie.
Vysledkom posudenia zdravotnej sposobilosti na pracu je vypracovanie lekarskeho posudku,
ktorého zaver vyvoldva zasadné pracovnoprdvne ucinky spojené so vznikom, zmenou
alebo zédnikom pracovnopravneho vzt'ahu.

Posudzovanie zdravotnej sposobilosti na pracu a vydavanie lekarskych posudkov (ako
vysledkov jej posudenia) su v slovenskom pravnom poriadku regulované viacerymi pravnymi
predpismi s roznou mierou podrobnosti pradvnej upravy. KIiCovym momentom je otazka
vzajomnych vizieb medzi jednotlivymi pravnymi predpismi, ktord v aplikacnej praxi mdze
spdsobit’ problémy.

Ochrana zdravia pri praci je upravend najma v zakone €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o BOZP*‘) a problematika posudzovania zdravotnej sposobilosti na
pracu najmi v zdkone ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ochrane verejného zdravia®). Popri nich existuju osobitné pravne predpisy, ktoré obsahuju
samostatny pravny ramec posudzovania zdravotnej sposobilosti. Ten spociva v zohl'adneni
osobitosti zdravotnej sposobilosti k vykonu nimi upravovanej pracovnej Cinnosti. Dualita
pravnych predpisov upravujucich posudzovanie zdravotnej sposobilosti na pracu,
nejednoznacnost’ niektorych osobitnych pravnych predpisov bez vzdjomného prepojenia so
vSeobecnou pravnou upravou (ktorou je zakon o ochrane verejného zdravia a zédkon o BOZP)
vedu k nejednotnosti a neprehl’adnosti v postupe adresatov pravnych noriem.

1 POSUDZOVANIE ZDRAVOTNEJ STAROSTLIVOSTI VO VZTAHU K PRACI —
VSEOBECNA PRAVNA UPRAVA

Zamestnavatel’ je povinny v zmysle § 6 ods. 1 pism. o) zdkona o BOZP zaradovat
zamestnancov na vykon prace so zretelom na ich zdravotny stav, najmé na vysledok postudenia
ich zdravotnej spdsobilosti na pracu, schopnosti, na ich vek, kvalifika¢né predpoklady a
odbornu spdsobilost’ podl'a pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci a nedovolit, aby vykonavali prace, ktoré nezodpovedaji ich
zdravotnému stavu, najmd vysledku posudenia ich zdravotnej spoOsobilosti na pracu,
schopnostiam, na ktoré nemaju vek, kvalifika¢né predpoklady a doklad o odbornej spdsobilosti
podl'a pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci. Zaroven je povinny zabezpecit vykonavanie zdravotného dohl'adu (§ 6 ods. 1 pism. q))
vratane lekarskych preventivnych prehliadok vo vztahu k praci, a to v pravidelnych intervaloch
s prihliadnutim na charakter prace a na pracovné podmienky na pracovisku, ako aj vtedy, ak o
to zamestnanec poziada.

Posudzovanie zdravotnej sposobilosti upravuje zédkon o ochrane verejného zdravia. Tento
zakon obsahuje podrobnu pravnu upravu tykajlicu sa nielen vydavania lekarskych posudkov (§
30f), ale aj samotného priebehu posudzovania zdravotnej sposobilosti na pracu (§ 30e).
Upravuje okruh Specializacii lekarov oprédvnenych vykonavat® posudzovanie zdravotnej
spoOsobilosti na pracu podl'a rizikovosti prac a v nadvdznosti na ne aj periodicitu vykonavania
lekarskych preventivnych prehliadok vo vztahu k praci. Obsahova naplii lekarskej preventivne;
prehliadky vo vzt'ahu k praci sa riadi podl'a odborného usmernenia Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky o naplni lekarskych preventivnych prehliadok vo vztahu k praci zo dia
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29. septembra 2016,! na ktort zakon o ochrane verejného zdravia odkazuje. Podrobna pravna
uprava sa tyka aj obsahovych nalezitosti samotného lekarskeho posudku, vratane jeho zaverov
(sposobily na vykon posudzovanej prace, sposobily na vykon posudzovanej prace s docasnym
obmedzenim alebo dlhodobo nesposobily na vykon posudzovanej prdce). Vzorovy lekarsky
posudok o zdravotnej sposobilosti na pracu s kategorizaciou prace, faktorov prace
a pracovného prostredia a zavermi je prilohou ¢. 3¢ zakona o ochrane a podpore verejné¢ho
zdravia.

2 POSUDZOVANIE ZDRAVOTNEJ SPOSOBILOSTI OSOBITNYCH KATEGORIi
ZAMESTNANCOV

Samostatny pravny rdmec posudzovania zdravotnej spdsobilosti vykonu niektorych

povolani je sucastou osobitnych pravnych predpisov. Spociva v zohladneni osobitosti
zdravotnej spdsobilosti k vykonu nimi upravovanej pracovnej ¢innosti.
Na ucely prispevku uvddzame zdkon ¢. 513/2009 Z. z. o drédhach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o drahach®), zakon ¢.
514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o doprave
na drahach®) a zdkon ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o pedagogickych a odbornych zamestnancoch).? Pri nich je mozné poukazat na
roznu mieru konkrétnosti pravnej Upravy v osobitnych pravnych predpisoch a znej
vyplyvajliice mozné problémy v aplikacnej praxi.

Zakon o drahach (§ 33) a zakon o doprave na drahach (§ 32) v spojeni s vyhlaSkou
¢.245/2010 Z. z. Ministerstva dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky o odborne;j
spoOsobilosti, zdravotnej spdsobilosti a psychickej sposobilosti 0s6b pri prevadzkovani drahy
a dopravy na drédhe v zneni neskorSich predpisov - obsahuji komplexnll a podrobnu pravnu
upravu s konkrétnymi poziadavkami tykajucimi sa naplne, rozsahu, periodicity lekarskych
preventivnych prehliadok vo vztahu k praci. Pravna tprava ustanovuje presné poziadavky
tykajice sa obsahu, rozsahu a druhov lekarskych prehliadok vo vztahu praci, vratane
konkrétnych kontraindikécii na vykon posudzovanej prace.> Obsahom pravnej Gipravy su aj

' Odborné usmernenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o naplni lekarskych preventivnych
prehliadok vo vztahu k praci ¢. S06881-0ZS-2016, Vestnik MZ SR, ro€. 64, 2016, Ciastka 29-38, ktoré¢ nahradilo
Odborné usmernenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o naplni lekarskych preventivnych
prehliadok vo vztahu k praci ¢.5S0521-0ZS-2013 zo dia 20. januéara 2014, Vestnik MZ SR, ro€. 62, 2014, Ciastka
1-10.

2 Osobitni pravnu tpravu obsahuje napriklad aj zakon & 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti
sukromnej bezpecnosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3 Lekarske preventivne prehliadky sa vykonavaju v zmysle § 11 vyhlasky osobitne pre posudzovanie zdravotne;
spdsobilosti 0s6b na Zelezni¢nej drahe a podl'a poziadaviek na posudzovanie zmyslovych skupin na zelezni¢nej
drahe a osobitne pre posudzovanie zdravotnej sposobilosti osdéb na elektrickovej, trolejbusovej, lanovej a
Specialnej drahe. Zmyslové skupiny pracovnikov drah su kategorie, do ktorych sa zarad’uji pracovné ¢innosti na
zelezni¢nych drahach. Tieto skupiny uréuji, aké odborné a zdravotné poziadavky musia pracovnici spifiat’ na
zéklade povahy ich prace. Vyhléaska ich definuje nasledovne: Zmyslova skupina 1 - pracovnici, ktori obsluhuji
hnacie drahové vozidla. Zmyslova skupina 2 - pracovnici, ktori priamo riadia alebo kontroluju dopravni sluzbu,
pripravuju vlakovu cestu, zucastiuju sa posunu alebo sa inak bezprostredne podiel'aju na doprave alebo na pohybe
drahového vozidla. Ich praca je naroc¢nejSia a vyzaduje odborné vedomosti a schopnosti. Zmyslova skupina 3
zahfiia pracovnikov, ktori vykonavaju menej naro¢né ukony na drahach, pri ktorych osoba musi vstupovat’ bez
dozoru do priestoru kol'ajiska a trate a neriadi ani nekontroluje dopravu.
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samostatné vzory lekarskych posudkov o zdravotnej spdsobilosti (odlisnych od vzorov
obsiahnutych v zdkone o ochrane verejného zdravia).

Posudzovanie zdravotnej spdsobilosti vykonavaju pravnické osoby, ktoré pre ziskanie
poverenia na posudzovanie zdravotnej spdsobilosti a poverenia na posudzovanie psychickej
spoOsobilosti musia podat’ osobitni Ziadost. Po splneni nalezitosti v zmysle § 13a citovanej
vyhlasky im poverenie udeluje Ministerstvo dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej
republiky, ktoré zaroven vedie zoznam poverenych pravnickych osob a zaroven kontroluje, ¢i
proces posudzovania zdravotnej a psychickej sposobilosti vykonavaju poverené pravnické
osoby (§ 36 pism. f) zdkona o doprave na drdhach). Poverend pravnicka osoba posudzuje
zdravotnu spdsobilost’ lekarom so Specializaciou v $pecializacnom odbore v§eobecné lekarstvo
a psychickii spdsobilost’ psycholégom v certifikovanej pracovnej cCinnosti dopravna
psychologia. Néaklady lekarskych preventivnych prehliadok znasa zamestnavatel’.

Zakon o pedagogickych a odbornych zamestnancoch obsahuje omnoho strohejSiu
pravnu Upravu vo vztahu k posudzovaniu zdravotnej spdsobilosti. Posudzovanie sa tyka
pedagogickych zamestnancov, t. j. fyzickych osob vykonavajucich pracovnu ¢innost’ podla § 6
ods. 1 (ucitelia - v materskych, zakladnych a strednych Skolach, pedagogicki asistenti,
vychovavatelia). Z posobnosti zdkona su vynati vysokoskolski ucitelia. Posudzovanie
zdravotnej sposobilosti sa tyka aj odbornych zamestnancov vykonavajtcich ¢innosti podl'a § 6
ods. 2 (najmé psychologicku, logopedicku a Specialnopedagogicku ¢innost’ alebo vychovné,
kariérne a socidlne poradenstvo a prevenciu vo vychove a vzdelavani).

Pravna tprava obsiahnuta v zakone o pedagogickych a odbornych zamestnancoch
obsahuje viacero odliSnosti v porovnani so v§eobecnou pravnou v zakone o ochrane verejného
zdravia. Specifikom je samotny obsah pojmu zdravotna spdsobilost’, pod ktorou sa podl'a § 16
rozumie telesnd a dusevnd sposobilost pedagogickych aodbornych zamestnancov. Jej
potvrdzovanie je v kompetencii vieobecného lekara. Co je obsahom telesnej a duSevnej
sposobilosti pravna Uprava blizsie nespecifikuje.

Ak ide o pedagogickych a odbornych zamestnancov v zariadeniach socialnej pomoci,
okrem preukazania zdravotnej sposobilosti sa vyZaduje aj preukdzanie psychickej sposobilosti
podrla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 305/2005 Z. z. zdkon o socialnopravnej ochrane
deti a o socidlnej kuratele a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Psychicka spdsobilost’ v zmysle § 58 sa preukazuje psychologickym posudkom
vypracovanym na zdklade psychologického vySetrenia. Posudzujticou osobou je psycholég, so
Specializaciou v Specializacnom odbore klinickd psycholégia alebo v Specializatnom odbore
poradenska psycholédgia alebo psycholog s ukoncenym vysokoSkolskym vzdelanim druhého
stupna v Studijnom odbore psycholégia a najmenej pitrocnou praxou vo vykone
psychologickej ¢innosti podl'a osobitného predpisu.

Preukazovanie zdravotnej spdsobilosti sa vyzaduje pred vznikom pracovnopravneho
vztahu (§ 16 ods. 2), ako aj v pripade doévodného podozrenia zamestnavatela o zmene
zdravotnej sposobilosti (§ 16 ods. 4). Vysledkom jej posudenia pred vznikom
pracovnopravneho pomeru je lekdrske potvrdenie, v druhom pripade je vysledkom lekarsky
posudok. V oboch pripadoch je posudzujucou osobou vSeobecny lekar. Samotny priebeh
posudzovania zdravotnej sposobilosti ani obsah lekarskej prehliadky vo vztahu k praci zdkon
o pedagogickych a odbornych zamestnancoch neobsahuje a ani neodkazuje na podrobnejSiu
pravnu Upravu.

3 QTAZKY SUVISIACE S NEJEDNOZNACNOU OSOBITNOU PRAVNOU
UPRAVOU

Pravna uprava posudzovania zdravotnej spdsobilosti na pracu je obsiahnuta vo
viacerych pravnych predpisoch s r6znou mierou jej konkretizacie, pri ktorych je kl'aicovou
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otazkou, aké st medzi nimi vzajomné vézby, a €1 je mozné sa pri nejednoznacnej pravnej
uprave osobitnych kategorii zamestnancov riadit’ v§eobecnou pravnou upravou obsiahnutou
najma v zdkone o ochrane verejného zdravia.

Podrla ustanovenia § 30e ods. 1 pism. a) bod 2 a pism. ¢) bod 2 zdkona o ochrane zdravia

sa posudzovanie zdravotnej sposobilosti na pracu vykonava u zamestnancov a inej fyzickej
osoby, ktord sa uchadza o zamestnanie, a ktorého zdravotnu sposobilost na pracu si vyzaduje
osobitny predpis. Zakon o ochrane verejného zdravia demonstrativne odkazuje na niektoré
z osobitnych pravnych predpisov, medzi nimi uvadza aj zdkon o drahach a zdkon o doprave na
drahach.
Vzhl'adom na skutocnost, Ze zdkon o ochrane verejného zdravia uvadza osobitné pravne
predpisy prikladom, ich vypocet nie je uplny, mame za to, Ze je k nim mozné zahrnut’ akékol'vek
pravne predpisy, ktoré zdravotna spdsobilost’ na vykon prace vyzaduju. Tymto vykladom je
mozné k nim zaradit’ aj zakon o pedagogickych a odbornych zamestnancoch.

Posudzovanie zdravotnej spdsobilosti sa v zmysle § 30e ods. 1 zdkona o ochrane
verejného zdravia vykonava na zdklade hodnotenia zdravotného rizika z expozicie faktorom
préace a pracovného prostredia a vysledkov lekérskej preventivnej prehliadky vo vzt'ahu k praci.
Formalizovanym vystupom posudenia zdravotnej spdsobilosti je lekarsky posudok o zdravotne;j
sposobilosti podl'a § 30f zdkona o ochrane verejného zdravia.

V zésade ma zamestnavatel pri plneni svojej povinnosti zabezpeCenia lekarskych
prehliadok vo vztahu k préci (§ 6 ods. 1 pism. q) zdkona o BOZP a §30 ods. 1 pism. f) zdkona
o ochrane verejného zdravia) moznost’ realizovat’ ich prostrednictvom pracovnej zdravotnej
sluzby* alebo v pripade nizkorizikovych prac aj prostrednictvom vseobecnych lekarov svojich
zamestnancov. Posudzovanie zdravotnej spoOsobilosti na pracu sa vykonava na zaklade
zamestnavatel'om poskytnutych podkladov o vykondvanej praci a pracovnych podmienkach
zamestnanca a vysledkov hodnotenia zdravotnych rizik (§ 30 ods. 6 zdkona o ochrane verejného
zdravia). Posudzujliceho lekdra uréuje zamestnavatel’.’

Zakon o pedagogickych a odbornych zamestnancoch v § 16 ods. 2 urcuje, ze
posudzujucim lekarom je lekar so Specializdciou v odbore vSeobecné lekarstvo. V praxi sa
stretavame so zarad’'ovanim pedagogickych a odbornych zamestnancov naj¢astejsie do 1 alebo
2 kategorie prac. Pri nich je v zasade vSeobecny lekar opravneny vykonavat posudzovanie
zdravotnej spdsobilosti (pripust’a to aj zdkon o ochrane verejného zdravia).

Kolizna situdcia moze nastat’ v pripadoch, kedy zamestnavatel' zabezpec¢i posudzovanie
zdravotnej spdsobilosti prostrednictvom pracovne] zdravotnej sluzby a zamestnanec sa
lekarskej prehliadke sucasne podrobi aj u svojho vSeobecného lekara, ¢im déjde k duplicitnému
predlozeniu lekarskych posudkov o zdravotnej sposobilosti na pracu. Zaujimavou otazkou je,
ktory posudok by mal pre zamestndvatel'a prednost’ (a to predovsetkym v situécii, ak by boli
predlozené posudky s protichodnymi zavermi o zdravotnej spdsobilosti) — ¢i lekarsky posudok
pracovnej zdravotnej sluzby vydany podla § 30f zakona o ochrane verejného zdravia alebo
lekarske potvrdenie o zdravotnej sposobilosti podla § 16 ods. 2 zédkona o pedagogickych
a odbornych zamestnancoch. Podl'a nasho nazoru by mal mat’ prednost’ lekarsky posudok

4 Zabezpe&enie pracovnej zdravotnej sluzby mdze zamestnavatel realizovat’ v zdsade dvoma spdsobmi, a to bud’
prostrednictvom vlastnych zamestnancov alebo dodavatel'skym spdsobom. Ten zamestnavatelia vyuzivaji
v pripade, ak sami nedisponuji zamestnancami opravnenymi vykondvat' pracovni zdravotnu sluzbu.
Dodavatel'skym sposobom sa sluzba realizuje prostrednictvom timu pracovnej zdravotnej sluzby na zaklade
opravnenia vydaného Uradom verejného zdravotnictva SR pre zamestnancov vykonavajucich prace zaradené do
1.,2., 3. alebo 4. kategoérie. Spdsob zabezpecenia pracovnej zdravotnej sluzby pre zamestnancov zaradenych do 1.
a 2. kategorie je mozné realizovat’ prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby — podnikatel’a, ktora
vykonava niektoré Cinnosti pracovnej zdravotnej sluzby samostatne, a to v rozsahu dohl'adu nad pracovnymi
podmienkami pre tychto zamestnancov - § 30aa ods. 2 zadkona o ochrane verejného zdravia.

5> Nejde o poruSenie prava na slobodny vyber poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti. Naklady na prehliadku vo
vztahu k préci nie si hradené z verejného zdravotného poistenia a v plnej miere ich uhrddza zamestnavatel.
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vydany lekdrom pracovnej zdravotnej sluzby. Aj ked’ zdkon o pedagogickych a odbornych
zamestnancoch predstavuje osobiti pravnu upravu a v zasade je potrebné reSpektovat’ jeho
zékonné Specifikum, zamestnavatel’ je povinny si plnit’ povinnosti aj podl'a zdkona o ochrane
verejného zdravia. Pravo na vyber poskytovatel'a (posudzujuceho lekara) sa nevztahuje na
zamestnanca, ktory je povinny podrobit’ sa lekarskym preventivnym prehliadkam vo vztahu k
praci na ¢el posudzovania zdravotnej spdsobilosti na pracu.® Uréuje ho zamestnavatel, aj
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze naklady, ktoré¢ vznikli v suvislosti s posudzovanim zdravotnej
sposobilosti na pracu, uhrddza zamestnavatel' (§ 30e ods. 18 zdkona o ochrane verejného
zdravia).

Obsahom zdravotnej spdsobilosti podla zdkona o pedagogickych a odbornych
zamestnancoch je podla § 16 ods. 1 telesna a dusevna sposobilost. BlizSie obsah pojmov
zakonnd Gprava nevysvetluje ani neodkazuje na iny pravny predpis. Dusevnu sposobilost’ (ako
sucast’ zdravotnej spoOsobilosti) je potrebné¢ odliSovat’ od psychickej sposobilosti, ktorej
preukazovanie vyzaduje v pripade pedagogickych a odbornych zamestnancov v zariadeniach
socialnej pomoci (§ 16 ods. 3). Posudzovanie psychickej spdsobilosti sa riadi ust. § 58 zakona
¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Z medicinskeho hladiska rozdiel medzi psychickou a dusevnou
sposobilostou nepozname. Zikon o pedagogickych aodbornych zamestnancoch pojmy
dusevna sposobilost a psychicka sposobilost rozliSuje, a to z hl'adiska 0s6b opravnenych na jej
posudenie (dusevna sposobilost’ — vSeobecny lekar, psychickd sposobilost’ psycholog), ako aj
v dokumente, ktory je danymi subjektmi vydavany (lekarske potvrdenie vs. psychologicky
posudok). Ustanovenia tykajuce sa posudzovania dusevnej spdsobilosti nie st predmetom
upravy ani zakona o ochrane verejného zdravia. Posudzovanie dusevnej sposobilosti ako stcasti
zdravotnej sposobilosti je Specifikom zdkona o pedagogickych a odbornych zamestnancoch.
Pre zabezpecenie jej objektivneho zistenia a postidenia zo strany posudzujuceho lekara by bolo
potrebné konkretizovat’ osobitnll pravnu upravu, predovsetkym vymedzit’ obsah pojmu dusevna
sposobilost’ a stanovit indika¢né kritérid na jej posudenie kompetentnym Specialistom —
psycholégom alebo psychiatrom. Dosledné posudenie dusevného stavu, ¢i uz pred vznikom
pracovného pomeru alebo aj v jeho priebehu je dodlezité¢ pre predchadzanie alebo znizenie
psychickej zataze, ktorym podla odbornych studii su pedagogicki a odborni zamestnanci
vystaveni.’

Zakon o drahach azikon o doprave na drahach su pravne predpisy, ktoré
posudzovanie zdravotnej spoOsobilosti svojich zamestnancov pokryvaju komplexne, t. j
upravuju napli, rozsah, periodicitu prehliadok vo vztahu k préci a podzdkonnou upravou aj
podrobny obsah a rozsah lekarskych prehliadok vo vztahu praci, vratane kontraindikacii na
vykon posudzovanej prace a samostatné vzory lekarskych posudkov zohl'adiiujucich Specifika
posudzovanej prace. Pravna uprava v nich obsiahnuta je v sulade so vSeobecnou upravou
obsiahnutou v zdkone o ochrane verejného zdravia so zohl'adnenim Specifik pri vykone prac
upravenych v oboch pravnych predpisoch.

ZAVER

Stcastou prava na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky je aj pravo na ochranu
bezpecnosti a zdravia pri praci vyplyvajice z ¢l. 36 Ustavy SR. Pravo na ochranu bezpecnosti
a zdravia je nasledne d’alej upravené zdkonnymi a podzakonnymi predpismi s réznou mierou

6§ 11 ods. 8 zakona o zdravotnej starostlivosti. V danom pripade nejde o porusenie slobodného vyberu
poskytovatel’a zdravotne;j starostlivosti, na ktorého ma poistenec narok.

7SEILEROVA, M. Ochrana zdravia pedagogickych zamestnancov a ich zdravotnd spésobilost. . In: Sine amicitia
vitam est nullam. Pro memoria prof. Zdeniky Gregorovej. Praha: Leges, 2019. s. 206
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konkretizacie. Ochrana zdravia pri praci je upravena najmi v zakone o BOZP a problematika
posudzovania zdravotnej spdsobilosti na pracu najmi v zakone o ochrane verejného zdravia.

Samostatny pravny ramec posudzovania zdravotnej spdsobilosti je sucast'ou viacerych
osobitnych pravnych predpisov. Zohl'adiiuje osobitosti zdravotnej sposobilosti k vykonu nimi
upravovanej pracovnej ¢innosti. Osobitné pravne predpisy sa liSia v konkretizacii sposobu
a priebehu posudzovania zdravotnej sposobilosti. Prikladom komplexnej pravnej Upravy
posudzovania zdravotnej sposobilosti st zakon o drdhach a zakon o doprave na drahach, ktoré
vo svojich ustanoveniach upravuji ndplii, rozsah, periodicitu prehliadok vo vzt'ahu k praci
a podzakonnou upravou aj podrobny obsah a rozsah lekarskych prehliadok vo vztahu praci,
vratane kontraindikacii na vykon posudzovanej prace a samostatné vzory lekarskych posudkov
zohl'adnujucich Specifikd posudzovanej prace.

Samostatny pravny ramec posudzovania zdravotnej sposobilosti na pracu je obsiahnuty
aj v zékone o pedagogickych a odbornych zamestnancoch. V porovnani so zékonom o drdhach
a zékonom o doprave na drahach st jeho ustanovenia d’aleko strucnejSie a strohejSie. Zahfna
Specifika zdravotnej sposobilosti pedagogickych a odbornych zamestnancov, ale konkrétnejsSie
sposob a priebeh posudzovania zdravotnej spdsobilosti ani obsah lekarskej prehliadky vo
vztahu k praci neobsahuje a ani neodkazuje na podrobnejSiu pravnu upravu.

Pri strohej osobitnej pravnej uprave vyvstava otazka vzidjomnych vézieb medzi
vSeobecnou pravnou upravou obsiahnutou v zdkone o ochrane verejného zdravia a osobitnym
pravnym predpisom. V ramci predidenia problémov v aplika¢nej praxi by, podl’a naSho nazoru,
mala pravna Uprava vychadzat’ z jednotného zékladu a urcenia zakladného pravneho predpisu,
ktory by posudzovanie zdravotnej starostlivosti upravoval a na ktory by ostatné pravne predpisy
vo svojej uprave odkazovali.
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Abstrakt: Autorka v ¢lanku rozoberé vzdelavanie zamestnancov ako sucast’ socialnej politiky
zamestnavatela. Akcentuje potrebu dostato¢nej turovne kvalifikacie zamestnancov pre
zabezpecenie efektivity prace a uspechu zamestnavatela na pracovnom trhu. Svoju pozornost’
cieli na prehlbovanie a zvySovanie kvalifikacie a sucasne v ¢lanku podéva pravnu analyzu
ingtitatu kvalifika¢nej dohody. Clanok prindsa prehlad slovenskej pravnej iipravy vzdelavania
zamestnancov a analyzu vybranych judikatov slovenskych a ¢eskych sudov ponukajicich
vyklad k aplikacnym problémom vyskytujicich sa pri vykone prav a povinnosti z kvalifikacnej
dohody. Osobitne v ¢lanku poukazuje na zvySeni potrebu celozivotného vzdeldvania
zdravotnickych pracovnikov za ucelom poskytovania zdravotnej starostlivosti na zaklade
principu ,,lege artis®.

KrPiacové slova: vzdelavanie zamestnancov, prehlbovanie azvySovanie kvalifikacie,
kvalifikacnd dohoda, d’alSie vzdelavanie zdravotnickych pracovnikov

Abstract: The author in the article analyzes employee education as a part of employer social
policies. She emphasizes the necessity of a sufficient level of employee qualification for
providing both work efficiency and employer success in the labour market. Her attention is
focused on upskilling and reskilling of employees. Meanwhile, the article offers legal analysis
of the term ,,qualification agreement®. The article provides an overview of the Slovak legal
framework for employee education. It also analyzes selected Slovak and Czech court decisions
to offer legal interpretation for application problems related to the rights and obligations from
qualification agreements. The article individually points at increased need for lifelong education
among healthcare workers to guarantee the delivery of medical care that meets the "lege artis"
standard.

Key words: employee education, upskilling and reskilling qualification, qualification
agreement, continuing professional development for employees in healthcare system.

UvVoD

Na zabezpecenie riadneho vykonu prace v pracovnopravnom vzt'ahu je kl'icové, aby
zamestnanec disponoval dostatoénym stupfiom kvalifikacie. Dominantnt zlozku kvalifikacie
predstavuje nadobudnutd odbornost umoznujuca zamestnancovi vykonavat konkrétne
pracovné ¢innosti. Pracovné pravo povazuje otazku vzdeldvania a kvalifikdcie zamestnancov
za formu starostlivosti zamestnavatela o zamestnanca s potencidlom obojstranného uzitku.
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Problematiku kvalifikacie upravuje zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (d’alej len ako
,»Zakonnik prace* alebo ,,ZP“ Gc¢inny k 29.2.2024) v 7. Casti pod ndzvom socidlna politika
zamestnavatela v Casti tykajucej sa vzdelavania zamestnancov.

Docent Galvas poukazuje na doleZitost’ podnikovej socialnej politiky ako néstroja na
uspokojovanie potrieb zamestnancov a tym aj uspokojovania potrieb zamestnavatel'a, pricom
socialnu politiku vnima ako ddlezity faktor ovplyviiujici efektivitu ¢innosti zamestnavatel’a.!
Vsulade s¢l. 3 ZP je jednou zpovinnosti zamestnavatela vytvorit pre zamestnancov
podmienky umoziujice prehlbovanie kvalifikacie. Taktiez ust. § 82 pism. d) ZP ukladé
vedicim zamestnancom povinnost vytvarat’ priaznivé prostredie na zvySovanie odbornej
urovne zamestnancov. Prdvna uprava rozliSuje rézne formy starostlivosti o kvalifikaciu
zamestnancov, avSak bez poskytnutia ich legalnej definicie, ktorej obsah je dotvarany aj
rozhodovacou ¢innost'ou sudov.

Najvyssi sid Ceskej republiky (dalej len ,,NS CR*) vnima kvalifikaciu ako sthrn
vedomosti, zru¢nosti a odbornych skusenosti ziskanych vzdeldvanim a vykonom odbornej
praxe zamestnanca vyuziteI'nych pri vykone jeho prace v pracovnopravnom vztahu. Jednotlivé
kvalifikacie je mozné klasifikovat’ ako niZSie, resp. vyssSie vo vzajomnom pomere z hladiska
ich vyznamnosti. Vyssia kvalifikdcia je dana najma vy$§im stupiiom vzdelania, pripadne diZzkou
odbornej praxe zamestnanca.” Medzi prvky kvalifikdcie mozno zaradit' pracovnii a vyrobn
zrucnost’, teoretické aj technické vedomosti, pripadne odbornti prax a s iou spojené pracovné
navyky zamestnanca. Vybrané druhy vzdelavania, a to zvySovanie a prehlbovanie kvalifikacie
zamestnanca, je mozn¢ vnimat’ ako imanentnt sucast’ pracovnopravnych vztahov, si formou
dalsieho vzdeldvania zamestnancov v stibehu trvania ich pracovnopravneho vztahu.® Pod
podmienkou, Ze kvalifika¢né predpoklady nie st upravené v osobitnych pravnych predpisoch,
zostava vyhradne na voli zamestnavatel'a, ¢i v internom predpise, najcastejSie v pracovnhom
poriadku, stanovi vo vztahu k jednotlivym pracovnych pozicidm vyzadované kvalifikacné
predpoklady.* Pokial osobitny predpis neustanovuje inak, Zakonnik prace neuklada
zamestnavatelovi povinnost® zamestnadvat zamestnancov na zdklade ich kvalifikacie.
Uprednostiiuje sa princip zmluvnej volnosti, na zdklade ktoré¢ho je v dispozicnej sfére
zamestnavatel'a posudit’ vhodnost’ konkrétneho uchddzaca o zamestnanie vo vztahu ku
konkrétnej pracovnej pozicii a nasledne sa rozhodnut’, ¢i pristipi k uzatvoreniu pracovne;j
zmluvy.’

Zamestnanci predstavuju pre zamestnavatel'a zdroj efektivity a prosperity, pricom ako
rozhodujuci sa javi nielen ich pocet a Struktara, ale aj ich vzdelanie a schopnost’ reflektovat’
inovacie a adaptovat’ sa na nové poziadavky pri vykone prace. Mozno skonStatovat, Ze naroky
na kvalitu zamestnancov vykazuju stupajici trend, a preto sa ich vzdelavanie stava
nevyhnutnou sti€astou politiky zamestndvatela. Zarovenn vSak plati, Ze investicie
zamestnavatela do vzdeldvania zamestnancov su nielen prostriedkom zvySovania jeho
konkurencieschopnosti, ale tiezZ aj benefitom pre samotnych zamestnancov umoziujicim
zlepSenie ich uplatnitelnosti na trhu prace. Je ziaduce, aby vzdelavanie zamestnancov malo
permanentny charakter s cielom vytvorit’ predpoklady na zvySovanie vedomosti, zru¢nosti
a schopnosti pre realizaciu ekonomickych aktivit zamestnavatel'a. Vzdelavanie predstavuje

"GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. 2. vyd. Brno: Doplnék, 2004. s. 523.

2 Rozsudok NS CR zo dita 2.7.2009, sp. zn.: 21 Cdo 2203/2008

3 DOLOBAC, M. akol. Zakonnik prace. Velky komentar. Zilina: EUROKODEX, s.r.0., 2023. 5.606 as. 675.
ISBN: 978-80-8155-118-5

4 napr. vo vztahu k pracovnym pomerom pri vykone price vo verejnom zaujme ide o nariadenie vlady Slovenske;j
republiky ¢. 341/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju katalogy pracovnych ¢innosti pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o ich zmenach a dopliani

SBARANCOVA, H. - OLSOVSKA, A. - HAMUI’AK, J. - DOLOBAC, M. Slovenské pracovné pravo. Bratislava:
Sprint 2 s.r.o0., 2019. s. 487. ISBN: 978-80-89710-48-5
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cvvr

Tkac akcentuje nutnu flexibilitu zabezpecujiicu konkurencieschopnost nielen na strane
zamestnavatel'a, ale aj u zamestnanca. Poukazuje tieZ na princip lege artis ako Ziaduci spdsob
vykonu prace v stlade s aktudlnymi stavom vedeckého poznania a za tym tc¢elom podrobenie
sa procesu celozivotného vzdelavania.’

Na useku vzdelavania zamestnancov Zakonnik prace zakladd ingerenciu zéastupcov
zamestnancov vo forme prerokovania prijimanych opatreni zamestnavatel'a. Zamestnéavatel’ je
v zmysle ust. § 237 ZP povinny poskytnut’ zastupcom zamestnancov potrebné informacie
a ostatné podklady zrozumiteI'nym spdsobom, vo vhodnom Case a s primeranym obsahom viest’
so0 zastupcami zamestnancov dialog s prihliadnutim na ich stanoviska s cielom dosiahnut’ s nimi
dohodu.

Uvodom je potrebné zdoraznit,, 7e pravna uprava vzdelavania v ust. § 154 ZP rozliSuje
medzi roznymi formami vzdelavania, pricom kazda vykazuje Specifické vlastnosti a ucel,
otvarajic otdzky vo vztahu k stanoveniu povinnosti, resp. opravneni subjektov
pracovnopravneho vztahu.

V prvom odseku sa venuje zaSkoleniu, resp. zauceniu, v druhom rekvalifikacii a treti
odsek sa zameriava na prehlbovanie a zvySovanie kvalifikacie. V pripade uzatvorenia
pracovnej zmluvy so zamestnancom bez kvalifikacie je povinnostou zamestnavatel'a na vlastné
naklady zamestnanca zaskolit, resp. zaucit a vydat mu o tom potvrdenie. Krajsky sud
Bratislava tato povinnost' zamestnavatela potvrdzuje vrozsudku v konani sp. zn.
7CoPr/11/2022, kde uvadza, ze vzhl'adom na kogentny charakter Zakonnika prace je potrebné
vnimat uzatvorenie stabilizacnej dohody za ucelom krytia nakladov na zaskolenie zamestnanca
ako uzatvorenie inomindtnej zmluvy. V nadvdznosti na ust. § 18 ZP s poukazom na numerus
clausus zmluvnych typov v pracovnom prace uvedené sposobuje absolutnu neplatnost’ tohto
kontraktu.® Povazujeme za nevyhnutné zdoraznit, 7e zaskolenie zamestnanca na naklady
zamestnavatel'a sa tyka kratkodobych vzdelavacich aktivit, ktoré¢ st nevyhnutné na riadny
vykon prace. ZviacSa byva realizované samotnym zamestnavatelom prostrednictvom jeho
zamestnancov a nie externou vzdelavacou inStiticiou. Zaroven, tento druh vzdelavania nema
predstavovat’ ndhradu za ziskanie kvalifikacie absolvovanim riadneho Studia.

Sucasne je povinnostou zamestndvatel'a, najmé pri organiza¢nych a racionaliza¢nych
zmenach, zabezpecit zamestnancovi rekvalifikaciu na novy druh alebo spdsob prace. Podstatou
tejto povinnosti si zmeny, ktoré prebehli z vole a s vedomim zamestnavatela. Za ucelom
udrzania zamestnanca Vv pracovhom pomere ma zamestndvatel moznost’ v spolupréci
s prisluSnym tradom prace, socidlnych veci a rodiny vyuzit’ aj rekvalifikdciu v ramci sluzieb
zamestnanosti.” V tejto veci nemozno popriet S$pecificky interdisciplinarny charakter
pracovnopravnych vztahov s presahmi verejnopravnych vplyvov a vyraznej ochrannej funkcie
pracovného prava. Ak ale dovod zmeny poziadaviek na kvalifikdciu zamestnancov je
objektivneho charakteru, napriklad spocivajici v zmene zdkonom danych kvalifikacnych
kritérii, nepovazujeme za suladné s dobrymi mravmi, ak je proces rekvalifikdcie ajeho
financovanie ponechané vylu¢ne na zodpovednosti zamestnavatela.

Formy vzdeldvania mozno rozliSovat' aj na zaklade adresatov, ktorym je urcené
a postavenia subjektu, ktory ho poskytuje. Prehlbovanie kvalifikacie sa moze tykat’ jednotlivca
ale aj celej skupiny zamestnancov, napr. Skolenie zamestnancov mzdovej uctarne k novelam
zakona o socidlnom poisteni, pri¢om ho realizuje priamo zamestnavatel’, alebo in4 vzdelavacia
inStitacia. ZvySovanie vzdeldvania ma individualny charakter naviazany na konkrétneho

® GASPAROVA, E. Vzdelavanie zamestnancov. In: Praca, mzdy a odmetiovanie/ PaM- 2018/ PaM. 5/2018

7 TKAC, V., MATEJKA, O., FRIEDMANNOVA, D., MASAR, B. Zakonnik prace. Komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer s.r.o0., 2014, s. 617. ISBN? 978-80-8168-069-4

8 Rozsudok Krajského sudu Bratislava zo diia 28.2.2023, sp. zn.: 7CoPr/11/2022

9 pre viac informdcii vid’ ust. § 47 zdkona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
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zamestnanca. ZastreSuje ho vyhradne subjekt opravneny vzdelavanie poskytovat, najcastejsSie
akreditovana vzdelavacia institacia.'

V aplikacnej praxi vyvstavaju situacie, kedy sa javi ako problematické subsumovanie
konkrétnej vzdelavacej aktivity pod prislusni formu vzdeldvania. K spravnej kvalifikécii
vyrazne dopomaha rozhodovacia ¢innost’ sudov. Zakladny ramec rozdielov formuluje napr.
Okresny sud vo Zvolene v pravnej veci sp. zn. 19Cpr/7/2019, kde vymedzuje zvySovanie
kvalifikacie alebo aj ucast na dalSom vzdelavani ako proces smerujici k dosiahnutiu
kvalifikacie, ktorti zamestnanec eSte neziskal. Oproti tomu pri prehlbovani kvalifikacie ide o
doplanie, udrziavanie, resp. obnovu uZ ziskanej kvalifikacie, ktorymi sa kvalifikacia ako taka
neziskava, nementi, ale len sa skvalitiiuje jej podstata, ¢im sa umoziluje zamestnancovi vykon
dohodnutej prace.!! V tomto prispevku svoju pozornost’ sustredime na postavenie subjektov
pracovného prava na useku prehlbovania a zvySovania kvalifikacie zamestnancov
vratane moznosti uzatvorenia kvalifikacnych dohdd.

1 PREHLBOVANIE KVALIFIKACIE ZAMESTNANCOV

Prehlbovanie kvalifikacie reprezentuje povinnost zamestnanca vo forme
permanentného inovovania profesionalnych schopnosti a zruénosti potrebnych na riadny vykon
prace dojednany v pracovnej zmluve. Sucasne plati, ze: ,, 0 prehlbovanie kvalifikacie ide vtedy,
ked’ prehlbovanie, udrzovanie alebo obnovovanie kvalifikacie sa uskutocfiuje v ramci tohto
istého kvalifikacného stupiia ziskaného prisluSnym vzdelanim, t. j. ak ide o taku kvalitativnu
zmenu jednotlivych prvkov kvalifikdacie zamestnanca na tej istej horizontdalne urovni bez zmeny
kvalifikacného stupnia, ktora nepredstavuje kvalitativnu zmenu kvalifikdacie zamestnanca na
vertikalnej tirovni.”’

V stulade sust. § 154 ods. 3 ZP je cas, ktory zamestnanec venuje prehlbovaniu
kvalifikdcie, pracovhym ¢asom a vykonom prace, za ktory mu patri mzda. Treba
podotknut’, Zze ak dohodnuta mzda obsahuje aj variabilnt zlozku naviazanu na pracovny vykon
zamestnanca, v ¢ase prehlbovania kvalifikdcie mu tito neprinalezi. V pripade realizacie
vzdelavacich aktivit mimo miesta pravidelného pracoviska vznika zamestnancovi aj narok na
cestovné nahrady. Ako sme uz v tivode prispevku skonstatovali, s cielom mat’ k dispozicii
kvalifikovanych zamestnancov, schopnych riadne a efektivne plnit’ ulozené pracovné ulohy,
hradi ndklady na prehlbovanie kvalifikicie samotny zamestnavatel’ bez moznosti
refundacie od zamestnanca.'® Zaroven v zmysle ust. § 81 pism. a) ZP a v nadviznosti na ust. §
47 ods. 1 pism. b) ZP je vo sfére dispozicného opravnenia zamestnavatela uloZit’
zamestnancovi pokyn na absolvovanie aktivity smerujicej k prehibeniu kvalifikacie
dokonca aj mimo rozsahu pracovnej zmeny. Takyto vykon prace zamestnanca by bol
kvalifikovany ako prica nadéas.!* V pripade neospravedlnenej neudasti zamestnanca na
nariadenej vzdelavacej aktivite sa zamestnavatelovi otvara moznost uvedené spravanie
zamestnanca kvalifikovat’ ako neplnenie pokynu zamestnavatel'a s moznost'ou uplatnit’ sank¢éné
mechanizmy v zmysle Zéakonnika prace. Je dolezité poukéazat, Ze sucastou pracovnych
povinnosti zamestnanca zakladajucich rozsah pracovnej discipliny su aj povinnosti na tseku
vzdeldvania, pricom vychodiskom ich vymedzenia je dohodnuty druh prace vratane jeho

1 DOLOBAC, M. a kol. Zakonnik prace. Velky komentér. Zilina: EUROKODEX, s.r.0., 2023. 5.676. ISBN: 978-
80-8155-118-5

' Rozsudok Okresného sudu Zvolen zo diia 16.9.2020, sp. zn.: 19Cpr/7/2019

'2BARANCOVA, H. Zakonnik prace. Komentar. 4 vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2015. s. 896. ISBN: 978-80-
89603-31-2

13 urgith vynimku predstavuje moznost’ uzatvorit’ dohodu o prehlbovani kvalifikacie podla ust. § 155 ods. 5 ZP

4 BARANCOVA, H. a kol. Zkonnik prace. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2022, 1174 s. ISBN
978-80-8232-024-7
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struénej charakteristiky v pracovnej zmluve.!> Zikladné pojmové znaky prehlbovania
kvalifikicie potvrdzuje aj rozsudok NS CR v konani pod sp. zn. 21 Cdo 2203/2008,
charakterizujic ho ako stav nezmenenej kvalifikacie a ako nastoj zlepSenia jej podstaty
umoziujuci zamestnancovi vykon dohodnutej prace. Rozsudok tiez poukazuje na zavdzny
charakter prehlbovania kvalifikacie.'®

Prehlbovanie kvalifikéacie reprezentuju aj situacie, kedy zamestnanec disponuje urcitou
kvalifikaciou, na zaklade ktorej ma odbornu spdsobilost vykondvat pracu dojednanu
v pracovnej zmluve, ale tato je povinny si v dosledku zmien (nova legislativa, nové
technologie, inovativne metody) neustale prehlbovat’ za icelom riadne a efektivne vykonavat
svoju pracu. Zahffia teda niclen aktualizovanie a dopifianie vedomosti, zdokonalovanie
schopnosti, ale aj udrZiavanie a obnovovanie uz nadobudnutej kvalifikacie.!”

2 ZVYSOVANIE KVALIFIKACIE ZAMESTNANCOV

Vysledkom zvysSenia kvalifikacie je vertikalna zmena kvality odbornosti
zamestnanca, pricom predstavuje posun v moznosti vykondvat aj také Cinnosti, na ktoré
zamestnanec v dosledku nedostatku kvalifikacie do casu jej zvySenia nebol opravneny.
Standardne sa prejavuje najma ziskanim vys§ieho stupiia vzdelania. O zvySovanie kvalifikacie
pojde spravidla vtedy, ak z porovnania prace, ktorti zamestnanec vykonava podl'a pracovnej
zmluvy s pracou, ktoru by podl'a novoziskanej kvalifikdcie mohol vykonavat’, vyplyva rozdiel
spocivajuci v tom, Ze zamestnanec moéze, a to pripadne aj u in¢ho zamestnavatela, vykonavat’
prace vyznamnejsie.'® Uvedené potvrdzuje aj judikatura slovenskych sadov, prezentujic nazor,
ze postgradudlne Studium nemusi mat’ vzdy charakter zvySovania kvalifikacie, najmé ak nim
zamestnanec neziska predpoklady pre vykon kvalifikovanejsej prace, na ktoru doposial’ nemal
potrebnu kvalifikaciu.'”

V zmysle platnej pravnej uUpravy zamestnavatel nie je oprdvneny nariadit
zamestnancovi zvySovanie kvalifikdcie, naopak iniciativa smerujica k nemu zvycajne
vychédza priamo od zamestnanca. Zamestnavatel' néasledne posudzuje, nakolko je v jeho
zdujme umoznit’ zamestnancovi zvySenie kvalifikacie. V pripade, Ze zvySovanie kvalifikacie
zamestnanca nie je v sulade s potrebou zamestnavatel’a, tento zamestnancovi nemusi poskytnat’
pracovné vol'no, avsSak nie je opravneny vzdelavanie zamestnancovi zakazat’ za predpokladu,
ze bude realizované mimo jeho pracovného ¢asu. Odlisnu situaciu predstavuje zmena pravnej
upravy, ktorou méze byt vo vztahu ku konkrétnej pracovnej pozicii zakotveny kvalifikacny
predpoklad vo forme vyzadovaného vysSieho vzdelania. Typicky sa uvedené mdze vyskytnat’
pri vykone prace vo verejnom zaujme, kde kvalifikaéné predpoklady na vykon pracovnych
¢innosti st legislativne zakotvené.?’ Zaroveii plati, Ze bez d’alsicho zamestnanec nema narok
na pomoc s uhradou ndkladov vynalozenych na zvySovanie kvalifikacie. Vynimkou je
refundécia nakladov podla kvalifikaénej dohody, podpisom ktorej zmluvné strany zaloZzia
zmluvny narok na uhradu nakladov v rozsahu uré¢enom individudlnou dohodou. Netreba vSak
opomenut, ze zamestnanec je povinny zvysovat’ si kvalifikdciu v oblasti bezpecnosti a ochrany

15 TKAC, V., MATEJKA, O., FRIEDMANNOVA, D., MASAR, B. Zakonnik price. Komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer s.r.0., 2014, s. 618- 620. ISBN: 978-80-8168-069-4

16 Rozsudok NS CR zo dita 2.7.2009, sp. zn.: 21 Cdo 2203/2008

" DOLOBAC, M. a kol. Zakonnik prace. Vel'ky komentér. Zilina: EUROKODEX, s.r.0.,2023. 5.677. ISBN: 978-
80-8155-118-5

18 Rozsudok NS CR zo dita 2.7.2009, sp. zn.: 21 Cdo 2203/2008

19 Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej socialistickej republiky zo diia 29. 12. 1988, sp. zn.: 5 Cz 24/1988

20 yid Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 341/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuji katalégy pracovnych
&innosti pri vykone prace vo verejnom zdujme a o ich zmenach a dopliani
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zdravia pri praci. Znalost' predpisov na tomto useku je neoddelitelnou a trvalou sucastou
kvalifikaénych predpokladov.?!

3 VZDELAVANIE ZDRAVOTNICKYCH PRACOVNIKOV

V otdzke vzdeldvania osobitni skupinu zamestnancov predstavuju zdravotnicki
pracovnici. Vykon prace v zdravotnictve reprezentuje vysokd miera zodpovednosti za zivot
a zdravie pacientov a potreba permanentného sustredenia a hroziaceho chronického vycerpania
a stresu. V zdravotnictve je vzdelavanie chapané ako celoZivotny proces zahiiajuci neustaly
profesionalny rozvoj znalosti a zru¢nosti s preukdzanym vzdjomnym vzt'ahom medzi uroviiou
vzdelania, odbornosti, dizkou praxe a Giroviiou kvality poskytovanej zdravotnej starostlivosti.??

Zakonodarca preto kladie akcent na kontinudlne vzdeldvania zdravotnickych
pracovnikov za ucelom oboznamovania sa s neustale sa vyvijajacimi trendami na Useku
poskytovania zdravotnej starostlivosti a implementovanim vysledkov vedeckého badania do
starostlivosti o pacientov. ,, Pre hodnotenie spravnosti postupu pri stanoveni diagnozy
a naslednej liecbe su klucové vedecké znalosti a klinické skusenosti zodpovedajiice danému
odboru alebo Specializdcii v danom case. “?> Docentka Novakova taktieZz poukazuje na ciel
vzdelavania zdravotnickych pracovnikov, ktorym je ziskavanie a osvojovanie si nielen
teoretickych znalosti, ale aj praktickych zru¢nosti nadvédzujic na konStantny vyvoj vedy a
vyskumu v zdravotnictve, atym zabezpeCenie kvalitne poskytovanej zdravotnej
starostlivosti.?*

Ust. § 140 ods. 4 ZP preto v nadvéznosti na osobitnu pravnu tpravu povinného d’alSieho
vzdelavania zdravotnickych pracovnikov v zakone ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon ¢. 578/2004 Z. z.)
zaklada osobitny narok na platené pracovné vol’'no pre zdravotnickych pracovnikov za
ucelom umoznit im absolvovanie sustavného vzdelavania realizovaného prisluSnymi
vzdelavacimi ustanovizitami.?

Profesorka Barancové doplia ciel’ stistavného vzdelavania zdravotnickych pracovnikov
v nadobudani novych dostupnych poznatkov lekarskej vedy a biomedicinskeho vyskumu a
vich naslednom praktickom aplikovani prihliadajic na technické avecné vybavenie
zdravotnickeho zariadenia, s ktorym je zdravotnicky pracovnik v prisluSnom zmluvnom
vztahu.?

Zaroven treba uviest, ze typickym prikladom zvySovania kvalifikicie je dalSie
vzdelavanie zdravotnickych pracovnikov, spocivajuce najmi v absolvovani Specializacného
Studia alebo certifikanej pripravy atym ziskanie odbornej spdsobilosti na vykon
Specializovanych, resp. certifikovanych pracovnych c¢innosti v zmysle nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 296/2010 Z. z. o odbornej spoOsobilosti na vykon zdravotnickeho
povolania, sposobe d’alSieho vzdeldvania zdravotnickych pracovnikov, sustave Specializaénych
odborov a ststave certifikovanych pracovnych ¢innosti (d’alej len ako ,,nariadenia vlady ¢.
296/2010 Z. z.*). Uvedené vzdelavanie je praxi Casto mylne oznaCované ako atestacia, ¢o

21 BARANCOVA, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2022, 1173 s. ISBN
978-80-8232-024-7

22 GLADKIYJ, 1. a kol. Management ve zdravotnictvi. Brno: Computer Press. 2003. s. 232.

2 FEDOROVA, K. Medicinske pravo. Wolters Kluwer SR s.r.0., 2021. s. 40. ISBN: 978-80-571-0361-5

2 FREEL, L, NOVAKOVA, M. Zdravotné pravo. u¢ebnica. Wolters Kluwer SR s.r.o., 2019. s. 117. ISBN: 978-
80-571-0158-1

25 pre viac informdcii vid’ vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 74/2019 Z. z. o kritériach
a sposobe hodnotenia sustavného vzdelavania zdravotnickeho pracovnika a Nariadenie vlady ¢. 296/2010 Z. z.

20 BARANCOVA, H. a kolektiv. Medicinske pravo. Typi Universitatis Tyrnaviensis, vydavatel'stvo TU v Trnave
a Veda, vydavatel'stvo SAV, Bratislava, 2008. s. 55. ISBN: 978-80-8082-178-4; 978-80-224-1007-6
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odkazuje na pravnu Gpravu platnii v minulosti. Studenti zdravotnickych odborov v prislusnom
zdravotnickom povolani po absolvovani stredoskolského alebo vysokoskolského $tudia ¢i uz
v bakalarskom, magisterskom alebo doktorskom $tudijnom programe a $tudijnom odbore?’ nie
si opravneni na samostatntl realizaciu vSetkych zdravotnickych vykonov. V zmysle platnej
pravnej upravy su nosite'mi odbornej spdsobilosti na vykon len ur¢itych odbornych pracovnych
Cinnosti. Podstatou dalSiecho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov je rozSirenie
teoretickych vedomosti Stidiom a praktickych zrucnosti prostrednictvom vykonu odbornej
praxe pod dohladom iného zdravotnickeho pracovnika opravneného na vykon
Specializovanych pracovnych ¢innosti. Pod tymto odbornym dohl'adom moze zdravotnicky
pracovnik uz pocas Specializacného Stidia vykonavat’ aj Specializované pracovné Cinnosti.
V zmysle ust. § 69 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 296/2010 Z. z. prevaznu Cast’ Specializacného
Studia tvori praktickd cast. Po uspeSnom absolvovani tohto vzdeldvania je zdravotnicky
pracovnik opravneny nad ramec odbornych pracovnych ¢innosti vykonavat’ aj Specializované
pracovné Cinnosti zodpovedajice akreditovanému Specializacnému Studijnému programu zo
sustavy Specializatnych odborov a sustavy certifikovanych pracovnych ¢innosti, ktoré¢ tvoria
prilohu &. 3 nariadenia vlady ¢&. 296/2010 Z. z.%8

Na zéaklade ust § 39 ods. 4 zakona €. 578/2004 Z. z. sa odborna sposobilost’ zvySuje
ziskanim diplomu o Specializacii a ziskanim certifikatu a prehlbuje sa stistavnym vzdelavanim.
Kvalifikovanie Specializacného stidia alebo certifikacnej pripravy ako formy zvySovania
kvalifikacie priamo vymedzuje aj ust. § 33 ods. 4 zékona ¢. 578/2004 Z. z. a potvrdzuje ho aj
rozsudok NS CR v konani pod sp. zn. 21 Cdo 2203/2008, podl'a ktorého ziskanie $pecializacie
1. stupna je pre zamestnanca vykondvajuceho pracu lekara v niektorom z odborov
ustanovenych v prilohe €. 1 vyhlasky €. 77/1981 Zb predpokladom na vykon dohodnutej prace,
ked’ze tento predpoklad zamestnanec, lekar, ziskava absolvovanim Specializacnej pripravy
doviSenej uspesne vykonanou kvalifikacnou atestdciou. Sud stanovuje zaver, Ze ziskanie
Specializacie 1. stupiia na vykon odbornej ¢innosti lekara je treba hodnotit’ ako zvySovanie
kvalifikacie.”’

4 KVALIFIKACNA DOHODA

Pravny zaklad umoziiujici zamestnavatelovi uzatvorit v pripadoch zvySovania
kvalifikdcie zamestnanca osobitny kontrakt, v aplikacnej praxi zvycajne pomenovany ako
dohoda o zvySovani kvalifikacie (d’alej len ako ,,dohoda*), predstavuje ust. § 155 ZP. Dohoda
predstavuje typicky dvojstranny pravny tkon, pricom sa na fiu vztahuji vSetky ustanovenia
upravujuce problematiku pravnych ukonov, a to tak ust. § 15 az § 19 ZP, ako aj ust. § 34 az §
51 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,0Z*), ak podla ust. § 1 ods. 4 ZP
v prvej ¢asti neustanovuje inak.’® Zakonné ukotvenie dolozky absoltitnej neplatnosti definuje
formu tohto zavizkového vztahu ako obligatorne pisomni.’! Dohoda je pravnou formou
zabezpecenia stabilizacie zamestnancov, ktori si zvySuju kvalifikaciu, no ma okrem
stabilizacnej funkcie aj funkciu kvalifikacnii a vhradovii.>

Zéaujem zamestnanca na jej uzatvoreni suvisi najmd s casovym prekryvanim
vzdelavacich aktivit s pracovnym casom, pripadne s financnou naro¢nostou daného

%7 po splneni standardov vzdelavania v zmysle prilohy ¢. 2 nariadenia vlady ¢&. 296/2010 Z. z.

28 napr. lekar moze ziskat' Specializaciu v odbore chirurgia, ortopédia, gynekologia a porodnictvo, radiologia
a mnohé iné odbory, zubny lekar sa méze vzdelavat' v Specializa¢nom odbore maxilofacialna chirurgia, pripadne
Cel'ustna ortopédia. Medzi certifikované pracovné c¢innosti mozno zaradit' echokardiografiu, psychoterapiu,
mikrochirurgiu oka.

2 Rozsudok NS CR zo dita 2.7.2009, sp. zn.: 21 Cdo 2203/2008

30 Rozsudok Krajského stidu Trnava zo diia 19.9.2018, sp. zn.: 25CoP1/3/2018

3lust. § 17 ods. 2 ZP

32 Rozsudok Okresného sudu Bratislava II zo dfia 8.6.2010, sp. zn.: 17Cpr/1/2003
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vzdelavania. Ako sme uz v prispevku uviedli, prdvna tUprava neviaZze zamestnavatela
zamestnancovi toto vzdeldvanie umoznit' po€as pracovného Casu, ani na nom financne
participovat. K uzatvoreniu dohody zamestnavatel’ pristupuje najmé vtedy, ak je zvySenie
kvalifikacie zamestnanca v silade s jeho potrebami a zdujmami. V pripade neuzatvorenia
dohody naklady na vzdeldvanie znaSa sam zamestnanec. V otazke pracovného vol'na na tcast’
na vzdeldvani méze zamestnavatel’ na ziadost' zamestnanca v zmysle ust. § 141 ods. 3 pism. ¢)
ZP uvedené poskytnut’ ¢i uz s ndhradou mzdy alebo bez jej ndhrady. Za predpokladu, ze
pracovné volno nie je poskytnuté, zamestnanec ma moznost’ sa vzdelavania zucastnit’ vyhradne
mimo pracovného casu, resp. pocas dovolenky.

V otdzke ¢asového ramca, kedy moze zamestnavatel iniciovat’ uzatvorenie dohody, sa
javi ako rizikové uzatvaranie dohod v ¢ase pred samotnym vznikom pracovného pomeru, t. j.
pred ditlom, ktory je dojednany ako deil nastupu do zamestnania, napriklad uzatvorenie dohody
spolu s pracovnou zmluvou. Uéelom kogentného ust. § 155 ZP je uprava vzdelavacich aktivit
zamestnancov pocas trvania pracovného pomeru, a nie pred jeho vznikom. Z rozhodovace;j
praxe slovenskych sudov vSak nepripustnost’ takéhoto postupu nie je mozné jednoznacne
vyvodit. Pre priklad uvddzame rozhodnutie Krajského sudu Bratislava v konani sp. zn.
14CoP1/9/2019, v zmysle ktorého uzatvorenie dohody o prehlbovani kvalifikacie skor, ako
vznikol pracovny pomer, nemé za nasledok Ziadne negativne nésledky pre zamestnanca ¢i uz
ked do prace nastiipi, ale i v pripade, ak sa nakoniec rozhodne do prace nenastipit’.>® Pripadne
rozhodnutie Krajského stidu Trnava v konani sp. zn. 14S/98/2019 uvadza, Ze aZ po uzatvoreni
pracovnopravneho vztahu je mozné umoznit’ zamestnancovi zvySovanie kvalifikacie formou
uzatvorenie dohody, ktorou zamestnavatel umozni zamestnancovi d’alSie zdokonalovanie
v dohodnutej pracovnej ¢innosti.**

Obsahom dohody su vzijomné prava a povinnosti zamestnavatel'a a zamestnanca,
ktorych zakladom je zdvdzok zamestndvatel'a umoznit’ zamestnancovi realizovat’ zvySovanie
jeho kvalifikacie ¢i uz vo forme refundécie vzniknutych nakladov ako napriklad cestovné
naklady, Skolné pripadne vydavky na Studijné podklady, pripadne akceptaciou nepritomnosti
zamestnanca v praci formou poskytnutia pracovného volna s ndhradou mzdy v rozsahu,
ktorého minimalny ramec predstavuje ust. § 140 ods. 3 ZP. Zmluvné strany si v dohode moézu
stanovit' S$irSi rozsah pracovného volna, zvidcSa reflektujiic skuto¢ni Casovll naro¢nost
zvySovania kvalifikacie.

Ako protihodnotu zamestnanec akceptuje stabilizaény zavidzok zotrvat u
zamestnavatel'a v pracovnom pomere po urCity ¢as so zakonne stanovenym hornym limitom
podlaust. § 155 ods. 1 a ods. 3 ZP v trvani pit’ rokov od skoncenia zvySovania kvalifikacie. Zo
sudnej praxe vyplyva, ze dojednanie doby stabilizatného zavadzku presahujicej 5 rokov
nespdsobuje absolutnu neplatnost’ celej dohody. Judikatira uvedenu situaciu kvalifikuje ako
Ciastotni neplatnost pravneho ukonu sredukovanim zavdzku zamestnanca zotrvat
u zamestnavatel'a v pracovnom pomere na zakonne najvyssiu pripustna dobu, t. j. pit rokov.>
Naopak absolutnu neplatnost mozno vrozhodovacej praxi sadov ngjst v
kvalifikovani dojednania dizky stabilizacie Gasovo presahujicej dizku trvania pracovného
pomeru. Uvedené je relevantné najma pri zvySovani kvalifikacie zamestnancov v pracovnych
pomeroch na dobu urcitu. Krajsky sid Trnava v konani sp. zn. 23CoP1/1/2015 uvédza, ze v
pripade zavéazku zotrvat’ u zamestnavatel’a presahujuceho dobu trvania pracovného pomeru je
jeho splnenie ex tunc nemozné. V zmysle ust. § 37 ods. 2 OZ je potrebné klasifikovat’ tento
z4vizok ako nemoznu podmienku, ¢o spdsobuje absoltitnu neplatnost’ tejto ¢asti dohody.>®

33 Rozsudok Krajského stidu Bratislava zo dia 28.4.2020, sp. zn.: 14CoP1/9/2019

34 Rozsudok Krajského stidu Trnava zo dia 16.4.2020, sp. zn.: 14S/98/2019

35 Rozsudok NS CR zo dita 22.9.2009, sp. zn.: 21 Cdo 1550/2008, zo slovenskej judikatiiry aj Rozsudok Krajského
sudu Trnava zo dia 19.9.2018, sp. zn.: 25CoPr/3/2018

36 Rozsudok Krajského stidu Trnava zo diia 11.4.2016, sp. zn.: 23CoPr/1/2015
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Nad ramec uz spominanych zaviazkov je obsahom dohody aj zavdzok zamestnavatel'a
nadobudnuti zvySenu kvalifikaciu zamestnanca v pracovnom procese vyuzivat. Trvanie
pracovného pomeru pocas stabilizacného obdobia predstavuje prostriedok vratenia
vynaloZzenych nékladov na zvySovanie kvalifikacie zamestnanca v prospech zamestnavatel’a.*’
Nadvidzujac na uz uvedené, obvyklou nalezitostou dohody je aj zadvdzok zamestnavatel'a
poskytnit’ zamestnancovi pracovné vol'mo vrozsahu podla dohody zmluvnych stran.
V pripade absencie tejto nalezitosti sa v otazke rozsahu pracovného volna subsidiarne aplikuje
ust. § 140 ZP upravujlce prekazky v praci na strane zamestnanca. Presny rozsah pracovného
vol'na pri jednotlivych Studijnych povinnostiach zamestnanca najdeme upraveny v ust. § 140
ods. 3 ZP. Taktiez mame za to, Ze uzatvorenim dohody mozno prezumovat’ existenciu zaujmu
zamestnavatela na zvySeni kvalifikacie, a preto mozno aplikovat povinnost’ poskytnut
pracovné vol'no s nahradou mzdy. Za predpokladu, Ze zamestnanec pri zvySovani kvalifikacie
takyto rozsah pracovného vol'na nepotrebuje, nie je povinny ho v plnej miere vyuzit', avsak
plati, Ze pracovné vol'no nemoze byt poskytnuté dodatocne.

Uzatvorenie dohody nevylucuje aplikéaciu ust. § 144 ZP, ukladajiceho zamestnancovi
povinnost' v nadvédznosti na rozvrh vzdeldvacich aktivit v€as poziadat zamestnavatela
o pracovné vol'no. Zmluvny zavdzok zamestnavatel’a vyhoviet’ ziadosti zamestnanca nezbavuje
zamestnavatel'a moznosti negociovat’ o rozsahu, ktorym vzdeladvanie zasahuje do pracovného
¢asu zamestnanca a tym zabezpedit’ optimalizaciu ¢asu venovaného vykonu prace a §tadiu.>®

Obsahové¢ nalezitosti dohody vymedzuje ust. § 155 ods. 2 ZP. Pre platnost’ dohody je
nevyhnutné, aby sa zmluvné strany dohodli na druhu kvalifikacie, ktora sa ma vzdelavanim
dosiahnut’, na spésobe jej zvySenia, Studijnom odbore ana oznaceni Skoly, ktord
vzdelavanie poskytuje, na presnom vymedzeni stabilizaéného zavizku, a teda vymedzeni doby,
pocas ktorej zamestnanec zotrva v pracovhom pomere u zamestnavatela. Obligatornou
sucastou dohody je aj oznacenie druhov niakladov a ich celkovej sumy, ktori zamestnanec
v pripade nedodrZania stabiliza¢ného zavézku uhradi svojmu zamestnavatelovi, pricom ich
rozsah je limitovany v ust. § 155 ods. 1 ZP ako tthrada nahrady mzdy a thrada d’alSich nakladov
spojenych so Stadiom. Na zaklade rozhodnutia Krajského stdu PreSov pod sp. zn.:
22CoP1/1/2020 je z uhradovej povinnosti vylu¢ena moznost’ ndhrady inych vydavkov, ¢o sa
tyka aj refundéacie mzdy vyplatenej zamestnancovi pocas zvySovania kvalifikacie. Podl'a ndzoru
sudu by takéto dojednanie bolo kvalifikované ako absolutne neplatné.>

Zaujimavym pripadom je aj otazka kvalifikovania odbornej zdravotnickej praxe ako
povinnej sucasti Specializacného Stadia, ktoré sa realizuje na zaklade suhlasu zamestnavatel’a,
zdravotnickeho zariadenia, na inom pracovisku. Ustavny siid sa v uzneseni III. US 411/2011
nestotoznil s prdvnym nazorom stazovatel’ky, ze vykon odbornej praxe v ramci
Specializacného Studia bol zo strany jej zamestnavatel’a nespravne kvalifikovany a odmeniovany
nahradou mzdy. Stazovatel’ka povazuje prax za vykon prace pre zamestnavatela, za ktory jej
patri mzda. V nadvéznosti na uvedené ma za to, Ze jej nevznika povinnost refundacie ndkladov
na vzdelavanie, ktoré je viazané len na thradu nahrady mzdy. Ustavny std si osvojil pravny
nazor prvostupniového a druhostupiiového sudu, v zmysle ktorého sa odborna zdravotnicka
prax v rdmci Specializa¢ného Studia kvalifikuje ako ¢as prekazky v préci na strane zamestnanca
z dovodu zvySovania kvalifikacie, refundovany nahradou mzdy zo strany zamestnavatela.
Z uvedeného vyplyva, ze uhradova povinnost stazovatelky je dana.** Na uvedenti prax
reflektoval zakonodarca novelizaciou zakona ¢. 578/2004 Z. z., ktorou s u¢innostou od 1. 1.
2023 doplia ust. § 39a ods. 4 zakotvujuce vymedzenému okruhu poskytovatelov zdravotnej

37 Rozsudok Krajského stidu Presov zo dita 29.9.2020, sp. zn.: 22CoPr/1/2020

3% SVEC, M., TOMAN, J. a kolektiv. Zakonnik prace, Zakon o kolektivnom vyjednévani. Komentar. Zvizok 1 ¢l.
I az §176 Zéakonnika prace. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2019, s. 1225, ISBN: 978-80-571-0105-5

39 Rozsudok Krajského stidu Presov zo diia 29.9.2020, sp. zn.: 22CoPr/1/2020

40 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 27.9.2011, sp. zn. I1I. US 411/2011
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starostlivosti- S§tatnym rozpoctovym a prispevkovym organizdciam a pravnickym osobam so
100 % majetkovou ucastou Statu, zdkaz v dohode vyzadovat’ od zdravotnickeho pracovnika
vratenie nakladov na ndhradu mzdy vratane odvodov za ¢as pracovného vol'na pocas vykonu
praktickej asti $pecializaéného $tudia u iného poskytovatela, ak aj tento spia podmienky
vymedzené v tejto vete. Napriek stanovisku Ustavného stidu a prijatej pravnej Gprave v tomto
pripade musime zddraznit’ osobitny charakter procesu zvySovania kvalifikacie zdravotnickych
pracovnikov. Reflektuje ho prevalencia praktickej vyucby nad teoretickou, kde markantné cast’
vzdelavania prebieha vo forme vykonu prace zdravotnickeho pracovnika, a teda poskytovania
zdravotnej starostlivosti pod dohl'adom opravneného subjektu. Povazujeme za sporné oznacit’
tento vykon prace za prekazku v praci s refundaciou vo forme ndhrady mzdy. Priklaname sa ku
kvalifikacii odbornej zdravotnickej praxe pocas Specializacného Studia, resp. certifikacnej
pripravy ako vykonu prace s ndirokom na mzdu. Mame za to, Ze takato pravna kvalifikacia by
bola stiladnd aj s ti€elom pravnej Gpravy ust. § 39a ods. 4 zdkona ¢. 578/2004 Z. z., ktorého
podstatou je nesystémové vynatie vyplatenej nahrady mzdy pocas vykon praxe spod sankéného
rezimu v pripade poruSenia stabilizacného zavézku. Podotykame, ze vyplatend mzda je z neho
vylucenia ex lege v zmysle ust. § 155 ZP.

Vzhl'adom na to, Ze pri uzatvoreni dohody eSte nemusi byt znama celkova vySka
nakladov, nie je nevyhnutné, aby tato bola v dohode vyjadrena ¢iselnym urcenim konkrétnej
sumy. V sulade s ustalenou judikatarou plati, ze postacuje jej uvedenie tak urcito, Ze medzi
zmluvnymi stranami nemoZze vzniknut' pochybnost’ o tom, ¢o chceli ako celkovil sumu
v dohode vzajomne dohodnit’*' Podla nazoru Krajského sudu Zilina vo veci sp. zn.
6Co/166/2014 absencia vycislenia celkovych nakladov nespOsobuje neplatnost’ samotnej
dohody. Krajsky sid ma za to, ze tdto mdze byt’ ustalend az po jej vyplateni zamestnancovi zo
strany zamestndvatela, pricom poukazuje na vyvoj vysky mzdy, odvodovych povinnosti
zamestnavatel'a, pripadne inych vydavkov, ktorych vySku nemozno vopred predikovat’ ako
néklady na $kolné, ubytovanie, pripadne cestovné ndklady.** Stidmi je akceptované aj znenie,
podla ktoré¢ho vyska celkovych nékladov bude vyc¢islena na zaklade uctovnych dokladov
zamestnavatel'a. Zamestnavatel si nasledne neuplatni voci zamestnancovi in¢ vydavky ako tie,
pri ktorych vie uctovne preukazat’, ze ich v prospech zamestnanca za ucelom zvySovania jeho
kvalifikdcie vynalozil, samozrejme zrozsahu mnoziny nakladov, ktoré vymedzil druhovo
v dohode.

Nad rdmec zékonom stanovenych obligatérnych nalezitosti dohody je vhodné jej obsah
rozsirit’ aj o urcité fakultativne nalezitosti. V tejto Casti prispevku si dovol'ujeme poukdzat’ na
také nalezitosti, ktorych prava sa nam javi ako vhodna do praxe. V zaujme neskorSieho
posudenia, ¢i vzdelavanie malo charakter zvySovania kvalifikécie, sa javi ako vhodné zahrnat’
do dohody aj presnu Specifikdciu pracovnej pozicie zamestnanca. Za ucelom ulahcenia
vycislenia a vratenia ndkladov, ktoré zamestnavatel’ v zmysle dohody zamestnancovi uhradil,
odporu¢ame v dohode zaviazat' zamestnanca povinnost'ou predlozit’ zamestnavatel'ovi vSetky
doklady preukazujice vznik nakladov na vzdelavanie a zmluvne zakotvit aj sposob vedenia
evidencie tychto uc¢tovnych dokumentov u zamestnavatel’a. Si¢asne povazujeme za efektivne
dohodntt’ si procesny postup thrady nakladov so Specifikaciou bankového uctu zamestnanca,
na ktory budi nédklady refundované. Pre jednozna¢ni vedomost’ zamestnavatela o zaciatku
plynutia lehoty stabiliza¢ného zavéizku je Ucelné zamestnancovi v dohode ulozit’ povinnost’
bezodkladne informovat’® zamestnavatel'a o skonceni vzdeldvania. Vo vztahu k poruSeniu
stabilizacného zavdzku sa pre pravnu istotu ucastnikov vzt'ahu javi ako vhodné stanovit
v dohode lehotu a podmienky jej plynutia na vratenie nékladov zo strany zamestnanca. V

4 BARANCOVA, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2022, 1313 s. ISBN
978-80-8232-024-7

2 Rozsudok Krajského studu Zilina zo dia 10.9.2014, sp. zn.: 6Co/166/2014

43 Rozsudok Krajského sudu Trnava zo dia 19.9.2018, sp. zn.: 25CoPr/3/2018
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neposlednom rade, ak maji zmluvné strany zaujem rozsirit’ rozsah poskytovaného pracovného
volna nad Gpravu v ust. § 140 ods. 3 ZP, je potrebné tento rdmec upravit' v dohode.

Treba poznamenat’, ze stabilizacny zavdzok maé jednostranni platnost, ateda je
smerovany od zamestnanca k zamestnavatelovi. Uzatvorenie dohody vSak nespdsobuje
definitivnu prekazku skoncenia pracovného pomeru, ¢i uz zo strany zamestnavatel'a alebo
zamestnanca. Skoncenie pracovného pomeru a tym porusenie stabilizaéného zavazku prinasa
subjektom dohody d’alSie povinnosti.

V pripade skoncenia pracovné¢ho pomeru zo strany zamestnanca je tento povinny strpiet’
povinnost’ uhradit® zamestnavatelovi naklady, ktoré vynalozil na jeho zvySovanie
kvalifikécie, a to aj v pripade, ak vzdeldvanie nebolo ukoncené uspesne. V sulade s ust. § 155
ods. 3 ZP ma zamestnanec v pripade Ciastocného splnenia stabilizacného zavézku narok na
pomerné kratenie povinnosti uhradit’ naklady spojené so zvySovanim kvalifikacie. Ak by
nastala situacia netspeSného skoncenia zvySovania kvalifikacie, ale pracovny pomer
zamestnanca nad’alej trva pocas celého stabilizaéného obdobia, zamestnavatel'ovi narok na
refundaciu nakladov nevznika. V situdcii iniciacie skoncenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela podanim vypovede alebo dohodou o skonceni pracovného pomeru z dévodov
zruSenia zamestnavatela, alebo jeho casti, resp. jeho premiestnenia, ak zamestnanec so
zmienenym nesuhlasi, zamestnavatel' je povinny strpiet aplikaciu liberatného dovodu
k nasledkom poruSenia stabilizacného zaviazku zamestnanca. V takomto pripade je
zamestnanec oslobodeny spod povinnosti na thradu ndkladov vo vztahu k zamestnavatel'ovi.

V aplikacnej praxi sa vyskytuju pripady, kedy zamestnavatel’ na zdklade ust. § 20 ods.
2 ZP v snahe optimalizovat’ riziko nevratenia vynaloZenych nékladov na vzdeldvanie pri
poruseni stabilizaéného zédvizku so zamestnancom uzatvori dohodu o zrazkach zo mzdy ako
inStitat na zabezpecenie svojej pohladavky. Treba vSak poukazat’ na problematickost’ tohto
postup, ked’ze vznik naroku a splatnost’ pohl'adavky zamestnavatel'a na vratenie nakladov sa
posudzuje az k momentu nesplnenia stabilizacného zavézku, t. j. skonCenim pracovného
pomeru. V otdzke posudenia vzniku naroku zamestnavatel'a na ndhradu nakladov nemozno
prikladat’” pravnu relevanciu tkonu zamestnanca smerujucemu ku skonceniu pracovného
pomeru, napr. vo forme dorucenia vypovede alebo ziadosti o skon¢enie pracovného pomeru
dohodou k ur¢itému datumu. Pohl'addvka zamestnavatela sa stane splatnou az skoncenim
pracovného pomeru zamestnanca (deni po dni uplynutia vypovednej doby), az vtedy mozno
skonsStatovat,, ze si zamestnanec nesplnil povinnost’ zotrvat’ u zamestnavatel'a v pracovnom
pomere. Krajsky sid v Trnave v konani sp. zn. 23CoPr/1/2015 sa nestotoznil s nazorom
Okresného sudu Galanta v prvostupfiovom konani, kde okresny sud vo vztahu k realizovanej
zrazke zo mzdy pred skonCenim pracovného pomeru uvadza, ze narok zamestndvatela na
uhradu nékladov je splatny ihned’ po ich vynalozeni, pricom k plneniu zdvizku zamestnanca
primarne dochédza formou vykonu prace pre zamestnavatela, a teda plnenim stabilizatné¢ho
zavdzku v priebehu trvania pracovného pomeru. Ak su zamestndvatel'ovi zjavné skutocnosti,
ze stabilizacny zédvidzok nebude naplneny, napr. po doruceni vypovede zo strany zamestnanca,
je zamestnavatel’ opravneny Ziadat' uspokojenie svojho naroku formou finanéného plnenia.**
Krajsky stud pri postideni dita vzniku naroku argumentacne vychadza okrem iného aj ust. § 155
ods. 6 ZP, ktoré uvadza skoncenie pracovného pomeru v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. a) a b)
ZP ako jeden z dovodov oslobodenia zamestnanca spod povinnosti uhradit’ zamestnavatel'ovi
néklady.* Krajsky sud objasiiuje, Ze tato tprava nestanovuje podmienky spdsobujice zanik
existujuceho naroku na uhradu nakladov, ktory vznikol uz po ich vynalozeni. Naopak ust. § 155
ods. 6 ZP vymedzuje podmienky, ktoré brania vzniku takéhoto naroku v buducnosti. Krajsky

4 Rozsudok Okresného sudu Galanta zo dita 9.10.2014, sp. zn.: 15Cpr/1/2011

45 v aktualne platnom Zakonniku prace dovod zabrafiujlici vzniku naroku zamestnavatel’a na refundaciu nakladov
odkazuje aj na skoncenie pracovného pomeru vypovedou alebo dohodou podla ust. § 63 ods. 1 pism. f) ZP, avSak
Gginnost’ tohto ustanovenia je pozastavena uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 539/2021
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sud konstatuje, ze okresny sud nespravne posudil vznik nadroku na ndhradu. Druhostupiiovy sud
vnima ako rozhodujici moment pre posudenie existencie naroku az deni skoncenia pracovného
pomeru, a konstatuje, Ze narok nie je dany uZ pocas plynutia vypovednej doby.*® Vyklad k
otazke splatnosti zavizku zamestnanca na uhradu vynalozenych nakladov poskytol Krajsky sud
Trnava aj v uzneseni sp. zn. 23CoPr/3/2012, v ktorom uvadza, ze vzh'adom na skuto¢nost’, ze
Zakonnik prace neobsahuje Gpravu splatnosti zadvézku, je potrebné vzhl'adom na subsididrnu
pOsobnosti pristapit’ k aplikacii ust. § 36 ods. 1 OZ upravujuceho vznik prava naviazaného na
splnenie podmienky. Uvedenou podmienkou sa rozumie nezotrvanie zamestnanca
v pracovnom pomere, ateda kym pracovny pomer trvd, nemozno hovorit’ o vzniku prava
na refundaciu.*’ Krajsky sad Trnava tiez uvadza, 7e zrdzku zo mzdy na zdklade dohody
o zrazkach zo mzdy mozno vykonat len za trvania pracovného pomeru za sticasného splnenia
podmienky existencie splatnosti pohl'adavky. Vzhl'adom na to, zZe pohl'addvka zamestnavatel’a
na nahradu nakladov sa podl’a nazoru stdu stala splatnou az skoncenim pracovného pomeru
zamestnanca, nemohol zamestnavatel’ postupovat’ v zmysle uzatvorenej dohody o zrazkach zo
mzdy. Krajsky siud Trnava skonStatoval, ze aj tdto Cast’ dohody je zat'azend nemoznostou
plnenia, a teda absolutne neplatna.*® Profesorka Barancova tiez uvadza, 7e dohoda o zrazkach
zo mzdy mé akcesoricky charakter vo vztahu k primarnemu zavizku, existujiicej a platnej
pohladdvke zamestnavatel'a. Uvedené znali, Ze prostriedky zabezpecenia vznikajl, iba ak
vznikla pohl'addvka, ktortt majua zabezpecovat'. Taktiez poukazuje na skuto¢nost’, ze k realizacii
samotnej zrazky moze zamestnavatel pristipit’ aZ v ¢ase, ked’ je pohl'addvka splatnd.*’

Zékonodarca v ust. § 155 ods. 6 ZP reflektuje situéacie, kedy poruSenie stabiliza¢ného
zavizku nie je mozné pripisat’ na tarchu zamestnanca a bolo by nespravodlivé od neho
vyzadovat’ plnenie tthradovej povinnosti vo¢i zamestnavatel'ovi. Dovody zabranujuce vzniku
naroku zamestnavatela na refundaciu nakladov v § 155 ods. 6 ZP predstavuju exemplifikativny
vypocet viazuci sa najmid na pripady, ktorych vznik zamestnanec nemohol ovplyvnit
a objektivne mu znemoznili naplnit’ svoj stabilizacny zavédzok. Prdvna uprava umoziluje
zamestnancovi oslobodit’ sa spod povinnosti vratit’ ndklady vynalozené zamestnavatelom na
vzdelavanie vymedzené v dohode, ak sa zamestnanec stane v priebehu zvySovania kvalifikacie
dlhodobo nespdsobilym na vykon prace, pre ktoru si zvysSuje kvalifikdciu a z tohto dévodu
zamestnavatel' d’alej neplni zavéizky z dohody, resp. tieto prace nemdze vykondvat podla
lekarskeho posudku, pripadne ak zamestnavatel' ukon¢i so zamestnancom pracovny pomer
z dovodov v § 63 ods. 1 pism. a), b) alebo pism. f) ZP vypoved’ou, resp. dohodou. Tieto dovody
mozu vzniknat’ aj na zaklade konania zamestnavatela, ktory zvysSenu kvalifikaciu zamestnanca
Vv pracovnom procese nevyuziva pocas Zakonnikom prace stanovenej doby.

Vo vztahu k Specifickej skupine zamestnancov, zdravotnickych pracovnikov, je
v stulade s ust. § 155 ods. 6 ZP prekdzkou vzniku naroku zamestnivatel'a na refundaciu
nakladov aj inSpektoratom prace zistené a sidnym rozhodnutim potvrdené¢ porusenie
Zakonnika prace zo strany zamestnavatela vo¢i tymto zamestnancom. NevyuZivanie
kvalifikicie mozno aplikovat’ len v ase napliania stabilizaéného zavizku po Uspe$nom
zvySeni kvalifikacie.

Situaciu, v ktorej mozno skonStatovat, ze zamestnavatel zvySenu kvalifikaciu
nevyuziva, priblizuje NS CR v rozsudku v konani pod sp. zn. 21 Cdo 165/1998 ako stav, kedy
prevazna Cast’ pracovnych Cinnosti vykonavanych pracovnikom nevyzaduje znalosti, zru¢nosti
a odborné skusenosti, ktoré pracovnik ziskal zvySovanim kvalifikacie. Skuto¢nost, ¢i

46 Rozsudok Krajského studu Trnava zo diia 11.4.2016, sp. zn.: 23CoPr/1/2015

47 Uznesenie Krajského stidu Trnava zo dia 27.11.2013, sp. zn.: 23CoPr/3/2012

48 Rozsudok Krajského siudu Trnava zo diia 11.4.2016, sp. zn.: 23CoPr/1/2015

4 BARANCOVA, H. - OLSOVSKA, A. - HAMULAK, J. - DOLOBAC, M. Slovenské pracovné pravo.
Bratislava: Sprint 2 s.r.0., 2019. s. 263. ISBN: 978-80-89710-48-5
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vykonavana praca vyzaduje zvysSenu kvalifikaciu, je potrebné posudit’ podla obsahu, resp.
naplne prace.’® Samotna dohoda méze rozsah tychto dévodov dopinat.

Zaverom eite dopiiiame, Ze v sulade s ust. § 155 ods. 5 ZP je mozné dohodu uzatvorit’
okrem zvySovania kvalifikdcie aj na vybrané pripady prehlbovania kvalifikacie
zamestnancov. Zakonnik prace stanovuje moznost’ uzatvorit’ tento zmluvny typ vo vztahu k
finan¢ne naro¢nejsim vzdelavacim aktivitam a to takym, ktoré pre zamestnavatel'a predstavuju
naklady vo vySke aspon 1700 eur. Zakonnik prace nekonkretizuje, ¢i ndklady musi presiahnut’
kazdé jedno kvalifikacné opatrenie alebo sa néklady na opatrenia v priebehu urcit¢ho obdobia
spocitavaju. Profesorka Barancova uvadza, ze tito otazku nemozno zodpovedat’ so vSeobecnou
platnostou, ale zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Formuluje stanovisko o potrebe
vnimat' prehibenie kvalifikacie ako jeden stvisly celok, iked je rozlozeny na viac &asti.
Zaroven poukazuje na absenciu pravnej upravy umoznujucej spajanie rdéznych druhov
kvalifikaénych opatreni, ak ich obsah je kvalitativne odliSny asamy osebe nedosahuju
nakladovost’ v Zakonnikom préice stanovenej vyske.’!

Z pravnej povahy dohody vyplyva, ze takato forma refundacie a stabilizatného zavizku
je mozna len na zéklade konsenzu zamestnanca a zamestnavatel’a, nie je mozné ju jednostranne
nariadit’ zo strany zamestnavatela. Zamestnavatel' si ponechava pravo pokynom nariadit
vzdeldvanie za predpokladu neuzatvorenia dohody bez vzniku stabilizacného zavizku
zamestnanca, avSak so zachovanim povinnosti hradit’ naklady na prehlbovanie kvalifikacie
v plnom rozsahu. Zo sudnej praxe vyplyva, ze zadkonodarca v tychto ustanoveniach pod
prehlbovanim kvalifikdcie nemal na mysli akékol'vek zakladné jednodnové Skolenia, ale
dlhodobejsie vzdelavacie aktivity, pre ktoré sa spravidla predpoklada castejSie poskytovanie
pracovného vol'na a nahrady mzdy. Taktiez plati, Ze pod vzdelavanim nie je mozné chapat’
interné Skolenia vykondvané inymi zamestnancami zamestnavatela. Vzdeldvacia Cinnost’,
ktorej vysledkom ma byt prehibenie kvalifikacie zamestnanca, musi byt vykondvana

vzdelavacimi institiciami, pripadne osobami opravnenymi taktto ¢innost’ vykonavat.>

ZAVER

Dynamicky vyvoj poznatkov v rozmanitych oblastiach Zivota spolocnosti sa
odzrkadl'uje aj na pracovnom trhu. V prostredi permanentnych zmien je pre udrzanie
konkurencieschopnosti zamestnavatela kI'iCové disponovat’ kvalifikovanym personalom,
schopnym reflektovat’ inovacie. Za ucelom zabezpeCenia efektivity prace prijimaja
zamestnavatelia Siroka Skalu opatreni na udrziavanie a obnovovanie kvalifikacie svojich
zamestnancov, pripadne im umoziuju si kvalifikaciu zvysit'.

Starostlivost’ o kvalifikdciu  zamestnancov je pravom, ale ipovinnostou
zamestnavatel'a, pricom kvalifikacna Struktira zamestnancov reprezentuje jeden zo zakladnych
pilierov uspechu. Zakonnik prace upravuje niekolko foriem starostlivosti zamestnavatela
o vzdelavanie svojich zamestnancov vratane zaSkolenia a rekvalifikacie.

V prispevku sme svoju pozornost” zamerali najmd na prehlbovanie kvalifikacie a jej
zvySovanie. Upozornili sme tieZ na Specifickt ipravu vzdelavania zdravotnickych pracovnikov
ako subjektov s vyznamnou spolocenskou rolou spocivajlicou v starostlivosti o zdravie
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Tito zamestnanci predstavuji osobitnti kategoriu so zvySenym
apelom na potrebu celozivotného vzdelavania vo forme d’alSieho vzdeldvania, ktoré¢ho sticastou
je aj sustavné vzdelavanie, Specializacia a certifikdcia na vykon osobitnych pracovnych

50 Rozsudok NS CR, sp. zn.: 21 Cdo 165/1998

S BARANCOVA, H. a kolektiv. Medicinske pravo. Typi Universitatis Tyrnaviensis, vydavatel'stvo TU v Trnave
a Veda, vydavatel'stvo SAV, Bratislava, 2008. s. 262. ISBN: 978-80-8082-178-4; 978-80-224-1007-6

52 Rozsudok Krajského stidu Trnava zo dfa 18.12.2017, sp. zn.: 23CoPr/5/2017
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¢innosti. Mozno konStatovat, ze zamerom pravnej Upravy je zabezpecenie poskytovania
kvalitnej zdravotnej starostlivosti na zdkladne principu lege artis.

V nasom prispevku sme sa d’alej upriamili na aplikacné problémy prinasané vykonom
prav a povinnosti z dohody o zvySovani kvalifikécie. Pri vyklade ndm ako cenny zdroj posluzila
rozsiahla rozhodovacia ¢innost’ slovenskych, ale pre podobnost’ pravnej upravy i Ceskych
sudov. Na zdklade argumenticie sudov sme poukazali na nevhodnost postupu, ktorého
vysledkom je uzatvorenie dohody pred ditom dohodnutym ako den nastupu do zamestnania.
Judikatara v tejto veci zdoraziiuje vyznam instititu dohody na Upravu vzdeldvania osob so
statusom zamestnanca anie na zaSkolovanie pri ndstupe do zamestnania. Zaroveil sme
poukazali na sidmi formulovany nazor, v zmysle ktorého pri vymedzeni trvania stabiliza¢ného
zédviazku je nevyhnutnd existencia moznosti jeho splnenia, ateda Ze pracovny pomer
zamestnanca ma trvat’ pocas celej dizky stabilizacie. Uvedené nadobtida relevanciu najmi pri
zvySovani kvalifikdcie zamestnancov prijatych do pracovného pomeru na dobu urcitd.

V neposlednom rade sa ako ddlezité javi judikatirou potvrdené znenie pravnej Upravy
vylu¢ujuce vyplatent mzdu z refundécie ndkladov vynalozenych zamestnavatelov na
zvySovanie kvalifikacie. Rozhodnutia sudov tiez formuluju pravny nazor na ¢as vzniku naroku
zamestnavatela na refundaciu nakladov pri poruseni stabilizatného zavizku. Uvedené bolo
judikované vo vztahu k legitimnosti vyuzitia institatu dohody o zraZkach zo mzdy za ucelom
zabezpecenia predmetného naroku. Sidna moc ma za to, ze narok na refundéaciu nevznika pocas
plynutia vypovednej doby, ale az samotnym skoncenim pracovného pomeru, kedy je definitivne
zrejmé, ze doslo k poruseniu stabilizaéného zavéazku. Z tohto dovodu postup zamestnavatel’a,
ktorym pocas plynutia vypovednej doby realizuje zrdzky zo mzdy zamestnanca na
zabezpecenie refundéacie nakladov vynalozenych na zvySovanie kvalifikacie zamestnanca, nie
je v sulade s pravnym poriadkom.

So zamerom predchadzat’ buducim sporom a pre zabezpecenie pravnej istoty zmluvnych
stran dohody o zvySovani kvalifikacie v tomto prispevku taktiez zhffiame odporucania na
d’alSie fakultativne nalezitosti dohody. Verime, Ze nas prispevok moze byt cennou pomockou
pre zamestnavatel'ov, ktori zvazuji vyuzitie tohto institatu.
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Abstrakt: V redlidach Slovenskej republiky sa javi zdsadnym pri ochrane oznamovatelov
postavenie Uradu na ochranu oznamovatelov (d’alej tiez “U00”) ako samostatného,
nezéavislého a aktivneho nositel'a témy ochrany oznamovatel'ov. Postavenie a kompetencie
UOO su vysledkom vyvoja hl'adania autority, ktora by sa exkluzivne, efektivne a aktivne
podielala na ochrane oznamovatel'ov. UOO ma $iroké kompetencie, aviak primarnou je prave
ochrana oznamovatel'ov pred odvetnymi opatreniami a nerovnym zaobchadzanim zo strany
zamestnavatela v dosledku ozndmenia protispolocenskej ¢innosti. Nad ramec prevladajucich
pasivnych kompetencii autorit ochrany oznamovatel'ov v ramci EU, UOO aktivne vstupuje do
ochrany oznamovatela. Udel'uje stihlas s pracovnopravnym utkonom zamestnavatela voci
chranenému oznamovatelovi ¢i rozhoduje o pozastaveni pracovnopravneho ukonu
zamestnavatel'a vo&i oznamovatelovi. V sti¢asnosti sa dlezitost’ postavenia UOO prejavila pri
zvy$enej miere medialnych a politickych utokov voéi tejto instittcii ktorej, zatial’, zda sa, UOO
odolava. Ako kI'i¢ové pre zachovanie odolnosti UOO voéi zvysujicim sa externym tlakom sa
javi jeho samostatné a nezavislé postavenie a nezavisly a transparentny proces vyberu osoby na
jej Cele.

KPacové slova: Urad na ochranu oznamovatel'ov, ochrana oznamovatel'ov, protispolocenska
¢innost’, zdkaz diskrimindacie, verejny zaujem, whistleblowing

Abstract: In the context of the Slovak Republic, the role of the Whistleblower Protection Office
(hereinafter referred to as the "UOQ") is crucial for the protection of whistleblowers. The UOO
serves as an independent and proactive entity exclusively dedicated to this cause. Its authority
and competencies stem from efforts to establish an entity that is exclusively, proactively, and
effectively engaged in protecting whistleblowers. The UOO has broad competencies, with its
primary role being to protect whistleblowers from retaliatory measures and unequal treatment
by employers due to the reporting of antisocial activities. Unlike the typically passive roles of
whistleblower protection authorities within the EU, the UOO actively intervenes in
whistleblower protection, grants consent to employer actions against protected whistleblowers,
and decides on the suspension of employer actions against whistleblowers. Recently, the
importance of the UOOQ's position has become evident amidst increased media and political

* Clanok bol povodne publikovany v pocte prof. Barancovej vydanej pri prileZitosti jej Zivotného jubilea.
In: OlSovska, A. (ed.) Est naturalis favor pro laborantibus. Pocta prof. JUDr. Helene Barancovej, DrSc. Trnava:
Trnavska univerzita v Trnave. Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2024, s. 331-348.
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attacks on this institution, which the UOO appears to withstand. The key to maintaining the
UOO's resilience against growing external pressures lies in its independent and autonomous
status, as well as a transparent and independent selection process for its head.

Keywords: Whistleblower Protection Office, protection o whistleblowers, activities harmful to
society, prohibition of discrimination, public interest, whistleblowing

UVOoD

V tomto ¢lanku sa zaoberam otazkou, aké kli¢ové faktory kreovali kompetencie Uradu
na ochranu oznamovatel'ov (dalej tiez “U0Q”), vplyvali na postavenie UOO ako samostatného,
nezéavislého a aktivneho nositel'a témy ochrany oznamovatelov a akym sposobom pristupil
UO0O k vykonu svojich pravomoci. Posudzujem povahu kompetencii a pravomocami UOO aj
v porovnani s inymi autoritami na ochranu oznamovatelov v ramei EU. Odpovedam na otazku,
¢i aktivne vstupovanie UOO do ochrany oznamovatel'a nad ramec prevladajucich pasivnych
kompetencii autorit ochrany oznamovatel'ov u inych autorit v EU hraju kI'a€ova rolu pri ¢asovo
efektivnej ochrane oznamovatela.

UOO zakon definuje ako nezavisly organ §tatnej spravy s celoitatnou posobnostou,
ktory chrani prava a opravnené zaujmy oznamovatel'ov pri oznamovani protispoloCenske]
ginnosti." Kompetencie UOO je mozné rozdelit’ do siedmych hlavnych kategorii: ochranne;,
kontrolnej, agitacnej, poradenskej, metodicko/vzdelavacej, vedecko/odbornej a reportingu.
UOO oznaéuje ako primarnu svoju kompetenciu ochrannii “Nasim poslanim je chranit’ tzv.
whistleblowerov, ktori oznamili nekalu praktiku, o ktorej sa dozvedeli pri vykone svojej
prace.”?

1 HISTORICKY VYVOJ PRAVNEJ UPRAVY OZNAMOVANIA V SR
1.1  Prvy samostatny ziakon o ochrane oznamovatel’ov

Prvy samostatny zakon upravujici ochranu oznamovatel'ov bol v SR prijaty v roku 2014
a bol odpovedou ministra vnatra Roberta Kalindka na silnejuci tlak medzinarodnych
organizacii upozorfiujicich na alarmujici stav korupcie na Slovensku. Koncepcia prvého
zékona ¢. 307/2014 Z.z. o niektorych opatreniach stvisiacich s oznamovanim
protispolocenskej ¢innosti t¢inného od 1. 1. 2015 (d’alej tiez “Prvy zdkon”) vychadzala
z priestoru mimovladnych organizacii, menovite Transparency International Slovensko a jej
spolupracovnika JUDr. Pavel Nechala, PhD.

JUDr. Pavel Nechala, PhD. sa s myslienkou ochrany oznamovatel'ov stretol v roku 2004
pocas svojho pobytu v USA v rdmci International Visitors Program, ked’ navstivil advokatsku
kancelariu, ktord sa Specializovala na ochranu whistleblowerov. Nasledne sa v 2009 v rdmci
Transparency International Slovensko zapojil do medzinarodného projektu An Alternative to
Silence: Whistleblower Protection in 10 European Countries, ktory mapoval postavenie
oznamovatelov v 10 krajinach EU & projektu Blowing the Whistle Harder: Enhancing
Whistleblower Protection in the European Union (2009) a Research of Corruption-related
Statutes of Limitations (2010).? Pavel Nechala v roku 2014 obhajil na Trnavskej univerzite v

1'§ 13 ods. 1 zakon ¢&. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispologenskej ¢innosti

2 Urad na ochranu oznamovatefov, O nds, www.oznamovatelia.sk, dostupné na internete,
https://www.oznamovatelia.sk/o-nas/#o-urade

3 Wikipédia, dostupné online, https://sk.wikipedia.org/wiki/Pavel Nechala
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Trnave dizertaénll pracu na tému Whistleblowing — Chranené oznamovanie, pricom prave tato
jeho praca bola podkladom pre zavedenie tohto instititu do pravneho poriadku SR.*

Silnejuce hlasy za podporu whistleblowingu v Europe vyustili v roku 2010 do prijatia Rezolucie
Rady Eurdpy ¢&. 1729 o ochrane oznamovatelov,’ ¢o pomohlo preniest’ myslienku samostatnej
pravnej Upravy whistleblowingu aj na Slovensko. “Len v rokoch 2012 a 2013 prinieslo hl'adanie
rieSeni legislativne ndvrhy na Upravu chraneného oznamovania (whistleblowingu) v
Holandsku, Irsku, Nemecku, Indii a Australii.”® Prvy zédkon bol na svoj ¢as vel'mi progresivny
a ¢asovo kopiroval aktivity na strane Rady Eurdpy’ reagujiice na tzv. kauzu Luxleaks.

Prvy zakon ako orgéan Statnej moci zodpovedny za ochranu oznamovatel'ov a kontrolu
povinnych subjektov urcil in§pektoraty prace. Ochrana oznamovatel'ov bola skoncipovana v
pripravnom legislativnom procese s vysledkom unikatnej, silnej a casovo efektivnej ochrany
oznamovatela. Zamestnavatel' mohol vo¢i poddvatel'ovi ozndmenia,® urobit’ pracovnopravny
tikkon len so stthlasom prislugného indpektoratu prace. Zamestnanec, ktory podal podnet,’ sa
mohol voc¢i pracovnoprdvnemu tkonu zamestnavatel’a chranit’ Ziadostou o jeho pozastavenie
rovnako na prislusnom inSpektorate prace. Aplikacna prax po nadobudnuti u¢innosti Prvého
zékona ukézala, Ze zverenie uvedenej agendy inSpektordtom prace nebolo dobrou volbou.
Poukazala na to $tdia Transparency International Slovensko z roku 2015' a nadvizujici
mystery shopping Nad4cie Zastavme korupciu z roku 2016 a 2017.!! Ingpektoraty prace nemali
dostato¢né odborné ani financné kapacity na rieSenie tejto agendy a povazovali ju za doplnkova
k svojej hlavnej agende. Zakonné povinnosti zvac¢sa neboli povinnymi subjektami dodrziavané
vobec alebo len vel'mi formdlne, a to nielen z dévodu, Ze kontrolna ¢innost’ inSpektoratov prace
bola sporadicka a obmedzovala sa na formalnu kontrolu napr. existencie interného predpisu.

1.2 Druhy samostatny zakon o ochrane oznamovatel’ov

Na uvedené nedostatky prvého zakona reagoval druhy a zatial’ posledny samostatny
zékon €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispoloc¢enskej ¢innosti (d’alej tiez “Zakon
o oznamovatel'och”), ktory okrem iného priniesol zriadenie osobitného organu Statnej moci
Uradu na ochranu oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti. Iniciativa na zmenu zikona prigla
opat’ z mimovladneho sektora, tentoraz zo strany Nadacie Zastavme korupciu. Zakon o
oznamovatel'och priniesol viacero novych idei, ktoré sa objavili aj v prislusnej smernici EU.
Zékon o oznamovatel'och priniesol napriklad obratené dokazné bremeno pri preukazovani
odvetnych opatreni ¢i posilnenie postavenia oznamovatela v trestnom a spradvnom konani.

Prvotnt myslienku zriadenia UOO priniesol v ramci diskusie viacerych mimovladnych
organizacii bojujucich proti korupcii Pavel Nechala v roku 2017. Mimovladne organizacie

4 Nechala P., Chranené oznamovanie (Whistleblowing), 1. vyd., Bratislava: Institat pre verejné otazky, Bratislava
2014,s.9

5 Rezolucia Rady Eurdpy ¢. 1729 (2010) zo diia 29. 4. 2010 o ochrane oznamovatel'ov, Rada Eurdpy, dostupné
online, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17851

¢ Nechala P., Chrdnené oznamovanie (Whistleblowing), 1. vyd., Institat pre verejné otazky, Bratislava 2014, s. 9
7 Odportéanie Rady Eurépy CM/Rec (2014) 7 prijaté Vyborom ministrov 30. aprila 2014 o ochrane
oznamovatel'ov

8§ 2 ods. 1, pism, b) a c), Zakon &. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s oznamovanim
protispolocenskej ¢innosti

9§ 2 ods. 1, pism, d), Ibidem

19 Dangikova Z. a spol., Oznamovatel'ov nekalych praktik chranime len na papieri, Transparency International
Slovensko, Bratislava 2015, dostupné online https://www.transparency.sk/wp-
content/uploads/2016/01/0Oznamovatel’ov-nekalych-prakt%C3%ADk-chranime-len-na-papieri.pdf

1T eontiev M., Sibyla P., Pripravili sme “navod na pouzZitie” k obl'ibenej téme R. Fica — ochrane oznamovatel'ov
korupcie, Nadacia Zastavme korupciu, Bratislava, 2017, dostupné online
https://dennikn.sk/blog/813708/pripravili-sme-navod-na-pouzitie-k-oblubenej-teme-r-fica-ochrane-
oznamovatelov-korupcie/
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touto poziadavkou reagovali na vyzvu premiéra Roberta Fica na predkladanie navrhov opatreni
v boji proti korupcii. Myslienka samostatného uradu bola predstavend na stretnuti zastupcov
mimovladnych organizacii so zastupcami Uradu vlady SR a Ministerstva vnitra. Do
neocakavaného prichodu premiéra Roberta Fica na rokovanie bola myslienka odmietana, avsak
premiér ju ihned’ podporil a zadal ulohu urychlenej pripravy legislativneho ndvrhu zriadenia
UOO. Navrh zakona bol ideovo pripraveny v priebehu leta 2017 a UOO bol zriadeny Zikonom
o oznamovatel'och dna 1. 3. 2019.

Zakon o oznamovatel'och stanovoval, ze UOO preberie pravomoci in$pektoratov prace
a zacne vykonavat’ plne svoju ¢innost’ od konca kalendarneho mesiaca, v ktorom uplynie Sest’
mesiacov od zvolenia predsedu uradu Narodnou radou SR. Prvé vyberové konanie na predsedu
tiradu sa uskutoénilo v juni 2019 a druhé, z dévodu nezvolenia predsednitky UOO Narodnou
radou SR, na jeseii 2020. Prvou predsedni¢kou UOO bola diia 5. 2. 2021 parlamentom zvolena
pravni¢ka Zuzana Dlugo$ova a UOO za¢al pod jej vedenim fungovat’ od 1. 9. 2021.

Vyberové konanie bolo INEKO v roku 2019 oznacené za najlepsi sposob obsadzovania
funkcie z pohl'adu nastavenych kritérii ako aj priebehu vyberového konania. Podl'a INEKO
“vyrazny odstup od dalSich institicii je dosledkom zriadenia vyberovej komisie zlozenej zo
zastupcov viacerych institucii, ako aj verejného vypocutia, do ktorého sa mohli aktivne zapojit’
zastupcovia verejnosti, mimovladnych organizacii ¢i médii. Zaroveii bolo vypocuvanie
spontannejSie a jednotlivi aktéri mohli kandidatom klast’ aj dopliiujice otazky, ak prvotna

odpoved nebola z ich pohl'adu dostatoéna”.'?

1.3 Transpozicia smernice

Posledné uc¢inné zmeny Zakona o oznamovatel'och priniesla Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 o ochrane osdb nahlasujtcich porusenia prava Unie (d’alej
tiez “Smernica WB”),'? ktora bola prijatd v novembri 2019 a zaviazala ¢lenské staty EU k jej
transpozicii do vnutroStatneho prava do 17. decembra 2021. SR transponovala Smernicu WB
prijatim novely Zakona o oznamovatel'och dia 10. 5. 2023 s G¢innostou od 1. 7. 2023 a 1. 9.
2023. Medzi dovody omeskania s transpoziciou Smernice WB sa uvadzaji najméd nezhody
medzi UOO a Uradom vlady SR. Urad vlady SR ako organ povereny transpoziciou Smernice
WB mal trvat’ na novele zameranej len na transpoziciu smernice a UOO navrhol potiat
novelizaciu SirSie. Zaroven vnutropoliticka situacia v SR bola destabilizovana v tom c¢ase tak
vyrazne, ze dospela k vyhldseniu pred€asnych volieb. Transpoziciu Smernice WB sa vSak
nakoniec podarilo parlamentu prijat’ na jednej z jeho poslednych schodzi pred predCasnymi
volbami.

Novela podstatnym spésobom zmenila nazeranie na whistleblowing, na ktory sme boli
v SR zvyknuti. Vyznamne sa osobne a vecne rozsirila pésobnost’ zdkona a ochrana sa otvorila
vztahom mimo pracovnopravneho vztahu zamestnavatel azamestnanec. Transpozicia
smernice priniesla okrem skratenia nizvu UOO na Urad na ochranu oznamovatelov aj d’alsie
zmeny suvisiace s tymto uradom. UOO bol explicitne zaradeny medzi organy prislu§né na
prijatie 0zndmenia — externé oznamovanie.'* Pribudla mu reportingova povinnost’ predkladat’
kazdoroéne spravu Eurépskej komisii a zverejnit’ ju na svojom webovom sidle.”> UOO dostal
aj nové opravnenie ziadat od organu verejnej moci stanovisko k opravnenosti a dovodnosti k
moznym odvetnym opatreniam voc¢i oznamovatelovi a d’al§$im zdkonom ur¢enym osobam.

12 Kugnirik A., Indtitit pre ekonomické a socidlne reformy (INEKO) jal 2019, str. 6, online
https://www.ineko.sk/clanky/publikacie

13 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 o ochrane 0s6b nahlasujucich porusenia prava Unie,
U.v. EU L 305,26.11.2019

14§ 2 pism. g) Zakona o oznamovatel'och

15§ 13 ods. 14, Ibidem
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Novela vyjasnila aj povinnosti UOO zachovavat’ ml¢anlivost’ o totoznosti oznamovatela a
dotknutej osoby a prislusné vynimky z tejto povinnosti.

1.4 Novela Curillovci

Vlada SR na svojom zasadnuti 6. 12. 2023 schvalila znenie legislativneho navrhu na
zmenu Zakona o oznamovateloch, priCom tento ndvrh je mozné oznacit’ za zasadny pre
efektivne fungovanie chraneného oznamovania vo viacerych jeho Castiach, a to v negativnhom
zmysle. Uvedena novela Zakona o oznamovatel’och bola podrobena Sirokej Kkritike
odbornej ilaickej verejnosti, medzi inymi ju Kkritizovali Whistleblowing International
Network, Eurépska komisia, Generalny prokurator SR, UOO, Transparency International
amnozstvo dalS$ich mimovladnych organizacii. Navrh novely bol nasledne stiahnuty
z rokovania Narodnej rady SR a vlada pracuje na jeho tprave.

Impulzom pre pripravu novely podla vicepremiéra a ministra zivotného prostredia
Tomasa Tarabu, ktory opakovane spochybiioval ¢innost UOO, bolo naduZivanie poskytovania
ochrany oznamovatelom v SR. ,,Pootvarame vsetky pripady, ktoré maju udelenie takejto
zaruky. Bude to urobené ustavnym spdsobom, nenechdme si diktovat, ze budeme musiet
nesposobilé osoby, ktoré su problémom pre zékon, drzat’ vo funkciach.“!® V rovnakom duchu
zdovodnila novelu aj vlada SR, ktord ju popisala ako rieSenie problému s nadmernym
vyuzivanim, respektive zneuzivanim institutu chraneného oznamovatel’a, ktoré ,,méze viest’ az
k paralyze dotknutych subjektov, resp. ohrozeniu ich moznosti a schopnosti plnit’ si, napriklad
v pripade $tatnych organov, zdkonom ustanovené tilohy a povinnosti*.!”

Argument naduzivania poskytovania ochrany oznamovatel'om zacal byt komunikovany

zo strany vlady SR v nadvaznosti na medialne sledovany pripad skupiny tzv. curillovcov. Tzv.
curillovei, teda Siesti prislusnici Policajného zboru SR, boli ako chraneni oznamovatelia
postaveni mimo sluzbu novym ministrom vnutra po parlamentnych vol'bach v roku 2023.
Minister vnitra SR pred vydanim personalnych rozkazov nepoziadal o suhlas UOO.
Novela neobsahovala zasadné zasahy do kompetencii a pravomoci UOO, avsak v stvislosti
s oznamovatel'mi — policajtmi vylucila tuto skupinu oznamovatel'ov z oboch druhov ochrany
poskytovanej zdkonom a dilom uc¢innosti novely mala zaniknt’ uz udelend ochrana poskytnuta
oznamovatel'om, ktori st prislusnikmi Policajného zboru.'®

Vo vztahu k ostatnym oznamovatel'om novela navrhovala moznost’ otvorenia vsetkych
ochran poskytnutych do ucinnosti novely. Zamestnavatel’, ktory zamestnava oznamovatela,
ktorému bola poskytnutd ochrana v trestnom konani ¢i konani o spravnom delikte, mal mat’
moznost do 15 dni odo dia nadobudnutia ucinnosti novely poziadat generalneho
prokuratora/nadriadeny spravny organ, aby preskimal, ¢i je poskytnutd ochrana v sulade s
podmienkami Zakona o oznamovateloch. V pripade, ze vysledkom preskiimania by bolo
zistenie, Ze ochrana nebola poskytnuta suladne, generalny prokurator/nadriadeny spravny orgén
mal mat’ moznost’ zrusit rozhodnutie o poskytnuti ochrany.!® Novela sprisiiovala aj poziadavky
na kvalifikované ozndmenie.

16 TASR, 2023, Taraba avizuje zmenu zédkona v stvislosti s ,,¢urillovcami®. Bude sa tykat’ fungovania DlugoSovej
uradu, Pravda, 26. 11. 2023, dostupné na internete, https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/689860-taraba-avizuje-
novelu-k-fungovaniu-uradu-na-ochranu-oznamovatelov/

17 Vlada SR, Névrh na skratené legislativne konanie o vladnom navrhu zakona, ktorym sa meni a dopia zakon ¢&.
54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolocenskej Cinnosti, 6. 12. 2023, dostupné na internete,
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/29081/1

8 Vladny navrh  zmeny  Zékona o oznamovateloch, = www.nrsr.sk,  dostupny  online,
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=536576
1% Ibidem
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2 URAD NA OCHRANU OZNAMOVATELOV

2.1 Kompetencie Uradu na ochranu oznamovatelov

Kompetencie UOO st upravené najmi v Zakone o oznamovateloch, pri¢om ich
podstatna Gast’ je zhrnutd v jeho § 13. Kompetencie UOO je mozné rozdelit do siedmich
kategorii:  ochrannej, kontrolnej, agitacnej, poradenskej, metodicko/vzdelavacej,
vedecko/odbornej a reportingu. Vzhl'adom na tému tohto ¢lanku sa budem d’alej podrobnejsie
venovat' primarnej kompetencii UOO, a to ochrane oznamovatelov, aviak s touto
kompetenciou uzko suvisia aj dalSie kompetencie, najmd kontrolnd, poradenskd a
metodicko/vzdelavacia. Na UOO sa v roku 2023 obratilo 533 0sob, z ¢oho bolo 211 pripadov
riesenych v posobnosti UOO.? Tieto pripady zahffiaj: oznimenia, poradenstvo
oznamovatel'om, konania suvisiace s ochranou oznamovatelov, poradenstvo pravnickym
osobam, expertnii ¢innost, kontrolna ¢innost’ a iné.?!

UOO ma silné a $iroké kompetencie suvisiace so silnou a ¢asovo efektivnou ochranou
oznamovatel'ov v SR v porovnani s pravnymi tpravami v EU.?? V ramci EU funguje nezavisla
autorita ochrany oznamovatelov okrem Slovenska len v Holandsku.”* Vynimoé&nost
kompetencii UOO v ramci ochrany oznamovatelov je dana ich presahom zvy&ajne pasivnych
tiloh narodnych autorit ochrany oznamovatel'ov, pri¢om kompetencie UOO su oznaéované ako
proaktivne.”* Najcastejsie vykondvaju autority ochrany oznamovatelov kompetencie v
oblastiach reportingu a vySetrovania a prevencie a vzdelavania. Najmensi podiel autorit ochrany
oznamovatelov v EU ma kompetencie v oblasti ochrany a podpory oznamovatelov, tak ako
U00.%

Medzi kli¢ové kompetencie UOO tzko stivisiace s ochranou oznamovatel'a patri aj
poskytovanie poradenstvo zamestnavatelom pri vypracovdvani vnutorného predpisu a
mechanizmu jeho dodrziavania®® a poskytovanie poradenstva a konzultacie v suvislosti s
oznamovanim protispolocenskej &innosti.’’ Poradenstvo oznamovatelom a pravnickym
osobam tvori signifikantni &ast’ ¢innosti UOO a zohrava vyznamnii rolu v celom procese
ochrany oznamovatela. UOO poskytuje poradenstvo oznamovatelom pred podanim
oznamenia, ked’ je pre oznamovatel’a potrebné a prospesné, aby sa zorientoval v zlozitej pravne;
uprave a pochopil moznosti svojej ochrany, na zéklade ¢oho sa oznamovatel’ rozhodne ne/podat’
oznamenie a zvoli si najoptimalnej§i sposob postupu. UOO poskytuje poradenstvo
oznamovatel'om aj pri podavani oznameni, ziadosti o ochranu a naslednych konoch v priebehu
trestného, spravneho konania, konania pred UOO ¢&i interného preverovania oznamenia.

2.1.1 Ochrana oznamovatel’ov
Primarnou kompetenciou UOO je ochrana oznamovatel'ov pred odvetnymi opatreniami,

teda pracovnopravnymi ukonmi, ktor¢ moézu byt oznamovatel'ovi dané ako postih za to, ze
urobil oznamenie. Do zakladného rozsahu ochrannej kompetencie UOO je mozné zaradit’”:

20 Urad na ochranu oznamovatelov, Factsheet — prehlad za rok 2023, www.oznamovatelia.sk,
https://www.oznamovatelia.sk/wp-content/uploads/2024/01/fact-sheet-sk-2023.pdf

2! Ibidem

22 Ibidem

23 Urad na ochranu oznamovatel'ov, Who protects whistleblowers in Europe, Members of the Network of European
Integrity and Whistleblowing Authorities and their Competence, december 2022, str. 74, dostupné online,
https://www.oznamovatelia.sk/wp-content/uploads/2022/12/competence-of-neiwa-members-comparative-report-
2022.pdf

24 Ibidem, s. 77

25 Ibidem, s. 76

26.§ 13 ods. 6 pismeno f) Zakona o oznamovatel'och

27§ 13 ods. 6 pismeno g), Ibidem
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a) pravomoc rozhodovat vo veciach ochrany oznamovatela pri oznamovani zavaznej
protispolocenskej ¢innosti,?

b) pravomoc rozhodovat’ vo veciach pozastavenia i¢innosti pracovnopravneho ukonu,*

¢) oznamovanie prisluSnym orgdnom podozrenie z postihu oznamovatel’a v stvislosti s

oznadmenim protispolo¢enskej ¢innosti,*

d) opravnenie zcastnit’ sa konania podl'a v§eobecnych predpisov o konani pred sudmi, ak je
jednou zo sporovych stran oznamovatel’,’!

e) postavenie UOO ako zuastnenej osoby v konani o spravnom delikte, v ktorom bolo
urobené kvalifikované oznamenie,>?

f) vyziadanie si stanoviska k opravnenosti a dovodnosti odvetnych opatreni, ak je mozné
predpokladat’, Ze sa uskuto¢tiuju v svislosti s vykonom verejnej moci opatrenia,>?

g) postavenie UOO v ramci trestného konania, v ktorom ma rovnaké prava a povinnosti ako
oznamovatel’, ak sa oznamovatel'ovi poskytuje ochrana v pracovnopravnom vzt'ahu podla
osobitného predpisu.>*

Ochrana oznamovatel'ov je kompetencne rozdelend medzi viacero organov verejnej moci. Pri

ozndmeni zéavaznej protispolocenskej cinnosti v ramci trestného konania poskytuje

oznamovatel'ovi ochranu prokurator. V ramci oznamovania zavaznej protispoloc¢enskej
¢innosti, ktora je spravnym deliktom, poskytuje ochranu spravny organu, ktory je prislusny na
konanie o spravnom delikte. V oboch pripadoch ide o ochranu tzv. chraneného oznamovatel’a.

UO0O nedisponuje pravomocou poskytnit’ takiito ochranu oznamovatelovi. V roku 2023 UOO

evidoval 57 chranenych oznamovatel'ov, ktori v SR ziskali tento status.*

Slovenska pravna tprava pozna dva druhy ochrany oznamovatel'a v pracovnopravnych
vztahoch spojenych s nerovnym zaobchddzanim v zamestnani. Oba druhy ochrany svojou
vCasnostou a efektivnostou v prospech oznamovatel'a raddovo prevysuju minimalnu ochranu
stanoventi Smernicou EU a pravnu upravu vaésiny krajin EU. V pripade, Ze oznamovatel ziskal
Statat chrdneného oznamovatel’a, zamestnavatel’ nema pravo ukoncit’ pracovny pomer s touto
osobou alebo voéi nej uplatiiovat’ pracovnopravne tikony bez predchadzajuceho sthlasu UOO.
UOO ma pravomoc tieZ pozastavit’ u¢innost’ pracovnopravny tkon zamestnavatel’a na 30 dni,
ak zamestnavatel’ nepreukaze, ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi opatrenim a oznamenim.
Oznamovatel’ méze nésledne poziadat’ sid o nariadenie neodkladného opatrenia a iniciovat
stdne konanie vo veci samej. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie, G¢inky pozastavenia
pracovnopravneho tikonu trvajii po¢as celého stidneho sporu.*®

U0O spolupracuje s Centrom pravnej pomoci pri poskytovani bezplatného pravneho
zastipenia oznamovatelov a vo vynimoénych pripadoch méze UOO dokonca pokryt’ naklady
a vydavky na pravne sluzby advokata. V obc¢ianskoprdvnych sudnych sporoch méze organ
poziadat o §tatt intervenujicej strany na podporu oznamovatelov. Urad moze byt tiez
intervenujucou stranou v trestnom konani pocas vysetrovania a zu¢astnenou osobou v konani o
spravnom delikte. Organ moze vo svojom mene podat’ trestné ozndmenie, aby zachoval

28§ 13 ods. 6 pismeno a), Ibidem

29§ 13 ods. 6 pismeno a), Ibidem

30°8 13 ods. 6 pismeno d), Ibidem

31§ 13 ods. 11, Ibidem

32§ 13 ods. 11 Zakona o oznamovatel'och

33§ 13 ods. 16 Zakona o oznamovatel'och

3§ 54a ods. 2, zdkon &. 301/2005 Trestny poriadok

3 Ibidem

3¢ Urad na ochranu oznamovatel'ov, Who protects whistleblowers in Europe, Members of the Network of European
Integrity and Whistleblowing Authorities and their Competence, december 2022, str. 59-60, dostupné online,
https://www.oznamovatelia.sk/wp-content/uploads/2022/12/competence-of-neiwa-members-comparative-report-
2022.pdf
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anonymitu osoby podavajicej oznamenie a méze informovat zamestnavatel'ov o nezakonnosti
ich zamyslanych opatreni.®’

2.1.1.1 Ochrana oznamovatel’a pri oznamovani zavaznej protispolo¢enskej ¢innosti

Medzi konania UOO suvisiace s ochranou oznamovatel'ov spadaju dva druhy konani.
Prvym je konanie o suhlas UOO s pracovnopravnym ukonom zamestnavatel'a voci chranenému
oznamovatel'ovi upravené¢ v § 7 Zakona o oznamovatel'och. Zamestnavatel modze urobit
pracovnopravny tkon voc¢i chranenému oznamovatel'ovi, na ktory nedal suhlas, len so sthlasom
U0O. Konanie sa za¢ina na zéklade Ziadosti zamestnavatel'a. UOO pred vydanim rozhodnutia
umozni chranenému oznamovatelovi vyjadrit sa v primeranej lehote k navrhovanému
pracovnopravnemu tkonu. Pravny ukon, na ktory urad neudelil suhlas, je neplatny.

V jednoduchych veciach, najmd ak mozno rozhodnit' len na zdklade ziadosti
zamestnavatel'a a vyjadrenia chranené¢ho oznamovatel'a, urad rozhodne o Ziadosti o udelenie
suhlasu bezodkladne. V ostatnych veciach rozhodne tirad do 30 dni odo diia dorucenia ziadosti
o udelenie suhlasu. UOO si v zloZitejsich pripadoch s odvolanim na § 49 ods. 2 zékona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani predlzuje lehotu na vydanie rozhodnutia na 60 dni, ¢o
nepovazujem za spravne. Casovy ramec je pri sudasnej pravnej uprave apraxi UOO
nedostatoény a st pripady, ked UOO nerozhodne ani v tejto predlzenej lehote, o nechava
zamestnavatel'a i zamestnanca v situdcii pravnej neistoty. Bez zasadnejSich systémovych zmien
konania a praxe UOO by v su¢asnosti pomohlo jeho véasnému rozhodovaniu stanovenie
prisnych leh6t na vyjadrenie stran konania priamo v zakone.

Pri uplatiiovani prdv oznamovatela Zakon o oznamovatel'och prirodzene obracia
dokazné bremeno a je na zamestnavatel'ovi, aby preukazal, Ze zasadu rovnakého zaobchadzania
neporusil, & uz v konani pred UOO alebo nasledne pred stdom. Urad udeli sthlas s
navrhovanym pracovnopravnym ukonom zamestnavatel'a voci chranenému oznamovatel'ovi,
len ak zamestnavatel’ preukaze, ze navrhovany pracovnopravny ukon nema Ziadnu pric¢innu
stvislost’ s kvalifikovanym oznamenim. Podl'a opakovanych vyjadreni UOO ,3tatistiky
ukazuji, Ze pri zhruba polovici pripadov sme takéto suhlasy udelili a pri druhej polovici nie®, 38
¢o moze indikovat, ze UOO k rozhodovaniu nepristupuje prehnane aktivisticky ochranne
v prospech oznamovatelov. Podl'a vyjadrenie predsedni¢ky UOO Zuzany Dlugo$ovej ,,My nie
sme aktivisti, ktori by nechceli dodrziavat zdkon. Ak existuje zdkonny dovod na ich
suspendovanie, tak to trad pri rozhodovani o udeleni suhlasu zohladtiuje.”* Proti rozhodnutiu
UOO o ziadosti o udelenie suhlasu nemozno podat’ odvolanie. Zamestnavatel’ viak neostiva
bez moznosti revizie tohto rozhodnutia, UOO v pouéeni rozhodnutia uvadza: “Ak toto
rozhodnutie po vyCerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov nadobudne
pravoplatnost’, jeho zdkonnost’ moze byt preskimana sidom podl'a zakona ¢. 162/ 2015 Z. z.
Spravny stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov.”

Ak UOO udelil sthlas na pracovnopravny ukon voéi chranenému oznamovatel'ovi,
tento ma tiez revizne moznosti prostrednictvom spravnej zaloby na spravnom sude. V tomto
pripade ma oznamovatel’ navyse, zmysle § 20 ods. 1 Zakona o oznamovatel'och a zdkona ¢.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi, bez ohl'adu na vysku

37 Ibidem

38 Kekelak L., 2023, dostupné na internete, Séfka Uradu na ochranu oznamovatelov Ukon voéi &urillovcom bez
sthlasu iradu je zo zakona neplatny, Postoj, 23.10.2023, dostupné na internete, https://www.postoj.sk/140434/nas-
urad-nema-pravo-rozhodovat-o-tom-kto-ma-pravdu-vo-vojne-v-policii

¥ Valéek A., 2023, Predsednicka Z. DlugoSova: Ci chranit’ policajtov je na debatu, ale ta nevyzera takto, Trend,
20.12.2023, dostupné na internete, https://www.trend.sk/pravo/predsednicka-dlugosova-chranit-policajtov-je-
debatu-ale-ta-nevyzera-takto
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svojho prijmu, privo na poskytnutie pravnej pomoci.** Pravo na prdvnu pomoc mai aj
oznamovatel’, ktorému bola poskytnuta ochrana podl'a Zakona o oznamovatel'och.*!

Od podania Ziadosti zamestnavatela o udelenie suhlasu UOO do pravoplatného
rozhodnutia o ziadosti lehoty a skuSobné doby podla osobitnych predpisov neplynt. Na
konanie o sthlase sa vzt'ahuje spravny poriadok.

2.1.1.2 Pozastavenie ticinnosti pracovnopravneho ikonu

UOO priamo vstupuje do ochrany oznamovatela aj podla § 12 Zakona o
oznamovateloch. UOO moZe pozastavit u¢innost pracovnopravneho tukonu, ak sa
oznamovatel’ domnieva, Ze v stuvislosti s 0oznamenim bol vo¢i nemu urobeny pracovnopravny
tikon, s ktorym nestihlasi. Oznamovatel’ mbze poziadat’ o pozastavenie UOO do 15 dni odo dia,
ked sa dozvedel o pracovnopravnom ukone.*> UOO podla Zikona o oznamovateloch
bezodkladne pozastavi U¢innost, ak zamestnavatel v primeranej lehote urcenej uradom
nepreukéaze, e pracovnopravny tkon nemé pri¢inni suvislost s ozndmenim.* Zakon o
oznamovatel'och aj v tomto pripade obracia dokazné bremeno a je na zamestnavatel'ovi, aby
UOO preukézal, ze zasadu rovnakého zaobchadzania neporusil.

Pozastavenie t¢innosti pracovnopravneho tkonu odkladé aj vykonatel'nost’ dotknutého
ukonu a skon¢i uplynutim 30 dni od doruc¢enia potvrdenia, ak oznamovatel’ nepoda na sud nadvrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na prislusnom stde.** Podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa trvanie pozastavenia G¢innosti pracovnopravneho tkonu predlzuje
az do nadobudnutia vykonatel'nosti rozhodnutia stidu o tomto navrhu, resp. rozhodnutia stdu
v naslednom konani vo veci samej. V pripade rozhodnutia o nepozastaveni ucinnosti
pracovnopravneho ukonu ma zamestnanec moznost revizie rozhodnutia prostrednictvom
spravnej zaloby na spravnom sude.

2.1.1.3 Externé oznamovanie UOO

Medzi pravomoci UOO podl'a Zakona o oznamovatel'och patri aj prijimanie externych
oznameni. Externé oznamenie je taky typ oznamenia, ktoré nie je podané vlastnému
zamestnavatel'ovi, ale inému organu, ktory md moznost’ nezakonnu ¢innost’ zastavit' alebo
napravit. Ide napr. o UOO, prokuratiru alebo spravny organ.* Potrebu externych kanilov
oznamovania potvrdila aj Smernica WB, ktord v recitdli 63 uvadza aj zddvodnenie tejto
potreby, ktorym je odstranenie bariéry nedovery v ti¢innost nahlasovania*® a povinnosti zaviest’
externé kanaly oznamovania bliz§ie Specifikuje v kapitole III. Externé nahlasovanie a nasledné
opatrenia. Doévodnost’ potreby externého oznamovania potvrdzuje aj vysoky pocet externych
oznameni prijatych UOO v roku 2023 - 35 externych oznameni.*’

408 240, ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi

418 24¢g, ods. 3 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi

4212 ods. 1 Zakona o oznamovatel'och

4312 ods. 2 Zakona o oznamovatel'och

412 ods. 6 Zakona o oznamovatel'och

4 Urad na ochranu oznamovatelov, Factsheet — prehlad za rok 2023, www.oznamovatelia.sk,
https://www.oznamovatelia.sk/wp-content/uploads/2024/01/fact-sheet-sk-2023.pdf,

46 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 o ochrane 0s6b nahlasujicich porusenia prava Unie,
U. v. EU L 305, 26.11.2019 Nedostatoéna dovera v uéinnost’ nahlasovania je jednym z hlavnych faktorov, ktoré
odradzaju potencialnych oznamovatelov. Je preto potrebné ulozit' prisluSnym orgdnom jasnt povinnost, aby
zriadili vhodné externé kanaly nahlasovania, dosledne prijimali nasledné opatrenia v nadvdznosti na dorucené
nahlasenia a aby v primeranej lehote nahlasujucim osobam poskytli spatnti vazbu®

47 Urad na ochranu oznamovatelov, Factsheet — prehlad za rok 2023, www.oznamovatelia.sk,
https://www.oznamovatelia.sk/wp-content/uploads/2024/01/fact-sheet-sk-2023.pdf,
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UOO po dorudeni externého oznamenia preveri ozndmenie, komunikuje s
oznamovatel'om, doplni ozndmenie o d’alSie informacie alebo dokazy. Ak nejde o oznamenie
podla Zakona o oznamovateloch alebo st iné dévody na odmietnutie, UOO informuje
oznamovatela o dovodoch a pripadne mu navrhne iny alternativny spOsob rieSenia jeho
oznamenia na prisluinych §tatnych ingtituciach.*® V pripade relevantného oznamenia UOO
navrhne pravne kroky, ktorymi je mozné ¢o najskor dosiahnut’ napravu alebo riesenie. UOO
bud’ bezodkladne postipi oznamenia prislusSnému orgadnu alebo vypracuje trestné
oznamenie/podnet na d’alSie trestné/spravne konanie. Ak oznamovatel’ poziada o utajenie svojej
totoznosti, UOO postapi oznamenie bez uvedenia Gdajov o totoznosti oznamovatel'a.*’ V
najzavaznejsich pripadoch, kedy je dolezité chranit identitu oznamovatel'ov, UOO podé za nich
aj trestné oznamenia. UOO moZe na zaklade informacii ziskanych z preverenia externé¢ho
ozndmenia iniciovat’ zacatie kontroly zamestnavatel'a, zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty &i zaGatie konania o priestupku.’® UOO v pripade potreby priebezne informuje
oznamovatel'a o stave konania a poskytuje oznamovatel'ovi poradenstvo. Ak prisluSny organ
na preverenie oznamenia doruéi aradu vysledok pre$etrenia ozndmenia, UOO obratom o
presetreni informuje oznamovatel’a.”!

V slovenskej praxi sa ako problematickd, pri téme externého oznamovania, javi
roztrieStenost’ a velky pocet orgdnov oprdvnenych na prijimanie externych ozndmeni. Na
prijatie externého ozndmenia mé opravnenie kazda prokuratura a spravny organ v SR, pricom
ide o ¢innost’ mimo ich primarnych kompetencii. Hoci uz rokmi rastie povedomie najma
jednotlivych prokuratar o oznamovani, nedodrziavaju jednotnu prax ohl'adne obsahu svojich
rozhodnuti a nemozno hovorit’ ani o jednotnej rozhodovacej praxi. Spravne organy s na tom
prirodzene horSie vzhl'adom na ich velky pocet a odborné kapacity. Ako rieSenie sa preto
ponuka vyrazné zazenie poctu externych kandlov oznamovania v SR, v krajnom pripade len na
UO0O0, ktory by mal vediet riesit’ externé oznamenia na pozadovanej odbornej trovni.

2.1.1.4 Osobitny subjekt podl’a CSP

Medzi d'alsie dolezité kompetencie UOO patri jeho opravnenie zigastnit’ sa konania
podla vSeobecnych predpisov o konani pred sudmi, ak je jednou zo sporovych stran
oznamovatel’.’> UOO sa teda mdze za Gi¢elom odbornej i psychickej podpory oznamovatel’a
aktivne podiel'at’ na sidnom konani oznamovatela. UOO v takychto pripadoch postupuje podl'a
§ 95 CSP Osobitné subjekty, ktory umozniuje na ochranu prav strany sidu pribrat’ organ verejnej
moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana zakladnych I'udskych prav a slobod, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat’, sahlasi. UOO je v konani opravneny na vietky tikony, ktoré
mdZe vykonat strana, ak nejde o ikony, ktoré moze vykonat len subjekt pravneho vztahu.>?
UOO sa v takychto pripadoch charakterizuje ako nezavisly organ 3tatnej spravy s celoitatnou
posobnostou, ktory chrani prava a opravnené zdujmy oznamovatelov pri oznamovani
protispolocenskej ¢innosti. S odkazom § 95 CSP a § 13 ods. 11 Zakona o oznamovatel'och
dovodi, ze oba zakony pripistaji, aby nezavislé a nestranné organy, akym je aj UOO, boli
pribrané do civilnych konani na ochranu prav strany sporu. UOO bol, podl'a medializovanych
informacii v pripade oznamovatel’ky Marie Koranovej, pribrany ako osobitny subjekt v jej
sidnom konani a informoval, ze “ako tzv. zuCastnena strana v sidnom konani sme predlozili
sudu aj podporné stanovisko, v ktorom sme potvrdili, Ze je oznamovatel'’kou v zmysle zakona

8 Ibidem

49°§ 13 ods. 15 Zakona o oznamovatel'och
30 Ibidem

31 Ibidem

52§ 13 ods. 11 Zakona o oznamovatel'och
3§ 95 CSP
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o ochrane oznamovatelov a vysvetlili, ¢o ochrana oznamovatela v praxi znamena”.>*

Vzhl'adom na to, Ze oznamovanie protispolocenskej ¢innosti je stale pomerne novym inStititom
nasho pravneho poriadku ana sudoch prebiehaju prvé sudne konania s oznamovatelmi,
povazujem aktivny pristup UOO v tychto konaniach za velmi potrebny a zvysujuci doveru
oznamovatel'ov v tento institat. Zastupcovia UOO sa v sidnom spore pani Koranovej o uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a poskytnutie primeraného zadostucinenia
a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch proti Zachrannej sluzbe Kosice aktivne zapajali do
priebehu stidneho konania, osobne sa zucastnili vSetkych pojedndvani na Okresnom stde
Kogice II., kladli otazky svedkom ¢&i predniesli zvere¢ntl re¢ na podporu oznamovatelky.>
Tento stidny spor bol 24. 5. 2024 nepravoplatne rozhodnuty v prospech pani Kordnove;.

2.1.1.5 Zdévodnenie odvetnych opatreni organom verejnej moci

V ramci ochrany oznamovatelov ma UOO osobitnii privomoc voéi organom verejnej
moci. Ma pravo pozadovat zdovodnenie potencidlnych odvetnych opatreni voci
oznamovatelovi podla §13 ods. 16 Zakona o oznamovateloch. Tato pravomoc UOO moze
vyuzit najmd v pripade, ked oznamovatel nepoziadal v€as o pozastavenie ucinnosti
pracovnopravneho ukonu podla § 12 a nejde o chrdneného oznamovatel’a ¢i v pripade, Ze organ
verejnej moci nepoziadal o suhlas s pracovnopravnym tkonom vo¢i chranenému
oznamovatel'ovi.

Podmienkou Ziadosti UOO o zdévodnenie je vedomost, Ze organ vo vztahu k
oznamovatel'ovi uskuto€iiuje v suvislosti s vykonom verejnej moci opatrenia, pri ktorych
mozno predpokladat’, Ze ide o odvetné opatrenia. UOO je opravneny poziadat’ organ, aby zaujal
stanovisko k opravnenosti a dovodnosti tychto opatreni. Organ je povinny nésledne preskumat’
opravnenost’ a dovodnost’ opatreni, ak je to potrebné, prijat’ opatrenia na napravu a vysledok
preskiimania a prijaté opatrenia oznamit UOO. Ak organ nesplni tieto povinnosti, UOO
predlozi informaciu o tejto skuto¢nosti nadriadenému orgénu, a ak nema nadriadeny organ,
UOO predlozi takuto informaciu na rokovanie vlady Slovenskej republiky.*®
Vyznam tohto ustanovenia vidim najmd v moznosti organov verejnej moci napravit svoje
pripadne pochybenie a indikovat’ potencialne zdvadové konania organu zo strany UOO. AkY je
nasledny postup UOO v pripade, Ze si organ verejnej moci preskiima opravnenost’ a dévodnost’
opatreni, a na ich zdklade odmietne oznacCenie opatreni ako odvetnych ¢i bude tvrdit, Ze
oznamovatel' s opatreniami sthlasil. UOO moze nésledne iniciovat’ v organe kontrolu a
rozhodnut’ o udeleni sankcie za poruSenie Zakona o oznamovatel'och.

ZAVER

Medzi kI'a¢ové faktory, ktoré kreovali UOO, patri aktivita mimovladnych organizacii
bojujucich proti korupcii, tlak medzinarodnych institacii a aktivity EU. V realiach Slovenskej
republiky sa javi zasadnym pri ochrane oznamovatelov postavenie UOO ako samostatného,
nezavislého a aktivneho nositela témy ochrany oznamovatelov. Kompetencie UOO boli
kreované¢ snahou odstranit nedostatky aplikacnej praxe, sfunk¢nit® proces ochrany
oznamovatel'ov v SR a transpoziciou prislusnej smernice EU. Postavenie a kompetencie UOO
su vysledkom vyvoja hl'adania autority, ktora by sa exkluzivne, efektivne a aktivne podiel’ala
na ochrane oznamovatel'ov. UOO ma §iroké kompetencie, aviak primarnou je prave ochrana

54 Facebook Uradu na ochranu oznamovatelov, Stid nam dal za pravdu, oznamovatel’ka z Kogic dostala vypoved’
nepravom, 24.5.2024, https://www.facebook.com/search/top/?q=trad%20na%20ochranu%20oznamovatel'ov

55 Facebook Uradu na ochranu oznamovatelov, Sud nam dal za pravdu, oznamovatel’ka z Kosic dostala vypoved’
nepravom, 24.5.2024, https://www.facebook.com/search/top/?q=trad%20na%20ochranu%20oznamovatel'ov

368§ 13 ods. 16 Zakona o oznamovatel'och
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oznamovatelov pred odvetnymi opatreniami a nerovnym zaobchddzanim zo strany
zamestnavatela v dosledku ozndmenia protispolocenskej ¢innosti. Nad ramec prevladajucich
pasivnych kompetencii autorit ochrany oznamovatelov v ramci EU, UOO aktivne vstupuje do
ochrany oznamovatela. Udel'uje stihlas s pracovnopravnym utkonom zamestnavatela voci
chranenému oznamovatelovi ¢i rozhoduje o pozastaveni pracovnopravneho ukonu
zamestnavatel'a vo¢i oznamovatelovi. V sti¢asnosti sa ddleZitost’ postavenia UOO prejavila pri
zvysenej miere medialnych a politickych utokov voéi tejto intitucii ktorej zatial, zda sa, UOO
odolava. Ako kl'i¢ové pre zachovanie odolnosti UOO voéi zvysujucim sa externym tlakom sa
javi jeho samostatné a nezavislé postavenie a nezavisly a transparentny proces vyberu osoby na
jej Cele.
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Abstrakt: Autorka v ¢lanku analyzuje vybrané aspekty pravnej Gpravy prace z domdacnosti,
ktoré sa v kontexte ich praktickej aplikécie javia ako problematické. Pozornost’ sa zameriava
jednak na rozliSovanie medzi pravidelnym a prilezitostnym vykonom prace z domacnosti, ktoré
je determinantom z pohl'adu urcenia, ¢i v konkrétnom pripade ide o domacku pracu/telepracu.
Dalej autorka rozobera mozZnosti ipravy jednotlivych podmienok vykonu prace z domacnosti
v pracovnej zmluve a vo vnutornom predpise zamestnavatela. Dolezitym aspektom je taktiez
posudenie moznosti vypovedania dohody o domackej praci/telepraci. Miesto vykonu prace je
klicovym determinantom nielen z pohl'adu jeho urcenia, ale aj z pohl'adu ponuky inej vhodnej
prace v pripade skonCenia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela.
V kontexte vykonu prace z domécnosti je relevantna a problematicka aj otazka dorucovania
pisomnosti, i uz osobne alebo prostrednictvom postového podniku.

KrPucové slova: domacka praca, telepraca, home office, praca na dial’ku, miesto vykonu prace,
ponuka inej vhodnej prace, dorucovanie pisomnosti

Abstract: In the article, the author analyses selected aspects of the legal regulation of work
from home, which appear problematic in their practical application. The focus is on the
distinction between regular and occasional work from home, a crucial criterion for determining
whether a particular case is a domestic work/telework. Furthermore, the author analyses the
possibilities of regulating the individual conditions of working from home in the employment
contract and the employer's internal directive. An important aspect is assessing the possibility
of terminating the homework/telework agreement. The place of work is a crucial factor not only
in terms of its determination but also in terms of the offer of other suitable work in the event of
termination of the employment relationship by the employer's notice. In the context of working
from home, the delivery of documents, whether in person or through a postal service, is also
relevant and problematic.

Keywords: domestic work, telework, home office, remote work, place of work, offer of other
suitable work, delivery of documents

UvVoD

Jednym z kI'i¢ovych faktorov, ktory vyrazne rozsiril vykon prace z domacnosti, bola
pandémia ochorenia COVID-19. Zamestnavatelia v jej dosledku prehodnotili dovteda;jsi trend
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prevazujuceho vykonu prace zpracoviska zamestndvatela, ¢o méa za nasledok SirSie
uplatiiovanie vykonu prace z domacnosti zamestnanca oproti minulosti.

Trend rozSireného uplatiiovania prace na dialku neobiSiel ani SR. Vykon prace
z domacnosti, ¢i uz prilezitostny alebo pravidelny, sa prave v dosledku pandemickej situacie
stal stabilne uplatiiovanou stcast’ou pracovnopravnych vztahov. Pravna uprava SR na trend
distancného vykonu prace reagovala uz v roku 2020 prostrednictvom § 250b Zakonnika prace
a nasledne v roku 2021 novelizaciou ustanovenia § 52 Zakonnika prace upravujiceho doméacku
pracu a telepracu. Aj napriek tymto zmenam vsak pravna uprava vykonu prace z domacnosti
vyvolédva viaceré otazniky ohl'adom jej vykladu a praktickej aplikacie.

Prvym problematickym aspektom st terminologické nejasnosti z pohl'adu rozliSenia
medzi pravidelnym a prilezitostnym vykonom prace z domadcnosti, resp. vykonom prace
z domacnosti za mimoriadnych okolnosti. Pravidelnost’” v tomto kontexte totiz podla
zédkonodarcu neznamenda, Ze praca z domdcnosti sa musi vykondvat v rozsahu celého
tyzdenného pracovného casu, ale postacuje, ak sa vykonéva napriklad jeden alebo dva dni
v tyzdni. Diferenciacia vyssie uvedenych pojmov je tak kl'i¢ova z pohladu urcenia, Ci praca
z domacnosti je alebo nie je domackou pracou/telepracou, ¢o ovplyviiuje prava a povinnosti
zamestnavatel'a a zamestnanca vo viacerych aspektoch. Ide predovSetkym o povinnost
zamestnavatel'a dohodnut’ sa na vykone domackej prace/teleprace v pracovnej zmluve, zatial’
¢o v pripade prilezitostnej prace z domacnosti, resp. prace z domacnosti vykonavanej z dovodu
mimoriadnych okolnosti, sa dohoda v pracovnej zmluve nevyzaduje. Tento aspekt je uzko
spojeny aj s moznostou upravy podmienok prace na dialku vo vnutornom predpise
zamestnavatel'a alebo v kolektivnej zmluve. V kontexte dohody o doméckej praci/telepraci je
takisto otdzna pripustnost’ jej vypovedania, ked’ze Zakonnik prace tito moznost’ neupravuje.

Aj napriek tomu, Ze v kontexte vykonu prace z domacnosti sa miesto vykonu prace javi
ako bezproblémové, opak je pravdou. Nejasnosti vznikaju predovsetkym v kontexte sposobu
uréenia miesta vykonu prace v pripade, ak zamestnanec vykondva pracu z pracoviska
zamestnavatela, ako aj z miesta doméacnosti, resp. z miesta, ktoré¢ si sam ur¢i. Aplikacné
problémy vSak nastavaju aj v pripade realizovania ponuky inej vhodnej prace pri skonceni
pracovného pomeru vypoved’ou zo strany zamestnavatel’a, ktora sa v zmysle ustanovenia § 63
ods. 2 Zéakonnika prace viaZze na miesto, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.
Dorucovanie pisomnosti je dalsim problematickym aspektom. Zakonnik prace je totiz
koncipovany na principe, ze k vykonu prace dochadza na pracovisku zamestnavatela, a preto
je v mnohych ohl'adoch sporné, akym sposobom ma zamestnéavatel’ pristupovat’ k doru¢ovaniu
pisomnosti v ¢ase, ked’ zamestnanec vykonava pracu z domacnosti.

Ako uz naznacuje vysSie uvedené, cielom tohto ¢lanku je kritickd analyza vybranych
aspektov pravnej upravy prace z domacnosti, ktoré¢ sa v kontexte ich praktickej aplikacie javia
ako problematické. Ambiciou autorky je zaroven poskytnut navrhy de lege ferenda tak, aby
praca na dial’ku mohla byt efektivne vyuzivanym inStititom bez pravnej neistoty na strane
zamestnavatel'ov aj zamestnancov.

1 DELIACE KRITERIA MEDZI JEDNOTLIVYMI DRUHMI PRACE
Z. DOMACNOSTI

Ako uz bolo uvedené vuvode tohto clanku, rozliSovanie medzi pravidelnym
a prilezitostnym vykonom prace zdomacnosti, resp. vykonom prace z domacnosti za
mimoriadnych okolnosti, je klucové zpohladu urcenia, ¢i v konkrétnom pripade ide
o domacku/telepracu. Predmetna diferencidcia determinuje prava a povinnosti zamestnavatel’a
a zamestnanca vo viacerych aspektoch. V pripade, ak je praca z domdcnosti doméckou
pracou/telepracou, na jej vykon sa podla § 52 ods. 4 Zakonnika prace vyzaduje dohoda
zamestnavatel'a so zamestnancom v pracovnej zmluve.
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Praca z domacnosti méze vykonavana bud’ vylu¢ne z pracoviska zamestnavatel'a alebo
v tzv. hybridnom rezime, tj . kombindcii jej vykonu zpracoviska zamestnavatela
a z domacnosti zamestnanca. Prave v druhom zuvedenych pripadov je Castokrat pomerne
tazké urcit, ¢i ide alebo nejde o domécku pracu/telepracu.

V pracovnom prave sa v suvislosti s vykonom prace z domécnosti stretivame s dvoma
pojmami, a to home office ako prileZitostna praca z domécnosti a domacka praca/telepraca ako
pravidelnd praca zdomacnosti.! Pravna Uprava SR vymedzuje len pojem domadcka
praca/telepraca, pojem home office nepozna. Anglické znenie dohovoru MOP ¢. 177 z roku
1996 (ktory vSak SR neratifikovala) pouziva pojem ,,home work®.

1.1 Pravidelny a prilezitostny vykon prace z domacnosti

Pokial’ ide o definiciu domackej prace/teleprace v Zakonniku prace, zdkonom C.
76/2021 Z. z. doslo s G¢innost'ou od 1. marca 2021 k jej zmene. Domackou pracou/telepracou
je podla aktudlnej upravy Zakonnika prace praca, ktora by mohla byt vykondvand na
pracovisku zamestndvatela a vykonava sa pravidelne v rozsahu ustanoveného pracovného ¢asu
alebo jeho Casti z domacnosti zamestnanca. V Zakonniku prace v zneni u¢innom do 1. marca
2021 absentoval pojem pravidelnosti ako charakteristického znaku doméckej prace/teleprace.
Na druhej strane vSak z negativneho vymedzenia pojmu domacka praca/telepraca, ktorého
znenie sa zakonom ¢. 76/2021 Z. z. v podstate nezmenilo, vyplyva, ze za domacku pracu alebo
telepracu sa nepovazuje praca, ktorti zamestnanec vykonava z domacnosti prilezitostne alebo
za mimoriadnych okolnosti. Preto z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 52 ods. 2
Zakonnika prace, ktoré¢ definuje, ¢o sa za doméacku pracu/telepracu nepovazuje, implicitne
vyplyva, Ze znak pravidelnosti bol urcujicim znakom domackej prace/teleprace aj v zneni
uc¢innom do 28. februara 2021. Negativne vymedzenie pojmu domdcka praca a telepraca
v Zékonniku prace mozno na zaklade uvedenej novely povazovat’ za nadbytocné, ked'ze uz
pozitivne vymedzenie pojmu domdackej prace a teleprace dostatocne jasne definuje, ktora praca
nespiia defini¢né znaky domackej prace a teleprace.’

Domacka praca mdéze mat formu teleprace, ak sa praca vykonava s pouzitim
informacénych technologii, pri ktorych dochadza pravidelne k elektronickému prenosu dat na
dial’ku. Oproti predchadzajucej pravnej Uprave za telepracu nemozno povazovat len vykon
prace spouzitim informacnych technologii, ale pri vykone tejto prace musi dochadzat
k pravidelnému elektronickému prenosu dat na dial’ku. To znamend, Ze v pripade teleprace
dochadza k pravidelnému prepdjaniu technoldgie na dialku so zamestnavatel'om/jeho
zékaznikmi, t. j. dochadza k toku udajov, pretoze v opa¢nom pripade je informacna technoldgia
(napr. tablet na kreslenie) len z jednych nastrojov na vykon doméckej prace.’

Na naplnenie defini¢ného znaku teleprace musi byt taktiez splnené, Ze ide o pracu, ktora
by mohla byt vykondvana na pracovisku zamestndvatel'a a vykonava sa pravidelne v rozsahu
ustanoveného pracovného Casu alebo jeho Casti z domécnosti zamestnanca. Telepraca je tak vo
svojej podstate podkategoriou domackej prace. VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze prevazna vicsina
prac sa v sucasnosti vykonava s pouzitim informaénych technologii, t. j. telepraca sa vyskytuje
CastejSie ako domacka praca, zotrvavanie na oboch tychto pojmoch sa javi ako nadbytocné.
Uvedené plati aj s ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze na domacku pracu a telepracu zakonodarca kladie
rovnaké penzum prav a povinnosti (s vynimkou ustanovenia § 52 ods. 8 pism. a), b) ad)

"'TOMAN, J.: Pravideln4 a prileZitostna praca z domacnosti zamestnanca. Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2021, s. 1.
2BARANCOVA, H.: Nova pravna uprava domackej prace a teleprace. In: Pravny obzor 1/2022, roénik 105, 2022,
s. 7.

3 Dévodova sprava k zakonu €. 76/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony, s. 2.
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Zakonnika prace, ktoré stanovuju povinnosti zamestnavatela v stvislosti s technickym
a programovym vybavenim).

Diferenciacna charakteristika medzi domackou pracou/telepracou a vykonom prace
podla § 52 ods. 2 Zakonnika prace spocivajlica v pravidelnosti jej vykonu vyplyva aj z ¢lanku
2 Ramcovej dohody socialnych partnerov na tirovni EU o telepraci.* Zakonnik prace vsak
v tomto kontexte nedefinuje, ¢o je potrebné chapat’ pod pojmami pravidelnost’, nepravidelnost’
a mimoriadne okolnosti. Ako uvadza Toman, je pochopiteI'né, Ze z dovodu rozmanitosti situécii
je definovanie tychto pojmov nemozné.’ Pojem ,,pravidelny* mozno definovat’ ako situdciu,
ktora je opakujuca sa, nastadva v rovnakych Casovych intervaloch, resp. prebieha podla
pravidiel.® Na druhej strane, pojem ,,prileZitostny vyjadruje neuréitost vyskytu pripadov,
¢asovu neurditost’ alebo nepravidelnost, ob¢as, z ¢asu na ¢as, kedy-tedy, sem-tam.”

Podl'a dovodovej spravy k zdkonu ¢. 76/2021 Z. z. pravidelnost’ neznamend, ze praca
z domécnosti sa musi vykonadvat v rozsahu celého ustanoveného (urceného) tyzdenného
pracovného cCasu; praca zdomdcnosti (doméacka praca/telepraca) sa modze vykonavat aj
v dohodnutom rozsahu, ktory je ¢ast’ou ustanoveného (urcené¢ho) tyzdenného pracovného ¢asu
(napr. jeden, dva dni v tyzdni). Uvedena skuto¢nost’ vyplyva aj z druhej vety § 52 ods. 5
Zakonnika prace, na zaklade ktorého mozno v pracovnej zmluve dohodnut’ aj rozsah domécke;j
prace alebo teleprace alebo minimalny rozsah vykonu prace zamestnancom na pracovisku
zamestnavatela, ak sa domacka praca alebo telepraca nema vykonavat len z domécnosti
zamestnanca.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze kritérium pravidelnosti nie je sporné v pripade, ak sa
praca vykondva v celom rozsahu zdomécnosti zamestnanca, teda zamestnanec pracu
z pracoviska zamestnavatel'a nevykonava vobec. Otdzna je vSak situacia, kedy zamestnanec
vykonava pracu z domdcnosti v tzv. hybridnom rezime, t. j. Cast’ prace sa vykonava z priestorov
zamestnavatela a Cast’ z domadcnosti zamestnanca. Zamestnavatel sa moéze dohodnut’ so
zamestnancom v pracovnej zmluve, ze zamestnanec mdze vykonavat pracu z domacnosti
v rozsahu napriklad jedného alebo dvoch dni v tyzdni, s tym, Ze konkrétne dni vykonu prace
z domacnosti si voli sdm. Nakoniec ale mdze dojst’ k situacii, kedy zamestnanec toto pravo na
vykon prace z domacnosti vyuzije len v menSom rozsahu, ako bolo dohodnuté, pripadne
nevykonava pracu z domadcnosti vobec. Mozno takuto situdciu posudit ako domacku
pracu/telepracu s ohl'adom na naplnenie pravidelnosti jeho vykonu? V danom pripade mozno
dospiet’ k zaveru, Ze ak nie je fakticky naplneny vzorec urcitého poctu dni pocas urcitého
obdobia, v ktorych skutocne dochédza k vykonu prace z domacnosti, resp. zamestnanec toto
pravo vyuzije len €as od ¢asu, nepdjde o domacku pracu/telepracu, ale o prilezitostny vykon
prace z domacnosti. V takomto pripade sa preto javi, Ze dohoda zamestnavatel'a a zamestnanca
v pracovnej zmluve je len urcitou ,,poistkou v pripade, ak by zamestnanec skuto¢ne vyuzil
pravo na vykon prace z domdacnosti v dohodnutom rozsahu a zamestnavatel’ sa tak v pripade
kontroly zo strany in§pektoratu prace vyhol pripadnej sankcii za porusenie povinnosti dohodnut’
sa so zamestnancom na vykone domackej prace/teleprace v pracovnej zmluve.

Dalej je potrebné vysporiadat’ sa so situaciou, kedy zamestnavatel’ uréi vo vnitornom
predpise, pripadne dohodne v kolektivnej zmluve moznost' zamestnanca vykonavat pracu
z domdacnosti v rozsahu napriklad Styroch dni v mesiaci. To znamend, Ze zpohladu

4 Telework is a form of organising and/or performing work, using information technology, in the context of an
employment contract/relationship, where work, which could also be performed at the employers premises, is
carried out away from those premises on a regular basis.

5 SVEC, M. —- TOMAN, J. a kolektiv: Zakonnik prace. Zakon o kolektivnom vyjednavani. Komentar. Zvizok 1.
Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2022, s. 513.

6 KACALA, J. - PISARCIKOVA, M. - POVAZAJ, M.: Kratky slovnik slovenského jazyka, ISBN 80-224-0750-
X, Veda 2014, , s. 549.

TANETTOVA, A. - HRUBANICOVA, 1. - MICHALUS, S. - PICHA, E. - PISARCIKOVA, M. - POVAZAJ, M.
- TIBENSKA, E.: Synonymicky slovnik sloven¢iny, ISBN 80-224-0801-8, Veda 2004.
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zamestnavatela ide o benefit vo vztahu k zamestnancom ohladom ich moznosti vykonavat
pracu z domécnosti bez toho, aby toto prdvo bolo podmienené urcitymi mimoriadnymi
okolnost’ami. Zamestnanci toto prdvo mdézu, ale nemusia vyuzit. Ak zamestnanec moznost’
vykonu pracu z domacnosti v rozsahu uréenom vo vnutornom predpise alebo v kolektivnej
zmluve vyuzije v plnom rozsahu, mozno konstatovat, ze je naplneny princip pravidelnosti
apreto je vzmysle § 52 ods. 4 Zakonnika prace nutné dohodnut’ sa na vykone prace
z domécnosti v pracovnej zmluve. Benefitny charakter vykonu prace z domécnosti preto nie je
relevantny z pohladu posudenia, ¢i ide o pravidelny alebo prilezitostny vykon prace
z domécnosti. Z toho vyplyva, Ze urenie rozsahu mozného vykonu prace z domacnosti vylu¢ne
vo vnutornom predpise alebo v kolektivnej zmluve nie je postacujuce.

Na druhej strane, ak zamestnanec moznost’ vykonu prace z domdacnosti vyuZzije len
v urcitom rozsahu, aj ked’ minimalnom, ¢o len raz do mesiaca a tato situacia sa opakuje kazdy
mesiac, je otazne, €i je skuto¢ne naplneny princip pravidelnosti. Ak &no, mozno sa domnievat,
ze v takomto pripade je zotrvanie na podmienke dohodnit’ sa na vykone prace z domécnosti
v pracovne] zmluve priliS formalistické, a v neposlednom rade pre zamestnavatela
administrativne zatazujuce. Toman sa v pripade vykonu prace z domacnosti raz do mesiaca
priklana k nazoru, ze dana situacia sa javi ako prilezitostna, ked’ze naznacuje skor pouzitie cas
od ¢asu, a nie je vo velkom rozsahu.® V danom pripade v8ak dochddza ku konfliktu vyznamu
pojmov ,.pravidelnost™ a ,,prileZitostnost™, ked’ze vykon prace raz do mesiaca napliiia su¢asne
kritérium pravidelnosti v zmysle opakovaného vzorca, ktory je vSak v miniméalnom rozsahu
z pohl'adu celkového rozsahu pracovného Casu zamestnanca. Uvedena situdcia preto vyvolava
pravnu neistotu v kontexte, ¢i je zamestnavatel’ v takomto pripade povinny dohodnut’ sa so
zamestnancom na vykone domackej prace/teleprace v pracovnej zmluve.

V stvislosti s benefitnym charakterom prace z domacnosti Toman uvadza, Ze sa nejavi,
ze otazka toho, kto urCuje, ¢i sa praca z domacnosti bude vykonavat’ alebo nie, je znakom
definicie podl'a § 52 Zakonnika prace. Prilezitostnd povaha vykonu prace z domacnosti teda zo
svojej povahy vyluCuje urcity vzorec, ktory existuje (napr. zamestnanec vzdy robi
z domacnosti), alebo jeho existenciu (zamestnanec do urcitého rozsahu méze vykonavat’ pracu
z domécnosti — zamestnavatel’ musi predvidat’, ze zamestnavatel’ tak mdze urobit’ a nemoze sa
spoliehat’, Ze to tak nebude).’

V pripade, ak je moznost’ vykonu prace z domacnosti podmienené stthlasom vedtaceho
zamestnanca, ktory nie je naviazany na mimoriadne okolnosti, tato skutocnost’ nie je relevantna
z pohl'adu posudenia, ¢i ide o domécku pracu/telepracu. KI'aicovym aspektom v tomto pripade
je vylucne skiimanie, ¢i je praca z domacnosti vykondvana pravidelne alebo prilezitostne.

V suvislosti s aplikaénymi nejasnostami ohl'adom rozliSenia, ¢i v konkrétnom pripade
ide o pravidelny alebo prilezitostny vykon prace z domacnosti, stoji za zmienku pravna uprava
v CR. Novelou zakona ¢. 281/2023 Sb., ktorou doglo s uginnostou od 1. oktobra 2023 k zmene
zédkona ¢&. 262/2006 Sb. zakonnik prace, kde sa upravili aj podmienky vykonu prace na dial’ku.'°
Podl'a § 317 odst. 1 predmetného zakona je vykon prace na dialku mozny len na zaklade
pisomnej dohody medzi zamestnavatel'om a zamestnancom, pokial’ odstavec 3 neustanovuje
inak.!! Z uvedeného tak vyplyva, Ze Seska pravna Giprava nerozlisuje medzi tym, &i je praca na

8 Ibid, poznamka pod ¢iarou 5, s. 514.

9 Ibid, poznamka pod &iarou 5, s. 515.

19 Pracou na dialku (,,prace na dalku) je podl'a § 190a odst. 1 Eeského zakonnika prace ,, vykonem prdce z jiného
mista dohodnutého se zaméstnavatelem, nez je pracovisté zaméstnavatele “.

1 Podla ustanovenia § 317 odst. 3 &eského zakonnika prace ,, Zaméstnavatel je opravnén zaméstnanci praci na
dalku pisemné naiidit jen v pripadé, ze tak stanovi opatieni orgdnu veiejné moci podle jiného zdkona'®), a to na
nezbytné nutnou dobu, pokud to povaha vykondvané prace umoziuje a za podminky, ze misto vykonu prace na
dalku bude pro vykon prace zpusobilé. Zaméstnanec je povinen na vyzvu zaméstnavatele bez zbytecného odkladu
pisemné urcit misto, na které mu zaméstnavatel praci na dalku miize naridit, nebo sdélit, ze nema k dispozici Zadné

I

misto zpusobilé k vykonu prace na dalku. .
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dial’ku pravidelna alebo prilezitostna a preto v pripade prace na dial’ku v akomkol'vek rozsahu
sa vyzaduje pisomna dohoda medzi zamestndvatel'om a zamestnancom. Predmetné legislativne
rieSenie tak odstranuje vyssie uvedené aplikacné nejasnosti, s ktorymi sa bori slovenska pravna
uprava. Takisto Ceska pravna uprava nerozliSuje medzi pojmami domacka praca/telepraca
a pouziva jednotny pojem ,,praca na dial’ku*. Preto z pohl'adu de lege ferenda by sa aj slovensky
zakonodarca mohol in§pirovat’ Ceskou pravnou upravou, ktord, aj napriek tomu, Ze je z pohl'adu
povinnosti dohodnut’ sa pisomne na podmienkach vykonu prace na dialku prisnejSia ako
slovenska pravna uprava, poskytuje vyssiu mieru pravnej istoty pokial’ ide o urcenie, ¢i je nutné
dohodnut’ sa na podmienkach vykonu prace z domécnosti v pracovnej zmluve, resp. v inej
dohode medzi zamestnavatel'om a zamestnancom.

1.2 Vykon prace z domacnosti za mimoriadnych okolnosti

Pokial’ ide o pojem mimoriadne okolnosti, Toman uvadza, Ze ide o situdciu, ktora
vznikne ndhodne, neplanovane, ked’ sa vykon prace zdomadcnosti povoli alebo umozni
v kontexte konkrétnej situdcie. Nejde teda o situaciu, ked’ sa vopred vytvori ramec na vykon
prace z domacnosti.'? Napriklad zamestnanec sa neciti dobre a poziada zamestnavatel'a o vykon
prace z domacnosti v konkrétny defi/dni. Pripadne moze ist’ o situdciu, ked’ diet’a zamestnanca
ochorie a zamestnanec sa nemoze z dovodu starostlivosti o dieta dostavit' na pracovisko
zamestnavatela. Takisto sem mozno zaradit’ situdciu opravy (aj planovanej) v mieste
domadcnosti zamestnanca, ktora vyzaduje jeho pritomnost’ v domécnosti. Spoloénym znakom
tychto situdcii (ktorych vypocet je samozrejme len demonstrativny) je ich vynimocnost
a nepredvidatelnost. Preto vtakomto pripade praca zdomacnosti nie je domackou
pracou/telepracou. Praxou niektorych zamestnavatelov je umozZnenie vykonu prace
z domécnosti v pripade takychto mimoriadnych situacii. V tomto kontexte vSak dochadza aj
k obchadzaniu zakona v tom smere, ze zamestnavatel’ a zamestnanec sa zamerne dohodnu na
vykone prace z domacnosti tvrdiac, ze boli naplnené mimoriadne okolnosti, avSak v skuto¢nosti
tomu tak nie je. Uvedeny postup je evidentny v pripadoch, kedy sa vykon prace z domacnosti
vyskytuje v pravidelnych intervaloch.

Pokial’ ide o pandémiu ochorenia COVID-19, tato je takisto potrebné vnimat ako
mimoriadnu okolnost’ (aj napriek tomu, Ze trvala dlhsi ¢as). AvSak s ohl'adom na znenie
ustanovenia § 250b ods. 2 Zakonnika prace tykajuceho sa vykonu prace z domacnosti, nie je
mozné rezim vykonu prace z domacnosti z dovodu tejto situdcie stotoziiovat’ s rezimom vykonu
prace z domacnosti podl'a § 52 ods. 2 Zakonnika prace. Ustanovenie § 250b ods. 2 Zakonnika
prace teda nikdy nebolo vnimané ako trvalé rieSenie; naopak, prichddza do uvahy len v pripade
splnenia konkrétnych podmienok v ilom uvedenych.

2 UPRAVA PODMIENOK VYKONU PRACE Z DOMACNOSTI
2.1  Zmluvny charakter domackej prace a teleprace

Podrla § 52 ods. 4 Zakonnika prace sa na vykon doméckej prace alebo teleprace vyzaduje
dohoda zamestnavatel'a so zamestnancom v pracovnej zmluve. Predmetna povinnost’ vyplyvala
uz zo znenia Zakonnika prace u¢inného do 28. februara 2021.

Zo zasady zmluvnosti domackej prace alebo teleprace implicitne vyplyva, ze
zamestnavatel’ nie je opravneny domécku pracu alebo telepracu zamestnancovi nariadit’ a na
druhej strane zamestnanec nie je opravneny bez suhlasu zamestnavatel'a vykondvat’ pracu
z domacnosti. Vynimkou z povinnosti dohodntt’ sa na vykone prace z domécnosti je rezim

12 Tbid, poznidmka pod &iarou 5, s. 515.

222



podla § 250b ods. 2 Zakonnika prace, ktory sa uplatni v Case mimoriadne;j situdcie, nudzového
stavu alebo vynimoc¢ného stavu a pocas dvoch mesiacov po ich odvolani a sicasne pocas
ucinnosti opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni alebo opatrenia pri
ohrozeni verejného zdravia nariadenych prislusnym orgdnom podla osobitného predpisu.

Ked’ze povinnost” dohodnut’ sa na vykone prace z domacnosti v pracovnej zmluve sa
uplatituje len v pripade domadackej prace/teleprace, v pripade, ak je praca z domdacnosti
vykonavana prilezitostne alebo za mimoriadnych okolnosti, dohoda v pracovnej zmluve nie je
nutnd. V takychto situdciach sa vSak v zmysle § 52 ods. 2 vyzaduje stihlas zamestnavatela alebo
dohoda so zamestnavatel'om, na ktort vSak zakonodarca nekladie poziadavku pisomnej formy.
KedZze Zakonnik prace pri vykone prace formou home office neustanovuje Specifické
podmienky, je vhodné, aby si ich zamestnavatel’ dohodol so zamestnancom vopred v pracovnej
zmluve, resp. dodatku k pracovnej zmluve alebo stanovil v internom predpise, s ktorym musi
byt zamestnanec preukazate'ne oboznameny.'?

Z povinnosti dohodnit’ sa na vykone domadackej prace/teleprace v pracovnej zmluve
vyplyva, ze zamestnavatel’ a zamestnanec sa uz pred vznikom pracovného pomeru dohodnu na
podmienkach vykonu domackej prace/teleprace v pracovnej zmluve. Takisto sa na vykone
domackej prace/teleprace moézu dohodnut’ v priebehu trvania pracovného pomeru, a to formou
dodatku k pracovnej zmluve. V praxi sa mozno stretnit’ aj so situaciou, kedy dohoda
o domackej praci alebo telepraci nie je obsiahnutd v pracovnej zmluve, resp. v dodatku
k pracovnej zmluve, ale je predmetom samostatnej dohody. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na jej
zéklade dochadza k zmene pracovnych podmienok, takéto dohoda sa z hl'adiska jej obsahu méa
v zmysle § 54 Zakonnika prace povazovat za dohodu o zmene pracovnej zmluvy, resp. dodatok
k pracovnej zmluve.'* Aj napriek tomu, Ze zdkonodarca vyslovne neumoziuje dohodnut’ sa
vykone doméckej prace/teleprace v inej dohode, ako je pracovnd zmluva, s ohl'adom na
posudzovanie obsahu takejto dohody ako pracovnej zmluvy, resp. dodatku k pracovnej zmluve
je mozné dospiet’ k zaveru, Ze takato forma dojednania vykonu domacke;j prace/teleprace je
pravne pripustna. V tejto savislosti mozno taktiez poukézat’ na pravnu tpravu CR, na zéklade
ktorej sa na vykon prace na dialku nevyZzaduje dohoda v pracovnej zmluve, ale mdze byt’
predmetom akejkol'vek samostatnej dohody medzi zamestnavatel'om a zamestnancom.

Pokial ide o ipravu podmienok domackej prace/teleprace, v zasade existuji dva mozné
pristupy. V prvom pripade sa v pracovnej zmluve, resp. inej dohode medzi zamestnavatelom
a zamestnancom dohodnu len nevyhnutné nalezitosti a podrobnosti zamestnavatel’ stanovi vo
vnatornom predpise. V druhom pripade mozno vSetky podmienky vykonu domaécke;j
prace/teleprace dohodnut’ v pracovnej zmluve, resp. inej dohode medzi zamestnavatelom
a zamestnancom. Nevyhodou druhej zuvedenych foriem pre zamestnavatelov je, ze ak
zamestnavatel’ prehodnoti podmienky, za ktorych mozno pracu z domacnosti vykondvat,, musi
sa na ich zmene dohodnit so zamestnancom. Uvedené riziko mozno zmiernit, ak sa
zamestnavatel' a zamestnanec dohodnt, ze dohoda o domackej préce/telepraci sa bude
uplatiovat’ len na dobu urcitu.

Nevyhnutné obsahové minimum zmluvne dohodnutych podmienok vykonu doméacke;j
prace/teleprace zavisi od rezimu, ktory maju zadujem zmluvné strany uplatiovat’, kedze
Zakonnik prace umoziluje viaceré moznosti dojednani. Pokial’ ide o miesto vykonu prace, tato
problematika bude predmetom podrobnejsieho vykladu v nasledujucej kapitole tohto ¢lanku.
Zakonnik prace vSak v § 52 ods. 5 umoziuje dohodnut’ sa, ze domacka praca/telepraca sa
v celom rozsahu alebo s¢asti bude vykonavat’ na mieste, ktoré si zamestnanec urci, ak to povaha
prace umoziuje. Zaroven podla tohto ustanovenia mozno v pracovnej zmluve dohodnut’ aj
rozsah domadckej prace/teleprace alebo minimalny rozsah vykonu prace zamestnancom na
pracovisku zamestnavatel’a, ak sa domacka praca/telepraca nema vykonavat’ len z domacnosti

13 Ibid, poznamka pod ¢iarou 1, s. 4.
14 Ibid, poznidmka pod ¢&iarou 2, s. 10.
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zamestnanca. Taktiez sa zmluvné strany mézu podla § 52 ods. 6 Zakonnika prace dohodnut’,
ze zamestnanec si pri domackej praci/telepraci bude sam rozvrhovat’ pracovny ¢as v rdmci
celého tyzdna (alebo jeho casti) alebo sa domacka praca/telepraca bude vykonavat’ v pruznom
pracovnom case.

2.2 Vnutorny predpis tykajuci sa podmienok vykonu prace z domacnosti

Podrobnosti a podmienky vykonu domackej prace/teleprace, ako aj prilezitostného
vykonu prace z domacnosti, resp. za mimoriadnych okolnosti, zamestnavatelia Castokrat
stanovuju vo vnutornom predpise. Tieto zavisia od konkrétnych podmienok vykonu prace
z domécnosti, ako aj od fungovania toho ktorého zamestnavatela.

Vo vnatornom predpise mozno stanovit teritoridlne obmedzenia ohl'adom miesta,
z ktorého moze byt praca z domacnosti vykonavana, a to napriklad obmedzenim len na tizemie
SR, pripadne len v uréitej vzdialenosti od pracoviska zamestnavatela. Dalej vniitorny predpis
moze stanovit’ proces nahlasovania, resp. schvalovania prace z domacnosti, urenie rozsahu
prace z domdcnosti, resp. dni vtyzdni, v ktorych mozno/nemozno vykonavat pracu
z domécnosti. Zaroveii mozno vo vnutornom predpise Specifikovat’ mimoriadne okolnosti
v pripade naplnenia ktorych je mozné vykondvat’ pracu z domacnosti. Taktiez mozno urcit’
postup rezervovania si pracovného stola na pracovisku zamestnavatel'a v pripade, ak v urcité
dni je zamestnanec povinny vykonavat’ pracu z priestorov zamestnavatel’a.

Zamestnavatel’ méze vo vnatornom predpise stanovit’ aj pripadné obmedzenia, resp.
nemoznost” vykondvat’ pracu na dialku v pripade urcitych skupin zamestnancov, napr. tych,
ktori si v skiSobnej dobe alebo pracuji na juniorskych poziciach, ked’ze v pripade tychto
zamestnancov mdze mat’ zamestnavatel’ zaujem, aby sa praca vykonévala vylu¢ne z pracoviska
zamestnavatela za uCelom ich priameho a bezprostredného kontaktu s pracoviskom
zamestnavatel’a a kolegami.

Dalej by vnutorny predpis mal stanovit’ podrobnosti tykajiice sa evidencie pracovného
Casu ato bez ohl'adu na to, ¢i praca z domacnosti je domackou pracou/telepracou alebo
prilezitostnym vykonom prace z domadcnosti, kedZze povinnost zamestnavatela evidovat
pracovny cas sa uplatiiuje bez ohladu na skutoCnost, ¢i zamestnanec vykonava pracu
z pracoviska zamestnavatel’a alebo z domacnosti zamestnanca.

Zarovenn mozno odporucit’ upravit vo vnutornom predpise spOsob zabezpecenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci za u¢elom predchédzania a vylicenia rizik mozného
ohrozenia bezpecnosti a zdravia pri vykone prace z domacnosti. V tomto kontexte ide najma
o povinnost’ zamestnanca zabezpe¢it', aby miesto, z ktoré sa vykonava praca, spliialo stanovené
Standardy. TaktieZ moZzno upravit’ pravidlad pre kontrolu miesta vykonu prace, a to tak pred
zaCatim vykonu prace, ako aj v pripade ad hoc kontrol poc¢as samotného vykonu prace. Zaroven
mozno stanovit’® pravidla pre kontrolu domaceho pracoviska, napriklad prostrednictvom
poskytnutia fotodokumentéacie z miesta vykonu prace zamestnancom alebo prostrednictvom
fyzickej kontroly zamestndvatelom. Zaroven je vhodné stanovit vo vnutornom predpise
povinnost’ zamestnanca informovat’ zamestnavatel’a o vzniku trazu, ktory je alebo moze byt
povazovany za pracovny uraz a v tejto sivislosti aj pravidla pre objasnenie okolnosti a pricin
vzniku pracovného uraz zamestnavatel'om alebo nim poverenou osobou.

V zmysle § 52 ods. 9 Zakonnika prace mozno vo vnitornom predpise stanovit’ pravidla
v pripade technickych problémov, ktoré znemoznuju vykonavat’ pracu, ako aj pravidla pre
ochranu osobnych udajov. Napokon niektori zamestnavatelia prostrednictvom vnuatorného
predpisu priznavaju zamestnancom aj pausalnu sumu, ktorej cielom je kompenzovat’ zvysSené
naklady zamestnancov spojené s vykonom prace z domacnosti.
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2.3  Doba trvania dohody o domackej praci a telepraci a mozZnost’ jej vypovedania

Pokial’ ide o dobu trvania dohody o domadackej praci/telepraci, zamestnavatel
a zamestnanec sa mozu dohodnut, Ze domécka praca alebo telepraca sa bude uplatiiovat’ na
neurcity ¢as alebo Casovo ohranicia dobu jej trvania, napriklad na dobu pol roka alebo jedného
roka. V praxi sa vSak CastejSie vyskytuje druhy model, ked’Ze zamestnavatelia si chct najprv
vyskusat’, ¢i tato forma vykonu prace vyhovuje jeho potrebdm, ktoré mozu byt ovplyvnené
napriklad priestorovymi moznost'ami a planmi do buducna. Pripadne zamestnavatel si chce byt’
isty, ¢i zo strany zamestnanca nedochadza k zneuzivaniu tejto formy vykonu prace. V tejto
suvislosti je v§ak potrebné upozornit’ na skuto¢nost’, Ze v pripade, ak je naplnenad podmienka
pravidelnosti vykonu prace z domécnosti, v zmysle § 52 ods. 1 pdjde automaticky o domacku
pracu/telepracu a to bez ohl'adu na to, ¢i sa zmluvné strany na nej dohodli v pracovnej zmluve
alebo dobu trvania domackej prace/teleprace obmedzili na dobu urc¢itd. Uvedena situacia
nastava najmi vtedy, ak zamestnavatel’ toleruje vykon prace z domacnosti, resp. zamestnanec
vyuziva tito formu vykonu prace vylucne podla podmienok stanovenych vo vnitornom
predpise.

V suvislosti s dohodou o doméckej praci/telepraci je otazne, €i ju zamestnavatel’ alebo
zamestnanec moze vypovedat. Ustanovenie § 52 Zakonnika prace moznost vypovedania
dohody o domackej praci/telepraci neupravuje. S ohl'adom na uvedené je potrebné skimat’, ¢i
moznost’ vypovedania tejto dohody pripusta Obciansky zadkonnik. Podl'a § 1 ods. 4 Zakonnika
prace plati, ze ,,ak tento zdkon v prvej casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy
podla odseku 1 vseobecné ustanovenia Obcianskeho zdakonnika*. Vypoved dohody je vSak
upravena v § 582 Obcianskeho zdkonnika, ktory je systematicky zaradeny v 6smej Casti
upravujiicej zavizkové pravo.!® V tejto stvislosti je viak potrebné uviest, Ze subsididrnym
pouzitim Obcianskeho zakonnika v pripade urokov z omeSkania sa uz zaoberali viaceré
odborné ¢lanky!'® a sidne rozhodnutia, ktoré priptistaju aplikaciu vSeobecnych ustanoveni
dsmej ¢asti Obé&ianskeho zdkonnika na pracovnopravne vztahy.!” Pracovnopravne vztahy je
totiz potrebné, rovnako ako obcianskopravne vztahy, povazovat za zavizkové vztahy,
v ktorych tcastnici vystupuju ako nositelia subjektivnych prav a povinnosti ustanovenych
normami pracovného prava.'® Autorka sa domnieva, 7e rovnaké zavery je potrebné aplikovat
aj na moznost’ vypovedania dohody o domackej praci/telepraci. Vylucenie tohto prava nebolo
pravdepodobne zamerom zékonodarcu a ani nezodpoveda rozumnému usporiadaniu vztahov.
Moznost’ vypovedania dohody o domackej praci/telepraci prostrednictvom pouzitia § 582
ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaroven nijakym spdsobom nekoliduje s ochrannou funkciou
pracovného prava, ktorej vyrazom je ochrana slabSej strany, ¢iZze zamestnanca. Ani
zamestnanca totiZz nemozno nutit' zotrvat v zavidzku spocivajicom vo vykone domackej
prace/teleprace. Autorka sa taktiez priklana k nazoru, Ze moznost' vypovedania dohody
o doméackej praci/telepraci sa uplatni aj v pripade, ak tito dohoda bola dojednand na dobu
urCitd. Zamestnavatel’ a zamestnanec si taktiez mézu dohodnut’ podmienky, za ktorych mozno
pristapit’ k vypovedi tejto dohody a dohodnut’ sa inej vypovednej lehote ako ustanovuje § 582

15 Podla § 582 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ,, Ak je dojednand zmluva na dobu neurditii, ktorej predmetom je
zavdzok na nepretrzitu alebo opakovanu cinnost, alebo zavizok zdrzat sa urcitej cinnosti alebo strpiet’ urcitiu
¢innost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva sposob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat' v lehote troch
mesiacov ku koncu kalendarneho stvrtroka. .

16V tejto suvislosti stoji za zmienku najmia DOLOBAC, M.: Uplatnenie (nielen) tiroku z omeskania v pracovnom
prave. In: Stikromné pravo 1/2017, Wolters Kluwer SR, s.r.o0., 2017.

17 Rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 8Co 375/2017 z 9. septembra 2014, uznesenie NajvyS§ieho stidu
SR, sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009, uznesenie NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 76/2011 z 31.
maéja 2012, rozsudok Najvyssieho siidu SR, sp. zn. 5 MCdo 8/2012 z 26. januara 2015, nalez Ustavného stidu SR,
I1. US 460/2017 z 18. oktobra 2017.

18 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co 375/2017 z 9. septembra 2014.
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ods. 1 Obgianskeho zakonnika, av§ak za predpokladu, Ze dizka vypovednej lehoty je rovnaka
pre zamestnavatel'a i zamestnanca.

Argumentom v prospech moznosti vypovedat’ dohodu o domackej praci/telepraci je
ustanovenie ¢lanku 3 Ramcovej dohody socialnych partnerov na tirovni EU o telepraci, ktoré
vychddza zo zéasady dobrovolnosti vykonu teleprace, na zdklade ktorej nemozno
zamestnavatel'a ani zamestnanca nutit’ zotrvat’ v rezime teleprace.

V suvislosti s otdzkou moznosti vypovedania dohody o domackej praci/telepraci stoji
za zmienku ustanovenie § 317 odst. 2 ¢eského zékonnika prace, ktoré nadobudlo ucinnost’ 1.
oktobra 2023. Podl'a predmetného ustanovenia plati nasledovné: ,, Zdavazek z dohody o praci na
dalku Ize rozvazat dohodou zaméstnavatele se zaméstnancem ke sjednanému dni nebo jej lze
vypovédet z jakéhokoliv ditvodu nebo bez uvedeni divodu s patndctidenni vypovédni dobou,
ktera zacina dnem, v néemz byla vypoved’ dorucena druhé smluvni strané; dohoda i vypoved’
musi byt pisemnd. Zaméstnavatel se zaméstnancem mohou v dohode o praci na dalku sjednat
odlisnou délku vypovedni doby; vypovédni doba musi byt stejnd pro zaméstnavatele i
zamestnance. Zaméstnavatel se zaméstnancem mohou v dohode o praci na dalku sjednat, Ze
zavazek z této dohody nemiize ani jedna ze smluvnich stran vypovédet. “. Za ucelom odstranenia
pochybnosti ohl'adom moznosti vypovedania zavizku spocivajicom vo vykone domaécke;j
préace/teleprace, by preto bolo vhodné zahrnat’ obdobnu upravu aj do § 52 Zakonnika prace.

2.4 Praca z domacnosti v pripade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru

V suvislosti s vykonom prace z domacnosti je potrebné zmienit’ sa aj o tom, ze vykon
domackej prace/teleprace je mozny len uzamestnancov, sktorymi ma zamestnavatel
uzatvorenu pracovnu zmluvu. Zamestnanci vykonavajuci pracu na zaklade dohod o pracach
vykonévanych mimo pracovného pomeru preto domacku pracu/telepracu nemézu vykonavat'.
Aplikaciu tohto institutu vylucuje § 223 ods. 2 Zakonnika prace absenciou odkazu na § 52
Zakonnika prace. Otaznou v tomto smere je aplikdcia § 250b ods. 2 Zakonnika prace na
zamestnancov pracujucich na zéklade tychto dohdd, ked’ze podla § 250b ods. 1 Zakonnika
prace v ¢ase mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimoc¢ného stavu a poc¢as dvoch
mesiacov po ich odvolani, platia nielen ustanovenia prvej ¢asti Zakonnika prace, ale aj deviatej
Casti upravujucej dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Mozno sa vSak
domnievat’, ze ak nastanu podmienky, na zaklade ktorych mozno § 250b ods. 2 Zakonnika prace
uplatnit’ (G€innost’ opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni alebo
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia), zamestnavatel’ nemoze z dovodu ochrany zdravia
pristupovat’ k zamestnancom pracujucich na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru odlisne ako vo vzt'ahu zamestnancom v pracovnom pomere. To znamena,
zZe aj pripade zamestnancov pracujucich na zaklade dohdd by vykon prace z domacnosti v tomto
pripade mal byt mozny.

Autorka nevidi relevantny dovod, preo by vykon domackej prace/teleprace, resp. prace
vykonavanej z domécnosti prilezitostne alebo za mimoriadnych okolnosti nemohol byt redlne
uplatnitel'ny aj v pripade zamestnancov pracujicich na zéklade dohdd o pracach vykonévanych
mimo pracovného pomeru. Zamestnavatel’ a aj zamestnanec totiz rovnako ako v pracovnom
pomere mdézu mat’ zaujem na tejto forme vykonu prace. Uvedeny nazor zastava aj prof.
Barancova, ktora v tejto stvislosti uvadza, ze v aplika¢nej praxi by si zmluvné strany mohli uz
pri uzatvarani dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru sice dohodnut
podobné zmluvné podmienky, aké vyplyvaja vzmysle § 52 Zakonnika prace, ale ich
pracovnopravny vzt'ah by sa nespravoval podl'a tohto ustanovenia.'” Moznost vykonu prace na

19 Ibid, poznamka pod ¢&iarou 2, s. 5 - 6.
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dial’ku v pripade zamestnancov pracujucich na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru vyplyva aj z eského zdkonnika prace aje zddraznend aj v dovodovej
sprave k zakonu ¢. 281/2023 Sb., ktory nadobudol u¢innost’ 1. oktdbra 2023.2°

3 MIESTO VYKONU PRACE V PRIPADE PRACE Z DOMACNOSTI

Aj napriek tomu, ze v kontexte vykonu prace z domacnosti sa miesto vykonu pracu javi
ako bezproblémové, opak je pravdou. Nejasnosti vznikaji predovSetkym v kontexte sposobu
urCenia miesta vykonu prace v pripade, ak zamestnanec vykonava pracu z pracoviska
zamestnavatel'a, ako aj z miesta domacnosti, resp. z miesta, ktoré si sam ur¢i. Skiimanie tejto
otazky je relevantné tak z pohladu spravneho nastavenia pracovnopravnej dokumentacie
a ur¢enia pravidelného pracoviska na ucely cestovnych nahrad. S miestom vykonu prace
zamestnanca Uzko suvisi aj postup v pripade ponuky inej vhodnej prace pri skonceni
pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela. V neposlednom rade je miesto
vykonu prace relevantné aj pre pripad doruovania pisomnosti.

3.1 Domacnost’ zamestnanca — moznosti a limity urcenia

Z definicie domackej prace/teleprace uvedenej v § 52 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva,
ze ide o pracu, ktorda by mohla byt vykonavana na pracovisku zamestnavatela, av§ak vykonava
sa pravidelne zdomadacnosti zamestnanca. Na druhej strane, znegativneho vymedzenia
domackej prace/teleprace v zmysle § 52 ods. 2 Zakonnika prace vyplyva, ze ide o pracu
vykonavant (prilezitostne alebo za mimoriadnych okolnosti) z domacnosti zamestnanca, ak to
dohodnuty druh prace umoziuje. Takisto § 250b ods. 2 Zakonnika prace pouziva pojem
,domdacnost™* ako miesto, z ktorého dochddza k vykonu prace. Spolocnym pojmovym znakom
domackej prace/teleprace, ako aj prace podla § 52 ods. 1 a § 250b ods. 2 Zakonnika prace je
preto z pohladu teritorialneho vymedzenia ,,doméacnost’ zamestnanca®.

Definiénym znakom domacnosti zamestnanca podl'a § 52 ods. 3 Zakonnika prace je, ze
ide o miesto mimo pracoviska zamestndvatel’a. Z uvedeného implicitne vyplyva, Ze domackou
pracou a telepracou nie je praca, ktora nemoze byt vykonavand na pracovisku zamestnavatela.
Cielom tohto znaku je odliSenie domackej prace ateleprace od prac vykondvanych na
pracovnej ceste a v priestoroch klientov, ¢o su tiezZ priestory mimo priestorov zamestnavatela.
V tychto pripadoch preto nepdjde o vykon domdackej prace a teleprace, ale o klasicki formu
vykonu zavislej prace. Ako upozoriiuje prof. Barancova, problematickym moéze byt posudenie,
¢i ide o domécku pracu a telepracu v pripade, ak zamestnavatel’ nebude mat’ pevné sidlo ani
pevné pracovisko, ale len virtudlne sidlo a virtualne pracovisko. Mnoho zamestnavatel'ov totiz
v dosledku pandémie ochorenia COVID-19 zredukovali, resp. eliminovali svoje priestory
v dosledku zistenia, ze prevaznd vécSina zamestnancov modze vykonavat pracu v rezime
domackej prace a teleprace. Podl'a § 52 ods. 1 Zakonnika prace by v takomto pripade nemohlo
ist o domacku pracu a telepracu, ked’Ze by neslo o pracu, ktord by mohla byt vykondvana na
pracovisku zamestnavatel'a.?!

Z definicie domécnosti zamestnanca obsiahnutej v § 52 ods. 3 Zakonnika prace zaroven
vyplyva, Ze na Ucely odsekov 1 a 2 sa za fiu povazuje dohodnuté miesto vykonu prace.
Z uvedeného znenia vSak nie je jednoznacne zrejmé, ¢i toto miesto musi byt dohodnuté

20V tomto kontexte je v dovodovej sprave uvedené: , Navriené ustanoveni neobsahuje vycet podstatnych
nalezitosti dohody o praci na dalku, ktora miize byt uzaviena samostatné nebo miize byt soucasti pracovni smlouvy
nebo dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (jiz pri vzniku pracovnépravniho vztahuci formou
nasledného dodatku). “.

2l BARANCOVA, H.: Novela Zakonnika prace. In: Zbornik referatov z odbornej konferencie pracovné pravo
2021, 2021, s. 27 an.
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v pracovnej zmluve alebo postacuje, ak je dohodnuté tstne alebo elektronicky (e-mail alebo
elektronicka sprava). Zakonnik prace totiz v predmetnom ustanoveni nestanovuje Ziadne
podmienky tykajice sa formy dohody o mieste vykonu prace.

Preto v pripade domackej prace/teleprace, ktora sa nevykonava vyluéne z domécnosti,
ale aj z priestorov zamestnavatela, by malo byt mozné aj také dojednanie v pracovnej zmluve,
na zaklade ktorého sa praca bude vykondvat’ z domacnosti zamestnanca bez Specifikécie tohto
miesta. Uvedeny postup je aj praxou mnohych zamestnavatelov, ktorych zamerom je
uplatiiovat’ prilezitostny vykon prace z domécnosti. AvSak z dovodu pravnej istoty pre pripad,
kedy by praca z domdacnosti mohla z dovodu pravidelnosti jej vykonu ,,spadnut* do domécke;j
prace/teleprace, dohodnll sa na moznosti jej vykonu v pracovnej zmluve, pricom podmienky,
za ktorych sa mé vykonavat’, ako aj pripadné¢ obmedzenia tykajuce sa miesta vykonu prace su
$pecifikované vo vnutornom predpise. V tejto suvislosti aj Toman uvadza, Ze domacnost’
zamestnanca moéze byt dohodnutd iba vSeobecne — opisne: domacnost’ ako miesto, kde
zamestnanec byva.?? V tomto kontexte je v8ak autorka toho ndzoru, ze $pecifikacia domacnosti
ako miesta, kde zamestnanec byva, nemusi byt v pracovnej zmluve uvedend, ked’ze miesto
domécnosti nemusi byt vyluéne miesto, kde zamestnanec byva.

Takisto v pripade prace podla § 52 ods. 2 Zakonnika prace (prilezitostna praca
z domacnosti), dohoda o konkrétnom mieste domacnosti zamestnanca nemusi byt uvedena
v pracovnej zmluve; postaCuje preto, ak je dohodnuté ustne alebo elektronicky. Otdzne je, ¢i
v pripade prace z domacnosti podla § 250b ods. 2 Zakonnika prace, podlicha miesto
domacnosti dohode medzi zamestnavatel'om a zamestnancom. AvSak vzhl'adom na znenie §
250b ods. 1 Zékonnika prace, podla ktorého v ¢ase mimoriadnej situdcie, nidzového stavu
alebo vynimo¢ného stavu a pocas dvoch mesiacov po ich odvolani platia ustanovenia prvej az
desiatej Casti Zadkonnika s odchylkami uvedenymi v odsekoch 2 az 9, mozno vychddzat’ zo
zéveru, ze aj v tomto pripade sa vyzaduje dohoda zamestnavatela a zamestnanca o mieste
domacnosti, ktora viak nemusi byt obsiahnutd v pracovnej zmluve, ani spliiat’ poziadavku
pisomnej formy.

Pokial’ ide o miesto vykonu prace pri praci z domdacnosti (¢i uz ide alebo nejde
o domacku pracu/telepracu), Zakonnik prace v § 52 ods. 3 nekladie obmedzenie, ze musi ist’
o miesto pobytu zamestnanca (i uz trvalého alebo prechodného). Moze to byt teda hocijaké
miesto, na ktorom sa zamestnavatel’ a zamestnanec dohodnu.

Vyluéne v pripade domackej prace/teleprace je podla § 52 ods. 5 Zakonnika prace
pripustné aj dojednanie v pracovnej zmluve, na zéklade ktorého sa domacka praca/telepraca
v celom rozsahu alebo s€asti vykonava na mieste, ktoré si zamestnanec urci, ak to povaha prace
umoziuje. Prakticky to znamend, ze dojednanie nebude obsahovat’ konkrétne miesto vykonu
prace, ale urCenie, ze miesto vykonu prace sa ponechava na vyber/volbu/urcenie
zamestnanca.”®> Cielom tohto ustanovenia, ktoré nadobudlo u¢innost’ 1. marca 2021, bolo aj
umoznit’ existujuci fenomén tzv. mobilnej teleprace a tzv. digitdlneho nomadstva. Ako uvadza
Toman, takato moznost’ méze mat’ vyznam, napriklad ak domécnost’ zamestnanca nie je ,,stala®.
Zamestnanec napriklad pendluje medzi vykonom prace zo svojej domacnosti do domacnosti
rodi¢a, resp. na iné miesto. Aj pri takomto postupe vSak modze zamestnavatel ulozit
zamestnancovi povinnost’, aby ho vopred informoval, na akom mieste sa bude zdrziavat’, resp.
limitovat’ jeho pracovny pohyb (napr. obmedzit’ len na urcité miesta alebo izemie SR, pripadne
stanovit, Ze miesto vykonu prace moédze byt len v urcitej vzdialenosti od prevadzky
zamestnavatel'a).?* Uvedené obmedzenia tykajice sa miesta vykonu prace nemusia byt
dohodnuté v pracovnej zmluve, ale zamestnavatel’ ich moZze stanovit’ aj vo vnlitornom predpise
alebo v kolektivnej zmluve.

22 Ibid, poznamka pod ¢iarou 5, s. 518.
2 Ibid, poznamka pod ¢&iarou 5, s. 517.
24 Ibid, pozndmka pod &iarou 5, s. 517.
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Otéazne v kontexte urCovania miesta vykonu prace zamestnancom je, ako posudzovat’
situaciu, ked’ je v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace dohodnutd len vSeobecne
domadacnost’ zamestnanca a medzi stranami nie st dohodnuté Ziadne obmedzenia, resp. limity
tykajiice sa miesta vykonu prace; zarovei nie su tieto obmedzenia stanovené vo vnitornom
predpise alebo v kolektivnej zmluve. Znamena potom takéto dojednanie v konecnom dosledku
moznost zamestnanca urcovat’ si sdm miesto vykonu prace? Autorka sa domnieva, Ze na
uvedent otazku je potrebné odpovedat’ kladne, ked’Zze domacnost’ zamestnanca je vSeobecnym
pojmom, ktory vsebe zahfiia nespoCetné mnozstvo moznosti odkial moze byt praca
vykonavana. Bez limitacie tohto miesta dohodou, resp. zamestnavatel'om, je na volbe
zamestnanca, z ktorého miesta bude pracu vykonévat'.

V suvislosti s uréenim miesta vykonu nie je zrejmé, z akého dovodu zakonodarca
obmedzil moznost” dohodnlit’ sa na tomto rezime len v pripade domackej prace/teleprace. Aj
v pripade prace z domacnosti podla § 52 ods. 2 a § 250b ods. 2 Zakonnika prace mézu mat’
zamestnavatel’ a zamestnanec zaujem na tom, aby si miesto vykonu prace ur¢oval zamestnanec,
pricom predmetné dojednanie by nijakym spdsobom neznizovalo iroven ochrany zamestnanca
ako slabsej strany pracovnopravneho vztahu.

MozZnost’ zamestnavatel'a a zamestnanca dohodnut’ sa v pracovnej zmluve na pravidle,
7ze miesto vykonu prace urCuje zamestnanec, bola sucinnostou od 1. novembra 2022
reflektovana aj v § 43 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace na zaklade transpozicie ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu aRady EU 2019/1152 o transparentnych
a predvidate'nych pracovnych podmienkach v Eurdpskej nii.?> S predmetnym ustanovenim
uzko suvisi aj § 47a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, na zaklade ktorého je zamestnavatel
povinny poskytnit’ zamestnancovi pisomnu informaciu o spdsobe urcovania miesta vykonu
prace alebo o urceni hlavného miesta vykonu prace, ak si v pracovnej zmluve dohodnuté
viaceré miesta vykonu préce, a to za predpokladu, ak tato informaciu neobsahuje uz pracovna
zmluva. Povinnost' zamestnavatel'a uviest v pisomnej informacii spdsob uréovania miesta
vykonu prace sa vSak v kontexte § 43 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace javi ako nadbytocna,
ked’ze pravidlo, na zadklade ktorého si miesto vykonu prace ur€uje zamestnanec, musi byt’
dohodnuté uz v pracovnej zmluve.

Dalej v pripade, ak su v pracovnej zmluve dohodnuté dve miesta vykonu préce,
zamestnavatel’ je povinny poskytnut’ zamestnancovi pisomnt informaciu o urceni hlavného
miesta vykonu prace. Smernica vSak predpokladd urcenie hlavného miesta vykonu prace
vylucne v pripade, ak toto existuje; ak neexistuje, informacia ma obsahovat’ tdaj o (niekol’kych)
miestach vykonu prace. V aplikacnej praxi tak dochadza k nejasnostiam, ako mé zamestnavatel’
spravne urcit’ v informécii hlavné miesto vykonu prace, ak zamestnanec ma v pracovnej zmluve
dohodnuté¢ miesto vykonu prace napriklad v meste alebo obci, kde sidli zamestnavatel
a zaroven ma dohodnuté ako miesto vykonu prace domacnost. Znenie § 47a ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace totiz vyzaduje, aby v takomto pripade bolo v informécii uvedené len jedno
(hlavné) miesto vykonu prace. Je potom mozné urcit’ v informacii, Zze mesto alebo obec, kde
sidli zamestnavatel je hlavnym miesto vykonu prace v ¢ase, kedy zamestnanec vykonéava pracu
zo sidla zamestnavatel'a a v Case, kedy zamestnanec vykonava pracu zjeho domécnosti, je
hlavnym miestom vykonu prace domdcnost’ zamestnanca? Autorka vychadza z nazoru, Ze
takéto vymedzenie je dostatocne urcité. Povinnost’ zamestnavatel'a informovat’ zamestnanca
o ur¢eni hlavného miesta vykonu prace vSak mozno povazovat’ za nadbytocné, ked’ze udaj
o miestach vykonu prace v kontexte tejto situdcie musi byt dohodnuty uz v pracovnej zmluve.

25 Znenie predmetného ¢lanku je nasledovné: ,, miesto vykonu prdce; ak stile alebo hlavné miesto vykonu prace
neexistuje, zasadu, ze pracovnik je zamestnany na niekolkych miestach alebo ze si méze slobodne zvolit miesto
vykonu prace... .

Na zéaklade dévodovej spravy k zakonu ¢. 350/2022 Z. z., je moznost urcenia si miesta vykonu prace
zamestnancom limitovana len na pripady, ak zamestnanec vykonava domacku pracu/telepracu.
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3.2 Ponuka inej vhodnej prace pri skonc¢eni pracovného pomeru

Aplikacné nejasnosti v kontexte vykonu prace z domacnosti nastavaju aj v pripade
realizovania ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Podl'a predmetného
ustanovenia plati, ze: ,, Zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved' z
dovodu nadbytocnosti zamestnanca vzhladom na skoncenie docasného pridelenia podla §
58 pred uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu, o vypoved’
pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit' pracovny pomer, alebo o vypoved’ podla
odseku I pism. f), iba vtedy, ak
a)  zamestnavatel nemd moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi

pracovny cas v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace,

b)  zamestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho vhodnu pracu, ktoru mu zamestnavatel’
ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit
predchadzajucej priprave na tuto inu pracu. .

Ponuka vhodnej prace pred danim vypovede sa povazuje za hmotnopravnu podmienku
platnosti vypovede zo strany zamestnavatela. Jej nedodrZanie je pomerne casté ajej aj
dovodom neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypoved'ou.?® S ohl'adom na uvedené je
ponuka inej vhodnej prace kl'icova aj v pripade, ked’ sa zamestnavatel’ a zamestnanec z dovodu
vykonu prace z domacnosti dohodli v pracovnej zmluve na dvoch miestach vykonu prace.

Na prvy pohl'ad sa takéto pluralita miest vykonu prace mdze v stvislosti s ponukou inej
vhodnej prace javit ako bezproblémova. Zakonnik prace je totiz zaloZeny na principe, na
zaklade ktorého sa ponukova povinnost’ vztahuje na pozicie, ktoré su vol'né na ktoromkol'vek
dohodnutom mieste vykonu prace. Avsak v stuvislosti s vykonom prace z domacnosti moézu
nastat’ situdcie, pri ktorych je aplikovatelnost’ ponuky inej vhodnej prace spornd. Primarnym
dévodom tejto spornosti je, Ze pravna Uprava obsiahnuta v § 62 ods. 2 Zakonnika prace
nereflektuje Specifikd vykonu prace z domécnosti, ked’Zze vychddza z viazanosti miesta vykonu
prace na priestory, resp. pracovisko zamestnavatel’a. Zaroven ponukova povinnost’ v pripade
tejto formy vykonu prace nebola doposial rieSend v ziadnom sidnom rozhodnuti.

Dojednanie miesta, z ktorého dochadza k vykonu prace z domécnosti, je relevantné
predovsetkym v pripade doméckej prace/teleprace. V pripade prace, ktord je vykonavana
prilezitostne alebo za mimoriadnych okolnosti, dohoda o mieste vykonu prace nemusi byt
obsiahnutd v pracovnej zmluve, avS§ak nemozno vylucit' ani takéto dojednanie. Ak sa teda
zamestnavatel’ a zamestnanec v pracovnej zmluve dohodnu na mieste domacnosti ako jednom
z miest vykonu prace aj pre pripad prilezitostnej prace z domécnosti, resp. vykondvanej za
mimoriadnych okolnosti, ponuka inej vhodnej prace sa uplatni aj v tomto pripade.

Zakladnym determinantom ponuky inej vhodnej prace je teritoridlne vymedzenie
dohodnutého miesta domacnosti zamestnanca. Ak je toto miesto vykonu prace dohodnuté
v pracovnej zmluve ako presnd adresa, v kontexte § 63 ods. 2 Zakonnika prace sa ponuka inej
vhodnej prace realizuje len vo vztahu k vymedzenej adrese. Prakticky to znamend, ze
v takomto pripade zamestndvatel nemo6ze zamestnancovi pontiknut’ vhodnu pracu, ked’ze na
uvedenej konkrétnej adrese zamestnavatel' takéto vol'né miesto nemoze mat. Toman vSak
v tejto suvislosti uvadza, ze v kontexte § 52 Zakonnika préce sa ponuka vol'ného pracovného
miesta vztahuje na pozicie, ktoré st vykonavatel'né na takomto mieste, t. j. telepozicie.?’

Vyssie uvedeny zaver vychadza zo situdcie, ked’ zamestnanec mé dojednané len jedno
miesto vykonu prace, ked’Ze v plnom rozsahu vykondva telepracu a zamestnavatel’ rozhodol
o nadbytoc¢nosti tohto zamestnanca. Toman zaroven uvadza, Ze ponukova povinnost’ smeruje

26 Tbid, poznamka pod ¢iarou 5, s. 704.
%7 Ibid, pozndmka pod &iarou 5, s. 522.
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ku kazdej praci vykonatel'nej z domacnosti. Ak nie je zmluvna vdzba medzi prevadzkou
zamestnavatel'a a miestom vykonu prace zamestnanca, je otazne, do akej miery by
zamestnavatel mal ponukat’ miesta v prevadzke zamestnavatela, ktoré vyzaduju fyzicku
pritomnost’ zamestnanca. Vzhladom na nerozvinutu pravnu tedriu a judikatiru v pripade
ponukovej povinnosti a teleprace, zamestnavatelia zvykna realizovat ponukovl povinnost
SirSie, t. j. ponukajh aj ,,fyzické” miesta.”® Autorka sa v tomto pripade priklana k zaveru, Ze
vzhl'adom na ucel ponukovej povinnosti by sa zamestnancovi mali ponuknut’ vhodné pozicie,
ktoré je mozné v celom rozsahu vykondvat z domécnosti (aj ked’ zo znenia § 62 ods. 2
Zakonnika prace takato povinnost’ vyslovne nevyplyva). AvSak ponuka vhodnych miest, ktoré
vyzaduju fyzicku pritomnost’ zamestnanca, sa javi ako nadbytocnd. Na druhej strane vSak
mozno suhlasit’ s nazorom, ze z dévodu pravnej istoty mozno takyto postup odportcat’.

V suvislosti s ponukou inej vhodnej prace vyvstava aj otdzka, ¢i je zamestnavatel
povinny vol'nu pracovnu poziciu vykonavanu v hybridnom rezime pretvorit’ na ¢isto virtualne
miesto.”’ Uvedeny postup je viak v rozpore s privom zamestndvatela rozhodovat o stave
a Struktare pracovnych miest. Zamestnavatel méze mat’ v tomto ohl'ade aj dévody na to, aby
volnd pracovna pozicia bola aj nadalej vur€itom rozsahu vykondvana z pracoviska
zamestnavatel'a, t. j. nielen z domécnosti. Preto zamestnavatela nemozno nutit, aby volné
miesta, ktoré by svojim obsahom boli pre zamestnanca vhodné, pretvaral na Cisto virtudlne
miesta.

Vyssie uvedené zavery platia aj v pripade, ak je miesto vykonu prace dohodnuté ako
uzemie obce/mesta. KomplikovanejSie sa javi situdcia, ked” je miesto vykonu prace dohodnuté
ako domdacnost’ bez blizSieho urcenia, resp. v pripade, ak si miesto vykonu prace urcuje
zamestnanec sam. V takomto pripade sa totiz miesto vykonu prace meni a moze byt teoreticky
na celom uzemi SR. Na uvedeny problém upozoriiuje aj prof. OlSovska, ktord uvadza, ze
v takom pripade neexistuje miesto vykonu prace v tradicnom zmysle, vo¢i ktorému by sa
realizovala ponukova povinnost’.** Budayova Kukliova v tomto kontexte uvadza, e ponukova
povinnost’ by sa v tomto pripade mala vzt'ahovat’ minimalne na vol'né pracovné pozicie, pre
ktoré zamestnavatel’ predpoklada, Ze si miesto vykonu prace urcuje sam. To, ¢i zamestnancovi
ma byt ponuknuté aj iné pracovné miesto (s fixnym miestom vykonu prace, ¢i hybridnym
uréenim miesta vykonu prace), je uz otazkou hodnotovou, ktoru by vsak musel zrejme riesit’
zékonodarca novelizaciou Zakonnika prace.’! Autorka s uvedenym nazorom suhlasi a je toho
nazoru, ze ponuka inej vhodnej prace by sa v uvedenom pripade mala realizovat’ vo vztahu ku
vSetkym vhodnym pracovnym poziciam, ktoré st vol'né na celom uzemi SR, za predpokladu,
ze zamestnavatel teritoridlne posobi na celom tomto uzemi.

3.2 Dorucdovanie pisomnosti

Dorucovanie pisomnosti zamestnavatel'a poc¢as vykonu prace z domacnosti je d’alSim
problematickym aspektom. Zakonnik prace je totiz koncipovany na principe, ze k vykonu prace
dochadza primarne na pracovisku zamestnavatel’a, a preto s ohl'adom na prioritizaciu osobného
dorucovania urcitych pisomnosti sa predpoklada, ze pisomnost’ sa bude dorucovat’ najprv na
tomto mieste.

S ohl'adom na vysSie uvedené si mozno polozit’ dve zakladné otazky. Povazuje sa
miesto domacnosti za pracovisko, na ktorom je zamestnavatel' povinny osobne dorucit’

28 Ibid, poznamka pod ¢&iarou 5, s. 522.

2 Ibid, poznamka pod ¢&iarou 5, s. 522.

30 Ibid, poznamka pod ¢&iarou 5, s. 709.

31 BUDAYOVA KUKLISOVA, 1.: Miesto vykonu prace: nové etické vyzvy pre pracovné pravo. In: Bratislavské
pravnické forum 2023: technologické a etické vyzvy pre pracovné pravo apravo socidlneho zabezpecenia.
Bratislava. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, ISBN 978-80-7160-698-7, 2023, s. 168.
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pisomnost’ zamestnancovi? Je zamestnavatel opravneny rovno pristupit k doruceniu
pisomnosti prostrednictvom postového podniku bez toho, aby sa pokusil o osobné dorucenie
v mieste domécnosti?

Odpovede na vysSie uvedené otazky je potrebné posudit’ s ohl'adom na konkrétne
okolnosti, za ktorych zamestnanec vykonava pracu z domacnosti. V pripade, ak zamestnanec
vykonava pracu prilezitostne alebo v hybridnom rezime, zamestnavatel' ma moznost’ dorucit’
zamestnancovi pisomnost’ osobne v ¢ase, ked’ vykonava pracu z pracoviska zamestnavatela.
V urcitych pripadoch vsak nemozno vylucit’ situaciu, kedy zamestndvatel’ potrebuje dorucit
pisomnost’ urychlene prave v Case, ked’ zamestnanec vykondva pracu z domacnosti, napriklad
v pripade okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

V pripade, ak je praca z domacnosti vykonavana za mimoriadnych okolnosti (¢i uz
v rezime podl’a § 52 ods. 2 alebo podl'a § 250b ods. 2 Zakonnika prace), méze dojst’ aj k situdcii,
ked zamestnanec vykonava pracu z domacnosti pocas dlhsieho obdobia, napriklad z dévodu
choroby alebo starostlivosti o choré dieta alebo v pripade pandemickej situacie. V takychto
pripadoch je pozicia zamestnavatela v pripade potreby osobne dorucit pisomnost
zamestnancovi problematickejsia. Najviac komplikovanou sa javi situacia, ked’ zamestnanec
vykonava pracu vylucne z doméacnosti a miesto domacnosti sa nachadza vo velkej vzdialenosti
od pracoviska alebo sidla zamestnavatel’a.

Ako uz bolo naznacené vysSie, Zakonnik prace vychddza z prednosti priameho,
osobného doru¢ovania uréitych druhov pisomnosti zamestnavatelom.>? V tejto stvislosti je
v ustanoveni § 38 ods. 2 Zakonnika prace uvedené, ze ,, pisomnosti dorucuje zamestnavatel
zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty . Z gramatického
vykladu tohto ustanovenia, ku ktorému inklinuje aj ¢ast odbornej literatary,*® vyplyva presné
poradie miest, kde mozno uskutoc¢nit’ osobné dorucenie pisomnosti. V prvom rade je teda
zamestnavatel’ povinny pokusit’ sa o dorucenie pisomnosti na pracovisku. Ak zamestnanec nie
je na pracovisku zastihnutelny, mozno pristipit’ k doruceniu v byte zamestnanca alebo
kdekol'vek bude zastihnuty. Autorka je vSak toho ndzoru, ze uvedené miesta, na ktorych mozno
uskutocnit’ osobné dorucenie, stt v § 38 ods. 1 Zakonnika prace uvedené len napriklad a je teda
na vol'be zamestnavatela, na ktorom z uvedenych miest pisomnost’ zamestnancovi doruci.
Samozrejme, aj v takomto pripade je potrebné skiimat’, ¢i toto pravo vol'by zamestnavatel’a nie
je v rozpore s dobrymi mravmi. Nepriame (ndhradné) dorucovanie (prostrednictvom postového
podniku) je z konstrukcie § 38 ods. 1 Zakonnika prace az subsidiarna (ndhradnd) moznost’.
Uvedené vyplyva z poslednej vety § 38 ods. 1 Zakonnika prace: ,, Ak to nie je mozné, mozno
pisomnost dorucit postovym podnikom ako doporucenii zasielku. “>*

Pokial’ ide o odpoved’ na prvl z vysSie polozenych otazok, a sice, ¢i sa domacnost’
zamestnanca povazuje za pracovisko, Zakonnik prace uvedeny pojem v stvislosti s vykonom
prace z domdacnosti nedefinuje. Systematicky sa uvedeny pojem v Zakonniku prace vyskytuje
v kontexte priestorov zamestnavatela, v ktorych dochddza k vykonu prace. V nariadeni vlady
SR ¢. 391/2006 Z. z. o minimalnych bezpec¢nostnych a zdravotnych poziadavkach na
pracovisko je v § 2 uvedené, ze: ,, pracoviskom sa na ucely tohto nariadenia vilady rozumie
miesto, ktoré je urcené na vykon prdace zamestnancov v priestoroch zamestnavatela, na ktoré
md zamestnanec pristup pocas vykonu prace“. Uvedeny pojem sa vsak uplatiiuje len na tcely
predmetného nariadenia apreto vo vztahu k dorucovaniu pisomnosti, ktoré je upravené
v Zékonniku prace, ho nemozno aplikovat’. Z definicie domackej prace/teleprace uvedenej v §
52 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, ze ide o pracu ,,ktora by mohla byt vykonavana na
pracovisku zamestnavatela”. 7 uvedeného znenia tak mozno na ziklade gramatického
a logického vykladu vyvodit, ze pracovisko sa moze nachadzat nielen v priestoroch

32 Pisomnosti zamestnavatela tykajice sa vzniku, zmeny a skonéenia pracovného pomeru.
33 Ibid, poznamka pod ¢&iarou 5, s. 353 a 362.
34 Ibid, pozndmka pod &iarou 5, s. 362.
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zamestnavatel'a, ale aj v domacnosti zamestnanca. Tento zaver implicitne vyplyva aj z toho, ze
v Case, ked’ zamestnanec vykonava pracu z domacnosti, je toto miesto aj pracoviskom, ked’ze
z tohto miesta dochadza k vykonu prace zamestnancom. V § 38 ods. 1 Zakonnika préce je
uvedené, ze ,,pisomnosti dorucuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku® bez
Specifikacie, €i sa toto pracovisko nachadza v priestoroch zamestnavatel'a alebo v domacnosti
zamestnanca. Z uvedenych ustanoveni Zakonnika prace tak mozno vyvodit’, Ze v Case, ked’
zamestnanec vykonava pracu z domacnosti, je zamestnavatel’ s oh'adom na prednost’ priameho
dorucovania, povinny pokusit’ sa o dorucenie pisomnosti uvedenych v § 38 ods. 1 Zakonnika
prace v mieste domacnosti zamestnanca.

Relevantnou otazkou v tomto kontexte je, ¢i splnenie povinnosti dorucit’ pisomnost’
osobne, mozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat v pripade, ak sa domdacnost’
zamestnanca nachadza vo velkej vzdialenosti od pracoviska alebo sidla zamestnavatela.
Nastupuje vtomto pripade moznost nihradného dorucCenia pisomnosti prostrednictvom
postového podniku za pouzitia znenia ,, ak to nie je mozné “ uvedenej v poslednej vete § 38 ods.
1 Zékonnika prace? Toman v tejto stuvislosti uvadza, ze osobné dorucenie spravidla nie je
mozné z dovodu vzdialenosti (napr. telezamestnanec je vzdialeny 400 km od sidla
zamestnavatela) aje na zvazeni, ¢i by zamestnavatel mohol splnomocnit’ ini osobu na
dorucenie, napr. miestnu advokatsku kancelariu.*®> Odpoved na otazku, ¢i s ohladom na
vzdialenost’ domécnosti zamestnanca od sidla zamestnavatel’a, nie je mozné uskuto¢nit’ osobné
dorucenie pisomnosti, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Avsak uvedend nejasnost
ohl'adom postupu pri dorucovani, nepochybne stavia zamestnavatel'a do neistej pozicie, ¢i
dorucenie pisomnosti je uskutocnené riadne. Je totiz na zamestnavatel'ovi, aby v pripade
sudneho sporu tato skutoc¢nosti preukézal.

V situdcii, ked’ je domacnost’ zamestnanca vo vel'kej vzdialenosti od sidla/pracoviska
zamestnavatela, sa mozno stretnit’ aj s postupom, kedy zamestnavatel’ za ucelom dorucenia
pisomnosti vySle zamestnanca na pracovnu cestu do priestorov zamestnavatela vyluéne za
ucelom dorucenia pisomnosti. Odhliadnuc od skutocnosti, ze v takomto pripade zamestnancovi
patria cestovné nahrady, je otdzne, Ci je takyto postup zamestnavatela legélny v situdcii, ked’
zamestnavatel’ len potrebuje rokovat’ so zamestnancom o skonceni pracovného pomeru
a pripadne dorucit’ vypoved, ked’ze vo svojej podstate ucelom pracovnej cesty v tomto pripade
nie je vykon prace, ako to predpokladd § 2 ods. 1 zdkona o cestovnych nahradach.’® Ak
zamestnavatel’ v takomto pripade vysle zamestnanca na pracovnu cestu s odovodnenim, Ze
ucelom tejto pracovnej cesty je prerokovanie personalnej zalezitosti, zamestnanec modze
argumentovat’, Ze vecne tato zalezitost’ nespada pod vykon prace a odmietne na pracovnu cestu
nastapit. Otdzne je, €i nesplnenie tohto pokynu mozno vyhodnotit’ ako porusenie pracovnej
discipliny a zamestnavatel moéze v takomto pripade pristupit k ndhradnému doruceniu
pisomnosti prostrednictvom postového podniku, ked’Ze osobné doruCenie nie je mozné
uskutoCnit’. Autorka sa domnieva, Ze v pripade, ak sa zamestnanec odmietne na vyzvu
zamestnavatel'a dostavit’ do priestorov zamestnavatela za ucelom doruCenia pisomnosti,
zamestnavatel’ moze pristipit’ k doruceniu pisomnosti prostrednictvom postového podniku.

ZAVER

RozSirené uplatiiovanie prace zdomécnosti, ktoré vyrazne podnietila pandémia
ochorenia COVID-19, vyvolava viaceré otazniky ohl'adom vykladu a praktickej aplikacie
pravnej Upravy tohto inStititu. Nejasnosti vznikaju najméd v kontexte rozliSovania medzi

33 Ibid, poznamka pod ¢&iarou 5, s. 362 — 363.

36 Pracovna cesta je v § 2 ods. 1 Zakona cestovnych nahradach definovana ako ,,éas od ndstupu zamestnanca na
cestu na vykon prdce do iného miesta, ako je jeho pravidelné pracovisko, vratane vykonu prdce v tomto mieste do
skoncenia tejto cesty .
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pravidelnym a prilezitostnym vykonom prace z domacnosti, ktoré je klicové z pohladu
urcenia, ¢i v konkrétnom pripade ide o domacku préacu/telepracu. Tento aspekt je markantny
najma v pripade tzv. hybridného rezimu, kedy dochddza ku kombinacii vykonu prace
z pracoviska zamestnavatel'a a domacnosti zamestnanca. Model hybridné¢ho rezimu je pritom
prevazujucou formou vykonu prace z domacnosti vyuzivanom mnohymi zamestnavatel'mi.

Pri posudzovani vyssie uvedenej otdzky mozno dospiet’ k zaveru, Ze ak nie je fakticky
naplneny vzorec urcitého poctu dni pocas urcitého obdobia, v ktorych skutocne dochadza
k vykonu prace z domécnosti, resp. zamestnanec toto pravo vyuzije len ¢as od ¢asu, nejde
o domacku pracu/telepracu, ale o prilezitostny vykon prace z domacnosti zamestnanca. AvSak
v situdcii, ak zamestnanec moznost' vykonu prace zdomadcnosti vyuzije len v urcitom
minimalnom rozsahu, napriklad raz do mesiaca, je zotrvanie na podmienke dohodnut’ sa na
vykone prace z domacnosti v pracovnej zmluve prili§ formalistické. S ohl'adom na uvedené
aplika¢né nejasnosti, autorka po vzore ¢eskej pravnej Gpravy navrhuje, aby sa v pripade kazde;j
prace z domacnosti (bez ohl'adu na to, ¢i je pravidelna alebo prilezitostnd), vyZadovala dohoda
v pracovnej zmluve alebo v inej dohode.

V stvislosti s moznostou vypovedania dohody o doméckej praci/telepraci je autorka
toho nézoru, ze takyto postup je mozny na zaklade § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a to
aj napriek tomu, ze Zakonnik prace explicitne pripusta len aplikéciu v§eobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Argumentom v prospech moznosti vypovedania dohody o telepraci je
aj Ramcova dohoda socialnych partnerov na urovni EU o telepraci, ktora ju vyslovne upravuje.
Ceska pravna Giprava, ktora takisto umoziuje vypovedanie dohody o praci na dialku, moze byt

Pokial’ ide o miesto vykonu prace, otazne je predovsetkym to, ¢i domacnost’ musi byt
Specifikovana konkrétnym miestom alebo postacuje, ak je vymedzena iba vSeobecne, priCom
obmedzenia tykajuce sa miesta vykonu prace su Specifikované vo vnutornom predpise. Autorka
sa priklana k druhej z uvedenych moznosti.

Aplikacné nejasnosti v kontexte vykonu prace z domdcnosti nastavaju aj v pripade
realizovania ponuky inej vhodnej prace pri skonceni pracovného pomeru vypovedou zo strany
zamestnavatel'a, ktora sa v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace viaZze na miesto, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace. Ak je miesto vykonu prace dohodnuté Siroko alebo
zamestnanec si ho urcuje sam, ponukova povinnost’ by sa mala vztahovat’ na pozicie, ktoré¢ su
vol'né na celom zemi SR, za predpokladu, ze zamestnavatel teritoridlne pdsobi na celom tomto
uzemi.

Dorucovanie pisomnosti je d’al$im problematickym aspektom. Autorka vychadza zo
zéveru, ze domdcnost’ zamestnanca sa ma na ucely doruovania pisomnosti povazovat za
pracovisko, kde je zamestnavatel’ povinny pokusit’ sa o osobné dorucenie pisomnosti. AvSak ak
je domacnost’ zamestnanca vo velkej vzdialenosti od sidla/pracoviska zamestnavatela,
zamestnavatel’ moze pristlpit’ k doruceniu pisomnosti prostrednictvom postového podniku, ak
sa zamestnanec odmietne na vyzvu zamestnavatel’a dostavit’ do priestorov zamestnavatel’a za
ucelom dorucenia pisomnosti.
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Abstrakt: Viacndsobné formy diskrimindcie nie st novym konceptom. Ide o dlhotrvajtci
problém, avSak bez vyraznejSiecho pravneho zakotvenia. Asponn Co sa tyka pravneho
zadefinovania pojmu viacnasobna diskriminédcia ajej uznania sidmi a inymi prisluSnymi
organmi. Vynimkou pritom nie st ani ¢lenské $taty EU. Pre¢o sa branime prijatiu pravnej
upravy v oblasti viacnasobnej diskrimindcie a aké implikécie by s tym boli spojené? Diskusie
o tom sa vedu uz desatrocia. Napriek tomu zostava tento koncept bez vyraznejSieho realneho
posunu. Existuju pritom viaceré pripady, ked diskrimindciu zazivaju len osoby, ktoré sa
nachadzaju na rozhrani dvoch alebo viacerych diskriminaénych dévodov. Bez uznania
viacnasobnej diskrimindcie nie je mozné dostatocne posudit’ ich namietanti diskrimindaciu, ¢o
je vsak predpokladom spravodlivého postdenia situécie, v ktorej sa nachadzaju.

KrPuacové slova: viacndsobna diskriminacia, prierezova diskriminacia, rovnaké zaobchadzanie,
antidiskrimina¢né pravo

Abstract: Multiple forms of discrimination do not represent a new concept. It is a long-standing
issue, but one that does not have a substantial legal framework. At least as far as the legal
definition of multiple discrimination and its recognition by the courts and other relevant
authorities is concerned. EU Member States are no exception. Why are we resisting the adoption
of laws on multiple discrimination and what would be the consequences? This has been debated
for decades. Yet the concept remains without any significant real development. There are,
however, a number of cases where discrimination is experienced only by persons who are at
the interface of two or more discriminatory grounds. Without the recognition of multiple
discrimination, it is not possible to sufficiently assess their claimed discrimination, which is,
however, a precondition for a fair determination of the situation in which they are placed.

Keywords: multiple discrimination, intersectional discrimination, equal treatment, anti-
discrimination law

Viacndsobné formy diskriminécie nastavaja pri sti€asnej diskriminacii na zaklade viac
ako jedného diskrimina¢ného dovodu. I ked’ nejde o novy koncept, definicia viacnasobne;j
diskriminacie a vymedzenie prislusSnych prav a povinnosti suvisiacich s tymto javom
v pravnych poriadkoch zvicsa absentuju. Koncept viacnasobnej diskriminacie ma Specifické
postavenie z pohladu pracovného prava v kontexte zédsady rovnakého zaobchadzania
v pracovnopravnych vzt'ahoch. Uginkom viacnasobnej diskriminacie nie st vystaveni vietci
rovnako. Vplyv jej uznania by tak bol najvyraznejsi vo vzt'ahu k najzranitel'nejSim skupinam.
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Zeny v kombinécii s d’al§imi faktormi, ako je farba pleti, naboZenstvo, zdravotné postihnutie,
etnicky povod alebo jazyk su vyrazne zraniteI'nou skupinou. V tomto kontexte Celia rodovo
podmienenej diskriminacii a diskriminécii na zaklade aditivneho diskrimina¢ného dovodu.
Pravdepodobnost’ ich viacndsobnej diskriminacie sa ich postavenim znasobuje.
V pracovnopravnych vztahoch sa tak v porovnani s ostatnymi dostdvaji do obzvlast
nevyhodnej situécie.

Napriek nespochybnitel’nej existencie viacnasobnych foriem diskrimindcie, nad’alej
prevladaju tendencie prehliadania alebo istej formy pasivity vo vztahu k vytvoreniu pravneho
ramca, ktory by zabezpecil podmienky na prakticka aplikovatelnost’ prislusnych pravnych
noriem Vv posudzovani jednotlivych pripadov diskriminicie na zadklade viac neZz jedného
diskrimina¢ného dovodu zo strany sudov a inych prislusnych organov. S uvedenou absenciou
pravnej Upravy, ako aj relevantnej judikatury, je spojenych viacero prekazok z pohl'adu ochrany
pred diskrimindciou na zéklade viac ako jednej vnimanej charakteristiky. Uznanie
a zadefinovanie viacnasobnej diskrimindcie avymedzenie prdv a povinnosti, ktoré
jednotlivcom aj skupindm prinalezia, by malo za nésledok viacero pozitivnych praktickych
dopadov najmi v pripadoch najviac znevyhodnenych skupin, ktoré su najcastejSie vystavené
kumulativnej forme znevyhodnenia.

Predmetom tohto prispevku je skimanie pravnych stivislosti viacnasobnej diskriminacie
v kontexte pracovnopravnych vztahov z pohl'adu koncepéného vymedzenia tohto javu a jeho
pravneho zakotvenia v prave EU a zakazu diskrimincie v slovenskom pravnom poriadku.
Prispevok sa pokusi nacrtnut’ prekazky ochrany z pohl'adu viacnasobnej diskriminécie a priblizi
praktické dopady uznania tohto konceptu v pripadoch namietanej diskriminécie zaloZenej na
sucasne viac nez len jednom diskrimina¢nom dovode.

1 KONCEPT VIACNASOBNEJ DISKRIMINACIE

Terminologicky je koncept, v rdmci ktorého dochadza k diskriminacii z viacerych
dovodov, nazyvany rézne. V tejto suvislosti je pouzivanych viacero pomenovani, ako napriklad
aditivna, kumulativna, prierezova, viaczloZzkova alebo viacnasobné diskriminacia. Rovnako sa
mozno stretnit’ s pojmami ako komplexnd alebo viacrozmernd nerovnost. Vo viacerych
pripadoch sa jednotlivé pomenovania pouzivaji ako synonyma. Terminologicky je vSak mozné
medzi nimi pozorovat rozdiely. Z definicii oboch pojmov zo strany Rady Eurdpy vyplyva, ze
v ramci viacndsobnej diskriminécie je osoba diskriminovana pri tej istej prilezitosti, ale z
viacerych dovodov. Tento typ diskriminacie je aditivny, pretoze kazdy z dovodov mozno
identifikovat’ samostatne. Naproti tomu k prierezovej diskriminacii dochadza vtedy, ked’ dva
alebo viaceré dovody posobia stiCasne a vzajomne sa ovplyvituju, pricom vytvaraji odlisné a
Specifické formy diskriminacie. Koncepcia viacnasobnych foriem diskriminacie uznava, ze k
diskriminacii méze dochddzat’ na zaklade viac ako jednej vnimanej charakteristiky. Napriklad
osoba, ktora je diskriminovand na zdklade svojej etnickej prislusnosti, méze byt
diskriminovana aj na zaklade pohlavia, sexudlnej orientacie, zdravotného postihnutia, veku
alebo inych diskriminaénych dévodov. Takato diskrimindcia mdze spoOsobit’ a Casto aj
sposobuje kumulativne znevyhodnenie. !

Ako uvéadzaji Burri a Schiek, aditivna alebo viaczlozkova diskriminacia pokryva
pripady, ked’ je osoba diskriminované na zaklade viac ako jedného dévodu. Ulohu jednotlivych
dévodov je vSak mozné rozlisit’. Naproti tomu prierezova alebo intersekcionalna diskriminacia
sa tyka pripadov, pri ktorych nie je mozné vplyv réznych dovodov oddelit’. Autori v stvislosti
s pouzivanim prislusnych pojmov poukazuju na znadsobovanie prekazok, ktorym osoby celiace
viac nez jednému dovodu diskriminacie podliehaju. Pojem viacndsobna diskriminacia, ako

! Blizsie pozri: COUNCIL OF EUROPE. Intersectionality and Multiple Discrimination [online]. [cit. 20.03.2024].
Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/gender-matters/intersectionality-and-multiple-discrimination
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d’alej uvadzaju, je pouzivany aj v dokumentoch EU a dokonca aj priamo v prave EU. Podl'a ich
nazoru ni¢ nenaznacuje tomu, Ze toto oznacenie ma odkazovat’ na Specificku prepojenost’ medzi
roznymi zlozkami znevyhodnenia. Pojem viacnasobna diskriminacia je tak vSeobecne
pouzivany na medzinarodnej aj eurdpskej Urovni ako zastreSujuce a najneutralnejSie
pomenovanie takychto foriem diskriminacie.? V zhode s tymto nazorom aj tento prispevok
v dalSom texte pouziva pojem viacndsobnd diskriminacia azameriava sa na situdcie
diskriminacie pri tej istej prileZitosti, ale z viacerych synergickych doévodov.? Najéastejsie na
zaklade pohlavia na jednej strane a d’alSich dovodov, ako je rasa, farba pleti, jazyk, povod alebo
prislusnost’ k etnickej skupine.

V terminolégii vSak nepanuje medzi autormi zhoda. Vzt'ah medzi viacndsobnou
a prierezovou diskriminaciou je zpohladu viacerych autorov nejednotny aniekedy az
protichodny. Tento prispevok sa nezameriava na objasnenie pretrvavajicej diskusie
o prekryvani arozdieloch medzi obidvoma pomenovaniami. Napriek preferencii pojmu
viacnasobna diskrimindcia ako univerzalnejSieho pomenovania diskrimindcie na zéklade viac
nez len jedného dovodu sa v tejto stvislosti javi ako dolezité poznamenat’, ze vzh'adom na
synergicky ucinok jednotlivych znevyhodneni nemozno do buducna vylucit uprednostnenie
pojmu prierezova diskriminacia ako oznacCenia zahffiajuceho najvyznamnejSie formy
kumulativneho znevyhodnenia. V tomto smere mozno konstatovat’, ze z praktického pohl'adu
by si presné vymedzenie foriem diskriminacie na zaklade viacerych dovodov vyzadovalo, aby
sa kazdy jednotlivy pripad takejto diskrimindcie podrobil skimaniu vzajomného pdsobenia
jednotlivych dovodov diskriminacie a nasledne urcil prierezovy alebo aditivny charakter
jednotlivych kumulativnych znevyhodneni. V kazdom pripade by vSak iSlo o viaczloZzkovu
formu znevyhodnenia spdsobujuceho pre poskodent osobu podstatne zdvaznejSie nasledky.

Moéze sa zdat, Ze terminologia je len formalnym problémom. Terminologia vSak moze
byt klI'i¢ovou v skimani postojov k viacnasobnej diskriminacii. Burri a Schiek terminologiu
v oblasti diskriminacie Zien z dovodu pohlavia a d’alSieho pridruZzeného ddvodu analogicky
prirovnavaji k minovému pol'u.* Znasobenie dovodov totiz prispieva k obavam o vytvorenie
hierarchie medzi dévodmi. Verloo z tohto pohladu uvadza, Ze v prostredi EU posobi tato
hierarchia v neprospech rodovej rovnosti.’ Ako doddva Squires, sucasne vyvoldva vo
v§eobecnosti menej $truktarovany pristup k rieSeniu nerovnosti.® Vynimkou nie je ani oblast
pracovnopravnych vztahov. V zhode snédzormi odbornej verejnosti su jednotlivei v
pracovnopravnych vztahoch vystaveni viacerym dovodom diskriminacie sucasne. Tieto
dovody sa v stcasnosti esSte rozsirili. V aktualnych pomeroch su rozoznatel'né pocetné formy

2 BURRLI, S., SCHIEK, D. 2009. Multiple Discrimination in EU Law [online]. Brussels: European Commission,
2009, s. 3-4 [cit. 20.03.2024]. Dostupné z: https://ec.curopa.eu/social/BlobServlet?docld=3808 &langld=en

3 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/970 z 10. méja 2023, ktorou sa posiliiuje uplatiiovanie
zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty prostrednictvom
transparentnosti odmenovania a mechanizmov presadzovania (dalej len ,,Smernica o transparentnosti
odmefiovania®) pouziva pojem prierezova diskriminacia. Tento pristup zo strany EU nam méze napovedat’ budiice
terminologické smerovanie v pripadoch viacerych znevyhodneni so synergickym efektom. Tento prispevok sice
pouziva zastreSujucej$i pojem viacnasobnd diskrimindcia, predmetom sktimania vSak nadvédzuje na koncept
znevyhodnenia so synergickym efektom a tym smeruje aj k prierezovym formam diskriminacie.

4 BURRI, S., SCHIEK, D. 2009. Multiple Discrimination in EU Law [online]. Brussels: European Commission,
2009, s. 3 [cit. 20.03.2024]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/social/BlobServlet?docld=3808 &langld=en

5 VERLOO, M. 2006. Multiple identities, intersectionality and the European Union [online]. In European Journal
of Women’s Studies. 2006, ro¢. 13, & 3, s. 215 [cit. 20.03.2024]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1177/1350506806065753

¢ SQUIRES, J. 2008. Intersecting inequalities: reflecting on the subjects and objects of equality [online]. In
Political Quarterly. 2008, ro¢. 79, ¢. 1. s. 54 [cit. 20.03.2024]. Dostupné z:_https://doi.org/10.1111/j.1467-
923X.2008.00902.x
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viacnasobnej diskriminécie a ich kombinacie.” Ako uvadza Uccellari, tieto viacnasobné dovody
maju aj kvantitativne a kvalitativne ucinky na povahu diskriminacie v praci. Samotna
skuto¢nost’, ze pravna Uprava v oblasti rovnakého zaobchadzania existuje popri celom rade
pravnych néstrojov zameranych na ochranu l'udskych prav, dokazuje, Ze takato pravna Gprava
by mala byt dostato¢ne cielena a zamerana na problémy najviac znevyhodnenych skupin.®
Polemiky a kontroverzie konceptu viacnasobnej diskriminacie sa nevyhybaji ani
judikatare. Aspekty viacnasobnej diskriminacie boli predmetom viacerych konani pred
prislugnymi stdmi. Jednym z prvych bol pripad DeGraffenreid v. General Motors.” Ndzorne
nam ilustruje komplikovanost’ problematiky kumulativneho znevyhodnenia. V tomto pripade
pat’ afro-americkych Zien podalo Zalobu na spolo¢nost’ General Motors za politiku seniority,
ktora bola podla nich zamerana vylu¢ne na tato Specificki skupinu zien. DéleZitou
skutocnostou v tomto pripade bolo, ze spolocnost’ pred rokom 1964 nezamestnavala afro-
americké zeny. Tykalo sa to vSak tejto konkrétnej skupiny zamestnankyn, ked’ze spolocnost’
v tomto obdobi Zeny vo vSeobecnosti zamestndvala. V dosledku toho, ked’ pocas recesie na
zaciatku 70. rokov doslo k skonCeniu pracovnych pomerov na zéklade odpracovanych rokov,
najviac dotknutou skupinou boli prave afro-americké Zeny. Takéto konanie zamestnavatela
podla zaloby nespadalo len pod diskriminaciu na zéklade pohlavia alebo rasy, ale pod
viacnasobnll diskriminéciu na zéklade kombindcie oboch diskrimina¢nych dovodov. Sud vSak
rozhodol, Ze snahy o spojenie narokov tykajucich sa rasovej diskriminacie aj diskriminécie na
zaklade pohlavia, namiesto Zaloby podanej na zdklade kazdého diskriminaéného dovodu
samostatne, by boli neuskuto¢nitel'né. Ako uvaddza Crenshaw, afro-americké zeny boli medzi
prvymi, ktoré zretelne poukézali na to, ze samostatny dovod diskriminacie nedokaze pokryt
nerovnosti, ktorym Celia v stvislosti s diskriminaciou na zéklade pohlavia, rasy a etnického
povodu. V pripade DeGraffenreid v. General Motors, ako dalej doddva, sud priamo
konstatoval, ze legislativna historia nenaznacuje, ze cielom zakonodarcov bolo vytvorit
osobitnu klasifikaciu afro-americkych Zien, ktoré by mali va¢Siu mieru osobitnej ochrany nez
napriklad afro-americki muzi. Perspektiva vytvorenia novych tried chranenych mensin, ktoré
by sa riadili len matematickymi principmi permutacie a kombindcie, jasne vyvolava
perspektivu otvorenia Pandorinej skrinky. Po tom, ako sid v tomto pripade odmietol posudit’
zalobu v rozsahu diskriminacie na zéklade pohlavia, odmietol aj ¢ast’ zaloby v rozsahu
diskriminacie na zaklade rasy. Zalobkyniam odporugil jej zIt&enie s inym pripadom, v ktorom
bola voéi tomu istému zamestnavatel'ovi namietana diskriminacia na zaklade rasy. Zalobkyne
odpovedali, ze takéto zltcenie by zmarilo ucel ich Zaloby, ked’Ze ich Zaloba nebola Cisto
rasovou zalobou, ale zalobou podanou konkrétne v mene afro-americkych zien, ktoré tvrdili, ze
st diskriminované na zéklade pohlavia a rasy.!? Crenshaw v tomto smere poukazuje na viaceré
pripady, kedy nepokrytie obidvoch faktorov, v tomto pripade pohlavia arasy, respektive
etnického povodu, zapriCinilo nezohladnenie kombinacie faktorov navzijom sa
ovplyviiujticich a tym nedostatoéné vyhodnotenie pripadov viacndsobnej diskriminécie zien
inej nez prevladajucej farby pleti. Nazorne to dalej ilustruje na pripadoch, kedy sudy

7EUROPEAN COMMISSION. 2007. Tackling multiple discrimination: Practices, policies and Laws, Directorate
General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities [online]. 2007, s. 5-6 [cit. 20.03.2024]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=776&langld=en

8 UCCELLARI, P. 2008. Multiple Discrimination: How law can reflect reality [online]. In The Equal Rights
Review. 2008, s. 29 [cit. 20.03.2024]. Dostupné z:
https://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/Multiple%20Discrimination%20How%20Law%20Can%20R
eflect%20Reality.pdf

% DeGraffenreid v. GENERAL MOTORS ASSEMBLY DIV., ETC., 413 F. Supp. 142 (E.D. Mo. 1976).

10 CRENSHAW, K. 1989. Demarginalizing the intersection between race and sex: A Black feminist critique of
antidiscrimination doctrine, feminist theory and anti-racist politics [online]. In University of Chicago Legal Forum.
1989, s. 141-143 [cit. 20.03.2024]. Dostupné z:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1052 &context=uclf
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v minulosti neposudzovali afro-americké Zeny vo vzt'ahu k ich moznej diskriminacii z pohl'adu,
ze ide o Zeny a Afroameri¢anky si¢asne, ale len na zéklade separatnych dovodov ich pripadne;j
diskriminacie. Ich postavenie vSak bolo v minulosti natol’ko Specifické, pracovnopravne vzt'ahy
nevynimajlic, ze nezohladnenie kombinacie vsetkych diskriminaénych dévodov sposobilo
nedostato¢né posudenie pripadov ich namietanej diskriminacie.!!

2 VSEOBECNE K ANTIDISKRIMINACNEMU PRAVU V PRACOVNOPRAVNYCH
VZTAHOCH NA SLOVENSKU

Antidiskrimina¢né pravo na Slovensku je do znacnej miery ovplyvnené
antidiskriminaénym pravom na trovni EU. Viaceré novely slovenskych pravnych predpisov
suvisiace s antidiskrimina¢nou oblastou boli prijaté s odkazom na povinnost’ transpozicie
pravnych predpisov EU. Pravny ramec EU je v oblasti antidiskriminadnej legislativy tvoreny
ako primarnym, tak aj sekundarnym prdvom. V primarnom prave su to najmi ¢lanky 10 a 19
Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie (dalej len ,,ZFEU*), ktoré davaju EU kompetencie prijat
opatrenia v oblasti diskrimindcie zaloZenej na pohlavi, rasovom alebo etnickom po6vode,
nabozenskom vyznani alebo viere, postihnuti, veku alebo sexualnej orientacii. Obdobne aj
¢lanok 21 Charty zakladnych prav EU zakazuje akiikol'vek diskriminaciu z dovodu pohlavia,
rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho pdvodu, genetickych vlastnosti, jazyka,
nabozenstva alebo viery, politick¢ho alebo iného zmyslania, prislusnosti k narodnostnej
mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie. Je to
vsak predovSetkym sekundarne pravo, ktoré vytvara pravne prostredie v stlade s principom
rovnakého zaobchadzania a osobitne zakazu diskriminacie. Antidiskriminacné pravo na trovni
EU je v ramci sekundarneho prava v prevaznej miere koncipované prostrednictvom smernic.
Ich naslednou transpoziciou sa tieto antidiskriminacné principy stavaji sucastou
vnutrostatneho prava jednotlivych clenskych S$titov a vytvaraju tak pravne prostredie
zarucujuce rovnost’ v zaobchadzani a zakazujice priamu ¢i nepriamu diskriminaciu.

V sulade srozvojom antidiskriminaéného prava EU dochadza aj k rozvoju
antidiskriminaéného prava v slovenskom pravnom poriadku.'?> Zakladnym pilierom je Ustava
Slovenskej republiky. Zarucuje rovnost’ vSetkych v dostojnosti i pravach. V sulade s ¢lankom
12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno zakladné prava odiiat’ alebo scudzit, st
nepremlcatelné a nezruSitelné. V pracovnoprdvnej oblasti je prdvna Uprava sustredena
predovsetkym v zakone ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prave v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Zakonnik prace*). V stlade s ustanovenim § 13 Zakonnika prace je zamestnavatel’ povinny
v pracovnopravnych vztahoch uplatinovat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania. Tato povinnost’ sa
pritom vztahuje ako na zamestnancov, tak aj na uchadzatov o zamestnanie.!® Je zakdzand
akakol'vek diskriminacia vratane diskriminacie na zaklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka,
povodu ¢i prislusnosti k etnickej skupine. Zakonnik prace v tejto oblasti ustanovuje viaceré
prava na strane zamestnanca a poskytuje mu viaceré pravne nastroje ochrany pred porusovanim
zasady rovnakého zaobchddzania zo strany zamestnavatela. Tymto pradvam zamestnanca
nasledne zodpovedajii povinnosti zamestndvatela. V suvislosti s poruSenim povinnosti
zamestnavatel'a dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania méd zamestnanec pravo podat’

I CRENSHAW, K. 1989. Demarginalizing the intersection between race and sex: A Black feminist critique of
antidiscrimination doctrine, feminist theory and anti-racist politics [online]. In University of Chicago Legal Forum.
1989, s. 139-152 [cit. 20.03.2024]. Dostupné z:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1052&context=uclf

12 BARANCOVA, H. 2019. Antidiskrimina¢né pravo. In BARANCOVA, H. a kol. Slovenské pracovné pravo.
Bratislava: Sprint 2, 2019, s. 117.

3 NARODNY INSPEKTORAT PRACE. 2023. Informativna sprava o diskrimindcii arodovej rovnosti
v pracovnopravnych vztahoch za rok 2022 [online]. KoSice: Narodny inSpektorat prace, 2023, s. 2 [cit.
20.03.2024]. Dostupné z: https://www.ip.gov.sk/wp-content/uploads/2023/03/Suhrnna-sprava-za-rok-2022.pdf
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zamestnavatelovi staznost’. Zamestnavatel je po prijati staznosti zamestnanca povinny na nu
bezodkladne pisomne odpovedat’. Rovnako je povinny vykonat’ napravu, upustit’ od konania
porusujuceho zdsadu rovnakého zaobchddzania a odstranit’ nésledky takéhoto konania.
Zamestnanec ma vSak popri prave podat’ zamestndvatelovi staznost’ aj pravo obratit’ sa na
prislusny sud a domahat’ sa pravnej ochrany. Je pritom na zamestnancovi, ¢i a ktoré moznosti
pravnej ochrany v stlade s ustanoveniami Zakonnika prace vyuzije.

Pravna Gprava zamerand na ochranu pred diskriminédciou v pracovnopravnych vzt'ahoch
je popri Zakonniku prace obsiahnuta aj v inych pravnych predpisoch. Antidiskrimina¢na pravna
uprava je v pripade Slovenskej republiky primarne ststredend do zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Antidiskrimina¢ny zakon*). Antidiskrimina¢ny zakon je v§eobecnym pravnym zékladom
antidiskrimina¢ného prava na Slovensku. Ochrana zakazu diskriminécie v pracovnopravnych
vztahoch upravend v Zékonniku prace je vpozicii lex specialis vo vztahu
k antidiskrimina¢nému pravu.!* Zasada rovnakého zaobchiddzania v pracovnopravnych
vzt'ahoch je obsiahnutd v ustanoveni § 6 Antidiskriminaéného zakona. V sulade s nim je
diskriminacia 0sob z dovodov uvedenych v ustanoveni § 2 odseku 1, ktord zahfia aj
diskriminaciu na zaklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, pdvodu ¢i prisluSnosti k etnickej
skupine, zakazana.

Podnetom na prijatie Antidiskrimina¢ného zékona do pravneho poriadku Slovenskej
republiky bola predovietkym povinnost' transpozicie smernic EU. Z dévodovej spravy
k Antidiskrimina¢nému zakonu vyplyva, Ze cielom jeho prijatia bolo ukoncenie transpozicie
smernice Rady 2000/43/ES z29. jina 2000, ktorou sa zavddza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky pdvod (d’alej len ,,smernica
2000/43/ES*) a smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny
ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani apovolani (dalej len ,smernica
2000/78/ES“)."* Dalo by sa predpokladat’, z¢ na urovni EU by sa koncepcia viacnisobnej
diskriminacie mohla pravne zakotvit’ prave vo vysSie uvedenych smerniciach. Opak je vSak
pravdou a ani v smernici 2000/43/ES, ani v smernici 2000/78/ES sa pojem viacnasobne;j
diskriminacie priamo nedefinuje a blizSie nevymedzuje. Napriek tomu, Ze sa obzvlast’ vo
vzt'ahu k Zenam v praxi ¢asto vyskytuje. Co nepriamo v recitali potvrdzuju aj obidve smernice,
ked’ uvadzaju, ze zeny su Casto obetami viacndsobnej diskriminacie. Tym tento koncept
nepriamo potvrdzuju a situacie, v ktorych by dochadzalo k viacndsobnym formam
diskriminacie, nevylucuji.

Obdobne to plati aj vo vztahu k Antidiskriminaénému zakonu. Napriek vymedzeniu
viacerych moznych dovodov diskrimindcie, Antidiskriminacny zdkon viacnasobnu
diskriminaciu pojmovo nedefinuje ani ju pravne nevymedzuje. A to napriek tomu, ze v praxi
Casto dochadza ku kombindcii viacerych dovodov diskriminacie a ich kumulacia vedie
k vyraznejSim doésledkom. V pracovnopravnej oblasti by takéto dosledky viacnasobne;j
diskriminacie mali byt vyjadrené v prisnejSej podobe moralneho, respektive peniazného
zadost'ucinenia, ked’ze sposobuje pre poskodenu osobu zavaznejsie nasledky.'® Z pohladu
Clenskych statov EU viak absencia detailnej pravnej upravy viacnasobnej diskriminacie
v slovenskom pravnom poriadku nie je vynimkou. ViacSina Clenskych S$tatov doposial
nepristipila k detailnému zakotveniu tohto konceptu do svojich vnutroStatnych pravnych

4 BARANCOVA, H. 2019. Antidiskrimina¢né pravo. In BARANCOVA, H. a kol. Slovenské pracovné pravo.
Bratislava: Sprint 2, 2019, s. 117.

15 Dovodova sprava k navrhu zdkona o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminac¢ny zakon).

16 BARANCOVA, H. 2019. Antidiskrimina¢né pravo. In BARANCOVA, H. a kol. Slovenské pracovné pravo.
Bratislava: Sprint 2, 2019, s. 121.
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poriadkov. Pripady, ktoré napiiaju znaky viacnasobnej diskriminacie, je tak potrebné podriadit’
pod existujucu pravnu Upravu na zédklade jednotlivého diskrimina¢ného ddvodu, a to ako vo
vSeobecnej rovine, tak aj v pracovnopravnych vztahoch.

3 PREKAZKY OCHRANY Z POHI’ADU VIACNASOBNEJ DISKRIMINACIE

Absentujuce pravne zadefinovanie pojmu viacndsobnej diskriminacie mdze mat’ vplyv
na u¢inni ochranu pred diskriminaciou na zaklade viacerych dovodov sucasne. Viaceré pravne
poriadky ¢lenskych $tatov EU rozoznavaji viaceré diskriminaéné dovody, avsak priame
zadefinovanie viacnasobnej diskrimindcie v prevaznej miere nad’alej absentuje. Chybaju aj
relevantné vyskumné udaje o vzajomne sa prelinajucich a komplexnych nerovnostiach, ktoré
by prispeli k iniciativam smerujucim k zavedeniu tohto konceptu ako na Grovni EU, taj aj na
urovni vnutrostatneho prava.

Pri suCasnom stave poznania mozno prekdzky ochrany zpohladu viacndsobnej
diskriminacie priradit’ predovSetkym nasledujicim skutocnostiam: chybajlicej jednotnej
terminologii a jasného zdkazu viacnasobnej diskriminacie v prave EU, roztriestenosti
legislativneho pristupu, riziku vytvorenia hierarchie medzi diskrimina¢nymi dovodmi, pristupu
zalozenom na jednom diskrimina¢nom dovode, problematickosti aplikacii porovnavacieho
testu a nedostatku relevantnych tdajov a povedomia o podstate viacnasobnej diskriminacie.
Jednotlivé relevantné prekdzky ochrany mozno detailnejSie vymedzit’ nasledovne.

3.1 Chybajuca jednotna terminologia

V ramci snahy vyriesit' akykol'vek problém je potrebné ho vediet’ najprv definovat’.
V zhode s vacSinovym nazorom Eurdpskej siete pravnych expertov v oblasti rodovej rovnosti
a nediskriminacie z ¢lenskych $tatov EU (d’alej len ,,pravni experti®) by zavedenie presnej
definicie zvySilo zrozumitelnost' a informovanost o probléme viacnasobnej diskriminacie
a zérovein by pomohlo prekonat’ necinnost’” vlad ¢Elenskych Statov. V tomto kontexte vSak
niektori pravni experti upozoriuju na problematickost’ jednotné¢ho zadefinovania viacnasobne;j
diskriminacie. Vnimaji najma riziko, Ze by to mohlo zabranit’ flexibilnému vyvoju konceptu
viacnasobnej diskriminacie v judikatire sudov. Ini povazuju zadefinovanie tohto pojmu za
predcasné. Napriek tomu vSak niektori odporucaju prijat’ asponl vel'mi zékladnu definiciu, ktora
by nebranila vyvoju judikatiry.'’

3.2  Chybajuci jasny zakaz viacnasobnej diskriminacie v pravnych predpisoch EU
a roztrieStenost’ sucasného legislativneho pristupu v boji proti diskriminacii

Jasne definovany zdkaz viacnasobnej diskriminacie v sii¢asnom pravnom ramci EU
absentuje. V recitali smernice 2000/43/ES a smernice 2000/78/ES sa uvadza, Ze pri zavadzani
zasady rovnakého zaobchddzania bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod by sa Spolocenstvo
malo v stlade s prislusnymi ¢lankami primarneho prava zamerat’ na odstranenie nerovnosti a
na podporu rovnosti medzi muzmi a Zenami, najmd preto, Ze Zeny su casto obetami
viacnasobnej diskriminacie. Takyto odkaz na viacnasobnu diskrimindciu mozno vSak
povazovat’ najmé za oficidlne uznanie tohto javu, nie vSak za jej vyslovny zakaz. Osobitné
ustanovenie zakazujuce viacnasobnu diskriminaciu by pritom podnietilo ¢lenské Staty, aby sa
touto otazkou zaoberali prostrednictvom nastrojov vnutroStatneho prava. Ako v tejto suvislosti
uvadzaju viaceri pravni experti, rozdielny rozsah uplatiovania zasady nediskriminacie vo
vztahu k réznym dovodom obmedzuje prakticky ucinok tejto koncepcie, pretoze osoby

7 BURRYI, S., SCHIEK, D. 2009. Multiple Discrimination in EU Law [online]. Brussels: European Commission,
2009, s. 21-23 [cit. 06.04.2024]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=3808&langld=en
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uplatiiovania. V dosledku toho sa predkladaju Ziadosti o zosuladenie rozsahu uplatiiovania,
Zasto s odkazom na pravne predpisy EU. Niektori pravni experti vyslovili presvedéenie, Ze
uznanie viacnasobnej diskriminacie by prispelo k rozsireniu rozsahu uplatiovania pravnych
predpisov o rodovej rovnosti. Zo sthrnu stanovisk pravnych expertov predovsetkym vyplyva,
7e na trovni EU by sa mali prioritne odstranit’ prekdzky braniace primeranym pravnym
reakcidm na viacnasobnu diskrimindciu. Tieto prekazky spocivaju najma v komparativnom
pristupe (obsiahnutom v definicii priamej diskriminacie v prave EU a pravdepodobne aj
nepriamej diskriminacie) a v rozdieloch v rozsahu posobnosti nastrojov EU.'

33 Riziko vytvorenia hierarchie nerovnosti

V stlade s ¢lankami 10 a 19 ZFEU sa EU zameriava na boj proti diskriminécii z dévodu
pohlavia, rasy alebo etnického povodu, ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexualnej orientacie. Ako v tejto suvislosti uvadza Howard, mozno povedat, ze pravne
predpisy EU vytvaraju hierarchiu dévodov diskriminécie, priom na vrchole je rasovy alebo
etnicky povod, tesne za nim nasleduje pohlavie. Za nimi nasleduju nabozenstvo alebo viera,
zdravotné postihnutie, vek a sexudlna orientacia. Ako d’alej konstatuje, tato hierarchia je skor
vysledkom politického pragmatizmu nez zdmerného zvazovania roznych dovodov. Stucasne
poukazuje na vlastné tivahy, v ramci ktorych tato hierarchia nie je nevyhnutne nespravna. Na
druhej strane vSak dodéava, ze by sa malo viac zvazit’ rozhodnutie o tom, ktoré dovody potrebuju
silnej§iu ochranu.'® V protiklade s tymito ivahami viak v EU, a nielen v nej, existuji osobitné
obavy z vytvorenia uznanej hierarchie diskriminacnych dovodov. Tieto obavy modzu
byt jednym z faktorov, ktoré brania SirSiemu pravnemu zakotveniu tohto konceptu. Navyse,
spomenut¢ boli uz aj obavy vyslovené sidom z vytvorenia istej formy osobitnej skupiny, ktora
by mala byt Specialne chranend pred diskriminéaciou. V tejto suvislosti sud poukézal aj na obavy
z vytvorenia nového ,,prostriedku super napravy*, ktory by im poskytol ochranu nad rdmec
toho, ¢o zamysl'al zdkonodarca pri tvorbe prislusnych zakonov.?

3.4  Pristup na zaklade jedného dovodu diskriminacie a porovnavaci test

Napriek postupnému zvySovaniu poctu dovodov diskriminacie chranenych vo
vnutrostatnych a medzinarodnych dokumentoch o l'udskych prévach, Sheppard pripomina
problémy sudov s rozvojom judikatiry, ktord by zohladnovala zlozita realitu viacnasobnej
diskriminacie. Prevladdajici pristup nad’alej smeruje k zameraniu sa na jeden dovod
diskriminacie a posililuje tendenciu podporujucu vytvaranie institucionalnych postupov na
domahanie sa napravy Struktirovanych na zaklade jedného dovodu diskriminacie. Ako d’alej
dodédva, aj ked pravna ochrana a inStituciondlne procesy umoziiuji uplatnenie viacerych
diskrimina¢nych narokov, sidy maja stale problémy a tendenciu vracat sa k pravnej
argumentacii, ktord ma korene v tradi¢nych kategoridch antidiskriminaéného préava.?! Hannett
suCasne poznamenava, ze antidiskrimina¢né pravo bolo v tomto kontexte kritizované za

18 BURRLI, S., SCHIEK, D. 2009. Multiple Discrimination in EU Law [online]. Brussels: European Commission,
2009, s. 21-22 [cit. 06.04.2024]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=3808&langld=en

Y HOWARD, E. 2006. The case for a considered hierarchy of discrimination grounds in EU law [online]. In
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2006, ro¢. 13, €. 4, s. 445 [cit. 06.04.2024]. Dostupné z:
https://repository.mdx.ac.uk/item/80w2v

20 Blizsie pozri rozhodnutie vo veci DeGraffenreid v. GENERAL MOTORS ASSEMBLY DIV., ETC., 413 F.
Supp. 142 (E.D. Mo. 1976).

2l SHEPPARD, C. 2011. Multiple Discrimination in the World of Work [online]. Geneva: International Labour
Organization, 2011, s. 24 [cit. 06.04.2024]. Dostupné z: https://www.ilo.org/wcmspS/groups/public/---ed_norm/-
--declaration/documents/publication/wems_170015.pdf
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sposoby, akymi podporuje atomizovanu koncepciu I'udskej identity a za pokusy sudov rozdelit’
identitu do samostatnych kategoérii, a to aj napriek prepojenosti medzi ré6znymi rozmermi
identity jednotlivca.?? Uvahy smerujt aj ku konceptu tradi¢énej analyzy porovnavacej skupiny,
ktora je vhodna na rieSenie diskriminacie na zaklade jedného dovodu, ale na druhej strane nie
vzdy dokaze zachytit' viacndsobnu diskriminaciu. Ako uvadza Sheppard, antidiskriminacné
pravo je historicky zakorenené v myslienke porovndvania. Diskriminacia sa podl'a definicie
chapala tak, ze k nej dochadza vtedy, ked’ sa s jednou skupinou zaobchadza horsie ako s inou,
a to bud’ priamo, alebo nepriamo. Tymto spdsobom by sa napriklad identifikovala diskriminécia
na zéklade etnického povodu, a to porovnanim zaobchddzania s etnickou mensSinou so
zaobchadzanim, ktoré sa poskytuje dominantnému etnickému spolocenstvu. Na podobnom
principe by sa identifikovala diskriminacia na zaklade zdravotného postihnutia, a to
porovnanim situdcie osdb so zdravotnym postihnutim so situdciou oséb bez zdravotného
postihnutia. Diskriminéacia zien by sa tymto sposobom urcila skimanim situdcie muzov.
Sheppard vsak d’alej dodava, Ze tento zdanlivo jednoduchy rdmec na porovnavanie sa neda
jednoducho pouzit’ na viacnasobnu diskriminaciu. V tejto suvislosti poukazuje na situaciu, ak
sa s diskriminaciou v préci stretne napriklad konkrétna Zena, ktord je prislusnickou etnicke;
mensiny a ma zdravotné postihnutie. M6zeme uvazovat’ nad tym, s kym ju v takejto situdcii
porovnavat’.?® Burri a Schiek na porovnanie uvadzajt pripad Bahl v Law Society,?* ktory bol
zjavne d’alSim dokazom trhlin tejto koncepcie. Std sa v tomto pripade zaoberal diskriminaciou
azijskej Zeny a pozadoval od nej, aby predlozila samostatné dokazy o diskriminécii na zaklade
pohlavia a etnického povodu. Z tohto pohl'adu by vSak musela v jednej oblasti ako porovnavaci
subjekt uviest muza a v druhej oblasti osobu, ktora nie je azijského povodu.?® Z tychto tivah je
zrejmé, Ze odpoved’ je komplikovanejSia nez v pripade naroku zalozeného len na jednom z
uréenych dovodov diskriminacie. Sheppard poukazuje aj na moznu situaciu, v rdmci ktorej
niektori ¢lenovia kazdej z tychto skupin nie su vyluceni alebo znevyhodneni. V takom pripade
existuje riziko, ze néarok prislusnej skupiny moze byt’ v kontexte posudzovania cez prizmu
jednotlivych dovodov diskriminacie zamietnuty. V pripadoch, kde sa metodolégia
porovndvania stala ustrednym prvkom antidiskriminacného prava, umoznila povazovat za
diskriminaciu len uzky subor okolnosti a v dosledku toho sa skuto¢né problémy diskriminacie
dostali do kategorickych trhlin antidiskrimina¢ného prava.>®

3.5 Nedostatok udajov a povedomia

Diskriminaciu je naroéné zmerat’.?” Je tomu tak aj v pripadoch diskrimindcie na zaklade
jedného dévodu, nieto este v pripade jej viacnasobnych foriem. V zaujme zvySenia GispeSnosti
pripadov viacnasobnej diskriminacie v konaniach pred prislusnymi sudmi sa odportca, aby
sudy venovali pozornost’ rasticemu poctu vyskumov v oblasti socidlnych vied o vzajomne sa

22 HANNETT, S. Equality at the intersections: The legislative and judicial failure to tackle multiple discrimination
[online]. In Oxford Journal of Legal Studies, 2003, ro¢. 23, €. 1, s. 71 [cit. 06.04.2024]. Dostupné z:
https://academic.oup.com/ojls/article-abstract/23/1/65/1579259?redirectedFrom=fulltext

23 SHEPPARD, C. 2011. Multiple Discrimination in the World of Work [online]. Geneva: International Labour
Organization, 2011, s. V, 25-26 [cit. 06.04.2024]. Dostupné z: https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---
ed norm/---declaration/documents/publication/wecms_170015.pdf

24 Bahl v Law Society and Others, [2004] EWCA Civ 1070.

23 BURRI, S., SCHIEK, D. 2009. Multiple Discrimination in EU Law [online]. Brussels: European Commission,
2009, s. 18 [cit. 06.04.2024]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=3808&langld=en
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--declaration/documents/publication/wems_170015.pdf

27 MAKKONEN, T. Measuring discrimination data collection and EU equality law [online]. Luxembourg: Office
for Official Publications for European Communities, 2007, s. 6 [cit. 06.04.2024]. Dostupné z:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7d20295d-212c-4acb-bd9f-6f67f4c7ce67
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prelinajicich a komplexnych predsudkoch. Kvantitativne tidaje o viacndsobnej diskrimindacii
st vel'mi dolezité, avSak Casto tazko dostupné. Napriek tomu, Ze jednotlivé kategorie mozu
vykazovat’ nedokonalosti, roz¢lenené kvantitativne udaje stale poskytuji dolezité¢ konkrétne
ukazovatele viacnasobnych a prekryvajucich sa nerovnosti.?® Pravni experti vidia niekolko
Specifickych prekazok, ktoré brania uznaniu pripadov viacndsobnej diskriminacie sudmi
a inymi prisluSnymi orgdnmi. V&c¢Sina z nich zdoraziuje, ze najvyraznejSou prekazkou vo
vSeobecnosti je nepremietnutie uznania tohto problému do pravnej praxe. Stcasne plati, ze
nedostatocné povedomie o viacnasobnej diskriminécii sa odrdza aj v nedostatku Statistickych
informacii o tejto téme. Prispieva to k vytvaraniu prekdzky praktického uplatnovania
antidiskrimina¢ného prava vo vztahu k problému viacnasobne;j diskriminacie.?’

4 PRAKTICKE DOPADY UZNANIA VIACNASOBNEJ DISKRIMINACIE

Uznanie viacnasobnej diskrimindcie v sebe zahfna viaceré praktické dopady. Existuju
totiz viaceré pripady, ked’ diskriminaciu zazivaji len osoby, ktoré sa nachadzaji na rozhrani
dvoch alebo viacerych diskriminaénych dovodov. Prikladom moéze byt postavenie afro-
americkych Zien v pripade DeGraffenreid v. General Motors. Ako uviedli Zalobkyne, bez
uznania viacnasobnej diskrimindcie nie je mozné dostatocne posudit’ ich moznl diskriminaciu,
ked’ze porovnavaci test nezohladiiuje vSetky diskriminacné faktory, ktorym celia. Takéto
porovnanie by viedlo k nedostatocnej ndhrade privodenej ujmy. Otazne vobec je, ¢i je mozné
aplikaciou porovnavacieho testu zalozené¢ho na jedinom diskriminacnom dovode spravodlivo
koncepcne posudit’ pripad diskriminacie osdb, ktoré Celia viac ako jednému diskriminacnému
dévodu sucasne. Prvym praktickym dopadom uznania viacnasobnej diskrimindcie by tak bolo
pokrytie Specifickych situdcii diskrimindcie, v ramci ktorych je otazna realna aplikovatel'nost’
porovnatel'nej skupiny oséb v porovnatelnej situdcii. V pripadoch priamej diskriminécie je
totiz dolezité vediet' dokdzat’ konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s prisluSnou osobou
namietajucou diskrimindciu zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo
alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatelnej situacii. Dal§im z délezitych
aspektov uznania viacnasobnej diskriminacie je zniZenie problémov s dokazovanim
diskriminacie v pripadoch, ked’ je dokazovanie podla pristupu zalozeného na jednom dévode
naro¢né. Tento aspekt priamo suvisi s prvym praktickym dopadom, ked poukazuje na
naro¢nost’ dokazovania diskriminacie zaloZenej na viac nez jednom diskrimina¢nom ddévode
v kontexte porovnatel'nej skupiny v porovnatelnej situacii. V ramci dokazovania sa vynara
viacero problémov suvisiacich predovSetkym s narocnostou pokrytia osobitnej situdcie
namietanej diskriminacie. Ked totiz nepripustime samotni existenciu viacnasobnej
diskriminacie a osoba namietajlica diskrimindciu musi uviest len jeden zastreSujuci
diskrimina¢ny dovod, dokazovanie, ze ide o viacnasobni formu diskriminacie, je velmi
naro¢né. Navyse, ak stdy viacnasobnu diskrimindciu nezohl'adnia a svoje zavery podlozia len
na zéklade jedného diskriminacného dévodu, nie je mozné dostatocne zohl'adnit’ Specifickost’
situdacie, v ktorej sa prisluSné osoba alebo skupina 0sdb nachadza. Stcasne tak ndhrada ujmy za
pripadnt diskriminaciu nebude zohl'adiiovat’ zvysSené naroky na vysSiu formu odskodnenia
ainé prisnejSie dosledky. Tym prechddzame k d’alSiemu praktickému dopadu uznania
viacnasobnej diskrimindcie atym je prave nevyhnutnost vysSej miery odSkodnenia
a prisnejSich dosledkov pri situdcii spojenej s viacndsobnou diskrimindciou v porovnani so
situaciou, ked’ je osoba diskriminovana len na zaklade jedného diskriminacného dévodu. Tiez

28 SHEPPARD, C. 2011. Multiple Discrimination in the World of Work [online]. Geneva: International Labour
Organization, 2011, s. 5-7 [cit. 06.04.2024]. Dostupné z: https://www.ilo.org/wcmspS/groups/public/---ed_norm/-
--declaration/documents/publication/wems_170015.pdf

2 BURRLI, S., SCHIEK, D. 2009. Multiple Discrimination in EU Law [online]. Brussels: European Commission,
2009, s. 18 [cit. 06.04.2024]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=3808&langld=en
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je potrebné v tejto suvislosti zdoraznit’, Ze diskriminacia na zéklade viac ako jedného dovodu
ma silnejsi u¢inok vylucenia nez diskriminécia len na zdklade jedného doévodu. V neposlednom
rade by prakticky dosah uznania viacnasobnej diskriminacie spocival v ucinnejSej stdnej
ochrane. Len zohl'adnenim vSetkych aspektov diskriminacie je mozné dostatocne posudit
situaciu, v ktorej sa osoba namietajuca diskriminaciu nachadza. Ak totiz dochadza k sucasnej
diskriminacii na zdklade viac nez jedného diskrimina¢ného dévodu, sidy by mali zohl'adnit
tieto skutoCnosti v prisnejSom postihu. V opaénom pripade bude nad’alej dochadzat
k nezohl'adneniu kombinacie faktorov navzdjom sa ovplyviiujucich a tym k nedostatocnému
vyhodnoteniu pripadov viacnasobnej diskriminacie u osdb namietajucich diskrimindciu na
sucasne viac nez len jednom diskriminacnom dévode.

ZAVER

Zaverom mozno konStatovat, Zze uznanie viacnasobnej diskrimindcie ajej pravne
zakotvenie ma osobitny vyznam v pripadoch, ked diskriminaciu zazivaji osoby, ktoré sa
nachadzaju na rozhrani dvoch alebo viacerych diskriminacnych dévodov. Bez uznania
viacnasobnej diskriminécie nie je mozné dostatocne posudit’ ich moznt diskriminaciu, ked’ze
pouzitie porovnavacieho testu v ich situacii nezohl'adituje vSetky diskriminacné faktory, ktorym
Celia. Prevladajuci pristup sudnej praxe sa nadalej zameriava na koncept sjednym
diskriminaénym doévodom. Sucasne tym posiliiuje tendenciu podporovat’ vytvaranie
inStitucionalnych postupov ndpravy koncepcne zalozenych na jednom, prevazne najSirSom
dovode diskriminacie. V kontexte navrhov de lege ferenda je mozné vyslovit’ sa za odporacanie
zaClenenia viacnasobnej diskriminacie do relevantnych pravnych predpisov. Uvedené plati ako
na urovni EU, tak aj vnutro§tatneho prava. Absencia jasného pravneho vymedzenia spdsobuje
nedostatocné vyhodnotenie pripadov viacnasobnej diskriminacie a nasledne nedostatocné
sank¢né pokrytie jej nasledkov. Potvrdzuje to aj absencia relevantnej judikatiry v tejto oblasti,
a to naprie¢ &lenskymi $tatmi EU. Zmenu v pristupe by mohla predstavovat’ nedavno prijata
Smernica o transparentnosti odmenovania, ktord na viacerych miestach odkazuje na
znevyhodnujuce situdcie vyplyvajace z prierezovej diskriminacie. Nasledovat’ by mohli zmeny
v slovenskom pravnom prostredi. Iniciativy v tomto smere sa uz objavili. V auguste 2023 bola
zverejnend predbeznd informécia, podla ktorej by v nasledujicom obdobi malo dojst
k novelizécii znenia Antidiskriminacného zakona. Jednym zo zékladnych ciel'ov tejto novely
je zadefinovanie pojmu viacnasobnej diskriminécie.30 V sucasnosti nie je dostupné navrhované
znenie tejto novely. Samotny zdmer zavedenia a zadefinovania tohto pojmu do pravneho
poriadku Slovenskej republiky je vSak mozné hodnotit’ pozitivne. Otaznou nateraz zostava
skuto¢na realiz4cia tohto legislativneho zameru a sposob, akym sa k prdvnemu zakotveniu
viacnasobnej diskriminacie pristapi.
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