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Predhovor

Uéelom trestného prava ako prostriedku ultima ratio je zabezpeco-
vanie ochrany $tatom chranenych zaujmov a zaroven chrani rozvoj $tatu
pred $kodlivymi javmi ako st nasilné ttoky proti harmonickému spolo-
¢enskému vyvoju a proti zakladnym hodnotdm demokratickej spoloc-
nosti. Jednou zo zakladnych uloh $tatu je chranit aj zaujmy jeho ob¢anov
a bezpecnost vietkych osob, ktoré sa zdrziavaju na jeho uzemi. Aby bol stat
schopny tieto ulohy dostato¢ne plnit, musi disponovat efektivnym apara-
tom, ktorého zékladom je efektivny systém pravnych noriem. Zdkladom
trestnej zodpovednosti je spachanie trestného ¢inu. Slovami rimskeho
klasika Ulpidna: ,Hoc iure utimur: ut quidquid omnino per vim fiat, aut
in vis publicae aut in vis privatae crimen incidat.“* (Ulp. D. 50, 17, 152).
Systém trestného prava uz ale postupne straca svoju vnutrostatnu exklu-
zivitu a $taty medzinarodného spolocenstva st nutené pri vykone trestnej
jurisdikcie vzajomne spolupracovat aj mimo tradi¢ného pravneho styku
s cudzinou a medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach.

Pojem medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach je syn-
tézou trestného prava s pravom medzinarodnym. Nespochybnitelnym
javom je, Ze medziludské konflikty a zavazné porusenia spolocenskych
vztahov v sticasnosti oznac¢ovanych ako trestné ¢iny sa vyskytovali uz
v najstarsich dobach Iudskej civilizacie. Cielom trestného konania je na-
lezite zistit trestny ¢in a spravodlivo potrestat jeho pachatela. Zakladnym
subjektom medzinarodného prava je $tat, ale moze nim byt v niektorych
pripadoch aj jednotlivec. Zhmotnenim vyssie uvedeného je medzinarodna
justi¢na spolupraca, ktora je predmetom upravy tak medzinarodného, ako
aj vnutrostatneho prava. Tato vzajomna justicna spolupraca je definova-
na ako spolupraca uskutocnovana medzi dvoma alebo viacerymi statmi
v trestnej oblasti.

V sticasnosti obsahuje aj spolupracu medzi $tatmi a medzinarodnymi
trestnymi tribundlmi, ¢i uz zriadenymi ad hoc Bezpe¢nostnou radou OSN,
alebo stadlym Medzinarodnym trestnym sudom, ktory bol zriadeny medzi-
narodnou zmluvou a vo svojom (Rimskom) $tatute justicnu spolupracu
so zmluvnymi stranami priamo upravuje. Je ale si¢asnd medzinarodna
(a nasledne aj narodna) pravna uprava schopna efektivne prostriedkami
medzindrodnej justi¢nej spoluprdce postihnut aj najzavaznejsie trestné
¢iny spachané v roznych castiach a spolocenskych podmienkach sucasné-
ho globalizovaného prostredia, ktoré sa nadalej potyka s existenciou nere-
gulovanych ozbrojenych konfliktov (najma tych, ktoré podla medzinarod-

' Podla nasho prava je zlo¢inom vsetko, ¢o sa stane pomocou nasilia, ¢i uz zo strany

§tatu, alebo jednotlivca.



ného humanitdrneho prava nemaju ,,medzinarodny charakter®) s prepoje-
nim na nadndrodny organizovany zlo¢in? Ruska agresia na Ukrajinu, ako
priklad medzinarodného ozrbojeného konfliktu opitovne otvara otazky
spojené s individualnou trestnou zodpovednostou jednotlivca za zlo¢iny
proti ludskosti, vojnové zlo¢iny a trestni zodpovednost v pripade samotnej
agresie. S tym su spojené aj otazky imunity $tatnych predstavitelov, kedZe
agresia je typicky priklad trestného ¢inu na ktorého spachanie sa vyzaduje
isté postavenie vo vedeni §tatu. Recentnym prikladom st zatykace vydané
Medzinarodnym trestnym siidom na prezidenta Ruskej federacie v suvis-
losti s agresiou voc¢i Ukrajine a premiéra $tatu Izrael za skutky spachané
v pasme Gazy v stvislosti s vykonom prava sebaobrany voci militantnému
hnutiu Hamas.

Ambiciou autora je, aby sa tato ucebnica, ktord ma primarne sluzit
ako $tudijna literatra pre Studentov Pravnickej fakulty Trnavskej uni-
verzity v Trnave, ktori si v doktorandskom stupni $tadia vybrali predmet
Trestanie zlo¢inov podla medzinarodného prava, ale aj studentov nizsich
stupnov $tudia v ramci predmetu Medzinarodné pravo verejné a jeho casti
0 Medzinarodnom trestnom prave sa stala napomocnou aj tym, ktori sa
zaoberaju problematikou medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach, ako aj spolupracou s medzinarodnymi trestnymi sudmi s dora-
zom na postihovanie najzavaznejsich trestnych ¢inov. Nas vyklad sme pre-
to zamerali na podmienky pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Pri pisani tejto ucebnice ndm velkou inspirdciou boli diela nestorov
vedy medzinirodného préva a medzinarodného trestného préva v Ces-
koslovensku, profesora Antonina Hobzu - Prehlad medzinarodného pra-
va vojnového s dodatkom o trestani vojnovych zlocincov z r. 1946 a prof.
Bohuslava Ecera - Vyvoj a zaklady mezinarodniho prava trestniho: (se
zvlastnim zfetelem k ceskoslovenské ucasti na potrestani zlo¢int druhé
svétové valky a zejména na pripravé, zfizeni a dile Mezinarodniho vojen-
ského tribundlu v Norimberku) z r. 1948. Obe diela vznikli po kataklyzme
sposobenej 2. sv. vojnou, ktora sa uz nesmie aj vdaka pouzitiu existujucich
pravnych nastrojov nikdy opakovat.

V Bratislave, 28.12.2024
Autor
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1. Teoretické vychodiska medzinarodnej justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach

»~Humani iuris condicio semper in infinitum decurrit et nihil est in ea,
quod stare perpetuo possit — stav ludského prdva sa stile a nepretrZite meni
a nie je v iom nic¢, ¢o by mohlo trvat vecne.”

(C. 1, 17, 2,18)

Medzinarodna justi¢na spolupracu v trestnych veciach je mozné te-
oreticky vytycit a definovat ré6znymi sposobmi. Niekedy sa striedavo pre
oznacenie ,,medzinarodnej justi¢nej spoluprace® pouziva slovné spojenie
»pravny styk s cudzinou® hoci toto spojenie nie je celkom adekvatne, je
uzsie a zahfna prave len formu kontaktu medzi organmi, a nie aj vlastny
vykon spoluprace. Na druhej strane vsak islo a stéle ide v praxi o ustélené
slovné spojenie ako pre formu sprostredkovania, tak aj pre samotnd rea-
lizaciu.

Tvrdenie, Ze je tento pojem zavadzajuci je prilis strohé, najma ak sa po-
stupuje podla pravneho predpisu, ktorého ¢ast nesie toto oznacenie aj dnes
(V. cast zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, dalej len ,,TP*). Pojem
»pravny styk cudzinou® je determinovany historickym vyvojom a grama-
tickym vykladom tejto oblasti prava, ktora ma na uzemi Slovenskej repub-
liky a Ceskej republiky dlhu tradiciu, avsak v medzinarodnom meradle
tento pojem oporu nema a namiesto neho sa poziva pojem ,,medzindrodnd
justicnd spoluprdca v trestnych veciach“ alebo ,pravna pomoc v trestnych
veciach“?

Podobne je to aj v pripade slovného spojenia ,medzinarodnej pravnej
pomoci, kedze moze ist o akukolvek formu ,,pravnej pomoci (napr. poli-
cajnej alebo spravnej), a toto oznacenie teda podstatu justi¢nej spoluprace
(ktora je uplne $pecifickd) nevystihuje. V medzinarodnych zmluvach sa
najcastejsie objavuje slovné spojenie ,,pravna pomoc*.

Potreba medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnom konani vyply-
va z urcitého konfliktu medzi volou, ktoru $tat navonok vyjadruje v trest-
nopravnej norme a realnou schopnostou statu presadit dosledky naplnenia
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu fyzickou osobou. V.
Masilko ju chape ako institut, ktory upravuje justi¢ni pomoc medzi justic-
nymi organmi rozli¢nych krajin, a tymto spdsobom aj medzi samotnymi
$tatmi. Je dolezitym ndstrojom vzajomného porozumenia.’

2 KORDIK, M.: Pravny styk s cudzinou. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 4.

*  MASILKO, V.: Mezindrodni vztahy, justiéni a prédvni pomoc. Praha: Pfiru¢ka MSp
CSSR, 1980, s. 4.
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Toto vymedzenie pojmu je vsak velmi obsirne a vSeobecné, aby bolo
mozné predmetnej problematike dostato¢ne porozumiet.

Podrobnejsiu definiciu tohto pojmu poskytuje J. Fenyk, ktory tvrdi,
ze: ,medzinarodna justi¢na spolupraca v trestnych veciach vyjadruje tiez
vzajomné vztahy komunikécie a spoluprace medzi tuzemskymi $tatnymi
organmi a organmi iného $tatu®.*

V tejto suvislosti je potrebné nacrtnut aj to, medzi ktorymi $tatny-
mi organmi tieto vztahy vznikaju. Este pred samotnym skiimanim tohto
pojmu je potrebné sa tieZ zaoberat aj ostatnym otazkami, ktoré s danou
problematikou suvisia. Najskor je to otazka prepojenia $tatnej suverenity
a trestného prava.

Ak hovorime o suverenite je potrebné konstatovat, ze sa vyvijala
v dvoch rovinach (vonkajsia a vnutorna suverenita). G. Sorensen vyme-
dzuje rozhodujice kritérium, ktoré je dolezité pri rozliSeni vnutornej
a vonkaj$ej suverenity a to je jurisdikcia $tatu a jeho organov. ,,Jurisdikcia
vytvara vnutrostatny a medzinarodny priestor. V podstate je vnutrostatne
to, ¢o sa odohrava v ramci $tatnej jurisdikcie, medzinarodné potom to, ¢o
sa odohrava mimo nej.“®

Obdobny nazor ma aj J. Fenyk, ktory tvrdi, Ze vonkajsia suverenita je
zaloZena na schopnosti $tatneho utvaru vykonavat pravne ukony v oblas-
ti medzinarodného prava a vnutornd suverenita vyjadruje, ze $tatu patri
vyhradna najvys$$ia moc na $tatnom uzemi a vylicenie ktorejkolvek akcie
cudzej $tatnej moci bez jej suhlasu.

Z nasledovného vyplyva, Ze v medzindrodnom prave verejnom $tat
posobi ako rovnopravny subjekt medzinarodnopravnych vztahov spolu
s inymi suverénnymi §tatmi. Z inej perspektivy takisto vyjadruje, ze je vy-
luénou zalezitostou kazdého $tatu, ako si vnutorné zaleZitosti usporiada.
Dolezitym vyjadrenim suverenity Statu’ je aj samotné pravo trestat pacha-
telov trestnych ¢inov, alebo tzv. trestna jurisdikcia.

¢ FENYK, J., KLOUCKOVA, S.: Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s. - Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tuldcka, 2005, s. 44.

5 Tamtiez.
¢ Tamtiez, s. 14.

7 K jednotlivym prejavom suverenity $tatu pozri: VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.:
Medzinarodné pravo verejné. Osobitnd ¢ast. Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 45 a nasl.
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Trestna jurisdikcia

J. Fenyk povazuje jurisdikciu za ,,moc stanovit, alebo nachadzat pravo,

ktoru $tat zveruje svojim organom za tym ucelom, aby ju vykonavali v jeho
mene a podla zdkona.®

Zo vseobecného hladiska su pre trestnu jurisdikciu charakteristické

nasledovné principy:

princip teritoriality;

princip pasivnej personality;

princip aktivnej personality;

princip ochrany;

princip univerzality;

trestna jurisdikcia zaloZzena medzinarodnou zmluvou’

Spominané principy sa aplikuju aj v samotnej slovenskej (a historicky

prirodzene aj ¢eskej) pravnej praxi.

ad a) Aplikacia principu teritoriality znamena, Ze trestné konanie sa bude

vyuzivat iba pre trestné ¢iny spachané na tizemi, na ktorom $tat reali-
zuje Statnu moc, bez ohladu na $tatnu prislusnost pachatela. Za Statne
uzemie sa povazuje aj exteritoridlne tizemie $tatu z hladiska prislus-
nych ustanoveni medzinarodného prava. Pri tomto principe v$ak exis-
tuje aj vynimka. Niektoré osoby su vynaté z teritoridlnej posobnosti
trestnej jurisdikcie daného $tatu, a to osoby, ktoré pozivaju vysady
a imunity diplomatického zastupcu (¢lena diplomatického zboru ale-
bo ¢lena ad hoc delegacie pozostavajuicej z predstavitelov vysielajuceho
$tatu) podla medzinarodného prava. Ani tento princip vsak uz v sa-
¢asnosti nemd absolitnu platnost. Clanok 27 Statitu Medzindrodné-
ho trestného sudu (dalej len ,MTS®)"* hovori o zdkaze zohladnova-
nia verejnej funkcie a irelevantnosti imunit a osobitnych procesnych

FENYK, J., KLOUCKOVA, S.: Mezindrodn{ justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, s.
15.

Tamtie? ss. 16 — 22. Porovnaj s CENTES, J. a kol.: Trestné préavo procesné. Vieobecna
a osobitna ¢ast. 2. vydanie. Bratislava: Heuréka, 2012, s. 25.

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 333/2002 Z. z.
Rimsky $tatt medzinarodného trestného sudu

Clanok 27 Statitu MTS (Irelevantnost iradného postavenia)

1. Tento $tatut sa rovnako vztahuje na vetky osoby bez rozdielu na zéklade uradného
postavenia. Najmé Gradné postavenie hlavy Statu alebo predsedu vlady, ¢lena vlady
alebo parlamentu, voleného zéstupcu alebo vladneho predstavitela v ziadnom pripade
nezbavuje osobu trestnopravnej zodpovednosti podla tohto $tatatu ani netvori ako
taky, vo svojej podstate alebo zo svojej podstaty, dovod na zniZenie trestu.
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pravidiel pri vykone pravomoci MTS. Z hladiska osobnych imunit je
v Rimskom $tatute relevantny ¢lanok 27 ods. 2 - ako bolo naznacené,
&l. 27 ods. 1 sa dotyka vecnych imunit. Ustanovenie ¢l. 27 ods. 2 Sta-
tatu MTS funguje ako in abstracto vykonané vzdanie sa imunity, ide
o vynimku z oby¢ajového medzindrodného prava tykajiceho sa osob-
nych imunit - pocas platnosti medzinarodnej zmluvy sa obycajové
pravidlo, garantujice uradujucim $taitnym predstavitelom nestihatel-
nost, neuplatnuje.”! V sulade s ¢l. 34 Viedenského dohovoru o zmluv-
nom prave (medzindrodné zmluvy a tretie $taty) vsak plati, Ze ¢lanok
27 Statutu MTS sa uplatiiuje len vo vztahu k zmluvnym strandm, pri-
padne $titom, ktoré uznali pravomoc MTS podTa ¢l. 12 ods. 3 Statu-
tu.”? Uvedeny vyklad bol potvrdeny aj v rozhodovacej praxi MTS.”
Voci tretiemu $tatu tak Rimsky $tatdt zostdva neaplikovatelny a ne-
moze byt pouzity ako zdroj odstranenia osobnych imunit pozivanych
$tatnymi predstavitelmi. Druhym pramenom potencialne veducim
k nepouzitelnosti osobnych imunit pred MTS je obycajové medzina-
rodné pravo. Je mozné formulovat nasledujtice tvrdenie: Stat sa nemo-
ze dovolavat nestihatelnosti uradujiceho prezidenta za predpokladu,
Ze obycajové medzinarodné pravo potvrdzuje vynimku z osobnych
imunit v pripade stihania zlo¢inov podla medzinarodného prava pred
medzindrodnymi sudmi. Tato téza sa objavuje v rozhodnutiach MTS
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2. Imunity alebo osobitné procesné pravidla, ktoré sa mozu pripédjat k iradnému po-
staveniu osoby podla vnutrostatneho alebo medzindrodného prava, nebréania Sudu
vykonavat svoju jurisdikciu nad takouto osobou.

Clanok 98 Stattitu MTS (Spolupraca v stvislosti so vzdanim sa imunity a sithlasom
s odovzdanim)

1. Sid smie podat Ziadost o odovzdanie alebo o pomoc, v ramci ktorej by doziadany
$tat musel konat v rozpore so svojimi zavizkami podla medzinarodného prava tykaju-
cimi sa imunity §tatu alebo diplomatickej imunity osoby z tretieho $tatu alebo majet-
ku tretieho $tatu, len pod podmienkou, Ze Sid predtym v ramci spoluprace dosiahne
od tretieho $tatu vzdanie sa imunity.

2. Sud smie podat ziadost o odovzdanie, v raimci ktorej by doziadany $tat musel konat
v rozpore so svojimi zavazkami vyplyvajicimi z medzindrodnych zmlav ustanovu-
jucich, ze pre odovzdanie osoby Studu je potrebny sthlas vysielajiceho $tatu, len pod
podmienkou, ze Sud predtym v ramci spoluprace dosiahne od vysielajuceho $tatu su-
hlas s jej odovzdanim.

GAETA, P.: Immunities and Genocide. In Gaeta, P. (ed.) The UN Genocide Conven-
tion. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 332.

Z tohto d6vodu nemohla namietat Kefla imunitu uradujiceho prezidenta v pripade
trestného stihania Uhuru Kenyattu.

The Prosecutor v. Omar Al-Bashir. ICC-02/05-01/09-195. Decision on the Coopera-
tion of the Democratic Republic of the Congo Regarding Omar Al-Bashir’s Arrest and
Surrender to the Court, PTCH II, 9 April 2014, § 26.



(z r. 2011) a je propagovana tiez ¢astou doktriny."* Uz tradi¢nym refe-
ren¢nym ramcom je obiter dictum Medzindrodného siidneho dvora
(dalej len ,,MSD%) v spore Demokratickd republika Kongo proti Belgic-
ku, podla ktorého ,,uradujuci alebo byvaly minister zahrani¢nych veci
moze byt stthany pred niektorymi medzinarodnymi trestnymi sud-
mi.“"* Ako priklad MSD uviedol ad hoc tribundly, t. j. Medzinarodny
trestny tribundl pre byvala Juhoslaviu (ICTY) a Medzinarodny trestny
tribundl pre Rwandu (ICTR) a MTS. Stanovisko MSD vsak nie je pre-
svedcivé, pretoze nerozliSuje odlisny pravny zdklad ad hoc tribuna-
lov (Bezpe¢nostna rada OSN podla kapitoly VII Charty OSN) a MTS
(medzinarodnd zmluva). Skuto¢nost, ze ku stihaniu dochddza pred
medzinarodnym siidom, nie je sama o sebe dostato¢nym argumentom
pre odstranenie osobnych imunit, hoci toto odévodnenie bolo pouzité
Specidlnym stidom pre Sierra Leone (SCSL) v pripadu Charlesa Taylo-
ra.'® Napokon saim MSD uviedol, Ze osobné imunity nie s prekazkou
pre stihanie iba pred niektorymi medzinarodnymi trestnymi sadmi,
¢im naznacil, Ze vynimka nie je vSeobecnym pravidlom, t. j. pravidlom
obyc¢ajového medzinarodného prava. Potreba rozli$ovania medzina-
rodnych trestnych sudov podla povahy ich zakladacieho dokumentu
je okrem iného zdoraznenad aj v § 145 ceského zakona ¢. 104/2013 Sb.
Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich. Vynimka
z osobnych imunit v pripade stihanie zlo¢inov podla medzinarodného
prava pred medzinarodnymi sudmi je velmi vzdialena ustalenej praxi,
vyzadovanej pre sformovanie pravidla obyc¢ajového medzindrodného
prava. Na tomto mieste nie je nutné podavat vypocet $tatnej praxe, po-
sta¢i odkazat na jej rozbor v odbornej literatire. Presvedcivou sa javi
parafraza argumentu ad absurdum predkladaného W. Schabasom: ak
osobné imunity nepredstavuji prekazku pre stihanie oséb pred me-
dzinarodnymi sudmi, znamena to, Ze by tribunal vytvoreny na zak-
lade medzindrodnej zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou mohol uplatnit pravomoc napr. voci tradujicemu nemec-
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The Prosecutor v. Omar Al-Bashir. ICC-02/05-01/09-139. Decision pursuant to Article
87 (7) of the Rome Statute on the failure by the Republic of Malawi to Comply with the
Cooperation Request Issued by the Court with Respect to the Arrest and Surrender of
Omar Hassan Ahmad Al-Bashir, PTCH I,12 December 2011, § 43. Obdobné rozhod-
nutie sp. zn. ICC 02/05-01/09-140. Z nauky: Gaeta, P. Does President Al - Bashir Enjoy
Immunity from Arrest? Journal of International Criminal Justice, 2011, ¢&. 2, s. 325.
Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium),
Judgment, I.C.]J. Reports 2002, § 61. MSD sice spomina iba ministra zahrani¢nych
veci, ¢o bolo dané okolnostami prejednédvaného pripadu a citovany zaver je mozné
aplikovat na v$etky $tatne orgdny pozivajiice osobné imunity.

The Prosecutor v. Charles Taylor. SCSL-2001-01-1. Decision on Immunity from Ju-
risdiction. ACH, 31 May 2004. § 52.
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kému prezidentovi?"” Odpoved je pomerne jednozna¢nd. Ak zvrchova-
né $taty nemozu stihat dradujucich predstavitelov cudzich $tatov pred
narodnymi sudmi, tak potom tato prekdzka nezmizne jednoduchym
postupenim trestnej pravomoci na medzinarodnd troven z dovodu
nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet."* Mozno
konstatovat, ze obycajové medzinarodné pravo de lege lata vynimku
z osobnych imunit v pripade stihania zlo¢inov podla medzinarodného
prava pred medzinarodnymi trestnymi sidmi neustanovuje a nemoze
byt pouzité ako pramen odstranujici osobné imunity.

Samotnym prejavom principu teritoriality je znenie ust. § 3 ods. 1
Trestného zakona (zakon ¢. 300/2005 Trestny zakon, dalej len ,,TZ%).
Princip teritoriality podla A. Austa,” obsahuje aj zasadu registracie.
Znamena to, ze $tat je opravneny vykonavat pravomoc na svojom tze-
mi, tak aj mimo svojho Uzemia, pokial ide o lod alebo iné plavidlo,
lietadlo alebo iny vzdus$ny prostriedok registrovany v danom stéte.
Tuato pravomoc moze uplatnovat ako na svojich obcanov, tak na cu-
dzich $tatnych prislusnikov, alebo 0sdb bez $tatnej prislusnosti, pokial
sa nachadzaji na jeho tizemi, registrovanom plavidle alebo vzdusnom
dopravnom prostriedku.

b) Aplikdcia principu pasivnej personality znamend, Ze $tat realizuje
trestnu jurisdikciu aj nad pachatelmi trestnych ¢inov namierenych
proti jeho $tatnym obcanom, aj ked pachatel je cudzincom a trestny
¢in bol spachany mimo $tatneho izemia daného $tatu. A. Aust tento
princip nazyva aj jurisdikciou obete (victim jurisdiction), co priamo
napoveda, kedy sa tento princip uplatni. Bude to v pripade, Ze boli isté
akty spachané v zahranici, cudzim $tatnym prislusnikom, ale proti ob-
¢anovi doty¢ného statu. Podla platnej pravnej upravy je tento princip
vyjadreny v ust. § 5 TZ.

¢) Na zaklade principu aktivnej personality trestna jurisdikcia $ta-
tu vplyva aj na trestné ¢iny spachané statnymi ob¢anmi tohto statu
mimo jeho $tatneho tizemia. Tu sa aplikdcia v Slovenskej republike vy-
jadruje v ust. § 4 TZ. Predmetné zakonné ustanovenie rozsiruje apli-
kaciu trestnej jurisdikcie Slovenskej republiky aj na cudzincov, ktori
maju na tizemi SR trvaly pobyt, ¢o je vysledkom integracie Slovenskej

16

SCHABAS, W. A.: Obama, Medvedev and Hu Jintao may be Prosecuted by Interna-
tional Criminal Court, Pre-Trial Chamber Concludes. In: PhD Studies in Human
Rights [online]. [12-05-2016]. Dostupné na: http://hurnan- rightsdoctorate.blogspot.
cz/2011/12/obama-medvedev-and-hu-jintao-may-be.html

nikto nemdze previest na iného viac prav ako md sam.

Porovnaj s AUST, A.: Handbook of International Law. Second edition. New York:
Cambridge University Press, 2010, s. 42-45.



republiky do eurépskych integra¢nych $truktdr. Princip personality
vyjadruje, Ze Stat moze regulovat aktivity svojich obéanov v zahranici,
¢i uz rezidentov, alebo tych, ktori st iba na navsteve. V ro6znej miere
$taty vyuzivaji zakonné Gpravy, ktoré stanovuju, Ze ich obcan, ktory
spachal urcité previnenie (certain offence) v zahranici, bude stihany
doma a v tomto pripade moze nastat vydanie obc¢ana. Pokial to vSak
nie je dovolené zmluvou, zakony nemozu byt vynucované v rdmci iné-
ho $tatu.

ad d) Na zaklade principu ochrany sa stihaju aj trestné ¢iny zamerané proti
zaujmom S§tatu alebo jeho obyvatelom, bez ohladu na to kde sa dany
trestny ¢in spachal a taktiez bez ohladu na $tatnu prislusnost pacha-
tela. V pravnom poriadku Slovenskej republiky mozno tento princip
identifikovat v zneni ust. § 5a TZ. Tento princip vyjadruje, Ze $tat
moze za urcitych okolnosti zriadit svoju jurisdikciu aj voci cudziemu
$tatnemu prislusnikovi, ktory spacha v zahranici previnenie (offence)
$kodlivé voci Statnej bezpecnosti (State’s security), aj ked toto previne-
nie nie je trestné v druhom $tate.

ad e) V ust. § 6 TZ platného na uzemi Slovenskej republiky nachadza svoje
uplatnenie aj princip univerzality. Pri vyuzivani tohto principu pod-
liehaju trestnej jurisdikcii $tatu aj trestné Ciny, ktorych objektom su
zaujmy medzindrodného spolocenstva, opit bez ohladu na to, kde
a kym boli spachané. Tento princip vychadza z ,,konceptu® univerzal-
nej jurisdikcie, ¢o znamena, ze kazdy $tat je opravneny sudit osoby
obvinené zo zlo¢inov podla medzinarodného prava, bez ohladu na to,
kde bol zloc¢in spachany a aké je obcianstvo® pachatela alebo obete.
Univerzalna jurisdikcia tak vyjadruje spolo¢ny zdujem vsetkych $ta-
tov na stihani a potrestani urcitych zlo¢inov. Na rozdiel od ostatnych
zakladov jurisdikcie ako st principy teritoriality, personality, pasivnej
personality a ochrany, si princip univerzality, alebo univerzalna ju-
risdikcia nevyzaduje Ziadnu spojitost medzi stihajicim $tatom a oso-
bou, ktord spachala zlo¢in podla medzindrodného prava. Dolezité pre
uplatiiovanie univerzalnej jurisdikcie je naopak povaha spachaného
zlo¢inu. Co to ale znamend a kedy je mozné skutoéne uvazovat nad
legitimnym uplatnenim univerzalnej jurisdikcie? Niektori autori sa
domnievaju, ze pdjde o dva zdkladne pripady: (a) na zaklade odpor-
nosti povahy a rozsahu konania, ako st pripady tazkého porusenia

2 K fenoménu ,nttenej naturalizacie” : BEDNAR, D., BEDNAR MARKOVA, V., : Vy-
brané prdvne aspekty institutu $tdtneho obéianstva v kontexte ozbrojeného konfliktu
na Ukrajine. In: Aktudlne vyzvy medzindrodného prava a medzinarodnej bezpe¢nos-
ti, Bratislava, Slovenska spolo¢nost pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii
vied, 2023, s. 148-162.
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humanitarneho prava (grave breaches) a zlo¢iny proti fudskosti, alebo
(b) ako nasledok neadekvatnosti domaceho prava a vynucovania v pri-
pade protipravneho konania spachaného na tuzemiach a priestoroch,
ktoré nepodliehaju autorite Ziadneho $tatu, ako napriklad $ire more.
Ide o trestnopravnu jurisdikciu, ktorej ulohou by mal byt boj proti
beztrestnosti pachatelov najtazsich zlo¢inov podla medzinarodného
prava. Isté vSak je, Ze jednoznac¢nd definicia tohto pojmu neexistuje

ani v odbornej doktrine.?' 2

ad f) Pri tomto principe ide o zvlastny pripad zaloZenia trestnej jurisdik-
cie $tatu. Ta sa bude realizovat, ak to upravuje medzinarodna zmluva
platna pre dotknuty $tat. Aj tento pripad je upraveny v pravnom po-
riadku Slovenskej republiky, konkrétne v ust. § 7 Trestného zakona.”
Trestna jurisdikcia, ktora vznikla na zaklade medzinarodnej zmluvy
je v podmienkach Slovenskej republiky este doplnena o tzv. pravidlo
subsidiarnej univerzality.

Na zaklade vyssie uvedeného sa tu zaraduju aj trestné ¢iny, ktoré boli
spachané prislusnikom iného $tatu, mimo $tatneho tizemia daného $tatu,
a to plati aj v pripade, ak nie st zamerané proti zdujmom tohto $tatu. Pri
vyuzivani predmetnej zasady je trestna jurisdikcia $tatu zaloZend len ak
st kumulativne splnené podmienky stanovené zakonom. Pravny poriadok
Slovenskej republiky zdsadu subsididrnej univerzality upravuje v ust. § 6
TZ.

Pri skiimani tejto problematiky je potrebné sa venovat aj dalsej oblasti
a tou je kauzalne prepojenie trestného a medzinarodného prava. Aby bol
dosiahnuty ¢o najpresnejsi obraz o skimanom predmete, bolo najskor po-
trebné analyticky vychadzat zo samotného teoretického vymedzenia tych-
to pojmov zo vSeobecnej perspektivy. Z tohto hladiska mozno pomenovat
dve zakladné teoretické koncepcie: dualistickd a monisticku.

2 STURMA, P.: Univerzalni jurisdikce a postih zdvaznych poruseni Zenevskych umluv
z1.1949. Mezindrodni humanitérni prévo - 60. vyro¢i Zenevskych tmluv z roku 1949.
In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica 4/2009 Praha: Karolinum, 2010, s. 175.

22 REYDAMS, L.: Universal Jurisdiction: International and municipal legal perspective.
New York: Oxford University Press, 2003, s. 28.

» Prikladom medzinarodnej zmluvy, ktord obmedzuje trestnt jurisdikciu SR (v Clén-
ku 4) je Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o spolupraci pri
vzdjomnej ochrane vzdu$ného priestoru, ktord bola dojednana v gescii Ministerstva
obrany SR, schvilend bezpe¢nostnou radou, vladou SR a Ndrodnou radou SR ako
zmluva vojenskej povahy podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy, na vykonanie ktorej nie je
potrebny zakon a ktora méd prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Pre dalsi
proces nadobudnutia jej platnosti je potrebné zmluvu ratifikovat prezidentom SR a jej
schvélenie Gstavnymi orgdnmi aj na Ceskej strane.
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J. Tomko uvadza, ze pri dualistickej koncepcii sa vychadza z faktu,
ze existuju dva samostatné, od seba nezavislé a oddelené rovnaké pravne
systémy, pravny poriadok medzindrodny a pravny poriadok vnutrostatny.
Kazdy z tychto poriadkov predstavuje samostatny pravny systém vycha-
dzajuci z toho, Ze pre oba pravne poriadky existuju ré6zne pramene aj rozne
subjekty“.?* Ten isty autor doplnuje svoj postoj aj ku monistickej koncepcii.
Podla neho ,,stoji na jednotnosti celého siboru pravnych noriem, ¢i st to
medzindrodné alebo vnutrostatne normy*“*

V suvislosti s monistickou koncepciou sa vyuziva princip subordina-
cie vo vztahu k jednej alebo druhej skupine noriem, pricom prioritu mézu
mat ako vnutrostatne, tak aj medzinarodné normy. Z pohladu sucasného
stavu ustavného poriadku Slovenskej republiky a procesu integracie, ktoré
prebehli v ostatnych dvadsiatich rokoch mozno konstatovat nasledovné:

»Medzinarodné a vnutro$titne pravo st dva relativne samostatné
pravne systémy, ktoré maji medzi sebou tuzke vazby“.? B. Repik ma na to
iny nazor a tvrdi, Ze v zmysle medzinarodného prava §tat nema povinnost
poskytnut pravnu pomoc v trestnych veciach. Vo vSeobecnosti panuje na-
zor, ze oblast trestného prava je vyhradne oblastou vnutrostatnej pravo-
moci kazdého suverénneho $tatu.

Je vSak potrebné povedat, Ze toto tvrdenie musi byt brané s urcitou
rezervou. P. Sturma vymedzuje zdsadné rozdiely medzi medzindrodnym
trestnym pravom a trestnym pravom medzinarodnym.”

Medzinarodné trestné pravo obsahuje ,medzindrodné zmluvy, ktoré
pre zmluvné $taty stanovia povinnost vymedzit trestnost urcitych ¢inov vo
vnutro§tatnom prave, vytvorit pravne predpoklady pre postih, pripadne
umoznit vydavanie (extradiciu) a dalsie formy vzajomnej pomoci v trest-

2 TOMKO, J. a kol.: Zaklady medzinarodného prava verejného. I. ¢ast. Bratislava: Uni-
verzita Komenského v Bratislave, 1979, s. 14.

»  Tamtiez s. 15, porovnaj: VRSANSKY, P, VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo ve-
rejné. Vseobecna cCast. Bratislava: Eurokodex, 2012, s. 60 a nasl.

% IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava: Iura Edition, spol. s. r. 0., 2006, s.
823

¥V medzindrodnom prave a jeho nduke sa totiz rézne protipravne ¢iny oznacovali
a oznacuju ako zlo¢iny. Medzi historicky najstarsie pripady patri piratstvo, od 19. sto-
ro¢ia sa potom k nemu pridal aj obchod s otrokmi. AZ od 20. storo¢ia v§ak dochadza
k roz$ireniu kriminalizdcie ur¢itého konania (z pohladu medzinarodného prava) na
nodusenie sa nebudeme zaoberat inymi entitami (tzv. ne$tatnymi aktérmi). V tedrii
a praxi medzinarodného préava sa ustalili vyrazy ako medzinarodny zlo¢in, zlo¢in
podla medzinarodného prava, nadnarodny zlo¢in, a pod.

19



nych veciach“?® Rozdielu medzi vydavanim (extradiciou) a odovzdanim
v pripade spoluprace s medzindrodnymi trestnymi tribunalmi sa budeme
venovat na inych miestach nasho vykladu.

Trestné pravo medzinarodné zasa oznacuje ,vnutrostaitne normy
trestného prava upravujuce predovsetkym miestnu posobnost TZ, pripad-
ne aj dalsich trestnopravnych noriem, ktoré sa tykaju postihu trestnych
¢inov s medzindarodnym prvkom alebo proti medzinarodnym zdujmom,
¢i postupu pri vybavovani medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach“?

K tejto diferencidcii este pristupuje pojem medzinarodné pravo trest-
né, ktory predstavuje vysek (pododvetvie, subsystém) medzinarodného
prava verejného v oblasti zmliv, charakterizovany svojim $pecifickym
predmetom (t. j. medzindrodnou justicnou spolupracou v trestnych ve-
ciach), ktory sa odlisuje od predmetu a podstaty medzinarodného trestné-
ho prava, ako aj od trestného prava medzindrodného a je regulovany me-
dzinarodnymi zmluvnymi pramenmi medzinarodného prava verejného,
ktoré zavazuju jeho subjekty, t. j. jednotlivé $taty.*°

1. 1. Medzindrodné zlociny vs. zlo¢iny podla medzindrodného
prdva

V medzinarodnom prave a jeho nauke sa rozne protipravne ¢iny ozna-
¢ovali a oznacuju ako zlo¢iny. Medzi historicky najstarsie pripady patri
piratstvo, od 19. storo¢ia sa potom k nemu pridal obchod s otrokmi. Az od
20. storocia vSak dochadza k roz$ireniu kriminalizacie urc¢itého konania
(z pohladu medzinarodného prava) na dalsie ¢iny, ktorych sa dopustaju
ako jednotlivci, tak (niekedy) tiez $taty. Pre zjednodusenie sa nebudeme
zaoberat inymi entitami (tzv. nestatnymi aktérmi).

Skratka povedané, v tedrii a praxi medzinarodného prava sa ustalili
vyrazy ako medzinarodny zlocin, zlo¢in podla medzinarodného prava,
nadnarodny zlo¢in, a pod. Doslo k vzniku nového odvetvia, ktoré sa nazy-
va medzindrodné trestné pravo, ¢o je vSak tiez pojem, ktory nie je nespor-
ny, pretoZe sa chdpe vo viacerych réznych vyznamoch.

O vzniku a vyvoji tohto pojmu v pravnej nauke (zahranic¢nej aj ¢esko-
-slovenskej) uz bolo vela napisané a pre zjednodusenie tu mozeme akcep-
tovat dnes uz prevladajuce $irsie ponatie medzinarodného trestného pra-

2 Tamtiezs. 821.
2 Tamtiez.

% KRATOCHVIL, V.: Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim
prostiedi. Brno: AUBI No 355, MU, 2009, s. 17.
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va ako suboru pravnych noriem medzinarodného prava verejného, ktoré
maju zmluvnu, obycajovu alebo int podstatu (pramen - napr. Rezoltcia
BR OSN), a ktoré zavazuju $taty k trestnému stihaniu pachatelov konkrét-
nych ¢inov, na ktorych potlacovani je medzinarodny zaujem.

Nie vzdy byvaju inkriminované ¢iny oznac¢ované vyslovne za ,,zloci-
ny“, preto sa tiez v nauke medzinarodného trestného prava ¢lenia na tpra-
vu najzavaznejsich zlo¢inov podla vieobecného medzinarodného prava
(genocidium, zlo¢iny proti Tudskosti, vojnové zlociny, ako aj zlo¢in proti
mieru, resp. agresie ) na jednej strane a podla tzv. konvencionalneho me-
dzinarodného trestného prava (v uzsom zmysle) na strane druhe;j.

Okrem vzniku nového odvetvia, medzindrodného trestného prava,
ktoré sa v §irSom aj uzSom zmysle zaobera trestanim fyzickych osob za
¢iny, ku ktorych postihu zavdzuji normy medzinarodného prava, vsak ter-
minolégia ,,zlo¢inov* scasti prenikla aj do vS§eobecného medzinarodného
prava, konkrétne do tGpravy zodpovednosti §tatov za medzinarodné proti-
pravne spravanie. Je zrejmé, ze v pripade medzinarodnych zlo¢inov $tatov
ide o nieco kvalitativne odli$né od medzinarodnej trestnej zodpovednosti
jednotlivcov, a to dokonca aj 0sob, ktoré konali v postaveni Statneho orga-
nu.

Aj ked oznacenie ,zlo¢in“ pre obzvlast zavazné porusenia medzina-
rodného prava $titom (a teda pripadnu kvalifikovand formu alebo stupen
zodpovednosti $tatov)® vyvolavalo tiez kritiku a odmietanie, ¢o viedlo
k opusteniu toho pojmu v konec¢nej verzii (2. ¢itanie) navrhu ¢lankov Ko-
misie OSN pre medzindrodné pravo (ILC),*? napriek tomu predsa do urdi-
tej miery zostalo sicastou medzinarodno-pravneho diskurzu. Ni¢ na tom
prili§ nemeni ani premenovanie ,,medzinarodnych zlo¢inov“ $tatov na
menej kontroverzné, ale teoreticky mozno presnejsie ,zavazné porusenie
zavazkov vyplyvajicich z kogentnych pravidiel medzinarodného prava®
ktoré vykonala Komisia pre medzinarodnu pravo v ¢lankoch o zodpoved-
nosti §tatov z r. 2001.

Okrem toho sa v suvislosti so zlo¢inmi a ich trestanim objavuju tiez
v zmluvach a dals$ich in$trumentoch medzinarodného préava, v oblastiach
medzinarodného humanitarneho prava (tzv. zavazné porusenia) a medzi-
narodného prava ludskych prav.

3t Zavedené v ¢lanku 19 navrhu ¢ldnkov o zodpovednosti $tatov (1. ¢itanie); pozri YILC,
1976, vol. I1, Part 2, s. 95-122.

32 Porovnaj Report of the ILC, Fifty-third session, 2001, GAOR, Fifty-sixth session, Sup-
plement No. 10 ( A/ 56/10), s. 281, §7.

21



Niektoré zmluvné indtrumenty pre svoju zmiesand povahu mozu byt
zaradené do medzindrodného préava trestného, ale aj do oblasti prava lud-
skych prav. Dodrziavanie urcitych pravidiel je povazované za tak dolezité,
ze im niekedy poskytuji ochranu ako fudsko-pravne sudy (deklarovanim
zodpovednosti $tatu, popr. odskodnenim pre obete), tak trestné tribunaly
(stthanim, popr. potrestanim individudlneho pachatela).

Z toho vyplyva niekolko zasadnych teoretickych otazok. Po prvé, ¢i je
mozné v su¢asnom medzinarodnom prave hovorit o urc¢itom trende k jeho
kriminalizacii ¢i penalizacii. Ak ano, ako tento pojem vykladat? Je to len
druhad strana procesu internacionalizdcie trestného prava?

Pritom internacionalizacia trestného prava predstavuje uz dnes tazko
spochybnitelny fenomén, ku ktorému prispel nielen rozvoj materialnych
pravidiel (zmluvnych alebo obycajovych), ale aj rozvoj institucionalneho
a procesného ramca pre trestné stihanie konkrétnych zlo¢inov, zvlast spo-
jeny so $tatutmi a ¢innostou medzinarodnych a zmiesanych (hybridnych)
trestnych tribunalov.

Po druhé, su peripetie (Ci presnejsie metamorfézy) medzinarodného
zlo¢inu $tatu prejavom kriminalizacie pravidiel o zodpovednosti $tatov
za medzinarodné protipravne spravanie? Ma vobec tento osobitny (vyssi
alebo sprisneny) stupen medzinarodnej zodpovednosti svojbytny norma-
tivny obsah (sank¢nej ¢i inej povahy)? Alebo ide len o urcité zdoraznenie
moralneho a politického vyznamu urcitych noriem a odstidenie ich poru-
$enia, odrazajice hodnotovy pristup k medzinarodnému pravu?

Po tretie, existuje urcity vztah medzi zodpovednostou $tatu za ,me-
dzinarodné zloc¢iny* a individudlnou trestnou zodpovednostou fyzickych
0s0b za spravanie (,,zlo¢iny podla medzinarodného prava“), ktoré sa moze
podla pravidiel medzinarodného prava $tatu pripisat? Ak ano, do akej mie-
ry a medzi akymi skutkovymi podstatami moze existovat takd symetria?

1. 1. 1. Terminologické aspekty

Pri analyze roznych dokumentov a teoretickych pojednani pouzivaju-
cich terminy ,,medzinarodné pravo trestné®, ,medzinarodné zlo¢iny* a ich
variacie je mozné pojmovo rozlisovat:

A.) medzinarodné zlociny $tatov (International crimes), ktorymi sa
oznacuju nejzavaznejsie porusenia medzindrodného prava vyvolavajice
zodpovednost $tatu erga omnes;

B.) zlo¢iny podla medzinarodného prava (crimes under internatio-
nal law), ktorymi sa rozumeju ¢iny jednotlivcov, spravidla osob konaju-
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cich v tradnom postaveni, ¢i so suhlasom §tatu, porusujice najzavaznejsie
pravidla (kogentnej povahy) urcené na ochranu mieru a najzakladnejsich
[udskych prav, vratane principov humanity v ¢ase ozbrojeného konfliktu,
za ktoré priamo vznika individudlna trestna zodpovednost na zaklade me-
dzinarodného prava; k jejich stihani jsou kompetentni vnitrostatni soudy
(univerzalni jurisdikce) nebo mezindrodni trestni soudy;k ich stihaniu st
kompetentné vnutrostatne sudy (univerzalna jurisdikcia) alebo medzina-
rodné trestné sudy; medzi hlavné (a nesporné) kategorie tychto zlo¢inov
patri genocidium, zlo¢iny proti ludskosti, vojnové zlociny a zlo¢in agresie;

C.) transnacionalne zlociny (transnational crimes) alebo konvencio-
nélne trestné ¢iny, definované medzinarodnymi zmluvami (najma multi-
lateralnymi), ktoré stanovuju pre zmluvné staty (a len pre nich) povinnost
stanovit trestnost konkrétnych ¢inov do vnutrostatneho prava (krimina-
lizacia), vytvorit pravne predpoklady pre ich postih (jurisdikciu), popr.
umoznit extradiciu a dal$ie formy pravnej pomoci medzi $tatmi.

Medzi také ,zlo¢iny® sa vacsinou zaraduju teroristické trestné Ciny,
nedovolené obchodovanie (s ludmi, zbraniami, jadrovym materialom, dro-
gami, atd.) a dal$ie formy organizovaného zlo¢inu. Niekedy sa problema-
tika zlo¢inov podla medzinarodného prava a konvencionalnych trestnych
¢inov vyklada spolo¢ne pod pojmom medzinarodného prava trestného
v $irSom zmysle. Spolo¢ny je tu medzindrodny povod pravidiel, aj ked
z hladiska pramenov, zdvaznosti chranenych zdujmov aj metédy imple-
mentdacie sa obidve kategérie vyznamne lisia.

V oboch pripadoch ide v$ak o dodlezité oblasti medzinarodného pra-
va, ktoré sa navysSe v poslednych rokoch vyznamne rozvijaju a menia.
O moznych posunoch a zblizovani oboch pojmov sved¢i posudzovanie
aktov terorizmu, doteraz spravidla vykladanych v ramci zmluvného me-
dzinarodného prava trestného, v predbeznom rozhodnuti Specidlneho tri-
bunalu pre Libanon o aplikovatelnom prave, ktoré vydal vo februari 2011.
Tribundl tu dospel k zaveru, ze obycajové medzinarodné pravo definuje
teroristicky ¢in spachany v case mieru ako trestny ¢in (resp. zlo¢in podla
medzinarodného prava), ktory ma za ciel zastrasit obyvatelstvo alebo pri-
nutit verejni moc k urc¢itému konaniu alebo nekonaniu a zahfna urcity
medzinarodny prvok.*

Aj ked rozdiel medzi zlo¢inmi podla medzinarodného prava a trans-
nacionalnymi (konvencionalnymi) zlo¢inmi moze byt povazovany za

% STL-11-01/ I/AC/R176bis, Interlocutory Decision on the Applicable Law: Ter-
rorism, Conspiracy, Homicide, Perpetration, Cumulative Charging, 16 Feb-
ruary 2011, § 85.Homicide, Perpetration, Cumulative Charging, 16 February
2011, § 85.
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relativny a kvantitativny (v oboch pripadoch ide o individualnu trestnu
zodpovednost), pri pojme ,,medzinarodny zlo¢in“ §tatu ide o medzinarod-
nu zodpovednost $tatu, ¢o je kvalitativny rozdiel. Terminologicky zmatok
sa v8ak prehlbuje, ak sa v literature stretdvame tiez s pouzivanim vyrazu
»-medzinarodné zlo¢iny* na oznacenie zloc¢inov fyzickych osob, kde existu-
je medzinarodny zaujem na ich potrestani. Prikladom moze byt Rezolucia
Institatu medzinarodného prava (IDI) o imunite §tatu a osob v postaveni
jeho organov v pripade medzinarodnych zlo¢inov (2009).

V c¢lanku I tejto rezolucie su ,,medzinarodné zloc¢iny“ definované ako
»zlo¢iny podla medzinarodného prava ako genocida, zlo¢iny proti Iud-
skosti, mucenie a vojnové zloc¢iny, ako st vyjadrené v relevantnych zmlu-
vach a v $tatutoch a judikature medzinarodnych sidov a tribunalov®.**

Inym, este zndmej$im prikladom nejednotnej terminoldgie je Rimsky
$tatut Medzindrodného trestného sudu z r.1998, kde sa dvakrat v Pream-
bule a raz v ¢l. 1 a ¢l. 5 vyskytuje obrat ,,najzavaznejsie zlociny, ktorymi je
dotknuté medzinarodné spolocenstvo ako celok (the most serious crimes
of concern to the international community as a whole). Okrem toho sa ale
v $iestom odseku Preambuly tiez pripomina, Ze ,povinnostou kazdého
§tatu je vykonavat svoju trestnu jurisdikciu vo¢i osobam zodpovednym za
medzindrodné zloc¢iny*

Z kontextu je zrejmé, ze nejde o zlociny $tatov, ale o zlo¢iny podla
medzinarodného prava, ¢o je véeobecnejsi pojem. Najzavaznejsie zlociny,
ktorymi bolo dotknuté medzinarodné spolocenstvo, je potom mozné in-
terpretovat dvojakym spdsobom: bud ako synonymum (v pripade tzkej
definicie zlo¢inov podla medzinarodného prava), alebo ako umyselné zu-
zenie vecného rozsahu ,,zlo¢inov“ na ucely jurisdikcie MTS.

V niektorych pripadoch sa pod jednym nazvom ponimaji zlociny
podla medzinarodného prava a transnaciondlne (zmluvné) zlo¢iny. Znamy
odbornik na medzindrodné trestné pravo M. Cherif Bassiouni pisal o me-
dzinarodnych trestnych ¢inoch a zlo¢inoch. Vo svojich starsich pracach
Bassiouni rozliSoval celkom 22 kategérii skutkovych podstat,® v novsich
dielach potom az 24 kategérii.*® Ide o zoznam siahajuci od agresie a voj-
novych zlo¢inov az po drogové trestné Ciny, trestné ¢iny proti Zivotnému
prostrediu, alebo korup¢né praktiky v medzinarodnom obchode.

* Institut de Droit International, Napoli Session, 2009.

3 Porov. BASSIOUNI, M.Ch.: A Draft International Criminal Code and Draft Statute
for an International Criminal Court , 1987, s. 21, 28-29. Criminal Court, 1987, s. 21,
28-29.

% Porov. BASSIOUNI, M.Ch., WISE, E.M: Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extra-
dite or Prosecute in International Law. Dordrecht: Kluwer, 1995, s. 5-7.
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1. 1. 2. Historicko-prdvne aspekty

Cez sémantickd podobu, ktord moze viest k ich zamene, je vhodné
(ak nie dokonca nutné) odlisovat medzinarodné zloc¢iny $tatov od zlo¢inov
podla medzinarodného prava, ktorych sa dopustaju konkrétne osoby.

Ide o to, ze z pravneho hladiska oznacenie ,,zlo¢in“ by nemalo byt iba
oznacenim, ktoré vyjadruje odporny a zavrhnutiahodny charakter daného
¢inu, ale malo by vyjadrovat aj urcitt formu alebo stupen zodpovednos-
ti. Z tohto (obsahového) pohladu je vsak rozdiel medzi medzindrodnou
zodpovednostou §tatu a individualnou trestnou zodpovednostou osob za
urcité ¢iny, aj ked ich kriminalizdcia vychadza z medzinarodného prava.

Tento rozdiel mohol byt v minulosti menej zretelny. To preto, Ze prvé
historické pokusy o trestnt zodpovednost za vojnové zlociny a dalsie zlo-
¢iny podla medzinarodného prava sa totiz tykali prevazne 0sdb v postave-
ni tatnych organov (Casto na vysokej tirovni), ktorych konanie sa pripisuje
statu. Navyse k jej uplatneniu dochadzalo v suvislosti s vojenskou porazkou
a realizaciou zodpovednosti $tatu, ¢i uz islo o ¢lanky 227 a 228 Versaillskej
zmluvy (po 1. svetovej vojne), alebo o Statut Medzinarodného vojenské-
ho tribunalu v Norimbergu a Medzinarodného vojenského tribundlu pre
Daleky vychod.?” (po 2. svetovej vojne). Neskorsi vyvoj medzinarodného
trestného prava vsak vedie k urc¢itému ,,rozpojeniu” individualnej trestnej
zodpovednosti a zodpovednosti $tatov.

Okrem iného aj vdaka tomu, ze faktické prostriedky na spachanie
takto zavaznych zlo¢inov majui dnes nielen osoby v postaveni organu §ta-
tu, ale aj ¢lenovia réznych organizovanych skupin, povstaleckych hnuti,
a pod. (tzv. nestatni aktéri).

V kazdom pripade je mozné konstatovat, Ze pojem ,,zlo¢in podla me-
dzinarodného prava“ je starsi ako medzinarodny zlocin $tatu. To samo-
zrejme neznamend, ze sa vzdy nazyvali rovnako, ¢o sa tyka nielen generic-
kého nazvu, ale aj jednotlivych kategorii (napr. porusenia zakonov a oby-
¢ajov vojny, zavazné porusenia humanitarneho prava, vojnové zlociny).
V priebehu ¢asu tiez dochadza k rozsirovaniu a upresnovanie jednotlivych
skutkovych podstat.

Naproti tomu koncept ,,medzinarodného zlo¢inu® sa objavil v kontex-
te prace Komisie pre medzinarodné pravo na kodifikacii pravidiel o zod-
povednosti $tatov za medzinarodne protipravne konanie v priebehu 70.
rokov 20. storocia. Ide o ddsledok Komisiou zvolenej Sirokej koncepcie

7 STURMA, P.:Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢int podle mezinarodniho prava.
Praha: Karolinum, 2002, s. 45.
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zodpovednostnych pravnych nasledkov. V tedrii medzinarodného prava
sa totiz objavovalo rézne ponatie.

Prvy z nich v klasickej podobe predstavil taliansky pozitivista D. An-
zilotti, ktory ponal pravne nasledky medzinarodne protipravneho konania
vylucne v civilistickom ponati, t. j. len ako bilateralny vztah medzi skod-
com a poskodenym, kde ma stat - vinnik reparac¢ny zavazok voci poskode-
nému §tatu a tento $tat ma zase subjektivne pravo pozadovat reparaciu.*®

Druhy pristup je spojeny s H. Kelsenom, predstavitelom pravneho
normativizmu, ktory vychadzal z predstavy, ze kazdy pravny poriadok je
zalozeny na donuteni, a preto videl ako hlavny pravny néasledok protiprav-
neho konania opravnenia dané medzindrodnym pravom poskodenému
§tatu, aby reagoval sankciami proti zodpovednému statu.*

Tretia koncepcia, ktora nakoniec pri kodifikacii zodpovednosti $tatov
v Komisii pre medzinarodné pravo prevladla, je spojena predovsetkym
s menom R. Ago (druhy zvlastny spravodajca, ktory zanechal zrejme naj-
vyraznej$i odtlacok na celkovej koncepcii navrhu).

Vychadza z nazoru, Ze nasledky medzindrodne protipravneho ko-
nania nemo6zu byt obmedzené bud na repariciu, alebo len na ,,sankciu®
V medzinarodnom prave, ako v kazdom pravnom systéme, moze neza-
konné spravanie podla okolnosti vyvolat rozne typy pravnych vztahov (t. j.
nahrada $kody, potrestanie..).** Agova koncepcia zodpovednostnych prav-
nych nasledkov sa pre svoju pokrokovost a myslienkovu silu z velkej ¢asti
presadila, aj ked obsahuje aj problematické aspekty spojené s punitivnym
ponatim zodpovednosti §tatu za medzinarodny zlocin, ktoré boli nasledne
odmietnuté (pozri nizsie).

Aj v dnesnej nauke medzinarodného prava stale preziva tradicna (vo
svojej podstate bilateralna a civilistickd) koncepcia zodpovednosti statu
ako povinnosti nahradit skodu sposobenti porusenim.* Této koncepcia
vsak uz nie je vac¢sinova.*? Posun v koncepcii zodpovednosti $tatov, ktory

3% Porov. ANZILOTTI, D.: Cours de droit international, Editions Panthéon-Assas (coll.
Les introuvables), Paris, 1999, s. 467-468.

¥ Porov. KELSEN, H.: Principles of International Law(New York: RW Tucker, ed., 1966,
s. 22.

40 Porov.AGO, R.: Le délit international, Recueil des cours ADI, vol. 68, 1939-11, s. 430-
440.

4 Porov. COMBACAU, J., SUR, S.: Droit international public, 6e ed., Paris: Mont-
chrestien, 2004, s. 520-522.

K dlhému a zlozitému vyvoju teoretickych nazorov porov. NOLTE, G .: From Dionisio
Anzilotti to Kobert Ago: The Classical International Law of State Responsibility and
the Traditional Primacy of a Bilateral Conception of Inter-state Relations, European

42
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zachytila Komisia vo svojom kodifika¢nom texte, mozno tiez vyjadrit tak,
ze cielom zodpovednosti nie je len ndhrada $kody, ale aj obnova medzina-
rodnej zakonnosti, t. j. znovunastolenie poruseného pravneho poriadku.*’

Okrem toho tato kodifikacia zodpovednostnych pravnych nasledkov
zachytava dosiahnuty rozvoj medzinarodného prava, vratane existencie
noriem iuris cogentis. Nezaobera sa zodpovednostou len v urcitych oblas-
tiach, ako tomu bolo u predchadzajuicich kodifika¢nych pokusov v 30. a 50.
rokoch 20. storocia (kedy sa vtedajsie navrhy obmedzovali na Gpravu zod-
povednosti $tatu za porusenie pravidiel cudzineckého rezimu, uplatiiova-
né cestou diplomatickej ochrany), ale vychadza zo zakladnej premisy (¢l
1), ze ,kazdé medzinarodne protipravne konanie $tatu vyvolava medzi-
narodnu zodpovednost tohto $tatu“. Medzindrodne protipravne spravanie
$tatu je naplnené konanim alebo opomenutim, ktoré predstavuje poruse-
nie medzinarodného zavizku §$tatu a je mozné ho pripisat tomuto $tatu
podla medzinarodného préva (¢l. 2)*“. Skoda pritom nie je konstitutivnym
prvkom medzinarodne protipravneho spravania. To vSak neznamena, Ze
by $koda tplne zmizla, ale skor to naznacuje tendenciu k rozsireniu toh-
to pojmu. Samotné medzinarodne protipravne spravanie v tomto zmysle
predstavuje skodu, a sice pravnu ujmu.*®

Tieto véeobecné principy zodpovednosti $tatov vSak nebrdnia urcitej
vnutornej diferencidcii pravnych nasledkov medzinarodne protipravneho
spravania. Naopak, prekonanie civilistickej koncepcie a nahradenie $ko-
dy medzinarodne protipravnym konanim ako konstitutivhym prvkom
zodpovednosti §tatov vytvorilo predpoklady pre diferenciaciu a podla nie-
ktorych nazorov - ,kriminalizdciu“ zodpovednosti $tatov. Ide o koncep-
ciu odrazajtcu vyssiu zavaznost porusenia kogentnych pravidiel, ktorych
existencia bola pévodne potvrdena vo sfére zmluvného prava.*® Neskorsie
prace Komisie vSak ukazali vyznam ius cogens aj v oblasti zodpovednosti.

Journal of International Law (2002), Vol. 13 No. 5, s. 1083-1098. (2002), Vol. 13 No. 5,
s. 1083-1098.

# Porov. DUPUY, P.-M.: Responsabilité et légalité, in: La Responsabilité dans le systéme
international, Colloque du Mans, SFDI, Paris: Pedone, 1991, s. 273, 281.

“4  MARKOVA, V.: Netopier (z4)visiaci na pryzme medzindrodnoprévnej zodpovednosti
(3. In: Dosledky pandémie na formovanie medzindrodného prava, Aktudlne vyzvy
medzinarodného prava medzinarodné pravo pred a po COVID - 19, Bratislava, Slo-
venska spolo¢nost pre medzindrodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2022, s. 90
-205.

#  Porov. STERN, B.: La responsabilité dans le systéme international. Conclusions géné-
rales, Colloque du Mans, op. op. cit., s. 331-332.

% Pozri ¢lanok 53 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (1969): ,Kazda zmluva,
ktord v ¢ase svojho uzavretia je v rozpore s imperativnou normou vieobecného me-
dzindrodného prava, je nulitnd. Na ucely tohto dohovoru je imperativnou normou
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Klucovy pojem ,,medzinarodny zlo¢in“ bol od r. 1976 definovany v ¢l.
19 navrhu ¢lankov o zodpovednosti $tatov, dokon¢enom (v 1. ¢itani) v r.
1996. Podla tohto ustanovenia Komisia zaviedla rozliSovanie dvoch typov
medzinarodne protipravneho spravania - medzinarodného deliktu a me-
dzinarodného zlo¢inu. V druhom pripade islo o medzinarodny zlo¢in $ta-
tu, definovany ako: ,,Medzindrodné protipravne konanie, ktorym stdt po-
rusi medzindrodny zdvizok tak zdsadnej povahy pre ochranu zdkladnych
zdujmov medzindrodného spolocenstva, Ze ho toto spolocenstvo ako celok
poklada za zlocin."

Ur¢itou vyhodou vtedajsieho ¢lanku 19 navrhu Komisie bolo aj to, ze
v ods. 3 obsahoval priklady zavazkov, ktorych vazne porusenie moze zalo-
zit medzinarodny zlocin $tatu.*® Prvé tri zo $tyroch vymenovanych okru-
hov zavazkov navyse nesporne vychadzaju z kogentnych noriem medzina-
rodného prava. I$lo o zakaz agresie, zakaz nasilného udrziavanie kolonial-
nej nadvlady, ako aj zavazné a rozsiahle porusovanie zavizkov zasadnych
pre ochranu ludského bytia, ako zakazy otroctva, genocidy a apartheidu.

Pri revizii ndvrhu ¢lankov do druhého ¢itania v§ak Komisia vzhladom
na pripomienky $tatov aj ¢asti ndauky* a pod vplyvom nového osobitného
spravodajcu (J. Crawford) opustila pojem ,,medzindrodny zloc¢in® aj ked

veobecného medzindrodného préva norma prijata a uznana medzinarodnym spolo-
censtvom §titov ako celkom za normu, od ktorej nie je dovolené odchylit sa a ktora sa
mdze zmenit len normou vieobecného medzinarodného préva rovnakej povahy*

47 YILC, 1976, vol. 11, Part Two, s. 95-96.

8 Za podmienok vyjadrenych v odseku 2, a ak ide o platné pravidlo medzinarodného
prava, medzinarodny zlo¢in naplta napriklad:

(a) zdvazné porudenie medzinarodného zavizku, ktory je zdsadného vyznamu
pre udrzanie medzindrodného mieru a bezpe¢nosti, ako je zakaz agresie;

(b) zavaziné porusenie medzinarodného zévazku, ktory je zdsadného vyznamu pre
zabezpecenie prava na sebaurcenie narodov, ako je zékaz vytvarania kolonialnej nad-
vlady alebo jej nasilné udrziavanie;

(c) zadvazné a v $irokom meradle vykonané porusenie medzinarodného zavazku, ktory
je zasadného vyznamu pre ochranu Iudského bytia, ako je zdkaz otroctva, genocidia
a apartheidu;

(d) zavazné porusenie medzinarodného zavazku, ktory je zdsadného vyznamu pre
ochranenie a uchovanie zivotného prostredia, ako je hromadné znecistovanie ovzdu-
$ia a mori.”

Pozri YILC, 1976, vol. II, Part Two, s. 95-96. Ku kritickému zhodnoteniu porov. CE-
PELKA, C .: Odpovédnost statu. Navrh ¢lankov 1 az 35 kodifikaéného dohovoru (s ko-
mentarom), Praha: UK, 1985, s. 53-62.

# Porov. napr. ROSENSTOCK, R.: An International Criminal In: International Law on
the Eve of the Twenty-first Century, New York: United Nations, 1997, s. 265-285.
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ponechala podstatu koncepcie, spocivajicu v zosilnenej forme zodpoved-
nosti §tatu. Druha ¢ast navrhu ¢lankov tak obsahuje kapitolu III., Nazvanu
»zavazné porusenie zavazkov vyplyvajicich z povinnych noriem vseobec-
ného medzinarodného prava“ (¢clanky 40 a 41).

Nahradenie terminu ,medzindrodny zloc¢in®, aj ked moze byt pri-
jimané s rozpakmi,* bolo rozhodujuce, Ze tento vyraz by mohol byt za-
vadzajuci. Jednak pripomina kategdriu zlo¢inov podla medzindarodného
prava, s ktorymi je spojena trestna zodpovednost fyzickych osob; tie mozu
byt stthané pred narodnymi alebo medzinarodnymi sudmi.” Jednak bol
termin zlo¢in spojeny so sankénu koncepciou pravnych nasledkov (popri
reparacnych nasledkoch u beznych poruseni, tzv. medzinarodnych delik-
tov), ktoru zastaval vo svojej dobe R. Ago. To by znamenalo trestnu zod-
povednost Statu, ktora je vSak cudzia systému medzinarodného prava.>

V skuto¢nosti totiz nie je zodpovednost $tatu ani civilna, ani trestnd,
ale medzindrodna, ¢o vSak neznamend, ze neobsahuje urcité prvky oboch
modelov.” Nesmie byt v§ak nevhodne spajana s kategériami vnutrostatne-
ho prava, ktoré su podstatne odli$né od prava regulujiceho vztahy v me-
dzinarodnom spolocenstve §tatov.>*

Zavazné porusenie zavazkov z kogentnych noriem sa vsak vecne ne-
li$i od pojmu ,,medzindrodny zloc¢in statu“.>> Nové oznacenie ma oproti
star§iemu ponatiu medzinarodného zloc¢inu (podla ¢l. 19 navrhu z prvého
¢itania) este td vyhodu, Ze odstranuje predchadzajice pochybnosti a spa-
ja vyssi stupen zodpovednosti §tatu so zdvaznym porusenim ius cogens.
Nedostatkom kodifika¢ného navrhu je vak prili§ velka stru¢nost ¢lankov
40 a 41, ktora nevystihuje, ¢o vSetko mdze byt obsahom zodpovednosti za
porusenie tychto zavazkov.

Na jednej strane stanovuje osobitné povinnosti pre tretie taty (iné ako
stat, ktory sa dopustil porusenia), najmé povinnost spolupracovat s cielom

%0 Porov. napr. PELLET, A.: Vive le crime!,Remarques sur les degresie de Tillicite en droit
international, ibid., s. 287-315.

' Pozri Report of the ILC, 2001, op. cit., s. 279-281.
2 Porov. napr. DUPUY, P.-M..: op. cit., s. 465-466.

> Porov. 5. spravu G. Arangio-Ruiza ($tvrty osobitny spravodajca); A / CN.4 / 453 /
Add.3, § 148.

** Porov. PELLET, A.: op. cit., s. 302-303.

% Porov. WYLER, E.: From ,State Crime‘ to Responsibility for ,Serious Breaches of Ob-
ligations underWYLER, E.: From ,State Crime‘ to Responsibility for ,Serious Breaches
of Obligations under Peremptory Norms of General International Law’, EJIL (2002),
Vol. 13 No. % s. Peremptory Norms of General International Law, EJIL (2002), Vol. 13
No. 5, s. 1147-1160.1147-1160.
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ukoncit legalnymi prostriedkami zdvazné porusenie v zmysle ¢l. 40 (cl. 41
ods. 1); povinnost neuznat ako legalnu situaciu vytvorenu vaznym poruse-
nim, ani nepoméhat pri udrziavani tejto situacie (¢l. 41 ods. 2).

Na druhej strane v$ak neupravuje zvlastne, prisnejsie povinnosti na
tarchu $tatu zodpovedného za zavazné porusenie zavizkov z kogentnych
noriem (predtym ,,medzinarodny zlo¢in®), hoci sa v skorsej faze kodifikac-
nych prac také nasledky zvazovali (najma predposledny osobitny spravo-
dajca G. Arangio-Ruiz).*®

Mohlo by ist o sank¢né ¢i sprisnené reparacie (punitive damages), kto-
ré by boli adekvatne zavaznosti porusenia. Komisia viak nakoniec tento
koncept na tcely zodpovednosti §tatov neprevzala, takze v kone¢nej podo-
be ¢lankov o zodpovednosti $tatov takéto, ¢i iné osobitné pravne nasledky
porusdenia kogentnych noriem vyslovne upravené nie st. To ale nezname-
na, ze st a priori vylicené. V zasade ni¢ nebrani tomu, aby boli stanovené
v pravidlach (lex specialis), alebo aby ich v odévodnenych pripadoch apli-
koval na to prislu§ny medzinarodny sid ¢i tribunal.”’

Namiesto toho ¢lanok 41 ods. 3 len odkazuje (without prejudice clause)
na ostatné zodpovednostné nasledky, ktoré vznikaju pri kazdom beznom
medzinarodne protipravnom konani a dalSie osobitné pravne nasledky;,
ktoré pre takéto porusenia mozu vyplyvat z medzinarodného prava. Toto
rieSenie podla komentara Komisie odraza presvedcenie, ze sam rezim zod-
povednosti za zavazné porusenia (zloc¢iny) $tatu je v stave vyvoja.*®

Osobitné pravne nasledky porudenia kogentnych noriem sa vSak do
istej miery premietli aj do znenia ¢ldnkov 42 a 48, ktoré stanovuju aktivnu
legitimdciu (priamo) poskodenych statov, resp. ostatnych statov uplatnovat
zodpovednostné naroky (na zaklade kapitoly II. tretej ¢asti) a vynucovat si
splnenie povinnosti pomocou protiopatreni.

Nejde tu v$ak o uplna symetriu. Ak mozno tvrdit, ze kazdé porusenie
kogentnej normy implikuje zavazok erga omnes, naopak vsak neplati, Ze
kazdy takyto zavazok vychadza z ius cogens.”® Obsah ¢l. 48 je podstatne
$irsi, nez aby sa vztahoval len na zodpovednost za zavazné porusenie za-
vazkov vyplyvajucich z povinnych noriem vSeobecného medzinarodného

% Pozri YILC, 1989, vol. II, Part 1, s. 31-42.

> Pozri WITTE, S.: Punitive Damages..In: CRAWFORD, J., PELLET, A., OLLESON, S,,
The Law of International Responsibility. Oxford, New York: OUP, 2010, s. 673-675.

%8 Pozri Report of the ILC, 2001, cit., s. 292, § 14.

*  Pozri DUPUY, P.-M.: A General Stocktaking of the Connections between the Multi-
lateral Dimension of Obligations and Codification of the Law of Responsibility, Euro-
pean Journal of International Law (2002), Vol. 13 No. 5 s. 1062.
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prava (podla ¢lanku 40).Vztahuje sa totiz na v$etky zavazky ur¢ené medzi-
narodnému spolocenstvu ako celku, t. j. zavdzky vyplyvajice predovset-
kym z ius cogens, ale aj z dalSich vSeobecne platnych obycajové pravidiel
medzinarodného prava.

Okrem tychto zaviazkov erga omnes vSak ¢l. 48 mieri tieZ na zavaz-
ky urcené skupine $tatov zaloZzené na ochranu kolektivneho zaujmu tejto
skupiny. Takéto zavizky mozu byt zalozené dispozitivnymi pravidlami
vSeobecného medzinarodného prava (obycajového) alebo aj niektorymi
mnohostrannymi zmluvami (t. j. zavazky erga omnes partes).

Na druhej strane kogentné pravidld mozu byt prevzaté aj do mno-
hostrannych zmlav, ktoré ich moézu doplnit o dodato¢né (zmluvné) pra-
vidla ur¢ené na ulahcenie ich implementacie, kontroly dodrziavania a rie-
$enia sporov vyplyvajucich z ich vykladu a aplikdcie. Idedlnym riesenim by
bola institucionalna odpoved medzinarodného spolocenstva na porusenie
kogentnych pravidiel (medzindrodné zlociny), napr. cestou BR OSN, ale za
stcasného stavu medzinarodného prava tato moznost ostava neistd.*

Odlisnou cestou je sidne rieSenie sporov. Hoci dolozky o rieseni spo-
rov, ktoré mozu odkazovat k Medzinarodnému stdnemu dvoru alebo iné-
mu judicidlnemu organu su vzdy zmluvnej povahy, neznamena to oslabe-
nie vynimoc¢ného postavenia kogentnych noriem (materialnych). Ide len
o to, Ze tento procesny mechanizmus ma odli$na povahu. Konsenzualnym
zalozenim jurisdikcie medzindrodného sidu a podriadenim sa jeho roz-
hodnutiam, $taty v zasade davaju priestor pre autoritativnu interpretaciu
noriem medzindrodného prava, potvrdenie ich kogentnej povahy a pri-
padné deklarovanie zodpovednosti za zavazné porusenie zavizkov z nich
vyplyvajicich. Popri medzinarodnych organoch so vseobecnou jurisdik-
ciou k tomu mozu prispiet aj $pecializované tribunaly, vratane regional-
nych sudov pre ludské prava.

1. 1. 3. Vztah medzi zlocinmi statov a zlo¢inmi podla
medzindrodného prava

Jednou z najzlozitejsich otazok je pripadny vztah medzi zodpovednos-
tou Statu za ,medzinarodné zloc¢iny“ a individualnou trestnou zodpoved-
nostou za zlo¢iny podla medzinarodného prava. Aj ked sa prijaty navrh
¢lankov o zodpovednosti $tatov uspokojil len s odkazom (¢l. 58), ze ,tie-
to ¢lanky nie si na ujmu akejkolvek otazke individualnej zodpovednosti

% Porov. KLEIN, P.: Responsibility for Serious Breaches of Obligations Deriving from
Peremptory Norms of International Law and United Nations Law, Europe an Journal
of International Law (2002), Vol. 13 No. 5, s. 1253.5, s. 1253.
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podla medzindrodného préva ktorejkolvek osoby konajicej v mene $tatu®,
prave u ,zavaznych poruseni“ ma tento vztah zasadny vyznam.

Hoci zlo¢iny podla medzinarodného prava, z ktorych vyplyva indivi-
dudlna trestnd zodpovednost, boli kodifikované samostatne,* vecne su-
visia so zavaznymi poruseniami (,,zlo¢inmi®) $tatov. Skutkové podstaty
trestného ¢inu proti mieru, genocidia, zlo¢inov proti fudskosti a vojnovych
zloc¢inov, ak su spachané v mene $tatu (jeho organmi), tiez spravidla napl-
nia kategdriu zavazného porusenia na ucely zodpovednosti statu.

Niektori autori v tejto stvislosti hovoria o ,transparentnosti $tatu
v zmysle, Ze jeho predstavitelia sa nemozu skryvat za uradné postavenie
a musia celit individualnej trestnej zodpovednosti.® Aj ked potrestanie
svojich predstavitelov za takéto zlo¢iny nezbavuje $tat jeho vlastnej zodpo-
vednosti za taky ¢in,® moze predstavovat jednu z dolezitych sicasti zod-
povednostnych pravnych nasledkov. Na druhej strane preukazana trestna
zodpovednost 0sob za zloc¢iny podla medzinarodného prava moze byt in-
diciou na odvodenie zodpovednosti §tatu za zavazné porusenie zavazkov
z kogentnych noriem medzinarodného prava.

1. 1. 4. Zhrnutie

Mozeme povazovat koncept ,medzinarodného zloc¢inu“ ako vyssie-
ho stupna (prisnejsej formy) zodpovednosti $tatu za mrftvy? A samotné
oznacenie ako pouzitelné synonymum pre $irsi, ¢i uzsi zoznam zloc¢inov
podla medzinarodného prava, teda kategdrie zodpovedajuce len trestnej
zodpovednosti jednotlivcov? Alebo mozno cez nominalne opustenie tohto
oznacenie v konecnej verzii ¢lankov o zodpovednosti $tatov vidiet samot-
ny koncept ako zivy vdaka metamorféze do pojmu zavaznych poruseni
zavazkov vyplyvajucich z ius cogens?

Na polozené otdzky dal vykonany vyklad odpoved. Koncept medzi-
narodného zloc¢inu §titu nie je mftvy, ale v pozmenenej podobe je nadalej
vitalny. Na jednej strane ostal sticastou teoretického diskurzu medzina-
rodného prava a druhej strane sa v konecnej verzii ¢lankov o o zodpoved-
nosti Statov transformoval do zavaznych poruseni zavizkov vyplyvajicich
z kogentnych noriem.

¢V navrhu Kédexu zlo¢inov proti mieru a bezpecnosti ludstva (1996) a najma v Rim-

skom $tatute Medzinarodného trestného stidu (1998). Blizgie porov.STURMA, P.: Me-
zinarodni trestni soud a stihdni zlo¢int podle mezindrodniho prava. Praha: Karoli-
num, 2002.

¢ Porov. PELLET, A.: op.PELLET, A.: op. cit., s. 310-311.cit., s. 310-311.
9 Pozri YILC, 1976, vol. II, Part Two, s. 96, § 21.
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Pokial ide o hypotézy uvedené v ivode, téza penalizacie medzinarod-
ného prava sa Ciasto¢ne vyvratila, pretoze ani kodifikdcia zodpovednosti
§tatov, ani judikatura medzinarodnych sudov, vritane Iudsko-pravnych
stdov, nepotvrdzuje trestni zodpovednost $tatu. Sti¢asne sa vsak penali-
zdcia z Casti potvrdila v tom zmysle, Ze v niektorych pripadoch satisfakéna
zlozka medzinarodnej zodpovednosti obsahuje povinnost $tatu viest vy-
$etrovanie poruseni a zabezpecit potrestanie 0osdb zodpovednych za dané
¢iny (v niektorych pripadoch zlo¢iny podla medzinarodného prava).

Metamorf6zy medzinarodného zloc¢inu ukazuju, ze zodpovednost $ta-
tu nie je trestna (ani civilna), ale ma medzinarodny charakter.® To plati
aj pre zvysenu zodpovednost $tatu za zavazné porusenie zavazkov vyply-
vajucich z ius cogens. Aj ked Komisia pre medzinarodné pravo ponechala
$pecificky obsah nasledkov (pre zodpovedny $tat) na $pecidlne pravidla
a buducu prax, sankény obsah sa nepotvrdil. Tiez sprisnena zodpovednost
za zavazné porusenie ma vSeobecne reparaénu povahu, avsak s dérazom
na silnejsie formy satisfakcnej zlozky., kde st konanim zodpovedného sta-
tu poskodeni jednotlivci (Co byva u vacsiny zlocinov), z judikatiry casto
vyplyva povinnost poskytnut im od$kodnenie alebo zadostucinenie v roz-
nych podobach.

Zda sa teda, ze vztah medzi medzinarodnou zodpovednostou $tatu
za zavazné porusenie zavizkov z ius cogens (medzinarodné zlociny) a in-
dividualnou trestnou zodpovednostou osob (za zlo¢iny podla medzina-
rodného prava) moze existovat, ale nepodarilo sa preukazat jednozna¢nu
symetriu. Kazdé jednotlivé porusenie takychto pravidiel zakladd indivi-
dudlnu trestnt zodpovednost pachatela. V niektorych pripadoch sa takéto
konanie moéze tiez pricitat $tatu, ale pomerne ¢asto tomu tak nie je. To
stvisi s tym, ze sa ich dopustaju nielen $tatne organy, ale stale Castejie aj
rozni nestatni aktéri.

Komisia i MSD vychadzaju zo $tandardu efektivnej kontroly $tatu, ale
t mnohokrat nemozno preukazat. Rozni aktéri, povstalecké hnutia, tero-
ristické skupiny, apod. ¢asto konaji samostatne. V pripadoch, kde sa kona-
nie pripisuje $tatu, tak zavazné porusenia (zlo¢iny) statu nepredpokladaju
ojedinelé, ale hrubé ¢i systematické porusenia zavazkov podla kogentnych
noriem.

Stc¢asné medzinarodné trestné pravo sa rychlo rozvinulo vdaka praxi
medzindrodnych trestnych tribundlov, ¢o ale doteraz neplati pre sprisne-
nie medzinarodnej zodpovednosti §tatov. Mozno ocakavat, ze bude zavi-

¢ STURMA, P.: Metamorfézy mezinarodnich zlo¢int: ptibeh s otevienym koncem. In:
Odpovéd mezindrodniho préva na mezindrodni zloc¢iny/Pavel Sturma a kol. Praha:
Univerzita Karlova, 2014, s. 26.
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siet od dal$ej rozhodovacej praxi (nielen) MSD, ale aj regiondlnych sudov
pre Tudské prava, ¢i a ako sa teoreticky koncept ,,zlo¢inu® premeni v prak-
ticky obsah zvysenej zodpovednosti $tatu za porusenie kogentnych pra-
vidiel medzinarodného prava a bude korelovat s individualnou trestnou
zodpovednostou jednotlivcov.

1. 2. Typoldgia a podoba medzindrodnej justicnej spoluprdce
v trestnych veciach

Aj vzhladom na vyssie uvedeny vyklad o medzinarodnych zloc¢inoch,
resp. zlo¢inoch podla medzinarodného prava sa vyznam medzinarodne;j
justicnej spoluprace v trestnych veciach neustale zvysuje.

So samotnym vyvojom komunika¢nych a transportnych alternativ
sa Coraz Castejsie rozsiruje moznost pachania trestnej ¢innosti, ktora ma
vplyv na subezné porusenie pravneho poriadku viacerych $tatov.

Tymto sposobom sa tvori, ale aj nadalej rozvija novy fenomén medzi-
narodnej kriminality, ktory je stale viac alarmujuci. Podla M. Kamlacha
jednou a pravdepodobne jedinou moznostou, ako efektivne bojovat proti
medzinarodnej trestnej ¢innosti, je spolupraca $tatov, a to jednak na trov-
ni policajnej, ale najmé na urovni justicnej. ,,Keby bol $tat odkazany len
na svoju moc obmedzenud vlastnymi hranicami, nemohol by uskuto¢nit
proces bud vobec, alebo nalezitym sp6sobom®.®®

Skuto¢nosti, na ktorych spoc¢iva medzindrodna justicna spolupra-
ca v trestnych veciach st nasledovné. Avsak aby bolo mozné pokracovat
v samotnom vymenovani tychto skuto¢nosti, je potrebné uviest, Ze medzi
$tatmi prebieha medzinarodnad justi¢nd spolupraca.

Spolupracujuce entity je mozné roz¢lenit na:

o dozadujuci $tat - Ide o $tat, ktory o pomoc ziada.

o doziadany $tat - Ide o $tat, ktory je poziadany o poskytnutie nejakej
formy pravnej pomoci v trestnych veciach, respektive pomoc posky-
tuje.

B. Repik tpravu vztahov medzi §taitmi vymedzuje nasledovne: ,,Stét,
ktory pomoc poskytuje, nevykonava svoju vlastnu trestnu jurisdikciu, ani
sa nepodiela na spolocnom uskutoc¢novani takejto pravomoci spolu so
$tatom, ktorému pomoc poskytuje. Stat, ktory pomoc Ziada, si zachovava

&  KAMLACH, M., REPIK, B.: Mezinarodni spoluprace v trestnim a ob¢anskopravnim
fizeni. Praha: Panorama, 1990, s. 46.
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v celom rozsahu pravomoc vykonat trestné konanie, teda vy3etrit a prejed-
nat vec, ulozit a vykonat trest“.

Z uvedeného vyplyva, Ze doziadany stat len poskytuje urcity prispevok
pri uskutocnovani cudzej ulohy (ulohy dozadujiceho $tatu) a nejde o spo-
lo¢né plnenie spolo¢nej tlohy. Boj proti trestnej ¢innosti je este stale najma
vnutornou zalezitostou kazdého $tatu a suverénny $tat moze odmietnut
poskytnutie takejto pomoci dozadujicemu sa $tatu.

V sucasnom obdobi, ktoré je poznacené zna¢nou judicializaciou me-
dzinarodnych vztahov je aj odmietnutie pravnej pomoci (najma ak sa za-
klada na platnej medzindrodnej zmluve) potrebné postavit na existujicom
pravnom ramci. Ako priklad moze posluzit rozsudok MSD DZibuti proti
Franciizsku zo 4. 6. 2008 vo veci odmietnutia prdvnej pomoci, ktory sa
dotykal ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 19 Eurépskeho dohovoru o vzdjomnej pomoci
v trestnych veciach:*

»Ak je doziadany stat podla jedného ustanovenia medzinarodnej
zmluvy o pravnej pomoci opravneny odmietnut pravnu pomoc, ak ma za
to, ze vybavenie ziadosti o pravnu pomoc by bolo zrejme na tkor jeho zvr-
chovanosti, bezpecnosti, verejného poriadku alebo inych jeho zakladnych
zaujmov, a podla iného ustanovenia tej istej medzinarodnej zmluvy je po-
vinny oddvodnit odmietnutie pravnej pomoci, nesplni riadne svoju po-
vinnost podla druhého ustanovenia, ak pri odmietnuti pravnej pomocilen
odkaze na prvé ustanovenia. V takom pripade je potrebné tiez poskytnut
strucné vysvetlenie, ktoré nie je len vecou zdvorilosti, ale umozni dozia-
danému $tatu dolozit, Ze kona v dobrej viere, a dozadujicemu statu zvazit,
¢i moze svoju ziadost o pravnu pomoc upravit, aby sa vyhol prekazkam
vymenovanym v prvom ustanoveni.”

Pri dalsom vyklade o medzinarodnej justi¢nej spolupraci v trestnych
veciach je nevyhnutné e$te uviest, Ze pravna tedria rozliduje:

« medzindrodnu justi¢nu spolupracu v uzsom slova zmysle
« medzindrodnu justi¢nu spolupracu v $irSom slova zmysle

ad a) Nazyvana je tiez ako medzindrodna justi¢na spolupraca v tradi¢nom
slova zmysle. V uz$om slova zmysle mozno medzinarodnd justi¢na
spolupracu definovat ako ,,pomoc vykonavanim jednotlivych proces-
nych tkonov pre potreby konania vedeného v cudzine“.®

%  Tamtiez ss. 46 — 47.

¢ POLAK, P., HYBLOVA, H.: Ptehled judikatury k mezindrodni justi¢ni spoluprici
v trestnich vécech. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 66.

8  KAMLACH, M., REPIK, B.: Mezinirodni spolupréce v trestnim a obéanskopravnim
fizeni, s. 46.
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Pravnu Gpravu medzinarodnej justicnej spoluprace v platnom zneni
TP nachadzame v ust. §§ 531 - 552, kde st vymedzené nasledujuce insti-
taty:
« doziadania slovenskych organov
o doziadania cudzich organov
» niektoré osobitné formy pravnej pomoci, kde je mozné zaradit:
e prevoz 0s6b tizemim SR;
o cezhrani¢né sledovanie;
o docasné odovzdanie osoby na vykonanie ukonov v cudzine;
o docasné prevzatie osoby z cudziny na vykonanie ukonov v SR;
o odovzdanie veci;
o zaistenie majetku;
o informadcie z registra trestov.

J. Fenyk zdoraznuje, Ze zakladom takejto pomoci je tedria o medzina-
rodnej zdvorilosti a medzinarodnej spravodlivosti. Zadmerom tejto pomoci
je poskytnut efektivnu realizaciu trestného konania v celom jeho rozsahu,
neberuc v uvahu ¢i sa realizuje doma alebo v zahranici. Tieto aktivity sa
velmi casto stavaju predmetom upravy dvojstrannych medzinarodnych
zmluv o pravnej pomoci. Samotna tprava, ktora je v nich zakotvena sa
moze odlisovat od upravy, ktora je zakotvena v TP.

Ak §tat, teda Slovenska republika nema uzatvorenu bilateralnu zmlu-
vu o pravnej pomoci s inym $tatom, realizuje sa pravna pomoc na zaklade
principu (zaruky) vzéjomnosti.

Kubicek a Polak prirovnavaju zaruku vzajomnosti k precedensu a pri
jej interpretacii je podla nich potrebé cerpat z pravidiel, ktorymi sa riadi
interpretacia precedentného prava a ktora sa vyvinula v statoch common
law, v ktorych sa uplatiuje doktrina stare decisis.** Z uvedeného mozno do-
vodit, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia o zaruke vzajomnosti je moz-
né odchylit sa od predoslého pripadu ak sa podstatnym spdsobom zmenili
posudzované okolnosti pripadu.

Vzajomnost je z povahy veci dvojstranny pravny ukon. Vzajomnost nie
je preto dand uz len tym, Ze dozadujuci $tat poskytne zaruku vzajomnosti,
resp. jej uistenie, ale az prijatim tejto zaruky doziadanym $tatom (a zvicsa
i vyhovenim Ziadosti). Vzhladom na to, Ze vzajomnost je pravnym zakla-
dom pre vykonanie pravneho tikonu medzinarodnej justi¢nej spoluprace

® KUBICEK, M., POLAK, P.: Zdkon o mezindrodni justi¢ni spolupréci v trestnich vé-
cech. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 15.
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(aj v buducnosti) zverenym vylucne ministrovi spravodlivosti, pretoze ide
o tkon v rdmci medzinarodnych vztahov a zahrani¢nej politiky.

Prijatie zaruky vzajomnosti ministrom spravodlivosti nema povahu
samostatného rozhodnutia v trestnom konani, ale ide o ukon sui generis,
ked minister spravodlivosti zaruku prijme, o com informuje dotknuty or-
gan listom. Nakolko ma zaruka vzajomnosti zavazny charakter, ak bola
prijatd, nie je potrebné opatovne ziadat zaruku vzajomnosti od toho istého
$tatu, alebo, naopak, mu takuto zaruku opétovne poskytnut. Taktiez je po-
trebné zdoraznit, ze nie vSetky $taty trvaju na zaruke vzajomnosti, preto je
potrebné vzdy vopred zistit, ¢i cudzi stat skutocne podmienuje vyhovenie
ziadosti zarukou vzajomnosti.”

ad b) Medzinarodnad justi¢na spolupraca v SirSom slova zmysle obsahuje
v sicasnosti tri inStituty. A to:

« extradicia

« vykon rozhodnutia vo vztahu k cudzine

o prevzatie a odovzdanie trestnej veci

Otazka extradicie, resp. vydavania osob na ucely trestného konania
je velmi komplexnd a budeme sa jej vykladu venovat v samostatnej pod-
kapitole.” Ostatné dva instituty predstavuju moznost, ktora sa vyuzije
v pripade ak extradiciu nie je mozné vykonat. Ich vyuzitie ma zabranit
nepotrestaniu pachatela, respektive nenaplnit spravodlivost len preto, Ze
jestvuje procesna prekazka, ktord suvisi s tym, Ze pachatel sa nachadza
v jurisdikcii iného $tatu. V tejto stvislosti je mozné este vymedzit jeden
institut, a to je prevzatie a odovzdanie odstideného na vykon trestu, kto-
ry ma umoznit zavr$enie celého trestného konania redlnym potrestanim
pachatela.

Formy medzindrodnej justi¢nej spoluprdce v trestnych veciach su
v jednotlivych zahrani¢nych literatirach diferencované rozdielne. P. Po-
lak uskutocnuje ¢lenenie na Styri zakladné formy medzinarodnej pravnej
pomoci, a to na extradiciu, medzinarodnu pravnu pomoc v uz§om zmysle,
prevzatie trestného stihania a uznanie a vykon cudzozemskych trestnych
rozhodnuti. Nemecky autor B. S. Willebrand vsak striktne rozliduje medzi
extradiciou (Auslieferung) a ostatnymi formami ,,pravnej“ pomoci (Recht-
shilfe). Dovodom je hlavne zvlastna ,uprava“ konania vydavacieho odde-
lenej od pravnej moci, uskutocnena zmluvami Rady Eurépy z rokov 1957
(extradicia) a 1959 (pravna pomoc).

70 KORDIK, M.: Pravny styk s cudzinou, s. 23.

71 Blizsie k extradicii pozri: VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzinarodné pravo
verejné. Osobitnd ¢ast. Bratislava: Eurokddex, 2013, s. 175 a nasl.
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Autor zdoéraznuje, Ze medzi oboma institutmi je zasadny rozdiel, kto-
ry v niekdajsej vychodnej Eurépe byval nepripustne zastierany, a ktory
spociva v otazke zmyslu oboch institatov, ale predov$etkym v druhu ko-
nania pouzitého pre realizovanie pravnej pomoci a pre priebeh extradi-
cie a v tom, Ze extradicia ¢ini hlboké zdsahy do Iudskych prav (vydavacia
vdzba) ¢o v pripade pravnej pomoci spravidla neprichadza do uvahy. Toto
delenie je do velkej miery uz prekonané, najma s prihliadnutim na geopo-
liticky vyvoj.”2

Franctzsky odbornik na oblast medzinarodnej spoluprace D. Fonata-
naud terminologicky aj obsahovo ¢leni medzinarodnu justi¢nd (nie teda
»pravnu’) spolupracu v trestnych veciach na vzajomnu justi¢ni pomoc (en-
traide judiciaire) a extradiciu (extradition). Vzajomnu justi¢nu spolupracu
v trestnych veciach autor definuje ako ,,spolupracu medzi jednym Statom
doziadanym (Etat requis) - v trestnom konani, ktoré prebieha v inom $ta-
te - State dozadujucom (Etat requérant), ktory o tuto pomoc Ziada, a ktora
pokryva vsetky druhy spoluprace medzi justicnymi systémami viacerych
$tatov v trestnej oblasti.

Extradiciou ma potom autor na mysli konanie, v ktorom $tat doziada-
ny vyda osobu zatknutt na jeho uzemi dozadujucemu $tatu, ktory vyza-
duje jej”® pritomnost pre Gcely zahdjenia trestného konania alebo vykonu
trestu.”

Ak sa zaoberame vykladom tejto problematiky, je nevyhnutné spome-
nat aj samotnu podobu medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach. J. Fenyk rozliSuje $tyri podoby uskuto¢nenia spoluprace:

o diplomaticky styk

o konzularny styk

o medziministersky styk
o priamy styk

ad a) ,,Diplomaticky styk je realizovany pomocou osobitného alebo diplo-
matického zastupenia dozadujuceho $tatu na ministerstve zahranic-
nych veci doziadaného $tatu, alebo aktom ministerstva zahrani¢nych
veci dozadujuceho $tatu na diplomatickom zastupitelstve doziadaného
$tatu akreditovanom v dozadujiicom $tate.“”

72 KORDIK, M.: Préavny styk s cudzinou, s. 3.

7> KOLESAR, J.: Repetitérium trestného prava procesného. Bratislava: VEDA, vydava-
telstvo SAV, 2010, s. 134-135.

7 FENYK, J., KLOUCKOVA, S.: Mezinirodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, s.
134-135.

7> IVOR.]. a kol.: Trestné pravo procesné, s. 827.
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ad b) Pri konzuldrnom styku ,spoluprdcu medzi justicnymi orgdnmi
oboch statov sprostredkuje konzul dozadujiceho statu.“’ Tu je vhod-
né poznamenat tiez ¢asto v praxi diskutovanu otazku, ¢i mézu kon-
zuldrne virady SR akreditované v cudzom stdte vykondvat tikony prav-
nej pomoci v trestnych veciach. Cl. 5 pism. j) Viedenského dohovoru
o konzularnych stykoch, vyhlasenom pod ¢. 32/1969 Zb., ustanovuje
v stvislosti s vymedzenim konzuldrnych funkcii, Ze konzularne tra-
dy, konzul alebo ini povereni pracovnici konzularneho uradu, mozu
vykonévat dorucovanie sudnych a mimosudnych dokumentov alebo
vybavovat doziadania alebo poverenia na vykonanie dokazu pre sudy
vysielajuceho Statu v zhode s platnymi medzinarodnymi dohodami
alebo, ak takéto medzindrodné dohody neexistuji, inym spdsobom,
ktory je v stlade so zdkonmi a predpismi prijimajticeho statu.

Pojem ,,sudy” treba ponimat v $irSom zmysle ako ,justicné organy®,
t. j. ako sudy a prokuratiry, a pojem doziadanie treba vykladat v zmysle
§ 531 a nasl. TP. Doziadanim teda nie je Ziadost o pravnu pomoc, ktora
prokurator posiela na vybavenie cudzozemskému justicnému organu, ale
v danom pripade pracovnik konzuldrneho uradu SR zastupuje justi¢ny or-
gan SR v jeho pravomoci vykonavat tikony trestného konania.

Celkovo mozno spominany postup zrejme pripustit len ako urcité ulti-
ma ratio tam, kde st iné postupy absolitne neti¢inné alebo nevykonatelné
(napr. ak sama osoba v postaveni svedka iny postup odmieta).””

ad ¢) V pripade medziministerského styku ,,spolupraca justi¢nych organov
oboch $tatov prebieha prostrednictvom ich ministerstiev spravodli-
vosti.“7

ad d) Spolupraca priameho styku sa realizuje ,,ako bezprostredny styk me-
dzi justi¢nymi organmi oboch statov.“”

1. 2. 1. Zhrnutie

V stcasnych podmienkach najviac vyuzivanym pristupom k usku-
to¢neniu spoluprace je diplomaticky styk. Eurdpsky priestor umoznuje,
a navyse aj preferuje priamy styk justi¢nych organov ¢lenskych krajin, ¢o
ma priaznivy dopad na rychlost a tspesnost trestného konania s medzina-
rodnym, respektive cudzim prvkom.

76 Tamtiez.

77 NOVOTNA, J.: Pravni pomoc v cizim statu v pfipravném Fizeni trestnim. Praha: C.H.
BECK, 2015, s. 111.

78 Tamtiez.

7 IVOR.]J. a kol.: Trestné pravo procesné, s. 828.
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Zo vseobecného hladiska moZno konstatovat, Ze medzinirodnou
pravnou pomocou sa sleduju ciele, ktoré sa sleduju medzinarodnou prav-
nou pomocou v trestnych veciach a st rovnaké ako ciele trestného prava
vobec.®

Tymito zamermi s najmé ochrana prav a opravnenych zaujmov jed-
notlivcov,” zabezpecenie ochrany $tatneho zriadenia a taktiez vytvorenie
priestoru bezpeénosti a spravodlivosti.

Prostrednictvom trestného prava si kazda krajina zabezpecuje ochra-
nu svojich statnych zaujmov a zaujmov svojich obc¢anov, avsak v niekto-
rych pripadoch je potrebné sa v oblasti pomoci obratit na iny $tat. Dévod-
mi preco $taty spolupracuji v ramci justicnej pomoci st hlavne zabezpe-
¢enie rychlosti trestného konania, vacsia uspesnost realizovania daného
procesného tikonu, ale taktieZ aj prehlbovanie vztahov medzi jednotlivymi
§tatmi, prip. medzindrodnymi organizaciami vladnej povahy.

Je potrebné zdodraznit aj rozdiel medzi medzinarodnou policajnou
a justicnou spolupracou v trestnom konani. Kym cielom medzinarodne;j
policajnej spoluprace v trestnom konani je ziskanie a overenie informacif,
cielom medzinarodnej justi¢nej spoluprace v oblasti doZiadani v trest-
nom konani je ziskanie dokazu pouzitelného v konani pred trestnym
sudom.

Dokazom je informacia ziskand kvalifikovanym sposobom, ktory
vyvazuje zaujem §$tdtu na objasneni trestnej ¢innosti a pravo obvineného
na obhajobu a ktory stanovuje TP. Tato zasada plati nielen v rdmci vnut-
ro$tatneho prava, ale samozrejme aj v ramci medzinarodnej spoluprace
v trestnom konani. V pripade medzindrodnej spoluprace su vsak procesné
poziadavky stanovené nielen TP, ale aj medzinarodnymi zmluvami ¢i me-
dzinarodnym pravom ako takym.

Trestnym konanim sa rozumie konanie vedené o trestnom cine. Pre
medzinarodnud spolupracu v trestnom konani nie je rozhodujuce, ¢i uz
bolo proti obvinenému zacaté trestné stihanie alebo nie, ale je potrebné
vzdy dolozit, Ze prebieha trestné konanie tykajtce sa konkrétneho skutku,
v ktorom sa kona o konkrétnom trestnom cine.

V Zziadosti o vzdjomnu justi¢ni pomoc sa vZdy Ziada o vykonanie pro-
cesnych ukonov. Procesnym ukonom st najmé ukony dokazovania, ¢i

80 KAMLACH, M., REPIK, B.: Medzinarodni spolupréce v trestnim a ob¢anskopravnim
fizeni, s. 46.

81 Bliz$ie k postaveniu jednotlivca v tejto oblasti pozri: VALUCH, J. Sloboda a zodpoved-
nost jednotlivca v medzindrodnom trestnom prave. In Milniky prava v stredoeurdp-
skom priestore, 2. ¢ast. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2013.
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uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom. Ide napr. o vysluch
obvineného, svedka a poskodeného, (eventualne aj dalsich osob, ktorych
vypoved md vyznam pre trestné konanie), vydanie a odnatie veci, domovu
a osobnu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov a pozemkov, zadr-
zZanie a otvorenie zasielok (vratane ich zameny), odpocuvanie telefonickych
hovorov, ziskania znaleckého posudku, vratane vysetrenia dusevného sta-
vu, vecnych a listinnych dokazov, spisov, pisomnosti a veci délezitych pre
trestné konanie, ohliadka, vratane prehliadky tela a inych podobnych
tikonov a prehliadky a pitvy mrtvoly, jej exhumacia, zabezpecenie na-
roku poskodeného, dorucovanie rozhodnuti, predvolani a inych pisom-
nosti dolezitych pre trestné konanie.

Pojmovo st z tychto procesnych tkonov vyluc¢ené tkony zatknutia
a vazby, na ktoré sa vztahuje institut vydavania, ikony tykajtce sa vykonu
trestu, popr. ochranného opatrenia, pretoze ide o instituty, ktoré su sui-
¢astou vykonu rozsudku cudzozemského sidu. Do tvahy vsak prichadza
doziadanie niektorych procesnych ukonov smerujucich k vykonu rozsud-
ku dozadujucim $tatom, napr. dorucenie vyzvy na zaplatenie penazného
trestu.

Rovnako tak st z tohto druhu medzindrodnej justi¢nej spoluprace tpl-
ne vylicené tzv. ukony jurisdik¢nej povahy, t. j. ukony, ktoré st vykonom
prava Statu viest trestné stihanie. Ide o samostatné rozhodnutie o zacati
trestného stihania, podani obzaloby a rozhodnutie vo veci.

Priame vykonanie takych ukonov cudzim $tatom by znamenalo odo-
vzdanie trestného stihania do doziadaného $tatu. V ramci tohto druhu me-
dzinarodnej justicnej spoluprace je vSak mozné dorucit uznesenia (alebo
iné rozhodnutia alebo opatrenia o stihani, obzalobu a rozhodnutie vo veci
samej), ak boli vydané na to opravnenymi organmi dozadujuceho statu.

Dokazovanie v ramci medzinarodnej spoluprace prebieha medzi jus-
ti¢nymi organmi. Pojem sudny organ podla platnej pravnej upravy nie je
v praxi vykladany tplne jednotne. Pri jednostranne zuzujicom vyklade
by bolo zrejme mozné za justicné organy povazovat len sudy a s urcitou
vyhradou tiez Ministerstvo spravodlivosti SR. Na druhd stranu je vak
skuto¢nostou, ze systém slovenského trestného prava patri medzi konti-
nentalne typy trestného konania, kde pravomoci zaistujiice vykon trestnej
spravodlivosti nie st trestnym poriadkom zverené len sudu, ale st rozde-
lené medzi viaceré organy.

Okrem rozhodnutia o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 TP,
ktoré vydava policajny organ, vsetky rozhodnutia v pripravnom konani
trestnom, ktoré maju charakter res iudicata vydava aj prokurator. Sloven-
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skd republika, pokial ratifikovala medzinarodné zmluvy tykajuice sa toh-
to druhu medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnom konani, urobila
vzdy vyhlasenie o justi¢nych organoch, medzi ktoré okrem sudov zaradila
aj prokuratiru. Za sidny organ vsak nemozno povazovat zastupitelské
urady SR v cudzine, ani prislusné sluzobne Interpolu. V zaujme urychlenia
tejto formy medzindrodnej justi¢nej spoluprace je vsak mozné dorucenie
doziadania justi¢ného organu prostrednictvom Interpolu.

1. 2. 2. Prdavna uprava doZiadania

Doziadanie mozno vykonat ako na nezmluvnom zaklade, tak na zak-
lade medzinarodnej zmluvy, a to bud na zaklade mnohostrannej zmluvy
alebo na zaklade kombinacie dvoch a viacerych multilateralnych zmluv,
na zaklade dvojstrannej zmluvy, alebo na zaklade kombinacie jednej alebo
viacerych multilateralnych zmlav a dvojstrannej zmluvy.

a) doziadanie bez zmluvného podkladu:

Pre doziadanie na nezmluvnom zaklade plati niekolko zakladnych za-
sad - justicnu vzajomnu pomoc je mozné ziadat len v ramci konkrétneho
trestného konania, pri zaruceni vzajomnosti, Ziadost musi byt vyhotovena,
popr. vykonana prislusnym sidnym orgdnom, Ziadost musi spinat prislus-
né naroky na vyssie overenie, musi byt dorucena riadnou cestou, jej vyba-
venie sa neprieci verejnému poriadku, pricom ziadost je vzdy vykonavana
podla vnutrostatneho prava doziadaného statu (forum legis actum).

Bolo uz v roznych suvislostiach uvedené, ze cudzozemsky organ za-
sadne vykonava tkony k ziadosti o pravnu pomoc podla prava svojho $tatu
(zasada forum regit actum). Medzindrodné zmluvy upravujice pravnu po-
moc tak zvycajne vyslovne stanovuju. Avsak aj ak by tak neurobili, alebo
by neexistovala zmluva, ide o vyraz suverenity $tatu, na ktorého uizemi po-
sobi organ poziadany o pravnu pomoc. To samo o sebe nevylucuje pouzitie
cudzieho procesného predpisu pri vybavovani ziadosti o pravnu pomoc,
ktortd organ jedného Statu dostane od organu statu druhého.

aa) podmienka vedenia konkrétneho trestného konania

Ako uz bolo vyssie uvedené, justi¢nt vzajomnu pomoc mozno vyZzia-
dat len v konkrétnej trestnej veci, t. j. v kazdej ziadosti o vzdjomnu po-
moc musi byt uvedeny konkrétny opis skutku s oznac¢enim jeho pravnej
kvalifikacie v dozadujiicom $tate. Rozhodne nie je mozné justi¢nou cestou
reagovat napr. na vieobecné Ziadosti justicnych, policajnych, ¢i inych orga-
nov o nahliadnutie do archivov, iba s odévodnenim, Ze sa tieto organy za-
oberaju vysetrovanim zlo¢inov nacizmu, komunizmu atd. Ak tieto organy
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nevedu konkrétne trestné konanie, potom ziadosti podobného typu musia
riedit cestou policajnej ¢i iné spoluprace.

1. 2. 3. Extradicia

Ako uz bolo spomenuté v predchadzajicej casti, extradicia je jednou
z foriem medzindrodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach v $irSom
slova zmysle.

Moze sa stat, Ze na Uzemie teritorialneho $tatu vstipi cudzinec (apat-
rida), u ktorého sa dodato¢ne ukaze, ze prekrocil hranice len preto, aby sa
vyhol stihaniu pre bezny trestny ¢in v State svojej prislusnosti, ¢i svojho
predchadzajticeho pobytu alebo tam bol uz odstideny a vyhyba sa nastupu
vykonu trestu.®? Nazor, ze kazdy $tat je povinny bud trestat alebo vydat
stihajucemu $tatu jednotlivca, ktory sa zdrziava na jeho izemi a ktory spa-
chal trestny ¢in v cudzine, zastaval uz H. Grotius. L. Oppenheim® v§ak
tvrdi, Ze toto pravidlo sa nikdy nestalo normou medzinarodného prava.

Doévodom bolo, Ze $taty vzdy obhajovali pravo poskytnut azyl cudzin-
com v dosledku svojej uzemnej zvrchovanosti, okrem tych pripadov, ktoré
spadaju pod ustanovenia osobitnych zmluv o vydavani. Pravidlo obyc¢ajo-
vého prava takito povinnost neukladd. Stat aktualneho pobytu nem4 vse-
obecnym medzinarodnym pravom ulozenu povinnost predmetnt osobu
stihajucemu $tatu vydat, ale zvycajne sa to o¢akava.

Pojem ,extradicia“ bol prvykrat pouzity v roku 1781 v zmluve medzi
kralom LCudovitom XVI. a biskupom z Bazileja, ako to uvadza Ch. Van
den Wyngaert.** Az do 18. storocia sa vydavania pachatelov beznej kri-
minality prakticky nevykonavalo, ale usli pachatelia politickych deliktov,
vratane nabozenskych (kaciri..) sa vzdgjomne prakticky vydavali, a to spra-
vidla bez akychkolvek vopred dohodnutych extradi¢nych klauzul. Zmena
nastava az koncom 18. storocia ked sa medzi susediacimi §tatmi objavuja
prvé zmluvné extradi¢né klauzuly, zvac¢sa vsak uzatvorené konkludentne.
Zavdzovali k vzajomnému vydavaniu pachatelov vseobecnej kriminality,
ako aj politickych utecencov, sprisahancov a vojenskych zbehov, aj ked for-
malne ustaleny typ extradi¢nych zmliv podobny dnesnym este v podstate
neexistoval.

82 CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezinarodni pravo vefejné. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 352.

8 OPPENHEIM, L.: Mezinarodni pravo. ¢esky preklad podla 3. angl. vydania, Praha:
Orbis, 1924, s. 156 Oppenheim uvéadza: ,(...)modern civilisation categorically de-
mands extradition of criminals as a rule, (...)political crimes excepted.”

8 WYNGAERT, CH. VAN DEN: The Political Offence Exception to Extradition. An-
tverpy: Kluwert Law International, 1980, s. 145.
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V zaujme doésledného potrestania najzavaznej$ich vSeobecne krimi-
nalnych zlo¢inov doslo pocas 19. storocia k uzavretiu mnohych takychto
osobitnych zmlav o vydavani zlo¢incov medzi vdac¢$inou tzv. civilizovanych
narodov.

Stanovenie materidlnych podmienok (podmienky zakladajtce povin-
nost, resp. moznost vydania) a formalnych podmienok (podmienky pro-
cesné) bolo od zaciatku na tvahe zmluvnych $tatov, pretoze neexistovalo
vSeobecné pravidlo, ktoré by tieto otazky zjednocovalo. V niektorych $ta-
toch stanovilo vnutro$tatne pravo, za akych podmienok a akym spdsobom
mozu byt pachatelia vydavani cudzim $tatom. Z medzinarodného hladis-
ka je vSak uplne irelevantné, ak je vydavanie upravené vnutrostatnym za-
konom, pretoze tento predpis viaze $tat len dovnatra.

Na druhej strane st v$ak tieto pravy v praxi dobrym zakladom pre
uzatvaranie medzinarodnych zmlav a sved¢ia o voli $tatu vstupit do me-
dzinarodného prostredia v oblasti konkrétnych pravnych vztahov. Postup
podla medzinarodnych zmlav vsak nie je jednoduchy. Pretrvavajucim
problémom medzinarodnych bilaterdlnych zmlav je, Ze ich obsah a pod-
mienky vyddvania sa vzdjomne liSia, o vedie k roznorodému zaobchadza-
niu s pachatelmi obdobnych trestnych ¢inov.

Preto v polovici péatdesiatych rokov Rada Eurdpy pristupila k priprave
mnohostrannej medzinarodnej zmluvy o vydavani, ktora zjednocuje po-
stupy aspon ¢lenov Rady Eurdpy. V tomto pripade Ide o Eurépsky dohovor
o vydavani.

1. 2. 4. Definicia a ciele extradicného konania

Otédzkou definicie vydadvania sa zaoberalo a zaobera mnoho autorov.
Prierezovo moZzno spomenut definicie niektorych odbornikov.

P. Sladky®*’ vymedzuje extradiciu ako opatrenie $tatu, ktorym stat vyda
previnilca, ktory sa zdrziava na jeho tizemi, inému $tatu na jeho poziada-
nie na trestné stihanie alebo na vykon trestu.

Dozadujicou stranou je $tat, na ktorého tizemi bol trestny c¢in spa-
chany alebo proti ktorého $tatnym zaujmom bol trestny ¢in spachany,
alebo $tat, ktorého obcanom je pachatel. Ak Ziada o vydanie niekolko $ta-
tov, vyda sa previnilec dozadujicemu §tatu, na ktorého tizemi bol zlo¢in
spachany. Doziadana strana je potom §tat, na ktorého uzemi sa pachatel
zdrziava. V tomto vymedzeni sa nie je dobre mozné stotoznit s pouzitim
pojmu previnilec, kedze to moze zvadzat k vykladu, ze osobou, na ktort je

85  DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F.: Mezindrodni pravo verejné. 2. Vydanie. Praha:
Linde, 2005, s. 254.
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mozné extradiciu pouzit, moze byt napriklad niekto, kto spachal akékol-
vek protipravne konanie a nie iba trestny ¢in.

Vydavanie (extradiciu) je mozné tiez definovat ako akt spocivajuci
v odovzdani osoby, ktora je v pravomoci statu, na ktorého uzemi sa osoba
nachdzda ($tat doziadany), $tatu prislusnému ju stihat alebo na nej vykonat
trest (Stat dozadujici), na ktorého tizemi a v ktorého jurisdikcii bola tato
osoba obvinenad alebo pravoplatne odstidena pre trestny ¢in.*

Podla J. Fenyka® sa extradiciou rozumie vydanie resp. vyziadanie ob-
vineného z cudziny, jednak na ucely trestného stihania, jednak na vykon
trestu odnatia slobody. Je potrebné vylucit moznost, aby pachatel trestné-
ho ¢inu unikol spravodlivosti tym, Ze opusti $tat, na izemi ktorého ¢in
spachal, ¢o je napokon aj icelom vydania.

Vydat pachatela cudziemu statu znamena pre doziadany stat vzdat
sa vlastnej opravnenej jurisdikcie. Vydanie predpoklada, Ze pobyt osoby,
o ktorej vydanie ide, je znamy a Ze sa nachadza v moci jedného statu alebo
v dosahu tejto moci, t. j. na uzemi alebo v miestach podliehajucich suve-
rénnej moci jedného $tatu a odovzdava sa do suverénnej moci druhého
$tatu, aby tento mohol viest proti predmetnej osobe trestné stihanie alebo
na nej vykonat trest.

O vydanie na trestné stihanie ide vtedy, ak sa vydava stihana osoba
v pripravnom konani, v §tadiu pred sidom I. stupna alebo v odvolacom
konani. Pokial ma byt vydand osoba, proti ktorej bol vyneseny rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ide o vydanie na vykon trestu (celého ale-
bo jeho zvysku).

Pod pojmom dozadujuci $tat treba chapat stat, na ktorého tizemi bol
trestny ¢in spachany alebo proti ktorého zdkonom a chranenym zaujmom
bol trestny ¢in spachany, alebo stat, ktorého ob¢anom je pachatel a ktory
sa domaha vydania pachatela doziadanym Statom. Doziadanym Statom je
potom S§tat, na ktorého uzemi sa pachatel zdrziava. Povinnost vydat pa-
chatela a pravo na jeho vydanie su velmi zavaznymi krokmi nielen voci
pachatelovi, ale taktiez aj v ramci medzinarodnych vztahov, kedze aj v st-
¢asnych podmienkach maju byt zaloZené na existujicej medzinarodno-
prévnej dprave.

Avsak ani v takych pripadoch nie je povinnost vydania bezpodmie-
nec¢na a zostava iba alternativou k stihaniu a pripadne aj potrestaniu pa-

86 KAMLACH, M., REPIK, B.: Mezinarodni{ spolupréce v trestnim a ob&anskopravnim
fizeni. Praha: Panorama, 1990, s. 134-136.

8 FENYK, J., KLOUCKOVA, S.: Mezin4rodni justi¢ni spoluprace v trestnim fizeni. Pra-
ha: Linde, 2003, s. 50.
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chatela. Povinnost vydavat sa vztahuje len na trestné ¢iny taxativne vypo-
¢itané v medzindrodnej zmluve.

V pripade, ze taka zmluva neexistuje, je mozné realizovat pripadnu
extradiciu za splnenie podmienok, ktoré by inak boli obsiahnuté v zmlu-
ve, pretoze ide o podmienky, bez ktorych je extradicia prakticky nevyko-
natelnd. V praxi vSak takyto pripad, zaloZeny na medzinarodnej oby<aji,
prichadza do uvahy len vynimoc¢ne.*

Generalne sa je teda mozné stotoznit so zaverom, ze ,,Cielom vydava-
cieho konania je umoznit dozadujucemu $tatu prakticky realizovat jeho
trestnu jurisdikciu a zabranit rozsudku v nepritomnosti.“*’

1. 2. 5. Pramene extradicného prdava

Institut extradicie je v porovnani s inymi instititmi trestného pra-
va procesného Specificky v tom, Ze sa v nom do znacnej miery uplatiuju
pramene medzinarodného prava. Pramenom extradi¢ného prava su bila-
terdlne a multilateralne medzinarodné zmluvy. Moze ist o zmluvy, ktoré
upravuju vylucne extradiciu alebo to st zmluvy o justi¢nej spolupraci, kde
extradi¢né klauzuly su len sucastou zmluvy o pravnej pomoci.

Dalej tiez moze ist aj o medzinarodné normy, ktoré sa tykaju boja proti
niektorym obzvlast zdvaznym formam zlo¢innosti a ktoré upravuju ex-
tradiciu podla potrieb potlacovania konkrétnych foriem zlo¢inu. To vsak
neznamend, ze s jedinym a vyluénym pramenom extradi¢ného prava.
Kazdy $tat ma aj svoju vlastna vnutrostatnu upravu vydavania oséb do cu-
dziny a vyziadania 0sob z cudziny. Na zaklade toho, ktord pravna tprava
sa v konkrétnom pripade pouzije mozno podla J. Fenyka rozliSovat:

a) vydanie bez zmluvného pravneho ramca (in absence of legal fra-
mework)

b) vydanie podla medzinarodnej zmluvy® (according to internatio-
nal agreements)

V oboch pripadoch sa na realizaciu vydania osoby vyzaduje, aby doza-
dujuci $tat poziadal o vydanie konkrétnej osoby.

ad a.) Pri realizacii vydavania bez zmluvného pravneho ramca sa postu-
puje v zmysle vnutrostatnej pravnej ipravy doziadaného statu. Ak na-

8 Tento postup prakticky realizovalo len Holandsko.

8 FENYK, J., KLOUCKOVA, S.: Mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, Praha a. s., Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tuldc¢ka, 2005, s. 127.

% Tamtiez.
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stane skuto¢nost, Ze prislu$na vnatrostatna dprava absentuje, nemusi
to znamenat, Ze osobu nie je mozné vydat. Ak by taka situdcia nastala,
$taty ju mozu riesit v stlade s medzindrodnymi zvyklostami o vyda-
vani.

ad b.) Ako uz bolo uvedené, jednym z najvyznamnejsich pramenov ex-
tradi¢ného prava st medzinarodné zmluvy. Moze ist o zmluvy upra-
vujuce vylu¢ne oblast extradicie, alebo komplexné zmluvy o pravnej
pomoci, resp. zmluvy o boji proti obzvlast zavaznym formam trestnej
¢innosti (napr. Medzinarodny dohovor o potierani obchodu so zena-
mi a detmi zo dna 30. augusta 1921, Dohovor proti nedovolenému ob-
chodu s omamnymi a psychotropnymi latkami zo dna 20. decembra
1988 a iné. ,,Zmluvou o vydavani $tat obmedzuje svoju volnost (a tym
aj suverénnu jurisdikciu) odmietnut vydat akukolvek osobu dozadu-
jucej strane a naopak prebera medzinarodnopravny zavizok vydavat
druhému §tatu pachatelov trestnych cinov Specifikovanych v zmlu-
ve. !

Pokial ide o vztah vnutro$tatnych a medzinarodnych pramenov extra-
di¢ného prava, tak plati zdsada subsidiarity vnuatro$tatnej Gpravy vo vzta-
hu k medzinarodnym zmluvam, vice versa maju medzinarodné pramene
prednost pred vnudtrostatnymi.

1. 2. 6. Zakladné zasady extradicie

Sucasné bilateralne extradi¢né zmluvy alebo zmluvy o pravnej pomoci
s extradicnimi klauzulami (mnohostranné zmluvy tohto druhu st skor
vynimkou®?) vykazuju spolo¢né obsahové ¢rty. Vysledkom pouzitej in-
dukcie je, ze tieto obsahové rysy viedli k vzniku ustalenych extradi¢nych
zasad.

Spolo¢né tymto medzinarodnym zmluvnym dokumentom je, Ze Staty
v zasade nevydavajua vlastnych obc¢anov, ibaze sa k tomu vyslovne zaviaza-
li. Rovnako aj vnutros$tatne zakonodarstvo vydavanie vlastnych $tatnych
prislusnikov spravidla explicitne zakazuje. (Tento pristup sa odrazil aj
v pravnom poriadku SR v zneni Ustavy SR. Cl. 23 ods. 4, ktory povodne
obsahoval dikciu: ,,Kazdy ob¢an ma pravo na slobodny vstup na uzemie
Slovenskej republiky. Ob¢ana nemozno nutit, aby opustil vlast, nemozno
ho vyhostit ani vydat inému $tatu.“ Novelou ustavy vykonanou ust. zak.

v

¢. 90/2001 Z. z., boli z uvedeného ustanovenia vypustené posledné $tyri

ol Tamtiez, s. 128.

%2 Medziamerickd zmluva o extradicii, (Convention interaméricaine sur 1 ‘extradition,
Caracas, 1981), Eur6psky dohovor o vydavani (European Convention on Extradition,
1957).
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slovd, ¢im bol vytvoreny priestor pre moznost vydania vlastnych $tatnych
obc¢anov na trestné stihanie do cudziny). Konkrétna tprava je obsahom
ust. § 501 TP.

V pismene a.) uvedeného ustanovenia zakonodarca stanovil, ze ,vyda-
nie osoby do cudziny je nepripustné, ak ide o ob¢ana Slovenskej republiky,
okrem pripadu, ak povinnost vydat vlastného $tatneho ob¢ana ustanovuje
zakon, medzinarodna zmluva, alebo rozhodnutie medzinarodnej organi-

X33

zacie, ktorym je Slovenska republika viazand®

Povinnost Slovenskej republiky vydat vlastného $tatneho obc¢ana na
trestné stihanie do ¢lenského $tatu Eurdpskej unie, alebo medzinarodné-
mu trestnému tribunélu (zriadenému OSN alebo medzindrodnou zmlu-
vou) vyplyva jednak z eurdpskej legislativy a zaroven z prijatia na to nad-
vazujuceho zak. ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (ktory
bol nahradeny zak. ¢. 154/2010 Z. z.), a aj zo skutoc¢nosti, Ze SR v roku 2002
ratifikovala Rimsky $tatut MTS.

Vicsinou $taty vydavaju pachatelov len pre také ¢iny, ktoré sa javia ako
trestné aj podla ich pravneho poriadku. V tomto pripade sa jedna o tzv.
zasadu obojstrannej trestnosti ¢i identity (principle of double criminality,
principle of identity of extradition and prosecution).

,Cin musi byt v dozadujicom §tate trestny in concreto, teda musi pod-
Ia prava tohto $tatu nielen naplhat znaky skutkovej podstaty extradi¢né-
ho trestného ¢inu, ale musi byt aj aktudlne trestny a stihatelny, teda jeho
trestnost nesmela zaniknut a trestné stihanie nesmie byt nepripustné ani
z akéhokolvek iného zdkonného dovodu®“??

Tato podmienka trestnosti ¢inu in concreto musi byt vzdy splnena, aj
ked nie je vyslovne uvedend v medzinarodnej zmluve alebo vnutrostatnom
predpise doziadaného $tatu. ,,Je pravidlom, Ze sa vyzaduje, aby aj v dozia-
danom S§tate bol ¢in trestny in concreto.”** Uplatnuje sa tu pravidlo tzv.
analogickej transpozicie, to znamena, ze ,,skutok sa transformuje do pod-
mienok doziadaného statu, akoby bol tatok vedeny proti jeho zaujmom®“?*
V zneni platného TP je zdsada obojstrannej trestnosti vyjadrena v ust. §
499 a v ust. § 501 pism. ¢), d), g), a h).

Mnohé $taty obmedzuju extradiciu len na trestné Ciny zavaznejdej
povahy a isté druhy trestnych ¢inov vyluc¢uju ako doévod extradicie Gplne
(trestné ¢iny vojenské, fiskalne, colné a pod). ,,To najma z toho dovodu, ze

% KAMLACH, M., REPIK B.: Mezinarodn{ spolupréce v trestnim a obéanskopravnim
fizeni. Praha: Panorama, 1990, s. 67.

% Tamtiez, s. 69.

% Tamtiez, s. 70.
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st zvyc¢ajne pravnou upravou uzko viazané na pravny poriadok konkrét-
neho $tatu a ochrana pred nimi nemusi byt v zaujme inych $tatov®.

Skutoc¢nost, ze tato oblast prechadza urc¢itym vyvojom potvrdzuje aj
to, Ze okruh extradi¢nych trestnych ¢inov sa v sti¢asnosti obmedzuje naj-
md na cisto politické a vojenské trestné ¢iny. ,,Niektorym deliktom, aj ked
mozu mat politickd povahu, sa upiera privilégium politického deliktu,”
ide o tzv. depolitizaciu politickych trestnych ¢inov, ktora zahrna zloc¢iny
proti fudskosti, vojnové zlo¢iny, genocidium, apartheid a tutoky proti hla-
vam §tatov.”®

Z perspektivy medzindrodného prava sa tyka porusovania kogentnych
noriem medzinarodného prava, teda trestnych ¢inov, ktoré podliehaju
jurisdikcii MTS v Haagu (alebo ad hoc tribunalov zriadenych BR OSN).
Spomenuté obmedzenia extradicie pre isté skupiny trestnych ¢inov moz-
no zov$eobecnit ako zasadu nepripustnosti vydania pre vymedzeny okruh
trestnych ¢inov®.

Neustalenou zostava aj nadalej prax v pripadoch tzv. zmiesanych alebo
relativnych politickych deliktov (complex crimes, relative political Crimes,
délits complexes, infraction Connex a une infraction politique), t. j. takych,
ktoré maju sucasne aj povahu trestnych ¢inov krimindlnej povahy, ako je
napr. atentat na zivot politického predstavitela. Belgicko ma zasluhu na
tom, Ze sa ako prva krajina pricinila o to, aby sa dlhodobo neustalila prax
extradicie v pripadoch tzv. relativnych politickych deliktov. Uz v r. 1856 to-
tiz uzakonila tzv. atentatnu klauzulu (Attentat clause), a to ako legislativnu
reakciu na ,,pripad Jacquin® z r. 1854.'%

% IVOR,]J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, Bratislava: Iura Edition, spol. s . 0., 2006,

s. 831.
KAMLACH, M., REPIK B.: Mezinarodn{ spolupréce v trestnim a obéanskopravnim
fizeni. Praha: Panorama, 1990, s. 72.

% Tamtiez, ss. 72 — 73.
99
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IVOR, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné. Bratislava: Iura Edition, spol. s r. 0., 2006,
s. 830.

1% Francuz Jules Jacquin, tovarnik usadeny v Belgicku sa spolu so svojim franciuzskym

pomocnikom pokusili vybusninou zni¢it Zelezni¢na trat medzi Calais a Lille. Cielom
utoku bolo zabit franctizskeho cisdra Napoleona III., ktory mal touto tratou cestovat.
Francuzsko poziadalo o ich vydanie, ale belgicky odvolaci sid to odmietol s od6vod-
nenim, Ze belgicka vnutrostatna Gprava zakazuje vydavanie pachatelov politickych
trestnych ¢inov. V tejto suvislosti Belgicko v r. 1856 prijalo zakon pozmenujuci pred-
chadzajucu upravu, ktora stanovila, Ze vrazda hlavy cudzieho $tétu, alebo ¢lena jeho
rodiny nebude v buddcnosti posudzovana ako politicky trestny ¢in, ale len ako za-
vazny zlo¢in. Viaceré eurdpske $taty prebrali tuto tzv. atentatnu klauzulu do svojej
legislativy.
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Atentatna klauzula, oznacovand aj ako belgickd, bola prvou vyznam-
nou normou proti terorizmu. Podla nej nie je za politicky delikt ani za ko-
nanie spojené s takymto deliktom povazovany atentat proti hlave cudzieho
$tatu alebo proti osobe ¢lena jeho rodiny, ak tento atentat je zabitim, vraz-
dou alebo otravenim.'”!

Pokial ide o takzvanu zasadu Speciality (principle of speciality), tak tato
znamena, Ze Staty vydavaju pachatela len pre urcity trestny ¢in a vydana
osoba nesmie byt stihana pre iné ¢iny, nez pre ktoré bola vydana. ,Vydanie
ma umoznit statu, ktorému je obvineny vydany, vysetrit a potrestat kon-
krétny ¢in, ktory je trestny podla prava oboch zmluvnych $tatov. Z toho vy-
plyva opravnenie dozadujuceho $tatu vydanu osobu trestne stihat a trestat
len $pecialne pre tento trestny ¢in, ak nebol dosiahnuty dodato¢ny sthlas
vydavajiceho $tatu na stihanie pre dalsie trestné ¢iny“.'??

O vydanie moze ziadat len $tat, ktory je na stihanie prisluny, teda $tat,
na ktorého uzemi bol inkriminovany ¢in spachany, alebo domovsky $tat
pachatela, alebo v istych pripadoch aj $tat, proti ktorému bol ¢in namiere-
ny. Ak Ziada o vydanie sucasne niekolko Statov, vydava sa zvycajne tomu
$tatu, na ktorého tizemi bol ¢in spachany.

V pripade porusenia tejto zasady disponuje vydavajici stat pravom
staznosti (right to complain), ktora sa podava diplomatickou cestou. Prav-
ny poriadok SR recipoval zasadu $peciality do znenia ust. § 496 TP.

Zasada reciprocity, resp. zasada vzajomnosti vychadza z respektovania
medzindrodnych zvyklosti, (medzindrodnej kurtodzie) a SR ju inkorporo-
vala v zneni ust. § 479 TP. ,Pod pojmom reciprocita sa rozumie materialna
vzajomnost, t. j. poskytovanie justi¢nej pomoci §tatmi vo forme obojstran-
nej a vzajomnej spoluprace®!®

V praxi mdze tiez nastat situdcia, Ze Staty vydavaja pachatelov aj mimo
ramec danej extradi¢nu zmluvy ¢i extradi¢nych podmienok v zmluvach
o pravnej pomoci, ak ich k tomu zavizuje extradicna dolozka obsiahnuta
vo viacerych multilateralnych zmluvach o medzinarodnej spolupraci pri
potlacani zvlastnych kategorii zlo¢innosti. Takato extradi¢na dolozka sa
potom aplikuje v pripade, ze teritorialny $tat saim z nejakého dévodu ne-

v POTOCNY, M. - ONDRE], J.: Medzindrodné pravo verejné - Osobitna cast. 4., vyda-
nie. Praha: C.H. Beck, 2003, s 69.

12 TVORJ. a kolektiv: Trestné préavo procesné. Bratislava: Iura Edition, spol. s r. 0., 2006,
s. 831.

103 Tamtiez.
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pristapi k potrestaniu pachatela, a to podla zasady aut dedere aut punire
(iudicare).)*

1. 2. 7. Materidlne a formdlne extradicné prdavo

Vydanie by nebolo mozné bez materialneho (hmotného) prvku extra-
dicie'®, ktorym je obojstranny prejav vole stran, teda statu dozadujuceho
a doziadaného.

Je v8ak ale nutné zabezpecit aj vlastni procesnu realizaciu vydania.
Sthrn tychto procesnych opatreni sliziacich k vlastnému uskutoc¢neniu
extradicie, je oznacovany ako formalny (procesny) prvok extradicie. ,,For-
malne extradi¢né pravo tvori subor procesnych ustanoveni, ktorymi je
upraveny postup v ramci extradi¢ného konania“!° V praxi existuje viac
systémov konania o Ziadosti o vydanie (systém justi¢ny, spravny, zmiesa-
ny..).

Vo vicsine eurdpskych $tatov sa vyuziva systém skrateného, resp.
zjednoduseného vydavania pri ktorom suhlas vydavanej osoby nahradza
rozhodnutie sidu alebo organu verejnej spravy.'’

Extradi¢né trestné ¢iny su teda také konania, ktorym je véeobecne
prisudzovany zavazny dosledok v zmysle trestného prava. Okruh tychto
¢inov sa historicky meni. V star$ich zmluvach bol vymedzeny obsiahlym
vypoctom trestnej ¢innosti urcenej podla svojej povahy (enumeracna za-
sada).

Iné zmluvy pripustali a pripastaju vydanie pre vsetky trestné ciny,
s vynimkou menej zavaznych deliktov. Extradicii nepodliehaju tiez kona-
nia, ktoré st nezakonné vzhladom na svoju $pecifickt povahu (elimina¢na
zasada).'”® V zmluvach sa objavuju rézne kombinacie spomenutych prin-
cipov.'”®

104 LANTAJOVA, D.: Zavizok aut dedere aut judicare v praci Komisie pre medzindrodné
pravo, In: Aktudlne otazky medzinarodného trestného prava v kontexte eurdpskych
a vnutro$tatnych noriem: Trnava, Trnavska univerzita v Trnave. Pravnicka fakulta,
2012, s. 113-129.

Tiez materidlne (hmotné) extradi¢né pravo.
1% Tamtiez, s. 832.
107 FABIAN, M.: Pravny styk s cudzinou. Rigorézna praca. Kogice: UPJS. 2011, s. 43.

108 FENYK, J., KLOUCKOVA, S.: Mezinarodni justi¢ni spolupréce v trestnim fizeni. Pra-
ha: Linde, 2003, s. 50.
19 Napr. Dohovor medzi byvalou CSR a Spojenymi Statmi Severoamerickymi o vzdjom-

nom vydavani zlo¢incov (¢. 48/1926 Sb., v zneni publikovanom pod ¢. 18/1935 Sb.),
Eurdpsky dohovor o vydavani (¢l. 2-5).
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V modernych zmluvach je okruh extradi¢nych trestnych ¢inov stano-
veny trestnou sadzbou uvedenou v trestnom zakone alebo vyskou uloze-
ného trestu. Spravidla je pripustné vydanie pre trestné ¢iny, za ktoré moze
byt uloZeny trest odnatia slobody vo vymere najmenej jeden rok, resp. trest
odnatia slobody na viac ako jeden rok.

V zmluvach spravidla nenajdeme ustanovenie, ktoré by urcovalo veko-
vu hranicu, od ktorej mozno extradiciu pozadovat. Pokial ide o mladist-
vych pachatelov, teda o osoby, ktoré podla domacej pravnej upravy dovrsili
14., resp. 15. rok veku, ale neprekrocili 18. rok, ich vydavanie nie je pred-
metom ani vnuatrostatnej upravy, ale ani Gpravy v extradi¢nych zmluvach.
Za takejto situdcie ale vydanie mladistvého nie je vylucené.

Eurépsky dohovor o vydavani v ¢lanku 2 pripusta ako dévod na vy-
danie pre trestné ¢iny, za ktoré pravny poriadok dozadujucej aj doziadanej
strany ustanovuje trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie, ktorého
horna hranica je najmenej jeden rok alebo trest prisnejsi. Ak vsak trest od-
natia slobody alebo ochranné opatrenie boli na izemi dozadujucej strany
ulozené, museli byt uloZené najmenej v trvani $tyroch mesiacov.

Nasledne je v Dohovore uvedené, ze ak sa ziadost o vydanie vztahuje
k niekolkym samostatnym trestnym ¢inom, ktoré su vsetky trestné podla
pravnych poriadkov dozadujtcej aj doziadanej strany a trestajui sa odnatim
slobody, alebo za ne mozno ulozit ochranné opatrenie, ale niektoré ne-
splhaji podmienky ustanovené pre dizku trestu, ktory moze byt uloZeny,
doziadana strana ma pravo povolit vydanie aj pre tieto trestné ¢iny.

Kazda zmluvna strana Eurépskeho dohovoru o vydavani podla vlast-
nej uvahy odovzda generdlnemu tajomnikovi Rady Eurépy pri uloZeni
ratifika¢nej listiny alebo listiny o pristupe bud zoznam trestnych cinov,
pre ktoré sa vydanie povoluje, alebo zoznam tych, pri ktorych je vydanie
vylucené. Zaroven uvadza ustanovenia pravnych predpisov, ktoré povo-
[uju alebo vylucuji vydavanie. Generalny tajomnik potom zasiela tieto
zoznamy ostatnym zmluvnym strandm. Ak pravny poriadok niektorej zo
zmluvnych stran dodato¢ne vyluci vydavanie pre dalsie trestné ciny, tato
zmluvna strana o tom informuje generdlneho tajomnika.

Generalny tajomnik to oznami ostatnym stranaim Dohovoru. Kto-
rakolvek strana, ktora vyuzije toto pravo moze kedykolvek pouzit tento
Dohovor aj na trestné ¢iny, ktoré boli z jeho aplikacie vylucené. O tychto
zmenach musi vSak opit informovat generalneho tajomnika Rady, ktory
bude analogicky postupovat v zmysle vyssie uvedeného.
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1. 2. 8. Stret Ziadosti o vydanie

Tu ide o Specificku situdaciu, kedy o vydanie toho istého pachatela po-
ziada viacero $tatov. Prax $tatov pri rieSeni tejto otazky nie je jednotna.
Cl. 17 Eurépskeho dohovoru o vydévani v tejto savislosti stanovuje, ze ak
o vydanie ziada viac ako jeden §tat, ¢i uz pre rovnaky trestny ¢in alebo pre
rozne trestné ¢iny, doziadand strana rozhodne po prihliadnuti na vsetky
okolnosti, najmé na relativnu zavaznost a miesto spachania trestnych ¢i-
nov, dalej na datum Ziadosti, na ob¢ianstvo vyziadanej osoby a k moznosti
nasledného vydania do dalsieho $tatu.

Na tuto Gpravu nadvazuje aj uprava SR v TP, konkrétne v zneni ust. §
512.V zmysle tohto ustanovenia o tom, ktorému statu, v pripade stretu zia-
dosti o vydanie, bude osoba vydana, rozhodne minister spravodlivosti pri
rozhodovani o povoleni vydania. V pravnej praxi ale prevlada tendencia
vydavat pachatelov do ich domovskych statov, ak st oni ziadatelmi o ich
vydanie."

10 FABIAN, M.: Pravny styk s cudzinou. Rigorézna praca. Kosice: UPJS. 2011, s. 48.
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2. Pravna uprava inStitutu extradicie v SR

»Ubi de crimine agendum, ubi admissum est - tam sa md o trestnom
¢ine rozhodovat, kde bol spichany.”

(C.3,15 1)

2. 1. Vseobecna prdvna tiprava

V pravnom poriadku Slovenskej republiky sa nachadza zakladna
vnutro$tatna uprava pravneho styku s cudzinou v zak. ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok. Systematicky je obsiahnutd v ust. § 477 a nasl., ktoré su
zaclenené do piatej hlavy. V prvej hlave pod nazvom Zakladné ustanove-
nia zakonodarca zakotvil vSeobecné pravidla tykajice sa pravneho styku
s cudzinou. V dal$ich hlavéch je zaclenend uprava jednotlivych institttov
pravnej pomoci v uzsom slova zmysle.

V prvej hlave TP st obsiahnuté ustanovenia a zasady, ktoré suvisia
s extradi¢nym konanim. Ide najmé o zasadu prednosti medzinarodného
prava pred vnutrostatnou pravnou upravou, ktora je vyjadrena v ust. § 478
a zasadu vzajomnosti v zmysle ust. § 479. Taktiez je ako dolezité vnimané
dalsie ust. § 481, v ramci ktorého ziadosti cudzieho organu nie je mozné
vyhoviet, ak by jej kladnym vybavenim bola porusend Ustava SR alebo
ustanovenie pravneho poriadku SR, na ktorom je potrebné bez vyhrady
trvat, alebo ak by vybavenim Zziadosti bol poskodeny iny vyznamny chra-
neny zaujem SR.

Tymto zakonnym znenim sa zdkonodarca usiluje zaistit ochranu za-
ujmov $tatu ale na druhej strane v nej absentuje taxativny vypocet aké st
tie konkrétne zaujmy, ktoré maji byt chranené. AZ nasledne je tato otazka
riesena ad hoc pri posudzovani ziadosti dozadujucej krajiny organmi Slo-
venskej republiky (mdze ist napr. o verejny poriadok).

Uprava zakotvena v TP sa vztahuje na extradi¢né konania, kde okrem
Slovenskej republiky ako doziadany alebo dozadujuci $tat vystupuje kto-
rykolvek §tat sveta, okrem tych S$tatov, s ktorymi ma Slovenska republika
podpisant dvojstrannu alebo viacstrannu (trilateralnu, multilateralnu)
medzinarodnt zmluvu o pravnej pomoci v trestnych veciach.

Rovnako aj v pripade ak ziadost o vydanie (odovzdanie) pachatela po-
dava medzinarodny sid, sa bude postupovat podla ustanovenia piatej casti
TP. To isté plati aj pre pripad vykonu rozsudku medzinarodného sudu.
Samozrejme ustanovenia sa pouziji primerane. Procesné ukony v zmysle
uvedenych ustanoveni budu realizovat sudy, ale aj iné institucie, ako st
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utvary Policajného zboru Slovenskej republiky a minister spravodlivosti.
Pokial tento zakon neustanovuje inak, rozhoduje stid uznesenim.

Stat vo vieobecnosti znasa néklady extradi¢ného konania, konkrétne
ten organ, ktory poziadal o uskuto¢nenie ukonu. Vyssie uvedené je regulo-
vané na zaklade ust. § 488 TP. Do tvahy prichadza aj moznost, aby sa jed-
notlivé §taty medzi sebou dohodli, aby samotné naklady riesili aj odliSnym
modelom nahrady nédkladov extradi¢ného konania.

V zmysle slovenskej pravnej upravy sa vyuzivaju ako komunikacéné
kanaly prostrednictvom ktorych kontaktuju organy inych $tdtov organy
Slovenskej republiky medziministersky styk a priamy styk, ak druhym
zucastnenym Statom je clensky stat Eurépskej tnie, alebo $tat, s ktorym
ma SR uzatvorend zmluvu o pravnej pomoci a tato skutocnost je v nej do-
hodnuta. M6zu sa vyskytnut aj skuto¢nosti, ktoré nie st vyslovne uvedené
v zakonnom zneni ale vyplyvaja z dal$ich ustanoveni. Na zaklade tohto TP
nevylucuje vyuzitie diplomatického alebo konzuldrneho kanala.

2. 2. Pravna uprava vyZiadania z cudziny (SR ako doZadujiici
stdt)

Existuju dve moznosti ako zabezpecit pritomnost obvineného alebo
odsudeného na ucely trestného konania alebo vykonu trestu na izemi SR.
Prva moznost je pouzit institut medzinarodného zatykacieho rozkazu.
Druha moznost je vyuzitie institatu, ktory vychadza z eurdpskej legisla-
tivy, ktorym je eurdpsky zatykaci rozkaz. Z predchadzajiceho mozno kon-
Statovat, ze tu existuje dualizmus pravnej upravy.

2. 2. 1. Medzindrodny zatykaci rozkaz

»Zatykaci rozkaz je ikon smerujuci k zaisteniu osoby pred tym, nez sa
poziada o jej vydanie.""! Ten je upraveny v TP v druhej hlave piatej casti
v ust. § 489 a nasl. Inicidtorom konania je okresny sud, kde sa realizuje
samotné trestné konanie voci obvinenému, respektive ktory vydal odsu-
dzujuci rozsudok, a to takym spdsobom, Ze vydd medzindrodny zatykaci
rozkaz. Ten vydava predseda sendtu prislusného sudu, respektive sudca
pre pripravné konanie na navrh prokuratora v pripravnom konani.

Skor nez sudca vyda medzindarodny zatykaci rozkaz, je potrebné aby sa
preskumali vSetky relevantné dovody na jeho vydanie. Zakladnym pred-
pokladom je splnit jednu z podmienok, ktoré su uvedené v ust. § 490 ods.
2TP:

" TVORJ. a kolektiv: Trestné pravo procesné. Bratislava: Iura Edition, spol. s r. 0., 2006,
s. 833.
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« nemozno zabezpeclit pritomnost obvineného na tikonoch trestného
konania inym sposobom;

« odsudeny sa zdrziava v cudzine a vykon nariadeného trestu odnatia
slobody nenastupi napriek tomu, Ze mu bola tradne dorucena vyzva
na nastup tohto trestu, alebo sa pobytom v cudzine vyhyba vykonu
pravoplatne ulozeného trestu alebo jeho zvysku.

Vyuzitie institatu je krajné rieSenie a vyuziva sa iba vtedy, ak zlyhajua
vsetky iné moznosti. O podmienkach, ktoré musia byt naplnené pre vyda-
nie tohto institutu sa blizsie pojednava v ust. § 492 ods. 1 TP. Tato norma
vymedzuje, za akych okolnosti medzinarodny zatykaci rozkaz nie je moz-
né vydat:

« predpokladd sa ulozenie iného trestu nez nepodmienecného trestu od-
natia slobody alebo nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody kratsie-
ho ako 4 mesiace;

» trest odnatia slobody, ktory ma byt vykonany alebo jeho zvysok je
krat$i ako 4 mesiace;

« vydanim by boli Slovenskej republike sposobené naklady alebo do-
sledky neprimerané verejnému zdujmu na trestnom stihani alebo vy-
kone trestu odnatia slobody osoby, o ktorej vydanie ide;

» vyziadanim z cudziny by bola osobe, o ktorej vydanie ide, sposobe-
na ujma neprimerana vyznamu trestného konania alebo nasledkom
trestného ¢inu, najmé s ohladom na jej vek, socialne postavenie alebo
rodinné pomery.

Predmetné podmienky, respektive ich naplnenie posudzuje samotny
sud. Zistovanie moze zazit posudenie dvoch zakladnych skutoc¢nosti. Prva
sa tyka verejného zaujmu pre vyziadanie tejto osoby z cudziny. Druha sku-
to¢nost je hospodarnost, jednak vo vztahu k $tatu, ale aj k dotknutej osobe,
o ktorej vydanie ide.

Je potrebné este v tejto stvislosti dodat, Ze dovodom na odvolanie je,
ak niektord z uvedenych skuto¢nosti podla ust. § 492 ods. 1 TP nastane po
vydani medzinarodného zatykacieho rozkazu.

Postup pokracuje sposobom, ze sid spolu so zatykacim rozkazom
spracuje ziadost o vyziadanie osoby a postupi ju dal$iemu organu ktorym
je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, a to nasledne postupi
ziadost spolu so zatykacim rozkazom ministerstvu spravodlivosti dozia-
daného $tatu. Tieto ministerstva (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky a Ministerstvo spravodlivosti doziadaného s§tatu) medzi sebou
komunikuju a vymienaju si prislusné pisomnosti, ¢o mozno oznacit ako
administrativny politicky prvok.
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St vsak potrebné aj iné potvrdenia, ktoré su sice doplnujiiceho cha-
rakteru, ale bez ktorych nie je mozné samotny proces vykonat. V pripade,
ze osoba bude prevazana cez izemie inych krajin, je potrebné vyhotovit
o tom potvrdenie. Samotné nalezitosti medzinarodného zatykacieho roz-
kazu st obsiahnuté v ust. § 490 ods. 3 a4 TP.

Vseobecné nalezitosti:

o identifika¢né udaje obvineného, resp. odsudeného, konkrétne meno
a priezvisko, daitum a miesto narodenia, adresa trvalého pobytu v Slo-
venskej republike a dalsie dostupné udaje ulahcujuce jeho identifika-
ciu vratane jeho popisu a fotografie alebo zistenie miesta jeho pobytu
v cudzine;

o pravna kvalifikdcia trestného ¢inu s uvedenim prislusnych zakonnych
ustanoveni a opisanie skutkového deja s presnym vyznacenim casu,
miesta a sposobu spachania;

o doslovné znenie zdakonnych ustanoveni, podla ktorych sa trestny ¢in
posudzuje, s uvedenim zakonnej sadzby, ktora je zan v zakone ustano-
vena, spolu s ustanovenim o preml¢ani.

oV pripade ak na osobu je vydany zatykaci rozkaz z dovodu trestného
konania, musi byt este doplneny aj samotny opis tikonov ovplyviuju-
cich plynutie preml¢acej doby, ak od spachania trestného ¢inu do jeho
vydania uplynula doba dlhsia ako 3 roky. Iné nélezitosti si potreb-
né v pripade ak sa zatykaci rozkaz vydava na vyziadanie odstideného
z cudziny na vykon trestu odnatia slobody.

V takomto pripade je potrebné dolozit tieto skuto¢nosti:
o udaj, ktorym sidom a aky trest bol odsudenému ulozeny;
« udaj o spdsobe zabezpecenia prav obhajoby obvineného v konani, ak

bol rozsudok vydany v konani proti uslému alebo v nepritomnosti
a znenie ust. § 495 TP.

Ak od samotného spachania trestného ¢inu uplynuli uz tri roky je po-
stup odli$ny. V zmysle ust. § 490 ods. 6 TP sa v nom uvedu aj ukony sme-
rujuce k trestnému stithaniu osoby alebo k vykonu pravoplatne ulozeného
trestu. Na zaklade ust. § 490 ods. 7 TP musi byt rozkaz podpisany sudcom,
ktory ho vydal a opatreny odtlackom okruhlej peciatky sudu, ak to vyza-
duje pravo doziadaného $tatu, musi byt prilozeny jeho tradny preklad.

Medzinarodny zatykaci rozkaz straca platnost:
o odovzdanim vydanej osoby studu;

« odvolanim, pricom sud, ktory medzinarodny zatykaci rozkaz vydal,
ho odvold, ak zanikli dévody, pre ktoré bol vydany, alebo ak nasledne
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zisti, Ze také dovody neexistovali, ak bol medzinarodny zatykaci roz-
kaz vydany na navrh prokuratora, sid ho odvola na jeho navrh;

o vydanim nového medzinarodného zatykacieho rozkazu v tej istej
trestnej veci;

« Ak bol medzindrodny zatykaci rozkaz vydany v pripravnom konani
a v tej istej trestnej veci dojde k podaniu obzaloby, ten sud, ktorému
obzaloba napadla, vyda novy medzinarodny zatykaci rozkaz;

oV pripade, ak medzi tym odpadli dévody na jeho vydanie, ten isty sud
ho odvola.

Analogicky postup sa uplatni aj v pripade zmeny vecnej alebo miestnej
prislusnosti sidu v priebehu trestného konania. V suvislosti s odvolanim
medzinarodného zatykacieho rozkazu je potrebné este uviest, ze jeho od-
volanie nevylucuje vydanie nového medzinarodného zatykacieho rozkazu
v tej istej trestnej veci. Sud o odvolani alebo vydani nového medzinarodné-
ho zatykacieho rozkazu, ihned informuje Ministerstvo spravodlivosti SR
a prokuraturu (ust. § 491 TP).

Ust. § 493 TP opravnuje sud, ktory je prislusny rozhodnut o vydani
medzindrodného zatykacieho rozkazu alebo Ministerstvo spravodlivosti
SR, poziadat prislusné organy doziadaného $tatu o predbeznu viazbu osoby;,
o vydanie ktorej sa md rozhodnut. Ak o vydani medzindrodného zaty-
kacieho rozkazu rozhoduje sud v pripravnom konani, vyzaduje sa navrh
prokuratora.

Zakon obsahuje dikciu, Ze predbeznt vazbu mozno na osobu uvalit
len, ak vec neznesie odklad. Z formalnych nalezitosti musi Ziadost obsaho-
vat identifika¢né idaje obvineného, resp. odsudeného a pravnu kvalifika-
ciu trestného ¢inu, ktorého sa dotknuta osoba mala dopustit, resp. ktorého
sa dopustila, v rovnakom rozsahu ako pri vydani samotného medzinarod-
ného zatykacieho rozkazu. Dalfou podstatnou nélezitostou je vyhlasenie
organu, ktory o predbeznu védzbu ziada, ze proti dotknutej osobe bol, ale-
bo bude vydany medzindrodny zatykaci rozkaz. Podla ods. 2 uvedeného
ustanovenia, ak Ziadost podava sud, o tejto skuto¢nosti obratom informuje
Ministerstvo spravodlivosti SR a bezodkladne mu predlozi medzinarodny
zatykaci rozkaz.

Medzinarodny zatykaci rozkaz, ktory obsahuje vSetky zakonom sta-
novené nalezitosti a st splnené vsetky zakonné podmienky, Ministerstvo
spravodlivosti SR nasledne postpi ministerstvu spravodlivosti doziada-
ného $tatu. Organy doziadaného $tatu budu dalej postupovat podla svo-
jich vnutrostatnych predpisov alebo podla noriem medzinarodného prava
verejného v tejto oblasti, ktorymi je tento §tat viazany.
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Ak je vyziadana osoba dopravenad na izemie SR, prevezme ju prislusny
utvar Policajného zboru podla miesta vstupu tejto osoby na tizemie SR.
Utvar PZ SR potom zabezpeli dodanie tejto osoby stidu, ktorého sudca
medzindrodny zatykaci rozkaz vydal. Ak bola osoba vydana na tcely vy-
konu trestu odnatia slobody, ktory uz bol nariadeny, tdto osoba sa odovzda
prislusnému tstavu na vykon vazby. Ak nastane situdcia, Ze voci tej istej
osobe je vydanych viacero zatykacich rozkazov viacerych sudov, osoba sa
odovzdava tomu sudu, ktory uréi Ministerstvo spravodlivosti SR.

Po odovzdani vyziadanej osoby studu, je sudca povinny obvineného
vypocut a rozhodnut o vazbe do 48 hodin, pri obzvlast zavaznych zloci-
noch do 72 hodin od odovzdania. Doba stravena prevozom na tizemie SR
sa nezapocitava do plynutia lehot trvania vazby podla ust. § 76 TP. Lehoty
podla uvedeného ustanovenia za¢inaju plynut az od momentu, kedy vy-
7iadana osoba vstupi na tizemie SR. Tato doba sa viak zapoéitava do dizky
vykonu trestu odnatia slobody vykonavaného v SR (ust. § 494 TP).

Osobitna situdcia nastava v pripade, ak doziadany $tat vydal osobu
s vyhradou. V zmysle ust. § 495 ods. 1 TP plati pravidlo, Ze vyhrade sa
musi vyhoviet.

»Z historického principu extradicie ako vyjadrenia teritorialnej suve-
renity nad osobami v jurisdikcii $tatu vyplyva, ze $tat, ktory vydavanou
osobou disponuje, mdze od $tatu, do ktorého osobu vyda, pozadovat dodr-
zanie urcitych podmienok. Je v zaujme dozadujuceho $tatu, aby mu osoba
bola vydana, a preto musi zarucit aj dodrzanie vyhrady, ktora vydavajtci
stat uplatni. Vyhrada vydavajiaceho $tatu moze spocivat v tom, Ze doziada-
ny $tat osobu vyda:

a) na trestné stihanie len pre niektory z viacerych trestnych ¢inov;
b) navykon trestu odnatia slobody len pre niektory z viacerych trest-
nych ¢inov;

¢) svyhradou voci konaniu, ktoré ulozeniu trestu predchadzalo®'*

ad a) tu ide o $pecificky pripad uplatnenia zasady $peciality;

ad b) tejto situdcii je v pravnom poriadku SR venované ust. § 495 ods. 3 TP
a moze nastat aj napr. ako dosledok absencie obojstrannej trestnosti
urcitého trestného c¢inu. ,Ale v tomto pripade doziadany $tat osobu
vyda, ale nemozno voci nej vykonat pévodne ulozeny uhrnny alebo
stuhrnny trest odnatia slobody, sid musi o sankcii rozhodnut nanovo,

2 MINARIK, S. a kol.: Trestny poriadok — Struény komentar. Bratislava: Tura Edition,
spol. s r. 0, 2006, ss. 1080 — 1081.
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pricom ulozi primerany trest pre tie trestné iny, pre ktoré bola osoba
vydana.“;

ad ¢) toto ustanovenie koresponduje so znenim ¢l. 3 Druhého dodatko-
vého protokolu k Eurépskemu dohovoru o vydavani. ,,Ide o osobitnu
formu obnovy konania, ktora je ,,danou” za to, Ze doziadany $tat osobu
za tychto okolnosti vobec vyda.“'** Ak by SR ako dozadujuci stat tuto
moznost nového konania neposkytla, doziadany §tat by osobu nevy-
dal.

Nasleduje vysluch odstideného, ale zakon neustanovuje ziadnu lehotu
dokedy sa tento vysluch ma uskutocnit, mal by sa vak vykonat ¢o naj-
skor. Z uvedeného vyplyva, Ze rozoberanad situdcia nastdva v pripade, ak
na uzemi SR bola vyziadana osoba uz pravoplatne odsidena. Na zaklade
vykonaného vysluchu mézu potom nastat 2 situdcie:

1. odstdeny stuhlasi s vykonom skor ulozeného trestu, v tomto pripade
sud rozhodne, Ze tento skor vyneseny rozsudok a nim ulozeny trest
sa vykona. Sud rozhodne uznesenim, proti ktorému nie je pripustna
staznost;

2. odsudeny nesuhlasi s vykonom skor ulozeného trestu, sud nasledne
v potrebnom rozsahu skorsi rozsudok zrusi a obnovi sa pévodné me-
ritérne konanie. Stid rovnako zrusi vsetky obsahovo nadvézujuce roz-
hodnutia.

V zmysle ust. § 495 ods. 6 TP je proti uzneseniu o zruseni pévodného
rozhodnutia pripustna staznost, ktord ma odkladny uc¢inok. Odklad-
ny ucinok vSak nema staznost proti rozhodnutiu o vizbe.

Je potrebné sa zmienit aj o otazke dalsieho vydania osoby, tzv. reextra-
dicie. Platna pravna tprava SR neobsahuje vyslovnua Gpravu predmetného
institatu. Jeho uprava sa nachadza v ustanoveni ¢l. 15 Eurépskeho dohovo-
ru o vydavani, z ktorého vyplyva, Ze SR mdze vydanu osobu odovzdat do
tretieho $tatu a to aj bez stthlasu doziadaného statu, ak si tento neuplatni
vyhradu a zaroven pokial tomu nebrani medzinarodny zavizok Slovenskej
republiky.

Z uvedeného potom vyplyva, ze TP neobsahuje komplexnd upravu
zasady Speciality. Zdkon v ust. § 496 ods. 2 obsahuje taxativny vypocet
situdcii, na ktoré sa nevztahuje uplatiiovanie zasady $peciality:

13 TamtieZ, s. 1082.
114 Tamtiez, s. 1083.
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a) vydand osoba po svojom prepusteni z vazby alebo vykonu trestu
odnatia slobody sa zdrziava na Gzemi Slovenskej republiky viac
ako 15 dni napriek tomu, Ze ho mohla opustit;

b) vydana osoba opusti tizemie Slovenskej republiky a dobrovolne
sa vrati spdt, alebo je na uzemie Slovenskej republiky dopravena
z tretieho §tdtu zakonnym sposobom;

¢) doziadany $tat sa vzda uplatnenia zasady Speciality alebo udeli do-
datoc¢ny suhlas na trestné stihanie pre dalsie trestné ciny;

d) vydavana osoba sa v konani o jej vydanie vyslovne vzdala uplat-
nenia zasady $peciality vSeobecne alebo vo vztahu ku konkrétnym
trestnym ¢inom spachanym pred jej vydanim;

ad a) ,,Ak vydana osoba nevyuzije moznost opustit izemie $tatu, do ktoré-
ho bola vydana, straca ochranu, ktort jej vydavajuci stat poskytuje.“!®
Nevyhnutnym predpokladom v tomto pripade je, ze vydana osoba
mala skuto¢nu, realnu moznost opustit uzemie $tatu, do ktorého bola
vydand;

ad b) V tejto situdcii je absolutne nepodstatné, ¢i osoba opustila tizemie
SR dobrovolne, alebo proti svojej voli. Rozhodujicou skuto¢nostou je
dobrovolnost jej navratu na uzemie SR, aj ked ,zasada $peciality sa
nepouzije ani vtedy, ak osoba bola vratena na Slovensko zakonnym
sposobom.“"® Slovné spojenie ,,osoba bola vratena zakonnym sposo-
bom® naznacuje, Ze osoba sa nevratila na Gizemie $tatu dobrovolne, ale
bola vratend orgdnmi iného $tatu. Za vratenie zakonnym sposobom sa
povazuje najmé vyhostenie, alebo vydanie na trestné stihanie, resp. na
vykon trestu z iného $tatu;

ad ¢) Tato vynimka z uplatnovania zasady Speciality vyplyva zo skutoc-
nosti na strane doziadaného $tatu. Zo znenia zakonného ustanovenia
vyplyvaji 2 moznosti pre vydavajuci §tat, ako tuto vynimku iniciovat:

jednostranné vzdanie sa uplatnovania zasady $peciality;

2. dodatocny suhlas s trestnym stihanim aj pre iné trestné ¢iny, nez pre
ktoré osobu pévodne vydal, pricom za dodato¢ny sthlas sa povazuje aj
ziadost vydavajiceho $tatu o prevzatie trestného stihania vydanej oso-
by pre trestné ¢iny spachané na jeho tizemi pred jej vydanim a podanie
trestného oznamenia doziadanym $tatom.

Prvy pripad najcastejsie suvisi s postupom v zjednodusenom vydava-
com konani a v druhom pripade ,,vo svojej podstate ide o novu ziadost

15 Tamtiez, s. 1086.
116 TamtieZ, s. 1087.
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o vydanie.“"” V tomto pripade sa primerane pouziji ustanovenia zakona
o medzinarodnom zatykacom rozkaze.

ad d) Ci sa tito vynimka uplatni alebo nie, zavisi od skuto¢nosti, ¢i to
pripusta pravny poriadok doziadaného $tétu. Dalsou dolezitou skutoé-
nostou, ktora sa v tejto situacii pridava, je skuto¢nost, ¢i vydavana oso-
ba tuto moznost vyuzije. ,Vydavana osoba sa moze vzdat uplatnenia
zasady Speciality bud vSeobecne, t. j. vo vztahu k akémukolvek trest-
nému ¢inu, ktory spachala pred vydanim, alebo vo vztahu ku konkrét-
nemu trestnému ¢inu. Ak sa vydavana osoba vzdala uplatnenia zasady
len vo vztahu ku konkrétnemu trestnému ¢inu, vo vztahu ku vsetkym
ostatnym trestnym ¢inom, pre ktoré nebola vydana a ktoré spachala
pred vydanim, sa zasada $peciality musi uplatnit.“!'®

Uplatnovanie vynimiek zo zasady $peciality vak nebrani slovenskym
organom robit opatrenia, ktoré prerusuju plynutie premlcacej doby, mysli
sa najmd vznesenie obvinenia pre dali trestny ¢in spachany vydanou oso-
bou pred jej vydanim a vysluch osoby k tomuto obvineniu.

V suvislosti s uplatiiovanim zasady $peciality slovensky TP obsahuje
v ust. § 496 ods. 4 ,,atypické ustanovenie, ktoré predstavuje velky zasah do
tradi¢ného uplatnovania zasady Speciality a ochrany, ktoré vydavajuci stat
poskytuje vydavanej osobe.“!’” Realizacia tohto ustanovenia je ale podmie-
nend existenciou medzinarodnej zmluvy opraviujtcej na takyto postup
dozadujtceho statu. SR v$ak v suc¢asnosti nema uzatvorenu takuto medzi-
narodnu zmluvu so Ziadnym $tatom, teda toto ustanovenie je prakticky
nevykonatelné. Ako dalej vyplyva z ust. § 496 ods. 7 Trestného poriadku
zasada $peciality sa obdobne bude uplatnovat aj v pripade vydania osoby
na vykon trestu odnatia slobody.

Pri vydavani osoby na trestné stihanie na izemi SR moze nastat aj
situdcia, Ze doziadany $tat sice vydanie povoli, ale samotny vykon vydania
sa odlozi. Dé6vodom odkladu vydania mozu byt okolnosti, Ze pritomnost
osoby je nevyhnutna na ukoncenie trestného stihania v doziadanom $tate,

alebo osoba musi nastupit vykon trestu odnatia slobody v tomto $tate.

V zmysle ust. § 497 TP moze slovensky sud dat podnet Ministerstvu
spravodlivosti SR, aby v mene statu poziadalo doziadany stat o docas-
né odovzdanie dotknutej osoby na vykonanie ukonov nevyhnutnych na
ukoncenie trestného stthania. Zvyraznuje sa tu prave doc¢asny charakter
tohto institutu, ¢o je vyjadrenim re$pektovania izemnej jurisdikcie dozia-

17 TamtiezZ.
18 TamtieZz, s. 1088.

19 Tamtiez.
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daného $tatu nad osobou, proti ktorej sa vedie vydavacie konanie. Charak-
ter tohto institutu vylucuje jeho aplikdciu v pripade, Ze SR Ziada o vydanie
osoby na vykon trestu odnatia slobody. Opitovnému vrateniu osoby do
doziadaného $tatu nebrani ani fakt, Ze tato osoba je statnym ob¢anom SR.

»V pripade institatu do¢asného odovzdania ide o do¢asné ,,zapozica-
nie“ osoby, ktora je pod teritorialnou jurisdikciou iného $tatu a nie o oso-
bu, na ktorud sa vztahuje personalna jurisdikcia Cl. 23 ods. 4 Ustavy SR,
alebo ust. § 501 TP“!'* Prislu$nym sidom v tomto pripade je sud, ktorého
sudca vydal medzinarodny zatykaci rozkaz a podnet sidu musi obsahovat
nélezitosti uvedené v ust. § 497 ods. 2 TP.

2. 3. Pravna tiprava vydania do cudziny (SR ako dozZiadany stdt)

Vydanie osoby do cudziny je aplikdciou institutu extradicie, kedy je
SR v pozicii doziadaného statu, v ktorého suverénnej jurisdikcii sa nacha-
dza osoba, ktort na ucely trestného stihania alebo vykonu trestu pozaduje
vydat iny §tit. Aj tu dochadza k prejavom dualizmu pravnej tpravy podla
toho, ¢i dozadujucim Statom je ¢lensky $tat EU alebo treti $tét (dochadza
bud k postupu podla Gpravy medzindrodného zatykacieho rozkazu alebo
pravnej upravy eurépskeho zatykacieho rozkazu). Uprava pravnej pomoci
v trestnych veciach moéze byt rieSena aj odchylne od vSeobecného ramca
medzinarodného zatykacieho rozkazu v medzinarodnej zmluve uzatvore-
nej medzi SR a inym §$tatom, SR v8ak takéto medzinarodné zmluvy uza-
tvorené nema.

2. 3. 1. Postup slovenskych orgdnov pri dorucenom
medzindrodnom zatykacom rozkaze (postup v zmysle TP)

Subjektmi, ktoré budu vystupovat v tomto konani v Slovenskej repub-
like, st jednak Ministerstvo spravodlivosti SR, v konkrétnych rozhod-
nutiach minister, ako aj prislusny prokurator krajskej prokuratury, pris-
ludny krajsky sid a Najvyssi sud SR, ten vSak iba v pripade, Ze rozhoduje
o opravnych prostriedkoch alebo o doziadani ministra spravodlivosti.
Pravna tprava je obsiahnuta v ust. § 498 a nasl. TP.

Konanie sa za¢ina prijatim Ziadosti cudzieho organu o vydanie osoby
zo SR. Na prijatie Ziadosti je v zasade prislu$né Ministerstvo spravodlivos-
ti SR. Tato skutocnost vyplyva z ust. § 498 ods. 1 TP, ,toto ustanovenie
ma v zasade relevanciu len vo vnutro$tatnom kontexte, pretoze vo vztahu

120 Tamtiez, s. 1092.
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k inému $tatu nemoze vylucit, aby vyuzil diplomaticku cestu a svoju Zia-
dost dorucil ministerstvu zahrani¢nych veci®*!

AKk aj cudzi $tat vyuzije diplomaticku cestu na dorucenie ziadosti, mi-
nisterstvo zahrani¢nych veci musi ziadost bez odkladu posttpit Minister-
stvu spravodlivosti SR. Ku Ziadosti je potrebné prilozit:

a) origindl alebo osved¢enu képiu odsudzujiceho rozsudku alebo
zatykacieho rozkazu, resp. iného prikazu s rovnakym tc¢inkom;

b) opis trestnych ¢inov, pre ktoré sa vydanie ziada, vratane miesta
a ¢asu ich spachania a pravnej kvalifikacie;

¢) znenie prislusnych pravnych predpisov dozadujuceho $tatu.

Ak ziadost nemd zakonom predpisané nalezitosti, ministerstvo si vy-
ziada doplnujice informacie a moze urcit aj lehotu na ich predlozenie.

Pokial ide o extradi¢né trestné Ciny, t. j. trestné Ciny, pre ktoré je vy-
danie pripustné, ich pravna tprava sa nachadza v ust. § 499 TP. Uprava
v slovenskom zdkone je prevzata zo znenia ¢l. 2 Eurépskeho dohovoru
o vydavani. V zmysle uvedeného ustanovenia vydanie osoby do cudziny
je pripustné, ak skutok, pre ktory sa vydanie ziada, je podla pravneho po-
riadku SR trestnym ¢inom, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody
s hornou hranicou najmenej 1 rok.

Ak sa vydanie osoby pozaduje na vykon trestu odnatia slobody, tak
vydanie je pripustné, ak ulozeny trest, ktory ma byt vykonany alebo jeho
zvys$ok je najmenej 4 mesiace. ,Na ucely tohto ustanovenia trest odnatia
slobody oznacuje aj ochranné opatrenie podla ust. § 477 pism. g) TP“!*
Toto ustanovenie v sebe obsahuje aj podmienku skimania obojstranne;j
trestnosti, ak skutok, pre ktory sa vydanie Ziada, nie je trestnym ¢inom
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, vydanie tejto osoby nie je
pripustné.

Na uvedené ustanovenie nadvézuje uprava tzv. doplnkového vydania,
ktoré je upravené v ust. § 500 TP. , Toto ustanovenie je jedinou vynimkou,
ktora rozdiruje moznost vydania osoby aj pre trestny ¢in, ktory inak nie je
extradi¢nym trestnym ¢inom podla ust. § 499!

Vo vseobecnosti vydavaci proces mozno rozdelit na 3 fazy:

1. predbezné vysetrovanie;
2. rozhodovanie sudu o pripustnosti vydania;

21 Tamtiez s. 1096.
122 TamtieZ, s. 1099.
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3. povolenie vydania;

ad 1. Predbezné vysetrovanie vykonava prislusny prokurator krajskej pro-
kuratury. Na konanie je prislusna ta krajskd prokuratira, ktorej mi-
nisterstvo spravodlivosti SR predlozilo Ziadost cudzieho organu o vy-
danie osoby, alebo ta, v ktorej izemnom obvode bola dotknuta osoba
zadrzand. Ugelom predbezného vysetrovania je zistit, ¢i st dané pod-
mienky na vyslovenie pripustnosti vydania. Zaroven sa zistuje, ¢i nie
st dané podmienky na vykonanie zjednoduseného vydavacieho kona-
nia. Osoba, ktora ma byt vydand, musi byt oboznamena so Ziadostou
o vydanie. V zmysle ust. § 502 ods. 3 TP tato osoba musi mat obhajcu,
ide teda o jeden z pripadov povinnej obhajoby. Dotknuta osoba ale
nema procesné postavenie obvineného. Na Ziadost cudzich organov
moze byt dotknuta osoba zadrzana. Prikaz na zadrzanie osoby dava
prokurator krajskej prokuratury. V pripade, ak prikaz na zadrzanie
osoby nebol vydany, moze osobu zadrzat aj samotny utvar Policajného
zboru SR, ak ide o osobu po ktorej cudzie organy vyhlasili patranie,
ale len s predchadzajicim sthlasom prislusného prokuratora krajskej
prokuratury. Zadrzanie sa bezodkladne musi oznamit prokuratorovi.
Osoba, ktora ma byt vydana, mdze byt zadrzana po dobu maximalne
48 hodin, v ramci ktorej prokurator poda navrh na jej vzatie do pred-
beznej alebo vydavacej vizby, alebo dojde k jej prepusteniu na slobodu.

V tejto stvislosti je potrebné najprv uviest, ze dévodmi vizby podla
ust. § 71 TP sud nie je viazany. Predbezna vazba je upravena v ust. § 505
TP. Na vzatie osoby do predbeznej vizby je potrebny navrh prokuratora.
»Prislusnym na rozhodovanie o navrhu prokurétora je predseda senatu
krajského stidu. Rozhodnut o tom, ¢i vezme osobu do predbeznej vizby,
alebo nie, musi do 48 hodin od dodania zadrzanej osoby sudu.“'** U¢elom
predbeznej vizby je zabezpecit pritomnost zadrzanej osoby na uzemi SR,
pokial dozadujuci $tat nepredlozi Ziadost o jej vydanie. Predbezna vizba
nesmie trvat viac ako 40 dni odo dila zadrzania osoby. Ak pominuli do6-
vody obavat sa, ze by doslo k zmareniu vydavacieho konania, predseda
senatu krajského sidu na navrh prokuratora vykonavajiceho predbezné
vySetrovanie, moze rozhodnut o prepusteni osoby z predbeznej vazby. Ak
pocas trvania predbeznej vizby bude slovenskym organom dorucend Zia-
dost o vydanie osoby, prokurator musi podat navrh na vzatie osoby do vy-
davacej vdzby a to vzhladom na to, Ze doslo k naplneniu ucelu predbeznej
vazby.

Ucelom vyddvacej vizby upravenej v ust. § 506 je zabezpelenie pri-
tomnosti vyziadanej osoby na extradi¢cnom konani na tzemi SR, resp.,

124 TamtieZ, s. 1118.
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aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania. O vzati osoby do vydavace;j
vazby rozhoduje predseda senatu krajského sudu na navrh prokuratora
vykondvajiceho predbezné vysetrovanie. V pripade, ak ucel extradi¢ného
konania je mozné dosiahnut aj bez vazby, predseda sendtu navrh zamietne.
Zakon vsak stanovuje 2 pripady obligatérnej vydavacej viazby:

a) ak sa vo veci kond v zjednodusenom vydavacom konani;
b) ak sud rozhodol o pripustnosti vydania.

Ak sud rozhodne o nepripustnosti vydania osoby, ktora je vo vyda-
vacej vdzbe, prokurdtor proti tomuto rozhodnutiu moze podat staznost,
ktora mé odkladny ucinok aj pokial ide o vizbu. Dlzka trvania vydavacej
vazby nie je v zdkone vyslovne stanovend. Zékon v ust. §506 ods. 3 stano-
vuje, Ze osoba bude z vydavacej vazby prepustend diiom, ked dojde k vy-
daniu osoby cudzim orgdnom. Zaroven viak TP stanovuje objektivne 60
dnovu lehotu, v ramci ktorej osoba musi byt vydana alebo prepustend na
slobodu. Tato objektivna lehota sa pocita odo dna rozhodnutia ministra
spravodlivosti o povoleni vydania alebo, ak osoba v ¢ase rozhodnutia mi-
nistra spravodlivosti bola vo vdzbe na tcely trestného konania v SR alebo
vo vykone trestu odnatia slobody, tak sa pocita odo dia nastupu vykonu
vydavacej vizby. Okrem tohto dovodu sud nariadi prepustenie osoby z vy-
davacej vazby aj ak:

»  §tat, ktory poziadal o vydanie, svoju ziadost odvolal (kedykolvek aj bez
odovodnenia);

« Najvyssi sud SR rozhodol, Ze vydanie je nepripustné;

o minister spravodlivosti vydanie nepovolil;

o inak zanikli dovody vydavacej vizby;

o inak zanikli dévody vydania;

o inakzanikli dovody realizacie vydania (t. . fyzického odovzdania oso-

by ‘125

V praxi dochadza casto k situdcidm, ze dojde k stretu extradi¢ného
konania s trestnym konanim vedenym podla TP na uzemi SR. Tento stret
rie$i ust. § 507 TP, a to tak, Ze v pripade ak sa osoba nachadza vo vizbe
podla ust. § 71 TP alebo vo vykone trestu odnatia slobody a slovenskym
organom dojde ziadost o jej vydanie do cudziny, sid vezme tuto osobu do
vydavacej vazby a vazba v klasickom trestnom konani bude spocivat.

Na toto konanie je prislusny krajsky sud, v obvode ktorého je vyzia-
dana osoba vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody. Sud v oboch
pripadoch o vdzbe rozhoduje uznesenim, s vynimkou obligatornej vazby
podla ust. § 506 ods. 2 TP. Proti uzneseniu o vézbe je v zmysle ust. § 508

125 TamtieZ, ss. 1122 — 1123.
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pripustnd staznost, ktora nema odkladny uc¢inok, ¢o znamena, ze uznese-
nie je vykonatelné, aj ked este nie je pravoplatné. O vsetkych rozhodnu-
tiach tykajucich sa vdazby musi byt obligatérne informované Ministerstvo
spravodlivosti SR.

ad 2. V 2. faze predmetom konania je skiimanie pripustnosti vydania
osoby na trestné konanie alebo vykon trestu odnatia slobody do cu-
dziny. Na navrh prokuratora krajskej prokuratiry rozhoduje krajsky
sud, ktory rozhodoval o predbeznej alebo vydavacej vazbe., resp. ak sa
o vazbe nerozhodovalo, tak krajsky sud, v uizemnom obvode ktorého,
dotknuta osoba byva.

TP v ust. § 501 obsahuje taxativny vypocet pripadov, kedy je vydanie
osoby do cudziny nepripustné, a to vtedy ak:

a)

b)

d)

e)

f)
g

h)

ide o obcanov Slovenskej republiky, okrem pripadu, ak povinnost
vydat vlastného $tatneho obc¢ana ustanovuje zakon, medzinarod-
na zmluva, alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, kto-
rym je Slovenska republika viazana;

ide 0 osobu, ktora poziadala v Slovenskej republike o udelenie azy-
lu, alebo jej bol udeleny azyl alebo poskytnuta doplnkova ochrana
podla osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy;

trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody st podla prav-
neho poriadku Slovenskej republiky premlc¢ané;

¢in, pre ktory sa vydanie ziada, je trestnym ¢inom len podla prav-
neho poriadku dozadujuceho statu, nie véak podla pravneho po-
riadku Slovenskej republiky;

trestny ¢in, pre ktory sa vydanie ziada, ma vylu¢ne politicky alebo
vojensky charakter;

trestny ¢in bol spachany na uzemi Slovenskej republiky;

osoba bola pre trestny ¢in, pre ktory sa vydanie ziada, uz pravo-
platne odstdend alebo oslobodena slovenskym sidom;

vyziadana osoba nebola za trestny ¢in podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky v ¢ase jeho spachania trestne zodpovedna,
alebo su iné dovody vylucujuce jej trestnt zodpovednost.

Sud rozhoduje v zasade na neverejnom zasadnuti, ale pred vynesenim
samotného rozhodnutia sa moze vyziadana osoba alebo jej obhajca pi-
somne vyjadrit k ziadosti o vydanie a v tomto pisomnom vyjadreni moze
poziadat o rozhodnutie na verejnom zasadnuti. Ak to sud povazuje za po-
trebné, tejto ziadosti vyhovie.
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»Sud pri rozhodovani o pripustnosti vydania musi predovsetkym sku-
mat, ¢i sa Ziada vydanie pre extradi¢ny trestny ¢in definovany v § 499,
alebo v pouzitelnej medzindrodnej zmluve. Pri vydani na vykon uloZené-
ho trestu, sud okrem toho musi skiimat aj splnenie podmienky, uvedenej
v § 499 ods. 2. Nasledne skuma moznost uplatnenia § 500 (doplnkového
vydania), a potom existenciu niektorej z prekdzok vydania uvedenych v §
501.?6 Sud rozhoduje uznesenim v sendte a moéze rozhodnut dvojakym
spdsobom:

a) vydanie je pripustné;
b) vydanie je nepripustné;

ad a) ,Pripustnost vydania vyslovuje sud vo vztahu ku konkrétnemu
trestnému cinu, nie k ucelu vydania. Vyplyva to z uplatnenia zdsady
$peciality, ktora sa vztahuje na konkrétne skutky, nie na ucel vyda-
nia.“'* Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat opravny prostriedok
(staznost). Staznost mdze podat aj vyziadana osoba, aj prokurator, ale
vyziadana osoba ju moze podat len pre niektory z dovodov nepripust-
nosti vydania podla ust. § 501 Trestného poriadku;

ad b) Zakon aj v tomto pripade pripusta staznost ako opravny prostriedok,
ale podat ju moze iba prokurator.

V obidvoch pripadoch ma staznost odkladny uc¢inok a rozhoduje o nej
Najvyssi sid SR. V konani o staznosti sa vidy rozhoduje na neverejnom
zasadnuti, modze sa vykonat aj dopliujice dokazovanie. Najvyssi sud staz-
nost bud zamietne, alebo uznesenie krajského studu zrusi a sam rozhodne,
¢i vydanie je pripustné, alebo nie. Ak rozhodne, ze vydanie je pripustné,
zaroven rozhodne aj o védzbe. Proti rozhodnutiu Najvys$sieho sidu SR uz
opravny prostriedok nie je pripustny.

ad 3. V tomto $tadiu konania ide o tzv. administrativnu (politicku) fazu.
»Pravomoc rozhodnut, ¢i sa vydanie povoli, alebo nie, ma minister
spravodlivosti. Ide o osobitné a osobné opravnenie ministra, nie o vy-
kon jeho exekutivnych pravomoci. Jeho rozhodnutie nie je rozhod-
nutim ustredného organu $tatnej spravy, a teda nie je spravnym roz-
hodnutim, ktoré by bolo preskimatelné."*® Pri rozhodovani ministra
spravodlivosti v zasade plati pravidlo, Ze minister vydanie nepovoli, ak
sud rozhodol, Ze vydanie nie je pripustné. Minister moze rozhodnut,
ze vydanie osoby do cudziny nepovoli, a to napriek tomu, ze sud vyslo-

126 Tamtiez, s. 1127.
127 Tamtiez.

128 Tamtiez, s. 1132.
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vil pripustnost vydania. Minister tak moze urobit, ak existuje niektory
z nasledujucich dévodov podla ustanovenia ust. § 510 ods. 2 TP:

a)

b)

o

d)

e)

je dovodna obava, ze trestné konanie v dozadujucom $tate nezod-
povedalo, alebo by nezodpovedalo zasadam ¢l. 3 a 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, alebo trest odnatia
slobody ulozeny, alebo predpokladany v dozadujicom $tate by ne-
bol vykonany v sulade s poziadavkami ¢l. 3 tohto dohovoru;

je dovodna obava, ze vyziadana osoba by v dozadujucom State
bola vystavena prenasledovaniu z dovodu jej pdvodu, rasy, nabo-
zenstva, prislusnosti k urcitej narodnostnej alebo inej skupine, jej
statneho obcianstva alebo pre jej politické nazory alebo, Ze by sa
z tychto dévodov zhorsilo jej postavenie s trestnom konani alebo
pri vykone trestu odnatia slobody;

vyziadana osoba by vzhladom na jej vek a osobné pomery pri
zohladneni zavaznosti trestného ¢inu, z ktorého je obvinend, bola
vydanim do cudziny zrejme neprimerane tvrdo postihnuta;

za trestny ¢in, pre ktory sa vydanie ziada, mozno ulozit v doza-
dujicom S$tate trest smrti, okrem pripadov, ak sa dozadujuci $tat
zaruci, Ze trest smrti nebude ulozeny;

dozadujuci $tat ziada o vydanie na vykonanie trestu smrti.

Je vhodné este zdoraznit, ze ,,Eurdpsky sud pre ludské prava opako-
vane potvrdil, ze Eurépsky dohovor o ludskych pravach nepriznava
vydavanej osobe pravo nebyt vydanou, ani ju proti vydaniu nijako
nechrani a v kontexte extradicného konania sa nemozno dovolavat
ani clankov Eurdpskeho dohovoru o Iudskych pravach.'* Ak nastane
situdcia, ze minister spravodlivosti vydanie nepovoli, predlozi vec Ge-
neralnej prokurature SR na trestné stihanie podla pravneho poriadku
SR, a to v sulade so zasadou aut dedere, aut iudicare.

Samozrejme, ak sa vyziadana osoba nachadza na slovenskom uzemi,

v teritorialnej jurisdikcii SR, tak trestné stthanie podla pravneho poriadku
SR proti tej istej osobe ma prednost pred jej vydanim do cudziny. V tejto
stvislosti potom nachadzaji opodstatnenie instituty zakotvené v ust. § 511
TP, a to odklad vydania a docasné odovzdanie.

Predmetna uprava vyplyva z bezne uplatiiovanej praxe v SR, Ze ,,0s0-

ba, ktora je vo vézbe alebo vo vykone trestu v SR, sa nevyda do cudziny
skor, kym si nesplni svoje povinnosti voci SR, t. j. kym sa neskonci trestné
konanie v SR alebo, kym sa neskon¢i vykon uz uloZeného trestu odnatia

129 Tamtiez, s. 1133.
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slobody“.*® Zakon v ust. § 513 ale pripusta, aby minister spravodlivosti
rozhodol o upusteni od vykonu trestu odnatia slobody alebo jeho zvysku,
ak sicasne povoli vydanie odsudeného do cudziny.

V praxi moze nastat situdcia, ze slovenskym organom budu zaroven
dorucené viaceré ziadosti o vydanie tej istej osoby. Takuto situdciu riesi
ust. § 512 TP, v zmysle ktorého sa podmienky pripustnosti vydania u kaz-
dej ziadosti posudzuju samostatne. Ak sud rozhodne, Ze vydanie osoby je
pripustné do viacerych $tatov, minister spravodlivosti bude sucasne roz-
hodovat o vSetkych pripustnych ziadostiach o vydanie a zaroven rozhodne
o tom, ktorému $tatu bude osoba vydana ako prvému.

Extraordindrna situdcia, ktora si vyzaduje zvy$end pozornost vznika
v pripade, ak uz vydana osoba spachala pred jej vydanim este dalsi trestny
¢in, ktorého sa extradi¢né konanie netykalo. V takom pripade mdze doza-
dujuci $tat poziadat o:
a) dodatocny suhlas na trestné stthanie vydanej osoby pre dalsi trest-
ny ¢in, nez pre ktory bola vydana;
b) suhlas s dalsim vydanim tejto osoby na trestné stihanie alebo na
vykon trestu do tretieho Statu.

Riesenie takejto situdcie je upravené v ust. § 514 TP. Na konanie podla
tohto ustanovenia sa primerane pouziju ustanovenia celej 2. hlavy 5. casti
TP, s ur¢itymi vynimkami:

» nakonanie su vzdy prislu$né tie organy, ktoré rozhodovali o pévodne;j
ziadosti;

« nie je pripustné zjednodusené vydavacie konanie podla ust. § 503 TP;

« rozhoduje sa vzdy na neverejnom zasadnuti.

Podstatnu tlohu pri formovani pravnej praxe v ramci extradicie zasta-
va aj judikattira Najvyssieho stidu SR a Ustavného sudu SR. V prvom rade
prinos tychto sidnych rozhodnuti spociva vo vyklade niektorych pojmov
a vo vysloveni re$pektovanych postupov na riesenie situdcii, ktoré unikli
pozornosti normotvorcu. Na druhej strane, aj ked v kontinentdlnom prav-
nom systéme neexistuje precedentna zavaznost rozhodnuti vyssich sudov,
tak tieto rozhodnutia maji nepochybne dolezité miesto pri rieSeni kon-
krétnych pripadov v sudnej praxi.

130 Tamtiez, s. 1136.
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3. Spolupraca v oblasti medzinarodného trestného sudnictva

»Hostes hi sunt, qui nobis aut quibus nos publice bellum decrevimus;
ceteri latrones aut praedones sunt — nepriatelia sii ti, ktori ndm alebo my
sme im verejne vypovedali vojnu: ostatni sii banditi alebo lupici.”

(Pomp. D. 50, 16, 118)

»Silent enim leges inter arma - znamy Cicerénov vyrok z jeho reci Pro
Milone, ktorého platnost overili stdrocia, sa v sucasnej etape vyvoja me-
dzindrodného prdva, ktoré vratane zdkazu pouZzitia sily v medzindrodnych
vztahoch disponuje aj prostriedkami trestného postihu jeho narusitelov javi
ako prekonany, aj ked dosiahnutie idedlneho stavu nespociva len v dokona-
losti pravnej reguldcie, ale aj voli medzindrodného spolocenstva povaZovat
ju za vSeobecne zdvizniu.“

(Autor, Workshop on Non-International Armed Conflict, International
Institute of Humanitarian Law, San Remo, Taliansko, mdj 2012)

Vyvoj sa dotkol aj pohladu na fyzickd osobu a jej miesto v medzi-
narodnom prave z pohladu trestnopravnej zodpovednosti, ktora vznika
v pripade zlo¢inov podla medzinarodného prava. Patria sem zlociny proti
mieru, zlo¢iny proti fudskosti a vojnové zlo¢iny.

Tychto najzavaznejsich poruseni zakladnych ludskych prav sa dopus-
taju v zasade osoby vo funkcii $tatnych organov na pokyn zvrchovanej
moci, ¢i tzv. $tatne organy de facto (osoby, ktoré nie su oficialnymi organ-
mi $tatu ale posobia s jeho sihlasom), prip. osoby v postaveni organov po-
vstaleckého hnutia. Kazdopadne nejde o sukromné osoby v pravom zmys-
le slova.”!

V tychto pripadoch dochadza ku konfliktu medzi zakazom plynicim
z normy medzindrodného prava na strane jednej a beztrestnostou (slobo-
dou v konani bez negativnych nasledkov) podla vnutrostatneho prava na
strane druhej. Otazkou je, ako sa s vy$sie uvedenym konfliktom vyspo-
riadat. Mozno povedat, Ze medzinarodné pravo ho riesi spésobom, ktory
preukazuje priamu trestnt zodpovednost osoby pachatela podla medzina-
rodného prava. Stcasné medzinarodné pravo tak uz disponuje pomerne
rozvinutym systémom medzinarodnej spoluprace pri potlacovani velmi
zavaznych foriem zlo¢innosti transnacionalneho vyznamu, akymi st aj
tzv. zavazné porusenia (grave breaches) noriem medzinarodného prava
pocas ozbrojenych konfliktov.

131 ONDRE]J, J.: Mezinarodni pravo vetejné, soukromé, obchodni. Plzen: Ale§ Cenek
s.r.0., 2004, s. 134.
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Cesta k stthaniu tychto poruseni a individualnej trestnej zodpoved-
nosti vSak nebola vobec jednoduchd. Samotnd myslienka o trestani me-
dzinarodnych zlo¢inov a zamedzeni ,,beztrestnej slobode v konani“ jed-
notlivcov siaha do davnejSej minulosti, t. j. do obdobia este pred prvou
svetovou vojnou. Uz v tom ¢ase sa sformovala (napriek tomu, Ze este neboli
presne vymedzené pripady, kedy sa jednotlivec dostava do ostrého rozporu
s medzinarodnymi pravidlami) tedria o tom, ze urcité akty porusuji me-
dzindrodné pravo a zasluhuju potrestanie.**

Jednym z prostriedkov postihu pachatelov vojnovych zloc¢inov a zlo-
¢inov proti ludskosti ako nasledkov a sprievodnych javov vedenia vac¢siny
ozbrojenych konfliktov (najma vnutrostatnych konfliktov, resp. ozbroje-
nych konfliktov, ktoré nemaji medzinarodny charakter) je v medzinarod-
nom prave institat medzinarodného trestného sudnictva, ktorého prvou
lastovickou bola Versailleska mierova zmluva z r. 1919.

Zmluva predpokladala konstituovanie medzindrodného tribunalu,
ktorému malo Nemecko vydat na potrestanie svojho byvalého cisara Wil-
helma II. ,,pre najhrubsie porusenia zasad medzinarodnej mravnosti a po-
svdtnej autority medzindrodnych zmlav (¢l. 227) Spolu s nim mali byt
sideni aj nemecki dostojnici obvineni ,,z porusenia vojnového prava (cl.
229)” a dalsie osoby, obvinené z porusenia zakonov a obyc¢ajov vojny (cl.
228). Tito v8ak mali byt na rozdiel od nemeckého cisdra vydani na trestné
stihanie sidom prislusnym podla izemia, na ktorom sa predmetnych zlo-
¢inov dopustili.'*

K procesu s nemeckym cisarom nakoniec nikdy nedoslo, pretoze mu
Holandské kralovstvo poskytlo azyl** a potrestanie ostatnych obvinenych
sa uskutocnilo velmi nedosledne.

Zial, ani na strane Dohodovych mocnosti nebola nikdy vyvodend
trestnd zodpovednost za rozkazy vydané spojeneckymi velitelmi, ktoré

132 STURMA, P.: Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢int podle mezinarodniho prava.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 113.

133 pPOTOCNY, M.: Mezinarodni pravo verejné - zvlastni ¢dst. Praha: C. H. Beck, 2006, s.
295.

1% Udajne bolo v plane cisira z izemia Holandska uniest: ,,Premy3lal som, Ze by som si

spravil vylet autom do Holandska a uniesol cisara.“ Ndpad bol zaskoc¢it cisara v Ame-
rongene, prepasovat ho cez holandské hranice a dorucit ho na Parizsku mierovu kon-
ferenciu ,,ako viano¢ny darcek®. ,,Plan B“ bol zhromazdit informacie o cisdrovej situ-
acii a okolnostiach, vratane rozsahu jeho kontaktov s nemeckymi monarchistami. Tie
by boli poskytnuté americkému vyjednavaciemu timu v Parizi, aby pomohli v asili
ziskat cisdra od Holandanov. K pokusu o nos v$ak nakoniec nikdy nedoslo. Blizsie
pozri: SCHABAS, W.A.: The Trial of the Kaiser. Oxford: OUP, 2018, s5.102.
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sposobili obrovské straty na ludskych Zivotoch, najma v bitke pri Verdune
a ofenzive na rieke Somme.

V medzivojnovom obdobi bolo vypracovanych niekolko navrhov na
zriadenie medzinarodného trestného sudu, ale ziadny z nich sa nikdy ne-
stal oficidlnym a pravne zavaznym dokumentom, ktory by konstituoval
medzinarodny tribunal opravneny stihat najzavaznejsie porusenia prava
ozbrojenych konfliktov (tzv. haagskeho a Zenevského prava).

3. 1. Vznik a vyvoj medzindrodného trestného suidnictva po I1.
svetovej vojne

Zaklady moderného medzindrodného trestného prava boli polozené
az po 1L svetovej vojne,'* ked bol Stattitom Medzinarodného vojenského
tribunalu, ktory tvoril prilohu k Dohode o stihani a potrestani hlavnych
vojnovych zlo¢incov eurépskej Osi (podpisanej dia 8. augusta 1945 v Lon-
dyne) ustanoveny tzv. Norimbersky tribunal a Vyhlasenim generala Do-
uglasa MacArthura, najvyssej autority okupacnej spravy Japonska, zriade-
ny Medzindrodny vojensky tribunél pre Daleky vychod.'*¢

Tieto sudy nemali charakter stalych institacii, boli zriadené len ako
ad hoc organy a ich legalitu odporcovia ¢asto zdévodnovali len ako ,,pravo
vitazov na potrestanie porazenych®. Charty tychto tribunalov vychadzali
z individualnej trestnej zodpovednosti (zodpovedné osoby konajtce ako
jednotlivci, alebo ¢lenovia organizacii) za zlociny proti mieru (osnovanie,
priprava, podnecovanie alebo podnikanie utocnej vojny, ktora porusuje
medzinarodné zmluvy, dohody, alebo zaruky), vojnové zlo¢iny v uzsom
zmysle (porusenie zakonov a obycajov vojny) a zlo¢iny proti ludskosti (spa-
chané voci civilnému obyvatelstvu pred vojnou a pocas vojny).

Prave Medzindrodny vojensky tribundl v Norimbergu'” interpretoval
medzindrodnopravnu pravu tykajicu sa ,slobody v konani“ jednotlivca,
ked uviedol, ze ,medzindrodné povinnosti, ktoré zavazuju jednotlivcov,

3 Dna 13. januara 1942 sa v Londyne zisli zastupcovia deviatich $tatov, medzi nimi aj
CSR, a vydali tzv. Svatojakubsku deklaraciu, prvé jasnejie vyhldsenie o potrestani
vojnovych zloc¢incov, v ktorom Spojenci pozadovali Zalovanie a sudenie vojnovych
zlo¢incov. Aj sovietska vlada pracovala na otazke vojnovych zlo¢inov. Presadzovala
odovzdanie nacistickej vlady a jej spoluvinnikov trestnym sidom, resp. medzinarod-
nému tribunalu. Dna 1. novembra 1943 vyhlasili vlady USA, ZSSR a VB tzv. Mos-
kovsku deklaraciu, ktord pozadovala odoslanie vojnovych zlo¢incov do krajin, kde
spachali svoje zlo¢iny a sudenie a potrestanie podla zakonov tychto krajin.

136 STURMA, P.:Mezinirodni trestni soud a stihdn{ zlo¢int podle mezindrodniho prava.
Praha: Karolinum, 2002, s. 45.

137 1de o tribundl vytvoreny spojeneckymi mocnostami po druhej svetovej vojne, ktory
sudil hlavnych vojnovych zlo¢incov nemeckej rise.
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maju prednost pred ich zavazkom poslusnosti voci $tatu, ktorého st ob-
¢anmi. Ten, ktory porusil zdkony vojny, nemoéze sa na svoje ospravedlne-
nie odvolavat na prikaz, ktory dostal od $tatu, pokial §tat svojim prikazom
prekrocil pravomoci, ktoré mu priznava medzinarodné pravo.

Jednotlivec, domahajuci sa teda slobody konania v stilade s vnuatrostat-
nym pravom, nesmie konat v rozpore s normami medzinarodného prava.
Z toho vyplyva, Ze trestnej zodpovednosti nie su zbavené ani osoby v po-
staveni hlavy $tatu alebo vlady."* UZ tento tribunal uviedol, Ze ,,je dlho-
dobo uznavané, ze medzinarodné pravo uklada zaviazky a zodpovednost
nielen Statom, ale aj jednotlivcom®, ktori ,mozu byt trestani za porusenie
medzindrodného prava.

Zlo¢iny proti medzinarodnému pravu su pachané konkrétnymi lud-
mi, a nie abstraktnymi entitami, pricom trestanim jednotlivcov za spacha-
nie tychto zlo¢inov sa zabezpecuje vynutitelnost medzinarodného prava.”
(Cmd. 6964/1946, p. 41).

Koncepcia vojnovych zlo¢inov bola znama uz pred rokom 1945, v No-
rimbergu v8ak boli po prvykrat definované zlociny proti mieru (t.j. osno-
vanie, priprava alebo zacatie Gto¢nej vojny) a zlo¢iny proti fudskosti (vraz-
dy, deportacie alebo iné ukrutnosti pachané na civilnom obyvatelstve pred
alebo pocas vojny).*

Za prinos oboch tychto tribundlov zriadenych ad hoc (Norimberského
aj Tokijského), mozno povazovat skuto¢nost, ze:

o prvykrat v praxi Statov vytvorili pravidld o trestnej zodpovednosti
jednotlivcov podla medzinarodného prava;

« rozvinuli medzindrodnopravne pravidla v oblasti vojnového prava;

o potvrdili myslienky spravodlivosti a nie odplaty;

» urychlili ustalenie pravidiel vSeobecnej platnosti ukladajicich kogent-
nym sposobom trestne stihat zlo¢iny podla medzinarodného prava
(crimes under international law) ktoré pachaja jednotlivci, na rozdiel
od medzinarodnych zloc¢inov (international crimes), za ktoré su zod-
povedné jednotlivé staty.'*!

133 MALENOVSKY, J.: Mezinarodn{ prévo vefejné - jeho obecna &¢4st — a pomér k jinym
pravnim systémutim, zvlaste k pravu ¢eskému, 5. podstatné upravené a doplnené vy-
déni. Brno: Doplnék, 2008, s. 161.

ONDRE]J, J.: Mezinarodni pravo vefejné, soukromé, obchodni. Plzeit: Ale§ Cenek
$.1.0., 2004, s. 135.

KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (vieobecnd a osobitnd Cast). Bratislava:
Iura Eition, spol. s r.o., 2008, s. 86-87.

41 DAVID, V., BURES, P, FAIX, M., SLADKY, P., SVACEK, O.: Mezinarodni pravo verej-
né s kazuistikou, 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2011, s. 272-
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Toto sa pretavilo do tzv. siedmych norimberskych zasad:

Zasada trestnej zodpovednosti jednotlivca na medzinarodnej urovni
Zasada primatu medzinarodného prava pred vnutrostatnym pravom
Zasada irelevantnosti oficidlneho postavenia

Ll

Zasada neaplikovatelnosti obhajoby z dovodu vykonania rozkazu nad-
riadeného

o

Zasada prava na spravodlivy proces

o

Zasada zlo¢inov podla medzinarodného prava
7. Zasada ucastnictva'®?

Dalsiemu rozvoju medzinarodného trestného sudnictva zabrénila stu-
denad vojna a bipolarne rozdelenie sveta, aj ked v Norimbergu pokracovali
v 40. rokoch procesy s vojnovymi zlo¢incami pred tribunalmi zriadenymi
na zaklade Zakona ¢. 10 Kontrolnej rady pre Nemecko.

ISlo o procesy s roznymi skupinami, napr. proces s lekarmi, proces
s pravnikmi kde sa na lavici obzalovanych ocitol aj zndmy predstavitel ne-
meckej pravnej vedy a byvaly zastupca Ministerstva spravodlivosti Franz
Schlegelberger (1931-1942). Nazory na jeho osobu sa dodnes rdznia, je po-
vazovany za oportunistu, ktorému islo iba o profesionalnu kariéru, a preto
sa predhanal v poslusnosti Hitlerovi. Na druhej strane panuje domnienka,
ze to bol za vlady Hitlera posledny slu§ny pravnik."?

Povaha tychto naslednych ,norimberskych procesov® bola vsak skor
vnutro$tatna ako medzinarodnad, aj ked sudcovsky zbor tvorili podla roz-
hodnutia americkej okupacnej spravy americki sudcovia.

Po vzniku OSN zacala jej Komisia pre medzinarodné pravo vyvijat
usilie zamerané na kodifikaciu zlo¢inov podla medzinarodného prava.
Toto usilie umoznilo ,norimberskym zasadam® reflektovat vyvoj medzi-
narodného prava, ku ktorému doslo v druhej pol. 20. storocia. Vystup toh-
to kodifika¢ného procesu, Kddex zloc¢inov proti mieru a bezpec¢nosti Iud-
stva v8ak neziskal formu pravne zaviazného zmluvného dokumentu.

Navrh Koédexu vo svojej kone¢nej podobe obsahoval klasické delenie
skutkovych podstat na zloc¢in proti mieru (pod ndzvom zloc¢in agresie),

273.

142 Pogzri blizgie: SMIGOVA, K.: Norimberské zésady ako zdklad medzindrodného trest-
ného prava. CR: rw&w, 2022, s. 16-142.

43 KASTNER, K.: Vrazedna dyka ukryta pod taldrem pravniki: Norimbersky proces
s pravniky z roku 1947, In: Pravni rozhledy 4/1999, s. 190.
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zlo¢iny proti fudskosti a vojnové zlo¢iny doplnené o zloc¢in genocidy a zlo-
¢iny proti pracovnikom OSN a pridruzenému persondlu.'**

3. 1. 1. Medzindrodny trestny tribundl pre byvalii Juhosldviu
- (International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia -
ICTY)

Po rozpade bipolarneho systému medzinarodnych vztahov doslo aj
k tzv. ,rozmrazeniu“ regionalnych sporov a vnutrostatnych (rasovych,
nabozenskych a etnickych) konfliktov, ktoré boli pocas trvania nadvlady
velmoci vo svojich sférach vplyvu ,,zmrazené®.

Zaciatkom 90. rokov minulého storocia doslo na Balkane k eskaldcii
napitia, ktoré vyustilo do ozbrojeného konfliktu na uzemi byvalej Juho-
slavie. Najkrvavejsi priebeh mal tento konflikt v Bosne a Hercegovine. Od-
haduje sa, Ze vyse 100 000 Iudi bolo zabitych a dva miliény ludi, viac ako
polovica populicie, bola nitena opustit svoje domovy v dosledku vojen-
skych operdcii znepriatelenych stran, ktoré prebiehali v ¢ase od aprila 1992
az do novembra 1995. Symbolom ob¢ianskej vojny v Bosne a Hercegovine
a pasivity medzinarodného spolocenstva sa stal masaker v bosnianskej
Srebrenici, ktort Organizécia spojenych narodov vyhlasila za bezpec¢nu
oblast (,,safe area®).

Vojnovy konflikt bol oficidlne ukonceny podpisanim Daytonskej mie-
rovej zmluvy, v ktorej sa $taty zaviazali aj k spolupraci pri vysetrovani,
stihani a potrestani vojnovych zlo¢inov.

Ako odpoved na spachané zlociny pocas konfliktu na tzemi byvalej
Juhoslavie bol podla medzinarodného prava ustanoveny Medzinarodny
trestny tribunal pre byvala Juhoslaviu (International Criminal Tribunal for
Former Yugoslavia, dalej len ,,JCTY®). Zalozila ho ako svoj pomocny organ
BR OSN rezoluciou ¢. 827 z 25. maja 1993.

Ako podklad na jeho zriadenie bol pouzity ¢l. 39 a 41 kapitoly VII
Charty OSN. Cl. 41 Charty OSN obsahuje demonstrativny vypocet opat-
reni nezahfnajucich pouzitie sily, ktoré modze BR prijat za splnenia pod-
mienok uvedenych v ¢l. 39 Charty. Tento vypocet vSak neobsahuje ustano-
venia o moznosti zriadenia medzinarodného trestného tribunalu.

Rezolucia ¢. 827 bola teda prelomovym krokom BR v oblasti stiha-
nia pachatelov zlo¢inov podla medzinarodného prava. Bezprecedentny
sposob jeho zriadenia napadol uz prvy obzalovany — Dusko Tadi¢. ICTY

44 JANKUYV, J., LANTAJOVA, D., BLASKOVIC, K., BUCHTA, T., ARBET, D.: Medzin4-
rodné pravo verejné. Druha ¢ast. 1. vydanie. Plzen: Ale§ Cenék, 2016, s. 255.
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véak jeho namietku zamietol s tym, Ze BR ma na zaklade vyssie citovanych
ustanoveni Charty OSN pravomoc na zriadovanie medzindrodnych trest-
nych tribundlov.'**

Zakladnou ¢rtou ICTY bola jeho prednostna jurisdikcia (concurrent
jurisdiction) vo vztahu k jurisdikcii vnuatrostatnych sudov."*® Dosledkom
prednosti jurisdikcie ICTY bolo zakotvenie principu ,ne bis in idem"
v jeho §tatute. Do jurisdikcie ICTY ,ratione materiae“ boli zverené nasle-
dujace zlo¢iny podla medzinarodného prava: zavazné porusenia Zenev-
skych dohovorov z r. 1949, porusenie zakonov a obycajov vojny, genocida
a zloc¢iny proti ludskosti. Jurisdikcia ,ratione personae“ sa vztahovala na
fyzické osoby, jurisdikcia ,,ratione loci“ sa tykala $tatneho zemia byvalej
Socialistickej federalnej republiky Juhoslavia a jurisdikcia ,,ratione tempo-
ris“ bola stanovena od 1. januara 1991 bez dalsieho ¢asového obmedzenia.

ICTY sa skladal z troch sidnych komor (Trial Chambers), odvolacej
komory (Appeals Chamber), iradu prokuratora (Prosecutor) a kancelarie
(Registry). V ICTY posobilo 16 stalych sudcov a dalej tzv. sudcovia ,,ad
litem®, ktorymi bol ICTY posilneny za ucelom zvysenia jeho kapacity.
Zakladné zasady trestného konania vedeného pred ICTY boli obsiahnuté
v Statute.

Podrobnu upravu trestného procesu obsahuju Procesné a dokazné
pravidla (Rules of Procedure and Evidence). Trestné konanie pred ICTY
malo charakter kontradiktdrneho procesu, ktory pochadza z angloame-
rickej pravnej kultury. Sudcovia mali skor pasivnu tlohu ,,rozhodcu,” nao-
pak, postavenie stran bolo posilnené. Na zac¢iatku konania mal obzalovany
moznost priznat svoju vinu (to plead guilty), alebo ju popriet (to plead not
guilty).

V prvom pripade sa potom rozhodovalo o (obvykle miernejSom) tres-
te, vdruhom pripade sa kona tplny trestny proces vo v$etkych prislusnych
fazach. V porovnani s angloamerickym pravnym systémom bola prva spo-
minand moznost vak pred ICTY vyuzivana len zriedka. Do procesu pred
ICTY boli implementované aj niektoré prvky inkvizi¢ného procesu. Pro-
kurator bol napr. povinny zhromazdovat dokazy aj v prospech obvineného
a dat ich nasledne k dispozicii obhajobe.

Dal$im charakteristickym znakom ICTY bolo, Ze jeho fungovanie
bolo do znaénej miery z4vislé od spoluprace a justiénej pomoci tatov. Sta-

45 Prosecutor v. Tadi¢, Case No. IT-94-1-AR72, Decision on Jurisdiction, § 14-35 (Octo-
ber 2, 1995).

16 Statat ICTY, rezoltcie Rady bezpecénosti ¢. 827 (1993) z 25. 5. 1993, v platnom zneni, ¢l.
9.
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tat ICTY sice ukladé $tatom vSeobecnu povinnost spolupracovat s ICTY,
niektoré Staty vzniknuté na uzemi byvalej Juhoslavie vSak v pociatkoch
fungovania ICTY plnili tito povinnost len velmi zriedkavo. ICTY so sid-
lom v holandskom Haagu, bol zavisly od $tatov nielen v pripade ziskavania
dokazov a zadrziavania osob, ale tiez v oblasti ochrany obeti a svedkov,
vykonu trestov atd.

Jeden z vyznamnych prispevkov ICTY medzindrodnému trestnému
pravu je mozné badat v oblasti individudlnej trestnej zodpovednosti, kon-
krétne postihovania trestnej sic¢innosti. Podla $tatutu ICTY je za zlociny
v nom vymedzené individudlne zodpovedna osoba, ktora ich ,planovala,
podnecovala, nariadila, spachala alebo inak napomohla (aided and abet-
ted) k ich planovaniu, priprave alebo vykonaniu. V Stattte nenajdeme po-
jem ,spolo¢ny zlo¢inny podnik® (the joint criminal enterprise), aj ked sa
tento institut stal i¢innou zbranou obzaloby v pripadoch, ked sa vzhladom
na okolnosti tychto pripadov domnievala, Ze obzalovany je trestne zodpo-
vedny za zloc¢iny inych oso6b.

Poslednym vynesenym rozsudkom ICTY bol v sti¢asnosti odsudzujuci
rozsudok vrchnym velitefom bosniansko-srbskych vojenskych sil Ratkom
Mladi¢om."” General Ratko Mladi¢, ktory stravil na tteku 16 rokov, bol
v Srbsku zatknuty dna 26. maja 2011.

Ratko Mladi¢ je etnicky Srb, ktory pocas juhoslovanskej obc¢ianskej
vojny posobil najprv ako velitel armadneho zboru Juhoslovanskej narod-
nej armady a po stiahnuti federalnych vojsk z Bosny a Hercegoviny sa stal
vrchnym velitelom bosniansko-srbskych vojenskych sil, ktoré bojovali za
podpory srbskych vojsk proti bosnianskej §tatnej armade v rokoch 1992 az
1995. Podla obvineni, ktoré boli proti nemu vznesené este v ¢ase pdsobenia
vo funkcii, zodpoveda za mnohé trestné ¢iny spachané v tomto obdobi,
vratane masakry takmer 8000 bosniansko-moslimskych muzov a chlap-
cov v Srebrenici, protipravneho zajatia prislusnikov mierovych sil OSN
a ozbrojenych utokov proti nesrbskému civilnému obyvatelstvu s cielom
vyhnat ich z Gizemia povazovaného za vylu¢ne srbské.

Medzinarodny zatyka¢ na Radovana Karadzi¢a a Ratka Mladica bol
ICTY vydany uz v roku 1996. Zavaznost rozhodnuti ICTY vo vztahu k $té-
tom sa odvodzuje od povinnosti §tatov ,,prijat a vykonat® rozhodnutia Bez-
pecnostnej rady (¢l. 25 Charty OSN). Pravnym podkladom na zadrzanie
Ratka Mladi¢a bol tento medzinarodny zatykac, pricom Srbsko malo nie-
len pravo, ale aj povinnost ho vykonat, a to v momente, ked jeho organy
zistili, kde sa Mladié nachddza.

147 The Prosecutor v. Ratko Mladi¢, Case No. IT-09-92 (November 22, 2017).
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Existencia medzinarodného zatykaca vSak Srbsko nezbavila povin-
nosti re§pektovat ludské prava zadrziavaného obvineného. To, ako presne
zadrzanie prebehlo, zatial nie je tiplne presne zndme. Indicie naznacuja, ze
srbska tajna sluzba mala o Mladi¢covom pohybe a pobyte velmi presné in-
formacie a dokonca, Ze sa takto ukryval a vyhybal spravodlivosti len vdaka
ochrannej ruke vysokych srbskych predstavitelov.

Jeho zatknutie a vydanie malo byt gestom toho, ze Srbsko to so svojimi
integracnymi ambiciami do eurdpskych $truktar mysli vazne. Po svojom
zatknuti Mladi¢ samozrejme neopomenul namietat porusenie svojho pra-
va na spravodlivy proces pred haagskym sidom. Precedensy poukazujui na
to, Ze porusenie prav obzalovaného moze mat vplyv na vysku trestu alebo
sa moze premietnut do finan¢nej kompenzacie: Jean-Bosco Barayagwiza,
zakladatel neslavneho rwandského radia RTLM, tak vdaka zavaznym pro-
cesnym pochybeniam pri jeho zadrzani dosiahol zniZenie trestu z dozivo-
tia na 35-ro¢ny trest odnatia slobody.

Podobne Radovan Karadzi¢ namietal po svojom vydani do Haagu, ze
jeho prava boli porusené tym, Ze ho srbské organy drzali ,,incommuni-
cado® Styri dni bez toho, aby ho informovali o dévodoch jeho zadrzania,
a domahal sa na zdklade predoslych rozhodnuti finan¢nej kompenzacie
alebo znizenia trestu.

ICTY si svoje rozhodnutie nechal na zaver procesu, no zdoraznil, ze
akékolvek porusenie musi byt pricitatelné Tribundlu, aby sa mohlo o kom-
penzacii akéhokolvek druhu vobec uvazovat.

Podla ¢ldnku 29 Statttu ICTY malo Srbsko povinnost zadrzaného
obvineného bezodkladne (without undue delay”) vydat Tribunalu. Statut
umyselne hovori o vydani, resp. prevoze (,the surrender or the transfer®)
obvinenych a vyhyba sa terminu ,.extradicia“, no v minulosti ani to neza-
branilo Srbsku a Chorvétsku namietat zdkaz vydévania vlastnych obc¢anov
zakotveny v ich ustavich. (Podobny argument zabranil Ceskej republike
ratifikovat Rimsky $tatat MTS), pri¢om CR sa tak stala na dlhé roky jedi-
nym ¢lenom EU, ktory zdrover nebol ¢lenskym $tatom MTS. (CR napokon
ustupila od svojej interpretacie v roku 2008 bez zmeny ustavy.)

Od roku 2002 plati v Srbsku zakon o spolupraci s ICTY, ktory vyslovne
povoluje vydavanie dovtedy obvinenych osob. To platilo aj v pripade Rat-
ka Mladica, a tak jeho vydaniu po pravnej stranke stalo v ceste iba vnut-
ro$tatne vydavacie konanie pred $pecidlnym sidom pre vojnové zlociny.
Procesné a dokazné pravidla ustanovuju, ze logistiku prevozu obvinené-
ho maji medzi sebou dohodnut $tat zadrzania, Holandsko ako stat sidla
ICTY a sekretariat ICTY (pravidlo 57).
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Po Mladi¢ovom prevoze do Haagu bol jeho pripad prideleny predse-
dom Tribunalu jednému zo sudnych senatov tejto instittcie, ktory obvine-
ného v ramci $pecifického verejného zasadania, tzv. initial appearance, in-
formoval o plnom obsahu obzaloby a dal mu moznost vyjadrit sa k svojej
(ne)vine vo vsetkych bodoch obzaloby.

Mladi¢ tvrdil, Ze sa nemohol v tak kratkom ¢ase podrobne zozndmit
s obsahom obzaloby a Ze mu nebol prideleny obhajca podla jeho vyberu
a poziadal Tribunal, aby mu predlzil lehotu na obozndmenie sa obvine-
niami, ktoru boli vo¢i nemu vznesené a vyjadrenie sa k otazke svojej viny,
alebo neviny. Mladi¢ sa odvolaval aj na svoj zly zdravotny stav, ktory mu
znemoznoval dokonale sa oboznamit s celym materidlom spolu s nim vy-
branym obhajcom a nasledne sa k nemu relevantne vyjadrit.

Jednou zo $pecifickych otazok bolo aj to, ¢i Mladi¢ov pripad bude spo-
jeny s pripadom Radovana Karadzi¢a. Pévodna obzaloba z roku 1995 sme-
rovala proti obom obvinenym spolo¢ne, ale v oktébri 2009, viac ako rok po
zadrzani Radovana Karadzi¢a, sa Tribunal odhodlal k vylic¢eniu konania
proti Mladi¢ovi zo spolo¢ného konania.

Vo svojom rozhodnuti sud citoval zaujmy spravodlivosti a zrozumi-
telnosti — celkom pochopitelne nemalo zmysel viest konanie proti nepri-
tomnému obzalovanému, ktory nemal moznost sa k jeho priebehu nijako
vyjadrit. Zaloba proti Mladi¢ovi bola 16. decembra 2011 uz stvrty krat do-
plnena. 13. oktdbra 2011 Tribunal zamietol Ziadost obzaloby o rozdelenie
zaloby voci Mladi¢ovi na dve casti.

Prva cast sa mala zaoberat zlo¢inmi spachanymi v Srebrenici az do
padu enklavy v juli 1995 a druha cast zlo¢inmi spachanymi v Sarajeve
a dal$ich municipalitich v Bosne a Hercegovine, vratane brania rukojem-
nikov z personalu OSN. Obzaloba tuto ziadost podoprela argumentom, Ze
je to v zaujme spravodlivosti a hospoddrnosti konania. Tribunal naopak
vo svojom zamietavom stanovisku k ziadosti uviedol, Ze viest dve konania
namiesto jedného nenaplha zasadu hospodarnosti konania.

Osoby odsudené tribunalom nevykonaju trest za spachané zlociny
vo vdzbe ICTY, kedZe Tribundl nie je zaroven aj vizenskym zariadenim.
Tresty odnatia slobody st vykonavané mimo Holandska, a to v $tate, kto-
ry podpisal Dohodu o vykone trestov. Tato dohoda upravuje vykon tres-
tov ulozenych rozsudkami medzinarodného tribunalu a s nim stvisiace
postupy medzi stranami. Tresty odnatia slobody st vykonavané v stlade
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s vnutrostatnou legislativou prislusného $tatu, ale stale pod dohladom tri-
bunalu."®

Slovenska republika podpisala dna 7. aprila 2008 taktato dohodu. Pre-
zident tribunalu urcoval $tat, do ktorého bude odstideny dodany na vykon
trestu. Rozhoduje na zaklade predbeznych vysetrovani tajomnika, ktory
posudzuje pripravenost statu. Osobitna pozornost pri vybere je venovana
blizkosti navrhovaného $tatu voci statu pribuznych odstideného.

ICTY ukoncil svoju ¢innost k 31.12.2017. Pocas svojho posobenia bolo
pred nim pojednavanych najviac pripadov zo vSetkych trestnych tribuna-
lov. Dovedna bolo pred ICTY podanych 161 obzalob.

V sucasnosti je ¢innost ICTY a ICTR (pozri blizsie kapitolu 3.1.2)
nahradena Medzinarodnym zostatkovym mechanizmom OSN pre trest-
né tribunaly (JRMCT). IRMCT bol vytvoreny rezoliciou Bezpe¢nostnej
rady ¢. 1966 z 22. decembra 2010. Svoju ¢innost zacal 1. jula 2012 (Arusa,
Tanzania) a 1. jula 2013 (Haag, Holandské kralovstvo). V prvych rokoch
IRMCT fungoval subezne v ICTY a ICTR, po ukonceni ich ¢innosti cel-
kom nahradil ich miesto.

3. 1. 2. Africkd spravodlivost - ICTR (Medzindrodny trestny
tribundl pre Rwandu) a SCSL (Specidlny siid pre Sierra Leone)

Vznik Medzinarodného Trestného Tribunalu pre Rwandu bol odpo-
vedou na zlo¢iny spachané podla medzinarodného prava pocas ozbroje-
ného konfliktu v tomto stredoafrickom $tate, nazyvaného tiez rwandska
genocida. Samotny konflikt bol vysledkom a vyvrcholenim dlhodobého
etnického a socidlneho napitia medzi dvoma etnikami, Hutu a Tutsi.

ICTR, ustanoveny rezoltciou BR ¢. 995 z 8. 11. 1994 so sidlom v meste
Arusa v Tanzanii,"® bol podobny ICTY nielen sposobom zalozenia.*® Bol
rovnako vybaveny prednostnou jurisdikciou,' rovnako upravena bola aj
jeho jurisdikcia ,,ratione personae®

148 ACQUAVIVA, G.: Best before the date indicated on (from?) top: Residual Mechanism
at the ICTY. In: The Legacy of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia, Oxford University Press, forthcoming 2010, dostupné na http://ssrn.com/
abstract=1503923

Arusa bola vybrana zo symbolickych dovodov, pretoze tu boli pred vypuknutim
ozbrojeného konfliktu v Rwande podpisané mierové dohody medzi hlavnymi aktérmi
konfliktu.

Pdvodne sa Rwanda zriadenia tribundlu sama doZadovala, ale nakoniec v BR ako ne-
staly ¢len hlasovala proti, lebo jeho $tatut nepripustal trest smrti.

151 Statat ICTR, rezolucia Rady bezpecnosti ¢. 995 (1994) z 8. 11. 1994, v platnom zneni,
¢l 8.
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Vecnd, miestna a ¢asova prislusnost ICTR bola vzhladom na vnatro-
$tatny charakter a dalsie zvlastnosti ozbrojeného konfliktu v Rwande kon-
$truovana odlisne. ICTR bol prislusny na stihanie pachatelov genocidy,
zlo¢inov proti udskosti a poruseni spoloéného ¢l. 3 Zenevskych dohovo-
rov a II. Dodatkového protokolu. Jurisdikcia ,,ratione loci“ nebola obme-
dzend iba na Rwandu, ale aj na izemie susednych $tatov, ale len v suvislosti
so zlo¢inmi spachanymi rwandskymi ob¢anmi. Jurisdikcia ,,ratione tem-
poris“ sa vztahovala na obdobie od 1. janudra do 31. decembra 1994.

Po organizacnej stranke sa ICTR tiezZ podobal ICTY, pricom odvolacia
komora a urad prokuratora ICTY sluzili sucasne ako odvolacia komora
a urad prokuratora aj pre ICTR. Tato organizac¢na prepojenost obidvoch
tribunalov mala umoznit zjednocovanie judikatury a sic¢innost zamest-
nancov uradu prokuratora. Na ICTR tiez posobili tzv. sudcovia ,,ad litem®.
Co bolo naértnuté o trestnom konani pred ICTY a zavislosti ICTY na spo-
lupraci so §tatmi, platilo rovnako aj pre ICTR. ICTR ukon¢il svoju ¢innost
k 31.12.2015.

3. 1. 3. Diamantovy konflikt a vznik Specidlneho siidu pre Sierra
Leone (Special Court for Sierra Leone - SCSL)

Sierra Leone mozno povazovat za §tat s bohatymi prirodnymi zdroj-
mi, (najma Co sa tyka lozisk diamantov, ktoré po sérii konfliktov ziskali
privlastok ,krvavé®), ktoré v$ak priniesli nestabilitu, korupciu, chudobu
a velké utrpenie jej obyvatelov. Zaciatkom 90. rokov 20. storocia doslo
k zrtteniu ekonomiky krajiny, dosledkom ¢oho bola ob¢ianska vojna, kto-
ra vypukla v roku 1991 a trvala az do roku 2002.

Konflikt charakterizovalo masové zabijanie, mrzacenie, sexualne zlo-
¢iny, porusovanie uzavretych mierovych zmlav a striedanie snah o vytvo-
renie demokratického systému a jeho zvrhnutie. Do vojny boli zapojené tri
skupiny: AFRC - Revolu¢na rada ozbrojenych sil (Armed Forces Revolutio-
nary Council), RUF - Zjednoteny revolu¢ny front (Revolutionary United
Front), CDF - Civilné obranné sily (Civil Defence Forces).">*

Ucelom vytvorenia Specidlneho sidu pre Sierra Leone bolo, ako pri
ostatnych medzinarodnych trestnych tribunaloch, vzniest obzaloby proti
tym, ktori nest hlavni zodpovednost za ohavnosti spachané pocas ozbro-
jenych konfliktov.

2. BREAU, S. C.: The Contribution of the Special Court for Sierra Leone to the Develop-
ment of International Humanitarian Law. In: Commonwealth Law Bulletine, vol. 34,
No. 4, 817-824, December 2008.
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Pre SCSL je $pecifické v porovnani so sidom pre Rwandu, ¢i Juhosla-
viu to, Ze jeho vznik mozno charakterizovat skor ako ,vyziadany®, oproti
spominanym dvom, pri ktorych by bolo vhodnejsie pouzit vyraz ,vynu-
teny“ alebo ,,ulozeny“!*® Prezident Sierra Leone, Kabbah, z dévodu pre-
trvavajucich nepokojov v jini 2000 poziadal generdlneho tajomnika OSN
Kofiho Annana o pomoc a asistenciu pri vytvoreni sudu, ,ktory by mal
kompetenciu sudit osoby zodpovedné za zverstva spachané pocas vojny.”

Po preskumani stavu BR OSN podla Kapitoly VII, ¢lanku 39 Charty
OSN potvrdila, Ze situacia v Sierra Leone bola porusenim medzinarod-
ného mieru a bezpecnosti. Na tomto zaklade bola 14. augusta 2000 prija-
ta rezolucia BR OSN 1315 (2000), ktora odkazovala na uzavretie dohody
s vladou Sierra Leone s cielom vytvorit nezavisly trestny tribunal. Doho-
da bola podpisana 16. janudra 2002 a v marci 2002 ju ratifikoval tamojsi
parlament. SCSL ma kompetenciu sudit osoby, ktoré nesu najvacsiu zod-
povednost za zdvazné porusenia medzindrodného humanitarneho prava
a prava Sierra Leone, za zlociny spachané na uzemi Sierra Leone od 30.
novembra 1996.

SCSL je mozné povazovat za ,hybridny“ typ sudu, zmieSany medzina-
rodny a narodny sud, hoci presnd definicia takychto sudov doteraz chyba.
Dévody su rozne, mozno uviest napriklad fakt, Ze koncepcia tychto stidov
eSte nema dostato¢ne dlhu prax, ¢i skuto¢nost, ze kazdy z takto vymedze-
nych sudov je svojim spdsobom jedinecny, spolo¢né maju len oznacenie
»hybridny*.

Podstatou hybridnych sudov je snaha kombinovat silné stranky ad hoc
tribundlov s vyhodami miestneho trestného stihania. Pri SCSL sa to preja-
vuje kombinovanim trestnych ¢inov v $tattte podla medzinarodného pra-
va a prava Sierra Leone; v $truktire Sidnych komor, ktoré spajaju doma-
cich sudcov aj sudcov menovanych generalnym tajomnikom OSN, a tieZ aj
v kompetencii sudit nie len obcanov Sierra Leone, ale aj ,,neob¢anov®, ktori
boli a su podozrivi zo spachania zloc¢inov.

Ide o prvy sud svojho druhu, ktory zasada v krajine konfliktu, teda
tam, kde doslo k spichaniu zlo¢inov. SCSL ma sidlo v hlavnom meste
Sierry Leone, Freetowne. Statut SCSL obsahuje ustanovenia s taxativnym
vymedzenim zlo¢inov podla medzinarodného trestného prava, medzina-
rodného humanitédrneho prava a prava Sierra Leone,"** ¢o tiez odzrkadluje
jeho hybridny charakter.

15 HOWARTH, K.: The Special court for Sierra Leone - Fair trials and justice for the
accused and victims. In: International Criminal Review 8/2008, s. 401.

154 Tamtiez.
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Prinosom SCSL je jeho judikattra tykajica sa zlo¢inu odvedenia deti
vo veku pod 15 rokov do ozbrojenych zloziek alebo skupin, alebo ich vyu-
zivanie na aktivne pachanie zlo¢inov. SCSL vzniesol ako prvy obzalobu za
takyto trestny ¢in, lebo fenomén tzv. detskych vojakov este nebol v Statute
Medzinarodného trestného tribunalu pre Rwandu, ¢i byvala Juhoslaviu
zakomponovany.'

Dal$im vyznamnym prévnym dedi¢stvom a podstatnym prinosom
pre medzinarodné pravo sa stalo prelomenie imunity prezidenta Libérie
Charlesa Taylora (bol obvineny este ako prezident Libérie, z 11 vojnovych
zlo¢inov, zlo¢inov proti ludskosti a inych zavaznych poruseni medzinarod-
ného humanitarneho prava) a v suvislosti s tym vydané opatrenie, ktoré
znacne zuzilo rozsah sudov, pred ktorymi hlavy $tatov pozivaji imunitu.'*®

Z dodvodu strachu pred ohrozenim a porusenim nastoleného mieru
v krajine, doslo k rozhodnutiu podIa Kapitoly VII Charty OSN, Ze Taylo-
rov proces sa bude konat v holandskom Haagu, pricom si SCSL nad nim
ponecha vylu¢nu jurisdikciu pocas jeho transportu aj pritomnosti v Haa-
gu. 29. marca 2006 bola podpisana dohoda medzi prezidentom SCSL a Ho-
landskom.

3. 1. 4. Haririho tribundl - Specidlny tribundl pre Libanon (STL)

Zaradenie tohto tribundlu tplne nekoresponduje s nazvom tejto kapi-
toly, ale napriek tomu ho uvadzame ako zaujimavy prispevok do prostried-
kov medzinarodného trestného prava a boja proti terorizmu. Mandat pre
STL je obsahovo najuzsi zo vsetkych doteraz zriadenych tribunalov. Vset-
ky mali totiZ mandat Siroko zamerany na vySetrovanie zavaznych poruse-
ni medzinarodného prava, vojnovych zlo¢inov a zlo¢inov proti ludskosti.

Klt¢ovou udalostou, ktora viedla k vzniku Specidlneho tribunélu pre
Libanon, bola vrazda libanonského premiéra Rafiqga Haririho. Bombovym
atentatom, ktory sa odohral 14. 2. 2005 v libanonskej metropole Bejrut,
bolo zavrazdenych okrem expremiéra Haririho aj dalsich 21 udi, vratanie
dvoch byvalych ministrov Haririho vlady.

BR rezoluciou 1595 zo dna 7. 4. 2005 zriadila nezavisld medzinarod-
nu vysetrovaciu Komisiu so sidlom v Libanone, aby poskytla pomoc liba-
nonskym organom pri vy$etrovani tohto teroristického ¢inu.'”” Pocitalo sa

155 Tamtiez, ss. 399-422.

% LANEGRAN, K.: The Importance of Trying Charles Taylor. In: Journal of Human
Rights, 2007, s. 176.

157 Jedendsta sprava nezavislej medzindrodnej vySetrovacej komisie zriadend podla rezo-
lucie Bezpe¢nostnej rady OSN 1595.
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s tym, Ze vySetrovanie budu viest najma libanonské urady a obvineni budu
postaveni pred libanonské sudy. Komplikovana politickd situacia a dalsie
na to nasledujuce teroristické utoky vSak danu situdciu stazovali a nutili
vladne elity hladat iné riesenia.

Libanonska vlada sa preto rozhodla poziadat BR OSN o zriadenie oso-
bitného organu na vysetrenie tychto utokov. BR podla kapitoly VII Charty
OSN schvalila rezoluciou 1757 z 30. méja 2007 dohodu medzi OSN a Li-
banonskou republikou, ktora ziadala o vytvorenie tohto nového subjektu.
Pre STL je typicky zdvojeny mandat, ktory sa vztahuje na jurisdikciu sudu
stihat osoby udajne zodpovedné za:

1. bombovy ttok, ktory dia 14. 2. 2005 viedol k usmrteniu byvalého
predsedu vlady Rafiqa Haririho a usmrteniu alebo zraneniu inych osob,

2. dalsie ttoky, ku ktorym doslo v Libanone v obdobi od 1. 10. 2004 do
12.12. 2005.

Je dolezité poznamenat, ze STL ma jurisdikciu nad neskorsimi utokmi
len vtedy, ak sa preukaze, Ze st prepojené s utokom zo 14. februara 2005.

STL sa vyrazne li$i od vSetkych predchadzajicich tribunalov najma
v tom, ze tu ide o prvé vySetrovanie politickej vrazdy a nie vojnovych
zlo¢inov a zloc¢inov proti Iudskosti vo vi¢som meradle. Sidlom STL je
Leidschendam (predmestie Haagu) a to najma pre nestabilnu situaciu v Li-
banone, kde je akékolvek pokojné vysetrovanie znemoznené.

Pravo, ktoré aplikuje STL mad z ¢asti narodny charakter. Medzinarod-
ny charakter STL bol vyslovne ustanoveny v Ziadosti, ktoru predlozila li-
banonska vlada, ked navrhovala vytvorenie tribunalu. Tribunal je zloZeny
z libanonskych sudcov a sudcov cudzich, resp. medzinérodnych. Urad pro-
kuratora, ktory je spolu s komorami, sprostredkovacou kancelariou a kan-
celariou obhajcu, jednym zo $tyroch organov STL, ma tieZ medzinarodny
charakter.

3. 1. 5. Stihanie Cervenych Khmérov, Vychodny Timor a Kosovo

Vyvoj prostriedkov stihania najzavaznejsich poruseni medzinarod-
ného prava pocas ozbrojenych konfliktov pokracoval interakciou medzi-
narodného a vnutrostatneho prava, prostrednictvom ktorej vznikli aj tzv.
»zmedzinarodnené sudy*, ktoré mozno spolu s hybridnymi sadmi (SCSL
a STL) povazovat za tribunaly tretej generacie.'®

158 Za prvi generdciu s povazované tribundly v Norimbergu a Tokiu a za druhd genera-
ciu sa povazuju ICTY, ICTR a MTS.
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Jednym z prikladov st Mimoriadne sidne komory (Extraordinary
chambers) v Kamodzi, ktoré st povolané za casti medzindrodného sud-
neho persondlu stihat a potrestat zlo¢iny spachané vrcholnymi predstavi-
telmi Pol Potovho rezimu Cervenych Khmérov.

V roku 1997 vlada Kambodze oficidlne poziadala OSN o pomoc pri
zriadovani sudneho tribunalu, ktory by stdil vodcov Cervenych Khmérov
za zlo¢iny spachané v rokoch 1975 az 1979. Generalny tajomnik poveril
tim expertov, aby navstivili Kambodzu a na zaklade toho navrhli riesenie
situacie. Tim po presetreni a zhodnoteni situdcie navrhol vytvorit medzi-
narodny tribundl s medzinarodnymi sudcami a prokuratorom.

S tym vsak vlada Kambodze nesthlasila a pozadovala, aby v tribuna-
loch mali vdc¢sinové zastipenie sudcovia z Kambodze."” OSN napokon
s navrhom vlady sthlasila. Na to, aby mohli Mimoriadne sidne siene efek-
tivne fungovat, bolo este potrebné, aby zakony, podla ktorych sa bude su-
dit, spiiiali minimalne medzinarodné $tandardy rovnosti a spravodlivosti.

Vlada v spolupréci s OSN vypracovala zakon, ktory splial tieto $tan-
dardy, a nasledne bola uzatvorena dohoda medzi vlidou Kambodze a OSN
o stihani podla kambodzského zakona za zloc¢iny spachané pocas obdo-
bia Demokratickej Kambodze, ktora bola podpisana 6. 6. 2003. ,,Ratione
temporis“ stthané mozu byt len trestné ¢iny spachané v obdobi medzi 17.
aprilom 1975 a 6. januarom 1979.

vy

»Ratione personae” sa vztahuje len na najvyssich predstavitelov rezimu
Demokratickej Kambodze (Cervenych Khmérov) a osoby priamo zodpo-
vedné za spachanie trestnych ¢inov v jurisdikcii sidu. Vecna pdsobnost
stanovena dohodou zahfna tieto trestné ¢iny: vrazda, mucenie, nabozen-
ské prenasledovanie, genocida a zlo¢iny proti fudskosti, vojnové zloc¢iny,
nicenie kultarnych statkov a zlo¢iny proti medzinarodne chranenym oso-
bam (diplomatom).'°

Mimoriadne sudne siene pozostavaju z dvoch urovni, zo sudnej ko-
mory (Trial Chamber), ktora sa sklada z 5 sudcov (2 medzinarodnych a 3
z Kambodze) a z najvyssej sidnej komory (Supreme Trial Chamber), ktort
tvori 7 sudcov (3 medzinarodni a 4 z Kambodze), ktora je zaroven od-
volacou a konec¢nou instanciou. Medzinarodnych sudcov vymenuva Ge-
neralny tajomnik OSN a z nich potom Najvyssia sidna rada v Kambodzi
vyberie 5, a zaroven vymenuje aj 7 domacich sudcov.

1% WILLIAMS, S.: The Cambodian Extraordinary Chambers — A dangerous precedent
for international justice. In: Current developements — Public international law, s. 22.

1 NS/RKM/1004/006 Zakon o zriadeni Mimoriadnych sidnych sieni, ¢l. 2-8.
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Na to, aby bol obzalovany odstideny treba dosiahnut tzv. ,,super vacsi-
nu® (super - majority), ¢o v prvej instancii znamena 4 hlasy z 5 a v druhej
5 hlasov zo 7. Ak sa takato super vi¢sina nedosiahne, obzalovany je oslo-
bodeny z pod obzaloby. Touto super vd¢sinou sa malo dosiahnut to, aby
rozhodnutie sidu predstavovalo volu oboch zloziek sendtu, kedze domaci
sudcovia maju v oboch senatoch nadpolovi¢nu vacsinu.

Do kategdrie zmedzinarodnenych sudov mozno zaradit aj sudy vy-
tvorené prechodnymi spravami OSN v Kosove (UNMIK) a Vychodnom
Timore (UNTAET), ktorych ulohou bolo aj vytvorenie efektivneho sud-
nictva, s dorazom na potrestanie najzavaznejsich zlo¢inov (mucenie, geno-
cida, vojnové zlociny a zlociny proti fudskosti) po predchadzajucich ozbro-
jenych konfliktoch. Senaty tychto sudov, alebo skor sudnych panelov boli
tiez tvorené kombinaciou domacich a zahrani¢nych sudcov.

3. 2. Zhrnutie

Vyvoj dospel k tomu, Ze dnes uz ako priklady medzinarodnopravnych
dokumentov, ktoré definuju zavazky jednotlivca vyplyvajice mu z medzi-
narodného prava, ako aj pripady ich porusenia a tym zakladaju jeho trest-
nopravnu zodpovednost, mozno uviest:

« Statut Medzindrodného vojenského tribunélu v Norimbergu z r. 1945,
ktory definoval zlo¢iny proti mieru, zlo¢iny proti ludskosti a vojnové
zlo¢iny (prvé dva druhy boli definované po prvykrat);

« Dohovor o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidy'® z r. 1948, ktory vy-
hlasil zloc¢in genocidy za zloc¢in podla medzindrodného prava;

« Dohovor o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu'® z r. 1973, ktory
uznava, ze spachanie apartheidu ako zloc¢inu proti ludskosti zaklada
medzinarodnu trestni zodpovednost jeho pachatelov;

o Statuty dalSich Medzinarodnych tribundlov (pre Juhoslaviu z r. 1993,
pre Rwandu z r. 1994 a pod.), ako aj staleho Medzinarodného trestné-
ho sudu'® z r. 1998, ktoré podrobne definuju vojnové zlociny a zlociny
proti [udskosti.'¢*

Z hladiska zlo¢inov podla medzindrodného prava spachanych pred-
stavitelmi $tatu a otdzky uplatiiovania ich imunit aj v tychto pripadoch,
ma osobitny vyznam rozsudok MSD v pripade Zatykaci rozkaz (Arrest

11 Publikovany pod ¢. 32/1955 Zb.
19 Publikovany pod ¢. 116/1976 Zb.
163 Publikovany pod ¢. 333/2002 Z. z.

164 KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (veobecna a osobitna Cast). Bratislava:
Iura Eition, spol. s r.o., 2008, s. 87.
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Warrant Case), ktorym riesil spor medzi Konzskou demokratickou repub-
likou a Belgickym kralovstvom, z r. 2002. Tento pripad je potrebné uviest
aj z dévodu, Ze ho mozno vnimat aj ako rie$enie vztahu medzi slobodou
vykonu funkcie osobou pozivajicou imunity a jej stthanim, resp. vyvo-
dzovanim jej zodpovednosti za zlo¢iny podla medzinarodného prava.

Podstatou pripadu bolo, ze Belgicko prijalo v r. 1993 zakon a v r. 1999
aj novelu, ktorymi sa umoznovalo postihovat vojnové zlociny, trestné ¢iny
proti Iudskosti a genocidu, pricom v tychto pripadoch sa nemala uplatno-
vat ziadna imunita. Na zaklade tychto aktov bol v r. 2000 sudcom Belgicka
vydany medzindrodny trestny zatyka¢ na Abdulayeho Y. Ndombasiho, ob-
vinujuci ho z vojnovych zlocinov.

Abdulaye Y. Ndombasi zastaval v tom ¢ase funkciu ministra zahranic-
nych veci Konzskej demokratickej republiky. Nasledkom bolo, Ze Konzska
demokraticka republika podala na MSD v r. 2000 Zalobu s cielom uvedeny
zatykac zrusit. Argumentovala tiez skuto¢nostou, ze Belgicko nepriznava
ich ministrovi zahrani¢nych veci imunity, ¢o predstavuje porusenie diplo-
matického prava.

Medzinarodny sidny dvor zameral svoju pozornost na funkciu minis-
tra zahrani¢nych veci a jeho tzv. funként imunitu, ktord ho spolu s nedo-
tknutelnostou chrani pred kazdym aktom verejnej moci iného $tatu, ktory
by mu mohol branit v efektivnom a slobodnom vykone jeho funkcie (s ¢im
suvisi sloboda pohybu, sloboda spojenia a pod.).

V r. 2002 vydal Medzinarodny sidny dvor (z viacerych hladisk kri-
tizovany) rozsudok, v ktorom rozhodol o tom, Ze Belgicko musi uvedeny
zatykac zrusit, nakolko nere$pektovalo absolitne vynatie ministra zahra-
ni¢nych veci suverénneho $tatu z trestnej jurisdikcie iného statu.'®

Zaroven vsak Medzinarodny sudny dvor zdoraznil, Ze imunita nezna-
menad beztrestnost a vymedzil situdcie, kedy mozu byt osoby disponujuce
imunitou stthané aj v trestnom konani:

o v pripade trestného stihania v domovskej krajine, ktoré je regulované
vylu¢ne vnitrostatnym pravom,

« vpripade stihania v prijimajicom $tate, ak vysielajici stat podozrivého
odnime tomuto jeho imunity,

o v pripade stihania podozrivého po skonceni obdobia, pocas ktorého
zastupuje svoj §tat,

165 VRSANSKY, P, VALUCH, J. a kol.: Medzinarodné pravo verejné. Osobitna ¢ast. Bra-
tislava: Eurokodex, 2013, s. 448-449.
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o atiez v pripade trestného stihania relevantnym medzindrodnym stad-
nym orgdnom.'*

K realizacii individualnej zodpovednosti jednotlivca za spachanie zlo-
¢inov podla medzinarodného prava tak dochadza bud pred vnutrostatny-
mi trestnymi sudmi jednotlivych $tatov, alebo pred medzinarodnym sud-
nym tribunalom.

Aj v druhom uvedenom pripade vznika potreba zabezpecit mu pro-
cesné prava, ktoré mu prinalezia ako Zalovanej strane v medzindrodnom
sudnom konani, na ¢o pamital uz Statut Medzindrodného vojenského tri-
bunélu v Norimbergu. Tento obvinenym priznaval napr. pravo na dodanie
opisu zaloby a vsetkych listin predlozenych Zalobou a v jazyku ktorému
obvineny rozumie v primeranej lehote pred zacatim pojednavania (¢l. 16
pism. a), pravo davat vyjadrenia k vznesenym obvineniam (¢l. 16 pism. b),
pravo aby sa kazdy predbezny vysluch realizoval v jazyku, ktorému obvi-
neny rozumie (¢l. 16 pism. c), pravo na obhajobu, vlastnu alebo s pomocou
obhajcu (¢l. 16 pism. d) a pravo predkladat sim alebo s pomocou obhajcu
dokazy a uskutocnovat krizovy vysluch svedkov predvolanych obzalobou
(¢l. 16 pism. e).

Ide pritom o procesné prava z obdobia, kedy v oblasti medzinarodne;
ochrany Iudskych prav neexistovala Ziadna medzinarodna dohoda defi-
nujuca medzinarodnym spolocenstvom uznany standard procesnych prav
0s0b obvinenych z trestného ¢inu'”’ (minimalny $tandard tychto prav ob-
sahovala az VSeobecna deklaracia ludskych prav z r. 1948 a nasledné me-
dzinarodné ludsko-pravne dokumenty, ktoré v§ak nie su predmetom tejto
publikacie).

Dnes tak uz mozno povedat, Ze obvineni zo zlo¢inov podla medzina-
rodného prava maju mat pred medzinarodnymi sudnymi orgdnmi rovna-
ké procesné prava ako obvineni pred vnutro$tatnymi organmi, resp. ako
obvineni z ,,obycajnych® trestnych ¢inov. Dé6vodom je vSeobecne akcepto-

1% Konzska demokratickd republika v. Belgicko, rozsudok Medzindrodného sudneho
dvora zo dna 14. februara 2002, Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Repub-
lic of the Congo v. Belgium): dostupny na: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?-
pl=3&k=36&case=121&code=cobe&p3=4. Blizsie pozri: VRSANSKY, P., VALUCH, J.
akol.: Medzindrodné pravo verejné. Osobitna ¢ast. Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 451.
Porovnaj: SMIGOVA, K.: Inititdt univerzélnej jurisdikcie z hladiska medzinarodného
prava. In: Slovenskd ro¢enka medzindrodného prava, Ro¢nik II. Bratislava: Slovenska
spolo¢nost pre medzinarodné pravo pri SAV, 2011, s. 53 a nasl.

17 KLUCKA, J.: Medzinarodnopravna subjektivita jednotlivca v si¢asnom medzina-
rodnom prave, In: Acta Iuridica Cassoviensia ¢. 24, KoSice: Pravnicka fakulta UPJS,
2000, s. 25-26, dostupné na: http://www.upjs.sk/public/media/4021/AIC24.pdf; (dna
20.03.2022)
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vand poziadavka zabezpecenia spravodlivého sidneho procesu (fair trai-
l).168

Je tomu tak i napriek tomu, Ze zlo¢iny podla medzinarodného prava
nepredstavuju svojou skutkovou podstatou bezna kriminalitu, pretoze sa
vo svojich dosledkoch dotykaju zaujmov vietkych $tatov medzinarodného
spolocenstva. Preto maju medzinarodnopravne prikazy k ich postihu tak-
tiez kogentnu povahu.'s’

Pohlad na slobodu v konani (nielen jednotlivcov) sa pocas historickych
etap vyvijal, az dospel do $tadia, kedy bolo nutné riesit rozpor konania so
zakazom plynucim z noriem medzinarodného prava. Vysledkom bolo zis-
tenie, ze beztrestnost konania podla vnutro$tatneho prava eSte neznamena
beztrestnost podla prava medzindrodného. Uvedeny rozpor je tak rieseny
v podobe trestnej zodpovednosti jednotlivca podla medzinarodného pra-
va. K jej realizacii moze dojst pred vnutrostatnymi sudmi alebo medzina-
rodnymi sudnymi orgdnmi.

Okrem v minulosti ustanovenych tribunalov o tom sved¢i aj prvy me-
dzinarodny stéaly trestny sud zriadeny na zaklade $tatatu z r. 1998 a jeho
prvy rozsudok z r. 2012.

Viaceré, aj z minulosti zname pripady, potvrdzuju dokonca skutoc-
nost, Ze medzinarodné trestné tribunaly moézu zacat trestné stihanie i voci
uradujicim $tatnym predstavitelom (napr. obzaloby voci S. Milosevicovi
- ICTY, Ch. Taylorovi — SCSL, resp. zatykacie rozkazy proti U. Basirovi
- MTS, M. Kaddafimu - MTS, V.Putinovi - MTS, B. Netanjahuovi - MT-
S).170

Vychadzajuc tak zo znameho citatu ,,moja sloboda kon¢i tam, kde sa
zacina sloboda druhého® (J. J. Rousseau) mozno v suvislosti s vyssie uve-
denym vyvodit, ze sloboda v spravani jednotlivca pri porusovani ludskych
prav kon¢i tam, kde to stanovuji normy nielen vnutrostatneho, ale predo-
vSetkym medzinarodného prava.

168 KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (vSeobecnd a osobitnd Cast). Bratislava:
Tura Eition, spol. s r.o., 2008, s. 88-89.

1 DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F.: Mezinérodn{ pravo vefejné. 2. pifepracované
a doplnéné vyddani. Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 141.

170V oboch poslednych pripadoch vyplyvala nemoznost doméhat sa personalnych
imunit tiez z prislusnych rezoltcii BR OSN ¢. 1593 (2005) a 1970 (2011), ktorymi boli
MTS predlozené situdcie v Sudane a Libyi. DAVID, V., BURES, P, FAIX, M., SLAD-
KY, P., SVACEK, O.: Mezindrodni pravo vetejné s kazuistikou, 2. aktualizované a pre-
pracované vydani. Praha: Leges, 2011, s. 286.
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4. Medzinarodna justi¢na spolupraca s Medzinarodnym
trestnym sudom (International Criminal Court - MTS)

»Hostes hi sunt, qui nobis aut quibus nos publice bellum decrevimus;
ceteri latrones aut praedones sunt — nepriatelia s ti, ktori ndm alebo my
sme im verejne vypovedali vojnu: ostatni sii banditi alebo lupici.”

(Pomp. D. 50, 16, 118)

Vrcholom usilia medzindrodného spolocenstva na ceste za efektivnym
systémom stihania a potrestania najzavaznejsich poruseni medzinarodné-
ho prava pocas ozbrojenych konfliktov je vznik staleho medzinarodného
trestného sudu. Na zéver diplomatickej konferencie dna 17.7.1998 v Rime
bol prijaty Statit medzindrodného trestného stdu (tzv. Rimsky §tatit) vo
forme multilateralnej medzinarodnej zmluvy, ktora je otvorend na podpis
kazdému $tatu. Na jeho vstup do platnosti bolo potrebné dosiahnut podla
¢lanku 126 minimalne 60 ratifikacii.

Sklamanim bolo odstipenie USA z pristupového procesu, ked pod-
pis prezidenta Clintona bol ,vzaty spit” a bolo oznamené, ze USA nebudu
Statut ratifikovat. ,,Spitvzatie“ podpisu umoznilo administrative Georga
Busha jr. dojednavat bilaterdlne dohody so signatdrskymi $tatmi Statatu
o nevydavani americkych ob¢anov organom Medzindrodného trestného
sudu podla ¢l. 96 Statutu.'”!

Dovody treba vidiet vo vnutropolitickej situacii USA v tom obdobi
a najma v kontexte medzinarodného diania a angazovani sa USA v tzv.
»vojne proti terorizmu® a ozbrojenym zasahom proti ,darebackym statom*
(»,rogue states“). Prislusny pocet ratifikacii sa nakoniec podarilo dosiah-
nut a Statut vstapil do platnosti 1. 7. 2002, odkedy predstavuje jeden z naj-
vyznamnej$ich medzinarodnopravnych dokumentov stic¢asnosti.

Z pohladu rozvoja medzinarodného prava spociva jeho prinos v dvoch
rovinach. Ide o statut, ktory zakladd novii medzindrodnu stidnu institiciu
s vSeobecne vymedzenou jurisdikciou. Zaroven ide o zatial najpodrobnej-
$iu kodifikaciu materialneho prava, ktora definuje najzavaznejsie zloc¢iny
podla medzindrodného préva obsiahnuté v ¢ldnku 5 Statdtu. Uvedeny
¢lanok zaklada jurisdikciu MTS vo vztahu k zlo¢inom genocidy, zlo¢inov
proti ludskosti, vojnovym zlo¢inom a zloc¢inu agresie (zlo¢in proti mieru).

71 STURMA, P.: Pravni dtivody vlady prezidenta Bushe pro zruseni podpisu Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho soudu, In: Trestnépravni revue 1/2004, s. 8.
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Definicia zlo¢inu agresie bola prijata az na 1. hodnotiacej konferencii,
ktora sa konala 31. 5. az 11. 6. 2010 v ugandskej Kampale.””> Samotny $ta-
tat pozostava zo 128 ¢lankov. Podla znenia ¢l. 11 ma Sud jurisdikciu len
nad trestnymi ¢inmi spAchanymi po tom, ako tento Stattit nadobudol plat-
nost. MTS svojou univerzalnou jurisdikciou meni tradi¢na ,,horizontalnu®
medzinarodnu spolupracu v trestnych veciach na spolupracu medzi MTS
a §tatmi, ktortt mozno zo $trukturalneho hladiska oznacit ako spolupracu
vertikalnu.

MTS nepochybne predstavuje od prvotnych snah medzinarodného
spolocenstva zatial najdokonalejsi vyvojovy stupen v oblasti medzinarod-
ného trestného sudnictva, ktoré umoznuje univerzalne stihat najzavaz-
nejSie porusenia medzinarodného prava. Slovenska republika nezostala
v snahe o zriadenie tohto sidneho organu pozadu a v jej mene bol Rimsky
$tatut podpisany 23. decembra 1998. Narodna rada Slovenskej republiky
vyslovila stihlas so Statatom uznesenim ¢. 1987 z 3. aprila 2002 a stcasne
rozhodla, Ze ide 0 zmluvu podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej repub-
liky, ktora ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Nasledne ho
prezident republiky ratifikoval a na zaklade ¢l. 126 nadobudol platnost 1.
jtila 2002.

4. 1. Vznik a zdkladny pravny ramec Medzindrodného trestného
stidu

Pripravné prace na vzniku MTS, ktory by disponoval univerzalnou
posobnostou sa rozbehli v ¢ase, ktory iba kratko predchadzal vzniku dvoch
medzindrodnych trestnych tribundlov a ako inak, za ucasti hlavného ko-
difika¢ného organu OSN - Komisie pre medzinarodné pravo. Rezoluciou
¢. 44/39 zo 4. decembra 1989 Valné zhromazdenie (VZ) vyzvalo Komisiu,
aby sa v stivislosti s pracami na navrhu Kédexu zlo¢inov proti mieru a bez-
pecnosti ludstva zacala zaoberat otdzkou zriadenia medzinarodného trest-
ného sidu alebo iného medzinarodno - trestného mechanizmu. Takyto
mechanizmus mal byt prislu$ny na stihanie osob, ktoré boli podozrivé zo
spachania zlo¢inov spadajucich do ramca Kodexu, vratane osob zapoje-
nych do cezhrani¢ného nelegalneho obchodovania s drogami.

Inicidtorom obnovenia procesu vytvorenia medzindrodného trestné-
ho sudu bol pritom Trinidad a Tobago, ktory tak ¢inil v imysle efektivne

12 STURMA, P.: Zmény Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu, In: Trestné-
pravni revue 8/2010, s. 245.
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stihat pachatelov $irokej skaly drogovych trestnych cinov a stvisiaceho
nadnarodného zloc¢inu.'”?

V podobnom duchu boli Komisii VZ adresované vyzvy rezoluciami
45/41 a 46/54 v rokoch 1990 a 1991. V tomto obdobi sa uz Komisia so Spe-
cialnym spravodajcom D. Thiamom zaoberala roznymi variantmi navrhu
$tatutu medzinarodného trestného sudu. Na zaklade priaznivého prijatia
VZ, s vyuzitim nazorov $tatov vyjadrenych v Siestom vybore VZ, Komisia
na svojom zasadnuti v r. 1994 dokonc¢ila svoju pracu a prijala navrh Statu-
tu.174

Navrh $tatitu medzindrodného trestného sudu sa sustredoval na
procesné a organiza¢né aspekty, pricom otazku definicie zlo¢inov a for-
mulovaniu pravnych principov ponechal na Kédex zloc¢inov proti mieru
a bezpec¢nosti ludstva ', ktorého findlne znenie Komisia VZ predlozila
o dva roky neskor. Komisia pritom v stvislosti s predlozenim navrhu $ta-
tatu odporucila VZ, aby zvolalo medzinarodnu konferenciu za uéasti spl-
nomocnenych zastupcov s cielom prestudovat predlozeny navrh $tatatu
a uzavriet dohodu o zriadeni medzinarodného trestného sudu.'”

VZ nasledne rezoluciou ¢. 49/53 z 9. decembra 1994 rozhodlo o zria-
deni ad hoc vyboru, ktorého tlohou bolo preskiimat najdolezitejsie vecné
a administrativne otazky vyplyvajice z navrhu $tatttu a zaroven zvazit
opatrenia na zvolanie medzinarodnej konferencie tykajucej sa zalozenia
MTS. Zatial ¢o navrh $tatttu zo strany Komisie predpokladal, Ze buduci
MTS bude fungovat ako stid s prednostnym postavenim vo vztahu k vnut-
ros$tatnym sidom podobne ako v pripade ad hoc tribunalov, pocas prac
ad hoc vyboru bola nakoniec spolo¢ne presadena myslienka jeho komple-
mentarity.

Vyborom bolo taktiez rozhodnuté, Ze buduci statat MTS bude obsaho-
vat podrobné definicie zlo¢inov v jeho kompetencii, ¢im doslo k zruseniu
rozliSenia medzi ,,$tatitom“ a ,,kddexom®, teda toho, ¢o v navrhu predpo-
kladala a dlhodobo preferovala Komisia."””

77 KLANDUCH, P.: Medzinarodny trestny sid a Organizdcia spojenych narodov. In:

Medzinarodny trestny sud na zaciatku 21. storocia. Bratislava: SSMP, 2006, s. 56.

74 STURMA, P.: Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢inti podle mezinarodniho prava.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 117.

1> KLANDUCH, P.: Medzinarodny trestny sid a Organizdcia spojenych narodov. In:
Medzindrodny trestny siid na zaciatku 21. storocia. Bratislava: SSMP, 2006, s. 57.

176 Yearbook of the ILC, 1994, vol. II (Part Two), s. 26.

177 SCHABAS, W. A.: An Introduction to the International Criminal Court, Third Edi-
tion. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 16.
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Po priblizne roku prace ad hoc vyboru, no stile sa rozchadzajucich
nazoroch $tatov zapojenych do jeho ¢innosti, VZ v decembri 1995 prijalo
rezoluciu ¢. 50/46, ktorou doslo k zriadeniu Pripravného vyboru (Prepa-
ratory Committee) s cielom odstranit rozdielne postoje $tatov a pripravit
vieobecne akceptovatelny text dohovoru o zriadeni MTS. VZ nasledne
v decembri 1996 rozhodlo o zorganizovani diplomatickej konferencie v r.
1998, pri¢om s predlzenym mand4tom na roky 1996 - 1998 mal Pripravny
vybor dokon¢it pripravu textu, a takto vypracovanti dohodu predlozit §ta-
tom na nadchadzajicu konferenciu.

V tomto ¢ase uz z pé6vodného navrhu Komisie ostalo neporusenych len
niekolko ¢lankov; vd¢sina ostatnych bola sprevadzana dalsimi alternativa-
mi, ktoré preukazovali stale pretrvavajice nezhody $tatov a predpokladali
narocné rokovania na diplomatickej konferencii.'”®

Diplomaticka konferencia splnomocnencov o zriadeni MTS sa usku-
toc¢nila 15. jiina az 17. jula 1998 v sidle Organizacie OSN pre vyzivu a pol-
nohospodarstvo (FAO) v Rime, a to za tcasti delegatov 160 krajin sveta.
Pocas mesiaca aktivne trvajucej konferencie doslo v jej posledny den k hla-
sovaniu, pri¢com za dosiahnuté znenie Rimskeho statitu Medzinarodného
trestného sudu hlasovalo 120 zucastnenych delegécii, 7 bolo proti a 21 de-
legacii sa hlasovania zdrzalo.

Zavere¢nym aktom doslo k zriadeniu Pripravnej komisie, ktora vo svo-
jej ¢innosti nadviazala na vysledky Rimskej konferencie. Ulohou Komisie
bolo vypracovat dokumenty nevyhnutné pre buduce fungovanie MTS, a to
najma Pravidla sudneho konania a vykonavania dokazov (Rules of Proced-
ure and Evidence), ktoré zahrnaju detaily roznych procesnych a dokaznych
aspektov ¢innosti MTS a Skutkové podstaty zlo¢inov (Elements of Crimes)
rozvijajuce definicie zlo¢inov v jeho jurisdikcii.

Komisia ukoncila svoju ¢innost v juli 2002, aj ked bez formalneho roz-
pustenia.””” Rimsky Statut MTS bol prijaty ako multilaterdlna medzina-
rodna zmluva otvorena na podpis vSetkym $tatom, pricom vstupil v plat-
nost 1. jula 2002 po dosiahnuti pozadovanej 60. ratifikacie.”®* Za sidlo no-
vovzniknutého MTS bol zvoleny holandsky Haag.

Rimsky $tatut predstavuje pomerne rozsiahly dokument, ktory sa
sklada zo 128 ¢ldnkov rozdelenych do 13 ¢&asti. Vo svojej preambule Statit

78 Tamtiez, s. 17.
179 Tamtiez, s. 21.

180 v sucasnosti ma Rimsky $tatat podla webovej stranky MTS 124 zmluvnych stran.
Zmluvnou stranou MTS je aj Slovenska republika, v ktorej mene bol Rimsky §tatut
podpisany 23. decembra 1998. Stattit ratifikoval prezident SR Rudolf Schuster 8. aprila
2002. Zmluvnymi stranami Statdtu vak nie sd napr. USA, Rusko, Cina alebo Izrael.
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potvrdil ciele a zasady Charty OSN, a to predovsetkym poukazanim na jej
¢l. 2 ods. 4, v zmysle ktorého sa vietci ¢lenovia OSN vystrihaju hrozby sily
alebo pouzitia sily proti izemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti
kazdého $tatu, ako aj kazdého iného sposobu nezlucitelného s cielmi OSN.
Napriek tomu, Ze v preambule Stattt predpokladd isty vztah alebo spoji-
tost MTS s OSN, Sud predstavuje nezavisli medzinarodnu organizaciu,
ktora nie je sucastou systému OSN. Vzajomny vztah oboch organizicii je
v zmysle ¢l. 2 vymedzeny v Dohode o vztahoch medzi MTS a OSN, ktora
bola podpisana v oktdbri 2004 prezidentom MTS a Generalnym tajomni-
kom OSN.

V zmysle $tvrtej casti Rimskeho $tatitu sa MTS po organizacnej
stranke skladd z predsednictva (Presidency), odvolacieho, sudneho a pri-
pravného oddelenia (An Appeals Division, a Trial Division and a Pre-Trial
Division), turadu prokuratora (The Office of the Prosecutor) a kancelarie
(Registry). Predsedkynou MTS je od marca 2021 na dobu troch rokov sud-
kyna Tomoko Akane z Japonska a Urad prokuratora vedie od jina 2021
pan Karim A. Khan zo Spojeného kralovstva.

Prislusnost ratione materiae MTS vymedzuje ¢l. 5 Rimskeho $tatttu,
v zmysle ktorého je obmedzend na najzavaznejsie zlociny, ktorymi je do-
tknuté medzinarodné spolo¢enstvo ako celok. Podla pism. a) az d) ¢l. 5 st
nimi zlocin genocidy, zlo¢iny proti ludskosti, vojnové zloc¢inov s de facto
vylicenym zlo¢inom agresie a to az do doby prijatia jeho definicie a stuvi-
siacich otazok stihania na reviznej konferencii.

Prislu$nost ratione temporis je na zaklade ¢l. 11 viazana na vstup Rim-
skeho statutu v platnost. V zmysle tohto ustanovenia tak moze MTS stihat
iba zlociny, ktoré boli spachané po 1. juli 2002. Zakladnym predpokladom
pre vykon pravomoci MTS je ratifikacia Rimskeho statu, ¢ize MTS vyko-
nava svoje pravomoci iba vo vztahu k $tatom, ktoré ich ratifikaciou Statat
uznali. S tym uzko stvisi otazka miestnej a personalnej prislusnosti MTS,
ktoré st spolu vzajomne previazané.

V zmysle ¢l. 12 ods. 2 pism. a) je tak MTS prislu§ny na stihanie zloci-
nov spachanych na Gzemi zmluvnej strany (alebo tiez na palube lietadla
alebo lodi registrovanej v takomto State) a to bez ohladu na to, akej $tat-
nej prislusnosti je pachatel. Na druhej strane pism. b) rovnakého odseku
vymedzuje tiez prislusnost MTS na stihanie osoby, ktora je $tatnym pri-
slusnikom zmluvnej strany Rimskeho $tatitu a to bez ohladu na miesto,
kde doslo k inkriminovanému konaniu. Okrem toho moéze byt jurisdik-
cia MTS rozsirena aj ad hoc vyhldsenim $tatu — nezmluvnej strany, Ze ju
v konkrétnom pripade prijima, a to ak takéto vyhlasenie v zmysle ¢l. 12
ods. 3 poda u tajomnika MTS.
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Specifikom MTS je v porovnani s ¢innostou ICTY a ICTR jeho fungo-
vanie na principe komplementarity (doplnkovej jurisdikcie). MTS kona iba
v pripade, Ze zmluvna strana Statdtu nie je ochotnd alebo nie je schopna
ucinne viest vysSetrovanie a stihanie voci osobe podozrivej zo spachania
niektorého zo zlo¢inov vo vecnej prislusnosti MTS. Pojde teda o pripady,
kedy by s$tat napr. z politickych dévodov odmietol stihat svojho prislusnika
alebo o pripady, kedy by stat svojho prislusnika stihat chcel, no napr. vply-
vom rozsiahleho vnutrostatneho konfliktu su prislu§né instittcie rozpad-
nuté alebo nefunkéné.

S otazkou komplementarity uzko a prakticky suvisia otazky pripust-
nosti pripadu (Issues of Admissibility). Zatial, o prislusnost MTS je vyme-
dzend vecnym a ¢asovym rozsahom jeho Statttu a spomenutym princi-
pom komplementarity vo vztahu k jurisdikcii teritorialne alebo personalne
kompetentného $tatu, pripustnost vysetrovania alebo stihania bude zavi-
siet aj na splneni dal$ich podmienok. To znamena, Ze za urcitych okolnosti
moze vec spadat do jurisdikcie MTS, no ten ju nebude moct vykonavat.'®!

V zmysle ¢l. 17 ods. 1 tomu tak bude v pripadoch, kedy a) je vec vyset-
rovana alebo stihana §tatom, do ktorého jurisdikcie vec spada, b) vec bola
vySetrovana alebo stihana prislu§nym $tdtom, no ten sa rozhodol dotknu-
ta osobu nestihat, ¢c) dotknutd osoba uz bola za svoje konanie stihand a jej
stihanie pred MTS je vylucené v zmysle zasady ne bis in idem a d) konanie
osoby nie je dostato¢ne zavazné, aby davalo dévod k dalSiemu postupu zo
strany MTS.

Samotné zacatie konania pred MTS pritom ¢l. 13 vymedzil tak, ze me-
chanizmus moze v pripade podozrenia zo spachania niektorého zo zlo-
¢inov vo vecnej pdsobnosti MTS iniciovat zmluvna strana Statutu, ktord
takuto situdciu oznami prokuratorovi MTS. Strana pritom prokuratora
poziada, aby vo veci vykonal vySetrovanie s cielom zistit, ¢i moze byt jed-
na alebo viac konkrétnych osob obvinenych zo spachania takych zlocinov.
Prokurator moze v zmysle ¢l. 15 konat aj z vlastnej iniciativy, na zaklade
vlastnych informacii, ktoré maju byt dostato¢ne zavazné. Za tymto tcelom
moze od $tatov, organov OSN alebo medzinarodnych a mimovladnych or-
ganizacii alebo inych ddéveryhodnych zdrojov pozadovat dopliujice in-
formacie.

Vec nasledne prokurator predklada vysSetrovaciemu senatu, ktory
moze rozhodnit o zahdjeni vysetrovania alebo jeho odmietnutiu. V dru-

181 STURMA, P.: Princip komplementarity a spoustéci mechanizmus Mezinarodniho

trestniho soudu. In: Medzindrodny trestny sid na zaciatku 21. storocia. Bratislava:
SSMP, 2006, s. 27.
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hom pripade pritom prokurator moze v tej istej veci opatovne poziadat
o zahdjenie vySetrovania ak sa jeho Ziadost opiera o nové skuto¢nosti.

Tretim sposobom zahdjenia konania pred MTS je oznamenie situdcie
BR, o ¢om bude pojednavané v nasledujucej podkapitole.

Dnes uz vieme, Ze prvym rozsudkom tohto sudu je rozhodnutie zo dna
14. marca 2012 (t. j. necelych desat rokov po vstupe Rimskeho $tatttu do
platnosti), ktorym bol Thomas Lubanga Dyilo uznany za vinného zo spa-
chania vojnovych zlo¢inov." Tieto mal spachat v obdobi septembra 2002
- augusta 2003 vo vychodnej casti Demokratickej republiky Kongo (dalej
aj ,DRC*) mimo iného tym, Ze do nepriatelskych akcii odvadzal, verboval
a aktivne zapdjal aj deti mladsie ako 15 rokov. T. L. Dyilo (nar. v r. 1960) je
$tatnym ob¢anom DRC, ktory do politiky vsttpil v r. 1999 a v r. 2000 bol
spoluzakladatelom strany Union des Patriots Congolais (UPC).

Bol tiez hlavnym velitelom ozbrojeného vojenského kridla tejto strany
s nazvom Forces Patriotiques pour la Libération du Congo (FPLC). Po pre-
menovani strany UPC na Union des Patriotes Congolais/Réconciliation et
Paix (UPC/RP) sa T. L. Dyilo stal jej prezidentom.'s?

V druhej pol. r. 2002 bolo obnovené nasilie v tomto regiéne a prave
v tomto obdobi robila FPLC nasilny nabor deti, niektorych mladsich ako
15 rokov. Niektoré deti sa pridavali dobrovolne, niektoré davali k dispo-
zicii ich rodicia. Deti nasledne podstupovali vycvik, na zaver ktorého do-
stavali ¢asto uniformu, strelnd zbran a strelivo, ¢im ich dostojnici FPLC
pripravili na boj v prednej linii. Deti mladsie ako 15 rokov sa tak aktivne
zucastnovali nepriatelskych akcii, museli zabijat a mnohé zomreli v boji.
Boli tiez vyuzivané ako osobna straz dostojnikov FPLC. Je tak dévodné
sa domnievat, ze T. L. Dyilo ako prezident UPC/RP a hlavny velitel FPLC,
mal plnt vedomost a kontrolu nad uvedenymi praktikami.’®*

182 Vojnové zlociny su Siroko definované v ¢l. 8 ods. 2 Rimskeho $tatutu, pricom predsta-
vuju zdvazné porudenia Zenevskych dohovorov z r. 1949, iné vaZne porusenia zako-
nov a zvyklosti uplatnitelnych v medzinarodnych ozbrojenych konfliktoch a v pripade
ozbrojeného konfliktu, ktory neméa medzinarodny charakter, vaZne porusenia ¢l. 3,
ktory je spolo&ny pre tyri Zenevské dohovory z r. 1949. Porovnaj: ¢l. 8 ods. 2 Rimske-
ho $tatdtu.

18 International Criminal Court - ICC-01/04-01/06: Situation in Democratic Republic
of the Congo in the case of The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Pre-trial Cham-
ber’s Decision on the confirmation of Charles - public redacted vision with Annex
L., paras 2 - 8, Rozhodnutie o potvrdeni obvineni zo diia 29.01.2007, cit. podla: KO-
VACIKOVA, B.: Pripad Prokurétor v. Thomas Lubanga Dyilo a jeho vyznam pre dal-
$§iu ¢innost Medzindrodného trestného sudu, In: Aktualne otdzky medzindrodného
trestného prava v kontexte eurdpskych a vnutrostatnych noriem. Trnava: Trnavska
univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 208.

184 Tamtiez, s. 210.
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V tejto suvislosti je vhodné zddraznit, Ze ,,odvod alebo verbovanie deti
mladsich ako pitnast rokov do ozbrojenych sil alebo skupin a ich vyu-
zivanie na aktivnu tcast na nepriatelskych akcidch® radi medzi vojnové
zlo¢iny priamo Rimsky $tatut, a to bez ohladu na to, ¢i ide o medzinarod-
ny ozbrojeny konflikt, alebo o ozbrojeny konflikt nemajtici medzinarodny
charakter.'®

Samotny proces Prokurator v. Thomas Lubanga Dyilo zacal v januari
2009, zavere¢né reci boli prednesené v auguste 2011, rozsudok je z marca
2012.

4. 2. Ozndmenie situdcie Bezpecnostnou radou OSN

Po rozhodnuti prijatom odvolacim sendtom ICTY v pripade Tadi¢
a sudnym senatom ICTR v pripade Kanyabashi neexistovali v ¢ase negoci-
acii v Pripravnom vybore budiceho MTS Ziadne vazne pochybnosti o tom,
ze BR moze v ramci svojich pravomoci pod kapitolou VII Charty zakladat
ad hoc tribunaly, pokial to povazuje za nevyhnutné pre udrzanie medzina-
rodného mieru a bezpec¢nosti.

Za logické sa tak zdalo, ze v pripade ak BR takyto tribundl nezakla-
da, moze namiesto toho uz existujicemu medzinarodnému trestnému
tribunalu zverit urcité pravomoci za predpokladu, Ze su v danej situdcii
splnené poziadavky podla kapitoly VII. V pripade, ze by bola sudu situ-
acia oznamena BR, konal by ten v ramci a na zaklade rezolucie zaklada-
jucej jeho prislusnost. Podobne ako v pripade ad hoc tribunélov sa v§ak
predpokladalo, Ze by BR situaciu MTS iba oznamila, zatial ¢o vySetrovanie
konkrétnych pachatelov zloc¢inov vo vecnej posobnosti MTS by aj nadalej
spadalo do kompetencii prokuratora.'®¢

Otazkam zahdjenia konania pred MTS bol nasledne na diplomatic-
kej konferencii v Rime v r. 1998 venovany znacny priestor, no z pohladu
ucasti BR na takomto zahdjeni sa spolo¢na predstava javila ako pomerne
jednoznacna a kone¢nd verzia Rimskeho $tattutu sa len minimalne lisila od
névrhu Statttu, ktory vypracovala Komisia pre medzinarodné pravo uz
vr. 1994.1%

185 Porovnaj: ¢l. 8 ods. 2 pism. b) bod xxvi) a ¢l. 8 ods. 2 pism. ) bod vii) Rimskeho Sta-
thtu.

186 ZIMMERMANN, A.: The Creation of a Permnanent International Criminal Court.
In: Max Planck Yearbook of United Nations Law, Volume 2, 1998, s. 216 — 217.

187 SCHABAS, W. A.: An Introduction to the International Criminal Court, Third Edi-
tion. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 151.
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Vseobecnou dohodou tak bolo pod pism. b) v ramci ¢l. 13 vlozené do
Stattitu ustanovenie, v zmysle ktorého méze MTS vykonévat jurisdikciu
voci zlo¢inom uvedenym v ¢l. 5, pokial oznamenie o situdcii nasved¢ujuce
tomu, Ze bol spachany takyto zlocin, podala prokuratorovi BR v stlade
s kapitolou VII Charty OSN. Tento zakladny ramec bol nasledne rozsireny
v 1. 2004 Dohodou o vztahoch medzi MTS a OSN, v zmysle ktorej, pokial
dojde k oznameniu situdcie BR (Referral), Generalny tajomnik OSN bez-
odkladne odovzda pisomné rozhodnutie BR prokuratorovi MTS a to spolu
s dokumentami a ostatnymi materidlmi relevantnymi v stvislosti s jej re-
zoluciou.

MTS sa zéroven zavizuje dodrziavat informovanie BR v sulade so Sta-
tatom a Pravidlami sidneho konania a vykonavania dékazov a to pros-
trednictvom Generalneho tajomnika (¢l. 17 ods. 1).

Ako aj z uvedeného vyplyva, BR je svojim spésobom privilegovanym
subjektom legitimovanym na iniciovanie konania pred MTS, nakolko
blizsie podmienky pre vykon tohto prava nie si vymedzené v Rimskom
$tatdte, ani v Dohode o vzajomnych vztahoch, ale st dané jej mandatom
vyplyvajucim z Charty OSN. Rimsky $tatut totiz neobsahuje podrobnejsie
poziadavky tykajtce sa takéhoto podania. Zakotvenie tohto mechanizmu
do Rimskeho $tatutu tak mozno povazovat za akusi analégiu tribunalu ad
hoc pripraveného konat na zaklade ziadosti BR."*®

Na druhej strane, pokial BR vo vztahu k MTS vykona oznamenie, musi
byt pripravend fungovat v rdmci ustanoven{ Statttu, a to vratane takych
otazok, akymi su napr. otazky prislusnosti sadu. MTS totiz v zmysle ¢l. 11
Statdtu vykondva svoju prislusnost iba nad zlo¢inmi, ktoré boli spachané
po vstupe Statttu v platnost, t. j. po 1. juli 2002, a tak nemozno o¢akévat,
7e by sa na navrh BR MTS zaoberal napr. zlo¢inmi Cervenych Khmérov
na tzemi Kambodze v 70. rokoch minulého storocia. Z rovnakého dovodu
nemdze BR na MTS preniest pravomoci existujucich ad hoc tribunalov.'®

Neistou v$ak ostdva otdzka, ¢i BR musi splhat dalsiu podmienku pri-
pustnosti konania, ktorou je zachovanie principu komplementarity. Dikcia
Stattitu je v tomto smere nejasnd. V zmysle ¢l. 18 v otdzkach predbeznych
rozhodnuti o pripustnosti je prokurator povinny pred zahajenim vysetro-
vania, resp. po jeho zahdjeni situaciu oznamit zmluvnym stranam a $ta-
tom, ktoré by mohli byt za normalnych okolnosti prislu$né na stihanie ta-

18 KLANDUCH, P.: Medzinarodny trestny siid a Organizdcia spojenych narodov. In:
Medzindrodny trestny sid na zaciatku 21. storoc¢ia. Bratislava: SSMP, 2006, s. 67.

189 SCHABAS, W. A.: An Introduction to the International Criminal Court, Third Edi-
tion. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 153.
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kychto zlo¢inov, av$ak iba v pripade zahdjenia konania na navrh zmluvnej
strany, resp. ked tak ¢ini prokurétor z vlastnej iniciativy.

Na druhej strane, v zmysle ¢l. 53 ma prokurator pri rozhodovani o za-
cati vySetrovania brat v tvahu otazku pripustnosti konania podla ¢l. 17,
a to aj v pripade, ked konanie iniciuje BR."*°

V tomto bode nie je jednozna¢ny ani vyklad Charty OSN. Niektori
autori sa domnievaju, Ze Sud nie je BR viazany pri determinovani pripust-
nosti, nakolko ¢l. 24, 25 a 103 Charty st adresované iba ¢lenskym $tatom
OSN, nie medzinarodnym organizaciam. Ini oponuju tym, Ze rozhodnutia
BR vydavané na zaklade kapitoly VII su pre medzinarodné organizacie
zavazné, teda aspon v pripade, Ze je takdto organizdcia zalozena ¢lenskymi
$tatmi OSN, pric¢om $taty nemozu vytvorenim medzinarodnej organizacie
vykondvajtcej svoje pravomoci v rozpore s OSN alebo jeho organmi ob-
chadzat svoje povinnosti na zaklade Charty.

Za spravny mozno povazovat aj nazor, ze pokial sa staty rozhodli po-
verit MTS stihanim zloc¢inov iba v pripade, ked sami nekonaju alebo nie
st schopné konat, takéto rozhodnutie by zo strany BR nemalo byt ignoro-
vané. Z praktického hladiska sa ale zda byt nepravdepodobné, ze by MTS
vzhladom na vahu rezolucii vydavanych BR ignoroval determinovanie vy-
konané BR."!

Na druhej strane skuto¢nost, Ze teritorialne alebo personalne prislus-
ny $tat na stihanie zlo¢inov spadajucich do vecnej prislusnosti MTS nie
je zmluvnou stranou Rimskeho §tatttu, nie je prekazkou zahdjenia kona-
nia podla ¢l. 13 pism. b), t. j. na podnet BR. V takomto pripade sa totiz
podmienka teritoriality alebo personality neuplatiuje. Prislusné ustano-
venia Statutu tak v kombindcii s rezolticiou prijatou na zéklade kapitoly
VII Charty davaju MTS mandat podobny ad hoc tribunalom."* Toto bol
zaroven pripad doteraz dvoch situdacii oznamenych MTS rezoltciou BR.

Prvou situdciou je pripad Darfuru v zapadnom Sudane. Rezoluciou
¢. 1564 (2004) BR poverila Generalneho tajomnika OSN zalozenim Me-
dzinarodnej vysetrovacej komisie s cielom presetrit spravy o porusovani
ludskych prav a medzinarodného humanitarneho prava ucastnikmi vnut-
ro$tatneho ozbrojeného konfliktu v Darfure.

190 BENZING, M.: The Complementarity Regime of the International Criminal Court:
International Criminal Justice between State Souvereignity and the Fight against
Impunity. In: Max Planck Yearbook of United Nations Law, Volume 7, 2003, s. 626.

1 TamtieZ, s. 627.

12 STURMA, P.: Princip komplementarity a spoustéci mechanizmus Mezinarodniho

trestniho soudu. In: Medzinarodny trestny sud na zaciatku 21. storodia. Bratislava:
SSMP, 2006, s. 34.
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Okrem identifikovania pachatelov zavaznych zlo¢inov bola Komisia
poverena urcit, ¢i na predmetnom uzemi dochadza k pachaniu genocidy.
Vysetrovacia komisia na cele s byvalym predsedom ICTY A. Cassesem po
svojom promptnom vytvoreni spravou z janudra 2005 informovala Gene-
ralneho tajomnika o tom, Ze podla jej zisteni na izemi ku genocide nedo-
chadza, no charakter porusovania Iudskych prav dosahuje aroven zloci-
nov proti fudskosti.

Komisia zaroven vyzvala k trestnému stthaniu zo strany MTS."> BR
nésledne rezoliciou 1593 (2005) z 31. marca 2005 oznadila situdciu za
pretrvavajucu hrozbu pre medzinarodny mier a bezpecnost a na zaklade
kapitoly VII Charty oznamila situdciu v Darfure po 1. juli 2002 prokura-
torovi MTS. Rezoluciou BR zaroven prokuratora vyzvala, aby ju do troch
mesiacov (a nasledne kazdych Sest mesiacov) informoval o podniknutych
krokoch. Prokurator dia 1. juna 2005 rozhodol, Ze existuje nepochybny
zaklad na zacatie vySetrovania a vySetrovanie zahajil 6. jina. Doteraz pro-
kurator predlozil BR celkom dvanast sprav o situacii v Darfure.

Druhou situdciou, ktort BR predlozila MTS je situdcia v Libyi. Vnut-
rostatny ozbrojeny konflikt medzi vlidnymi jednotkami a povstaleckymi
skupinami charakterizovany rozsiahlym a systematickym porusovanim
Tudskych prav BR na zaklade kapitoly VII oznamila prokuratorovi rezo-
laciou 1970 z 26. februara 2011. Podobne ako v pripade Darfuaru bol pro-
kurator vyzvany, aby o vykonanych opatreniach informoval BR do dvoch
mesiacov od prijatia rezoltcie a nasledne kazdého pol roka. Rozhodnutie
zhodnotit prokuratorom situaciu v Libyi po 15. februari 2011 v kontexte
pachanych zlo¢inov vo vecnej prislusnosti MTS BR potvrdila rezoliciou
1973 zo 17. marca 2011, pri¢om zddraznila potrebu vyvodenia individu-
alnej trestnej zodpovednosti voc¢i osobam zodpovednym za spoluticast na
cielenych utokoch namierenych proti civilnému obyvatelstvu.

Prokurator na oznamenie situdcie reagoval 2. marca 2011 zahdjenim
vysetrovania a o dva dni neskdr predsednictvo MTS rozhodlo o prideleni
situdcie pripravnému sendtu MTS. Dalsim krokom, ktory MTS vo veci uéi-
nil bola ziadost prokuratora adresovana pripravnému senatu 16. maja 2011
za ucelom vydania zatykacieho rozkazu na tri osoby, vratane Muamara
Kaddafiho, ktory sa uz ale svojho odovzdania MTS nedozil.

19 SCHABAS, W. A.: An Introduction to the International Criminal Court, Third Edi-
tion. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 48.
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4. 3. Docasné pozastavenie vysetrovania a stihania zlo¢inov
Bezpecnostnou radou

V porovnani s otazkami participacie BR na zahdjeni konania pred
MTS sa pocas diplomatickej konferencie v Rime javila ako ovela kontro-
verznej$ia otazka moznosti a rozsahu zasahov BR do pripadov, ktoré buda
MTS predlozené z iniciativy prokuratora alebo na navrh zmluvnej strany
Rimskeho $tatutu.

Komisia pre medzindrodné pravo vo svojich pripravnych pracach na
névrhu Statttu predpokladala pomerne vyznamny vplyv BR na &innos-
ti MTS v tom, ze by budiici MTS nemohol stihat pripady, ktorymi by sa
v zmysle kapitoly VII zaoberala BR ako situdciami ohrozujicimi alebo po-
ruSujucimi medzindrodny mier alebo v pripadoch agresie, iba ze by BR
rozhodla inak."*

Priamo pocas konferencie nasledne doslo v otdzkach participacie BR
na ¢innosti MTS k vyraznému nazorovému rozdvojeniu. Zatial ¢o stali ¢le-
novia BR zdielali nazor nacrtnuty Komisiou v pripravnych pracach, dru-
ha skupina $tatov podporujicich vznik MTS tieto ustanovenia odmietala,
nakolko ich povazovala za vazne ohrozenie nezavislosti buduceho Sudu.
Islo hlavne o to, ze logika politického rieSenia sporov ohrozujicich medzi-
narodny mier predstavovand BR sa moze dostavat do rozporu s logikou
nezavislého vykonu medzindrodnej spravodlivosti, pozadujucou stihanie
a potrestanie osob zodpovednych za zlo¢iny podla medzinarodného prava.

V niektorych pripadoch pritom politické riesenie konfliktov moze za-
hrnovat amnestie alebo vytvaranie ,komisii pravdy a uzmierenia“ (Truth
and Reconciliation Mechanism), ktorych proces je len tazko zlucitelny
s uplatnovanim trestnej spravodlivosti.'*®

Kompromis dvoch zasadne rozdielnych nazorov spocival v zacleneni
¢l. 16 do finalneho znenia Rimskeho $tatttu, v zmysle ktorého sa Ziadne
vysetrovanie alebo stihanie nemoze zacat alebo sa v nom nemdze pokra-
¢ovat pocas dvandstich mesiacov po tom, ¢o o to MTS poziadala BR uzne-
senim podla kapitoly VII Charty.

BR pritom takuto ziadost (Deferral) moze opakovane obnovit podla
tych istych podmienok. Cielom bolo umoznit BR, ako nositelovi hlavnej
zodpovednosti za udrziavanie medzindrodného mieru a bezpec¢nosti, aby

194 SCHABAS, W. A.: An Introduction to the International Criminal Court, Third Edi-
tion. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 167.

15 STURMA, P.: Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢ind podle mezinarodniho prava.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 145 - 146.
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poziadavky spravodlivosti po isty ¢as ,suspendoval pokial md za to, ze sa
poziadavky mieru v takomto pripade zdaju byt naliehavejsie.

Pokial totiz doc¢asné pozastavenie konania voci konkrétnej osobe pred
MTS umozni uzavretie mierovej zmluvy, mala by mat druhd moznost
prednost.’*® Ustanovenie tak malo napomoct nastoleniu rovnovahy medzi
zaujmami MTS na potrestani pachatelov zlo¢inov podla medzinarodného
prava a zaujmami, resp. pravomocami BR pri nastolovani a udrziavani me-
dzinarodného mieru a bezpe¢nosti.'*’

Ustanovenie bolo doplnené ¢l. 17 ods. 2 Dohody o vztahoch medzi
MTS a OSN tak, ze v pripade, ked BR prijatim rezoltcie na zaklade ka-
pitoly VII vyzve MTS aby s vySetrovanim alebo stihanim nezacal, resp.
v nom nepokracoval, bude takato ziadost bezodkladne odovzdana predse-
dovi MTS a prokuratorovi prostrednictvom Generalneho tajomnika OSN.
O obdrzani ziadosti nasledne MTS informuje BR, a v pripadoch ak je to
potrebné, BR prostrednictvom Generalneho tajomnika OSN informuje
o opatreniach, ktoré v suvislosti s vecou MTS vykonava.

K pouzitiu ¢l. 16 sa uchylila BR kratko po nadobudnuti platnosti Rim-
skeho §tatutu, aj ked rozporuplnym spdsobom. 12. jula 2002 doslo k prija-
tiu rezolucie 1422 (2002), ktorou BR poziadala MTS, aby po dobu dvanas-
tich mesiacov nezacinal alebo nepokracoval vo vysetrovani alebo stiha-
ni vtedajsich alebo byvalych ¢lenov personalu pochadzajiceho zo statov,
ktoré nie su zmluvnymi stranami Rimskeho $tattutu za konanie stvisiace
s vykonom operacii autorizovanych OSN.

Ziadost pritom BR zamyslala v zmysle rezolucie obnovovat kazdy na-
sledujuci jul po dobu jedného roka dovtedy, kym tak bude BR povazovat
za nevyhnutné. Tento krok bol vnimany ako vyvrcholenie tlaku zo strany
USA, ktoré od maja 2002 spustali na adresu MTS niekolko ttokov spoci-
vajucich v snahe vynat americky personal mierovych operacii z pravomoci
MTS."*® Sud je totiz na zaklade zasady teritoriality prislusny stihat aj pris-
lunikov $tatu, ktory nie je zmluvnou stranou Statutu za predpokladu, ze
sa niektorého zo zloc¢inov vo vecnej prislusnosti MTS dopustia na uzemi
zmluvnej strany Statutu.

% CRYER, R., FRIMAN, H. et al.: An Introduction to International Criminal Law and
Procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 138.

17 KLANDUCH, P.: Medzinarodny trestny stid a Organizacia spojenych naro-
dov. In: Medzinarodny trestny sud na zaciatku 21. storocia. Bratislava: SSMP,
2006, s. 65.

1% Compilation of Documents on UN Security Council Resolutions 1422/1487. Coalition
for the International Criminal Court, May 2004, s. i.
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Pred vstupom Rimskeho $tatutu v platnost sa pritom USA snazili do-
siahnut imunitu vo¢i MTS vetovanim obnovenia Misie na udrzanie mieru
v Bosne a Hercegovine, ale aj hrozbami na ukoncenie vietkych mierovych
operacii OSN, resp. stiahnutim svojho 25% podielu na rozpocte tychto
operdcii. Proti tomu sa vtedy postavil aj Generalny tajomnik OSN, ktory
v liste adresovanom ministrovi zahrani¢nych veci USA oznacil americky
navrh za ,facku zmluvnému pravu, nakolko nuti §taty, ktoré Rimsky $tatut
ratifikovali prijat rezoldciu, ktora doslova meni znenie zmluvy*“.'*

Voc¢i prijatiu rezoldcie sa postavili r6zne medzivladne organy a orga-
nizacie, vratane Eurdpskej unie alebo Amnesty International a Human
Rights Watch, ¢o v$ak nezabranilo tomu, aby BR prijala rok na to takmer
totoznu rezoluciu 1487 (2003), tentokrat s troma abstenciami zo strany
Francuzska, Nemecka a Syrie, ktorou personal operacii OSN vynala z pra-
vomoci MTS na dalsich dvanast mesiacov. Generalny tajomnik OSN v tej-
to situdcii vyjadril nadej, ze sa takato prax nestane kazdoro¢nou rutinou.

V opa¢nom pripade by to podla jeho slov podlamovalo nielen autoritu
MTS, ale aj autoritu BR a legitimitu operacii na udrziavanie mieru vykona-
vanych pod mandatom OSN.** Hoci bol néavrh dalSej rezolucie pripraveny
aj na rok 2004, rezolucia pod tlakom odporu niekolkych $tatov a mimo-
vladnych organizacii nakoniec nebola prijata.

Samotna legalita oboch rezolucii je pritom velmi otazna. Odlozenie
vysetrovania alebo stihania totiz ¢l. 16 Statttu predpokladé v konkrétnych
situaciach a jeho zmyslom nie je vytvorit akusi skupinu oséb trvalo vyla-
¢enych z pravomoci MTS. Naviac, dikcia ¢lanku umoznuje BR konat iba
v stvislosti s kapitolou VII Charty, teda v pripadoch, ked BR determinuje
situaciu ako ohrozenie alebo porusenie mieru, pripadne akt agresie.

To v oboch uvedenych pripadoch splnené nebolo — niektoré misie au-
torizované OSN pritom ani nie su zriadované na zéklade kapitoly VIL.>"
V tomto svetle sa zdaju ako oprdvnené argumenty, ze BR rezoliciami
zneuzila ¢l. 16 a narusila celistvost Rimskeho $tatttu, ale aj to, Ze BR ne-
spravnym postupom oznacila MTS ako hrozbu pre medzinarodny mier
a bezpecnost.?*?> Otaznou do buducnosti tak ostédva aj skuto¢nost, ako sa
MTS postavi k namietkam proti zneuzitiu pravomoci zo strany BR, t. j.

199 TamtieZ.
200 Tamtiez, s. ii.

200 SCHABAS, W. A.: An Introduction to the International Criminal Court, Third Edi-
tion. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 169.

202 Compilation of Documents on UN Security Council Resolutions 1422/1487. Coalition
for the International Criminal Court, May 2004, s. ii.
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k moznosti sudneho preskiimania rezoltcii orginom stojacim mimo insti-
tucionalny ramec OSN.>®

4. 4. U¢ast Bezpecnostnej rady na zabezpeceni spoluprdce medzi
Statmia MTS

Jednym z klacovych aspektov riadneho fungovania MTS je efektivna
spolupraca statov s jeho organmi. Pokial bola v pripade ad hoc tribunalov
ich existencia odvodena od zavaznej rezolicie BR vydanej pod kapitolou
VII Charty OSN, pravnym zakladom MTS je medzinarodna zmluva, ¢im
je pozicia MTS v porovnani s ad hoc tribunalmi relativne oslabena. MTS
totiz ako nezavisla a autonémna medzivlddna organizacia s vlastnou me-
dzinarodnopravnou subjektivitou disponuje pravomocou pozadovat spo-
lupracu len zo strany zmluvnych stran, a aj to iba formou ziadosti, vzhla-
dom na fakt, ze MTS nedisponuje vieobecnymi exekutivnymi pravomo-
cami.

Staty sa v ¢l. 86 Stattitu zaviazali plne spolupracovat s MTS pri vy-
$etrovani a trestnom stihani zlo¢inov v jeho jurisdikcii, a to okrem iného
aj zabezpecenim dostupnosti postupov na vsetky pozadované formy spo-
luprace vo svojom vnutro$tatnom pravnom poriadku (¢l. 88). Povinnost
»plnej spoluprace” je pritom vyslovne obmedzena na spolupracu v sulade
s prislu$nymi ustanoveniami Statutu, ¢o znamena, ze MTS nemoze poza-
dovat od $tétov spoluprécu nad rémec toho, ¢o vyzaduje Statut.>

Pokial §tat — zmluvna strana ziadosti o spolupracu v rozpore s ustano-
veniami Rimskeho $tatutu nevyhovie, a tym zabrani MTS vykonavat jeho
funkcie a pravomoci, v zmysle ¢l. 87 ods. 7 mdze Sud vo veci vydat nélez
(Finding) a vec nasledne posttpit Zhromazdeniu zmluvnych stran Statttu.
Zatial vSak nie je jasné, aké kroky bude moct Zhromazdenie v suvislosti
s takymto problémom podniknut.

Skuto¢nost, Ze explicitne vyjadrena povinnost spolupracovat s MTS
sa dotyka iba zmluvnych strdn Statdtu nebréni tomu, aby MTS v pripade
potreby spolupracoval s ostatnymi $tatmi alebo inymi subjektmi. V zmysle
&l. 87 ods. 5 Statutu tak MTS méze za i¢elom poskytnutia pomoci uzatva-
rat s neclenskymi $tatmi ad hoc dojednania alebo dohody na akomkolvek
inom primeranom zaklade. MTS zaroven moze akikolvek medzivladnu
organizdciu poziadat o poskytnutie informacii alebo dokumentov, pripad-

203 SCHABAS, W. A.: An Introduction to the International Criminal Court, Third Edi-
tion. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 169.

204 CRYER, R., FRIMAN, H. et al.: An Introduction to International Criminal Law and
Procedure, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 107.

105



ne ziadat aj o iné formy spoluprace a pomoci v sulade s kompetenciami
alebo mandatom takejto organizacie (¢l. 87 ods. 6).

Ako z vyssie uvedeného vyplyva, pravomoc BR zabezpecit spolupra-
cu §tatov s MTS je vzhladom na zmluvny mechanizmus jeho fungovania
vyraznym spdsobom obmedzena. Jedinym pripadom, kedy BR uplatnuje
vynimoc¢ny ,,dazdnik® opatreni spadajuici pod kapitolu VII je ozndmenie
situacie MTS (Refferal). V takejto situacii tak moze byt k spolupraci s MTS
printteny aj §tat, ktory nie je zmluvnou stranou Statdtu, a to vzhladom na
zavazny charakter rezoldcii vydavanych v tomto smere BR.

Ak je teda situdcia MTS ozndmend BR v zmysle ¢l. 13 pism. b) a takyto
$tat v rozpore s ustanoveniami Statdtu nevyhovie ziadosti MTS o spolu-
pracu, moze Sud nasledne vydany nélez vo veci posttpit BR (¢l. 87 ods.
7). Ta v zmysle ¢l. 17 ods. 3 Dohody o vztahoch medzi MTS a OSN takéto
rozhodnutie Stidu spolu s ostatnymi relevantnymi informaciami obdrzi
prostrednictvom Generalneho tajomnika OSN.

Rovnako cez Generalneho tajomnika nasledne BR upovedomi pros-
trednictvom tajomnika MTS (Registrar) Sud o pripadnom opatreni prija-
tom BR. Obdobny mechanizmus spoluprace medzi MTS a BR sa uplatnuje
aj v pripadoch, kedy si $tat, ktory nie je zmluvnou stranou Stattitu neplni
svoje zavazky spoluprace na zaklade ad hoc dojednania.

V takychto situdciach sa tak otvara ista analégia v porovnani s fungo-
vanim ad hoc tribunalov, nakolko BR je na zaklade kapitoly VII opravne-
na podniknut potrebné kroky v medziach prislusnych ustanoveni Charty
OSN na to, aby zabezpecila potrebnu spolupracu $tatu s MTS za ucelom
odstranenia ohrozenia mieru a bezpe¢nosti.

Otazkam spoluprace venovala v praxi BR priestor v ramci rezolucii
oznamujucich MTS situaciu v Darfure a Libyi, teda u statov, ktoré nie st
zmluvnymi stranami Rimskeho $tattu. Rezoluciou 1593 (2005) BR za-
viazala vladu Sudanu a vsetky ostatné strany konfliktu v Darfure k plnej
spolupraci a poskytovaniu vsetkej potrebnej pomoci Stidu a prokuratorovi
MTS.

Rezoluciou BR zdroven vyzvala vsetky $taty, regiondlne a iné medzi-
narodné organizacie k plnej spolupraci s MTS uvedomujtc si vSak skuto¢-
nost, Ze §taty, ktoré nie si zmluvnymi stranami Statttu k nemu ani nema-
ju ziadne zavazky, vratane povinnosti spoluprace. Obdobnym spdsobom
zaviazala BR rezoluciou 1970 (2011) k plnej spolupraci s MTS vladu Libye
a k spolupraci vyzvala zaroven ostatné $taty a dotknuté medzindrodné
a regiondlne organizicie.
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Politika mo6ze velmi vyraznym spésobom ovplyviovat medzinarod-
nopravne dianie v oblasti medzindrodného trestného sidnictva, ktoré aj
napriek dosiahnutému pokroku nedokaze efektivne postihovat aj trestné
¢iny medzinarodného terorizmu, ktoré v sucasnosti predstavuju politic-
ky, ale aj pravny fenomén a tym je prirodzeny zdujem vyspelych $tatov
o spolupracu a pravnu pomoc aj v tejto oblasti za pouzitia medzinarodno-
pravnych institatov ovplyvnujicich narodné pravne upravy, ktoré aj na-
priek tomu nemozno oznacit za Gplne harmonizované alebo unifikované
s medzinarodnou tpravou. Neprispieva tomu ani ,vypadnutie® skutkovej
podstaty terorizmu z povodného navrhu Rimskeho stattatu MTS.

Ciastkovym tispechom je v rdmci ,.europeizécie® trestného prava zara-
denie terorizmu medzi 32 trestnych ¢inov podliehajicich vydaniu v rdmci
konania o eurépskom zatykacom rozkaze. Primarna uprava na medzina-
rodnej Grovni je stale roztrisena v ¢iastkovych dohovoroch, ktoré boli vy-
tvorené na pode OSN (niektoré pred viac ako $tyrmi dekadami).

4. 5. Niektoré aspekty implementdcie Statiitu MTS do pravneho
poriadku SR

Z hladiska implementacie Statitu do slovenského trestnopravneho
systému vyvolavali najvicsiu pozornost jeho ustanovenia tykajuce sa
trestnej zodpovednosti, ustanovenia o povinnosti spoluprace tatu so Su-
dom a ustanovenia, ktoré ukladaji priamo povinnosti fyzickym osobam.
Implementcia tejto tretej skupiny bola pre SR zjednodusend tym, ze Statut
bol schvéleny Narodnou radou v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy ako medzind-
rodnd zmluva s prednostou pred zdkonmi.

Sice prave z dovodu, ze vo viac ako desiatke ustanoveni zaklada pria-
mo prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ale
mohlo by to byt aj preto, Ze ide aj 0 medzinarodnt zmluvu o fudskych pra-
vach a zakladnych slobodach. V hierarchii pravnych predpisov ma miesto
medzi zdkonmi a tstavnymi zakonmi ¢&i Ustavou.

Podstatné bolo, Ze self-executing ustanovenia Statutu nebolo a nie je
potrebné implementovat do slovenského pravneho poriadku. Pri imple-
mentdcii ustanoveni o trestnej zodpovednosti bolo vSak treba vziat do tiva-
hy, Ze Stattit sém v mnohych otazkach takd prednost vyslovne odmieta,
nielen v zddraziiovani, Ze len dopifla vnutrostatne trestné sidnictvo, takZe
v takych pripadoch neprichddza jeho prednost do dvahy. Statit tak na roz-
diel od inych podobnych medzinarodnych zmlav z oblasti boja proti kri-
minalite nezavizuje zmluvné strany stihat trestné &¢iny uvedené v Statute,
ale v Preambule im len pripomina uz ich existujicu povinnost z medzina-
rodného trestného prava stihat medzinarodné trestné ciny.
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Pojmy a formy genocidy, zlo¢inov proti ludskosti a vojnovych zlo¢inov
upravuje v ¢l. 6, 7, v 8 vyslovne len ,,na ucely tohto Statutu.“ K celej casti 2
o pouzitelnosti prava stanovuje v ¢l. 10, ze nejde o ovplyviovanie existu-
jucich alebo vytvarajtcich sa pravidiel medzinarodného prava. Podobne
v Casti 3 o zasadach trestného prava v ¢l. 22 ods. 3 uvadza, ze trestnoprav-
na dprava zodpovednosti podla Statdtu nemé vplyv na charakterizovanie
akéhokolvek spravania ako trestného spravania podla medzinarodného
prava nezévisle na tomto Statute. Vyslovne zavizuje Statut stihat len trest-
né ¢iny proti spravodlivosti v ¢l. 70 ods. 4.

SR ma zavdzok stihat trestny ¢in genocidy Dohovorom o zabraneni
a trestani zloc¢inu genocidy platného od r. 1951, zlo¢iny proti Iudskosti je
povinna stihat na zaklade Norimberskej charty z r. 1945 a na zaklade $ta-
tatov Medzinarodnych tribunalov pre byvala Juhoslaviu ¢i pre Rwandu,
vojnové zlo¢iny na zaklade Zenevskych dohovorov z r. 1949 a dodatkovych
Protokolov k nim z r. 1997, dal$im zavaznym pramenom humanitarneho
prava je Haagsky dohovor o kulturnom vlastnictve z r. 1954 a Druhy do-
datkovy protokol k nemu, Ottawska konvencia z r. 1997, Dohovor proti
muceniu z r. 1984 apod.

Porovnanie s medzinarodnym trestnym pradvom ukazalo, ze Statut
rozsiruje postih zlo¢inov proti fudskosti podla ¢l. 7 tym, Ze ho nepodmie-
nuje ozbrojenym konfliktom, nepozaduje u pachatela osobitny diskrimi-
nac¢ny umysel a obetou moze byt akékolvek civilné obyvatelstvo, v pripa-
de mucenia nepozaduje, aby bolo vykonavané s urcitym ciefom a osobou
s oficidlnymi postavenim, rozsiruje aj pojem zotrocenia, prenasledovania
a tiez vynuteného zmiznutia.

U vojnovych zlo¢inov podla ¢l. 8 ods. 2 nepozaduje na trestnost pod-
mienku, aby ¢in sposobil smrt ¢i poskodenie zdravia, ustanovuje trestnost
umyselného utoku proti persondlu OSN pri humanitarnej a mierovej misii
a rozsiruje trestnost sexudlneho nasilia. Na druhej strane Statit oslabuje
ochranu deti pred odvodom a verbovanim do ozbrojenych sil a ich pouzi-
vanim na aktivnu ucast na nepriatelskych akciach tym, Ze ich chrani len
do veku 15 rokov, zatial ¢o Op¢ény protokol k Dohovoru o pravach dietata
ich chrani do 18 rokov.

Priznava pdsobnost Sudu pre vojnové zlociny len vtedy, ak boli spa-
chané ako sucast planu alebo ako sucast pachania takych zlo¢inov vo vel-
kom rozsahu. Podmienkou zlo¢inu proti udskosti je tiez, aby bol pacha-
ny ako sucast rozsiahleho alebo systematického utoku namiereného proti
akémukolvek civilnému obyvatelstvu. Z ¢l. IIl. Dohovoru proti genocide
neaplikuje Stattt postih spol¢enia na genocidu.
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Medzi formami trestnej zodpovednosti nepozna spolcenie vobec, ani
napomahanie pachatelovi po spachani trestnej ¢innosti a s vynimkou ge-
nocidy ani verejné vyzyvanie na spachanie trestnej ¢innosti. Ni¢ z toho
véak neznamend, Ze je povinnostou zmluvnej strany upravit podla toho
svoj pravny poriadok. Spolupricu so Sidom uklad4 Statit zmluvnym
stranam ako povinnost najma v ustanoveniach casti 9 o medzinarodnej
spolupraci a sidnej pomoci pri vy$etrovani a trestnom stihani, v Casti 10
o vykone trestu, ale aj na inych miestach Statutu, napr. v &asti 5. Na vykon
spoluprace podla ¢asti 9 bola SR povinna podla ¢l. 88 zabezpe(it, aby v jeho
pravnom poriadku boli dostupné postupy pre vsetky formy spolupréce.

S vynimkou tstavnych problémov, SR mala poziciu ulahc¢ent tradic-
nym ustanovenim v hlave dvadsiatej stvrtej, neskor hlave dvadsiatej tretej
zékona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom a dnes v V. ¢asti platné-
ho TP o pravnom styku s cudzinou. Tieto ustanovenia sa pouziju len vtedy,
ak medzinarodna zmluva neustanovuje inak.

Novelou boli ustanovenia tychto hlav a dnes casti TP rozsirené aj na
medzindrodné trestné sidy, v dosledku ¢oho maju k Statttu len subsidi-
arnu povahu. Okrem toho povaha Statutu, ratifikovaného ako medzina-
rodna zmluva s prednostou pred zakonmi, spdsobuje jeho prednost pred
celym TP, pokial sa jej Statuit nevzdava. Statut tak aj robi, najma ¢o sa tyké
procesnych postupov pred narodnymi organmi.

Pritom ustanovenia Statdtu o spolupréci st velmi podrobné. Aj to je
dévodom preco SR nepotrebovala obsiahle pravne tpravy trestnopravne-
ho systému pre zabezpecenie spoluprace so Sidom. Vynimkou bola otazka
extradicie vlastného obc¢ana. Po vypusteni jej zdkazu z Ustavy bol novelou
z jina 2001 doplneny § 21 ods. 1 TZ (140/1961 Zb.) o zakaze vydania ob-
¢ana Slovenskej republiky cudziemu $tatu na trestné stihanie ¢i na vykon
trestu ustanovenim, Ze to neplati, ak vyhlasena medzinarodna zmluva ale-
bo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym je SR viazan4, ustano-
vuje povinnost vydat ob¢ana.

Obdobne bol doplneny aj predchadzajici TP v § 394 (dnes § 501, pism.
a). Stattit sdm nepozaduje pre Sud od zmluvnych stran extradiciu osob, ale
len ich odovzdanie. V ¢l. 102 definuje aj ich rozdiel. Odovzdanim sa rozu-
mie odovzdanie osoby Stdu, nie teda $tatu, na zaklade Statutu. Podobny
indtitat pouziva aj zmluva NATO-SOFA** (Dohoda medzi ¢lenmi Organi-
zacie Severoatlantickej zmluvy o statuse ich ozbrojenych sil) a v ostatnom
obdobi aj pravny akt Eurdpskej inie o eur6pskom zatykaci (a jeho narodna
implementécia).

205 https://www.nato.int/cps/en/natohq/official _texts_17265.htm
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Pri vyuziti institutu ,odovzdania“ by nebolo potrebné novelizovat
Ustavu. V zdujme zamedzenia pripadnych ndmietok k jej zmene viak dos-
lo. V ustanoveni § 374 ods. 2 TPsa v$ak pouzival pojem ,,odovzdania“ oso-
by medzinarodnému stidu a odlisoval sa tak od extradicie medzi $tatmi.

Toto ustanovenie recipoval aj rekodifikovany TP v § 480 ods. 2. V su-
vislosti s tymto problémom uplatnovala Generalna prokuratira nazor, ze
prekazkou extradicie ob¢ana ¢i jeho odovzdania je aj ustanovenie Ustavy
v ¢l. 23 odst. 4, Ze ob¢ana nemozno nutit, aby opustil vlast, podobne ako to
upravuje ¢l. 14 Listiny zdkladnych Tudskych prav. Ministerstvo spravodli-
vosti obhdjilo nazor, Ze toto ustanovenie chrani ob¢ana pred konanim iné-
ho druhu, nez je vydanie pre ucely trestného stihania ¢i vykonu trestu.?’

206 K ANDERA, J.: Slovenské skdsenosti s ratifikiciou a implementaciou Statttu Medzi-
narodného trestného sidu. In: Problémy implementace Statusu Mezindrodniho trest-
niho soudu do pravniho fadu. C.H.Beck: 2004, s. 65.
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5. Spolupraca Slovenskej republiky a Medzinarodného
trestného sudu v otazke pravnej pomoci v uz§om zmysle
a odovzdavania odsudenych

MTS nepochybne predstavuje od prvotnych snah medzinarodného
spolocenstva zatial najdokonalejsi vyvojovy stupen v oblasti medzinarod-
ného trestného sudnictva, ktoré umoznuje univerzalne stihat najzavaz-
nejsie porusenia medzinarodného prava.?”’ Slovenska republika nezostala
v snahe o zriadenie tohto sidneho organu pozadu a v jej mene bol Rimsky
Statut podpisany 23. decembra 1998.

Nérodna rada Slovenskej republiky vyslovila stihlas so Statatom uzne-
senim ¢. 1987 z 3. aprila 2002 a sucasne rozhodla, Ze ide o zmluvu podla
&lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktord m4 prednost pred z4-
konmi Slovenskej republiky. Néasledne ho prezident republiky ratifikoval
a na zaklade ¢l. 126 nadobudol platnost 1. jula 2002.2%

Ratifikaciou Rimskeho $tatutu sa SR zaviazala poskytovat MTS plna
spolupracu pri vySetrovani a stthani zlo¢inov v jeho jurisdikeii (¢l. 86 a ¢l.
87 ods. 1 Statatu). Po vypusteni zakazu extradicie z Ustavy SR bol novelou
z juna 2001 doplneny § 21 ods. 1 Trestného zakona (140/1961 Zb.) o zakaze
vydania obc¢ana Slovenskej republiky cudziemu $tatu na trestné stihanie,
¢i na vykon trestu ustanovenim, Ze to neplati, ak vyhldsena medzinarodna
zmluva alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym je SR via-
zand, ustanovuje povinnost ob¢ana vydat.

Spolupracu $tatov s Medzinarodnym trestnym sidom je mozné kla-
sifikovat ako medzinarodnu justi¢nd spolupracu v trestnych veciach. Pod
vSeobecny pojem medzindrodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach
sme zaradili vydavanie os6b, tranzit uzemim, ziadost o pravnu pomoc
v uzsom zmysle (t. j. doziadanie), prevzatie a odovzdanie trestného kona-
nia a uznanie a vykon rozhodnutia.?*

Z tejto perspektivy je mozné termin pravny styk s cudzinou, ktory je
pouzivany v V. hlave TP, povazovat za synonymum medzinarodnej justic-
nej spoluprace.Prax vSak aj nadalej pojmy ako doziadanie v cudzom $tate,
resp. doziadat pravnu pomoc v cudzom §tate pouziva. Skuto¢nost, ze po-

207 LISANSKY, M. Medzindrodny trestny sud a SR, Pravny obzor, 2002, ro¢. 85, ¢. 4.
28 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky 333/2002 Z. z. Rim-
sky $tatit medzindrodného trestného sudu.

29 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. Kurs trestniho prava. Trestni pravo pro-
cesné. 3. prepracované a doplnené vydanie. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 1038-1039. Po-
rovnaj s: IVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava: Iura Edition, 2006.
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jem pravnej pomoci nebol v TP pouzivany ani definovany, nepocitovala
prax ako problém a pravdepodobne to tak nebude ani v buducnosti.*

Rimsky $tatat k pojmu medzinarodnej justi¢nej spoluprace pristupuje
odlis$ne, ked rozoznava dva druhy justi¢nej spoluprace, a to odovzdanie
osoby MTS podla ¢l. 89 Rimskeho Statttu a iné formy spoluprace Specifi-
kované v ¢lanku 93 Statttu.

Je v$ak nepochybné, Ze jednou z foriem medzinarodnej justi¢nej spo-
lupréce je tiez vykon trestov ulozenych rozsudkami MTS podla ¢l. 103
Rimskeho $tatatu. Kedze MTS nedisponuje vlastnym donucovacim apa-
ratom,*" je uplne zavisly od pravnej pomoci poskytovanej mu zmluvnymi
stranami a eventualne aj $tatmi, ktoré nie st stranami Rimskeho $tatutu
(¢l. 87 ods. 5 Statutu).

Spolupracu s MTS ukladé Stattt zmluvnym stranam ako povinnost
najma v ustanoveniach ¢asti 9 o medzinarodnej spolupraci a sudnej po-
moci pri vySetrovani a trestnom stihani, v casti 10 o vykone trestu, ale aj
na inych miestach Statttu, napr. v &asti 5. Na vykon spoluprace podla &asti
9 st zmluvné strany povinné podla ¢l. 88 zabezpecit, aby v ich pravnych
poriadkoch boli dostupné postupy pre vsetky formy spoluprace.

5. 1. Pravna uprava spoluprdace s MTS v Slovenskej republike

Medzinarodna justicna spolupraca v trestnych veciach, a to ako spo-
lupraca horizontalna, t.j. spolupraca prebiehajiica medzi $tatmi, tak spo-
lupréca vertikdlna medzi $titom a medzindrodnymi trestnymi sudmi ¢i
tribunalmi je upravena v V. casti TP. Pojem doziadanie je v tomto smere
pritom potrebné chapat ako ,akukolvek ziadost medzinarodného trestné-
ho stidu alebo ad hoc tribunalu, a nie iba ako ziadost o pravnu pomoc v uz-
$om zmysle“*'?. Slovenska pravna Uprava v tejto oblasti posobi pomerne
skromne - ide len o § 480 TP:

Medzinarodné sudy

O

20 NOVOTNA, J.: Pravni pomoc v cizim state v pfipravném fizeni trestnim. 3 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 237.

21 MIKLIK, F.: Stattit Medzindrodného trestného sidu a pravny poriadok Slovenskej re-
publiky, Justi¢nd revue, 2002, ¢. 11, s. 1270.

KUBICEK, M.: Zakladni principy a obecna pravidla spoluprace justi¢nich organt
Ceské republiky s mezinarodnimi trestnimi soudy a tribunaly z pohledu platné prav-
ni upravy, In: Trestnépravni revue, 2010, ¢. 4, s. 109.Trestnépravni revue, 2010, ¢. 4, s.
109.
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Podla tejto casti sa postupuje aj v konani o ziadostiach medzinarod-
ného sudu.

@

Na konanie a rozhodovanie o odovzdani osoby medzinarodnému sudu
sa pouzije primerane postup podla druhej hlavy tejto ¢asti o extradicii.

©)

Na vykon rozsudku medzinarodného sidu na tzemi Slovenskej re-
publiky sa pouziju primerane ustanovenia tretej hlavy tejto ¢asti o uznani
a vykone cudzich rozhodnuti.

Tento paragraf len odkazuje na prislusné casti TP, ktoré sa pouziju
primerane. Odovzdanie osoby sa uskuto¢ni na zaklade prislusnych usta-
noveni o extradicii, takze TP v podstate stotozinuje odovzdanie osoby s ex-
tradiciou, ¢o na jednej strane nemusi spdsobovat praktické problémy pri
aplikacii, ale z hladiska pojmového nejde o totozny institut.

Extradicia je intitatom horizontélnej spoluprace medzi rovnopravny-
mi subjektmi medzindrodného prava, kym odovzdanie MTS ma vertikal-
ny, ,vrchnostensky“ charakter (Stit ma povinnost, a nie len alternativnu
moznost osobu odovzdat).

V SR prednost Rokovacieho a dokazného poriadku MTS pred ustano-
veniami TP alebo len § 480 podIa nasho nazoru absentuje. Zakonodarca sa
nim nezaoberal a neimplementoval ho do pravneho poriadku SR.

5. 1. 1. Prdavna pomoc v uzsom zmysle (doZiadanie)

Pravna pomoc v uz$om zmysle je vobec najrozsirenejsou formou me-
dzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, a to najma preto, ze
v ramci zachovania suverenity $tatov nie su $taty opravnené (aZ na nie-
kolko $pecifickych vynimiek) vykonavat ukony trestného konania mimo
svojho izemia, a musia preto vyuzivat pomoc ostatnych $tatov."* Pravnou
pomocou v uz$om zmysle, ¢ize doziadanim, sa rozumeju ,,utkony, ktoré sa
na ziadost orgdanov Slovenskej republiky vykondvajii v cudzine, resp. tikony,
v Slovenskej republike vykondvajii na Ziadost cudzozemskych orgdnov®.*"

23 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P.: Kurs trestniho préva. Trestni prévo pro-
cesné. 3. prepracované a doplnené vydanie. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 1044-1045.

24 SAMAL, P. a kol.:Trestni tad. Komentat. IL. dil (§ 180 az 471). 5. doplnéné a prepraco-
vané vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 2639.
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Vseobecna definicia doziadania v8ak nie je prili§ vhodna pre $pecific-
ka formu doziadania medzi MTS a s nim spolupracujicimi §tatmi, aj ked
zakladny princip mozno oznacit ako totozny.

Pod pojem pravna pomoc v uz$om zmysle, ako ho chape Rimsky sta-
tut, sa zaclenuje najma identifikacia a zistovanie miesta vyskytu osob, veci,
zabezpecenie a predkladanie dokazov, vypocivanie osdb, doruc¢ovanie pi-
somnosti, ochrana obeti a svedkov a pod.

Demonstrativny vypocet jednotlivych foriem tejto pravnej pomoci je
obsiahnuty v ¢lanku 93 ods. 1 Rimskeho Statttu. Je dolezité spomentt, Ze
niektoré z tychto foriem pravnej pomoci nie s procesnej povahy, ale ide
skor o policajné ukony (napr. identifikdcia osob alebo zistovanie vyskytu
veci).2

V tejto suvislosti je vhodné poukazat na skuto¢nost, ze MTS moze
ziadat o pravnu pomoc uz v $tadiu jednoduchého preverovania, teda este
pred samotnym zacatim trestného stihania. Zaroven pripravné konanie
pred MTS nie je ukonéené klasickym podanim obzaloby, ale iba tzv. po-
tvrdenim obvinenia (¢l. 61 Rimskeho $tatutu upravuje tzv. Confirmation of
charges), ktoré vsak nemozno v ziadnom pripade stotoznovat s instititom
obzaloby. Na urcenie prislu$nosti tstrednych organov je tak rozhodujuci
az okamih zacatia hlavného pojednavania, a nie podanie obzaloby.?'¢

Ziadost sa pod4va pisomne a mala by obsahovat najma opis, ucel a do-
vody pozadovanej pomoci, udaje o pobyte a totoZnosti osoby, opisanie za-
kladnych okolnosti a pod. (¢l. 96 ods. 1 a 2 Rimskeho §tatutu). V SR sa
v zmysle § 480 TP zase len primerane pouziji ustanovenia V. ¢asti TP,
¢o vypoveda o prili$nej skromnosti slovenskej pravnej upravy a neexisten-
cii odkazu na pouzitie uz uvedeného Rokovacieho a dokazného poriadku
MTS.

S otazkou pravnej pomoci v uz§om zmysle suvisi tiez doziadanie opac-
né, t. j. smerujice od statu k MTS, ktory mdze byt doziadanou stranou pri
stihani zlo¢inov upravenych v Rimskom $tattte pred vnuatrostatnymi sud-
mi - najma v situdcii, ked je hlavny pachatel zlo¢inu stithany MTS, ale jeho
spolupachatelia narodnymi sudmi.?"” Tato forma pravnej pomoci je upra-

25 REPIK, B.: Problémy implementdcie Statitu Medzinarodného trestného sudu do
trestného prava Slovenskej republiky, In: Problémy implementace Statutu Mezina-
rodniho trestniho soudu do pravniho fadu. Zbornik prispevkov zo semindara usporia-
daného Ceskou narodnou skupinou Medzinarodnej spolo¢nosti pre trestné pravo. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 49.

26 Dovodova sprava k ZMJS k § 156.

27 KUBICEK, M.; POLAK, P.: Zakon o mezinarodni justi¢ni spoluprdci ve vécech trest-
nich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 539.
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vena v ¢l. 93 ods. 10 Rimskeho Statutu a zahfna predovietkym odovzdava-
nie listin a inych dokazov ziskanych MTS, dorucovanie pisomnosti osobe,
ktora bola na zaklade rozhodnutia MTS pozbavend osobnej slobody a pod.

5. 1. 2. Odovzddvanie odsudenych

Pre dobré fungovanie medzinarodného trestného stdnictva je dole-
zité tiez zabezpecit vykon rozhodnutia medzinarodnych trestnych sudov
a tribundlov, a to ako trestov odnatia slobody, tak rozhodnuti ukladajtcich
penazné tresty a tresty prepadnutia majetku.

Rimsky $tattt v ¢lanku 77 upravuje tresty, ktoré je mozné ulozit za
zlo¢iny, patriace do jurisdikcie MTS. Je to najma trest odnatia slobody, a to
bud na urcity pocet rokov s maximalnou hranicou tridsiatich rokov, alebo
trest odnatia slobody na dozivotie. Okrem tychto trestov je tiez mozny pe-
nazny trest alebo trest prepadnutia vynosov, majetkov a aktiv pochddzaju-
cich z trestnej ¢innosti.

Vykon trestu odnatia slobody ulozeného v rozsudku MTS je zaisteny
zmluvnymi stranami Rimskeho $tatatu [¢l. 103 ods. 1 pism. a) Rimskeho
Statatu]. Staty ochotu prijimat odstidenych oznamujt tajomnikovi kance-
larie MTS, ktory vedie zoznam tychto $tatov. Toto oznamenie moZe mat
podobu vyhlasenia alebo bilateralnej dohody medzi konkrétnym statom
a MTS.>®

Staty zrovent mozu urcit podmienky, za ktorych su ochotné prijimat
odsudenych; s tymito podmienkami viak musi sthlasit predsednictvo
MTS. Aj ked uz stat vyslovil svoju ochotu prijimat odsudenych, moéze svoj
stihlas nasledne odvolat. V takom pripade sa v§ak rozhodnutie $tatu nada-
lej neprijimat odsidenych nedotkne osob, ktoré uz boli do $tatu na vykon
trestu odovzdané.*’

Podobny typ spoluprace uspesne fungovali napr. vo vztahu k Medzi-
narodnému trestnému tribunalu pre byvala Juhoslaviu (ICTY). Tento tri-
bunal (resp. OSN, vzhladom na zalozenie tribunalu rezoliciou BR OSN)
mal uzavreté dohody o odovzdavani odstidenych osdb so sedemndstimi
europskymi statmi (vratane Ukrajiny) a do dnesného dna bolo takto odo-
vzdanych uz 54 odstudenych do celkom $trnastich $tatov (dohodu sice
uzavreli, ale Ziadneho odstideného doteraz neprevzali: Slovensko, Ukra-
jina a Albansko).

28 CL. 103 ods. 1 pism. a) Rimskeho $tatdtu v spojeni s Rule 200 rokovacieho a dokazného
poriadku MTS.

29 Cl. 103 ods. 1 pism. a) Rimskeho $tatitu v spojeni s Rule 200 rokovacieho a ddkazného
poriadku MTS.
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Cast odovzdanych odsudenych uz trest vykonala a bola prepustend na
slobodu, v sticasnosti teda trest ulozeny tribunalom vykonava iba 18 osob,
a to priblizne v pocte 1 az 3 osoby na jeden $tat.**

Pri rozhodovani o tom, v ktorom $tate bude odstidena osoba vykona-
vat svoj trest, zohladnuje MTS kritéria uvedené v ¢l. 103 ods. 3 Rimskeho
$tatatu a v ¢l 201 rokovacieho a dokazného poriadku MTS, medzi ktoré
okrem iného patri zasada rovhomerného geografického rozlozenia, pocet
uz odovzdanych odstdenych 0s6b v jednotlivych $tatoch, $tatne obcian-
stvo a nazor odsudenej osoby. O odovzdani na vykon trestu do konkrétne-
ho $tatu informuje odstiident osobu Predsednictvo MTS. Stihlas osoby pri-
tom nie je nutny. Aj je k pripadnému nesuhlasu odsudeného prihliadané,
nie je jeho sihlas nevyhnutnym predpokladom na odovzdanie.

Predsednictvo MTS zasiela vybranému $tatu svoje rozhodnutie o odo-
vzdani odsideného do tohto $tatu, ku ktorému prilozi informacie a do-
kumenty uvedené v ¢lanku 204 rokovacieho a dokazného poriadku MTS,
medzi ktoré okrem odsudzujticeho rozsudku patria aj informacie o dlzke
a zaciatku vykonu ulozeného trestu alebo o zdravotnom stave odsudenej
osoby. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze podla casti 10 Rimskeho
$tatdtu sa na uzemi zmluvnych stran nevykonavaju rozsudky MTS, ale len
uloZené tresty.

Povodna pravna tprava tykajica sa vykonu trestov obsiahnutd v trest-
nom poriadku bola zna¢ne problematicka, pretoze jej nastaveny postup
na vykon rozhodnutia medzinarodnych trestnych sudov a tribunalov na
uzemi SR, ktory vyzadoval vydanie uznavacieho rozsudku (§515 ods. 1
TP), teda postup znamy z ,klasického“ odovzdavania odstdenych v ramci
horizontalnej justi¢nej spoluprace a bol v ostrom protiklade k Rimskemu
$tatutu, ktory vykon trestu na uzemi strany Rimskeho $tatttu podmienuje
iba jednostrannym poverenim §tatu zo strany MTS, nie uznavacim roz-
sudkom.*”!

V SR plati v zmysle platného TP nadalej postup znamy z ,.klasického“
vydavania odstidenych v ramci horizontalnej justi¢nej spolupréce, a kedze
zatial nedoslo k odovzdaniu osoby na vykon trestu v SR, nie je mozné ana-
lyzovat pripadny problematicky postup prislusnych organov SR.

Prva podmienka, t. j. trestna zodpovednost osoby vzhladom na jej
vek, nema z praktického hladiska ziadny vyznam, a to aj napriek tomu, ze

220 International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia, Member States Cooperation,
Agreements on the Enforcement of Sentences. [online] Dostupné z WWW: ICTY,
http://www.icty.org/sid/137.

221 Cl. 103 Rimskeho $tatttu a Rule 204 rokovacieho a dokazného poriadku MTS. Porov.
MIKLIK, E.: op. cit. sub 203, 5. 1273.
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medzindrodné pravo vSeobecne nestanovuje vekovt hranicu trestnej zod-
povednosti a ndarodné hranice nie st pre konanie pred medzinarodnymi
stidmi a tribunalmi pouzitelné.??

V ¢lanku 26 Rimskeho $tatatu sa vSak stanovuje, Ze MTS ma jurisdik-
ciu len nad osobami star§imi nez osemnast rokov. Tato vekova hranica
preto nepredstavuje ziadny problém pre vekové hranice stanovené sloven-
skym vnutrostatnym pravom (§ 22 TZ). Pokial ide o druhu z uvedenych
podmienok, ktora zohladnuje pripadné vysady a imunity, v ¢l. 1 ods. 2
Ustavy SR sa hovori, ze Slovenska republika uznava a dodrziava vieobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viaza-
nd, a svoje dalsie medzinarodné zavazky.

Povinnost stihat pachatelov zlo¢inov podla medzinarodného prava,
bez ohladu na ich postavenie v prislu§nom $tate, je zakotvend v mnohych
pramenoch medzinarodného prava, napr. v ¢l. 4 Dohovoru o zabraneni
a trestani zlo¢inu genocidy (¢. 32/1955 Zb.), v ¢l. 4 Dohovoru proti muceniu
a inému krutému, nefudskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo
trestaniu (¢. 143/1988 Zb.) a v mnohych medzinarodnych fudsko-pravnych
zmluvéch (napr. v Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pra-
vach, ¢. 120/1976 Zb.).

Nevyplyva to vsak iba z uvedenych medzinarodnych zmluv, ale je to
tiez priamo pravidlom medzinarodného obycajového prava. SR teda uz
pred ratifikdciou Rimskeho $tatutu mala povinnost stihat vSetky osoby
zodpovedné za spachanie tychto zlo¢inov bez ohladu na pripadnt imunitu
priznanu im vnuatro$tatnym pravom.

Clanok 27 Statutu MTS hovori o zdkaze zohladiiovania verejnej funk-
cie a irelevantnosti imunit a osobitnych procesnych pravidiel pri vykone
pravomoci MTS. Z hladiska osobnych imunit je v Rimskom $tatute re-
levantny c¢lanok 27 ods. 2 - ako bolo naznacené, ¢l. 27 ods. 1 sa dotyka
vecnych imunit. Ustanovenie ¢l. 27 ods. 2 Statatu MTS funguje ako in ab-
stracto vykonané vzdanie sa imunity, ide o vynimku z obyc¢ajového medzi-
narodného prava tykajiceho sa osobnych imunit - pocas platnosti medzi-
narodnej zmluvy sa obycajové pravidlo, garantujice tradujicim $tatnym
predstavitelom nestihatelnost, neuplatiuje.??

V sulade s ¢l. 34 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (medzind-

rodné zmluvy a tretie $taty) vsak plati, ze sa ¢lanok 27 Stattutu MTS uplat-
nuje len vo vztahu k zmluvnym stranam, pripadne $tatom, ktoré uznali

22 Dovodova sprava k ZMJS, k § 164.

223 GAETA, P.: Immunities and Genocide. Gaeta, P. (ed.) The UN Genocide Convention.
Oxford: OUP, 2009, s. 332.
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pravomoc MTS podla ¢l. 12 ods. 3 Statttu.??* Uvedeny vyklad bol potvrde-
ny aj v rozhodovacej praxi MTS.>>

Vo vztahu k tretiemu $tatu tak Rimsky Statut zostava neaplikovatelny
a nemoze byt pouzity ako zdroj odstranenia osobnych imunit pozivanych
$tatnymi predstavitelmi. Mozno teda konstatovat, ze ani podmienka, aby
osoba odsudena MTS, ktora ma byt odovzdana na vykon trestu do SR,
nepozivala v SR vysady a imunity, pre ktoré by bola vynata z pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani, by v praxi mala byt bezpredmetna.

Tento zaver plati vSak iba pre vysady a imunity priznané vnutrostat-
nym pravom. V pripade imunity vyplyvajicej z medzinarodnych zavizkov
SR by sa prislusny slovensky studny organ mal na stanovenie dalsieho po-
stupu obratit v sulade s ¢l. 98 Rimskeho $tatttu na MTS.

K rozhodnutiu o zaradeni odsideného do konkrétneho typu vaznice
dojde este pred nariadenim vykonu trestu ulozeného rozsudkom MTS. Aj
ked siid neuznava rozsudok MTS, ale len nariaduje vykon nim ulozeného
trestu, rozhoduje vzdy rozsudkom.?*

Po prevzati osoby odsudenej na trest odnatia slobody sa konkrétne
podmienky vykonu trestu riadia pravnym poriadkom SR, aj ked odsudeny
dalej podlieha dozoru MTS (¢l. 106 ods. 1 a 2 Rimskeho §tatttu). Vnut-
ro$tdtne sudy nemaju pravo rozhodovat o upusteni od zvysku trestu od-
natia slobody alebo o podmiene¢nom prepusteni, na to je opravneny iba
MTS (¢l. 110 Rimskeho $tatatu). MTS tiez ako jediny rozhoduje o odvola-
niach a ziadostiach o preskiimanie (¢l. 105 ods. 2 Rimskeho §tatutu). Ak je
v takom pripade nutné zaistit osobnu pritomnost odsideného pred MTS,
mozno postupovat podla TP, ktory upravuje moznost do¢asného odovzda-
nia odstidenej osoby.

Na rozdiel od odstdenych osdb odovzdavanych v ramci horizontal-
nej justi¢nej spoluprace sa na osoby odovzdané na vykon trestu ulozeného
MTS vztahuje zasada $peciality, ¢o znamena, Ze tieto osoby nie je mozné
stihat, trestat ¢i vydat do tretieho $tatu pre trestné ¢iny spachané pred rea-
lizaciou ich odovzdania do §tatu, v ktorom sa trest vykonava, ak s takymto
postupom nevyslovi MTS suhlas (¢l. 108 ods. 1 Rimskeho $tatutu).

24 Z tohto dovodu nemohla namietat Kena imunitu uradujiceho prezidenta v pripade
trestného stthania Uhuru Kenyattu.

22> The Prosecutor v. Omar Al-Bashir. ICC-02/05-01/09-195. Decision on the Coopera-
tion of the Democratic Republic of the Congo Regarding Omar Al-Bashir’s Arrest and
Surrender to the Court, PTCH II, 9 April 2014, § 26.

226 KUBICEK, M., POLAK, P.., op. cit. sub 212, s. 563-564.
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Do6vodom tohto opatrenia je do zna¢nej miery zrejme kompenzova-
nie skuto¢nosti, Ze suhlas odsudeného nie je nevyhnutnou podmienkou
na jeho odovzdanie do vykonavajiceho statu.””” Aj ked podla ¢l. 103 ods. 3
pism. ¢) Rimskeho $tatiitu ma byt k ndzoru odstidenej osoby prihliadané,
nesthlas odsideného nebrani jeho odovzdaniu, ako je to napr. pri postupe
podla Dohovoru o odovzdavani odsudenych osob [¢l. 3 ods. 1 pism. d) do-
hovoru; ¢. 553/1992 Zb. | v ramci horizontalnej justi¢nej spoluprace.

Odovzdanie odsideného podla Rimskeho $tatttu tak skor pripomina
odovzdavanie odsudenych podla ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o odovzdavani odsudenych osdb, podla ktorého je mozné, pri splneni dal-
$ich podmienok a s prihliadnutim na nazor odsudenej osoby, ttto osobu
odovzdat aj bez jej suhlasu.??®

V pripade penaznych trestov alebo trestov prepadnutia majetku je pre
MTS dolezité najma odovzdanie majetku a vynosov z predaja takého ma-
jetku, ktory je vykonom rozhodnutia ziskany, priamo MTS (¢l. 109 ods. 3
Rimskeho §tatitu). Z odovzdaného majetku a vynosov dochddza najma
k odskodnovaniu obeti,”® ktoré prebieha prostrednictvom Podielového
fondu pre obete zloc¢inov a ich rodinnych prislusnikov (¢l. 79 ods. 1 a 2
Rimskeho $tatatu).

Tento spdsob odskodnovania obeti sa zna¢ne odlisuje od predchadza-
juceho variantu mechanizmu odskodnovania, ktory je pouzivany najma
pri tribunaloch zriadenych BR OSN a vyznacuje sa nutnostou vlastnej ini-
ciativy opravnenej osoby (t. j. obete alebo pozostalych po obetiach, ktoré
boli usmrtené) v ob¢ianskopravnom konani pred vnutrostatnym sudnym
organom.*’

5. 2. Zhrnutie

Spomenuté typy medzinarodnej justi¢nej spolupréce, t. j. doziadanie
a odovzdavanie odsudenych osob preto nie je potrebné upravit zvlastnou
medzinarodnou zmluvou, aj ked uzatvaranie takychto medzindrodnych

27 KUBICEK, M.: Jednotlivé typy spoluprace justi¢nich organt Ceské republiky s mezi-
narodnimi trestnimi soudy a tribundly z pohledu platné pravni tpravy, Trestnépravni
revue, 2010, ¢. 9, s. 280.

2% TamtieZ.

22 Tamtiez.

20 United Nations. Rules of Procedure and Evidence of the International Criminal Tri-
bunal for the Former Yugoslavia, ¢l. 106 odst. B. IT/32/Rev.49. 22 May 2013. [online]
Dostupné z www: ICTY, http://www.icty.org/sec- tions/LegalLibrary/RulesofPro-
cedureandEvidence. Porov. United Nations. Rules of Procedure and Evidence of the
International Criminal Tribunal for Rwanda, ¢l. 106 odst. B. 10 April 2013. [online]
Dostupné z WWW: ICTR, http://www.unictr.org/tabid/95/default.aspx.
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bilateralnych zmlav nie je primarne vylic¢ené. Zmluvu o odovzdavani od-
sudenych osdb tak uz s MTS uzavreli napr. Finsko, Rakusko, Dansko ¢i
Velka Britdnia.?!

SR zotrvala na pévodnej tprave v TP len s prostym odkazom, Ze usta-
novenia TP sa na ziadosti MTS pouziju primerane, rovnako ako ustano-
venia o odovzdani osoby MTS a vykone rozsudkov MTS na tizemi SR. Je
pomerne nejasné, ako pouzit ustanovenia tretej hlavy V. ¢asti TP o uznani
a vykone cudzich rozhodnuti ,,primerane®.

Zjavne by sa uplatnil len zdlhavy postup zndmy z horizontalnej spolu-
prace medzi suverénnymi $tatmi, ¢o rozhodne neprispieva k efektivnemu
vykonu medzinarodnej trestnej spravodlivosti. V tomto pripade ide o tzv.
vertikalnu spolupracu (na rozdiel od horizontalnej spoluprace medzi jed-
notlivymi §tatmi) a medzindrodnopravne dokumenty, z ktorych vyplyvaja
predmetné zavazky, narabaju s pojmom ,odovzdanie (,,surrender®) na-
miesto ,vydania“ pachatelov a 0sob podozrivych zo spachania trestnych
¢inov podliehajucich jurisdikcii tychto medzinarodnych sudnych organov,
¢o sa odrazilo aj na tprave v slovenskom TP a v slovenskom alternate Rim-
skeho $tatatu MTS.

Slovenska republika je len teoreticky legislativne kompatibilna aj v ob-
lasti spoluprace s Medzindrodnym trestnym stidom a prip. aj s ad hoc
trestnymi tribunalmi zriadenymi rezoliciami BR OSN (zatial nebol za-
znamenany pripad, v ktorom by sa vyzadovala su¢innost organov SR pri
vykone medzinarodnej spravodlivosti za vyuzitia institatov pravneho sty-
ku s cudzinou (alebo plnenia zavazkov vyplyvajucich z prislusnych medzi-
narodnych zmluav). Slovenska pravna Gprava totiz v § 480 TP uvadza podla
nasho nazoru medzinarodné sudy len ako vSeobecny pojem.

To spdsobuje nejasnost vykladu, Ze ¢i ide o vSetky existujuce medzi-
narodné trestné tribundly alebo len o tie, na ktorych vzniku a ¢innosti SR
participuje. Vychddzame z ndzoru, Ze kedZze SR ratifikovala Rimsky $tatut
MTS, ktory bol podnetom na prislusné zmeny TP, tak zdkonodarca uva-
zoval len nad spolupracou s MTS. Rovnako aj dévodova sprava k prislus-
nému ustanoveniu TP o diferencidcii existujicich medzinarodnych sudov
ml¢i.??

Nie je teda jasné, ze ¢i sa podla predmetnej upravy malo postupovat
aj pri ziadostiach medzinarodnych trestnych tribunalov zriadenych rezo-
laciami BR OSN. V oblasti extradicie Statdit sim nepozaduje pre Std od

231 Coalition for the International Criminal Court. Enforcement of Sentences [online]
Dostupné z www: CICC, http://www.iccnow.org/imod=enforcement.

22 Dovodova sprava k TP, k § 481.
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zmluvnych stran extradiciu osob, ale len ich odovzdanie. V ¢l. 102 defi-
nuje aj ich rozdiel. Odovzdanim sa rozumie odovzdanie osoby Sudu, nie
teda $tatu, na zéklade Statdtu. Slovenska pravna Uprava ustanovuje, Ze na
odovzdavanie osoby MTS sa analogicky pouziju ustanovenia upravujice
extradiciu medzi $tatmi, ¢o na jednej strane nemusi sposobovat praktické
problémy pri aplikdcii, ale z pojmového hladiska nejde o totozny institut.

V SR je potrebné zase analogicky primerane uplatnovat aj postup
o uznani a vykone cudzich rozhodnuti.

Medzinarodné trestné sidnictvo™’ je spolo¢nym projektom pocetne;j
¢asti medzinarodného spolocenstva a kompromisom pravnych uprav. Sa-
motnym pristupenim k Statutu MTS zmluvné $taty deklarovali zaujem
zefektivnit stthanie najvac¢sich poruseni medzinarodného prava v oblasti
individudlnej trestnej zodpovednosti a prevzali na seba aj pravne zavizky
tak skuto¢ne konat.

Efektivna spolupraca medzi zmluvnymi $tatmi a MTS (pripadne ostat-
nymi trestnymi tribundlmi) by mala byt odrazom tejto prejavenej vole. Uz
blizka budicnost ukaze, ze ¢i sa podari zrealizovat zamer na vytvorenie
samostatného trestného tribunalu, ktory by stihal agresiu voci Ukrajine.
Medzinarodny trestny tribunal pre trestny ¢in agresie federaciu je navr-
hovany ako ad hoc medzinarodny trestny tribunal zamerany na stihanie
Ruskej federacie a vysokych ruskych a bieloruskych predstavitelov za rus-
ku invaziu na Ukrajinu, ako jeden alebo viacero zlo¢inov agresie a ako do-
plnok k prebiehajucemu vysetrovaniu Medzinarodného trestného siudu na
Ukrajine. Viaceré medzinarodné organy vyjadrili podporu jeho zriadeniu,
vratane Rady Europy, Eurépskej komisie, Parlamentného zhromazdenia
NATO a Euré6pskeho parlamentu.

Medzinarodny trestny sud totiz nemoéze vykonavat jurisdikciu nad
zlo¢inom agresie, pokial oba Staty — obet aj agresor — neratifikovali Rim-
sky $tatat a neprijali jurisdikciu MTS nad tymto zlo¢inom, alebo pokial
situdciu MTS nereferuje BR OSN. Ani Rusko, ani Ukrajina nie si zmluv-
nymi stranami Rimskeho $tatitu a Rusko ma pravo veta nad akymkolvek
rozhodnutim v Rade bezpe¢nosti OSN. Ukrajina v roku 2015 predlozila
deklaraciu o prijati jurisdikcie MTS nad akymikolvek aktami genocidy,
zlo¢inov proti ludskosti alebo vojnovych zlo¢inov, ktoré sa mohli na tizemi
Ukrajiny spachat od 20. februdra 2014. Prokurator MTS v8ak poznamenal,

23 K otdzke medzinarodného trestného sudnictva blizsie pozri: VRSANSKY, P., VA-
LUCH, J. a kol.: Medzinarodné pravo verejné. Osobitna Cast. 1. vyd. Bratislava: Euro-
kodex, 2013, s. 423 a nasl., porovnaj: VALUCH, J.: Sloboda a zodpovednost jednotliv-
ca v medzindrodnom trestnom prave, Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2.
Cast. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnickd fakulta, 2013, s. 921-927.
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Ze sa to nevztahuje na zlo¢in agresie a Ze zlo¢in agresie sa nemdze vztaho-
vat na sucasnu situaciu na Ukrajine.
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6. Spolupraca podla Lublansko-Haagskeho dohovoru

26. maja bol prijaty na Diplomatickej konferencii v Slovinsku Doho-
vor o medzinarodnej spolupraci pri vySetrovani a stthani zlo¢inu genoci-
dy, zloc¢inov proti fudskosti, vojnovych zlo¢inov dalsich medzinarodnych
zlo¢inov. Tato 87 ¢lankova medzindrodna zmluva, znama aj ako ,MLA®
dohoda vznikla z iniciativy, ktora bola zahajena Belgickom, Holandskom
a Slovinskom v roku 2011.

Tato iniciativa, znama ako ,,MLA iniciativa“ vznikla po iniciative ,,Cri-
mes against Humanity“ - mimovladnej iniciative, ktord vypracovala vzoro-
vy navrh Zmluvy o zlo¢inoch proti fudskosti. Pocas diskusii o myslienke
novej zmluvy o zlo¢inoch proti ludskosti sa zistilo, Ze na rozdiel od moder-
nych medzinarodnych zmlav o nadnarodnych zloc¢inoch, ako je Dohovor
OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu z roku 2000 (Dohovor
o organizovanom zlo¢ine) alebo Dohovor OSN proti korupcii z roku 2003
(Dohovor o korupcii), starsie zmluvy, ktoré sa zaoberali zlo¢inmi ius co-
gens, akymi s genocida, mucenie a zavazné vojnové zlo¢iny, neobsahovali
rozsiahle ustanovenia o medzistatnej spolupraci.

Principom iniciativy MLA bolo v podstate vyplnit tuto medzeru pre
trestné ¢iny ius cogens obsiahnuté v Rimskom $tatute MTS a pripadne iné
trestné ¢iny vyplyvajuce zo zmluvy. Po netuspesnych pokusoch zahrnut
do negocidcii a procesu prijimania predmetnej zmluvy OSN sa rozhod-
li vyssie uvedené tri Staty spolu s Argentinou, Mongolskom a Senegalom
pokrac¢ovat mimo systému OSN. 87 ¢lankov zmluvy, ktora bola otvorena
na podpis 14. februara 2024 v Holandskom Haagu bola dojednana pocas
dvojtyzdnovej konferencie v Lublane a na ktorej sa zucastnilo 53 podpo-
rujucich a 15 pozorovatelskych $tatov. Okrem toho bolo pritomnych 10
ob¢ianskych zdruzeni. Vlada SR schvalila 18.1.2024 podpis Dohovoru.
Dohovor je podla vnutrostatnej pravnej upravy SR prezidentskou me-
dzinarodnou zmluvou, aby platil, musi ho pred ratifikaciou prezidentom
schvalit Ndrodna rada SR.

6. 1. Ramec Dohovoru a jeho ustanoveni

Dohovor o vzajomnej pravnej pomoci je rozdeleny na osem casti, ku
ktorym je pripojenych osem priloh. Jeho cielom je ,ulahcit spolupracu
v trestnych veciach® s cielom ,,posilnit boj proti beztrestnosti za pachanie
najzavaznejsich medzinarodnych zlo¢inov®.

Dohovor uklada vSetkym zmluvnym §tatom povinnost spolupracovat
v oblasti genocidy, zlo¢inov proti ludskosti a vojnovych zlo¢inov, ako st
definované v Rimskom §tatute MTS Umoznuje tiez $tatom rozhodnut sa
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pre spolupracu v stvislosti s dal$imi zlo¢inmi uvedenymi v prilohach Do-
hovoru, vratane dodatkov o vojnovych zlo¢inoch k $tatatu MTS, muceniu,
ako je definované v Dohovore proti muceniu a inému krutému, neludské-
mu alebo poniZzujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu, nitenym zmiznu-
tiam, ako st definované v Medzindrodnom dohovore o ochrane vsetkych
0s0b pred nedobrovolnym zmiznutim a zlo¢inu agresie, ako je kodifikova-
ny v ¢lanku 8bis Rimskeho $tatuatu.

Hoci bol Dohovor pévodne navrhnuty ako ¢isto zmluva o vzajomnej
pravnej pomoci, forma v akej bola zmluva nakoniec prijata, je ovela $irsia.
Dohovor vyzaduje, aby ratifikujice staty uskutocnili tieto tri veci: (1) kri-
minalizovat vojnové zloc¢iny, zloc¢iny proti fudskosti a genocidu (ako st de-
finované v statute MTS a reprodukované v ¢lanku 5 Dohovoru); (2) vyko-
navat jurisdikciu nad pachatelmi obvinenymi z takychto trestnych ¢inov
(¢lanok 8 Dohovoru); a (3) poskytovat vzdjomnu pravnu pomoc tykajiucu
sa vydavania, sidneho konania a vykonu trestnych sankcii vo vztahu k pa-
chatelom.

Odstranuje tiez premlcacie lehoty tykajtce sa trestnych ¢inov uvede-
nych v ¢lanku 5 (¢ldnok 11), stanovuje moznu zodpovednost pravnickych
0s0b (¢lanok 15), obsahuje ustanovenia o ochrane udajov (¢lanok 16), vy-
tvara ndstroj pre buduce stretnutia zmluvnych $tatov (¢lanky 84 - 85) a ob-
sahuje ustanovenie o rieeni sporov, ktoré poskytuje moznost arbitraze
s odvolanim sa na MSD, ak to zlyha, tykajuce sa ,,[a]kéhokolvek sporu me-
dzi dvoma alebo viacerymi zmluvnymi §tatmi tykajiceho sa vykladu alebo
uplatiiovanie tohto dohovoru.

Technické aspekty Dohovoru o vzdjomnej pravnej pomoci su obsiah-
nuté v ¢lankoch 20 az 80 dohovoru. Text je bohaty a komplexny a posky-
tuje rozsiahle moznosti spoluprace vratane urcenia ustrednych organov
(¢lanky 20-21) a dlhy zoznam moznych opatreni vzajomnej pravnej pomo-
ci uvedenych v ¢lanku 24.

Poskytuje moznost skrytych vysetrovani (¢lanok 40), ustanovenie,
ktoré bude v praxi pravdepodobne kontroverzné a z ktorého sa zmluvné
strany mozu odhlasit (¢lanok 92); zriadenie spolo¢nych vysetrovacich ti-
mov (¢lanky 41 - 42); medzinarodnd spolupraca na tcely konfiskacie prij-
mov z trestnej ¢innosti (¢lanok 45); odovzdanie trestného konania (¢lanok
48); a rozsiahle ustanovenia o vydavani (¢lanky 49 - 65).

Podla ¢lanku 90 Dohovor nadobudne platnost, ked ju ratifikuju tri
$taty - zdanlivo nizky pocet pre velku multilateralnu zmluvu zahfnajicu
hlavné medzinarodné zloc¢iny, hoci je v stlade so Zmluvou Rady Eurépy
0 vzajomnej pomoci v trestnych veciach z roku 1959. Pre porovnanie, Do-
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hovor o organizovanom zlocine si na nadobudnutie platnosti vyzadoval
40 ratifikdcii.

Iniciativa MLA nasledovala priklad Komisie OSN pre medzinarodné
pravo pri navrhovani ¢lankov novej zmluvy o zlo¢inoch proti ludskosti
tym, Ze za vychodiskovy bod vzala ustanovenia MLA Dohovoru o organi-
zovanom zlocine, ako aj ustanovenia nachadzajuce sa v inych vzajomnych
dohodach a nastrojoch pravnej pomoci, vratane Eurdpskeho dohovoru
o vzajomnej pravnej pomoci a Modelovej zmluvy OSN o vydavani osob.

Zamerom bolo prijat roz$irené ustanovenia o vzdjomnej pravnej po-
moci, ktoré uz existuju v zmluvach o nadnarodnych zloc¢inoch a zaclenit
ich do rezimu spoluprace pre hlavné medzindrodné zlo¢iny.

Svajciarsko najskor rozoslalo alternativnu verziu navrhu Dohovoru,
ktora by odstranila definicie trestnych ¢inov, na ktoré sa vztahuje Dohovor
na zaklade toho, Ze novy Dohovor by sa tak ukazal uzito¢nejsi pre staty,
ktoré este nie su zmluvnymi stranami Rimskeho $tatatu, a podobne ako
iné zmluvy o vzdjomnej pravnej pomoci, by mali jednoducho poskytovat
ramec pre vzajomnu pravnu pomoc zaloZenu na obojstrannej trestnosti.

Zatial ¢o $vajciarsky navrh mal aj praktickd vyhodu v tom, Ze umoznil
prijatie zmluvy o vzajomnej pravnej pomoci bez akéhokolvek potencial-
neho konfliktu s vznikajicou zmluvou o zlo¢inoch proti Iudskosti, tato
poziciu nakoniec odmietla zakladna skupina. Objavili sa aj dalsie oblas-
ti sporu. Franctzsko, podporované Spojenym kralovstvom, sa snazilo
zmenit a doplnit ustanovenia Dohovoru o jurisdikciu tak, aby sa vykon
univerzalnej jurisdikcie stal diskre¢nou zmenou a doplnenim ustanoveni
o jurisdikcii a aut dedere aut iudicare.”*

Proti tomu sa postavili ostatné staty, ako aj obcianska spolo¢nost a na-
koniec to odmietli. Dalsia oblast nezhody sa objavila v savislosti s otdzkou
vyhrad: v navrhu Dohovoru z novembra 2022 sa v ¢lanku 85 ods. 1 uva-
dzalo, ze nie s povolené ziadne iné vyhrady ako tie, ktoré su $pecificky
ustanovené.

Prijaty Dohovor povoluje vyhrady k ustanoveniam o $pecialnych vy-
Setrovacich technikach, vratane elektronického sledovania; vyuzivanie
skrytych vySetrovani a cezhrani¢nych sledovani; a ustanovenia o urovna-
vani sporov, z ktorych sa $taty mozu odhlasit.

24 LANTAJOVA, D.: Pripad Belgicko v. Senegal: Otazky tykajtice sa zavizku stihat alebo
vydat (aut dedere aut judicare). In: Judikatira medzinarodnych sadnych a kvazi-sid-
nych orgdnov so zameranim na medzindrodné trestné pravo a jej interakcia s vnutro-
$tatnym pravnym poriadkom: Trnava: Trnavska univerzita v Trnave. Pravnicka fakul-
ta, 2013, s. 121-132.
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Pocas rokovani o zmluve o vzdjomnej pravnej pomoci vyvstali otazky
tykajuce sa definicii trestnych ¢inov v Dohovore. KedZe zakladna skupina
chcela zahrnut definicie, nakoniec sa rozhodla ponechat definicie Rimske-
ho $tatatu bez zmeny, okrem vypustenia definicie pohlavia v ¢lanku 7 ods.
3 Statatu MTS o zlo¢inoch proti udskosti, ¢o urobila aj Komisia OSN pre
medzinarodné pravo.

6. 2. Zhrnutie

Pretoze mnohé staty upravili svoje vlastné narodné definicie tychto
trestnych ¢inov, niektoré z tychto $tatov, vratane Kanady, vyjadrili pocas
rokovani obavy o definicie v Dohovore. Zatial ¢o Dohovor o vzajomne;j
pravnej pomoci obsahuje ustanovenia, ktoré sa snazia umoznit rozvoj me-
dzinarodného obycajového prava mimo zmluvy (¢lanok 4), ako aj iné defi-
nicie trestnych ¢inov, ktoré sa objavia v inych medzinarodnych dohodach
(¢lanok 5), skuto¢nostou je, ze Dohovor je vo svojej su¢asnej podobe nepo-
pieratelne viazany na Rimsky Statut.

Zaroven ale MTS nie je zmluvnou stranou Dohovoru a tak sa pouzije
len medzi zmluvnymi stranami. Medzinarodné trestné sudy sa spominaji
len v ¢l. 51, ktory upravuje dovody na odmietnutie vydania ak doziadany
zmluvny $tat prijal subezne Ziadosti od viac ako jedného $tatu alebo pris-
lusného medzinarodného trestného sudu alebo tribunalu a vyhovel jednej
z takychto Ziadosti.

Dohovor o vzajomnej pravnej pomoci sa vSak nepochybne ukaze ako
uzitoény pre $taty, ktoré si zelaju prehlbit spolupracu s inymi $tatmi v ob-
lasti najzavaznej$ich medzinarodnych trestnych ¢inov, ktoré eSte nemaju
zmluvy o vzajomnej pravnej pomoci ani dohody o vydavani osob, ktoré by
im to inak umoznovali. Novoprijaty Lublansko-haagsky dohovor je nepo-
chybne zviazany s Rimskym statitom MTS, ale kedZe samotny MTS ani
iny medzinarodny trestny tribunal nie je jeho zmluvnou stranou, tak pris-
lusné ¢lanky nemozu nahradit v ramci medzinarodnej justi¢nej spolupra-
ce ustanovenia V. hlavy TP ani ked Dohovor nadobudne pre SR platnost.
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Priloha

333/2002 Z. z.
333
OZNAMENIE
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky

Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky oznamuje, ze
17. jula 1998 bol v Rime prijaty Rimsky $tatiit Medzinarodného trestného
sudu.

V mene Slovenskej republiky bol Rimsky $tatut podpisany 23. decem-
bra 1998.

Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila stihlas so $tatitom uzne-
senim ¢. 1987 z 3. aprila 2002 a sucasne rozhodla, zZe ide o zmluvu podla
¢anku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktord m4 prednost pred z4-
konmi Slovenskej republiky.

Prezident Slovenskej republiky $tatut ratifikoval 8. aprila 2002. Rati-
fika¢na listina bola ulozend u generalneho tajomnika Organizacie Spoje-
nych narodov v New Yorku 11. aprila 2002.

Statut nadobudne platnost 1. jila 2002 a v ten isty deft nadobudne plat-
nost i pre Slovensku republiku na zéklade ¢lanku 126 ods. 1.

Slovenska republika urobila pri ratifikacii tieto vyhlasenia:

1.,V stlade s ¢lankom 87 ods. 2 $tatutu Slovenska republika vyhlasuje,
ze ziadosti Sudu o spolupracu a akékolvek dokumenty tykajice sa takychto
ziadosti sa musia predlozit v anglickom jazyku, ktory je jednym z pracov-
nych jazykov Sudu, a sic¢asne prelozit do slovenského jazyka, ktory je $tat-
nym jazykom na izemi Slovenskej republiky.”

2.,V sulade s ¢lankom 103 ods. 1 pism. b) $tatutu Slovenska republi-
ka vyhlasuje, Ze v pripade potreby prijme Stidom odsudené osoby, ktoré
su $tatnymi ob¢anmi Slovenskej republiky alebo majui na jej tzemi trvaly
pobyt, na vykon trestu odnatia slobody a uplatni pritom princip premeny
trestu ulozeného Sudom.”

RIMSKY STATUT MEDZINARODNEHO TRESTNEHO SUDU
PREAMBULA

Staty, zmluvné strany, tohto Statutu,
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vedomé si, ze vietky ndrody spajaji spolo¢né vazby, ze vzdjomné pre-
pojenie ich kultur tvori spolo¢né dedi¢stvo, a znepokojeni tym, Ze tito
krehka mozaika sa moze kedykolvek rozpadnut,

majuc na pamati, ze pocas tohto storocia sa milidny deti, Zien a muzov
stali obetami nepredstavitelnych krutosti, ktoré hlboko otriasaju svedo-
mim [udstva,

uznavajuc, ze takéto zavazné zlociny ohrozuju mier, bezpecnost a bla-
hobyt na svete,

potvrdzujuc, Ze najzavaznejsie trestné ¢iny tykajice sa medzinarod-
ného spolocenstva ako celku nesmu zostat nepotrestané a ze ich trestné
stihanie musi byt zaruc¢ené prijatim opatreni na narodnej trovni a posil-
novanim medzinarodnej spoluprace,

rozhodnuté skoncovat s beztrestnostou pachatelov tychto trestnych ¢i-
nov, a tak prispiet k predchadzaniu tymto zlo¢inom,

pripominajtc, Ze povinnostou kazdého $tatu je vykonavat trestnu
jurisdikciu nad osobami zodpovednymi za spachanie medzinarodnych
trestnych ¢inov,

opdtovne potvrdzujuc tcel a zasady Charty Organizacie Spojenych
narodov a najma, Ze vsetky Staty sa zdrzia hrozby alebo pouzitia sily proti
uzemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti akéhokolvek $tatu alebo
akéhokolvek iného spdsobu, ktory nie je v stlade s icelom Organizacie
Spojenych narodov,

zdoraznujuc v tejto suvislosti, Ze ni¢ v tomto $tatute uvedené neoprav-
nuje ktorykolvek §tat, zmluvnu stranu, zasahovat do ozbrojeného konflik-
tu alebo do vnutornych zalezitosti akéhokolvek statu,

odhodlané pre tento ciel a pre dne$né a buduice generacie vytvorit ne-
zavisly staly Medzinarodny trestny sud napojeny na systém Organizacie
Spojenych narodov s jurisdikciou nad najzavaznej$imi trestnymi ¢inmi
tykajucimi sa medzinarodného spolocenstva ako celku,

zdoraznujuc, ze Medzinarodny trestny sud zriadeny podIa tohto statu-
tu bude doplnkom k vnutrostatnym trestnym jurisdikciam,

odhodlané zarucit trvaly respekt a vykonavanie medzinarodnej spra-
vodlivosti,

dohodli sa takto:
PRVA CAST
ZRIADENIE SUDU
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Clanok 1

Sud

Zriaduje sa Medzindrodny trestny sud (dalej len ,,Sud*). Tento Sud je sta-
la instittcia a ma pravomoc vykonavat jurisdikciu nad osobami za najza-
vaznejsie trestné ¢iny, ktoré vyvolavaju medzinarodné znepokojenie, ako
je to uvedené v tomto $tatute, a je doplnkom k vnutrostatnym trestnym
jurisdikcidm. Pravomoc a ¢innost Stidu sa riadia ustanoveniami tohto $ta-
tatu.

Clanok 2

Vztah medzi Sidom a Organizaciou Spojenych narodov

Vztah medzi Sidom a Organizaciou Spojenych narodov bude upraveny
dohodou, ktort musi schvalit Zhromazdenie $tatov, zmluvnych stran, toh-
to Statutu, a potom ju v jeho mene uzavrie predseda Sudu.

Clanok 3

Sidlo Stidu

1. Sid bude mat zriadené sidlo v Haagu v Holandsku (dalej len ,,hostitelsky
Stat™).

2. Sad uzatvori dohodu o hlavnom sidle s hostitelskym $tatom, ktort
schvali Zhromazdenie $tatov, zmluvnych strdn, a potom ju v jeho mene
uzavrie predseda Sudu.

3. Std moze zasadat kdekolvek inde vzdy, ked to povazuje za ziaduce, tak
ako je to ustanovené v tomto Statute.

Clanok 4

Pravne postavenie a pravomoci Sudu

1. Std je medzinarodnou pravnickou osobou. Ma aj taku pravnu sposobi-
lost, aka je potrebnd na vykon jeho funkcii a splnenie jeho tcelu.

2. Sud moze vykonavat svoje funkcie a pravomoci, ako si ustanovené
v tomto $tatute, na izemi akéhokolvek $tatu, zmluvnej strany, a na zaklade
osobitnej dohody na tizemi akéhokolvek iného $tatu.

DRUHA CAST

JURISDIKCIA, PRIPUSTNOST A POUZITELNE PRAVO

Clanok 5

Trestné ¢iny spadajuce do pravomoci Sudu

1. Pravomoc Sudu sa obmedzuje na najzavaznejsie trestné ciny tykajuce
sa medzinarodného spolocenstva ako celku. Sud mé podla tohto $tatttu
pravomoc v tychto trestnych ¢inoch:

a) trestny ¢in genocidy,

b) zlo¢iny proti fudskosti,

¢) vojnové zlociny,

d) trestny ¢in agresie.

2. Sud bude vykonavat jurisdikciu v pripade trestného ¢inu agresie, ked
sa v sulade s ¢lankami 121 a 123 prijme ustanovenie, ktoré bude definovat
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tento trestny ¢in, a ur¢i podmienky, za akych Sud vykonava jurisdikciu
v suvislosti s tymto trestnym ¢inom. Takéto ustanovenie musi byt v stlade
s prislusnymi ustanoveniami Charty Organizacie Spojenych narodov.
Clanok 6

Genocida

Na tcely tohto Statitu ,,genocida“ znamena akykolvek z tychto ¢inov spa-
chany s imyslom celkom alebo ¢iasto¢ne znic¢it narodnostnd, etnickd, ra-
sovu alebo nabozensku skupinu, akym je

a) sposobenie smrti prislusnikom skupiny,

b) sposobenie vazneho telesného alebo dusevného ubliZenia prislusnikom
skupiny,

¢) cielavedomé privodenie takych Zivotnych podmienok skupine, ktorych
cielom je spdsobit jej tplné alebo ¢iasto¢né fyzické znicenie,

d) prijatie opatreni, ktorych cielom je zabranit rodeniu deti v rdmci sku-
piny,

e) nasilné prelozenie deti jednej skupiny do inej skupiny.

Clanok 7

Zlo¢iny proti Iudskosti

1. Na ucely tohto $tatutu ,zlo¢in proti fudskosti“ znamena akykolvek
z tychto ¢inov, ak bol spachany ako stcast rozsiahleho alebo systematic-
kého utoku namiereného proti civilnému obyvatelstvu s vedomim ttoku,
akym je

a) vrazda,

b) vyhladzovanie,

¢) zotrocenie,

d) deportacia alebo nasilny presun obyvatelstva,

e) uvdznenie alebo iné zavazné pozbavenie osobnej slobody porusujuce za-
kladné pravidld medzinarodného prava,

f) mucenie,

g) znasilnenie, sexudlne otroctvo, vynutena prostitucia, nasilné tehoten-
stvo, vynutena sterilizacia alebo iné formy sexudlneho nasilia porovnatel-
nej zdvaznosti,

h) prenasledovanie akejkolvek identifikovatelnej skupiny alebo kolektivu
z politickych, rasovych, narodnostnych, etnickych, kultirnych, nabozen-
skych dovodov, z dovodu pohlavia, ako je definované v odseku 3, alebo
z inych dévodov, ktoré st vSeobecne uznavané ako nepripustné podla me-
dzinarodného prava, v suvislosti s akymkolvek ¢inom uvedenym v tomto
odseku alebo akymkolvek trestnym ¢inom v rozsahu pravomoci Sudu,

i) nedobrovolné zmiznutie Iudji,

j) trestny ¢in apartheidu,
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k) dalsie neludské ¢iny podobnej povahy umyselne sposobujtice velké utr-
penie alebo vazne zranenie tela alebo poskodenie dusevného ¢i fyzického
zdravia.

2. Na tcely odseku 1

a) »utok namiereny proti akémukolvek civilnému obyvatelstvu“ zname-
nd konanie, v ktorého priebehu dochadza k opakovanému pachaniu ¢inov
uvedenych v odseku 1 proti akémukolvek civilnému obyvatelstvu v sulade
so $tatnou alebo s organiza¢nou politikou uskutoc¢novania alebo podporo-
vania tychto utokov,

b) ,vyhladzovanie® obsahuje imyselné privodenie Zivotnych podmienok,
medziinym zmarenie pristupu k potravindm a liekom, ktorého cielom je
znicenie Casti obyvatelstva,

¢) »zotrocenie“ znamena vykon niektorych prav alebo v$etkych prav spa-
jajucich sa s pravom k vlastnictvu voci osobe a zahfna vykon takého prava
v priebehu obchodovania s osobami, najmi so Zenami a s detmi,

d) ,deporticia alebo nasilny presun obyvatelstva“ znamend nutené pre-
miestnenie dotknutych osob z oblasti, kde st zdkonne pritomni, vyhna-
nim alebo inym donucovanim bez dévodov povolenych medzindrodnym
pravom,

e) »mucenie” znamenda imyselné sposobenie velkej telesnej alebo dusevnej
bolesti alebo utrpenia viznenej osobe alebo osobe, nad ktorou mal kontro-
lu obzalovany. Pod mucenie nespada bolest alebo utrpenie vyplyvajtce iba
z podstaty zakonnych sankcii alebo ako ich sprievodny jav,

f) ,natené tehotenstvo“ znamena nezakonné obmedzenie zeny nésilne pri-
vedenej do iného stavu s imyslom ovplyviovat etnické zloZenie akéhokol-
vek obyvatelstva alebo vykonavat iné zavazné porusenia medzinarodného
prava. Tato definicia sa v Ziadnom pripade nema interpretovat ako ovplyv-
novanie vnutrostatnych zakonov suvisiacich s tehotenstvom,

g) »prenasledovanie“ znamena umyselné a zédvazné odnatie zakladnych
prav v rozpore s medzinarodnym pravom z dévodu identity skupiny alebo
kolektivu,

h) ,trestny ¢in apartheidu” znamena neludské ¢iny podobného charakteru,
ako su ¢iny uvedené v odseku 1, spachané v kontexte institucionalizované-
ho rezimu systematického utlacania a prevahy jednej rasovej skupiny nad
akoukolvek inou rasovou skupinou alebo skupinami s umyslom zachovat
tento rezim,

i) ,nedobrovolné zmiznutie ludi“ znamen4 zatknutie, vazbu alebo zavlece-
nie 0s6b s umyslom vynat ich spod ochrany zakona na dlhsie ¢asové ob-
dobie $tatom alebo politickou organizéciou alebo s opravnenim, podporou
alebo tichym suthlasom $tatu alebo politickej organizacie s naslednym od-
mietnutim priznania tohto odnatia slobody alebo poskytovania informacii
o osude alebo mieste pobytu takychto osob.
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3. Na ucely tohto $tatutu sa termin ,pohlavie” chape ako termin pouka-
zujuci v spolocenskom kontexte na obe pohlavia, muzov i Zeny. Termin
»pohlavie“ nenaznacuje iny vyznam, ktory by sa lisil od uz uvedeného vy-
znamu.

Clanok 8

Vojnové zlociny

1. Std ma jurisdikciu v stvislosti s vojnovymi zlo¢inmi, najma ak boli spa-
chané ako stcast planu alebo politiky alebo ako sucast pachania takych
zlo¢inov vo velkom rozsahu.

2. Na tucely tohto $tatutu ,vojnové zlo¢iny“ znamenaju:

a) Zavazné porudenia Zenevskych dohovorov z 12. augusta 1949, menovite
ktorykolvek z tychto ¢inov voci osobam alebo majetku chranenych podla
ustanoveni prislu§ného Zenevského dohovoru:

i) zdmerné zabitie,

ii) mucenie alebo neludské zaobchddzanie vratane biologickych pokusov,
iii) zamerné sposobenie velkého telesného alebo zdravotného utrpenia ale-
bo vdzneho zranenia,

iv) rozsiahle znicenie a privlastnenie majetku vykonané bez zdévodnenia
vojenskou nevyhnutnostou a nezdkonne a svojvolne,

v) prindtenie vojnového zajatca alebo inej chranenej osoby sluzit v silach
nepriatelskej moci,

vi) zdmerné odnatie prav na spravodlivy a riadny sud vojnovému zajatcovi
alebo inej chranenej osobe,

vii) nezakonna deportacia alebo presun, alebo nezakonné obmedzenie,
viii) branie rukojemnikov.

b) Iné vazne porusenia zakonov a zvyklosti uplatnitelnych v medzinarod-
nych ozbrojenych konfliktoch v ramci vytvoreného ramca medzinarodné-
ho prava, menovite akykolvek z tychto ¢inov:

i) imyselné nasmerovanie tokov proti civilnému obyvatelstvu ako také-
mu alebo proti jednotlivym civilistom, ktori sa priamo nezucastiuju na
nepriatelskych akciach,

ii) tmyselné nasmerovanie Gtokov proti civilnym objektom, t. j. objektom,
ktoré nie st vojenskymi cielmi,

iii) imyselné nasmerovanie utokov proti personalu, zariadeniam, materi-
alu, jednotkdm alebo vozidlam zapojenym do humanitarnej pomoci alebo
mierovych misii v sulade s Chartou Organizacie Spojenych narodov, ak
maju narok na ochranu poskytovanu podla medzinarodného préava civi-
listom alebo civilnym objektom v ozbrojenom konflikte,

iv) umyselné spustenie utoku s vedomim, ze takyto tutok spdsobi sprievod-
nu stratu na zivotoch civilistov alebo ich zranenie, alebo $kody civilnym
objektom, alebo rozsiahlu, dlhodobu a vaznu skodu prirodnému prostre-
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diu, ktora je zjavne neprimerand vzhladom na konkrétnu a priamu celko-
vu vojensku predpokladani vyhodu,

v) utoky alebo bombardovanie akymkolvek prostriedkom miest, dedin,
obydli alebo budov, ktoré nie su obranované a ktoré nie su vojenskymi
objektmi,

vi) zabitie alebo zranenie ucastnika boja, ktory zlozil zbrane alebo uz ne-
mal obranné prostriedky a bezpodmienecne sa vzdal,

vii) zneuzitie vlajky vyjednavaca, vlajky alebo vojenskych insignii a uni-
formy nepriatela alebo Organizacie Spojenych narodov, ako aj rozlisuju-
cich znakov Zenevsk)'fch dohovorov, ktoré ma za nasledok smrt alebo vaz-
ne osobné zranenie,

viii) priamy alebo nepriamy presun casti vlastného civilného obyvatelstva
okupujiicou mocnostou na zemie, ktoré okupuje, alebo deportacia alebo
presun celého obyvatelstva okupovaného tizemia alebo jeho casti v rdmci
tohto izemia alebo mimo neho,

ix) imyselné nasmerovanie utokov proti budovam urcenym na nabozen-
ské, vzdelavacie, umelecké, vedecké alebo charitativne ucely, historickym
pamiatkam, nemocniciam a miestam, kde sa zhromazduju chori a zrane-
ni, ak ide o nevojenské ciele,

x) podrobenie 0sdb, ktoré st v moci nepriatelskej strany, telesnému zmr-
zaceniu alebo lekarskym alebo vedeckym pokusom akéhokolvek druhu,
ktoré nie st odévodnené lekdrskym, zubnym alebo nemocni¢nym osetre-
nim dotknutej osoby ani nie st vykonané v jej zaujme a ktoré spdsobuju
smrt takejto osoby alebo 0s6b alebo vazne ohrozuju jej alebo ich zdravie,
xi) vierolomné zabitie alebo tazké zranenie jednotlivcov patriacich k ne-
priatelskému narodu alebo k armade,

xii) vyhlasenie neudelenia Ziadnej milosti,

xiii) znicenie alebo zabratie majetku nepriatela, ak takéto znicenie alebo
zabratie si naliehavo nevyzaduje vojnové potreby,

xiv) vyhldsenie prav a ¢inov §tatnych prislusnikov nepriatelskej strany za
zru$ené, pozastavené alebo nepripustné na stde,

xv) donutenie $tatneho prislusnika nepriatelskej strany zucastnovat sa na
vojenskych operdciach nasmerovanych proti jeho vlastnej krajine, dokon-
ca aj ked bol v sluzbach bojujtcej strany vo vojne pred zaciatkom vojny,
xvi) drancovanie mesta alebo miesta, dokonca aj ked bolo vzaté titokom,
xvii) pouzivanie jedu alebo otravenych zbrani,

xviii) pouzivanie dusivych, jedovatych alebo inych plynov a vietkych ana-
logickych kvapalin, materidlov alebo zariadeni,

xix) pouzivanie guliek, ktoré sa lahko roztahuju alebo splostuji v ludskom
tele, ako st gulky s tvrdym obalom, ktory uplne nekryje jadro alebo je
narezany,
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xx) pouzivanie bojovych zbrani, projektilov, materidlov a metod, ktoré su
takého charakteru, Ze spdsobuji nadmerné zranenia alebo zbytocné utr-
penie, alebo ktoré su vnutorne nerozli$ujice v rozpore s medzinarodnym
pravom ozbrojenych konfliktov za predpokladu, Ze na takéto zbrane sa
vztahuje komplexny zakaz a su zahrnuté do prilohy tohto $tatttu formou
doplnku v stlade s prislu$nymi ustanoveniami uvedenymi v ¢lankoch 121
a 123,

xxi) urazanie ludskej dostojnosti, najma ponizujice a pokorujice zaob-
chadzanie,

xxii) znasilnenie, sexudlne otroctvo, nedobrovolna prostiticia, natené
tehotenstvo, ako su definované v ¢lanku 7 ods. 2 pism. f), nedobrovolna
sterilizacia alebo akdkolvek ind forma sexudlneho nasilia, ktora je tiez za-
vaznym porusenim Zenevskych dohovorov,

xxiii) vyuzivanie pritomnosti civilnej alebo inej chranenej osoby na to, aby
niektoré body, oblasti alebo vojenské sily nadobudli imunitu vo¢i vojen-
skym operaciam,

xxiv) umyselné nasmerovanie utokov proti budovam, materiélu, zdravot-
nym jednotkdm a doprave, ako aj personalu pouzivajucemu rozlidujice
znaky Zenevskych dohovorov v sulade s medzindrodnym pravom,

xxv) imyselné vyuzivanie vyhladovania civilistov ako bojovej metédy od-
natim predmetov nepostradatelnych na ich prezitie vratane imyselného
zdrziavania zachrannych zésielok, ktoré su v sulade s ustanoveniami Ze-
nevskych dohovorov,

xxvi) odvod alebo verbovanie deti mladsich ako pétnast rokov do nérod-
nych ozbrojenych sil alebo ich vyuzivanie na aktivnu cast na nepriatel-
skych akciach.

¢©) V pripade ozbrojeného konfliktu, ktory nema medzindrodny charakter,
vazne porusenia ¢lanku 3, ktory je spolo¢ny pre Styri Zenevské dohovo-
ry z 12. augusta 1949, konkrétne akykolvek z tychto ¢inov spachany voci
osobam, ktoré sa aktivne nezt¢astnuju na nepriatelskych akcidch, vratane
prislusnikov ozbrojenych sil, ktori zlozili zbrane, a tych, ktori si vyradeni
z boja pre chorobu, zranenie, vizbu alebo z inej priciny:

i) nasilie voci zivotu a osobe, najma vrazda kazdého druhu, zmrzacenie,
kruté zaobchddzanie a mucéenie,

ii) urdzanie ludskej dostojnosti, najma poniZujtce a pokorujice zaobcha-
dzanie,

iii) branie rukojemnikov,

iv) vynasanie trestov a vykonavanie poprav bez predchadzajiceho rozsud-
ku vyhldseného riadne vytvorenym sidom poskytujucim vsetky sudne
zaruky, ktoré sa vSeobecne uznavaju za nepostradatelné.

d) Odsek 2 pism. ¢) sa vztahuje na ozbrojené konflikty, ktoré nemaji me-
dzinarodny charakter, a preto sa nevztahuje na situacie vnutornych nepo-
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kojov a napiti, ako st vzbury, izolované a sporadické akty nasilia alebo iné
akty podobnej povahy.

e) Iné vazne porusenia zakonov a zvykov uplatnitelnych na ozbrojené kon-
flikty, ktoré nemaji medzinarodny charakter v danom ramci medzinarod-
ného prava, konkrétne akykolvek z tychto ¢inov:

i) tmyselné nasmerovanie Gtokov voci civilnému obyvatelstvu ako takému
alebo voci jednotlivym civilistom, ktori sa priamo nezuc¢astnuji na nepria-
telskych akciach,

ii) umyselné nasmerovanie utokov proti budovdm, materialu, zdravotnym
jednotkdm, doprave a personélu pouzivajucemu rozli§ujice znaky Zenev-
skych dohovorov v stilade s medzinarodnym pravom,

iii) amyselné nasmerovanie utokov proti personalu, zariadeniam, materi-
alu, jednotkam alebo vozidlam zapojenym do humanitarnej pomoci alebo
mierovych misii v sulade s Chartou Organizacie Spojenych narodov, kym
maju narok na ochranu poskytovanu podla medzinarodného prava civilis-
tom alebo civilnym objektom v ozbrojenom konflikte,

iv) umyselné nasmerovanie Gtokov proti budovam urcenym na nidbozen-
ské, vzdelavacie, umelecké, vedecké alebo charitativne ucely, historickym
pamiatkam, nemocniciam a miestam, kde sa zhromazduju chori a zrane-
ni, ak ide o nevojenské ciele,

v) drancovanie mesta alebo miesta, dokonca aj ked bolo vzaté Gtokom,

vi) znasilnenie, sexudlne otroctvo, nedobrovolna prostiticia, nitené teho-
tenstvo, ako st definované v ¢lanku 7 ods. 2 pism. f), nedobrovolna steri-
lizacia alebo akdkolvek ind forma sexudlneho nasilia tiez tvoriaca zavazné
porusenie ¢ldnku 3, ktory je spolo¢ny pre 3tyri Zenevské dohovory,

vii) odvod alebo verbovanie deti mladsich ako pétnast rokov do ozbroje-
nych sil alebo skupin a ich vyuzivanie na aktivnu tcast na nepriatelskych
akciach,

viii) prikdzanie premiestnenia civilného obyvatelstva z dovodov stvisia-
cich s konfliktom, ak si to nevyzaduje bezpecnost dotknutych civilistov
alebo naliehavé vojenské dovody,

ix) vierolomné zabitie alebo zranenie bojujiiceho nepriatela,

x) vyhldsenie neudelenia Ziadnej milosti,

xi) podrobenie osoby, ktord je v moci druhej strany konfliktu, telesné-
mu zmrzaceniu alebo lekarskym alebo vedeckym pokusom akéhokolvek
druhu, ktoré nie si odoévodnené lekdrskym, zubnym alebo nemocni¢nym
o$etrenim dotknutej osoby, ani nie st vykonané v jej zaujme, a ktoré spo-
sobuju smrt takejto osoby alebo 0sob alebo vazne ohrozuju jej alebo ich
zdravie,

xii) znicenie alebo zabratie majetku nepriatela, ak takéto znicenie alebo
zabratie naliehavo nevyzaduju potreby konfliktu.
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f) Odsek 2 pism. e) sa vztahuje na ozbrojené konflikty, ktoré nemaju me-
dzinarodny charakter, a preto sa nevztahuje na situacie vnutornych nepo-
kojov a napati, ako st vzbury, izolované a sporadické akty nasilia alebo iné
akty podobnej povahy. Vztahuje sa na ozbrojené konflikty, ktoré sa deju
na tzemi $tatu, ked existuje zdlhavy ozbrojeny konflikt medzi vlddnymi
organmi a organizovanymi ozbrojenymi skupinami alebo medzi takymito
skupinami.

3. Ziadne ustanovenie v odseku 2 pism. c) a €) nemd vplyv na zodpovednost
vlady udrzat alebo znovu nastolit v $tdte zakon a poriadok alebo branit jed-
notu a uzemnu celistvost Statu vSetkymi legitimnymi prostriedkami.
Clanok 9

Skutkové podstaty trestnych cinov

1. Skutkové podstaty trestnych ¢inov maji pomahat Sudu pri interpretacii
a uplatiovani ¢ldnkov 6, 7 a 8. Musi ich prijat dvojtretinova vacsina ¢lenov
Zhromazdenia $tatov, zmluvnych stran.

2. Doplnenia ku skutkovym podstatam trestnych ¢inov mo6ze navrhnut

a) akykolvek §tat, zmluvna strana,

b) sudcovia konajuci v absolutnej vicsine,

¢) prokuritor.

Musi ich prijat dvojtretinova vacsina ¢lenov Zhromazdenia Statov, zmluv-
nych stran.

3. Skutkové podstaty trestnych c¢inov a ich doplnky musia byt v silade
s tymto $tatitom.

Clanok 10

Ziadne ustanovenie v tejto Casti sa nebude interpretovat ako ustanovenie,
ktoré obmedzuje alebo ovplyviuje uz existujuce alebo vytvarajtce sa pra-
vidla medzindrodného préva na iné ucely nez na tcely tohto $tatttu.
Clanok 11

Jurisdikcia ratione temporis

1. Sud ma jurisdikciu len nad trestnymi ¢inmi spachanymi po tom, ako
tento $tatut nadobudol platnost.

2. Ak sa $tat stane zmluvnou stranou tohto $tatutu po tom, ako nadobudol
platnost, Sud modze vykonavat jurisdikciu nad trestnymi ¢inmi spachany-
mi po tom, ako tento $tatut nadobudol platnost pre tento $tat, ak tento stat
neurobil vyhlasenie podla ¢lanku 12 ods. 3.

Clanok 12

Predpoklady na vykon jurisdikcie

1. Stat, ktory sa stane zmluvnou stranou tohto $tatdtu, tymto akceptuje
jurisdikciu Sudu nad trestnymi ¢inmi uvedenymi v ¢lanku 5.

2.V pripade ¢lanku 13 pism. a) alebo ¢) méze Sud vykonavat svoju ju-
risdikciu, ak jeden §tat alebo viac z tychto $tatov si zmluvnymi stranami
tohto $tatttu alebo akceptovali jurisdikciu Sudu v sulade s odsekom 3:
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a) $tat, na ktorého tizemi sa stal ¢in, alebo ak trestny ¢in bol spachany na
palube plavidla alebo lietadla, $tat registracie tohto plavidla alebo lietadla,
b) stat, ktorého $tatnym prislu§nikom je vySetrovana alebo trestne stihand
osoba.

3. Ak sa podla odseku 2 vyzaduje akceptovanie Statom, ktory nie je zmluv-
nou stranou tohto Statitu, moze tento $tat formou vyhldsenia podaného
tajomnikovi akceptovat vykon jurisdikcie Sidu nad danym trestnym ci-
nom. Akceptujuci §tat spolupracuje so Sidom bez zdrzania alebo vynimky
v sulade s deviatou castou.

Clanok 13

Vykon jurisdikcie

Std moze vykonavat jurisdikciu nad trestnym ¢inom uvedenym v ¢lanku
5 v sulade s ustanoveniami tohto §tatutu, ak

a) $tat, zmluvna strana, predlozi prokuratorovi v sulade s ¢lankom 14 si-
tudciu, v ktorej sa zd4, Ze doslo k spachaniu jedného trestného ¢inu alebo
viacerych takych trestnych cinov,

b) Bezpecnostnd rada konajuca podla kapitoly VII Charty Organizacie
Spojenych narodov predlozi v stlade s ¢lankom 14 prokuratorovi situdciu,
v ktorej sa zd4, ze doslo k spachaniu jedného trestného ¢inu alebo viace-
rych takych trestnych ¢inov,

¢) prokurdtor inicioval vy$etrovanie v suvislosti s takymto trestnym ¢inom
v sulade s ¢lankom 15.

Clanok 14

Predlozenie situacie §tatom, zmluvnou stranou

1. Stat, zmluvna strana, moze predlozit prokuratorovi situaciu, ked sa zd4,
ze doslo k spachaniu jedného trestného ¢inu alebo viacerych trestnych ci-
nov v jurisdikcii Sudu, so ziadostou na prokuratora, aby vysetril situaciu
s ciefom urcit, ¢i sa zo spachania takych trestnych ¢inov obzaluje jedna
osoba alebo viac konkrétnych osob.

2. Ak je to mozné, v predlozenom materidle sa Specifikuju relevantné okol-
nosti a priklada sa taka podporna dokumentécia, ktora ma k dispozicii $tat
predkladajuci situdciu.

Clanok 15

Prokurator

1. Prokurator moze iniciovat vy$etrovanie proprio motu na zéklade infor-
macii o trestnom ¢ine v rozsahu jurisdikcie Sudu.

2. Prokurator posudi zavaznost ziskanej informacie. Na tento ticel moze
ziadat od $tatov, organov Organizacie Spojenych narodov, medzivladnych
alebo mimovladnych organizicii alebo od inych vhodnych spolahlivych
zdrojov dals$ie informacie a modze prijimat pisomné alebo tstne svedecké
vypovede v sidle Sudu.
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3. Ak prokurétor dospeje k zaveru, Ze existuje primerany zaklad na po-
kracovanie vo vySetrovani, predlozi senatu pripravného konania Ziadost
o poverenie vysSetrovanim spolu s celym ziskanym podpornym materid-
lom. Obete mo6zu v sulade s Pravidlami sidneho konania a vykondvania
dokazov podavat senatu pripravného konania vysvetlenia.

4. Ak senat pripravného konania na zaklade preskimania ziadosti a sprie-
vodného materidlu uvazi, Ze existuje primerany zaklad na pokrac¢ovanie
vysetrovania, a pripad sa javi ako pripad v jurisdikcii Sidu, vyda poverenie
zalat vySetrovanie, pricom tymto nie si dotknuté nasledné rozhodnutia
Sudu tykajuce sa jurisdikcie a pripustnosti pripadu.

5. Zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia na vySetrovanie sendtom pri-
pravného konania nevylucuje predloZenie naslednej Ziadosti prokuratora
vychddzajucej z novych skuto¢nosti alebo dokazov v stvislosti s tou istou
situéciou.

6. Ak po predbeznom preskiumani uvedenom v odsekoch 1 a 2 prokurator
dospeje k zaveru, Ze poskytnuté informacie netvoria primerany zaklad na
vySetrovanie, informuje o tom tych, ktori informdcie poskytli. To nebrani
prokuratorovi, aby nezvazil dalsie informacie, ktoré mu predlozia, v stvis-
losti s tou istou vecou vo svetle novych skuto¢nosti alebo dokazov.
Clanok 16

OdlozZenie vysetrovania alebo trestného stihania

Podla $tatatu sa zZiadne vysSetrovanie alebo stihanie nemoze zacat alebo sa
v nom nemoze pokracovat pocas 12 mesiacov po tom, ak o to poziadala
Std Bezpecnostnd rada uznesenim podla kapitoly VII Charty Organizéacie
Spojenych narodov; Bezpe¢nostna rada mdze obnovit tato ziadost podla
tych istych podmienok.

Clanok 17

Otazky pripustnosti

1. S prihliadnutim na odsek 10 preambuly a ¢lanok 1 Stid ur¢i, ze pripad je
nepripustny, ak

a) pripad vysetruje alebo trestne stiha $tat, ktory md v pripade jurisdikciu,
s vynimkou, ked tento $tat nie je ochotny alebo nie je schopny skuto¢ne
vykonat vysetrovanie alebo trestné stihanie,

b) pripad vySetroval $tat, ktory ma v pripade jurisdikciu, a $tat rozhodol
nestihat dand osobu s vynimkou, ked rozhodnutie je vysledkom neochoty
alebo neschopnosti statu skuto¢ne vykonat trestné stihanie,

¢) dana osoba uz bola sidena za konanie, ktoré je predmetom zaloby, a po-
jednavanie Sidom nie je podla ¢lanku 20 ods. 3 povolené,

d) pripad nie je dostato¢ne zavazny na to, aby dalsie kroky Stidu boli 0do-
vodnené.

2. V zaujme toho, aby sa v konkrétnom pripade urcila neochota, Sud pri-
merane zvazi so zohladnenim zasad riadneho procesu uznavanych medzi-
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narodnym prévom, ¢i existuje jedna skutocnost alebo viac z tychto sku-
tocnosti:

a) konanie sa uskuto¢nilo alebo prebieha, alebo sa rozhodlo na vnutrostat-
nej trovni s ciefom ochranit dand osobu pred trestnopravnou zodpoved-
nostou za trestné ¢iny v jurisdikcii Sudu uvedenej v clanku 5,

b) doslo k neodévodnenému meskaniu v konani, ktoré za danych okolnos-
ti nie je v sulade s tmyslom spravodlivo sudit dant osobu,

¢) konanie sa nevykonavalo alebo sa nevykondva nezavisle a nestranne
a vykonavalo sa alebo sa vykonava spdsobom, ktory za danych okolnosti
nie je v sulade s imyslom spravodlivo sudit dant osobu.

3. V zaujme toho, aby sa v konkrétnom pripade ur¢ila neschopnost, Sud
zvazi, ¢i v dosledku uplného alebo zna¢ného zrutenia alebo nedostupnosti
vlastného vnutrostatneho sudneho systému $tat nie je schopny ziskat ob-
zalovaného alebo potrebné dokazy a svedecké vypovede, alebo je inak ne-
schopny vykonat konanie.

Clanok 18

Predbezné rozhodnutia tykajice sa pripustnosti

1. V pripade, ked situdcia bola predlozena podla ¢lanku 13 pism. a) Sudu
a prokurator urcil, Ze existuje primerany zéklad na zacatie vySetrovania,
alebo prokurator iniciuje vySetrovanie podla ¢lanku 13 pism. ¢) a ¢lanku
15, oznami to vSetkym §tatom, zmluvnym stranam, a tym $tatom, ktoré
by pri zohladneni dostupnych informacii zvycajne vykonavali jurisdikciu
v danych trestnych ¢inoch. Prokurdtor moze takéto staty informovat do-
vernym spdsobom, a ked' si prokurator mysli, ze treba chranit osoby, za-
branit zni¢eniu ddkazov alebo zabranit uteku os6b, m6Ze obmedzit rozsah
informacii poskytovanych $tatom.

2. Stat moze do jedného mesiaca po prijati takého ozndmenia informovat
Sud, Ze vysetruje alebo vysetroval svojich statnych prislusnikov alebo iné
osoby v ramci jeho jurisdikcie v stvislosti so zlo¢inmi, ktoré mézu pred-
stavovat trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 5 a ktoré stvisia s informaciami
uvedenymi v notifikacii $tatu. Na poziadanie tohto Statu sa prokurator
podriadi vy$etrovaniu tychto osob $taitom s vynimkou, ked sa senat pri-
pravného konania na zaklade Ziadosti prokuratora rozhodne autorizovat
vysetrovanie.

3. Prokuratorovo podriadenie sa vySetrovaniu §taitom moze prokurator
preskiimat $est mesiacov od datumu podriadenia sa alebo kedykolvek, ked
doslo k vyznamnej zmene okolnosti vychadzajicej z neochoty alebo ne-
schopnosti skuto¢ne vykonat vysetrovanie.

4. Dotknuty $tat alebo prokurator sa moze proti rozhodnutiu senatu pri-
pravného konania odvolat v sulade s ¢lankom 82 na odvolaci senat. Odvo-
lanie sa mo6Ze pojednavat urychlene.
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5. Ked prokurator pozastavil vySetrovanie podla odseku 2, moze pozado-
vat, aby dany $tat pravidelne informoval prokuratora o pokracovani vyset-
rovania a dalsich néslednych trestnych stihaniach. Staty, zmluvné strany,
odpovedaju na takéto ziadosti bez zbyto¢nych prietahov.

6. Do vynesenia rozhodnutia sendtom pripravného konania alebo kedy-
kolvek, ked prokurator pozastavi vySetrovanie podla tohto ¢lanku, moze
prokurator vynimocne ziadat senat pripravného konania o opravnenie vy-
konat potrebné vysetrujtice kroky na tcely zachovania dokazov tam, kde
je jedinecna prilezitost ziskat dolezité dokazy alebo kde existuje vyznamné
riziko, Ze takyto dokaz nemusi byt neskor k dispozicii.

7. Stét, ktory namietal proti rozhodnutiu senétu pripravného konania pod-
[a tohto ¢lanku, moze namietat proti pripustnosti alebo proti pripadu pod-
[a ¢lanku 19 na zéklade dals$ich vyznamnych skuto¢nosti alebo vyznamnej
zmeny okolnosti.

Clanok 19

Néamietky proti jurisdikcii Sudu alebo proti pripustnosti pripadu

1. Sud sa musi presved¢it, ze ma v kazdom pripade, ktory mu predlozia,
jurisdikciu. Sid moze z iradnej moci urcit pripustnost pripadu v salade
s ¢lankom 17.

2. Namietky proti pripustnosti pripadu z dévodov uvedenych v ¢lanku 17
alebo namietky proti jurisdikcii Sidu moze podat

a) obzalovany alebo osoba, na ktoru bol vydany podla ¢lanku 58 zatykac
alebo ktora dostala predvolanie dostavit sa,

b) stat, ktory ma v pripade jurisdikciu, na zaklade toho, ze vysetruje alebo
trestne stiha pripad, alebo vySetroval alebo trestne stihal, alebo

©) stat, od ktorého sa vyzaduje uznanie jurisdikcie podla ¢lanku 12.

3. Prokurator moze od Stidu ziadat rozhodnutie v otazke jurisdikcie alebo
pripustnosti. V konani v suvislosti s jurisdikciou alebo pripustnostou ti,
ktori postupili situaciu podla ¢lanku 13, ako aj obete mézu Stdu tiez pred-
lozit vyjadrenia.

4. Kazda osoba alebo $tit uvedeny v odseku 2 moze len raz namietat proti
pripustnosti pripadu alebo jurisdikcii Stdu. Namietka sa musi uskutoc¢nit
pred sudnym konanim alebo pri jeho zacati. Vo vynimocnych pripadoch
moze Sud udelit povolenie na predlozenie ndmietky viac ako raz alebo ne-
skor ako pri zacati suidneho konania. Namietky proti pripustnosti na za-
¢iatku sudneho konania alebo neskor s povolenim Stidu mézu vychddzat
len z ¢lanku 17 ods. 1 pism. ¢).

5. Stat uvedeny v odseku 2 pism. b) a c) poddva namietku pri prvej prile-
Zitosti.

6. Pred potvrdenim obvineni sa namietky proti pripustnosti pripadu alebo
namietky proti jurisdikcii Sudu postupia senatu pripravného konania. Po
potvrdeni obvineni sa postupia senatu prvej instancie. Vo¢i rozhodnutiam
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v suvislosti s jurisdikciou alebo pripustnostou sa mozno odvolat v stlade
s ¢lankom 82 na odvolaci senat.

7. Ak namietku poda $tat uvedeny v odseku 2 pism. b) alebo c), prokurator
pozastavi vy$etrovanie dovtedy, kym Sud nerozhodne v stilade s cldinkom
17.

8. Do vynesenia rozhodnutia Sidom prokurator moze pozadovat povere-
nie od Sudu, aby

a) vykonaval tie potrebné vysetrovacie kroky, ktoré su uvedené v ¢lanku
18 ods. 6,

b) prijal vypoved alebo svedectvo svedka alebo dokoncil zbieranie a pre-
skumanie dokazov, ktoré sa zacali pred uskuto¢nenim namietky, a

¢) v spolupraci s relevantnymi $tatmi zabranil uteku osob, na ktoré uz pro-
kurator Ziadal vydanie zatykaca podla ¢lanku 58.

9. Podanie namietky neovplyvnuje platnost akéhokolvek tkonu vykona-
ného prokuritorom alebo akéhokolvek prikazu alebo zatykaca vydaného
Stdom pred podanim namietky.

10. Ak Sud rozhodol, ze pripad je podla ¢lanku 17 nepripustny, moze pro-
kurator podat ziadost o preskiimanie rozhodnutia, ked sa tiplne presvedcil,
ze sa objavili nové skuto¢nosti, ktoré aplne popieraji zaklad, pre ktory sa
predtym pripad povazoval podla ¢lanku 17 za nepripustny.

11. Ak prokurator s prihliadnutim na veci uvedené v ¢lanku 17 odlozi vy-
$etrovanie, moze ziadat, aby relevantny §tat dal prokuratorovi k dispozi-
cii informdcie o konani. Na poziadanie daného §tatu sa takéto informacie
doverné. Ak sa prokurator potom rozhodne pokracovat vo vysetrovani,
informuje §tat, v suvislosti s ktorym doslo k odlozeniu konania.

Clanok 20

Z4asada ,,Ne bis in idem»

1. S vynimkou ustanoveni v tomto $tatute Ziadna osoba nebude postavena
pred Sud za spravanie, ktoré tvorilo zaklad trestnych ¢inov, za ktoré ju Sud
odsudil alebo od ktorych ju oslobodil.

2. Ziadna osoba nebude postavend pred iny sud za trestny &in uvedeny
v ¢lanku 5, za ktory ju uz Sud odsudil alebo ju Sud oslobodil.

3. Ziadnu osobu, ktort sudil iny sud za spravanie tiez zakazané v ¢lankoch
6,7 alebo 8, nebude za to isté spravanie sudit Stid s vynimkou, ked konanie
na inom sude

a) bolo s cielom ochranit danu osobu pred trestnopravnou zodpovednos-
tou za trestné ¢iny v jurisdikcii Sudu, alebo

b) inak nebolo vykonané nezavisle a nestranne v sulade s normami riadne-
ho procesu uznavanymi medzindrodnym pravom a konalo sa sposobom,
ktory za danych okolnosti nie je v sulade s tmyslom spravodlivo sudit
dant osobu.

Clanok 21
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Uplatnitelné pravo

1. Sud uplatnuje

a) na prvom mieste tento $tatut, Skutkové podstaty trestnych ¢inov a jeho
Pravidla sudneho konania a vykonavania dékazov,

b) na druhom mieste, kde je to primerané, uplatnitelné zmluvy a zasady
a pravidla medzinarodného prava vratane zauzivanych zasad medzina-
rodného prava ozbrojenych konfliktov,

¢) ak tak nie je, vSeobecné zasady prava odvodené Stidom z vnutrostat-
nych zakonov svetovych pravnych systémov vratane vnuatrostatnych zako-
nov $tatu, ktory by zvycajne vykonaval jurisdikciu v danom trestnom cine
podla primeranosti za predpokladu, Ze tieto zasady sa nepriecia tomuto
$tatitu a medzinarodnému pravu a medzinarodne uzndvanym normam
a $tandardom.

2. Sud moze uplatnovat zasady a pravidla prava podla ich interpretacie
v jeho predchadzajtcich rozhodnutiach.

3. Uplatnovanie a vyklad prava podla tohto ¢lanku musia byt v stlade
s medzindrodne uznavanymi ludskymi préavami a bez akychkolvek ne-
priaznivych rozdielov vyplyvajucich z takych dovodov, ako je pohlavie,
ako je definované v ¢lanku 7 ods. 3, vek, rasa, farba, jazyk, nabozenstvo
alebo viera, politicky alebo iny nazor, etnicky alebo spolocensky povod,
bohatstvo, rod alebo iné postavenie.

TRETIA CAST

VSEOBECNE ZASADY TRESTNEHO PRAVA

Clanok 22

Zasada ,,Nullum crimen sine lege»

1. Osoba nie je podla tohto $tatutu trestnopravne zodpovedna, ak dané
spravanie nepredstavuje v ¢ase spachania trestny ¢in v jurisdikcii Sudu.

2. Definicia trestného ¢inu je presne urcend a nerozsiruje sa na zdklade
analdgie. V pripade nejasnosti sa definicia interpretuje v prospech vysetro-
vanej, trestne stihanej alebo odsudenej osoby.

3. Tento ¢lanok nema vplyv na charakterizovanie akéhokolvek spravania
ako trestného spravania podla medzinarodného prava nezavisle od tohto
Statutu.

Clanok 23

Zasada ,,Nulla poena sine lege»

Osoba uznana Stidom za vinnud sa mdze potrestat len v sulade s tymto $ta-
tatom.

Clanok 24

Zakaz retroaktivity ratione personae

1. Ziadna osoba nie je podla tohto $tatttu trestnopravne zodpovednd za
svoje spravanie pred nadobudnutim platnosti tohto $tatatu.

148



2.V pripade zmeny v prave uplatnitelnom na dany pripad pred pravoplat-
nym rozsudkom sa pouzije pravo, ktoré je pre vysetrovand, trestne stithana
alebo odstident osobu vyhodnejsie.

Clanok 25

Individualna trestnopravna zodpovednost

1. PodIa tohto $tatitu ma Sud jurisdikciu nad fyzickymi osobami.

2. Osoba, ktora spacha trestny ¢in v jurisdikcii Sudu, je individualne zod-
povedna a podlieha potrestaniu v sulade s tymto $tatutom.

3. V stilade s tymto Stattom je osoba trestnopravne zodpovedna a podlie-
ha potrestaniu za trestny ¢in v jurisdikeii Sudu, ak tato osoba

a) spacha trestny ¢in ¢i uz ako jednotlivec, spolu s inymi osobami alebo
prostrednictvom inej osoby bez ohladu na to, ¢i tato ind osoba je trestno-
pravne zodpovedna,

b) prikdze, dojedna alebo vyvold spachanie takého trestného ¢inu, ktory
v skuto¢nosti nastane alebo sa on pokusi,

) s ciefom ulah¢it spachanie takého trestného ¢inu pomaha, podporuje
alebo inak pomdha pri jeho spachani alebo pri pokuse o jeho spachanie
vratane poskytnutia prostriedkov na jeho spachanie,

d) inym sposobom pomaha pri spachani alebo pri pokuse o spachanie ta-
kého trestného ¢inu skupinou os6b konajucich so spolo¢nym cielom. Ta-
kéto napomdhanie musi byt imyselné a musi

i) sa diat s cielom podporovat trestnd ¢innost alebo trestny zamer skupiny
tam, kde takato ¢innost alebo zamer znamena spichanie trestného ¢inu
v ramci jurisdikcie Sudu, alebo

ii) sa diat so znalostou umyslu skupiny spachat tento trestny ¢in,

e) v stvislosti s trestnym c¢inom genocidy priamo a verejne navadza
druhych spachat genocidu,

f) pokusa sa spachat takyto trestny ¢in konanim, ktorym sa zacina jeho
realizacia, prostrednictvom podstatného kroku, ale trestny ¢in nenastane
vzhladom na okolnosti nezavislé od imyslov osoby. Ale osoba, ktora sa
vzda usilia spachat trestny ¢in alebo inak zabrani dokonaniu tohto trestné-
ho ¢inu, nepodlieha potrestaniu podla tohto Statatu za pokus spachat tento
trestny ¢in, ak sa tato osoba tplne a dobrovolne vzdala trestného zameru.
4. Ziadne ustanovenie tohto $tatdtu tykajuce sa individudlnej trestnoprav-
nej zodpovednosti nema vplyv na zodpovednost statov podla medzinarod-
ného prava.

Clanok 26

Vylucenie jurisdikcie nad osobami mlad$imi ako 18 rokov

Std nemd jurisdikciu nad ziadnou osobou, ktord bola mladsia ako 18 ro-
kov v ¢ase tidajného spachania trestného cinu.

Clanok 27

Irelevantnost uradného postavenia
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1. Tento $tatut sa rovnako vztahuje na vsetky osoby bez rozdielu na za-
klade uradného postavenia. Najmé uradné postavenie hlavy $tatu alebo
predsedu vlady, ¢lena vlady alebo parlamentu, voleného zastupcu alebo
vladneho predstavitela v Ziadnom pripade nezbavuje osobu trestnopravne;
zodpovednosti podla tohto $tatitu ani netvori ako taky, vo svojej podstate
alebo zo svojej podstaty, dovod na znizenie trestu.

2. Imunity alebo osobitné procesné pravidla, ktoré sa mozu pripdjat
k iradnému postaveniu osoby podla vnutrostatneho alebo medzinarodné-
ho prava, nebrania Stidu vykonavat svoju jurisdikciu nad takouto osobou.
Clanok 28

Zodpovednost velitelov a inych nadriadenych

Okrem inych dovodov trestnopravnej zodpovednosti podla tohto $tatutu
pre trestné ¢iny v jurisdikcii Sudu:

a) Vojensky velitel alebo osoba efektivne konajica ako vojensky velitel je
trestnopravne zodpovedna za trestné ¢iny v jurisdikeii Sudu spachané si-
lami pod ich efektivnym velenim a riadenim alebo pod ich efektivnou au-
toritou a riadenim, podla toho, o aky pripad ide, v dosledku ich zlyhania
nalezito riadit takéto sily, kde

i) tento vojensky velitel alebo osoba vedeli alebo na zaklade okolnosti v tom
¢ase mali vediet, Ze sily pachali alebo sa chystali spachat takéto trestné
¢iny, a

ii) tento vojensky velitel alebo osoba neuskutocnili vSetky potrebné a pri-
merané opatrenia v rdmci svojej pravomoci na zabranenie alebo potlacenie
ich spachania alebo nepredlozili vec kompetentnym organom na vysetre-
nie a trestné stihanie.

b) V suvislosti so vztahmi nadriadenosti a podriadenosti, ktoré nie su opi-
sané v pismene a), nadriadeny je trestnopravne zodpovedny za trestné ¢iny
vjurisdikcii Stdu, ktoré spachali podriadeni pod jeho efektivnou autoritou
a riadenim ako vysledok jeho neschopnosti nilezito riadit takych podria-
denych, kde

i) nadriadeny vedel alebo vedome prehliadal informdcie, ktoré jasne na-
znacovali, ze podriadeni spachali alebo sa chystali spachat takéto trestné
¢iny,

ii) trestné ¢iny sa tykali aktivit, ktoré boli v ramci efektivnej zodpovednos-
ti a riadenia nadriadeného, a

iii) nadriadeny neuskuto¢nil vSetky potrebné a primerané opatrenia v ram-
ci svojej pravomoci na zabranenie alebo potlacenie ich spachania alebo
nepredlozil vec kompetentnym orgdnom na vy$etrenie a trestné stihanie.
Clanok 29

Neuplatnitelnost premlcacej lehoty

Na trestné ¢iny v jurisdikcii Sidu sa nevztahuje Ziadna premlcacia lehota.
Clanok 30
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Subjektivny prvok

1. Ak nie je ustanovené inak, osoba je trestnopravne zodpovedna a podlie-
ha potrestaniu za trestny ¢in v jurisdikcii Sidu, iba ak sa objektivne znaky
spachali imyselne a vedome.

2. Na tcely tohto ¢lanku ma osoba umysel, ak

a) v suvislosti s konanim sa tdto osoba mieni zapojit do konania,

b) v stvislosti s ur¢itym nasledkom tato osoba mieni sposobit tento nasle-
dok alebo si uvedomuje, Ze nasledok nastane pri beznom priebehu veci.

3. Na ucely tohto ¢lanku ,vedome® znamend uvedomovanie si toho, Ze
existuje urcita okolnost alebo ze urcity nasledok nastane pri beznom prie-
behu veci. ,Znalost“ a ,,vedome* sa interpretuji zhodne.

Clanok 31

Doévody na vylucenie trestnej zodpovednosti

1. Okrem dalsich dévodov na vylucenie trestnej zodpovednosti ustanove-
nej v tomto Statute osoba nie je trestne zodpovedna, ak v ¢ase konania

a) osoba trpela dusevnou chorobou alebo defektom, ktory ni¢i schopnost
tejto osoby uvedomovat si nezdkonnost alebo povahu svojho konania ale-
bo schopnost kontrolovat svoje konanie, aby bolo v stilade s poziadavkami
z4kona,

b) osoba je v stave intoxikacie, ktory ni¢i schopnost tejto osoby uvedomo-
vat si nezakonnost alebo povahu svojho konania alebo schopnost kontro-
lovat svoje konanie, aby bolo v stilade s poziadavkami zakona, ak sa osoba
neintoxikovala dobrovolne za takych okolnosti, Ze vedela o riziku alebo si
ho nev$imala, Ze v dosledku intoxikacie sa moze zapojit do konania, ktoré
predstavuje trestny ¢in v jurisdikcii Sudu,

¢) osoba kond primerane na svoju ochranu alebo na ochranu inej osoby,
alebo v pripade vojnovych zlo¢inov na ochranu majetku, ktory je podstat-
ny pre preZitie osoby alebo inej osoby, alebo majetku, ktory je podstatny
pre splnenie vojenského poslania pred hroziacim a nezdkonnym pouzitim
sily, spdsobom umernym stupnu ohrozenia tejto osoby alebo inej osoby,
alebo chraneného majetku. Skutoc¢nost, Ze osoba bola zapojena do defen-
zivnej operdcie vykonanej silou, nevytvara sama osebe dévod na vylucenie
trestnej zodpovednosti podla tohto odseku,

d) konanie, ktoré udajne je trestnym ¢inom v ramci jurisdikcie Sudu, bolo
sposobené tlakom vyplyvajicim z hrozby bezprostrednej smrti alebo trva-
nia alebo bezprostredne hroziaceho telesného ubliZenia tejto osobe alebo
inej osobe a Ze osoba konala nevyhnutne a rozumne na to, aby zabranila
tejto hrozbe, za predpokladu, Ze tato osoba nema v imysle spdsobit vacsie
ubliZenie ako to, ktorému sa snazi zabranit. Takuto hrozbu mézu

i) urobit iné osoby alebo

ii) vyvolat iné okolnosti mimo kontroly tejto osoby.
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2. Sud urci uplatnitelnost dévodov na vylucenie trestnej zodpovednosti
ustanovenej v tomto Stattte pre pripad, na ktorom pracuje.

3. Pri suidnom pojednavani moze Sud zvazit iné dovody na vylacenie trest-
nej zodpovednosti, ako st dovody uvedené v odseku 1, kde st takéto do-
vody odvodené od uplatnitelného prava, ako je ustanovené v ¢lanku 21.
Postupy suvisiace so zvazovanim takého dovodu musia byt ustanovené
v Pravidlach sidneho konania a vykondvania dokazov.

Clanok 32

Skutkovy omyl alebo pravny omyl

1. Skutkovy omyl je dovodom na vylticenie trestnej zodpovednosti, iba ak
neguje subjektivny prvok pozadovany pre trestny ¢in.

2. Pravny omyl v tom, ¢i je konkrétny typ konania trestnym ¢inom v ju-
risdikcii Stdu, nie je d6vodom na vylucenie trestnej zodpovednosti. Prav-
ny omyl v§ak moze byt dovodom na vylucenie trestnej zodpovednosti, ak
neguje subjektivny prvok pozadovany na takyto trestny ¢in alebo ako je to
ustanovené v ¢lanku 33.

Clanok 33

Prikazy nadriadeného a nariadenie zakona

1. Skutocnost, Ze trestny ¢in v jurisdikcii Sudu spachala osoba v stlade
s prikazom vlady alebo vojenského alebo civilného nadriadeného, nezba-
vuje tuto osobu trestnej zodpovednosti, s vynimkou, ked

a) osoba podliehala zakonnej povinnosti plnit prikazy vlady alebo daného
nadriadeného,

b) osoba nevedela, Ze tento prikaz je nezakonny, a

¢) prikaz nebol zjavne nezdkonny.

2. Na tcely tohto ¢lanku su prikazy pachat genocidu alebo zlociny proti
[udskosti zjavne nezakonné.

STVRTA CAST

ZLOZENIE A SPRAVA SUDU
Clanok 34

Organy Sudu

Std sa sklada z tychto organov:

a) predsednictvo,

b) odbor pre odvolacie konanie, odbor pre sudne konanie a odbor pre pri-
pravné konanie,

¢) urad prokuratora,

d) sekretariat.

Clanok 35

Vykon sudcovskej sluzby

1. V3etci sudcovia sa volia za ¢lenov Sudu na plny Gvdzok a st k dispozicii
vykondvat sluzbu na tomto zéklade od zaciatku svojho funkéného obdo-
bia.
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2. Sudcovia, ktori tvoria predsednictvo, vykonavaji funkcie na plny Gva-
zok, len ¢o boli zvoleni.

3. Predsednictvo moze na zéklade pracovnej vytazenosti Sidu a po kon-
zultaciach s ¢clenmi obcas rozhodnut, do akej miery sa bude od zostévaju-
cich sudcov ziadat, aby mali sluzobny pomer na plny uvéazok. Akékolvek
takéto dojednanie sa nedotyka ustanovenia ¢lanku 40.

4. Finan¢né dojednania sudcov, od ktorych sa nepozaduje sluzobny pomer
na plny avizok, sa robia v stilade s clankom 49.

Clanok 36

Kvalifikacia, menovanie a volby sudcov

1. Podla ustanoveni odseku 2 ma Sud 18 sudcov.

2.

a) Predsednictvo konajic v mene Sudu modze navrhnut zvysenie poctu
sudcov uvedeného v odseku 1 s uvedenim dévodov, preco to povazuje za
potrebné a vhodné. Tajomnik okamzite rozosle akykolvek takyto navrh
véetkym Statom, zmluvnym strandm.

b) Takyto navrh sa potom zvazi na zasadnuti Zhromazdenia $tatov, zmluv-
nych stran, ktoré sa zvola podla ¢lanku 112. Navrh sa povazuje za prijaty,
ak ho na zasadnuti schvalia hlasovanim dve tretiny ¢lenov Zhromazdenia
§tatov, zmluvnych stran, a nadobudne platnost v ¢ase, o ktorom rozhodne
Zhromazdenie $tatov, zmluvnych stran.

o)

i) Ked sa uz navrh na zvysenie poctu sudcov prijal podla pismena b), na
nasledujicom zasadnuti Zhromazdenia $tatov, zmluvnych stran, sa usku-
to¢ni volba dodato¢nych sudcov podla odsekov 3 az 8 a ¢lanku 37 ods. 2.
ii) Ked sa uz navrh na zvysenie poc¢tu sudcov prijal a nadobudol uc¢innost
podla pismen b), ¢) a i), predsednictvo ma aj nadalej moznost kedykol-
vek potom, ak to zdévodiiuje pracovné zatazenie Sidu, navrhnut znizenie
poctu sudcov s tym, Ze pocet sudcov sa neznizi pod stav uvedeny v odseku
1. Navrh sa spracuva v stlade s postupom ustanovenym v pismenach a)
a b). V pripade, ze sa navrh prijme, pocet sudcov sa postupne znizuje tak,
ako sa koncia funkéné obdobia sluziacich sudcov, az kym sa nedosiahne
potrebny pocet.

3.

a) Sudcovia sa vyberaji spomedzi 0sob s vysoko moralnym charakterom,
ktoré su nestranné a bezithonné a ktoré maju kvalifikdciu, ktora sa vyza-
duje v ich $tatoch na menovanie do najvyssich sudcovskych funkcii.

b) Kazdy kandidat na zvolenie do Stidu

i) musi preukazat spdsobilost v trestnom prave a procese a potrebné rele-
vantné skusenosti ¢i uz ako sudca, prokurator, advokat alebo v inej podob-
nej funkcii v trestnom konani, alebo
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ii) musi preukdzat spdsobilost v relevantnych oblastiach medzinarodné-
ho prava, ako je medzinarodné humanitarne pravo a pravo ludskych prav
arozsiahle skiisenosti v profesionalnej pravnickej praci, ktora je relevantna
pre justi¢nu pracu Sudu.

¢) Kazdy kandidat na zvolenie do Sidu musi mat vynikajtce znalosti as-
pon z jedného pracovného jazyka Sudu a plynulo nim hovorit.

4.

a) Kandidatov na volby do Sidu moéze nominovat akykolvek $tat, zmluvna
strana, tohto $tatutu a predkladaju sa takto:

i) postupom ustanovenym na nominovanie kandidatov na vymenovanie
do najvyssich sudcovskych funkcii daného $tatu, alebo

ii) postupom ustanovenym na nominovanie kandidatov Medzinarodného
stidneho dvora v $tatite toho Sudu.

K nominacidm sa musi prilozit vyhlasenie v potrebnom rozsahu, v ktorom
sa $pecifikuje, ako kandidat spliia poziadavky odseku 3.

b) Kazdy $tat, zmluvna strana, moze navrhnut jedného kandidata do kaz-
dych volieb, ktory nemusi byt nevyhnutne $tadtnym prislusnikom daného
§tatu, zmluvnej strany, ale v kazdom pripade musi byt statnym prislusni-
kom §tatu, zmluvnej strany.

¢) Zhromazdenie $tatov, zmluvnych stran, sa moze rozhodnut, ak je to pri-
merané, ze vytvori Poradny vybor pre nominaciu. V takom pripade urci
zlozenie a mandat vyboru Zhromazdenie $tatov, zmluvnych stran.

5. Na ucely volieb budu dva zoznamy kandidatov:

- zoznam A s uvedenim mien kandidatov s kvalifika¢nymi poziadavkami
uvedenymi v odseku 3 pism. b) bode i) a

- zoznam B s uvedenim mien kandidatov s kvalifika¢nymi poziadavkami
uvedenymi v odseku 3 pism. b) bode ii).

Kandidat s dostato¢nou kvalifikdciou pre obidva zoznamy si moze vybrat,
na ktorom z nich chce byt uvedeny. Pri prvych volbach do Sudu sa zo zo-
znamu A zvoli najmenej devét sudcov a zo zoznamu B najmenej pat sudcov.
Nasledné volby sa zorganizuju tak, aby sa na Sude zachoval ekvivalentny
podiel sudcov splnajticich kvalifika¢né poziadavky na oboch zoznamoch.
6.

a) Sudcovia sa volia tajnym hlasovanim na zasadnuti Zhromazdenia $tatov,
zmluvnych stran, zvolaného na tento tucel podla ¢lanku 112. Podla odseku
7 st do Sudu zvoleni ti 18 kandidati, ktori ziskali najvy3si pocet hlasov
a dvojtretinovu vacsinu $tatov, zmluvnych stran, pritomnych na hlasovani
a hlasujucich.

b) V pripade, ze sa nezvoli dostato¢ny pocet sudcov pri prvom hlasovani,
uskutoc¢nuju sa v stlade s postupmi stanovenymi v pismene a) dalsie volby
dovtedy, kym sa neobsadia zostavajice miesta.

154



7. Ziadni dvaja sudcovia nemoézu byt $tatnymi prislusnikmi toho istého
$tatu. Osoba, ktora by sa na tcely ¢lenstva v Side mohla povazovat za §tat-
neho prislusnika viacerych $tatov, povazuje sa za §tatneho prislusnika toho
$tatu, v ktorom tato osoba zvycajne vykondva obcianske a politické prava.
8.

a) Staty, zmluvné strany, pri vybere sudcov zohladnia v rdmci ¢lenstva
v Sude potrebu

i) reprezentovania zasadnych svetovych pravnych systémov,

ii) spravodlivého geografického zastupenia,

iii) spravodlivého zastipenia sudkyn a sudcov.

b) §téty, zmluvné strany, tiez zohladnia potrebu zahrnut sudcov s pravnou
odbornostou v konkrétnych otazkach vratane, ale nielen, nasilia voci Ze-
nam alebo detom.

9.

a) Sudcovia maju podla pismena b) devitro¢né funkéné obdobie a podla
pismena c) a ¢lanku 37 ods. 2 nemo6zu byt opakovane voleni.

b) Pri prvych volbach sa losovanim vyberie jedna tretina zvolenych sud-
cov, ktori budu mat trojro¢né funkéné obdobie, losovanim sa vyberie dal-
$ia tretina zvolenych sudcov, ktora bude mat Sestro¢né funk¢né obdobie
a zvy$ok bude mat devitro¢né funkcné obdobie.

¢) Sudca, ktorého vybrali podla pismena b) na trojro¢né funkéné obdobie,
moze byt znovu zvoleny na plné funkéné obdobie.

10. Bez ohladu na odsek 9 sudca priradeny v stulade s ¢clankom 39 k sendtu
prvej instancie a odvolaciemu sendtu pokracuje vo vykone svojej funkcie,
aby dokoncil sudne konanie alebo odvolacie konanie, ktorého pojednava-
nie sa uz pred tymto senatom zacalo.

Clanok 37

Uvolnené sudcovské miesta

1. V pripade uvolneného miesta sa uskutoc¢nia volby v sulade s ¢lankom 36,
aby sa zaplnilo volné miesto.

2. Sudca, ktorého zvolili na uvolnené miesto, odsluzi zvysok obdobia pred-
chodcu, a ak toto obdobie trva tri roky alebo kratsie, moze byt znovu vole-
ny podla ¢lanku 36 na plné funk¢né obdobie.

Clanok 38

Predsednictvo

1. Predseda a prvy a druhy podpredseda sa volia absolutnou va¢sinou sud-
cov. Kazdy z nich sluzi trojro¢né obdobie alebo do konca svojho sudcov-
ského obdobia podla toho, ktoré sa kon¢i skor. Mozno ich volit este raz.

2. Prvy podpredseda kond namiesto predsedu v pripade, Ze predseda nie je
k dispozicii alebo ho diskvalifikovali. Druhy podpredseda kond namiesto
predsedu v pripade, ked ani predseda ani prvy podpredseda nie su k dis-
pozicii alebo ich diskvalifikovali.
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3. Predseda spolu s prvym a druhym podpredsedom tvoria predsednictvo,
ktoré zodpoveda za

a) riadne spravovanie Sidu s vynimkou uradu prokurétora a

b) dalsie funkcie, ktoré mu boli udelené v stilade s tymto Stattom.

4. Pri plneni svojich povinnosti podla odseku 3 pism. a) predsednictvo
spolupracuje s prokuratorom a snazi sa o sic¢innost s nim vo vsetkych ve-
ciach spolo¢ného zaujmu.

Clanok 39

Senaty

1. Len ¢o to po volbach sudcov bude mozné, Sud sa organiza¢ne usporiada
do odborov uvedenych v ¢lanku 34 pism. b). Odbor pre odvolacie veci sa
sklada z predsedu a $tyroch sudcov, odbor pre sudne konanie méa najme-
nej Sest sudcov a odbor pre pripravné konanie ma najmenej $est sudcov.
Pridelenie sudcov na odbory vychddza z povahy funkcie, ktort kazdy od-
bor vykonava, a z kvalifikdcie a skisenosti sudcov zvolenych do Sudu ta-
kym sposobom, Ze kazdy odbor obsahuje spravnu kombinaciu odbornosti
v trestnom prave a trestnom procese a v medzinarodnom prave. Odbor pre
stdne konanie a odbor pre pripravné konanie sa skladaju hlavne zo sudcov
s odbornostou v trestnych procesoch.

2.

a) Justi¢né funkcie Sidu vykonavaji v kazdom odbore senaty,

b)

i) odvolaci senét je zlozeny zo vetkych sudcov z odboru pre odvolacie veci,
ii) funkcie sendtu prvej instancie vykonavaju traja sudcovia z odboru pre
sudne konanie,

iii) funkcie sendtu pripravného konania vykonavaju v stlade s tymto $ta-
tatom a Pravidlami sudneho konania a vykonavania dokazov bud traja
sudcovia z odboru pripravného konania, alebo samosudca z tohto odboru.
¢) Ni¢ v tomto odseku nebrani su¢asnému konstituovaniu viacerych send-
tov prvej instancie alebo senatov pripravného konania, ked si to vyzaduje
efektivne riadenie pracovnych uloh Sudu.

3.

a) Sudcovia priradeni na odbor pre sudne konanie a odbor pripravného
konania slizia v tychto odboroch trojro¢né obdobie a potom az do dokon-
¢enia akéhokolvek pripadu, ktorého pojednavanie sa uz na danom odbore
zactalo,

b) sudcovia priradeni na odbor pre odvolacie veci slizia na tomto odbore
celé funk¢né obdobie.

4. Sudcovia priradeni na odbor pre odvolacie veci slizia len na tomto
odbore. Ni¢ v tomto ¢lanku vSak nevylucuje doc¢asné priclenenie sudcov
z odboru pre sidne konanie na odbor pripravného konania alebo naopak,
ak predsednictvo usudi, Ze efektivne riadenie pracovnych uloh Sudu si to
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vyzaduje, za predpokladu, Ze za Ziadnych okolnosti sudca, ktory sa ztcast-
noval na pripravnom konani pripadu, neméze byt ¢lenom senatu prvej in-
Stancie, ktory tento pripad vypocuva.

Clanok 40

Nezavislost sudcov

1. Sudcovia st vo vykone svojich funkcii nezavisli.

2. Sudcovia sa nesmu zapajat do ¢innosti, ktoré by mohli zasahovat do ich
sudcovskych funkcii alebo ovplyvnit doveru v ich nezavislost.

3. Sudcovia, od ktorych sa Ziada sluzobny pomer na plny vézok v sidle
Stdu, sa nesmu zapojit do ziadneho iného povolania profesionalneho cha-
rakteru.

4. O akejkolvek otazke tykajucej sa uplatnovania odsekov 2 a 3 rozhoduje
absolutna vacsina sudcov. V pripadoch, kde sa takato otazka tyka jednotli-
vého sudcu, tento sudca sa na rozhodovani nezucastiuje.

Clanok 41

Ospravedlnenie a vylicenie sudcov

1. Predsednictvo mdze na ziadost sudcu ospravedInit tohto sudcu z vyko-
nu funkcie podla tohto $tatitu v stlade s Pravidlami sudneho konania
a vykonavania dékazov.

2.

a) Sudca sa nezucastiuje na Ziadnom pripade, v ktorom by sa mohla z aké-
hokolvek dévodu dostatocne spochybnit jeho nestrannost. Sudcu vylucia
z pripadu v stlade s tymto odsekom, ak okrem iného tento sudca v tomto
pripade, do ktorého bola vysSetrovana alebo trestne stihana osoba zapoje-
nd, akokolvek vystupoval pred Sidom alebo v stvisiacom trestnom pri-
pade na vnutrostatnej drovni. Sudcu tiez vylucia z takych inych dévodov,
ktoré mozu byt ustanovené v Pravidlach sidneho konania a vykondvania
dokazov.

b) Prokurator alebo vy$etrovana alebo trestne stihand osoba mozu ziadat
vylticenie sudcu podla tohto odseku.

) O akejkolvek otazke tykajucej sa vylicenia sudcu rozhoduje absolutna
vacsina sudcov. Namietany sudca ma pravo predlozit svoje pripomienky
k veci, ale nezucastnuje sa na jej rozhodovani.

Clanok 42

Urad prokuratora

1. Urad prokuratora kond samostatne ako nezavisly organ Sudu. Zodpo-
vedd za prijimanie postupenych veci a akejkolvek predlozenej informacie
o trestnych ¢inoch v ramci jurisdikcie Sidu na ich preskimanie a za vy-
konavanie vy$etrovani a trestnych stihani pred Sidom. Prislusnik uradu
nevyhladava pokyny od Ziadneho vonkajsieho zdroja alebo nekona podla
takychto pokynov.

157



2. Urad vedie prokurdtor. Prokurdtor ma plna prdvomoc v otdzkach riade-
nia a spravovania iradu vratane personalu, zariadenia alebo jeho dalsich
zdrojov. Prokuratorovi pomaha jeden zastupca alebo viaceri zastupcovia
prokurétora, ktori maju pravo vykonavat akykolvek ikon prokuratora vy-
zadovany podla tohto $tatutu. Prokurator a zastupcovia prokuratora mu-
sia byt roznej Statnej prislusnosti. Maju sluzobny pomer na plny Gvazok.
3. Prokurator a zéstupcovia prokuratora musia byt osoby s vysoko moral-
nym charakterom, vysokou spdsobilostou a rozsiahlou praktickou skuse-
nostou v stihani alebo pojednavani trestnopravnych pripadov. Musia mat
vynikajuce znalosti aspoi jedného pracovného jazyka Stidu a musia nim
plynulo hovorit.

4. Prokurator sa voli v tajnych volbach absolatnou va¢sinou ¢lenov Zhro-
mazdenia $tatov, zmluvnych stran. Zastupcovia prokurétora sa volia tym
istym spdsobom zo zoznamu kandidatov predlozeného prokuritorom.
Prokurator nominuje troch kandidatov na kazdé miesto zastupcu pro-
kurétora, ktoré sa ma obsadit. Ak sa v case ich voIby nedohodne kratsie
funkéné obdobie, prokurator a zastupcovia prokuratora su vo funkcii na
devitrocné funkéné obdobie a nemdzu byt znovu zvoleni.

5. Ani prokurator ani zastupcovia prokuratora sa nemozu zucastiovat na
akejkolvek ¢innosti, ktora by mohla zasahovat do vykonu ich prokurator-
skych funkcii alebo by mohla ovplyvnit déveru v ich nezavislost. Nesmu sa
zapajat do ziadneho iného povolania profesionalneho charakteru.

6. Predsednictvo moze ospravedlnit prokuratora alebo zastupcu prokura-
tora na jeho ziadost z konania v konkrétnom pripade.

7. Ani prokurator ani zastupca prokuratora sa nezucastnuji na ziadne;j
veci, v ktorej by sa z akéhokolvek dévodu mohla dostato¢ne spochybnit
ich nestrannost. Vylucia sa z pripadu v sulade s tymto odsekom, ak okrem
iného predtym v tomto pripade, do ktorého bola vysetrovana alebo trestne
stihana osoba zapojend, akokolvek vystupovali pred Sidom alebo v stvi-
siacom trestnom pripade na vnutro$tatnej urovni.

8. O akejkolvek otazke tykajucej sa vylicenia prokurétora alebo zastupcu
prokurétora rozhoduje odvolaci senat.

a) Vysetrovana alebo trestne stihand osoba moze kedykolvek Ziadat vylu-
¢enie prokuratora alebo zastupcu prokuratora na zaklade dévodov uvede-
nych v tomto ¢lanku.

b) Prokurator alebo zdstupca prokuratora, podla toho, o aky pripad ide,
ma pravo predniest svoje pripomienky k veci.

9. Prokurator menuje poradcov s pravnou odbornostou v konkrétnych ve-
ciach najma sexudlneho nisilia, nasilia vychddzajuceho z rozdielnosti po-
hlavi a nésilia vo¢i detom.

Clanok 43

Sekretariat
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1. Sekretariat je zodpovedny za nejusticné aspekty spravovania Sudu a slu-
zieb poskytovanych Sudu bez toho, aby to malo vplyv na funkcie a pravo-
moci prokuratora v sulade s ¢lankom 42.

2. Sekretariat vedie tajomnik, ktory je hlavnym administrativnym pracov-
nikom Stdu. Tajomnik vykonava svoju funkciu pod vedenim predsedu
Sadu.

3. Tajomnik a zastupca tajomnika musia byt osoby s vysoko moralnym
charakterom, vysokou sposobilostou a musia mat vynikajice znalosti as-
pon jedného pracovného jazyka Sudu a musia nim plynulo hovorit.

4. Sudcovia volia tajomnika absolitnou vdc¢sinou v tajnych volbach, pri-
¢om zohladnuju odporucania Zhromazdenia $tatov, zmluvnych stran. Ak
to bude potrebné, na zaklade odportcania tajomnika sudcovia zvolia tym
istym sposobom zastupcu tajomnika.

5. Tajomnik vykondva funkciu pat rokov, moze byt este raz znovu zvoleny
a ma sluzobny pomer na plny uvazok. Zastupca tajomnika vykonava funk-
ciu pét rokov alebo kratsie obdobie, o akom rozhodla absolutna vicsina
sudcov, a moze byt zvoleny tak, Ze zastupca tajomnika sa povold do sluzby
podla potreby.

6. Tajomnik zriadi v ramci sekretaridtu oddelenie pre obete a svedkov.
Oddelenie v konzultaciach s aradom prokuratora zabezpecuje ochranné
opatrenia a bezpe¢nostné rieSenia, poradenstvo a dal$iu primerana pomoc
pre svedkov, obete, ktoré pridu pred Sud, a dalsich, ktori su ohrozeni z do-
vodu svedeckej vypovede takého svedka. Oddelenie ma mat persondl s od-
bornostou v otdzkach traum vratane traumy stvisiacej s trestnymi ¢inmi
sexudlneho nasilia.

Clanok 44

Personal

1. Prokurator a tajomnik menuju taky kvalifikovany personal, aky je po-
trebny pre ich ¢innosti. V pripade prokuratora sem patri aj menovanie vy-
Setrovatelov.

2. Pri zamestnani personalu prokurator a tajomnik zabezpecia najvyssi
Standard efektivnosti, sposobilosti a beztthonnosti a zohladnia mutatis
mutandis kritéria uvedené v ¢lanku 36 ods. 8.

3. Tajomnik so suhlasom predsednictva a prokuratora navrhne organi-
za¢ny poriadok, v ktorom st zahrnuté podmienky, na ktorych zaklade sa
menuju, odmenuju a prepustaju pracovnici Sudu. Organizaény poriadok
schvaluje Zhromazdenie Statov, zmluvnych stran.

4. Sid moze za vynimoc¢nych okolnosti vyuzit odbornost persondlu po-
naknutého $tdtmi, zmluvnymi stranami, medzivladnymi organizaciami
alebo mimovladnymi organizaciami bezplatne, aby pomahal v praci orga-
nov Sudu. Prokurator moze prijat takato ponuku v mene tradu prokura-
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tora. Takyto bezplatny personal sa zamestnéva v sulade so zdsadami, ktoré
ur¢i Zhromazdenie $tatov, zmluvnych stran.

Clanok 45

Slavnostny slub

Sudcovia, prokurator, zastupcovia prokurétora, tajomnik a zastupca ta-
jomnika skor, ako sa ujmu svojich povinnosti, zlozia podla tohto $tatutu
na verejnom zasadnuti sldvnostny slub, Ze budu svoju funkciu vykonavat
nestranne a svedomito.

Clanok 46

Odvolanie z funkcie

1. Sudca, prokurator, zastupca prokuratora, tajomnik a zastupca tajomni-
ka sa odvolaju z funkcie, ak sa tak rozhodlo v sulade s odsekom 2, v pripa-
doch, ked tato osoba

a) zavazne zneuzila postavenie alebo vazne porusila povinnosti podla toh-
to $tatutu, ako je to ustanovené v Pravidlach sudneho konania a vykona-
vania dokazov, alebo

b) nie je schopnd vykonavat funkcie vyzadované tymto Statitom.

2. Rozhodnutie o odvolani sudcu, prokuratora alebo zastupcu prokuratora
z funkcie podla odseku 1 urobi Zhromazdenie $tatov, zmluvnych strén,
tajnym hlasovanim:

a) v pripade sudcu dvojtretinovou véic¢sinou Statov, zmluvnych stran, na
zaklade odporucania prijatého dvojtretinovou vac¢sinou ostatnych sudcov,
b) v pripade prokuratora absolutnou va¢sinou $tatov, zmluvnych stran,

¢) v pripade zastupcu prokuratora absolutnou vac¢sinou $tatov, zmluvnych
stran, na zaklade odportcania prokuratora.

3. Rozhodnutie o odvolani tajomnika a zastupcu tajomnika z funkcie sa
uskuto¢ni absolutnou vac¢sinou sudcov.

4. Sudca, prokurator, zastupca prokurdtora, tajomnik a zdstupca tajom-
nika, ktorych spravanie alebo schopnost vykonavat funkcie svojho radu
podla poziadaviek tohto $tattitu sa namietaju podla tohto ¢lanku, dosta-
nu prilezitost predlozit dokazy a prijat dokazy a podavat navrhy v sila-
de s Pravidlami stdneho konania a vykonavania dékazov. Dand osoba sa
ziadnym inym sposobom nezucastiuje na posudzovani veci.

Clanok 47

Disciplinarne opatrenia

Sudca, prokurator, zastupca prokuratora, tajomnik a zastupca tajomni-
ka, ktori zneuzili postavenie menej zavaznym spdsobom, nez je uvedené
v ¢lanku 46 ods. 1, podliehajt disciplindrnym opatreniam v stulade s Pra-
vidlami sudneho konania a vykondvania dokazov.

Clanok 48

Vysady a imunity
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1. Sud poziva na Gizemi kazdého $tatu, zmluvnej strany, také vysady a imu-
nity, aké st potrebné na splnenie jeho tcelu.

2. Sudcovia, prokurator, zastupca prokuratora a tajomnik pri vykone agen-
dy Sudu alebo v stvislosti s fiou pozivaju tie isté vysady a imunity, aké su
udelené vedicim diplomatickych misii, a po uplynuti ich funk¢ného obdo-
bia sa im aj nadalej udeli imunita pred pravnym procesom kazdého druhu
v stivislosti s ustnymi alebo pisomnymi vyrokmi a ukonmi, ktoré vykonali
v uradnom postaveni.

3. Zastupca tajomnika, personal Gradu prokuratora a personal sekretaria-
tu pozivaji vysady a imunity a ulavy potrebné na vykon ich funkcie v su-
lade s dohodou o vysadach a imunitach Sudu.

4. Poradcom, expertom, svedkom a akymkolvek dal$im osobam, ktorych
pritomnost sa vyzaduje v sidle Stidu, sa poskytne zaobchadzanie, ktoré
je potrebné na spravne fungovanie Sudu, v stilade s dohodou o vysadach
a imunitach Sudu.

5. Vysady a imunity

a) sudcu alebo prokuratora mozno pozbavit na zaklade rozhodnutia abso-
latnej vacsiny sudcov,

b) tajomnika mozno pozbavit na zéklade rozhodnutia predsednictva,

¢) zastupcov prokuratora a persondlu uradu prokuratora moze pozbavit
prokurator,

d) zastupcu tajomnika a personalu sekretariatu moze pozbavit tajomnik.
Clanok 49

Platy, pridavky a nahrady vydavkov

Sudcovia, prokurator, zastupcovia prokurdtora, tajomnik a zastupca ta-
jomnika poberaju také platy, pridavky a nahradu vydavkov, o akych roz-
hodlo Zhromazdenie statov, zmluvnych stran. Tieto platy a pridavky sa
pocas ich funk¢ného obdobia nesmu znizit.

Clanok 50

Uradné a pracovné jazyky

1. Uradné jazyky Stidu st arab¢ina, ¢instina, angli¢tina, franctzstina, rus-
tina a $paniel¢ina. Rozsudky Stdu, ako aj dalsie rozhodnutia riesiace za-
sadné veci pred Sidom, sa zverejiuju v uradnych jazykoch. Predsednictvo
v sulade s Pravidlami sudneho konania a vykonavania dokazov urci, ktoré
rozhodnutia sa moézu povazovat za rie$enie zasadnych otazok na tcely toh-
to odseku.

2. Pracovné jazyky Sudu su angli¢tina a francuzstina. Pravidla sidneho
konania a vykondavania dokazov urcia pripady, v ktorych sa ako pracovné
jazyky moézu pouzit iné uradné jazyky.

3. Na ziadost akejkolvek strany konania alebo $tatu, ktory ma povolené
zasahovat do konania, Siid povoli pouzivat iny jazyk ako angli¢tinu alebo
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francuzstinu touto stranou alebo $tatom za predpokladu, ze Sud povazuje
takéto povolenie za primerane zdovodnené.

Clanok 51

Pravidla sadneho konania a vykonavania dokazov

1. Pravidla sidneho konania a vykonavania dokazov nadobudnt platnost,
ked ich prijme dvojtretinova vacsina ¢lenov Zhromazdenia $tatov, zmluv-
nych stran.

2. Doplnky k Pravidlam sudneho konania a vykonavania dokazov moze
navrhnut

a) akykolvek §tat, zmluvna strana,

b) sudcovia konajuci v absolutnej vicsine,

¢) prokuritor.

Takéto doplnky nadobudnu platnost, ked ich prijme dvojtretinova vacsina
¢lenov Zhromazdenia $tatov, zmluvnych stran.

3. Po prijati Pravidiel sidneho konania a vykonavania dokazov mozu sud-
covia v sirnych pripadoch tam, kde pravidld neriesia konkrétnu situaciu
pred Sidom, na zéklade dvojtretinovej vacsiny vypracovat docasné pra-
vidla, ktoré sa budu uplatniovat dovtedy, kym sa neprijmd, nedoplnia alebo
nezamietnu na najblizSom riadnom alebo osobitnom zasadnuti Zhromaz-
denia $tatov, zmluvnych stran.

4. Pravidla sidneho konania a vykonavania dokazov, ich doplnky a aké-
kolvek docasné pravidla musia byt v silade s tymto $tatitom. Doplnky
Pravidiel sidneho konania a vykonavania dokazov, ako aj doc¢asné pra-
vidla sa neaplikuju retroaktivne v neprospech osoby, ktora sa vysetruje
alebo trestne stiha, alebo bola uznana vinnou.

5. V pripade rozporu medzi $tatutom a Pravidlami sidneho konania a vy-
konavania dokazov je rozhodujuci $tatut.

Clanok 52

Predpisy Sudu

1. Sudcovia prijmu absolutnou vic¢sinou v sulade s tymto Statatom a Pra-
vidlami stdneho konania a vykonavania dokazov predpisy Sudu potrebné
na jeho rutinné fungovanie.

2. Vypracuvanie tychto predpisov a ich doplnkov sa konzultuje s prokura-
torom a tajomnikom.

3. Predpisy a ich doplnky nadobudnt G¢innost po ich prijati, ak sudcovia
nerozhodnu inak. Hned po prijati sa rozoslu §tatom, zmluvnym stranam,
na pripomienkovanie. Ak do $iestich mesiacov nepridu od vacsiny $tatov,
zmluvnych stran, namietky, zostavaju platné.

PIATA CAST

VYSETROVANIE A TRESTNE STTIHANIE

Clanok 53

Zacatie vySetrovania
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1. Prokurator zacne vy$etrovanie po vyhodnoteni informacii, ktoré mu
boli spristupnené, ak nerozhodne, Ze neexistuje dostato¢ny zaklad na to,
aby podla tohto $tatutu pokracoval dalej. Pri rozhodovani o tom, ¢i zacat
vysetrovanie, prokurator zvazi, ¢i

a) informadcie, ktoré ma prokurator k dispozicii, vytvaraji dostato¢ny zak-
lad na to, aby si myslel, Ze sa spachal alebo sa pacha trestny ¢in v jurisdikcii
Stdu,

b) vec je alebo by mohla byt pripustnd podla ¢lanku 17 a

¢) pri zohladneni zdvaznosti trestného ¢inu a zaujmu obeti predsa len ne-
existuju podstatné dévody na to, aby dospel k nazoru, Ze vysetrovanie by
neposluzilo zaujmom spravodlivosti.

Ak prokurator urci, ze neexistuje dostatoény zédklad na pokracovanie,
a jeho rozhodnutie vychadza len z uvedeného pismena c), informuje o tom
sendt pripravného konania.

2. Ak na zéklade vySetrovania prokurator dospeje k zaveru, Ze nejestvuje
dostato¢ny zaklad na stihanie, lebo

a) neexistuje dostato¢ny pravny alebo skutkovy zaklad na vyziadanie zaty-
kaca alebo predvolania podla ¢lanku 58,

b) pripad je nepripustny podla ¢lanku 17 alebo

¢) trestné stihanie nie je v zaujme spravodlivosti, ked sa zohladnia vietky
okolnosti vratane zavaznosti trestného ¢inu, zaujmov obeti a veku alebo
nesposobilosti idajného pachatela a jeho tlohy v idajnom trestnom cine,
prokurator informuje senat pripravného konania a $tat, ktory postupil vec
podla ¢lanku 14, alebo Bezpe¢nostnt radu podla ¢lanku 13 pism. b) o svo-
jich zaveroch a dévodoch pre tieto zavery.

3.

a) Na ziadost $tatu, ktory postupil vec podla ¢lanku 14, alebo Bezpec¢nost-
nej rady podla ¢lanku 13 pism. b) moze senat pripravného konania preska-
mat rozhodnutie prokuratora podla odseku 1 alebo 2 nepokracovat a moze
ziadat prokuratora, aby znovu zvazil svoje rozhodnutie.

b) Okrem toho moze senat pripravného konania z vlastnej iniciativy pre-
skumat rozhodnutie prokuratora nepokracovat, ak vychadza len z odseku
1 pism. ¢) alebo odseku 2 pism. ¢). V takom pripade je rozhodnutie proku-
ratora uc¢inné, len ak ho potvrdi senét pripravného konania.

4. Prokurator moze kedykolvek znovu zvazit, ¢i na zdklade novych infor-
macii neza¢ne vySetrovanie alebo trestné stihanie.

Clanok 54

Povinnosti a pravomoci prokuratora v suvislosti s vySetrovanim

1. Prokurator

a) aby zistil pravdu, rozsiri vysetrovanie tak, aby pokryvalo vetky skutoc-
nosti a dokazy relevantné na zhodnotenie, ¢i existuje trestnd zodpoved-
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nost podla tohto $tatitu, a pri tomto rovnako preveri obvinujice informa-
cie, ako aj oslobodzujtce informdcie,

b) uskuto¢ni primerané opatrenia, aby sa zabezpecilo efektivne vysetrova-
nie a trestné stihanie trestnych ¢inov v jurisdikcii Sudu a reSpektovanie za-
ujmov a osobnych okolnosti obeti a svedkov vratane veku a pohlavia podla
definicie v ¢lanku 7 ods. 3 a zdravia, a zohladni povahu trestného ¢inu
najma tam, kde ide o sexudlne nasilie, nasilie vychddzajuce z rozdielnosti
pohlavi alebo nasilie voci detom, a

¢) plne respektuje prava osob vyplyvajice z tohto Statutu.

2. Prokuréator moze uskutoc¢novat vysSetrovanie na Gizemi $tatu

a) v stlade s ustanoveniami deviatej ¢asti alebo

b) na zaklade poverenia daného senatom pripravného konania podla ¢lan-
ku 57 ods. 3 pism. d).

3. Prokurator moéze

a) ziskavat a skumat dokazy,

b) Ziadat pritomnost vysetrovanych osob, obeti a svedkov a vypocuvat ich,
¢) snazit sa o spolupracu ktoréhokolvek $tatu alebo medzivladnej organiza-
cie alebo o dohodu v stilade s ich kompetenciami alebo mandatom,

d) uzavriet také dojednania alebo dohody, ktoré nie st v nestilade s tymto
Statitom a ktoré mozu byt potrebné na ulahcenie spoluprace $tatu, medzi-
vladnej organizécie alebo osoby,

e) suhlasit s nezverejnenim dokumentov alebo informacii, ktoré prokura-
tor dostane ako doverné a jedine na ucel vytvorenia novych dokazov v kto-
rejkolvek etape konania, ak poskytovatel informacie s tymto nesthlasi, a
f) uskuto¢nit potrebné opatrenia alebo ziadat, aby sa potrebné opatrenia
na zabezpecenie dovernosti informacii, ochrany akejkolvek osoby alebo
zachovania dokazov prijali.

Clanok 55

Prava osob pocas vysetrovania

1. V stvislosti s vySetrovanim podlIa tohto $tattitu osoba

a) nesmie byt nutena svedcit proti sebe samej alebo priznat vinu,

b) nesmie byt vystavena akejkolvek forme donucovania, natlaku alebo
hrozby, muceniu alebo akejkolvek inej forme krutého, neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania alebo trestania,

¢) ak je vypoctivana v inom jazyku, ako je jazyk, ktorému osoba tiplne ro-
zumie a ktorym uplne hovori, ma mat bez akychkolvek vlastnych nakladov
pomoc kompetentného tlmoc¢nika a také preklady, ktoré su potrebné na
splnenie poziadavky spravodlivosti, a

d) nesmie byt vystavend svojvolnému zatknutiu alebo vdzbe a nema byt
pozbavena slobody okrem dovodov a v stulade s takymi postupmi, ako su
ustanovené v tomto Stattte.
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2. Tam, kde st d6vody na presvedcenie, Ze osoba spachala trestny ¢in v ju-
risdikcii Sidu a Ze tto osobu sa chysta vypocuvat prokurator alebo vnut-
ro$tatny organ na zaklade Ziadosti podanej podla deviatej casti, tato osoba
ma tieto prava, o ktorych ma byt informovana pred vypoc¢tvanim:

a) byt informovana pred vypoc¢uvanim, zZe existuju dovody domnievat sa,
ze spachala trestny ¢in v jurisdikcii Stdu,

b) nevypovedat bez toho, aby sa toto ml¢anie bralo do uvahy pri uréovani
viny alebo neviny,

¢) na pravnu pomoc podla vyberu osoby, alebo ak osoba nema pravnu po-
moc, dostat pridelent pravnu pomoc v kazdom pripade, ked si to vyzaduje
zaujem spravodlivosti, a to bezplatne v akomkolvek takomto pripade, ak
nema dostatocné prostriedky na jej zaplatenie, a

d) byt vypoc¢uvana v pritomnosti pravneho zastupcu, ak sa osoba dobro-
volne nevzdala svojho prava na pravneho zastupcu.

Clanok 56

Uloha senatu pripravného konania vo vztahu k jedine¢nej vySetrovacej
prilezitosti

L.

a) Ked si prokurator mysli, Ze vySetrovanie predstavuje jedine¢nu prile-
zitost na ziskanie svedeckej vypovede alebo vyhldsenia svedka alebo na
preskumanie, zbieranie alebo preverenie dékazov, ktoré neskor nemusia
byt na ucely sidneho konania k dispozicii, informuje o tom senat priprav-
ného konania.

b) V tomto pripade mdze senat pripravného konania na ziadost prokura-
tora uskuto¢nit také opatrenia, ktoré mozu byt potrebné na zabezpecenie
efektivnosti a bezihonnosti konania a najma na ochranu prav obhajoby.
¢) Ak senat pripravného konania nenariadi inak, prokurator poskytne re-
levantné informdcie osobe, ktord bola zatknutd alebo ktora sa dostavila na
zaklade predvolania v suvislosti s vy$etrovanim uvedenym pod pismenom
a), aby mohla byt vo veci vypocuta.

2. Do opatreni uvedenych v odseku 1 pism. b) mézu patrit:

a) odportcania alebo prikazy v suvislosti s postupmi, ktoré sa majui dodr-
Ziavat,

b) usmernenie, Ze z konania sa bude robit zdznam,

¢) menovanie experta na pomoc,

d) splnomocnenie pravneho zastupcu zatknutej osoby alebo osoby, ktora
sa dostavila na Sud na zaklade predvolania, alebo tam, kde este nedoslo
k zatknutiu alebo dostaveniu sa, alebo pravny zastupca nebol menovany,
menovat iného pravneho zastupcu, aby sa dostavil a zastupoval zaujmy
obhajoby,

) menovanie jedného zo svojich ¢lenov, alebo ak je to potrebné, iného sud-
cu zo senatu pripravného konania alebo senatu prvej instancie, ktory je
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k dispozicii, aby sledoval a podaval odportcania alebo daval prikazy zbie-
rat a archivovat dokazy a vypocuvat osoby,

f) uskutocnovanie takych dalsich krokov, ktoré mozu byt potrebné na
zbieranie alebo zachovanie dokazov.

3.

a) Ked sa prokurator neusiluje o opatrenia podla tohto ¢lanku, ale senat
pripravného konania dospel k ndzoru, ze takéto opatrenia st potrebné na
zachovanie dokazov, a povazuje ich za podstatné pre obhajobu pocas sud-
neho pojednavania, konzultuje s prokuratorom, ¢i existuju odoévodnené
dovody, preco prokurator neziadal takéto opatrenia. Ak na zaklade kon-
zultacie sendt pripravného konania dospeje k zaveru, Ze to, ze prokurator
neziadal takéto opatrenia, je neodévodnené, moze senat pripravného ko-
nania urobit takéto opatrenia z vlastnej iniciativy.

b) Proti rozhodnutiu senatu pripravného konania konat z vlastnej inicia-
tivy podla tohto odseku sa prokurator moze odvolat. Odvolanie sa prero-
kuje urychlene.

4. Pripustnost dékazov archivovanych alebo zozbieranych na siidne po-
jednavanie podla tohto ¢lanku alebo ich zdznam sa riadi poc¢as sidneho
pojednavania ¢lankom 69 a dokazy dostanu takd vahu, aka im urci senat
prvej inStancie.

Clanok 57

Funkcie a pravomoci senatu pripravného konania

1. Ak nie je v tomto $tatute upravené inak, senat pripravného konania vy-
konava svoje funkcie v stlade s ustanoveniami tohto ¢lanku.

2.

a) Prikazy alebo rozhodnutia senatu pripravného konania vydané podla
¢lankov 15, 18, 19, ¢lanku 54 ods. 2, ¢lanku 61 ods. 7 a ¢lanku 72 musia mat
stthlas vic¢siny jeho sudcov.

b) Vo vsetkych dalsich pripadoch moze samosudca senatu pripravného ko-
nania vykonavat funkcie ustanovené v tomto $tatute, ak nie je ustanovené
inak v Pravidlach sudneho konania a vykondavania dékazov alebo vacsinou
sendtu pripravného konania.

3. Okrem svojich inych funkcii podla tohto §tatutu moze senat pripravné-
ho konania

a) na poziadanie prokuratora vydat také prikazy a zatykace, aké mozu byt
potrebné na ucely vysetrovania,

b) na poziadanie osoby, ktoru zatkli alebo sa dostavila na zaklade predvo-
lania podla ¢lanku 58, vydat také prikazy vratane opatreni, aké st opisané
v ¢lanku 56, alebo sa usilovat o spolupracu podla deviatej ¢asti, ako potre-
buje osoba na pomoc pri priprave svojej obhajoby,
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¢) tam, kde je to potrebné, zabezpecit ochranu a stikromie obeti a svedkov,
archivovanie dokazov, ochranu 0sdb, ktoré boli zatknuté alebo sa dostavili
na zaklade predvolania, a ochranu narodnych bezpe¢nostnych informacii,
d) poverit prokurétora, aby uskuto¢nil $pecifické postupy vysSetrovania
na uzemi §tatu, zmluvnej strany, bez zabezpecenia spoluprace tohto $tatu
podla deviatej Casti, ak sendt pripravného konania ur¢il v tomto pripade,
pricom podla moznosti zohladnil nazory daného §tatu, ze $tat je zjavne
neschopny vykonat ziadost o spolupracu v dosledku neexistencie nejakého
organu alebo casti sidneho organu prislusného vykonavat ziadost o spolu-
pracu podla deviatej Casti,

e) tam, kde sa vydal zatykac alebo predvolanie podla ¢lanku 58 a s pri-
slusnym zohladnenim sily dokazov a prav dotknutych strdn, ako je to
ustanovené v tomto §$tatdte a Pravidlach sudneho konania a vykondvania
dokazov, usilovat o spolupracu statu podla ¢lanku 93 ods. 1 pism. k), uro-
bit ochranné opatrenia na tcel prepadnutia, najma pre kone¢ny prospech
obeti.

Clanok 58

Vydanie zatykaca alebo predvolania senatom pripravného konania

1. Senét pripravného konania vyda kedykolvek po zacati vySetrovania na
zaklade ziadosti prokuratora zatykac¢ na osobu, ak sa po preskiimani zia-
dosti a dokazov alebo dalsich informacii predlozenych prokuratorom pre-
sveddil, ze

a) existuju primerané dovody domnievat sa, Ze osoba spachala trestny ¢in
v jurisdikcii Sudu a

b) zatknutie osoby sa javi nutné

i) na zabezpecenie dostavenia sa osoby na pojednavanie,

ii) na zabezpecenie, Ze osoba nebude marit alebo ohrozovat vysetrovanie
alebo stdne konanie, alebo

iii) tam, kde je to uplatnitelné, na zabranenie toho, aby osoba pokracovala
v pachani tohto trestného ¢inu alebo suvisiaceho trestného ¢inu, ktory je
v jurisdikcii Sidu a ktory vznika za tych istych okolnosti.

2. Ziadost prokurtora obsahuje

a) meno osoby a vietky dolezité identifikacné udaje,

b) konkrétne poukdzanie na trestné ¢iny v jurisdikcii Sudu, ktoré tdajne
osoba spachala,

¢) stru¢né uvedenie skutkovych podstat, ktoré udajne tvoria tieto trestné
¢iny,

d) suhrn dokazov a akékolvek dalsie informacie, ktoré tvoria primerané
dovody mysliet si, Ze osoba spachala tieto trestné ¢iny, a

e) dovody, preco si prokurator mysli, Ze zatknutie osoby je nutné.

3. Zatykac obsahuje

a) meno osoby a akékolvek dalie relevantné identifikujiice informacie,
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b) konkrétne poukazanie na trestné ¢iny v jurisdikcii Sudu, pre ktoré sa
ziada zatknutie osoby, a

¢) stru¢né uvedenie skutkovych podstat, ktoré udajne tvoria tieto trestné
¢iny.

4. Zatykac je ucinny dovtedy, kym Std nenariadi inak.

5. Na zaklade zatykaca moze Sud zZiadat docasné zatknutie alebo zatknutie
a odovzdanie osoby podla deviatej ¢asti.

6. Prokurator moze poziadat senat pripravného konania o aktualizaciu
zatykaca vo forme tprav alebo dodatkov k trestnym ¢inom v nom uvede-
nych. Sendt pripravného konania takto aktualizuje zatykac, ak sa presved-
¢il, Ze existuju primerané dévody mysliet si, Ze osoba spachala upravené
alebo pridané trestné ciny.

7. Ako alternativu ziadosti o zatyka¢ moze prokurator predlozit ziadost,
aby senat pripravného konania vydal predvolanie na dostavenie sa osoby.
Ak sa senat pripravného konania presvedcil, ze existuji primerané dévody
mysliet si, Ze osoba spachala udajné trestné ¢iny a Ze predvolanie sta¢i na
zabezpecenie toho, Ze sa osoba dostavi, vyda predvolanie s podmienkami
obmedzujucimi slobodu (inymi ako vdzba), ak st ustanovené vo vnutro-
§tatnom prave, alebo bez nich. Predvolanie obsahuje

a) meno osoby a akékolvek dalsie relevantné identifikujice informacie,

b) konkrétny datum, kedy sa ma osoba dostavit,

¢) konkrétne poukdzanie na trestné ¢iny v jurisdikcii Sudu, ktoré osoba
udajne spachala, a

d) stru¢né uvedenie skutkovych podstat, ktoré tidajne tvoria tento trestny
¢in.

Predvolanie sa osobe doruci.

Clanok 59

Zatykacie konanie v State vizby

1. Stat, zmluvna strana, ktory dostal Ziadost o do¢asné zatknutie alebo
o zatknutie a odovzdanie, okamzite uskuto¢ni kroky na zatknutie danej
osoby v sulade so svojimi zdkonmi a ustanoveniami deviatej casti tohto
Statutu.

2. Zatknutd osobu bez prietahov predvedd pred prislusny studny organ
v §tate vazby, ktory urci v sulade so zakonmi tohto $tatu, ze

a) zatykac sa vztahuje na tato osobu,

b) osoba bola zatknuta v sulade s nalezitym postupom a

¢) prava osoby sa re$pektovali.

3. Zatknutd osoba ma pravo poziadat prislu$né organy v state vizby o do-
¢asné prepustenie do ¢asu odovzdania.

4. Prirozhodovani v akejkolvek takejto Ziadosti prislu§né organy statu véz-
by zvazia, ¢i vzhladom na zdvaznost udajnych trestnych ¢inov existuju ne-
odkladné a vynimocné okolnosti odovodnujice docasné prepustenie a Ci
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existuju dostato¢né bezpecnostné opatrenia, ktoré zarucuju, ze $tat vazby
dokéze splnit svoju povinnost odovzdat tuto osobu Stdu. Prislusny organ
$tatu viazby nemd moznost zvazovat, ¢i bol zatykac riadne vydany v sulade
s ¢lankom 58 ods. 1 pism. a) a b).

5. Sendtu pripravného konania sa oznamia vsetky Ziadosti o do¢asné pre-
pustenie a senat pripravného konania da prislu$nému organu v state vazby
odporucania. Prisludny organ v State vazby plne zvazi takéto odporucania
vratane odporucani o opatreniach na zabranenie tuteku osoby pred vyda-
nim rozhodnutia.

6. Ak osoba dostane docasné prepustenie, mdze senat pripravného kona-
nia ziadat o pravidelné spravy o stave do¢asného prepustenia.

7. Ak $tat vazby rozhodol o odovzdani, je osoba odovzdand ¢o najskor
Sudu.

Clanok 60

Uvodné konanie pred Sidom

1. Na zaklade odovzdania osoby Studu alebo predstipenia osoby pred Sud
dobrovolne alebo na zaklade predvolania sa sendt pripravného konania
presvedci, Ze osoba bola informovana o trestnych ¢inoch, ktoré tdajne
spachala, a o svojich pravach podla $tatutu vratane prava ziadat o do¢asné
prepustenie do ¢asu sudneho pojednavania.

2. Osoba, na ktort sa vztahuje zatykac, moze ziadat o docasné prepustenie
do ¢asu sidneho pojednavania. Ak sa senat pripravného konania presved-
¢i, ze podmienky uvedené v ¢lanku 58 ods. 1 su splnené, osoba zostava
nadalej vo vdzbe. Ak sa o tom nepresved¢i, senat pripravného konania pre-
pusti osobu s podmienkami alebo bezpodmienecne.

3. Senét pripravného konania pravidelne preskimava svoje rozhodnutie
o prepusteni alebo vdzbe osoby a mdze tak urobit kedykolvek na pozia-
danie prokuratora alebo osoby. Na zdklade takého preskiimania moze
upravit svoje rozhodnutie, ak ide o vdzbu, prepustenie alebo podmienky
prepustenia, ak sa presvedci, ze zmenené okolnosti si to vyzaduja.

4. Senat pripravného konania zabezpedi, Ze pred sidnym konanim osoba
nie je vo vazbe neprimerany ¢as v dosledku neospravedlnitelného mes-
kania prokuratora. Ak dojde k takému meskaniu, Sud zvazi prepustenie
osoby s podmienkami alebo bezpodmienec¢ne.

5. Ak treba, senat pripravného konania moze vydat zatykac na zabezpece-
nie pritomnosti osoby, ktora bola prepustend.

Clanok 61

Potvrdenie obvinenia pred sadom

1. Senat pripravného konania v rdmci primeranej lehoty po odovzdani oso-
by alebo jej dobrovolnom predsttipeni pred Sud uskuto¢ni pojednavanie,
aby potvrdil obvinenia, na ktorych zaklade sa prokurator usiluje o sudne
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konanie. Podla ustanoveni odseku 2 sa pojednavanie kona v pritomnosti
prokurétora a obvinenej osoby, ako aj jej pravneho zastupcu.

2. Senat pripravného konania moéze na poziadanie prokuritora alebo
z uradnej moci uskuto¢nit pojednavanie v nepritomnosti obvinenej osoby,
aby potvrdil obvinenia, na ktorych zaklade sa prokurator usiluje o sidne
konanie, ked osoba

a) sa vzdala svojho prava byt pritomna alebo

b) utiekla, alebo sa neda ndjst a vykonali sa vSetky primerané kroky na
zabezpecenie jej predstupenia pred Sud a na informovanie osoby o obvi-
neniach, a Ze sa bude konat pojednavanie na potvrdenie tychto obvineni.
V takomto pripade osobu zastupuje pravny zéstupca, ked senat pripravné-
ho konania ur¢i, Ze to je v zaujme spravodlivosti.

3.V primeranom case pred pojednavanim osoba

a) dostane kopiu dokumentu s obvineniami, na ktorych zaklade mieni
prokurator zacat proti nej sidne konanie a

b) je informovana o dokazoch, o ktoré sa chce prokurator pocas pojedna-
vania opierat.

Senat pripravného konania moze vydat prikazy tykajtce sa zverejnenia in-
formacii na ucely tohto pojednavania.

4. Pred pojednavanim moze prokurator pokracovat vo vySetrovani a upra-
vovat alebo stiahnut obvinenia. Pred pojednavanim je osoba v dostatoc-
nom ¢asovom predstihu informovana o akychkolvek zmenach v obvine-
niach alebo o ich stiahnuti. V pripade stiahnutia obvinenia oznami proku-
rator senatu pripravného konania dovody stiahnutia.

5. Pocas pojednavania prokurator musi podlozit kazdé obvinenie dosta-
to¢nymi dokazmi, aby dokdzal hmatatelné dovody na presvedcenie, ze
osoba spachala trestné ¢iny, z ktorych je obvinena. Prokuritor moze pou-
zivat dokumentdrne dokazy alebo sihrnné dokazy a nemusi predvolavat
svedkov, u ktorych sa o¢akava vypoved pri sidnom konani.

6. Na pojednavani moze osoba

a) namietat obvinenie,

b) namietat dokazy predlozené prokuratorom a

¢) predkladat dokazy.

7. Senat pripravného konania na zaklade pojednavania urci, ¢i existuju do-
stato¢né dokazy na to, aby vytvorili hmatatelné dovody na presvedcenie,
Ze osoba spachala kazdy z trestnych ¢inov, z ktorych je obvinend. Na zdk-
lade svojho rozhodnutia senét pripravného konania

a) potvrdi tie obvinenia, v stvislosti s ktorymi ur¢il, Ze existuje dostatok
dokazov, a posttipi osobu senatu prvej instancie na sudne konanie v potvr-
denych obvineniach,

b) odmietne potvrdit tie obvinenia, v suvislosti s ktorymi urcil, Ze nie su
dostato¢né dokazy,
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¢) odro¢i pojednavanie a poziada prokuratora, aby zvazil

i) zabezpecenie dalsich dékazov alebo uskuto¢nenie dalsieho vysetrovania
v suvislosti s konkrétnym obvinenim alebo

ii) zmenu obvinenia, lebo sa zda, Ze predlozené dokazy zakladaju iny trest-
ny ¢in v jurisdikcii Sadu.

8. Ak senat pripravného konania odmietne potvrdit obvinenie, prokurato-
rovi ni¢ nebrdni v tom, aby neskor neziadal jeho potvrdenie, ak je Ziadost
podporend dal$imi dokazmi.

9. Po potvrdeni obvineni a pred zac¢iatkom sudneho konania moze proku-
rator s povolenim sendtu pripravného konania a po ozname obzalované-
mu zmenit obvinenia. Ak sa prokurator snazi pridat dalsie obvinenia ale-
bo nahradit vaznejsie obvinenia, musi sa konat pojednavanie podla tohto
¢lanku, aby potvrdilo tieto obvinenia. Po zacati sudneho konania moze
prokurator s povolenim senatu prvej instancie stiahnut obvinenia.

10. Akykolvek skor vydany zatykac strdca ucinnost v suvislosti s akymi-
kolvek obvineniami, ktoré neboli potvrdené senatom pre pripravné kona-
nie alebo ktoré prokurator stiahol.

11. Ked sa uz obvinenia potvrdili v silade s tymto ¢lankom, zostavi pred-
sednictvo senat prvej instancie, ktory podla odseku 9 a ¢lanku 64 ods. 4
zodpoveda za uskuto¢nenie dalsich konani a méze vykonavat akukolvek
funkciu senatu pripravného konania, ktora je relevantna a uplatnitena na
tieto konania.

SIESTA CAST

SUDNE KONANIE

Clanok 62

Miesto sudneho konania

Ak sa nerozhodne inak, miestom sudneho konania je sidlo Sudu.

Clanok 63

Stdne konanie za pritomnosti obzalovaného

1. Obzalovany musi byt pritomny na sidnom konani.

2. Ak obzalovany, ktory je pritomny pred Sudom, opakovane rusi prie-
beh pojedndvania, sendt prvej instancie moze obzalovaného dat vyviest
a zabezpeci, aby obzalovany mohol sledovat pojednavanie a davat pokyny
obhajcovi z miesta nachddzajiceho sa mimo sudnej siene, v pripade potre-
by prostrednictvom komunikacnej techniky. Takéto opatrenia sa prijmu
len za vynimo¢nych okolnosti po tom, ako sa ostatné primerané opatrenia
osvedcili ako nedostato¢né, a to len na najkratsi nutny cas.

Clanok 64

Funkcie a pravomoci senatu prvej intancie

1. Funkcie a pravomoci sendtu vymedzené v tomto ¢lanku sa vykonavaja
v sulade s tymto Statitom a s Pravidlami sidneho konania a vykondvania
dokazov.

171



2. Senat prvej instancie zabezpecuje spravodlivy a rychly priebeh sidneho
konania s plnym respektovanim prav obzalovaného a primeranym ohla-
dom na ochranu obeti a svedkov.

3. Po prideleni pripadu na pojednédvanie v stlade s tymto Statitom senat
prvej instancie, ktorému je pripad prideleny

a) poradi sa s uc¢astnikmi konania a zvoli postupy potrebné na ulahc¢enie
spravodlivého a rychleho konania,

b) ur¢i jazyk alebo jazyky, v ktorych bude sudne konanie prebiehat,

¢ s vyhradou akychkolvek inych relevantnych ustanoveni tohto $tattitu
zabezpeci zverejnenie dokumentov alebo informacii, ktoré este neboli zve-
rejnené, a to s dostatoénym predstihom pred zaciatkom sudneho konania,
aby ho bolo mozné nalezito pripravit.

4. V zaujme svojho efektivneho a spravodlivého fungovania moze senat
prvej instancie postupit predbezné otdzky senatu pripravného konania
alebo v pripade potreby inému sudcovi senatu pripravného konania, ktory
je k dispozicii.

5. Po tom, ako to ozndmi uc¢astnikom konania, sendt prvej in§tancie moze
podla potreby nariadit zlticenie alebo oddelenie obvineni proti viac ako
jednému obzalovanému.

6. Pri vykone svojich funkcii pred sidnym konanim alebo v jeho priebehu
moze sendt prvej instancie podla potreby

a) vykonavat vSetky funkcie senatu pripravného konania uvedené v ¢lanku
61 ods. 11,

b) ziadat ucast a vypoved svedkov a predlozenie dokumentov a dalsich
dokazov, v pripade potreby prostrednictvom pomoci $tatov ustanovene;j
v tomto Stattte,

¢) zabezpecit ochranu dovernych informacii,

d) nariadit predlozenie dodato¢nych dokazov popri tych, ktoré boli ziska-
né uz pred pojednavanim alebo ktoré pocas pojednavania predlozili ucast-
nici konania,

e) zabezpecit ochranu obzalovaného, svedkov a obeti a

f) rozhodnut o vietkych ostatnych relevantnych otdzkach.

7. Sudne pojedndvanie je verejné. Senat prvej inStancie vSak moze rozhod-
nuat, Ze vzhladom na osobitné okolnosti sa niektoré pojednavania budu
konat ako neverejné, a to na ucely ustanovené v ¢lanku 68 alebo s ciefom
chranit déverné alebo citlivé informacie, ktoré maju byt predlozené ako
dokazy.

8.

a) Na zaciatku sudneho konania sendt prvej instancie obzalovanému pre-
¢ita obvinenia, ktoré predtym potvrdil senat pripravného konania. Sendt
prvej instancie si overi, ¢i obzalovany rozumie povahe obvineni. Poskytne
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mu moznost priznat vinu v sulade s ¢lankom 65 alebo vyhlasit, ze je ne-
vinny.

b) Pocas pojednavania moze predseda senatu davat pokyny tykajtce sa ve-
denia pojedndvania vratane zabezpecenia toho, aby sa viedlo spravodlivo
a nestranne. S vyhradou dodrzania pokynov predsedu senatu mozu ucast-
nici konania predkladat dokazy v stilade s ustanoveniami tohto Statutu.

9. Senét prvej in§tancie méd okrem iného pravo, a to bud na zaklade ziadosti
alebo z tradnej moci,

a) rozhodnut o pripustnosti alebo relevantnosti dokazov a

b) prijat potrebné opatrenia na udrzanie poriadku pocas pojednavania.
10. Senat prvej instancie zabezpe¢i vyhotovenie kompletnej zapisnice
z pojednavania, ktord presne zachytava jeho priebeh, ulozenie zapisnice
a uchovavanie u tajomnika.

Clanok 65

Pojednavanie o priznani viny

1. Ak obzalovany prizna vinu podla ¢lanku 64 ods. 8 pism. a), senat prvej
in$tancie rozhodne, ¢i

a) obzalovany chape povahu a dosledky priznania viny,

b) obzalovany priznal vinu dobrovolne po dostato¢nych konzultacidch
s obhajcom a

¢) priznanie viny je podloZené faktami uvedenymi v

i) obvineniach, ktoré vzniesol prokurétor a ku ktorym sa obzalovany pri-
znal,

ii) materidloch predlozenych prokuritorom, ktoré doplnaji obvinenia
a ktoré obzalovany akceptuje, a

iii) v akychkolvek dal$ich dékazoch, napriklad svedeckych vypovediach,
ktoré predlozi prokurator alebo obzalovany.

2. Ak senat prvej inStancie nadobudne istotu, Ze nélezitosti uvedené v od-
seku 1 su splnené, posudi priznanie viny spolu s dal$imi predlozenymi
dokazmi na urcenie vSetkych zasadnych faktov potrebnych na dokazanie
trestného ¢inu, ktorého sa tyka priznanie viny, a moze uznat obzalovaného
vinnym z tohto trestného ¢inu.

3. Ak senat prvej inStancie nenadobudne istotu, Ze nalezitosti uvedené
v odseku 1 su splnené, bude postupovat tak, ako keby vina nebola pri-
znand; v takom pripade nariadi pokracovanie pojednavania podla vse-
obecnych postupov pre hlavné pojednavanie ustanovenych v tomto Stattte
a moze pripad odovzdat inému senatu prvej instancie.

4. Ak sa senat prvej indtancie domnieva, Ze v zdujme spravodlivosti a naj-
ma zaujmov obeti treba predlozit kompletnejsie fakty pripadu, senat prvej
instancie moze

a) poziadat prokuratora o predlozenie dalsich dékazov vratane vypovede
svedkov alebo

173



b) nariadit, aby sa v sidnom konani pokrac¢ovalo podla beznych pravidiel
stidneho konania ustanovenych v tomto $tatite; v tomto pripade bude po-
stupovat, ako keby vina nebola priznana, a pripad moze odovzdat inému
sendtu prvej inStancie.

5. Nijaké rozhovory medzi prokuratorom a obhajobou tykajice sa zmeny
obvinenia, priznania viny alebo ulozenia trestu nie st pre Sud zavazné.
Clanok 66

Prezumpcia neviny

1. Kazdy sa poklada za nevinného, kym sa jeho vina nepreukaze uplatni-
telnym pravom pred Stidom.

2. Ddkazné bremeno o vine obzalovaného ma prokurator.

3. Aby Sud mohol obzalovaného uznat vinnym, musi byt presvedceny
o jeho vine mimo opravnenej pochybnosti.

Clanok 67

Prava obzalovaného

1. Pri rozhodovani o akomkolvek obvineni méd obzalovany narok na verej-
né pojednavanie podla ustanoveni tohto $tatutu, na spravodlivé a nestran-
né pojedndvanie a na tieto minimalne zaruky, ktoré st plne rovnocenné:
a) neodkladné a podrobné informovanie o povahe, pri¢ine a obsahu obvi-
nenia v jazyku, ktorému obzalovany dokonale rozumie a ktorym hovori,
b) dostatok ¢asu a primerané moznosti na pripravu obhajoby a na volnu
doverni komunikéciu s obhajcom podla vlastného vyberu,

¢) sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov,

d) s vyhradou ¢lanku 63 ods. 2 na pritomnost na sidnom pojednavani,
na vedenie vlastnej obhajoby alebo na obhajobu prostrednictvom pravnej
pomoci podla vlastného vyberu; v pripade, ze obzalovany nemd pravnu
pomoc, ma byt informovany o prave na takuto pomoc a Sid mu ju ma
poskytnut vzdy, ked si to zdujem spravodlivosti vyzaduje, a to bezplatne
v pripade, ze obzalovany nemd dostatok prostriedkov na jej zaplatenie,

e) vysluch alebo zabezpecenie vysluchu svedkov proti nemu a na to, aby
sa na ucast a vysluch jeho svedkov vztahovali rovnaké podmienky ako na
svedkov svedciacich proti nemu. Obzalovany ma tiezZ pravo na obhajobu
a predlozenie dalsich dékazov pripustnych podla tohto Statttu,

f) bezplatni pomoc kvalifikovaného tlmo¢nika a preklady v rozsahu nut-
nom na zabezpecenie spravodlivosti, ak sa niektoré pojednavanie nekond
alebo niektoré dokumenty nepredkladaji Sudu v jazyku, ktorému obzalo-
vany dokonale rozumie a ktorym hovori,

g) to, aby nebol nuteny svedcit alebo priznat vinu a aby mohol zachovat
mlcanie bez toho, Ze by sa ml¢anie bralo do uvahy pri rozhodovani o jeho
vine alebo nevine,

h) ustne alebo pisomné vyhldsenie v ramci svojej obhajoby, ktoré nie je
viazané prisahou, a
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i) na to, aby sa mu nevnutila nijakd zmena dokazného bremena alebo po-
vinnost vyvracat dokazy.

2. Okrem inych zverejneni, ktoré ustanovuje tento $tatut, prokurator hned,
ako to je mozné, spristupni obhajobe dokazy, ktoré vlastni alebo ma pod
kontrolou a ktoré podla jeho nazoru svedc¢ia alebo maju tendenciu svedcit
o nevine obzalovaného alebo zmiernit vinu obzalovaného, alebo ktoré by
mohli ovplyvnit vierohodnost ddkazov obzaloby. V pripade pochybnosti
o uplatiiovani tohto odseku rozhoduje Sud.

Clanok 68

Ochrana obeti a svedkov a ich tcast na pojednavaniach

1. Sud prijme primerané opatrenia na ochranu bezpecnosti, telesnej a du-
$evnej pohody, dostojnosti a sikromia obeti a svedkov. Stid pritom prihlia-
da na vsetky relevantné faktory vratane veku, pohlavia, ako ich vymedzuje
¢lanok 7 ods. 3, zdravia a na povahu trestného ¢inu, najmé v pripade, Ze
trestny ¢in sa spdja so sexualnym nasilim alebo nasilim proti druhému po-
hlaviu alebo detom. Prokurator tieto opatrenia prijima najma pocas vyset-
rovania a trestného stihania tychto trestnych ¢inov. Tieto opatrenia nesmu
poskodit prava obzalovaného ani spravodlivy a nestranny sidny proces
a nesmu s nimi byt v rozpore.

2.V ramci vynimky zo zasady verejného pojednavania ustanovenej v ¢lan-
ku 67 mozu senaty Sudu v zdujme ochrany obeti a svedkov viest [ubovol-
na cast sudneho konania neverejne alebo umoznit predkladanie dokazov
elektronickymi alebo inymi Specidlnymi prostriedkami. Tieto opatrenia
sa pouzivaju najma v pripade obeti sexualneho nasilia alebo dietata, ktoré
je obetou alebo svedkom, ak s prihliadnutim na vsetky okolnosti, najma
néazory obete alebo svedka, Sid nenariadi inak.

3. Tam, kde st ovplyvnené zaujmy obeti, Sud obetiam umozni predlozit ich
néazory a obavy; preskiima ich v tom $tddiu konania, ktory uznd za vhodny,
a to spdsobom, ktory neposkodzuje prava obzalovaného na spravodlivy
a nestranny sudny proces ani s nimi nie je v rozpore. V pripade, Ze Stud to
poklada za primerané, tieto nazory a obavy moze predlozit pravny zastup-
ca obeti v sulade s Pravidlami sidneho konania a vykondvania dokazov.
4. Oddelenie pre obete a svedkov moze prokuratorovi a Stidu poskytovat
rady tykajlce sa primeranych ochrannych opatreni, bezpe¢nostnych do-
jednani, ako aj poradenstvo a pomoc uvedenu v ¢lanku 43 ods. 6.

5. Tam, kde by zverejnenie dokazov alebo informacii podla tohto $tatu-
tu mohlo vadZne ohrozit bezpe¢nost svedka alebo jeho rodiny, prokurator
moze takéto dokazy alebo informadcie zadrzat na ucely akéhokolvek kona-
nia pred zaciatkom hlavného pojednavania a namiesto nich predlozit ich
sthrn. Takéto opatrenia sa uskuto¢nuju tak, aby neboli ohrozené prava
obzalovaného a spravodlivy a nestranny sud a aby neboli s nimi v rozpore.
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6. Stat moze poziadat o vykonanie potrebnych opatreni v stivislosti s ochra-
nou jeho statnych uradnikov alebo zastupcov a ochranou dévernych alebo
citlivych informacii.

Clanok 69

Dokazy

1. Pred podanim vypovede kazdy svedok v stlade s Pravidlami sudneho
konania a vykondvania dokazov zlozi slub, Ze dokazy, ktoré predlozi, st
pravdivé.

2. Svedok podava svoju vypoved na sidnom pojednavani osobne okrem
pripadov savisiacich s opatreniami ustanovenymi v ¢lanku 68 alebo v Pra-
vidlach stidneho konania a vykonavania dokazov. Sud tiez moéze umoznit
podanie svedectva svedka pomocou videotechniky alebo audiotechniky
zivym hlasom alebo zo zdznamu, ako aj predloZenie dokumentov alebo
pisomnych prepisov pod podmienkou, Ze su splnené ustanovenia tohto
$tatdtu a Ze to je v sulade s Pravidlami sidneho konania a vykondvania
dokazov. Tieto opatrenia nesmu byt na ujmu prav obzalovaného alebo byt
s nimi v rozpore.

3. U¢astnici konania mozu predkladat dokazy, ktoré st relevantné na dany
pripad, v stlade s ¢lankom 64. Sud ma pravomoc poziadat o predlozenie
vietkych dokazov, ktoré na urcenie pravdy povazuje za potrebné.

4. Sud moze rozhodnit o relevantnosti alebo pripustnosti vsetkych do-
kazov, pricom okrem iného prihliada na ich doékaznd hodnotu a na to, ¢i
dany dokaz nebude na ujmu spravodlivého procesu alebo spravodlivého
vyhodnotenia svedeckej vypovede v sulade s Pravidlami sidneho konania
a vykonavania dokazov.

5. Stud respektuje a dodrziava vysady dovernosti informdcii, ktora ustano-
vuju Pravidla sudneho konania a vykondavania dokazov.

6. Sud nevyzaduje dokaz vseobecne znamych faktov, ale moze ich vziat
uradne na vedomie.

7. Dokazy, ktoré boli ziskané porusenim tohto Statttu alebo medzinarodne
uznavanych ludskych prav, nie st pripustné, ak

a) porusenie vrha vazne pochybnosti na spolahlivost dokazov alebo

b) pripustenie dokazu by bolo v rozpore s beztthonnostou konania a mohlo
by ju vazne ohrozit.

8. Prirozhodovani o relevantnosti alebo pripustnosti dokazov, ktoré ziskal
§tat, Sud nerozhoduje o uplatiovani vnutrostatnych pravnych predpisov
Statu.

Clanok 70

Trestné ¢iny proti vykonu spravodlivosti

1. Sud ma jurisdikciu nad tymito trestnymi ¢inmi proti vykonu jeho spra-
vodlivosti, ak st spachané umyselne:
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a) kriva vypoved v pripade, Ze osoba ma povinnost podla ¢lanku 69 ods. 1
vypovedat pravdu,

b) predlozenie dokazov, o ktorych uc¢astnik konania vie, Ze su sfalsované
alebo pozmenené,

¢) podplacanie svedka, marenie alebo branenie pritomnosti alebo vypove-
di svedka, odveta proti svedkovi podavajucemu vypoved alebo marenie ¢i
pozmenovanie dokazov, alebo branenie v ziskavani dokazov,

d) branenie, zastrasovanie alebo podplacanie uradného predstavitela Sudu
s cielom prinutit alebo presvedc¢it ho, aby svoje povinnosti bud vdbec ne-
vykonal, alebo ich porusil,

e) odveta proti iradnému predstavitelovi Stdu za to, Ze si on alebo iny
uradny predstavitel Sudu plnil svoje iradné povinnosti,

f) pozadovanie alebo prijatie tplatku dradnym predstavitelom Stdu v sa-
vislosti s plnenim jeho uradnych povinnosti.

2. Zasady a postupy uplatiiované pri vykone jurisdikcie Sidu nad trestny-
mi ¢inmi podla tohto ¢lanku st rovnaké ako tie, ktoré uvadzaju Pravidla
sidneho konania a vykonavania dokazov. Podmienky na poskytnutie me-
dzinarodnej spoluprace Stidu v stvislosti s jeho konanim podla tohto ¢lan-
ku uréuju pravne predpisy doziadaného statu.

3.V pripade uznania viny moze Std uloZit trest odnatia slobody v rozsahu
najviac piatich rokov alebo pokutu v sulade s Pravidlami sitdneho konania
a vykonavania dékazov, alebo kombindciu tychto trestov.

4.

a) Kazdy $tat, zmluvna strana, rozsiri svoje trestné zakonodarstvo tykaju-
ce sa trestnych ¢inov proti bezihonnosti jeho procesu vysetrovania alebo
stidneho procesu aj na trestné ¢iny proti vykonu spravodlivosti uvedené
v tomto ¢lanku spachané na jeho tizemi alebo jeho ob¢anom,

b) Stat, zmluvna strana, na Ziadost Sudu, kedykolvek to povazuje za vhod-
né, posttpi pripad svojim prislusnym organom na ucely trestného stiha-
nia. Tieto organy tymto pripadom venuju nalezitt pozornost a dostatocné
prostriedky na to, aby ich mohli efektivne vyriesit.

Clanok 71

Sankcie za nepristojné spravanie pred Sudom

1. Sud moze potrestat osoby za nepristojné spravanie pred nim, vratane vy-
ruSovania pocas pojednavania alebo vedomého odmietnutia podrobit sa
jeho pokynom, pouzitim inych spravnych opatreni, ako je odnatie slobody,
napriklad do¢asného alebo trvalého zdkazu pritomnosti v sidnej sieni, po-
kuty alebo inych podobnych opatreni ustanovenych v Pravidlach sidneho
konania a vykondvania dokazov.

2. Postupy upravujice pouzitie opatreni uvedenych v odseku 1 ustanovuju
Pravidla sudneho konania a vykondavania dokazov.

Clanok 72
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Ochrana informacii z dovodu narodnej bezpecnosti

1. Tento ¢lanok sa vztahuje na vsetky pripady, ked by zverejnenie infor-
macii alebo dokumentov $taitu mohlo podla nazoru tohto $tatu ohrozit
zaujmy jeho narodnej bezpecnosti. Medzi tieto pripady patria tie, ktoré
spadaju do pdsobnosti ¢lanku 56 ods. 2 a 3, ¢lanku 61 ods. 3, ¢lanku 64
ods. 3, ¢lanku 67 ods. 2, ¢ldnku 68 ods. 6, ¢lanku 87 ods. 6 a ¢lanku 93, ako
aj pripady vyskytujtce sa v ktoromkolvek inom §tddiu konania, ak takéto
zverejnenie prichadza do uvahy.

2. Tento ¢lanok sa pouzije aj vtedy, ak osoba, ktora bola poziadana o po-
skytnutie informacii alebo dokazov, tak odmietla urobit alebo odkazala
celu zalezitost na $tat z dovodu, Ze ich zverejnenie by ohrozilo bezpe¢nost-
né zaujmy $tatu, a ak dotknuty $tat potvrdi, ze podla jeho nazoru by toto
zverejnenie ohrozilo jeho narodné bezpec¢nostné zaujmy.

3. Ustanovenia tohto ¢lanku sa nedotykaju poziadaviek na dovernost in-
formacii uplatiovanych podla ¢lanku 54 ods. 3 pism. e) a f) alebo ¢lanku
73.

4. Ak sa $tat dozvie, Ze v niektorom $tadiu konania sa pravdepodobne zve-
rejnia alebo mohli by sa zverejnit informacie alebo dokumenty $tatu a ich
zverejnenie by podla jeho nazoru ohrozilo jeho ndrodné bezpecnostné za-
ujmy, tento $tat ma pravo zasiahnut s ciefom vyriesit dant vec v sulade
s tymto ¢ldnkom.

5. Ak by podla ndzoru $tatu zverejnenie informacii ohrozilo jeho narodné
bezpecnostné zaujmy, §tat, konajic v sucinnosti s prokuratorom, obhajo-
bou alebo senatom pripravného konania alebo so senatom prvej instancie,
prijme podla okolnosti vietky potrebné opatrenia na to, aby sa tato otazka
vyriesila cestou spoluprace. Medzi tieto opatrenia mdze patrit

a) zmena alebo spresnenie Ziadosti,

b) rozhodnutie Stidu o relevantnosti pozadovanych informacii alebo do-
kazov alebo rozhodnutie o tom, ¢i by sa relevantné dokazy nemohli ziskat
alebo ¢i sa neziskali z iného zdroja, ako je doziadany stat,

¢) ziskanie informacii alebo dokazov z iného zdroja alebo v inej podobe,
alebo

d) dohoda o podmienkach, za akych by sa mohla poskytnut pomoc, okrem
iného aj vratane poskytnutia sihrnov alebo upravenych textov, obmedzeni
zverejnenia informacii, pouzivania neverejného alebo ex parte pojednava-
nia alebo inych ochrannych opatreni povolenych v $tatute a v Pravidlach
stidneho konania a vykondvania dokazov.

6. Ak boli prijaté vSetky primerané opatrenia na vyrieSenie tejto zaleZitosti
cestou spoluprace a podla nazoru $tatu neexistuji nijaké sposoby alebo
podmienky, za akych by bolo mozné informacie alebo dokumenty poskyt-
nut bez toho, Ze budu ohrozené jeho ndrodné bezpecnostné zaujmy, ozna-
mi prokuratorovi alebo Sudu konkrétne dovody svojho rozhodnutia, ak
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by samotny konkrétny opis dovodov nepredstavoval ohrozenie narodnych
bezpecnostnych zaujmov tohto $tatu.

7. Ak Sud nasledne rozhodne, Ze dokazy su relevantné a st nevyhnutné
na urcenie viny alebo neviny obzalovaného, méze podniknut tieto kroky:
a) Ak sa zverejnenie informadcii alebo dokumentu pozaduje prostrednic-
tvom ziadosti o spolupracu podla deviatej casti alebo za okolnosti opisa-
nych v odseku 2 a $tat sa odvolava na dévody odmietnutia uvedené v ¢lan-
ku 93 ods. 4,

i) skor, ako urobi zaver uvedeny v odseku 7 pism. a) bode ii), Sid moze
poziadat o dalsie konzulticie alebo uskuto¢nit vypocutie s cielom posudit
vyhldsenia $tatu vratane neverejnych vypocuti alebo vypocuti ex parte,

ii) ak Sud dospeje k zaveru, ze vzhladom na okolnosti pripadu doziadany
$tat odvolavajuci sa na dovody odmietnutia podla ¢lanku 93 ods. 4 nekona
v stlade so svojimi zavazkami v rdmci tohto $tatutu, moze vec postupit
v sulade s ¢lankom 87 ods. 7 aj s uvedenim dovodov tohto zaveru a

iii) pocas sudneho konania s obzalovanym Sud moze vyslovit taku do-
mnienku o existencii alebo neexistencii urcitého faktu, aka je za danych
okolnosti primerana, alebo

b) za akychkolvek inych okolnosti

i) nariadi zverejnenie informdcie alebo,

ii) ak nenariadi zverejnenie informacie, vyslovi taki domnienku o existen-
cii alebo neexistencii urcitého faktu, aka je za danych okolnosti primerana.
Clanok 73

Informacia alebo dokumenty tretej osoby

Ak Sud poziada $tat, zmluvnu stranu, o poskytnutie dokumentu alebo
informacie, ktoru tento $tat drzi, vlastni alebo kontroluje a ktort mu do-
verne spristupnil iny $tat, medzivlddna organizdcia alebo medzinarodna
organizacia, tento $tat si na zverejnenie tohto dokumentu alebo informacie
vyziada suhlas jej povodcu. Ak pévodcom je Stat, zmluvna strana, tento
bud da sthlas so zverejnenim informécie alebo dokumentu, alebo sa za-
viaZe, Ze zverejnenie vyriesi so Sidom podla ustanoveni ¢clanku 72. Ak
povodca, ktorym nie je $tat, zmluvnd strana, odmietne suhlasit so zve-
rejnenim, doziadany $tat oznami Sudu, Ze nemdze poskytnit dokument
alebo informaciu vzhladom na predtym existujucu povinnost dévernosti
voci pdvodcovi.

Clanok 74

Predpoklady na prijatie rozhodnutia

1. V8etci sudcovia senatu prvej instancie sa zicastiiuju na vsetkych $tadi-
ach sudneho konania a na véetkych poradach tohto senitu. Predsednictvo
senatu moze od pripadu k pripadu vymenovat jedného nahradného sudcu
alebo viacerych nahradnych sudcov, ktori su dostupni a ktori sa zucast-
nuju na vsetkych $tadidch sidneho konania a nahradia ¢lena senatu prvej
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intancie v pripade, Ze tento ¢len sa nemdze nadalej zucastnovat na jeho
¢innosti.

2. Rozhodnutie senatu prvej instancie sa zaklada na vyhodnoteni dékazov
a celého priebehu konania. Rozhodnutie nepresiahne ramec faktov a okol-
nosti opisanych v obzalobe a v dodatkoch k obzalobe. Rozhodnutie Sudu
sa moze zakladat len na dékazoch, ktoré mu boli predlozené a ktoré sa
pred nim prejednali pocas sidneho konania.

3. Sudcovia sa usiluju dospiet k jednomyselnému rozhodnutiu; v opa¢nom
pripade rozhodnutie prijimaju vac¢sinou hlasov.

4. Porady senatu prvej inStancie su tajné.

5. Rozhodnutie sa vyhotovi pisomne a obsahuje Gplné a zdévodnené vy-
hlasenie o nalezoch sendtu prvej instancie tykajucich sa dokazov a zavery.
Sendt prvej inStancie vydava jedno rozhodnutie. V pripade, Ze sa nedo-
siahla jednomyselnost, v rozhodnuti senatu prvej instancie sa uvedu na-
zory vacsiny aj mensiny. Rozhodnutie alebo jeho stuhrn sa oznamuje na
verejnom zasadnuti.

Clanok 75

Odskodnenie obeti

1. Sid ustanovi zasady tykajuce sa odskodnenia obeti alebo odskodnenia
suvisiaceho s obetami vratane restiticie, ndhrady a rehabilitédcie. Na tomto
zaklade moze Std vo svojich rozhodnutiach bud na ziadost, alebo z trad-
nej moci urcit rozsah a mieru Skody, straty alebo ubliZenia na zdravi obeti
alebo suvisiacej s obetami a uvedie, na zaklade akych zasad kona.

2. Sud moze vydat prikaz priamo zamerany proti odsidenému, v ktorom
$pecifikuje primerané odskodnenie obeti alebo od$kodnenie suvisiace
s obetami vratane restittcie, nahrady a rehabilitacie. Tam, kde to je vhod-
né, Sid moze prikazat, aby sa rozhodnutie o odskodneni realizovalo pros-
trednictvom zvereneckého fondu ustanoveného podla ¢lanku 79.

3. Predtym, ako Sud vydé prikaz podla tohto ¢lanku, moze si vyziadat
a zohladnit vyhldsenia 0s6b uznanych vinnymi, obeti, inych dotknutych
0sob alebo dotknutych $tatov alebo vyhldsenia uskuto¢nené v ich mene.
4. Pri vykonavani svojich pravomoci podla tohto ¢lanku méze Stid po tom,
ako uznd osobu vinnou za trestny ¢in, nad ktorym md jurisdikciu, roz-
hodnut, ¢i na vykonanie prikazu vydaného na zéklade tohto ¢lanku treba
pouzit opatrenia podla ¢lanku 93 ods. 1.

5. Stat, zmluvna strana, vykona rozhodnutie podla tohto ¢lanku rovnako,
ako keby sa na tento ¢lanok vztahovali ustanovenia ¢lanku 109.

6. Nijaké ustanovenia tohto ¢lanku sa nebudu vykladat tak, aby boli na
ujmu prav obeti podla vnutrostatneho alebo medzinarodného prava.
Clanok 76

Ukladanie trestov
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1. V pripade uznania osoby vinnou senat prvej instancie zvazi ulozenie
primeraného trestu, pricom prihliadne na dokazy a podania predlozené
pocas sudneho konania, ktoré su relevantné na ulozenie trestu.

2. Okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 65, a este pred skoncenim
sidneho konania senat prvej instancie z iradnej moci moze a na ziadost
prokuratora alebo obzalovaného musi uskuto¢nit dalsie pojednavanie na
posudenie véetkych dodato¢nych dokazov alebo podani relevantnych na
uloZenie trestu v sulade s Pravidlami sidneho konania a vykonavania do-
kazov.

3. V pripadoch, na ktoré sa vztahuje odsek 2, sa vSetky vyhlasenia podla
¢lanku 75 posudzuju pocas dalsieho pojednavania uvedeného v odseku 2
a v pripade potreby pocas dalsich pojednavani.

4. Trest sa oznamuje na verejnom zasadnuti a vzdy, ked to je mozné, v pri-
tomnosti obzalovaného.

SIEDMA CAST

TRESTY

Clanok 77

Uplatnitelné tresty

1. S vyhradou ¢lanku 110 moze Sid osobe uznanej vinnou za trestny ¢in
podla ¢lanku 5 tohto $tatutu ulozit jeden z tychto trestov:

a) trest odnatia slobody na dobu nepresahujicu 30 rokov, alebo

b) trest odnatia slobody na dozivotie, ak to zdovodiiuje mimoriadna zavaz-
nost trestného ¢inu a osobné pomery osoby uznanej vinnou.

2. Okrem trestu odnatia slobody Stid moéze nariadit

a) pokutu podla kritérii ustanovenych v Pravidlach sudneho konania a vy-
konavania dokazov,

b) prepadnutie vynosov, majetku a aktiv odvodenych priamo alebo ne-
priamo z tohto trestného ¢inu bez toho, aby boli dotknuté bona fide prava
tretich stran.

Clanok 78

Ukladanie trestu

1. Pri rozhodovani o treste Sid v sulade s Pravidlami sudneho konania
a vykonavania dékazov zohladnuje také faktory, ako zavaznost trestného
¢inu a osobné pomery odstiideného.

2. Pri ukladani trestu odnatia slobody Sud zapocita dobu vazby, ak sa po-
uzila, vykonanej na prikaz Sudu. Sid moze zapocitat akukolvek dobu inak
stravenu vo vizbe v stvislosti s konanim zakladajicim trestny ¢in.

3. V pripade, Ze osoba bola uznana vinnou za viac ako jeden trestny ¢in,
Sud ulozi trest za kazdy trestny ¢in a thrnny trest Specifikujici dobu od-
natia slobody. Tato doba nie je kratsia, ako je najdlhsi ulozeny jednotlivy
trest, a nie je dlhsia, ako je odnatie slobody na 30 rokov alebo trest odnatia
slobody na dozivotie v sulade s ¢lankom 77 ods. 1 pism. b).
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Clanok 79

Zverenecky fond

1. Rozhodnutim Zhromazdenia $tatov, zmluvnych stran, sa zriadi zvere-
necky fond v prospech obeti trestnych ¢inov patriacich do jurisdikcie Stidu
a rodin tychto obeti.

2. Sud moze nariadit, aby sa peniaze a iny majetok ziskany prostrednic-
tvom pokut alebo prepadnutia previedol na zaklade prikazu Sudu do zve-
reneckého fondu.

3. Zverenecky fond sa spravuje podla kritérii, ktoré stanovi Zhromazdenie
§tatov, zmluvnych stran.

Clanok 80

Nedotykanie sa trestov podla vnutrostatneho prava a vnutrostatnych
zakonov

Nijaké ustanovenie tejto Casti sa nedotyka sposobu, akym Staty ukladaja
tresty podla svojich vnutro$tatnych zdkonov, ani pravnych predpisov $ta-
tov, ktoré neustanovuju tresty predpisané v tejto Casti.

OSMA CAST

ODVOLANIE A REVIZIA

Clanok 81

Odvolanie proti rozhodnutiu o zbaveni viny alebo uznani viny alebo
proti trestu

1. Proti rozhodnutiu podla ¢lanku 74 sa mozno odvolat v sulade s Pra-
vidlami sudneho konania a vykondavania dokazov takto:

a) prokurator sa moze odvolat na zaklade ktoréhokolvek z tychto dévodov:
i) procesna chyba,

ii) vecna chyba,

iii) pravna chyba,

b) osoba uznand vinnou alebo prokurator v mene osoby uznanej vinnou
moze podat odvolanie z tychto dovodov:

i) procesna chyba,

ii) vecna chyba,

iii) pravna chyba alebo

iv) akykolvek iny dévod, ktory sa tyka spravodlivosti alebo doveryhodnos-
ti konania alebo rozhodnutia.

2.

a) Proti trestu sa v sulade s Pravidlami sidneho konania a vykonavania
dokazov moze odvolat prokurator alebo osoba uznana vinnou z dévodu
nepomeru medzi trestnym ¢inom a trestom,

b) ak v pripade odvolania proti trestu Std dospeje k ndzoru, ze odvolanie
obsahuje dovody, pre ktoré by bolo mozno uznanie viny vcelku alebo s¢asti
vyhlasit za neplatné, moze vyzvat prokuratora a osobu uznanu vinnou,
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aby predlozili dévody podla ¢lanku 81 ods. 1 pism. a) alebo b), a moze pri-
jat rozhodnutie o uznani viny v sulade s ¢clankom 83,

¢) rovnaky postup sa pouziva, ked Sud len na zdklade odvolania proti
uznaniu viny dospeje k ndzoru, Ze existuju dévody na zmiernenie trestu
podla odseku 2 pism. a).

3.

a) Ak senat prvej instancie nenariadi inak, osoba uznana vinnou zostane
vo vizbe pocas trvania odvolacieho konania,

b) ak doba, ktort osoba uznana vinnou stravi vo vizbe, presiahne dobu
ulozeného trestu odnatia slobody, tato osoba sa prepusti; nevztahuje sa to
na pripady, ked odvolanie podal aj prokurator a na prepustenie sa mozu
vztahovat podmienky uvedené v pismene c),

¢) v pripade zbavenia viny je obzalovany prepusteny okamzite s tymito vy-
hradami:

i) za osobitnych okolnosti, okrem iného aj so zretefom na konkrétne riziko
uteku, zavaznost trestného ¢inu a pravdepodobnost uspesnosti odvolania,
sendt prvej in§tancie moze na ziadost prokuratora nariadit pokracovanie
vo vykone vdzby pocas trvania odvolacieho konania,

ii) proti rozhodnutiu senatu prvej instancie podla pismena c) bodu i) moz-
no podat odvolanie v stlade s Pravidlami sudneho konania a vykondvania
dokazov.

4. S vyhradou ustanoveni odseku 3 pism. a) a b) sa pocas plynutia odvo-
lacej lehoty a trvania odvolacieho konania pozastavi vykon rozhodnutia
alebo trestu.

Clanok 82

Odvolanie proti inym rozhodnutiam

1. Ktorykolvek ucastnik konania sa moze odvolat proti ktorémukolvek
z tychto rozhodnuti v stlade s Pravidlami sidneho konania a vykondvania
dokazov:

a) rozhodnutie tykajtce sa jurisdikcie alebo pripustnosti,

b) rozhodnutie o schvaleni alebo zamietnuti prepustenia osoby, proti kto-
rej sa vedie vySetrovanie alebo trestné stihanie,

¢) rozhodnutie senatu prvej instancie o konani z vlastnej iniciativy podla
¢lanku 56 ods. 3,

d) rozhodnutie spojené s otdzkou, ktora by vazne ovplyvnila spravodlivé
a rychle konanie alebo vysledok stidneho konania a ktorej okamzité vy-
rieSenie odvolacim senatom by podla nazoru sendtu pripravného konania
alebo sendtu prvej instancie mohlo vecne urychlit konanie.

2. Proti rozhodnutiu sendtu pripravného konania podla ¢lanku 57 ods. 3
pism. d) sa moze odvolat dotknuty $tat alebo prokurator so sihlasom se-
nétu pripravného konania. Odvolanie sa prerokuje zrychlenym postupom.
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3. Samotné odvolanie nema odkladny ucinok, ak tak na zaklade ziadosti
nenariadi odvolaci senat v silade s Pravidlami sudneho konania a vykona-
vania dokazov.

4. Pravny zastupca obeti, osoba uznand vinnou alebo majitel bona fide ma-
jetku, ktorého sa negativne dotkol prikaz podla ¢lanku 75, sa moze odvo-
lat proti prikazu na od$kodnenie v sulade s Pravidlami sudneho konania
a vykonavania dokazov.

Clanok 83

Odvolacie konanie

1. Na ucely konania podla ¢ldnku 81 a tohto ¢lanku ma odvolaci senat vset-
ky pravomoci senatu prvej instancie.

2. Ak odvolaci senat zisti, ze konanie, proti ktorému bolo podané odvola-
nie, nebolo spravodlivé a Ze tym bola ovplyvnena vierohodnost rozhodnu-
tia alebo trestu alebo Ze rozhodnutie alebo trest, proti ktorému bolo po-
dané odvolanie, bolo prijaté pod vplyvom vecnej, pravnej alebo procesnej
chyby, moze

a) zrusit alebo zmenit rozhodnutie alebo trest alebo

b) nariadit nové konanie pred inym sendtom prvej instancie.

Na tieto ucely moze odvolaci senat vratit skutkovi otazku povodnému se-
natu prvej instancie, aby o tejto otazke rozhodol a prislu$ne ho informoval
alebo moze sam poziadat o dokazy a o otazke rozhodnut. Ak sa proti roz-
hodnutiu alebo trestu odvolala len osoba uznand vinnou alebo prokurétor
v jej mene, rozhodnutie nemozno zmenit v neprospech tejto osoby.

3. Ak v pripade odvolania proti trestu odvolaci sendt zisti, Ze trest nie je
umerny trestnému ¢inu, moze trest zmenit v stlade so siedmou castou.

4. Rozsudok odvolacieho sendtu vynasa vacsina jeho sudcov na verejnom
zasadnuti. V rozsudku sa uvadzaju dovody, na ktorych sa zaklada. V pri-
pade, Ze sa nedosiahla jednomyselnost, rozsudok odvolacieho senatu ob-
sahuje ndzory vdc¢$iny a mensiny, ale sudcovia mozu vyniest aj osobitné
alebo rozporné ndzory na otazky préava.

5. Odvolaci senat moze vyniest rozsudok v nepritomnosti osoby zbavenej
viny alebo osoby uznanej vinnou.

Clanok 84

Revizia odstidenia alebo trestu

1. Osoba uznand vinnou alebo po smrti tejto osoby manzelia, deti, rodi¢ia
alebo jedna osoba, ktora je v ¢ase smrti obzalovaného nazive a ktord ob-
zalovany vyslovne pisomne instruoval, aby podala takuto Ziadost, alebo
prokurdtor v mene osoby sa moze obratit na odvolaci sendt so Ziadostou
o reviziu pravoplatného rozsudku o vine alebo trestu z dévodu, ze

a) boli zistené nové dokazy, ktoré

184



i) neboli v ¢ase sudneho konania dostupné, pricom ich nedostupnost ne-
bola celkom alebo sc¢asti pric¢itatelna tcastnikovi konania, ktory Ziadost
podal, a

ii) st natolko vyznamné, ze keby boli dokazané v ¢ase sudneho konania,
pravdepodobne by bol vyneseny iny verdikt,

b) sa zistilo, Ze rozhodujuce dokazy, ktoré sa brali do ivahy v sidnom ko-
nani a od ktorych zavisi odsudenie, boli nepravdivé, pozmenené alebo sfal-
Sované,

¢) jeden sudca alebo viaceri sudcovia, ktori sa ztuc¢astnili odstdenia alebo
potvrdenia obzaloby, sa v tomto pripade dopustili vazneho nepripustného
konania alebo vazneho porusenia povinnosti, ktoré je dostato¢ne zavazné
na to, aby zdovodnilo zbavenie tohto sudcu alebo tychto sudcov funkcie
podla ¢lanku 46.

2. Odvolaci senat zamietne Ziadost, ak dospeje k nazoru, zZe je nepodloze-
nd. Ak dospeje k nazoru, ze ziadost je zdo6vodnend, mdze podla potreby

a) znova ustanovit povodny sendt prvej inStancie,

b) ustanovit novy sendt prvej instancie,

¢) zachovat si jurisdikciu vo veci, s ciefom po vypocuti uc¢astnikov konania
sposobom ustanovenym v Pravidldch sudneho konania a vykonéavania do-
kazov dospiet k rozhodnutiu o tom, ¢i sa ma rozsudok revidovat.

Clanok 85

Odskodnenie zatknutej alebo odstidenej osoby

1. Kazda osoba, ktora sa stala obetou nezakonného zatknutia alebo vézby,
ma vymahatelné pravo na odskodnenie.

2. Ak bola osoba pravoplatnym rozhodnutim uznana vinnou z trestného
¢inu a nasledne bolo toto rozhodnutie zrusené z ddovodu, Ze nova alebo
novozistena skutocnost nezvratne dokézala, ze doslo k justi¢cnému omylu,
osoba, ktora v dosledku uznania viny bola poskodena trestom, sa odskod-
ni podla zakona; neplati to v pripade, ak sa dokaze, Ze v¢asné nezverejne-
nie neznamej skuto¢nosti bolo celkom alebo scasti pricitatelné tejto osobe.
3. V mimoriadnych pripadoch, ked Sud zisti nezvratné skuto¢nosti doka-
zujuce, ze dodlo k viZznemu a zjavnému justi¢cnému omylu, moze na zéklade
vlastnej ivahy rozhodnut o odskodneni osoby podla kritérii ustanovenych
v Pravidlach stidneho konania a vykonavania dokazov, ktora bola prepus-
tena z vazby po pravoplatnom rozhodnuti o zbaveni viny alebo o zastaveni
konania z tohto dovodu.

DEVIATA CAST

MEDZINARODNA SPOLUPRACA A SUDNA POMOC

Clanok 86

Vseobecnd povinnost spoluprace
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Staty, zmluvné strany, v stlade s ustanoveniami tohto Statutu plne spolu-
pracuju so Sudom pri vy$etrovani a trestnom stihani ¢inov v jeho jurisdik-
cii.

Clanok 87

Ziadosti o spolupracu - vieobecné ustanovenia

1.

a) Sud ma pravomoc podavat §tatom, zmluvnym strandm, ziadosti o spo-
lupracu. Tieto ziadosti podava diplomatickou cestou alebo inym vhodnym
sposobom, ktory kazdy $tat, zmluvna strana, vymedzi pri ratifikdcii, prija-
ti, schvaleni alebo pristupe.

Pri neskorsich zmenach spdsobu podavania Zziadosti jednotlivé Staty,
zmluvné strany, postupuju v sulade s Pravidlami sudneho konania a vy-
konavania dokazov.

b) Tam, kde to je vhodné, a bez toho, aby sa to dotklo ustanoveni pismena
a), sa ziadosti moézu podévat aj prostrednictvom Medzinarodnej organiza-
cie kriminalnej policie (International Criminal Police Organisation) alebo
inej vhodnej regionalnej organizécie.

2. Ziadosti o spolupracu a akékolvek dokumenty na podporu Ziadosti sa
vypracivaji bud v uradnom jazyku doziadaného $tatu, alebo ich spreva-
dza preklad do tohto jazyka, alebo v jednom z pracovnych jazykov Stidu
v stulade s rozhodnutim prislusného $tatu pri ratifikdcii, prijati, schvaleni
alebo pristupe.

Pri neskorsich zmenach tohto rozhodnutia jednotlivé $taty, zmluvné stra-
ny, postupuji v sulade s Pravidlami sidneho konania a vykonévania do-
kazov.

3. Doziadany $tat zachovava dovernost Ziadosti o spolupracu a vsetkych
dokumentov na podporu Ziadosti a zverejiuje ich len v rozsahu nevyhnut-
nom na tcely vykonania Ziadosti.

4. V suvislosti s akoukolvek ziadostou o pomoc predlozenou podla tejto
¢asti mdze Sud prijat opatrenia vratane opatreni stvisiacich s ochranou in-
formacii potrebné z hladiska bezpecnosti alebo fyzickej ¢i dusevnej poho-
dy vietkych obeti, potencidlnych svedkov a ich rodin. Sid méze poziadat,
aby sa vsetky informdcie spristupnené v ramci deviatej casti poskytovali
a aby sa s nimi zaobchadzalo spésobom, ktory chrani bezpecnost a fyzicka
alebo dusevni pohodu obete, potencidlnych svedkov a ich rodin.

5.

a) Sud moze vyzvat §tat, ktory nie je zmluvnou stranou tohto $tatutu, o po-
skytnutie pomoci podla tejto ¢asti na zaklade ad hoc dojednania, dohody
s tymto $tatom alebo na akomkolvek inom primeranom zaklade.

b) Ak §tat, ktory nie je zmluvnou stranou tohto $tatdtu, uzavrie so Su-
dom ad hoc dohodu alebo dojednanie, pricom Ziadosti Sudu nevybavuje
v stlade s touto dohodou alebo dojednanim, Sid o tom mdze informovat
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zhromazdenie §tatov, zmluvnych stran, alebo Bezpe¢nostnu radu, ak mu
vec postupila Bezpe¢nostna rada.

6. Sud moze poziadat ktortikolvek medzivladnu organizaciu o poskytnutie
informacii alebo dokumentov. Sid moze poziadat aj o iné formy spolupra-
ce a pomoci, na akych sa dohodne s touto organizaciou a ktoré su v stulade
s jej kompetenciou alebo mandatom.

7. Ak §tat, zmluvna strana, nevyhovie ziadosti Stidu o spolupracu v roz-
pore s ustanoveniami tohto $tatutu, a tym Sudu zabrani vykonavat jeho
funkcie a pravomoci podla tohto $tatutu, Sid moze vydat nilez v tomto
zmysle a postupit vec zhromazdeniu $tatov, zmluvnych stran, alebo Bez-
pecnostnej rade, ak mu vec postupila Bezpe¢nostna rada.

Clanok 88

Dostupnost postupov vo vnitro§tatnom prave

Stéty, zmluvné strany, zabezpecia, aby v ich vnatrostatnom prave boli do-
stupné postupy na vsetky formy spoluprace, ktoré ustanovuje tato cast.
Clanok 89

Odovzdanie 0sob Sudu

1. Sud moze podat ziadost o zatknutie a odovzdanie osoby spolu s mate-
ridlom na podporu svojej ziadosti uvedenym v ¢lanku 91 ktorémukolvek
$tatu, na ktorého tizemi sa tato osoba nachdadza, a poziada tento stat o spo-
lupracu pri zatknuti a odovzdani tejto osoby. gtéty, zmluvné strany, v su-
lade s ustanoveniami tejto ¢asti a postupmi podla vnuitrostatneho prava
ziadosti o zatknutie a odovzdanie vyhoveju.

2. Ak osoba, o ktorej odovzdanie ide, poda namietku na vnutrostatny sad
na zaklade principu ne bis in idem, ktory ustanovuje ¢lanok 20, dozia-
dany stat bezodkladne poziada Sud o konzultaciu s cielom urcit, ¢i prijal
relevantné rozhodnutie o pripustnosti. Ak je pripad pripustny, doziadany
stat pristapi k vykonaniu ziadosti. Ak rozhodnutie o pripustnosti este nie
je prijaté, doziadany Stat moze odlozit vykonanie Ziadosti o odovzdanie
osoby, az kym Stid nerozhodne o pripustnosti.

3.

a) Stat, zmluvna strana, v sulade so svojim vnutrostatnym procesnym pré-
vom povoli prepravu osoby, ktort Sudu odovzdava iny §tat, cez jeho tze-
mie okrem pripadov, ked by tranzit cez tento §tat branil odovzdaniu alebo
ho oddialil.

b) Std podéva Ziadost o tranzit v silade s ¢ldnkom 86. Ziadost o tranzit
musi obsahovat

i) opis prepravovanej osoby;,

ii) kratke zhrnutie faktov pripadu a ich pravnu charakteristiku a

iii) prikaz na zatknutie a odovzdanie.

¢) Prepravovana osoba je pocas tranzitu drzana vo vézbe.
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d) Ak je osoba prepravovand letecky a na tizemi tranzitného $tatu sa nepla-
nuje nijaké pristatie, povolenie sa nevyzaduje.

e) Ak sa na uzemi tranzitného $tatu uskuto¢ni neplanované pristatie, tento
§tat moze vyzadovat ziadost o tranzit od Sidu podla ustanoveni pisme-
na b). Tranzitny $tat zadrzi prepravovani osobu vo viazbe dovtedy, kym
nedostane Ziadost o tranzit a kym sa tranzit neuskuto¢ni; vazbu na tcely
tohto pismena pritom nemozno predlzit nad 96 hodin od nepldnovaného
pristatia, ak do tohto ¢asu $tat ziadost nedostane.

4. Ak sa proti ziadanej osobe vedie konanie alebo si osoba odpykava trest
v doziadanom $tate za iny trestny ¢in, ako je trestny ¢in, ktory je dovodom
ziadosti Sudu o jej odovzdanie, doziadany $tat sa po prijati rozhodnutia
o schvaleni ziadosti obrati so Ziadostou o konzultaciu na Sad.

Clanok 90

Konkurujuce si Ziadosti

1. Stat, zmluvna strana, ktora od Sidu dostane ziadost o odovzdanie osoby
podla ¢lanku 89 a pritom dostane aj Ziadost od niektorého dalsieho $tatu
o vydanie rovnakej osoby za rovnaké spravanie, ktoré je zakladom trest-
ného ¢inu, pre ktory Ziada o odovzdanie tejto osoby aj Sud, musi o tejto
skuto¢nosti informovat Sud aj dozadujuci $tat.

2. Ak dozadujuci $tat je $tdtom, zmluvnou stranou, doziadany $tat upred-
nostni ziadost od Stidu pod podmienkou, ze

a) Sud na zdklade ¢lanku 18 alebo 19 rozhodne, zZe pripad, v suvislosti
s ktorym sa pozaduje odovzdanie, je pripustny, a Ze tento zaver prihliada
na vys$etrovanie alebo trestné stihanie vedené dozadujicim $tatom v suvis-
losti s jeho Ziadostou o vydanie, alebo

b) Sud prijme rozhodnutie uvedené v pismene a) na zaklade oznamenia
doziadaného $tatu podla odseku 1.

3. Ak Sud neprijal rozhodnutie podla odseku 2 pism. a), doziadany stat
moze v dobe, kym Sud rozhoduje podla odseku 2 pism. b), konat podla
vlastnej uvahy vo veci Ziadosti o vydanie od dozadujtceho $tatu; osobu
vsak nevyda dovtedy, kym Stid nerozhodne, Ze pripad je pripustny. Sud
rozhoduje na zaklade zrychleného postupu.

4. Ak dozadujuci $tat nie je zmluvnou stranou tohto $tatttu, doziadany
§tat, ak nema medzinarodnu povinnost vydania osoby dozadujiicemu $té-
tu, uprednostni ziadost o odovzdanie Sudu, ak Sid rozhodol, ze pripad je
pripustny.

5. Ak Std o pripade podla odseku 4 rozhodol, Ze je nepripustny, doziadany
$tat moze podla vlastnej ivahy konat vo veci Ziadosti o vydanie od doza-
dujuceho statu.

6. V pripadoch, na ktoré sa vztahuje odsek 4, s vynimkou doziadanych $té-
tov majucich medzinarodnu povinnost vydat osobu dozadujicim $tatom,
ktoré nie su zmluvnou stranou podla tohto §tatttu, rozhodne doziadany
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§tat o tom, ¢i osobu odovzda Sudu alebo vyda dozadujucemu $tatu. Pri
tomto rozhodovani doziadany §tit zvazi vSetky relevantné faktory, medzi
ktoré okrem iného patria:

a) datum podania jednotlivych Ziadosti,

b) zaujmy dozadujuceho $tatu vratane toho, ¢i bol trestny ¢in spachany na
jeho uzemi, a $tatnej prislusnosti obeti a hladanej osoby a

¢) moznost nasledného odovzdania osoby medzi Sidom a dozadujicim
Statom.

7. Ked $tat, zmluvn4 strana, ktora dostane ziadost od Sidu o odovzdanie
osoby, dostane aj ziadost od niektorého statu o vydanie tej istej osoby za
iny skutok, ako bol skutok, za ktory Sud ako za trestny ¢in pozaduje odo-
vzdanie tejto osoby,

a) ak doziadany $tat nema existujici medzindrodny zavazok vydat osobu
dozadujucemu $tatu, da prednost ziadosti Sudu,

b) ak ma doziadany $tat existujici medzinarodny zavazok vydat osobu do-
zadujucemu §tatu, rozhodne, ¢i tuto osobu odovzda Sudu alebo ju vyda
dozadujucemu $tatu. Pri tomto rozhodovani doziadany $tat zvazi vietky
relevantné faktory vratane faktorov uvedenych v odseku 6, pricom vsak
osobitne posudi relativnu povahu a zavaznost daného skutku.

8. Ak na zdklade oznamenia podla tohto ¢lanku Sid rozhodne, ze pripad
je nepripustny a nasledne sa zamietne vydanie do dozadujtceho statu, do-
ziadany §tat o tomto rozhodnuti informuje Sud.

Clanok 91

Obsah Ziadosti o zatknutie a odovzdanie

1. Ziadost o zatknutie a odovzdanie sa vyhotovuje pisomne. V naliechavych
pripadoch mozno ziadost podat prostrednictvom akéhokolvek média, kto-
ré je schopné dodat pisomny zaznam, ale nasledne ju treba potvrdit cestou
ustanovenou v ¢lanku 87 ods. 1 pism. a).

2. Ziadost o zatknutie a odovzdanie osoby, na ktort vydal prikaz na zat-
knutie senat pripravného konania podla ¢lanku 58, musi obsahovat alebo
ju musi sprevadzat

a) informacia o opise hladanej osoby postacujica na identifikdciu tejto
osoby a informdcia o mieste, kde sa tato osoba pravdepodobne zdrzuje,

b) koépiu prikazu na zatknutie a

¢) vSetky dokumenty, vyhlasenia alebo informacie, ktoré predpisuju nale-
zitosti odovzdavacieho konania doziadaného $tatu s tym, ze tieto nalezi-
tosti by nemali byt zataZujtce viac ako naleZitosti predpisané pre ziadosti
o vydanie osob podla zmluv alebo dojednani medzi doziadanym $tatom
a ostatnymi $tatmi a podla moznosti by vzhladom na osobitni povahu
Stidu mali byt menej zatazujuce.

3.V pripade ziadosti o zatknutie a odovzdanie osoby, ktora uz bola uznana
vinnou, tato ziadost musi obsahovat alebo ju musi sprevadzat
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a) képia akéhokolvek prikazu na zatknutie tejto osoby,

b) képia rozsudku o uznani viny,

¢) informadcia potvrdzujica, Ze hladana osoba je t4, ktora je uvedena v roz-
sudku o uznani viny, a

d) ak hladanej osobe bol ulozeny trest, kdpia ulozeného trestu a v pripade
trestu odnatia slobody vyhlasenie o tom, aku ¢ast trestu uz vykonala a aka
¢ast ma este vykonat.

4. Na ziadost Sudu $tat, zmluvnd strana, so Sidom prekonzultuje, a to bud
vSeobecne, alebo v stvislosti s konkrétnou vecou, vsetky nalezitosti pred-
pisané jeho vnutrostatnymi pravnymi predpismi aplikovatelné na zaklade
odseku 2 pism. c). Pocas konzultacii $tat, zmluvna strana, informuje Sud
o konkrétnych nélezitostiach predpisanych jeho vnutrostatnymi pravnymi
predpismi.

Clanok 92

Predbeziné zatknutie

1. V naliehavych pripadoch méze Stud poziadat o predbezné zatknutie hla-
danej osoby na dobu potrebnu na predlozenie ziadosti o odovzdanie a do-
kumentov na podporu tejto ziadosti uvedenych v ¢lanku 91.

2. Ziadost o predbezné zatknutie sa podéva prostrednictvom akéhokolvek
média, ktoré je schopné dodat pisomny zdznam, a obsahuje

a) informdcie o opise hladanej osoby postacujice na jej identifikaciu a in-
formacie o mieste, kde sa tato osoba pravdepodobne nachddza,

b) stru¢né zhrnutie trestnych ¢inov, za ktoré sa pozaduje zatknutie tejto
osoby, a fakty, ktoré udajne predstavuju tieto trestné ¢iny vratane casu
a miesta spachania trestného ¢inu tam, kde to je mozné,

¢) vyhldsenie o existencii prikazu na zatknutie hladanej osoby alebo roz-
sudku o uznani viny a

d) vyhlasenie, ze Ziadost o odovzdanie osoby bude nasledovat.

3. Predbezne zatknutd osoba moze byt prepustena z vazby, ak doziadany
stat nedostane ziadost o odovzdanie a dokumenty na podporu tejto zia-
dosti uvedené v clanku 91 v lehote uvedenej v Pravidlach sudneho konania
a vykonavania dokazov. Ak to v$ak pravny poriadok doziadaného Statu
umoznuje, tato osoba moze suhlasit so svojim odovzdanim este pred uply-
nutim tejto lehoty. V takomto pripade doziadany §tat urobi kroky na odo-
vzdanie osoby Stidu v najkrat§om moznom case.

4. Skuto¢nost, ze hladana osoba bola prepustena z vazby podla odseku 3,
sa nedotyka dalsieho zatknutia a odovzdania tejto osoby, ak Ziadost o odo-
vzdanie a dokumenty na podporu tejto ziadosti si dodané v neskorSom
termine.

Clanok 93

Iné formy spoluprace
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1. V stlade s ustanoveniami tejto ¢asti a postupmi podla vnutrostatneho
prava $taty, zmluvné strany, musia vyhoviet ziadostiam Sudu o poskyt-
nutie dalej uvadzanej pomoci v suvislosti s vy$etrovanim alebo trestnym
stihanim:

a) identifikacia os6b a miesta, kde sa zdrziavaju, alebo miesta, kde sa na-
chadzaju veci,

b) vykonavanie dokazov vratane vypovede pod prisahou a predlozenie do-
kazov vratane znaleckych posudkov a sprav pozadovanych Stidom,

¢) vypocutie ktorejkolvek osoby, proti ktorej sa vedie vysetrovanie alebo
trestné stihanie,

d) dorucenie dokumentov vratane sidnych dokumentov,

e) ulahcenie dobrovolnej pritomnosti 0sdb ako svedkov alebo znalcov pred
Sudom,

f) docasné odovzdanie 0s6b podla odseku 7,

g) preskimanie miest alebo lokalit vratane exhumacie a preskiimania
pohrebisk,

h) vykonanie prehliadok a zaistenie,

i) zabezpecenie zaznamov a dokumentov vratane uradnych zdznamov
a dokumentov,

j) ochrana obeti a svedkov a zachovanie dokazov,

k) identifikicia, vysledovanie a zmrazenie alebo zaistenie vynosov, ma-
jetku a aktiv a veci pouzitych na spachanie trestného ¢inu na ucely ich
pripadnej konfiskacie bez toho, aby boli dotknuté prava bona fide tretich
stran, a

1) pomoc akéhokolvek iného druhu, ktort nezakazuje pravo doziadaného
$tatu, zameranu na ulahcenie vySetrovania a trestného stihania za trestné
¢iny v jurisdikeii Sudu.

2. Sud md pravomoc poskytnut zaruku svedkovi alebo znalcovi, ze nebude
trestne stihany, zadrzany alebo podrobeny obmedzeniu osobnej slobody
Stdom v savislosti s akymkolvek ¢inom alebo opomenutim, ktoré pred-
chadzali odchodu tejto osoby z doziadaného $tatu.

3. Ak je v doziadanom State zakazané vykonavat niektoré konkrétne opat-
renie uvedené v Ziadosti o pomoc podla odseku 1 na zéklade existujicej
véeobecne aplikovatelnej pravnej zasady, doziadany $tat to bezodkladne
prekonzultuje so Sidom s cielom pokusit sa tato zalezitost vyriesit. Pri
tychto konzultacidch by sa mala zvazit moznost poskytnutia pomoci inym
sposobom alebo za istych podmienok. Ak sa zalezitost nepodari vyriesit
ani po konzultécii, Sud preformuluje svoju ziadost podla potreby.

4. Stat, zmluvna strana, moze zamietnut Zziadost o pomoc, a to celkom ale-
bo s¢asti len vtedy, ked sa ziadost tyka predlozenia dokumentov alebo zve-
rejnenia dokazov suvisiacich s jeho narodnou bezpecnostou.
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5. Pred tym, ako doziadany §tat zamietne ziadost o pomoc, musi posudit,
¢i pomoc nemozno poskytnut za istych vymedzenych podmienok alebo
¢i pomoc nemozno poskytnut v neskorSom termine alebo alternativnym
sposobom s tym, ze ak Stid alebo prokurator akceptuje takto podmienent
pomoc, Std alebo prokurétor bude tieto podmienky respektovat.

6.V pripade, ze doziadany $tat zamietne pomoc, o dovodoch tohto zamiet-
nutia okamzite informuje Stid alebo prokuratora.

7.

a) Sud moze poziadat o do¢asné odovzdanie osoby vo vdzbe na tcely iden-
tifikacie alebo ziskania vypovede, alebo inej pomoci. Osobu mozno pre-
viezt, ak st splnené tieto podmienky:

i) osoba da slobodne svoj informovany stihlas s presunom a

ii) doziadany $tat sihlasi s presunom s vyhradou podmienok, na akych sa
tento $tat a Sud dohodnu.

b) Doc¢asne odovzdavana osoba zostane vo vazbe. Ked sa splni ucel presu-
nu, Sud osobu bezodkladne vrati doziadanému $tatu.

8.

a) Sud zabezpeci dovernost dokumentov a informadcii a zverejni ich len
v rozsahu potrebnom na vysetrovanie a konanie opisané v ziadosti.

b) V pripade potreby doziadany $tat moze prokuratorovi déverne odovzdat
dokumenty alebo informacie. Prokurator ich potom moze pouzit vylu¢ne
na ziskanie novych dokazov.

¢) Doziadany $tat moze z Gradnej moci alebo na Ziadost prokuratora na-
sledne vyslovit sthlas so zverejnenim takychto dokumentov alebo infor-
macii. Tie sa potom mozu pouzit ako dékazy na zaklade ustanoveni piatej
a $iestej Casti a v sulade s Pravidlami sidneho konania a vykonavania do-
kazov.

9.

a) i) V pripade, Ze §tat, zmluvnd strana, dostane konkurujtce si ziadosti od
Stdu aj od iného $titu v ramci svojej medzindrodnej povinnosti, ktoré st
iného druhu ako Ziadosti o odovzdanie alebo vydanie, §tat, zmluvna stra-
na, sa po porade so Sidom a inym $tatom bude usilovat vyhoviet obidvom
ziadostiam a v pripade potreby jednu alebo druhu Ziadost odlozi alebo ju
spoji s nejakymi podmienkami.

ii) V opa¢nom pripade sa konkurujtce si ziadosti riesia v sulade so zasada-
mi ustanovenymi v ¢lanku 90.

b) Ak sa v$ak Ziadost od Sudu tyka informadcii, majetku alebo osob, ktoré
podliehaju kontrole tretieho $tdtu alebo medzinarodnej organizacie na za-
klade medzinarodnej zmluvy, doziadané staty v tomto zmysle informuja
Sud, ktory svoju ziadost poda tretiemu $tatu alebo medzinarodnej organi-
Z4cil.

10.
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a) Sud moze na poziadanie spolupracovat so $tatom, zmluvnou stranou,
a poskytnit mu pomoc pri vysetrovani alebo sidnom procese tykajicom
sa skutku, ktory je trestnym ¢inom, na ktoru sa vztahuje jurisdikcia Sudu,
alebo ktory je zavaznym trestnym c¢inom podla vnutrostatneho prava do-
zadujtceho statu.

b) i) Pomoc poskytnuta podla pismena a) okrem iného zahfna

a. odovzdanie vyhldseni, dokumentov alebo inych druhov dokazov ziska-
nych v priebehu vysetrovania alebo sidneho procesu vedeného Sudom a
b. vypocuvanie ktorejkolvek osoby vzatej do vizby na prikaz Sudu,

ii) v pripade pomoci podla pismena b) bodu i) a

a. ak boli dokumenty alebo dokazy iného druhu ziskané s pomocou nie-
ktorého §tatu, ich odovzdanie si vyzaduje suhlas tohto tatu,

b. ak vyhlasenia, dokumenty alebo iné druhy dokazov poskytol svedok
alebo znalec, ich odovzdanie podlieha ustanoveniam ¢lanku 68.

¢) Sud moze za podmienok ustanovenych v tomto odseku vyhoviet Ziados-
ti o pomoc podla tohto odseku od $tatu, ktory nie je stranou tohto $tatutu.
Clanok 94

Odklad vykonania Ziadosti v suvislosti s prebiehajucim vySetrovanim
alebo trestnym stihanim

1. Keby malo okamzité vykonanie ziadosti narusit prebiehajuce vysetrova-
nie alebo trestné stthanie v inom pripade, ako je pripad uvedeny v ziadosti,
doziadany $tat moze odlozit vykonanie Ziadosti na ¢as dohodnuty so Su-
dom. Odklad v$ak nesmie byt dlhsi, ako je ¢as potrebny na skoncenie pri-
slusného vysetrovania alebo trestného stithania v doziadanom $tate. Pred
prijatim rozhodnutia o odklade by mal doziadany stat zvazit, ¢i by nebolo
mozné pomoc poskytnut okamzite s istymi podmienkami.

2. Ak sa prijme rozhodnutie o odklade v sulade s odsekom 1, prokurator
ma moznost ziadat o opatrenia na zachovanie dékazov podla ¢lanku 93
ods. 1 pism. j).

Clanok 95

Odklad vykonania Ziadosti v suvislosti s namietkou voci jej pripustnosti
Ak Std skiima vznesent namietku voci pripustnosti podla ¢lanku 18 alebo
19, doziadany $tat moze odlozit vykonanie Ziadosti podla tejto casti po
dobu, kym Stud rozhoduje o namietke, ak Sid prokuratorovi konkrétne
nenariadi, aby zacal zhromazdovat tieto tidaje podla ¢lanku 18 alebo 19.
Clanok 96

Obsah Ziadosti o iné formy pomoci podla ¢lanku 93

1. Ziadost o iné formy pomoci uvedené v ¢ldnku 93 sa vypracuje pisomne.
V naliehavych pripadoch mozno ziadost podat prostrednictvom akého-
kolvek média, ktoré je schopné dodat pisomny zdznam, pod podmienkou,
ze ziadost sa potvrdi cestou ustanovenou v ¢lanku 87 ods. 1 pism. a).

2. Ziadost obsahuje alebo na jej podporu st k nej prilozené tieto nalezitosti:
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a) stru¢ny opis tcelu ziadosti a pozadovanej pomoci vratane pravneho za-
kladu a zddvodnenia Ziadosti,

b) ¢o najviac podrobnych informacii o mieste pobytu alebo identifikacii
akejkolvek osoby alebo miesta, ktora sa hlada alebo zistuje, aby bolo moz-
né poskytnut pozadovanu pomoc,

¢ stru¢ny opis zakladnych faktov podmienujucich Ziadost,

d) dévody na pouzitie akéhokolvek postupu alebo nalezitosti, ktoré sa mu-
sia dodrZiavat,

e) informadcie potrebné na zaklade prava doziadaného $tatu tykajuce sa vy-
konania ziadosti a

f) vietky dalsie relevantné informacie potrebné na to, aby sa mohla po-
skytnut pozadovana pomoc.

3. Na ziadost Sudu $tat, zmluvna strana, so Sidom prekonzultuje, véeobec-
ne alebo v stvislosti s konkrétnou zalezitostou, vsetky poziadavky pred-
pisané v jeho vnutrostatnom prave v suvislosti s odsekom 2 pism. e). Pri
tychto konzultacidch $tat, zmluvna strana, informuje Sid o konkrétnych
poziadavkach predpisanych jeho vnatro$tatnym pravom.

4. Tam, kde to je vhodné, sa ustanovenia tohto ¢lanku vztahuju aj na Zia-
dost o pomoc podant Sudu.

Clanok 97

Konzulticie

Ak $tat, zmluvna strana, dostane ziadost podla tejto casti a v tejto suvislos-
ti identifikuje problémy, ktoré by mohli branit alebo marit vykonanie tejto
ziadosti, bezodkladne so Sidom prekonzultuje rieSenie tejto zalezitosti.
Medzi tieto problémy moze okrem iného patrit

a) nedostatok informacii na vykonanie ziadosti,

b) v pripade ziadosti o odovzdanie skuto¢nost, ze miesto pobytu hladanej
osoby nemozno zistit ani napriek maximalnemu usiliu alebo Ze vysetro-
vanim sa zistilo, Ze osoba nachadzajica sa vo vizbe v doziadanom §tate
jednoznacne nie je osobou menovanou v prikaze, alebo

¢) skutocnost, Ze vykonanie Ziadosti v jej terajSej podobe by vyzadovalo,
aby doziadany $tat porusil uz existujici zmluvny zavazok prijaty vo vztahu
k inému §tatu.

Clanok 98

Spolupraca v suvislosti so vzdanim sa imunity a sihlasom s odovzda-
nim

1. Sid smie podat ziadost o odovzdanie alebo o pomoc, v ramci ktorej by
doziadany $tdt musel konat v rozpore so svojimi zavazkami podla medzi-
narodného prava tykajicimi sa imunity $tatu alebo diplomatickej imunity
osoby z tretieho $tatu alebo majetku tretieho $tatu, len pod podmienkou,
ze Sud predtym v ramci spoluprace dosiahne od tretieho $tatu vzdanie sa
imunity.
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2. Std smie podat Ziadost o odovzdanie, v ramci ktorej by doziadany $tat
musel konat v rozpore so svojimi zavazkami vyplyvajucimi z medzinarod-
nych zmlav ustanovujucich, Ze pre odovzdanie osoby Studu je potrebny
stihlas vysielajuceho $tatu, len pod podmienkou, Ze Sud predtym v ramci
spoluprace dosiahne od vysielajiceho $tatu suhlas s jej odovzdanim.
Clanok 99

Vykonanie Ziadosti podla ¢lankov 93 a 96

1. Ziadosti o pomoc sa vykonavaju v stlade s prislusnym postupom usta-
novenym pravnymi predpismi doziadaného statu a ak to tieto predpisy
nezakazuju, spdsobom $pecifikovanym v ziadosti, vratane dodrzania vset-
kych v nej obsiahnutych postupov alebo umoznenia osobam $pecifikova-
nym v ziadosti pritomnost a ucast na procese jej vykondvania.

2.V pripade naliehavej Ziadosti sa na ziadost Sidu dokumenty alebo doka-
zy poskytnuté v ramci odpovede posielajui expresne.

3. Odpovede doziadaného $tatu sa zasielaji v povodnom jazyku a forme.
4. Bez toho, aby boli dotknuté ostatné clanky tejto casti, a tam, kde to je
nevyhnutné na uspesné vykonanie ziadosti, ktort mozno vykonat bez
akychkolvek donucovacich opatreni, vratane konkrétne dobrovolného vy-
pocutia osoby alebo dobrovolného ziskania dékazov od osoby a vratane
toho, aby sa tak dialo bez pritomnosti organov doziadaného statu, ak to
ma pre vykonanie Ziadosti zdsadny vyznam, a preskiimania verejnej loka-
lity alebo iného verejného miesta bez jeho zmeny, prokurator moze takuto
ziadost vykonat priamo na uzemi §tatu takto:

a) ak je doziadany $tat, zmluvna strana, §tatom, na ktorého tizemi bol trest-
ny ¢in idajne spachany, a ak bolo rozhodnuté o pripustnosti podla ¢lankov
18 a 19, prokurator moze takuto ziadost priamo vykonat po uskuto¢neni
vsetkych potrebnych konzultacii s doziadanym $tatom, zmluvnou stranou,
b) v ostatnych pripadoch moze prokurator takuto ziadost vykonat po
konzultaciach s doziadanym $tatom, zmluvnou stranou, a s ohladom na
akékolvek primerané podmienky alebo zaujmy vyjadrené tymto Statom.
Ak doziadany §tat, zmluvnd strana, identifikuje problémy pri vykonavani
ziadosti podla tohto pismena, bezodkladne konzultuje so Sidom riesenie
tejto veci.

5. Ustanovenia, podla ktorych sa osoba, ktora Std vypocuva alebo presku-
mava podla ¢lanku 72, méze dovolavat obmedzeni suvisiacich s povinnos-
tou ml¢anlivosti vzhladom na bezpecnost $tatu, sa vztahuji aj na vykona-
vanie ziadosti o pomoc podla tohto ¢lanku.

Clanok 100

Naklady

1. Bezné naklady na vykonanie Ziadosti na izemi doziadaného $tdtu znasa
tento $tat s vynimkou tychto ndkladov, ktoré znasa Sud:
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a) naklady suvisiace s dopravou a bezpe¢nostou svedkov a znalcov alebo
s odovzdanim o0s6b vo vizbe podla ¢lanku 93,

b) naklady na preklady, timocenie a prepis,

¢) cestovné ndklady a diéty sudcov, prokuratora, zastupcov prokurétora,
tajomnika, zdstupcu tajomnika a pracovnikov ktoréhokolvek organu Studu,
d) naklady na vietky znalecké posudky alebo spravy vyziadané Sidom,

e) naklady spojené s prepravou osdb odovzdavanych Sudu $tatom, v kto-
rom vykondvaju vizbu, a

f) vietky mimoriadne naklady, ktoré by po konzultaciach mohli vzniknut
v suvislosti s vykonavanim Ziadosti.

2. Ustanovenia odseku 1 sa podla potreby vztahuji aj na ziadosti adreso-
vané Sudu $tatmi, zmluvnymi stranami. V takomto pripade znasa bezné
vydavky na ich vykonanie Sud.

Clénok 101

Zasada $peciality

1. Proti osobe odovzdanej Stidu podla tohto $tatitu sa nesmie viest ko-
nanie, osoba sa nesmie trestat ani vziat do vdzby za ni¢, ¢o urobila pred
svojim odovzdanim, okrem skutkov alebo spravania, ktoré st predmetom
trestnych ¢inov v suvislosti s ktorymi bola tdto osoba odovzdana.

2. Std moze poziadat stat, ktory odovzdal osobu Studu, aby sa vzdal po-
ziadaviek ustanovenych v odseku 1, a tam, kde je to potrebné, poskytne
tomuto $tatu dodato¢né informdcie v stilade s ¢lankom 91. gtéty, zmluvné
strany, maju pravomoc vzdat sa tychto poziadaviek v prospech Stidu, ktoru
by sa mali snazit vyuzit.

Clénok 102

Pouzivanie vyrazov

Na ucely tohto $tatitu

a) »odovzdanim® sa rozumie odovzdanie osoby Sudu $titom na zaklade
tohto Statutu,

b) ,vydanim® sa rozumie vydanie osoby jednym $tatom druhému statu na
zaklade zmluvy, dohovoru alebo vnutrostatnej legislativy.

DESIATA CAST

VYKON

Clanok 103

Uloha $tatov pri vykone trestov odnatia slobody

1.

a) Trest odnatia slobody sa vykonava v §téte, ktory tym Sud poveri spome-
dzi zoznamu $tatov, ktoré Stidu naznacili ochotu prijat odstidené osoby.

b) V case, ked $tat deklaruje svoju ochotu prijat odsudené osoby, moze
s tymto prijatim spédjat niektoré podmienky, ktoré odsthlasi so Sidom
a ktoré st v sulade s touto castou.

196



c) Stat, ktory bol v konkrétnom pripade povereny, neodkladne informuje
Sud o tom, ¢i toto poverenie akceptuje.

2.

a) Stat vykonu ozndmi Sudu akékolvek okolnosti vritane uplatiovania
akychkolvek podmienok dohodnutych podla odseku 1, ktoré by mohli vec-
ne ovplyvnit podmienky alebo rozsah odnatia slobody. Stidu treba vsetky
takéto zname alebo predvidatelné okolnosti oznamit aspon so 45-diiovym
predstihom. Pocas tejto lehoty $tat vykonu nevykona Ziadne kroky, ktoré
by mohli sp6sobit ujmu jeho zavazkom podla ¢lanku 110.

b) Ak Sud nemoéze sthlasit s okolnostami uvedenymi v pismene a), oznami
to $tatu vykonu a postupuje v stilade s clankom 104 ods. 1.

3. Uplatniujuc svoju pravomoc na vyber $tatu pri poverovani podla odseku
1 Sud prihliada na

a) zasadu, ze $taty, zmluvné strany, by mali zdielat zodpovednost za vy-
konavanie trestov odnatia slobody v sulade s principom rovnomerného
rozdelenia, ktory ustanovuju Pravidld sudneho konania a vykondvania
dokazov,

b) uplatnovanie vSeobecne akceptovanych medzinarodnych zmluvnych
noriem, ktorymi sa riadi zaobchadzanie s vaznami,

¢) nazory odstidenej osoby,

d) statnu prislusnost odsudenej osoby;,

e) vSetky dalsie faktory, ktoré suvisia s okolnostami trestného ¢inu alebo
pomermi odstiidenej osoby, alebo s u¢innym vykonom trestu a ktoré pri-
chadzaju do tvahy pri poverovani $tatu tymto vykonom.

4. Ak nijaky stat nie je povereny podla odseku 1, trest odnatia slobody sa
vykondva vo viazenskom zariadeni, ktoré da k dispozicii hostitelsky $tat
v sulade s podmienkami ustanovenymi v dohode o hlavnom sidle podla
¢lanku 3 ods. 2. V takomto pripade naklady vyplyvajuce z vykonu trestu
odnatia slobody znasa Sud.

Clanok 104

Zmena $tatu povereného vykonom

1. Sid moze kedykolvek rozhodnut, Ze odstident osobu presunie do vize-
nia v inom $téte.

2. Odstdena osoba sa moze kedykolvek obrétit na Sud so Ziadostou o pre-
sun zo §tatu vykonu.

Clanok 105

Vykon trestu

1. S vyhradou podmienok, ktoré §tat mohol urcit v sulade s ¢lankom 103
ods. 1 pism. b), trest odnatia slobody je pre staty, zmluvné strany, zavazny
a tie ho nesmu v ziadnom pripade zmenit.
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2. Sid ma vyhradné pravo rozhodovat o vsetkych Ziadostiach o odvolanie
a reviziu. Stat vykonu nesmie odstidenému brénit podat aktikolvek takito
ziadost.

Clanok 106

Dohlad nad vykonom trestov a podmienkami viznenia

1. Vykon trestu odnatia slobody podlieha dohladu zo strany Sudu a musi
byt v sulade so véeobecne uznavanymi medzinarodnymi zmluvnymi $tan-
dardmi tykajicimi sa zaobchadzania s viznami.

2. Podmienky vdznenia sa riadia pravnym poriadkom $tatu vykonu a mu-
sia byt v sulade so v§eobecne uznavanymi medzinarodnymi zmluvnymi
$tandardmi tykajicimi sa zaobchddzania s vdznami; tieto podmienky
nesmu byt v Ziadnom pripade priaznivejsie alebo nepriaznivejsie, ako su
podmienky, za akych svoj trest vykonavaju osoby odstidené za podobné
trestné Ciny v State vykonu.

3. Komunikécia medzi odsudenym a Stidom je doverna a nekladu sa jej
prekazky.

Clénok 107

Presun osoby po skonceni vykonu trestu

1. Po skonceni vykonu trestu moze byt osoba, ktord nie je $tatnym pris-
lugnikom $tatu vykonu, v stlade s pravnym poriadkom $tatu vykonu pre-
vezena do §tatu, ktory ma povinnost ju prijat, alebo do iného §tatu, ktory
stihlasi s jej prijatim, s prihliadnutim na v8etky Zelania osoby, ktora ma byt
do tohto $tatu prevezend, ak $tat vykonu neda tejto osobe povolenie zostat
na jeho uzemi.

2. Ak naklady vyplyvajuce z prevezenia osoby do iného $tatu podla odseku
1 neznasa nijaky $tat, tieto naklady znasa Sud.

3. S vyhradou ustanoveni ¢lanku 108 moze Stat vykonu v sulade so svojim
pravnym poriadkom tuto osobu tiez vydat alebo inym spésobom odovzdat
$tatu, ktory poziadal o vydanie alebo odovzdanie tejto osoby na tcely sud-
neho konania alebo vykonu trestu.

Clénok 108

Obmedzenie trestného stihania alebo trestania za iné trestné Ciny

1. Odsudena osoba, ktora sa nachadza vo vizbe v $tate vykonu, nesmie
byt trestne stihana, trestand alebo vydana tretiemu $tatu za ni¢, ¢oho sa
dopustila pred tym, ako bola odovzdana $tatu vykonu, ak toto trestné sti-
hanie, trest alebo vydanie neschvali Sid na Ziadost §tatu vykonu.

2. Sud o tejto veci rozhodne po vypocuti nazorov odsudenej osoby.

3. Odsek 1 sa nepouzije v pripade, ked odsudena osoba dobrovolne zotrva
na uzemi $tatu vykonu po vykone celého trestu ulozeného Sudom dlhsie
ako 30 dni alebo sa na Gizemie tohto §tatu vrati po tom, ako z neho odisla.
Clanok 109

Vykon pokut a opatreni na prepadnutie veci
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1. Staty, zmluvné strany, vykonaju pokuty alebo prepadnutie veci nariade-
né Sudom podla siedmej Casti bez toho, aby boli dotknuté bona fide prava
tretich stran a v sulade s postupom predpisanym vo vnutrostatnych prav-
nych predpisoch.

2. Ak $tat, zmluvna strana, nemoze splnit prikaz na prepadnutie veci, prij-
me opatrenia na spatné ziskanie hodnoty vynosov, majetku alebo aktiv,
ktoré majui na zaklade prikazu Sudu prepadnut, bez toho, aby boli dotknu-
té bona fide prava tretich stran.

3. Majetok alebo vynos z predaja nehnutelnosti, pripadne vynos z predaja
iného majetku, ktoré ziska $tat, zmluvna strana, v dosledku vykonu roz-
sudku Sudu, sa prevedie na Sud.

Clénok 110

Preskumanie zmiernenia trestu Sidom

1. Stat vykonu nesmie osobu prepustit pred skonéenim trestu ulozeného
Sudom.

2. Sud md vyhradnu pravomoc rozhodnut o akomkolvek zmierneni trestu,
o ¢om rozhoduje po vypocuti osoby.

3. Ked osoba vykonala dve tretiny trestu alebo 25 rokov v pripade odnatia
slobody na dozivotie, Sud preskima trest s cielom rozhodnt, ¢i by sa mal
znizit. Toto preskimanie sa nesmie uskutoc¢nit skor, ako je uvedené.

4. Po preskumani podla odseku 3 moéze Sud zmiernit trest, ak zisti, Ze sa
vyskytuje jeden faktor alebo niekolko z tychto faktorov:

a) v¢as prejavena a trvala ochota osoby spolupracovat so Sidom pri vyset-
rovani a trestnom stihani,

b) dobrovolna pomoc osoby pri vykone rozsudkov a prikazov Sudu v inych
pripadoch, najmé poskytovanie pomoci pri lokalizacii aktiv podliehaja-
cich prikazom na pokutu, prepadnutie alebo od$kodnenie, ktoré by sa
mohli pouzit v prospech obeti, alebo

¢) iné faktory podmienujuce jednozna¢nd a vyrazni zmenu okolnosti do-
stato¢ne zdovodnujucu zniZenie trestu, ako to ustanovuji Pravidla sudne-
ho konania a vykonavania dokazov.

5. Ak Sud v prvom preskumani podla odseku 3 rozhodne, ze nie je vhod-
né zmiernit trest, otdzku zniZenia trestu dalej preskiimava v intervaloch
a s pouzitim kritérii ustanovenych v Pravidlach sudneho konania a vyko-
néavania dokazov.

Clénok 111

Utek

Ak odsudeny ujde z vazby a utecie zo $tatu vykonu, tento Stait moze po
konzultacii so Sidom poziadat na zdklade bilaterdlnych alebo multilate-
ralnych dojednani o odovzdanie tejto osoby iny §tit, v ktorom sa osoba
nachddza, alebo moze poziadat Sud, aby usiloval o jej odovzdanie v sulade
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s deviatou ¢astou. Moze podat usmernenie, aby osoba bola dodana stétu,
v ktorom vykonavala trest, alebo inému Stidom poverenému $tatu.
JEDENASTA CAST

ZHROMAZDENIE STATOV, ZMLUVNYCH STRAN

Clénok 112

Zhromazdenie §tatov, zmluvnych stran

1. Tymto sa zriaduje Zhromazdenie statov, zmluvnych stran, tohto $tatttu.
Kazdy $tat, zmluvna strana, ma v zhromazdeni jedného zastupcu, ktorého
mozu sprevadzat nahradnici a poradcovia. Ostatné $taty, ktoré podpisali
tento Statut alebo Zaverecny akt, moézu byt pozorovatelmi zhromazdenia.
2. Zhromazdenie

a) podla potreby posudzuje a prijima odportcania pripravnej komisie,

b) zabezpecuje riadiaci dohlad nad predsednictvom, prokuritorom a ta-
jomnikom vo veciach tykajucich sa spravy Sudu,

¢) posudzuje spravy a ¢innosti vyboru zriadeného podla odseku 3 a prijima
s tym spojené potrebné opatrenia,

d) posudzuje a prijima rozpocet Stdu,

e) rozhoduje o tom, kedy sa ma v stilade s ¢lankom 36 zmenit pocet sudcov,
f) v sulade s ¢clankom 87 ods. 5 a 7 posudzuje vietky otazky suvisiace s ab-
senciou spoluprace,

g) vykonava vsetky dalsie funkcie v sulade s tymto Statutom alebo s Pra-
vidlami sudneho konania a vykondvania dokazov.

3.

a) Zhromazdenie ma svoj vybor, ktory tvori predseda, dvaja podpredsedo-
via a 18 ¢lenov zvolenych zhromazdenim na trojro¢né funkéné obdobie.
b) Vybor ma reprezentativny charakter a zohladiiuje najméd rovnomerné
geografické rozdelenie a primerané zastpenie hlavnych pravnych systé-
mov vo svete.

¢) Vybor sa stretava podla potreby, ale najmenej raz ro¢ne. Poméha zhro-
mazdeniu pri plneni jeho povinnosti.

4. Zhromazdenie si moze vytvorit také pomocné organy, aké uzna za po-
trebné, vratane nezavislého kontrolného mechanizmu na inspekciu, hod-
notenie a vy$etrovanie Sudu s ciefom zvysit jeho efektivnost a hospodar-
nost.

5. Na zasadnutiach zhromazdenia a vyboru sa moze podla potreby zucast-
novat predseda Sudu, prokurator a tajomnik alebo ich zastupcovia.

6. Zhromazdenie zasada v sidle Stidu alebo v hlavnom sidle Organizéicie
Spojenych narodov raz roc¢ne; v pripade, Ze si to okolnosti vyzaduju, sa
konaju osobitné zasadnutia. Ak tento $tatut neustanovuje inak, vybor zvo-
lava osobitné zasadnutia z vlastnej iniciativy alebo na poziadanie jednej
tretiny $tatov, zmluvnych stran.
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7. Kazdy $tat, zmluvna strana, ma jeden hlas. Bude sa vynakladat vSestran-
né usilie na to, aby sa rozhodnutia v zhromazdeni a vo vybore prijimali na
zaklade konsenzu. Ak sa konsenzus nedd dosiahnut a ak $tatat neustano-
vuje inak,

a) rozhodnutia o zasadnych otazkach musi schvalit dvojtretinova vicsina
pritomnych a hlasujtcich ¢lenov pod podmienkou, Ze kvérum pre hlaso-
vanie predstavuje absolutna vacsina Statov, zmluvnych stran,

b) rozhodnutia o proceduralnych otdzkach sa prijimaji jednoduchou vic-
$§inou pritomnych a hlasujucich statov, zmluvnych stran.

8. Stat, zmluvn4 strana, ktory zaostéva s platenim svojich finanénych pri-
spevkov na tthradu nakladov Stdu, nemad v zhromazdeni ani vo vybore ni-
jaky hlas, ak vyska jeho nedoplatkov je rovnaka alebo vyssia, ako je vyska
prispevkov, ktoré mal zaplatit za posledné Gplné dva roky. Zhromazdenie
vSak moze takémuto $tatu, zmluvnej strane, povolit hlasovanie v zhro-
mazdeni a vo vybore, ak si overi, Ze neplatenie je vysledkom podmienok,
ktoré $tat, zmluvnd strana, nemoéze ovplyvnit.

9. Zhromazdenie prijima svoj vlastny rokovaci poriadok.

10. Uradné a pracovné jazyky zhromazdenia st rovnaké, ako su jazyky
Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov.

DVANASTA CAST

FINANCOVANIE

Clanok 113

Financ¢né pravidla

Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vSetky finan¢né zalezitosti suvisiace
so Sidom a so zasadnutiami Zhromazdenia $tatov, zmluvnych stran, vra-
tane jeho vyboru a pomocnych organov sa riadia tymto Statitom a financ-
nymi predpismi a pravidlami, ktoré prijme Zhromazdenie $tatov, zmluv-
nych stran.

Clanok 114

Uhrada vydavkov

Vydavky Stidu a Zhromazdenia $tatov, zmluvnych stran, vratane jeho vy-
boru a pomocnych orgdnov sa uhrddzaju z prostriedkov Sudu.

Clanok 115

Prostriedky Stidu a Zhromazdenia $tatov, zmluvnych stran

Vydavky Stidu a Zhromazdenia $tatov, zmluvnych stran, vratane jeho vy-
boru a pomocnych organov, ako to ustanovuje rozpocet dohodnuty Zhro-
mazdenim $tatov, zmluvnych stran, sa uhrddzaju z tychto zdrojov:

a) z prispevkov vymeranych $tdtom, zmluvnym stranam,

b) z prostriedkov poskytnutych Organizaciou Spojenych narodov podlie-
hajucich ich schvaleniu Valnym zhromazdenim, najmi vo vztahu k vydav-
kom vzniknutym v suvislosti s pripadmi, ktoré postupila Bezpe¢nostna
rada.
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Clanok 116

Dobrovolné prispevky

Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 115, Sud moze dostat a pouzit ako do-
plnkové fondy, dobrovolné prispevky od vlad, medzinarodnych organi-
zacii, jednotlivcov, korpordcii a inych subjektov v sulade s relevantnymi
kritériami prijatymi Zhromazdenim §tatov, zmluvnych stran.

Clénok 117

Stanovenie prispevkov

Prispevky $tatov, zmluvnych stran, sa urcuju v sulade s dohodnutou stup-
nicou, ktora vychadza zo stupnice prijatej Organizaciou Spojenych naro-
dov na jej bezny rozpocet a upravenou v stlade so zasadami, na ktorych sa
tato stupnica zaklada.

Clanok 118

Rocny audit

Zaznamy, uc¢tovné knihy a ucty Sudu vritane jeho ro¢nych finanénych vy-
kazov sa kazdoro¢ne podrobuju auditu nezavislého auditora.

TRINASTA CAST

ZAVERECNE USTANOVENIA

Clénok 119

Riesenie sporov

1. Akykolvek spor tykajuci sa sudnej funkcie Sidu sa riesi rozhodnutim
Sudu.

2. Vsetky ostatné spory medzi dvoma alebo viacerymi $tatmi, zmluvny-
mi stranami, tykajice sa vykladu alebo aplikacie tohto $tatdtu, ktoré sa
nevyriesia prostrednictvom rokovani do troch mesiacov od ich vzniku, sa
postupuji Zhromazdeniu statov, zmluvnych stran. Zhromazdenie sa moze
samo pokausit vyriesit spor alebo mdze prijat odportcania o dalsich sposo-
boch riesenia sporu vratane jeho postupenia Medzindrodnému stdnemu
dvoru v stlade so Statutom toho sudu.

Clanok 120

Vyhrady

K tomuto $tatiitu nemozno urobit vyhrady.

Clanok 121

Zmeny

1. Po uplynuti siedmich rokov od nadobudnutia platnosti tohto Statatu
moze ktorykolvek $tat, zmluvnd strana, navrhnut jeho zmenu. Text kazdej
navrhovanej zmeny sa postupi generdlnemu tajomnikovi Organizacie Spo-
jenych narodov, ktory ho bez odkladu rozposle vSetkym Statom, zmluv-
nym strandm.

2. Najskor tri mesiace odo dia oznamenia rozhodne Zhromazdenie $té-
tov, zmluvnych stran, na svojom dalSom zasadnuti va¢sinou pritomnych
a hlasujucich o tom, ¢i navrh prijima. Zhromazdenie sa moze zaoberat na-
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vrhom priamo alebo v pripade, Ze si to prislu$nd otazka vyzaduje, moze
zvolat Hodnotiacu konferenciu.

3. Ak sa na zasadnuti Zhromazdenia $tatov, zmluvnych stran, alebo na
Hodnotiacej konferencii zmenu nepodari prijat na zaklade konsenzu, jej
prijatie si vyzaduje dvojtretinovu vic¢$inu statov, zmluvnych stran.

4. S vynimkou pripadu ustanoveného v odseku 5 zmena nadobudne plat-
nost pre vietky Staty, zmluvné strany, jeden rok po tom, ako 7/8 tychto §ta-
tov ulozi ratifika¢nu listinu alebo listinu o prijati u generdlneho tajomnika
Organizacie Spojenych narodov.

5. Akakolvek zmena ¢lankov 5, 6, 7 a 8 tohto statitu nadobudne platnost
pre tie $taty, zmluvné strany, ktoré zmenu prijali, jeden rok odo dna uloze-
nia ich ratifika¢nej listiny alebo listiny o prijati. Vo vztahu k $tatom, zmluv-
nym stranam, ktoré zmenu neprijali, Sud nebude vykonavat jurisdikciu
nad trestnym ¢inom, ktorého sa zmena tyka, ak ho spachal obcan tohto
$tatu, zmluvnej strany, alebo ak bol spachany na jeho uzemi.

6. Ak zmenu v stlade s odsekom 4 prijme 7/8 $tatov, zmluvnych stran,
vsetky $taty, zmluvné strany, ktoré zmenu neprijali, mozu od tohto $tatttu
odstupit s okamzitou t¢innostou bez ohladu na ¢lanok 127 ods. 1, ale s vy-
hradou ¢lanku 127 ods. 2 prostrednictvom vypovede podanej najneskor
do jedného roka od nadobudnutia platnosti uvedenej zmeny.

7. Generalny tajomnik Organizéacie Spojenych nirodov rozposle vietky
zmeny prijaté na zasadnuti Zhromazdenia $tdtov, zmluvnych stran, alebo
na Hodnotiacej konferencii véetkym Statom, zmluvnym stranam.

Clanok 122

Zmeny ustanoveni inStituciondlnej povahy

1. Zmeny tych ustanoveni tohto $tatutu, ktoré maji vylucne intitucional-
nu povahu, konkrétne ¢lanku 36 ods. 8 a 9, ¢lanku 37, ¢lanku 38, ¢lanku
39 ods. 1 (prvé dve vety), 2 a 4, ¢lanku 42 ods. 4 az 9, ¢lanku 43 ods. 2 a 3
a ¢lankov 44, 46, 47 a 49, moze ktorykolvek $tat, zmluvna strana, navrh-
nut kedykolvek, bez ohladu na znenie ¢lanku 121 ods. 1. Text akejkolvek
navrhovanej zmeny sa predlozi generalnemu tajomnikovi Organizacie
Spojenych narodov alebo takej inej osobe urcenej Zhromazdenim $tétov,
zmluvnych stran, ktora ho bez odkladu rozosle vsetkym $tatom, zmluv-
nym strandm, a inym zucastfiujucim sa zhromazdenia.

2. Zmeny podla tohto ¢lanku, pri ktorych sa nedosiahne konsenzus, sa pri-
jimaju dvojtretinovou vic¢sinou $tatov, zmluvnych stran, na Zhromazdeni
$tatov, zmluvnych strdn, alebo na Hodnotiacej konferencii. Tieto zmeny
nadobudnu platnost pre vietky $taty, zmluvné strany, Sest mesiacov po ich
prijati Zhromazdenim alebo konferenciou.

Clanok 123

Preskimanie Statatu
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1. Sedem rokov odo dna nadobudnutia platnosti tohto Statatu generalny
tajomnik Organizacie Spojenych narodov zvold Hodnotiacu konferenciu
s cielom posudit pripadné zmeny tohto $tatutu. Toto hodnotenie moze za-
hrnat aj zoznam trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 5, ale nemusi sa ob-
medzovat len nan. Konferencia je otvorena pre vsetkych ucastnikov Zhro-
mazdenia $tatov, zmluvnych stran, a za rovnakych podmienok.

2.V ktoromkolvek neskorSom case generdlny tajomnik Organizacie Spo-
jenych ndrodov na Zziadost $tatu, zmluvnej strany, a na tcely ustanovené
v odseku 1 po schvaleni va¢sinou $tatov, zmluvnych stran, zvold Hodno-
tiacu konferenciu.

3. Ustanovenia ¢lanku 121 ods. 3 az 7 sa vztahuju na prijatie a nadobudnu-
tie platnosti akejkolvek zmeny $tatitu, ktort posudzuje Hodnotiaca kon-
ferencia.

Clanok 124

Prechodné ustanovenia

Bez ohladu na ustanovenia ¢ldnku 12 ods. 1 a 2 §tat v Case, ked sa stava
zmluvnou stranou tohto $tatitu, mdze vyhlasit na sedem rokov od nado-
budnutia platnosti tohto $tattutu pre uvedeny stat, ze neprijima jurisdikciu
Stidu nad kategdriou trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 8 v pripade, ze
trestny ¢in idajne spachali jeho obcania alebo bol spachany na jeho uizemi.
Vyhlasenie podla tohto ¢lanku mozno kedykolvek odvolat. Ustanovenia
tohto ¢lanku preskimava Hodnotiaca konferencia zvolana v stilade s ¢lan-
kom 123 ods. 1.

Clénok 125

Podpis, ratifikacia, prijatie, schvalenie alebo pristup

1. Tento $tatut bude otvoreny na podpis pre vSetky Staty v Rime, v hlavnom
sidle Organizacie Spojenych narodov pre potraviny a polnohospodarstvo,
17. jula 1998. Po tomto termine zostane otvoreny na podpis na Minister-
stve zahrani¢nych veci Talianska v Rime az do 17. oktébra 1998. Po tomto
termine $tatut zostane otvoreny na podpis v New Yorku, v hlavnom sidle
Organizacie Spojenych narodov, az do 31. decembra 2000.

2. Tento $tatut podlieha ratifikacii, prijatiu alebo schvéleniu signatérskych
$tatov. Listiny o ratifikacii, prijati alebo schvaleni sa ukladaji u generélne-
ho tajomnika Organizacie Spojenych nérodov.

3. Tento $tatut je otvoreny na pristup véetkym $tatom. Listiny o pristupe sa
uloZia u generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov.

Clanok 126

Nadobudnutie platnosti

1. Tento Stattt nadobudne platnost v prvy den mesiaca, ktory nasleduje po
uplynuti $estdesiatich dni odo dna uloZenia 60. ratifika¢nej listiny, listiny
o prijati, schvaleni alebo pristupe u generalneho tajomnika Organizicie
Spojenych narodov.
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2. Pre kazdy $tat, ktory tento $tatut ratifikuje, prijme, schvali alebo k nemu
pristupi po ulozeni 60. ratifika¢nej listiny, listiny o prijati, schvaleni alebo
pristupe, nadobudne $tattt platnost v prvy den mesiaca, ktory nasleduje
po uplynuti $estdesiatich dni odo dna uloZenia ratifikacnej listiny, listiny
o prijati, schvéleni alebo pristupe tymto Statom.

Clanok 127

Odstuapenie

1. Stat, zmluvné strana, moze prostrednictvom pisomného oznamenia
adresovaného generalnemu tajomnikovi Organizacie Spojenych narodov
odstupit od tohto $tatutu. Odstupenie nadobudne t¢innost jeden rok odo
dna prijatia oznamenia, ak sa v ozndmeni neuvadza neskorsi termin.

2. Stit sa v dosledku svojho odstipenia nezbavuje svojich povinnosti
vyplyvajucich z tohto $tatttu v case, ked bol este jeho stranou, vratane
akychkolvek finan¢nych povinnosti, ktoré mu vznikli. Jeho odsttipenie ne-
ovplyvni nijakd spolupracu so Sidom v stivislosti s vySetrovanim trestnej
¢innosti a konanim, ktoré odstupujicemu statu uklada povinnost spolu-
pracovat a ktoré sa zacalo pred dniom ucinnosti odstipenia, ani nijakym
sposobom neohrozi prebiehajuce preskimavanie akejkolvek veci, ktort
Sud preskimaval pred ddtumom d¢innosti odsttipenia.

Clanok 128

Autentické texty

Original tohto $tatutu, ktorého arabsky, ¢insky, anglicky, francuzsky, rus-
ky a $panielsky text si rovnako autentické, sa ulozi u generalneho tajom-
nika Organizdcie Spojenych ndrodov, ktory rozposle jeho overené képie
vietkym Statom.

NA POTVRDENIE UVEDENEHO dolupodpisani, ktorych na tento ucel
riadne splnomocnili ich vlady, podpisali tento $tatut.

Dané v Rime, 17. jula 1998.
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