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Trestny zakon a jeho posobnost’
1.

I11. US 587/2024
SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE Ustavného stidu Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina
Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o istavnej staznosti stazovatel’a, t. &., proti postupu a uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Nt/69/2023 z 19. aprila 2024 a proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/62/2024
zo 14. augusta 2024 takto

rozhodol :

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
2. Ustavni staznost’ odmieta.

Ododvodnenie :

I. Ustavna staznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorudenou ustavnému sidu 7. oktobra 2024 domaha vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy, €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢I.
46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) v spojeni s €1. 51 a €l. 2 ods. 2 Gstavy a €l. 41 ods. 1 listiny,
prava podl’a €l. 50 ods. 6 Gstavy v spojeni s ¢l. 40 ods. 6 listiny, ako aj €l. 1, 3 a 36 listiny a prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism.
a) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor), prava na spravodlivé stidne konanie podla cl.
6 ods. 1 dohovoru aprava na ucinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru. Tiez namieta porusenie ¢l. 11 VSeobecnej deklaracie 'udskych
prav a ¢l. 22 a 23 Rimskeho $tatutu medzinarodného trestného sudu postupom a rozhodnutiami stdov o jeho navrhu na povolenie obnovy
konania. Stazovatel poZzaduje primerané financné zadostucinenie 5 000 eur a ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom.



2. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5T/75/2018 zo 16. januara 2019 v spojeni s rozsudkom krajského sudu zo 7. maja 2020
odsudeny pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona a bol mu ulozeny s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere siedmich rokov so zaradenim do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

3. Stazovatel’ navthom zo 6. novembra 2023 poziadal o povolenie obnovy konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5T/75/2018. V
navrhu namietal nevykonanie viacerych dokazov dokazujucich jeho nevinu, nespravne hodnotenie vykonanych dokazov a podrobne opisal
skutocnosti, z ktorych podl'a neho vyplyva, ze skutok nespachal. Stazovatel’ svoj ndvrh doplnil niekol’kymi d’alsimi podaniami. Podanim
dorucenym okresnému stdu 13. marca 2024 st'azovatel’ doplnil svoj navrh o argument tykajuci sa aplikacie § 38 ods. 5 Trestného zakona. Podl'a
tohto ustanovenia mu sud zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu, teda zo Styroch rokov na sedem rokov. V désledku novely
Trestného zédkona vSak ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona v roku 2024 stratilo platnost’, preto ma byt’ v jeho pripade spravne zvysena dolna
hranica trestnej sadzby iba o jednu tretinu, teda len na dizku Siestich rokov. Ide preto o dovod na povolenie obnovy konania. Novou skuto¢nost'ou
je aj to, Ze mu bolo uznesenim okresného stdu sp. zn. 4Nt/19/2022 z 5. méja 2022 zahladené odsudenie okresného sudu sp. zn. 6T/80/2010,
pretoze viedol riadny Zivot po dobu troch rokov po prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody. Preto nebol dovod na aplikaciu § 38 ods. 5
Trestného zakona.

4. Okresny sud namietanym uznesenim z 19. aprila 2024 navrh stazovatel’a na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze nezistil dovody obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Okresny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ v ndvrhu neoznacil ziadnu nova skuto¢nost’, okolnost’
alebo dokaz. Tvrdenia stazovatela neodovodnuji zasah do pravoplatnosti a nezmenitel'nosti rozsudku vydaného v povodnom trestnom
konani. Vo vzt'ahu k namietke o neplatnosti § 38 ods. 5 Trestného zdkona v dosledku novely Trestného zdkona zdkonom ¢. 40/2024 Z. z.
(dalej len ,,novela) okresny stid uviedol, Ze jej u¢innost’ bola nlezom Gstavného stdu sp. zn. PL. US 3/2024 z 28. februara 2024 pozastavena.
Na st’azovatel’a sa hl'adi, akoby nebol odsudeny, az pravoplatnostou uznesenia okresného siudu o zahladeni odstidenia, o bolo 19. maja
2022, teda davno po jeho odsudeni v konani sp. zn. 5T/75/2018. Preto sudy spravne aplikovali ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zdkona.

5. Proti uzneseniu okresného stidu podal staZovatel’ priamo do zépisnice o verejnom zasadnuti staznost’, ktort pisomne odovodnil niekolkymi
podaniami. Argumentoval, Ze neboli splnené podmienky pre zamietnutie jeho navrhu na povolenie obnovy konania. Zotrval na nazore,
ze z dovodu novely Trestného zdkona mala byt dolnd hranica trestnej sadzby iba Sest rokov. Na predoslé odsudenie okresnym stidom, na
zéklade ktorého bolo aplikované ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zdkona, nie je mozné prihliadnut’, pretoze mu bolo zahladené.

6. O staznosti rozhodol krajsky sid namietanym uznesenim zo 14. augusta 2024 tak, ze staznost’ ako nedévodnu zamietol. Krajsky std rovnako
ako okresny sud nezistil, ze by stazovatel’ v ndvrhu oznacil také skutocnosti alebo dokazy okresnému sudu skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi skor zndmymi oddovodnit’ iné ako sudom prijaté rozhodnutie. Ani novela Trestného



zékona uc¢inna od 6. augusta 2024 nie je takou novou skutocnostou, ktord by mohla vo vztahu k ulozenému trestu odnatia slobody
odovodnit’ iné ako prijaté rozhodnutie. Krajsky sud v tomto smere poukazal na § 2 ods. 1 Trestného zakona.

V pripade stazovatela stdy zaroven spravne aplikovali aj ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona.
II. Argumentacia st’aZovatel’a

7. Stazovatel nestihlasi s postupom studov, ktoré zamietli jeho navrh na povolenie obnovy konania. Novymi skutocnost’ami, ktorymi oddvodiuje
svoj navrh, je novela Trestného zakona U¢inna od 6. augusta 2024, ktorou doslo k nahradeniu § 38 ods. 5 Trestného zékona, ktory upravoval
ukladanie trestu pri opakovanom spachani zloc¢inu. Trest mu bol ulozeny s aplikaciou uvedeného ustanovenia Trestného zdkona, ¢im doslo k
zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby na sedem rokov. Podl'a aktudlnej pravnej Gpravy v § 38 ods. 3 Trestného zakona sa vSak zvySuje dolna
hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢o v jeho pripade predstavuje dolnt hranicu trestnej sadzby Sest’ rokov. Trest vykonava od 21. marca 2018
a jeho koniec pripada na 21. marec 2025, v pripade aplikécie § 38 ods. 3 Trestného poriadku by jeho koniec bol uz 21. marca 2024. Z toho
stazovatel’ vyvodzuje zéaver, ze svoj trest si uz vykonal. V désledku nezdkonného postupu sudov je vSak nad’alej vizneny napriek tomu, ze
malo dojst’ k jeho prepusteniu na slobodu. Stazovatel’ tiez poukazuje na uznesenie okresného sudu sp. zn. 4Nt/19/2022 z 5. maja 2022,
ktorym bol zahladené jeho predoslé odsudenie. Preto nebol dévod pri ukladani trestu aplikovat’ § 38 ods. 5 Trestného zakona.

8. Stazovatel’ zaroven podal v auguste a v septembri 2024 na okresnom sude niekol’ko ndvrhov na preskiimanie rozhodnutia sudu podla § 405a
Trestného poriadku, o ktorych sid nerozhodol. StaZovatel’ vnima postup okresného sudu a krajského sidu ako svojvolny, pretoze je nad’alej
vo vykone trestu, hoci mal uz byt’ prepusteny.

II1. Predbezné prerokovanie tstavnej st’aZnosti

9.Podlacl. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid poskytuje ochranu zakladnym pravam, ak o ich ochrane nerozhoduje iny stid alebo iny organ. Stazovatel’
namieta nespravnost’ uznesenia okresného sudu, proti ktorému mal pravo podat’ staznost’ ako opravny prostriedok. Tento pravny prostriedok
stazovatel' aj vyuZzil a staznost podal. Vyuzitie uvedeného prostriedku ochrany zdkonnosti v trestnom konani vylu€uje pravomoc ustavného
sudu na prerokovanie ustavnej staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Preto ustavny sud uUstavnu staznost' vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresného sudu odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

10. Ustavny sud v prvom rade poznamenava, e v zmysle judikatary Eurépskeho stdu pre Pudské prava pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nespada konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat aj obnovu konania (IV. US 382/09, I. US
5/02, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v niom odkaz na d’al$iu judikatiru), pretoZe rozhodnutia o povoleni obnovy konania



alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zaviazkoch obcianskopravneho charakteru
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto 4 ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru
totiz neobsahuje pravo na reviziu stdneho konania [pozri aj Svak, J. Ochrana l'udskych prav z pohl'adu judikatury a doktriny Strasburskych
organov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatel'a 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto savislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghan a
ostatni proti Spojenému kralovstvu z 9. 5. 1985, Décisions et raports, &. 60 (IV. US 403/09)].

11. Vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgénu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok relevantnej stivislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej
by mohol postdit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, III. US 168/05).

12. Stazovatel bol odsudeny pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zakona a trest mu bol ulozeny za aplikacie § 38
ods. 5 Trestného zakona, pretoze opatovne spachal zloc¢in. Stazovatel odévodiuje tstavnu staznost’ zmenou v ustanoveni § 38 Trestného zakona,
ku ktorej doslo novelou Trestného zdkona ucinnou od 6. augusta 2024. V § 38 Trestného zdkona doSlo k zmene v modifikacii v zakonom
ustanovenej trestnej sadzby pri prisnejSom trestani pachatel’ov, ktori opatovne spachali zloCin. Pravna uprava ucinna do 5. augusta 2024 v § 38
ods. 5 Trestného zédkona urcovala, ze v takom pripade sa dolnd hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu polovicu, €o v pripade stazovatel'a zvysilo
dolnt hranicu trestnej sadzby na sedem rokov. Novela Trestného zakona s uc¢innostou od 6. augusta 2024 toto ustanovenie zmenila tak, ze v
pripade pachatel’a, ktory opdtovne spachal zloCin, sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu, teda v pripade stazovatel’a na Sest’
rokov.

13. Podl’a § 2 ods. 1 Trestného zikona upravujuceho ¢asovi posobnost’ sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zikona
ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc¢innost’ viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zikona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Preto plati, Ze trestnost’ ¢inu sa
posudzuje podla zikona ucinného v ¢ase jeho spachania. Rovnako tak trest moZno uloZzit’ iba v rozsahu a sposobom podl’a zikona
ucinného v Case, ked’ bol trestny ¢in spachany. Ide o vyjadrenie zasady vylicenia retroaktivity, teda zakazu spéitnej posobnosti zakonov.
Vzhladom na objektivny ¢asovy odstup medzi spachanim ¢inu a rozhodnutim stidu o jeho trestnosti spolu s uloZenim trestu Trestny
zakon pripusta pouZitie pravnej upravy ucinnej neskor, v case, ked’ sa o trestnom cine rozhoduje. Musi vSak byt splnena
podmienka, Ze to je pre pachatela priaznivejSie. Trestny zakon teda pocita s moZnost’'ou zmeny pravnej upravy, avsak jej pouzitie je



moZzné, iba ak ide o zmenu, ktora nastala do rozhodnutia v trestnej veci. NemozZe preto ist’ o akukol'vek neskorSiu zmenu Trestného
zakona, aj ked’ pre pachatela vyhodnejSiu, ako si to vysvetl’uje st’aZovatel’.

14. V pripade stazovatel’a je podstatné, Ze bol odsudeny rozsudkom okresného sudu zo 16. januara 2019 v spojeni s rozsudkom krajského stdu
zo 7. maja 2020. Preto sudy pri ukladani trestu vychadzali z pravnych predpisov ucinnych v tom case, ktorych stcastou bol aj § 38
ods. 5 Trestného zékona. Novela Trestné¢ho zédkona, ktorou doslo aj k zmene v uprave trestnej sadzby v pripade recidivujuceho péachatela zlo¢inu
obsiahnuta v § 38 Trestného zakona, nadobudla ucinnost’ 6. augusta 2024. Zmena Trestného zakona, na ktoru sa stazovatel’ v navrhu na obnovu
konania odvolaval a ktorou zaroven oddvodnil svoju tstavnu st’aznost’, nadobudla Gc¢innost” davno po tom, ako bolo o trestnej veci a treste
stazovatel’a rozhodnuté. Novela Trestného zdkona preto nemad vplyv na vysku trestu odnatia slobody, ktory bol st'azovatel'ovi ulozeny uz pred
niekol’kymi rokmi.

15. Rovnako na ur¢enie vysky trestu odnatia slobody stazovatel'ovi nemalo vplyv ani to, ze jeho predoslé odstidenie bolo uznesenim okresného
sudu sp. zn. 4Nt/19/2022 z 5. méja 2022 zahladené. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost 19. méja 2022, teda po jeho
odsudeni v trestnom konani sp. zn. 5T/75/2018.

16. Stazovatel’ vychadza z celkom nespravnej uvahy, pokial’ sa domaha preskimania rozhodnutia o treste postupom podla § 405a Trestného
poriadku. Aplikacia tohto ustanovenia prichddza do Gvahy v pripade, ak z dovodu zmeny zakona ddjde k zaniku trestnosti ¢inu. Obsahom § 38
Trestného zékona, ktorého ustanovenia boli novelou zmenené, st vSak pravidla pre ur€ovanie trestu. Preto jeho zmena nie je ddvodom na
preskiimanie rozhodnutia, ktorym bol stazovatel’ odstdeny.

17. Pravny zaver krajského sudu o tom, Ze stazovatelom predloZené argumenty nie st sposobilé ovplyvnit' pravoplatné rozhodnutie o jeho vine
a ulozenom treste, je plne akceptovatelny. Stazovatel'ova argumentacia nie je sposobila akokol'vek spochybnit’ Gstavni udrzatel'nost’ zaverov
krajského stidu. Ustavna st'aZnost’ je zjavne neopodstatnend, ¢o je ddvodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude.

18. Stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde moZno v konani pred ustavnym sudom
ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddévodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme
bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred utstavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany dévod na jej odmietnutie,
ide o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym stdom a ziadosti stazovatela podla § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom stide nebolo vyhovené.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 7. novembra 2024

Otazky

1) Definujte, akym spdsobom sa posudzuje trestnost’ ¢inu a podl'a coho sa uklada trest?

2) Porovnajte ¢asovi pdsobnost’ Trestného zédkona a Trestného poriadku.

3) Aké okolnosti je sud povinny skiimat’ a zohl'adnit’ pri Casovej posobnosti Trestného zdkona?
4) Co si predstavujete pod pojmom priaznivejsia pravna uprava?



2.
Najvyssi sud, Spisova znacka: 2Tdo/21/2022
Datum vydania rozhodnutia: 13. 12. 2022

Uznesenie Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Winkeovej a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr.
Petra Kanu v trestnej veci proti obvinenému M. W. pre zloCin Gtoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2022 v Bratislave o dovolani obvineného M. W. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 15. jina 2021, sp. zn. 1To/31/2021, takto rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. W. odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok (dalej tieZ ,,okresny sad*) rozsudkom z 19. aprila 2021, sp. zn. 8T/102/2020, uznal obvineného M. W.C. vinnym zo
zloc¢inu utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
ze 10. novembra 2018 v ¢ase okolo 20.50 hod. v priestoroch prijimacej miestnosti budovy Protialkoholickej zachytnej stanice Bulovka, na ulici
Bulovka pri Nemocnici na Bulovke, Budinova &. p. 3, Praha 8-Libeti, Ceska republika, pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol po¢as vykonu sluzby
straZznika Mestskej policie hlavného mesta Prahy W. P., nar. XX. Q. XXXX, tak, Ze potom co bol zaisteny pre svoje agresivne spravanie po poZiti
alkoholu a eskortovany hliadkou Mestskej policie hlavného mesta Prahy na Zachytnu stanicu Bulovka, neustdle slovne urdzal pritomnych
straznikov Mestskej policie hlavného mesta Prahy a prisluinikov Policie Ceskej republiky, kopal a pl'ul okolo seba a nasledne bol umiestneny do
prijimacej miestnosti zachytnej stanice, kde kopal okolo seba proti zakrocujucim straZnikom mestskej policie, vratane poSkodeného W. P., pri€om
jednym kopom nohy zasiahol poSkodeného do dolnej koncatiny v oblasti lytka a druhym kopom nohy do pravej hornej konc¢atiny v oblasti zapistia,
¢im spdsobil poskodenému straznikovi Mestskej policie hlavného mesta Praha, W. P., supkapilarnu zlomeninu V. zéprstnej kosti pravej ruky s
potrebnou dobou liecby a obmedzenim v obvyklom sposobe Zivota po dobu Styridsat’ dni.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 323 ods. 2 Trestného zdkona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h), pism. m), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok z 20. marca 2019, sp. zn. 1T/19/2018, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujtce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Stcasne podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona obvinenému ulozil ochranné
protialkoholické lieenie ustavnou formou a ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou. Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného
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poriadku uloZil obvinenému povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenym Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky a Méstska policie
hl. m. Prahy vo vyske 5.950 K¢&. Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom z 15. jina 2021, sp. zn. 1To/31/2021, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sidu
vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku, pri nezmenenom vyroku o vine, vyroku o Skode a vyroku
o ochrannom opatreni napadnutého rozsudku okresného sudu, obvinenému ulozil podl'a § 323 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 4, § 37 pism. m),
§ 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zédkona stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona zaradil do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sucasne krajsky sud podl'a § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil
vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného stiidu Ruzomberok z 20. marca 2019, sp. zn. 1T/19/2018, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti rozsudku krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 30. jula 2021 a jeho obhajcovi 29. jala 2021, podal obvineny prostrednictvom na
dovolacie konanie ustanoveného obhajcu 20. septembra 2021 dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po stru¢nom zrekapitulovani predchadzajuceho konania a rozhodnuti pocas
neho vydanych uviedol, Ze sa so zistenim skutkového stavu a z toho vychadzajicimi zdvermi okresného sudu a krajského sudu o jeho vine a ani
jeho pravnym posudenim zalovaného skutku nestotoznil. Pravne postavenie poskodeného W. P. ako verejného Cinitel'a sidy vyvodili z ustanovenia
§ 5 ods. 1 zdkona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii, podla ktorého obecnu policiu tvoria prislusnici obecnej policie, ktori si zamestnancami obce;
pri plneni iloh maju postavenie verejného &initel'a. Obvineny bol viak stihany za skutok, ktorého sa mal dopustit’ v Ceskej republike. Je podla
neho nesporné, ze poskodeny je straznikom Mestskej policie hl. m. Prahy. Primarne je vSak podl'a obvinen¢ho potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i
straznik obecnej policie Ceskej republiky je verejnym &initefom v zmysle § 128 ods. 1 Trestného zakona. Na to, aby to tak bolo, by mu takéto
postavenie musel priznat’ priamo pravny predpis Ceskej republiky upravujuci jeho prava a povinnosti, pri¢om tymto je zakon &. 553/1991 Sb. o
obecni policii. Podl'a obvineného je nevyhnutné vychadzat’ z toho, Ze ak slovenské organy prevezmu od organov cudzieho $tatu trestné stihanie
slovenského obcana pre trestny €in spachany v cudzine, posudzuje sa trestnost’ tohto ¢inu podla slovenského zakona (R 28/1981), ktorym je
slovensky Trestny zdkon. V stlade s dikciou § 4 Trestného zdkona podla tohto zdkona sa posudzuje aj trestnost’ ¢inu obvineného, ktory mimo
uzemia Slovenskej republiky spachal ¢in ako obc¢an Slovenskej republiky. Pravne postavenie poskodeného ako straZnika obecnej policie v cudzom
State sa preto musi posudzovat striktne podla pravneho poriadku Ceskej republiky. Vzhl'adom na § 4 Trestného zakona nie podla Trestniho
zakoniku €. 40/2009 Sb., ktorého aplikécia je pri postideni trestnosti ¢inu obvineného vylucena, ale len podl'a uvedeného zdkona ¢. 553/1991 Sb.
o obecni policii. Z toho je potom podl'a obvineného zrejmé, ze na to, aby bol strdznik obecnej policie verejnym cCinitel'om v zmysle § 128 ods. 1
Trestného zakona, by mu pravne postavenie verejného Cinitel'a musel priznat’ priamo zékon €. 553/1991 Sb. o obecni policii. AvSak tento pravny
predpis straznikovi obecnej policie status verejného &initel'a nepriznava. Pravny poriadok Ceskej republiky priznava straznikovi obecnej policie
pravne postavenie verejného &initel'a (v Ceskej republike ide o ifedni osobu) iba v uz uvedenom Trestnim zakonniku &. 40/2009 Sb. v ust. § 127
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ods. 1 pism. e), podl'a ktorého je Gifedni osobou i straznik obecni policie. Trestni zakonnik ¢. 40/2009 Sb. vSak nie je mozné aplikovat’ v Slovenske;j
republike s poukazom na § 4 Trestného zakona. Okresny sud ako aj krajsky std ,,priznal“ straznikovi obecnej policie Ceskej republiky pravne
postavenie verejného Cinitel'a na zaklade § 5 ods. 1 zdkona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii, ktory upravuje prava a povinnosti jej prislusnikov.
Tento pravny predpis vSak nie je podl'a obvineného mozné na straznika obecnej policie taktiez aplikovat’, poskodeny totiz nebol jej prislusnikom.
Preto ak okresny sud a krajsky stud aplikoval na osobu poskodené¢ho zakon ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii, postupoval podl'a obvineného v
rozpore s § 4 Trestného zékona, ktord skutocnost’ mala nasledok i nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku. Poskodeny teda podl'a obvineného nie je
verejnym Cinitelom v zmysle § 128 Trestného zakona. Nakol'ko predmetné ustanovenie nedopadé na prislusnika Mestskej policie hlavného mesta
Prahy, ktory posobi v cudzom $tate (v Ceskej republike), v stlade s dikciou § 4 Trestného zakona nie je podla neho mozné aplikovat’ na jeho
konanie § 323 Trestného zakona upravujuce skutkovu podstatu Gitoku na verejného Cinitel'a. Ale ked’ze doslo k zraneniu poskodeného, v pripade
preukdzania zavinenia obvineného na vzniku tohto zranenia by konanie obvineného mohlo byt pravne kvalifikované ako trestny ¢in ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. V spojeni s § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona je totiz straznik obecnej policie osobou,
ktora sice v zmysle Trestného zdkona nie je verejnym Cinitelom, ale plni svoje povinnosti ulozené na zaklade zakona ¢. 553/1991 Sb. o obecni
policii.

Obvineny d’alej uviedol, Ze z dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani, nie je mozné ustalit’ priebeh tirazového deja a teda ani
jednoznacéne potvrdit’ alebo vyvréatit' pri¢inu vzniku zranenia poskodeného. Nikto podla obvineného totiz nevidel, Zeby kopol poskodeného do
ruky, ¢o poSkodeny uviedol ako pri¢inu vzniku jeho zranenia. A to napriek tomu, ze v okamihu, ked’ sa to malo stat, boli v jeho bezprostredne;j
blizkosti a blizkosti posSkodeného minimalne d’alSie tri osoby, ktorymi boli svedkovia S., A., B.. NavySe v ¢ase ked’ bol obvineny v prijimace;j
miestnosti, podl'a poSkodeného sedel, mal spitané ruky za chrbtom, ¢o mu znemoznilo, aby poskodeného kopol do ruky. Pokracoval, Ze svedok A.
necelé tri tyZdne po udalosti v prvotnej vypovedi z 29. novembra 2018, ktorej obsah bol obozndmeny na hlavnom pojednavani 24. februara 2021,
celkom kategoricky konstatoval, ze pri kurtovani na postel’ sa poskodeny vel'mi silno udrel prave do tej ¢asti pravej ruky, v ktorej doslo k zlomenine.
Podl’a vyjadrenia svedka A. sa poskodeny prvykrat zmienil o tom, Ze ho boli ruka, az po celom zakroku, bolo to az dole pred zachytkou, pri ich
vozidle. Do tej doby ni€ nevedel, keby mu to poskodeny nepovedal, tak by to nevedel vobec. PoSkodeny sa postazoval, Ze ho t4 ruka boli, hovoril
mu, Ze sa mu to musela stat’ pri tom kurtovani. Hoci okresny std tento dokaz vykonal, na obsah vypovede svedka A. vobec neprihliadol; a ani
neuviedol, preco ho pri svojom rozhodovani nezohl'adnil. Je podl'a obvineného pravdou, Ze pri vysluchu na hlavnom pojednavani 13. aprila 2021
vypovedal svedok A. uplne odliSne; to vSak podl'a obvineného bolo pravdepodobne sposobené odstupom casu, ked’ 1 samotny svedok konstatoval,
7e skor si to pamital lepsie. Dodal, Ze tento vysluch sa totiz uskutoénil viac ako dva a pol roka neskér, ako vzniklo zranenie poskodeného. Dalej
obvineny uviedol, Ze aj zo znaleckého posudku znalca MUDr. V. A., Ph.D. z 5. decembra 2018 vyplyva, Ze k zraneniu poSkodené¢ho mohlo dojst’ i
uderom malickovej hrany ruky do prekédzky; teda tak, ako uviedol svedok A..
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Podl'a nazoru obvineného dokazovanie v rozsahu, v akom bolo vykonané, nie je dostatocnym podkladom na také zistenie skutkového stavu, z
ktorého by sud bol schopny vyhodnotit’ priebeh skutkového deja bez akychkol'vek pochybnosti. V tomto pripade totiz podl'a obvineného prichadza
do uvahy viac ako jedna verzia vzniku zranenia poskodeného (bud’ kopnutim, alebo iderom samotného poskodené¢ho o ram postele). Za tejto
situdcie bola preto podl'a neho namieste aplikacia zésady in dubio pro reo; nakol'’ko nebolo podl'a neho nad akukol'vek pochybnost’ preukazané
jeho zavinenie na vzniku zranenia poSkodeného, mali ho sudy spod obzaloby oslobodit’. Pokial’ by sa aj dopustil konania uvedeného v skutkove;j
vete rozsudku, sidy toto konanie nespravne pravne kvalifikovali, Co podl'a neho viedlo k nespradvnemu urceniu trestnej sadzby, z ktorej sudy
vychadzali pri uréeni vymery trestu. Tym podl'a obvineného doslo k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ked’ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj rozsudok okresného
sudu zrusil a prikazal okresnému sudu, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Prokuratorka prisluSnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinen¢ho poukézala na to, ze pokial’ sa pre naplnenie
uvadzaného dovolacieho dovodu vyzaduje nespravne hmotnopravne postudenie skutku, resp. nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia, uz z povahy veci tento nemdze byt dany vlastnym hodnotenim dokazov alebo odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako sa v
posudzovanej veci domédha obvineny. Vo vztahu k namietke obhajoby tykajicej sa nespravnej kvalifikacie skutku prokuratorka uviedla, ze
poskodeny W. P. vykonaval v Case ¢inu sluzobny zakrok ako straznik Mestskej policie hlavného mesta Prahy a teda v zmysle § 127 ods. 1 pism. e)
Trestniho zdkonniku Ceskej republiky ¢. 40/2009 Sb. konal v postaveni turadnej osoby. Analogicky ustanovenie § 128 ods. 1 Trestného zakona,
podrla ktorého verejnym ¢initel'om sa na tcely tohto zakona rozumie zamestnanec organu izemnej samospravy, v spojeni s ustanovenim § 5 ods.
1 zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii, zdkon prizndva prislusnikovi obecnej policie Slovenskej republiky pri plneni tloh obecnej policie
postavenie verejného Sinitel'a. Za situacie prevzatého trestného stihania z Ceskej republiky pri konstatovanej obojstrannej trestnosti ¢inu je s
poukazom na uvedent pravnu argumentaciu potrebné podl'a prokuratorky sthlasit’ s prdvnym nazorom studu vyjadrenym v napadnutom rozsudku,
preto navrhla, aby dovolaci siid dovolanie obvineného odmietol ako nedovodné v zmysle § 382 pism. c) Trestného poriadku, nakol’ko neboli
naplnené dovody dolovania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Podaniami doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 1.
decembra 2021 a 18. novembra 2022 obvineny opédtovne zopakoval uz vysSie uvedené argumenty a uviedol, zZe bol uznany vinnym zo spachania
zloc¢inu Gtoku na verejného Cinitel'a na zéklade vnutorného presved€enia a nie dokazov a nesthlasil s pravnou kvalifikaciou, nakol’ko boli porusené
jeho prava na obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382
Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym M. W.Y. ako oprdvnenou osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
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poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci std ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku nie si v posudzovanej
veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sid za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, e z konstrukcie a $truktary jednotlivych dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam stdu je uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a/alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri rozhodnutie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa nemozno domahat preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych
je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajuce rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcit¢ho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podl'a § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiuce dovody dovolania, pokial’ v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho
dovodu (pozri napr. odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Vo vzt'ahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku je potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani
o dovolani, ktoré sa opiera o tento dovolaci dovod, hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo in4 okolnost’ skutkove;j
povahy boli spravne pravne postdené. Predmetom tohto dovolacieho dovodu tak mdze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete
rozhodnutia ustdleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit’ (pozri
rozhodnutie najvysSieho stidu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod €. 47/2008 a 3/2011).

V ramci tohto dovolacieho dovodu tak nemozno uc¢inne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’Ze aj to by odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. 1) veta za bodkociarkou Trestného poriadku a ktora vyjadruje zasadu, ze icelom dovolacieho konania iniciovaného
obvinenym alebo generdlnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu. Namietky skutkovej povahy su pritom uplatniteI'né len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit’ iba minister spravodlivosti. Najvyssi sud sa preto s tymto okruhom namietok obvineného nemohol
zaoberat’ (primerane rozhodnutia najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 7/2011 a 14/2015).
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Povedané inymi slovami predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne
namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie uvedené, vyluéne chyby pravne,
ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie
alebo miernejSie trestny ¢in alebo Ze vobec nemal byt postdeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zdkonom predpokladane;j
okolnosti vylucujucej trestnti zodpovednost’ pachatel’a alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou
aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet’ len s pravnym posudenim skutku, ale sa moze dotykat’, napr.
rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

V sutvislosti s argumentéaciou obvinen¢ho, Ze pravne postavenie poSkodeného ako straznika obecnej policie v cudzom S$tate sa musi posudzovat’
striktne podl'a pravneho poriadku Ceskej republiky, teda poskodeny podl'a nazoru obvineného nie je verejnym &initelom v zmysle § 128 Trestného
zékona, ¢im v stlade s dikciou § 4 Trestného zédkona nie je mozné aplikovat’ na jeho konanie zakonné ustanovenie § 323 Trestného zakona, najvyssi
sud najskor vo vSeobecnosti uvadza, ze zasada personality upravena v § 4 Trestného zakona vyjadruje suverenitu Statu a jeho pravo
vykonavat’ trestnopravnu jurisdikciu nad vlastnymi obéanmi. Na urcéenie osobnej posobnosti je teda potrebné riadne skimat’ prisluSnost’
pachatela, resp. jeho obc¢ianstvo, resp. jeho trvaly pobyt v rozhodnom case, tak aby bolo mozné osobni poésobnost’ preukazat’. Pri
uplatiiovani osobnej posobnosti méZu nastat’ situicie, kedy dojde k rozporu medzi slovenskou a inou pravnou upravou, ak napriklad
slovenské pravne predpisy zakazuju urcité konanie, resp. definuju ho ako trestny ¢in, no pravna uprava dotknutej inej pravnej apravy v
cudzine takéto konanie nesankcionuje. Pri uplatiiovani zasady personality sa neuplatiiuje a nevyZaduje obojstranna trestnost’ ¢inu, bude
postacovat’, ak iba jedna z dotknutych jurisdikcii bude povaZovat’ dany ¢in za trestny. Ak by teda bol ¢in v Slovenskej republike trestnym
¢inom a v inej dotknutej jurisdikcii takyto ¢in nebol povaZovany za trestny ¢in, ¢in bude podPa slovenského pravneho poriadku trestnym
¢inom a pri jeho posudzovani sa bude brat’ do ivahy stupen zavaZnosti a okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany. Ak by, naopak,
tento ¢in nebol trestnym podl’a pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale bol by trestnym ¢inom podl’a cudzieho pravneho poriadku,
takyto trestny ¢in nebude v Slovenskej republike trestnym ¢inom, je v§ak moZné, Ze bude mozZné aplikovat’ administrativnopravnu sankciu.
Ked’Ze v predmetnej veci obvineny je Stitnym ob¢anom Slovenskej republiky a ma na jej izemi trvaly pobyt, aj v pripade ak by ¢eska
strana (alebo aj iny Stat) nepoZiadala o prevzatie trestného stihania do Slovenskej republiky, mohol by byt’ obvineny ex officio stihany v
Slovenskej republike po tom, ¢o by sa prislusné slovenské organy o spachani trestného ¢inu v cudzine hodnovernym sposobom dozvedeli.

Vo vzt’ahu k otizke obvineného - &i straznik obecnej policie Ceskej republiky je verejnym &initePom v zmysle § 128 ods. 1 Trestného zikona
a teda problematika spravnosti pravnej kvalifikacie konania obvineného, ktoré sidy prvého a druhého stupiia kvalifikovali ako zlo¢in
utoku na verejného Cinitel’a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, najvyssi sud uvadza, Ze sa moZno stotoZnit’ so
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zaverom okresného stidu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani, a to Ze obvineny pouzil fyzicku silu proti telu straznika mestskej
policie hlavného mesta Prahy v ¢ase vykonu jeho sluzobnych povinnosti.

Objektom predmetného trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany vinnym, je zaujem na riadnom a nerusSenom vykone pravomoci
verejného Cinitel’a. Pre (trestnii zodpovednost’ a) ochranu verejného ¢initel’a sa vyZaduje, aby trestny ¢in bol spachany v sivislosti s jeho
pravomocou a zodpovednost'ou. Ochrana verejného €initel’a nie je spojena s osobou, ale s jeho ¢innost'ou. Z tohto déovodu sa na ochranu
verejného Cinitel’a vyZaduje, aby trestny ¢in pachatel’ spachal v imysle posobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel’a, alebo pre tento
vykon. MoZno sa pritom stotoZnit’ aj s argumentaciou sudov nizSieho stupina, Ze poSkodeny W. P. vykonaval v ¢ase ¢inu sluZobny zakrok
ako straznik mestskej policie hlavného mesta Prahy. V tejto stvislosti je nutné doplnit’, Ze straznikom sa v Slovenskej republike rozumie
prislu$nik mestskej (obecnej) policie. V stilade s ustanovenim § 127 ods. 1 pism. e) Trestniho zikonniku Ceskej republiky &. 40/2009 Sb.
konal v postaveni uradnej osoby. Analogicky v zmysle § 128 ods. 1 Trestného zikona, podl'a ktorého verejnym c¢initePom sa na ucely tohto
zakona rozumie aj zamestnanec organu izemnej samospravy, v spojeni s ustanovenim § 5 ods. 1 zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii,
zakon priznava prisluSnikovi obecnej policie Slovenskej republiky pri plneni uloh obecnej policie postavenie verejného ¢initela. V
suvislosti s uvedenym mozno dodat’, Ze obvineny svojim konanim v imysle posobit’ na vykon pravomoci verejného ¢initel’a mu sposobil
ubliZenie na zdravi. Samotné spachanie predmetného trestného ¢inu v cudzom Stiate nepredstavuje prekazku v jeho stihani podla
slovenského Trestného zakona (osobna posobnost’), nakol’ko pachatel’om bol ob¢an Slovenskej republiky a ma na jej tizemi trvaly pobyt.

Na zéklade uvedeného moZno uzavriet’, Ze skutok tak, ako bol ustileny po vykonanom dokazovani sidom prvého stupia, ma vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu ttoku na verejného Cinitel’a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
nakol’ko pouZil nasilie (kopanim) v imysle pésobit’ na vykon pravomoci verejného ¢initel’a (zakrocujicim straznikom mestskej policie) a
sposobil nim ubliZenie na zdravi (subkapilarnu zlomeninu V. zaprstnej kosti pravej ruky s potrebnou dobou lie¢enia a obmedzenim v
obvyklom spodsobe Zivota po dobu 40 dni).

DalSie namietky obvineného, ktoré sa tykaju prezentovania svojho pohl'adu na priebeh konania, sit namietkami vzt'ahujucimi sa k preskimavaniu
spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktory vSak dovolaci siid v konani o dovolani, ako uz bolo vyssie uvedené, nemoze skiimat’ ani menit’, a z
tohto dovodu sa nimi ani nemoéze (na podklade dovolania podaného obvinenym) zaoberat’.

Tieto dovody viedli najvyssi std k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie st zjavne splnené, a preto dovolanie obvineného M.I. W.
podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
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Poudenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

Otazky:

1) Ako bude teda pravne kvalifikované konanie pachatel’a, osoby A, slovenského §tatneho ob&ana v pripade, ak na Gizemi Ceskej republiky
zautoCi na prislusnika obecnej policie? Bude moct’ byt osoba A., trestne zodpovedna v zmysle slovenského pravneho poriadku?

2) Akého konania sa dopusti osoba A v pripade, ak prisluSnikovi obecnej policie spdsobi poranenia, ktoré si vyziadaju lekarske oSetrenie
a dobu liecenia 10 dni?

3) V akych pripadoch sa aplikuje zdsada personality a v akych pripadoch sa aplikuje zésada teritoriality?

4) Pri akych konaniach sa vyzaduje obojstrannd trestnost’ ¢inu?

5) Vztahuje sa ¢esky Trestny zdkon aj na obCanov Slovenskej republiky?
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Trestny Cin

1.

Muz trpiaci dusevnou poruchou vd’aka pravidelnej aplikacii lie¢iv udrzuje svoj zdravotny stav na takej Urovni, Ze je schopny rozpoznat’
protipravnost’ svojho konania a ovladat’ svoje konanie. Predtym ale, ako zacal s lieCbou a zacal s lieCbou, spachal trestny ¢in pri ktorom napadol
svoju priatel’ku.

Otazky:
1) Bol podla Vés za tento trestny ¢in odsudeny?
2) Ak bol muz odstdeny, aky trest by ste mu ulozili? Svoje rozhodnutie zdovodnite.

2.

Janko Mrkvicka dia 05.03.2025 oslavil svoje 14 narodeniny. Tento deii sa rozhodol oslavit’ v kruhu svojich priatel'ov a pozitim zna¢ného mnozstva
alkoholickych napojov. Nasledne, pod vplyvom alkoholu, preskocil susedov plot a poSkodil mu auto, ktoré mal zaparkované na dvore. Tymto
konanim mu spdsobil Skodu vo vyske 500 eur.

Otazky:

a) Spachal J.M. trestny ¢in podl'a § 245 TZ t.j. Poskodzovanie cudzej veci?

b) Ako sa zmeni situdcia, ak sa predmetného konania dopusti dita 06.03.2025, t.j. 1 deni od svojich narodenin?

c¢) Uved'te, akym d’al§im spdsobom, je mozné dosiahnut’ nevyvodenie trestnej zodpovednosti s ohl'adom na vek péachatela. Argumentujte konkr.
ustanoveniami Trestného zékona.

3.

Jan M. spachal v ramci jedného tyzdina viacero skutkov. V sobotu sa vlamal do zédhradnej chatky, z ktorej ale nemal ¢o odcudzit, nakol'ko sa v nej
ni¢ hodnotné nenachadzalo, av§ak poskodil vchodové dvere, ¢im spdsobil §kodu vo vyske 35,- EUR. Dalsi defi sa mu darilo viac a pri vlamani sa
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do rodinného domu odcudzil horsky bicykel v hodnote 1.200,- EUR. Pocas d’alSich dni odcudzil zo samoobsluhy potraviny a drogériu v hodnote
56,- EUR.

Otazky:

1) Akych konani sa pachatel’ dopustil

2) Uved'te pravnu kvalifikdciu skutkov

3) Ako sa vola trestny ¢in, ktorého sa pachatel’ dopustil z hl'adiska delenia trestnych ¢inov?
4) Aky je rozdiel medzi pokraCovacim trestnym ¢inom a opakovanym trestnym ¢inom?

4.

Mladistvy kamarati Martin, Jaro a Filip sa stretli na futbalovom ihrisku za uc¢elom vypitia zopar piv a hrania futbalu. Nakolko v§ak bolo vonku
teplo, po vypiti niekol’kych piv sa Martin s Filipom pohadali a Filip udrel Martina do tvare. Jaro sa ich snazil upokojit, no Filip dal facku aj jemu.
Z protil'ahlého okna videla celé konanie dochodkyia Alzbeta, ktora na mladeznikov zavolala policiu.

Otazky:

1) Ktory z kamaratov bude pravdepodobne trestne zodpovedny a za aké konanie?
2) Doslo k spachaniu trestného ¢inu? Ak &no, k akému

3) Koho povazuje zdkonodarca za mladistvého?

4) Posud’te mieru zavaZznosti uvedeného konania a skuste navrhnat’ obhajobu
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Skutkova podstata trestné¢ho ¢inu

1.
Vodi¢ motorového vozidla sa poc¢as jazdy hral s mobilnym teleféonom a nevs§imol si dopravnu znacku STOP, nasledkom ¢oho nezastavil a spdsobil

dopravnu nehodu, v rdmeci ktorej zranil osobu vo veku 80 rokov, ktora na nasledky sposobené touto dopravnou nehodou zomrela v nemocnici.

Otazky:
1) Urcte pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu.
2) Je mozné zohladnit’ vodi¢ovi motorového vozidla usmrtenie osoby vyssieho veku a z toho dévodu ho postihntt’ vyssou trestnou sadzbou?
3) Zmenila by sa pravna kvalifikacia, ak by ste v aute viezli svojho mladSieho brata, havarovali by ste a Vas surodenec by zomrel?

2.
Rozhodnutie Najvyssie sudu SR, sp. zn. 4Tdo/16/2019, zo dia 3. 12. 2019
yediia 10. maja 2013 v ¢ase od 17.30 hod do 02.00 hod dna 11. mdja 2013 v N. na Ul. G. pri Zeleznicnych kolajniciach nasilim nutil k suloZi

poskodenu I. N., nar. XX. O. XXXX, rozsudkom Okresného sudu Bardejov, ¢. k. 5Ps/3/2009-52 z 26. novembra 2010, pravoplatnym 7. januara 2011,
pozbavenu sposobilosti na pravne ukony, a to tak, Ze tuto chytil zozadu svojou pravou rukou za obe jej ruky, ktoré jej pritlacil k telu, aby sa
nemohla branit a svojou lavou rukou jej stiahol nohavice a nohavicky, pricom nasledne s poskodenou zozadu vykonal najmenej trikrat suloz proti
jej voli, kde takto svojim konanim poSkodenej nesposobil Ziadne zranenie, ktoré by si vyzadovalo lekarske osetrenie...

Otazky:
1) Akeého trestného ¢inu sa pachatel’ dopustil? Uved’te pravnu kvalifikaciu skutku
2) Je na ucely pravnej kvalifikacie vyznamné, Ze poSkodena osoba trpela v Case spachania trestného ¢inu strednym stupfiom mentalnej
retardacie?
3) Naplnil teda pachatel’ aj znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty? Ak ano, aké.
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3.

Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 47T0/92/2021, zo diia 24.11.2021

1. vystupujic pod menom odosielatel’a D..J. dita 14.7.2020 v ¢ase o 07:02:08 UTC (koordinovany svetovy ¢as) v mieste svojho bydliska, v byte
C.. X na ul. J. XX C. J. prostrednictvom pristupu d internetu cez IP adresu & XX.XXX.XX.XX pouzitim poéitatovej siete prostrednictvom
internetovej sluzby www.facebook.com verejne rozsiroval fotografie s ozna¢enim prvej fotografie ,,..S.“., s oznacenim druhej fotografie ,,..S., s
oznacenim tretej fotografie ,,..S., s obsahom detskej pornografie, ktoré zobrazovali maloleté¢ osoby zenského pohlavia s odhalenymi prsnikmi a
vonkaj$im genitalom a d’alSie fotografie obdobného charakteru,

2. od presne nezistenej doby do 10:30 hod. dna 9. 4. 2021 v mieste svojho pobytu, v byte ¢. X na ul. J. XX C. J. a inde prechovaval vo svojom
tablete zn. H., K. J.-Q. L. X.: XXX XXX XXX XXX XXX najmenej 8 290 obrazovych stiborov s obsahom detskej pornografie, ktora zobrazovali
zjavne maloleté a mladistvé osoby zenského pohlavia s odhalenymi prsnikmi a vonkajSim genitalom, v niektorych pripadoch s vyobrazenim
sexualnych praktik tychto 0sob a sucasne prechovaval 65 video siborov s obsahom detskej pornografie, kde tieto video stibory zobrazovali zjavne
maloleté a mladistvé osoby zenského pohlavia s odhalenymi prsnikmi a vonkajSim genitdlom, v niektorych pripadoch s vyobrazenim sexuéalnych
praktik tychto osob.

Otazky:
1) Dopustil sa pachatel’ nejakého trestného ¢inu/ trestnych ¢inov? Ak ano, akého/akych?
2) Ak pachatel’ spachal viac trestnych ¢inov, spachal ich v sibehu? Ak ano, urc¢i o aky druh stibehu ide.

4.
Pred sebou mate § 188 TZ trestny €in lupeze, zodpovedajte na otazky uvedené niZsie:
§ 188 TZ - TC LUPEZE
(1) Kto proti inéemu pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa odnatim slobody na tri roky
az osem rokov.
(2)Odnatim slobody na sedem rokov az dvandst rokov sa pachatel potrestad, ak spacha cin uvedeny v odseku 1
a) bezprostredne nim ohrozi Zivot alebo zdravie viacerych osob,
b)a sposobi nim vicsiu Skodu,
c)zavaznejsim sposobom konania,
d)na chranenej osobe, alebo
e)z osobitného motivu.
(3)Odnatim slobody na desat rokov az pdtnast rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha cin uvedeny v odseku 1
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a)a sposobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt, alebo
b)a sposobi nim znacnu Skodu.
(4)Odnatim slobody na pdtnast rokov az dvadsatpdt rokov alebo trestom odnatia slobody na doZivotie sa pachatel potrestd, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1
a)a sposobi nim Skodu velkého rozsahu,
b)a sposobi nim smrt viacerych osob, alebo
c)ako clen nebezpecného zoskupenia.
Otazky:

1) Identifikujte jednotlivé skutkové podstaty z hl'adiska zavaznosti a Struktuary.

2) Urcite vSeobecny objekt a druhovy objekt

3) Aké individudlne objekty st chranené predmetnym ustanovenim? Urcite aky je primarny, sekundarny a tercidrny objekt.

4) Preco zdkonodarca zvolil umiestnenie predmetného trestného ¢inu prave do druhej hlavy osobitnej ¢asti TZ a nie napr. do Stvrtej hlavy osobitnej
casti TZ, ktora poskytuje ochranu majetku?

5) ,,V umysle zmocnit sa cudzej veci® o aky fakultativny znak ide?

S.
Uved'te spravnu pravnu kvalifikéaciu:

1) Ukladna vrazda spachana na 2 osobach

2) Ukladna vrazda spachana strelnou zbrafiou
3) Vrazda z pomsty

4) Vrazda na objednavku

5) Vrazda spachand za icelom obohatenia sa

22



Vyvinové $tadia trestného ¢inu
1.
Z Rozhodnutia Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 6Tdo/50/2019, zo dia 10. 6. 2020

...od presne nezistené¢ho dita minimalne od zaciatku roku 2013 v obci I. ako aj na inych doposial’ nezistenych miestach na Slovensku za ucelom
ziskania finan¢nych prostriedkov a pokrytia svojich dlhov planoval a riadne pripravoval inos osoby pochadzajucej z dobre situovaného finan¢ného
prostredia, ktora si typoval z verejne dostupnych zdrojov, internetu - obchodného registra, pricom osobitne sa zameral na maloletého syna
podnikatel’ky Ing. F. B., trv. bytom B., L. ulica ¢. XXXX/XX a pod hrozbami jeho usmrtenia alebo inej ujmy chcel pozadovat’ vykupné vo vyske
300 000 eur, a preto za tymto ucelom vsetkymi dostupnymi prostriedkami zistoval poznatky o jej majetkovych, osobnych pomeroch, bydlisku,
zvyklostiach, ochrane, motorovych vozidlach, ktoré pouziva a vozi v nich svoje deti, s moznost'ou nainstalovania sledovacieho zariadenia do jej
vozidla, planoval mozné spdsoby spachania unosu, Unikové trasy po skutku, spdsoby odovzdania a prevzatia vykupného, vytypoval konkrétne
miesto ukrytu uneseného diet'ata, s premyslenym sposobom zaobchédzania s takouto osobou, spdsoby zahl'adenia stop, priCom na realizovanie
unosu si planoval zabezpecit kamerové, monitorovacie a odpocuvacie zariadenia, kusu so Sipmi, ktorych hroty mal v imysle namocit’ do
rastlinného jedu, rusicky GPS a GMS signélu, vysielacky, neregistrované SIM karty, mobilné telefony, elektrické paralyzéry, dve dodavkoveé a
jedno osobné motorové vozidlo a parochiiu, pricom peniaze na zabezpecenie tychto veci si chcel zadovazit’ inou trestnou ¢innost'ou, na externom
pevnom disku zn. ADATA Classic CH94 vytvoril prieinok s ndzvom multi, ktory obsahuje aj podprie€inok s ndzvom ,,bla", v ktorom sa nachadzaju
datové subory o Ing. F. B., v d’alSich adresaroch boli vytvorené stibory ohl'adom postupu Policajného zboru pri dokumentovani trestnej ¢innosti,
ucinkoch elektrického pradu na l'ud’och, obrazoveé subory elektrickej zbrane Taser, informéacie o rastlinnych jedoch, pricom dna 8. septembra 2014
zakupil v meste Leopoldov kusu so §ipmi a takymto sposobom sa postupne pripravoval na unos vytypovanej osoby, a to az do dila 9. septembra
2014, kedy bol zadrzany policiou v stvislosti s inou trestnou ¢innost'ou.

V uvedenom pripade podla nazoru obvineného nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydieracského tinosu
v §tadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1k § 186 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zak., ked’Ze tu absentuje
konanie (hoci len v §tadiu pripravy), nasledok ako aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom. Absentuje tu tieZ urcenie hmotného predmetu
utoku, ¢as spachania skutku, miesto a konkrétny imysel.

Podrla § 186 ods. 1 Tr. zak. kto sa zmocni iného proti jeho voli, a tym mu brani uzivat’ osobnu slobodu, alebo ho unesenie a hrozbou jeho usmrtenia,
ujmy na zdravi alebo inej ujmy si od neho alebo od tretej osoby vynucuje poskytnutie plnenia majetkovej povahy alebo nemajetkovej povahy,
potresta sa odiatim slobody na sedem rokov az dvanést’ rokov. Podla § 186 ods. 2 pism. c) Tr. zak. odiiatim slobody na desat’ rokov az pitnast’
rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe. Chranenou osobou v zmysle § 193 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa
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rozumie diet’a, pricom z ustanovenia § 127 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, ze dietatom sa rozumie osoba mladsia ako osemnast’ rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podrla § 186 ods. 4 pism. a) Tr. zak. odnatim slobody na dvadsat’ rokov az dvadsat’pat’ rokov alebo trestom odiatia slobody na dozivotie sa pachatel
potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a ziska nim pre seba alebo pre iného prospech velkého rozsahu. Skodou velkého rozsahu sa rozumie
suma dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy (t. j. 133 000 eur, pozn. najvyssieho sudu). Tieto hl'adiské sa pouziju rovnako na uréenie
vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podl'a § 13 ods. 1 Tr. zak. priprava na zloCin je konanie, ktoré spociva v imyselnom organizovani zlo¢inu, zadovazovani alebo prisposobovani
prostriedkov alebo nastrojov na jeho spéachanie, v spolceni, zhluknuti, ndvode, objedndvani alebo pomoci na taky zlo¢in alebo v inom imyselnom
vytvarani podmienok na jeho spachanie, ak nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo¢inu. V kontexte citovanej pravnej upravy najvyssi sud vo
vSeobecnosti podotyka, ze timyselné trestné ¢iny, kym dospeju do Stddia dokonaného trestného €inu, prebiehaji urcitymi postupnymi vyvojovymi
Stadiami, z ktorych niektoré pozivaji trestnopravnu relevanciu, ked’ze st natol'’ko nebezpeéné, ze ich nepotrestanie by v spolo¢nosti mohlo viest’ k
réznym deformaciam, pripadne k opakovaniu ¢inu, ktory by mohol dospiet’ az do Stadia dokonania. Takymto trestnopravne relevantnym stadiom
jepodla § 13 ods. 1 Tr. zak. aj priprava na zloc¢in, ¢im sa ma na mysli aktivne konanie pachatel’a navonok, ktorym si ¢o aj len ivodné kroky
smerujuce k spachaniu nejakého trestného ¢inu, vedené imyslom neskor tento trestny ¢in dokonat’ (postacuje uzrozumenie s neskorsim
dokonanim), pri¢om toto aktivne konanie pachatel’a navonok eSte nedospelo do Stadia dokonaného trestného ¢inu, ba ani do Stadia pokusu
na trestnom c¢ine. V zmysle ustalenej sudnej praxe priprava vyvolava zatial’ len vzdialené nebezpecenstvo, ze nastane nasledok, ktory je znakom
skutkovej podstaty trestného ¢inu (R 3/1952). Priprava na zlo¢in nedosahuje intenzitu konania bezprostredne smerujucu k dokonaniu zamysl'ané¢ho
¢inu, iba vytvara objektivne podmienky na nasledné uskuto¢nenie tohto zdmeru (k tomu vid’ R 44/1964).

Objektivna stranka trestného ¢inu vydieracského tinosu podl’a § 186 ods. 1 Tr. zdk. spociva v kumulativnom splneni troch podmienok: a) zmocni
sa iného proti jeho vOli a tym v braneni tejto osobe uzivat’ osobnu slobodu, alebo v uneseni iného a zaroven b) v hrozbe usmrtenia, ujmy na zdravi
alebo inej ujmy tejto osobe, c) si pachatel od unesenej osoby alebo od tretej osoby vynucuje poskytnutie plnenia majetkovej povahy alebo
nemajetkovej povahy. Vychadzajuc stricto sensu zo znenia inkriminovaného skutku, ma dovolaci sid za jednoznacne preukazané, Ze obvineny
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast’ zdvazného zlocinu vydieracského tnosu (vratane kvalifikaénych znakov tohto
trestného ¢inu) v Stadiu pripravy. Z formuléacie citovaného skutku totiz zretelne vyplyva, akym konkrétnym sposobom obvineny vytvaral
objektivne podmienky v zaujme realizacie svojho zdmeru - uniest’ dieta a pod hrozbami jeho usmrtenia alebo inej uyjmy pozadovat’ vykupné vo
vyske 300 000 eur od tretej osoby (matky tohto dietata). Kvalifikaény znak v podobe chranenej osoby v zmysle § 186 ods. 2 pism. c) Tr. zak., s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je v preskimavanej veci dany tym, Ze obvineny pripravoval tnos dieta maloletého syna tretej osoby,
od ktorej mal pozadovat’ poskytnutie plnenia majetkovej povahy vo vyske 300 000 eur. Vykupné v uvedenej vyske je nasledne urcujice pre
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priznanie kvalifikacného znaku ziskania prospechu vel'kého rozsahu v zmysle § 186 ods. 4 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 125 ods. 1, ods. 2
Tr. zak.

Najvyssi sud d’alej poznamenéva, ze pokial’ obvineny namieta absenciu nasledku ako i pri¢inného vztahu medzi konanim a nasledkom, potom tato
jeho vyhrada je s ohl'adom na pripravné stadium trestného ¢inu vydieracského inosu celkom iracionalna.

Ako sa uz najvyssi sud vyjadril vysSie, totiz priprava vyvolava zatial’ len vzdialené nebezpecenstvo, Ze nastane nasledok, ktory je znakom
skutkovej podstaty trestného ¢inu (R 3/1952). Inymi slovami povedané, nasledok predvidany skutkovou podstatou dokonaného trestného ¢inu
pri priprave absentuje, a to isté plati aj o priinnej suvislosti. Na margo namietky tykajicej sa chybajucej subjektivnej stranky v posudzovanom
pripade dovolaci sud len v stru¢nosti odkazuje na svoju stabiln1 rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej motiv pachatel’a a subjektivna stranka trestn¢ho
¢inu su znaky, ktoré sa sice tykaji psychiky pachatel’a, ale prejavuji sa navonok v spachanom skutku a dokazuju sa rovnako ako objektivne znaky
trestného Cinu (konanie, nasledok a pricinny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i netiplného zistenia v dosledku nevykonania
dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nepripasta (ZSP 40/2010). To znamena, e dovolaci dovod nemdze napliat’ ani poukaz na to, Ze nebola
v konani preukazand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom
skutkovej vety rozhodnutia (R 3/2011). Z doposial’ uvedeného je zaroven evidentné, Ze v popise inkriminovaného skutku je obsiahnuty aj
hmotny predmet utoku v podobe osoby pochadzajicej z dobre situovaného finanéného prostredia, a to konkrétne diet'at’a - maloletého
syna podnikatel’ka Ing. F. B.. Vyhrada obvineného spocivajica v nepomenovani tejto osoby, resp. jej inom bliZSom identifikovani, je s
ohl’adom na vyvojové Stadium v danej veci celkom irelevantna. Pri priprave zlo¢inu (vratane pokusu trestného ¢inu) je totiZ podstatna
predstava pachatela o existencii hmotného predmetu ttoku a nie to, ¢i tento hmotny predmet utoku aj skutocne existuje (porovnaj napr. s
pravnym ndzorom Vrchného sudu v Prahe z 13. decembra 1993, sp. zn. 3 To 47/93, publikovanym v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod €. 26/1994). Neobstoji ani obvineného vyhrada v absencii uvedenia ¢asu a miesta spachania skutku. Najvyssi sud v tejto
suvislosti obvinenému opitovne pripomina, Ze v preskimavanom pripade sa vyvodzuje trestnopravna zodpovednost’ za pripravu na zlocin, ¢o sa
celkom prirodzene podmieiiuje aj na formuldcii skutku, v ktorom je toto vyvojové Stadium trestného Cinu ¢asovo (od presne nezisteného dna
minimalne od zaciatku roku 2013 ... az do dia 9. septembra 2014, kedy bol zadrzany policiou v stvislosti s inou trestnou ¢innost’ou) i pozi¢ne (v
obci L. ako aj na inych doposial’ nezistenych miestach na Slovensku) riadne vymedzené.

Nad ramec dovolacieho prieskumu (predovsetkym z titulu prekazky reformatio in peius [zakaz zmeny k horSiemu] vyjadrenej v § 385 ods. 2 Tr.
por. ako 1 viazanosti dovodmi dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2, § 385 ods. 1 Tr. por.), vo vzt'ahu ku kvalifikacii skutku €. 5, najvyssi sad
poznamenava, Ze tato opomina vyjadrenie kvalifikaéného znaku spocivajiceho v pouziti zbrane (kuSe a paralyzérov v zmysle legélnej definicie
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zbrane vyjadrenej v § 122 ods. 3 Tr. zak.) podla § 186 ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. Zaroven ale plati, ze
tato okolnost’ nema zésadny vplyv na zmenu v pradvnom postaveni obvinené¢ho v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por. Pokial’ ide o stanovisko spisané
vyhradne obvinenym, ktoré bolo najvysSiemu sudu dorucené dna 30. augusta 2019, k tomu dovolaci sud pri svojom rozhodovacom procese
primerane prihliadol, avSak bez potreby zaujatia osobitného vecného komentdra k tam (prevazne duplicitne) uvedenym skuto¢nostiam. Toto
podanie totiZ nespliia kvalitativne kritérium vyzadované ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého moZe obvineny podat’ dovolanie, resp.
aj akékol'vek iné podanie, len prostrednictvom obhajcu. Inti procesnu situdciu by predstavovalo, ak by sa obhajca s tymto podanim riadne oboznamil
a zaujal k nemu ,,pozitivne" stanovisko - z konkrétnych okolnosti pripadu by vyplyvalo, Ze sa stotoznil s obsahom takéhoto podania (k tomu vid’
bliz§ie nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 21. januara 2010, sp. zn. IV. US 305/09). V posudzovanom pripade viak tomuto tak nebolo.

Zaverom, ked'ze v preskiimavanom konani nebolo preukazané ziadne pochybenie napinajiice obsahovy ramec niektorého z dovolacich dévodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., najvyssi sid odmietol dovolanie obvineného ako nedévodné postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por.

Otazky

1) Od ktorého momentu mézeme hovorit’ o trestnosti vyvinovych $tadii v uvedenom pripade?

2) Bola, podl'a V4asho ndzoru v danom pripade naplnend subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory sa obvinenému kladie za
vinu?

3) Aké pozname zakonné formy pripravy na zlo¢in?

4) Pomenuj najkli¢ovejSie rozdiely medzi pripravou na zlo€in a pokusom trestného €inu.

5) Kedy sa pouziva v pravnej kvalifikdcii objednanie, organizatorstvo, ndvod a pomoc ako sucast’ pripravy na zloCin a kedy ako formu
ucastnictva?
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2.

I. Nejde o dobrovol'né konanie pachatel’a, vyvolavajice zanik trestnosti ¢inu v zmysle § 13 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 Trestného zékona, ak bol
pachatel pristihnuty pri pachani trestného ¢inu este pred jeho dokonanim a zasahujiicemu policajtovi alebo inej osobe sa priznal k imyslu spachat’
(dokonat)) trestny ¢in. Dobrovolné oznamenie, zodpovedajice ustanoveniu § 13 ods. 3 pism. b/ alebo § 14 ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona, musi
byt teda vlastnou iniciativou pachatel’a, nie len reakciou na sluzobny zakrok policie spojeny s uz zistenym podozrenim z pachania trestného ¢inu.

II. Znak ,,a uz bol odsudeny za trestny ¢in vrazdy* v zmysle § 144 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona je naplneny aj pri predchadzajicom odsudeni
za taky trestny C€in spachany v stadiu pripravy alebo pokusu (§§ 13 alebo 14 Trestného zédkona), nakol'ko aj v tychto pripadoch ide o spachanie
trestného ¢inu (odseky 2 naposledy oznacenych ustanoveni).

To plati aj o inych zdkonnych formulaciach, pokryvajicich recidivu trestnej ¢innosti (napr. pritazujica okolnost’ v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
zédkona - ,,bol uz za trestny ¢in odsudeny*‘). Vynimkou z uvedeného je formulacia ,,hoci aj v $tadiu pokusu® uvedena v § 47 ods. 2 Trestného zékona,
nakol’ko vylucuje Stadium pripravy na zlocin len pri pouziti mimoriadne sprisiiujuceho institatu, ktorym je obligatdrne uloZenie trestu odiatia
slobody na dozivotie (s ur€itymi vynimkami) pri tretom (alebo d’alSom) odstudeni za aj inak podstatne menej prisne trestné ¢iny, napr. zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona (trestnd sadzba tri roky az osem rokov). Pri odsudeni, ktorym do6jde k ulozeniu trestu s pouzitim § 47 ods. 2
Trestné¢ho zakona je vyluc¢ené dokonca aj Stddium pokusu imyselného trestného ¢inu.

II1. Ak sa sud aj strany (prokurator a obzalovany) v intenciach § 263 ods. 1 Trestného poriadku zhodnt na okolnosti, Ze osobny vysluch svedka na
hlavnom pojednavani nie je potrebny a Ze postacuje precitanie zapisnice o jeho skorSom vysluchu, moze ist’ aj o rozhodujuci dokaz (podstatny pre
rozhodnutie o vine).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. septembra 2016, sp. zn. 1 TdoV 4/2016).

Vyssie uvedenym uznesenim Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie
obvinen¢ho J. U., podané proti rozsudku najvysSieho sudu z 2. decembra 2015, sp. zn. 3 To 11/2015.

Zodovodnenia:

Napadnutym rozsudkom najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani obvineného J. U. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku
z 1. oktobra 2015, sp. zn. PK-2T/18/2015, rozhodol takym spdsobom, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. tento zrusil vo vyroku o
ochrannom dohl'ade a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému sdm ulozil podl'a §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl'ad vo vymere 1
roka. Zaroveit mu podl'a § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. a § 455 Tr. por. ulozil povinnost’ ihned’ po prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody sa
jedenkrat v kalendarnom tyzdni osobne hlésit’ u probacného a media¢ného uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu.
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Prvostupiiovym rozsudkom bol obvineny J. U. uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zloc¢inu tkladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze dna 15.
decembra 2014 si s vopred uvazenou pohnutkou usmrtit’ posSkodeného, R. B., nar. X., bytom S.-S., S, P. & XJ/X, v presne nezistenom case, Vo
vedernych hodinach, v meste S.-S., zobral z rodinného domu, na ul. A. X., revolver zn. Atak Arms Ltd., model STREAMER R1, kaliber 6mm ME
Flobert, v.¢. X. s vlozenymi 2 ks mosadznych nabojnic, ktoré¢ tvorili sti¢asti ndbojov s okrajovymi zépalmi kalibru 6mm ME Flobert, vyrobcu
Seiller&Bellot a 3 ks nabojov s okrajovym zépalom kalibru 6mm ME Flobert, vyrobcu zn. Seiller&Bellot, s mosadznymi nabojnicami, ktoré st
laborované sférickymi olovenymi strelami a samonabijaciu pistol’ zn. Walther model PP (plynovka), kalibru 9 mm P.A.Blanc, v.¢. G. so zasobnikom,
a nasledne odisiel k pohostinstvu U D., ktoré sa nachadza na ul. S. v obci S.-S., a tu sa postavil pred odostreté okno pohostinstva, kde sa v tom ase
okrem inych nachéadzal aj poskodeny R. B., ktorému ukézal jednu zo strelnych zbrani, ktoré mal so sebou a 'avou rukou si presiel krizom pod krk,
na ¢o poskodeny z obavy o svoj zivot a zdravie telefonicky privolal hliadku PZ, ktord nasledne J. U. nasla na ulici pred obytnym domom
poskodeného R. B., a na ich vyzvu, ¢o tam robi, tento hliadke uviedol, Ze ¢aka na R. B., ktorého chce zabit’ za to, ¢o mu urobil pred dvomi rokmi,
a Ze sa mu chce za to pomstit’, na ¢o bol prislusnikmi PZ predvedeny a strelné zbrane, ktoré mal pri sebe, na vyzvu prislusnikov PZ dobrovolne
vydal, pricom uvedené zbrane a strelivo st v zmysle ustanovenia zdkona ¢. 190/2003 Z.z. v platnom zneni, povazované za strelivo a zbrane
kategorie D, ktoré moze nadobudnut’ do vlastnictva pravnickd alebo fyzickd osoba starSia ako 18 rokov, ktord je v plnom rozsahu spdsobila na
pravne tkony, pri¢om J. U. bol dila 1. jina 2000 rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 1T 8/2000 uznany za vinného z pokusu trestného
¢inu vrazdy podl'a § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢ 140/1961 Zb.

Za to bol odsudeny podl'a §§ 144 ods. 2, 39 ods. 2 pism. a/, 39 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 8 Tr. z4k. k trestu odnatia
slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Podl'a §§ 76 ods.1, 78 ods. 1 Tr. zdk. mu bol zaroven ulozeny ochranny dohl'ad v trvani dva roky, podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia
veci - revolveru ATAK Arms Ltd., model STREAMER R1, cal. 6mm ME Flobert, v.¢. X., a napokon podl'a § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. i istavné
protialkoholické liecenie.

Obvineny J. U. podal proti vysSie citovanému rozsudku najvysSieho stidu prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, ktoré bolo dorucené
prvostupnovému sudu 18. januara 2016.

Ako pravne dovody dovolania uviedol dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., teda Ze bolo zasadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané v stlade so zédkonom a Ze ide o nespravnu pravnu
kvalifikaciu ¢inu (ako trestného ¢inu, hoci o trestny ¢in nejde, s argumentacnou alternativou, ze nejde o obzvlast’ zdvazny zloCin ukladnej vrazdy).
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Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) dovolatel’ rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo, vytkol chyby, ktoré st (obsahovo) uvedené v d’alSej Casti
tohto odévodnenia, ktora sa aj s uplatnenymi namietkami vysporiadava.

Prokurator sa na vyzvu predsedu senatu sudu prvého stupiia (§ 376 Tr. por.) k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Dovolaci sud zistil, ze dovolanie nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dovodov (§ 382 pism. a/, b/, alebo d/ az f/ Tr. por.). Zaroven vSak zistil,
ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (ods. 1) Tr. por.

Konkrétne k jednotlivym dovolacim ndmietkam:

Trestnost’ ¢inu zanikla G¢innou I'atost’'ou, ku ktorej doslo oznamenim tmyslu usmrtit’ poskodeného policajnej hliadke, a to v zmysle § 13 ods. 3
pism. b/ Tr. zak. - dévod dovolania uplatneny podl’a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podrla tohto ustanovenia trestnost’ pripravy na zloCin zanikd, ak pachatel’ dobrovol'ne urobil o priprave na zlo¢in oznamenie organu ¢innému v
trestnom konani alebo Policajnému zboru v Case, ked’ nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zdkonom z podniknutej pripravy,
sa mohlo eSte odstranit’.

Ako je v skutkovej vete vyslovne uvedené, policajna hliadka bola privoland poSkodenym na zéklade obav vyplyvajicich z konkludentnych
vyhrézok poskodeného, preto nie je splneny prvok dobrovol'nosti v zmysle citované¢ho ustanovenia.

Nejde o dobrovol’né konanie pachatel’a, vyvolavajice zanik trestnosti ¢inu v zmysle § 13 ods. 3 pism. a/ alebo b/ (resp. § 14 ods. 3 pism. a/
alebo b/) Tr. zak., ak bol pachatel’ pristihnuty pri pachani trestného ¢inu este pred jeho dokonanim a zasahujicemu policajtovi alebo inej
osobe sa priznal k amyslu spachat’ (dokonat’) trestny ¢in. Dobrovol’né oznamenie, zodpovedajice ustanoveniu § 13 ods. 3 pism. b/ alebo §
14 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., musi byt’ teda vlastnou iniciativou pachatela, nie len reakciou na sluZobny zakrok policie spojeny s uzZ zistenym
podozrenim z pachania trestného ¢inu. Nebol naplneny znak ,,a uz bol odsudeny za trestny ¢in vrazdy* v zmysle § 144 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., nakol’ko pri predchadzajicom odsudeni iSlo o trestny ¢in vrazdy ,,len“ v §tadiu pokusu - dovod dovolania uplatneny podl’a § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. Znak ,,a uz bol odstideny za trestny ¢in vrazdy* v zmysle § 144 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je naplneny aj pri predchadzajicom
odsudeni za taky trestny ¢in spachany v $tadiu pripravy alebo pokusu (§§ 13 alebo 14 Tr. zak.), nakol’ko aj v tychto pripadoch ide o
spachanie trestného ¢inu (odseky 2 naposledy oznacenych ustanoveni). To plati aj o inych zakonnych formulaciach, pokryvajucich recidivu
trestnej ¢innosti (napr. pritazujica okolnost’ v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. - ,,bol uz za trestny ¢in odstiideny*). Vynimkou z uvedeného
je formulacia ,,hoci aj v Stadiu pokusu“ uvedena v § 47 ods. 2 Tr. zak., nakol’ko vylucuje Stadium pripravy na zlocin len pri pouziti
mimoriadne sprisiiujuceho inStitiatu, ktorym je obligatérne uloZenie trestu odiatia slobody na doZivotie (s uréitymi vynimkami) pri treom
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(alebo d’alSom) odsudeni za aj inak podstatne menej prisne trestné ¢iny, napr. zloCin lipeZe podl’a § 188 ods. 1 Tr. zak. (trestna sadzba tri
roky az osem rokov) - pri odstideni spojenom s uloZenim takého trestu je vylic¢ené dokonca aj Stadium pokusu.

Svedkovia S. a H. neboli vypocuti na hlavnom pojednavani, ale boli ¢itané ich vypovede z pripravného konania - dovod dovolania podl'a zdkona
uplatnitel'ny podl'a § 371 ods. 1pism. g/ Tr. por. Uvedené zodpoveda skutocnosti, avSak k ¢itaniu doslo pri splneni podmienok § 263 ods. 1 Tr. por.
Podra tohto ustanovenia - namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojedndvani mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnu Cast, ak
s tym suhlasi prokurator a obzalovany a siid nepovazuje osobny vysluch za potrebny. § 211 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 30. septembra 1994
znel: Namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho vypovedi iba na zaklade rozhodnutia sudu, ak pre mensi
vyznam dokazovanej skuto€nosti alebo so zretelom na povahu ostatného dokazného materidlu sid nepoklad4 osobny vysluch za nevyhnutny a a/
prokurator i obzalovany s tym suhlasia, alebo b/ osobny vysluch svedka by bol spojeny s neprimeranymi t'azkostami alebo trovami. Zasadnym
rozdielom c¢itania svedeckej vypovede so stthlasom prokuréatora a obzalovaného podla § 263 ods. 1 Tr. por. oproti pravnej uprave ucinnej do 30.
septembra 1994 (§ 211 ods. 1 Tr. por. v oznacenom zneni) je okolnost’, Ze Citanie zapisnice o vysluchu svedka nezévisi na vyzname dokazovanej
skuto¢nosti a povahe ostatného dokazného materialu. To je signifikantné z hl'adiska historického vykladu.

Ak sa sud aj strany (prokurator a obzalovany) v intencidch § 263 ods. 1 Tr. por. zhodnt na okolnosti, Zze osobny vysluch svedka na hlavnom
pojednavani nie je potrebny a ze postaCuje precitanie zapisnice o jeho skorSom vysluchu, moéze ist' aj o rozhodujici dokaz (podstatny pre
rozhodnutie o vine). Nebol teda ani pri vykonani uvedeného dokazu poruseny zakon. *** Vsetky dovolacie namietky st teda mimo uplatnenych a
akychkol'vek obvinenym uplatnitelnych dovodov dovolania (teda dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.). Preto bolo dovolanie nutné
odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. ako zrejme neddvodné.

Otazky:

1) Kedy dochadza k zaniku trestnosti pripravy na zlo¢in?

2) Jerozdiel, a ak ano, aky, medzi zanikom pripravy na zlo€in a zdnikom pokusu trestného ¢inu?

3) Vysvetlite termin ,,dobrovol'ne* zanika trestnost’ pripravy na zlo¢in

4) Nasimulujte aplikaény pripad, ktorym vysvetlite vyznam § 47 ods. 2 TZ

5) Kamil sa rozhodne dat’ usmrtit’ svoju manzelku, a to hned’ po tom, ako zistil, Ze mu je neverna. Za tymto t¢elom poziada o pomoc svojho
byvalého spoluziaka Andreja, ktory sa zivy nelegdlnou nésilnou trestnou ¢innostou. Kamil povie Andrejovi o zvykoch jeho manzelky,
o tom ako travi vol'ny cas, kedy chodi domov, kam chodi nakupovat’ a d’alSie dolezité informacie na to, aby mohol Andrej vymysliet’ sposob

30



kde ju pripravi o zivot. Nasledne si vSak Kamil celu situaciu premyslel a povedal Andrejovi, aby na vsetko, ¢o mu povedal zabudol, vymazal
si jeho telefonne ¢islo a jeho manZzelku nechal na pokoji. Vyhodnot'te situdciu, ¢i s splnené podmienky zéniku trestnosti pripravy na zlocin.
(pomocka Rozsudok NS SR sp. zn. 3 To 13/2014 z dria 20.05.2015)
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Osobitné pripady omylu v trestnom prave

Pokus na nesposobilom predmete utoku
1.

Manzelka sa z dovodu nevery svojho manzela rozhodne, Zze ho otrdvi tym spdsobom, ze mu do rannej kavy vysype jed na potkany. Po danom
konani manzelky, jej manzelky umrie. Pitva vSak preukaze, ze dovodom smrti bola zéstava srdca, ktora nastala bez akejkol'vek suvislosti s podanym
jedom.

Otazky:

1) Bude manzelka trestne zodpovedna?
2) Pokuste spravne pravne zakvalifikovat’ jej konanie
3) Popiste jednotlivé vyvinové Stadia vysSie uvedeného trestného ¢inu

Pokus nesposobilymi prostriedkami
1.

Manzelka sa pri hadke s manZelom roz¢uli natol’ko, Ze z no¢ného stolika jej manZela vytiahne jeho zbran, ktori ma v legéalnej drzbe a nésledne na
manzela vystreli. Manzelka vSak nevedela, Ze v manzelovej zbrani su iba slepé néboje, teda sa mu ni¢ nestane. ManZel nésledne na svoju manzelku
poda trestné oznamenie.

Otazky:

1) Bude manzelka trestne zodpovedna za svoje konanie?
2) Pokuste sa zakvalifikovat’ jej konanie.
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Okolnosti vyluc¢ujtce protipravnost’ ¢inu
1.

Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5T0/65/2018, zo dna 11.9.2018, Pravna veta: ,,Treba dodat, Ze po odvoze manzelky obzalovaného do
nemocnice rychlou zachrannou sluzbou uz nic¢ nebranilo obzalovanemu podrobit sa lekdarskemu vysetreniu spojenému s odberom a vySetrenim krvi
v nemocnici - okrem odmietnutia obZalovaného podrobit sa takémuto zakroku. Spravne potom okresny sud kvalifikoval zistené konanie resp.
opomenutie podrobit sa dychovej skuske resp. lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom a vySetrenim krvi ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., kedZe obzalovany pri vykone cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit zZivot alebo zdravie ludi alebo
sposobit znacnu Skodu na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykondva dychovou skuskou a odmietol sa
podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vysetrenim krvi, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie. O krajnu nudzu v zmysle § 25 Tr. zdk. nemoZe ist’ uz preto, lebo odmietnutim obZalovaného podrobit’ sa
dychovej skuske a odberu krvi nemohlo byt’ odvracané nebezpecenstvo (odvoz manZelky obZalovanym do nemocnice vzhl’adom na jej naruseny
zdravotny stav), ked’Ze za takejto situdcie bolo povinnost’ou kontrolujucich prislusSnikov policie zabranit’ obZalovanému v d’alSom riadeni
motorového vozidla.

Otazky

1) Zamyslite sa, preco sud rozhodol tak ako rozhodol. Argumentujte!

2) Aké su zakonné podmienky konania v krajnej nadzi?

3) Mohol podl'a Vés obZzalovany argumentovat’ zdsadou nemo tenetur se ipsum accusare?
4) Vymedzte rozdiel medzi krajnou nidzou a nutnou obranou
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2.

Najvyssi sud SR

Spisova znacka: 6Tdo/63/2019
UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michélika a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDT.
Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného Mgr. S . G., pre precin ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zék., na
neverejnom zasadnuti konanom 22. jila 2020 v Bratislave, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 12. marca 2019, sp. zn. 1To/7/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saod mie t a.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 15. oktobra 2018, sp. zn. 3T/13/2018 (d’alej len ,,okresny stid" alebo ,,prvostupiiovy sud"), uznal obvineného
za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, Ze dita 11. novembra 2017 priblizne o 01.00
hodine v Topol¢anoch na Starovej ulici v podniku s nidzvom D. na toalete po predchadzajucom slovnom nedorozumeni fyzicky napadol
poskodeného B. E., nar. X. L. XXXX, bytom D., X. C. XX/XX tak, Ze ho udrel jedenkrat pastou silnou intenzitou do oblasti 'avej dolnej cel'uste,
v dosledku ¢oho poskodeny B. E. utrpel zranenie - zlomeninu dolnej ¢el'uste - uhla sdnky vl'avo bez posunu tlomkov s poskodenim vetvy tvarového
nervu s poruchou citlivosti na koZi, pocitom tfpnutia v dolnej €asti sanky najmenej 2 mesiace a poskodenim 16Zka zubu v mieste zlomeniny (d 38),
ktoré zranenie si vyziadalo lieCenie a praceneschopnost’ v trvani 40 dni, pocas ktorych bol poskodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota
znehybnenim sanky okcipitomentalnou fundou, bez drdtovania, silnou bolestou, nemoZnost'ou otvérat’ Gsta, odhryzovat’ a Zuvat’ jedlo, prijimat’
rozmixovanu stravu.

Obvinenému bol za to podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pri zisteni jednej pol'ahCujucej okolnosti podl'a § 36 pism. j) Tr. zak. a za nezistenia Ziadnej
pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak., postupom v stlade s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. a § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1 Tr. zak. ulozeny penazny
trest vo vyske 600 eur. Pre pripad, Ze by vykon tohto pefiazného trestu bol imyselne zmareny, okresny sud podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil
obvinenému ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Sud zarovein rozhodol, ze podl'a § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatend suma penazného
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trestu pripada Statu. Okresny sud v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvineného povinnost’ou nahradit’ Skodu spdsobenti poskodenym, a to
Vseobecnej zdravotnej poistovni, a. s., vo vyske 72,55 eur a spolo¢nosti Hyza, a. s., vo vyske 124,55 eur. Poskodenu Socidlnu poistoviiu okresny
sud podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. s jej narokom na nahradu skody odkézal na civilny proces.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 12. marca 2019, sp. zn. 1To/7/2019 (d’alej len ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na podklade odvolania
obvineného, podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusil rozsudok okresného stidu a postupom podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného podla §
285 pism. b) Tr. por., s poukazom na § 25 ods. 1 Tr. zék., oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Topol'Cany, podanej na Okresny
sud Topol'Cany dia 11. juna 2018, pod. ¢. Pv 662/17/4406-23, pre vyssie uvedeny skutok, obzalobou pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., pretoZe tento nie je trestnym ¢inom. PoSkodené spolo¢nosti odvolaci siid v zmysle § 288 ods. 3
Tr. por. s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator"), namietajuc porusenie zakona v § 25 ods. 1, § 156 ods. 1 Tr. zak. a
§ 2 0ds. 12, § 321 ods. 1 pism. b), d), § 285 pism. b) Tr. por. v prospech obvineného, dna 14. augusta 2019 napadol dovolanim rozsudok krajského
sudu z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por.

Vecnu opodstatnenost’ podaného dovolania zaloZil generalny prokurator v podstate na tom tvrdeni, Ze sa nestotoZiuje s pravnym nazorom krajského
sudu o naplneni zakonnych podmienok nutnej obrany v zmysle § 25 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora bolo v tomto konani nesporne preukazané, ze obvineny fyzicky atakoval poSkodeného jednym uderom péste
do tvére, ¢im mu spdsobil zlomeninu dolnej Cel'uste a d’alSie zranenia, ako boli ustalené v inkriminovanom skutku. Neexistuji teda pochybnosti o
naplneni znakov objektivnej stranky stihaného trestného ¢inu, tak z hl'adiska konania obvineného, sposobeného Skodlivého nasledku i pricinne;j
suvislosti medzi konanim a néasledkom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze incident vznikol v dosledku konania poskodeného, ktory sa nachadzal v no€nom podniku v znacnom
stave opitosti a zvratkami znecistil priestory toalety podniku. Obvineny, ako prevadzkar, a svedok J. E. (krupiér), vypovedali, ze opakovane vyzvali
poskodeného, aby znecistené toalety po sebe upratal, ¢o tento odmietol. Podl'a vypovedi menovanych sa nasledne poskodeny naciahol do zadného
vrecka nohavic, odkial’ vybral mincu, ktoru si vlozil spét’ do vrecka a v tom sa zahnal na obvineného, ktory sa uhol tym, Ze ukrocil dozadu a vzapiti
pastou pravej ruky velkou intenzitou udrel poSkoden¢ho do Tavej cCasti tvare a nasledne poskodeného vyviedol von z podniku.

Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze poSkodeny bol silne pod vplyvom alkoholu. Ako sam uviedol, nevladal stat’ na nohach, bolo mu vel'mi zle a

zvracal na toaletach, ktoré znecistil. Aj sa to snaZil po sebe upratat’, ale neslo mu to, pretoze sa tazko hybal, mal problémy udrZzat’ rovnovahu, aby
nespadol. Skutocnost’, Ze poskodeny bol zna¢ne opity, vo svojich vypovediach potvrdili aj obvineny a svedok J. E..
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Podl'a vypovede obvineného ho prisiel svedok J. E. zavolat’ s tym, Ze niekto lezi na toalete a blokuje dvere, takze sa tam neda dostat’. Nasledne
spoloc¢ne silou vytlacili dvere a vosli na toalety, kde uz stal poskodeny.

Generalny prokurator podotkol, Ze nie je mozné vylucit’ priebeh skutkového deja, ako ho opisal obvineny s J. E., treba vSak uviest’, ze poskodeny
si v dosledku pozitia vel’kého mnozstva alkoholu priebeh udalosti nepaméta. Obvineny sa vSak tideru zo strany poskodeného bez problémov uhol
tym, ze ustlpil krok dozadu a aj napriek tomu, ze uz mu ziadny d’al$i Gitok nehrozil, udrel poSkodeného péastou do tvare. Nemozno teda tvrdit’, ze
odvracal priamo hroziaci alebo trvajuci utok, a teda ze konal v nutnej obrane. Poskodeny bol na toaletach sam, v stave takej silnej opitosti, zZe sotva
stal na nohach a robilo mu problém udrzat’ rovnovahu. Ak sa aj zahnal rukou na obvineného, vzhI'adom na jeho spomalené reflexy spdsobené
alkoholom, by zrejme pre nikoho nebol problém sa uhnut’, nie to pre obvineného, ktory sa profesionalne venuje Sportu, pracuje ako kondi¢ny tréner
a ako sdm uviedol, trénoval box a boxoval za Nitru v lige. Niet preto pochyb, Ze obvineny nemal najmensi problém uhnut’ sa pred moznym uderom
zo strany poskodeného.

Pri porovnani fyzickej dispozicie obvineného (aktivneho $portovca) a poskodeného (v silnej opitosti), po zohl'adneni aj d’al$ich okolnosti na mieste
¢inu, kde poskodeny bol sam, pricom proti nemu stali v zna¢nej fyzickej prevahe dve osoby, nie je moZné realne vyhodnotit’ konanie obvineného
ako konanie v nutnej obrane v zmysle § 25 ods. 1 Tr. zak.

Konanie obvineného teda bolo celkom zjavne neprimerané, a to aj s prihliadnutim na intenzitu ideru a nim sposobeny nasledok - zlomenie
éel'uste. Zo zéverov znaleckého posudku je totiz zrejmé, ze iSlo o vel'mi silny a prudky uder pést'ou, priCom obvineny aj na zéklade jeho osobnych
skusenosti s profesiondlnym boxom, musel velmi dobre vediet, aky nasledok modze svojim tderom poskodenému spdsobit’. Vzhl'adom k
uvedenému potom nie je mozné konStatovat’ ani splnenie podmienok v zmysle § 25 ods. 3 Tr. z4k., teda Ze by konal v silnom rozruSeni spésobenom
utokom, najméa v dosledku zmaétku, strachu alebo zl'aknutia.

Zaverom generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom krajského stidu bol poruseny zakon vo vysSie oznacenych ustanoveniach v prospech obvineného, aby podl'a § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil tento rozsudok a v sulade s § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Obvineny sa k dovolaniu generdlneho prokuratora vyjadril cestou obhajcu, a to pisomnym podanim, ktoré je datované ku diu 28. augusta 2019. Z
obsahu tohto podania vyplyva evidentny nesuhlas s dovolacou argumentéaciou generalneho prokuratora. Dokazovanim bolo totiz preukazané, ze to
bol prave poskodeny, ktorého utokom sa rovnakym spdsobom branil. Samotna obrana bola reflexivna a okamzita. Skuto¢nost’, ze pri utoku
poskodeného ustupil krok vzad, aby sa vyhol nasledkom ttoku, nemodze svedcit’ v prospech zaveru, Zze v danom momente - medzi vyhnutim sa
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utoku poskodeného (pdst'ou na tvar) a naslednou reflexivne realizovanou obranou voc¢i tomuto utoku (pastou na tvar) - bol dostato¢ny ¢asovy
priestor na to, aby bolo objektivne a racionalne mozné v mysli atakovanej osoby s urCitostou ustalit’, ze d’alsi utok zo strany poskodeného nehrozil.

Podl'a obvineného nemozno pre stav opitosti poskodeného zl'ahcovat’ nim vyvolany utok a jeho pripadné nésledky. Ak by sa najvyssi sud priklonil
k nazoru dovolatela, potom v zasade kazdy ¢lovek, a to najmi Sportovo aktivni 'udia, by sa mali pri itoku osoby pod vplyvom alkoholu na
telesnu integritu len uhybat’ tymto utokom, nakol’ko v dosledku spomalenych reflexov uto¢nika to nie je pre Ziadneho ¢loveka problém.
Pri takomto nahl'ade by nutna obrana vobec neprichadzala do ivahy, ¢o obvineny povazuje za absurdné.

Obvineny v d’al$ej Casti poukazal na odévodnenie rozsudku krajského sudu s tym, ze nakol’ko odvracal Gtok smerujuci past'ou ruky do oblasti tvare
obdobnym sposobom - tderom pést'ou ruky do tvare poskodeného, nejde o obranu celkom zjavne neprimerant. Okrem toho je nutné poukazat’ i
na priebeh skutkového deja a postavenie oboch 0sdb, kde na jednej strane on vystupoval ako prevadzkar podniku v triezvom stave, povinny
dohliadat’ na poriadok a na druhej strane zna¢ne opita osoba poskodeného, ktora znecistila podlahu v podniku, branila v otvoreni dveri na toalete,
odmietala po sebe upratat’ a vysmievala sa zamestnancom podniku. Poskodeny vyvolal strach, Ze pri sebe drzi zbran, bol agresivny a navyse ako
prvy nasmeroval uder pastou na tvar obvineného. Uvedenil obranu nemozno hodnotit’ za celkom zjavne neprimeranu ani s prihliadnutim na
nasledky pre uto¢nika v podobe zlomenej sanky. Totiz s oh'adom na uvedeny skutkovy dej nebolo mozné vedome ovladat’ intenzitu vedenia obrany
vo forme spitného uderu do sanky poskodeného. Podla vlastnych slov, poskodeného udrel len raz a vzapiti ho vyviedol von z podniku. Nemal
teda umysel utocit’ na poskodeného a ublizovat’ mu.

Z dovolania podl'a obvinené¢ho vobec nevyplyva, ako dospel generalny prokurator k zaveru, Ze na zaklade vSetkych okolnosti, za akych ku skutku
doslo, nemozno konstatovat’ ani splnenie podmienok podl'a § 25 ods. 3 Tr. zak. Zo skutkovych okolnosti pripadu naopak jasne vyplyva, Ze v pripade
jeho obrany iSlo o reflexnll bezprostredn reakciu v dosledku zl'aknutia sa Gtoku poskodeného, vedeného pést'ou na jeho tvar, a preto 1 ked’ nie je
mozné porovnavat intenzitu jednotlivych uderov, tak pravna tprava v § 25 ods. 3 Tr. zak. aj pri zjavnej neprimeranosti obrany v dosledku zl'aknutia
vyluc€uje trestni zodpovednost’ obrancu.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. podl'a obvineného neobstoji 1 z toho dévodu, Ze argumentacia uplatnend generadlnym
prokuratorom je len dalSou varidciou skutkového deja, priCom zjednoduSene povedané, sa pohybuje len v hypotetickej rovine.
Vzhl'adom na uvedené je podla obvineného namieste podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’ ako neddvodné dovolanie generalneho prokuratora.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Tr. por. predbezne preskimal dovolanie generalneho prokuratora, nezistiac dovod
pre jeho formalne odmietnutie postupom podl'a § 382 pism. a), b) alebo d) az f) Tr. por. Na strane druhej vSak dospel k zrejmému zéveru o nesplneni
dévodov dovolania v zmysle § 382 pism. c) Tr. por.
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Uvodom povazuje najvyssi siid za vhodné pripomenut’, Ze dovolanie v zmysle § 368 a nasl. Tr. por. si nemozno zamiefiat’ s odvolanim, a teda s
tretim stupfiom v ramci sidneho konania, ktorym sa za rovnakych podmienok mozno t¢inne domahat’ zmeny napadaného rozhodnutia. Dovolanie
patri k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamena, ze pri jeho uplatneni musi vyrazne prevySovat’ zaujem na zakonnosti a spravodlivosti
sudneho rozhodnutia nad jeho stabilitou. Tomu zodpoveda aj taxativny vypocet dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por.,
ktorymi sa mozno domahat’ zmeny pravoplatného rozhodnutia, resp. aj jemu predchédzajuceho konania.

V uzkej nadviznosti na uvedené nemozno opomenut’ ani pravnu upravu prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu, pokial’ ide o jeho viazanost’
dévodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ktora sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z
dovolacich dovodov upravenych v § 371 ods. 1 az ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom podani namietol (pozri R 120/2012).
V sulade s vyjadrenym teda zodpovednost’ za kvalitu podané¢ho dovolania znasa vylu¢ne dovolatel’, ktory svojim podanim urcuje mantinely
prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu. Najvyssi sud teda nebude preberat’ jeho originalnu aktivitu a iniciativne zistovat’ d’alSie (v dovolani
neoznacen¢) chyby napadnutého rozhodnutia alebo aj jemu predchadzajuceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich
dovodov.

Vyslovenia zaveru o existencii dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sa mozno uspesne domahat’ len v tom
pripade, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vsak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud na adresu citovaného dovolacieho dovodu stabilne podotyka, ze tento pripista dve alternativy vecnych namietok. Mdze ist’ bud’ o
vyhradu zaloZent na nespradvnom pravnom postdeni zisteného skutku (jeho pravnu kvalifikaciu), alebo o ndmietku nespravneho pouzitia in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia (napr. pri postideni okolnosti vylucujiicich protipravnost’ ¢inu v zmysle § 24 az § 30 Tr. zak., chybné rozhodnutie
sudu pri uloZzeni uhrnného trestu a spolo¢ného trestu podla § 41 Tr. zak., alebo sthrnného trestu podla § 42 Tr. z4k.). Za kazdych okolnosti vSak
musi ist’ o pochybenie pravne, nikdy nie skutkové, ked’ze to explicitne vylu€uje dikcia vety za bodkoc¢iarkou § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Najvyssi
sud z titulu dovolania obvineného (pripadne osob uvedenych v § 369 ods. 5 Tr. por.) ¢i generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Tr. por., teda
nemdze preskimavat’ spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajlice sudy v namietanej veci hodnotili dokaznu situéciu, lebo k takejto
¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu pozri blizSie: R 57/2007, ZSP 46/2013, R 47/2014). Inymi
slovami, dovolaci sud je zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli nizsie
konajtice siidy. Namietanie rozsahu vykonaného dokazovania &i nesthlas s jeho hodnotenim, nenapliia zakonné atributy Ziadneho z dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podanym dovolanim sa generalny prokurator doméha priméarne vyslovenia zaveru o nespravnom hodnoteni dokaznej situacie [obzvlast, pokial’ do
petitu dovolania obsiahol aj ustanovenia § 2 ods. 12 a § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.] zo strany krajského stidu, ¢o vo findlne viedlo k prijatiu jeho

38



rovnako nespravneho zaveru o naplneni podmienok nutnej obrany. Najvyssi sud konstatuje, ze podané dovolanie v tomto smere celkom vybocuje
z obsahového ramca dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. - takto formulovand namietka ma totiz rydzo skutkovi povahu.
Najvyssi sud preto vykonal dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia striktne v tom rozsahu, ¢i konanie obvinené¢ho vykazuje znaky nutnej
obrany v zmysle § 25 Tr. zak.

Vyjmuc z posudzovania vznesenej namietky jej skutkovu rovinu, najvyssi sid najprv vo v§eobecnosti pripomina, Ze inStitiit nutnej obrany je
v § 25 ods. 1 Tr. zak. vymedzeny tym sposobom, Ze €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajici Gitok na zaujem
chraneny tymto zikonom, nie je trestnym ¢inom. V zmysle § 25 ods. 2 Tr. zak. zaroven plati, Ze nejde o nutni obranu, ak obrana bola
celkom zjavne neprimerana utoku, najmi k jeho sposobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vzt'ahujicim sa k osobe tito¢nika alebo k osobe
obrancu. Podstatou institiitu nutnej obrany je odvracanie nebezpecenstva, ktoré vznika itokom smerujicim proti ziujmu chranenému
Trestnym zakonom, a to ¢inom, ktory by inak bol trestnym ¢inom, namierenym proti ito¢nikovi. Predpoklada jednak odrazenie utoku
priamo hroziaceho alebo trvajiceho na zaujem chraneny Trestnym zikonom, a jednak zistenie, Ze obrana nesmie byt’ celkom zjavne
neprimerana sposobu a okolnostiam utoku. V situacii, kedy proti sebe tito¢ia dve osoby, je rozhodujica pociato¢na iniciativa, teda kto
zacal (pripadne tieZ pohnitka ¢i motiv konania kaZzdej zo stran, ¢i konanie smerovalo ku stupiiovaniu konfliktu a pod.). Z okolnosti
pripadu musi byt’ jasné, Ze utok bezprostredne nasledoval za hrozbou, av§ak nemusi byt’ neo¢akavany. Hrozba nemusi byt’ vyslovena,
stadi, ked’ z okolnosti pripadu vyplyva (napr. uto¢nika siaha po zbrani). Utok nesmie byt’ ukon&eny ani preruseny. Ak bol iitok ukon&eny
alebo preruseny a nebezpecenstvo uz priamo nehrozi, potom nutna obrana neprichadza do ivahy. Na strane druhej vSak nie je potrebné
vyckavat’, kym uto¢nik udrie ako prvy. Iniciativa, vedica k vzijomnému stretnutiu, v§ak musi vychadzat’ len od tito¢nika. Tato iniciativa
je tym, o uréuje, kto je tito¢nikom a kto obrancom. Dal3i priebeh stretnutia, pokial’ boli zachované hranice nutnej obrany, na tom ni¢
nemeni (Samal P. a kol: Trestni zakonnik I. § 1 a7z § 139. Komenta¥. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 399-404). S ohPadom na
okolnosti, za ktorych k ¢inu v preskimavanej veci doslo, je potrebné tiez doplnit’, Ze beztrestnosti podla § 25 Tr. zak. sa nemoZe dovolavat’
ten, kto sa pri obrane neobmedzi na odvracanie utoku, ale podnikne d’alSie utoc¢né ¢iny, neodévodnené vylu¢ne nutnost'ou obrany,
eventualne kto sa da s uto¢nikom do vzajomnej poty¢ky, ¢im uitho uZ nemozno hovorit’ o obrane, ale o poratani sa s uto¢nikom (R 26/1967).
O nutnu obranu teda nepdjde v tych pripadoch, kedy sa utok uz fakticky skoncil, alebo ak pachatel’ reaguje na utok takym spésobom, Ze
utok v skutocnosti oplica a nie odvracia.

O tzv. excese (vyboceni) z nutnej obrany je mozné hovorit’ spravidla za situacie, ak skutkovy stav veci bude nutnej obrane sice blizky, avSak pre
jej vyslovenie nebudu splnené podmienky vo vSetkych smeroch. Pravna teoria ako aj aplikacna prax preto v tejto stvislosti rozpoznava exces
intenzivny a exces extenzivny.
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V pripade intenzivneho excesu ide o vybocenie z miery obranného zakroku, pretoze obrana nebola celkom zjavne primerana spdsobu utoku. Méze
ist’ o nepomer v intenzite alebo v pripade mimoriadneho nepomeru v sposobenej Skode. Primeranost’ obrany sa posudzuje predovsetkym z hl'adiska
intenzity oboch akcii (ich vzajomného porovnania). Z povahy veci pritom vyplyva, ze obrana musi byt tak intenzivna, aby utok iste a bez rizika
pre napadaného odvratila, t. j. musi byt silnejSia nez utok, avSak nesmie byt celkom zjavne neprimerana. Treba zaroven zdoraznit, ze od obrancu
nie je mozné pozadovat, aby dal prednost’ slabSiemu, ale neistému prostriedku. Nepomer obrany utoku teda musi byt celkom zjavny, resp.
absolutne o€ividny, mimoriadne hruby zo subjektivneho i objektivneho hl'adiska. V opa¢nom pripade o poruSeni podmienky proporcionality
nemodze byt’ re€. Primeranost’ obrany je nutné hodnotit’ s ohl'adom na vsetky okolnosti pripadu.

Najvyssi sid poznamenava, Ze ani dovolatel’ nespochybiiuje zavery odvolacieho siidu, v zmysle ktorych nie je moZné vylucit’ ti verziu
skutkového deja, podl’a ktorej sa poskodeny ako prvy zahnal rukou smerom k hlave obvineného - poSkodeny bol teda inicidtorom
konfliktu, resp. uto¢nikom. Dovolaci sud si osvojil argumentaciu odvolacieho stidu, Ze pokial’ obvineny odvracal itok poSkodeného iderom
péste do tvare poskodeného (teda de facto rovnakym spésobom - pohybom ruky), potom v danom pripade nemozno hovorit’ o celkom
zjavne neprimeranej obrane. NemozZno pritom prehliadnut’ ani ta skutocnost’, Ze predtym, nez sa poSkodeny zahnal na obvineného, sa
najprv naciahol do zadného vrecka svojich nohavic, ¢im u obvineného mohol vyvolat’ realnu obavu, Ze ma zbran - konkrétne n6z (hoci
nakoniec vytiahol mincu, ktoru si vlozil spit’ do vrecka; nemoZno vyluéit’, Ze poSkodeny tymto manévrom neuspesne sledoval zaujem na
odputani pozornosti obvineného, eventuilne tam pritomného svedka). Zo zaverov znaleckého skumania, t. j. z vysledkov vykonaného
dokazovania, ziroven jednoznacne vyplynulo, Ze poSkodenym utiZené zranenie (detailne popisané v inkriminovanom skutku) bolo
sposobené len jedinym uderom paste do tvare. Intenzita tohto osamoteného uderu ani podl’a pravneho nazoru dovolacieho sidu
neprekrocila pripustny ramec nutnej obrany. Obrana v tomto pripade ,,neprerastla" do utoku, a teda do situacie, kedy by si tito¢nik s
obrancom vzajomne vymenili pozicie.

Pokial’ ide o exces extenzivny, tento znamena vybocenie z doby zakroku, pretoZe obrana nebola vykonana v Case, kedy utok priamo hrozil, alebo
trval. V praxi teda najcastejSie moZe ist o vykonanie obrany v momente, kedy bol uz utok ukonceny alebo obrana pred¢asnd. V oboch tychto
pripadoch je nutna obrana vyla¢ena (primerane porovnaj napr. s nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky z 1. aprila 2004, sp. zn. IV. US 433/02,
publikovanym v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu pod &. 49/2004).

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vyjadril zrozumiteI'né uvahy, ktoré ho viedli k zaveru, Ze obrana obvineného neprekrocila ani tzv. extenzivny
ramec. Ako to odvolaci stid uz raz uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, nebolo mozné vylucit’ verziu, podl'a ktorej obrana bola bezprostrednou
reakciou na utok zo strany poSkodeného. Ostatne, aj prvostupnovy sud, ktory podmienky nutnej obrany v posudzovanom pripade nevzhliadol, vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze: ,,obrana obzalovaného v tomto smere prebiechala sucasne s utokom posSkodeného...". Nemozno suhlasit’ s
dovolatel'om, Ze v danom pripade nemohlo ist’ o nutnu obranu len z toho dovodu, ze braniaci sa uspesne vyhol uderu poskodeného a svoj uder mu
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nasledne adresoval v bezprostrednom ¢asovom slede. V tejto stivislosti mozno len okrajovo podotknut’, Ze nutna obrana nie je pripustna proti utoku
uz ukonc¢enému, avsak plati, ze Gtok je ukonceny az v okamihu, kedy d’alSie nebezpecenstvo zo strany ttocnika uz chranenym zaujmom nehrozi.
V pripade, ak tato otazku nemozno celkom bezpecne zistit’ vykonanymi dokazmi, je nevyhnuté vychddzat’ zo zésady in dubio pro reo a z hl'adiska
skoncenia ¢i neskoncenia utoku na zaujem chraneny Trestnym zakonom urobit’ zaver, Ze Gtok v ¢ase ¢inu obvinen¢ho, ktory sa mu branil, trval (R
36/1991). Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti vyslovene vyjadril, nestotoziujuc sa so zdvermi prvostupnového sudu, ze ovplyvnenie poskodeného
alkoholom ho nevyluc¢ovalo z moznosti fyzického utoku na inti osobu a ani pripadna fyzické prevaha obvineného nevylucovala z moznosti konania
v nutnej obrane za situacie, ktora ako mozna z vykonaného dokazovania vyplynula.

Dovolaci sud teda v plnom rozsahu prisvedc¢il spravnosti zdverom odvolacieho siidu, ak tento konanie obvinené¢ho vyhodnotil ako konanie v nutnej
obrane podla § 25 ods. 1 Tr. zdk. Akékol'vek d’alSie uvahy generalneho prokuratora ohl'adom nepreukdzania podmienok v zmysle § 25 ods. 3 Tr.
zak., su za daného pravneho stavu celkom irelevantné.

Beruc do tvahy vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti, najvyssi sud na neverejnom zasadnuti, postupom podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por., ako oCividne
nedovodné odmietol dovolanie generdlneho prokuratora.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

Otazky:

1) V kontexte uvedeného pripadu sa pokuste konkretizovat’ odkedy dokedy je mozné branit’ sa v medziach nutnej obrany.

2) Vymedzte rozdiel medzi extenzivnym a intenzivnym excesom pri konani v nutnej obrane.

3) Skuste argumentovat’ v prospech posSkodeného v danom, vyssie uvedenom pripade.

4) Skuste nasledujuce konanie zaklasifikovat’ ako konanie v krajnej nidzi, resp. v nutnej obrane. Svoj nazor zddvodnite. Pri lapezi
v klenotnictve, pachatel' pouzil proti predavacovi nasilie, konkrétne hrozbu nésilim, pricom na predavaca mierim nabitou zbraniou.
Predstavte si dve situécie:

a. predavac vyda zlato a hotovost’ zo strachu o svoj Zivot
b. predavac sa zaCne branit’ a lupeznika svojpomocne spacifikuje a okamzite privold policajnu hliadku
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Trestna suc¢innost’ a ucastnictvo
1.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v rdmci ¢innosti podl'a § 21 ods. 3 pism. a/
zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) zistil
vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu v otazke pravnej kvalifikacie
obzvlast’ zavazného zlocinu tikladnej vrazdy, spachaného na objednavku, a to pokial’ ide o vz'ah medzi ustanovenim § 144 ods. 1 Trestného
zakona a ustanoveniami § 144 ods. 2 pism. e/ a § 140 pism. a/ Trestného zakona. (Zjednocujuce stanovisko Trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR Tpj 57/2016, zo diia 6.12.2016)

A.) Rozsudkom, sp. zn. 2To 14/2015, z 28. juna 2016 najvyssi siid o odvolani obZalovaného R. N. proti rozsudku Specializovaného trestného sadu
7o 17. septembra 2015, sp. zn. BB-4T/29/2015, rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
ana zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného R. N. sdm uznal za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podl'a § 144
ods. 1 Tr. zék. v stadiu pokusu podrla § 14 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a zlo€inom nedovolaného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., a to na tom
skutkovom zéaklade, Ze v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste si zabezpecil samopal vz. 61 (Skorpion) so zbrasenym vyrobnym &islom,
tlmi¢om hluku a strelivo do uvedenej zbrane v pocte najmenej 31 ndbojov, ktoré drzal od presne nezistenej doby az do 9. augusta 2013, kedy v
Case okolo 04:20 hod. na Statnej ceste E 547 smerom z J. na K. na trovni km 11,5 na zaklade predchddzajicej objednavky od inej osoby sa po
predchadzajtcich dvoch netspesnych pokusoch spolo¢ne s G. H. pokusili usmrtit’ M. K., nar. X., a to tak, Ze na odcudzenom motorovom vozidle
zn. BMW X5 M M7X, ¢iernej farby s evidenénym ¢islom X., ktoré Soféroval G. H., dostihli osobné motorové vozidlo zn. FORD Galaxy cervene;j
farby, eviden¢né ¢islo X., ktoré viedol poSkodeny, s vozidlom sa dostali na jeho Uroven z l'avej strany, priblizili sa tesne k nemu a vtedy R. N.,
ktory bol na pravom zadnom sedadle, vystrelil davku zo samopalu vz. 61 s namontovanym tlmi¢om hluku smerom na poskodeného, ktorého
zasiahol do hrude a hlavy, ¢im mu sp6sobil trznt ranu dolnej pery a pravej tvarovej Casti, trzno-zmliazdené rany a hematom prednej hrudnej steny
vlavo, po tychto vystreloch M. K. zvysil rychlost’ svojho vozidla, dostal sa pred vozidlo s R. N. a G. H., ktori ho znova dostihli a ked’ sa dostali na
jeho uroven, poskodeny prudko zabrzdil svoje vozidlo, vyskocil z neho a usiel do lesného porastu, zatial’ co jeho vozidlo sa nasledne z nezistenych
pricin pohlo a preslo do protismeru, kde ziSlo z cesty a zastavilo v lesnom poraste, R. N. spolocne s G. H. na svojom vozidle pokra¢ovali d’ale;,
nasledne sa na ceste otocili a rychlou jazdou i$li smerom na J., kde v ostrej pravotocivej zédkrute za km 12,5 s vozidlom zi§li mimo cestu, kde
havarovali a zostali v lesnom poraste, pri¢om R. N. z miesta uSiel a vo vozidle, v ktorom zostal iba zraneny G. H., nechal uvedent zbran spolu s
tlmic¢om a s 31 ndbojmi. Za to obzalovanému najvyssi std ulozil podl'a § 144 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Tr. zak. prihliadajtc
na § 37 pism. h/ Tr. zak. a za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zdk. thrnny trest odiiatia slobody vo vymere dvadsat’tri rokov so zaradenim podl'a § 48 ods.
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3 pism. b/ Tr. zak. do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol
ulozeny i ochranny dohl'ad na tri roky. Podl'a § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. sud rozhodol o zhabani nasledovnych veci: 1 ks nedovolene upravene;j
kratkej strelnej palnej samoginnej zbrane - &eskoslovensky samopal vzor 61 (Skorpion), kaliber 7,65 mm Browning bez identifikaénych tudajov; 2
ks zasobnikov k samopalu vzor 61 (Skorpién); 1 ks zakdzaného doplnku zbrane timi¢a hluku, vystrelu i vy§lahu plametia; 1 ks motorového vozidla
tovarenskej znatky BMW X35 s ¢iastocne odstranenym VIN - ¢islom zacinajucim X., ¢iernej farby. Ich vlastnikom sa podl'a § 83 ods. 2 Tr. zak. stal
stat. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému ulozend tiez povinnost' nahradit’ poskodenej Socidlnej poistovni Skodu vo vyske
sedemstodvadsat’ eur.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu zo 17. septembra 2015, sp. zn. BB-4T/29/2015, bol obzalovany R. N., proti ktorému je vedené trestné
konanie ako proti uslému, uznany za vinného v bode 1/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. s
poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ z pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podl'a § 294 ods. 1 Tr. zak. a zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
ktoré mal spachat’ tak, ze 1/ 9. augusta 2013 v Case okolo 04:20 hod. na Statnej ceste E 547 smerom z J. na K. na trovni km 11,5 na zaklade
predchadzajtcej objednavky od inej osoby sa po predchadzajiacich dvoch neuspesnych pokusoch spolo¢ne sG. H. pokusili usmrtit’ M. K., nar. X.,
ato tak, Ze na odcudzenom motorovom vozidle zn. BMW X5 M M7X, Ciernej farby s eviden¢nym ¢islom X., ktoré Soféroval G. H., dostihli osobné
motorove vozidlo zn. FORD Galaxy ¢ervenej farby, evidencné ¢islo X., ktoré viedol poskodeny, s vozidlom sa dostali na jeho tiroven z l'avej strany,
priblizili sa tesne k nemu a vtedy R. N., ktory bol na pravom zadnom sedadle, vystrelil davku zo samopalu vz. 61 s namontovanym tlmicom hluku
smerom na poskodeného, ktorého zasiahol do hrude a hlavy, ¢im mu spdsobil trznl ranu dolnej pery a pravej tvarovej Casti, trzno-zmliazdené rany
a hematom prednej hrudnej steny vl’avo, po tychto vystreloch M. K. zvysil rychlost’ svojho vozidla, dostal sa pred vozidlo s R. N. a G. H., ktori ho
znova dostihli a ked’ sa dostali na jeho Groven, poskodeny prudko zabrzdil svoje vozidlo, vysko€il z neho a usiel do lesného porastu, zatial’ ¢o jeho
vozidlo sa nasledne z nezistenych pri¢in pohlo a preslo do protismeru, kde ziSlo z cesty a zastavilo v lesnom poraste, R. N. spolo¢ne s G. H. na
svojom vozidle pokracovali d’alej, nasledne sa na ceste otocili a rychlou jazdou iSli smerom na J., kde v ostrej pravotocivej zakrute za km 12,5 s
vozidlom zi§li mimo cestu, kde havarovali a zostali v lesnom poraste, pricom R. N. z miesta uSiel a vo vozidle zostal iba zraneny G. H.,

2/ v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste si zabezpecil samopal vz. 61 (Skorpién), so zbriisenym vyrobnym ¢&islom, timi¢om hluku a
strelivo do uvedenej zbrane v poc¢te najmenej 31 nabojov, ktoré drzal od presne nezistenej doby az do dila 9. augusta 2013 asi do 04:30 hod., kedy
zbran pouzil pri pokuse o zavrazdenie M. K. a po ¢ine uvedent zbran spolu s tlmi€om a s 31 nabojmi nechal v osobnom motorovom vozidle zn.
BMW X35, eviden¢ného cisla X., ktoré bolo pouzité pri pokuse o vrazdu M. K. a nasledne bolo ndjdené¢ havarované v lesnom poraste pri ceste E
547 v smere K. — J. Za to Specializovany trestny sud uloZil obzalovanému podl'a § 144 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h/
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Tr. zak., § 38 ods. 8 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsat’pit’ rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods.
3 pism. b/ Tr. zék. zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdzenia. Sti¢asne mu podl'a § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr.
zék. ulozil ochranny dohl'ad na tri roky.

Okrem toho Specializovany trestny std rozhodol podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. por. (spravne Tr. zék., pozn. red.) o zhabani: 1 ks nedovolene
upravenej kratkej strelnej palnej samocinnej zbrane Geskoslovensky samopal vzor 61 (Skorpion), kaliber 7,65 mm Browning bez identifikaénych
tdajov, 2 ks zasobnikov k samopalu vzor 61 (Skorpion), 1 ks zakazaného doplnku zbrane timi¢a hluku, vystrelu i vy§lahu plametia, 1 ks motorového
vozidla tovarenskej znacky BMW X35 s Ciasto¢ne odstranenym VIN-¢islom zacinajicim X., ¢iernej farby. Napokon podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil
Specializovany trestny sud obzalovanému nahradit’ poskodenej Socidlnej poistovni §kodu vo vyske sedemstodvadsat’ eur. Ihned’ po vyhlaseni tohto
rozsudku podal proti nemu obzalovany R. N. prostrednictvom obhajcu odvolanie, ktorého rozsah vymedzil tak, Ze toto smeruje proti vyrokom o
vine a treste.

Odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvého stupiia a spod obzaloby ho oslobodil. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie obzalovaného R.N. ako nedévodné
zamietnut'.

Najvyssi sud ako std odvolaci preskumal na podklade uvedeného odvolania, ktoré bolo podané opravnenou osobou vcas, v sulade s § 317 ods. 1
Tr. por. zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchéadzalo. Po takto vykonanom prieskume prihliadajic aj na chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodnovali podanie dovolania,
a po doplneni konania dokazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o podanom odvolani rozhodnut’, najvyssi sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného je
sCasti dovodné 1 ked’ z inych, neZ nim namietanych dévodov.

Predovsetkym treba k veci uviest’, ze konanie predchadzajice napadnutému rozsudku netrpi Ziadnymi podstatnymi chybami, ktoré by bez d’alSieho
oddvodnovali jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pokial’ ide o pravne posudenie konania obzalovaného popisaného v bode 1/ napadnutého rozsudku, ktoré podl'a prvostupiiového sudu naplnilo
znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlocinu tikladnej vrazdy § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zak. v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék., treba v prvom rade uviest’, Ze obZalovany konal nesporne s vopred uvazenou pohnttkou v zmysle § 144
ods. 1 Tr. z4k., ¢o dokazuje, ze poSkodeného najprv sledoval, aby vedel kedy a na akom motorovom vozidle chodi do prace, zarovent dopredu
vybral miesto Utoku, zabezpecil si strelnll zbran s tlmi¢om a ndbojmi, ako aj motorové vozidlo, ktoré na tento Gcel nechal upravit’. Této jeho vopred
uvazena pohnutka usmrtit’ poskodeného pramenila ale vyluc¢ne z toho, Ze konal na objednavku. V sulade s § 38 ods. 1 Tr. zdk. tak nemoZno na tto
okolnost’ prihliadnut’ aj ako na okolnost, ktord podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby v zmysle § 144 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. (v nadvdznosti
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na § 140 pism. a/ Tr. zék.), nakol’ko predbezné uvazenie pohnutky spocivalo prave v prijati objednavky na usmrtenie in¢ho. Z toho potom plynie
zaver, ze ak pachatel’ iného imyselne usmrti (o taky ¢in sa pokusi alebo ho pripravuje) na objednavku, ide o konanie s vopred uvazenou pohnutkou,
ktoré je potrebné pravne posudit’ ako obzvlast’ zavazny zloCin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty
rozsudok je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, v désledku ¢oho bolo porusené ustanovenie Trestného zakona (§ 321
ods. 1 pism. d/ Tr. por.). Ked’Ze by tato chyba odévodnovala podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., najvyssi sud na fiu prihliadol,
hoci ju odvolatel’ nevytykal (§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Prioritne z tohto dévodu odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a v nadvdznosti na to aj vo vSetkych jeho ostatnych vyrokoch.
Zaroven vsak dospel k zaveru, ze trestné ¢iny nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podl'a § 294 ods. 1 Tr. zék. a podl'a § 295
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pokus obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. boli spachané v jedno¢innom a nie vo
viac¢innom stibehu.

Vykonanym dokazovanim sice nebolo preukdzané, kedy konkrétne si obzalovany strelnu zbran, tlmi¢ hluku vystrelu a strelivo zabezpecil, z
vypovede svedka G. H. ale vyplyva, ze tieto boli ur¢ené na usmrtenie poskodeného. Ich zadovazenie a nasledné drzanie tak bolo sucastou pripravy
na spachanie obzvlast zavazného zloc¢inu ukladnej vrazdy (rovnako ako zadovazenie a iprava motorového vozidla BMW X5). Ide teda o int
skutkovu situaciu, nez bola rieSend v rozhodnuti najvysSicho sidu zverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 53/2006, kedy medzi zadovazenim strelnej zbrane a jej pouzitim na usmrtenie iného ubehol takmer rok a pol. Z tohto
dovodu najvyssi sud pri zachovani totoznosti skutku upravil znenie skutkovej vety tak, aby bolo zrejmé, Ze konanie obzalovaného je jednym
skutkom, ktory pravne posudil ako obzvlast zavazny zlo€in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zék. spachany v jedno¢innom subehu s pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podl'a § 294 ods. 1 Tr. zak. a so zlo¢inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. V nadvéznosti na vysSie uvedené, ako aj na ostatné
Casti odovodnenia vyroku o vine d’alej potom odovodnil najvyssi sid vyrok o treste, ochrannom opatreni a o nahrade Skody.

B.) Uznesenim z 30. januara 2013, sp. zn. 1To 7/2012, najvyssi stid rozhodol tak, Ze podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obzalovanych M.P., I.S., R.T. a R.M. zamietol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica boli obzalovani M.P., LS., R.T. a R.M. uznani za vinnych
nasledovne: v bode 1/ obzalovany M.P. zo spachania obzvlast’ zavazného zlocinu tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ s poukazom
na § 138 pism. i/ Tr. zak. formou ucastnictva ako objednavatel’ a pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zék., obzalovany I. S. zo
spachania obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., pism. e/
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s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zak. formou ucastnictva ako organizator podl'a § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bode 3/ zo spachania zloCinu
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zék., obzalovany R.T. v bode 1/ zo
spachania obzvlast’ zdvazného zlocinu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zék., pism. e/ s
poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zak. formou ucastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. a obzalovany R.M. v bode 1/ zo
spachania obzvlast’ zdvazného zlocinu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zék., pism. e/ s
poukazom na § 140 pism. a/Tr. zak. a v bode 2/ obzvlast’ zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktoré zlo€iny spachali na tom skutkovom
zéklade, ako je to uvedené v bodoch 1/ az 3/ vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud na zéklade podanych odvolani primarne zistil, Ze podané odvolania obZalovanych M.P., I.S., R.T. a R.M., ako aj odvolanie prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiira Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky st pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.), Ze nie je dany zakonny dévod pre
ich zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por., pretoze boli podané v¢as a opravnenymi osobami a nie je ani dany dovod pre zrusenie rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr. por. Preto postupom podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia mohli podat’ odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zéveru, Ze vSetky podané odvolania proti
rozsudku prvostupiiového sudu, nie si dovodné.

Preto si odvolaci sud v celom rozsahu osvojil ako spravne a zdkonu zodpovedajice pravne zavery prvostupiiového sudu vo vzt'ahu k pravnej
kvalifikécii konania obzalovanych M.P., I.S., R.T. a R.M. ako obzvlast’ zdvazného zloCinu ukladnej vrazdy podl'a § 144 (Tr. zak., pozn. red.),
samozrejme s tym rozdielom, Ze sa u kazdého z nich vyjadrila ind forma ucastnictva. U obzalovaného P. ako objedndvatel’a a pomocnika k spachaniu
trestného ¢inu, u obzalovanych S. a T. ako organizatorov tohto zloCinu a u obzalovaného M. ako priameho ucastnika a aktéra zastrelenia
poskodeného J.M., ako priameho pachatela, a to vzhI'adom na prvostupniovym sidom spravne zistené a ustalen¢ skutkové zavery, Ze nepochybne
riadil motorové vozidlo, z ktorého bol strel'bou poskodeny usmrteny, od zaciatku svojej ucasti na tejto akcii vedel o tom, aku ulohu mal plnit’
strelec G. a mal aj d’alSie tlohy stvisiace s pomocou potrebnou po spachani tohto ¢inu. Spravne prvostupiovy sud tiez ustalil, Ze zo strany
obZalovanych S., T. a M. i8lo nesporne o vrazdu na objednavku, teda, Ze tento ¢in bol spachany z osobitného motivu v zmysle § 140 pism. a/ Tr.
zak. a v stlade so zdkonom postupoval aj v tom, ked’ ¢innost’ na veci zucastnenych osob kvalifikoval ako ¢innost’ organizovanej skupiny, ¢im doslo
k naplneniu zakonného znaku zdvazZnejSieho sposobu konania v zmysle § 138 pism. 1/ Tr. zak.

O ukladnu vrazdu pdjde spravidla vtedy, ak ide o vrazdu na objednavku, ked’ bola sI'ibend odmena za vykonanie ¢inu alebo, ked’ pachatel’ odmenu
dovodne oCakava, alebo ked’ ide o premysleny pripad vrazdy, pri ktorej ma pachatel’ v umysle ziskat’ majetkovy prospech bezprostredne alebo
dodatocne. Na rozdiel od vrazdy (§ 145 Tr. zak.), pri ukladnej vrazde (§ 144 Tr. zak.) pdjde o pripady zlozitejSie na pripravu, vyzadujice si urcity
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predchadzajtci plan a koordinaciu v Case, priestore i prostriedkoch. Takyto postup pachatel'a musi vZzdy smerovat’ k ciel'n usmrtit’ obet’ za kazda
cenu ako nasledok predchadzajtcej pripravy, ¢i uz ako akt pomsty, nenavisti, ziarlivosti alebo ziStnosti.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti najvyssi sud ako sud odvolaci nepovazoval odvolania podané obzalovanymi M.P., I.S., R.T. a R.M,, ako
aj odvolanie podané prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky za dovodné, a preto ich podl'a § 319
Tr. por. zamietol.

Na odstranenie rozdielneho vykladu a zabezpecenie jednotnej aplikacie ustanoveni Trestného zakona, pokial’ sa tyka pravneho posudenia skutku
spoc¢ivajuceho v imyselnom usmrteni iné¢ho na objednévku, a to ¢i ako obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr.
zak. alebo ako takého obzvlast’ zdvazného zloCinu aj s pouzitim ustanovenia § 144 ods. 2 pism. e/, § 140 pism. a/ Tr. zak., predseda trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu podl'a § 21 ods. 3 pism. a/ zdkona o sudoch a dotknutych ustanoveni Rokovacieho poriadku najvyssieho sudu navrhol
trestnopravnemu kolégiu, aby zaujalo stanovisko a predlozil mu névrh pravnych viet, uvedenych v tivode tohto materialu, ktoré zodpovedaju
rieSeniu uvedenému pod bodom A.

V ramci moznosti predsedu trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu poziadat’ pred zaujatim stanoviska o vyjadrenie iné organy a institucie
podla § 22 ods. 2 zdkona o stdoch, sa k navrhu vyjadrili s podporou alebo bez vyhrad k navrhnutému rieSeniu krajské sudy v Bratislave, Nitre,
Banskej Bystrici, KoSiciach a PreSove, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Paneuropska
vysoka $kola — fakulta prava. Naopak, riesenie uvedené pod bodom B. podporili Specializovany trestny sud, Generalna prokuratira Slovenskej
republiky a Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. Z ich argumentov (obsahovo a predovsetkym) vyplyva, Ze vopred uvazena
pohnutka v zmysle § 144 ods. 1 Tr. zak. je inym kvalifikaénym momentom ako osobitny motiv vo forme spachania trestného ¢inu na objednavku
podla § 144 ods. 2 pism. e/, § 140 pism. a/ Tr. zak., a Ze sice kazda vrazda spachana na objednavku je ukladnou vrazdou, avSak vopred uvdzena
pohnutka pri obzvlast zdvaznom zlo€ine ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. nemusi spocivat’ len v spachani ¢inu na objednavku. Preto
nevidia prekazku z pohl'adu ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak. v kvalifik4cii imyselného usmrtenia iného na objednavku podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. e/, s pouZitim § 140 pism. a/ Tr. zak. Trestnopravne kolégium najvysSieho siidu po rozprave zaujalo stanovisko v podobe vysSie
uvedenych pravnych viet. Z neho vyplyva, Ze spravne je rieSenie uvedené pod bodom A. Podstata tohto rieSenia je vyjadrend v texte oboch
pravnych viet.

Obzvlast’ zavazny zloc¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. spacha ten, kto iného umyselne usmrti. Obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. spacha ten, kto iného imyselne usmrti s vopred uvazenou pohnitkou. Vopred uvazena pohnutka
(pachatel’a) je teda okolnost’ou, ktora rozliSuje ,,oby¢ajnu* vrazdu od vrazdy ukladnej. Pri oboch ustanoveniach osobitnej ¢asti Trestného
zakona je okolnost’ou, ktora podmieniuje pouZitie vy$Sej trestnej sadzby spachanie ¢inu uvedeného v odseku 1 (vrazdy alebo ukladnej
vrazdy) z osobitného motivu (§ 144 ods. 2 pism. e/, § 145 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.).
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Jednym z druhov osobitného motivu sa v zmysle § 140 pism. a/ Tr. zak. rozumie spachanie trestného ¢inu na objednavku. Naozaj plati (ako uvadza
Specializovany trestny sud), ze vrazdou s vopred uvaZzenou pohniitkou nie je len vrazda na objednavku. Zhoda (v pripomienkovom konani, ale
podl'a dostupnych poznatkov aj v aplikacnej praxi) ale nastava v tom, ze kazda vrazda na objednavku je tkladnou vrazdou, aj keby nebola osobitne
vopred planovana alebo pripravovana. Nie je teda mozna kvalifikdcia podla § 145 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 140 pism. a/ Tr. zak., aj ked’ je v
zékone uvedena (Co je vysledkom ,,pausalizovanej konstrukcie ustanoveni osobitnej Casti Trestného zékona, pokial’ ide o pouzivanie osobitnych
kvalifikaénych pojmov vo vyssich odsekoch (v ramci zdkonnej kategorizacie uvedenych pojmov), s rieSenim ale takej situacie v ustanoveni § 38
ods. 1, teda vo vSeobecnej Casti Trestného zakona).

Specifikom situicie je potom prave okolnost’, Ze prijatim objednavky, adresovanej objednavatelom potenciilnemu pachatelovi vraZzdy, sa
napiiia moment (kvalifikaény znak) ,,s vopred uvaZenou pohmitkou“ v zmysle § 144 ods. 1 Tr. zak. Objednavkovii ponuku musi oslovena
osoba zvazit’ a ak objednavku akceptuje, predstavuje prave tato okolnost’ uzavretie procesu predbezného uvazovania o pohnitke — prave
objednavka (a v konenom désledku jej prijatie) je totiz tym, ¢o pachatela ,,pohlo* k spachaniu ¢inu (ev. k priprave alebo pokusu
nedokonaného trestného ¢inu vrazdy). ,,Pohniutka“ a ,,motiv* predstavuji terminologické synonyma, podl’a obvyklej pravnej (osobitne
trestnopravnej) terminoldgie, aj podl’a dostupnych verzii slovnika slovenského jazyka.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zdk.: ,,Na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut' ako na pol'ahcujucu okolnost’,
pritazujicu okolnost’, okolnost’, ktord podmieniuje ulozenie trestu pod zdkonom ustanovenu dolnt hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora
podmieiiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby. Aj ked’ ide o ustanovenie systematicky zaradené medzi zakladné zasady ukladania sankcii, jeho (aj)
kvalifikacny vyznam je nepochybny, a to prave v posudzovanej otazke.

Ide o tradi¢ny (aj podla skorSej pravnej upravy dany) zdkaz kvalifikacnej duplicity. Tento zdkaz sa vzt'ahuje na konkrétne nastalt okolnost’ (v
tomto pripade prijatie objednavky na usmrtenie iného pachatel'om od objednéavatela vrazdy), ktord ma (mdZe mat’) svoj dvojnasobny (resp.
viacnasobny) kvalifikacny odraz v zakone - v pertraktovanych stvislostiach v ur¢itom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zédkona. Zdkaz potom
(teda) nie je prekonany tym, Ze dotknutd okolnost’ (prijatie objednavky) mozno podradit’ pod dva roznym verbalnym spdsobom vyjadrené
kvalifikacné znaky, z ktorych je jeden znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu (spachanie ¢inu ,,s vopred uvaZenou pohnutkou* v
zmysle § 144 ods. 1 Tr. zak.) a druhy je okolnostou, ktord podmiefiuje pouZitie vyssej trestnej sadzby (spachanie ¢inu na objednavku ako osobitny
motiv v zmysle § 144 ods. 2 pism. e/ Tr. zak.). Podstatné je, Ze ide o rovnaku fakticku okolnost’, a to bez akéhokol'vek nového, resp. d’alSieho
obsahového prvku, ktory by sa kvalifika¢ne odrazil v podobe (tu nespravne predpokladanej) okolnosti, ktord podmieiiuje pouzitie vyssej trestnej
sadzby, oproti kvalifikacnej okolnosti, ktora je (a v tomto pripade spravne pouzitym) znakom zékladnej skutkovej podstaty (v zmysle terminologie
pouzitej v § 38 ods. 1 Tr. zak. zakonnym znakom) trestné¢ho Cinu.
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Zakladna skutkova podstata spolu s okolnost'ou, ktora podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby (uvedenou vo vyssom odseku, ktory sa odvolava
na nizsi odsek, zvicsa odsek 1) tvoria kvalifikovanu skutkova podstatu trestného ¢inu, v ramci ktorej sa ta ista (faktickd) okolnost’ kvalifikacne
nepouzije dvakrat a primarne sa pouzije ako znak zakladnej skutkovej podstaty, ak zodpoveda zneniu pravnej vety, ktord zdkladni skutkova
podstatu popisuje. Okolnost’, ktord podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, je potom novym (d’al§im) faktickym a zarovei pravne relevantnym
momentom (ind okolnost alebo ta ista okolnost’, ale snovym obsahovym prvkom), ktory znamena zvysenu trestnost’ ¢inu, ale len ked’ je (naviac)
pri spachani ¢inu pritomny (avSak nie len terminologicky, ale aj fakticky). Taka okolnost’ moze spocivat’ v taz§om nasledku alebo v inej skutocnosti
(§ 18 Tr. zék.) a vo vySSom odseku ustanovenia osobitnej Casti sa predpokladd fakultativne (,,ak” — teda ak nastane popri okolnostiach
zodpovedajucich znakom uvedenym v ramci zakladnej skutkovej podstaty). Nemdze teda ist’ o ti ist (identicku) fakticku okolnost’, aj keby mala
byt inak pravne, resp. kvalifikaéne pomenovana. Zjednodusene povedané, rovnaky dejovy prvok, bez nie¢oho naviac, nemoze vyvolat’ kvalifikaciu
podl'a prvého aj podla vysSieho odseku ustanovenia osobitnej Casti Trestného zdkona. Takym dejovym prvkom je v tomto pripade prijatie
objednavky na spachanie vrazdy, ktoré je bez d’alSicho prvkom ,,ikladnosti* podl'a prvého odseku a zaroven by malo (ale nemdze uz) byt’ zaroven
aj osobitnym motivom podl'a druhého odseku ustanovenia § 144 Tr. zak. Ziada sa v kontexte posudzovanej problematiky uviest, Ze ak by za vrazdu
nemalo byt poskytnuté (materidlne alebo nemateridlne) protiplnenie, neSlo by z hladiska osoby, ktord oslovila potencidlneho pachatela, o
objednavku (§ 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.), ale o navod (§ 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.), pod ktory by objednavka bola inak (bez existencie svojej
osobitnej upravy) podraditel'na (v stadiu neprekrocenia pachatelom vyvojového Stadia pripravy ide o ¢innosti popisané v § 13 ods. 1 Tr. zak.).

Z hladiska pachatel’a ¢inu, ako je uz uvedené vyssie, ikladnd vrazda méze byt spachand aj inak ako na objedndvku, ak je vSak spachana na
objednavku, pravna kvalifikacia je z tohto hl'adiska vyCerpand ustanovenim § 144 ods. 1 Tr. zak. (nepouZije sa aj ustanovenie § 144 ods. 2 pism.
e/ Tr. zak.). Kvalifikacné zohl'adnenie okolnosti objedndvky, resp. jej prijatia potom zahffia (pohlcuje) aj eventudlny prisl'ub majetkového
protiplnenia, resp. uz poskytnuté protiplnenie za splnenie objednavky vrazdy pre jej pachatela — nepouZzije sa teda ani kvalifikany moment
spachania ¢inu v umysle ziskat’ majetkovy prospech ako okolnost’, ktora podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 144 ods. 2 pism. {/ Tr.
zék. Je potrebné potom naopak zdoraznit, Ze to, ¢o v zmysle vyssie uvedeného plati pre vrazdu na objednavku, neplati mechanicky pre iné druhy
osobitného motivu podla § 140 Tr. zak. Neplati teda, Ze pritomnost’ osobitného motivu v tychto pripadoch zaklada okolnost’ (kvalifikacny moment)
vopred uvazenej pohnutky v zmysle § 144 ods. 1 Tr. zak. Vopred uvazend pohnutka sa zvicSa interpretuje tak, Ze ide o spachanie (obzvlast
zévazného zlocinu vrazdy) ako vopred naplanovaného, resp. pripravovaného ¢inu, ¢im je dany osobitny ,,ukladny* prvok. Ako uz bolo uvedené, v
pripade objednavky je dand (zalozend) predbezna uvazenost’ pohntutky (pohnutky vo vlastnom zmysle slova, teda motivu) uz prijatim objednavky
na usmrtenie in¢ho, pricom prave objednavka predstavuje pohnutku, ktora pachatel’ uvazi a akceptuje. Nezalezi uz potom, ¢i pachatel’ spachanie
¢inu d’alej planuje a pripravuje, alebo ¢i kona bez takych postupov. Inak je tomu v inych pripadoch osobitného motivu, typicky v pripade z hl'adiska
zakonného zaradenia systematicky nasledujiceho druhu osobitného motivu, a to ,,z pomsty* (§ 140 pism. b/ Tr. zk.). Pomsta je motivacny prvok,
ktory nie je generovany racionalnou tvahou, resp. predbeznym zvazovanim. Ide o emotivnu zéleZitost’, pocit potreby odplaty voci niekomu za
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nieCo, zvacsa za jeho predchadzajice aktivity. Prvok tikladnosti potom moze byt’ dany az planovanim a pripravou vrazdy z pomsty, avsak vrazda z
pomsty nemusi byt nijako predbezne planovand a pripravovana (méze byt naopak spontdnnou reakciou na skorSie konanie inej osoby alebo inu
udalost’, ktora vyvola pocit pomstychtivosti). Motiv ,,z pomsty* je teda inou okolnost’ou, ako ,,vopred uvazena pohnutka“ a vrazda z pomsty moze
byt (preto) bud’ ,,obycajnd* (§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 140 pism. b/ Tr. zak.), alebo ukladna (§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, § 140 pism. b/ Tr.
zéak.).

Obdobne pri inych druhoch osobitného motivu (ostatné pismena § 140 Tr. zak.), motivacia generovana emotivne (pismeno d/ a f/), pudovo (pismeno
g/) alebo (viac — menej) racionalne (pismeno ¢/ a e/) nie je okolnostou, ktora znamena ,,ukladny prvok®, a ¢in moéze byt spachany aj spontanne,
bez toho, aby pachatel’ vopred zvaZzoval pohnitku svojho konania (t4 je dand aj bez pldnovania samotnej vrazdy), alebo spdsob spachania ¢inu (a
teda s pravnou kvalifikaciou takého konania bud’ podl'a § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., alternativne potom s pravnou kvalifikaciou podla §
144 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zék.). To nie je mozné v pripade vrazdy na objednavku, ked’Ze tu je prave objednavka motivéaciou pre vrazdu a jej
prijatim (¢omu musi predchadzat zvazovaci proces objednavanej osoby) je automaticky zalozeny kvalifikaény moment ,,vopred uvaZenej
pohnutky*“. Naposledy uvedené rozhodnutie (vykonat’ ¢in za odplatu v zmysle zadanej objedndvky) totiz pachatel’a ,,pohlo“ k objednavkou
predpokladanému timyselnému usmrteniu iného.

Je dolezité poznamenat’, ze ak by sa vyssie popisané (a aplikacne spravne) rieSenie vo vzt'ahu k vrazde na objednavku javilo ako nevhodné alebo
nedostato¢né (z hl'adiska trestnej sadzby), nie je mozné dospiet’ k odliSnym zaverom interpretacne. Trestnym ¢inom je totiz len €in, ktorého znaky
st popisané v zakone (&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky — d’alej len ,,Ustava®, § 8 Tr. zak.) a nie je mozné extenzivnym vykladom, pouZitim
analdgie, ani inym obdobnym postupom rozSirovat’ podmienky trestnosti ¢inu nad ramec zakona. Taky princip sa tyka aj nemoZnosti posudenia
konania pachatel’a ako prisnejSie trestného Cinu, ak by malo ddjst’ k aplika¢ne nespravnemu pouzitiu okolnosti, ktora podmietiuje pouzitie vyssej
trestne] sadzby. Zmena moéze byt vykonana len zdkonodarcom, a to len pre skutky spachané po nadobudnuti G¢innosti zmeny zakona, ktorej
obsahom by bolo sprisnenie trestnosti dotknutej kategérie ¢inov (zékaz retroaktivity v neprospech pachatela v zmysle ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a § 2
ods. 1 Tr. zak.).

Ako priklad optimalne;j alternativy nevhodne formulovaného znaku ,,s vopred uvazenou pohniitkou® sa javi pravna uprava v Ceskej republike, teda
uprava, ktoru obsahuje zakon €. 49/2009 Sb. v zneni neskor$ich predpisov - Trestni zdkonik. Ustanovenie § 140 tohto zdkona, s nadpisom ,,Vrazda®,
znie: ,,(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnéetim svobody na deset az osmnact let. (2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo
po predchozim uvazeni, bude potrestan odnétim svobody na dvandct az dvacet let. (3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym
trestem bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a) na dvou nebo vice osobdch, b) na téhotné Zené, c) na ditéti mladsim
patnacti let, d) na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci, e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti, f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vvkonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani smérujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané
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zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdakona, g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupine,
narodnost, politické presvédcent, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani, h) opétovné, i) zvlast surovym nebo tryznivym
zpiisobem, nebo j) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné
zavrzenithodné pohnutky. (4) Priprava je trestna.

Z tohto zadkonného textu je zrejmé, ze pri ,,ukladnej* (v terminolédgii Trestného zakona Slovenskej republiky) vrazde (samostatna skutkova podstata
v § 140 ods. 2 Trestniho zakonika) je subjektivna stranka pri imyselnom usmrteni iného rozvinuta formulaciu ,,s rozmyslem nebo po piredchozim
uvazeni“. Také predbezné uvazenie (uvdzenie vopred) sa vSak tyka spdsobu dosiahnutia ciel'a konania pachatel’a (usmrtenia iné¢ho), nie pohnutky,
resp. motivu. Zavrhnutiahodnd pohnutka (s prikladmym vypoctom takych motivov) je potom okolnost'ou, ktora podmieniuje pouzitie vysSsej trestnej
sadzby podla odseku 3 pism. j/ dotknutého ustanovenia. To isté plati pre ,,jednoduchy* umysel usmrtit’ iného pri ,,obycajnej vrazde podl'a § 140
ods. 1 Trestného zakonika.

Na zéklade takejto legislativnej konstrukcie by pri premyslene pripravovanej vrazde spachanej na objednavku bolo mozné, resp. potrebné pouzit’
kvalifikovant skutkovii podstatu podl'a § 140 ods. 2, ods. 3 pism. j/ Trestniho zdkonika Ceskej republiky. Predbezna uvazenost’ spdsobu spachania
¢inu (usmrtenia iného) by totiz zalozila kvalifikaciu vrazdy ako ,,ukladnej* (ods. 2) aspachanie ¢inu na objednavku by bolo zavrhnutiahodnou
pohnutkou ako okolnost'ou podmietiujiicou pouzitie vyssej trestnej sadzby (ods. 3 pism. j/).

Opétovne vSak treba zdoraznit’, ze ukladny prvok je tu (ako znak zékladnej skutkovej podstaty) dany predbeznou uvazenostou, tykajicou sa
samotného spachania, resp. spdsobu spachania trestného ¢inu (dosiahnutia ciel’a, ktorym je usmrtenie iné¢ho), nie pohnutkou, resp. (uz) jej
predbeznym uvaZenim. Z hladiska pohnutky je podla citovanej upravy kvalifikacne (ako okolnost’, ktora podmieiiuje pouZitie vyssej trestnej
sadzby) relevantna jej ,,zavrhnutiahodnost™, teda nie predbezna tivaha onej (ktord pri motive, okrem ,,objedndvkového motivu, zvi¢sa ani
neprichddza do uvahy). Ide teda (oproti okolnosti, ktoré je znakom zakladnej skutkovej podstaty) o intl okolnost’, ktoré je navyse, oproti momentu

,,$ vopred uvazenou pohnutkou* v zmysle slovenskej pravnej upravy, obsahovo — kvalitativne odliSnym prvkom.

MozZno uvazovat’ nad relativnou nevyhodou ¢eskej upravy, ked’ pri dvoch zakladnych skutkovych podstatach, vrazdy a tikladnej vrazdy (odseky 1
a 2 v ustanoveni § 140 Trestniho zakonika) pripajaji vyssSie odseky tohto ustanovenia ku vrazde aj ukladnej vrazde okolnosti, ktoré podmieniuju
pouzitie vysSej trestnej sadzby, bez diferencovane prisnej trestnosti (s rovnakou trestnou sadzbou). Pravnu upravu Trestného zakona (Slovenske;j
republiky) by bolo potrebné ,,de lege ferenda‘ upravit’ zdmenou formulacie ,,s vopred uvazenou pohnatkou® v § 144 ods. 1 za formulaciu v zneni
,»,po premyslenej priprave alebo predchadzajicom uvazeni spdsobu spachania ¢inu®, alebo inou obdobnou formulaciou, ktoréd odliSuje premyslene
pripravovany sposob spachania ¢inu od pohnutky, teda motivu.
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Otazky:

1) Ako by ste teda pravne kvalifikovali situdciu, ak by si manzel objednal u ndjomnych vrahov usmrtenie milenca svojej manzelky. Svoj nazor
zdovodnite

2) Ako by sa pravne kvalifikovala situdcia v kontexte prvej otazky, ak by si nasledne manzel rozmyslel usmrtenie svojej manzelky, avSak uz
by zaplatil zalohu za jej smrt’ ndjomnym vrahom a ti by boli na ,,akciu vrazda na objednavku* pripraveni.

3) K porusSeniu akej zasady by doslo v pripade, ak by uvedené konanie bolo klasifikované aj s okolnostou podmienujucou pouzitie vyssej
trestnej sadzby podla § 144 ods. 2 pism. €) TZ v spojeni s § 140 pism. a) TZ?

4) Je rozdiel medzi pravnou upravou vrazdy na objednavku na Slovensku a v Ceskej republike?

2.

Pani Maria bola dlhodobo tyranou Zenou, pricom svoju zli Zivotnu situdciu sa rozhodla vyriesit’ radikalne, a to takym spdsobom, Ze svojho
tyranského manzela otravila arzénom. Ten o par mesiacov zomrel. O niekol’ko rokov neskdr sa pani Marii staZovala jej kamaratka, Ze ju manzel
podvadza a ked’ si vypije (€o je mimochodom takmer kazdy deil) tak ju aj bije. Méria preto nevéhala a odporucila svojej kamaratke sposob, akym
sa zbavit' nehodného manzela a vychédzala pritom zo svojej praxe. Teda, poradila kamaratke, aby v malych ale pravidelnych davkach davala
svojmu manzelovi do kavy arzén. Cely tento rozhovor si vypocula Mariina dcéra, ktora sa rozhodla matku udat’ ako vrahyiiu svojho otca. Mériina
kamaratka medzitym na zéklade ,,rady* svojej kamaratky otravila svojho manZela, ktory zomrel.

Otazky:

1) Posud’te trestni zodpovednost’ tak pani Marie ako aj jej kamaratky a dcéry

2) Je mozné pouZit' v uvedenom konanie nejaké pol'ahcujice okolnosti?

3) Pomenujte jednotlivé postavy v danom pripade a zarad’te ich v zmysle § 21 ods. 1 TZ.
4) Aky je rozdiel medzi spolupachatel'om a pomocnikom?
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Pomocka na zaver

DRUH
DOHODA | POCET | TRESTNEJ KEDY
OSOB | CINNOSTI
Zlo¢in: mdze
SPOLCENIE Vyslovna byt aj V buduicnosti
alebo 2aviac | individualne
konkludentna uréeny
Nasilna trestna
ZHLUKNUTIE Vyslovna 3aviac ¢innost’ — Hned
alebo bez nej individualne
uréeny TC
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Stbeh trestnych ¢inov a recidiva

1.

Péchatel” spachal vo viac¢innom stubehu trestny ¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1 TZ a trestny ¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 TZ.

Otazky:

1)
2)
3)
4)

2.

Akt zasadu pri ukladani trestu pouzijeme?

Uvedte aky trest spolu s trestnou sadzbou bude pachatel'ovi hrozit'.

V ktorom pripade by sme mohli daného pachatel’a povazovat’ za recidivistu?
Aké nasledky ma recidiva pri ukladani trestu pachatel'ovi?

Ur¢ite o aky druh stibehu ide (pomocka: jednocinny stibeh rovnorody, jedno¢inny subeh réznorody, viac¢inny subeh rovnorody, viac¢inny subeh
roéznorody, pripady vylucenia jedno¢inného stibehu)

1)

2)
3)

4)

5)
6)

7)
8)

Nasledkom dopravnej nehody péachatel’ nehody jednu osobu usmrti, d’alSej spdsobi trieStivi zlomeninu stehennej kosti s dobou liecenia tri
mesiace a d’alSie dve osoby maju iba I'ahké zranenia

Péchatel’ odcudzi zbran v hodnote 3.000,- EUR, pri¢om nie je drZitelom zbrojného preukazu na nijaké ucely.

Péchatel’ pri kradezi vlamanim do domu poskodi vstupné bezpecnostné dvere v hodnote 800,- EUR a z pracovne domu odcudzi finan¢nu
hotovost’ vo vyske 500,- EUR.

Matka usmrti svoje novonarodené dieta 8 hodin po tom, ako sa skoncil porod, z dovodu t'azkej depresie do ktorej sa dostala nasledkom
traumatizujiceho porodu.

Pachatel’ pri tom, ako zavrazdil osobu, zastrelil aj jej psa, ktory ju branil.

Péchatel’ v jeden dent odcudzil horsky bicykel v hodnote 600,- EUR, o tyzden ukradne v samoobsluhe tovar v hodnote 100,- EUR a cez
vikend sa zmocni cudzieho motorového vozidla v hodnote 5.000,- EUR, aby sa mohol dostat” domov.

Otec niekol’ko rokov udrziava milenecky vzt'ah so svojou maloletou dcérou.

Pachatel’ sa v jeden den dopusti trestného ¢inu podplacania, v ten isty deii zrazi chodca na prechode pre chodcov, ktory na nasledky umrie
a vecer vykradne obchod s elektronikou, aby sa utfzené peniaze mohol ujst’ a vyhnut sa tak trestnému stihaniu.
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9) Péchatel’ pod vplyvom navykovej latky ohrozuje inych pri praci, priCom jednej osobe sposobi smrt’ z nedbanlivosti.
10) Pachatel’ sa pozitim navykovej latky priviedol do stavu nepricetnosti, v ktorom zautoc¢il na prislusnika Policajného zboru.
11) Pachatel’ pri lupeznom prepadnuti benzinovej pumpy, pri tom, ako mu pumpar nechcel vyhoviet’ a dat’ mu peniaze, ho bez milosti zabil.
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Druhy trestov a ich ukladanie
1.

SLOVENSKA REPUBLIKA UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 76/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) a
Milo$a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a , proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 5Tos/43/2023 z 20. aprila 2023 takto rozhodol :

1. Ustavnii staznost’ odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky nevyhovuije .
Odovodnenie:

I. Ustavna staznost’ stazovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad*) 13. jina 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného svojho prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5Tos/43/2023 z 20. aprila 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit. Zaroven poziadal Ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu pre
konanie o jeho Ustavne] staZnosti. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ poziadal o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. O jeho ziadosti rozhodol Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud) uznesenim sp. zn. 35PP/21/2022 z 18. novembra 2022
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) tak, ze tato jeho ziadost’ zamietol. StaZovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu st'aznost, o ktore;j
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

II. Argumenticia st'azovatel'a

Stazovatel’ pred ustavnym sudom k podstate veci stru¢ne namieta, ze okresny sud a krajsky sud zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho trestnej
minulosti a Ze ich uznesenia su nedostato¢ne odovodnené.
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III. Predbezné prerokovanie ustavnej staznosti

Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané porusSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ustavy a listiny napadnutym
uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté vo veci jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

K namietanému poruSeniu zakladného prava napadnutym uznesenim:

Ustavny sud ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*).
Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gistavnd st'aznost’ obsahuj vieobecné naleZitosti podania (§ 39 zékona o Gstavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom stide) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods.
1 a 2 zékona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Pravne vychodiskd k tstavnému prieskumu rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v konani o ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiiatia slobody tistavny stid doplnil vo svojej nedavnej judikature (I. US 36/2022, 1. US 509/2022, 1. US 250/2023, III. US 218/2023, 1. US
588/2023). Ustavny sud by ako nezavisly sudny organ ochrany tistavnosti (¢1. 124 ustavy) mal v zasade redpektovat rozhodnutie vieobecného sudu
o ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Je vSak povolany zasiahnut’, ak je vyklad vSeobecnych sudov vyrazom
zjavného faktického omylu ¢i logického excesu, ¢im vybocuje zo zasad spravodlivého procesu a je tak prejavom svojvole. Takato situdcia by mohla
nastat’, ak by v§eobecné siidy rozhodovali na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a svoje rozhodnutie by zaloZili iba na informéciach
z doby odsudenia stazovatel’a, ak svoje zavery riadne a presvedc¢ivo neoddvodnili a ak progndézu vedenia riadneho zivota posudzovali iba na
zéklade minulého spravania st'azovatel’a, resp. okolnostiach vztahujucich sa na povahu a zavaznost’ spachaného trestného ¢inu. Z pohl'adu ochrany
zékladnych prav stazovatel'ov je zo strany Ustavného sudu ddlezité zabezpecit', aby sa sudcovska limitovana ivaha nezmenila na vol'nu tivahu o
tom, komu mozno priznat’ ,, mimoriadny benefit“ spo¢ivajuci v podmieneénom prepusteni z vykonu trestu (nalez Ustavného sadu Ceskej republiky
sp. zn. IL. US 1945/20 z 29. januara 2021). Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmiene¢ne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretel’a na Gcel trestu. Je potrebné vziat’ do tvahy i samotny
ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym stdy pri svojom rozhodovani musia prihliadat’. Podstatou ich ivah je potom v kone¢nom
dosledku dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v budiicnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy (IV. US
85/2011, IV. US 321/2013). Pokial’ veobecny sud prihliadol na okolnost’, Ze nie je zabezpe¢ena podmienka buduceho riadneho Zivota stazovatela,
je to vylucne iba vecou jeho uvézenia, ak dospel k zaveru, Ze doterajsi vykon trestu odnatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré
stazovatel'a viedli k pachaniu zavaznej trestnej ¢innosti (IV. US 53/08, 1. US 605/2014).
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Vseobecny sud rozhodujici o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vSak musi zohl'adnit’ vSetky zadovazené dokazy, ktoré
mu poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoze aj tieto okolnosti vedia
do istej miery ovplyvnit’ predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odstideného ocakavat’ po tom, ako opusti brany vézenia. Pri skimani splnenia
materidlnych podmienok tykajucich sa moznosti podmienecného prepustenia odsudeného na slobodu je preto pre vseobecny sud dolezité zistit’ a
vyhodnotit’ spravanie odsideného pocas vykonu trestu odnatia slobody. Pritom spravanie odsudeného je determinované samotnym vykonom trestu
odnatia slobody, ako aj plnenim jeho ucelu, ktory spociva v prevencii pred d’alSim pachanim trestnej ¢innosti a vychove odsudeného k vedeniu
moralneho a slu§ného Zivota (II1. US 154/09, IV. US 85/2011).

Zmyslom podmienecného prepustenia teda nie je odmenit’ odstideného za dobré spravanie vo vykone trestu — nejde o dobrodenie pre odstideného,
a nemodze tak byt ani pauSdlne vylucené u niektorych kategoérii odstidenych, napr. recidivistov, ako Specifické sprisnenie trestného postihu.
Nariadenie podmienecného prepustenia z vykonu trestu je namieste vtedy, ak uz k naprave, resp. k dosiahnutiu ucelu trestu d’alsi pobyt odsideného
vo vykone trestu nie je nutny, pricom mozno vzhl'adom na vSetky relevantné okolnosti predpokladat’, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
zivot (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2201/16 z 3. januéra 2017 a tam citovana odborna literatira). V tomto smere je dolezité
mat’ na pamadti, ze vytvorenie Specidlnej, prisnejSej pravnej ipravy podmiene¢ného prepustenia zo strany vSeobecného sudu pre recidivistov, ktori
v minulosti ,,nevyuzili Sancu® v podobe podmienecného prepustenia a vo vykone trestu sa ocitli znova, nemozno z Ustavnopravneho pohladu
akceptovat’.

V podobnom duchu je formulované aj Odporucanie Rec(2003)22 Vyboru ministrov Rady Europy ¢lenskym Staitom o podmiene¢nom prepusteni,
v ramci ktorého sa o. 1. zdoraziuje otvorenost’ tejto moznosti vSetkym odsudenym v zdujme znizZenia Skodlivych vplyvov uvdznenia a zabezpecenie
realistickej moZnosti naplnit’ kritériad na podmiene¢né prepustenie. V tejto suvislosti nie je mozné prehliadnut’ ani to, Ze bez ohl'adu na sledovany
ucel trestu moze byt pobyt vo vdzeni spojeny s negativnymi vplyvmi a u€inkami na odsudenych, napriklad tym, ze odsudeni mézu stratit’ vo vdzeni
niektoré navyky a schopnosti nevyhnutné pre Zivot na slobode, resp. tym, Ze vo vidzeni nadviazu také skodlivé vztahy, ktoré ich budii smerovat’ k
opdtovnej trestnej ¢innosti. Preto je podstatné, aby boli odsudeni prepusteni z vykonu trestu v ¢ase, ked” bude splneny tcel trestu, a aby nezostavali
vo vykone trestu zbytoéne dlho (III. US 355/2021).

Ustavny sud nespochybiiuje, Ze trestnd minulost’ je relevantnym faktorom pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni odsiideného. Aviak
predpoklad vedenia riadneho zivota v buducnosti neméze byt zalozeny predovsetkym ¢i dokonca vylucne na trestnej minulosti konkrétneho
jednotlivca. Je potrebné zohl'adnit’ d’alSie aktudlne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho ndpravy i prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom
podmienec¢nom prepusteni na slobodu, ako aj zaoberat’ sa okolnostami spachania trestnej ¢innosti s oh'adom na mieru prekonania subjektivnych
pricin tejto trestnej ¢innosti na strane odstideného. Trestni minulost nemozno hodnotit’ formalisticky — kol'kokrat bol jednotlivec odstdeny,
kol'kokrat vykonéaval nepodmienecny trest odinatia slobody ¢i kol’kokrat porusil podmienky podmienecného prepustenia. Je potrebné zvazit, pred
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akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k spachaniu predchadzajucich trestnych ¢inov a ¢i mozno od odsudeného na zaklade jeho aktualneho
vykonu trestu oéakavat, e povedie riadny Zivot (nélezy Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2201/16 z 3. janudra 2017 a sp. zn. II. US
1945/20 z 29. januara 2021).

Ustavny std v naértnutych suvislostiach pripomina, Ze jednym z G&elov trestu je aj vytvorenie podmienok na vychovu odstideného k tomu, aby
viedol riadny zivot (§ 34 ods. 1 Trestného zdkona), resp. vytvarat’ podmienky umoznujuce podporovat’ a rozvijat’ pozitivne osobnostné rezervy pre
resocializaciu odsudenych, aby viedli riadny Zivot [§ 1a) zadkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov].

Pri posudzovani Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je tiez potrebné vziat' do uvahy, ze § 68 ods. 1 Trestn¢ho
zakona umoznuje ulozit’ odsidenému primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Trestného poriadku. Mieru rizika, ktora
je spojena s podmieneénym prepustenim odsudeného, tak mozno zmiernit’ uloZzenim tychto opatreni. Pokial’ ide o konkrétne posudenie okolnosti
tej-ktorej veci, ustavny sud uz zdoraznil, ze riaditel’ Gistavu na vykon trestu odnatia slobody disponuje najkomplexnejSimi a najrelevantnejSimi
informaciami o odstiidenom, ked’Ze je de facto v priamom kontakte s nim. Dal§im délezitym faktorom pri rozhodovani o podmienenom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody je aj postoj samotné¢ho odsudeného k nim spachanej trestnej ¢innosti. Napokon vo vseobecnych suvislostiach je
potrebné vnimat’ aj vzt'ah rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni odstideného s pravom na osobnu slobodu jednotlivea, ktora predstavuje jeden
z pilierov demokratickej spolo¢nosti. Z Trestného zakona (§ 66 a nasl.) mozno vyvodit’ tri podmienky podmiene¢ného prepustenia, a to ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepsenie, mdze sa od neho oCakavat’, Ze v budtiicnosti povedie riadny
zivot, a vykonanie Casti trestu. Pri rozhodovani o podmienec¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom
ustave na vykon trestu odstideny trest vykonava. Zohl'aditujic uz uvedené vychodiskd, Gistavny sud napadnuté uznesenie preskumal a dospel k
zéaveru, Ze ndmietkam staZovatel'a nemozno prisvedCit. Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukézal na zavery okresného sudu o tom, Ze
stazovatel sice splnil formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmienecné prepustenie (vykonal potrebnu ¢ast’ z vymery uloZeného trestu)
a prvu materialnu podmienku (preukézanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti), nesplnil v§ak druhti materidlnu podmienku
spocivajicu v predpoklade vedenia riadneho zivota. Stazovatel' bol pocas vykonu trestu opakovane (trikrat) disciplindrne odmeneny a nebol
disciplinarne potrestany. Pocas vykonu trestu je pracovne zaradeny. Jeho spravanie a vystupovanie vratane pracovnej moralky pocas jeho pobytu
v ustave je na pozadovanej Urovni a v ramci programu zaobchadzania plni stanovené ciele. Pokial’ ide o tzv. trestnli minulost’ staZovatel’a, krajsky
sud odkdzal na zavery okresného sudu o tom, ze stazovatel’ ma 4 zdznamy v registri trestov tykajlice sa roznorodej trestnej ¢innosti s réznou
zavaznostou. Prvy zdznam sa tyka najzavaznejSej spachanej trestnej Cinnosti, ktorej sa stazovatel’ dopustil, a to nésilnej trestnej ¢innosti proti
zivotu, zdraviu a osobnej slobode iného. Hoci bol odsudeny na niekol’korocny trest odiatia slobody, z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny.
Napriek tomu a v relativne kratkom ¢ase po uplynuti skiiSobnej doby sa opdtovne dopustil imyselnej trestnej ¢innosti (pytliactvo), za com mu bol
ulozeny len trest prepadnutia veci, bez in¢ho postihu. V pripade trestu odiatia slobody, ktory stazovatel’ v sucasnosti vykondva, mu bol pdvodne
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uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody. Z uvedené¢ho podla okresného sudu a krajského sudu vyplynulo, ze stazovatel’ bol v minulosti
podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odinatia slobody a rovnako tak mu bol ulozeny aj podmienecny trest odnatia slobody, avSak tieto
skuto¢nosti na neho nemali pozitivny vplyv a stazovatel si z nich nevzal ponaucenie. Pokial i§lo o resocializa¢nt progndzu, tato je u stazovatel’a
menej priazniva. Krajsky stid nad rdmec vSetkého uz uvedeného doplnil, ze tvrdenia st'azovatel'a o tom, ze sa chce vratit’ k rodine a chce viest’
riadny Zivot, samy osebe nepostacujui na zaver, ze jeho naprava bola zavisena, resp. realizovand v takej miere, ze v d’alSom vykone trestu nie je
potrebné pokracovat’. Z napadnutého uznesenia sa ustavny sud presvedcil, ze zavery krajského sidu vo veci st'azovatel'a nevychadzali iba z jeho
trestnej minulosti, ako to tvrdi vo svojej Gstavnej st'aznosti, ale z celkového posudenia relevantnych okolnosti pripadu vratane poznatkov o jeho
osobe a stave jeho nédpravy.

Pokial’ ide o prostredie, v ktorom by sa stazovatel' ocitol po pripadnom podmienecnom prepusteni na slobodu, st'azovatel' vo svojej Ziadosti
okresnému stdu podl'a vSetkého iba vyjadril vol'u ¢i Zelanie vratit’ sa k svojej rodine a ochotu pracovat’, avSak bez blizsej konkretizacie, preco by
jeho osobnd, resp. osobnostnd zmena v kombinacii s jeho rodinnym zazemim dostatoénym sposobom preukazovala naplnenie predpokladu vedenia
riadneho Zivota v budticnosti (porov. poziciu stazovatela vo veci sp. zn. I. US 36/2022, u ktorého bolo preukézané priaznivé rodinné prostredie,
jeho kontinualny zdujem o blizku rodinu, v doésledku uvedeného aj vécsia angazovanost blizkej rodiny na pomoci st'azovatel'ovi viest’ riadny Zivot,
ako aj prisl'ub poskytnutia pracovného miesta stazovatel'ovi po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu). 26. Vzhl'adom na
vSetko uz uvedené ustavny std dospel k zéveru, Ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude z
dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

Podrla § 37 zdkona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom, tstavny sud
moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatel'a a nejde o zrejme bezlispe$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

Z uz uvedeného je v danej veci na prvy pohl'ad zrejmé, ze vo veci stazovatel'a ide o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti,
v dosledku ¢oho nebolo mozné jeho ziadosti vyhoviet’ (bod 2 vyroku tohto uznesenia). Vzh'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku
stratilo rozhodovanie o d’al§ich navrhoch stazovatel’a opodstatnenie.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detasované pracovisko) 6. februara 2025
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Otazky:

1) Definuj podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
2) Mohol sud v danom pripade ulozit’ aj niektory z alternativnych trestov?

3) Vymenujte polahcujice a pritazujice okolnosti

4) Vysvetlite vonkajSiu diferencidciu trestu odnatia slobody
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2.
Najvyssi sud, sp. zn. 2 T do 11/2015
Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dul’'u a sudcov JUDr. Petra Krajcovic¢a a JUDr. Petra Paludu
v trestnej veci obvinen ého L. C. pre predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 24. februara 2015 v Bratislave
o dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 15. aprila 2014, sp. zn. 7 To 6/2014 , takto

rozhodol:
Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republikysaodmiet a.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajského sudu v Presov e, sp. zn. 7To 6/2014 , z 15.04.2014 bolo podl'a § 319 Trestného poriadku zamietnuté odvolanie
okresného prokuratora v PreSove podané proti rozsudku Okresného sudu PreSov , sp. zn. 4T 1/2014 , z 25. februéara 2014.

Tymto rozsudkom bol obzalovany L. C. uznany za vinného zo spachania predinu kradeze podl'a § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze 25. maja 2013 v Case o 17.50 h. v katastradlnom uzemi obce S., okr. P., v Casti lesa zv.
,Hloze* nad rémskou osadou z pozemku patriace ho do lesného podneho fondu s parcelnym ¢islom KN 283 zapisaného na liste vlastnictva ¢. X. ,
bez povolenia na zber drevnej hmoty ru¢nou pilkou, ktort si za tymto ti¢elom priniesol, zrezal strom druhu Smrekovec opadavy o priemere 14 cm
v diZke 7 metrov a 0 objeme 0,10 m 3 drevnej hmoty, a tento tahal domov, pri¢om bol prichyteny hliadkou Policajného zboru, &im takto Lesnej
spolo¢nosti Urbaridt HloZe so sidlom v obci S. spdsobil Skodu v sume 10, - €.

Za to mu okresny sud podl'a § 212 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona (spravne podla § 212 odsek 2 Trestného zdkona), za pouzitie § 54 Trestného
zdkona a bez vyhodnotenia pomeru polahujucich a pritazujicich okolnosti uloZil trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Proti tomuto rozsudku okresného sidu podal okresny prokuréator odvolanie do vyroku o treste v neprospech obzalovaného L. C. . Podané odvolanie
oddvodnil tym, Ze obzalovany spachal stithany skutok v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia za iny umyselny trestny ¢in, preto bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zdkona a uloZit' obvinenému nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.
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Krajsky sud v Presove sa s odvolacimi namietkami okresného prokuratora nestotoznil a jeho odvolanie podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.
Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Generalny prokurator Slovenskej republiky.
Ako pravny dovod dovolania oznacil dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pi sm. h/ Tr. por.

Podl’a tohto ustanovenia dovolanie mozno podat’ ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny €in nepripusta.

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. po r.) generdlny prokurator dovodi: ,,Z hladiska posudenia zakonnosti rozhodnutia krajského sudu a pred nim aj sudu
prvého stupna, pokial ide o vyrok o treste, je potrebné poukazat' na skutocnost, Ze nespornym je zistenie, podla ktorého bol obZalovany, v tom case
mladistvy L. C., rozsudkom Okresného siidu Presov, ¢ k. 41 T 16/2012 -79 , z 30. marca 2012 uznany za vinného zo spachania zlocinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktorého vykon bol
podmienecne odlozZeny na skusobnu dobu 2 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 30. marca 2012 a skusobna doba uplynula 30. marca 2014
. Teraz posudzovaného skutku sa obvineny L. C. dopustil 25. mdja 2013, teda viac ako po roku od predchddzajiiceho odsidenia, pricom opétovne
ide o umyselny trestny cin. Sudy oboch stupriov si boli vedomé toho, Ze obvineny sa dalSej umyselnej trestnej cinnosti dopustil v skusobnej dobe
predchadzajuceho odsudenia. Ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona pritom vylucuje pouzitie odseku 1 v pripade, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny cin spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia, alebo v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z v ykonu trestu
odnatia slobody. Tymto ustanovenim sa zmenila predchadzajuca pravna uprava v tom smere, Ze sudy nemozu ukladat tzv. podmienku na podmienku.!
Spachanie umyselného trestného cinu v skusobnej dobe podmienecného odsudenia je potom takou skutocnostou, ktord nasvedcuje tomu,

e podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody v danom pripade nesplita svoj iicel a preto opitovné povolenie podmienecného odkladu

vykonu trestu odnatia slobody sa javi zbytocnym a neucelnym.

Pokial teda zakonodarca vyluci | ukladanie podmienky na podmienku'vyvstava otdzka, ¢i mozno v takychto pripadoch ulozit iny druh trestu ako
trest odnatia slobody, a ¢i v takom pripade nejde v podstate o obchadzanie obligatorneho postupu uvedeného v ustanoveni § 49 odsek 2 Trestného
zdkona. Vychadzajuc z hodnotenia jednotlivych druhov trestov uvedenych V ustanoveni § 32 Trestného zdkona je treba uviest', Ze ich zakonné
vymedzenie predstavuje urcity systém, v ktorom su tresty hierarchicky usporiadané. Hierarchické usporiadanie t restov ma vyznam najmd z hladiska
odstupniovania ich citelnosti a zavaznosti ako aj z hladiska zaujmov, ktoré jednotlivé tresty postihuju. Ako vyplyva z ustanovenia § 32 Trestného
zdkona, prvym je trest odnatia slobody, ktory je jedinym univerzalnym a najprisnejsim druhom trestu, co je vyjadrené aj upravou trestnych sadzieb
v osobitnej casti Trestného zakona, kde su pri jednotlivych trestnych cinoch uvedené iba trestné sadzby trestu odnatia slobody. Uvedeny trest
predstavuje sucasne najcitelnejsi zasah do zakladnych prav a slobod odsudeného.
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Napokon je potrebné poukdazat aj na ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred
pachatelom tym, ze mu zabrani v pachant dalsej trestnej cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sucasne
inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje mordlne odsudenie pachatela spolocnostou.

Je teda nepochybné, ze obvineného neodradila od pachania dalsej umyselnej trestnej ¢innosti ani konkrétna hrozba vykonu trestu odnatia slobody,
ktorej sa dopustil ani nie po roku od pravoplatnosti prvého odsudzujiceho rozsudku. Za tychto podmienok nemali sudy Ziadne relevantné argumenty,
na zaklade ktorych by mohli dospiet’ k zaveru, ze na ochranu spolocnosti, prevychovu odsudeného a odradenie inych pachatelov od pdachania
trestnej cinnosti postaci trest povinnej prace, ked' tieto zakonné poziadavky nesplnil a ani hrozba prisnejsieho vykonu trestu odnatia slobody. *
Dovolatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na nové konanie s pravnym ndzorom, zodpovedajucim dovolaniu.
Obvineny vo svojom vyjadreni navrhuje dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné odmietnut’.

Najvyssi sud zistil, ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z formalnych dévodov (§ 382 pism. a/, b/ alebo d/ az f) Tr . por.) Zaroven vsak zistil,
ze zrejme nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 (v tomto pripade ods. 1 Tr. por.).

Némietka uplatnena generadlnym prokuratorom smeruje (obsahovo) ku primeranosti trestu (ktorej kritérid s uvedené najmi v § 34 ods. 1 az 5 Tr.
zak.), nie ku chybe zohl'adnitelnej v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Podl’a tohto ustanovenia dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Nejde teda pri moznom splneni tohto ddvodu dovolania ani o zdkonné pod mienky na uloZenie ur¢itého druhu trestu, v tomto pripade trestu povinne;j
prace, ktorého podmienky su vSak, bez ohl'adu na tuto okolnost’, v zmysle § 54 Tr. zak. splnené (precin s hornou hranicou trestu odnatia slobody
neprevysujucou pit’ rokov).

Ustanovenie § 49 Trestné¢ho zakona znie: (1) Sud mozZe podmienecne odlozZit vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho dva roky, ak a)
dovodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolocnosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, alebo b) prijme zaruku
za ndpravu pachatela a ak vzhladom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma za to, Ze vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. (2)
Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny c¢in spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia
alebo v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr . zak. nie je moZné chapat’ ako prikaz na uloZenie trestu odnatia slobody bez podmiene¢ného odkladu jeho
vykonu namiesto uloZenia iného pripustného druhu trestu, alebo popri inom pripustnom druhu trestu; to neplati, ak je splnena premisa
ustanovenia § 34 ods. 6 T r. zak. (horna hranica sadzby trestu odinatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti prevySujuca pit’ rokov); j e
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vSak vZidy nutné zohl’adnit’ ustanovenia o nezlucitel’nosti trestov (§ 34 ods. 7, § 56 ods. 2 Tr. zak.). Ak nastanui okolnosti uvedené v § 49
ods. 2 Tr . zak. , sid méZe uloZit’ trest povinnej prace, ak si zaroven splnené podmienky uvedené v § 54 Tr. zik., a ak je taky trest
primerany. V takom pripade vSak sid neuloZi trest odiatia slobody (§ 34 ods. 7 pism. b/ Tr. zak.).

K tomu je potrebné opitovne uviest’, ze v dovolacom konani sa primeranost’ ulozeného trestu neskiima.

Vyklad ustanovenia § 54 ods. 2 Tr. zak. ako prikazujiceho, uloZit' ,.nepodmieneény* trest odiatia slobody by odporoval v nalezoch Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢asto zdoraznovanému principu ustavnokonformnej interpretacie zakona (najma jeho represivnych ustanoveni) v tom
zmysle, Ze sa pouzije vykladova verzia vyhodnejsia pre dotknutu osobu, v tomto pripade pachatel’a (obvineného), a ze nedostatok prisnosti zakona
mozno odstranit’ len jeho zmenou.

Z tychto dévodov najvyssi sud dovolanie generalneho prokuritora odmietol ako zrejme nedévodné podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. Dolny Kubin
Poucenie: Proti tomu rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny .
V Bratislave 24. februara 2015

JUDr. Libor DuT a, v. . predseda senétu

Otazky:

1) Aky je ndzov hmotnopravneho instititu, ktory stivisi s mnohost'ou trestnych ¢inov, a ktorého sa dopustil obvineny vo vysSie uvedenom
pripade?

2) Vyjadrite svoj nazor, ¢i je mozZné, aby bol pachatel'ovi opédtovne ulozeny podmienecny trest v pripade ak spacha akykol'vek trestny ¢in.

3) Na o sa uklada skiiSobna doba v ramci ukladania podmiene¢ného odkladu vykonu trestu?

4) Co st to alternativne tresty

5) Aké st dovody mimoriadneho zniZenia trestu?
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3.
Najvyssi sud SR, sp. zn., 4Urtos/6/2020 , zo dia 18. novembra 2020

UZNESENIE Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Martiny Zelenakovej na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020 v Bratislave, v konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody S. B., o staznosti prokuratorky Krajskej prokuratury v Trencine proti uzneseniu Krajského sidu v Trenc¢ine z 2. septembra 2020, sp. zn.
3Ntc/2/2017 takto rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st'aznost’ prokuratorky Krajskej prokuratiry v Tren¢inezamie t a.

Odovodnenie Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim z 2. septembra 2020, sp. zn. 3Ntc/2/2017, podl'a . § 18 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej nii, § 66 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného zakona v
spojeni s § 415 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku odstideného S. B., nar. XX. [. XXXX v G. (d’alej aj len ,,0dstideny"), podmienecne prepustil z
vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 3Ntc/2/2017 z 22. novembra 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 31. januéra 2018. II. Podl'a § 68 ods. 1 Trestného zédkona odsudenému urcil skasobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a sicasne nariadil
proba¢ny dohl'ad nad odsudenym v trvani 3 (tri) roky. III. Podla § 51 ods. 3, ods. 4 pism. k) Trestného zédkona odstdenému ustanovil obmedzenie
spocivajuce: v zakaze opustit’ uzemie Slovenskej republiky po dobu trvania probacného dohl'adu, v povinnosti v skiSobnej dobe sa zamestnat’
alebo preukazatelne sa uchadzat’ o zamestnanie. I'V. Podl'a § 66 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona v spojeni s § 68 ods. 1 Trestného zédkona nariadil
kontrolu dodrziavania zédkazu opustit’ uzemie Slovenskej republiky technickymi prostriedkami. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu
zahlasila do zdpisnice o verejnom zasadnuti st'aznost’ prokuratorka Krajskej prokuratury v TrenCine (d’alej aj len ,,prokuratorka"), ktora odévodnila
podanim dorucenym 14. oktdbra 2020. Vo svojej staznosti prokuratorka uviedla, Ze odsudeny bol uznany za vinného rozsudkom Krajského sudu
Brno, sp. zn. 40T/2/2014 v spojeni s rozsudkom Vrchného sidu v Olomouci, sp. zn. 1To/63/2014 zo dna 25. septembra 2014, zo zloc¢inu lupeze
podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona Ceskej republiky, za ¢o mu bol ulozeny trest odiiatia slobody v trvani 7 rokov, pri¢om bol
zaradeny pre vykon trestu odiiatia slobody do véznice s ostrahou. Rozsudkom Krajského sidu v Trencine, sp. zn. 3Ntc/2/2017 z 22. novembra
2017 bolo horeuvedené cudzozemské rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zak. €. 549/2011 Z. z. o uznani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii v zneni neskorsich predpisov uznané s tym, ze odsudeny, ulozeny trest odiatia slobody, resp.
jeho zvySok vykoné na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a § 18 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. bol odstdeny S. B. pre vykon trestu odnatia slobody
v Slovenskej republike, podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.
Trest na tizemi Slovenskej republiky zacal vykonavat’ diia 7. novembra 2018, pricom lehota na podmienecné prepustenie podl'a § 66 ods. 1 pism.
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b) Trestného zékona (dve tretiny vykonu uloZeného trestu odiiatia slobody) uplynie odsudenému diia 5. jina 2021. Dalej prokuratorka poukézala
na znenie ustanovenia § 66 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, ktoré ustanovuje, Ze sid moze odstideného podmienecne prepustit’ za splnenia d’alSich
zakonnych podmienok (osoba odsudend za zloCin je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, ndvrh na podmienecné prepustenie poda riaditel’
ustavu na vykon trestu odnatia slobody) uz po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody. Prokuratorka uviedla, ze
odsudeny vykonal polovicu nepodmienecného trestu odnatia slobody dia 5. aprila 2020, pricom navrh na podmienecné prepustenie jeho osoby z
vykonu trestu odnatia slobody bol riaditelom tstavu podany dna 4. juna 2020. S poukazom na to bola prokuratorka toho ndzoru, Ze bola sice
splnena formalna podmienka uvedena v § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, aviak diZka vykonu trestu odatia slobody predovsetkym
nezodpoveda zavaznosti nasledku, ktory odsudeny svojim konanim spdsobil a nie je ani mozné posudit’ riziko mozného zlyhania odstidené¢ho v
pripade, ak by jeho spravanie nebolo pod neustalym dohl'adom usmerniované. V tejto suvislosti poukazovala na spoésob spachania trestného Cinu,
za ktory bol S. B. odsudeny, okolnosti spachania trestného ¢inu, ako i mieru ako sa odstideny podielal na jeho spachani. V d’alSom prokuratorka
konstatovala sposob akym odsudeny so spoluodsudenymi osobami vykonali skutok. Ten spocival v ucele ziskania majetkového prospechu s tym,
ze S. B. spolu so spoluodsudenymi nastriekal poskodenému do tvare drazdiacu latku neznameho pévodu, v dosledku ktorej poskodenému sposobil
poleptanie spojovky a rohovky 'avého oka, pricom aj po opakovanych operaénych zékrokoch, dochadza k zniZeniu kvality videnia u poskodeného
a je mozné predpokladat’, Ze vyrazna strata videnia, vzhl'adom na zévery znaleckych posudkov znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho
lekarstva bude trvald. Okrem toho v stvislosti s mierou zadvaznosti konania odsideného a nasledku jeho konania, prokuratorka poukazala i na ta
skutoc¢nost’, ze v pripade ak by konanie odsudeného bolo posudzované podl'a Trestného zdkona Slovenskej republiky, bolo by toto kvalifikované
ako obzvlast zavazny zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s moznost’ou podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody po troch Stvrtinach uloZeného trestu odnatia slobody. K osobe odsudeného uviedla, ze bol trikrat siidne trestany pre majetkova
trestnti &innost’. Co sa v podstate odrazilo i v hodnoteni odstideného, z ktorého vyplynulo, Ze resocializaéna prognéza po prepusteni z vykonu trestu
u menovaného je hodnotend ako menej priazniva, prave vzhladom na opakované pachanie trestnej Cinnosti, zavaznost trestného cinu,
nepriaznivejSiu finan¢nt situaciu pred vykonom trestu. S poukazom na uvedené, prokuratorka povazovala rozhodnutie Krajského sudu v Trencine
z 2. septembra 2020, sp. zn. 3Ntc/2/2017 za pred¢asné a nedévodné. Z tohto dovodu navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky: Podla § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského stidu v Trenc¢ine z 2. aprila 2020, sp. zn. 3Ntc/2/2017, a vo veci rozhodol tak, Ze
podla § 18 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z. z. a podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona navrhu
riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Dubnici nad Vahom na podmiene&né prepustenie odstiideného S. B., nar. XX. I. XXXX z vykonu
trestu odnatia slobody ako nedovodny zamietol. Najvyssi sud ako stid nadriadeny (§ 192 Trestného poriadku), po preskiimani veci zistil, Ze staznost’
proti napadnutému rozhodnutiu je pripustna (§ 417 ods. 3 Trestného poriadku), bola podané opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku),
v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom urcenom mieste (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku). Zaroven zistil, ze staznost’ nie je dovodna.

67



Najvyssi sud ako sud nadriadeny v uvedenej veci predovsetkym upriamuje pozornost’ na skutoc¢nosti tykajuce sa zakladnej teoretickej matérie uzko
nadvézujucej na pravno-aplikacnu prax. V prvom rade je ucelné konstatovat’, ze pokial’ doslo k uznaniu rozhodnutia $tatu, ¢i uz podla Trestného
poriadku alebo podla zak. ¢. 549/2011 Z. z. podmienky pre podmienecné prepustenie sa vzdy budi posudzovat’ podla Trestného zédkona platného
na uzemi Slovenskej republiky a nie podla Statu prava, ktory vydal rozhodnutie, ktoré bolo uznané (Stat povodu). Materidlnu podmienku
podmienecného prepustenia je mozné vzhliadnut’ v skuto€nosti, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a moze sa od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot. Okrem horeuvedenej materidlnej podmienky musi byt
bezpodmienecéne naplnena aj formélna podmienka podmienecného prepustenia, ktora bola v danom pripade naplnena. Pri rozhodovani o
podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom tstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Uvedené podmienky je mozné najst’ aj
v judikature Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory sa k podmiene&nému prepusteniu z VTOS vyjadril napriklad vo svojom uzneseni zo 14.
februara 2018, sp. zn. IV. US 53/2008, kde zmysel podmieneéného prepustenia vysvetlil nasledovne: ,.zmysel podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez
zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani
musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v konecnom dosledku dovodnost predpokladu, ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny
zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pokial v§eobecny sud prihliadne na okolnost, Ze nie je zabezpecend podmienka budiiceho riadneho
Zivota stazovatela, je to vylucne iba vecou jeho uvazenia, ak dospel k zaveru, Ze doterajsi vykon trestu odnatia slobody neodstranil charakterové
vilastnosti, ktoré stazovatela viedli k pachaniu zavaznej trestnej ¢innosti."

V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. novembra 2009, sp. zn. IIL. US 154/09, je kladeny déraz na zabezpe&enie ¢o
najkomplexnejSieho postidenia osoby pachatela trestného €inu, ktory znie: ,,vSeobecny sid rozhodujici o podmieneCnom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody musi zohl'adnit’ v§etky zadovazené dokazy, ktoré mu poskytnii komplexny obraz o osobe odsudené¢ho a jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoze aj tieto okolnosti mézu do istej miery ovplyvnit’ predpoklad o tom, aké spravanie mozno od
odsudeného ocakéavat’ potom, ako opusti brany vézenia. Pri skimani splnenia materidlnych podmienok tykajucich sa moZnosti podmiene¢ného
prepustenia odsudeného na slobodu je pre vSeobecny sud dolezité zistit’ a vyhodnotit’ spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odiiatia slobody.".
Co sa tyka konania a nasledného rozhodovania o podmiene&nom prepusteni odstideného z vykonu trestu odiiatia slobody je potrebné z tohto miesta
zdoraznit, Ze ide o pomerne narocny proces, pri ktorom je potrebné vyhodnotit’ mnoZstvo skuto¢nosti, majucich vo svojom zavere vplyv na samotné
rozhodnutie. Prave z toho dovodu musia prislusné subjekty vyhodnotit’ vSetky zadovazené dokazy vo vzajomnych suvislostiach tak, aby ziskali ¢o
najlepsi obraz o osobe odsudeného, ako aj o moznostiach jeho budtcej resocializécie, zaclenenia sa do spolo¢nosti. Vel'mi dblezité je, o mozno
najdetailnejS$im, resp. najvierohodnej$im spdsobom zabezpecit odpoved’ na otazky tykajuce sa moznej recidivy pachatel’a. Uvedeny proces je preto
dolezité vykonavat’ s dokonalou znalost'ou veci. Javi sa ako pomerne netucelné vyzdvihovat’ tenden¢ne iba niektort zo skuto€nosti nad ostatné pri
opominani ich suhrnu ako celku.
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Aj v ramci konania o staznosti bolo dolezité vyhodnotit’ vSetky podklady tykajice sa predmetnej problematiky. Demonstrativnym vypoctom mozno
uviest’ najdolezitejie z nich. Jednym z nich je navrh riaditefa UVTOS, ktory mozno vyhodnotit’ ako podnet na zadatie uvedeného konania.
Hodnotenie z UVTOS je dolezitym dokazom, ktory rozhodne nie je mozno opomenit’. O to viac v pripadoch, ked’ samotny riaditel UVTOS iniciuje
konanie o podmiene¢nom prepusteni. Obsah takého navrhu ma pomerne velka vypovednu hodnotu, nakolko riaditel UVTOS disponuje
najkomplexnejs$imi a najrelevantnejSimi informaciami vzhl'adom na to, Ze je de facto osobou v priamom kontakte s odsudenym. Hoci by v danom
pripade nebolo ti¢elné ozrejmovat’ kompletny obsah navrhu riaditel’a UVTOS, je mozné ho hodnotit’ ako znaéne pozitivny. Z navrhu riaditel’a
vyplyva, Ze vystupovanie odstideného je na pozadovanej urovni, pricom odsudeny plni prikazy, dodrziava predpisy na dané prostredie sa adaptoval.
K osobe odstideného uviedol, zZe je zdvorily, ochotny, komunikativny, submisivnej povahy, v kolektive pdsobi ako stmelujuci prvok. Participuje
na spolocenskych aktivitach, je clenom viacerych krizkov a zucastiiuje sa aj na duchovnych aktivitach. Vol'ny cas travi predovsetkym ¢itanim knih,
pozeranim televizie a pociivanim rozhlasu. Je pracovne zaradeny, kompletizuje kable pre automobilovy priemysel, za o mu bola viackrat udelena
odmena. Udrziava kontakt s vonkaj$§im prostredim, konkrétne s rodi¢mi, bratom, synom, tetou, s ktorymi si vold, pripade komunikuje
prostrednictvom kore$pondencie. Dalej uvadza, ze odstideny ma kriticky pohl'ad k spachanej trestnej innosti, stanoveny program zaobchadzania
plni vo vSetkych bodoch. Formuléar hodnotiaci riziko socidlneho zlyhania je taktiez délezitym dokumentom sliZiacim na vyhodnotenie socidlneho
rizika a resocializacnej progndzy odsudeného. V danom pripade bolo resocializané progndza stanovend ako menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania vyhodnotené ako stredné. Odstudeny dosiahol pocet 6 bodov, ¢o je spodna hranica potrebna na dosiahnutie tejto urovne, nakol'ko rozsah
bodov potrebnych pre stredné riziko je od 6-11. Najvyssi sud si v Ziadnom pripade nedovoli spochybniovat’ vypovedni hodnotu tohto hodnotiaceho
formuléra. Za zmienku vSak stoji podotknit’, Ze v danom pripade splnil odsudeny bez svojho zavinenia podmienky pre nadobudnutie 2 bodov na
zaklade svojho pohlavia, nakol’ko je muZzom a svojim vekom, nakol'’ko mé pod 39 rokov, s ¢im hodnotiaci formular spaja automaticky negativne
skore. Neopomenutelnym faktom samozrejme je, Ze odsudeny sa uz predtym dopustil trestnej €innosti, skutok za ktory bol odstdeny, bol
kvalifikovany ako zlo¢in, finan¢na situdcia rok pred nastupom na vykon trestu nebola priazniva, nakol’ko mal finan¢né problémy, dlhy,
nedostatocny alebo Ziadny prijem, ¢o sa samozrejme vel'mi spravne prejavilo ako negativny faktor pri hodnoteni osoby odstideného. Krajsky sud
v Trenc¢ine v ramci svojho rozhodnutia zohl'adnil a vyhodnotil vSetky podklady ddlezité pre nalezité rozhodnutie v danej veci. Tak ako bolo uvedené,
poukézal na hodnotenie riadite’a UVTOS, zohladnil formular socialneho zlyhania. TaktieZ ozrejmil hodnotenie odsudeného z viznice v Ceskej
republike, kde vykondval trest pred nastupom na VTOS na izemie Slovenskej republiky. Predmetna spravu mozno hodnotit’ ako vel'mi pozitivnu,
tato mozno v podstate stotoznit’ so spravou, ktort predlozil riaditef UVTOS v Slovenskej republike. Krajsky std viak venoval osobitd pozornost
prave materidlnej podmienke podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorti detailne rozanalyzoval a vyhodnotil. V ramci nej
samozrejme neopomenul skutok, ktoré¢ho sa odsudeny dopustil. Spachany skutok povazoval krajsky sud za zavazny, sved¢iaci o vysokej miere
nezodpovednosti, netcty k prirodzenym hodnotdm uzndvanym civilizovanou spolo¢nost’ou. Neopomenul ani ti skutocnost, Ze sa odsudeny
podielal na spachani trestnej ¢innosti podstatnou mierou. Zaroveinl vSak dodal, Ze aj napriek vysokej miere zdvaznosti spachaného trestného ¢inu,
bolo potrebné preskimat, ¢i st splnené realne materidlne podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného a existencia odovodneného
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ocakévania, Ze v buducnosti povedie riadny zivot a v pripade splnenia uvedenych materidlnych podmienok navrhu vyhoviet. Z tejto pozicie krajsky
sud konstatoval, ze vo vykone trestu odiatia slobody svojim spravanim odsudeny preukazal polepsenie, ¢o vyplynulo z vyhodnotenych podkladov.
V stvislosti s tym zddraznil, ze bez relevantnych okolnosti nie je mozné neprihliadat’ ani na zavery hodnoteni odstdenych pri posudzovani splneni
podmienok na podmieneéné prepustenie. Co sa tykalo potencialneho polepsenia odsudeného do buducnosti, krajsky sad poukézal na to, Ze
polepsenie odstideného nie je mozné posudzovat’ len podl'a vonkajsich prejavov jeho spravania sa, ked’Ze objektivne nie je mozné zistit', ¢o sa
komu odohrava v hlave. Z rozhodovacej ¢innosti je tiez sudu zndme, ze ani psychologovia nie st schopni vzdy odkryt’ vSetky negativne stranky
posudzovanie polepSenia odsudeného je mozné prakticky vyvodit’ len z vonkajSich prejavov jeho spravania sa, opierajic sa o odévodnené zavery
hodnotenia 0s6b zodpovedajucich za vychovny vplyv vykonu trestu odiatia slobody. Dalej vak krajsky sud velmi uéelne poukazal na samotny
zmysel institutu podmienecného prepustenia, ktory sa uplatiuje aj v takych pripadoch trestného ¢inu akého sa dopustil odstudeny. Z takejto upravy
jednoznacne vyplyva, ze zakonodarca predpoklada moZnost’ napravy aj u takych pachatelov ako je S. B., a to do takej miery, Ze i vykonom
trestu odnatia slobody po kratSiu dobu, nez ju ulozil sid, je mozné pri spravnom vychovnom posobeni dosiahnut’ ucel trestu, teda aj
napravu pachatel’a. Sucasne krajsky sud rozhodol aj o tom, ze stanoveny ucel je mozné dosiahnut’ ulozenim skusobnej doby vo vymere 3 roky s
nariadenym probacnym dohl'adom, zdkazom opustit’ tzemie Slovenskej republiky pocas trvania skuSobnej doby a povinnost'ou sa v skiSobne;j
dobe zamestnat’ alebo preukédzatelne sa uchadzat’ o zamestnanie. Zaroven krajsky sud nariadil u odstideného podl'a § 66 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona v spojeni s ustanovenim § 68 ods. 1 Trestného zékona kontrolu dodrZiavania zakazu opustit’ uzemie Slovenskej republiky technickymi
prostriedkami. S napadnutym rozhodnutim sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiuje, pritom poukazuje na jeho spravnost’, zdkonnost’ a
ustavnu udrZatel'nost’. V predmetnom rozhodnuti krajsky stid velI'mi doslednym spdsobom ozrejmil vSetky myslienkové pochody, ktoré ho viedli k
spominanému zaveru. Rozhodnutie vychadzalo z dostato¢ne zisteného stavu veci, €o sa tykalo kvalitativnej, ako aj kvantitativnej stranky podkladov
na rozhodnutie. V celku moZno uzavriet hodnotenie odsideného ako nadpriemerne pozitivne, €o sa v konecnom dosledku prejavilo v samotnom
rozhodnuti.

Najvys§i sud viak konstatuje, Ze pokial’ prokuratorka namieta existenciu materialnej podmienky, podmieneéného prepustenia z UVTOS,
predovSetkym zavaznost'ou a majetkovym prospechom z trestnej ¢innosti, je potrené konstatovat’ to, ¢o uz spravne uviedol krajsky sad,
7e zakonodarca pamita aj na pripady ako tento, kde umozZnil pachatelovi po splneni uréitych podmienok pred¢asne opustitt UVTOS.
Samozrejme je v takychto pripadoch nutné dokladne vyhodnotit’ situaciu ¢o najkomplexnejSie zo vSetkych zadovazenych pokladov tak,
ako tomu bolo v danom pripade. Samozrejme vSak nikdy nie je moZné so stopercentnou istotou urcit’ prognozu spravania sa odsideného
po prepusteni na slobodu. Av§ak pokial’ by sme prijali zavery prokuratiry, bolo by nemozné pri zavaznych trestnych ¢inoch ani napriek
pozitivnemu hodnoteniu, podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. V d’alSom je nutné konStatovat’, Ze namietka
prokuratorky, Ze dizka vykonu trestu nezodpoveda zivaznosti spichanému skutku, je v tomto konani irelevantna. S jej tvrdenim, Ze ak
by sa spachany skutok stal na izemi Slovenskej republiky bol by kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlocin a nie iba ako zlo¢in sa da
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suhlasit’, avSak taktiez je bez pravnej relevancie. Nad ramec uvedeného NajvysSi sid v suvislosti s obmedzeniami uloZenymi
prvostupiiovym stidom v spojeni s podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody, upriamuje pozornost’ na to, Ze
medzinirodné dokumenty povaZuji restorativne pristupy coraz castejSie za legitimne, ak nie lepSie prostriedky dosahovania
spravodlivosti. Medzinarodné trendy totiz vyvijaju tlak na narodné legislativy a smeruju k rozvoju trestnej politiky zaloZenej na principoch
restorativnej justicie. Vyznamnymi medzindrodnymi dokumentmi v tejto oblasti su: - odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (99)19
tykajuce sa mediacie v trestnych veciach (Recommendation No REC (99)19 concerning mediation in penal matters, - rezolicia OSN €. 2002/12 o
zékladnych principoch vyuzivania programov restorativnej justicie v trestnych veciach (Resolution 2002/12 of the Economic and Social Council
of the United Nations on basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters), - odporucanie Rady Europy €. (2006)2
tykajuce sa eurdpskych viazenskych pravidiel (Recommendation No. REC (2006) 2 concerning the European Prison Rules). Podl’a ¢l. 3 Rezolucie
OSN ¢. 2002/12 o zékladnych principoch vyuzivania programov restorativnej justicie v trestnych veciach, restorativnym vysledkom je dohoda
dosiahnutad ako vysledok restorativneho postupu. Restorativne vysledky zahtiiaji reakcie a programy (plany), akymi st odSkodnenie, naprava,
nahrada Sskody a v§eobecne prospesné prace, zamerané na stretnutie (zIucenie) potrieb jednotlivcov a kolektivu, tak aj zodpovednych stran a napravy
na strane obete a obnovu na strane pachatel’a. V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje aj na koncepciu zavadzania alternativnych trestov do
pravneho poriadku. Tieto tresty boli chapané najméa ako tresty, nahradzajice trest odnatia slobody, pretoZe tento trest je vel’mi ¢asto
spojeny s tzv. ,,prizoniziciou", teda negativnym vplyvom vizenského prostredia na odsidenych a na ich bezprostredni budicnost’ po
prepusteni z vizby. Negativne ovplyvnenie je zjavné nielen u odsidenych s dlhodobym trestom, ale aj v pripade kratkodobych trestov,
pobyt vo viizeni je totiZ vo vicSine pripadov spojeny so stratou zodpovednosti odstideného za seba samého, za svoje chapanie a za svoju
budicnost’. Odsideny po prepusteni z viizenia v urcitej miere straca schopnost’ Zit’ na slobode beZznym sposobom Zivota, straca potrebné
socidlne zrucnosti a navyky, ¢o moze viest’ k tzv. syndrému ,,otacavych dveri", podl’a ktorého prepusteny nie je schopny Zivota v normalne;j
spolo¢nosti nezat’aZzenej kriminalnou minulost’ou. V. mnohych pripadoch preto za¢ne vyhl'adavat’ taky typ prostredia, ktory pozna a vie
sa v iom pohybovat’, teda niektoru kriminalnu subkultiru. Tym sa pravdepodobnost’ nim pachanej pokracovacej trestnej ¢innosti
zvySuje. Alternativny sposob potrestania pachatel’a dnes predstavuje najmi v pripadoch pachatePom menej zavaZnej trestnej ¢innosti
hlavnu metodu prace s odsidenym, hlavnym zmyslom alternativnych sposobov rieSenia trestnych veci je primerana reakcia na spachany
trestny ¢in. Ide predovSetkym o obnovenie vzajomnych vzt'ahov medzi poskodenym a odstidenym, osobami z blizkeho socidlneho a
rodinného prostredia, ¢i snahu o pozitivnu motivaciu odsiideného. Najvyssi sid je vzhPadom na diZku trestu, ktoru odsiideny vykonal
(formalna podmienka), ako aj predloZené hodnotenie riadite’a UVTOS a iné podklady, toho nazoru, e podmieneéné prepustenie
odstideného z vykonu trestu za suc¢asného urcenia skiSobnej doby v trvani troch rokov a sii¢asnom nariadeni proba¢ného dohl’adu nad
odstidenym v trvani 3 rokov, primeranymi obmedzeniami a povinnost’ami, ktoré mu boli uloZené, moze v su¢asnosti u odsideného posilnit’
vedenie riadneho Zivota, ul’ahcenie socidlnej inklizie a v kone¢nom désledku prispiet’ tak k zniZeniu pravdepodobnosti recidivy.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

Otazky:

1) O akej zasade sa vo vyssie uvedenom pripade hovori?

2) Vymenujte vSetky zasady aplikovateI'né v ramci trestného prava hmotného

3) Ako sa zdsada humanizmu prejavuje v ramci pravnej Upravy Slovenskej republiky

4) Co hovori tuzemska pravna uprava na tzv. absoltitne doZivotny trest odiiatia slobody?
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Ochranné opatrenia
1.

IV. US 154/2025
SLOVENSKA REPUBLIKA UZNESENIE Ustavného sudu Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava
Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a zastipeného Malata, Pruzinsky, Hegediis and
Partners s. 1. 0., Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava, proti uzneseniu prokuratorky Krajskej prokuratiry v Trnave ¢. k. Kv 63/22/2200-
238 z 5. novembra 2024 a uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava ¢. k. 2Tp/98/2024-28 z 31. decembra 2024 takto
rozhodol :

Ustavnu st’aZnost’ odmieta.
Ododvodnenie:
I. Ustavna staZnost’ st'aZzovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staZznostou dorucenou Ustavnému sidu 5. marca 2025 domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1, 5 Gstavy a
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol‘) uznesenim prokuratorky krajskej prokuratiry €. k. Kv 63/22/2200-238 z 5. novembra 2024 auznesenim sudcu pre pripravné konanie
okresného sudu ¢. k. 2Tp/98/2024-28 z31. decembra 2024. Stazovatel’ v petite podanej Ustavne] st'aznosti poziadal o vyslovenie porusenia
oznacenych zékladnych prav napadnutym uznesenim krajskej prokuratary a okresného sudu, ktoré Ziada zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie,
a o nahradu trov konania. 2. Z obsahu podanej Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Trnave, odboru kriminalnej policie uznesenim CVS: KRP-67/2-VYS-TT-2021 zo 14. jila 2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zagal
trestné stihanie pre obzvlast' zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona
v Casti dokonan¢ho a v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona. Po uplatneni vyberovej prisluSnosti na zdklade
opatrenia prezidenta Policajného zboru CVS: PPZ-NKA-OZ-431-001/2022-PZ z 28. februara 2022 bolo vySetrovanie vykonavané na Prezidiu
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agenture, ktorej vysetrovatel’ svojim uznesenim CVS: PPZ-49/NKA-FVZ-2022 z 20. marca 2023 podl'a
§ 199 ods. 1, 2 Trestné¢ho poriadku zacal trestné stihanie vo veci a sti€asne podl'a § 206 ods. 1, 2 Trestného poriadku vzniesol obvinenie viacerym
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osobam, a to aj pre obzvlast’ zavazny zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku vo forme ucastnictva podla § 21 pism.
d) k § 237 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona v casti dokonaného a v Casti v
Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona a pre pokracovaci obzvlast’ zdvazny zlo€in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a), b) Trestného zakona, ktory uzavrel so stazovatelom kupnu zmluvu z 11. augusta 2020, ktorej predmetom boli
pozemky v katastralnom uzemi, obec, okres, LV €. (neskor v zmluve ), a to KNC p. ¢. KNC p. ¢. (dalej len ,,predmetné nehnutel'nosti*), na zaklade
ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech stazovatela do katastra nehnutelnosti. Predmetné nehnutelnosti boli v ramci
trestného konania vedeného na Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentire pod CVS: PPZ-49/NKA-FVZ-2022 podla §
96a ods. 1 Trestného poriadku zaistené prikazom prokuratora Okresnej prokuratury Trnava ¢. k. 1PV204/21/2207-24 z 21. marca 2022. 3.
Stazovatel’ svojou ziadostou dorucenou 4. oktobra 2024 okresnej prokuratire poziadal podla § 96a ods. 8 Trestného poriadku okresnu
prokuratiru o zrusenie zaistenia predmetnych nehnutelnosti, ktora ju 9. oktobra 2024 predlozila krajskej prokurature, ktora vykondva dozor
nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani na zaklade opatrenia prokuratora krajskej prokuratury zo 4. jula 2022 a ktora ju podla §
96a ods. 8 Trestného poriadku svojim uznesenim ¢. k. Kv 63/22/2200-238 z 5. novembra 2024 zamietla. Okresny sud svojim uznesenim ¢.
k. 2Tp/98/2024-28 z 31. decembra 2024 zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st'aznost’ stazovatela podanii proti uzneseniu
krajskej prokuratiry ¢. k. Kv 63/22/2200-238 z 5. novembra 2024.

II. Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenia krajskej prokuratiry, ako aj okresného sudu za vychddzajice z priliSne formalistického vykladu
opravnenia prokuratora v pripravnom konani, ako aj sudcu pre pripravné konanie podl'a § 96a ods. 8 Trestného poriadku opravitujuceho zrusit’
zaistenie nehnutel'ného majetku napriek tomu, zZe tri roky trvajuce pripravné konanie neprodukovalo ,,akékol'vek (procesne pouZiteI'n¢) priame
alebo nepriame dokazy, na zéklade ktorych by bolo mozné s relevantnou mierou pravdepodobnosti konStatovat’, Ze Prikazom dotknuté
Nehnutelnosti st (m6Zu byt’) naozaj vynosom z trestnej ¢innosti.”“. Podl'a staZovatela je nepripustné, aby krajska prokuratira alebo okresny sud
odmietali, a to na tarchu majitel’a zaistenych nehnutel'nosti, zrusit' prikaz na ich zaistenie, a to aj napriek tomu, Ze pretrvavajicu doévodni
potrebu zaistenia predmetnych nehnutel'nosti nepodporili vysledky niekol'ko rokov trvajiceho a udajne ,sofistifikovaného, plynulého, ¢i
sustredeného* vySetrovania v pripravnom konani. StaZovatel' je presvedCeny o tom, Ze ,,okolnosti, ktoré mohli na zaciatku vySetrovania
nasvedCovat’ v zmysle ustanovenia § 96a ods. 1 Trestného poriadku tomu, Ze Nehnutel'nosti mézu byt vynosom z trestnej c¢innosti, nemozu
postaCovat’ i na ospravedlnenie (d’alSej) existencie Prikazu aj na po skonceni takmer troch rokov vySetrovania (ktorého ultiméatnou ulohou je vzdy
postupne odstraiiovat’ vSetky nejasnosti a pochybnosti ohl'adom vySetrovaného skutku).”. 5. Uz prezentovani nazorovu optiku stazovatel
podporil aj nadvdzujucimi tivahami o tom, ze (i) predmetné nehnutel'nosti nenadobudol trestnou ¢innost'ou, ale dobromysel'ne, v nadvidznosti
na ¢o tak nie je mozné tvrdit, Ze si vynosom z trestnej Cinnosti, (ii) nie si ani odmenou za spachanie trestné¢ho ¢inu, (iii) ani vecou,
ktoré bola nadobudnutd, hoci aj len s¢asti, za vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom alebo ako odmena zan, (iv) nie su ani plodom alebo uZitkom
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z veci pochadzajucej z trestnej Cinnosti alebo veci, ktora bola ziskana za vec pochadzajicu z trestnej Cinnosti, (v) za predmetné nehnutelnosti
riadne uhradil ich kiipnu cenu, (vi) kiipnu cenu uhradil z vlastnych petiaznych prostriedkov, (vii) v trestnom konani vedenom Prezidiom Policajného
zboru (byvalou Narodnou kriminalnou agentarou) pod CVS: PPZ-49/NKA-FVZ-2022 nikdy nevystupoval ani ako len podozrivy z trestnej
¢innosti a napokon (viii) vynosom z trestnej Cinnosti moézu byt len penazné prostriedky, ktoré obvinené osoby ziskali od neho ako od
dobromyselného kupujuceho. Podl'a stazovatel’a krajska prokuratira v napadnutom uzneseni, ako aj okresny sud v napadnutom uzneseni ,,iiplne
rezignovali na akukol'vek snahu vysporiadat’ sa s vysSie uvedenymi skuto¢nost’ami, ktoré priamo vylucuji ustavnost a zédkonnost vydaného
Prikazu prokuratora Okresnej prokuratury Trnava.“, ¢o zvyraznuje nielen ich protiustavnost’, ale aj stazovatelovi spdsobenii ujmu. Pri
posudzovani zdkonnosti a ustavnosti d’alSicho trvania samotného zaistenia predmetnych nehnutelnosti ,,nemo6ze byt bez pravneho vyznamu*
(1) skutocnost’, Ze tieto ,,nie su len predmetom procesnych tikonov realizovanych Okresnou prokuratirou Trnava v predmetnej Trestnej veci®,
ale (ii) stcasne su aj ,,predmetom civilného sporového konania vedeného pred Okresnym sidom Trnava aktudlne pod sp. zn. 38C/17/2021
v ramci ktorého sa rovnaka prokuratura (teda Okresna prokuratura Trnava) domaha v zmysle ustanovenia § 93 ods. 1 pism. b) CSP urcenia, ze
Stazovatel’ nie je vlastnikom zaistenych Nehnutel'nosti.“. 6. Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti apeloval AJ na ustavne konformny
vyklad § 96a Trestného poriadku, ktory je potrebné interpretovat v sulade so zretelom na ochranu ustavou garantovanych zakladnych prav
a slobdd a Setrenim ich podstaty (€l. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy), ked’ priliSne formalisticky pristup vedie k «zjavnej nespravodlivosti
umoziujucej organom ¢innym v trestnom konani zneuzivat bezdévodné pretrvavanie platnosti Prikazu aj v rdmci civilného sporového konania
ako akusi ,,praktickejSiu®/ ,,pohodlnejSiu* nahradu institutu neodkladného opatrenia, o ktorého vydani nemoze ani v rdmci pripravného konania
rozhodnut’ prokurator, ale musi o iom vzdy rozhodnut’ nezavisly vSeobecny sud.».

7.V zavere svojej argumentacie stazovatel uzavrel, Ze ,,je zrejmé, Ze ako Okresny sud Trnava, tak aj Krajska prokuratura v Trnave v napadanych
rozhodnutiach vychadzali zo zjavne neudrzatelného a arbitrarneho vykladu ustanovenia § 96a Trestného poriadku®, ktory ,,sa nésledne
nevyhnutne prejavil aj v nedostatocnom odovodneni ako Uznesenia sudu, tak aj Uznesenia prokuratorky®, z ktorych obsahu nie je
predovSetkym zrejmé to, preCo (i) su predmetné nehnutelnosti povazované za vynos z trestnej cCinnosti, priCom tento zaver (i1)
neverifikovalo ani niekol’ko rokov trvajuce vySetrovanie, ktoré neprodukovalo také dokazy, na ktorych podklade by bolo mozné ,,s relevantnou
mierou pravdepodobnosti konstatovat, Ze Prikazom dotknuté Nehnutelnosti su (mdZu byt’) naozaj vynosom z trestnej ¢innosti.*.

II1. Predbezné prerokovanie tstavnej st’aZnosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie stazovatel'om oznacenych prav podl'a €l. 20 ods. 1,5 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajskej prokuratary ¢. k. Kv 63/22/2200-238 z 5. novembra 2024 a uznesenim okresného sudu
¢. k. 2Tp/98/2024-28 z 31. decembra 2024, ktorymi bola zamietnuta Ziadost staZovatela o zruSenie zaistenia predmetnych nehnutelnosti
prikazom okresnej prokuratiry ¢. k. 1PV204/21/2207-24 z 21. marca 2022. 9. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o
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Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude)
predbezne prerokoval uUstavni staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajskej prokuratury:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi v§eobecné sudy a ustavny
sud, pricom pravomoc v§eobecnych sudov je istavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy alebo iné organy verejnej
moci. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava ukladd vieobecnym sudom chranit’ nielen zékonnost’, ale aj
ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych stidov. Ak ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st’aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym vSeobecnym sudom alebo inym organom verejnej moci, musi takato staznost’ odmietnut’
z dévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie. 11. Zmyslom a ufelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stilade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 5 Gstavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje v tejto sivislosti ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaja. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v §
132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. 12. Subsidiarita Gistavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia znamena,
ze stazovatel’ pred podanim Ustavnej st'aznosti musi ,,formalne podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou
subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky odovodni sposobom, ktory vSeobecnému siidu umoZzni tstavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci,
bolo by zasahom do jeho prdvomoci a porusenim principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZnost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii
a aplikacii jednotlivych inStittov zakona o ustavnom stde, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavne]j staznosti a prisluSnosti
ustavného stidu na jej prijatie na d’alSie konanie. 13. Z obsahu Ustavnej staZnosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuté uznesenie krajskej prokuratury
bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného okresnym sudom na zdklade stazovatelom podanej staznosti podl'a § 185 a nasl. Trestné¢ho
poriadku. Konanie o tomto riadnom opravnom prostriedku bolo skon¢ené napadnutym uznesenim okresného stidu. Pre rozhodnutie Gstavného
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sudu v Casti namietaného porusenia stazovatel'om oznacenych prav napadnutym uznesenim krajskej prokuratury je podstatné, Ze existoval
»iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje prdvomoc tstavného sidu na prieskum tstavnou st'aznost'ou prezentovaného
porusenia oznacenych prav zarucenych tstavou a dohovorom napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry. Na prerokovanie tejto Casti istavnej
staznosti nema ustavny sud danu pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
[§ 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude]. III.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného
sudu: 14. Pri preskimavani rozhodnuti o pouziti do¢asnych majetkovych zaistovacich institatov, v ktorych doésledku je znemoznené alebo
citel'ne obmedzené dispozicné pravo dotknutého subjektu, ustavny sid vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi stanovil poziadavky, ktoré
st na takéto rozhodnutie kladené z pohl'adu ustavnopravneho: rozhodnutie musi mat’ zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a
nemodze byt prejavom svojvole (IV. US 379/03, IV. US 577/2021, 1. US 550/2024). Ak s tieto poziadavky dodrzané a zasah $tatu respektuje
primeranu (spravodlivi) rovnovahu medzi poziadavkou vseobecného zaujmu spolo¢nosti, ktory je zasahom sledovany, a poziadavkou na
ochranu zékladnych prav jednotlivca, ustavny sud nepovazuje zabezpecenie majetku dotknutého subjektu za protiustavny zasah do jeho
vlastnickych prav (I. US 554/03, 1. US 369/03, IV. US 577/2021, 1. US 550/2024). 15. Rovnako je potrebné pripomenut, Ze ustavny std
by mal pristupovat’ k preskiimavaniu rozhodnuti o zaisteni nstrojov trestnej ¢innosti a vynosov z trestnej ¢innosti ako k rozhodnutiam docasnej
a zabezpecovacej povahy vydanym v priebehu pripravného trestného konania zdrzanlivo, kedze do prav stazovatela sa nezasahuje konecnym
sposobom (IV. US 672/2022, 1. US 264/2023, 1. US 550/2024). V zmysle § 96a ods. 8 Trestného poriadku ak sa Ziadost o zruenie alebo
obmedzenie zaistenia zamietla, vlastnik nehnutel'nosti ju mdze, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti 30 dni odo dna, ked
rozhodnutie o jeho predchadzajlicej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekona. V priebehu trestného konania ma teda stazovatel’
moznost opakovane Ziadat o zruenie zaistenia (Il US 480/2021, 1. US 550/2024). Tieto skuto&nosti viak Gistavnému sidu nebrénili, aby
rozhodnutia o zaisteni néstrojov trestnej ¢innosti a vynosov z trestnej ¢innosti (konkrétne rozhodnutia o staznosti proti rozhodnutiu o zamietnuti
ziadosti o zruSenie zaistenia) v trestnom konani v minulosti preskimal z pohl'adu namietaného poruSenia zdkladného prdva na sudnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (IV. US 602/2021, II. US 60/2023, II1. US 43/2023, 1. US 264/2023, I. US 550/2024). 16. Z pozicie
materidlnej ochrany zékladnych prav teda ustavny sid konstatuje, Ze napadnutym uznesenim okresného sidu doslo k zdsahu do uZivania
majetku patriaceho staZovatel'ovi, a preto ho preskiimal optikou garancii vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak s
akcentom na uz predostreté vychodiska (body 14 a 15) aso zhodnotenim, ¢i medzi pouzitym prostriedkom a sledovanym cielom bol
rozumny vzt'ah proporcionality (James a ostatni proti Velkej Britanii z 21. 2. 1986). Inymi slovami, Ustavnopravny prieskum zaistenia majetku
staZovatel’a, o ktorom bolo v poslednom stupni rozhodnuté napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu, sa v podstate sustred’uje len na tie pripadné
pochybenia, v ktorych dosledku by pre také rozhodnutie chybal zdkonny zéklad alebo by zjavne nemohlo viest’ k naplneniu ucelu, ktory nim ma
byt dosiahnuty, alebo by v fiom bolo mozné vidiet svojvolu z iného dovodu. Konanie o ustavnej staznosti totiz nemozno povazZovat
za pokraCovanie trestného konania a posudenie splnenia podmienok na zaistenie majetku v trestnom konani je v pravomoci v§eobecnych studov.
Ustavny std v zasade nie je opravneny preskumavat’, & v konani pred vieobecnym siidom bol alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy stav a aké
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skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. 17. V prvom rade je potrebné uviest’, ze pokial’ stazovatel’ namieta od
pociatku absentujici pravny zaklad na zaistenie nehnutelnosti, napadnutymi uzneseniami sa nerozhodovalo o takom zaisteni (§ 96a ods. 1
Trestného poriadku), ale az o naslednej ziadosti o zrusenie zaistenia podl'a § 98a ods. 8 Trestného poriadku. Rozdiel spociva v tom, Ze v druhom
z oboch pripadov sa skiima potreba dalSiecho zaistenia, ktorého primarny zdklad uz bol judikovany. Faktickd oneskorenost’ stavnej staznosti
mohla vyvolat’ jej odmietnutie uz prave z tohto dovodu, Gstavny std vSak nadramcovo a v prislusnych stvislostiach vykonal vecny prieskum. 18.
Okresny sud v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze stazovatel’ nie je v trestnej veci vedenej Prezidiom Policajného zboru pod CVS: PPZ-
49/NKA-FVZ-2022 povazovany za podozrivého a taktiez nie je spochybiiované ani to, aby za predmetné pozemky riadne zaplatil kiipnu cenu
z vlastnych prostriedkov, ktorych povod nebol taktiez spochybneny, avSak poukézal na to, ze ako jednému z viacerych obvinenych v predmetnej
trestnej veci a stihanému aj pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 2 pism. a), ods. 5
pism. a), b) Trestné¢ho zakona je kladené za vinu, Ze ,,ako pravny zastupca postupnika pohl'adavky v presne nezistenom case v datumoch 9. jula,
10. augusta, 11. augusta a 10. decembra 2020 a 19. marca 2021, na presne nezistenom mieste v Nitre, v prvom rade uzatvoril kipne zmluvy s
osobou vo svojom mene a zaroven zabezpecil a dohodol uzatvorenie (okrem inych) kupnej zmluvy z 11. augusta 2020 s predmetom zmluvy -
pozemky katastralne uzemie, obec, okres, list vlastnictva ¢islo (neskdr v zmluve) a to pozemky s parcelnym ¢islami a na zdklade ktorej bol povoleny
vklad do katastra nehnutel'nosti, ¢im nadobudla uvedené pozemky do vlastnictva osoba za sumu stanovenu kiipnou cenou vo vyske 5 778,- eur.”,
z ¢oho explicitne vyplyva, Ze prevod vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom na stazovatela od obvineného je predmetom skutku
kladeného tomuto obvinenému za vinu. V nadvéznosti na to okresny sid v obsahu svojej argumenticie dostatocne vyjadril, Ze k vydaniu
prikazu na zaistenie predmetnych nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve staZovatel'a nedoslo na ucely dokazovania ani zabezpecenia naroku
poskodeného na nadhradu Skody, ale z dovodu zistenych skutocnosti, ktoré nasved€ovali tomu, ze predmetné nehnutel'nosti boli vynosom z trestnej
¢innosti v kontexte meritdrneho rozhodovania o moznom ulozeni ochranného opatrenia zhabania veci v prospech Statu ako vynosu z trestnej
¢innosti podl'a § 89 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona (vec nepatri pachatelovi), teda bez ohladu na to, Ze staZovatel nie je v trestnej veci
obvinenym ani podozrivym, a tento zaver nebol oslabeny ani dosial’ vykonanym dokazovanim. Okresny sid v kontexte skutkovych zisteni
verifikovanych vykonanym dokazovanim nepovazoval za relevantni argumenticiu staZovatela o riadnom (rozumej aj dobromyselnom)
nadobudnuti predmetnych pozemkov, zaplateni kiipnej ceny za nich, ako ani namietku o sibeZne prebiehajuicom civilnom konani, ktorého
samotné vedenie a informacia o jeho priebehu v katastri nehnutel'nosti vo forme poznamky ma predstavovat’ dostatocni garanciu zabezpecenia
pripadného naroku poskodeného na nahradu Skody, v désledku €oho tak zaistenie predmetnych nehnutelnosti prostriedkami trestného prava
je duplicitné. K argumentu stazovatel'a o nahrade Skody okresny sid obsahovo ozrejmil (opédtovne vychadzajuc zo skutkovych redlii veci), Ze
si tento narok sice poskodeny v trestnej veci neuplatnil riadne a vcas, avSak poSkodenym by vzhl'adom na povahu stihanej trestnej Cinnosti
mala byt Slovenska republika, pri¢om v pripade ulozenia zhabania veci podl'a § 83 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa vlastnikom zhabanej veci
stava §tat, uplatnenie naroku na ndhradu Skody teda nie je potrebné. K tomu okresny sud doplnkovo konStatoval, Ze civilné konanie je
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vedené nezévisle od trestného stihania a pripadny vymaz poznamky z katastra nehnutel'nosti z akéhokol'vek dovodu by mal za nasledok dispozi¢ni
vol'nost’ stazovatela s jeho pozemkami, ktory by mohol u€inne nakladat’ s pozemkami bez tiarch alebo zaviazkov.

19. Napokon okresny sud v konfrontacii s ndmietkou st'azovatela o disproporénom postaveni vo vztahu k obvinenym zo stihanej trestnej
¢innosti, ktorym bolo zruiené zaistenie majetku z dovodu nalezu ustavného sudu ¢. k. PL. US 1/2021-464 z 27. septembra 2023, poukazal na
to, ze k zruseniu zaistenia majetku obvinenych doslo aplikaciou § 427 Trestného poriadku, ked nadobudnutim platnosti a G¢innosti novely
Trestného zakona odpadli zdkonné podmienky na zaistenie majetku obvinenych v zmysle § 425 ods. 1 Trestného poriadku, priCom ale
prizvukoval, Ze to neplati vo vztahu k nehnuteInému majetku zaistenému obvinenym podla § 96a ods. 1 Trestného poriadku. Z tohto
pohl'adu je podl'a okresného sudu stazovatel’ v identickom postaveni ako obvineni, kedze vSetky nehnutelnosti zaistené na zaklade prikazov
prokuratora okresnej prokuratury €. k. 1 Pv204/21/2207-21 z21. marca 2022, ¢. k. 1 Pv 204/21/2207-22 z21. marca 2022, ¢. k. 1 Pv 204/21/2207-
23 z 21. marca 2022 a ¢. k. 1 Pv 204/21/2207- 24 z 21. marca 2022 zostavaji nad’alej zaistené, ked’ relevantnou okolnostou pre trvanie
zaistenia nehnutelnosti nie je procesné postavenie jednotlivych vlastnikov, resp. podielovych spoluvlastnikov, ale povaha nehnutelnosti, pri
ktorych nad’alej zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, Ze st vynosom z trestnej c¢innosti. Doplnkovo je mozné poukdzat’ aj na argumentaciu
krajskej prokuratury v napadnutom uzneseni (jej odovodnenie tvori s oddvodnenim prieskumného rozhodnutia okresného stdu funkény
obsahovy celok), ktord dovod zaistenia predmetnych nehnutel'nosti videla v hmotnopravnej rovine vyjadrenej § 130 ods. 9 pism. a) Trestného
zékona a v procesnopravnej rovine vyjadrenej § 89 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, kedze ide o veci, ktoré boli ziskané trestnym cinom
(t. j. skutkom, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie a je pravne kvalifikovany ako urcity trestny ¢in). Podl’a obsahu duvah
krajskej prokuratiry uz z povahy stihaného skutku vyplyva, Ze k spachaniu trestného ¢inu malo dojst’ prave prevodom vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutel’nostiam na resStituenta nad ramec jeho zakonnych narokov, pricom uz v ¢ase zaistenia nehnutel’nosti, ako
aj v procese posudzovania d’alSej dovodnosti zaistenia zaver, Ze sa predmetné nehnutelnosti nedostali do vlastnictva Ziadatela
priamo skutkom popisanym v uzneseni o zacati trestného stihania, ale az v dosledku naslednych prevodov, neznemoZiiuje
kvalifikovat’ tieto veci (nehnutel’nosti) ako vynos z trestnej ¢innosti, ktora je predmetom vedeného konania. Ustavny sid konstatuje, Ze
taky zaver predbeZne neodobruje z hP’adiska budiceho rozhodovania v dotknutom konani vo veci samej, ako vychodiskovy podklad
pre priebezny procesny zaver o danosti dovodov na zaistenie nehnutelnosti v zmysle § 96a ods. 1 Trestného poriadku (zavisly od
finalizacie skutkovych zisteni) ho vSak nemdZe povaZovat’ za ustavne neudrzateny. K uvedenému mozno dodat’, Ze vznesenym
obvinenim (aj ked’ nie staZovatel’ovi) predpokladana protipravna uzurpacia konkrétnej veci trestnym ¢inom, teda jej ziskanie trestnym
¢inom v zmysle § 130 ods. 9 pism. a) Trestného ziakona, znemoziuje legalnost’ jej nadobudnutia aj jej d’alSieho prevodu, pretoZe nikto
nemoZe na iného previest’ viac prav, neZ ma sam (ak také rieSenie vynimocne neodobruje zikon), k comu podl’a podkladovych udajov
smeruje civilna Zaloba podana prokuriatorom. Zhabat’ vec, ktora je vynosom z trestnej ¢innosti, pritom moZno podl’a § 83 ods. 1 pism.
¢), § 60 ods.1 pism. c¢) Trestného zdkona aj v pripade, ak ide o vec, ktora nepatri pachatel’ovi, patri teda tretej osobe odliSnej od Statu,

79



v ktorého prospech sa vec zhabava, ¢o predpoklada situaciu, ked’ vlastnik veci nie je obvineny ani podozrivy zo stihanej trestnej
¢innosti, resp. ucasti na nej (pouZzitel’'nost’ instittitu dotknutého ochranného opatrenia na predmetni vec je na ucel rozhodovania o
ustavnej staznosti nadbyto¢né bliZSie rozoberat’). MoZno vSak pre obe popisané alternativy sposobu aplikac¢nej finalizacie vlastnictva
k veci dodat’, Ze eventuidlna otizka priavneho podkladu a personilneho smerovania majetkovej reparacie tretej osoby, ktorej takto
vznikla majetkova ujma, je potom az sekundarnou otazkou (samozrejme, zavislou aj od vysledku dosial’ vedeného trestného stihania).

Obozndmiac sa s napadnutym uznesenim okresného sudu, ustavny sid ho vyhodnotil ako primerané tomu, ze ide o rozhodnutie o do¢asnom
zaistovacom opatreni a nemozno ho prima facie povazovat’ ani za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Napadnuté uznesenie ma zakonny
podklad, ked’Zze predpoklad pravnej normy obsiahnutej v § 96a ods. 1 Trestného poriadku vedie k naplneniu ucelu aplikovaného zaist'ovacieho
institatu. Ustavny sud teda konstatuje, Ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre postidenie veci
interpretoval a aplikoval v zmysle ich ucelu, jeho tivahy vychadzaju z konkrétnej zdkonnej Gpravy, ktorej aplikaciu na st'azovatel'ov pripad okresny
sud dodsledne presktimal, pricom postacujicim a zrozumite'nym, teda Gstavne udrzatelnym spdsobom zdovodnil splnenie relevantnych zdkonnych
podmienok, ¢o vylucuje zdsah do zdkladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a v obsahovej prepojenosti a konkrétnych
suvislostiach (predchadzajuci odsek) do zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ods. 5 Gstavy. Ustavny sid zaroven
z dovodov, ktoré predostrel okresny stid v napadnutom uzneseni, nezistil, Ze by medzi pouzitym prostriedkom (zaistenim nehnute'ného majetku
podl'a § 96a Trestného poriadku) a sledovanym cielom nebol rozumny vztah proporcionality (James a ostatni proti Vel'kej Britanii z 21. 2. 1986,
Bruncrona proti Finsku zo 16. 11. 2004), ¢im tak podl'a ustavného sudu nebol zasah do prava stazovatela na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu nezdkonny a svojvolny (Maniscalco proti Taliansku z 2. 12. 2014, § 55). 22. Podl'a konStantnej judikatary
ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeZznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zikladného préva alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’
po jej prijati na dalSie konanie. 23. V zmysle uz predostretych zaverov Ustavny sid odmieta stazovatelom podanu ustavni staznost z
dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2025
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Otazky:

1) V akych pripadoch je mozné ulozit’ ochranné opatrenie, zhabanie veci?
2) Aky je rozdiel medzi uloZzenim trestu prepadnutia veci a uloZenim ochranného opatrenia, zhabanie veci?
3) V akych pripadoch std obligatorne uklada zhabanie veci?
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Pomocka

Tresty (§ 31 ods. 2 TZ)

Spolo¢né znaky:

Ochranné opatrenia (§ 31 ods. 3 TZ)

- Opatrenia Statneho donutenia, ktoré uklada vylucne sad
- Sposobuji uyymu na osobnej slobode, majetku alebo inych pravach odsudeného
- s0d pri ukladani prihliada na to, ¢i pachatel’ TC ziskal majetkovy prospech a ak ano méze pachatelovi ulozit’ taky druh trestu/ochranného

opatrenia, ktory pachatel’a postihne na majetku, a to v zavislosti od protipravne ziskaného majetkového prospech (312/2020 Z. z.)

- Ucelom oboch je ochrana spolo¢nosti pred protipravnymi ¢inmi

Rozdielne znaky:

- moze byt ulozeny iba za spachany trestny ¢in

- ucel:
o zabezpe&enie ochrany spoloénosti pred pachatel’mi TC
o zabranenie odsudenému v pachani d’alSej trestnej ¢innosti
o vytvorenie podmienok na prevychovu pachatela

o odradenie ostatnych od pachania TC
- je mozné ulozit’ ho iba pachatelovi TC

- ukladaju sa iba osobam trestne zodpovednym
- ukladaji sa na zdklade zakona u¢inného v &ase, ked’ bol TC spachany

- vyjadruje moralne odstdenie pachatela spolo¢nostou
- dlzka ur¢end v Trestnom zdkone

- moze byt ulozené za TC ale aj za CIT
- ucel:

- ukladané aj osobe odli$nej od P, ak to ma
zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti

- mozno ich ulozit’ aj osobe trestne nezodpovedne;j
pre nedostatok veku alebo pricetnosti

- ukladaju sa podla zdkona ucinného v Case, ked’
sa 0 ochrannom opatreni rozhoduje

- nemaju za nasledok moralne odsudenie P

- dizka trvania nie je uréend v TZ alebo
zavaznost'ou ¢inu ale potrebou liecenia, vychovy
a izolacie danej osoby
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premlcuje sa - nepremlcuje sa
ZASADY
Spolo¢né zasady ukladania sankcii (§ 33a TZ)
zékaz ukladania krutych a neprimeranych sankcii + vykonom sankcie nesmie byt znizena 'udské dostojnost’
ukladaju sa s prihliadnutim na povahu a zdvaznost’ TC, resp. CIT a na osobu pachatel’a a jeho pomery
pachatelovi sa nesmu ukladat’ citel'nejSie sankcie, ak postacuje uloZenie menej citel'nej sankcie (tam kde na napravu postacuje ulozenie

sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatel’a, nesmie byt pachatel'ovi ulozend sankcia spojend s ujmou na osobnej slobode)

Tresty Ochranné opatrenia
z. zékonnosti - ukladané bud’ samostatne alebo popri T
z. personality - postihuju iba osobu, ktorej sa ukladaju, a to tak,

aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jej

rodinu a blizke osoby

z. individualizacie trestu - ukladané aj osobe trestne zodpovednej aj trestne
nezodpovednej
z. nezlucitel'nosti urcitych trestov - nemoznost’ ulozenia ochrannej vychovy

a ochranného dohl'adu
z. humannosti trestu - jeho ukladanie sa neriadi imernostou
k spachanému ¢inu ale prihliada sa na potrebu

liecenia osoby, resp. jej prevychovy
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z. ne bis in idem

- skonci dosiahnutim ucelu, resp. po uplynuti
doby, na ktoru bolo ulozené, pripadne doviSenim

ustanoveného veku
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Trestnd zodpovednost’ a trestanie mladistvych
1.

Sud: Najvyssi sud SR Spisova znacka: 2Tdo/40/2013 Identifika¢né Cislo spisu: 4210020430 Datum vydania rozhodnutia: 30.07.2013
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René
Stepanika na neverejnom zasadnuti 30. jila 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného Q. J. pre zlo¢in lapeZe spolupachatel’stvom podl'a § 20 k
§ 188 ods. 1 Tr. zak. a iné o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dila 14. februara 2013, sp. zn. 3 To 114/2012, takto
rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. J. sa o d m i e t a. Odovodnenie Rozsudkom Okresné¢ho sidu Komarno zo 6. septembra
2012, sp. zn. 1 T 105/2011, bol Q. J. uznany vinnym prec¢inom porusovania domovej slobody spolupachatel’stvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu so zlo¢inom lupeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze
spolu s obvinenym B. E. diia 2. aprila 2011 v ¢ase okolo 22.30 hod. po predchadzajucej dohode spolu s dvomi doposial’ nestotoznenymi osobami
muzského pohlavia neopravnene vnikli cez neuzamknutu branku oplotenia a cez neuzamknuté vchodové dvere do rodinného domu ¢. XXXX na
ulici E. v obci K. C., kde ma trvaly pobyt poskodeny J. C., nar. XX. Q. XXXX a jeho matka poskodend I. C., nar. X. G. XXXX, ktori sa v tom Case
nachadzali v predmetnom rodinnom dome, pricom po vniknuti do tohto domu fyzicky napadli poSkodeného J. C. tak, Ze ho udierali pastami po
celom tele a doposial’ nestotoznena osoba muzského pohlavia kovovym teleskopickym obuskom do oblasti predkolenia, pricom obzalovany Q. J.
fyzicky napadol tam pritomného G. E., narodeného XX. Q. XXXX tak, Ze ho udrel kovovym teleskopickym obuSkom po predkoleni, ktory Ziadne
zranenie neutrpel, po ¢om odtial’ odcudzil mobilny telefon znacky Samsung, d’al§i mobilny telefon znacky Samsung GT - S5230, DSL Wifi router
model D Link 264R sériové Cislo O. a petiazné prostriedky v hotovosti vo vyske 100 eur, ¢im spdsobil poSkodenému J. C.kodu v celkovej vyske
288 eur a v dome zotrvali napriek vyzve opravnenej uzivatel’ky poskodenej I. C., narodenej X. G. XXXX, na jeho opustenie. Za to mu sud ulozZil
podla § 188 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/ pism. m/, § 41 ods. 1 Tr. z&k. Ghrnny trest odiiatia slobody vo vymere 4
(Styroch) rokov a 8 (6smich) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. siid obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Proti uvedenému rozsudku podal obvineny Q. J. odvolanie. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dia
14. februara 2013, sp. zn. 3 To 114/2012, odvolanie obvineného Q. J. podla § 319 Tr. por. zamietol. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu
podal Q. J. prostrednictvom obhajkyne dovolanie z dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (v dovolani zrejme omylom uvedené
podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.) - povazujic napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Nitre za rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom
posudenti zistené¢ho skutku, resp. na nespradvnom pouziti hmotnopravnych ustanoveni.
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Nestotoznil sa s rozhodnutim studu prvého stupiia, ktory mu ulozil trest odnatia slobody s pritazujucimi okolnost'ami podla § 37 pism. h/, pism. m/
Tr. zak., o malo za dosledok pri neexistencii pol'ahcujticich okolnosti, zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby pri trestnom ¢ine lupeze o jednu
tretinu. Namietal pouzitie ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoze dve odstidenia ma zahl'adené a tretie, posledné sice zahladené nema4, ale boli
splnené vSetky podmienky pre zahladenie aj tohto odsudenia, ked” ulozeny trest vykonal 26. augusta 2007, trojro¢na lehota vedenia riadneho Zivota
po vykone trestu uplynula pred tym, nez sa dopustil trestné¢ho ¢inu (2.4.2011), za ktory je aktudlne odsudeny. Priznal, ze Ziadost’ o zahladenie
odsudenia nepodal, ale pri splneni podmienok pre zahladenie odsudenia sudy oboch stupnov nedostato¢ne zvazili tieto skuto¢nosti podstatné pre
priznanie pritaZzujucej okolnosti a tieto otdzky posudzovali Cisto formélne. Podl'a jeho nazoru mali sudy otazku zahladenia jeho posledného
odsudenia vyriesit’ ako predbeznt.

V dalsej ¢asti dovolania Q. J. rozoberal nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 106/2011, z pohl’adu uplatiiovania asperaénej zasady,
individualizacie trestu ako prostriedku dosiahnutia primeranosti trestu, aplikaciu tohto nalezu odvolacim sudom voci spoluobvinenému B. E.,
ktorému bol za viac trestnych ¢inov uloZeny miernejsi trest odiatia slobody v trvani 3 rokov, ¢o vo vztahu k ulozenému trestu jemu, ako
dovolatel'ovi, pocituje ako postup nespravodlivy a nezodpovedajici poziadavke primeraného trestu za trestné ¢iny, pre ktoré bol odsudeny. I ked’
je pravdou, ze Ustavny stid Slovenskej republiky sa v uvedenom néleze dotkol iba ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., ktoré tiez vyjadruje asperaénti
zédsadu, na zaklade tohto ndlezu by mali sidy aplikovat’ zdsadu primeranosti trestu a jeho individualizéciu v rdmci terajSej pravnej upravy tak, ze
podl'a § 39 ods. 1 Tr. zak. mali zmiernit’ jeho trest, ak vzhI'adom na okolnosti pripadu alebo na pomery pachatela, by bolo pouZzitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom pre pachatel’a neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania,
ulozeného pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zdkonom.

Dovolanim sa Q. J. doméha, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 5 pism. a/, § 39 ods. 1, §
37 pism. m/, § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho Krajského sudu v Nitre vo vyroku o treste a prikdzal tomuto
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K predmetnému dovolaniu obvineného Q. J. podala pisomné vyjadrenie prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno. Poukézala v iom na spravne
pravne posudenie zisteného skutku a na spravne pouzitie hmotnopravnych ustanoveni. Nezistila Ziadny zdkonny dévod na zmenu vyroku, pretoze
v dovolani nie je uvedeny Ziadny pravne relevantny argument, s ktorym by sa neboli doposial’ vo veci konajliice sudy naleZite vysporiadali.
Aspera¢na zasada a zéasada ,.tri krat a dost™, ktoré st uvedené v odovodneni dovolania, nemaju s trestnou vecou Q. J.iadnu suvislost’. Podanie
dovolania z dovodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por. je obchadzanim ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie
mozno podat, ak bol trest uloZeny mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany

trestny ¢in nepripuSta. Navrhla dovolanie odsideného odmietnut’ podl'a ustanovenia § 382 psim. ¢/ Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci std (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 veta druha Tr.
por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1,
ods. 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.). Najvyssi sud
nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané obvinenym Q. J. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietol. Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimocnym prielomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, musia byt’ nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia. Dovody dovolania su - v porovnani s dévodmi
zakotvenymi pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani - podstatne uZsie.

Uplatnenym dovolacim dovodom v podanom dovolani obvineného Q. J. je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. - rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a iplnost’ zisteného
skutku v8ak dovolaci sud nemo6ze skumat’ a menit. Ako vyplyva z celého kontextu podaného dovolania, ale najmi jeho konkretizdcie zhrnute;j
dovolatel'om v texte ,,ja podavam vo svoj prospech proti vyroku o mne uloZenom treste, Q. J. sa prostrednictvom ¢asti ustanovenia dovolacieho
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. o nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, snazi dosiahnut’ zrusenim rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo dna 14. februara 2013, sp. zn. 3 To 114/2012, dovolacim sudom stav, aby odvolaci sud pri inom uplatneni ustanoveni Trestného
zakona vztahujucich sa na uloZenie trestu, mu mohol uloZit’ trest odnatia slobody kratSieho trvania ako Styri roky a osem mesiacov (trest uloZeny
sudom prvého stupna a potvrdeny zamietnutim odvolania odvolacim stdom), argumentujic tym, ze sudy nizsich stupniov podl’a neho v rozpore so
zdkonnymi ustanoveniami vzt'ahujicimi sa na ukladanie trestov a s nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 28. novembra 2012, sp.
zn. PL. US 106/2011, aplikovanim ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zdk. mu znemoznili uloZenie trestu odiiatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe pre
trestny ¢in prisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov (jedno¢inny stibeh), v konkrétnom pripade trestnej sadzby odnatia slobody tri az
osem rokov pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., ktorym bol uznany vinnym, az moznost'ou ukladania mu trestu odvolacim sudom s
pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.- mimoriadne zniZenie trestu.

Zakladnu trestna sadzbu pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ovplyviiujii pomer a miera zavaznosti pol'ahcujiicich okolnosti a pritazujucich
okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zék.), priCom ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti - konkrétna trestna vec obvinené¢ho Q. J. - pritazujucimi
okolnostami st podla sidov nizsieho stupna spachanie viacerych trestnych ¢inov - § 37 pism. h/ Tr. zak. a skuto¢nost’, Ze obvineny bol uz za
trestny ¢in odsudeny - § 37 pism. m/ Tr. zék. za absencie pol'ahcujucich okolnosti - zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby
o jednu tretinu (§ 38 ods. 4 Tr. zak.), pricom zakladom na zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou ustanovene;j trestnej
sadzby. V posudzovanej trestnej veci obvineného Q. J. sa teda dolné hranica pre prisnejsi trestny €in so zbiehajucich sa trestnych ¢inov podla § 41
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ods. 1 Tr. zak. pri ukladani thrnného trestu (jednoc¢inny suibeh) - zlo¢in lupeze zvysuje z troch rokov odiiatia slobody na Styri roky a osem mesiacov
odnatia slobody. Tym je uplatnend, tak ako vo viacerych ustanoveniach Trestného zakona rozhodnych pre ukladanie trestov (ale aj pre uplatnenie
prisnejSej pravnej kvalifikacie) asperacna (zostrujuca) zasada.

Dovolatel’ svoje argumenty o znemozneni ulozenia mu trestu v zadkladnej trestnej sadzbe a bez pouzitia asperacnej zasady (§ 38 ods. 4 Tr. zak.)
opiera o nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL.US 106/2011, pri¢om sa nestotoznil so zdverom odvolacieho
sudu, ze tento nalez sa Specidlne tyka ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., teda asperacnej zasady len v jednej Casti.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, PL.US 106/2011, riesi otazku stladu & nestladu s Gstavou ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. z&k. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Trestny zékon), t.j. ukladania thrnného trestu odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami (v kauze obvineného Q. J. ide o
jednocinny subeh a ukladanie thrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak.), kde sa podl'a zakona zvySuje horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Veta za bodkociarkou tohto ustanovenia - ,,sud ulozi pachatel'ovi trest nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odiiatia slobody* - nie je podl’a citovaného nalezu Ustavného sudu v stilade s ¢l. 1. Ustavy Slovenskej
republiky. Citovany nalez vo zvysnej ¢asti navrhu Krajského sidu v PreSove nevyhovuje. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze Ustavny sid
Slovenskej republiky nepovazuje za nestiladnt s tstavou aspera¢nu zasadu ako celok, pretoze Cast’ o zvySeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu pri ukladani thrnného trestu podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak. ponechal nedotknutu (nevyhovenie ¢asti navrhu), ale len ustanovenie v rdmci tejto
zésady o ukladani trestu odnatia slobody nad jednu polovicu novovzniknutej trestnej sadzby. ZjednoduSene povedané stavny sud oznacil svojim
nalezom za neprimerané vSetkym zasadam pre ukladanie trestu, aby podl'a znenia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. vratane vety za bodkociarkou
(ktora bola tymto nalezom oznacCené za rozpornu s ustavou) bola novovzniknuta spodna hranica trestnej sadzby tesne pod poévodnou hornou
hranicou trestnej sadzby pre najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov pri viacéinnom stibehu, ak aspon jeden z nich je zlo¢inom, a
tresty museli byt’ ukladané v rdmci neprimerane zvysenej trestnej sadzby.

Uvedené zavery z nélezu Ustavného sudu vSak nemozno aplikovat’ na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak., pretoZe pouZitie tohto ustanovenia (za
splnenia zdkonnych podmienok) pri ukladani thrnného trestu podl’a § 41 ods. 1 Tr. zak. zvySuje dolnu hranicu trestnej sadzby najprisnejsie trestného
¢inu o jednu tretinu rozdielu hornej hranice a dolnej hranice zakladnej zdkonom stanovenej trestnej sadzby (§ 38 ods. 8 Tr. zak.) Naviac si treba
uvedomit’, ze ukladanie trestu podl’a ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. (pripad obvineného Q. J.) v sebe obnasa aplikovanie absorp¢nej (pohlcovacej)
zéasady, ktorej obsahom je pravidlo, ze vyssi, resp. prisnejsi trest pohlcuje trest nizsi (poena maior absorbet minorem), ¢o samo osebe je vyraznym
benefitom pre pachatel’a, ktorému sa trest uklada. Vychadzajuc z uvedeného takto vzniknuté trestné sadzba pri aplikovani ustanovenia § 38 ods. 4
Tr. zak. nie je neprimeranou pre ukladanie trestu. Samotné uplatnenie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zdk. je mozné len za predpokladu prevahy
pritazujicich okolnosti nad pol'ahcujicimi okolnost'ami. V trestnej veci Q. J. sudy niz§ich stupniov ako pritazujicu okolnost’ uplatnili spachanie
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viacerych trestnych ¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) a skuto¢nost’, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ veta pred bodkociarkou Tr. zak.).
Spachanie viacerych trestnych ¢inov, v konkrétnom pripade zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., je nepochybné a ni¢ na tom nemeni ani to, ze sa jedna o jednocinny subeh (uplatnenie absorpcne;j
zéasady). Dovolate'om je namietané uplatnenie sidmi pritazujiicej okolnosti § 37 pism. m/ Tr. zak., ¢o bol uz za trestny ¢in odstideny a neuplatnenie
vety za bodkociarkou tohto ustanovenia ,,sud moéze podl'a povahy predchadzajiceho odsudenia na tito okolnost’ neprihliadnut’.

Najvyssi sud konstatuje, ze ukladanie trestu obvinenému Q. J. sidom prvého stupnia za pouzitia ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak. bolo uz
predmetom odvolania obvineného. Odvolaci sud vo svojom rozsudku problém pouzitia pritazujicej okolnosti podl'a § 37 pism. m/ Tr. zak.
oznaceny odvolatelom priamo neries$il, poukazal len na to, Ze aj neprihliadnutie na predchadzajiice odstidenia Q. J. pri ukladani trestu by nic¢
nemenilo na fakte prevahy pritazujicich okolnosti - pritazujlicej okolnosti podl'a § 37 pism. h/ Tr. zak., ¢im ostdva aktualne pouzitie § 38 ods. 4
Tr. zak. pri ukladani trestu.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze problematika uplatnenia ustanovenia § 37 pism. m/ veta pred bodkociarkou, resp. § 37 pism. m/ veta za
bodkociarkou, ma $ir§i ramec. Prvou moznostou je situacia neexistencie pritazujucej okolnosti § 37 pism. m/ Tr. zak. u obvineného Q. J., ak by
mal zahladené aj odsudenie rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda z 27. februdra 2006, sp. zn. 3 T 104/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava z 10. oktobra 2006, sp.zn. 4 To 59/2006, ktorym mu bol za trestny ¢in vytrznictva podl'a § 202 ods. 1 Tr. zak. (¢. 140/1961 Zb. v zneni
noviel) ulozeny trest odnatia slobody 5 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory
trest vykonal 26. augusta 2007. Znamenalo by to nielen neexistenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zék., ale zérovei za splnenia
inych podmienok polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zak. - vedenie pred spachanim trestného ¢inu riadneho Zivota, ¢o by
vykompenzovalo pritazujicu okolnost’ spachania viacerych trestnych ¢inov podla § 37 pism. h/ Tr. zak. a v konecnom désledku znamenalo
nepouzitie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. a ukladanie thrnného trestu odiiatia slobody v ramci zékladnej trestnej sadzby pre prisnejSie trestny zo
zbiehajucich sa trestnych ¢inov - zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. - tri aZ osem rokov odnatia slobody. Zahladenie odstudenia pri trestnom
¢ine vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zék. s trestnou sadzbou odnatia slobody az na dva roky, vyZaduje po vykone trestu odnatia slobody vedenie
riadneho zivota po dobu najmene;j tri roky (§ 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.), ktora doba v konkrétnom pripade uplynula 27. augusta 2010, teda pred
spachanim trestnych ¢inov (2. aprila 2011), ktorymi bol obvineny uznany vinnym rozsudkom stdu prvého stupna.

Zahladenie odstidenia je rozhodovanie sudu na zéklade Ziadosti odsudeného, osdb, ktoré by mohli v prospech odstideného podat’ odvolanie alebo
na navrh zdujmového zdruzenia obCanov (§ 469 Tr. por.). Z uvedeného vyplyva, Ze po uplynuti trojrocnej lehoty po vykone trestu odiatia slobody,
t.J. po 27. auguste 2010 mohol Q. J.spesne dosiahnut’ zahladenie citované¢ho odstdenia so vSetkymi dosledkami uz uvedenymi pre ukladanie mu
uhrnného trestu pri aktudlnom odsudeni. Tym, Ze rozhodovanie o zahladeni odsudenia je podmienené Ziadost'ou odsudeného, je jednoznacne dané,
ze sa nejedna o rozhodovanie sudu z uradnej povinnosti (ex offitio), ako to vyzaduje v podanom dovolani obvineny rieSenim predbeznej otazky.
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Zahladenie odsudenia je zdkonom predpokladanou moznost'ou umoznit’, aby sa pri splneni urcitych podmienok odstranili nepriaznivé désledky
odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré by mohli odsudenému st’azovat’ jeho uplatnenie v d’alSom zivote. Ak tito moznost’ odsudeny
nevyuzije, jeho odstdenie je v registri trestov nad’alej vykazované so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi (i moralnymi) désledkami.

Vynimkou z uvedeného je zahladenie odsudenia mladistvého, ktorému bol ulozeny trest odnatia slobody neprevysujuci jeden rok, diiom vykonu
tohto trestu (§ 121 ods. 1 Tr. zék.), o Com je povinny z tradnej povinnosti rozhodnut’ sud za splnenia zdkonnych podmienok (§ 121 ods. 2 Tr. zék.,
§ 469 posledna veta Tr. por.) spravania sa odsiden¢ho vo vykone trestu odnatia slobody, po vykone tohto trestu. Ak by tak std z akychkol'vek
dévodov neucinil a o zahladeni (i nezahladeni) takéhoto odstidenia by nerozhodol, muselo by to byt’ rieSené¢ ako predbezna otazka v konani, v
ktorom je potrebné posudit’ vplyv zahladenia ¢i nezahladenia takého odsudenia pre uloZenie trestu, zaradenie obvineného do Ustavu na vykon trestu
s prislusnym stupiiom straZenia, ¢i iné¢ zdkonom predpokladané rozhodnutie. Uvedena Specidlna uprava rozhodovania o zahladeni (¢i nezahladeni)
odsudenia u mladistvych z Gradnej povinnosti sidom je prejavom pristupu ku skupine osdb, ktoré st vo veku mladistvych alebo blizkom tomuto
veku pre ich emoc¢nt nezrelost’ vo vzt'ahu k spachaniu trestnych ¢inov a désledkom potrestania pre ich d’alsi Zivot, avSak aj tu s vynimkou akcentu
na ulozeny trest odnatia slobody do jedného roka, ktory je spravidla ukladany za menej zdvazné trestné ¢iny.

Uvedené benefity sa vSak vztahuju na dospelych odstdenych, kde platia uz uvedené vseobecné pravidla pre zahladenie odstudeni. Preto nie je
dovodné, tak ako to pozadoval v podanom dovolani Q. J., aby sudy riesili zahladenie jeho odnatia v ramci predbeznej otazky. Takyto postup
prichadza do tvahy vtedy, ak bez neho nemozno rozhodnut’, napr. ukladanie suhrnného trestu podl'a § 42 Tr. zak., kde v odseku 3 zakon uvadza,
Ze ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odstideny. Ina je
situécia pre rieSenie otazky pre zaradenie odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do Gstavu na vykon trestu s prisluSnym stupfiom strazenia,
¢o je aj pripad rozhodovania sudov nizSich stupniov v aktudlnej trestnej veci Q. J., kde sa vychadza z predpokladu, ze pokial’ nie je odsudenie
zahladené, prihliada sa na to pri pouziti ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. (ak sa jedna o dobu vykonu trestu odiatia slobody v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim aktudlneho trestného ¢inu). I tu je pripustnd vynimka, avSak vztahujiuca sa opit’ na odsudenie mladistvého a
vyrieSenie predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por., ak sud nerozhodol o zahladeni (¢i nezahladeni) jeho odsudenia po vykone trestu odiiatia
slobody (pozri rozhodnutie R 53/1968). Opak, t.j. rozhodovanie v ramci predbeznej otazky o zahladeniach odstideni (u dospelych pachatelov) v
ramci kazdého rozhodovania o zaradeni do Ustavu na vykon trestu s minimalnym, ¢i strednym stupfiom straZenia, by znamenalo de facto
nahradzovanie rozhodnuti o zahladeni odstudeni podl'a § 92 Tr. z&k. a popieralo by to zmysel ustanovenia § 469 Tr. por. o rozhodovani na zéklade
ziadosti (pripadne navrhu) a znamenalo by to pravnu neistotu pravoplatnostou uzavretych rozhodnuti stidov, ked’Ze rozhodnutie o zahladeni
odstidenia podl'a vSeobecnych ustanoveni je rozhodnutim vSeobecne platnym pre vSetky konania, avSak rozhodnutie v rdmci predbeznej otadzky je
rozhodnutim ad hoc (pre tento pripad) nemajiice vSeobecnu platnost. Nemozno preto akceptovat’ ndzor dovolatela, Ze bolo povinnostou sudu
prvého ¢i druhého stupiia vyriesit’ zahladenia odsudenia Q. J. v jeho predchadzajice;j trestnej veci v ramcei predbeznej otazky v tomto konani.
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Druhou moznost'ou je situdcia neuplatnenia ustanovenia § 37 pism. m/ veta pred bodkociarkou t.j., ze obvineny bol uz za trestny ¢in odsudeny,
kedy sud moze podl'a povahy predchadzajiceho odsudenia na tito okolnost’ neprihliadnut’ (veta za bodkociarkou uvedeného ustanovenia). Tu je
vecou zodpovedného posudenia sudu ¢i a na zéklade akych okolnosti nebude brat’ do ivahy predchadzajiuce odstdenie. Ak sud pri ukladani trestu
do uvahy predchadzajuceho odsudenia nevezme, znamena to, Ze nepouzije pritazujicu okolnost’ § 37 pism. m/ Tr. zék., ¢o vSak zaroven nevyvolava
polah¢ujicu okolnost’ vedenia riadneho zivota podla § 36 pism. j/ Tr. zak., pretoZe tu nejde o zahladenie odstidenia, ale len neuplatnenie odsudenia
pre konkrétne rozhodnutie o ukladani trestu. Tito moznost’ v§ak sud prvého stupiia neuplatnil, ked’ predchadzajiuce odsudenie Q. J. povazoval za
tak zavazné, ze zaklada pritazujucu okolnost’ podl'a § 37 pism. m/ veta pred bodkociarkou Tr. zak. Pri neuplatneni tejto pritazujiucej okolnosti by
nastal stav uvedeny v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu o existencii jednej pritazujlicej okolnosti a to podl'a § 37 pism. h/ Tr. zak. (spachanie
viacerych trestnych ¢inov), o pri absencii pol'ahcujucich okolnosti i tak nemeni pouzitie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zék., a tak zvySenie spodnej
hranice relevantnej trestnej sadzby.

Tretou moznost'ou je situdcia, kedy sid vezme do tivahy predchadzajuce odstdenie za trestny €in pri ukladani trestu s dosledkom pouzitia tak
pritazujlcej okolnosti pri rozhodovani o treste podla § 37 pism. m/ Tr. zék., €o je aj aktudlny pripad obvineného Q. J.. Sud prvého stupiia pouzitie
tejto pritazujucej okolnosti v odovodneni rozsudku ozrejmil, sid druhého stupia na to v rozsudku, ktorym zamietol odvolanie obvineného,
poukézal len nepriamo, avSak samotny vyrok o zamietnuti odvolania je prejavom stotoznenia sa so zavermi prvostupiiového sudu aj v otdzke
ukladanie trestu obvinenému.

Najvyssi sud rozhodujuc o podanom dovolani nemdze ako inStancia tretieho stupna zasahovat’ do ukladania trestov, iba pokial’ by predmetom jeho
rozhodovania bol uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. - t.j., Ze bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripiiSta, ¢o nie je pripad obvinené¢ho Q. J., ktorému bol
uloZeny trest v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo pokial’ by v ramci uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1/
Tr. por. (vSeobecny hmotnopravny dovod vo vztahu k $pecidlnemu hmotnopravnemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. vztahujucim sa
k vyroku o treste) bolo preukazané nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia (neZ je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku) Tak ako bolo uvedené v predchadzajicom texte odévodnenia tohto rozhodnutia, najvyssi sud takyto dévod poruSenia
zékona v konkrétnom rozhodnuti krajského sidu nezistil (rovnako ako v jemu predchadzajiicom rozhodnuti okresného stdu). K vSeobecnej
namietke uplatnenej dovolatelom o nespravnom pravnom postdeni zisteného skutku dovolaci siid len podotyka, Ze stidy nizsich stupiiov skutok
obvineného Q. J. spravne pravne kvalifikovali, pricom spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci stid nemdze skiimat’ a menit’. Najvyssiemu
sudu z pozicie dovolacieho sudu neprinalezi zasahovat’ do ukladania trestov v konkrétnych veciach posudzovanim otdzky pouzitia mimoriadneho
zniZenia trestu, a teda zaujatia stanoviska, ¢i sudy niz8ich stupiov v konkrétnej veci mali alebo mohli uplatnit’ ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zék., ako
to pozaduje v podanom dovolani obvineny Q. J.. Najvyssi stid dava do pozornosti, Ze z pozicie jeho rozhodovacej pravomoci ako dovolacieho sudu
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mu neprinalezi ani posudzovanie otazok primeranosti pomerov ulozenych trestov za konkrétne trestné Ciny spolupachatel'ov, ako to namieta v
dovolani Q. J. poukazovanim na uloZeny trest jeho spolupachatel'ovi v nizSej vymere za zavaznejSie trestné Ciny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto dovolanie podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

Otazky:

1) Definujte rozdiely v rdmci zahladenia odsudenia pri dospelom péachatel'ovi a mladistvom pachatelovi

2) Aka je hlavna zasada uplatnitel'na pri trestani mladistvych pachatel'ov

3) Definujte osobu mladistvého s ohl'adom na vek, relativnu, resp. absolutnu trestni zodpovednost’, materidlny korektiv a
4) Aky vplyv mé skuto¢nost’, Ze osoba je v €ase spachania trestného ¢inu mladistva na jej trest.
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Opakovanie

Oznacte spravne odpovede, resp. spravne vyroky — v jednej otazke mézu byt spravne vsetky odpovede, jedna, dve alebo Ziadna

1. Trestny Cin je:
a) protipravny ¢in
b) jeho znaky st uvedené v Trestnom zékone
¢) precin, zloCin a obzvlast’ zavazny zloc¢in

2. Pachatel'om trestného ¢inu moze byt
a) osoba starSia ako 14 rokov
b) osoba v Case spachania ¢inu nepricetna
c) osoba starSia ako 15 rokov, pri trestnom ¢ine sexudlneho zneuzivania podla § 201 TZ

3. Trestnopravny vztah je:
a) vztah medzi pachatel'om trestného Cinu a Statom
b) existuje v trestnom prave hmotnom
c) subjektom tohto vzt'ahu je aj ten, kto trestny ¢in nespachal, ak sa vo¢i nemu vedie trestné stihanie

4. Dopln o aku funkciu ide:
........ funkcia spo€iva v predchddzani a zamedzovani trestnej ¢innosti. Vychadza z Gic¢elu trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 TZ.
a) preventivna
b) regulativna
c) represivna

5. Okolnosti vylucujuce protipravnost’ ¢inu su:
a) okolnosti, ktoré sposobuju, Ze trestny €in, nie je trestnym ¢inom pretoze mu chyba protipravnost’
b) okolnosti, ktorych sa méZe dopustit’ osoba trestne nezodpovednd z dovodu nizkeho veku alebo pricetnosti
c) jednou z okolnosti vylucujucich trestni zodpovednost’ je aj u€¢inna l'atost’
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6. O nutnej obrane plati
a) jednou z podmienok pouzitia nutnej obrany je odvracanie priamo hroziaceho alebo trvajiceho utoku
b) nutna obrana moéze trvat’ iba pocas trvania utoku, resp. do ukoncenia utoku
c) nevyzaduje sa pri nej zadsada subsidiarity

7. O spolupachatel'stve plati
a) kazdy zo spolupachatel’'ov naplni vsetky znaky konania
b) obligatérnym znakom spolupéchatel'stva je spolo¢né konanie
c) spolo¢ny umysel nie je obligatornym znakom spolupéachatel’stva

8. Nepriamy pachatel je osoba, ktora
a) spacha trestny ¢in
b) je trestne nezodpovedna pre nedostatok veku alebo pricetnosti
c) je osoba, ktora na spachanie trestného ¢inu imyselne vyuzila inli osobu, ktorad nekona zavinene

9. O recidive plati
a) pachatel spachal aspoil dva trestné ¢iny predtym, ako bol vyhlaseny odsudzujtci rozsudok
b) ak pachatel’ po pravoplatnom odsudeni za trestny ¢in kradeze, sa znova dopusti trestného ¢inu kradeze, hovorime o Specidlnej
recidive
c¢) je pritazujucou okolnostou v zmysle § 37 pism. m) TZ

10. O alternativnych trestoch plati
a) nie st spojené s odiatim slobody
b) st vyjadrenim zasady wu/tima ratio
c) su sucastou konceptu restorativneho trestania, resp. restorativnej justicie

11. Medzi ochranné a vychovné opatrenia, ktoré mézu byt ukladané mladistvym patri:

a) ochrannd vychova
b) ochrannd rodinna vychova
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¢) detencia

12. Mladistvou osobou je
a) osoba, ktora v Case spachania trestného ¢inu dovfSila 14. rok a neprekrocila 18. rok zivota
b) osoba, ktora v ¢ase spachania trestného ¢inu dovfsila 15 rok svojho Zivota
c) osoba starSia ako 15 rokov, pri trestnom ¢ine sexudlneho zneuzivania podla § 201 TZ

13. Premlc¢anie vykonu trestu je:
a) hmotnopravny institut
b) znamen4, Ze po uplynuti premlcacej doby nemozno pravoplatne ulozeny trest vykonat’
¢) uplynutie preml¢acej doby je stanovené pre vsetky trestné ¢iny rovnako

14. O mimoriadnom zniZeni trestu plati:
a) suvisi so zasadou individualizacie trestu
b) mdze byt o iom rozhodnuté iba pri treste odiiatia slobody
¢) péachatel sa uznava vinnym, ale ziaden trest sa mu neulozi

15. O treste domaceho vézenia plati:
a) ho moZzno ulozit iba za preciny

b) zarad’'ujeme ho medzi tzv.vedl'ajSie tresty, teda ide o trest, ktory mézeme uloZit’ iba popri inom treste

¢) maximalna diZka trestu doméaceho vizenia je dva roky

16. O subehu plati

a) pachatel spachal minimalne dva trestné ¢iny eSte pred tym, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujtci rozsudok za iny jeho

trestny ¢in
b) v ramci neho sa pouzivaju zasada kumulacné a zdsada absorpcna
c) formy trestania subehu su trest thrnny a trest sthrnny

95



17. Splnenie ktorych podmienok musi byt naplnené, aby sud mohol rozhodnut’ o zhabani veci?
a) ide o vec, ktora bola pouzitd na spachanie trestného ¢inu
b) ide o vec, ktort pachatel’ ziskal trestnym ¢inom
¢) ide o vec, ktora bola predmetom trestu prepadnutia veci

18. Medzi dovody zéniku trestnosti zarad'ujeme
a) Okolnosti, ktoré nastali po spachani trestného ¢inu ale skor, ako o iom bolo pravoplatne rozhodnuté
b) vSetky okolnosti vyskytujlice sa po pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym bol ulozeny trest
¢) udinnu latost’

19. V suvislosti s trestanim mladistvych plati
a) do popredia vystupuje koncepcia retributivnej justicie
b) hlavnym ucelom trestania mladistvych je vychovat’ z nich riadneho obcana
¢) do popredia vystupuje koncepcia restorativnej justicie

20. Medzi ochranné opatrenia zarad’'ujeme
a) detenciu
b) trest straty vojenskej a inej hodnosti
¢) ochranné liecenie
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