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Trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu
1.

STANOVISKO trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6.
decembra 2016, sp. zn. Tpj 57/2016, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 144
ods. 1 Trestného ziakona vo vzt’ahu k ustanoveniam § 144 ods. 2 pism. e/ a § 140 pism. a/
Trestného zakona.

Ak pachatel’ iného imyselne usmrti (o taky ¢in sa pokusi alebo ho pripravuje) ,,na objednavku®,
ide nevyhnutne o konanie s vopred uvazenou pohnutkou, ktoré¢ je potrebné kvalifikovat’ ako
obzvlast’ zédvazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona. Prijatie
objednavky na vrazdu je totiz samo osebe okolnostou, ktord znamena naplnenie znaku ,,vopred
uvazena pohnutka® pri d’alSom konani pachatela, smerujucom k usmrteniu iného, ktory je
aplika¢nym rozliSovacim momentom medzi ustanoveniami § 144 a § 145 Trestného zédkona a z
hl'adiska § 144 Trestného zdkona je zdkonnym znakom trestného ¢inu (znakom zakladnej
skutkovej podstaty uvedenej v § 144 ods. 1 Trestného zdkona).

Neprichadza potom v dosledku zdkazu kvalifikacnej a d’alSej suvisiacej duplicity v zmysle § 38
ods. 1 Trestného zdkona pouzit’ znak spéachania ¢inu ,,na objednavku* aj ako okolnost’, ktora
podmietiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 144 ods. 2 pism. e/ v spojeni s § 140 pism.
a/ Trestného zdkona.

Prijatie objednavky na vrazdu by tak bolo v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zdkona
hmotnopravne zohladnené (pouzité) dvakrat, a to bez akéhokol'vek iného, resp. d’alSieho
obsahového prvku tejto okolnosti pri druhom (zdvojenom) pouziti podl'a predchadzajucej vety.
Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) v ramci ¢innosti podl'a § 21 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch*) zistil
vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu v otazke pravnej kvalifikacie obzvlast’ zavazného zlo€inu tikladnej vrazdy,
spachaného na objednavku, a to pokial’ ide o vztah medzi ustanovenim § 144 ods. 1 Trestného
zékona a ustanoveniami § 144 ods. 2 pism. e/ a § 140 pism. a/ Trestn¢ho zakona.

. Rozsudkom, sp. zn. 2To 14/2015, z 28. jana 2016 najvyssi sud o odvolani obzalované¢ho R. N.
proti rozsudku Specializovaného trestného stidu zo 17. septembra 2015, sp. zn. BB-4T/29/2015,
rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného R. N. sadm uznal za vinného zo spachania
obzvlast’ zdvazného zloc¢inu ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1 Tr. zak. v §tddiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zdk. v jednoCinnom subehu s precinom nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbraniami podl'a § 294 ods. 1 Tr. zak. a zlo¢inom nedovolaného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., a to na tom skutkovom
zéklade, Ze v presne nezistenom case a na nezistenom mieste si zabezpecil samopal vz. 61
(Skorpidn) so zbrasenym vyrobnym ¢&islom, timi¢om hluku a strelivo do uvedenej zbrane v
pocte najmenej 31 nabojov, ktoré drzal od presne nezistenej doby az do 9. augusta 2013, kedy
v Case okolo 04:20 hod. na Statnej ceste E 547 smerom z J. na K. na trovni km 11,5 na zaklade
predchadzajiicej objednavky od inej osoby sa po predchadzajicich dvoch netspesnych
pokusoch spolo¢ne s G. H. pokusili usmrtit’ M. K., nar. X., a to tak, ze na odcudzenom
motorovom vozidle zn. BMW X5 M M7X, ciernej farby s evidencnym c¢islom X., ktoré
Soféroval G. H., dostihli osobné motorové vozidlo zn. FORD Galaxy Cervenej farby, evidencné
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¢islo X., ktoré viedol poSkodeny, s vozidlom sa dostali na jeho uroven z I'avej strany, priblizili
sa tesne k nemu a vtedy R. N., ktory bol na pravom zadnom sedadle, vystrelil davku zo
samopalu vz. 61 s namontovanym tlmi¢om hluku smerom na poskodeného, ktorého zasiahol
do hrude a hlavy, ¢im mu spoOsobil trzni ranu dolnej pery a pravej tvarovej Casti, trzno-
zmliazdené rany a hematém prednej hrudnej steny vlavo, po tychto vystreloch M. K. zvysil
rychlost’ svojho vozidla, dostal sa pred vozidlo s R. N. a G. H., ktori ho znova dostihli a ked’ sa
dostali na jeho uroven, poskodeny prudko zabrzdil svoje vozidlo, vyskocil z neho a usiel do
lesného porastu, zatial' ¢o jeho vozidlo sa nasledne z nezistenych pri¢in pohlo a preslo do
protismeru, kde ziSlo z cesty a zastavilo v lesnom poraste, R. N. spolo¢ne s G. H. na svojom
vozidle pokracovali d’alej, nasledne sa na ceste otocili a rychlou jazdou i8li smerom na J., kde
v ostrej pravotocivej zakrute za km 12,5 s vozidlom zi$li mimo cestu, kde havarovali a zostali
v lesnom poraste, pricom R. N. z miesta usiel a vo vozidle, v ktorom zostal iba zraneny G. H.,
nechal uvedent zbraii spolu s timi¢om a s 31 nabojmi. Za to obzalovanému najvyssi sud ulozil
podla § 144 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Tr. zak. prihliadajic na § 37
pism. h/ Tr. zak. a za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere
dvadsat’tri rokov so zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu
bol ulozZeny i ochranny dohl'ad na tri roky. Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. sud rozhodol o
zhabani nasledovnych veci: 1 ks nedovolene upravenej kratkej strelnej palnej samocinnej
zbrane - Geskoslovensky samopal vzor 61 (Skorpion), kaliber 7,65 mm Browning bez
identifikaénych udajov; 2 ks zasobnikov k samopalu vzor 61 (Skorpién); 1 ks zakazaného
doplnku zbrane tlmica hluku, vystrelu i vy§l'ahu plamena; 1 ks motorového vozidla tovarenske;j
znatky BMW X5 s ¢iasto¢ne odstranenym VIN - ¢islom zainajucim X., Ciernej farby. Ich
vlastnikom sa podl'a § 83 ods. 2 Tr. zak. stal §tat. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému
uloZena tieZ povinnost nahradit poSkodenej Socidlnej poistovni Skodu vo vySke
sedemstodvadsat’ eur.

Z odévodnenia:

Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu zo 17. septembra 2015, sp. zn. BB-4T/29/2015,
bol obzalovany R. N., proti ktorému je vedené trestné konanie ako proti uslému, uznany za
vinného v bode 1/ z obzvlast zavazného zloc¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zék. a v bode 2/ z pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294
ods. 1 Tr. zak. a zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podl'a §
295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktoré mal spachat’ tak, ze

1/ 9. augusta 2013 v case okolo 04:20 hod. na Statnej ceste E 547 smerom z J. na K. na urovni
km 11,5 na zéklade predchadzajucej objednavky od inej osoby sa po predchddzajicich dvoch
neuspesnych pokusoch spolo¢ne s G. H. pokusili usmrtit M. K., nar. X., a to tak, Ze na
odcudzenom motorovom vozidle zn. BMW X5 M M7X, €iernej farby s evidenénym ¢islom X.,
ktoré Soféroval G. H., dostihli osobné motorové vozidlo zn. FORD Galaxy cervenej farby,
evidencné ¢islo X., ktoré viedol posSkodeny, s vozidlom sa dostali na jeho Groven z l'avej strany,
priblizili sa tesne k nemu a vtedy R. N., ktory bol na pravom zadnom sedadle, vystrelil davku
zo samopalu vz. 61 s namontovanym timi¢om hluku smerom na poskodeného, ktorého zasiahol
do hrude a hlavy, ¢im mu sposobil trzni ranu dolnej pery a pravej tvarovej Casti, trzno-
zmliazdené rany a hematém prednej hrudnej steny vlavo, po tychto vystreloch M. K. zvysil
rychlost’ svojho vozidla, dostal sa pred vozidlo s R. N. a G. H., ktori ho znova dostihli a ked’ sa
dostali na jeho uroven, poskodeny prudko zabrzdil svoje vozidlo, vyskocil z neho a usSiel do
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lesného porastu, zatial’ ¢o jeho vozidlo sa nasledne z nezistenych pricin pohlo a preslo do
protismeru, kde ziSlo z cesty a zastavilo v lesnom poraste, R. N. spolo¢ne s G. H. na svojom
vozidle pokracovali d’alej, nasledne sa na ceste otocili a rychlou jazdou i8li smerom na J., kde
v ostrej pravotocivej zakrute za km 12,5 s vozidlom zisli mimo cestu, kde havarovali a zostali
v lesnom poraste, pricom R. N. z miesta uSiel a vo vozidle zostal iba zraneny G. H., 2/ v presne
nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste si zabezpegil samopal vz. 61 (Skorpién), so zbrisenym
vyrobnym c¢islom, timi¢om hluku a strelivo do uvedenej zbrane v pocte najmenej 31 nabojov,
ktoré drzal od presne nezistenej doby az do diia 9. augusta 2013 asi do 04:30 hod., kedy zbran
pouzil pri pokuse o zavrazdenie M. K. a po ¢ine uvedent zbran spolu s timicom a s 31 nabojmi
nechal v osobnom motorovom vozidle zn. BMW X35, eviden¢ného ¢isla X., ktoré bolo pouzité
pri pokuse o vrazdu M. K. a nésledne bolo ndjdené havarované v lesnom poraste pri ceste E
547 v smere K. —J.

Za to Specializovany trestny sud uloZil obzalovanému podl'a § 144 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim §
38 ods. 2 Tr. zdk., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 8 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere dvadsat’pit’ rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b/
Tr. z&k. zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Sti¢asne mu podl'a
§ 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohl’ad na tri roky.

Okrem toho Specializovany trestny siid rozhodol podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. por. (spravne
Tr. zak., pozn. red.) o zhabani: 1 ks nedovolene upravenej kratkej strelnej palnej samocinne;j
zbrane Geskoslovensky samopal vzor 61 (Skorpion), kaliber 7,65 mm Browning bez
identifikaénych tudajov, 2 ks zasobnikov k samopalu vzor 61 (Skorpion), 1 ks zakdzaného
doplnku zbrane tlmica hluku, vystrelu 1 vyslahu plamenia, 1 ks motorového vozidla tovarenske;j
znacky BMW X35 s CiastoCne odstranenym VIN-¢islom zadinajucim X., ¢iernej farby. Napokon
podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil Specializovany trestny sid obZzalovanému nahradit
posSkodenej Sociédlnej poistovni Skodu vo vyske sedemstodvadsat’ eur. [hned’ po vyhlaseni tohto
rozsudku podal proti nemu obzalovany R. N. prostrednictvom obhajcu odvolanie, ktorého
rozsah vymedzil tak, Ze toto smeruje proti vyrokom o vine a treste. *** Odvolatel’ navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a spod obzaloby ho oslobodil. Prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie obZalovaného R.N. ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sid ako sud odvolaci preskimal na podklade uvedeného odvolania, ktoré bolo
podané opravnenou osobou vcas, v sulade s § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a odovodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré¢ im predchddzalo. Po takto vykonanom prieskume prihliadajiic aj na
chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odovodnovali podanie dovolania, a po doplneni konania
dokazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o podanom odvolani rozhodnuat, najvyssi sud zistil,
ze odvolanie obzalovaného je s€asti dovodné i1 ked’ z inych, nez nim namietanych dévodov.
PredovSetkym treba k veci uviest, Zze konanie predchadzajice napadnutému rozsudku netrpi
ziadnymi podstatnymi chybami, ktoré by bez d’alSieho oddvodiovali jeho zrusenie a vratenie
veci sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pokial’ ide o pravne postdenie konania obzalovaného popisaného v bode 1/ napadnutého
rozsudku, ktoré podla prvostupnového sudu naplnilo znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zloCinu ukladnej vrazdy § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 140
pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., treba v prvom rade uviest, Ze
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obzalovany konal nesporne s vopred uvazenou pohniutkou v zmysle § 144 ods. 1 Tr. zék., ¢o
dokazuje, ze poskodeného najprv sledoval, aby vedel kedy a na akom motorovom vozidle chodi
do préce, zaroven dopredu vybral miesto utoku, zabezpecil si strelnt zbrai s timi¢om a ndbojmi,
ako aj motorové vozidlo, ktoré na tento ucel nechal upravit’. Tato jeho vopred uvazena pohnutka
usmrtit’ poskodeného pramenila ale vylucne z toho, Ze konal na objednavku. V sulade s § 38
ods. 1 Tr. zak. tak nemoZzno na tuto okolnost’ prihliadnut’ aj ako na okolnost’, ktord podmieiiuje
pouzitie vyssej trestnej sadzby v zmysle § 144 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. (v nadvéznosti na § 140
pism. a/ Tr. zak.), nakol'ko predbezné uvazenie pohnutky spoc¢ivalo prave v prijati objednavky
na usmrtenie iného. Z toho potom plynie zaver, ze ak pachatel’ iného umyselne usmrti (o taky
¢in sa pokusi alebo ho pripravuje) na objednéavku, ide o konanie s vopred uvazenou pohnutkou,
ktoré je potrebné pravne posudit’ ako obzvlast’ zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods.
1 Tr. zak. Z uvedeného vyplyva, ze napadnuty rozsudok je zaloZeny na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku, v désledku ¢oho bolo porusené ustanovenie Trestného zakona (§
321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.). Ked’Ze by tato chyba odovodiiovala podanie dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., najvyssi sud na fiu prihliadol, hoci ju odvolatel’ nevytykal (§ 317
ods. 1 Tr. por.).

Prioritne z tohto dovodu odvolaci sid zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a v
nadvédznosti na to aj vo vSetkych jeho ostatnych vyrokoch. Zaroven vSak dospel k zaveru, ze
trestné ¢iny nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrattlami podl'a § 294 ods. 1 Tr.
zék. a podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pokus obzvlast zadvazného zloc¢inu tkladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1 Tr. zak. boli spachané v jedno¢innom a nie vo viac¢innom stbehu.
Vykonanym dokazovanim sice nebolo preukazané, kedy konkrétne si obzalovany strelna zbran,
tlmi¢ hluku vystrelu a strelivo zabezpecil, z vypovede svedka G. H. ale vyplyva, Ze tieto boli
uréené na usmrtenie poskodeného. Ich zadovazZenie a nasledné drzanie tak bolo stcastou
pripravy na spachanie obzvlast zavazného zloc¢inu ukladnej vrazdy (rovnako ako zadovéaZenie
a uprava motorového vozidla BMW X35). Ide teda o inu skutkovu situaciu, nez bola rieSend v
rozhodnuti najvyssieho sudu zverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 53/2006, kedy medzi zadovéazenim strelnej zbrane a jej
pouzitim na usmrtenie iného ubehol takmer rok a pol. Z tohto dovodu najvyssi sad pri zachovani
totoZnosti skutku upravil znenie skutkovej vety tak, aby bolo zrejmé, Ze konanie obZalovaného
je jednym skutkom, ktory pravne posudil ako obzvlast’ zavazny zloCin tkladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. spachany v jednoCinnom subehu
s precinom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1 Tr. zak.
a so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. *** V nadvéznosti na vysSie uvedené, ako aj na ostatné Casti odovodnenia
vyroku o vine d’alej potom oddvodnil najvyssi sud vyrok o treste, ochrannom opatreni a o
nahrade Skody

. Uznesenim z 30. januéra 2013, sp. zn. 1To 7/2012, najvyssi sud rozhodol tak, ze podla § 319
Tr. por. odvolania prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky a obzalovanych M.P., I.S., R.T. a R.M. zamietol. Zod 6 vodnenia:Rozsudkom
Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica boli obzalovani M.P.,
I.S., R.T. a R.M. uznani za vinnych nasledovne: v bode 1/ obzalovany M.P. zo spéachania
obzvlast’ zdvazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na
§ 138 pism. 1/ Tr. zak. formou Gcastnictva ako objednavatel’ a pomocnik podla § 21 ods. 1 pism.
¢/, pism. d/ Tr. z&k., obzalovany I. S. zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., pism. e/ s
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poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zak. formou tcastnictva ako organizator podl'a § 21 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a v bode 3/ zo spachania zlo¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zék., obzalovany R.T. v bode 1/ zo
spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ s
poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zék., pism. e/ s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zak. formou
ucastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a obzalovany R.M. v bode 1/ zo
spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ s
poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., pism. e/ s poukazom na § 140 pism. a/Tr. zak. a v bode 2/
obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zék., ktoré zloCiny spachali na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené v bodoch
1/ az 3/ vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Najvyssi std na zédklade podanych odvolani primarne zistil, Ze podané odvolania obZalovanych
M.P., LS., R.T. a R.M., ako aj odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratira Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky st pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.), Ze nie je dany zékonny
dovod pre ich zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por., pretoZe boli podané vcas a oprdvnenymi
osobami a nie je ani dany dévod pre zrusSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por. Preto
postupom podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zédkonnost' a odovodnenost” napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia mohli podat’ odvolanie, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze vSetky podané odvolania proti rozsudku
prvostupnového sudu, nie su dovodné.

Preto si odvolaci siid v celom rozsahu osvojil ako spravne a zdkonu zodpovedajuce pravne
zavery prvostupniového sidu vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obzalovanych M.P., L.S.,
R.T. a R.M. ako obzvlast’ zdvazného zlo€inu ukladnej vrazdy podl'a § 144 (Tr. zak., pozn. red.),
samozrejme s tym rozdielom, Ze sa u kazdého z nich vyjadrila ind forma tUcastnictva. U
obzalovaného P. ako objednavatel'a a pomocnika k spachaniu trestného ¢inu, u obZalovanych
S. a T. ako organizatorov tohto zlo€inu a u obZalované¢ho M. ako priameho ucastnika a aktéra
zastrelenia poSkodeného J.M., ako priameho péchatel’a, a to vzhl'adom na prvostupfiovym
sudom spravne zistené a ustalené skutkové zavery, ze nepochybne riadil motorové vozidlo, z
ktorého bol strel’bou poskodeny usmrteny, od zaciatku svojej ucasti na tejto akcii vedel o tom,
aku ulohu mal plnit’ strelec G. a mal aj d’alSie ulohy stvisiace s pomocou potrebnou po spachani
tohto ¢inu. Spravne prvostupiiovy sud tiez ustalil, Ze zo strany obzalovanych S., T. a M. iSlo
nesporne o vrazdu na objednavku, teda, ze tento €in bol spachany z osobitného motivu v zmysle
§ 140 pism. a/ Tr. z&k. a v sulade so zdkonom postupoval aj v tom, ked’ ¢innost’ na veci
zucastnenych osob kvalifikoval ako ¢innost’ organizovanej skupiny, ¢im doslo k naplneniu
zakonného znaku zavaznejSieho spdsobu konania v zmysle § 138 pism. i/ Tr. zak.

O dkladnu vrazdu pojde spravidla vtedy, ak ide o vrazdu na objednavku, ked’ bola
sPibena odmena za vykonanie ¢inu alebo, ked’ pachatel’ odmenu dévodne ocakava, alebo
ked’ ide o premysleny pripad vraZdy, pri ktorej ma pachatel’ v imysle ziskat’ majetkovy
prospech bezprostredne alebo dodato¢ne. Na rozdiel od vrazdy (§ 145 Tr. zék.), pri tkladnej
vrazde (§ 144 Tr. zdk.) pdjde o pripady zlozitejSie na pripravu, vyzadujuce si urcity
predchadzajici plan a koordindciu v Case, priestore i prostriedkoch. Takyto postup pachatela
musi vzdy smerovat’ k ciel'u usmrtit’ obet’ za kazdl cenu ako nasledok predchadzajucej pripravy,
¢i uz ako akt pomsty, nenavisti, ziarlivosti alebo ziStnosti.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti najvyssi stid ako sud odvolaci nepovazoval odvolania
podané obzalovanymi M.P., LS., R.T. a R.M,, ako aj odvolanie podané prokuratorom Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky za dovodné, a preto ich
podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Na odstranenie rozdielneho vykladu a zabezpecenie jednotnej aplikacie ustanoveni Trestného
zékona, pokial sa tyka pravneho posudenia skutku spocivajuceho v imyselnom usmrteni iného
na objednavku, a to ¢i ako obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1 Tr.
zak. alebo ako takého obzvlast’ zavazného zlocinu aj s pouzitim ustanovenia § 144 ods. 2 pism.
e/, § 140 pism. a/ Tr. zak., predseda trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu podla § 21 ods.
3 pism. a/ zdkona o sudoch a dotknutych ustanoveni Rokovacieho poriadku najvyssieho stidu
navrhol trestnopravnemu kolégiu, aby zaujalo stanovisko a predlozil mu ndvrh pravnych viet,
uvedenych v tivode tohto materialu, ktoré zodpovedaju rieSeniu uvedenému pod bodom A. V
ramci moznosti predsedu trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu poziadat’ pred zaujatim
stanoviska o vyjadrenie iné orgény a institicie podl'a § 22 ods. 2 zdkona o sidoch, sa k ndvrhu
vyjadrili s podporou alebo bez vyhrad k navrhnutému rieSeniu krajské sady v Bratislave, Nitre,
Banskej Bystrici, KoSiciach a PreSove, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Paneurdpska vysoka Skola — fakulta prava.
Naopak, riesenie uvedené pod bodom B. podporili Specializovany trestny sud, Generalna
prokuratira Slovenskej republiky a Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. Z
ich argumentov (obsahovo a predovsetkym) vyplyva, Ze vopred uvazena pohnutka v zmysle §
144 ods. 1 Tr. zak. je inym kvalifikacnym momentom ako osobitny motiv vo forme spachania
trestného ¢inu na objednavku podla § 144 ods. 2 pism. e/, § 140 pism. a/ Tr. zak., a ze sice
kazda vrazda spachana na objednavku je tikladnou vrazdou, avSak vopred uvazZena pohnitka
pri obzvla§t’ zavaznom zloine wkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. nemusi
spocivat’ len v spachani ¢inu na objednavku. Preto nevidia prekazku z pohl'adu ustanovenia
§ 38 ods. 1 Tr. zak. v kvalifikacii imyselného usmrtenia iného na objednavku podla § 144 ods.
1, ods. 2 pism. e/, s pouzitim § 140 pism. a/ Tr. zak. Trestnopravne kolégium najvyssieho sudu
po rozprave zaujalo stanovisko v podobe vyssie uvedenych pravnych viet. Z neho vyplyva, ze
spravne je rieSenie uvedené pod bodom A.

Podstata tohto rieSenia je vyjadrena v texte oboch pravnych viet. Obzvlast zavazny zlocin
vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. spacha ten, kto iného umyselne usmrti. Obzvlast’ zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. spacha ten, kto iného imyselne usmrti s
vopred uvazenou pohnutkou. Vopred uvazena pohnutka (péachatel’a) je teda okolnost'ou, ktora
rozliSuje ,,obycajni*“ vrazdu od vrazdy ukladnej. Pri oboch ustanoveniach osobitnej casti
Trestného zékona je okolnost'ou, ktora podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby spachanie
¢inu uvedeného v odseku 1 (vrazdy alebo ukladnej vrazdy) z osobitného motivu (§ 144 ods. 2
pism. e/, § 145 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.). Jednym z druhov osobitného motivu sa v zmysle § 140
pism. a/ Tr. zak. rozumie spachanie trestného ¢inu na objednavku.

Naozaj plati (ako uvadza Specializovany trestny stid), Ze vrazdou s vopred uvazenou pohniitkou
nie je len vrazda na objedndvku. Zhoda (v pripomienkovom konani, ale podl'a dostupnych
poznatkov aj v aplikacnej praxi) ale nastava v tom, Ze kazdé vrazda na objednavku je tikladnou
vrazdou, aj keby nebola osobitne vopred planovana alebo pripravovand. Nie je teda mozna
kvalifikacia podla § 145 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 140 pism. a/ Tr. zak., aj ked’ je v zdkone
uvedend (Co je vysledkom ,,pausalizovanej* konstrukcie ustanoveni osobitnej Casti Trestného
zékona, pokial’ ide o pouzivanie osobitnych kvalifikaénych pojmov vo vyssich odsekoch (v
ramci zakonnej kategorizacie uvedenych pojmov), s rieSenim ale takej situdcie v ustanoveni §
38 ods. 1, teda vo veobecnej ¢asti Trestného zékona). Specifikom situdcie je potom prave
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okolnost’, Ze prijatim objednéavky, adresovanej objednavatelom potencialnemu pachatel'ovi
vrazdy, sa napiiia moment (kvalifikaény znak) ,,s vopred uvaZzenou pohniitkou® v zmysle § 144
ods. 1 Tr. zak. Objednavkovi ponuku musi oslovena osoba zvazit’ a ak objednavku akceptuje,
predstavuje prave tato okolnost’ uzavretie procesu predbezného uvazovania o pohnutke — prave
objednavka (a v kone¢nom dosledku jej prijatie) je totiz tym, o pachatel’a ,,pohlo* k spachaniu
¢inu (ev. k priprave alebo pokusu nedokonaného trestného ¢inu vrazdy). ,,Pohnutka® a ,,motiv*
predstavuju terminologické synonymad, podla obvyklej pravnej (osobitne trestnopravnej)
terminologie, aj podl'a dostupnych verzii slovnika slovenského jazyka.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak.: ,,Na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného cinu, nemozno
prihliadnut’ ako na polahcujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktorda podmienuje
ulozenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktord
podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.* Aj ked’ ide o ustanovenie systematicky zaradené
medzi zadkladné zasady ukladania sankecii, jeho (aj) kvalifikacny vyznam je nepochybny, a to
prave v posudzovanej otazke. Ide o tradiény (aj podla skorSej pravnej Upravy dany) zakaz
kvalifika¢nej duplicity. Tento zédkaz sa vzt'ahuje na konkrétne nastalii okolnost’ (v tomto pripade
prijatie objednavky na usmrtenie in¢ho pachatelom od objednavatela vrazdy), ktora ma (moze
mat’) svoj dvojnasobny (resp. viacnasobny) kvalifikaény odraz v zédkone - v pertraktovanych
suvislostiach v ur¢itom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona. Zakaz potom (teda) nie je
prekonany tym, Ze dotknutu okolnost’ (prijatie objedndvky) mozno podradit’ pod dva réznym
verbalnym spdsobom vyjadrené kvalifikaéné znaky, z ktorych je jeden znakom zdkladnej
skutkovej podstaty trestného Cinu (spachanie ¢inu ,,s vopred uvazenou pohnutkou* v zmysle §
144 ods. 1 Tr. z4k.) a druhy je okolnostou, ktord podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby
(spachanie ¢inu na objednévku ako osobitny motiv v zmysle § 144 ods. 2 pism. e/ Tr. zak.).
Podstatné je, Ze ide o rovnaku fakticktl okolnost’, a to bez akéhokol'vek nového, resp. d’alSieho
obsahového prvku, ktory by sa kvalifikaéne odrazil v podobe (tu nespravne predpokladanej)
okolnosti, ktord podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, oproti kvalifikacnej okolnosti,
ktord je (a v tomto pripade spravne pouzitym) znakom zékladnej skutkovej podstaty (v zmysle
terminologie pouzite] v § 38 ods. 1 Tr. zdk. zdkonnym znakom) trestného ¢inu. Zakladna
skutkova podstata spolu s okolnostou, ktora podmietiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby
(uvedenou vo vysSom odseku, ktory sa odvoldva na nizs§i odsek, zvdc¢Sa odsek 1) tvoria
kvalifikovanu skutkovi podstatu trestného ¢inu, v rdmci ktorej sa té ista (fakticka) okolnost’
kvalifika¢ne nepouzije dvakrat a primarne sa pouZije ako znak zakladnej skutkovej podstaty,
ak zodpoveda zneniu pravnej vety, ktord zakladnt skutkovl podstatu popisuje. Okolnost’, ktora
podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, je potom novym (d’al§im) faktickym a zaroven
pravne relevantnym momentom (iné okolnost’ alebo ta istd okolnost’, ale s novym obsahovym
prvkom), ktory znamend zvySenu trestnost’ ¢inu, ale len ked’ je (naviac) pri spachani ¢inu
pritomny (avSak nie len terminologicky, ale aj fakticky).

Také okolnost’ moze spocivat’ v tazSom nasledku alebo v inej skutocnosti (§ 18 Tr. zak.) a vo
vysSom odseku ustanovenia osobitnej Casti sa predpokladé fakultativne (,,ak* — teda ak nastane
popri okolnostiach zodpovedajicich znakom uvedenym v ramci zakladnej skutkovej podstaty).
Nemdze teda ist’ o th ista (identick) faktickt okolnost, aj keby mala byt’ inak pravne, resp.
kvalifika¢ne pomenovand. Zjednodusene povedané, rovnaky dejovy prvok, bez nie¢oho naviac,
nemdze vyvolat’ kvalifikaciu podla prvého aj podla vysSieho odseku ustanovenia osobitnej
Casti Trestného zdkona. Takym dejovym prvkom je v tomto pripade prijatie objednavky na
spachanie vrazdy, ktoré je bez d’alSieho prvkom ,,akladnosti* podla prvého odseku a zaroven
by malo (ale nemo6ze uz) byt’ zaroven aj osobitnym motivom podl’a druhého odseku ustanovenia
§ 144 Tr. zak.
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Ziada sa v kontexte posudzovanej problematiky uviest, Ze ak by za vrazdu nemalo byt
poskytnuté (materidlne alebo nemateriadlne) protiplnenie, neslo by z hladiska osoby, ktora
oslovila potencidlneho péachatel’a, o objednavku (§ 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.), ale o navod (§
21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.), pod ktory by objednavka bola inak (bez existencie svojej osobitnej
upravy) podraditel'na (v Stddiu neprekrocenia pachatelom vyvojového Stadia pripravy ide o
¢innosti popisané v § 13 ods. 1 Tr. zak.). Z hl'adiska pachatela ¢inu, ako je uz uvedené vyssie,
ukladna vrazda moéze byt spachana aj inak ako na objednavku, ak je vSak spachand na
objednavku, pravna kvalifikacia je z tohto hl'adiska vyCerpana ustanovenim § 144 ods. 1 Tr.
zak. (nepouzije sa aj ustanovenie § 144 ods. 2 pism. e/ Tr. zak.). Kvalifikaéné zohl'adnenie
okolnosti objednavky, resp. jej prijatia potom zahifia (pohlcuje) aj eventudlny prisl'ub
majetkového protiplnenia, resp. uz poskytnuté protiplnenie za splnenie objednavky vrazdy pre
jej pachatela — nepouzije sa teda ani kvalifikany moment spachania ¢inu v umysle ziskat’
majetkovy prospech ako okolnost, ktord podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby podla §
144 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. Je potrebné potom naopak zdoéraznit’, Ze to, Co v zmysle vysSie
uvedeného plati pre vrazdu na objednavku, neplati mechanicky pre iné druhy osobitného
motivu podla § 140 Tr. zak. Neplati teda, Ze pritomnost’ osobitného motivu v tychto pripadoch
zaklada okolnost’ (kvalifikaény moment) vopred uvézenej pohnutky v zmysle § 144 ods. 1 Tr.
zak.

Vopred uvaZena pohnutka sa zvicsa interpretuje tak, Ze ide o spachanie (obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu vrazdy) ako vopred naplanovaného, resp. pripravovaného ¢inu, ¢im je dany osobitny
,»ukladny* prvok. Ako uz bolo uvedené, v pripade objednavky je dand (zalozend) predbezna
uvazenost’ pohntitky (pohntitky vo vlastnom zmysle slova, teda motivu) uz prijatim objednavky
na usmrtenie in¢ho, pri¢om prave objednavka predstavuje pohnitku, ktorti pachatel’ uvazi a
akceptuje. NezaleZi uz potom, ¢i pachatel’ spachanie ¢inu d’alej planuje a pripravuje, alebo ¢i
kond bez takych postupov. Inak je tomu v inych pripadoch osobitného motivu, typicky v pripade
z hl'adiska zdkonného zaradenia systematicky nasledujuceho druhu osobitného motivu, a to ,,z
pomsty* (§ 140 pism. b/ Tr. zdk.). Pomsta je motivatny prvok, ktory nie je generovany
racionalnou tvahou, resp. predbeznym zvazovanim. Ide o emotivnu zélezitost’, pocit potreby
odplaty vo¢i niekomu za nieco, zvicsa za jeho predchadzajtce aktivity. Prvok ukladnosti potom
moze byt dany az planovanim a pripravou vrazdy z pomsty, avSak vrazda z pomsty nemusi byt
nijako predbeZne planovana a pripravovana (mdze byt naopak spontdnnou reakciou na skorsie
konanie inej osoby alebo int udalost’, ktora vyvola pocit pomstychtivosti). Motiv ,,z pomsty*
je teda inou okolnost'ou, ako ,,vopred uvazena pohnutka* a vrazda z pomsty moze byt (preto)
bud’ ,,oby¢ajna“ (§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 140 pism. b/ Tr. zak.), alebo ukladna (§ 144
ods. 1, ods. 2 pism. e/, § 140 pism. b/ Tr. zak.). Obdobne pri inych druhoch osobitného motivu
(ostatné pismend § 140 Tr. zak.), motivacia generovand emotivne (pismeno d/ a f/), pudovo
(pismeno g/) alebo (viac — menej) racionélne (pismeno ¢/ a e/) nie je okolnost'ou, ktord znamena
»ukladny prvok®, a ¢in mdze byt spachany aj spontanne, bez toho, aby péchatel’ vopred
zvazoval pohnutku svojho konania (t4 je dana aj bez planovania samotnej vrazdy), alebo spdsob
spachania ¢inu (a teda s pravnou kvalifikaciou takého konania bud’ podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zak., alternativne potom s pravnou kvalifikdciou podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism.
e/ Tr. zak.). To nie je mozné v pripade vrazdy na objednavku, ked’ze tu je prave objednavka
motivaciou pre vrazdu a jej prijatim (¢omu musi predchadzat’ zvazovaci proces objednavane;
osoby) je automaticky zalozeny kvalifikacny moment ,,vopred uvazenej pohnttky*.
Naposledy uvedené rozhodnutie (vykonat’ ¢in za odplatu v zmysle zadanej objednavky) totiz
pachatel’a ,,pohlo* k objednavkou predpokladanému umyselnému usmrteniu iného. Je dolezité
poznamenat’, ze ak by sa vysSie popisané (a aplikacne spravne) rieSenie vo vztahu k vrazde na
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objednavku javilo ako nevhodné alebo nedostatocné (z hl'adiska trestnej sadzby), nie je mozné
dospiet’ k odliSnym zaverom interpretacne. Trestnym ¢inom je totiz len €in, ktorého znaky su
popisané v zakone (&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky — d’alej len ,,Ustava®, § 8 Tr. zék.) a nie
je mozné extenzivnym vykladom, pouzitim analdgie, ani inym obdobnym postupom rozsirovat’
podmienky trestnosti ¢inu nad ramec zékona. Taky princip sa tyka aj nemoznosti posudenia
konania pachatel’a ako prisnejSie trestného Cinu, ak by malo dojst’ k aplika¢ne nespravnemu
pouzitiu okolnosti, ktord podmieiiuje pouzitie vysSSej trestnej sadzby. Zmena modze byt
vykonané len zdkonodarcom, a to len pre skutky spachané po nadobudnuti G¢innosti zmeny
zakona, ktorej obsahom by bolo sprisnenie trestnosti dotknutej kategorie cinov (zdkaz
retroaktivity v neprospech pachatel’a v zmysle ¢1. 50 ods. 6 Ustavy a § 2 ods. 1 Tr. zak.).

Ako priklad optimalnej alternativy nevhodne formulovaného znaku ,,s vopred uvazenou
pohniitkou” sa javi pravna uprava v Ceskej republike, teda uprava, ktora obsahuje zakon ¢&.
49/2009 Sb. v zneni neskorsich predpisov - Trestni zdkonik. Ustanovenie § 140 tohto zdkona, s
nadpisom ,,Vrazda®, znie: ,, (1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na
deset az osmnact let. (2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni,
bude potrestan odnétim svobody na dvandct az dvacet let. (3) Odnétim svobody na patndct az
dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1 nebo 2 a) na dvou nebo vice osobdach, b) na téhotné zZené, c) na ditéti mladsim patnacti let, d)
na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci, e) na svédkovi, znalci nebo
tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, f) na zdravotnickém pracovnikovi pri
vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani smeérujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané
zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo
majetku vyplyvajici z jeho zaméstnadni, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle
zdkona, g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvédcent, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani,
h) opétovné, i) zvlast surovym nebo tryznivym zpusobem, nebo j) v umyslu ziskat pro sebe nebo
pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny c¢in nebo z jiné
zavrzenihodné pohnutky. (4) Priprava je trestna.*

Z tohto zdkonného textu je zrejmé, Ze pri ,,ukladne;” (v terminoldgii Trestného zékona
Slovenskej republiky) vrazde (samostatna skutkova podstata v § 140 ods. 2 Trestniho zakonika)
je subjektivna stranka pri imyselnom usmrteni iného rozvinuta formuléciu ,,s rozmyslem nebo
po ptedchozim uvazeni“. Také predbezné uvéazenie (uvazenie vopred) sa vSak tyka sposobu
dosiahnutia ciel'a konania pachatela (usmrtenia iného), nie pohnutky, resp. motivu.
Zavrhnutiahodna pohnutka (s prikladmym vypoctom takych motivov) je potom okolnostou,
ktora podmiefiuje pouzitie vySSej trestnej sadzby podla odseku 3 pism. j/ dotknutého
ustanovenia. To isté plati pre ,,jednoduchy* imysel usmrtit’ iné¢ho pri ,,obycajnej* vrazde podla
§ 140 ods. 1 Trestniho zékonika.

Na zéklade takejto legislativnej konstrukcie by pri premyslene pripravovanej vrazde spachane;j
na objedndvku bolo mozné, resp. potrebné pouzit’ kvalifikovanu skutkovu podstatu podl'a § 140
ods. 2, ods. 3 pism. j/ Trestniho zékonika Ceskej republiky. Predbezna uvazenost spdsobu
spachania ¢inu (usmrtenia in€¢ho) by totiz zalozila kvalifikaciu vrazdy ako ,,ukladnej* (ods. 2)
a spachanie ¢inu na objednavku by bolo zavrhnutiahodnou pohnutkou ako okolnostou
podmietiujiicou pouzitie vyssej trestnej sadzby (ods. 3 pism. j/).

Opétovne vSak treba zdoraznit', Ze tikladny prvok je tu (ako znak zékladnej skutkovej podstaty)
dany predbeznou uvazenostou, tykajicou sa samotné¢ho spachania, resp. spdsobu spachania
trestného Cinu (dosiahnutia ciela, ktorym je usmrtenie iného), nie pohnutkou, resp. (uz) jej
predbeznym uvazenim. Z hladiska pohnutky je podla citovanej Upravy kvalifikacne (ako
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okolnost’, ktord podmieniuje pouzitie vysSSej trestnej sadzby) relevantna jej
,zavrhnutiahodnost™, teda nie predbeznd uvaha o nej (ktorda pri motive, okrem
,objednavkového* motivu, zvi¢sa ani neprichddza do uvahy). Ide teda (oproti okolnosti, ktora
je znakom zékladnej skutkovej podstaty) o inu okolnost’, ktora je navyse, oproti momentu ,,s
vopred uvazenou pohnutkou® v zmysle slovenskej pravnej upravy, obsahovo — kvalitativne
odlisnym prvkom. Mozno uvazovat’ nad relativnou nevyhodou ¢eskej upravy, ked pri dvoch
zékladnych skutkovych podstatach, vrazdy a ukladnej vrazdy (odseky 1 a 2 v ustanoveni § 140
Trestniho zakonika) pripajaju vyssie odseky tohto ustanovenia ku vrazde aj ukladnej vrazde
okolnosti, ktoré podmieiuju pouzitie vyssej trestnej sadzby, bez diferencovane prisnej trestnosti
(s rovnakou trestnou sadzbou). Pravnu tpravu Trestného zékona (Slovenskej republiky) by bolo
potrebné ,,de lege ferenda‘“ upravit’ zdamenou formulécie ,,s vopred uvdzenou pohnutkou v §
144 ods. 1 za formulaciu v zneni ,,po premyslenej priprave alebo predchadzajicom uvazeni
spOsobu spachania ¢inu®, alebo inou obdobnou formulaciou, ktord odliSuje premyslene
pripravovany sposob spachania ¢inu od pohnutky, teda motivu.

Otazky:

1) Zadefinujte rozdiel medzi ukladnou vrazdou v zmysle § 144 TZ a vrazdou v zmysle §
145 TZ. Uved’te priklady

2) Preco klasifikujeme vrazdu na objednavku ako spachanie trestného Cinu ukladnej
vrazdy v zmysle § 144 ods. 1 TZ?

3) Vymenuj d’alSie trestné ¢iny vrazd, naprie¢ celym Trestnym zdkonom.

4) Kedy mozeme klasifikovat’ konanie matky, ktord zavrazdila svoje dieta ako ukladnu
vrazdu v zmysle § 144 TZ a kedy ako trestny ¢in vrazdy v zmysle § 145 TZ?

Vypracovanie:
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2.
Najvyssi stid Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tdo/54/2019, zo dna 10.12.2019
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a
sudkyni JUDTr. Aleny Siskovej a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 10.
decembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému J. Y., pre precin usmrtenia podl'a
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. za pouzitia § 138 pism. h) Tr. zak., o dovolani obvineného
J. Y. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Mgr. Radima Komku, LL.M., proti uzneseniu
Krajského stdu v PreSove z 13. decembra 2018, sp. zn. 3 To 38/2017, takto rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvinenéhoJ. Y. saodmieta.

Odovodnenie Okresny sud PreSov (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,sid prvého stupna")
rozsudkom z 10. augusta 2017, sp. zn. 5 T 88/2012, uznal obvineného J. Y. (d’alej aj ,,obvineny"
alebo ,,dovolatel™) vinnym zo spachania prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. za pouzitia § 138 pism. h) Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze dna 10. oktobra 2011 asi
0 19.05 hod. v Z. viedol v klesajicom tiseku cesty ulice S. v smere k ulici P. E. osobné motorové
vozidlo znacky Audi A4 ECV: Z vozidlo viedol vy$$ou rychlostou, ako bola dovolena, a zrazil
chodca O. D., nar. XX. S. XXXX, prechadzajiiceho cez cestu spoza radu zaparkovanych
vozidiel z pravej strany v smere jazdy vozidla, priCom chodec utrpel zranenie, ktorému
podlahol, teda Zze inému z nedbanlivosti sposobil smrt’ a taky ¢in spachal zavaznejSim
sposobom porusenim dodlezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovej funkcie uloZenej mu
podl'a zékona. Za to mu sud podla § 149 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zék. ulozil
trest odnatia slobody na 2 (dva) roky a podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon tohto trestu
podmienecne odlozil. Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ur¢il aj skasobnti dobu na 3 (tri)
roky a 6 (Sest’) mesiacov. Zaroven mu podl'a § 61 ods. 2 Tr. zak. uloZil trest zdkazu ¢innosti
riadit’ vSetky druhy motorovych vozidiel na 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov. Podl'a § 288 ods.
1 Tr. por. poSkodent A. D. s narokom na nahradu §kody odkézal na civilny proces. Na podklade
odvolania okresného prokuratora, obvinen¢ho a poSkodenej Krajsky sud v PreSove (d’alej aj
,»krajsky sad" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 13. decembra 2018, sp. zn. 3 To 38/2017,
rozhodol tak, Ze podl'a § 319 Tr. por. odvolania ako nedovodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu) podal dovolanie
prostrednictvom obhajcu obvineny vo svoj prospech z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Tr.
por., teda Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Ziadal, aby dovolaci sud preskiimal
zakonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého uznesenia a rozsudku, i spravnost’ konania,
ktoré rozhodnutiu predchédzalo. Uplatneny dovolaci dévod bol podla neho naplneny tym, Ze
okresny ani krajsky sud nevyhodnotili vSetky pri¢iny, ktoré mali za nasledok samotnt zrazku
chodca (poskodeny O. D.) s vozidlom, a nezohl'adnili, Ze chodec mohol najjednoduchsie a
okamzite dopravnej nehode zabranit, kedZe mu z technického hl'adiska vobec ni¢ nebrénilo,
aby videl prichadzajice vozidlo, a vzhl'adom na jeho rychlost’ a vzdialenost’ nevosiel do
jazdného pruhu a koridoru vozidla. Tieto skuto¢nosti pritom znalec jasne uviedol vo svojom
znaleckom posudku (v tychto suvislostiach obvineny poukazal aj na judikat ¢. R 24/1987 a
rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 7. marca 1986, sp. zn. 8 Tz 7/86). Okresny std podla
dovolatel'a d’alej nevyhodnotil cast’ znaleckého posudku zaoberajucu sa povinnostami chodca
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pri prechddzani cez vozovku mimo priechod pre chodcov ani skutoCnost, Ze chodec
neprechadzal, ale bezal cez vozovku mimo priechod takym spdsobom, Ze vzhl'adom na
vzdialenost’ zl'ava prichddzajuceho vozidla prinitil jeho vodi¢a k zmene smeru jazdy (¢o bolo
nespravnym prvkom v sposobe jeho prechddzania cez vozovku), a prechadzal Sikmo z chodnika
smerom na odbocku ,,z ulice S.". Nebola venovana pozornost’ ani okolnosti, ze viditelnost’ v
case skutku bola znacne zniZena, chodec bol oble¢eny v tmavom obleceni a vybehol popred
zaparkované vozidlo bez toho, aby zastavil. Okresny a krajsky sid nespravne vyhodnotili druhy
znalecky posudok z odboru dopravy. Hodnotili len prvy posudok z odboru dopravy a znalecky
posudok Ustavu sadneho inZinierstva, pri¢om prave prvy posudok uzavrel, ze chodec vosiel do
jazdnej drahy v takej vzdialenosti, z ktorej uz nebolo mozné zo strany vodica zrazku odvratit’.

V ramci znaleckého posudku Ustavu stidneho inZinierstva nebola hodnotena skutoénost’, Ze
chodec donutil vodica zmenit’ smer a vytvoril ndhlu prekazku. Zaver stidu, ze obvineny narazil
pravou prednou Castou vozidla do poskoden¢ho, je v rozpore s vykonanym znaleckym
dokazovanim. Dovolatel’ zdoraznil, Ze z technického hl'adiska nebolo mozné urcit’ skuto¢ni
rychlost’ motorového vozidla, priCom vSak tato otazka je kI'icova. Uzavrel, Ze v sulade so
zavermi znaleckého posudku mozno ustalit, Ze prave chodec sa v ¢ase nehodového deja spraval
vysoko nedisciplinovane a vytvoril ndhlu prekazku, ¢omu obvineny nemohol zabranit.
Rozhodnutia sudov nizsich stupfiov st nepreskumatel'né, pretoze sudy sa nevysporiadali s
dolezitymi okolnostami, ktoré na seba nadvézuju a su kl'a¢ové pre spravodlivé rozhodnutie. V
neposlednom rade nebola zohl'adnena tiez skuto¢na poloha zaparkovaného vozidla BMW a
d’alSie okolnosti suvisiace s jeho odchodom. Rekonstrukcia potom nebola vykonana podla
povodnych podmienok, uz len preto mali sidy aplikovat’ zasadu in dubio pro reo. V d’alSom
dovolatel’ podrobne poukazoval na zavery znaleckych posudkov z odboru cestnej dopravy,
najmi vo vztahu k moznym reakciam vodiga na chodca, a posudku Ustavu stidneho inZinierstva
vytkol pouzitie nespravnych hodndt pre plan z miesta nehody. Podl'a dovolatel’a absoltitne nebol
vzaty do uvahy Casovy odstup a zmena pomerov na mieste nehody. V nasledujucej Casti
dovolania sa obvineny sustredil na zavery znaleckého posudku Ustavu siidneho inZinierstva,
ktoré podrobne uviedol, predovsetkym pokial i§lo o konanie chodca a jeho zavinenie. Uzavrel,
ze k rovnakym zaverom vo vzt'ahu ku konaniu chodca, jeho moZnostiam a reakcidm vodica
dospeli vSetky tri znalecké posudky s tym, Ze reakcia obvineného ako vodica bola vcasna,
okamzitd a ako taka bola spravna. Okolnost’ vysSej rychlosti bola podl'a neho sekundéarna,
pretoze koliznu situaciu vyvolal nespravny prvok v sposobe pohybu chodca.

Obvineny citujic uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 14. decembra 2011, sp. zn. 1 To
113/2011, stdu vytkol absenciu ozrejmenia, o aku konkrétnu dolezitu povinnost' iSlo, v
dosledku ktorej bolo jeho konanie kvalifikované ako konanie zavaznej$im spdsobom konania,
ked v rozhodnutiach chyba uvedenie ustanovenia i skutkovej okolnosti. V stidnom konani
podl'a neho nebola jednoznacne Specifikovana ziadna konkrétna povinnost’ vyplyvajuca z
postavenia, zamestnania alebo funkcie obvineného alebo mu vyplyvajuca zo zdkona, ako to
predpokladé ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zdk. Navyse kazdé porusenie povinnosti v tomto
smere nemusi znamenat’ zarovenl porusenie dolezZitej povinnosti v zmysle § 138 pism. h) Tr.
zék., niektoré porusenia mézu mat’ len formu pritazujicej okolnosti. Ked’ze nebolo vykonané
dokazovanie vo vztahu k tomuto kvalifikaénému znaku, nie je moZné jednozna¢ne konstatovat’,
¢i k jeho naplneniu doslo alebo nie. Skutkové zistenia rozsudku sa preto javia ako nejasné a
neuplné a neumoziovali sudu dospiet’ k spravodlivému rozhodnutiu. Nebola venovana
pozornost’” povinnostiam poskodené¢ho ako chodca. Chodec je rovnako ucastnikom cestnej
premavky ako vodi¢ motorového vozidla a je povinny dodrziavat’ jej pravidla. V ¢ase nehody
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sa chodec nenachadzal na priechode, na ktorom by pozival zvySent ochranu, ¢o mali sudy za
preukazané. Uvahy krajského sidu v tomto smere s v rozpore so zasadou, v zmysle ktorej
majui organy ¢inné v trestnom konani postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie s dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Sudy
pochybili aj tym, Ze obvinenému nepriznali pol'ahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak.
(pricom pred spachanim skutku viedol riadny zivot a nedopustil sa ani zavazného priestupku),
¢o malo vplyv na vysku jeho trestu.

Napokon uviedol, Ze ulozeny trest je pre neho likvidacny, pretoze vodic¢sky preukaz potrebuje
k dennému vykonavaniu prace, okrem toho sa osobne stard o start mamu a denne jej asistuje,
rovnako sa stara o priatel’ku, ktora pravidelne absolvuje kontroly a oSetrenia na onkologickom
pracovisku a nie je schopna viest motorové vozidlo, preto je na neho odkézana. Zdoéraznil, ze
je Clovekom, ktory sa snazi slusne Zzit, pracovat’, platit’ dane a starat’ sa o svojich blizkych.
Vyjadril I'itost’ nad celou situaciou a dodal, Ze napriek tomu je presvedceny, Ze neporusil Ziadnu
z povinnosti kladenych mu za vinu. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud
rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v konani vedenom na okresnom 1 krajskom sude v
neprospech obvineného, napadnuté rozhodnutie zrusil a prikézal krajskému sidu vec znova
prejednat’ a rozhodnut’, avsak v stlade s § 388 ods. 2 Tr. por. v inom zloZeni senatu. V prilohe
predlozil lekarske spravy a nalezy W. Y. a B. G. a potvrdenie o osobnom sprievode od tychto
0sdb. Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym strandm konania.

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podal k dovolaniu vyjadrenie. Mal za to, Ze dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. nie je naplneny. Okresny i krajsky std sa podl'a jeho
nazoru dostatoénym spdsobom vysporiadali so zabezpecenymi dokazmi, najmi s posudkom
Ustavu sudneho inZinierstva, a dospeli k spravnym skutkovym zisteniam a z nich
vyplyvajicemu pravnemu zéaveru. Bolo jednoznaéne preukdzané, Ze obvineny svojim
protipravnym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, pre ktory bol
odsudeny. Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol dovolanie podla § 392 ods. 1 Tr. por.
zamietnut. Vyjadrenie prokuratora bolo doruéené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US
355/2015), tito vSak moznost’ zaujat’ k nemu stanovisko nevyuzili. Najvyssi sud ako sud
dovolaci (§ 377 Tr. por.), pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky
pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 566 ods. 3
Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zakonom stanovene;j
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a sicasne
spiiia podmienky podl'a § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové néleZitosti uvedené v §
374 Tr. por. Najvyssi sud vsak zistil, Ze dovolanie obvinené¢ho je potrebné na neverejnom
zasadnuti odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody
dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je
urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzédvaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend, preto predstavuje vynimo¢ny prielom do instititu pravoplatnosti, ktora
je dolezitou zéarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania,
vratane dovolacich dévodov, su z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.
Dovolaci std preto nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z
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ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré su v nom uvedené. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. Por

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze
skiimat’ a menit. Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku a nespravnym pouzitim
in¢ho hmotnopravneho ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol
zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to v takej intenzite, ze to zasadne ovplyvnilo
postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O nespravnu aplikaciu prava ide
najmi vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o
trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak iSlo o iny trestny ¢in, nez ten, ktory sa nachadza v
pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sidmi v pdvodnom konani bol
subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovll podstatu trestného ¢inu upraveni v
Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda
spravidla pdjde o prisnejSie trestnt skutkovli podstatu). V tejto suvislosti vSak treba podotknut’,
ze dovolaci sid pri preskimavani uvedeného dovolaciecho dovodu nie je opravneny
preskumavat’ spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku, o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por. Zabezpecit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni a nésledne ustalit’ skutok je vecou sudu prvého stupna, pripadne odvolacieho sudu, a
dovolaci sud uz nie je opravneny zisteny skutok skumat’ ani prehodnocovat’, ale musi ho ako
spravny prezumovat’ a vychadzat’ z neho. Rovnako to plati o hodnoteni dokazov vykonanych
sudmi nizSieho stupna, ktoré je predpokladom pre ustdlenie skutkovych zaverov.

Dovolaci sud zistil, Ze z podstaty dovolatel'om tvrdenych namietok (nedostatocné vyhodnotenie
pri¢in zrazky sudmi nizSieho stupnia; nezohl'adnenie povinnosti chodca v cestnej premavke, s
tym suvisiace zavinenie poSkodeného ako chodca a jeho spravanie pred nehodou; nespravne
vyhodnotenie znaleckého posudku vo vztahu k pri¢indm nehody a zavineniu obvineného;
nezohl'adnenie nedostatkov znaleckého posudku; polemika so skutkovymi zavermi stidov vo
vztahu k mechanizmu vzniku zraZky; nepouZitie zasady in dubio pro reo; nejasnost’ a netuplnost’
skutkovych zisteni; poruSenie § 2 ods. 10 Tr. por.; nedostato¢ny rozsah dokazovania vo vztahu
k dolezitej povinnosti) vyplyva, Ze smeruju proti spravnosti zisten¢ho skutku a hodnoteniu
vykonaného dokazovania, preskimavanie ktorych je v zmysle uveden¢ho (pokial’ nejde o
vynimku podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.) dovolacim sidom nepripustné. Obvineny polemizuje
predovSetkym so zavermi znaleckych posudkov, ktoré podrobne rozobera, a napada hodnotenie
dokazov sudmi nizSieho stupnia prezentujuc vlastné zavery. Dovolaci sud sa tymito namietkami
preto nezaoberal. Ustalenie skutkovych okolnosti a hodnotenie dokazov vykonali sudy niZSieho
stupnia a dovolaci sud do ich zéverov nie je opravneny v tomto smere zasahovat. Osobitne k
posudeniu subjektivnej stranky trestného Cinu (zavinenia) Najvyssi sud dodéava, resp. opakuje,
7e motiv pachatel’a a subjektivna stranka trestného ¢inu st znaky, ktoré sa sice tykaji psychiky
pachatel’a, ale prejavuju sa navonok v spachanom skutku a dokazujt sa rovnako ako objektivne
znaky trestného Cinu (konanie - nasledok - pri¢inny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo
nespravneho ¢i neuplného zistenia v dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho
vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v dovolani predstavuje namietanie skutkovych
zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nepriptasta (R 40/2010). Tento
dovolaci dovod preto nemdze napifiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana
vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnitorny
vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
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sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom
skutkovej vety rozhodnutia (R 3/2011).

Pokial’ ide o rozsah dokazovania, treba zdoraznit, ze sid vykondvajuci dokazovanie nie je
viazany navrhmi stran ¢i ich ndzormi. Je vylu¢ne na jeho zvaZzeni, vykonanie ktorého z dokazov
ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne
vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kol'ko dokazov je vykonanych, ale
aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Ak by zaver organu ¢inného
v trestnom konani alebo stidu u€ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urcitu skutkova
okolnost’ povazuje za dokdzani a Zze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to
viazanosti dovolacieho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktora
suvisi so zasadou, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011). Ddkazy, ktoré boli
ziskané zdkonnym spdsobom, sidy v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotia podla svojho
vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran. Treba zdoraznit’, ze ziaden dokaz nemd zakonom predpisanu dokaznu
silu a je len na hodnotiacej tivahe sudu, ako sa s dokaznou hodnotou jednotlivych dokazov
vysporiada, ktoré bude povazovat’ za relevantné a ktoré naopak za menej podstatné. V suvislosti
so znaleckym dokazovanim treba podotknut, Ze znalec rieSi otazky spadajuce do jeho
odbornosti, pricom nie je opravneny riesit’ pravne otazky (§ 145 ods. 1 Tr. por.) ani hodnotit’
dokazy z hl'adiska zaverov smerujucich k vyroku o vine a treste v konkrétnom konani. Ak teda
sudy nizSieho stupiia vyhodnotili vysledky znaleckého dokazovania v zmysle zékona, v rozsahu
a sposobom, ktory vSak nie je suladny s predstavami obvineného, nemozno takyto postup
povaZovat’ za naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. ani Ziadneho
in¢ho dovolacieho dévodu. In medias res dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr.
por. Najvyssi sud uvadza nasledovné: Trestného ¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi smrt’. PrisnejSie sa potresta, kto spacha tento ¢in
zévaznej$im sposobom konania alebo na chranenej osobe [§ 149 ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zak.]. Zavaznej$im sposobom konania [§ 149 ods. 2 pism. a) Tr. zak.] sa okrem iného rozumie
porusenie dolezitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo
funkcie alebo ulozenej mu podl'a zakona [§ 138 pism. h) Tr. zak.].

Objektom trestného Cinu usmrtenia je l'udsky zivot a jeho ochrana. Na rozdiel od jednotlivych
foriem vrazdy a zabitia je usmrtenie nedbanlivostnym trestnym ¢inom, ked'ze jeho pachatel
nemal imysel iného usmrtit’, ani mu sposobit’ akikol'vek ujmu na zdravi, no napriek tomu smrt’
sposobil, najcastejSie pri dopravnej nehode. Objektivna stranka zahfna Siroké spektrum
konani, spoc¢ivajucich v spdsobeni smrti inej osoby. Subjektivna stranka nevyzaduje umysel,
postacujuce je zavinenie vo forme nedbanlivosti. Trestny Cin je spachany z nedbanlivosti (§ 16
Tr. zak.), ak pachatel’ vedel, Ze mdze spdsobom uvedenym v tomto zadkone porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chraneny tymto zadkonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie
alebo ohrozenie nesposobi (nedbanlivost’ vedomd), alebo nevedel, Ze svojim konanim moze
takéto poruSenie alebo ohrozenie sposobit’, hoci o tom vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné
pomery vediet’ mal a mohol (nedbanlivost’ nevedomad). Subjekt je vSeobecny, teda pachatelom
tohto trestného ¢inu moze byt ktokol'vek. Trestny ¢in je vo vSetkych odsekoch pre¢inom. Za
dolezitt povinnost’ mozno v§eobecne povazovat’ povinnost’, ktorej porusenie za danej situacie
spravidla zvySuje nebezpecenstvo pre l'udsky zivot a zdravie, pripadne moze ist” o Skodu na
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majetku alebo na inych pravach obete. Ide o povinnosti, ktoré pre pachatel’a vyplyvaju z jeho
pdsobnosti v pracovnom alebo funkénom zaradeni, pripadne vyplyvaji zo zadkona alebo z iného
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu. V cestnej doprave su typickymi pripadmi poruSenia
dolezitej povinnosti jazda pod vplyvom alkoholu, neprimerana rychlost’, nedostatocnd ucinnost’
bfzd, o ¢om vodi¢ vedel, jazda v protismere, nedanie prednosti v jazde, porusenie sucasne
viacerych povinnosti vodi¢a (napr. prekrocCenie rychlosti, nedostatocny odstup medzi
vozidlami, telefonovanie pocas jazdy).

Po preskiumani veci dovolaci sad, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti ustalenych sudmi
nizsicho stupna, ktoré nie je uz opravneny skimat’ a menit’, nezistil v rozhodnutiach sudov
niz$ich stupiiov také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie dovodov dovolania podla § 371
ods. 1 pism. 1) Tr. por. Z vymedzenia skutku tak, ako bol ustadleny sidom prvého stupna, je
jednoznacné, zZe je trestnym ¢inom (precinom) a ze obvineny naplnil jeho skutkovu podstatu
sposobom uvedenym v Trestnom zakone [§ 149 ods. 2 pism. a) Tr. zék.], ked’ inému z
nedbanlivosti spdsobil smrt’ a taky €in spachal zdvaznej$Sim spdsobom konania, porusenim
dolezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatel’'ovej funkcie uloZzenej mu podla zadkona, ked’ viedol
osobné motorové vozidlo vysSou rychlost'ou, ako bola dovolena, a zrazil chodca, poskodeného,
prechadzajuceho cez cestu, ktory utrpel zranenie, ktorému podlahol. Dovolaci sud zastava
nazor, ze k nespravnej aplikacii prava, a teda ani k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku
zo strany sudov niz§ieho stupna nedoslo.

Oba sudy niZSieho stupiia sa dosledne zaoberali a vysporiadali nielen s otazkami ustlenia viny,
ale aj s dovodmi, pre ktoré posudzovana trestna ¢innost’ bola pravne kvalifikovand podla § 149
ods. 2 pism. a) Tr. zak., teda ako pre¢in usmrtenia spachany zavaznejSim spdsobom konania. S
argumentaciou sudu prvého stupnia, doplnenti a spravne upravenli odvolacim stdom, sa
dovolaci stid stotoZiluje a v podrobnostiach na fiu poukazuje. Vo vzt'ahu k namietke obvineného
tykajlcej sa absencie vymedzenia poruSenej doleZite] povinnosti Najvyssi sud uvadza, Ze jej
vymedzenie vyplyva nielen zo samotnej skutkovej vety, ale 1 z odovodnenia rozhodnuti oboch
stdov, ked’ bolo dokazovanim preukazané, Ze obvineny viedol motorové vozidlo vysSou
rychlostou, neZ bola povolend. Uvedenym konanim porusil ustanovenie § 16 ods. 4 zdkona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zadkon €. 8/2009 Z. z."), podl'a ktorého vodi¢ smie v obci jazdit rychlostou
najviac 50 km/hod., a ak ide po dial'nici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90
km/hod., a tym porusil pravidla cestnej premavky zdvaznym sposobom [§ 137 ods. 2 pism. ¢)
zékona €. 8/2009 Z. z.]. Tento zaver okresného sidu prezentovany na strane 10 napadnutého
rozsudku, bol zopakovany aj krajskym sudom na strane 12 napadnutého uznesenia s tym, zZe
obvineny porusil dolezitu povinnost’ uloZeni mu zakonom o cestnej premavke, ked’ v uzavretej
obci s maximalne dovolenou rychlostou do 50 km/hod. tito prekrocil za situacie, ze iSlo o
veCernu dobu, na mestskom sidlisku v mieste, kde usti chodnik urfeny pre chodcov
prichadzajucich z Casti sidliska S., a v mieste, kde po oboch okrajoch vozovky boli odstavené
motoroveé vozidla a kde je mozné predpokladat’ pohyb chodcov ¢i 0sob vystupujiucich z
vozidiel. Takto vymedzené poruSenie dblezitej povinnosti je plne v sulade so zdkonom a
postacuje na zaver o naplneni kvalifika¢ného znaku zavaznejSim spdsobom konania podla §
138 pism. h) Tr. zak.

Najvyssi sad dodava, ze aj v zmysle ustalenej judikatiury je porusenim dolezitej povinnosti
ulozenej podla zdkona v zmysle ustanovenia § 138 pism. h) Trestného zakona zakladajtcej
znak trestného ¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ak vodic¢
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motorového vozidla jazdi neprimeranou rychlostou za znizenej viditelnosti (tma) a zlych
poveternostnych podmienok (d4zd’, snezenie), ktoré¢ vyrazne znizuju adhézne vlastnosti
vozovky a pneumatik na useku, kde je dévodny predpoklad pohybu chodcov (R 51/2010).
Najvyssiemu sudu v uvedenej suvislosti neda nepoukazat’ aj na Statistiku spracovant Prezidiom
Policajného zboru SR (Vyhodnotenie dopravno - bezpecnostnej situdcie za rok 2018, Hlavné
pri¢iny vzniku dopravnych nehdd v roku 2018), z ktorej vyplyva, ze prekrocenie maximalnej
povolenej rychlosti (,,nedovolend rychlost’ jazdy") je v rebricku pric¢in dopravnych nehod vo
vSeobecnosti i dopravnych nehdd so smrtelnym nasledkom na druhom mieste, ¢o nie je
zanedbateI'né, a takéto porusenie povinnosti na useku cestnej dopravy nemozno bagatelizovat’.
Hoci zavery dokazovania svedcia o tom, ze k nehode doslo i pri¢inenim poskodeného (chodca),
prekroc¢enie maximalnej povolenej rychlosti obvinenym (rovnako dokazovanim preukézané),
zohralo pri spdsobeni §kodlivého nasledku a devastacnych zraneni poskodeného podstatnu rolu.
Pokial’ ide o skutkovll vetu napadnutého rozsudku, hoci tito neobsahuje odkaz na zakonné
ustanovenie, z ktorého konkrétna porusena povinnost’ vyplyva, uvadza sa v nej, Ze obvineny
viedol osobné motorové vozidlo vysSou rychlostou, ako bola dovolend, co plne zodpoveda
poziadavkdm na fiu kladenym v zmysle ustalenej judikatiury vyzadujucej, aby skutkova veta s
dostatocnou obsahovou urcitostou vyjadrovala vSetky skutkové okolnosti, ktoré su
kvalifikacnym momentom pouzitej pravnej kvalifikacie (R 22/2015).

K vzt'ahu medzi § 138 pism. h) Tr. zak. (zavaznejsi sposob konania spocivajuci v poruseni
dolezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo
ulozenej mu podl'a zakona) a § 37 Tr. zak. (pritazujice okolnosti) je nutné uviest’, Ze z podstaty
tychto ustanoveni je vylucené, aby si navzdjom kolidovali. Podl'a § 37 pism. e) Tr. zak.
pritaZzujicou okolnostou je, Ze pachatel’ zneuZzil svoje zamestnanie, povolanie, funkciu alebo
postavenie na dosiahnutie neopravnenej alebo neprimeranej vyhody, ktora formulacia je
vyznamovo a interpreta¢ne vel'mi vzdialend formulacii podla § 138 pism. h) Tr. zak. Navyse
konkurencii oboch ustanoveni brani § 38 ods. 1 Tr. zak., podl'a ktorého na okolnost’, ktora je
zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut’ ako na polahcujicu okolnost,
pritaZzujucu okolnost’, okolnost’, ktora podmieniuje ulozenie trestu pod zakonom ustanovent
dolnt hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost’, ktord podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.
Analogicky to plati aj o vztahu medzi znakmi kvalifikovanej skutkovej podstaty a
pritazujicimi okolnostami.

Nie je pravdivé tvrdenie obvineného o tom, ze sudy nezohl'adnili pol'ah¢ujicu okolnost’ podla
§ 36 pism. j) Tr. z&k. Hoci okresny sud tito okolnost’ opomenul, krajsky sud jeho pochybenie
napravil a priznal ju. Okolnost zmeny pomeru medzi polahfujicimi a pritazujicimi
okolnost’ami vS8ak nepovazoval za podstatnu pre zmenu vymery a druhu trestu. Vo vztahu k
tejto namietke treba dodat, Ze otdzka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie
polahcujtcich okolnosti a pritazujicich okolnosti je rovnako otdzkou skutkovou, ktord je
vylicend z preskimania dovolacieho sudu v pripade, ze tento kona na podklade dovolania
obvinené¢ho podla § 371 ods. 1 Tr. por. Opodstatnend nie je ani namietka o nepreskumatelnosti
napadnutych rozhodnuti. Oba sudy sa podrobne sustredili na preskimanie nastolenych
skutkovych a pravnych otazok a dali na ne adekvatnu a postacujiicu odpoved’, ¢im svojim
rozhodnutiam dali parametre presved¢ivych, zdkonnych a riadne oddévodenych rozhodnuti
zodpovedajucich ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por.

Obsah poziadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je v Trestnom poriadku
vyjadreny v § 168 ods. 1, podl'a ktorého ak rozsudok obsahuje odovodnenie, sud v iom stru¢ne
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uvedie, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmi ak si navzijom
odporuju. Z odévodnenia musi byt’ zrejmé, ako sa stid vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel
navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi prdvnymi uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutocnosti podl'a prislusnych ustanoveni zadkona v otazke viny a trestu.
Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky. Ked'Ze ustanovenie § 168
ods. 1 Tr. por. plati primerane i pre uznesenie (§ 180 Tr. por.), treba rovnako ddsledne trvat’ na
uvedenych poziadavkach pre vSetky rozhodnutia vydané v prvostupniovom ¢i odvolacom
konani. Ustavny stid v suvislosti s rozsahom odévodnenia vyslovil, Ze vieobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikmi (stranami), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi (IV. US 115/03, 11.
US 76/07,1. US 241/07). Podobny zaver zaujal i Eurépsky sud pre l'udské prava, ktory vyslovil,
ze od sudov sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia (napriklad rozhodnutia Higgins proti Franctzsku z 19. februara 1998, Hiro Balani
proti Spanielsku z 9. decembra 1994, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, etc.). Napokon
treba dodat’, ze poziadavku dostatocného odévodnenia nemozno chapat’ spdsobom, Ze zahtia
pravo ucastnika konania byt pred sudom uspesny, pripadne pravo na vydanie rozhodnutia v
silade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo s navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), preto nie je porusenim prava na siidnu ochranu ani prava
na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika a jeho navrhu nevyhovie,
ak je takéto rozhodnutie v sulade s objektivnym pravom.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. naplneny nebol. Na
zéklade uvedeného Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok obvinené¢ho nie su
splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto ho podl'a § 382 pism. c) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti ako nedovodné odmietol.

Otazky:

1) Definujte primarny rozdiel medzi zabitim, usmrtenim a vrazdou?

2) Zamyslite sa nad rozdielom medzi trestnym ¢inom zabitia v zmysle § 148 TZ a trestnym
¢inom usmrtenia v zmysle § 149 TZ, v rovine zavinenia.

3) Ako definujeme ublizenie na zdravi a tazki ujmu na zdravi? Existuje ich legalna
definicia?

4) Uved priklad na trestny €in zabitia v zmysle § 147 TZ a trestny ¢in ublizenia na zdravi
v zmysle § 155 TZ.

Vypracovanie:
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3.

Prislusnici Policajného zboru zaistili pachatel’a s latkou pervitin v hmotnosti 1480 mg, teda 1,48
gramu, ktora obsahovala mnozstvo ucinnej latky 760 mg.

Otazky:

1) Urobte pravnu kvalifikaciu skutku.

2) Aky je rozdiel medzi obchodovanim s omamnymi a psychotropnymi latkami
a prechovavanim omamnych a psychotropnych latok?

3) Zmenila by sa situécia, ak by mnozstvo ucinnej latky nebolo 760 mg., ale 200 mg?

4) Ako by sa zmenila situécia, ak by prisluSnici Policajného zboru zaistili u pachatel’a
okrem vysSie uvedeného mnozstva pervitinu aj Styri kusy marihuanovych cigariet
v celkovej hmotnosti dva gramy?

Vypracovanie:
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Drogy po novele 40/2024 Z. z.

Druh omamnej Nepatrné mnozstvo Mnozstvo ucinnej latky vo

a psychotropnej latky forme vol’nej bazy

Rastliny rodu Cannabis 2g 200 mg

(konopa), hasis$

Zivica z rastlin rodu 2g 200 mg

Cannabis (konopa), hasis

Metamfetamin, pervitin 0,2¢g 140 mg

Heroin 05¢g 70 mg

Kokain 03¢g 100 mg

Amfetamin 02¢g 140 mg

Fentanyl 0,5¢g 3 mg

Priloha ¢. 1 k zakonu ¢. 300/2005 Z. z.

Druh omamnej | Nepatrné | Malé Vicsie Znacné | Velké

latky mnozstvo | mnozstvo | mnozstvo | mnozstvo | mnoZzstvo

a psychotropnej

latky

Rastliny rodu| 2 g do 10g do 500 g | do 3000 g | do 10 000

Cannabis -3 kg g—10kg

(konopa) —

suSina,

marihuana

Zivica z rastlin | 2g do 10g do 500 g | do 3000 g | do 10 000

rodu —3kg g—10kg

Cannabis

(konopa), hasis$

Metamfetamin, 02¢g do Ig do50¢g do300g |do 1000

pervitin g—1kg

Heroin 0,5¢g do25g |dol125g | do750g |do 2500
g—25kg

Kokain 03¢g dol,5g |do75¢g do450g |do 1500
g—15kg

Amfetamin 02¢g dolg do50g do300g |do 1000
g—1lkg

Fentanyl 0,5¢g do25g |dol25g |[do750g |do 2500
g—25kg

Zdroj: Vlastné spracovanie autorky JUDr. Karin Vrtikovej PhD.
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4.

Hana zila so svojim manzelom Janom v rodinnom dome spolu s jej otcom Vladimirom. Hana
bola tyrana, nie viak svojim manzelom, ale svojim otcom. Co sa odohravalo za dverami ich
domu, nevedel takmer nikto. Hanin otec sa hrubo spraval nie len k svojej dcére, ale aj k jej
manzelovi. Velakrat museli pred nim utekat z domu kvoéli jeho agresivnemu spravaniu.
Nepochopitel'né bolo to, ze hoci sa Hana s manzelom mali kam odst’ahovat’, neurobili tak. Hana
to zdovodnovala tym, ze si nechcela vypocut’ slova nevd’aku, Ze sa nepostarala o svojho otca.
Prchkost’ jej otca Vladimira sa stupniovala od roku 2013, kedy zomrela jeho manZzelka. S nikym
dobre nevychadzal a rad sa Skriepil s kazdym s kym sa stretol. Vladimirovo tyranské spravanie
vyustilo jedného dna az do tragédie, ktorou doplatil na svoj zivot. Doslo k nej tak, Ze Vladimir
nemohol najst’ svoje cigarety, a tato skutocnost’ ho vel'mi roz¢ulila. Dcéru Hanu od jedu sotil
o radiator, vrazil jej kolenom do brucha a napokon ju zacal skrtit’. Hanin manZzel Jan v tom Case
nebol doma. Ked’ prisiel domov, Hana mu rozpovedala ¢o sa stalo. On vytiahol ukryti nelegalne
drzanu zbran a svokra dvomi presnymi vystrelmi do spankov poslal na druhy svet.

Otazky:

1) Kovalifikuj hore uvedeny pripad v zmysle pravnej Gpravy de lege lata.

2) Vysporiadaj sa s okolnost'ou vylucujicou protipravnost’, konkrétne s nutnou obranou.
Moze byt v danom pripade pouzita? Svoju odpoved’ zddvodni

3) Vysporiadaj sa s polahcujucou okolnostou vo forme spachania trestného ¢inu
v ospravedlnitelnom silnom citovom rozruseni, v zmysle § 36 pism. a) TZ.

Vypracovanie:
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Trestné ¢iny proti slobode a 'udskej dostojnosti
1.

Dna. 10. jula 2025 v c¢ase priblizne medzi 19:30 do 21:00 v Tren¢ine na Ulici Odbojarov
pristapil doposial’ nezisteny pachatel’ zozadu k poskodenej, ktora v iimysle zmocnit’ sa jej
kabelky, ktoru niesla v I'avej ruke napadol, pricom v ddsledku tohto napadnutia poskodena
spadla na zem a utrpela pocetné hematémy na viacerych Castiach tela. Pachatel’ sa nasledne
tasky zmocnil. Odcudzenim peniazenky a financnej hotovosti mal pachatel’ poskodenej spdsobit’
Skodu vo vyske najmenej 155,- EUR.

Otazky:

1) Urcite o aky trestny ¢in ide a uved’te jeho pravnu kvalifikaciu.

2) Zmenila by sa pravna kvalifikacia, ak by poskodend bola vo veku 80 rokov. Bude tento
kvalifika¢ny znak pritomny vzdy?

3) Co znamena, Ze trestny &in je spachany nasilim. Uvedte priklady.

4) Zmente vyssie uvedeny skutok tak, aby sme pachatela mohli pravne posudzovat’
v zmysle § 212 TZ

Vypracovanie:
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2.
Najvyssi sid SR 4Tdo/16/2019

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti 3. decembra
2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Z. G. pre zloCin znasilnenia podl'a § 199 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zékona a iné,
vedenej na Okresnom sude Bardejov, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stdu v
PreSove z 15. oktébra 2015, sp. zn. 4To/26/2015, takto rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. G.od mieta.
Odévodnenie:

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 1. aprila 2015, sp. zn. 1T/151/2013, uznal obvineného Z.
G. za vinného v bode 1) zo zlo¢inu znésilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zédkona s poukdzanim na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zidkona a v bode 2) zo
spolupéchatel’stva pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zédkona na
skutkovom zdklade uvedenom v rozsudku. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 15. oktébra
2015, sp. zn. 4To/26/2015, na odvolanie obvineného proti rozsudku Okresného stidu Bardejov
z 1. aprila 2015, sp. zn. 1T/151/2013, podl'a § 321 ods. 1 pism. d), pism. ) Trestného poriadku
zrusil prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu. Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obvinené¢ho Z. G. uznal za vinného v bode 1) zo zloCinu znasilnenia podla § 199 ods. 1
Trestného zadkona a v bode 2) z precinu ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, na skutkovom zaklade, ze 1) dia 10.
maja 2013 v ¢ase od 17.30 hod do 02.00 hod diia 11. mé4ja 2013 v N. na Ul. G. pri Zelezni¢nych
kol'ajniciach nasilim nutil k stloZi poSkodenu I. N., nar. XX. O. XXXX, rozsudkom Okresného
sudu Bardejov, ¢. k. 5Ps/3/2009-52 z 26. novembra 2010, pravoplatnym 7. januara 2011,
pozbavenl spdsobilosti na pravne tkony, a to tak, Ze tato chytil zozadu svojou pravou rukou za
obe jej ruky, ktoré jej pritlacil k telu, aby sa nemohla branit’ a svojou I'avou rukou jej stiahol
nohavice a nohavicky, pri€om nasledne s poSkodenou zozadu vykonal najmene;j trikrat suloz
proti jej voli, kde takto svojim konanim poskodenej nespdsobil Ziadne zranenie, ktoré by si
vyzadovalo lekarske oSetrenie, 2) dna 26. aprila 2013 v ¢ase okolo 19.00 hod spolo¢ne s uz
odstidenou G. O. v byte na adrese N., ¢ast W. U., Ul. C. &. XX, spoloénym konanim fyzicky
napadli poskodeného S. A., nar. X. D. XXXX, a to tym spdésobom, zZe ho opakovane udierali
drevenou palicou po hlave a inych Castiach tela, kde tymto svojim konanim mu takto spdsobili
zranenie, a to trznd ranu na hlave, zlomeninu 10. rebra vl'avo a povrchové Skrabance, na chrbte
a nadocnice vl'avo s dobou liecenia od 26. aprila 2013 do 13. mgja 2013. Za to mu std ulozil
podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 38 ods. 5 Trestného zékona, § 41 ods. 2
Trestného zdkona, thrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov a Sest’ mesiacov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona obvineného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Obvineny
rozhodnutie krajského sudu napadol pisomnym dovolanim zo 16. novembra 2018, doruc¢enym
prvostupiiovému sudu 21. novembra 2018.

Dovolanie prostrednictvom ustanovenej obhajkyne, JUDr. Janky Martonovej doplnil podanim
dorucenym 11. januara 2019, pricom uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku.
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Obvineny v dovolani tvrdil, ze skutok v bode 1) rozsudku krajského stdu sa nestal, pricom
opisal vlastny priebeh udalosti tak, ako k tymto podla jeho nazoru doslo v inkriminovanom
Case. V ramci argumentécie d’alej poukézal na to, ze ho policajti vyhrazkami nutili k podpisaniu
zapisnice, ako aj na vypovede svedkov, ktorymi malo byt’ preukézané, Ze sa skutok nestal, ktora
skutocnost’ ma byt podporena tiez na podklade doplnenia dokazovania vypoved’ami svedkov
P. Z. a O. N.. Navrhol, aby najvyssi sud zrusil rozsudok Okresného stidu Bardejov, sp. zn.
1T/151/2013 z 1. aprila 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v PreSove z 15. oktdbra
2015, sp. zn. 4To/26/2015 v bode 1) rozsudku a vec vratil na d’al$ie konanie. V rukou pisanom
podani, ktoré bolo prilohou dovolania, obvineny opédtovne vylucil spachanie skutku dovodiac
skuto¢nostou, ze 10. maja 2013 poskodena s obvinenym a O. N. a partiou bezdomovcov
popijali pri zelezni¢nej stanici, poskodend pila vino a po 22.00 hodine odisla domov s karou,
pretoze predtym bola v zberni. Nésledne 13. maja 2013 prisli za obvinenym policajti, vyhrazali
sa mu bitkou a prinutili ho podpisat’ zapisnicu. Predchadzajuceho obhajcu mal Ziadat' o
zabezpecenie kamerového zdznamu z obchodu Billa, advokat vSak takyto dokaz povazoval za
nepodstatny. Obvineny v ramci d’al§ej argumentacie namietal skutocnost’, Ze nebol predvolany
svedok W. T.. Podl'a nazoru dovolatel'a svedkyia P. Z. vypovedala, ze policajti si pisali, o
cheeli, a svedok O. N. na hlavnhom pojednavani tvrdil, Ze znésilnenie sa nestalo. TaktiezZ
spochybnil lekarske spravy, tykajuce sa zdravotného stavu poskodenej, napokon namietal, Ze
sud nevyhovel navrhu obvineného na vykonanie rekonstrukcie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bardejov (d’alej len ,,prokurator") vo vyjadreni zaujal nazor,
ze obvineny G. podal dovolanie po uplynuti lehoty v zmysle § 370 ods. 1 Trestného poriadku,
pretoze v Case podania dovolania uplynula lehota troch rokov od dorucenia rozhodnutia
obvinenému, ako aj jeho obhajcovi. Dovolatel’ sa v dovolani vyjadruje ku skutku znasilnenia,
pricom uvadza skuto€nosti, ktoré konstatoval v zakladnom konani. Prokurator sa plne stotoznil
s dovodmi, uvedenymi v rozhodnuti krajského stidu, veduce sud k uznaniu viny. Z dovolania
neplynie splnenie podmienok podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku, pretoze sudy
skutok spravne pravne posudili ako zlo¢in znasilnenia podl'a § 199 ods. 1 Trestného zakona.
Dovolanie navrhol podl'a § 392 ods. 1 Trestné¢ho poriadku zamietnut’.

Najvyssi sid ako sid dovolaci (§ 377 Trestné¢ho poriadku) pred vydanim rozhodnutia skiimal
procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. a)], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], v
zékonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) a na zdkonom uréenom mieste
(§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a stéasne spiiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a nie je
dovod na postup podl'a § 382 pism. a), b), d), e), ani pism. ) Trestného poriadku.

Najvyssi sud v prvom rade opakuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
predstavuje vyrazny zasah do inStitatu pravoplatnosti, ktord v pozicii zakladnej vlastnosti
sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost a zdvéznost' ako prejavy stability
pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom State. Z uvedeného dovodu je dovolanie urcené
k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré
by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré
je preto potrebné odstranit’. Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v
neprospech obvineného, mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od doru¢enia rozhodnutia sudu
prokuratorovi. Ak sa dovolanie podéava v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov
od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho
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obhajcovi alebo zdkonnému zéastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
najneskor.

V suvislosti s v€asnostou podaného dovolania dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze
obvineny a jeho obhajca JUDr. Stanislav Firment, prevzali rozsudok krajského sudu 26.
novembra 2015, ktorym dilom opravnenym subjektom zacala plynat lehota na podanie
dovolania podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku. Obvineny rukou pisané dovolanie, v ktorom
sucasne poziadal o ustanovenie obhajcu, dorucil Okresnému sudu Bardejov 21. novembra 2018
(C. 1. 505). Okresny sud Bardejov opatrenim z 27. novembra 2018 obvinenému Z. G. ustanovil
obhajkynu. Zaroven obhajkynu vyzval, aby k pisomnému podaniu dovolania obvinenym podala
kvalifikované dovolanie v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

Nasledne obvineny dovolanie doplnil prostrednictvom sudom ustanovenej obhajkyne, JUDr.
Janky Martonovej, podanim doru¢enym okresnému sudu 11. januara 2019, a to v zmysle § 373
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku (¢. 1. 511). S poukazom na vyjadrené je najvyssi sud
nazoru, ze dovolanie obvineného, ktorého vady boli ustanovenou obhajkynou kvalifikovanym
spdsobom odstranené, bolo podané v zdkonom stanovenej lehote. Zakladné prava a slobody
treba vykladat’ a uplatiovat’ tak, aby bola zachovana ich podstata a zmysel. Preto aj vyklad a
nasledna aplikacia § 373 ods. 1 Trestného poriadku musi v celom rozsahu reSpektovat’ pravo
stazovatel'a ako strany dovolacieho konania na spravodlivé sudne konanie podla § 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a reSpektovat’ jeho podstatu a zmysel, t. j. tak, aby jeho
prostrednictvom bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
dovolatela. V tejto stvislosti je podstatné a urcujuce to, ze v dovolacom konani sa rozhoduje
predovsetkym o pravach a povinnostiach dovolatel'a ako strany dovolacieho konania, pricom
dovolatel’ je opravneny nielen iniciovat’ dovolacie konanie, ale Trestny poriadok mu garantuje
aj d'alSie procesné prava, ktoré mu nemoZno odiat’ formalistickym a reStriktivnym vykladom
niektorého ustanovenia Trestného poriadku (I. US 217/2013).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Podl'a § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestn¢ho poriadku, dovolanie moZzno podat’, ak bolo zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého
procesu, zabezpec€uje rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokurdtorom na
druhej strane. Je jednym zo zékladnych prav obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3
Ustavy a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a zasada prava na obhajobu je upravena
aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav
obvinen¢ho tak, aby v konani boli objasnené vSetky skutocnosti svedCiace v prospech
obvineného, aby pachatel’ bol odstideny len za to, o spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje
na celé konanie, a preto jeho poruSenie je aj ddvodom na podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku]. Zékon pre uplatnenie dovolacieho dévodu predpoklada len zésadné
porusenie prava na obhajobu, (teda nie kazdé porusenie prava na obhajobu). Obvineny v ramci
tohto dovodu ponukol sudu vlastnl verziu priebehu skutkovych udalosti, v zmysle ktorej trestny
¢in nespachal. Dalej namietal, Ze predchadzajiiceho advokéta este pocas pripravného konania
ziadal, aby zabezpecil kamerovy zaznam z obchodu Billa, pri ktorom malo dgjst’ k spachaniu
skutku. Obhajca vSak zabezpec€enie tohto dokazu nenavrhol, povazujic vykonanie tohto dokazu
za nepodstatné. TaktiezZ povaZoval za pochybenie sudu nevykonanie vysluchu svedka W. T. a
zamietnutie navrhu na dokazovanie vykonanim rekonStrukcie. V suvislosti s dovolacou
namietkou, v ramci ktorej obvineny popiera spachanie skutku a sudu predostiera vlastnt verziu
priebehu inkriminovanych okolnosti, v zmysle ktorych poSkodena po dopiti vina po 22.00
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hodine odisla z miesta ¢inu, dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze pokial’ ide o nevykonanie
d’alsich dokazov, takiito namietku nemozno spesne podat’ v rdmci dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku, nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov, pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu urobeny v zmysle § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a zZe ju nebude
overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolacieho
konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011).

K doékaznym navrhom v odvolacom konani najvyssi sud uvadza, Ze ustanovenia o dokazovani
na hlavnom pojednavani sa podla § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti
pouziju len vtedy, ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaju dokazy (o ¢om rozhodne sud, v
odvolacom konani odvolaci sud) - nepouziju sa pritom priamo (v legislativnom vyjadreni
,rovnako"), ale ,,primerane". Ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat’ dokaz a odvolaci
sud, konajlci na verejnom zasadnuti, jej nemieni vyhoviet’, nie je potrebné, aby navrh formalne
(s odkazom v zapisnici o verejnom zasadnuti) odmietol (na rozdiel od sudu prvého stupna
konajiceho na hlavnom pojednavani). Z hl'adiska zachovania prav obhajoby [€omu zodpoveda
aj dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] je podstatné, ¢i sa odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dokaznou situaciou vo vztahu k
navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal; k takému vysporiadaniu moze dojst’ aj konkrétnym
odkazom na odovodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018).
Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze obvineny dokazovanie zabezpecenim kamerového
zaznamu z obchodného domu Billa na vyzvu prvostupniového sudu po doru¢eni obZaloby podl'a
§ 240 ods. 3 Trestného poriadku, ani v priebehu dokazovania pred prvostupiiovym sidom, ¢i v
ramci doplnenia dokazovania pred krajskym sutdom nenavrhol.

Zo spisu je tiez zrejmé, ze okresny sud nepredvolal na vysluch svedka W. T.. S ndvrhom na
doplnenie dokazovania vypoved'ou tohto a d’alSich svedkov, ako aj s navrhom na vykonanie
rekonstrukcie, sa vSak podla nazoru najvysSieho sudu dostatocne a zdkonnym spdsobom
vysporiadal krajsky sud v odévodneni rozsudku dovodiac tym, ze vzh'adom na skuto¢nost’, ze
na popisovanom sposobe vykonania suloZe nevzhliadol ni¢ nereédlne, nepovazoval za potrebné
preverovat’ priebeh skutku vySetrovacim pokusom, rekonstrukciou ¢i previerkou vypovede na
mieste samom a ked’ze skutok povazoval za dostatoCne objasneny, doteraz vykonanym
dokazovanim, dospel k zaveru o nepotrebnosti dopocuvat d’alSich svedkov, navrhovanych
obvinenym, pretoZe navrhovani svedkovia napokon ani nemohli byt’ svedkami spornej udalosti.
V suvislosti s dovolatel'om tvrdenym priebehom udalosti, v zmysle ktorého nedoslo k spachaniu
skutku, ako aj s poukazom na vypovede jednotlivych obvinenych, z ktorych mala vyplyvat’ jeho
nevina, najvyssi sud poukazuje na to, Ze obvineny nepripustnym sposobom prehodnocuje
skutkové zavery, ku ktorym sudy dospeli v zdkladnom konani. Dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tak naplneny nebol.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Dovolaci dovod podl'a
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatnovat’ v pripadoch, ked je
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rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané
zédkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu zrejmd, a poruSenie zakona by malo svojou
povahou a zédvaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, comu napokon zodpoveda i samotna
povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSiecho riadneho) opravného prostriedku.
Nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moéze byt dovolacim dovodom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad
na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho postupu pri vykonavani
dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. Aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené
vylucéne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezakonnym sposobom (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. €. 36110/03 z 2. februéra
2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a dalsi p.
Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery
p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/05 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a dalSie).

Obvineny v ramci tohto dovolacieho dévodu spochybnil svoju vypoved’ z pripravného konania,
pretoze bola prislusnikmi policajného zboru ziskana nasilim. Dovolaci sid z vySetrovacieho
spisu zistil, Ze obvineny v pripravnom konani napriklad vo vypovedi zo 14. maja 2013
spachanie skutku priznal, priCom zaverom vysluchu prehlasil, Zze zo strany vySetrovatel'a PZ
nebol na neho kladeny ziaden natlak. V dalSom dovolaci sid poukazuje na podrobné
zdovodnenie rozsudku krajského sudu, ktory v stvislosti s preSetrenim okolnosti vyvijania
tvrdené¢ho natlaku vySetrovate'mi na obvineného, vypocul svedkov M. P. a Ing. A. O., ktori
zhode uviedli, ze aj ked’ si na vysluch obvineného blizsie v presnych detailoch pre odstup ¢asu
nepamaétaju, obvineny najprv vypovedal sdm, potom mu boli kladené otazky, urcite vSak nanho
nebol vyvijany natlak, a to ani vyhrdZzkami. Svedkovia su vo vSeobecnosti osobami, ktoré
priebeh urcitej udalosti dolezitej pre trestné konanie vnimali vlastnymi zmyslami, zapamétali
si ju a v priebehu trestného konania o nej Castokrat opakovane vypovedali. Vzhl'adom na
prirodzeny proces zabtdania je pochopitel'né, ze svedok s odstupom casu, aj pri sebavicsej
snahe vypovedat’ pravdivo, Uplne, detailne, si nebude niektoré¢ detaily vnimanej udalosti
pamatat’ alebo pokial ide o beZznu situaciu, s ktorou sa €asto stretava a ktora sa ni¢im neodliSuje
od obdobnych udalosti, s ktorymi sa €asto priam dennodenne stretdva, nebude si na danu
konkrétnu udalost’ pamétat’, a bude schopny ju popisat’ len vo v§eobecnych rysoch. Svedkovia
pracovali ako prislusnici policajného zboru, ktorych v podstate kaZzdodennou pracovnou
napliiou bolo vypocuvat podozrivych, obvinenych, svedkov. Sad preto povazoval za
pochopitelné, ze pokial’ boli policajti na spdsob vedenia vysluchu vypocuvani s vacSim
casovym odstupom, ako tomu bolo v prejednavanej veci, zvlast za situacie, ze vysluch
obvineného prebehol Standardnym spdsobom, ako uvadzal svedok P., konkrétne na vysluch
obvinené¢ho si nebudu pamitat’. Pokial’ vSetky vysluchy vedi zdkonnym spdsobom, pricom
opak z obsahu spisu nevyplyva, teda bez pouzitia nasilia ¢i vyhrazok, mozu s istotou tvrdit, Ze
ani v pripade obvineného vyhrazky nepouzili. Vo vypovediach svedkov ani v zdévodneni, preco
si konkrétne na vysluch obvineného nepamitaju, ale pamétaji si, ze ziaden natlak naitho
nevyvijali, krajsky sid nelogickosti, rozpory ¢i iné nezrovnalosti nezistil. V spojitosti s
vypoved’'ou svedkyne P. Z. dovolatel’ upriamil pozornost’ na to, Ze na hlavnhom pojednévani
tvrdila, ze vySetrovatel si svojvol'ne zapisoval priebeh jej vysluchu, a teda, Ze ide o nezakonné
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dokazy. S touto otazkou sa tiez dostatocnym sposobom vysporiadal krajsky sid v odovodneni
rozhodnutia konsStatujic, Ze obsah spisu, najmi reakcie obvineného na vypovede svedkov,
naznacovali snahu zastrasit’ svedkov. Dovolatel’ totiz podal na svedkyiu trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného Cinu uZzery, ktoré bolo odmietnuté ako nedovodné. Z. G.
svoju obranu zalozil na tvrdeni, ze prave tato svedkyna - izernicka nahovorila poskodent I. N.,
aby svedc¢ila v jeho neprospech. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu obsah spisu naznacuje, ze
svedkovia P. Z. a O. N. mali dovod zmenit’ svoje vypovede v prospech obvineného.

Vzhl'adom na podané trestné ozndmenie, v minulosti mohla mat’ svedkyna P. Z. redlnu obavu z
pravdepodobne krivého obvinenia z trestného Cinu obvinenym a odtial’ mohla pramenit’ jej
snaha obvinenému este viac detailnou vypoved’ou na hlavnom pojednavani nepritazit’. V osobe
svedka O. N. ide o byvalého Svagra obvinené¢ho, jeho snaha napomdct’ obvinenému mohla
pramenit’ zo strachu pred nepravdivymi obvineniami zo strany obvinené¢ho (str. 9 rozsudku
krajského sudu).

Dovolaci sud povazuje za dblezité tiez poukazat’ na nazor krajského sidu, ktory vzhl'adom na
postoj k svedkom vyslovil, Ze obvineny nevaha na svoju obranu pouzit’ aj zjavne nepravdivé
tvrdenia, tykajuce sa 0s0b vypovedajucich v jeho neprospech a aj ked obvineny nema v
trestnom konani povinnost’ hovorit’ pravdu, prave naopak moéze uvadzat aj nepravdivé
skutocnosti, kazdopadne ale preukazané nepravdivé tvrdenia z jeho strany znemoziuju uverit’
obhajobe. Dalej tiez uviedol, Ze ani obhajoba obvineného nesmie presiahnut’ ramec dovolenosti
prava, obvineny tak ani v rdmci svojej obhajoby nesmie uvadzat’ nepravdivé tvrdenia o inej
osobe v umysle privodit’ jej trestné stihanie, inak by sa mohol dopustit’ trestného ¢inu krivého
obvinenia, o ¢om bol opakovane pouceny. Proces dokazovania (a to nielen z hladiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania), je ovladany
zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych vo veci
vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zékon pritom neurcuje,
ani nemdze ur¢it’ konkrétne pravidla, podl'a ktorych by sa malo vychadzat’ v konkrétnom
pripade pri ur€eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zadsada
vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie stt dovodné pochybnosti.
Pravo obstaravat’ dokazy maji aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivost'ou objastiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia
v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Najvyssi sud poznamenava, Ze nevykonanie dokazov v rozsahu predpokladanom obvinenym a
hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavdm obvineného, nie je mozné
uplatnit’ ako Ziadny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ale ide o skrytu
formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho
prospech. Len minister spravodlivosti (za splnenia zdkonnych podmienok) je opravnenou
osobou na podanie dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajuceho zo skutkového
stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny,
alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym spdsobom poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku).
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Najvyssi sud konstatuje, Ze vSetky dokazy boli vykonané v sulade so zdkonom a v tomto smere
konajicim stidom nie je ¢o vytknut'. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku tak naplneny nebol. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku
vsak dovolaci sud nemdze skumat’ a menit’. Toto ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Svojou dikciou za bodkociarkou vylucuje skutkové namietky, tzn. nie
je pripustné pravne ufinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého
stupnia, bol zisteny nespravne a netplne a tiez hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho procesu. Nie je mozné s poukazom na tento
dovolaci doévod domahat’ sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sid hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. Podstatou spravnej pravne;j
kvalifikacie teda je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkovll podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone, pricom len opacny
pripad (nesprédvna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie citovaného dovolacieho dovodu.

Podl'a § 199 ods. 1 Trestného zakona kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného néasilia donuti
zenu k sulozi alebo kto na taky ¢in zneuzije jej bezbrannost, potresta sa odiatim slobody na
pat’ rokov az desat’ rokov. Pravo slobodne rozhodovat’ o svojom pohlavnom Zivote patri medzi
zakladné prava Zeny a v tomto suvise je zaroven primarnym objektom tohto trestného ¢inu.
Objektivna stranka spociva v konani pachatel’a, ktory nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia donuti Zenu k sulozi alebo na taky €in zneuZije jej bezbrannost. Nasilie je v tomto
pripade realizované v zmysle prekonania odporu Zeny, za uCelom dosiahnutia stloZze,
samozrejme proti voli Zeny a jej mienenému odporu, ¢omu zodpoveda pojem donutenie k
stlozi. (Hamranova, D.: Nésilie pachané na Zenach z legislativneho hl'adiska, trestné Ciny so
skutkovou podstatou vztahujlice sa na nasilie pachané na Zenach, Magister Officiorum, ASPI).
Osobitnou kategoriou osdb, pachanie trestnych ¢inov na ktorych je aj prisnejSie postihované, je
okrem deti aj kategoéria os6b so zdravotnym postihnutim, vratane mentalneho postihnutia,
ktoré si Casto objektom poruSovania svojich zdkladnych T'udskych prav alebo su vystavené
nel'udskému a ponizujucemu zaobchadzaniu, ako aj trestu, a to nielen v rodinnom prostredi, ale
aj v zariadeniach socidlnych sluzieb. Mentalne postihnutie je zlozitym fenoménom, ktorého
suvislosti aj v oblasti nasilia pachaného na osobach s tymto druhom postihnutia nemozno
rozoberat’ jednostranne len v suvislosti s osobami s mentalnym postihnutim v detskom veku.
Tak ako deti, aj mentalne postihnuti dospeli, mozu byt uplne zavisli na druhych v napliiani ich
zékladnych potrieb, s ohrozovani nasilim v rdmci rodiny aj mimo nej. Prdve mentalne
postihnuti dospeli su dokazom toho, Ze nie kazdy dospely ¢lovek, ktory dovisil 18 rokov veku,
musi mat’ plna alebo asponl ¢iastocnli spdsobilost’ G€inne presadzovat’ a ochranovat’ svoje
potreby a zaujmy. Aj preto si zasluhuji pozornost’ z dévodu ich ochrany pred nasilim minimalne
tak ako deti. Podl'a znaleckého posudku znalca z odboru psychologie PhDr. Dezidera Kol'aja,
je poskodena 1. N. malo Strukturovanym typom mentalne retardovanej mladej Zzeny, ktora ma
znizenu schopnost’ spravne vnimat’ a reprodukovat’ prezité udalosti (stredny stupent dusevne;j
zaostalosti F71). Z pravneho hladiska bola c¢iastoéne schopna ovladat’ svoje konanie a
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rozpoznat' jeho nasledky a chapat’ zmysel vySetrovania. Dalej znalec v znaleckom posudku
vyslovil zaver, ze samotné znésilnenie znamenalo pre poskodenu strach, ponizenie jej
dostojnosti a zhorsilo to aj kvalitu jej zivota.

Najvyssi sud v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze odvolaci sid skutok 1), na
rozdiel od pravnej kvalifikacie vyslovenej v prvostupniovom rozsudku zmenil tak, ze ¢in
posudeny ako znésilnenie podl'a § 199 ods. 1 Trestného zakona, nebol spachany na chranene;j
osobe v zmysle § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona. Odvolaci sud zmenu pravnej
kvalifikacie odovodnil tym, Ze je nepochybné, ze poskodena je chranenou, a to chorou osobou
podla § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona a vedomost’, Ze ide o osobu, ktora ma ,,problémy
s hlavou", potvrdil aj obvineny pri svojom vysluchu v pripravnom konani. Podl'a § 139 ods. 2
Trestného zakona sa vSak ustanovenie odseku 1 (urcujice koho je potrebné za chranenti osobu
povazovat’) nepouZije, ak trestny ¢in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo
vekom chranenej osoby. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, zo skutkovych okolnosti tak, ako su
zadefinované v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia, nevyplyvala ziadna suavislost
naznacujuca spachanie trestného ¢inu v stvislosti so stavom chrdnenej osoby, kedze v
prejednavanej veci bola poskodené chranenou osobou prave s ohl'adom na skuto¢nost’, ze bola
osobou chorou. Konstatovanie, ze poskodena bola pravoplatnym rozhodnutim sudu pozbavena
sposobilosti na pravne tkony, povazoval na ucely prisnejSej kvalifikacie, a teda za vyslovenie
pritomnosti okolnosti podmieniujlicej pouzitie vyssej trestnej sadzby v zmysle § 199 ods. 2
pism. b) Trestného zdkona, za nepostacujuce.

Nepochybnym faktom vSak bolo, ze poskodena chorou osobou v ¢ase skutku bola, vzhl'adom
na znalcom konStatovany stredny stupel duSevnej zaostalosti, ¢omu v pravnom zmysle
zodpoveda skutocnost’ konStatovand v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia, a to Ze
rozsudkom Okresného stidu Bardejov, €. k. 5Ps/3/2009-52 z 26. novembra 2010, pravoplatnym
7. janudra 2011, bola pozbavena spdsobilosti na pravne tkony. S pozbavenim spdsobilosti
poskodenej na pravne tkony podla nazoru dovolacieho stdu stviseli znacné obmedzenia
moznosti, jednak pochopenia samotnych okolnosti trestného ¢inu spachaného obvinenym, ako
aj vyhodnotenia moznosti branit’ sa vyvinutému nasiliu zo strany obvineného. Napriek
skuto€nosti, ze poSkodena v Case skutku dosiahla plnoletost’, z hl'adiska jej zranitelnosti je
potrebné zdoraznit’, Ze vzhladom na mentalne postihnutie podl'a rozhodnutia siidu o pozbaveni
spdsobilosti na pravne tkony, jej rozumové schopnosti predstavovali asi vek 5 az 6 rokov.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s kvalifikaciou skutku v bode 1) tak, ako ju ustélil krajsky sad,
pretoze zo skutkovej vety nepochybne vyplyva, Ze obvineny konanim, zameranym na vlastné
sexualne uspokojenie zasiahol do uz v dosledku mentalneho postihnutia znaéne obmedzene;j
slobody rozhodovania poskodenej I. N. o jej sexualnom zivote a nasilim prostrednictvom
zneuzitia jej bezbrannosti na tento ucel, protipravnym konanim vykonal najmene;j trikréat suloz
proti jej voli. Takto krajskym sidom ustalené skutkové zistenia zodpovedaji zakonnym znakom
skutkovej podstaty trestného ¢inu zndasilnenia v zmysle § 199 ods. 1 Trestného zédkona. Ani
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku naplneny nebol. Na podklade
vyssie uvedeného je nesporné, ze nie su naplnené dovody dovolania v zmysle § 371 Trestného
poriadku, a preto najvyssi sud podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie obvineného
Z. G. na neverejnom zasadnuti ako nedovodné odmietol.
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Otazky:

1) Vyjadrite sa k skuto¢nosti, ze v danom pripade Najvyssi sid SR ma za to, Ze uvedené
konanie nebolo vykonané na chranenej osobe, teda na chorej osobe.
2) Klasifikujte konanie pachatela, ktory by vykonal nésilim stloz s mentalne chorou
osobou.
3) AKky je rozdiel medzi trestnym Cinom znasilnenia a trestnym ¢inom sexualneho nésilia?
4) Kvalifikujte konanie pachatel’a, ktory nuti dieta vo veku 10 rokov k sulozi a inym
sexualnym praktikam.
Vypracovanie:
§ 199 — § 200 - § 201 Sexualne | § 201a Sexualne
Znasilnenie Sexualne zneuZivanie zneuzZivanie
nasilie
HPU Zena, bez ohladu | Zena aj muz Diev¢a+ chlapec, | Diev¢a + chlapec
na vek mladsi ako 15 mladsi ako 15
rokov rokov
Ukel Suloz Oralny styk, Suloz TC sex.
analny styk, zneuzivania
iné sexudlne Iny spdsob sex. 3
praktiky Zneuzivania TC vyroby
detske;j
pornografie
Pachatel Muz Muz aj Zena Muz aj Zena starSi | Osoba starSia ako
ako 15 rokov 18 rokov

Zdroj: Vlastné spracovanie autorky JUDr. Karin Vrtikovej PhD.
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3.
Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 50/2016

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti obvinenému Y.
V. pre zlo€in porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 13. januara 2017 v Bratislave o dovolani obvineného
Y. V. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. oktdbra 2014, sp. zn. 4To/32/2014, takto

rozhodol:
Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. V. sa odmieta.
Odévodnenie

Okresny sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 29. januara 2014, sp.
zn. 1T/103/2013, uznal obvineného Y. V. vinnym zo zloCinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktory spachal tak, ze 25. februéra
2013 v case okolo 21:00 hod. v L. T., okres N., na ul. V.. XX/XX pod vplyvom alkoholu po
prichode k vchodovym dveram bytu jeho manzelky Y. V., v ktorom obdobi bol s fiou v
rozvodovom konani, na tieto rukou zabuchal a zakrical: ,,Policia otvorte! a potom, co
poskodena dvere otvorila, napriek jej vyzve, aby od svojho konania upustil a odisiel pre¢, zacal
rukou tlacit’ na dvere a druhou rukou do oblasti jej tvare smerom do bytu, nasledne sa mu
podarilo prekonat’ jej odpor a vosiel do chodby bytu, kde zotrval az do prichodu suseda, ktory
ho vyzval na opustenie bytu, pri¢om pri odchode poSkodenu sotil do hlavy, nasledkom ¢oho
spadla na podlahu.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38
ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon podl'a § 51 ods. 1 Tr.
zék. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. podmienecne odlozil za sti¢asného ulozenia
proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim na skusobnu dobu dvadsat’Styri mesiacov. Zaroven
mu podla § 51 ods. 4 psim. g/ Tr. zak. ulozil povinnost’ spocivajicu v prikaze podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Odvolanie, ktoré proti tomuto rozsudku podal obvineny, Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
,»krajsky sud“) uznesenim z 29. oktobra 2014, sp. zn. 4To/32/2014, podl'a § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny Y. V. prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu 10.
juna 2016 dovolanie a to z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tvrdiac, Ze napadnuté
rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovodoch podaného dovolania predovsetkym zdoraznil, Ze trestny ¢in poruSovania domovej
slobody podla § 194 Tr. zak. je imyselnym trestnym ¢inom a preto sa umysel pachatela musi
vztahovat’ aj na zakonny znak ,,neopravnene* ako jeden z predpokladov trestnej zodpovednosti
za jeho spachanie. Podl'a obvinen¢ho teda nestaci v tzv. skutkovej vete rozsudku zistit, ze
pachatel’ ,,neopravnene® vnikol alebo zotrval v obydli iného, ale tento znak musi byt
vymedzeny tak, aby ho z jeho popisu bolo mozné vyvodit, priCom imysel pachatel'a musi
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zahfnat’ aj ,,neopravnenost™ konania. Ak v skutku takéto zistenie nie je, je naplneny dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V tejto suvislosti poukazuje dovolatel’ na to, ze v Case
spachania skutku, t. j. 25. februdra 2013, zil s poskodenou Y. V. v manzelstve, ked’ze ich
manzelstvo bolo rozvedené az 28. marca 2013. Namieta pritom zaver prvostupiiového sudu, ze
vyluc¢nou vlastni¢kou bytu ¢. XX na ul. V. XX v L. T. je poskodend a to na zaklade darovace;j
zmluvy z 12. augusta 2008, ked’ tvrdi, ze pri tomto zhodnoteni nebola dodrzana zasada ,,iura
novit curia®, pretoze mal pravo uzivat’ byt, do ktorého mal neopravnene vniknut’, a to v prvom
rade z titulu existujuceho manzelstva s poskodenou. V tomto smere argumentuje dovolatel’ tym,
ze zo znenia § 18 az 20 zdkona o rodine vyplyva, ze medzi manzelmi existuje vzajomna
vyZzivovacia povinnost’, povinnost’ spolu zit', byt’ si verni, pomahat’ si, starat’ sa o spolo¢né deti
a vytvarat’ zdravé zivotné prostredie. Vyslovil preto nazor, Ze tak ako poskodena mala pocas
trvania manzelstva pravo uzivat’ dom na T. W. ¢. X v podielovom spoluvlastnictve obvinené¢ho
a jeho brata, kde s nim byvala pétnést’ rokov, aj ked’ nebola jeho vlastni¢kou, tak obdobné
uzivacie pravo k bytu ¢. XX na ul. V. ¢. XX v L. T. mal aj on, hoci by uvedeny byt patril iba do
vyluéného vlastnictva poSkodenej. Odvolava sa pritom na rozhodnutie NajvySSieho sidu
Ceskej republiky, sp. zn. 26Cdo/1544/2005, podl'a ktorého manzel, ktory uziva nehnutel'nost,
ktorej vlastnikom je druhy z manzelov, odvodzuje svoje pravo v tejto nehnutelnosti byvat’ od
existujuceho rodinno-pravneho vzt'ahu, obsah ktorého je tvoreny aj povinnost'ou manzelov zit’
spolu a vzdjomnou vyzivovacou povinnostou manzelov. Na tomto zdklade méa manZzel
nevlastnik pravo byvat’ v nehnutel'nosti druhého manzela a druhy z manzelov je povinny takéto
uzivanie nehnutelnosti umoznit. Dovolatel' sucasne vyslovil ndzor, ze ak by existencia
manzelstva nemala taky pravny nasledok, Ze obidvaja z manzelov mézu neobmedzene pocas
trvania manzelstva a to az do jeho rozvodu, uzivat' nehnutel'nost’ vo vyluénom vlastnictve
jedného z manzelov, doslo by k paradoxnej situdcii, Ze pri kazdej hadke, kazdom nedorozumeni
a naslednej vyzve toho z manzelov, ktory ma nehnutel'nost’ vo vyluénom vlastnictve, druhému
manzelovi, aby opustil jeho byt, pri neuposluchnuti takejto vyzvy by sa druhy z manzelov
okamzite dopustil trestného ¢inu porusovania domovej slobody, ¢o by viedlo ku kriminalizécii
nepohodlnejsieho ,,chudobnejSieho* manzela - nevlastnika.

Dovolatel’ d’alej namieta, Ze prvostupniovy sid a ani sid odvolaci nevzali do tivahy pravne
argumenty prednesené na hlavnom pojednavani a uvedené v jeho odvolani, ktorymi vyvratil,
resp. minimalne spochybnil vyluéné vlastnictvom poskodenej k predmetnému bytu. V tomto
smere poukazuje na to, Ze hodnovernost’ a zaviznost’ idajov katastra je v katastralnom zakone
konStruovana ako vyvratitel'na pravna domnienka. Zaroven tvrdi, ze aZ do prvého vysluchu na
policii tykajiceho sa predmetného skutku, bol presvedceny, ze uvedeny byt je v spolo¢nom
vlastnictve jeho a poskodenej a mali ho nadobudnut’ tak, Ze polovicu mali dostat’” darom od
matky poSkodenej a druhu polovicu kupili za 70.000,- Sk zo spolo¢nych peniazi, o potvrdila aj
poskodend na hlavnom pojednavani. Z toho potom vyplyva, ze titulom nadobudnutia
vlastnictva k uvedenému bytu, resp. k podielu na nom, nemoéze byt darovacia zmluva z 12.
augusta 2008, pretoze tito iba zastiera iny pravny ukon - kipnu zmluvu, ktora robi
spoluvlastnikom predmetného bytu aj jeho a tak v zmysle § 143 Obc¢ianskeho zdkonnika patril
tento byt, resp. spoluvlastnicky podiel k nemu do bezpodielového vlastnictva manzelov a mohol
ho bez obmedzenia uzivat’ a teda nemohol neopravnene vniknat’ do vlastného bytu.

Vychédzajuc z uvedeného obvineny tvrdi, Ze v jeho pripade nebola naplnend objektivna
strankaskutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania domovej slobody, ked’ze sa nedopustil
,heopravneného vniknutia® do bytu poskodenej nakol’ko aj on, ¢i uz ako A) vlastnik uvedené¢ho
bytu alebo B) manzel poskodenej mal pravo do uvedeného bytu hocikedy bez suhlasu
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poskodenej vstupit’ a aj ho uzivat’. Z tychto dovodov nie je dané ani subjektivna stranka, pretoze
nemohol chciet’, ani nemohol vediet, zZe svojim konanim moze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem
chraneny Trestnym zdkonom a ani s tym nemohol byt’ uzrozumeny pre pripad, ze by takéto
porusenie alebo ohrozenie mohol spdsobit’.

Napokon dovolatel' namieta, ze rozsudok prvostupnového sidu a ani uznesenie odvolacieho
sudu sa vobec nevyrovnali s obhajobou odstideného, nie je z nich vobec jasné z akych uvah
vychadzali pri hodnoteni dokazov, pravne argumenty obhajoby nie su v tychto rozhodnutiach
vobec spomenuté a oba sudy sa s nimi nevyrovnali, ¢im tieto rozhodnutia urobili arbitrarnymi.
Za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie sa povazuje i nedostatok riadneho a
vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia.

V podstate z tychto dovodov obvineny Y. V. prostrednictvom obhajcu navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze napadnutym uznesenim krajského siidu a konanim, ktoré
mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v ustanoveni § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak. v neprospech obvineného, zrusil aj rozsudok okresného sudu a d’alSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Prokurétor prislusnej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho
uviedol, Ze skutkové zistenia vychadzajice z dokazovania vykonaného okresnym stidom, podl'a
ktorych obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku stidu prvého stupnia, poskytli
spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov zlo¢inu porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138
pism. d/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

Zaroven vyslovil nazor, ze ustanovenim § 194 Tr. zak. je chraneny uzivatel' obydlia proti
komukol'vek. Podl'a prokuratora pritom nezalezi na tom, ¢i osoba, o ktorej obydlie ide, je jeho
vlastnikom, ndjomcom, drzitel'om, uzivatel'om a pod. Rozhodujuce je, ¢i v dobe spachania
skutku obydlie uzival obvineny alebo niekto iny. Prokurator nesuhlasi s nazorom obvinen¢ho,
ze v danom pripade nebola naplnenad objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu
porusovania domovej slobody, kedZe svojim konanim sa nedopustil ,neopravneného
vniknutia“ do bytu poskodenej, nakol’ko mal ako jej manZzel uZivacie pravo k bytu a teda pravo
vstlpit’ a uzivat predmetnt nehnutelnost’. Poukézal pritom na to, Ze vykonanym dokazovanim
na hlavnom pojednévani bolo preukazané, ze byt ¢. XX, do ktorého obvineny vnikol sposobom
popisanym v skutkovej vete rozsudku, ktory sved¢i o jeho neopravnenosti, uzivala v Case
skutku vylu¢ne poskodend, s ktorou bol v rozvodovom konani, pricom obvineny pri svojom
vysluchu uviedol, ze byva v dome na T. W.. X v L. T. a na tejto adrese mal v ¢ase skutku trvaly
pobyt nielen obvineny, ale aj poSkodend. Z povinnosti manzelov zit’ spolo¢ne nemozno podl'a
prokurétora vyvodzovat’ nemoznost’ jedného z manzelov prestahovat’ sa zo spolo¢ne uZivanej
nehnutel'nosti do inej nehnutelnosti. V takom pripade sa manzel nemdze protipravnym
konanim doméhat’ vstupu do tohto obydlia, ani prava takéto obydlie uzivat.

Z uvedené¢ho podla prokuratora vyplyva, ze obvineny v Case spachania skutku nebol
uzivatelom daného bytu, nakol’ko neslo o spolo¢ne uzivanti nehnutel'nost’. Zaroven zdoraznil,
ze vykonanymi listinnymi dokazmi bolo vyvratené tvrdenie obvineného, Ze je spoluvlastnikom
uvedeného bytu.
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Pokial’ ide o namietku nenaplnenia subjektivnej stranky trestného ¢inu poukazal prokurator na
ustalent prax Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu, podl'a ktorej motiv
pachatel'a a subjektivna stranka trestného Cinu su znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky
pachatel’a, ale sa prejavuju navonok v spachanom skutku a dokazuju sa rovnako ako objektivne
znaky trestného Cinu. Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i neuplného zistenia v
dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania
v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. nepripusta.

K namietke arbitrarnosti rozhodnuti prokurator uviedol, Ze tieto spifiaju parametre zdkonnosti
a Gstavnosti podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy i podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Z rozhodnutia okresného
sudu je zrejmé, aké dokazy vo vztahu k vine obvinen¢ho vzal do uvahy, vysvetlil akym
sposobom vyhodnotil dokazy a k akym zaverom dospel. Rovnako odvolaci krajsky sud
dostatocnym sposobom vysvetlil, pre¢o odvolanie obvinen¢ho ako nedovodné zamietol.

Z tychto dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poskodend Y. V. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného prostrednictvom
splnomocnenca v prvom rade uviedla, Ze krajsky stid spravne posudil otazku vlastnictva bytu,
do ktorého mal obZalovany neopravnene vniknut. Zdoraznila pritom, Ze aj v Case rozhodovania
krajského stidu bola v katastri nehnutelnosti vedend ako vylu¢ny vlastnik predmetného bytu.
Zarovein poukazala na to, Ze po rozvode doslo k vyporiadaniu ich bezpodielového vlastnictva
dohodou, v ktorej je uvedené, ze byt na V. ul. ¢. XX/XX, L. T. nadobudla darovanim do
vyluéného vlastnictva.

Okrem toho poskodend tvrdi, ze otazka vlastnictva tohto bytu je irelevantnd, ked’ze objektom
trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podl'a § 194 Tr. zék. je domova sloboda. Podl'a
poSkodenej uvedené ustanovenie nechrani len tie osoby, ktoré maji vlastnicke pravo k bytu
alebo domu, ale chrani domovu slobodu ako taku, vratane tych osob, ktoré v danom byte alebo
dome len byvaji. Zikon chrani domova slobodu uZivatela domu alebo bytu a to proti
komukol'vek, teda aj proti vlastnikovi. V nadvéznosti na to poukazuje posSkodend na to, Ze v
predmetnom byte byvala len ona s dcérou, nikdy tam nebyval jej byvaly manzel, pricom
predtym spolo¢ne byvali v dome na T. W..

Dalej uvadza, Ze rozhodnutie Najvyssieho siidu Ceskej republiky, na ktoré obvineny poukazuje
v dovolani, sa tyka skutkovo odliSnej veci, pricom opakuje, Ze obvineny v ¢ase spachania
skutku uvedeny byt neuzival a ani v dany defi nepriSiel do bytu s umyslom ho uzivat’, ale priSiel
pod vplyvom alkoholu a nésilne sa pokusal dostat’ do bytu, v ktorom byvala, vydéaval sa pritom
za prislusnika Policajného zboru a nasledne ju aj fyzicky napadol.

V podstate z tychto dovodov poskodena navrhla dovolanie obvineného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.)
posudil vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym Y. V.
ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.], v
zékonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel' vyuzil svoje zdkonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
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Tr. por.), s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania
podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut, Ze z
konstrukcie a Struktury jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a/ az
n/ Tr. por. vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam stdu je uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
chyb. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupna [primerane pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka“) pod
¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného
dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdenia pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne
vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce
dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho

dovolacieho dovodu (pozri napr. rozhodnutie najvyssieho siidu zverejnené v Zbierke pod ¢.
51/2014).

Zjavne skutkovi povahu maju namietky dovolatela, na ktorych zéklade tvrdi, Ze sa nedopustil
,»heopravneného vniknutia® do bytu poSkodenej, nakol’ko aj on bol jeho vlastnikom. Ich
podstata totiz spoc¢iva v nestotozneni sa so skutkovym zaverom okresného studu, Ze vylucnym
vlastnikom predmetného bytu bola poskodena, ktory si osvojil aj krajsky sud a ktory je v popise
skutku vyjadreny slovami ,,...po prichode k vchodovym dverdm bytu jeho manzelky...“. Treba
pritom zdoraznit, ze podl'a § 371 ods. 1 pism. 1/, veta za bodkociarkou Tr. por., dovolaci sud
nemodze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku skiimat’ ani menit’ a namietky tejto povahy st
uplatnitelné iba v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., kedy je osobu
opravnenou na podanie dovolania vylu¢ne minister spravodlivosti. Z tohto vyplyva, Ze tieto
namietky vecne nezodpovedaju uplatnenému dovolaciemu dovodu a preto sa nimi dovolaci sud
nezaoberal (pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 14/2015).

NavySe teba prisvedc¢it’ prokuratorovi aj poSkodenej v tom smere, Ze otazka vlastnictva
predmetného bytu nie je v tejto veci z pohl'adu spravneho pravneho posudenia skutku vobec
podstatna.

Trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spacha kto neopravnene
vnikne do obydlia in¢ho alebo tam neopravnene zotrva. Obydlim iného sa pritom rozumie dom,
byt alebo iny priestor sluziaci na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak
su ako sucast’ obydlia uzavreté, inej osoby, nez pachatel’a (§ 122 ods. 5 Tr. zak.). Rozhodujacim
je teda to, kto konkrétne obydlie v Case Cinu redlne uziva (ma v nom svoju domacnost’ a
stukromie) a nie pravny vzt'ah k takémuto priestoru (porovnaj R 51/1973). Opravneny uZivatel’
obydlia je totiZ chraneny aj proti jeho vlastnikovi.
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So zretel'om na uvedené je klI'i¢ovym z napadnutych rozhodnuti vyplyvajuci skutkovy zaver,
ze obvineny v ¢ase skutku nebyval v byte na V. ul. ¢. XX/XX v L. T., ale v tomto byvala jeho
vlastni¢ka poskodend Y. V. - v tom ¢ase manzelka obvineného, s ktorou bol v rozvodovom
konani. Preto ak obvineny vosiel do chodby tohto bytu napriek vyzve poSkodenej, aby odisiel,
a potom ¢o zatlaCenim na dvere prekonal jej odpor, neopravnene vnikol do obydlia poskodene;,
¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr.
zak. a § 139 pism. ¢/ Tr. zak. Skuto¢nost’, ze obvineny vosiel do bytu poskodenej napriek jej
nesthlasu a po prekonani jej odporu, zaroven dostatocne skutkovo vyjadruje jeho zavinenie vo
forme priameho imyslu a to aj vo vzt'ahu k tomu, Ze konal neopravnene, t. j. bez suhlasu tam
byvajucej osoby.

Nespravnym je pritom tvrdenie obvineného, Ze ako manzel poSkodenej mal pravo do
uvedeného bytu hocikedy bez jej stthlasu vstupit’ a aj ho uzivat. Ani z ustanovenia § 18 veta
druhd zék. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podl'a ktorého
st manZelia povinni zit’ spolu, byt’ si verni, vzdjomne reSpektovat’ svoju dostojnost’, pomahat’
si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie a ani z iného zakonného
ustanovenia totiz nevyplyva neobmedzené pravo jedného z manzelov uzivat akykol'vek
(kazdy) byt, resp. iny druh obydlia (d’alej len ,,byt*), ktorého vlastnikom je druhy z manzelov.
Existencia rodinnopravneho vzt'ahu zaklada pravo manzela byvat’ v byte, ktory patri druhému
z manzelov, len vtedy, ak ide o spolocnu domécnost’ rodiny zaloZenej manzelstvom. Z tohto
pohl'adu je rozhodujucim to, ze v byte na V. ul. ¢. XX/XX v L. T. nemali obvineny a poSkodena
v ¢ase skutku (ale ani predtym) spolo¢ni domacnost’, ale tuto mali v rodinnom dome na T. W..
XXX/X, v ktorom obvineny, ktory je jeho spoluvlastnikom, stale byva, pricom poSkodena ju
eSte pred rozvodom trvalo opustila.

V tejto suvislosti najvyssi sud pre Uplnost' dodava, ze dosledné uplatnenie dovolatel'om
prezentovaného ndzoru by v praxi viedlo k absurdnému a z pohl'adu prava neudrzateI'nému
vykladu, ked’ aj v pripade, Ze jeden z manZelov opusti spoloéni domécnost v dosledku
nasilného konania (¢i uz fyzického alebo psychického) druhého z manzelov, ten by bol az do
rozvodu manzelstva opravneny uzivat’ nové obydlie manzela, pre ktorého sa stalo d’alSie
spoluzitie neznesitel'né do takej miery, Ze opustil spolo€nit domécnost.

Pokial’ obvineny na podporu svojej argumentacie poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky zo 7. jina 2006, sp. zn. 26Cdo/1544/2005, treba uviest, Ze v tomto rozhodnuti
je rieSend otazka zabezpecenia bytovej ndhrady pre rozvedeného manzela, ktory nema inu
moznost’ byvania a ktory po zaniku manzelstva rozvodom zostal byvat’ v dome vo vlastnictve
druhého z manzelov. Skutkovo teda ide o uplne inu situdciu a dovodenie tymto rozhodnutim je
v posudzovanej veci nendlezité.

Napokon mimo uplatneny dovolaci dovod stoja aj namietky obvineného smerujice voci
odovodneniam napadnutych rozhodnuti. Odhliadnuc od toho, ze dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.), nemozno napadnuté
rozhodnutia - aj so zretelom na vysSie uvedené - povazovat’ za svojvol'né, pricom obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ani prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom strany trestného
konania pred sadom.
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Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, ze dovolanie obvinené¢ho Y. V. podl'a § 382 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. bez preskimania veci na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

Otazky:

1) Co znamena, Ze trestny &in je spachany v obydli?

2) Bolo by mozné povazovat’ za trestny ¢in porusovania domovej slobody podla § 194 TZ
aj konanie prislusnikov Policajné¢ho zboru, ktori by prisli do bytu pachatela urobit’
domovt prehliadku v zmysle § 100 TP?

3) Porovnaj trestné ¢iny porusovanie domovej slobody podl'a § 194 TZ s trestnym ¢inom
ochrany sikromia v obydli v zmysle § 194a TZ.

4) Bude trestne zodpovedny za trestny €in ochrany sukromia v obydli podla § 194a TZ
manzel, ak nechd vdome namontovat kamery, pretoze podozrieva manzelku
z mimomanzelského pomeru?

Vypracovanie:

41



Trestné ¢iny proti rodine a mladezi
1.

Anna, jednoduché dievca z malej dediny na strednom Slovensku sa zamiluje do svojho
spoluziaka zo strednej skoly Martina. Martin je chlapec z bohatej rodiny, no Anicku Gprimne
miluje a planuje s nou budicnost’. Po pol rocnej znamosti Anicka ostane tehotna a Martin sa ju
rozhodne zoznamit’ so svojou rodinou, a pri tej prilezitosti oznamit’ jeho matke a otcovi, ze
budu starymi rodi¢mi. Martinovi rodic¢ia vSak Anicku neprijmu do rodiny a vyhodia ju z ich
domu. Anicka sa vrati zronend domov, kde povie o celej situécii svojej matke, ktora vSak Anicke
da ultimatum. Mdéze u nej ostat’ do porodu, avsak okamzite po porode sa musi dietat’a zbavit'.

Otazky:

1) Zakvalifikujte konanie Anicky v pripade, ak by dieta odlozila do hniezda zachrany
okamzite po porode.

2) Bude Anicka trestne zodpovedna za trestny ¢in odlozenia dietat’a, alebo opustenia
dietata? Zdovodni.

3) Zmenila by sa pravna kvalifikacia, ak by Anicka po tom, ako porodi, svoje dieta
vyhodila z okna?

4) Ako by znela pravna kvalifikacia v pripade, ak by Anic¢ka dieta hned’ po prepusteni
z nemocnice odniesla do lesa a tam ho nechala.

Vypracovanie:
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2.

Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho siudu Slovenskej republiky, Tpj
102/2010, k rozdielnemu vykladu zakona v otazke aplikécie ustanovenia § 122 ods. 13 Tr. zak.
pri trestnom Cine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. so zretelom na zasadu
zékazu reformatio in peius v zmysle § 322 ods. 3 vety druhej Trestného poriadku, sp. zn. Tpj
102/2010, prijaté 6. decembra 2010. ,, Ak obzZalovany pokracuje v zavinenom neplneni
vyzivovacej povinnosti v zmysle § 207 Tr. zdk. aj po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupia a
odvolacie konanie prebieha len na zaklade odvolania podaného vylucne v jeho prospech,
nemoze odvolaci sud aplikovat' ustanovenie § 122 ods. 13 veta druha Tr. zak. Doslo by tym k
poruSeniu zakazu refomatio in peius, ako zasady spravodlivého procesu vyjadrenej v § 322 ods.
3 vete druhej Tr. por. v zmysle ktorej sa zmena k horsiemu moze prejavit' najmd v skutkovych
zisteniach, napr. vo vicSom rozsahu spdchanej trestnej cinnosti, v pouZitej pravnej kvalifikdcii,
v druhu a vymere trestu, v druhu a forme ochranného opatrenia“.

Odovodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v ramci ¢innosti
podla § 21 ods. 4 zékona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, na podnet trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre zistil
rozdielny vyklad a aplikaciu § 122 ods. 13 Tr. zak. v suvislosti s trestnym ¢inom zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. so zretel'om na zdsadu zékazu reformatio in peius v zmysle
§ 322 ods. 3 vety druhej Tr. por., v rozhodnutiach senatov Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 To
13/2010 a sp. zn. 1 To 37/2010.

Senat krajského sudu v Nitre rozsudkom z 1. jina 2010, sp. zn. 2 To 13/2010, podla § 321 ods.
1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. na odvolanie len obzalovanej proti vyroku o vine a treste zrusil
napadnuty rozsudok Okresné¢ho sudu Nové Zamky a obZalovanll uznal za vinnu z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. v podstate na skutkovom zaklade, Ze
zavinene neplnila svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost’ vo¢i svojim dvom maloletym detom
a od 9. januara 2008 do 1. juna 2010 (t.j. do €asu, pokial’ sa sid druhého stupiia neodobral na
zaverecnu poradu) jej vznikol dlh na vyzivnom nie v sume 1 211,69 eur ako ustalil sud prvého
stupila, ale v sume 1 351,52 eur. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, zZe na verejnom
zasadnuti konanom o odvolani obZalovanej zistil, Ze dlzné vyzivné neuhradila a zaroven
pokracuje v konani, pre ktoré je stihand, pretoZe vyZivovaciu povinnost’ si neplni aj nad’ale;j,
¢im jej za obdobie od 1. septembra 2008 do 1. juna 2010 vznikol dlh na vyzivnom v sume 1
351,52 eur. Poukédzal na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zdk., podla ktorého ak obvineny
pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po vzneseni obvinenia, posudzuje sa také konanie
od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupna alebo pokial’ sa sid druhého stupiia neodobral na zéverec¢nu
poradu.

Iny senat Krajského sudu v Nitre uznesenim z 28. septembra 2010, sp. zn. 1 To 37/2010, podl'a
§ 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 19. aprila
2010, sp. zn. 4T164/2009, ktorym bol obzalovany uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zadk. v podstate na skutkovom ziklade, ze si ako otec maloletej neplnil svoju
zakonnu vyZzivovaciu povinnost’ a za obdobie od 1. novembra 2002 do 31. oktobra 2006 (s
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vynimkou doby, ktort travil vo vykone trestu odnatia slobody) a od 1. januara 2008 do 19.
aprila 2010 (t.j. do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupiia) dlhuje na vyzivnom 1 553,45 eur
a za obdobie od 1. novembra 2006 do 31. decembra 2007 dlhuje na ndhradnom vyzivnom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Nitre sumu vo vyske 325,30 eur, zamietol ako nedovodné.

V oddévodneni uznesenia krajsky sud najmé uviedol, ze okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci a spravne tiez kvalifikoval konanie
obzalovaného. nezistiac ziadny pravne relevantné a vyznamné dévody na zmenu napadnutého
rozsudku, ktoré by boli obzalovanému na prospech, jeho odvolanie zamietol, pretoze zistil, ze
nie je dovodné. Odvolaci sud sa zaoberal aj ustanovenim § 122 ods. 13 Tr. zak. a dospel k
zéaveru, e vzhladom na to, ze odvolanie podal len obzalovany, aplikacii tejto upravy v
odvolacom konani brani jedna zo zékladnych zasad trestného konania — zédkaz zmeny k
horSiemu (zakaz reformatio in peius) upravend v § 322 ods. 3 vete druhej Trestné¢ho poriadku a
tato zasada je nadradend uprave uvedenej v § 122 ods. 13 Tr. zak. Na odstranenie rozdielneho
vykladu ustanovenia § 122 ods. 13 Tr. zak. prikdzal predseda trestnopravneho kolégia podla §
21 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 757/2004 o stidoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov v zmysle piatej Casti, bodu 9 poznamok Rozvrhu prace Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky na rok 2010, ¢. Spr 1321/2009 a ¢l. 17 ods. 4 pism. d/ Rokovacieho
poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky trestnopravnemu kolégiu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, aby zaujalo stanovisko na zabezpecenie jednotného vykladu citovaného
ustanovenia Trestného zakona (§122 ods. 13) v suvislosti s trestnym ¢inom podl'a § 207 Tr. zak.
so zretel'om na zasadu zakazu reformatio in peius v zmysle § 322 ods. 3, vety druhej Tr. por.
Stcasne predseda trestnopravneho kolégia podla ¢l. 15 ods. 3 citovaného rokovacieho poriadku
poZiadal o pisomné vyjadrenie k posudzovanej otdzke Generalnu prokuratiru SR, Ministerstvo
spravodlivosti SR, krajské sudy v Bratislave, Trnave, Nitre, Trencine, Ziline, Banskej Bystrici,
Presove a v Kogiciach, Ustavny sadu SR, pravnické fakulty UK v Bratislave, UMB v Banskej
Bystrici, UPJS v Kosiciach, katedru trestného prava trnavskej univerzity v Trnave, Akadémiu
PZ v Bratislave, Ministerstvo vniitra SR a Slovensku advokatsku komoru. Ziadosti o vyjadrenie
vyhoveli Krajské sidy v Banskej Bystrici, Trenéine, Trnave, Ziline, PreSove a v Nitre,
Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalna prokuratira SR Ministerstvo vnutra SR a Katedra
trestného prava trnavskej univerzity v Trnave.

Krajské sudy, ktoré¢ ziadosti o vyjadrenie vyhoveli, aj Ministerstvo spravodlivosti SR,
Generalna prokuratura SR, Ministerstvo vnutra SR a katedra trestného prava trnavskej
univerzity v Trnave za spravne a zdkonu zodpovedajice povazuju pravny nazor vyjadreny v
rozhodnuti Krajského sidu v Nitre z 28. septembra 2010 sp. zn. 1 To 37/2010. V tretej Casti,
Siestej hlave Trestného poriadku o odvolani a konani o ilom (§ 306 az 329) v § 322 ods. 3 vete
druhej Tr. por. sa premieta zdsada zékazu reformatio in peius (t.j. zakaz zmeny k horSiemu), ¢o
v praxi znamend zakaz zmeny napadnutého rozhodnutia v neprospech obZalovaného na
podklade opravného prostriedku podaného len v jeho prospech. Preto sid rozhodujuci o
odvolani, ani sud, ktorému vec bola prikdzand, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, neméze zmenit’ rozhodnutie v neprospech osoby, ktora ako jedina podala odvolanie
alebo ked’ len v jej prospech bolo podané odvolanie inou opravnenou osobou (pozri tiez § 327
ods. 2 Tr. por.) V zmysle § 322 ods. 3 vety druhej Tr. por. (rovnako v zmysle § 327 ods. 2 Tr.
por.) za zmenu rozhodnutia v neprospech obzalovaného treba povazovat zmenu v
ktoromkol'vek vyroku, ak zhorSuje postavenie obzalovaného a priamo sa ho dotyka. Nejde teda
len o nasledky trestnej zodpovednosti v podobe trestu. Zmena k horSiemu, teda zmena v
neprospech obzalovaného sa mdze prejavit’ najmi v skutkovych zisteniach, napr. vo vac¢Som
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rozsahu spachanej trestnej Cinnosti, v pouzitej pravnej kvalifikacii, druhu a vymere trestu, druhu
a forme ochranného opatrenia, ako aj v rozsahu spdsobenej Skody.

Ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zak. pri trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
Tr. zak. umoznuje posunut’ dobu jeho pachania do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna
alebo pokial’ sa sid druhého stupiia neodobral na zavere¢ni poradu. Kym pokracovanie
obvinen¢ho, resp. obzalovaného v zavinenom neplneni vyzivovacej povinnosti do vyhlasenia
rozsudku stdu prvého stupnia nepredstavuje skutkovy ani pravny problém, rozhodovanie
odvolacieho sidu o odvolani podanom vylu¢ne v prospech obzalovaného, ktory zavinene
neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost’ aj po prvostupiiovom sudnom rozhodnuti, sa
dostava do konfliktu s principom zékazu reformatio in peius.

Za zmenu v neprospech obzalovaného treba povazovat’ aj rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym bol pachatel’ uznany za vinného vo vic¢Som rozsahu nim spachanej trestnej ¢innosti
oproti pévodnému rozhodnutiu, hoci tito zmena nemusi mat’ vplyv na pravnu kvalifikaciu
trestného Cinu, pripadne nie je spojend ani s ulozenim prisnejSieho trestu. Ak odvolaci sud
posunie dobu neplnenia vyzivovacej povinnosti a s tym spojentt vysku dlzného vyzivného
uréenu rozhodnutim sudu prvého stupnia, dochddza k zmene skutkovych zisteni v neprospech
obzalovaného, teda k poruseniu zasady zdkazu reformatieo in peius. Trestnopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené dovody, s prihliadnutim i na
pisomné vyjadrenia vSetkych uvedenych krajskych stidov a institucii, dospelo v posudzovane;j
otazke k jednomysel'nému zaveru, Ze spravnemu vykladu zdkona zodpovedd pravny nazor
uvedeny v pravnej vete tohto stanoviska.

Otazky:

1) Povazujeme trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy za pokracovaci trestny ¢in?

2) Je mozné pri trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy aplikovat hmotnopravny
inStitat G¢innu atost™? Ak ano, za akych podmienok?

3) Vysvetlite zdsadu reformatio in peius.

4) Z akych zloziek sa sklada vyZivovacia povinnost™?

Vypracovanie:
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3.

Rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 15/2014, zo dia
18.3.2014

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného C. L.
pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona
na neverejnom zasadnuti konanom diia 5. marca 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného C.
L. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 10. jula 2018, sp. zn. 1To/57/2018, takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. L.saod mie ta.
Odovodnenie

Konanie predchadzajuce dovolaniu Rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej aj
»prvostupiiovy sud“) z 18. aprila 2018, sp. zn. 11T/72/2016, bol obvineny C. L. uznany za
vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 Trestného zdkona
na tom skutkovom zéklade, Ze v obdobi od presne nezistenej doby, najmenej od decembra 2015
do 08. aprila 2016 v Komarne, s vynimkou mesiaca februar a marec 2016, v byte na ul. U. ¢.
XXXX/XX., kde byval spolu so svojou manzelkou J. L. nar. XX. jina XXXX a jej synom z
predchadzajiceho manzelstva U. Q. nar. XX. oktobra XXXX, tuto opakovane najmi ked’ bol
pod vplyvom alkoholu slovne urdzal a ponizoval vulgdrnymi nadavkami, pohfdavo sa o nej
vyjadroval ako o osobe, ktora napriek dosiahnutému vzdelaniu pracuje v porovnani s jeho
zarobkom za nizku mzdu v obchode s potravinami a ked’ sa posSkodena voc¢i tymto verbalnym
utokom ohradila, ako fyzicky zdatnejsi sacal do nej rukami do oblasti hrudnika, silno jej stlacal
najmi ruky, v dosledku ¢oho poskodenej vznikli modriny najmé na rukach a hrudniku, pdvod
ktorych vysvetlovala svojmu okoliu ako nasledok nahodného udretia sa alebo padu, pohfdavo
a vulgarne sa vyjadroval aj o jej synovi U. Q., vy¢ital jej podl'a neho prehnanu starostlivost’ o
syna, ktoré¢ho pritomnost’ v byte mu vadila, opakovane sa vyjadroval v tom smere, aby sa syn
posSkodenej od nich odstahoval a v tejto suvislosti sa aj vyhrdzal zabitim ich oboch, pricom
konanie obvineného voci poSkodenej vyvrcholilo diia 8. aprila 2016 v ¢ase okolo 12.30 hod.,
ked’ v kuchyni ich bytu po tom, ako v stave opitosti manzelke rozbil mobilny telefon, lebo si
nan nahrdvala ako jej on vulgarne nadava, zacal ju Skrtit, Comu sa ona branila tak, Ze ho
pohryzla do prsta a po tom, ako ho v predsieni ziadala, aby jej pozical svoj mobilny telefon, z
ktorého chcela zavolat’ do zamestnania s tym, Ze do prace nevie prist z dovodu, Ze sa neciti
dobre a nasledne sa tento snazila ziskat’ a to tak, Ze mu ho chcela vybrat zo zadn¢ho vrecka
nohavic, ju obvineny oboma dlaiiami sotil do kuta, krical na nu, nadéaval jej, jednou rukou ju
drzal pod krkom a zatlacil ju k stene, kde si poskodena do steny udrela hlavu a nésledne ako sa
poskodend snazila vymanit’ sa z tohto zovretia, zodvihla prava nohu s tym, Ze obvineného
kopne, zdvihol jej nohu do vysky jeho hlavy a ked’ sa poSkodend nejako vykrutila z tohto
zovretia, rozbehla sa k umyvadlu aby sa napila, nakol’ko lapala po vzduchu z dovodu, Ze trpi
astmou, obvineny z bytu odiSiel a poSkodend nésledne telefonovala starSiemu synovi U. Q. nar.
X. augusta XXXX, trvale bytom B., U. XXXX/XX, ktory skutok oznamil policii a privolal jej
lekarsku pomoc, pretoZe poskodend utrpela zranenia a to pohmozdenie hlavy, krku a hrudnika,
ktoré zranenia si vyziadali lieCenie po dobu najmenej 5 dni. Za to mu prvostupiiovy sud ulozil
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podla § 208 ods. 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZeného trestu
podmienec¢ne odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu urcil skiSobnu dobu v trvani 2
(dvoch) rokov. Podl'a § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona prvostupiiovy sud
obvinenému ulozil aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Krajsky sad v Nitre rozhodujuc o odvolani obvineného C. L. proti uvedenému rozsudku
prvostupnového sudu rozsudkom z 10. jula 2018, sp. zn. 1To/57/2018, podl'a § 321 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku uznal obvinené¢ho C. L. za vinného zo zloCinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, ze v
obdobi od presne nezistenej doby, najmenej od decembra 2015 do 8. aprila 2016 v Komarne, s
vynimkou mesiaca februar a marec 2016, v byte na ul. U. ¢. XXXX/XX, kde byval spolu so
svojou manzelkou J. L., nar. XX. juna XXXX a jej synom z predchadzajiceho manzelstva U.
Q., nar. XX. oktéobra XXXX, tuto opakovane, najmé ked’ bol pod vplyvom alkoholu, slovne
urazal a ponizoval vulgarnymi nadavkami, pohfdavo sa o nej vyjadroval ako o osobe, ktora
napriek dosiahnutému vzdelaniu pracuje v porovnani s jeho zarobkom za nizku mzdu v obchode
s potravinami a ked’ sa poskodena voci tymto verbalnym titokom ohradila, ako fyzicky zdatnejsi
sacal do nej rukami do oblasti hrudnika, silno jej stlacal najmi ruky, v dosledku coho
poskodenej vznikli modriny najma na rukach a hrudniku, pdvod ktorych vysvetl'ovala svojmu
okoliu ako nasledok ndhodného udretia sa alebo padu, pohfdavo a vulgéarne sa vyjadroval aj o
jej synovi U. Q. vycital jej podl'a neho prehnant starostlivost’ o syna, ktorého pritomnost’ v byte
mu vadila, opakovane sa vyjadroval v tom smere, aby sa syn poskodenej od nich odstahoval a
v tejto stivislosti sa aj vyhrdZzal zabitim ich oboch, pricom konanie obvineného voci poskodenej
vyvrcholilo dna 8. aprila 2016 v ¢ase okolo 12.30 hod., ked” v kuchyni ich bytu po tom, ako v
stave opitosti manzelke rozbil mobilny telefon, lebo si nan nahrdvala ako jej on vulgéarne
nadava, zacal ju Skrtit’, Comu sa ona branila tak, Ze ho pohryzla do prsta a po tom, ako ho v
predsieni ziadala, aby jej pozical svoj mobilny telefon, z ktorého chcela zavolat’ do zamestnania
s tym, Ze do prace nevie prist’ z dovodu, Ze sa neciti dobre a nasledne sa tento snazila ziskat’ a
to tak, Ze mu ho chcela vybrat’ zo zadného vrecka nohavic, ju obvineny oboma dlafami sotil do
kuta, krical na fu, nadaval jej, jednou rukou ju drzal pod krkom a zatlacil ju k stene, kde si
poSkodena do steny udrela hlavu a nasledne ako sa poskodend snazila vymanit sa z toho
zovretia, zodvihla prava nohu s tym, Ze obvineného kopne, zdvihol jej nohu do vysky jeho
hlavy a ked’ sa poSkodena nejako vykrutila z tohto zovretia, rozbehla sa k umyvadlu, aby sa
napila, nakolko lapala po vzduchu z dévodu, Ze trpi astmou, obvineny z bytu odiSiel a
poskodena nasledne telefonovala starSiemu synovi U. Q. nar. X. augusta XXXX, trvale bytom
B., U. XXXX/XX, ktory skutok oznamil policii a privolal jej lekarsku pomoc, pretoze
poskodena utrpela zranenia a to pohmozdenie hlavy, krku a hrudnika, ktoré zranenia si vyziadali
lieCenie po dobu najmenej 5 dni.

Za to mu krajsky sud ulozil podla § 208 ods. 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. j), §
38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona krajsky sud obvinenému vykon
ulozeného trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu urcil skisobnt
dobu v trvani 2 (dvoch) rokov. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona prvostupiiovy sud
obvinenému ulozil aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

47



Dovolanie avyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal obvineny C. L. dovolanie
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jana Foltdna pisomnym podanim z 13. septembra
2018, postapenym Okresnému stidu Komarno z NajvysSieho sidu Slovenskej republiky 19.
oktobra 2018, z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V podanom dovolani uviedol v podstate totoznl1 argumentaciu ako v odvolani proti rozsudku
prvostupnového sudu, poukazujiic na R 20/1984, v zmysle ktorého ,,tyranim zverenej osoby
podla § 215 Trestného zdkona (teraz § 208 Trestného zékona, pozn.) sa rozumie také zlé
zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznaCuje hrubSim stupiiom necitlivosti a
bezohladnosti a urcitym trvanim. Nevyzaduje sa, aby zverenej osobe vznikli nasledky na
zdravi, ale musi ist’ o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho hrubost, bezohl'adnost’ alebo
bolestivost’ pocituje ako t'azké prikorie.“ Vychadzajuc z uvedeného je obvineny toho nazoru,
ze svojim konanim nenaplnil pojmové znaky pojmu ,,tyranie,” pricom vo vztahu k udajne
hrubsiemu stuptiu necitlivosti a bezohl'adnosti obvineny poukazal na vysluch poSkodenej z 27.
aprila 2016, z ktorého vyplyva, ze pokial’ ide o incident z roku 2014, iSlo v skuto¢nosti o
vzajomnu manzelski hadku, pri ktorej obvineny konal v afekte pod vplyvom alkoholu a
poskodend, ako sa uvadza v zapisnici, sa obvinené¢ho ani tak vel'mi nebala, zobrala mu ndz z
ruky, schovala ho a potom povedala obvinenému, aby sa iSiel vyspat’.

Vo vzt'ahu k idajnému fyzickému nésiliu namierenému voci poSkodenej obvineny uviedol, ze
poskodena pocas svojho vysluchu 27. aprila 2016 uviedla, Ze pocas celého manzelstva dostala
od obvineného len tri facky, ktoré mierili len do oblasti lic a pod. Z vyjadrenia poSkodenej tak
podl'a obvineného nevyplyva, ze by iSlo o fyzické nasilie takej intenzity, ktoré by svojou
udajnou hrubost'ou, bezohl'adnost'ou alebo bolestivost'ou vyvolalo u poskodenej tazké prikorie,
resp. ponizovanie. Na otdzku vySetrovatel’a, ¢i poSkodena pocit'ovala spravanie svojho manzela
ako akési t'azké prikorie, tdto uviedla, ze sa svojho manZzela nikdy nebala, ze by jej alebo jej
synom ublizil. Pokial’ ide o poniZovanie zo strany obvineného vo forme naddvok a urdZok
adresovanych poskodenej a jej synovi U. Q., obvineny poukézal na to, ze poSkodena pocas
svojho vysluchu uviedla, Ze obvineny sa takto spraval len vtedy, ked’ bol opity, pricom v Case,
ked’ bol triezvy, sa vZdy ospravedlnil, synovi dokonca vzdy nieo kupil a staral sa oiho.
Obvineny vo vztahu k d’alSiemu pojmovému znaku tyrania, ktorym je miera trvalosti, uviedol,
ze v zmysle vypovede poSkodenej z 27. aprila 2016 v podstate doslo len k ojedinelym
incidentom z dovodu zavislosti obvinené¢ho na alkohole, a to v roku 2014, v decembri a januari
2015 a 8. aprila 2016, a z tohto dévodu nie je podl'a neho dévodné konStatovat’, Ze toto jeho
spravanie ma charakter dlhotrvajiceho tyrania. NavySe, poSkodena podl'a ndzoru obvineného
nepotvrdila, Ze spravanie obvineného bolo takej intenzity, Ze by pocit'ovala tazké prikorie, resp.
psychické alebo fyzické utrapy.

Rovnako tak aj zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia klinickej psycholdgie pre dospelych
Mgr. Karoly Majlingovej vyplyva, Ze poSkodenej vplyvom spravania obvinené¢ho nevznikla
psychicka porucha ani nenastalo ohrozenie jej dusevného zdravia. Znalkyna taktiez uviedla, ze
u poskodenej nedoslo k vzniku syndromu tyranej osoby a nie st u nej pritomné ani znaky
posttraumatickej stresovej poruchy. Obvineny taktiez poukazal aj na znalecky posudok tykajuci
sa jeho osoby, z ktorého vyplyva, ze agresivita nie je urcujucou Crtou jeho osobnosti a ze je
schopny racionalneho nadhladu na svoje konanie a korekcie na baze volovej regulacie.
Znalkyna vo svojom posudku taktiez skonStatovala, Ze pri pachani trestného ¢inu, za ktory je
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obvineny stihany, sa prejavila tendencia k Unikovym reakciam - pouzitie alkoholu ako
prostriedku na zniZenie napétia vyvolaného konfliktom so synom poskodenej a taktiez sa uitho
vplyvom alkoholu znizila sebakontrola, prejavilo sa agresivne spravanie, a to aj ako reakcia na
konanie manzelky, ktoré nieslo taktiez natlakové a agresivne prejavy. Obvineny poukazal aj na
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmdacia - chirurgia MUDr. Petra
Stranovského, z ktorého je zrejmé, ze v dosledku incidentu zo diia 8. aprila 2016 neboli na tele
poskodenej zistené a popisané ziadne objektivne znamky predchadzajiiceho fyzického nasilia,
pri¢om pocas konfliktu na fiu posobilo nésilie malej intenzity, ktoré u nej nezanechalo viditeI'né
stopy takéhoto nasilia.

V dalSej casti podaného dovolania obvineny poukazal na uznesenie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky z 18. marca 2014, sp. zn. 2 Tdo 15/2014, z ktorého vyplyva, ze ,trestny
¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zdkona je zloCinom. Zo
subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel pachatela vo forme aktivneho konania (komisivny
delikt) alebo opomenutia (omisivny delikt), pripadne ich kombinécie. Tyranie je zlé
zaobchadzanie v konkrétnom pripade s blizkou osobou (manzelkou), vyznacujice sa vySSim
stupiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tito osoba pocituje ako tazké
prikorie. Nevyzaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi (¢o ako vyplyva zo
skutkovej vety v konkrétnej trestnej veci naplnené kladne bolo), musi vSak ist’ o konanie, ktoré
tyrana osoba pre jeho krutost’, bezohl'adnost’ alebo bolestivost’ (fyzicka alebo psychicka bolest’)
pocituje ako tazké prikorie. Pre naplnenie znakov tohto trestného ¢inu treba, aby v désledku
pachatel'ovho tyrania bolo poskodenému sposobené fyzické alebo psychické utrpenie, teda stav,
vyznacujuci sa telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly spdsob zZivota
tyranej osoby a netrvaji celkom kratky - prechodny cas, ktorymkol'vek konanim taxativne
uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a) az e) Trestného zdkona.*

Zaroveti poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sadu Ceskej republiky zo 7. oktobra 2015, sp.
zn. 7 Tdo 1139/2015, v zmysle ktorého hlavnym zmyslom ustanovenia § 199 Trestného
zékonnika (§ 208 slovenského Trestného zdkona) je posilnenie ochrany osdb ohrozenych
fenoménom tzv. domaceho nasilia, t.j. nasilia pachaného medzi osobami blizkymi v zmysle ich
vzajomného vzt'ahu, pricom vzajomné role tychto osdb sl v rdmcei nasilného vzt'ahu nemenné
(jeden z aktérov je stale ohrozenou osobou a druhy nasilnou osobou), tzn. Ze nejde o vzajomnu
hadku alebo roztrzku medzi partnermi. Sucasne ide o nésilie opakované, dlhodobé, nie o
jednorazova eskaldciu konfliktnej situdcie vyvolanej napr. vzajomnou roztrzkou alebo
nezhodou medzi partnermi. Tretim charakteristicky znakom domaceho nasilia je prostredie, v
ktorom je pachané (spravidla ide o byt, rodinny dom alebo rekreacny objekt uzivany spolocne
nasilnou osobou 1 osobou ohrozenou domacim nasilim). V konkrétnom pripade pritom nie je
nutné, aby tyranej osobe vznikli akékol'vek nasledky na zdravi v podobe zraneni alebo ine;j
podobnej ujmy, pretoze tyranie nemusi nutne mat’ iba povahu fyzického nasilia, ale moze
spocivat’ aj v poOsobeni psychickych ttrap, pripadne byt v rovine sexudlneho nésilia,
ekonomického nasilia, vyvolania stavu socialnej izolacie alebo byt r6znorodou kombindciou
niektorych z tychto foriem. V rdmci domdaceho nésilia a moznych spdsobov jeho rieSenia je
nevyhnutné orientovat’ sa na celé¢ konanie pachatel'a komplexne, nie iba na c¢iastkové utoky,
pretoze iba spravanie nasilnej osoby k osobe ohrozenej v kontexte histérie ich vzédjomného
vztahu vystihuje skutocni nebezpecnost’ daného konania.

S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom Okresného
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sudu Komarno z 18. aprila 2018, sp. zn. 11T/72/2016, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre z 10. jula 2018, sp. zn. 1To/57/2018, bol z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku poruSeny zékon, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok Okresného sidu Komarno, ako aj Krajského sudu v Nitre zrusil, zrusil aj
d’alSie rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podl'a
§ 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sidu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. K dovolaniu obvinené¢ho sa podanim z 3. decembra 2018
vyjadrila okresnd prokuratorka Okresnej prokuratury Komdrno (d’alej len ,,prokuratorka‘),
ktord vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nie je, pri¢om argumentacia obvineného prostrednictvom
jeho obhajcu v podanom dovolani je totozna s tou, ktoru uplatiioval pocas celého trestného
stthania a s ktorou sa konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach vysporiadali.

Prokurétorka poukézala na to, Ze v predmetnej veci i§lo prevazne o opakované verbalne toky
obvineného voci poskodenej (urdzlivé a pohtdavé vyroky o jej osobe, vulgarne nadavky), resp.
fyzické Gtoky mensej intenzity (strkanie, silné uchopenie za ruky), ktorych mnohost’ (€o sa tyka
poctu) za urcity ¢as - v obdobi vymedzenom v skutkovej vete napadnutych rozsudkov - bola
spravne vyhodnotena tak, Ze takéto konanie napiiia zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zédkona. Podla
nazoru prokuratorky takéto konanie rozhodne nie je mozné povazovat’ za beztrestné, pripadne
ho posudzovat’ ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d),
pism. e) zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Okolnosti
posudzovanej trestnej veci (kratSi Cas protipravneho konania, mensSia intenzita utokov s
prevahou verbalnych utokov), ako aj okolnosti tykajiuce sa osoby obvinené¢ho (napr. kladné
hodnotenie jeho osoby zamestnavatelom, u ktorého uz niekol’ko rokov pracuje), boli podl'a
prokuratorky plne zohl'adnené vo vymere a v druhu ulozeného trestu. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid uznesenim vec v zmysle § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

Konanie pred dovolacim sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods.
3 Trestného poriadku), a Ze spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a
ods. 2 Trestné¢ho poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla
§ 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté. Sticasne vSak dospel
k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je
zrejme, Ze nie je naplneny dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.
Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeCit naprava procesnych a
hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho
poriadku. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu
podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi
prvého a druhého stupiia.
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci std
nemoOze skiimat’ a menit. V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu je
dovolaci sud opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len
opacny pripad odévodnuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Do uvahy prichadzaji dve
alternativy a sice, Ze skutok mal byt’ pravne postdeny ako iny trestny ¢in alebo ze skutok nie
je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Do6vod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku slizi vylu¢ne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie
je pripustné pravne G€inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého
stupiia, bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych ddkazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvysSieho sudu z
18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, ro¢. 2014 - II.). Vo vztahu k tomuto
dovolaciemu dévodu je potrebné uviest, ze dovolacie namietky obvineného, uvedené v
podanom dovolani, tykajuce sa nenaplnenia jednotlivych pojmovych znakov trestného ¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, st namietkami
skutkovymi, t.j. vzt'ahuji sa k spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu, ktory vSak
dovolaci sud pri dovolani podanom obvinenym nemdze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), Cast’
vety za bodkociarkou Trestného poriadku skiimat’ ani menit’ (¢o je napokon uvedené aj v
uzneseni najvysSieho stdu z 18. marca 2014, sp. zn. 2 Tdo 15/2014, na ktoré obvineny v
podanom dovolani poukazuje). Dovolaci sid hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani,
ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku len z toho
hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postidené. Z tohto
pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv.
skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislusného trestného ¢inu (porovnaj rozsudok najvyssieho stidu z 22. januara 2008, sp. zn. 2
Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod €. 47, ro€. 2008).

V skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku okresného sudu, ako aj krajského sudu je
dostatocnym sposobom vyjadrené, akym spdsobom obvineny spdsoboval poSkodenej ako
svojej blizkej osobe fyzické utrpenie (sacanie do oblasti hrudnika poSkodene;j, silny stisk najmé
jej ruk, v dosledku ¢oho poskodenej vznikli modriny najmi na rukéach a hrudniku, rovnako tak
aj incident z 8. aprila 2016) a psychické utrpenie (urazky a ponizovanie vulgarnymi nadavkami,
pohfdavé vyjadrovanie o poskodenej, ako aj o jej synovi), pricom uvedeného konania sa mal
obvineny dopustat’ v obdobi najmenej od decembra 2015 do 8. aprila 2016, s vynimkou
februdra a marca 2016. Na zéklade takto popisan¢ho konania obvineného je nepochybné, ze
nim doslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Mozno preto konstatovat, ze
skutok tak, ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, je spravne pravne
kvalifikovany. Pre Uplnost’ je potrebné doplnit, ze skutkovy prieskum by bol v dovolacom
konani mozny len v pripade dovolania podan¢ho ministrom spravodlivosti Slovenske;
republiky z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Vzhl'adom na uvedené
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skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je
splneny dovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
a z tohto dévodu dovolanie obvinené¢ho C. L. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

Otazky:

1) Plati o trestnom Cine tyrania blizkej a zverenej osoby, Ze je zan pachatel trestne
zodpovedny po prvom protipravnom utoku smerujucom voci blizkej, resp. zverenej
osobe?

2) Ako zakonodarca definuje tyranie? Co spada pod tyranie?

3) Kto je to blizka a zverena osoba?

4) Je nevyhnutné, aby poskodend osoba mala trvalé nasledky spdsobené konanim
pachatel'a?

5) Je mozné, aby trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby spachala aj pravnicka osoba?

Vypracovanie:
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Trestné Ciny proti majetku

1.
UZNESENIE Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tdo 73/2022, zo diia 7.12.2022

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a ¢lenov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvinenej Janky
Tauchmanovej pre pokraovaci precin kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zékona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. decembra 2022 v
Bratislave dovolanie obvinenej Janky Tauchmanovej podané prostrednictvom jej obhajkyne
Mgr. Zuzany Pivonkovej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. janudra 2022,
sp. zn. 4T0/92/2021, a takto

rozhodol:
Podrla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Janky Tauchmanovej odmieta.
Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud*)rozsudkom z 30. jina 2021,
sp. zn. 5T/2/2021, uznal obvinent Janku Tauchmanovi za vinni vbodoch 1) a2)
z pokracovacieho pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b)
Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pokra¢ovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak., v bode 3) v sibehu s pre¢inom neopravneného pouzivania cudzieho
motoroveho vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. a v bode 4) v subehu
s pre¢inom marenia vykonu tUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Za to bol obvinenej podla § 212 ods. 2 Tr. zédk. s pouzitim § 36 pism. 1) Tr. zdk.,
§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zdk. a § 46 Tr. zak.
ulozeny Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. bola na vykon trestu zaradena do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenej ulozil povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenému
Miroslavovi Ondrejkovi vo vySke 365,27 EUR, poSkodenému Martinovi Greneltovi vo vyske
1.601,19 EUR a poskodenej spolocnosti FLEX STAV s. r. 0. vo vyske 340,- EUR.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenej uloZil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu v trvani 3 rokov.

Proti uvedenému rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud*)
rozhodol uznesenim z 13. janudra 2022, sp. zn. 4T0/92/2021, tak, Ze postupom podl'a § 321 ods.
1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica v Casti vyroku
o treste a rozhodujtc podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvinenu Janku Tauchmanovu za vinni
zo skutkov v bodoch 1) a 2) z pokracovacieho precinu kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Tr. zak. v jedno¢innom stibehu s pokracovacim zlo¢inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. z4k. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., v bode 3)
v stibehu s prec¢inom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods.
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I, ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. av bode 4) v subehu s preCinom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Dna 4. augusta 2022 podala obvinena Janka Tauchmanova, prostrednictvom svojej zvolenej
obhajkyne Mgr. Zuzany Pivoiikovej, pisomne odovodnené dovolanie. V pisomnom odévodneni
podaného dovolania obvinend v zasade konstatovala, Ze rozsudok krajského stidu je podla nej
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, pricom bol poruseny
zékon v ustanoveniach § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zék., § 245 ods. 3 Tr. zék. a § 138 pism. e) Tr.
zék. Krajsky sud podl'a nazoru obvinenej nespravne pravne posudil skutky v bodoch 1) a 2)
obzaloby.

Naésledne v dovolani obvinend poukézala na skuto¢nost’, ze stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) z 12. decembra 2011, sp. zn.
Tpj 78/2011, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islom R 116/2012 (obvinend v dovolani
nespravne uviedla R 6/2020) je prekonané, pricom poukazala na novelu Trestného zakona
zékonom ¢. 214/2019 Z. z.

Dalej obvinend vo svojej dovolacej argumenticii poukazala na skutoénost,
ze pred sudom prvého stupnia nepoprela spachanie skutkov uvedenych v obZzalobe, avsak
nestotoziiuje sa s pravnou kvalifikaciou, ktoru pouzil pri posudzovani jej konania krajsky sud,
a z toho vyplyvajicou aj naslednou vyskou trestu.

Obvinend v dovolani vyraznu ¢ast’ argumenta¢ného dorazu kladie na zdkonny znak vlamania,
ktory v pravnej kvalifikacii jej jednocCinne sa zbiehajucich trestnych ¢inov povazuje za sporny.
Namieta, Ze bol krajskym stidom ,,nasilne* vynaty zo skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze
a presunuty do skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci, ktory bol
spachany s nim v jedno¢innom subehu. Dovolatel'ka uviedla, Ze tym, Ze sid presunul znak
vlamania do skutkovej podstaty poskodzovania cudzej veci, sa v kone¢nom dosledku teda
obvinena mala dopustit’ trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci a nie trestného Cinu kradeze,
¢o v8ak podl'a nej nezodpovedd skuto¢nosti. Takymto postupom bola pravna kvalifikacia
konania obvinenej podl'a jej ndzoru nadhodnotend aj v stvislosti s tym, Ze uvedenym konanim
bola spdsobend skoda mald. Motivom a imyslom konania obvinenej bolo podla jej
argumentacie predovSetkym odcudzit’® veci z motorovych vozidiel, ktoré sa tam
nachadzali a to, Ze jej konanim doslo k poskodeniu cudzej veci, je len prirodzeny dosledok
tohto jej konania, ked’Ze prislu$né ustanovenia Trestného zékona definuji takéto konanie
pachatel’a ako jednocinny subeh.

Dovolatel’ka vo svojej argumentédcii nasledne poukazom na dikciu § 122 ods. 4
Tr. zak. argumentom a contrario dovodi, Ze trestny Cin nie je spachany vldmanim,
ak sa samotny trestny ¢in vycCerpa (je dokonany) bez ohl'adu na to, ¢i pachatel’ vnikne alebo
nevnikne do uzavretého priestoru a ked’ je iba prostriedkom na spachanie iného trestného ¢inu,
ktory je spojeny s vniknutim do uzavretého priestoru. Umyslom obvinenej bolo odcudzit’ veci
nachadzajuce sa v uzavretom motorovom vozidle ajej ciel’ a imysel bol spojeny vylucne
s trestnym ¢inom kradeZze. Spachanie trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci bolo podrla jej
slov prostriedkom pre spachanie trestného ¢inu kradeze a poskodenim (rozbitim) okienka na
vozidle bol trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci dokonany, pri¢om znak vlamania teda nie je
pokryty trestnym c¢inom poskodzovania cudzej veci (ktory uz bol dokonany), ale je
neoddelitenou stéastou trestného ¢inu kradeze. Umyslom poskodenej bolo, v zmysle jej
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dovolacej argumentacie, odcudzenie veci nachadzajicich sa vo vozidle, nie jeho samotné
poskodenie. Kvalifikacny znak spachania trestného Cinu vldmanim by teda podla nézoru
dovolatel’ky mal byt sucastou trestného cinu kraddeze anie sucastou trestného CcCinu
poskodzovania cudzej veci, ktorého spachanie sluzi len ako prostriedok na rozvinutie vsetkych
znakov trestné¢ho ¢inu kradeze.

Podl'a dovolatel’ky by kvalifikacny znak vlamania pri trestnom ¢ine poskodzovania cudzej veci
bolo mozné aplikovat’, ak by napr. pachatel’ mal imysel a ciel’ vniknat’ do uzavretého priestoru
a tam poskodit’ cudziu vec. Tak by bolo vldmanie neoddelitelnou sucastou trestného ¢inu
poskodzovania cudzej veci, ¢o vSak podl'a nej v tomto pripade nie je mozné skonStatovat’. Pri
pravnej kvalifikacii v zmysle napadnutého rozsudku krajského stdu sa teda obvinena dostava
do podla jej nazoru neprimerane prisnej trestnej sadzby, v suvislosti s ¢im poukazuje na
skutocnost’, Ze trestnym ¢inom sposobila len malt skodu, a je teda podl’a nej neprimerané, aby
bolo jej konanie posudzované podl'a kvalifikovanej skutkovej podstaty ods. 3 pism. ¢) § 245 Tr.
zak.

Zaverom dovolania obvinend argumentuje zasadou ne bis in idem v kontexte pricitania
znaku vlamania pri trestnom ¢ine posSkodzovania cudzej veci v jeho kvalifikovanej
skutkovej podstate a tvrdi, Ze krajsky sid mal znak vlamania reSpektovat’ ako znak
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeZe tak, ako ho vo svojom rozsudku
pravne zakvalifikoval vo veci konajuci a rozhodujici okresny sid. V kontexte vyssie
uvedeného teda obvinena argumentovala v rezultat tvrdenia, Ze trest ulozeny jej napadnutym
rozsudkom krajského sudu je neprimerane prisny a vzhl'adom k sposobeniu len malej Skody je
podla jej nazoru neadekvatny.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti obvinena navrhla, aby najvyssi sud podla § 368 ods. 1 Tr. por.
rozhodol, ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. januara 2022, sp. zn.
4To/92/2021, bol poruseny zédkon v ustanoveniach § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., § 245 ods. 3
pism. c¢) Tr. zak. a § 138 pism. e) Tr. zdk. v jej neprospech. Dalej obvinena navrhla,
aby najvyssi sud podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu
vo vyroku o vine v bode 1) a2) avyrok o treste a aby podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej Tauchmanovej sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Banska
Bystrica (d’alej aj ,,prokuratorka®) podanim zo 6. septembra 2022 tak, ze so zadvermi uvedenymi
v dovolani sa nestotoZnila. K dovolacej argumentacii obvinenej poukazala na pravne zavdzné
stanovisko najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 78/2011, z ktorého citovala relevantnu pravnu vetu.

Nasledne prokuratorka uviedla, Ze pokial aj obvinend namieta, ze vysSie zmienené
stanovisko trestnopravneho kolégia najvySSiecho sidu bolo novelou Trestného zékona
prekonané, neuvadza, z coho pri koncipovani tohto zadveru vychadzala. Prokuratorka uviedla,
ze je mozné sa len domnievat’, ze vychadzala z dovodovej spravy k navrhu zakona, avSak v tom
pripade poukazuje na pravnu silu predmetného stanoviska, ktoré méa vSeobecnt zavéiznost’ a je
povinnostou sudov Slovenskej republiky sa nim riadit’ a pri svojej rozhodovacej ¢innosti ho
zohl'adiiovat’ a plne akceptovat’.

V zmysle uvedeného prokuritorka najvysSiemu sudu navrhla, aby postupom v zmysle
ustanovenia § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej na neverejnom zasadnuti ako
neddvodné odmietol.
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Vyjadrenie prokuratorky bolo na vedomie dorucované obvinenej, ako ijej obhajkyni,
v suvislosti s ¢im najvyssi sud konStatuje, Zze dorucenie maju vykdzané 21. septembra 2022
(obvinend Janka Tauchmanova), resp. 22. septembra 2022 (obhajkyna obvinenej
Mgr. Pivonikovd), pricom do terminu rozhodovania najvysSieho sidu o podanom dovolani
sa obvinena, ako ani jej obhajkyna, k vyjadreniu prokuratorky d’alej nevyjadrili.

Diia 17. oktobra 2022 bolo dovolanie obvinenej Janky Tauchmanovej, podané prostrednictvom
jej obhajkyne Mgr. Zuzany Pivonkovej, spolu s kompletnym spisovym materidlom riadne
predlozené najvyssiemu sudu na rozhodnutie. Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci
[§ 377 Tr. por.] predbezne preskimal dovolanie obvinenej a zistil, ze dovolanie je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por.], po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov [§ 372 ods. 1 Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu [§ 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom ustanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.], na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.] a spiiia aj
nevyhnutné obsahové naleZzitosti [§ 374 Tr. por.]. Zaroveinl ale najvyssi sud bez preskiimania
veci zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl’a § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sad v zhode so svojou ustalenou rozhodovacou &innostou pripomina, Ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sidmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat,
pripadne korigovat’ v intenciach Trestné¢ho poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., §
326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na
preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupna a samotni spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny eo ipso
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zéisad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sim vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne
potrebnych na rozhodnutie o dovolani mo6Zze dovolaci sid vykonat dokazovanie len
v obmedzenom rozsahu podl'a § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moZnosti podania dovolania musia
byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolatel’ka prostrednictvom svojej zvolenej obhajkyne podala dovolanie vo svoj prospech
z nasledovnych dovolacich dovodov:

- bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky
druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta (§ 371 ods. 1 pism.
h) Tr. por.); a

- rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti in€ého hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’
zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por.).
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K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vZdy viazany koneénym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupia, teda dovodom
dovolania nem6Zu byt’ nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sid skutkové zistenia urobené
stidmi prvého a druhého stupiia nemédze ani menit, ani dopliat’. Inak povedané, vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému siidmi prvého, pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méZe obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky,
ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci sud opédtovne zdoraziuje,
ze nemoze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud.

Tazisko dovolacej argumenticie obvinenej Tauchmanovej tkvie v nazore, Ze stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 12. decembra 2011, sp. zn. Tpj 78/2011, uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
116/2012, je prekonané, a teda krajsky sud sa pri rozhodovani o odvolani prokuratora nim
nemal riadit’ a konanie obvinenej kvalifikovat’ tak, ako tomu ucinil okresny stid. Obvinena
k uvedenému dovodila najméd s poukazom na, od casu prijatia predmetného stanoviska
najvyssieho sudu, do ¢asu spachania jej za vinu kladenych trestnych ¢inov, prijati novelu
Trestného zakona zadkonom €. 214/2019 Z. z.

Pre relevantné posudenie a vysporiadanie sa s touto namietkou povazuje najvyssi sud za
potrebné poukazat’ najprv na predmetné stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu,
ako 1 vykonat’ komparaciu pravnej Upravy skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze pred a po
inkriminovanej novele Trestného zékona.

Pravne vety stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 12. decembra 2011, sp. zn.
Tpj 78/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. R 116/2012 st nasledovné:

1. Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zdkona treba vykladat tak, Ze prikazuje prednostnu
kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zakonného znaku trestného cinu. Ak je konkrétna okolnost
okolnostou podmienujucou pouZitie vyssej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovii
podstatu so zdkladnou skutkovou podstatou, ktora tuto okolnost neobsahuje, napriek tomu, ze
je aj zakonnym znakom uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného cinu, ak
kvalifikovana skutkova podstata pokryva vicsi pocet zakonnych znakov trestného cinu.
To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej casti Trestneho zakona obsahuje dve (alebo
viac) samostatnych zakladnych skutkovych podstat trestného cinu.

Il. Ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak malu Skodu
a spacha cin viadmanim, naplni zakonné znaky zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Trestného zakona, pri pouziti § 138 pism. e) Tr. zak. Takéto posudenie cinu jeho podradenim
pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zdk., ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel kradezou viamanim nesposobi
ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zdk.).
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111. Ak je jednocinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych cinov podla znakov ich zakladnych
skutkovych podstat mozny, avsak ta ista okolnost’ podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby
duplicitne, bude tato okolnost v ramci subeznej kvalifikacie cinu  pouzita
ako okolnost, ktora podmienuje pouZitie vyssSej trestnej sadzby len pri aplikacii toho
ustanovenia osobitnej casti Trestného zdakona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate
zodpoveda vyssia trestna sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe, resp. ustanoveniu. KedZe ide
o ten isty cin (skutok) a tu istu skutkovi okolnost, vyska trestnej sadzby bude urcujicim
kritériom vztahu speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného cinu.

K uvedenému najvyssi sud v sicasnosti poznamenava, ze o sa tyka pravnej vety I., v kontexte
novelizacie skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podl'a § 212 Tr. zak. vykonanej zakonom
¢. 214/2019 Z. z., tato sa vzhladom na aktudlne platnii a G¢innt Upravu vo vztahu
k posudzovaniu trestného ¢inu kradeze spachaného vlamanim, stala obsolentnou, kedze
povodne dve alternativne zdkladné skutkové podstaty tohto trestného ¢inu podla § 212 ods. 1,
ods. 2 Tr. zék. G¢inného do do 31. jula 2019, boli spomenutou noveliziciou zlicené

do jedinej zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.

Pravna uprava trestného c¢inu kradeze ucinna do 31. jula 2019 (teda v Case prijimania
predmetného stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sidu) znela nasledovne:

§ 212 Krdde?

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) cin spacha viamanim,

b) bezprostredne po cine sa pokusi uchovat' si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia,

¢) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho podneho fondu,
alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného podneho fondu, alebo ryba z rybnika
s intenzivnym chovom,

e) cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,
alebo

f) bol za obdobny cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

()

(4) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha c¢in uvedeny v
odseku I alebo 2

a) a sposobi nim znacnu Skodu,

b) zavaznejsim sposobom konania,

¢) na mieste pozivajuicom pietu alebo vseobecnu uctu alebo na mieste konania verejného
zhromazdenia alebo obradu,
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d) na veci, ktora poziva ochranu podla osobitného predpisu,
e) tym, Ze taky ¢in zorganizuje, alebo
f) na chranenej osobe.

Pravnu vetu 1. predmetného stanoviska potom bolo potrebné vykladat tak,
ze ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zédkona prikazuje prednostnu kvalifikéciu urcitej okolnosti
(t. j. vlamania) ako zdkonného znaku trestného ¢inu. Ak je konkrétna okolnost’ (vlamanie)
okolnost’ou podmiefiujiicou pouZitie vysSej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu
skutkoviu podstatu (podla § 212 ods. 4 pism. b) k § 138 pism. e) Tr. zak. u¢inného do 31. jala
2019) so zakladnou skutkovou podstatou, ktora tiito okolnost’ neobsahuje (§ 212 ods. 1 Tr.
zak. ucinného do 31. jula 2019), napriek tomu, Ze je aj zikonnym znakom uvedenym v inej
zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu (§ 212 ods. 2 Tr. zak. i¢inného do 31. jula 2019),
ak kvalifikovana skutkova podstata pokryva vicsi po€et zakonnych znakov trestného
¢inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej Casti Trestného zdkona obsahuje dve
(alebo viac) samostatnych zakladnych skutkovych podstat trestného ¢inu.

Takyto vyklad je v sucasnosti, vzh'adom na aktuédlne platntl a u¢innti pravnu tpravu trestného
¢inu kradeze, prekonany, a v tomto smere je potrebné dat’ dovolatel’ke v jej argumentacii za
pravdu. Uvedené vSak pre rozhodovanie v aktuilne prejednivanom pripade je bez
akejkol'vek relevancie z dovodu, Ze znak vlimania napadnutym rozsudkom krajského
sidu nebol obvinenej pri jedno¢innom siibehu trestnych ¢inov pri¢itany duplicitne, a teda
krajsky sud hmotnopravne vyjadrenie zasady ne bis in idem zakotvené v § 38 ods. 1 Tr.
zaK. in concreto vyjadrené v zakaze kvalifikacnej duplicity, svojou pravnou kvalifikaciou
neporusil.

Pravna veta II. predmetného stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu rezultovala
do pravnej kvalifikacie konania pachatela, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a uvedené spacha vlamanim, pricom hodnota odcudzenej veci naplni aspont malu Skodu. Podl'a
v stcasnosti platnej a u¢innej pravnej Upravy je potrebné podotknut’, Ze pravna kvalifikacia
v zmysle pravnej vety II. uvedeného stanoviska sa uZ neaplikuje z dovodu, Ze ako spdsobenie
malej Skody, tak 1 kvalifikacny znak spachania trestného ¢inu vlamanim, st ako alternativy
uvedené v jedinej zékladnej skutkovej podstate trestného Cinu kradeze, a preto by (aj v kontexte
pravnej vety 1. — ak je konkrétna okolnost okolnostou podmienujiicou pouZitie vyssej trestnej
sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou skutkovou podstatou, ktord tuto
okolnost’ neobsahuje, napriek tomu, ze je aj zdkonnym znakom uvedenym v inej zakladnej
skutkovej podstate trestného cinu) pravna kvalifikacia kradeze vlamanim za spdsobenia male;j
Skody podla v stucCasnosti platnej a i€innej pravnej Upravy § 212 Tr. zdk. inak, ako v jeho
zékladnej skutkovej podstate, porusovala zadkaz kvalifikacnej duplicity, ked’Ze takyto znak je uz
zakotveny v jedinej zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b) Tr. zak.

Avsak, v zmysle pravnej Upravy platnej a ucinnej do 31. jula 2019, kvalifikovanie vysSie
popisané¢ho konania podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) k § 138 pism. e) Tr. zdk. malo svoje
opodstatnenie a zmysel prave z toho dovodu, Ze popri sebe stali dve alternativne zékladné
skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze, kazda z nich pokryvajtca kvalitativne odliSné znaky
objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. Pévodny odsek 1 § 212 Tr. zak.
sankcionoval trestnopravne relevantné konanie pachatel’a, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze
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sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu. Diferenciaénym znakom odliSujucim tuto zakladnt
skutkovli podstatu od jej druhej alternativy spocival v jednom z obligatérnych znakov
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu, a sice nasledku konania pachatel’a,
ked’ze rozhodujicou pre subsumpciu urcitého trestnopravne relevantného konania pachatela
pod prave a jedine tito skutkovu podstatu bola vyska skody — t. j. vyska nasledku trestného
¢inu sposobeného trestnopravne relevantnym konanim pachatel’a.

Najvyssi sud je toho ndzoru, ze v Case prijatia uvedené¢ho stanoviska za ucinnosti vtedajsej
pravnej Upravy vysSie prezentovana pravna kvalifikdcia kraddeze vlamanim, ktorou bola
sposobena mala Skoda, bola jedina schodna, ato s poukazom na nasledujice. Objektom
trestného Cinu kradeze, a sice spoloCenskym zaujmom, ktory Trestny zédkon konstituovanim
tejto skutkovej podstaty trestného Cinu chrani, je majetok a ochrana vlastnickeho prava
fyzickych osob, pravnickych osob a Statu. Trestnym je teda, v kontexte uvedeného, samotné
prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa pachatel'om, pricom sa na trestnost’ takéhoto skutku
pozadovalo aj spésobenie malej Skody (§ 212 ods. 1 Tr. zak. Ga¢inného do 31. jula 2019).

Je logické, legitimne a v zmysle poziadavky represie pachatela, ako i generalnej prevencie
spolo¢nosti pred d’alSim pachanim trestnych ¢inov, aby, pokial’ k vysSie popisanému priebehu
skutkového deja pristapi d’alsi znak (v tomto pripade vlamanie), bolo také konanie pachatel’a
potrestané prisnejSou trestnou sadzbou. Uvedenému by vSak nebolo ucinené zadost’, ak by sa
konanie pachatela, posudzované podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) k § 138 pism. e) Tr. zak.
ucinného do 31. jula 2019, kvalifikovalo prostrednictvom dvoch alternativnych skutkovych
podstét, ked'Ze (ako zo samotnej zakonnej dikcie vyplyvalo — ,,rovnako ako v odseku 1 sa
potresta...”) pristipenie osobitného kvalifikacného pojmu ako okolnosti, ktord podmienuje
pouzitie vyssej trestnej sadzby (ktorym vlamanie bezpochyby je) by bolo postihované trestnou
sadzbou rovnako vysokou, ¢o by bolo v rozpore so samotnym uc¢elom tohto institltu, ktory
prima facie vyplyva uz zo samotného jeho ndzvu aplikiciou gramatického vykladu pravnej
normy.

V zmysle vysSie uvedeného najvyssi sud zastava nazor, Ze pravna kvalifikacia kradeze za
ucinnosti pravnej upravy do 31. jula 2019 bola opodstatnend a argumentacia neprimeranej
prisnosti podl'a ndzoru najvyssieho stdu je nedovodnd, ked’ze trestny €in, ktory bol spachany
vlamanim, je bezpochyby zavaZnejSou formou konania pachatela ako zakladna skutkova
podstata toho istého trestného ¢inu, kde tato okolnost’ podmieniujlica pouzitie vyssej trestnej
sadzby do objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu nepristupi.

Uvedend pravna veta vSak, vzhl'adom na odliSnu aktudlne platni a u¢inni pravnu upravu
v porovnani s obdobim prijimania stanoviska, ktorého je tato veta sucast'ou, sa stala taktiez
(rovnako ako pravna veta 1) obsolentnou. Uvedené¢ vSak ni¢ nemeni
na neopodstatnenosti dovolacej argumentdcie obvinenej, ktord namietala nepricitanie
kvalifikatného znaku vldmania prave k trestnému c¢inu kradeze s poukazom na to,
ze v sucasnosti ako spdsobenie malej Skody, tak i1 znak spachania trestného ¢inu vlamanim,
su uvedené iba ako alternativy konania pachatela v jedinej zdkladnej skutkovej podstate
trestného Cinu kradeze, z dovodu ¢oho je posudenie vlamania ako zévaznejSieho spdsobu
konania v kvalifikovanej skutkovej podstate s poukazom na § 138 pism. e) vylucené, ked’ze by
iSlo o poruSenie zakazu kvalifika¢nej duplicity, ateda porusSenie zasady ne bis in idem
hmotnopravne zakotvenej v § 38 ods. 1 Tr. zak.
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Pravna argumentacia dovolatelky bola ako nedovodna vtomto bode vyhodnotena
aj z toho dovodu, ze pravna veta I1. dotknutého stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu sa sice, vzhl'adom na jeho sucasni neaktudlnost’ v désledku zmeny pravnej upravy,
neaplikuje, avsak v dalSom rozbore najvyssi sud poukadze na poslednu pravnu vetu
predmetného stanoviska, ktorej aplikacia postup krajského sudu v dovolanim napadnutom
rozsudku jednoznacne verifikuje. Zaverom tejto casti odovodnenia svojho rozhodnutia najvyssi
sud upozoriiuje na to, ze predmetna pravna veta stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu sa na prave prejednavany pripad nevztahuje a ani skuto¢nost’, Ze zmenou pravnej tpravy
stratila svoju uplatnitel'nost’, nemeni ni¢ na neopodstatnenosti dovolacich ndmietok obvinene;.

Préavna veta III. dotknutého stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu riesila koliziu
dvoch zbiehajucich sa kvalifikovanych skutkovych podstat pri jedno¢innom stibehu trestnych
¢inov, pricom najvyssi sud tymto reagoval na otazku pricitania osobitného kvalifikaéného
pojmu (spachanie trestného ¢inu vldmanim) pri takto si konkurujiacich kvalifikovanych
skutkovych podstatach. Novelizaciou skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212
Tr. zék. sice stricto sensu stratila vyznam, avSak aplikaciou teleologického vykladu, t. j.
hl'adajuc tcel a zmysel predmetnej pravnej vety, je potrebné uzavriet, ze jedinym spravnym
a pravne obhgjitel'nym zaverom, ktory vychédza z aplikacie uvedenej pravnej vety stanoviska
trestnopravneho kolégia, je, Ze okolnost, ktorit mozno pri jedno¢innom subehu trestnych ¢inov
pricitat’ tak k jednej, ako ik druhej skutkovej podstate zbiehajucich sa trestnych ¢inov, sa
v zmysle druhej Casti tejto pravnej vety musi ako znak skutkovej podstaty pri¢itat’ k tomu
trestnému ¢inu, pri ktorom takéto pricitanie bude rezultovat’ do vyssej trestnej sadzby. Uvedené,
aj bez ohl'adu na zvy$nu Cast’ predmetného stanoviska, jednoznacne vyplyva z tejto druhej Casti
pravnej vety Ill.: KedZe ide o ten isty c¢in (skutok) a tu istu skutkovu okolnost, vySka trestnej
sadzby bude wurcujucim kritériom vzt’ahu Speciality, ktory determinuje vyber pravnej
kvalifikacie trestného cinu.

Uvedeny pravny ndzor, ktorého sa najvyssi sud pridfZza aj v tomto svojom rozhodnuti, je
argumentacne rozvinuty vo vysSie citovanom zjednocujucom stanovisku trestnopravneho
kolégia: Pravidlo prednosti prisnejsej trestnosti (pri rovnakej Specifikdcii ¢inu podla jeho
zakonnych znakov) sa pouzije aj pre vyber kvalifikacie cinu (skutku) pri moZnom pouziti
kvalifikovanej skutkovej podstaty podla prislusného ustanovenia osobitnej casti Trestného
zdkona oproti posudeniu tohto skutku ako jednocinného subehu trestnych cinov.
Ide teda o situaciu, ked’ ta ista okolnost bude okolnostou, ktora podmienuje pouZitie vyssej
trestnej sadzby v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty urcitého trestného cinu a zaroven bude
zdkonnym znakom ako sucast zakladnej skutkovej podstaty iného, alternativne
v jednocinnom subehu kvalifikovaného trestného cinu. Aj tu mozZze byt ta ista okolnost
kvalifikacne pouzitd len raz, ako to interpretacne vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak.,
ktoré primarne pokryva vylucenie duplicitnej kvalifikdcie tej istej okolnosti v ramci len jednej
skutkovej podstaty trestného Cinu.

Na vztah Speciality ako determinant vyberu pravnej kvalifikacie trestného ¢inu v kontexte
kritéria prisnosti pravnej kvalifikacie, odkazal najvyssi sud aj v stanovisku trestnopravneho
kolégia z9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 53/2013, publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 11/2015, v jeho pravnej
vete 1. nasledovne:
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Jednocinny subeh trestnych cinov kradeze podla § 212 Tr. zak. a porusovania domovej slobody
podla § 194 Tr. zak. je mozny vzhladom na réznost chranenych objektov tychto trestnych cinov.
Ak bol &in spachany viimanim a tento znak je jednak zakonnym znakom (znakom zakladnej
skutkovej podstaty) jedného zo zbiehajucich sa trestnych Cinov a jednak okolnost’ou, ktora
podmieriuje pouZitie vysSej trestnej sadzby u druhého 7 tychto trestnych cinov, pouZije sa
dotknutad skutoCnost’ (vlimanie) len raz, a to v ramci pravnej kvalifikdcie, ktord so znakom
vlamania spdja pouZitie prisnejSej trestnej sadzby. Prisnejsia trestna sadzba je v tomto pripade
determinantom vztahu Speciality a teda vyberu pravnej kvalifikacie cinu bud’ ako jednocinného
subehu trestnych cinov, alebo pouZitia kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného cinu.

Ak je znak vlamania okolnostou, ktora podmienuje pouZitie vyssej trestnej sadzby pri pravnej
kvalifikacii oboch jednocinne sa zbiehajucich trestnych cinov, pouzZije sa rovnako len raz, a to
ako sucast’ pravnej kvalifikdcie, ktora so znakom vlamania spdja prisnejsiu trestnost’ cinu
(vztah Speciality ako hmotnopravny prejav zasady He bis in idem).

Spachanie skutku je kategoriou faktickou, prameniacou z konania pachatel’a v ¢ase a priestore,
na zéklade urCitych vnutornych pohnutok, pri¢om kvalifikdcia trestného c¢inu podla
hmotnopravnych noriem trestného prava je kategdériou pravnou. V kontexte uvedeného je
potom potrebné rozliSovat’ aj pojem skutok ako samotné konanie pachatel’a a trestny ¢in ako
pravnu kvalifikaciu skutku na zaklade prislusnych ustanoveni vSeobecnej i osobitnej Casti
Trestného zakona.

Najvyssi sud teda, pridfZajic sa svojej konStantnej rozhodovacej ¢innosti, pretavenej aj do
vysSie citovanych stanovisk trestnopravneho kolégia, poukazuje na skuto¢nost, ze zo
samotného charakteru jedno¢inného stibehu trestnych ¢inov ako hmotnopravnej kategorie,
pri ktorej pachatel’ jednym skutkom (t. j. jedinym suvislym konanim) naplni skutkové
podstaty dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov, vyplyva, Ze nemozno striktne oddel’ovat’
jednotlivé zakonné znaky skutkovych podstat zbiehajticich sa trestnych ¢inov, ak ich
jednocinny subeh nie je (pre pomer Speciality, subsidiarity alebo z déovodu faktickej
konzumpcie skutkovych podstat) vyliceny. Rovnako je potrebné pristupovat’ iku
kvalifikaénym znakom ako okolnostiam podmiefiujicim pouzitie vyssej trestnej sadzby (v
tomto pripade spachanie trestného ¢inu vldmanim). Pokial’ pachatel’ jedinym skutkom naplni
dve alebo viac skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktorych jedno¢inny stibeh je vzhl'adom na
ich povahu mozny, je potrebné pre spravnu pravnu kvalifikaciu uplatnit’ vysSie konstituované
pravidlo prisnejSej trestnosti pravnej kvalifikicie trestného Cinu a takyto znak pricitat’ k tej
skutkovej podstate, s ktorej aplikdciou sa spaja pre pachatela prisnejsi trest. Opacny postup by
bol v rozpore so zmyslom a uc¢elom Trestného zdkona a jednoznac¢ne by zakladal porusenie jeho
ustanoveni v prospech pachatel’a.

Sumarizujuc vysSie uvedené skutoc¢nosti najvyssi sud opakuje a zdoraziuje, Ze pokial
pachatel’ tresni ¢innost’ vykonal v jednocinnom subehu (t. j. jednym skutkom, ktory
sucasne napliiia zakonné znaky skutkovych podstat dvoch alebo viacerych trestnych
¢inov) a vramci tohto svojho skutku sa dopustil trestnopravne relevantného konania
zakladajuceho okolnost’ podmienujicu pouzitie vysSej trestnej sadzby, nemozZno sa pri
pravnej kvalifikacii jeho konania odvolavat’ na to, ¢i tato okolnost’ bola prostriedkom pri
napiiani skutkovej podstaty len jedného zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Akcepticiou
uvedenej dovolacej argumentacie obvinenej by najvyssi sud flagrantnym spdsobom poprel
svoju predchadzajucu konzistentnu a logicky nespochybnitel'nt rozhodovaciu ¢innost’ v otazke
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podmienky prisnejSej trestnej sadzby ako determinantu vzt'ahu Speciality pri pravnej
kvalifikacii jednoc¢inného stbehu trestnych ¢inov.

Vychadzajuc z tychto tvah najvyssi sud konStatuje, Ze dovolacie namietky,
ktoré obvinena predostiera ako naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Tr.
por., nie je mozné akceptovat’, ked’ze pravna kvalifikdcia skutku v napadnutom rozsudku
krajského sudu je, s poukazom na vyssie uvedené, jednoznacne spravna.

Namietky obvinenej, ktora uvadza, Ze trestny ¢in nie je spachany vlamanim, ak sa samotny
trestny Cin vycerpa (je dokonany) bez ohl'adu na to, ¢i pachatel’ vnikne alebo nevnikne do
uzavretého priestoru a ked’ je iba prostriedkom na spachanie iného trestného Cinu, ktory je
spojeny s vniknutim do uzavretého priestoru, najvyssi sud poukazuje na (aj dovolatel'kou
odkazované) znenie § 122 ods. 4 Tr. zak., v zmysle ktorého trestny €in je spachany vlamanim,
ak pachatel' vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou. Obvinena jednoznacne
vnikla do uzavretého priestoru prekonanim zabezpecovacej prekazky pouzitim sily (rozbitim
okna na motorovom vozidle), pricom argumenticia, Ze tento znak je potrebné pricitat’
k trestnému ¢inu kradeze, nie je opodstatnend, ked’ze, ako najvyssi sud uz vyssie uviedol, ide
o jednocinny subeh trestnych ¢inov, kde pravna kvalifikécia nie je striktne oddelena (ako pri
dvoch alebo viacerych izolovanych skutkoch tvoriacich viac€inny stbeh trestnych ¢inov), ale
takéto konanie pachatel’a je potrebné posudzovat’ v celosti a komplexne, aplikujic uz vyssie
zmienenu zdsadu Speciality ako determinant pravnej kvalifikacie skutku, s aplikaciou ktorej sa
spaja moznost’ uloZenia prisnejSieho trestu.

Pokial’ obvinend v neprospech vysSie rezultovaného argumentuje, Ze jej Umyslom bolo
odcudzit’ veci nachadzajlce sa v uzavretom motorovom vozidle a jej ciel’ a imysel bol spojeny
vyluéne s trestnym c¢inom kradeZe, najvyssi sid uvadza, Ze v stlade s ustanovenim
§ 15 pism. b) Tr. zak. obvinena vedela, ze svojim konanim moZe porusSenie alebo ohrozenie
zdujmu chraneného Trestnym zdkonom spdsobit, a pre pripad, Ze ho sposobi, bola s tym
uzrozumena. Obvinena sa teda vlamala do motorovych vozidiel sice za Gt¢elom zmocnenia sa
cudzich veci, avSak musela si byt vedoma, ze vlamanim sa do motorovych vozidiel rozbitim
okna na dverach vozidla méze poskodit’ cudziu vec apre pripad, Zze sa tak stane, bola
s uvedenym nasledkom uzrozumena. Najvyssi sud teda poukazuje na to, Ze nielen priamym, ale
1 nepriamym Umyslom pokryté zavinené konanie pachatel’a je moZzné a potrebné sankcionovat’
ako umyselny trestny ¢in s poukazom na r6znu kvalitu naplnenia vedomostnej a vol'ovej zlozky
zavinenia.

Nad ramec uvedeného najvyssi stid poukazuje na fakt, Zze poskodit’ cudziu vec mozno aj bez
spachania tohto skutku vlamanim — napr. vec verejne dostupnu (pouli¢né osvetlenie), prip. vec
iného, ktortl pachatel’ len poSkodi, pricom sa k nej nemusi dostat’ vldmanim, eventuélne s jej
poskodenim znak vladmania nie je spojeny. AvSak poskodenie cudzej veci, ktorému vlamanie
bud’ predchadza, alebo je jej poskodenie priamym ddsledkom vlamania, je ako spachané
vldmanim aj potrebné kvalifikovat, inak by takéto konanie bolo potrestané neprimerane
priaznivo. Napriklad pokial’ by obvinena z uvedenych motorovych vozidiel ni¢ neodcudzila
a ani by takyto imysel nemala, pricom by mala imysel vldmanim len poskodit’ cudziu vec, bola
by trestne stihand za spachanie trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci vlamanim podla §
245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) k § 138 pism. e) Tr. zak. Ak k takémuto konaniu navySe pristiapi
v jednoCinnom subehu aj prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim, prieci sa akejkol'vek logike,
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aby znak vlamania bol pricitany tak, ze v konecnom désledku by takato pravna kvalifikacia
rezultovala k menej prisnemu postihu pachatela nez v pripade, ak by spachal len trestny ¢in
poskodzovania cudzej veci vlamanim, kedy vlamanie by bolo mozné pricitat’ jedine k tejto
skutkovej podstate.

Obvinend v ramci svojho dovolania formalne napada predmetny rozsudok krajského sudu
z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. h), pism. 1) Tr. por., priCom vSak tazisko jej argumentacie
spoc¢iva v podl'a nej nespravnej pravnej kvalifikacii skutku a pric¢itania kvalifikacného znaku
vlamania k trestnému ¢inu poskodzovania cudzej veci a nie k trestnému ¢inu kradeze.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. 1) Tr. por. najvyssi sud stabilne
judikuje, ze ,, Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat' v dosledku toho, zZe je
chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Vzajomny vztah
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je taky,
Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specialnym hmotnoprdavnym
dovodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, ze samotny
vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom Specialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku. “ [R 5/2011]

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked’
rozhodnutie sudov spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouZziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zdkon vyjadruje,
Ze dovolanie je urcené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby
spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti podla noriem hmotného prava.
Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, alebo
nesiihlas s hodnotenim dékazov siidmi tento dovolact dévod nenapliia. [R 57/2007]

Najvyssi sud konStatuje, aj s poukazom na vysSie uvedenu detailni analyzu stanoviska
trestnopravneho kolégia najvysSieho stdu z 12. decembra 2011, sp. zn. Tpj 78/2011,
uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢ R 116/2012, Ze namietky obvinenej smerujuce k preukdzaniu skutocnosti,
ze napadnutym rozsudkom krajského stidu bolo jej trestnopravne relevantné konanie nespravne
pravne posudené, neobstoja, a preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je
dany. Najvyssi sud vyssie uvedenou argumentaciou verifikoval, ze dovolanim napadnuty
rozsudok krajského stidu je vecne iargumentacne spravny a pravna kvalifikdcia konania
obvinenej zodpovedd ako zdkonnym poZiadavkdm, tak i ustdlenej rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu.

K dovolaciemu dévodu podla pism. h) § 371 ods. 1 Tr. por. potom najvyssi sid uvadza, ze tento
mozno aplikovat’ jedine v pripade, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.
Ako vSak bolo uvedené vysSie, najvyssi sud sa s pravnou kvalifikdciou skutku napadnutym
rozsudkom krajského sudu, aj v kontexte svojej konStantnej rozhodovacej ¢innosti, plne
stotoznuje. S poukazom na uvedené potom pripomina, Ze trestna sadzba trestu odiatia slobody
podla § 245 ods. 3 Tr. zak. predstavuje 3 roky az 8 rokov, z ¢oho vyplyva, Ze obvinenej uloZzeny
trest (tri roky odnatia slobody) bol druhom trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in

64



ulozit’ pripusta a rovnako najvyssi sud konstatuje, ze trest bol obvinenej ulozeny v intenciach
zékonom ustanovenej trestnej sadzby.

Jedinou chybou vytknutelnou dovolanim napadnutému rozsudku krajského sudu
je skutocnost’, Ze tento rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. tak, ze zrusil len
vyrok o treste rozsudku stdu prvého stupiia a nasledne postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol tak, ze zmenil aj pravnu kvalifikaciu vyrokov o vine v bodoch 1) a 2) tohto rozsudku.
Uvedenym postupom sa, napriek spravnej pravnej kvalifikacii, krajsky sud dopustil chyby vo
formalnom postupe, ked’ze podl'a spravnosti mal zrusit’ rozsudok sudu prvého stupna v celku,
a rozhodnut’ sam o vine a nasledne o treste. Napriek tomu, ze uvedené pochybenie krajského
sudu dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por. nezaklada, povazoval najvyssi sud za potrebné
vysporiadat’ sa s touto, hoc len formalnou, vadou napadnutého rozsudku krajského sudu.

Otazky:

1) Uved'te, v kontexte vyssie uvedeného, spravnu pravnu kvalifikaciu skutku dovolatel’ky
aj s prisluchajucou pravnou argumentaciou.

2) Je mozné, aby trestny ¢in kraddeze vlamanim bol spachany v jednocinnom subehu
s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci?

3) Komparuj trestny ¢in kradeze s trestnym ¢inom sprenevery.

4) Vymenujte hranice Skody v zmysle pravnej Upravy de lege lata.

Vypracovanie:
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2.

Obzalovany A.B., bol stihany za trestny ¢in kradeze, nakolko odcudzil motorové vozidlo
a zarovein bol obzalovany aj pre trestny Cin legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti, ktora
skutkovo pozostavala z konania, kedy obzalovany A.B., odcudzené motorové vozidlo vymenil
za bicykel a pervitin.

Otazky:

1) Je podla Vas uvedena pravna kvalifikacia spravna?

2) Zmenila by sa pravna kvalifikécia, resp. uved'te pravnu kvalifikaciu skutku v pripade,
ak by pachatel’ pri vymene ukradnutého motorového vozidla za bicykel a pervitin tvrdil,
ze motorové vozidlo je jeho a nie je kradnuté?

3) Osoba bankového uradnika prijala vysoky obnos financnej hotovosti, priCom sa
domnieva, Ze uvedené prostriedky pochadzaji z nekalej trestnej €innosti. Napriek tomu,
ze jej zékon prikazuje nahlésit’ takéto konanie, ona si svoju povinnost’ nesplni. Hrozi
bankovému tradnikovi trestné stihanie?

4) Definuj vynos z trestnej ¢innosti.

Vypracovanie:
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Trestné ¢iny hospodarske
1.

Najvyssi sid SR, Spisova znacka: 2Tdo/73/2017, zo diia 20.11.2018
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera
a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti obvinenému Ing. 1.
X. pre pokus obzvlast zavazného zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 14 ods. 1, § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom
20. novembra 2018 v Bratislave o dovolani obvineného Ing. 1. X. proti uzneseniu Krajského
stdu v Ziline z 19. januara 2017, sp. zn. 3To/43/2015, takto

rozhodol:
Podrla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvineného Ing. I. X. odmieta.
Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) zo 17. oktobra 2014, sp. zn.
2T/67/2014, bol obvineny 1. X. uznany za vinného v bode 1) z pokusu obzvlast' zdvazného
zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 14 ods. 1, § 237 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 21. decembra 2012, v bode 2) zo zlo¢inu daniového podvodu
podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 21. decembra 2012 a v bode 3) zo
zlo¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. i¢inného do 21. decembra
2012 na tom skutkovom zaklade, ze

1) ako podpredseda predstavenstva a vykonny riaditel’ spolo¢nosti G. D., a. s., so sidlom D., G.
Q. X, ICO: XX XXX XXX vytvoril fiktivne zavizky spoloénosti G. D., a. s. voéi fyzickym
osobam Ing. 1. 7., nar. XX. C. XXXX, Ing. L. J., nar. XX. L. XXXX, Ing. I. X., nar. XX. S.
XXXX, alng. C. X,, nar. X. S. XXXX, takym spdsobom, Ze v presne nezistenej dobe v mesiaci
december 2011 dal pracovnicke pokladne spolocnosti R. S., nar. XX. K. XXXX pokyn na
vystavenie prijmovych pokladni¢nych dokladov, na zéklade ktorych mala prijat’ do pokladne
16. decembra 2011 (prijmovy pokladni¢ny doklad &. 31916475) od Ing. 1. Z. 80.000,- eur, diia
20. decembra 2011 (prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 31916485) od Ing. 1. X. 45.264,- eur, dia
20. decembra 2011 (prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 31916488) od Ing. 1. J. 30.000,- eur,
pricom k redlnemu prevzatiu finan¢nej hotovosti pracovni¢kou pokladne nedoslo, nasledne dal
pracovnicke pokladne spolo¢nosti R. S., nar. XX. K. XXXX pokyn na vystavenie vydavkového
pokladniéného dokladu ¢. 31911425 z 21. decembra 2011 na 180.264,- eur a to na ucel
hotovostnej uhrady dodavatel'skej faktary €. 102011075 z 30. novembra 2011 vystavenej
spoloénostou J.K.. spol. s 1. 0. so sidlom Z., K. P. X/X, ICO: XX XXX XXX, za vykonanie
skryvkovych prac, ktora bola fiktivna, nakol'ko v skuto¢nosti skryvkové prace ani iné prace
vykonané neboli, priCom realne pracovni¢ka pokladne R. S., nar. XX. K. XXXX, vydaj
hotovosti z pokladne vo vyske 180.264,- eur nevykonala, tymto konanim Ing. I. X. porusil svoju
povinnost’ ustanovenu vS§eobecne zaviznym pravnym predpisom - § 194 ods. 5 zdk. ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zédkonnik podl'a ktorého ¢lenovia predstavenstva st povinni vykonavat’ svoju
posobnost’ s nalezitou starostlivostou, ktora zahffia povinnost’ vykondvat' ju s odbornou
starostlivostou a v stlade so zdujmami spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov a pri vykone
svojej posobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych akciondrov
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alebo zadujmy tretich osob pred zaujmami spolocnosti a pri redlnom zaplateni tychto fiktivnych
zavizkov zo strany spoloénosti G. D., a. s. so sidlom D., G. Q. X, ICO: XX XXX XXX,
(aktualne G. D., a. s. v konkurze) by tejto spolo¢nosti sposobil skodu vo vyske 155.264,- eur,
2) ako vykonny riaditel’ a podpredseda spolo¢nosti G. D., a. s. so sidlom D., G. Q. X, ICO: XX
XXX XXX, v presne nezistenej dobe v mesiaci december 2011 predlozil na zictovanie do
uctovnictva spoloc¢nosti G. D., a. s., dodéavatel'sku faktaru ¢. 102011075 z 30. novembra 2011
v sume 180.264,- eur s DPH, vystavenu spolo¢nostou J.. K.. spol. s r. 0. so sidlom Z., K. P.
X/X, ICO: XX XXX XXX, za skryvkové prace, a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze predmetna
dodavatel’ska fakttra bola fiktivna, nakol'ko skryvkové prace uvedené v jej popise ani iné prace
neboli nikdy redlne vykonané a spolo¢nostou G. D., a. s. neboli ani nikdy realne zaplatené,
nasledne dna 27. decembra 2011 bolo za danovy subjekt G. D., a. s. (aktudlne G. D., a. s. v
konkurze), so sidlom D., G. Q. X, ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, ICDPH: D.,
podané spravcovi dane - Daflovému tradu Zilina, pobo¢ka Martin dafiové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiaca november 2011, pricom datiovy subjekt G.
D., a.s. si na zaklade tohto danového priznania uplatnil voci prislusnému danovému tradu
nadmerny odpocet DPH vo vySke 201.928,50 eur, nakol'’ko dan na vstupe uviedol vo vyske
417.272,84 eur a dai na vystupe vo vyske 215.345,42 eur, pricom do dane na vstupe bola
zahrnutd aj fiktivna dodavatel’'ské faktura ¢. 102011075 z 30. novembra 2011 v sume 180.264,-
eur s DPH vystavena spolo¢nostou J.. K.. spol. s 1. 0. so sidlom Z., K. P. X/X, ICO: XX XXX
XXX, za skryvkové prace, nasledne bola spravcom dane - Dafiovym tradom Zilina, pobocka
Martin vykonana u dafiového subjektu G. D., a. s. daniova kontrola k DPH za zdatovacie
obdobie november 2011 na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho casti, na zéklade ktorej spravca dane neuznal ndrok na odpocitanie dane z faktary €.
102011075 z 30. novembra 2011 na sumu 180.264,- eur, z toho 20% DPH 30.044,- eur, nakol’ko
dodavatel’ prac spoloénost’ J.. K.. spol. s 1. 0. so sidlom Z., K. P. X/X, ICO: XX XXX XXX,
nepreukazal, Ze k dodaniu sluzby redlne doslo, ¢im Ing. I. X. konal v imysle zadovazit v
pripade zaplatenia celej vysky uplatneného nadmerného odpoctu DPH neopravneny prospech
pre spoloénost’ G. D, a. s. (aktualne G. D, a. s. v konkurze), so sidlom D., G. Q. X, ICO: XX
XXX XXX, vo vyske 30.044,- eur na uyymu Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, 3) ako
vykonny riaditel’ a podpredseda predstavenstva spolo¢nosti G. D., a. s. so sidlom D., G. Q. X,
ICO: XX XXX XXX, v presne nezistenej dobe v mesiaci december 2011 predlozil na
zuctovanie do Uctovnictva spolo¢nosti G. D., a. s., dodavatel'ski faktaru ¢. 102011075 z 30.
novembra 2011 v sume 180.264,- eur s DPH, vystavenu spolo¢nost'ou J.. K.. spol. s . 0. so
sidlom Z., K. P. X/X, ICO: XX XXX XXX za skryvkové préce, a to aj napriek tomu, ze vedel,
ze predmetna dodavatel'ska faktira bola fiktivna, nakol'ko skryvkové prace uvedené v jej popise
ani iné prace neboli nikdy redlne vykonané a spolocnostou G. D., a. s. neboli ani nikdy redlne
zaplatené, nasledne dna 2. aprila 2012 bolo za danovy subjekt G. D., a. s. (aktualne G. D., a. s.
v konkurze), so sidlom D., G. Q. X, ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, ICDPH: D.
podané spravcovi dane - Dafiovému uradu Zilina, pobo¢ka Martin dafiové priznanie k dani z
prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie od 1. janudra 2011 do 31. decembra 2011,
pricom do dafiového priznania bola zahrnuta aj fiktivna dodavatel'ska faktara ¢. 102011075 z
30. novembra 2011 v sume 180.264,- eur s DPH vystavena spolocnostou J.. K.. spol. s 1. 0. so
sidlom Z., K. P. X/X, ICO: XX XXX XXX, za skryvkové prace, na zéklade ¢oho doslo zo strany
daniového subjektu G. D., a. s. k navyseniu daniovej straty za zdafiovacie obdobie od 1. januéra
2011 do 31. decembra 2011 o sumu 28.541,80 eur, ¢im svojim konanim Ing. I. X. sposobil, ze
v buducich obdobiach mohla vzniknut’ Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky ujma vo vyske
28.541,80 eur, nakol'ko podla § 30 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov je mozné od
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zékladu dane danovnika, ktory je pravnickou osobou odpocitat’ daniova stratu rovnomerne
pocas najviac Styroch (v ¢ase spachania skutku siedmich) bezprostredne po sebe nasledujucich
zdanovacich obdobi.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 237 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h),
§ 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 21. decembra 2012 uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere desat’ rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 4 Tr, zak. zaradil do stavu na
vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia. Zaroveil mu podl'a § 237 ods. 4, § 76 ods. 1, §
78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohl'ad na dobu osemnast’ mesiacov.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stiidu odvolanim, ktoré Krajsky sad v Ziline
(d’alej len ,,krajsky sud“) uznesenim z 19. januara 2017, sp. zn. 3To/43/2015, zamietol podl'a §
319 Tr. por. ako nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu, ktoré bolo obvinenému Ing. I. X. a jeho obhajkyni
JUDr. Ivici Firstovej dorucené 3. aprila 2017, podal obvineny prostrednictvom pre dovolacie
konanie zvoleného obhajcu JUDr. Roéberta Hronceka 12. jala 2017 dovolanie z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g), 1) Tr. por.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. videl obvineny v
nezakonnosti rozhodnuti konajucich sudov, pretoze ignorovali zdsady trestného konania
tykajuce sa preukazovania viny obvineného a navySe krajsky sud sa ziadnym sposobom
nevysporiadal s argumentaciou obvineného uvedenou v doplneni odvolania z 3. januara 2017,
¢o podl'a nazoru obvineného robi toto rozhodnutie arbitrarnym.

K poruseniu pradva na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. doslo zo strany
konajucich sidov aj nevykonanim dokazu (obhliadky) navrhnutého na hlavnom pojednavani
25. jula 2014. Prvostupiiovy sid vykonanie tohto dokazu odmietol s poukazom na § 272 ods. 3
Tr. por., ¢im podl'a obvineného doSlo k nespravnej aplikacii procesného predpisu. Navrhovany
dokaz sa totiZ netykal okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktorti mozno
zistit' inymi, uZ skor navrhnutymi dokazmi, naopak, tykal sa skutocnosti, ktori obvineny
namieta pocas celého trestného konania, a sice Ze prvostupniovy sud zle definoval uzemie, na
ktorom mali byt vykonavané prace v suvislosti so zmluvnou S$pecifikdciou a naslednou
lokalizaciou, ktoré mali byt udajne fiktivne. Presné definovanie dotknutého uzemia je totiz
rozhodujicou skuto¢nost'ou a ak by bolo predmetné uzemie spravne identifikované (¢im by
doslo k preukazaniu vykonavanych prac), bolo by to pre trestné konanie rozhodujtce a zdsadné,
ked’Ze by nemohla byt’ naplnend skutkové podstata trestného ¢inu dafového podvodu.

4) K naplneniu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. doSlo podl'a obvineného
pouzitim vypovede svedka O. D., kedze jeho vypoved, uskutoénena po zacati trestného
stihania, avSak pred vznesenim obvinenia, bola obozndmena na hlavnom pojednavani. Podl'a
obvineného mal prvostupnovy sud postupovat’ tak, ze mal tohto svedka vypocut’ bez pouzitia
jeho vypovede vykonanej pred vznesenim obvinenia.

V ramci namietok vztahujucich sa k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por.
obvineny poukazal na jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného cinu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, pricom v suvislosti s objektivnou strankou tohto
trestného ¢inu zdoraznil, ze obligatorne sa na jej naplnenie vyzaduje vznik néasledku, ktorym je
Skoda, eventualne realna hrozba vzniku Skody. Taktiez musi byt v ramci dokazovania v
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trestnom konani zistené, ¢i konanie pachatel’a bolo v rozpore s platnym pravom a ¢i medzi
konanim péchatel’a a nadsledkom, ktory nastal alebo hrozil, existovala pri¢inna suvislost’.

Podrla jeho ndzoru v predmetnej veci nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, a to z toho dévodu, ze nemohla vzniknit
Skoda v zmysle § 124 ods. 1 Tr. zak. Podl'a skutkovej vety uvedenej v rozsudku prvostupnového
sudu by Skoda vznikla pri realnom zaplateni fiktivnych zavazkov (vzniknutych zo zmluav o
pozicke). V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
30.juna 2010, sp. zn. 3 Cdo 325/2009, v zmysle ktorého ,,Podl'a ustanovenia § 657 Obcianskeho
zékonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel’ dlznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dlznik sa zavdzuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z
citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, ze pre uzavretie dohody o pdzicke sa
nevyzaduje pisomna forma, takze tato zmluva moze byt’ uzavreta i ustne alebo konkludentnym
sposobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznaenia zmluvnych
stran, predovSetkym urcenie predmetu p6zicky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost’
dlznika vréatit veci rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou
(kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyzaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu podzicky
veritelom dlZznikovi. Dokial’ k odovzdaniu penazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny
vzt'ah z p6zicky nevznikne.* Z uvedeného rozhodnutia je podl'a obvineného zrejmé, ze pozicka
je tzv. redlnym kontraktom, k uzavretiu ktorého dochédza az redlnym odovzdanim penazi, ktoré
p6zicku tvoria (Co znamena, ze bez ich realneho odovzdania ziaden zmluvny vzt'ah nevznikne).
Ak teda nedo$lo k realnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov, ziaden zavdzok medzi
stranami nevznikol a bez existencie zavdzku nemdze ani vzniknut' Skoda. S uvedenou
namietkou sa vSak konajuce sudy ziadnym spdsobom nevysporiadali, ¢im doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu a k nespravnej kvalifikacii trestného ¢inu.

vvvvv

podla dovolatel'a zrejmé nielen z vyssie uvedeného, ale aj z vypovedi svedkov Ing. I. Z. a Ing.
I. J., ktori uviedli, Ze nedisponovali prijmovymi pokladniénymi dokladmi, ¢ize nemohli
nijakym spdsobom deklarovat’, Ze niekedy doslo k poskytnutiu pozicky, navySe ziadne finan¢né
prostriedky neposkytli (v podstate iba figurovali na t¢tovnych dokladoch) a preto ani ziadne
vratenie finan¢nych prostriedkov nepozadovali. Zo skutkového stavu zisteného konajucimi
sudmi je teda podl'a obvineného zrejmé, Ze v predmetnej veci iSlo iba o fiktivne Gctovné
doklady. NavySe, zo skutku popisaného v rozsudku okresn¢ho sudu vyplyva podla neho
jednoznaény zaver o tom, Ze pohnutkou pre vyhotovenie uctovnych dokladov, na zaklade
ktorych spolo¢nost’ disponovala finanénou hotovost'ou a na zaklade ktorych obvineny mohol
deklarovat’ finanénu hotovost, bola hotovostna thrada dodavatel'skej faktlry, vystavenej
spolo¢nostou J..K.. spol. s 1. o.

vvvvv

veci nemohlo dojst’ ani k vzniku Skody alebo k akémukol'vek inému redlnemu Ubytku na
pravach spolocnosti, pricom ak konajuce sudy tvrdia vo svojich rozhodnutiach opak, ide o
vyklad zdkona v neprospech obvineného, ktory je v trestnom prave nepripustny. Uvedenu
argumentaciu podporil aj poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Tdo 7/2013, v zmysle ktorého ,,Akceptacia urcenia vysky skody na zéklade predpokladu
- domnienky vyznievajucej absolutne v neprospech obvinenych je pravne neprijatel'na, nielen
vzhl'adom na moznost’ vyvratite'nosti, ale i v trestnom prave vyli¢enej moznosti vykladu
pochybnosti v neprospech obvineného.” S uvedenymi namietkami obvineného sa podla jeho
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nazoru nezaoberal ani odvolaci sud, ked’Ze v odovodneni svojho uznesenia v podstate riesil iba
skutocnost’, ze zmluvy boli zaevidované v uctovnictve spolo¢nosti, co vSak podl'a obvineného
nezakladd vznik zavdzku; navySe, predmetné zavdzky ani neboli prihlasené do
reStrukturalizaéného konania. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je obvineny toho nézoru, ze
konajuce sudy sa nijakym spdsobom nevysporiadali s otdzkou pravdepodobnosti vzniku Skody
a v jeho neprospech aplikovali domnienku potencionality vzniku skody.

Vo vzt'ahu ku skutku pod bodom 2) rozsudku prvostupniového sudu obvineny uviedol, Ze trestny
¢in danového podvodu je dokonanym trestnym ¢inom. Konanim obvineného vsak nedoslo k
poskodeniu statneho rozpoctu Slovenskej republiky, pretoze uplatneny nadmerny odpoc¢et DPH
nebol nikdy vyplateny. Ani touto jeho namietkou sa vSak odvolaci sid nezaoberal a v
odovodneni svojho rozhodnutia len skonstatoval, ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného
¢inu danového podvodu podla § 277a Tr. zék. postacuje konanie obvineného smerujuce k
zadovazeniu neopravneného prospechu na ukor Statneho rozpoc¢tu. Podl'a nazoru obvineného
vSak skuto¢nost’, Ze k poskodeniu Statneho rozpoctu nedoslo, ma zasadny vplyv na pripadné
uloZenie vySky trestu a opomenutie tejto skutocnosti sposobuje procesnu vadu predmetného
trestného konania. NavySe, odévodnenie uznesenia krajského sudu vo vztahu k tomuto skutku
povazuje obvineny za nezrozumiteIné a zmitoCné, pretoze krajsky sud uvadza, ze sa
nestotoznuje s jeho odvolacou namietkou, v zmysle ktorej pri trestnom ¢ine danového podvodu
konanim obvineného nedoslo k poskodeniu §tatneho rozpoctu Slovenskej republiky, avSak na
druhej strane uvadza, ze na spachanie trestného ¢inu danového podvodu v zmysle § 277a Tr.
zéak. sa nevyzaduje, aby doslo k redlnemu poskodeniu Statneho rozpoctu, ale postacuje len
konanie smerujuce k zadovazeniu neopravneného prospechu na ukor statneho rozpoctu.

Pokial’ ide o skutok uvedeny v bode 3) rozsudku prvostupiiového sudu, k nemu obvineny
uviedol, Ze prvostupniovy sud sa v oddvodneni svojho rozsudku nijakym sposobom
nevysporiadal s otazkou, ¢i obvineny dokonal trestny ¢in skratenia dane a poistného podla §
276 Tr. zak. Predmetny trestny €in je totiz dokonany az skuto¢nym vymeranim nizsej dane (na
jeho dokonanie preto nestaci len podanie danového priznania, v ktorom danovy subjekt
neopravnene navysuje vydavky, ¢i zniZzuje prijmy). Samotné deklarovanie danovej straty
nemdze podla obvineného znamenat, ze doSlo ku krateniu dane. Na zéklade uvedeného
nesuhlasil s tvrdeniami o tom, Ze svojim konanim akymkol'vek sposobom skratil danl a doplnil,
ze ak by bol vyklad prvostupiiového a odvolacieho sidu vo vztahu k tomuto trestnému ¢inu
spravny, nebola by v jeho pripade mozna aplikacia u¢innej I'itosti v zmysle § 86 pism. e) Tr.
zak., ¢o je podla neho absurdné.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zdkona v § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 317 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj inych
ustanoveni a v zmysle § 386 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, rozsudok
prvostupiiového sudu, ako aj vsSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému stidu Martin, aby predmetnu vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, a to v inom zlozeni senatu. Zaroven
obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky do rozhodnutia o podanom dovolani
podl'a § 380 ods. 4 Tr. por. prerusil vykon jeho trestu odnatia slobody, ked’ze podl'a jeho nazoru
dva skutky z troch nie st ani len trestnymi ¢inmi a pri trestnom ¢ine danového podvodu podl'a
§ 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. za urcitych okolnosti prichddza do tvahy uloZenie
podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody s proba¢nym dohl'adom v zmysle § 51
Tr. por. (spravne Tr. zak., pozn.) v spojeni s § 39 Tr. por. (spravne Tr. zak., pozn.).
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K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim z 31. oktébra 2017 vyjadril prokurator
Okresnej prokuratury Martin, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z vysSie uvedeného
rozsudku okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu, ako aj z konania, ktoré im
predchéadzalo, je zrejmé, Ze nie je splneny ziadny z dovodov dovolania uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por., a teda ani ziadny z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Tr.
por., na ktoré obvineny vo svojom dovolani poukazuje. Jednotlivé tvrdenia obvineného,
ktorymi odovodiuje existenciu nim uvadzanych dovolacich dovodov, povazuje prokurator v
celom rozsahu za irelevantné a rozhodnutia okresného studu, ako aj krajského sudu povazuje za
zdkonné a spravodlivé. Vzhl'adom na uvedené prokuritor navrhol, aby dovolaci sud na
verejnom zasadnuti uznesenim podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.)
posudil vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym I. X.
ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v
zékonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel' vyuzil svoje zdkonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dovodov
dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania nie si v
posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi siid za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z
konStrukcie a Struktury jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az
n) Tr. por. vyplyva, Ze dovolanie (ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu) je ur€ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
chyb. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupiia [pozri napr. rozhodnutie najvysSieho sidu zverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) pod
¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim podanym z niektoré¢ho z dovodov uvedenych
v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajiuce rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného
dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne
vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.
Nestaci, ak podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice
dovody dovolania, pokial' v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacieho dévodu (pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sidu zverejnené v Zbierke pod ¢.
51/2014).

Zaroven treba uviest, Ze viazanost dovolacieho sidu dovodmi dovolania, ktoré su v nom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.
[pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Teda pri zistovani
dévodov dovolania dovolacim sutdom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia dovolatelom a nie
ich oznacenie podla § 371 Tr. por.
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Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
poukazuje najvyssi sud d’alej na to, ze pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacieho dovodu
je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
ajeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za porusenie prava na obhajobu v zmysle tohto ustanovenia
tak nemoZzno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by z&ver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur€iti skutkovu okolnost’ povazuje za dokazant
a ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze icelom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového
stavu (pozri uznesenie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Vychadzajuc z uvedeného najvyssi sud konStatuje, Ze mimo obvinenym oznaceny dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) T. por. (ale 1 akykol'vek iny nim pouzitelny dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 Tr. por.) stoja jeho ndmietky, ktorych podstata spociva v tvrdeni,
ze sudy zasadnym spdsobom pochybili, ked’ ignorovali zasady trestného konania pouzivané pri
preukazovani viny a vyhodnotili jeho dokazny névrh na vykonanie obhliadky miesta udajného
¢inu ako neopodstatneny, pretoze tieto maju skutkovy charakter. Z pohl'adu zachovania prava
obvineného na obhajobu je podstatné, ze prvostupiiovy sid v odévodneni svojho rozsudku na
str. 18 dostato¢ne ozrejmil, pre¢o povazoval obvinenym navrhovanu obhliadku za nadbyto¢nu.

V tejto stvislosti treba d’alej uviest’, Ze zjavne neopodstatnenou je tiez namietka svojvol'nosti
(arbitrarnosti) napadnutého rozhodnutia. Zohl'adniac konstantni rozhodovaciu prax Ustavného
studu Slovenskej republiky poukazuje dovolaci siid v tomto smere na to, Ze hoci sti€astou
obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je aj pravo strany konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otdzky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, sud nemusi dat’” odpoved’ na kazdi otdzku nastolent stranou konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzal do vSetkych detailov uvddzanych stranami konania
(primerane pozri napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 19. septembra 2018,
sp. zn. II. US 441/2018). Z tohto pohl'adu je podstatnym, Ze sudy oboch stupiiov vo svojich
rozhodnutiach (posudzujic ich v sthrne a aj so zretelom na niZSie uvedené) jasne a
zrozumitel'ne objasnili, ktoré skutocnosti vzali za dokazané, o ktoré ddokazy opreli svoje
skutkové zistenia, akymi tivahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa
vyrovnali s obhajobou, pre¢o nevyhoveli dokaznym néavrhom obvineného a akymi pravnymi
uvahami sa riadili, ked’ posudzovali dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zékona
v otazke viny a trestu. Zaroven sa Ziada dodat’, Ze pravo na sidnu ochranu nemozno stotoziovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym ndzorom stran konania.

6) Rovnako zrejme splneny nie je ani dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., v
ramci ktorého obvineny namieta oboznamenie vypovede svedka O. D., ktora bola urobena pred
vznesenim obvinenia, pretoze potom ako sa tento svedok na hlavnom pojednavani konanom 6.
juna 2014 v podstatnych bodoch odchylil od svojej skorsej vypovede, okresny sud v stlade s §
264 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 2 ods. 11 Tr. por. tito, po zacati trestného stihania v

73



sulade so zdkonom ziskant vypoved’ precital (ako v napadnutom uzneseni spravne uvadza uz
krajsky sud). Zaroven v tejto suvislosti dovolaci sud pre Uplnost’ dodava, ze z pohl'adu prava
na spravodlivé sudne konanie, ktorého sti¢ast'ou je aj pravo obvinené¢ho vypocuvat alebo dat’
vypocuvat’ svedkov proti sebe, je podstatné, ze obvineny mal mozno klast’ tomuto svedkovi
otazky aj pokial’ ide o obsah precitanej vypovede a spochybnit’ tak jej pravdivost. O inu
procesnu situdciu by $lo v pripade, ak by predmetna vypoved’ bola precitana namiesto vysluchu
tohto svedka z niektoré¢ho z dovodov uvedenych v § 263 ods. 3 Tr. por.

Napokon pokial’ ide o obvinenym uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Tr.
por. najvyssi sud v sulade so svojou dlhodobo ustalenou rozhodovacou praxou uvadza, ze
predmetom tohto dovolacieho dévodu moéze byt len nespravne pravne posudenie v tzv.
skutkovej vete rozhodnutia sudmi prvého a druhého stupnia ustadlené¢ho skutku, ale nikdy
samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopinat’ a
menit’. Z tohto pohl'adu hodnoti dovolaci sud aj skutocnost,, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom
skutkovej podstaty prisluSného trestného Cinu (pozri tiez rozhodnutie najvysSieho sudu a
stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

7) V kontexte uveden¢ho a so zretelom na v ramci tohto dovolacieho dévodu uplatnené
namietky, ktorymi je najvyssi sud viazany, treba poukéazat’ na to, ze podl'a skutkovych zisteni
prvostupniového sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojil i sud druhého stupna a ktoré nemdze
dovolaci sud v tomto konani skimat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr.
por.] podstata pokusu obzvlast’ zdvazného zloCinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. [bod 1) rozsudku okresného sudu] spociva
v tom, Ze obvineny ako ¢len predstavenstva a vykonny riaditel’ obchodnej spolo¢nosti G. D., a.
s. v rozpore s Obchodnym zédkonnikom mu stanovenou povinnostou vykonavat svoju
posobnost’ s nalezitou starostlivostou, ktora zahffia povinnost’ vykondvat' ju s odbornou
starostlivostou a v stlade so zaujmami spolocnosti a vSetkych akcionarov, priCom pri jej
vykone nesmie uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych akcionarov alebo zdujmy
tretich osob pred zaujmami obchodnej spolo€nosti, vytvoril fiktivne zavizky uvedenej
spolo¢nosti tak, Ze pracovnicke pokladne dal pokyn na vystavenie prijmovych pokladni¢nych
dokladov, podl'a ktorych mala od Ing. 1. Z. prijat’ 80.000,- eur, od obvineného 45.264,- eur a od
Ing. 1. J. 30.000,- eur, pricom k redlnemu prevzatiu tychto financnych hotovosti nedoslo, a
zaroven jej dal pokyn na vystavenie vydavkového pokladnicného dokladu potvrdzujuceho
hotovostnt uhradu fiktivnej faktary na 180.264,- eur vystavenej obchodnou spolo¢nostou J..
K.. spol. s 1. 0. za nevykonané skryvkové prace, pricom k vydaju hotovosti v skuto€nosti
nedoslo. Teda ak obvineny pokynom na vystavenie nepravdivych pokladni¢nych dokladov
fingoval, Ze medzi nim, Ing. I. Z. a Ing. I. J. ako veritelmi a obchodnou spoloénostou G. D., a.
s. ako dlznikom doslo k odovzdaniu penazi - predmetu nim simulovanych zmlav o p6zZicke,
nemdze sa dnes zbavit' trestnej zodpovednosti tvrdenim, ze pokial’ k redlnemu odovzdaniu
finan¢nych prostriedkov nedoslo (¢o vSak konanim kladenym mu za vinu predstieral), Ziaden
zavidzok medzi stranami nevznikol a bez jeho existencie nemoze ani vzniknut §koda.

8) V nadvéznosti na to je potrebné uviest’ tieZ to, Ze dovolaci sud je viazany skutkovymi zavermi
sudov prvého a druhého stupiia aj v tom, Ze redlnym zaplatenim predmetnych fiktivnych
zaviazkov zo strany dlznika by mu vznikla Skoda vo vyske 155.264,- eur. Tu je vSak zaroven
nutné poukazat’ na to, ze z vypovedi obvineného a listin poskytnutych spravcom konkurzne;j
podstaty (C. 1. 916 - 966) vyplyva, Ze obvineny vsetky svoje pohladavky voc¢i obchodnej
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spoloc¢nosti G. D. a. s., vCitane fiktivnej pohl'adavky vo vyske 45.264,- eur, ktora je predmetom
konania, odplatne postupil dlznikom obchodnej spolo¢nosti, ktori ich vo vztahu k nej nasledne
zapocitali. Aj so zretel'om na vypoved svedka C. B., ktory potupoval rovnako ako obvineny, je
potom namieste zaver, ze pokial’ by v dailovom konani nevysla najavo fiktivnost’ predmetnych
zavizkov, rovnaky scenar by sa uplatnil aj vo vztahu k fingovanym pohladdvkam Ing. I. Z. a
Ing. L. J.. Je teda zrejmé, ze konanie obvineného malo nielen redlny potencial skodu vo vyske
155.264,- eur spdsobit’, ale tato minimalne v rozsahu fiktivnej pohl'adavky obvinené¢ho vo
vyske 45.264,- eur aj vznikla, ked’Ze jej naslednym zapocitanim so skutocnymi pohl'addvkami
obchodnej spolo¢nosti G. D. a. s. doslo k realnemu tbytku na jej majetku (§ 124 ods. 1 Tr. zak.).
Ani v tomto smere tak nemozno namietkam dovolatel'a prisvedcit’.

Pokial’ ide o vyhrady obvineného voci skutku v bode 2) rozsudku okresného sudu, ktory je
postudeny ako zlo¢in dafiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk., na tieto
vecne spravne a vystizne reagoval uz krajsky sad, ktory v tomto smere poznamenal: ,,... Ze na
spachanie trestného ¢inu daniového podvodu v zmysle § 277a Tr. zak. sa nevyzaduje, aby doslo
k redlnemu poskodeniu Statneho rozpoctu, ale postacuje len konanie smerujice k zadovazeniu
neopravneného prospechu na ukor Statneho rozpocétu. Z vykonanych dokazov jednoznacne
vyplyva, Ze zo strany obzalovaného doslo k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie dane
z pridanej hodnoty, nakol’ko sa dopustil konania, ktoré spoc¢ivalo v uplatneni naroku, ktoré je v
rozpore so zdkonom upravujicim dan z pridanej hodnoty.“ Dovolatel’ pritom tato cast
odovodnenia uznesenia odvolacieho sidu interpretuje skreslene. Navyse, ak v tejto suvislosti
poukazuje na to, ze uplatneny nadmerny odpocet DPH nebol nikdy vyplatneny, o ma vplyv na
pripadnu vysku ukladaného trestu, tato jeho néamietka nezodpoveda Zziadnemu z nim
pouzitelnych dovolacich dévodov.

Vo vzt'ahu k ndmietkam dovolatel'a spochybiiujucim spravnost’ pravneho posudenia skutku pod
bodom 3) rozsudku okresného sidu treba v prvom rade uviest, ze skratenim dane podl’a §
276 Tr. zak. sa rozumie akékol’vek konanie pachatel’a, v dosledku ktorého je danovnikovi
vymerana nizSia dan alebo k jej vymeraniu vobec neddjde. Z tohto pohladu treba za
skratenie dane povaZovat’ aj neopriavnené vytvorenie alebo navySenie danovej straty
(napr. na zdklade fiktivhych nakladov), ktori méze danovnik, ktory je pravnickou
osobou, pocas bezprostredne nasledujucich zdanovacich obdobi odpocitat’ od danového
zakladu (§ 30 zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni i€¢innom v ¢ase spachania skutku).
K dokonaniu tohto trestného ¢inu ddjde v takom pripade odpocitanim neopravnene vytvorenej
danovej straty od danového zdkladu danovnika v nasledujuicom zdanovacom obdobi. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze pri spravnom pouziti zdkona mal byt skutok v bode 3) rozsudku
okresného sudu posudeny ako pokus zloCinu skratenia dane a poistného podla § 14 ods. 1, §
276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. AvSak vzhl'adom na to, Ze pokus trestného Cinu je trestny podla
trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny €in a thrnny trest odiatia slobody bol v
posudzovanej veci ukladany obvinenému podl’a trestnej sadzby stanovenej za obzvlast zavazny
zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Tr. zak., zistené porusenie zédkona nijak neovplyvnilo postavenie obvineného a teda ani tento
dovod dovolania nemozno v posudzovanej veci pouzit’ (§ 371 ods. 5 Tr. por.). Na tom nemeni
ni¢ ani fakt, Ze pri pokuse tohto trestného ¢inu neprichadza uplatnenie ucinnej I'itosti podl'a §
86 ods. 1 pism. e) Tr. zdk. do uvahy. V takychto situaciach je podla najvysSieho stidu totiz
namieste analogické pouzitie ucinnej latosti podla § 85 ods. 1 Tr. zak., avSak iba za
predpokladu, ze pachatel’ dobrovolne skodlivy nasledok (v podobe bezprostredne hroziaceho
skratenia dane) zamedzi alebo napravi (napr. podanim opravného alebo dodatocného danového
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priznania), alebo urobi o trestnom ¢ine oznamenie v case, ked’ sa mu mohlo este zabranit’. O
takuto situaciu vSak v posudzovanej veci nejde. Napokon pre uplnost’ povazuje najvyssi sud za
potrebné dodat’, Ze tento trestny ¢in (rovnako aj trestny ¢in dainového podvodu) je iba vedl'ajsim
dosledkom (nie vSak nevyznamnym odoévodiujucim tzv. fakticki konzumpciu) primarneho
trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Tr. zak., ktorym
obvineny vytvoril fiktivne pohl'adavky voci obchodnej spolo¢nosti, ktorej bol Statutdrom, ktoré
nasledne odplatne postupil.

Na zaklade tychto dévodov najvyssi sud dovolanie obvineného Ing. 1. X. podla § 382 pism. ¢)
Tr. por. odmietol. Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

Otazky:

1) Co povazujeme za skratenie dane?

2) Su sudy viazané vysledkom danovej kontroly alebo posudzuju otazku skratenia dane
a poistného, resp. ich rozsahu samostatne?

3) Je mozné pri tomto trestnom ¢ine aplikovat’ hmotnopravny institat ucinnej Iitosti? Ak
ano, za akych podmienok?

Vypracovanie:
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Trestné ¢iny vSeobecne nebezpecné a proti zivotnému prostrediu
1.

Rozsah ¢inu v zmysle § 294 ods. 4 pism. c¢), ods. 5 pism. b), resp. § 295 ods. 3 pism. c¢), ods.
4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona sa, v stilade s legalnou definiciou, urcuje podla
§§ 125 ods. 1, 126 ods. 1, ods. 3 Trestného ziakona. Rozsah ¢inu je v pripade uvedenom v
predchadzajiicom odseku urceny cenou veci uvedenej v § 294 ods. 1 az 3 alebo § 295 ods. 1
alebo 2 [v pripade ustanovenia § 295 ods. 2 pism. b) ide o chemicku alebo biologicku zbran,
nie o stavbu alebo prevadzku], s ktorou pachatel’ naklada spésobom uvedenym vo vysSie
oznacenych ustanoveniach. Ide o obvyklu predajnti cenu v mieste (lokalite) a ¢ase Cinu, a to
primérne (vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti) na nelegadlnom trhu; ak taky trh alebo cenu
nemozno zistit’, rozsah ¢inu sa posudi podl'a obvyklej ceny pri legalnom predaji dotknutej veci.
Obvykla predajni cenu na nelegalnom trhu nemozno zistovat cestou znaleckého posudku
alebo odborného vyjadrenia alebo potvrdenia subjektov, ktoré sa zaoberaju legadlnym predajom
strelnych a d’alSich zbrani a streliva, ale v rozsahu odbornej a znaleckej ¢innosti len odbornym
vyjadrenim Statnych organov, do ktorych posobnosti (obsahovo) patri boj proti nelegalnym
aktivitam vo vztahu k vyrobe, resp. predaju zbrani a d’al§im nadvézujicim aktivitim (Policajny
zbor Slovenskej republiky, Slovenskd informaéna sluzba, Vojenské spravodajstvo). Z takého
dokazného zist'ovania vSak nie su vylucené ani iné vo veci vykonateI'né dokazy, najma tie, ktoré
dokumentujii nelegalnu cenu dojednavanu alebo zaplateni vo veci, ktord je predmetom
konania. (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. novembra 2017, sp. zn. 5 Tdo
83/2016)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom z 9. novembra 2017,
sp. zn. 5 Tdo 83/2016, v trestnej veci proti obvinenému O. A. a spol., pre pokracovaci zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
a iné, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka
spravodlivosti®) a obvinené¢ho O. A. proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 9. decembra
2015, sp. zn. 4To/63/2015, rozhodol tak, Ze:

L Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 9.
decembra 2015, sp. zn. 4To/63/2015, a rozsudkom Okresného stidu Kosice 11 z 21.
jula 2015, sp. zn. 3T/32/2014, ako aj konanim, ktoré im predchadzalo, z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), ods. 3 Tr. por. bol poruSeny zikon v
ustanoveniach § 295 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 125 ods. 1 Tr. zdk. a § 126
ods. 1 Tr. zak. v prospech obvinenych O. A., K. G. a U. L. a v ustanoveniach § 117
ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 2 ods. 12 Tr. por. v neprospech obvineného O. A.

IL. II. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského stdu v
Kosiciach, ako aj rozsudok Okresného stidu Kosice II z 21. jula 2015, sp. zn.
3T/32/2014, v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia
obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. III. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Kosice II prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. IV. Podl'a § 380 ods. 2 Tr.
por. obvineného O. A., narodené¢ho X. E. XXXX, nevzal do vézby.
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Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud*) z 21. jula 2015, sp. zn.
3T/32/2014, bol obvineny O. A. v bode 1/ uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a v bodoch 3/ - 5/
z pokra¢ovacieho zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zak. k § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 295 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., z toho v bode 5/ v stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. Obvineny
K. G. bol uznany vinnym v bodoch 2/ - 5/ z pokracovacieho zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami, v bodoch 3/ - 5/ spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. k § 294
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Tr. zék., z toho v bode 5/ v §tadiu
pripravy podl'a § 13 ods. 1 Tr. z&k. a obvineny U. I. v bodoch 3/ - 5/ z pokracovacieho zloCinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami spolupéachatel’stvom podla § 20 Tr.
zak. k § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., z toho v bode
5/ v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. na nasledovnom skutkovom zaklade: obvineny
O. A. 1/ od presne nezistenej doby do 22. oktobra 2012 si od nezisten¢ho subjektu zadovazil a
v rodinnom dome a v priestoroch k nemu patriacich v D. na ul. D. ¢. XX prechovaval
nedovolené a zakézané strelivo rdézneho druhu a kalibru v mnozstve 229 kusov a 32 kusov
réznych nedovolenych stcasti a komponentov zbrani, obvineny K. G. 2/ od presne nezistenej
doby najneskdr od konca roka roku 2012 v mieste svojho bydliska v Z. prechovaval dve
nedovolene upravené malokalibrové pusky model ZKM 451 s timi¢mi hluku vystrelu a vyslahu
plamena, obvineni K. G., O. A. a U. L. 3/ zaciatkom roku 2013 obvineny K. G. pontkol pusky
uvedené v bode 2/ na odkupenie obvinenému U. 1. a ked’ on odmietol, poziadal ho, ¢i nenajde
zaujemcu o ich odkupenie, ¢o obvineny U. 1. zariadil a diia 9. aprila 2013 v Kosiciach - Saci na
parkovisku pri vyjazde smerom na Roznavu tieto pusky - jednu s optickym zameriavacom
HAWKE so zasobnikom a druhti s optickym zameriavatom TACTICAL 4x40 so zasobnikom,
80 ks nébojov cal. 22 LR a 18 ks nabojov cal. 22 WMR odpredal agentovi policajného zboru
A. G. a na dodato¢nt ziadost’ obvinené¢ho K. G. mu odpredal aj samopal vz. 58 so sklopnou
pazbou so zbrisenym vyrobnym ¢islom, 2 ks zasobnikov, tlmi€ a 40 ks nébojov cal. 7,62 x 39
za sumu 3 500 eur, ktort od agenta A. G. prevzal obvineny U. L., priCom tieto zbrane a strelivo
spolo¢ne zabezpecili obvineny U. 1., obvineny K. G. a A. D. od obvinené¢ho O. A., ktory na
zbran vyrobil tlmi¢, 4/ na zéklade ich dohody v ditoch 23. aprila 2013 aZ 9. m4ja 2013 obvineny
U. I. v OC Optima na ul. Moldavskej ¢. 32 v KoSiciach pri osobnom stretnuti a aj
prostrednictvom telefonickych kontaktov pontkal A. G., policajnému agentovi, na odkupenie
d’alSie zbrane, ktoré obvineny K. G. a obvineny U. 1. zabezpecili od obvinené¢ho O. A., a to 2
ks samopalov vz. 58 so sklopnou pazbou so zbrisenymi vyrobnymi ¢islami a 1 ks samopal vz.
61 so zbrasenym vyrobnym ¢islom a 12 ks nébojov a diia 4. jina 2013 mu ich obvineny U. L.
odpredal za sumu 4 600 eur v Kosiciach - Saci na parkovisku pri autobazare pri vyjazde smerom
na Roznavu, 5/ na zaklade ich dohody v ditoch 23. aprila 2013 az 20. juna 2013 obvineny U. L.
v OC Optima na ul. Moldavskej ¢. 23 v KoSiciach pri osobnom stretnuti a aj prostrednictvom
telefonickych kontaktov ponukal A. G., policajnému agentovi, na odkipenie vacSie mnozstvo
zbrani a ubezpecCoval ho, ze vie zabezpeCit akékol'vek mnozstvo zbrani podla druhovej
Specifikacie kupujtceho, preto mu A. G., policajny agent, napisal na papier zoznam zbrani
podl'a druhu a mnoZzstva, na zaklade coho obvineni K. G., O. A. a U. L. zacali pripravovat’ na
odpredaj 12 ks samopalov vz. 58, 3 ks samopalov vz. 61, 1 ks ostrel'ovacej pusky zn. Dragunov,
10 ks blizSie neSpecifikovanych granatov a 5 kg vybusniny Danubit, za ¢o pozadovali sumu 31
400 eur a ked A. G., policajny agent, odmietol poskytnit’ zalohu 3 000 eur, ktoru Ziadal
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obvineny O. A., poskytol mu ju spoluobvineny K. G., pri¢om k odpredaju v Kogiciach - Saci
na parkovisku pri autobazare pri vyjazde smerom na Roznavu nedoslo, pretoze obvineny O. A.
z obavy, ze je sledovany policiou, zbrane nezabezpecil a zalohu spoluobvinenému K. G.
nevratil, pricom obvineny U. L. po dohode so K. G. nasledne opakovane ubezpecoval A. G.,
policajného agenta, Ze dohodnuty obchod so zbranami stale plati, aby nedoslo k jeho zruSeniu.
Za to okresny sud obvineného O. A. podl'a § 295 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak.
a § 38 ods. 2 Tr. zak. odsudil na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (6smich) rokov.
Obvineného K. G. sud podl'a § 295 ods. 3 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. odsudil na trest odnatia
slobody vo vymere 7 (siedmich) rokov. Obvineného U. L. podla § 295 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
1), pism. 1), pism. n) Tr. z&k. za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Vsetkych obvinenych sid podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zéak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
straZzenia. Podl'a § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zdk. sid obvinenym ulozil ochranné opatrenie -
zhabanie veci (podrobne Specifikovanych v rozsudku), ktorych vlastnikom sa podla § 83 ods.
2 Tr. zak. stal §tat. Proti tomuto rozsudku podali obvineni, ako aj prokuratorka Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, pracovisko Krajska prokuratiira PreSov (d’alej len ,,generalna
prokurattira®) odvolania, o ktorych Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sud*) rozhodol
rozsudkom z 9. decembra 2015, sp. zn. 4To/63/2015, tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢), ods.
3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o trestoch a spdsoboch ich vykonu, ako aj
uloZenom ochrannom opatreni. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud uloZil obvinenému O.
A. podla § 295 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia § 41 ods. 2 Tr. z&k. a § 38 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 (siedmich) rokov.

Obvinenému K. G. podla § 295 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. 1), pism. j) Tr. zak. za pouzitia § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styroch) rokov a 7 (siedmich) mesiacov.

Obvinenému U. L. podl'a § 295 ods. 3 Tr. zk., § 36 pism. j), pism. 1), pism. n) Tr. z&k. za pouZitia
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov.

Obvinenych O. A. a K. G. std podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pri¢om obvinenému U. 1. postupom
podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vykon trestu podmienecne odlozil s probaénym dohl'adom na
skuSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov. Podl'a § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. obvinenému U. I.
ulozil, aby sa v skuSobnej dobe podrobil programu socidlneho vycviku alebo inému
vychovnému programu. Podl'a § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. siid obvinenym ulozil ochranné
opatrenie - zhabanie veci (podrobne Specifikovanych v rozsudku), ktorych vlastnikom sa podla
§ 83 ods. 2 Tr. zak. stal Stat.

Sud zaroven podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorky generalnej prokuratiry zamietol.
Diia 20. jala 2016 bolo okresnému stidu doru¢ené dovolanie ministerky spravodlivosti z 15.
jula 2016, podané na podklade dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., t. j. napadnuty
rozsudok vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny. Ministerka spravodlivosti uviedla, Ze konajtice
sudy pri urcovani rozsahu trestnej ¢innosti podl’a § 294 Tr. zak. a § 295 Tr. zak. v spojeni
s § 125 ods. 1 Tr. zak. nespravne vychadzali z mnoZstva zbrani, aké by bolo mozné
zabezpecit’ pri legalnom obchode za legalne obchodovate'né ceny. Spravne bolo treba
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vychadzat’ z ceny, ktora bola resp. mala byt trestnym konanim pachatelov ziskana. Dalej
namietala, Ze pri ocenovani zaistenych zbrani sudy vychddzali z odbornych vyjadreni a
pisomnych potvrdeni viacerych pravnickych osob, medzi inymi aj od spolo¢nosti Zbrane a
strelivo - Novakovsky. V tomto vyjadreni vSak JUDr. Vladimir Novakovsky neuviedol ceny
zbrani, ktoré¢ boli pri pachani trestného Cinu zaistené - funkénych automatickych resp.
poloautomatickych zbrani kategorie A [vid § 3 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov - d’alej len ,,zakon €. 190/2003 Z. z.*“], ale ceny expanznych a iradne znehodnotenych
zbrani kategérie D [§ 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 190/2003 Z. z.]. Z odborného vyjadrenia tiez
nie je mozné zistit’ cenu 10 ks ruénych granatov, ktoré boli taktiez predmetom dohody medzi
obvinenymi a policajnym agentom. Sudy hodnotu zbrani, tzn. rozsah trestnej ¢innosti ustalili
vo vyske 11 640 eur (VACSi rozsah), hoci obvineni za zbrane pod bodmi 3/ a 4/ redlne utrzili 8
100 eur a v bode 5/ si nechali s'ubit’ d’alSich 31 400 eur (zna¢ny rozsah). V désledku uvedeného
pochybenia sidy konanie obvinenych pod bodmi 3/ - 5/ pravne kvalifikovali podl'a § 295 ods.
3 pism. ¢) Tr. zak., hoci ho mali kvalifikovat podl'a § 295 ods. 4 pism. b) Tr. zak.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ministerka spravodlivosti navrhla, aby dovolaci sud podl'a
§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny zdkon v ustanoveniach
§ 2 ods. 12 Tr. por., § 126 Tr. por. a 295 ods. 3 Tr. por. (pozn. stdu: spravne Tr. zak.) v prospech
obvinenych O. A., K. G. a U. L., aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. toto rozhodnutie, ako aj d’alSie
rozhodnutia na toto obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim
doslo, stratili podklad, zrusil a aby podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. krajskému sudu prikéazal vec v
potrebnom rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut’. Zarovei navrhla, aby sud podla § 380 ods.
2 Tr. por. rozhodol o vzati obvinenych do vizby. Diia 12. septembra 2016 bolo okresnému sudu
doruCené vyjadrenie generadlneho prokuritora Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator*) z 23. augusta 2016, ktory uviedol, ze s podanym dovolanim sa stotoziiuje, ked’ze
sam vo veci podal ministerke spravodlivosti podnet.

K posudzovaniu rozsahu trestnej ¢innosti podl'a § 294 a § 295 Tr. zak. S prihliadnutim na to, ze
vyslovené poruSenie zdkona sa dotykalo vyhradne bodu 5/ napadnutych rozhodnuti (a aj v
tomto rozsahu moZno predpokladat’, Ze stidy spresnia rozhodné skutkové okolnosti, ¢o povedie
k pozmenenym pravnym zaverom), pristupil najvyssi sud k rieSeniu otazky vycisl'ovania
rozsahu trestnej ¢innosti podla § 294 a § 295 Tr. zak.

Kym ministerka spravodlivosti bola toho nazoru, Ze je treba vychadzat’ z dojednanych cien,
podl'a mienky obvinenych konajuce sudy postupovali spravne, ked’ im za podklad posluzili
legalne ceny zbrani. Zaroven, cast’ odbornej literatiry, ale aj starSej rozhodovacej praxe
uprednostiiuje charakter, mnozstvo, u¢innost’ a Specifickll moZnost’ pouZitia nelegalne drzanych
zbrani. K charakteru, mnozstvu, G€innosti a Specifickej moznosti pouzitia zbrani. Posledny zo
spominanych vykladov, podl'a ktorého by sa rozsah trestnej ¢innosti podl'a § 294 a § 295 Tr.
zak. odvijal od charakteru, mnoZstva, i¢innosti a Specifickej moznosti pouZitia streliva, zbrani,
vybusnin, ich sti€asti a komponentov, povaZuje najvyssi sud za prekonany. Ide o vyklad, ktory
ma svoj povod v zédkone €. 140/1961 Zb. s ucinnost'ou do 30. jina 1990, ktory neobsahoval
legélnu definiciu Skody, prospechu a rozsahu trestného ¢inu, resp. sposobu ich vycislovania. Aj
skutkova podstata trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania bola v § 185 ods. 1 pism. b) Tr.
zak. popisana len vel'mi vagne, ked’ zdkonodarca na jednej strane zakazoval neopravnene
(zjednodusene) nakladat’ so ,,zbraniami, strelivom a vybusninami®, av§ak na strane druhej uz
nijako blizsie neSpecifikoval ich mnozstvo, prip. G¢innost’.
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Rezumujuc uvedené, ked’Ze citovany vyklad sidov bol povodne zaloZeny na snahe definovat
nejasne vymedzené zakonné znaky trestného Cinu podla § 185 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
140/1961 Zb. a neskdr na odliSnej vSeobecne zdvéznej pravnej uprave urcovania rozsahu
trestnej ¢innosti podla § 89 ods. 14 zékona ¢. 140/1961 Zb., nemozno ho - v situécii Uplne
odli$nej zadkonnej Gpravy podla § 125 ods. 1 Tr. zak., d’alej uplatnovat. Ak momentalne platny
a ucinny Trestny zakon neupravuje rozsah trestnej ¢innosti vo vztahu ku konkrétnemu
trestnému ¢inu osobitne (vid’ § 171 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 135 ods. 2 Tr. zak. alebo trestné
¢iny proti zivotnému prostrediu podla druhého dielu VI. hlavy Trestného zakona v spojeni s §
124 ods. 3 Tr. zak.), potom vzdy treba vychadzat’ z tipravy vSeobecnej, to znamena z § 125 ods.
1 Tr. z&k. v spojeni s § 126 ods. 1 Tr. zak., ktoré ho urcuju v zavislosti od peniazmi vyjadrene;j
hodnoty veci. K dojednanej cene za zbrane.

Pokial’ ide o pravny nazor ministerky spravodlivosti a generdlneho prokurétora, podl'a ktorého
je treba vychadzat’ z ceny, ktort si obvineni a policajny agent medzi sebou dojednali, ani s
tymto sa najvyssi sud nestotoznil. Odhliadnuc od toho, Ze takyto vyklad nie je vSeobecne
aplikovatelny (nemozno ho vztiahnut’ na pripady, kedy pachatel’ s nelegélne drzanou zbraniou
neobchodoval a ani obchodovat’ nechcel), najvyssi sud upozornuje, ze § 294 ods. 4 pism. c),
ods. 5 pism. b) Tr. zak., resp. § 295 ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Tr. zak.
odkazuje na rozsah trestného ¢inu a nie na vySku neopravneného prospechu. Ak by
zakonodarca chcel prisnejsie trestat’ pachatel’ov, ktori obchodovanim so zbranami ziskali
neopravneny prospech, potom by takuto okolnost’ v kvalifikovanej skutkovej podstate
nalezite vyjadril [porovnaj napr. legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 2 pism.
b), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak.]. To je primarny doévod, prefo pri urcovani
rozsahu posudzovanej trestnej ¢innosti nie je mozné automaticky vychadzat’ zo sumy
finanénych prostriedkov, ktoré pachatelia trestnou ¢innost'ou ziskali resp. ziskat’ mali.
Okrem toho, 1 ked ndzov skutkovej podstaty tohto trestného c¢inu znie ,,Nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami‘, z jeho objektu (ochrana bezpecnosti I'udi pred
moznym ohrozenim zivota a zdravia vyplyvajuceho z nekontrolovaného drzania zbrani a
streliva) a objektivnej stranky (za trestné sa povazuje uz vyroba, dovoz, vyvoz, prevoz,
preprava, zadovazenie, drzanie alebo obstaranie a nie osobitne aj kupa alebo predaj) je zjavné,
ze zakonodarca nemal v imysle diferencovat’ medzi pachatel'mi, ktori so zbratami obchoduji
a tymi, ktori tak necinia. Zadkonodarca z hl'adiska manipulacie s nelegalne drzanymi zbranami
a s tym spojenej penalizacie necini Ziadne rozdiely. Rozsah trestnej ¢innosti je objektivnou
kategoriou (v posudzovanom pripade zavislou od hodnoty zbrani) a nezavisi od subjektivnych
okolnosti (napr. od toho, kol’ko si pachatelia svojou trestnou ¢innost’ou zarobili). V opacnom
pripade by - ako na to okresny std na strane 17 odsek 5 rozsudku spravne poukazal, pachatel,
ktory si nedovolene obstaral strelnt zbran za 2 659 eur bol postihnuty miernejsie (podl'a § 294
ods. 2 Tr. zak. s trestnou sadzbou 3 - 8 rokov) ako ten, ktory identickt zbran zakupil o 1 euro
drahsie [podla § 294 ods. 4 pism. c) Tr. zék. s trestnou sadzbou 4 - 10 rokov]. Alebo naopak,
ak by pachatel’ kupil strelnti zbran vyrazne lacnejsie, lebo fiou bol spachany iny trestny Cin,
bolo by jeho konanie postidené miernejSie v porovnani so situaciou, keby zakupil zbran, s
ktorou trestny ¢in spachany nebol. K naznacenym disproporciam by dochddzalo napriek
skutocnosti, Ze z hl'adiska objektu trestného ¢inu - ochrany bezpecnosti I'udi - by i8lo o rovnako
zavazné skutky. Nad rdmec uvedené¢ho najvyssi sid upozoriiuje aj na to, Ze prijatim
argumentacie ministerky spravodlivosti by naplnenie kvalifikaéného znaku mohlo byt do
vel'kej miery determinované konanim policajného agenta. Bolo by totiz v jeho zdujme (¢i uz v
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postaveni kupujuceho alebo predavajuceho), aby suhlasil s ¢o mozno najvy$Sou sumou za
scudzovany tovar.

Vychadzajuc zo zasady, ze nepripustny je taky zasah policie do skutkového deja, ktory vo svojej
komplexnosti tvori trestny ¢in, resp. taky podiel policie na konani pachatela, ktorého
dosledkom je trestnd kvalifikdcia tohto konania (vid’ rozsudok najvyssSieho stidu z 21. juna
2001, sp. zn. Tzo V 5/2001, zverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 57/2002), je potrebné vyklad ministerky spravodlivosti
odmietnut’. K legdlnym cendm zbrani a cenam zbrani na ¢iernom trhu.

Na druhej strane najvyssi sud sa nemohol stotoznit” ani s ndzorom, ktory v napadnutych
rozsudkoch prezentovali sudy nizSieho stupiia, resp. obvineni vo svojich vyjadreniach k
dovolaniu ministerky spravodlivosti, a sice, Ze rozsah trestnej ¢innosti je potrebné vymedzit s
prihliadnutim na ceny, za aké mozno zbrane na trhu legalne zakupit. Ako sme uviedli vyssie,
objektom tohto trestného ¢inu je ochrana bezpecnosti I'udi pred moznym ohrozenim Zzivota a
zdravia vyplyvajuceho z nekontrolovaného drzania zbrani a streliva. Ide teda o taky pohyb
zbrani medzi obyvatel'stvom, ktory sa vymyka ,Statnej kontrole® a pri ktorom su zbrane
dostupné na ¢iernom trhu. Z tohto dovodu uz z povahy posudzovanej trestnej ¢innosti nemozno
priuréovani jeho rozsahu vychadzat’ z legalnych cien zbrani, ked’ze o ,,legalne obchodovatel'ny
tovar uz po spachani tohto trestného ¢inu nejde. Laicky povedané, pachatel’ sa nemoze
domahat’ zapocitania legilnej ceny zbrani, ak s nimi naklada ilegialne. Ide o obdobnu
situaciu ako v pripade drogovej trestnej ¢innosti (§ 172 ods. 2 az 4 Tr. zak.), pri ktorej
sudy taktiezZ vychadzaju z cien na ¢iernom trhu. Okrem toho podl'a mienky najvyssieho sidu
uréovanie rozsahu trestnej ¢innosti prostrednictvom hodnoty zbrani na ¢iernom trhu lepsie
vystihuje zdvaznost’ takéhoto konania. Napriklad predajnéd (legélna) cena 1 kg trhaviny zn.
Ecodanubit predstavuje priblizne 1,45 eur (¢. 1. 1591), naproti tomu t4 ista vybusSnina sa na
¢iernom trhu pohybuje na rovni niekol’kych stoviek eur / kg (€. 1. 1585a). V pripade, Ze by sa
za smerodajné povazovali legalne ceny, na to, aby pachatel’ (vo vztahu k tejto trhavine) naplnil
okolnost’ podmietiujiicu pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 295 ods. 3 pism. c) Tr. zék. ,,ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 vo vd¢Som rozsahu®, musel by ju mat’ k dispozicii v
mnozstve takmer dvoch ton. S prihliadnutim na ni¢ivy U¢inok vybuSnin tohto druhu (uz
niekol’ko stoviek gramov je schopnych zni€it osobné motorové vozidlo) je takyto zaver
nepripustny a napriklad vo vztahu k tejto trhavine smeruje k obsolétnosti kvalifikovanych
skutkovych podstat.

Samozrejme najvyssi sud si je vedomy istych tazkosti tykajicich sa ustal'ovania cien zbrani na
¢iernom trhu, ¢o je dané hlavne tym, Ze k predmetnym cendm sa znalci spravidla nevedia
vyjadrit’, a tak nemozno postupovat’ podl'a § 126 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 142 a nasl. Tr. por.
(k tomuto kvoli uplnosti vid’ in§trukciu MS SR €. 7/2009 o organizécii a riadeni znalecke;,
tlmocnickej a prekladatel'skej ¢innosti v zneni neskorSich zmien). V tejto stvislosti si ale
najvyssi sud dovol'uje organy ¢inné v trestnom konani a sudy upozornit’ na subjekty, ktoré
aktivity tohto druhu (ilegalny predaj zbrani) zo zikona monitoruju. V stlade s § 39 a §
39a zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov je tlohou
Policajného zboru utajenym sposobom ziskavat’, sustred’ovat’ a vyhodnocovat’ informécie o
trestnych ¢inoch a ich pachatel'och. Obdobne, podla § 2 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 198/1994 Z.
z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorSich predpisov mad Vojenské spravodajstvo
(zjednodusene) ziskavat’, sustredovat’ a vyhodnocovat’ informacie tykajuce sa nelegalneho
obchodovania s vyrobkami obranného priemyslu podl'a zdkona ¢. 392/2011 Z. z. o0 obchodovani
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s vyrobkami obranného priemyslu a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov (k tomuto vid’ spravu o ¢innosti Vojenského spravodajstva za rok 2016; hlavne Cast’
,Plnenie zdkonom stanovenych tloh*). Podobné ulohy plni aj Slovenska informac¢na sluzba v
zmysle § 2 ods. 1 pism. b), pism. d) zdkona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v
zneni neskorSich predpisov (aj tu vid’ spravu o ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby za rok
2016; hlavne c¢ast’ ,,Obchod s vyrobkami obranného priemyslu, proliferacia a bezpecnost’
jadrovych zariadeni a jadrovych materialov*).

V pripade, Ze by ani za pomoci tychto organov nebolo mozné ziskat’ relevantné informécie o
ramcovych cenach zbrani na ciernom trhu, potom mozno vychadzat' aj z informacii
sukromnych fyzickych a pravnickych 0s6b zaoberajucich sa predajom, vyrobou alebo vyvozom
zbrani [k tomuto vid’ § 64 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 29 a nasl. zakona ¢. 190/2003 Z. z.] a
podporne mozno prihliadnut’ aj na cenu, ktord bola dojednand medzi pachatelmi v
posudzovanom pripade (samozrejme za predpokladu, Ze tdto nevzbudzuje nijaké pochybnosti
o jej vyske).

Pokial’ by naznaceny postup k hodnovernému zisteniu cien na ¢iernom trhu neviedol, potom vo
svetle zasady in dubio pro reo sa za smerodajné budu povazovat’ legalne ceny. Nepripustny je
vsak taky vyklad, ktory si od pociatku za rozhodné kritérium pre urcenie rozsahu tohto druhu
trestnej ¢innosti stanovi cenu dojednanti medzi pachate'mi, resp. maloobchodnu cenu v
predajniach.

K ostatnym dovolacim namietkam ministerky spravodlivosti a obvineného O. A. Pokial’ ide o
ostatné namietky ministerky spravodlivosti (smerujuce k netiplnému odbornému vyjadreniu; €.
1. 1585a), najvyssi sid sa s nimi v celom rozsahu stotoznil. V tejto suvislosti najvyssi sad
uvadza, ze ak sa posledna veta § 126 ods. 1 Tr. z&k. dovolava tc€elne vynaloZenych nakladov
na obstaranie ,,rovnakej alebo obdobnej veci®, potom v pripade tohto druhu trestnej ¢innosti ide
o také strelivo, zbran, vybuSninu, ich stcast’ alebo komponent, ktory ma z pohladu jeho
funk€nosti, vyuzitel'nosti, resp. ni¢ivého uc€inku identické alebo aspon obdobné vlastnosti ako
to, ktorého cenu nebolo mozné urcit’. Rozhodnym kritériom pre ur€ovanie ,,obdobnosti“ zbrane
nie je jej vzhlad (to by potom siidy mohli vychadzat’ z cien hrackarskych samopalov), ale ich
realne vyuzitie. Krajsky a okresny sud preto nepostupovali spravne, ked’ za ,,obdobnt vec* k
plne funkc¢nej Utocnej puske vz. 58 / 61 kategdérie A (umoziujucej aj strelbu davkami)
povazovali jej iradne znehodnoteny, resp. expanzny naprotivok kategorie D (ktorého hlaven je
upravena tak, aby vobec nebola schopna strel’by).

Otazky:

1) Akym spésobom teda zakonodarca urcuje rozsah cinu pri trestnom cine
Nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami v zmysle § 294 a § 295
TZ?

2) V ktorom momente je trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania dokonany?

Vypracovanie:
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2.

Prislusnici Policajného zboru za ucelom vykonania dychovej skusky =zastavili vodica
motorového vozidla, nakol’ko svojou jazdou sposobil niekol'’ko dopravnych priestupkov. Vodi¢
motorového vozidla sa podrobil dychovej skuske, ktora bola pozitivna, namerala mu takmer
dve promile. Vodi¢ bol odstdeny v zmysle § 289 ods. 1 TZ na peniazny trest vo vyske 700,- a
zékaz viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu po dobu 3 rokov. Obzalovany vSak voci este
nepravoplatnému rozsudku podal odvolanie, ktoré bolo ale zamietnuté a nasledne aj dovolanie
na Najvyssi sud SR, ktory ho vSak na neverejnom zasadnuti odmietol, a to z dovodu, ze neboli
naplnené podmienky dovolania podl'a § 371 TP. Obvineny spochybnioval zakonnost’ postupu
prislusnikov Policajného zboru pri vykonani dychovej skusky. Primarne vytykal to, Ze ho
policajti podrobili dychovej skuske bez toho, aby ho predtym poucili o prave neprispievat
k vlastnému obviniovaniu, hoci uz museli mat’ podozrenie (ak by sme vychadzali z ich tvrdeni,
ze vodic jazdil zo strany na stranu), Ze sa dopustil minimalne priestupku. Obvineny zotrval na
svojom presvedceni, ze nemohol mat’ v dychu tak vysokt hodnotu alkoholu. Zdo6raznil, Ze vazi
110 kg a vzhl'adom na svoju hmotnost’ predpokladal, Ze tri desat’stupfiové piva nebudi mat’
ziaden vplyv na jeho schopnost’ viest' bezpecne motorové vozidlo, pretoze on ucinky alkoholu
na sebe vobec nepocitoval, necitil sa opity a uz vobec sa necitil ,,v stave vylucujucom
sposobilost™ ako to predpoklada ustanovenie § 289 ods. 1 TZ.

Otazky:

1) Vysporiadajte sa s argumentaciou obzalovaného. Suhlasite sjeho obhajovacou
taktikou?

2) Co zakonodarca subsumuje pod ,.stav vyluéujuci sposobilost™?

3) Vyjadrite sa k zasade ,,nemo tenetur se ipsum accusare”. Co vietko spada pod tuto
zasadu?

4) Ako by znela pravna kvalifikacia, ak by vodi¢ motorového vozidla svojou bezohl'adnou
jazdou hrubo porusil pravidla cestnej premavky, ato pri jazde autom, ktord trvala
maximalne 30 minuat a pri ktorej vystavil nebezpecenstvu ohrozenia Zivota a zdravia
viac ako 7 l'udi?

Vypracovanie:
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3.

V nasledujticej ¢asti bude predstavena kratka pripadova stadia zlocineckej skupiny, ktorej
ucelom bude deklarovanie jej organizacnej Struktiry a vymedzenie najvyznamnejSich
problémov s ktorymi sa stretdva nasa pravna uprava pri trestnom stihani oséb ¢innych pre
zlo¢inecku skupinu.

Zlocinecka skupina ,,P*“, bola jedna zmala na naSom Uzemi, ktord vzbudzovala
v I'ud’och okrem negativnej myslienky aj pozitivne vnemy. Historické suvislosti dokazuju, ze
predmetna skupina v 'ud’'och vzbudzovala okrem strachu aj respekt, ¢i dokonca obdiv.

Na podklade danej stadie bolo preukazané, ze rozhodovacou a riadiacou zlozkou cele;j
zloCineckej organizacie bol J.O., ktorému v zmysle pravnej upravy de lege lata mal byt ulozeny
trest odnatia slobody za trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
iba v rozmedzi pat’ az desat’ rokov.

Predtym ako sa dostaneme k navrhom de lege ferenda, bude vymedzend organizacna
Struktira zloc¢ineckej skupiny ,,P*“ a prehl'adne vyhodnotené tresty odnatia slobody ulozené
jednotlivym ¢lenom organizicie.

V ramci prvého stupiia riadenia, teda vrcholovym predstavitel'om zlo¢ineckej skupiny
bol jeden muz, konkrétne J.O., ktorého nazyvame $éfom skupiny ,,P. J. O. urCoval pravidla
skupiny, vymedzil hierarchiu jednotlivych stupiiov, koordinoval a usmeriioval ¢lenov jemu
podriadenych. Rozhodoval o tom, ktory ¢len spolo¢enstva jemu podriadeny bude organizacne
riadit’ ¢innost’ v danom regione. Decidoval o vykondvani zéasahov proti konkurenénym
skupinam, ktoré sa zaoberali druhovo rovnorodou ¢innost'ou, o vyske poplatkov za tzv. ochranu
a vyske odvodov z ¢innosti ¢lenov a 0sdb ¢innych pre skupinu. Vydaval pokyny, ktorymi riadil
¢innost’ svojich podriadenych. Stanovil, ze kazdy mesiac v uréeny deft mu bude odovzdanych
patdesiat percent z vybranych poplatkov za ochranu a tridsat percent z kazdej cCiastky
jednorazového zarobku. Zaujimavost'ou je, Ze Séf zloCineckej skupiny cast’ takto vybranych
zéarobkov vyc€lenoval na poplatky pre obhajcov pre pripad, ak by sa aktivity ¢lenov zlo€inecke;j
skupiny stali predmetom trestného konania.

Druhy stupein riadenia, tzv. strednii Uroven, tvorili osoby, ktoré organizacne
zabezpeCovali obchodovanie s omamnymi latkami a psychotropnymi latkami, riadili ¢lenov
vykonnej zloZky, pravidelne vyberali peniaze za tzv. ,,ochranu®, zabezpecovali trestnt ¢innost’
rozneho charakteru pre zlo€ineckt skupinu. Zaroven c¢lenovia tejto Urovne riadenia pozivali
a prechovavali re§pekt voci najvysSiemu $éfovi, ktorému odovzdavali Cast’ zisku z trestnej
¢innosti.

Treti stupen riadenia, tzv. vykonnd zlozka, vykondavala ¢innosti na Useku ochrany
pohostinskych a reStauraénych zariadeni. Vykonavali ¢innosti biletarov! a ochrankdrov,
vyberali platby od dilerov za ochranu a tieto nelegalne zisky v presne stanovenej vyske
odvadzali svojim nadriadenym z druhého stupnia riadenia. V ramci uvedeného stupiia riadenia
je nutné taktiez doplnit’ skuto¢nost’, s ktorou sa vysporiadal Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo vys§ie zmienenom judikate a sice, Ze: ,,Uloha vrdtnika skutocne neznamend clenstvo
v skupine ani cinnost pre zlocinecku skupinu, ale prave podporna cinnost obzalovaného B vo
forme sluzby, resp. sucinnosti v zmysle § 129 ods. 7 TZ, pricom aj Najvyssi sud SR sa stotoznil,
Ze obzalovany B vedel, Ze takouto sluzbou podporuje skupinu pri vedeni spolocenstva P.*

S ohl'adom na predchddzajice je mozné skonStatovat, Ze systém fungovania
a financovania skupiny spocival v odovzdavani vopred uréenych finanénych prostriedkov

!V zmysle Slovnika cudzich slov je biletarom ¢lovek, ktory je tzv. uvadzag, resp. osoba kontrolujlica vstupenky
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ziskanych trestnou Cinnostou v mesacnych ciastkach, smerom vzostupne, od jednotlivych
nizSie postavenych c¢lenov skupiny k osobam, v Struktire skupiny vysSie postavenym
a prostrednictvom tychto o0sob az k osobe postavenej na najvySSej riadiacej Urovni.
K uvedenému je potrebné dodat’, Ze trestat’ ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine, ¢innosti pre fiu alebo
jej podporu, je odli$na od trestnosti inych konkrétnych ¢inov spachanych ¢lenmi danej skupiny,
ktorymi, resp. prostrednictvom ktorych bol naplneny ti¢el zalozenia skupiny.

Na podklade zloCineckej skupiny ,P“ mozno uviest, ze osoba jej jediného
vrcholového predstavitel’a by sa pri odsudzovani vylucne za trestny ¢in podl’a § 296 TZ
dostala do neadekvatne vhodnejSej pozicie ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny, ktori
vykonavali trestnu ¢innost’ v rdmci nizSich stupnov riadenia zlo¢ineckej skupiny. Na zaklade
toho, ze ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny v nizsich stupiioch riadenia vykonavaju prikazy vyssie
postavenych ¢lenov alebo prikazy samotného bossa, pachaji roznorodu trestnt Cinnost’ za ktort
im hrozi podstatne vyssi trest ako osobe stojacej na Cele skupiny, pricom prikazy v danej
skupine smerovali zhora nadol, teda od vysSie postavenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny k nizsie
postavenym clenom.

Prepracovana forma riadenia v rdmci subordinacnych vztahov a to az na troch stupiioch
riadenia jednoznacne deklaruje vytvorenie sofistikovanej skupiny, ktorej riadenie spocivalo
v doslednom plénovani ¢innosti, operativnom riadeni jednotlivych zloziek Struktary, kontrole
danych zloziek skupiny a v zabezpeCovani d’alSej cinnosti do budicna. Vrcholovym
predstavitelom bola jedna osoba, osoba, ktord zalozila, zosnovala, podporovala, riadila,
planovala a kontrolovala zlo¢inecku siet’ tvrdou rukou niekol’ko rokov. Clenovia zlogineckej
organizacie v hierarchii skupiny vystupujuci na jej vrchole, by mali s oh'adom na tento fakt
byt adekvatne potrestani, ateda vyska trestu odiatia slobody by mala byt odzrkadlenim
postavenia zloc¢inca v hierarchii zlo€ineckej skupiny. Iba tak bude dosiahnuta generalna
prevencia trestného prava.

Na tomto mieste uvadzame percipientovi Struktiru zlo¢ineckej skupiny ,,P*

Obrazok ¢. 1
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ZLOCINECKA SKUPINA , P«

1. STUPEN RIADENIA = NAJVYSSIA RIADIACA UROVEN
J-O- _ ”P“.

| 2. STUPEN RIADENIA = STREDNA RIADIACA f]ROVEN|

I | | [ | |
MA._F“ V.M. [MP.E<| [PH,B<| [ _LD. | [MS3.-.G"]

I ]
LA | [MB-.B] [MB | [Dc | [ Zs |

| 3. STUPEN RIADENTA = NAJNIZSIA RIADIACA UROVEN |

| L

TB-, V<

Podpora finnosti skupiny

Zdroj: Vlastné spracovanie autorky JUDr. Karin Vrtikovej PhD.

V ramci nasledujtcej tabul’ky deklarujeme presné vymery trestov odnatia slobody za jednotlivé
druhy spachanych trestnych ¢inov osobami, ktoré boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny ,,P. Na
tomto podklade predstavujeme citatel'ovi hmotnopravnu rovinu ukladania trestov jednotlivym
¢lenom zloc¢ineckej organizacie. Pri kaZzdom mene odsudené¢ho uvddzame aj jeho zaradenie
v ramci Struktary zloCineckej skupiny, aby si percipient lepSie predstavil kde v hierarchii
skupiny sa dana osoba nachadzala.

Tabul’ka ¢. 3
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MENO

A PRIEZVISKO SPACHANY TRESTNY CIN TREST ODNATIA
ODSUDENEHO SLOBODY
1.O. - zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania ZS podl'a § 296 TZ
Séf zloc¢ineckej |- OZZ nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraflami podl'a 18 rokov
skupiny § 295 ods. 1 pism. c), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) s poukazanim na
1. stupeii riadenia | § 140 pism. c¢) TZ vo viacéinnom subehu s pokracovacim zlo¢inom
organizdcie poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4
pism. b) TZ
A.O. 5 rokov
2. stupeit riadenia | zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania ZS podla § 296 TZ
- zloéin zaloZenia, zosnovania a podporovania ZS podl'a § 296 TZ
M.A - OZZ nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, 73 rokov
2. stupeii riadenia | jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172
ods. 1 pism. d), ods. 4 pism. b) TZ
- zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania ZS podla § 296 TZ
M.B - OZ7 nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, 73 rokov
3. stupeit riadenia | jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172
ods. 1 pism. d), ods. 4 pism. b) TZ
- zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania ZS podl'a § 296 TZ
M.P. - pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ 12 rokov

2. stupeii riadenia

- OZZ nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 205 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) TZ

Zdroj: Viastné spracovanie autorky JUDr. Karin Vrtikovej PhD.

MENO
A PRIEZVISKO SPACHANY TRESTNY CIN TREST ODNATIA
ODSUDENEHO SLOBODY
- zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania ZS podla § 296 TZ
- zlo¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) ods. 4 pism. b) TZ
- OZZ hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d),
I.D. ods. 5 pism. ¢) TZ
2. stupeii riadenia | - OZZ ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 3 pism. a) TZ
v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. 24 rokov
a), ods. 2 pism. b) TZ
- OZZ vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) TZ
- OZZ nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172
ods. 1 pism. d), ods. 4 pism. b) TZ
- OZZ nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podl'a
§ 295 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) TZ
- zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania ZS podla § 296 TZ
AS. - zloéin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a),
3. stupeti riadenia | pism. b) ods. 4 pism. b) TZ 24 rokov
- OZZ hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d),
ods. 5 pism. ¢) TZ
T.B. - zloéin zaloZenia, zosnovania a podporovania ZS podla § 296 TZ
Podpora ¢innosti | - OZ7 nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, 5 rokova 6
zlocineckej jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 mesiacov
skupiny ods. 1 pism. d), ods. 4 pism. b) TZ
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Otazky:

1) Vyjadrite svoj ndzor k vyske trestov jednotlivych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,P*, a to
najmi k jej hlavnému predstavitel'ovi J.O.

2) Zamyslite sa, ¢i je podl'a Vas mozné vyvodit trestni zodpovednost’ za trestny ¢in podl'a
§ 296 TZ, iba vtedy, ak na skutok popisujici zalozenie, zosnovanie a cinnost’
zloCineckej skupiny nadvdzuje konkrétny skutok (skutky), zakladajici konkrétny
trestny Cin (trestné ¢iny) uvedeny v § 129 ods. 4 Trestného zékona, spachanie ktorého
(ktorych) je ciel'om zloc¢ineckej skupiny, alebo je mozné vyvodit trestni zodpovednost’
aj vtedy, ak na skutok popisujici zaloZenie, zosnovanie a ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny
nenadvizuje konkrétny skutok (skutky), zakladajici konkrétny trestny ¢in (trestné Ciny)
uvedeny v § 129 ods. 4 Trestného zakona, spachanie ktorého (ktorych) je cielom
zlo¢ineckej skupiny.

Vypracovanie:
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Trestné ¢iny proti republike
1.

Pachatel, Andrej M., frustrovany politickou situdciou v krajine X., sa rozhodol zobrat
zodpovednost’ do vlastnych ruk a tato situaciu vyrieSit. Uz od detstva obdivoval totalitné
rezimy a diktatiry a s dospievajucim vekom nerozumel demokratickému zriadeniu ani sa
nechcel v tomto smere vzdelavat. Mal za to, ze ked’ unesie syna ministra vlady v krajine X.,
pod hrozbou jeho smrti, dojde k zmene systému fungovania zakladnych prav a slobod,
politickych stran a hnuti a podari sa mu naplnit’ svoj ciel’, ktorym bola zmena Statneho zriadenia
v krajine X.

Otazky:

1) Akého trestného ¢inu sa dopustil pachatel’ Andrej M.?
2) Urci pravnu kvalifikaciu skutku.
3) Charakterizuj ustavné zriadenie v zmysle slovenského Trestného zakona.

Vypracovanie:
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2.

Ferdinand E., ¢len tajnej sluzby Slovenskej republiky, sa v ramci svojej pracovnej ¢innosti
oboznamoval s informaciami, ktoré spadali v zmysle osobitného predpisu medzi utajované
skutocnosti v stupni utajenia Prisne tajné. Ferdinand E., obl'uboval alkohol a nakol’ko nemal
stabilny vztah, pocas kratkodobych avantir sa stretaval s istou mladou diev¢inou. Tato Zena
vSak bola na Ferdinanda E., dosadena cudzou mocou, aby z neho dostala utajované informacie,
ktoré nasledne odovzdavala cudzej moci, ktora ju za to financovala. Pri jednom z ich stretnuti
Ferdinand vypil viac ako zvladol a porozpraval tejto Zene informadcie, ktoré svojim obsahom
boli skuto¢nosti zaradené v stupni utajenia Prisne tajné.

Otazky:

1) Akého trestného ¢inu sa Ferdinand E., dopustil?

2) Akého trestného ¢inu sa dopustila Ferdinandova milenka?

3) Akému zikonu podliehali informdcie s ktorymi sa Ferdinand E., oboznamoval pri
vykone svojej pracovnej ¢innosti.

4) Urcite pravnu kvalifikaciu trestného Cinu.

Vypracovanie:
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Trestné ¢iny proti poriadku vo verejnych veciach

1.

Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 10. jina
2019, Tpj 28/2019, na zjednotenie v otazke druhu sibehu v pripade verejného Cinitel’a, ktory
kond sposobom uvedenym v § 326 ods. 1 Trestného zakona a zaroven za také konanie prijme,
ziada alebo si da sl'ubit’ uplatok (§ 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona).

L

IL.

Ak verejny Cinitel’ kona spésobom uvedenym v § 326 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného
zékona a zaroven (navyse) za také zneuzivanie svojej pravomoci prijme, ziada alebo
si da slabit’ uplatok, ide nielen o sposobenie dvoch réznych (aj ked’ vecne
nadvézujucich) nasledkov, definovanych v dvoch r6znych ustanoveniach osobitne;j
Casti Trestného zakona, ale aj o dve rozne, kvalitativne odlisné (aj ked’ vecne
nadvizujuce) konania, ktoré k spdsobeniu dotknutého kauzalneho nasledku
diferencovane smeruji; to plati aj v pripade, ak sa tieto konania chronologicky
prekryvaji. V popisanej situdcii ide o viac¢inny subeh (spachanie samostatnymi
skutkami) precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
[pism. a) az c)] Trestného zédkona (eventudlne aj v spojeni s niektorou z okolnosti,
ktoré podmieniujii pouzitie vyssej trestnej sadzby podla odsekov 2 az 4 tohto
ustanovenia, ked’ by uz i8lo o zloCin) so zlo€¢inom prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona (eventuélne aj v spojeni s okolnost'ou podl'a odseku
3 tohto ustanovenia).

Ak verejny Cinitel’ prijme, Ziada alebo si da slI'abit’ Gplatok v suvislosti s vykonom
svojej pravomoci, pricom sa zaroven (navyse) nedopusti inym spoésobom (inym
konanim) poruSenia svojich funkénych povinnosti, je potrebné jeho konanie, resp.
(len jeden) skutok kvalifikovat’ vyluéne ako zlo€in prijimania Gplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. V takom pripade mad naposledy oznacené
ustanovenie vztah Speciality (lex specialis) k ustanoveniu § 326 ods. 1 Trestného
zékona (ktoré je vo vzdjomnom vztahu subsidiarity ako lex generalis); jedno¢inny
subeh tychto trestnych c¢inov je v popisanej situdcii vyliceny. Predseda
trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) v rdmci Cinnosti podl'a § 21 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o stdoch®) zistil vykladové rozdiely v pravoplatnych
rozhodnutiach senatov trestnoprdvneho kolégia najvysSieho stdu tak, ako su
prezentované nizsie. Otazka, ktora bolo potrebné vykladovo riesit’, bola v navrhu
stanoviska vymedzena nasledovne: Ak verejny €initel’ kona spésobom uvedenym
v § 326 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného zikona a ziaroven za také (iné nez
korupéné) konanie prijme, Ziada alebo si da sI'abit’ iplatok, o aky typ stiibehu
vo vzt'ahu Kk trestnému ¢inu podla § 329 Trestného zakona pojde? A/ JednoCinny
subeh. B/ Viac¢inny subeh.

A/ Najvyssi sud uznesenim z 5. jana 2008, sp. zn. 1 To§ 16/2007 (uverejnené pod ¢. 60/2008),
podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obzalovaného Ing. J. P. proti rozsudku Specidlneho
sudu v Pezinku z 18. aprila 2007, sp. zn. PK-1T$/6/2006. O d 6 v o d n e n i ¢ Rozsudkom
samosudcu Specialneho stdu v Pezinku z 18. aprila 2007, sp. zn. PK-1T$/6/2006, bol
obzalovany Ing. J. P. uznany za vinného z trestného ¢inu prijimania tplatku a inej nenalezitej
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vyhody podla §160a ods.1 Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.*) na tom
skutkovom zéklade, Ze dta 7. novembra 2005 v presne nezistenom &ase v C. na M. vo svojej
kancelarii a dita 10. novembra 2005 asi o 19.00 hod. v Z. v Obchodnom centre D. v kaviarni
ako primator a zarovef §tatutarny organ mesta C. najprv ziadal uplatok v bliZsie neuéenej vyske,
neskor vo vyske 1,5 miliéna Sk pre seba od konatel'a spolognosti N. R. Z. za bezodkladné
zaplatenie faktir ¢. 08-07/2005 zo dia 8. jula 2005, ¢. 01/25-10/2005 zo dna 25. oktdbra 2005,
¢. 04/25-10/2005 zo dna 25. oktodbra 2005, €. 02/25-10/2005 zo dna 25. oktobra 2005 a €. 03/25-
10/2005 zo dna 25. oktobra 2005 v celkovej vyske 29 852 969,50 Sk, vystavenych touto
spoloénostou za vykonanie prac v prospech mesta C. na stavbe Priemyselny park C. — S.,
pri¢om diia 18. novembra 2005 asi 0 10.40 hod. v Z. na ulici V. pred budovou &. X. vo svojom
osobnom motorovom vozidle pozadovany tiplatok od R. Z. vo vy3ke 1,5 miliéna Sk v hotovosti
prevzal. Samosudca Specialneho sudu v Pezinku ho za to odsudil podla § 160a ods. 1 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism.
a) Tr. zak. zaradil do 1. (prvej) ndpravnovychovnej skupiny. Rovnako mu podl'a § 53 ods. 1 Tr.
zék. ulozil aj peniazny trest vo vymere 500 000 Sk (pat'stotisic) a podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. pre
pripad Gmyselného zmarenia jeho vykonu ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1
(jedného) roka. Nakoniec mu podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. ulozil aj trest zdkazu
¢innosti vykonu povolania alebo funkcie v organoch samospravy na dobu 5 (piatich) rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany Ing. J. P., ktoré
odovodnil v osobitnom pisomnom podani prostrednictvom svojho obhajcu. Obzalovany Ing. J.
P. v odévodneni podaného odvolania opédtovne zopakoval svoju obhajobni argumentaciu
prednesenu v predchadzajucich $tadidch trestného konania, zaloZzenu na tvrdeni, ze svedkovi
agentovi R. Z. bola istina vo vyske 29 852 969,50 Sk riadne uhradena 11. novembra 2005,
potom co tento po 9. novembri 2005 doniesol riadne Gctovné doklady namiesto dovtedy nim
predlozenych preddavkovych faktir, ¢o potvrdili vietci kompetentni pracovnici M. v C. Pokial
sa tyka hotovosti vo vySke 1,5 miliéna Sk, s ktorou bol 18. novembra 2005 zadrzany, zotrval
na svojom stanovisku, Ze i§lo o sponzorsky dar pre Futbalovy klub C. a dva kostoly, ktora
okolnost’ potvrdili jednak &lenovia vykonného vyboru Futbalového klubu C., ako aj dalsi
nezévisli svedkovia. Podla jeho nézoru uvedenu skutoc¢nost’ potvrdzuje aj zabezpeceny
obrazovo — zvukovy zdznam, v rdmci ktoré¢ho sa spomina zmluva o finanénom prispevku a
skuto¢nost’, Ze tento pdjdu spolocne odovzdat’ tak, ako sa dohodli.

Na zaklade tychto dokazov mal za to, Ze tvrdenia svedka agenta R. Z. sii neobjektivne,
tendencné a nim produkované len a len v snahe zdiskreditovat jeho osobu, ked’Ze tento odmietol
uhradit’ z dovodu nevykonania préc, resp. nezabezpecenia investora d’alSie financné prostriedky
spolo¢nosti svedka agenta R. Z., o dom sved¢i aj d’alsi dokaz, a to ,,Otvoreny list C.*, ktory bol
obCanom tohto mesta doru¢eny kratko pred komundlnymi vol'bami. Podanym odvolanim sa
preto domahal, aby najvyssi sid zrusil napadnuty rozsudok a spod obzaloby ho oslobodil. Podl’a
§ 317 ods.1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku
samosudcu Specialneho stidu podala procesnd strana na to opravnend, proti vyrokom, proti
ktorym odvolanie podat’ mohla, urobila tak v lehote ustanovenej v zékone. Treba hned’ ivodom
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uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného precinu, je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podl'a Trestné¢ho poriadku a
v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu
veci, pokial’ ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, Ze ho spachal obzalovany a Ze z jeho konania nastal tam uvedeny
nasledok. Na takomto zaklade potom samosudca Specialneho sudu vyvodil z dokazov skutkové
zistenia, ktoré st spravne.

Vzhl'adom k tomu najvyssi sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na podrobne rozvedené
dovody rozsudku samosudcu Specialneho stdu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZiuje.
Rovnako najvyssi sud po preskumani obsahu vysetrovacieho a sudneho spisu dospel k zaveru,
ze vyrok o vine obzalovaného Ing. J. P. bol zaloZeny na presved¢ivych dokazoch, ktoré bez
akejkol'vek pochybnosti vylucuju aktikol'vek int alternativu toho skutkového deja, ktory bol na
zéklade tychto dokazov ustileny. Najvyssi sud odvolacie namietky obzalovaného Ing. J. P.
povazuje za neopodstatnené. Obhajobna argumentacia obzalovaného Ing. J. P., ze mesto C.
prostrednictvom jeho osoby odmietlo svedkovi R. Z. preplatit’ nim predlozené preddavkové
faktary a urobilo aZ potom, ¢o tento tieto dodatoéne po stretnuti so zastupcami mesta C., vratane
obzalovaného (teda po 9. novembri 2005), vymenil za riadne faktry, ktora okolnost’ podl'a
nazoru obzalovaného bola pri¢inou diskreditacie jeho osoby zo strany tohto svedka, neobstoji,
pretoze tato obhajobna konstrukcia zo strany obzalovaného Ing. J. P. a jeho obhajcu zacala byt
realizovana az ex post v snahe prisposobit’ fakty dokazom uz zabezpecenym v Case zadrzania
obzalovaného. Zabezpeéené a vykonané listinné dokazy totiz svedéia o tom, ze¢ M. v C. boli
skutocne 25. oktobra 2005 predlozené Styri preddavkové faktary, ktoré vsak eSte v ten isty den
boli vymenené za riadne faktury a prostrednictvom posty odoslané na M. v C., kam boli
doruCené 3. novembra 2005, o ¢om sved¢i kniha odoslanej posSty firmy N. a prezentacna
pediatka M. v C. na spominanych faktarach, pri¢om jedna navyse (piata) bola tomuto tradu
dorucena uz 24. augusta 2005.

Teda tvrdenie svedka R. Z. o rozdeleni faktir na dve kopy na stretnuti 7., resp. 9. novembra
2005 koreSponduje s vysSie uvedenymi listinnymi dokazmi a naopak vyvracia tvrdenia
obZalovaného, ako aj svedkov Ing. J. H. a MUDr. J. M. Pre zaver, Ze zo strany obZalovaného a
jeho obhajcu islo len o ex post produkovant obhajobnt argumentaciu svedci aj ta skutocnost’,
7e az po zadrzani obzalovaného boli firme svedka R. Z. vratené a spochybnené dve
preddavkové faktary, konkrétne €. 3/05 a €. 8/05 (za pripravu pozemkov pod priemyselny park
S. a za ziskanie investora), ako aj zmenena vypoved’ v tom &ase pracovnika M. v C. Ing. J. K.
ohl'adom tychto dvoch preddavkovych faktur. Rovnako tak v pripade tvrdenia obzalovaného
Ing. J. P, Ze v pripade sumy 1,5 miliona Sk, s ktorou bol 18. novembra 2005 zadrZany, iSlo o
sponzorsky dar pre dva kostoly v C. a miestny futbalovy klub, najvyssi sud na podklade
vykonanych dokazov dospel k zaveru, ze obZalovany mal takéto ,,vysvetlenie® pripravené
dopredu, ked’ze kratko predtym bol na Okresnom sude v C. zadrzany sudca pre podozrenie z
rovnakej trestnej Cinnosti. Pre zaver, ze iSlo o dopredu pripravené vysvetlenie pre pripad
,nejakych komplikacii®, ktorého obsah sa za¢al aj v tomto pripade napiiiat’ az ex post, svedéia
viaceré dokazy, a to vyjadrenia spravcov farnosti, zapisnica z rokovania vykonného vyboru
Futbalového klubu C. a napokon aj vypoved svedka A. J. Napokon pre zaver, Ze v posudzovane;j
veci i8lo jednoznacne o uplatok, svedci aj sposob a okolnosti, za ktorych obzalovany Ing. J. P.
prevzal od svedka R. Z. sumu 1,5 miliéna Sk. Ide predovsetkym o tieto okolnosti: - obzalovany
Ing. J. P. dna 18. augusta 2005 v ranajSich hodinach sedi a debatuje pri kave s viceprimatorom
a prednostom uradu a ani slovkom nespomenie, ze vzapati ma prevziat’ sponzorsky dar vo vyske
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1,5 miliéna Sk; - opakovane telefonicky kontaktuje svedka R. Z.; - vy$sie uvedenti sumu
odmieta prist’ prevziat’ do kancelarie firmy svedka R. Z.; - sumu 1,5 miliéna Sk prebera na
parkovisku v osobnom motorovom vozidle bez akéhokol'vek zmluvného podkladu tak, Ze tieto
peniaze si mu odovzdané do odkladacej skrinky. Pochybil viak Specialny sud, ked vyssie
uvedené konanie obzalovaného Ing. J. P. pravne posudil len ako trestny €in prijimania tplatku
a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak. s odovodnenim, Ze v tomto pripade
primator Ing. J. P. ,,nebol v postaveni verejného Cinitel'a s rozhodovacou pravomocou, lebo tu
len ako jeden z dvoch opravnenych Statutarov dal stihlas na zaplatenie faktary.“ Podl'a nazoru
najvyssieho sudu je pre posudenie tejto otazky pravne irelevantné, ¢i sa v danom pripade na
preplatenie faktury vyzadoval podpis najmenej dvoch alebo $tatutirov mesta C. Podstatnou
okolnostou je, ze samotny podpis primatora bol aktom obsahujiicim aj prvok rozhodovacej
pravomoci, ked’ze aj od rozhodnutia obzalovaného zaviselo, ¢i uvedenu fakturu podpise a tato
bude preplatend, alebo jej nepodpisanim spochybni jej vysku a firma N. sa bude musiet
domahat’ jej zaplatenia prostrednictvom Zaloby na stde, resp. cestou arbitraZzneho konania,
kedZe obzalovany Ing. J. P. bez ndmietok vykonané prace na priemyselnom parku S. 25.
oktobra 2005 prevzal, o potvrdil v osobitnych protokoloch svojim podpisom.

Spravne preto malo byt konanie obzalovaného Ing. J. P. po stranke objektivnej pravne
kvalifikované prisnejsie, a to ako trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla
§ 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jednoc¢innom subehu s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak., teda tak, ako mu pdvodne vysetrovatel’
vzniesol obvinenie. Je potom logické, ze aj ulozeny trest odnatia slobody bol obzalovanému
Ing. J. P. ulozeny v rozpore so zdkonom, ked’Ze tento bol ulozeny sice v polovici trestnej sadzby
vo vymere tri roky, ale v trestnej sadzbe jeden az pét’ rokov a spravne mal byt ukladany ako
trest uhrnny podl’a trestného ¢inu z nich najprisnejsie trestného a rovnako v polovici trestnej
sadzby, ale v tomto pripade tri az osem rokov.

Toto hmotnopravne pochybenie Specialneho sidu viak najvyssi sid nemohol napravit' pre
nedostatok odvolania podaného $pecidlnym prokuratorom v neprospech obzalovaného Ing. J.
P. Specialny sud nepochybil, ked’ na vykon uloZeného trestu obzalovaného Ing. J. P. podla §
39a ods. 2 pism. a) Tr. z4k. zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Stavu veci a
zakonu zodpoveda aj uloZenie peiazného trestu spolu s ndhradnym trestom odnatia slobody a
trest zdkazu ¢innosti vykonu povolania alebo funkcie v orgdnoch samospravy.

Najvyssi sud z tychto dovodov odvolanie obzalovaného Ing. J. P. podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné zamietol.

B/ Najvyssi std uznesenim z 24. janudra 2019, sp. zn. 1 TdoV 16/2017, podla § 382 pism. c)
Tr. por. odmietol dovolanie obvineného MVDr. K. K. proti uzneseniu najvyssieho sudu z 12.
januara 2017, sp. zn. 5 To 10/2016, v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 29. marca 2016, sp. zn. BB-3T/38/2015.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Specializovaného trestného studu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
,STS“) z 29. marca 2016, sp. zn. BB-3T/38/2015, bol obvineny MVDr. K. K. uznany za
vinného zo spachania zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v
jednocinnom subehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a) Tr. z4k., a to na tom skutkovom zaklade, Ze diia 1. jula 2015 v ¢ase od 12:15:30 hod.
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do 12:17:36 hod. na hrani¢nom priechode medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou vo
Vysnom Nemeckom, okres Sobrance, ako colnik sluZzobne zaradeny na Colnom trade
Michalovce na pobocke Colného tradu Vysné Nemecké, pocas vykonu sluzby pri kontrole
autobusu s ECV T., patriaceho prepravnej spolo¢nosti 1., si od vodi¢a tohto autobusu N. J.
vyziadal a prijal peniaze vo vyske 10 eur a 250 ukrajinskych hrivien ako uplatok pod
zamienkou, Ze po vykonani colnej kontroly prepusti z colného priestoru na tizemie Slovenskej
republiky opracované drevené dosky aj bez predlozenia obvinenym skor pozadovaného
»fytodokladu®, ktoré si N. J. zakupil na Ukrajine, ¢im porusil ustanovenie § 44 ods. 3 pism. a),
f), g), ods. 6 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzby colnikov a o zmene a doplneni niektorych
d’alsich zdkonov. Obvineny bol za to odsudeny podl'a § 329 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.
2,§ 36 pism.j), § 37 pism. h), § 41 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere
5 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zédk. do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil tieZ penazny trest vo vyske 300 eur s tym, Ze
zaplatena suma penazného trestu podla § 57 ods. 2 Tr. zak. pripada Statu, pricom pre pripad
umyselného zmarenia vykonu tohto mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny
trest odnatia slobody v trvani 1 mesiaca. Napokon podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol
obvinenému ulozeny i trest zdkazu ¢innosti vykonavat funkciu colnika, ako aj trest zakazu
¢innosti suvisiacej s vykonom funkcie verejného cinitela na dobu 3 rokov. Proti vysSie
citovanému prvostupnovému rozsudku - vSetkym jeho vyrokom - podal obvineny odvolanie,
ktoré najvyssi sid na verejnom zasadnuti konanom 12. janudra 2017, uznesenim, sp. zn. 5 To
10/2016, podl'a § 319 Tr. por. ako neddvodné zamietol. Dita 3. oktobra 2017 bolo STS doruéené
dovolanie obvineného MVDr. K. K., podané prostrednictvom nim zvolen¢ho obhajcu Mgr.
JUDr. Zoltana Perhacsa, PhD. a smerujuce proti naposledy ozna¢enému uzneseniu odvolacieho
siudu v spojeni s rozsudkom STS z 29. marca 2016, sp. zn. BB-3T/38/2015, ked’ ako dovolacie
dovody boli oznacené¢ dovody uvedené pod pism. ¢) (,,zasadnym spdsobom bolo poruSené
pravo na obhajobu®) a pism. 1) (,,rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6Zze skimat’ a menit*) § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide o jednotlivé uplatnené dovolacie namietky, ktorymi obvineny oddvodiuje naplnenie
skor zmienovanych dovolacich dovodov, tieto uvadza dovolaci sud nizsie, kde sa s nimi sti¢asne
1 podrobne vysporiadava. Obvineny s poukazom na nim uvadzané skutocnosti zaverom
podaného dovolania navrhol, aby dovolaci sud: i/ podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom
vyslovil, ze uznesenim najvyssieho sudu z 12. janudra 2017, sp. zn. 5 To 10/2016, bol poruseny
zékon v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 10, ods. 12 Tr. por. a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v jeho
neprospech; 11/ podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho stdu, ako i
rozsudok STS z 29. marca 2016, sp. zn. BB-3T/38/2015; iii/ podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. vec
prikazal STS na opitovné prerokovanie a rozhodnutie v potrebnom rozsahu, aviak v zmysle §
388 ods. 2 Tr. por. v inom zloZeni senatu. Obvineny zaroven dovolaci stid poZiadal o prerusenie
vykonu trestu odiatia slobody (§ 380 ods. 4 Tr. por.), ulozeného mu napadnutymi
rozhodnutiami, a to az do rozhodnutia o samotnom podanom dovolani. K podanému dovolaniu
sa pisomne vyjadrila prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky, a to v tom zmysle, Zze dotknuty prvostupiiovy rozsudok v spojeni s
uznesenim odvolacieho sidu povazuje za zdkonny, a preto s dovodmi dovolania v celom
rozsahu nesuhlasi.
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Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne presktimal a dospel k
zéaveru, ze dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dovodov [§ 382 pism.
a), pism. b), alebo pism. d) az pism. f) Tr. por.]. Zaroven vsak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie st
splnené dovody dovolania podl'a § 371 (ods. 1) Tr. por., a preto podané dovolanie podla § 382
pism. ¢) Tr. por. odmietol.

In concreto, pokial’ ide o jednotlivé v podanom dovolani uplatnené vyhrady: Obvineny oznacil
sudmi nizSieho stupnia ustalenu pravnu kvalifikaciu skutku ako zloCin prijimania uplatku podl'a
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jedno¢innom stbehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. za nespravnu predovsetkym z dovodu, Ze ho
postihuje dvakrat za to isté konanie (ten isty skutok). Ako zdoéraznil v danej suvislosti dalej, ta
ista skutoCnost’ nemoze byt totiz jednak zakonnym znakom zakladnej skutkovej podstaty, a
jednak aj okolnost’ou podmieiiujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby pri inej skutkovej podstate
v pripade, Ze ide o jeden skutok. Kedze teda znak ,,verejny ¢initel** bolo mozné pouzit’ v jeho
pripade spravne len raz, malo byt jeho konanie pravne kvalifikované bud’ len ako zlocin
prijimania uplatku podl'a § 329 ods.1, ods. 2 Tr. zak. (1/ alt.), alebo ako zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s pre¢inom zneuzivania pradvomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (2/ alt.). A zaroven tym, ze pouzitie
kvalifikaénych znakov sud prvého stupna podl'a ndzoru obvineného nijako nezdovodnil, zat'azil
tak svoje rozhodnutie i znakom nepreskiimatel'nosti. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii obvineny
nasledne v d’alSej Casti odévodnenia podaného dovolania tiez namietal, ze tato navyse ani
nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, ¢i pravnemu zaveru vyslovenému vo vyroku
prvostupnového rozsudku.

Ak totiz vodi¢ autobusu nemusel predlozit’ ,.fytodoklad* a on tuto povinnost’ z dévodu, aby ho
uviedol do omylu, podla ndzoru oboch sudov len predstieral, bolo na mieste uvazovat’ o
posudeni jeho konania podla § 221 Tr. zak., ¢o by sa premietlo v jeho prospech aj v rovine
ukladania trestu. Obvineny ma pritom za to, Ze v pripade predmetnej pravnej chyby ide o
,»hespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia® - § 371 ods. 1 psim. 1) Tr. por., ked’
sekundarne ma byt’ v danej namietke obsiahnuty aj dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por., ked’Ze podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ nielen obhajovanie prav obvineného
tak, aby boli v konani objasnené 1 vSetky skuto¢nosti sved¢iace v jeho prospech, ale aby sa na
ne v konani a pri rozhodovani tiez prihliadalo, t. j. najmi aby nevinnd osoba nebola odstidena
a pachatel’ bol odstudeny len za to, ¢o spachal.

Z vyssie uvedenej argumentacie mozno ,,vyselektovat™ v podstate dva ¢i tri ,,druhy* namietok,
ktoré obvineny subsumuje pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a sc€asti aj
pod § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. - €o vSak nie je relevantné, ako bolo zdéraznené vyssie, ked’ze
dovolaci sid je viazany vecnymi namietkami a nie ich subsumpciou pod pravne dévody
(odhliadnuc od toho, Ze jedna a ta istd namietana skuto¢nost’ méze byt podradena len pod jeden
dovolaci dovod, ak prichadzaji do tivahy viaceré, pod ten, ktory ma vo vztahu k inému
postavenie lex specialis). Konkrétne obvineny namieta, Ze: i/ vykonana pravna kvalifikacia
neprichadza v pripade jedného skutku do ivahy ani len v teoretickej rovine (prichadzala by do
Uvahy iba pri viac€innom subehu), ked’ze bol v jeho pripade dvakrat pouzity znak ,,verejny
Cinitel™; i1/ pravna kvalifikacia nezodpovedd vykonanému dokazovaniu (¢i pradvnemu zaveru
vyslovenému vo vyroku rozsudku), ked’ spravne malo byt jeho konanie - pre predstieranie
potreby ,,fytodokladu‘ - posudené ako trestny ¢in podvodu; iii/ pouzitie kvalifika¢nych znakov
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nebolo zo strany sudu prvého stupnia nijako zdovodnené, a teda je v danom ohlade
nepreskumatel’né.

Ak ide o poslednu uvadzanu skutoc¢nost’ (dovolaci sud povazuje za logické odpovedat’ smerom
od poslednej k prvej ndmietke), tak k tomu je v prvom rade potrebné uviest, ze s poukazom na
§ 371 ods. 7 Tr. por. namietat’ v dovolani len samotné odévodnenie nie je pripustné (len na okraj
mozno poznamenat’, Ze obvineny pomerne casto, teda presnejSie aj v inych suvislostiach v
ramci svojho dovolania argumentuje poukazom na tidajné nedostatocné odovodnenie). Napriek
tomu ale treba hned’ zaroven dodat’, ze vobec nie je pravdou, Ze by v posudzovanej veci nebola
zdovodnena pouzita pravna kvalifikacia (obe rozhodnutia tu pritom treba vnimat’ ako celok),
prave naopak - ako vSak bude zrejmé z neskor uvedeného, pouzita pravna kvalifikacia bola v
nieCom nespravna, ¢o vsak argumentacne ,,doplni* dovolaci sud.

Co sa tyka namietky ohladne tdajného potrebného zvaZzovania pravneho posudenia konania
podla § 221 Tr. zak. (podvod), tato je rovnako neopodstatnend, resp. presnejsie nepodlozena
skutkovymi zadvermi zo strany konajucich sidov nizsieho stupiia. Dané ustanovenie poskytuje
subsidiarnu ochranu (z pohl'adu Trestného zakona) oproti pouzitej pravnej kvalifikacii, ked’
prave predstieranie inak nepotrebného ,,fytodokladu® na prepustenie opracovanych drevenych
dosiek z colného priestoru na izemie Slovenskej republiky pri colnej kontrole vykonavanej
obvinenym znamenalo jednak vytvorenie ,,priestoru na vypytanie si uplatku (§ 329 ods. 1, ods.
2 Tr. zak.), a bolo zaroven porusenim jeho zdkonnych povinnosti, vyplyvajicich mu z
prislusného sluzobného predpisu, teda zakonu odporujucim vykonom pravomoci [§ 326 ods. 1
pism. a) Tr. zak.].

Konanie obvineného tak bolo posidené spravne ako napliiiajiice tak znaky trestného &inu
prijimania dplatku (a to i s pouZitim kvalifikaéného znaku spachania ¢inu ,,ako verejny
Cinitel*), ako aj trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného cinitel’a, ktoré obe
skutkové podstaty ,,najpresnejSie vystihuju konanie obvineného - toto poskytuje podklad pre
zaver o naplneni vSetkych znakov danych skutkovych podstat. A napokon, ak ide o otazku
spravnosti v danom pripade sudmi pouzitej pravnej kvalifikacie - vzhI'adom na nimi ustalené
skutkové zéavery, k tomu uz dovolaci sid vysSSie naznacil, Ze tito bola v ur€itom smere
nespravna. Zmienovand nespravnost pritom spociva konkrétne v nespravnom postudeni
ustalen¢ho konania ako jedného skutku, ked vSak v skuto¢nosti i§lo o skutky dva (dve
charakterovo réznorod¢ konania, hoci aj z ¢asového hladiska bezprostredne neoddelitel'né),
ktoré bolo potrebné pravne kvalifikovat’ ako 1/ zlo€in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. a 2/ pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’'a podl'a § 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. - spachané teda vo viac¢innom a nie jednocinnom subehu. Najskor vo vSeobecnosti
k ostatne uvedenému zaveru.

Ak verejny Cinitel’ kona spésobom uvedenym v § 326 ods. 1 pism. a) az c¢) Tr. zak. a zaroven
(navyse) za také zneuZivanie svojej pravomoci prijme, Ziada alebo si da sI'ibit’ uplatok, ide
nielen o spdsobenie dvoch réznych (aj ked’ vecne nadvizujiacich) néasledkov, definovanych v
dvoch réznych ustanoveniach osobitnej Casti Trestného zakona, ale aj o dve rozne, kvalitativne
odlisné (aj ked’ vecne nadvizujice) konania, ktoré k spdsobeniu dotknutého kauzéalneho
nasledku diferencovane smerujt; to plati aj v pripade, ak sa tieto konania chronologicky
prekryvaju. V popisanej situdcii ide o viac¢inny subeh (spachanie samostatnymi skutkami)
precinu zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 [pism. a) az ¢)] Tr. zak.
(eventualne aj v spojeni s niektorou z okolnosti, ktoré podmieniuji pouzitie vyssej trestnej
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sadzby podl'a odsekov 2 az 4 tohto ustanovenia, ked’ by uz islo o zlo€in) so zlo¢inom prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. (eventualne aj v spojeni s okolnost'ou podl'a odseku
3 tohto ustanovenia).

AK verejny €initel’ prijme, Ziada alebo si da sPtibit’ aplatok v sivislosti s vykonom svojej
pravomoci, priCom sa zarovein (navySe) nedopusti inym sposobom (inym konanim)
porusenia svojich funkénych povinnosti, je potrebné toto jeho konanie, resp. (len jeden)
skutok kvalifikovat’ vylu¢ne ako zlo€in prijimania aplatku podl’a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak.; v takom pripade ma naposledy oznacené ustanovenie vzt'ah Speciality (lex specialis)
k ustanoveniu § 326 ods. 1 Tr. zak. (ktoré je vo vzajomnom vzt’ahu subsidiarity ako lex
generalis), jednocinny subeh tychto trestnych ¢inov je teda v popisanej situacii vyluceny.
S ohl'adom na posledné uvedené je Ziaduce poukazat’ i na suvisiace zavery, vyplyvajuce z
rozsudku najvyssieho sudu z 24. februara 2014, sp. zn. 2 To 12/2013, publikovaného v Zbierke
stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 21/2015, kde o. 1.
najvyssi sud zdoraznil, Ze trestny €in prijimania Uplatku podla § 329 Tr. zak., spocivajici v
prijati, pozadovani alebo prijati sl'ubu uplatku v stvislosti s obstardvanim veci v§eobecného
zduyjmu nemusi byt spojeny s porusenim povinnosti pachatela, ktora vyplyva z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, ako je tomu pri trestnom ¢ine prijimania
uplatku podla § 328 Tr. zak. (I/)

Najvyssi sud sa tiez v danom rozhodnuti judikatirne vyjadril v tom smere, ze ak ide o vysSie
uvedenu suvislost’ s obstardvanim veci vS§eobecného zdujmu, tato je v zmysle § 329 ods. 1 Tr.
zdk. danad vzdy vtedy, ak pachatel’ bez pravneho titulu prijme, Ziada alebo si da sl'ibit
materidlnu alebo inu protisluzbu za svoje predchadzajuce, prebiehajuce alebo nasledujuce
konanie pri obstaravani urcitej veci (veci) vSeobecného zaujmu. Také obstaravanie totizZ nie je
spojené so vznikom akéhokol'vek naroku na plnenie peilaznej alebo nepenaznej povahy
(Gplatok v zmysle § 131 ods. 3 Tr. zdk.), mimo pravneho rezimu odmenovania toho, kto
obstaravanie dotknutych veci vSeobecného zaujmu z dévodu svojho zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie vykonava (II/).

Vo vztahu k vysSie zdoraznenym zéverom ohladne (zjednoduSene povedané) viaccinného
subehu dotknutych trestnych ¢inov povazuje potom dovolaci sud za vhodné na danom mieste
(,;analogicky*) poukazat’ i na iné svoje, uz judikované rozhodnutie (R 46/2013), dotykajlce sa
konkrétne viacinného subehu trestnych ¢inov kupliarstva a vydierania, ked’ tu konkrétne
najvyssi sud ako sud dovolaci uviedol nasledovné: Pod pojmom ,,skutok* treba rozumiet’
udalost’ vo vonkajSom svete vyvolani aktivhym alebo pasivhym prejavom vole pachatel’a
(t. j. konanim), ktoré sa stava trestnym ¢inom, ak vyCerpava znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného ziakona. Ak v priame;j
pric¢innej suvislosti boli dvoma réznymi, kvalitativne odliSnymi, aj ked’ v rovnakom ¢asovom
obdobi vykonanymi konaniami pachatel’a spdsobené dva rozne nasledky, ide o viac€inny stibeh
(redlnu konkurenciu) trestnych c¢inov. Preto v pripade zvedenia a zjednania Zeny na
vykondvanie prostiticie a koristenia z nej pachatel'om ide o odliSné konanie od jeho d’alSieho
konania spocivajiceho vo vyhrazani sa tejto Zene usmrtenim, ak inej osobe také (t. j. v
kupliarstve spoc¢ivajice) konanie pachatela, ako aj vlastnll prostituciu, oznami, a teda ide o
viac¢inny (roznorody) subeh trestnych ¢inov kupliarstva (§ 367 Tr. zék.) a vydierania (§ 189
Tr. zék.). Typickym prikladom kvalitativne odlisného, aj ked’ Casovo sa prekryvajiceho
konania, su trvace trestné Ciny, kde udrziavanie protipravneho stavu napr. neplnenim si
vyzivovacej povinnosti alebo nelegadlnym drzanim zbrane (pri nedovolenom ozbrojovani) nie
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je s pachanim inych trestnych ¢inov tym istym pachatel'om v dotknutom obdobi v jedno¢innom
subehu.

Vseobecné pravno-kvalifikacné zavery, z ktorych vyplyva, Ze spravne malo byt v posudzovane;j
veci konanie obvineného posudené ako viaccinny subeh zlo¢inu prijimania uplatku podl'a § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1
pism. a) Tr. zak. st odlisné od tych, ku ktorym dospel najvyssi sid v uzneseni z 5. juna 2008,
sp. zn. 1 To§ 16/2007 (publikované pod R 60/2008), ked’ uviedol, Ze jedno¢inny subeh trestného
¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. v zneni
uc¢innom do 31. januara 2005 (teraz § 329 ods. 1 ods. 2 Tr. zak.) s trestnym ¢inom zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 31. januara 2005
(teraz § 326 ods. 1 Tr. zak.) je mozny za predpokladu, Ze verejny Cinitel', ktory v suvislosti s
vykonom svojej prdvomoci prijal uplatok, zarovenn porusi svoje povinnosti spdsobom a za
podmienok stanovenych v ustanoveni § 158 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. januéra 2005
(teraz § 326 ods. 1 Tr. zak.). V odovodneni daného rozhodnutia sa pritom ni¢ blizSie k danym
zédverom neuvadza, a teda, Ze preco by malo ist’ prave o jednoc¢inny a nie o viac¢inny subeh. Tu
vSak treba zdoraznit’ aj okolnost, ze rozliSovanie jednocinného a viac€inného sibehu nemalo
pri aplikacii Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 aspekty potreby
doraznejSieho rozliSenia tychto institatov, vyplyvajucich podl'a aktudlnej pravnej Gpravy z
ustanoveni § 38 ods. 2 az4 a § 41 ods. 2 Tr. zak. - i§lo ,,len* o vyber prisnejSieho trestného ¢inu
a pri¢itanie pritazujucej okolnosti spachania viacerych trestnych ¢inov, bez priameho vplyvu
na vysku trestnej sadzby podla ustanovenia osobitnej Casti Trestného zékona jednak pri tzv.
asperacii (kde je dominantnym prvkom viacCinnost’ subehu trestnych ¢inov), a jednak podla
pomeru pol'ahcujucich a pritazujiacich okolnosti (teda nebolo natol’ko vyznamné, ak miernejSia
pravna kvalifik4cia pri jedno¢innom stbehu trestnych ¢inov pre nemozZnost’ kvalifikacnej
duplicity ubudla).

Pokial’ ide o rozliSovanie sibehu na jednocinny a viac¢inny (ich nasledné delenie na subeh
rovnorody alebo roznorody v ramci oboch typov je pritom aktudlne pre uUcely daného
rozhodnutia irelevantné), z teodrie trestného prava, ako i stidnej praxe vyplyva nasledovné:
Jednocinny subeh (tiezZ idealna, ¢i formalna konkurencia) sa od viac¢inného siibehu (tiez
realna, ¢i materidlna konkurencia) odliSuje v tom, Ze kym v pripade jedno¢inného stibehu
bolo jednym skutkom spachanych viac trestnych ¢inov, v pripade viac¢inného stiibehu
bolo viac trestnych ¢inov spachanych viacerymi skutkami. V jednotlivom pripade moze
ist’ pritom zaroven o subeh viacéinny i jednofinny. Momentom, ktory deli pachatel'ove
konanie na rézne skutky, je konanie vyvoldvajice nasledok (nésledky) zavazny z hladiska
trestného prava, ktory pachatel’ sposobil alebo chcel sposobit. Za jeden skutok mozno
povazovat’ len tie prejavy vole pachatel’a navonok, ktoré su pre tento nasledok kauzalne, pokial
st zahrnuté jeho zavinenim (R 8/1985). Podstata skutku spoc¢iva teda v konani a nasledku, ktory
nim bol spdsobeny. Ak je v ,hre” viac spdsobenych nésledkov vyznamnych z hladiska
trestného prava hmotného, ide o jeden skutok vtedy, pokial’ vSetky nasledky boli spdsobené
aspon sc€asti jednym konanim, rovnako vyznamnym z hl'adiska trestného prava hmotného (R
5/1998). Jednoc¢inny subeh trestnych ¢inov je charakterizovany jednym konanim pachatela,
ktorym st (v ramci dotknutého skutku) vyvolané dva rézne nasledky. Také nasledky teda nie su
totozné pravne, ani fakticky (z hladiska faktickych okolnosti, ktoré st kvalifikacnym
podkladom). (R 98/2018 - 1I/)
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Vychadzajuc z uz skor uvedeného mozno uzavriet, ze tak ako je potrebné odliSovat’ pojem
skutok (definuje teodria a prax) od trestného Cinu (definuje Trestny zakon), je taktiez potrebné
pojem skutok odliSovat’ od konkrétneho skutkového deja, pretoze skutok je abstrakciou a
sucasne eliminaciou (vydelenim) trestnopravne relevantnej Casti prebehnutého skutkového
deja. Pre spravnu pravnu kvalifikdciu toho-ktorého trestnopravne relevantného konania je
potom teda v prvom rade potrebné rozhodnut, ¢i ide o skutok jeden alebo dva (pripadne viac).
Po vyrieSeni danej otazky je nasledne druhou otazkou kvalifikécia skutku, resp. jednotlivych
skutkov z hl'adiska Trestného zdkona. Zatial' ¢o, zjednodusene povedané, pod jednocinnym
subehom treba rozumiet' jedno charakterovo rovnorodé (homogénne) konanie pachatela,
ktorym su vyvolané dva alebo viaceré rozne nésledky, viac€inny subeh predpokladé dve alebo
viac kvalitativne odliSnych konani pachatel’a - hoci aj Casovo sa prekryvajucich a vecne
suvisiacich, ktoré su pri¢inou dvoch alebo viacerych roznych néasledkov.

Nemozno pritom nepodotknut’, ze v praxi st celkom nepochybne prevazujliice prave pripady
viac¢innych subehov, kedy jednotlivé samostatné skutky tvoria ,,¢asovo oddelené*
(chronologicky po sebe nasledujice) konania pachatel’a. V samotnej tedrii trestného prava s
potom takéto pripady uvadzané vyluéne v suvislosti s vymedzenim viac¢inného subehu. Vo
vzt'ahu k nasledku treba potom dodat’, ze tento sa méze prejavit’ bud’ v poruseni alebo ohrozeni
zdujmu chranené¢ho Trestnym zdkonom, a to spdsobom tam uvedenym. Nasledok sa teda tyka
(individualneho) objektu. Rozdielny je potom nasledok nielen, ked’ smeruje proti réznym
druhovym objektom, ale tiez ked” smeruje proti jednému druhovému objektu (v SirSom
ponimani, zodpovedajicom celkovej systematike osobitnej Casti Trestného zakona, pricom je
potrebné zohladnit’ i moznii kumulaciu objektov), avSak chranenému réznymi skutkovymi
podstatami v roznych smeroch, ¢im je objekt z hladiska pravnej Upravy (ochrany) d’alej
rozc¢leneny, resp. individualizovany - v takom pripade st dotknutym konanim spdsobené rozne
pravne vyznamné nasledky, z ktorych jeden nie je podmnoZinou druhého, ¢o by vyluCovalo
jednocinny subeh na baze vzt'ahu Speciality a subsidiarity.

Typicky ak péchatel’ znasilni svoju dcéru, spacha jednym konanim (skutkom) trestny c¢in
znasilnenia a trestny ¢in suloze medzi pribuznymi, kde primarnym druhovym objektom je
Pudska dostojnost, ktord je v druhom diele druhej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona
chranend z viacerych navzajom sa nevylucujicich aspektov. Naopak trestny ¢in znésilnenia je
v pomere Speciality k trestnému ¢inu vydierania, pri ktorom nésilné donutenie Zeny k stlozi je
(jednym homogénnym) konanim, ktoré¢ ak by nebolo chranené ustanovenim § 199 Tr. zék.,
mohlo by sa podradit’ pod ustanovenie § 189 Tr. zak., ktoré chrani slobodu rozhodovania osoby
v ostatnych pripadoch (nez je rozhodovanie zeny o svojom sexudlnom Zzivote), ma teda vo
vztahu k objektu ochrany povahu subsidiarity, ¢o vylucuje jednoCinny subeh trestnych Cinov.
Napokon, pokial’ ide o ,,a¢inky* subehu, tieto sa prejavuju tak v hmotnopravnej oblasti
(predovsetkym pri vymeriavani trestu), ako 1 rovine trestného prava procesného. Nie je pritom
predmetom daného rozhodnutia sa k vSetkym tymto u¢inkom bliz8ie vyjadrovat.

Konkrétne eSte s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci. Zlo¢inu prijimania Uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. sa dopusti ten, kto v suvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatel’a pre seba alebo pre inti osobu prijme,
ziada alebo si da sl'ibit’ uplatok a spéacha ¢in ... ako verejny Cinitel. Precinu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zk. sa dopusti verejny Cinitel,
ktory v umysle sposobit’ inému skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech,
vykonéva svoju pravomoc sposobom odporujucim zédkonu. Samostatnym konanim je vykon
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colnej kontroly sprevadzany mystifikaciou osoby podrobenej takej kontrole [§ 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zak.] ako predpolie Specifického konania, spoc¢ivajuceho v ziadosti o uplatok a jeho
prevzati (§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.). Konanie obvineného MVDr. K. K., ktoré teda v
skutocnosti tvorili dva skutky, obsahuje vsetky obligatorne znaky oboch vyssie citovanych
skutkovych podstat. Prijatie Gplatku verejnym cinitelom je okolnostou, ktord ma osobitny
charakter, odliSny od vykonu pravomoci verejnym ¢initelom v rozpore so zdkonom, v dosledku
¢oho nenastava (by nenastala) zak4dzana skutkovéd ani pravna duplicita, teda jednak dvojité
odstudenie za ten isty skutok, a jednak kvalifika¢né prekrytie tvrdené dovolatel'om (¢o by bolo
v kone¢nom désledku v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zék., ktoré¢ vyjadruje kvalifikacné
obmedzenie trestnosti ¢inu a je ho v dotknutom smere potrebné vykladat’ aj ako nemoznost’
sucasného pouzitia tej istej okolnosti v jednej zo zakladnych skutkovych podstat, a zaroven aj
ako okolnosti podmienujucej pouzitie vysSej trestnej sadzby vo vztahu k inej zékladnej
skutkovej podstate pri jedno¢innom subehu trestnych cCinov, teda nie len pri
,monokvalifikacii®). K tejto problematike sa aktudlne vyjadril najvyssi sud aj v judikatare (R
29/2018, tiez stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu publikované pod R
116/2012).

Len ako obiter dictum - mimochodom povedané (ked’ze to vyslovne obvineny v podanom
dovolani nenamietal), na margo posledne uvedeného zaveru, ako i z hl'adiska komplexnosti a
tiez v nadvéznosti na uz vyssie uvedené, povazuje dovolaci sud za dolezité zdoraznit' este
niekol’ko skutoénosti, a sice: Ziadanie a prijatie uplatku obvinenym ako sii¢ast’ objektivnej
stranky trestného ¢inu podl’a § 329 Tr. zak. predstavuje zaroveii ciel’ a rovnako motiv jeho
konania (,,v umysle zadovazit’ sebe neopravneny prospech®), ktory je ako sucast’
subjektivnej stranky obligatorne poZadovany pre naplnenie znakov skutkovej podstaty
druhého dotknutého trestného ¢inu (§ 326 Tr. zak.). Nejde tu vSak opit’ o duplicitu, nakol’ko
ide o rozdielne skutky, ktoré¢ maji (len) uvedentt motivacnu nadvéznost. Neslo by vsak ani o
kvalifika¢nt duplicitu pri jednom skutku, ked’ je v zakladnej skutkovej podstate ciel’ konania
pachatela vyjadreny len vSeobecne a abstraktne (tu Skoda ako ujma, resp. prospech pre
pachatel'a alebo inG osobu), a tomu zodpovedajica konkretizovana okolnost mdze byt
okolnost'ou, ktord podmieniuje pouZitie vyssej trestnej sadzby [napr. zneuzivanie pravomoci na
ucel st'azenia uplatnenia zakladnych prav a slobod podla § 326 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.].

Rovnako plati, ze individualizovany objekt oboch trestnych ¢inov sa neprekryva, ¢o vyplyva
zo znenia dotknutych skutkovych podstat a vyssie uvedeného vykladu (korupcia pri obstaravani
veci verejného zaujmu je postihovand osobitne a paralelne s poruSovanim zékonnych
povinnosti pri vykone pravomoci verejného Cinitel’a, ale aj v pripade, ak bol taky vykon v sulade
so zékonom). Nejde teda o duplicitu skutkovu, a neslo by o nu ani kvalifikacne, v pripade
jednocinného subehu.

»Zneuzitie pravomoci® (§ 326 Tr. zak.) zo strany obvineného spocivalo v tom, Ze tento ako
colnik (,,verejny c¢initel*) pri vykonavani dotknutej colnej kontroly porusil svoje zakonné
povinnosti, a sice povinnosti uvedené pod pism. a) a g) ods. 3 § 44 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 200/1998 Z. z.), ked’Ze tiito nevykonaval riadne (bezchybne),
ale Ziadal od kontrolovanej osoby doklady zakonom [§ 12 ods. 1 a contrario zédkona ¢. 405/2011
Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti a o zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, tiez s poukazom na § 2
pism. ¢) az e) dan¢ho zakona] nepozadované pre prepustenie tovaru (konkrétne opracovanych
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dosiek) z colného priestoru na uzemie Slovenskej republiky, aby si tak vytvoril ,,priestor* pre
vypytanie si uplatku (motiv). Podla § 44 ods. 3 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. colnik je povinny a)
plnit’ svedomite ulohy, ktoré st ulozené ustavou, Gstavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al$imi
vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, g) v §tatnej sluzbe i mimo
Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vdznost’ finan¢nej spravy alebo ohrozit’
doveru k financnej sprave.

Porusenie d’alSich povinnosti uvadzanych v ustalenej skutkovej vete (nespravne jednej a nie
teda dvoch) sudu nizSieho stupna, a sice obsiahnutych pod pism. f) ods. 3 a v ods. 6 § 44 zakona
¢. 200/1998 Z. z., uz pritom nie je z hl'adiska naplnenia zakonnych znakov prec€inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela relevantné, a to z dovodu kvalifikacnej duplicity, zodpovedaju
vSak skutkovej podstate trestného ¢inu prijimania Uplatku, ktord mala byt aplikovand na
samostatny skutok. Podl'a § 44 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 200/1998 Z. z. colnik je povinny zdrzat’
sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu dolezitého zaujmu Stitnej sluzby s osobnymi
zdujmami, najmé nezneuzivat' informacie ziskané v stvislosti s vykonom Statnej sluzby na
vlastny prospech alebo na prospech iné¢ho. Podla § 44 ods. 6 zédkona ¢. 200/1998 Z. z. colnik
nesmie vykonavat podnikatel'ska c¢innost’ alebo ini1 zarobkova cinnost, sprostredkavat
obchodny styk so §tatom, s obcou alebo s vys$im izemnym celkom, pozadovat alebo prijimat’
dary alebo vyhody, alebo navadzat’ iného, aby poskytol dar alebo urcitu vyhodu, zvyhodiiovat’
blizke osoby pri vykonavani Statnej sluzby a byt’ ¢lenom spravnych alebo kontrolnych organov
pravnickych o0s6b vykondvajucich podnikatel'ski ¢innost. Zaverom k tomu dovolaci sud
uvadza, ze na podklade dovolacej namietky obvineného sice v posudzovanej veci zistil pravno-
kvalifika¢né pochybenie zo strany sudov nizSieho stupiia, ked’Zze konanie obvinen¢ho malo byt
spravne pravne posudené ako viac¢inny subeh zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. a pre¢inu zneuzivania pravomoci verejn€ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., avSak vysloveniu naplnenia dotknutej chybe zodpovedajiceho dovodu dovolania - §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. - mu brani ustanovenie § 385 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého nie je
dovolaci sud viazany dévodmi dovolania (vecnymi dovolacimi ndmietkami), ak by tieto boli v
neprospech obvineného a dovolanie je podané v prospech obvineného (obvineny pritom mdze
podat’ dovolanie vZdy len vo svoj prospech).

Posudenie konania ako viac¢inny stibeh - oproti jedno¢innému sibehu je nepochybne v
neprospech obvineného, ked’ zjavny je predovSetkym tomu zodpovedajuci nasledok v podobe
nevyhnutnosti pouzitia tzv. asperacnej zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak. (,,ak sud uklada
uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon
jeden je zloCinom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica
trestnej sadzby odnatia slobody trestného Cinu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu.
...°). V posudzovanej veci bol obvinenému ukladany thrnny trest odnatia slobody (na same;j
spodnej hranici rozmedzia) podl'a § 329 ods. 2 Tr. zék., s pouZzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), §
37 pism. h), § 41 ods. 1 Tr. zék., a teda v sadzbe od 5 do 12 rokov. Konkrétny hmotnopravny
dopad postdenia konania obvineného ako viac€inny subeh by bol pri ukladani trestu taky, ze
by mu bolo potrebné ukladat’ (tzv. ,,zvySeny*) uhrnny trest odnatia slobody podl'a § 329 ods. 2
Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3, ods. 8, § 36 pism. j), § 41 ods. 2 Tr. zék., ¢o by po prislusnych
Upravach trestnej sadzby za trestny €in prisnejsie trestny (k tomu vid’ tiez R 32/2009) - najskor
podla § 38 ods. 3 Tr. zak. (zniZenie hornej hranice o jednu tretinu - pre prevahu pol'ah¢ujtiicich
okolnosti v pomere 1:0) s pouzitim odseku 8 daného ustanovenia a potom podl'a § 41 ods. 2 Tr.
zak. (zvySenie hornej hranice o jednu tretinu) - znamenalo, Ze siid by musel ukladat’ trest odiiatia
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slobody v rozmedzi od 5 rokov do 12 rokov 10 mesiacov a 20 dni. Len na okraj, prihliadnut’ na
pritazujicu okolnost’ podl'a § 37 pism. h) Tr. zak. (,,spachal viac trestnych ¢inov*) by pri
ukladani trestu za pouZitia tzv. asperacnej zasady uz nebolo mozné s ohl'adom na § 38 ods. 1
Tr. zak., aj ked okolnost podmienujuca pouzitie vyssej trestnej sadzby je obsiahnutd v
ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zdkona (§ 41 ods. 2 Tr. zék.) (vid stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu publikované pod R 1/2011).

Prijaté pravne vety maju aj samostatne dostatoéni vypovedni hodnotu, ktora rozliSuje obe
mozné situacie, ktoré pri korupcii verejného Cinitel'a moZu nastat’, a to:

i/ spojenie prijimania uplatku s porusenim aj inych funkénych povinnosti verejného Cinitela,
konajuceho sposobom uvedenym v § 326 ods. 1 pism. a)azc)-bod I, a

i1/ samostatné prijatie uplatku verejnym ¢initelom v suvislosti s vykonom jeho pravomoci (napr.
pri presvedceni poskytovatel'a uplatku o jeho potrebe), avsak bez preukazate'ného zneuzivania
pravomoci osobou verejného Cinitel'a - prijimatel’a Gplatku, teda bez in¢ho porusSenia jeho
funkénych povinnosti spdosobom uvedenym vyssie [pod pism. i/] - bod II.

Situécia v bode I. je aplikacne predznacend v relativne nedavnej judikatare - R 46/2013. Pravne
vety v tomto pripade zneju: ,,Pod pojmom ,,skutok* treba rozumiet’ udalost’ vo vonkajSom svete
vyvolanu aktivnym alebo pasivhym prejavom voéle pachatel’a (t. j. konanim), ktoré sa stava
trestnym ¢inom, ak vycerpava znaky skutkovej podstaty niektorého trestného ¢inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zdkona. Ak v priamej pricinnej suvislosti boli dvoma rdéznymi,
kvalitativne odlisnymi, aj ked’ v rovnakom ¢asovom obdobi vykonanymi konaniami pachatel’a
sposobené dva rozne nasledky, ide o viacCinny subeh (readlnu konkurenciu) trestnych ¢inov.
Preto v pripade zvedenia a zjednania Zeny na vykonédvanie prostitucie a koristenia z nej
pachatel'om ide o odlisné konanie od jeho d’alSieho konania spoc¢ivajuceho vo vyhrdzani sa tejto
zene usmrtenim, ak inej osobe také (t.j. v kupliarstve spocivajuce) konanie pachatela, ako aj
vlastni prostituciu, oznami, a teda ide o viacCinny (réznorody) stbeh trestnych c¢inov
kupliarstva (§ 367 Tr. zak.) a vydierania (§ 189 Tr. zak.).“ Vecna a motivacna prepojenost’ oboch
konani je dana (tak, ako v pripade novoprijatého stanoviska), ¢o vSak na podstate rozliSenia
oboch druhov sibehu ni¢ nemeni. Je v tomto kontexte zrejmé, Ze rovnaky princip bol uplatneny
aj aktudlne. Ako d’alsi pripad rozneho nasledku a kvalitativne odliSného, aj ked’ chronologicky
subezného konania pachatela moZno oznalit’ subeh trvaceho trestného c¢inu, napriklad
nedovoleného ozbrojovania, spachaného zadovaZzenim si a prechovavanim strelnej zbrane
(nosenim ,,pri sebe*), ked” takd osoba zdroven iného napr. uvaddza do omylu na tcel trestného
¢inu podvodu (bez vyhrdzania sa zbraiiou). Pojde nie o jednoCinny, ale viac€inny stbeh
dotknutych trestnych ¢inov, pricom princip aplikacného pristupu je opét’ rovnaky - nielen dva
trestnopravne relevantné nasledky, ale aj dve rdzne, aj ked’ ¢asovo stibezné konania. Je teda
potrebné zdoraznit, Ze v situdcii rieSenej prijatym stanoviskom je irelevantné, pokial' sa
vyziadanie, danie si slubit’ alebo prijatie uplatku Casovo priblizuje k inému poruseniu
funk¢énych povinnosti verejného ¢initel’a (pred, po, alebo prakticky sucasne), nakol’ko nejde o
model ,,jedno konanie, dva nasledky*, ale o jeho alternativu ,,dve konania, dva nésledky*. Pre
korup¢ny skutok sa kvalifikacne pouzije ustanovenie o prijimani uplatku, nakol’ko ma povahu
lex specialis pre prave také porusenie povinnosti dotknutej osoby, druhy zo skutkov bude
postihnuty ako zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel'a. Pravna veta pod bodom II. znie: Ak
verejny Cinitel prijme, Ziada alebo si da slibit’ uplatok v suvislosti s vykonom svojej
pravomoci, pricom sa zaroven (navyse) nedopusti inym sposobom (inym konanim) porusenia
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svojich funkénych povinnosti, je potrebné jeho konanie, resp. (len jeden) skutok kvalifikovat
vylucne ako zloc€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. V takom pripade ma
naposledy oznacené ustanovenie vztah Speciality (lex specialis) k ustanoveniu § 326 ods. 1 Tr.
zék. (ktoré je vo vzdjomnom vztahu subsidiarity ako lex generalis); jednocinny subeh tychto
trestnych ¢inov je v popisanej situacii vyluceny. Trestnost’ prijimania uplatku nebude v tomto
pripade obmedzend, resp. viazana na porusenie inych funkénych povinnosti pachatel’a, ako je
tomu pri korupcii bez suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zdujmu (R 21/2015 - 1. a IL.).

V procesnej rovine je potom ddlezité¢, ze prekonané ponimanie pasivnej korupcie ako
jednoc¢inného stbehu s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitela nebude
blokovat’ trestné stihanie takto chapaného (len jedného) skutku v pripadoch zakazu stihania
poslanca pre hlasovanie a sudcu pre rozhodovanie (¢l. 78 ods. 1, ¢1. 136 ods. 1 a ¢l. 148 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky). V tychto pripadoch by nemohlo dojst u dotknutej osoby k
stihaniu jej nerozdeliteI'ného konania (skutku) len s kvalifikaciou prijimania Gplatku v stvislosti
s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu verejnym Cinitelom (nebolo by mozné zakazany
predmet trestného stihania tejto osoby skutkovo vyclenit, resp. vyabstrahovat’). V prijatej verzii
bude korupcne kvalifikované konanie mozné postihnut’ ako samostatny, skutkovo oddeleny
trestny Cin.

Otazky:

1) Vyjadrite sa k pojmu verejny ¢initel’. Kto to je a uved’te, ¢i slovensky zakonodarca tento
termin legélne vymedzuje.

2) Urobte v ramci dan¢ho rozhodnutia pravny rozbor skutkovej podstaty trestného ¢inu,
teda vymedzte objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu stranku trestnych ¢inov,
ktoré sa pachatel'ovi kladli za vinu.

3) Uvedte aka je subjektivna stranka trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela.

4) Ak verejny Cinitel’ kond sposobom uvedenym v § 326 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného
zakona a zaroven za také (iné neZ korup&né) konanie prijme, Ziada alebo si da sl'ubit’
uplatok, o aky typ subehu vo vztahu k trestnému ¢inu podla § 329 Trestného zadkona
pdjde? Argumentujte.

5) Ako by sa zmenila pravna kvalifikéacia, ak by colnik, teda osoba péachatel'a neziadala
uplatok, teda nezneuzila by svoju pradvomoc, avSak kontrolovany subjekt by sa snazil
verejného Cinitel'a — colnika pri vykone jeho povinnosti, podplatit’.

6) Vymedzte rozdiel medzi trestnymi ¢inmi podplacania v zmysle § 332 TZ a § 333 TZ.

Vypracovanie:
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2.

Anton K. pri tteku z lapezného prepadnutia banky vystrelil na policajta vykonavajiaceho proti
nemu sluzobny zakrok. Policajt na nasledky strelného poranenia zomrel.

Otazky:

1) Uvedte pravnu kvalifikaciu skutku, ktora hrozi Antonovi K.

2) Ako sa bude posudzovat’ skutok, ktory ma znaky viacerych trestnych ¢inov?

3) Aky je rozdiel medzi umyslom pachatela trestného ¢inu vrazdy a umyslom pachatel’a
trestného ¢inu utoku na verejného cinitel'a?

Vypracovanie:
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Trestné ¢iny proti inym pravam a sloboddm
1.

Alena sa roziSla so svojim dlhoroénym priatefom Marcelom, nakolko bol vel'mi ziarlivy
a spraval sa k nej majetnicky. Alene to sice zo zaciatku imponovalo, no neskdr sa Marcela
zacCala bat’. Z toho dovodu vzt'ah ukoncila. Marcel sa sice tvaril, Ze s rozchodom suhlasil, ale
v skuto¢nosti ho to nesmierne hnevalo a Aleny sa za ziadnych okolnosti nehodlal vzdat’. Par
dni po rozchode sa rozhodol s flou porozpravat, pockal ju teda pred jej pracou aj s kyticou
kvetov, avSak hned’ ako ho Alena uvidela, sa po nom rozkricala a povedala mu, Ze ho uz nikdy
nechce vidiet. Marcel teda kyticu, ktora jej priniesol hodil do najbliz§iecho odpadkového kosa
a odisiel do ned’alekého pohostinstva. V nasledujice dni sa konanie Marcela opakovalo. Chcel
sa s Alenou stretnut’ a porozpravat’ za kazdu cenu. Najskor jej nechaval darceky pred bytom,
posielal jej nechcené spravy do zamestnania a nechéval jej zamilované listocky za stieratom
auta. Neskor ju opat’ zacal ¢akavat’ pred pracou, pred fitness centrom, kam chodila cvicit’, az
jeho konanie prerastlo do invektiv v ramci ktorych jej vulgarne nadaval, oso¢oval ju, opakovane
sledoval a tiez sa jej vyhrazal prepichnutim pneumatik, ¢i rozbitim okien na byte v ktorom
byvala, aby sa mohol k nej dostat’. Marcelovo konanie vyvolalo v Alene tizkost’, tiesnivy pocit
stranu a teda to v nej vzbudilo dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, zhorsilo jej to kvalitu Zivota,
az si napokon musela zmenit’ telefonne Cislo a odist’ byvat’ ku kamaratke.

Otazky:

1) Uved'te pravnu kvalifikaciu vySsie uvedeného skutku.

2) Ako dlho musi takéto konanie trvat’, aby ho bolo mozné klasifikovat” ako trestny ¢in?

3) Mohla Alena podat’ trestné oznamenie na Marcela hned’ po tom, ako jej priniesol
prvykrat kyticu do zamestnania?

4) Zmenila by sa pravna kvalifikacia v pripade, ak by Marcel Alenu neprenasledoval, ale
»1ba*“ by sa jej vyhrazal, napriklad prostrednictvom listov, sms sprav ¢i internetovej
komunikacie?

5) Uved'te pravnu kvalifikaciu v pripade, ak by Marcel Alenu neprenasledoval, ale by sa
jej vyhrazal smrt'ou, taZzkou ujmou na zdravi, resp. inou tazkou ujmou, a to takym
sposobom, ktory by v Alene vzbudil dévodnu obavu.

Vypracovanie:
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2.

Péchatel’ pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, uzivatel metamfetaminu, zattocil
na ¢lenov hliadky Policajného zboru, a to fyzickym ttokom na hlavu jedného z ¢lenov hliadky,
nasledne nohami kopal do zadnych dveri sluzobného motorového vozidla, pricom rozbil
a vykopol zrdmu okno a d’alej kopol iného ¢lena hliadky do oblasti krku a ramena. Vo
fyzickych utokoch nad’alej pokracoval a zacal aj vykrikovat' na policajtov, Ze ich zabije.
Pachatel' svojim konanim spdsobil poskodenie sluzobného motorového vozidla vo vyske
352,07 ,- EUR aclenom hliadky spdsobil viaceré povrchové poranenia zapidstia a ruky,
poranenia v oblasti krku, pomliazdenie pleca a ramena, pomliazdenie inych Casti ruky, viaceré
otvorené rany. Pachatel’ sa dopustil tohto konania v stave intoxika¢nej psychozy, sposobene;j
metamfetaminom, kedy nemohol rozpoznat nebezpecnost’ a protipravnost’ svojho konania a
toto svoje konanie ani nemohol ovladat’, teda rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli z
dovodu pritomnosti tejto psychdzy kompletne vymiznuté.

Otazky:

1) Uved pravnu kvalifikaciu skutku pachatel’a.

2) Uved pravnu kvalifikaciu skutku pachatela po zohladneni jeho stavu intoxikacnej
psychozy v ramci ktorej nemohol rozpoznat nebezpecnost a protipravnost’ svojho
konania a ani svoje konanie nevedel ovladat’.

3) Ma vplyv na posudzovanie trestnopravnej zodpovednosti skuto¢nost’, ze pachatel’ bol
v Case konania po vplyvom navykovych latok?

4) Plati premisa, ze akykol'vek vplyv navykovych latok spdsobuje automaticky, Ze
pachatel’ za svoje konanie nie je trestne zodpovedny?

5) Uved rozdiel medzi nepricetnost'ou a zmensenou pricetnost’ou.

Vypracovanie:
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3.
Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR ¢. 3/2018

I. Charakteristika zobrazenia sexualneho styku alebo obnazenych Casti tela v zmysle § 132 ods.
4 Trestné¢ho zakona ,,smerujiceho k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby* je sucast’ou
legalnej definicie detskej pornografie podla naposledy oznaceného ustanovenia, a teda aj
zékonnym znakom trestnych ¢inov podla §§ 368 az 370 Trestného zakona, ktoré obsahuju vo
svojich odsekoch 1 vSeobecny kvalifikatny pojem ,detskd pornografia® v prisluSnom
gramatickom tvare.

II. Smerovanie k vyvolaniu sexudlneho uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods. 4 Trestného
zékona nie je dané potencialnou (objektivnou) sposobilostou vyvolat’ také uspokojenie, ale
ur¢enim ucelu pouzitia konkrétneho zobrazenia sexualneho styku alebo obnazenych casti tela
pachatelom trestného ¢inu pri konani uvedenom v §§ 368 az 370 Trestného zékona; inou
osobou je osoba odlisna od pachaterla.

III. Urcenie ucelu pouZitia zobrazenia sexudlneho styku alebo obnaZenych casti tela na
vyvolanie sexudlneho uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zédkona (urcenie
,smerovania“ zobrazenia) nie je trvale preduréené danost'ou alebo absenciou takého urcenia
osobou, ktora sa podiel'a na vyhotoveni zobrazenia. Pri posudzovani trestnych ¢inov podla §§
369 a 370 Trestného zakona je rozhodujice subjektivne zameranie osoby, ktora so zobrazenim
vykonava manipuléciu zodpovedajliicu odsekom 1 naposledy oznacenych ustanoveni.

IV. ,,Smerovanie* v zmysle bodov II. a IIl. je cielom pachatel’a, ktory také smerovanie ur¢il, a
teda znakom subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu (niektorého z trestnych
¢inov podla §§ 368 az 370 Trestného zédkona). Skutkovy podklad tohto zdkonného znaku sa v
trestnom konani dokazuje (tak ako skutkovy podklad ostatnych zdkonnych znakov dotknutého
trestného ¢inu).

(Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 25. augusta 2014, sp. zn. 23To/83/2014) Krajsky sud
v Trenc¢ine uznesenim z 25. augusta 2014, sp. zn. 23To/83/2014, podl'a § 319 Tr. por. zamietol
(ako neddvodné) odvolania obzalovanych M. N. a R. C. ako aj prokuratorky, podané proti
rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom z 21. méja 2014, sp. zn. 2T/28/2014.

Z odovodnenia:

I. Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, ¢. k. 2T/28/2014-838, zo dila 21. méja
2014 boli obzalovani M. N. aR. C. v bode 1/ uznani vinnymi zo zlo¢inu sexuélneho zneuZivania
podla § 201 ods. 1 Tr. zak., pretoze diia 27. januara 2013 v presne nezistenom case v Novom
Meste nad Vahom v priestoroch predajne B. na M. ¢. X vykonali stloz s maloletou poSkodenou
L.B., nar. X, tym spdsobom, Ze tato bola v miestnosti WC opreta o misu v predklone a obvineny
R. C. jej zozadu vsunul do po§vy pohlavny tid a vykonal s fiou stloz, nasledne obvineny M. N.
vykonal suloz s maloletou poSkodenou L. B. obdobnym spdsobom, v bode 2/ zo zlo¢inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. za pouzitia § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
spachany spolupéachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. a zlo¢inu sexudlneho nésilia podl'a § 200 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. za pouzitia § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachany spolupachatel'stvom
podrla § 20 Tr. zak., pretoze diia 22. februdra 2013 v doteraz presne neustalenom ¢ase v Novom
Meste nad Vahom na ulici V. vo vchode €. X, byte ¢. X potom, ¢o maloletd poskodena K. K.,
nar. X, pozila blizSie nezistené mnozstvo alkoholu, po ktorom sa dostala do stavu, kedy
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nevnimala a nebola schopna kontrolovat’ sa, s ilou vykonali stilloz a ordlny sex tym sposobom,
ze ju doteraz neznamym spdsobom vyzliekli tak, ze mala na sebe len tielko, ktoré jej obvineny
M. N. vyhrnul, aby mala odhalené prsia a odzadu v polohe kl'aémo jej vsunul svoj pohlavny ud
do jej posvy a vykonal s fiou suloZ a nasledne obvineny R. C. si Pahol na postel’ na chrbat a
zasunul svoj pohlavny ud do posvy maloletej poskodenej K. K., ktora si posadil na seba, tiez s
nou vykonal suloz tym spoésobom, ze zasunul svoj pohlavny ud do jej poSvy zozadu v polohe
lezmo na boku a nésledne vyuzili maloleti poskodenu K. K. a tito vykonala s oboma oralny
sex tym sposobom, ze brala do st striedavo pohlavny ud obvineného M. N. a pohlavny ud
obvineného R. C., ktori stali nad fiou vedl'a seba. Boli za to odstdeni obzalovany M. N. podl'a
§ 199 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. h)
Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny do
Gistavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Obzalovany R. C. podl'a § 199 ods. 2
Tr. zék., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zak. s
pouzitim § 39 ods. 1 Tr. z&k. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky. Podl'a § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

II. Podl'a § 285 pism. b) Tr. por. boli obzalovani M. N. a R. C. oslobodeni spod obzaloby
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 715/13/3304, zo dia 11. februara
2014 pre zlo¢in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zdk. spachany scasti
spolupéchatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zéklade, Ze (...) 2/ obzalovany M. N. a
obzalovany R. C. dita 27. janudra 2013 v presne nezistenom ¢ase v Novom Meste nad Vdhom
v priestoroch predajne B. na M. ¢. X, striedavo zaznamenavali prostrednictvom kamery a
fotoaparatu v mobilnom telefone obZalovaného M. N. zn. SONY ERICSSON XPERIA, ¢iernej
farby, IMEI - X, to ako obaja postupne vykonavali suloz a oralny sex s maloletou poskodenou
L. B,, nar. X a s maloletou poskodenou L. C., nar. X, 3/ obzalovany M. N. a obzalovany R. C.
diia 22. februara 2013 v doteraz presne neustalenom ¢ase v Novom Meste nad Vdhom na ulici
V. vo vchode €. X, byte €. X, striedavo zaznamenavali prostrednictvom kamery a fotoaparatu v
mobilnom telefone obzalovaného M. N. zn. SONY ERICSSON XPERIA, ¢iernej farby, IMEI
- X, to ako obaja postupne vykonavali stloZ a oralny sex s maloletou poSkodenou K. K., nar.
X, pretoze tieto skutky nie su trestnymi ¢inmi.

Rozsudok sudu prvého stupiia nenadobudol pravoplatnost’, pretoze proti nemu hned’ po jeho
vyhlaseni podala odvolanie prokuratorka okresnej prokuratiry. V pisomnom oddévodneni
odvolania uviedla, Ze (...). TaktieZ timysel obZalovanych na zhotovenie pornografického diela
ma za dostatocne preukazany a obzalovani svojim konanim naplnili skutkovi podstatu zlo¢inu
vyroby detskej pornografie v zmysle § 368 ods. 1 Tr. zdk. Navrhla preto podl'a § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit’ a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit’ sudu prvého
stupnia, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku podali aj obZzalovani M. N. a R. C., ktoré odovodnili
prostrednictvom obhajcu. (...) K oslobodzujucej €asti v bode 2/ uvadzaja, ze z vykonanych
dokazov absentuje podstatna nalezitost’ skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, ktorou je
umysel vyhotovit’ vided a fotografie za ucelom sexudlneho uspokojenia tretej osoby, preto
ziadaju odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut’.

110



Odvolaci sud podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie a dospel k zaveru, ze odvolania
nie su dévodné. Okresny sud nalezite zistil a ustalil skutkovy stav ako predpoklad potrebny na
jeho rozhodnutie, priCom postupoval v sulade so zdkonom. Na hlavnych pojednavaniach
vykonal vSetky dostupné a potrebné dokazy a tieto aj objektivne a spravne vyhodnotil podla
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu, jednotlivo i v celkovom stihrne, tak ako to predpokladé ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Okresny sud v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v oddvodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, o ktoré
skuto&nosti oprel svoje zavery pri uznani viny obzalovanych N. a C. pri skutkoch pod bodom
1/ a 2/ a tiez pokial’ sa tyka Casti, v ktorej boli obzalovani oslobodeni spod obzaloby. (...)

Pokial’ sa tyka casti II. rozsudku, tu sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia,
ked” obzalovanych N. a C. spod obzaloby oslobodil. Obzalovany N. a C. pornograficky tcel
vyhotovovania videi a fotografii popierali, samotné poskodené sa k ti¢elu vyhotovovania videi
alebo fotografii vyjadrit’ nevedeli. Aj ked’ zvukovo-obrazové zaznamy, ktoré boli vyrobené
mobilnym telefénom, zasiahli citelnym spdsobom do sukromia poskodenych, nebolo bez
pochybnosti preukdzané, ze by boli obzalovanymi vyhotovené za uc¢elom vyvolania sexualneho
uspokojenia inej osoby. Z vykonaného dokazovania taktiez nevyplynulo, ze by obzalovany N.
zaznamy z mobilného telefonu poskytol inej osobe. Vzhl'adom k uvedenému aj odvolaci std
dospel k zaveru, ze konanim obzalovanych neboli naplnené vsetky zdkonné znaky zalovaného
trestného ¢inu z dévodu nedostatku subjektivnej stranky, preto sid prvého stupiia postupoval
spravne, ked’ obzalovanych N. a C. spod tychto zalovanych skutkov podl'a § 285 pism. b) Tr.
por. oslobodil, pretoze skutky nie st trestnymi ¢inmi.

Otazky:

1) Definuj detskt pornografiu.

2) Ako zakonodarca vykladé termin ,,vyvolanie sexualneho uspokojenia inej osoby*?

3) Definuj objektivne stranky trestnych ¢inov Vyroby detskej pornografie podl'a § 368 TZ,
RozSirovania detskej pornografie podla § 369 TZ a Prechovavania detskej pornografie
a ucasti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 TZ.

4) Co spada pod detské pornografické predstavenie?

5) Aky konkrétny umysel musi byt preukazany pachatelovi, aby bolo mozné naplnit’
subjektivnu stranku trestnych ¢inov podl'a §§ 368 — 370 TZ?

Vypracovanie:
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Trestné ¢iny proti brannosti, proti civilnej sluzbe, proti sluzbe

v ozbrojenych silach a proti obrane vlasti, Trestné ¢iny vojenské,
Trestné Ciny proti mieru, proti l'udskosti, trestné ¢iny terorizmu,
extrémizmu a trestné ¢iny vojnove

1.

Trestné ¢iny dezercie podl'a § 282 ods. 1 alternativa druha Trestného zakona (v sucasnosti §
405 TZ) a podl'a § 284 ods. 1, ods. 3 Trestné¢ho zakona (v sucasnosti § 406 TZ) su trvacimi
trestnymi ¢inmi so zdkonom obmedzenou dobou trvania protipravneho stavu. Preto su tieto
trestné ¢iny dokonané az vtedy, ked’ protipravny stav pominie, t. j. ak sa svojvolné vzd’alovanie
skonci 14. den, resp. 30. deni tym, ze sa pachatel’ v tychto lehotach k svojmu ttvaru dobrovol'ne
vrati, resp. ked’ je zadrzany. Ak sa pachatel’ svojpomocne vzd’al'uje dlhsi ¢as ako 30 dni, ide o
trestny ¢in dezercie podl'a § 282 ods. 1 alternativa druha Trestného zékona (v stcasnosti § 405
TZ) , pokial sa pred uplynutim tejto doby nepreukaze imysel pachatel'a predpokladany v prve;j
alternative § 282 ods. 1 Trestného zakona, kde dizka svoj mocného vzdialenia sa (pocet dni)
nie je rozhodujtca.

Otazky:

1) Preco oznacujeme trestny €in dezercie za trvaci trestny ¢in?
2) Trestny Cin dezercie, de lege lata, je vymedzeny v ramci niekolkych skutkovych
podstat, uved’te aky je medzi nimi rozdiel.

Vypracovanie:
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2.

Tibor R., ako osoba verejne zndma, ktord vydava vlastné noviny, v jednom z vydani svojho
Zasopisu zverejnil ¢lanok s nazvom ,.Klin Zidov medzi Slovanmi®, ktorého bol aj autorom. Vo
svojom Clanku, autor prezentoval svoj subjektivny ndzor na zidovsky néarod, pri¢om si pri
generalizovani vlastnosti Zidov, pomahal citiciami (negativnymi) tretich oséb z davnej
minulosti, ku ktorym sa vSak ako autor aj hlasil a povazoval ich za spravne. Neskor, sa na
hlavnom pojednavani obzalovany sam priznal, Ze v ¢lanku zamerne nepouzil ziadne pozitivne
priklady z pésobenia Zidov na nagom tizemi, lebo to nepovazoval za potrebné.

Otazky:

1) Uved prévnu kvalifikaciu daného skutku.

2) Uved'te konanie, ktoré¢ by mohlo naplnit’ skutkovu podstatu trestného ¢inu podla § 422
ods. 1 Trestného zdkona, ,,Prejav sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu
zékladnych prav a slobod*.

3) Zadefinujte rozdiel medzi extrémizmom a terorizmom.

Vypracovanie:
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3.

70-rocny Karol A. s nelegalne drzanou zbranou pat’krat vystrelil na premiéra republiky X, pocas
jeho prejavu v meste Y. Po okamzitom zdsahu prislusnikov Policajného zboru bol Karol A.,
zadrzany a nasledne prevezeny do cely predbezného zaistenia. Premiér republiky X. po
niekol’kych dnoch a viacerych operdciach vyviazol bez trvalej ujmy na zdravi. Od prvotnych
vysluchov Karol A. tvrdi, Ze sa snazil o zavrazdenie premiéra krajiny X., z dovodu jeho
nedemokratického vykonu verejnej moci. Jeho nenavisti k inakosti a vyhranenym nézorom.
Pan Karol A., chcel skratka svojim konanim dosiahnut, aby doslo k pred¢asnym volbam
a doslo k zmene politického smerovania krajiny X.

Otazky:

1) Uved, za aky trestny ¢in/trestné ¢iny bude Karol A., niest’ trestnii zodpovednost'.

2) Zmenila by sa pravna kvalifikdcia, ak by premiér krajiny X, na nasledky strelnych
zraneni zomrel?

3) Ako sa zmeni pravny stav, ak Karolovi A., bude znalcom z odboru psychiatrie
diagnostikovana starecka demencia v pokroc¢ilom §tadiu, ktora bola u neho pritomna aj
v Case inkriminovaného skutku?

Vypracovanie:
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Skusobny test z matérie Trestného prava hmotného I1

1) Ozna¢ spravny vyrok
a. jednym z obligatérnych znakov pri trestnom ¢ine tkladnej vrazdy podla § 144
TZ je motiv usmrtit’ imyselne int osobu
b. vrazda novonarodeného dietata matkou je privilegovanou skutkovou podstatou
k trestnému ¢inu vrazdy podla § 145 TZ
c. usmrtenie seba samého podl'a Trestného zdkona je trestnym ¢inom

2) Medzi trestné Ciny terorizmu zarad’ujeme:
a. trestny ¢in Sirenia poplasnej spravy podla § 361 TZ
b. trestny €in teroristického utoku podla § 419 TZ
c. trestny €in zaloZenia, podpory a propagicie hnutia smerujiceho k potlaceniu
zékladnch prav a slobdd podla § 421 TZ

3) Hmotnym predmetom utoku je pri:
a. trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 TZ osoba, voci ktorej ma
pachatel’ vyzivovaciu povinnost’
b. trestnom cCine sexualneho zneuzivania podla § 201 TZ iba osoby Zenského
pohlavia
c. trestnom ¢ine podéavania alkoholickych napojov mlédezi podla § 174 TZ osoba
mladsia ako 15 rokov

4) Oznac€ spravny vyrok:
a. typickym prikladom trestné¢ho ¢inu vrazdy je umyselné usmrtenie in¢ho na
objednavku
b. podmienkou trestnosti nepriameho pachatela je umysel prostrednictvom iného,
spachat’ priestupok
c. tzv. ,usmrtenie z [Gtosti v pripade eutandzie mdze byt posudzované aj ako
trestny ¢in ukladnej vrazdy

5) Poruchové trestné Ciny su:
a. zaradené v prvom diele prvej hlavy osobitnej Casti Trestného zékona
b. napriklad trestny €in Sirenia nebezpecne nékazlivej l'udskej choroby, trestny ¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby,
c. znamenaju redlnu moznost’ vzniku poruchy na objekte

6) Medzi nedbanlivostné trestné Ciny patri:
a. usmrtenie v zmysle § 149 TZ
b. ukladné vrazda v zmysle § 144 TZ
c. vrazda novonarodeného dietata matkou v zmysle § 146 TZ
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7) Medzi drogové trestné Ciny zarad’'ujeme:

a.

trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi v zmysle § 171 TZ

trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 TZ

trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 TZ

8) Medzi trestné Ciny proti majetku zarad’'ujeme:

a.
b.
C.

tzv. pocitacové trestné Ciny
vSetky trestné Ciny zaradené v 6. hlave osobitnej Casti Trestného zadkona
trestny ¢in podielnictva a trestny ¢in legalizécie prijmu z trestnej innosti

9) Trestné Ciny proti rodine st:

a.

postihuju konania, ktoré zasahuji do oblasti mravnych nézorov spolo¢nosti na
sexudlne vztahy

zarad'ujeme sem na priklad trestny ¢in znésilnenia, trestny ¢in sexualneho
zneuzivania a trestny ¢in nedovoleného prerusenia tehotenstva

si predmetom ochrany medzinarodnych a vnutrostatnych pravnych predpisov,
napriklad Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach,
Europsky dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd

10) Pri trestnych ¢inoch obmedzujucich slobodu plati

a.
b.

k takémuto obmedzeniu mozZe dojst’ aj svojvolne bez opravnenia v zdkone
trestny ¢in pozbavenia osobnej slobody je z Casového hl'adiska dlhSie trvajice
obmedzenie osobnej slobody ako trestny ¢in obmedzenia osobnej slobody
obmedzenie osobnej slobody vykonané nasilnym ttokom s iimyslom zmocnit’
sa cudzej veci zaklada znaky trestného ¢inu kradeze podla § 212 TZ
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