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UVOoD

Univerzitna vyucba pravnickych kurzov sa nezaobide bez extenzivneho oboznamenia
Studentov s prisluSnou metodologiou, tedriou, terminoldgiou anormativnou upravou
pedagogom. Je vSak nevyhnutné, aby Studenti takéto poznatky nielen pasivne prijimali, ale si
ich aj dostatocne zafixovali v paméti a zarovein im hlbSie a celistvejSie porozumeli, o
predpokladd pedagbgom moderovand, no inak v podstate samostatni aktivitu Studentov.
V ramci pravnického §tadia je jednou z najvhodnejsich foriem tejto aktivity analyza pravnych
pripadov.

Rozbor pravnych pripadov Studentmi pod vedenim pedagodga je znacne prinosny aj pri
vyucbe rimskeho prava. Na slovenskych pravnickych fakultdch sa pri iom vyuzivaji najmé

tieto diela:

1) Hausmaninger, Herbert — Blaho, Peter. Praktické pripady z rimskeho prava. Stvrté,
doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014.

2) Hausmaninger, Herbert — Blaho, Peter — Klenova, Veronika. Praktické pripady z
rimskeho prava. 5. vydanie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2021.

3) Klenova, Veronika. Praktikum z rimskeho prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016.

Predkladané Praktikum z rimskeho prava nemd ambiciu nahradit’ uvedené excelentné
diela z pera renomovanych pravnych romanistov. Na druhej strane autor Praktika sa na zaklade
vlastnej dlhoro¢nej pedagogickej skusenosti domnieva, ze tieto diela maji v kontexte vyucby
rimskeho prava — popri podstatnych pozitivach — aj isté problematické ¢rty. Konkrétne, prvé
a druhé¢ dielo st — obzvlast pre posluchacov bakalarskeho stupiia pravnického stiidia — miestami
prilis zlozité a zamerané aj na vel'mi Specialne otazky, a preto ho efektivne a v iplnom rozsahu
modzu vyuzit’ iba Studenti s intenzivnej$im zaujmom o rimske pravo, ktori vSak tvoria v kazdom
akademickom roku vyrazni mens$inu. Tretie dielo je nielen zbierkou rimskopravnych pripadov,
ale aj ich ucelenych rieSeni, ktoré s pre Studentov zaiste vel'mi uZito¢né, no zaroven vedu
k tomu, Ze dielo je skor ucebnicou ako cvi¢ebnicou.

Predkladané Praktikum z rimskeho prava je skromnym pokusom vytvorit’ cvi¢ebnicu,
ktora by bola akousi strednou cestou medzi prvym, resp. druhym dielom a tretim dielom. Na
jednej strane je tak Praktikum pisané jednoduchsim Stylom ako tieto diela. Na druhej strane
neobsahuje rieSenia pravnych pripadov. Praktikum ma tieZ mensi rozsah ako uvedené diela,
kedZe sa zameriava iba na témy, pripadne ich casti, ktoré su, podla nazoru autora, na

bakalarskom stupni pravnického stidia najpodstatnejSie.



Praktikum obsahuje tlohy a pripady z rimskeho vecného, dedicského a zavazkového
prava. Ak pri konkrétnych pripadoch nie je uvedeny zdroj, ide o pripady vytvorené autorom
Praktika. Ostatné pripady st opatrené odkazmi na prislusné zdroje, z ktorych boli autorom
Praktika prevzaté, a to spravidla s istymi Upravami.

Praktikum je vybavené kratkou bibliografiou, ktora zahffia iba literatiru bezprostredne

vyuzitu pri jeho tvorbe.

Autor predkladaného Praktika Zeld jeho pouZivatelom vela radosti z objavovania sveta
rimskeho prava, ktory je nam, pravnikom 21. storocia, v niecom vzdialeny a cudzi, no v inom,
a to v mnohom, blizky a az prekvapivo dobre znamy. Bohaté skusenosti Rimanov s pravom sa
totiz vo velkom rozsahu premietli do nadcasovych pravnych principov, pravidiel, noriem,
vztahov a institutov, z ktorych mnohé prenikli, hoci aj vo viac ¢i menej pozmenenych podobach,

i do nasej pravnej kultury.



VECNE PRAVO
VLASTNICKE PRAVO

Vlastnicke pravo = dominium, proprietas.

Vlastnik = dominus.

V rimskom préave nie je vhodné pouzivat’ vyraz ,,majitel**. Namiesto tohto vyrazu pouzivame

vyraz ,,vlastnik*.

Vysvetlite d’alej uvedené opravnenia vlastnika.

Vlastnik:

- drzi svoju vec

- uziva alebo uziva a poziva svoju vec

- disponuje (nakladd) so svojou vecou, a to:
e medzi zivymi

e pre pripad smrti.

Vysvetlite:

e eclasticita vlastnickeho prava

e mancipacné veci, nemancipacné veci
e plodonosna vec

e zastupitel'nd vec, nezastupitel'na vec
e nchnutel’nosti, hnutelnosti

e imisie

e ideélny spoluvlastnicky podiel

¢ reivindikacnd zaloba (rei vindicatio)

e publicidnska Zaloba (actio Publiciana)



Vyrieste pripady.

Hrozi, Ze budova v zlom technickom stave sa zruti, pri com vyrazne poskodi blizku budovu,

nachadzajlcu sa na susednom pozemku.

A ma pravo prechadzat cez pozemok svojho suseda. Po predaji tohto pozemku jeho novy
vlastnik na nom zac¢ne stavat’, pri¢om je zrejmé, ze po dokonceni stavby bude vykon prava A

prechadzat’ cez pozemok znemozneny.




Obcan nadobudol otroka mancipaciou od jeho civilného (kviritského) vlastnika. Aké to malo

dosledky pre nadobudatel’a a scudzitel'a?

Civilny (kviritsky) vlastnik predal a odovzdal svojho otroka kupujicemu bez uskuto¢nenia
mancipacie. Aké to malo dosledky pre vlastnika otroka (= predavajuceho) a aké

pre kupujiuceho?

Predéavajtci z predchddzajiceho pripadu sa rozhodne vymdct (vindikovat’) otroka, ktorého

predal a odovzdal kupujucemu.

Kupujtci, ktorému predavajuci predal a odovzdal otroka, o otroka pride — otrok sa nejakym
spdsobom znovu ocitne v moci predavajiceho, teda svojho povodného pana. Méze kupujuci

vymdct otroka od predavajuceho? Ak ano, ako?
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NADOBUDNUTIE VLASTNICKEHO PRAVA — DERIVATIVNE

Vysvetlite podstatu derivativneho nadobudnutia vlastnickeho prava.

Su nasledujuce tvrdenia spravne? Ak nie su, vysvetlite preco.

Kupna zmluva je zavézovaci i scudzovaci pravny tkon.
Odovzdanie veci sa inak nazyva mancipacia.

Kupna zmluva je nadobtidaci dovod.

Kupna zmluva méze byt kauzou tradicie.

Mancipdcia je kauzalny scudzovaci pravny ukon.

Mancipdcia je abstraktny zavdzovaci pravny ukon.

11



Dopliite:

Scudzitel’ Sposob Vec, Nadobudatel’ —
derivativneho ku ktorej sa v akej je pravnej
nadobudnutia prevadza vlastnicke pozicii?

vlastnickeho prava pravo
vlastnik veci mancipacia otrok

vlastnik veci

kauzalna tradicia

mancipacnd vec

vlastnik veci

kauzalna tradicia

nemancipacna vec

vlastnik veci

tradicia

nemancipacna vec

osoba poverena
vlastnikom veci na

prevod vlastnickeho

prava

mancipacia

otrok

Vyrieste pripady.

Zlodej odcudzi sud vina, ktory nasledne preda a odovzda kupujicemu. Nadobudol kupujuci

k sudu vlastnicke pravo?

Ak okradnuty vlastnik suda tento sud pomocou reivindikacnej Zaloby uspeSne vindikuje

(vymoze) od kupujiceho, méze kupujtci ziadat’ zlodeja, aby mu nahradil Skodu?

12



Nevlastnik otroka ho mancipaciou scudzil A. Boli dodrzané vsetky formality spojené s riadnym

uskuto¢nenim mancipécie. Nadobudol A vlastnicke pravo k otrokovi?

Prenajimatel’ najjomnikovi odovzdal byt, ktory si najomnik prenajal uzavretim ndjomne;j

zmluvy. I$lo tu o kauzélnu tradiciu, ktorou sa ndjomnik stal vlastnikom bytu?

Négjomnik bytu sa dohodol s prenajimatelom, ze byt od prenajimatela kipi. Musi mu
prenajimatel’ (= predavajuci) byt odovzdat, alebo sa ndjomnik (= kupujici) stane vlastnikom

bytu aj bez odovzdania (tradicie) bytu?

A prijme do uschovy peniaze (t. j. mince) od B. Neskor sa A dohodne s B, Ze uschované peniaze
si A poneché ako p6zicku. Stac¢i takato dohoda na to, aby sa A stal prijemcom pdzicky a tak aj
vlastnikom povodne uitho uschovanych ateraz jemu poziCanych penazi? Alebo treba aj
tradiciu, teda A vrati B peniaze, co mu B dal do uschovy, aby nasledne B tie isté peniaze

odovzdal A, teraz ako p6zi¢ku?

13



Dna 1. 1. A preda B svoju vazu. O dva tyzdne neskor B posle svojho otroka k A po tito vazu.
A vazu odovzdé otrokovi. Otrok sa vracia s vazou, no skor ako dorazi k svojmu péanovi (B),
vazu mu ukradne zlode;.

Kto je vlastnikom vazy?

Aké zaloby mozno pouzit’ voci zlodejovi a kto ich méze pouzit'?

(Upravené podl'a Benke — Meissel, 2018, s. 98.)

A preda a mancipuje B kravu a byka, pochadzajucich z farmy, ktort A zdedil od X. Kratko nato

sa vSak ukaze, Ze:

- kravu nevlastnil X, ale jeho sused, ktory ju nechal u X, kym bol odcestovany;

- byka vlastnil X spolu so svojim susedom (s tym, ktory u neho doc¢asne nechal svoju

kravu).

Nadobudol B vlastnicke pravo ku krave?
Nadobudol B vlastnicke pravo k bykovi?
(Upravené podl'a Benke — Meissel, 2018, s. 100.)
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VYDRZANIE

Vysvetlite podstatu a vyznam vydrZania.

VyrieSte pripady.

Nadobudatel’ bol presvedceny, ze vec nadobudol od jej vlastnika. V skutoCnosti vSak vec
nadobudol od nevlastnika. Stane sa nadobtdatel’ uzukapientom a nadobudne vlastnicke pravo

k veci vydrzanim?

Nadobudatel’ vedel, Ze vec nadobudol od nevlastnika. Stane sa nadobudatel’ uzukapientom

a nadobudne vlastnicke pravo k veci vydrzanim?

15



Nadobudatel’ bol v ¢ase nadobudnutia veci presvedceny, ze vec nadobudol od jej vlastnika.
Neskor sa dozvedel, Ze vec nadobudol od nevlastnika. Mohol napriek tomu nadobudnut’ k veci

vlastnicke pravo vydrzanim?

Nadobudatel’ nadobudol vec od zlodeja, t. j. i§lo o vec, ktort zlodej odcudzil jej vlastnikovi.
Moéze nadobudatel’ nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci vydrzanim? A je pre posudenie tejto

otazky relevantné, ¢i nadobudatel’ o tom, Ze vec je odcudzend, vedel alebo nevedel?

Rodina si obl'ubila ista plaz. Hlava rodiny sa rozhodla nadobudnut’ k plazi vlastnicke pravo

vydrzanim. Bolo to moZné?

Rimsky pravnik Africanus napisal:

»Ak... niekto, kto iba veri, Ze kuapil, v skutocnosti nekuapil, nemoze z kipy [= na zéklade
kapnej zmluvy] vydrzat, ¢o podl'a Iuliana [rimsky pravnik] plati vtedy, ak [domnely] kupujtci
[nadobudatel’ veci] nema pre svoj omyl ospravedlnenie. [Ale:] Ak mu napr. otrok..., ktorého
poveril obstaranim kupy veci, nahovoril, Ze vec kupil a potom mu ju odovzdal..., vydrzanie
treba uznat.“ (D 41, 4, 11)

Bol uvedeny Africanov nazor medzi rimskymi pravnikmi vSeobecne prijimany? (K

tomu pozri aj Hausmaninger — Blaho, 2014, pripad 55).

16



Ak vlastnik pozemku, ku ktorému sa vydrziavalo vlastnicke pravo, ho uzukapientovi odnal
(Gspesnym pouzitim reivindikacnej zaloby), ale o tri mesiace mu ho predal bez mancipacie
a odovzdal, mohol uzukapient (ako bonitarny vlastnik pozemku) pokracovat’ vo vydrzani
vlastnickeho prava k pozemku?

Ak neskor uzukapient zomrel, mohol jeho dedi¢ pokracovat’ vo vydrzani?

Ak neskor uzukapient previedol pozemok na nového bonitarneho vlastnika, mohol ten

pokracovat’ vo vydrzani?

Dusevne chory predal a odovzdal svojho koctira A. Po roku sa kocur ocitol v drzbe B.

Co moze A podniknut’ voéi B? Je pritom podstatné, ¢ A pri nadobudnuti kocura vedel
alebo nevedel, Ze mu ho predal a odovzdal duSevne chory?

O ¢o 18lo, ak A pri nadobudnuti koctura vedel, ze mu ho predal a odovzdal duSevne
chory, no domnieval sa, zZe takyto ¢lovek ma spdsobilost’ uskutociovat’ pravne tkony vo svoj
prospech?

(Upravené podl'a Benke — Meissel, 2018, s. 125.)
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DRZBA A DETENCIA

Vysvetlite pojmy drZzba a detencia.

Vyrieste nasledujuce pripady k nadobudnutiu drzby.

Scudzitel'ovi si povedal, Ze chces vziat’ do drzby jeho vec. Scudzitel’ stihlasil, odovzdal ti vec

a ty si ju prevzal. Nadobudol si drzbu veci?

A chce vziat’ do drzby pozemok. So scudzitel'om pozemku sa ohl'adom tejto zaleZitosti stretol
na zaciatku pozemku, kde scudzitel'ovi oznamil, Ze chce vziat’ do drzby cely pozemok, no nema
¢as ho so scudzitel'om cely obchadzat’, ked’ze je vel'mi rozl'ahly. Nadobudol A pozemok do
drzby napriek tomu, Ze neabsolvoval so scudzitelom obchodzku po celom pozemku?

(Upravené podl'a Hausmaninger — Blaho, 2014, pripad 31.)
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A chce vziat’ do drzby pozemok. Scudzitel’ ho na pozemok nevzal, iba mu ho ukazal z blizkeho
kopca. Nadobudol A drzbu pozemku? (Upravené podl'a Hausmaninger — Blaho, 2014, pripad
32))

Kupujtci sa dohodol s predavajucim, ze vec, ¢o si od neho kupil, mu otrok predavajiuceho
prinesie domov. Otrok predavajuceho priniesol vec do domu kupujuceho v Case, ked tam
kupujtci prave nebol. Stal sa kupujuici drzitelom veci v okamihu, ked’ otrok nechal vec v jeho

dome, alebo az ked’ sa vratil domov a zacal na vec fyzicky posobit, napr. ju nieckam odlozil?

A mi vec najskor vypozical a neskor predal.
Bol som drzitel'om veci v ¢ase, ked’ som ju mal vypoZi¢an?

Stal som sa drzitel'om veci, ked’ som ju od A kipil? Ak ano, stal som sa nim tradiciou?

VyrieSte nasledujuce pripady k trvaniu a zaniku drzby.
Zena cestuje lod’ou. Zrazu sa jej vy§mykne mobil, ¢o drzi v ruke, pri¢om mobil spadne do mora

a rychlo sa potopi.

Stratila Zena drZbu svojho mobilu, resp. zanikla tato drzba?

19



Manzelka A odiSla na mesiac do kipel'ov, A doma mesiac neupratoval. V priebehu mesiaca A v

coraz va¢Som neporiadku zapatrosil mobil. Stratil drzbu svojho mobilu?

Svoj mobil si zahodil. Stratil si k nemu drzbu?

Svoj mobil si stratil v lese. Zanikla tvoja drzba mobilu?

Tvoj mobil niekto odcudzil. Zanikla tvoja drzba mobilu?

20



Vlastnik svoj dom prenajal na jeden rok. Prestal byt civilnym drzitelom prenajatého domu,

resp. stal sa takym drzitelom ndjomnik?

Predavajaci kupujicemu odovzdal vec, ¢o si od neho kupujuci kapil. Zanikla tym drzba veci

predavajiacim?

Vyrieste nasledujice pripady k postupne sa meniacim subjektom drzby.

Obchodnicka pride za namornym kapitanom, aby mu zaplatila za jeho dopravné sluzby. Kapitan
ju pozve do svojho domu, kde mu obchodnicka polozi na st sumu penazi (t. j. minci), ¢o mu
dlhuje za dopravu. Kapitan vidi, Ze mu peniaze poloZila na stdl, ale necha ich tam lezat
(neprepocita ich, nikam ich neodloZi, neda si ich do pefiaZzenky). Kapitan obchodnicke vystavi
potvrdenie o zaplateni a potom ju poziada, aby peniaze vzala zo stola a odniesla X, ktorému
kapitan dlhoval. Obchodnicka suhlasi, pricom vSak na ceste k X ju prepadnll zbojnici a peniaze
jej vezmu.

Kto je drzitel'om penazi (minci):

- pred ich poloZenim na kapitanov stol;

- poich polozZeni na kapitanov stol;

- po vystaveni potvrdenia o ich zaplateni;

- pocas cesty s nimi ku kapitdnovmu veritel'ovi X

- po lupeznom prepadnuti obchodnicky?

(Upravené podl'a Benke — Meissel, 2018, s. 40.)
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A v pondelok do konca tyzdna vypozicia svojho konia B. V noci zpondelka na utorok
vypozi¢aného kona odcudzi zlodej, ktory kona v stredu preda X.

Kto je drzitel'om kona:

pred jeho vypozicanim;

po jeho vypozicani;

po jeho kradezi;

po jeho predaji zlodejom?

(Upravené podl'a Benke — Meissel, 2018, s. 42.)
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Zorad’te vecnopravne pozicie podPla stupiia ich pravnej sily — od najsilnejSej po najslabsiu

poziciu:

bonitarny (prétorsky) vlastnik

detentor

kviritsky (civilny) vlastnik, ktory je aj bonitdrnym vlastnikom
kviritsky (civilny) vlastnik, ktory nie je aj bonitarnym vlastnikom
uzukapient, ktory je civilnym drzitelom

drzitel’, ¢o nie je civilnym drzitelom

OCHRANA DRZBY

Vysvetlite pojmy petitorna ochrana a posesorna ochrana.

Koho chranili prétori interdiktmi?

Aké naleZitosti musela spiiiat’ svojpomocna ochrana (obrana) driby?
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Uved’te, ako sa chranila drzba v nasledujucich pripadoch.

Na farmu vtrhla zbojnicka banda a vyhnala z nej jej drzitela aj s rodinou.

Do domu vosiel muz, premohol jeho drzitel’'a a vyhnal ho z domu.

Zlodej odcudzil masivny strieborny stol jeho vlastnikovi.

Zlodej odcudzil masivny strieborny stdl jeho drzitelovi.
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Tvoj sused t’a rusi v drzbe pozemku — postavil plot tak, Ze zmensil tvoj pozemok.

V priebehu posledného roka mali sudy v drzbe: najskér A pit’ mesiacov a potom B Sest’
mesiacov. A a B sa o sudy sporia. A tvrdi, Ze B je vo vzt'ahu k nemu vadnym drzitel'om sudov,
¢o sa vSak nepreukaze. B tvrdi, ze A je vo vzt'ahu k nemu vadnym drzitel'om, €o sa vSak taktiez

nepreukaze.

A poskytol B pol'nohospodarsky pozemok ako vyprosu. Po troch mesiacoch A poziadal B, aby

mu pozemok do tyzdia vratil, co vSak B po uplynuti tyzdia nespravil.

ORIGINARNE SPOSOBY NADOBUDNUTIA VLASTNICKEHO PRAVA

Vysvetlite podstatu originarneho (p6vodného) nadobudnutia vlastnickeho prava.
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VyrieSte nasledujuce pripady, tykajiuce sa konkrétnych sposobov originarneho

nadobudnutia vlastnickeho prava.

Okupacia

Kocur sa dlhy ¢as pravidelne vzd’al'oval z domu svojho vlastnika a zase sa don vracal. Jedného
dna sa vSak uz zo svojich potuliek nevratil. Kocur sa totiz zatulal do inej Stvrte mesta, kde sa
ho ujal isty ¢lovek, pri ktorom kocur zostal. Nadobudol tento ¢lovek ku kocurovi vlastnicke

pravo?

Polovnik postrelil diviaka. Postreleny diviak utekal, polovnik ho prenasledoval. Stal sa
polovnik vlastnikom postreleného diviaka uz v ¢ase, ked’ ho prenasledoval, alebo az ked” ho

dohonil a dorazil?

Babke utiekla sliepka, ¢o si v§ak babka nevSimla, a tak sliepku ani nehl'adala. Na druhy den
sliepku naSla na svojom pozemku babkina suseda a nechala si ju. Nadobudla babkina suseda

vlastnicke pravo k sliepke?
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Winnetou chytil a skrotil mustanga. Nadobudol k nemu vlastnicke pravo?

Skroteny mustang Winnetouvi usiel. O tyzdenn mustanga chytila Rybana. Nadobudla k nemu

vlastnicke pravo?

Bezdomovec ,,sa ubytoval®“ v opustenom dome, ktory bol sucastou taktiez opustenej, malej

farmy. Stal sa tym podl'a rimskeho prava vlastnikom opusteného domu?

Lodi priblizujtcej sa k pobreziu hrozilo stroskotanie, cestujici v zaujme jej odl'ah¢enia vyhodili
svoju batozinu do mora, vd’aka ¢omu lod’ napokon bezpecne dorazila do pristavu. Medzitym
more vyplavilo batozinu na pldz nachddzajiicu sa 10 km od pristavu. Skor, ako ju tam nasli
cestujuci, ktori sa ju vybrali hl'adat, ju objavil X, ktory si Siel na plaz zabehat’. Nadobudol X
k batozine vlastnicke pravo? Respektive, stala sa batozina jej vyhodenim do mora vecou

nikoho, vd’aka ¢omu ju nas bezec (X) mohol okupovat’?
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Kupim dom a angazujem remeselnika, aby ho zrenovoval. Remeselnik sa pusti do renovacie,
pri ¢om objavi peniaze. Su tieto peniaze pokladom? Respektive, ide o nalez pokladu?

(Upravené podl'a Hausmaninger — Blaho, 2014, pripad 58.)

Kupim pozemok a poverim Deza, aby na niom hladal poklad. Dezo poklad ndjde. Komu bude

patrit’?

Obrabam cudzi pozemok a pri tom nahodou objavim poklad. Komu bude patrit'?

Spojenie

Hnutel’na vec + pozemok

Predavajuci predal nim vlastneny pozemok, na ktorom boli ovocné stromy. Kupujtici nadobudol

vlastnicke pravo k pozemku, k stromom alebo k pozemku i stromom?
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Na cudzom pozemku si dobromysel'ne (veriac, ze ti pozemok patri) postavil budovu.
Stal si sa vlastnikom budovy? Ak si sa nim nestal, od koho a pomocou akého prostriedku

si ziadal tthradu za material, z ktorého si postavil budovu?

Hnutel’na vec + hnutel’na vec

Na cudzi pergamen si pomocou vlastného atramentu napisal politicky prejav.
Kto bol vlastnikom popisaného pergamenu?
Kto bol povinny uhradit’ ndklady za atrament, ktorym bol napisany prejav?

(Upravené podl'a Hausmaninger — Blaho, 2014, pripad 62.)

Nadobudnutie vlastnickeho prava k plodom

Vlastnik, dobromysel'ny drzitel', emfyteuta, uzusfruktuar a d&rendator jablonového sadu zbadaju,
7e z jednej jablone prave spadlo jablko.
Kedy uvedené osoby nadobudli vlastnicke pravo k spadnutému jablku? Ked spadlo na

zem alebo ked’ ho zdvihli zo zeme a ulozili do bednicky?
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Ur¢ite, ¢i v nasledujucich situaciach ide o separaciu alebo percepciu plodov:

nalozenie kamena vytazeného v kamenolome na voz;
- odlamovanie kamena v kamenolome;

- kosenie obilia;

- viazanie obilia do stohov;

- zatrasenie slivkou (stromom);

- ulozenie sliviek do kosa;

- ostrihanie ovce.

Splynutie

Z mojho medu a tvojho vina som spravil medovinu.
Stali sme sa spoluvlastnikmi medoviny?
Stal som sa vlastnikom medoviny iba ja, a to s povinnostou zaplatit’ ti za tvoje vino?

(Upravené podl'a Hausmaninger — Blaho, 2014, pripad 64.)
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Obchodnicka s vinom vosla do svojej pivnice a preliala tam Cervené vino zo svojich dvoch
sudov do jedného vicsieho suda. Na druhy den zistila, ze vino z jedného z dvoch sudov jej
zamestnanec pred tyzdiom predal a odovzdal X, pricom vSak X si ho zatial neodniesol
z pivnice obchodnicky, ked’Ze musel na dva tyzdne odcestovat'.

Naplnila obchodnicka zliatim obsahu prvého — vlastného — a druhého — predaného
a odvzdaného — sudu skutkovu podstatu deliktu kradeze?

Komu patrilo vino vo vd¢som sude?

Coho a ako sa mohol domédct’ X po navrate z cesty?

(Upravené podla Benke — Meissel, 2018, s. 153.)

Spracovanie

Z tvojej latky som usil nohavice. Kto je vlastnikom nohavic?
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Z tvojho dreva som vyrobil st6l. Kto je vlastnikom stola?

Z tvojej zlatej tehlicky som vyrobil 20 zlatych prstefiov. Kto je vlastnikom tychto prsteiiov?

(OBMEDZENE) VECNE PRAVA K CUDZEJ VECI — UZIVACIE = SLUZOBNOSTI

Vysvetlite pojem sluZobnost’.

Uved’te 5 prikladov na pozemkové a 3 priklady na osobné sluZobnosti.

Na ¢o sluzila zaloba actio confessoria (= rei vindicatio servitutis)?
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Akou Zalobou sa branil ten, ¢o sa domnieval, Ze nie je povinnym zo sluZobnosti?

VyrieSte pripady.

Existovala zasada, podla ktorej sluzobnost' nemohla spocivat’ v pozitivnom konani povinného,
t. j. povinny svojim konanim nemusel aktivne napomahat vykonu sluzobnosti opravnenym.
Platilo to vSak aj v pripade, ak opravneny zo sluZobnosti oprel svoj dom o stenu
susedného domu, ktorého vlastnik bol povinnym zo sluzobnosti?
Ak to v uvedenom pripade neplatilo, existoval spdsob, ktorym sa povinny mohol zbavit’

svojej pozicie povinného?

Pozemok mal troch spoluvlastnikov. Dvaja znich sa rozhodli zriadit' k tomuto pozemku

sluzobnost’, spoc¢ivajucu v prave suseda cezen prechadzat’. Vznikla sluzobnost’?
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Pozemok mal troch spoluvlastnikov. Prvy spoluvlastnik a kratko nato aj druhy spoluvlastnik
zriadili k pozemku sluzobnost’, spocivajiicu v prave suseda prechadzat’ cez pozemok. Treti
spoluvlastnik pozemku bol odcestovany, pricom po nédvrate sa rozhodol, ze rovnako ako prvy
a druhy spoluvlastnik, aj on zriadi na pozemku sluzobnost’ v prospech suseda. Kym ju vSak
zriadil, prvy spoluvlastnik zmenil ndzor a rozhodol sa zabranit’ zriadeniu sluzobnosti. Mohol
prvy spoluvlastnik zakézat’ tretiemu spoluvlastnikovi, aby aj on (treti spoluvlastnik) zriadil

sluzobnost’, teda mohol prvy spoluvlastnik zabranit’ vzniku sluzobnosti?

Stucast'ou majetku, ktory pozival uzusfruktuar, bola otrokyna. Otrokyni sa narodilo decko. Kto

je jeho vlastnikom — uzusfruktuar alebo vlastnik majetku, ktorého sucastou bola otrokyna?

Predmetom ususfructus bolo stddo oviec, z ktorych postupne 10 uhynulo z prirodzenych pricin.

Bol uzusfruktuar povinny chybajicich 10 oviec nahradit’ (mlad’atami)? Ak 4no, preco?

Predmetom ususfructus bolo 5 krav. VSetky kravy zdochli na chorobu Sialenych krav. Bol

uzusfruktuar povinny nahradit’ kravy, ¢o zdochli (bol povinny kupit’ nové kravy)?
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Sused mi sl'abil, ze po uplynuti Siestich mesiacov mi umozni prechadzat’ cez svoj pozemok. Po
mesiaci svoj pozemok predal. Musi mi novy vlastnik susedovho pozemku umoznit’ po nom

prechadzat’ (po uplynuti Siestich mesiacov)?

Uz niekol’ko rokov mdm pravo prechddzat' cez susedov pozemok. Sused svoj (sluziaci)
pozemok predal. Novy vlastnik susedovho pozemku (ten, ¢o ho kupil od suseda) mi povedal,

ze moje pravo prechadzat’ cez pozemok nebude reSpektovat’. Je to v poriadku alebo nie?

Pasiem ovce, pricom uz niekol’ko rokov ich vodim na susedny pozemok, kde je vydatné
napajadlo. Uvedené robim na zéklade existujucej sluzobnosti. V tomto roku je vSak vel’ké sucho
a napdjadlo vyschlo. Vlastnik pozemku s napéjadlom preto vyhlasi, Ze viac neméam pravo vodit’

svoje ovce cez jeho pozemok k jeho napdjadlu, teda Ze sluzobnost’ zanikla. Je to naozaj tak?
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Som vlastnikom panujiiceho pozemku a zdedim vedlajsi sluziaci pozemok, ku ktorému mam

zriadenu sluzobnost’ v podobe prava prechodu. Tato sluzobnost’ bude existovat’ aj nad’alej?

A je uzusfruktuar zéhrady patriacej B.

Kto je vlastnikom turody dopestovanej v zahrade (A alebo B)?

Moze A vytat ovocné stromy, nachadzajice sa v zdhrade, a vysadit' namiesto nich
zeleninu? A je v tejto stvislosti relevantné, Ze nahradenie ovocnych stromov zeleninou by bolo
z ekonomického hl'adiska vyhodné a zvysilo by tak hodnotu zédhrady?

(Upravené podl'a Benke — Meissel, 2018, s. 190.)

Predmetom ususfructus je les. M6Ze v iom uzusfruktudr tazit’ drevo? Ak dno, v akom rozsahu?
Ak uzusfruktudr zomrie, méze jeho dedi¢ pokracovat’ v tazbe dreva?

(Upravené podl'a Benke — Meissel, 2018, s. 190.)

X ma pravo doZivotne byvat’ v dome Y. Po smrti X jeho dedi¢ ziada Y, aby mu umoznil byvat’
vo svojom dome.
Ma dedi¢ X pravo byvat’ v dome Y?

Ak mé dedi¢ X uvedené pravo a Y to nereSpektuje, ako sa dedi¢ brani?
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(OBMEDZENE) VECNE PRAVA K CUDZEJ VECI - GARANCNE = ZALOZNE
PRAVO

Vysvetlite pojem zaloZné pravo.

Vyrieste pripady.

Arendator si prenajal vinohrad na jeden rok. Prvych sedem mesiacov riadne platil
najomné. Za 6smy mesiac vSak ndjomné nezaplatil. V tomto mesiaci dozrelo hrozno, ktoré
pestoval. Prenajimatel’ si toto hrozno vzal. Mohol to spravit? A mohol arendatorovi namiesto
hrozna odiat’ napr. lis na hrozno?

(Pripad vol'ne vychadza z Hausmaninger — Blaho, 2014, pripad 72.)
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Najomnik bytu v meste uz dva mesiace nezaplatil najjomné. Prenajimatel prisiel do bytu v Case,
ked’ sa v lom najomnik nezdrziaval, a z bytu si odniesol kuchynsk linku, ktort pred nejakym
casom kupil ndjomnik a namontoval v byte. Mohol uvedené prenajimatel’ spravit'?

(Pripad volI'ne vychadza z Hausmaninger — Blaho, 2014, pripad 73.)

Cely majetok zalozného dlznika bol predmetom generalneho zalohu — hypotéky. Ked’ze zalozny
dlZznik neuspokojil pohl'adavku zalozného veritel'a, zaloZzeny majetok (= zaloh) bude predany.
Zalozny dlznik vSak namietne, Ze jeho obleCenie, pracovné néradie, ktoré ako remeselnik
denno-denne pouziva, a tiez jeho otrokyna, ktora mu vari, perie, zehli atd’., nie su sucastou
zalohu a teda nemo6zu byt predané.

Bola namietka zalozného dlznika opodstatnena? Teda, boli dlznikovo oblecenie,
pracovné naradie a otrokyna vynaté z generdlneho zalohu, a tak aj z jeho predaja zaloznym
veritelom?

Ak sa dlznik eSte pred predajom zalohu so svojou otrokyiiou pohadal, mohol ju predat’
(niekomu tretiemu)?

(Pripad volI'ne vychadza z Hausmaninger — Blaho, 2014, pripad 74.)
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DIznik mal troch veritel'ov. Kazdému z nich dlhoval 100. Kazdému z nich zalozil ta ista vec.
Kedze dlznik neuspokojil pohl'adavky veritelov, pristipilo sa k predaju zalozenej veci. Vec

bola predana za 180. V akom rozsahu boli uspokojené pohl'adavky jednotlivych veritelov?

Dlznik mal troch veritel'ov, ktorym zalozil tu istti vec. Ked’ze dlznik neuspokojil pohl'adavky
veritel'ov, pristipilo sa k predaju zalozenej veci. Treti veritel’ pontkol prvému veritel'ovi, ze
uspokoji jeho pohl'adavku. Prvy veritel’ s tym suhlasil. Aké to malo dosledky pre jednotlivych

veritelov?

Pozi¢iam ti peniaze, ktoré som predtym ukradol, o com vSak ty nevies, lebo som ti to zatajil.
Zaroven sa dohodneme, Ze moju pohl'adavku na vratenie pozi¢anych penazi, ktordt mam voci
tebe, zaistime ruénym zalohom — odovzdas mi sud tvojho vina ako zaloh. Zriadili sme zalozné

pravo?

Pozi¢iam ti mince, ktoré som predtym ukradol, o Com vSak ty nevies, lebo som ti to zatajil.
Mince ti odovzdam a ty ich nerozoznatelne zmiesas so svojimi vlastnymi mincami. Nésledne
sa dohodneme, Z¢ moju pohladavku na vratenie pozi€anych minci, ktort mam voci tebe,

zaistime ruénym zalohom — odovzdas mi sud tvojho vina ako zéloh. Zriadili sme zalozné pravo?
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A kupil pozemok od nevlastnika a zacal s vydrzanim. Po nejakom case si od teba pozical
peniaze, pricom ste sa dohodli, Ze na zaistenie tvojej pohl'adavky na vratenie penazi ti A zalozi

uvedeny pozemok. Zriadili ste zdlozné pravo?

Zalozim hnutelnu vec. Zalozena vec je u zalozného veritel'a. Neskor vyjde najavo, ze som
zalozil cudziu vec, priCom vSak som nevedel, Ze ide o cudziu vec. Vlastnik zalozenej veci ju od
zalozného veritela uspeSne vindikuje. Stdva sa tento vlastnik namiesto mia zaloznym

dlZnikom?

Svoj pozemok zat’aZzim hypotékou. Mesiac pred splatnostou veritelovej pohl'adavky, zaistenej

hypotékou, ti zaloZeny pozemok predam. Stal si sa tym namiesto mia zaloznym dlznikom?

Na ucel zaistenia pohl'adavky na 1000, ktort mas vo¢i mne, som ti zalozil svoje dva sudy vina,

z ktorych kazdy ma hodnotu 500. V den splatnosti tvojej pohl'adavky ti zaplatim 500, ¢ize iba
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polovicu svojho dlhu. Povedie to k zmenSeniu zalohu, teda k tomu, Ze jeden zo zalozenych

sudov mi vrati$ a druhy si nechas, kym nezaplatim aj druht polovicu dlhu (500)?
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DEDICSKE PRAVO
UNIVERZALNA SUKCESIA

Vysvetlite pojem univerzalna sukcesia.

Ak sa v nasledujucich vetach nachadzaju chyba/chyby, opravte ju/ich.

Doméci dedi¢ sa stal dedi¢om, iba ak vykonal delaciu. Po jej vykonani nemusel uhradit’ dlhy

porucitela.

Dobrovol'ny dedi¢ sa stal dedicom, iba ak vykonal akrescenciu.

Ak bola pozostalost’ skratend, aktiva prevazovali nad pasivami.
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Zavetca nemohol ustanovit’ ndhradného dedica.

Kola¢na povinnost’ sa tykala porucitela.

Akrescencia mala prednost’ pred substiticiou.

VyrieSte pripady.
Dedenie zo zakona — podl’a kmernov

Podla kmeriov (in stirpes) sa dedilo zo zdkona v I. dedicskej skupine podla civilného
prava.

Pod kmenom (stirps) sa rozumel pribuzensky vztah medzi predkom a jeho vsetkymi
potomkami: predok/otec — syn — vnuk — pravnuk...

Dedil predok kmeria; ak nezil, dedil jeho priamy potomok atd’ Cize, ak nezil otec, dedil

jeho syn, ak neZil ani syn, dedil vnuk atd.

Po porucitel'ovi sa dedilo v dvoch kmenoch. Pozostalost’ sa medzi tieto kmene rozdelila

rovnym dielom, teda na polovicu.

Uved’te, kto bude/nebude dedit’ a aky bude jeho dedic¢sky podiel, ak bude dedit’.
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PRVY kmeii

Dedi/dedia?
Dediésky podiel?

DRUHY kmeit

Dedi/dedia?
Dediésky podiel?

porucitelov prvy syn

—Zije

porucitelov druhy

syn — nezije

2 vnuci porucitel’a —

Ziju

3 vnuci porucitel’a =

synovia zomrelého

druhého syna:
2 ziju,

1 nezije

2 pravnuci
porucitel'a =
potomkovia

zomrelého vnuka

(Upravené podla Kletiova, 2016, s. 73 — 74.)

Dedenie zo zakona — podl’a hlav

V II. dedicskej skupine podla civilného prava sa dedilo podla hlav, t. j. dedili priamo
individuadlni dedicia, ktorymi boli: bratia a synovci porucitela. Tito dedicia dedili rovnym
dielom.

Blizsi pribuzni porucitela vylucovali z dedenia jeho vzdialenejsich pribuznych.

Uved'te, kto bude/nebude dedit’ a aky bude jeho dedi¢sky podiel:
1) ak pozostalymi pribuznymi porucitel'a boli:
- jeho dvaja zijlci bratia;

- dvaja synovia jeho tretieho, zomrelého brata porucitel’a, teda dvaja synovci porucitel’a;
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2) ak porucitel’ mal troch bratov, pri¢om vSetci zomreli skor ako on. Prvy brat mal jedného
syna (zije), druhy brat mal troch synov (Ziju), treti brat mal dvoch synov (ziju). Porucitel’
teda mal 6 synovcov.

(Klefiova, 2016, s. 74 — 75.)

Dedenie zo zavetu

Vyrieste pripady.

Dobrovol'ny dedi¢ mal v pondelok vykonat’ adiciu, no v sobotu predtym zomrel. Zanechal

jedného syna.

Poruéitelov syn sa cheel vzdat’ dediéstva, lebo bolo predizené. Bolo to mozné?

Zavetca ustanovil za dedi¢ov svojich dvoch synov. Prvému synovi odkézal svoj pozemok
a druhému synovi odkazal svoj d’al$i pozemok a dom, ¢o na flom stal.

Bol zavet platny?

(Upravené podrla Klenova, 2016, s. 81 — 83.)
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Zavetca v zavete ustanovil, ze ked sa lod’ jeho brata vrati, X sa stane dedi¢om (zavetcu).

Nadobudol X dedic¢stvo, az ked’ sa lod’ vratila?

Zavetca svojho syna testamentom vydedil. Dedil syn proti testamentu?

Zavetca svojho syna v testamente opomenul (= neuviedol ho v iom ako dedica). Dedil syn proti

testamentu?

Porucitel’ zomrel bezdetny a bez pribuznych. Kto zdedil jeho majetok?
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Zavetca urcil za dedica svojho eSte nenarodeného potomka. Mesiac pred jeho narodenim

zavetca zomrel. Stal sa zavetcom urceny dedi¢ dedicom az po svojom narodeni?

Zavetca urcil troch dedicov svojho majetku. Kazdému z dediCov urcil dedicsky podiel 1/3.
Jeden zdedicov sa svojho dedi¢ského podielu vzdal. Ovplyvnilo to velkost dedi¢skych

podielov ostatnych dvoch dedi¢ov?

Zavetca zavetom prepustil svojho otroka na slobodu a zaroven ho ustanovil za svojho dedica
pod podmienkou, Ze byvaly otrok bude riadne pokracovat’ v ¢innosti, ktorou sa zavetca zivil.

Touto ¢innost'ou bolo kupliarstvo.

Zavetca zriadil zavet, v ktorom za svojho dedica ustanovil osobu, ktord v den pohrebu zavetcu

na jeho hrob polozi najkrajSie kvety. Mohol takto zavetca ustanovit’ dedica?
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Zavetca zriadil zavet, v ktorom ustanovil, ze pocas troch rokov od jeho smrti bude jeho dedicom

jeho syn. Mohol takto zavetca ustanovit’ dedica?

Zavetca v zavete ustanovil, Zze jeho syn sa stane jeho dedicom po uplynuti dvoch rokov od

zavetcovej smrti. Mohol takto zavetca ustanovit’ dedica?

Zavetca v zavete ustanovil, ze jeho syn sa stane jeho dedi¢om az po zastdvani uradu konzula.
Zavetcov syn pritom (rovnako ako zavetca) nepatril k nobilite, a nemal tak pravo uchadzat sa

o zastavanie konzulského uradu. Mohol teda zavetca takto ustanovit’ dedica?

Zavetca zriadil zavet, v ktorom ustanovil za svojho dedica svojho syna pod podmienkou, Ze syn
po zavetcovej smrti ukradne ddvnemu nepriatel’'ovi zadvetcu strieborny stdl a zlaty prstet. Mohol

takto zavetca ustanovit’ dedic¢a?
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Zavetca zriadil zavet, v ktorom stanovil, ze A bude jeho dediCom, iba ak nikdy nenavstivi

Siciliu. Bolo takéto ustanovenie dedica platné?

Zavetca zriadil zavet, v ktorom stanovil, ze A bude jednym z jeho troch dedi¢ov a zaroven mu
prikézal, aby mu (zavetcovi) postavil honosny mramorovy nadhrobok. Pre pripad, ze A nahrobok
nepostavi, zdvetca stanovil, ze ma zaplatit’ pokutu 1000.

Kedy sa A stal dedi¢om zévetcu — az ked’ postavil nahrobok?

Ak A nepostavil ndhrobok, musel zaplatit’ pokutu?

(Upravené podl'a Kletiova, 2016, s. 79 — 81.)

Zavetca zriadil zavet, v ktorom ustanovil, Ze jeho dedi¢om bude A, no ak by sa nim nestal, bude
nim B. Vysvetlite, aky vyznam malo ustanovenie dedica B pre pripad, Ze sa dedi¢om nestane

A.

Zavetca zriadil zavet, v ktorom svojho syna vydedil, a to bez uvedenia akéhokol'vek dovodu.
Bolo vydedenie syna platné?
Zéavetca zriadil zévet, v ktorom opomenul uviest svojho syna ako dedi¢a alebo

vydedeného. Mohol syn aj napriek tomu dedit’?
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Zavetca v zavete ustanovil jedného dedica, pricom rozhodol, Ze druht polovicu dedicstva
nadobudne tento dedi¢, ak sa konkrétna lod’ vrati z Hispanie. Nadobudol by dedi¢ druht
polovicu dedi¢stva aj v pripade, Zeby sa lod’ nevratila?

(Upravené podla Klenova, 2016, s. 75 — 76.)

Zavetca ustanovil dvoch dedicov:

- prvy dedi¢ dedil dve tretiny, ale jednu tretinu mal dostat’ az po névrate konkrétnej lode
z Azie;

- druhy dedi¢ dedil jednu tretinu.
Obaja dedicia prijali dedi¢stvo. Neskdr vSak prvy dedi¢ zomrel. ESte neskdr bola

splnena podmienka, t. j. lod’ sa vratila. Co sa potom udialo?

(Upravené podrla Klenova, 2016, s. 76 — 77.)
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Zavetca v zavete ustanovil troch dedi¢ov, kazdy dedil jednu tretinu. Potom jeden z nich zomrel,
a to este pred prijatim dediéstva. Co sa potom udialo?

(Kletiova, 2016, s. 78.)

Neopomenutel’ni dedicia
Porucitel zriadil zavet, v ktorom:

- za dedicku svojho majetku ustanovil svoju manzelku;
- pre pripad, ze sa manzelka dedi¢kou nestane, ustanovil za svojich dedi¢ov svojich dvoch

synov (mali dedit’ rovnym dielom, t. j. kazdy z nich mal dostat’ polovicu dedicstva).

Nastal vSak problém: na rozdiel od manzelky porucitela boli jeho (obaja) synovia
neopomenutelnymi dedicmi, no v zavete — na rozdiel od manzelky — boli uvedeni iba ako
nahradni dedi¢ia, ¢o znamend, Ze by dedili, iba ak by sa dedickou nestala ich matka
(porucitel'ova manzelka).

Aké neopomenutelné dedicské pravo synov porusoval zdvet — formalne, materidlne
alebo jedno 1 druhé?

Bol zavet neplatny?

(Klenova, 2016, s. 100 — 101.)
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Porucitel v zavete:

- prvého syna vydedil;
- druhého syna ustanovil za svojho dedica, pricom mu urcil dedi¢sky podiel 1/8;

- svojho kamarata ustanovil za svojho d’alSieho dedic¢a, pri¢om mu urcil dedi¢sky podiel
7/8.

Respektoval zavet formalne neopomenutel'né dedi¢ské pravo prvého a druhého syna?

Ak ano, aké to malo dosledky?

Respektoval zavet materidlne neopomenutel'né dedi¢ské pravo druhého syna?
Mobhol vydedeny syn predsa len dedit’?
(Upravené podl'a Kletiova, 2016, s. 102 — 103.)

SINGULARNA SUKCESIA

Vysvetlite pojem singularna sukcesia.

Uved’te, o aku formu singularnej sukcesie ide v nasledujucich pripadoch:

e Zavetca v zavete stanovil: ,,Svojho otroka X davam a odkazujem osobe A*.

e Zavetca v zavete stanovil: ,,M0j dedi¢ nech da otroka X osobe A“.
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e Zavetca odkazal 1000 osobe A. Na druhy dei sa stretol s A a poziadal ho, aby po jeho
(po zavetcovej) smrti vyplatil z predmetu odkazu (z 1000) 100 osobe B.
e Zavetca poziadal svojho dedica, aby po jeho (po zavetcovej) smrti vyplatil z dedi¢stva

3/4 osobe XY.
e Osoba A nadobudla dar od osoby B po jej smrti.

Vyrieste pripady.

Porucitel’ v zavete ustanovil svojho dedica. Zarovei stanovil, Ze ak tento dedi¢ prijme
dedi¢stvo, ma vyplatit’ odkazovnikovi 100.

Porucitel’ (zavetca) zomrel. Nésledne zomrel aj odkazovnik, a to skor, ako dedi¢ prijal
dedic¢stvo.

Dedicia odkazovnika Ziadali od dedica, aby im vyplatil predmet odkazu, teda 100
(dedicia na tento ucel pouzili Zalobu actio ex testamento). Vyplatil im dedi¢ 100? Tuto otazku

zodpovedajte pomocou nasledujtcich ¢iastkovych otdzok:

- Aky druh odkazu zriadil porucitel’ (zavetca)?

- Odkazovnik sa nedozil prijatia dedi¢stva dedi¢om. Toto znamenalo:
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a) ze odkazovnik sa nedozil dies cedens, a preto nenastala transmisia, t. j. Cakatel'stvo na
pravo z odkazu (na predmet odkazu — 100) nepreslo na dedi¢ov odkazovnika a teda
dedi¢ im nemusel vyplatit’ 100;

b) alebo, ze odkazovnik sa dozil dies cedens, a preto nastala transmisia, t. j. Cakatel'stvo na
pravo z odkazu (na predmet odkazu — na 100) preslo na dedicov odkazovnika a teda

dedi¢ im musel vyplatit’ 100?

(Upravené podla Klenova, 2016, s. 86 — 87.)

Porugitel’ (zavetca) v zavete ustanovil svojho dedida. Dalej ustanovil odkazovnika
a odkazal mu svojho otroka. Napokon stanovil, Ze ak odkazovnik nenadobude predmet odkazu
(otroka), nadobudne ho iny odkazovnik, ktorého budeme pracovne nazyvat ,nahradny
odkazovnik®.

Odkazovnik zomrel po porucitel'ovi, ale skor, nez dedi¢ prijal dedistvo.

Potom dedic prijal dedicstvo.

Potom nahradny odkazovnik reivindika¢nou zalobou ziadal, aby mu dedi¢ vydal otroka.

Bol uspesny, teda vysudil otroka od dedi¢a? Tuto otazku zodpovedajte pomocou

nasledujucich ¢iastkovych otdzok:

- Aky druh odkazu zriadil porucitel’?
- Bola splnend podmienka nadobudnutia predmetu odkazu (otroka) ndhradnym

odkazovnikom?
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- Stal sa po smrti odkazovnika vlastnikom odkézaného otroka ndhradny odkazovnik
amohol tak pouzit — ako nedrziaci vlastnik otroka — reivindika¢ni Zalobu proti
drziacemu nevlastnikovi otroka — dedicovi?

- Alebo: mali pravo na odkazaného otroka dedi¢ia zomrelého odkazovnika? Cize,
pripadol odkézany otrok nie nadhradnému odkazovnikovi, ale dedicom zomrelého
odkazovnika?

(Upravené podla Kletiova, 2016, s. 87 — 88.)

Zavetca ustanovil dedica ana jeho tarchu zriadil damna¢ny odkaz v prospech
odkazovnika. Pre pripad, Ze ustanoveny dedi¢ sa dedicom nestane, porucitel ustanovil
nahradného dedica (substituta).

Dedi¢ dedi¢stvo odmietol, t. j. dedi¢ sa dedicom nestal.

Potom nahradny dedi¢ dedicstvo prijal.

Nésledne odkazovnik nahradného dedica ziadal (pomocou Zaloby actio ex testamento),
aby mu poskytol odkaz.

Nahradny dedi¢ vSak odkazovnikovi odmietol poskytnut’ odkaz, tvrdiac, ze povinnost’
poskytnut’ odkaz porucitel’ v zavete vyslovne ulozil iba dedicovi, a nie aj jemu (ndhradnému

dedicovi). Mal ndhradny dedi¢ pravdu alebo nie, a teda musel odkazovnikovi poskytnut’ odkaz?
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(Upravené podla Kletiova, 2016, s. 87 — 88.)

Porucitel’ (zavetca) ustanovil dedica a ulozil mu, aby z dedi¢stva v hodnote 400 vyplatil trom
odkazovnikom po 100. Odkazy tak boli spolu 300, dedicovi ostalo 100. Mohol proti tomu dedi¢

protestovat’?

Kupujtci kupil pozemok, ale pozemok mu este nebol predavajicim odovzdany, a preto
kupujtci este nebol vlastnikom pozemku, ¢o si kupil.

Hoci kupujtici eSte nebol vlastnikom pozemku, zriadil vindikaény odkaz, ktorym
pozemok odkézal odkazovnikovi.

Ak pozemok bude odovzdany pred smrtou kupujiceho, bude kupujicim zriadeny odkaz
tohto pozemku platny?

Ak pozemok bude odovzdany po smrti kupujiiceho, bude kupujucim zriadeny odkaz
tohto pozemku platny?

(Upravené podla Kletiova, 2016, s. 93 —95.)
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ZAVAZKOVE PRAVO
ZAKLADNE POJMY

Dopliite a vysvetlite:

Zavazkové pravo sa inak nazyva

Zavizok sa inak nazyva

Veritel’ ma voéi dlznikovi

DIZnik m4 voéi veritelovi

Pojem zmluvné zaviazkové pravo znamena

Pojem pomenovany kontrakt znamena

Pojem nepomenovany kontrakt znamena

Pojem mimozmluvné zavizkové pravo znamena

Pod pojmami kvazi kontrakt, delikt a kvazi delikt rozumieme

BEZDOVODNE OBOHATENIE

Uved’te, ¢i v nasledujucich pripadoch ide alebo nejde o bezdovodné obohatenie.

Kupujuci kupil pozemok, aby na niom staval. Predavajici mu o tomto pozemku pri uzatvarani
kupnej zmluvy tvrdil, Ze ide o stavebny pozemok. Coskoro po uzavreti kupnej zmluvy,
zaplateni kiipnej ceny (predavajucemu) a odovzdani pozemku (kupujucemu) sa vSak ukézalo,
ze nejde o stavebny pozemok; navyse, pozemok ani v budicnosti nemo6ze byt’ preklasifikovany

na stavebny pozemok.

Otec nevesty poskytol budicemu zat'ovi veno v oCakavani skorého uzavretia manzelstva, ktoré

sa vSak neuskutocni.
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Dedo obdaroval vnuka, ktory sa k nemu dlhodobo dobre spraval, poméahal mu a pod. Vnuk sa

vSak ¢oskoro po prijati daru zacal voc¢i dedovi zle spravat’.

Chlap zaplatil prostitutke.

Obcan dal tradnikovi uplatok.

Predavajuci predal vec, o ktorej nevedel, Ze ju nevlastni. Vec po jej predaji zanikla.
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Predavajuci predal vec, o ktorej vedel, Ze ju nevlastni. Vec po jej predaji zanikla.

SUBJEKTY ZAVAZKOVOPRAVNYCH VZTAHOV (ZAVAZKOYV)

Jeden veritel’ — jeden dlZnik

AVew

Na priklade pozi¢ky (zmluvy o pozicke) vysvetlite pojem jednostranny kontrakt.

Na priklade kipnej zmluvy vysvetlite pojem dvojstranny kontrakt.

Pluralita subjektov: viac veritel’ov alebo viac dlZnikov
Uved’te, ¢i v nasledujucich pripadoch ide o delené, kumulativne alebo solidarne zaviazky.
Veritelia A, B a C spolo¢ne predali pozemok dlZnikovi za 100 000. Ak dlZznik splnil napr.
veritel'ovi A (ak mu zaplatil 100 000), zanikla jeho povinnost’ plnit’ veritel'om B a C.

Veritel’ predal dlZznikom A, B a C pozemok za 100 000. Len ¢o napr. dlznik A splnil

veritel'ovi (len ¢o mu zaplatil 100 000), povinnost’ plnit’ dlznikov B a C zanikla.
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Traja veritelia maji voci (jednému, tomu istému) dlznikovi pohl'addvku v sume 1000, a to tak,
ze prvy veritel méa narok na 1000, druhy veritel ma narok na 1000 i treti veritel ma narok na
1000. DIznik teda musi plnit’ kazdému veritel'ovi 1000, ¢ize spolu bude plnit’ 3000.

Traja dlznici maja voci (jednému, tomu istému) veritel'ovi dlh v sume 1000, a to tak, ze
verite ma narok na 1000 voci prvému, druhému i tretiemu dlznikovi, ¢ize prvy, druhy i treti

dlznik mu musia plnit’ po 1000 (spolu budu plnit’ 3000).

Traja spoludedicia — veritelia zdedia pohl'adavku v sume 1000, ktor porucitel’ mal voci B. B
pohladavku uspokoji (zaplati 1000), pricom napr. prvy dedi¢ dostane 300, druhy dedi¢ tiez 300
a treti dedi€ 400.

B ma dlh voci A v sume 1000. B zomrie a na jeho miesto nastupia traja dedicia. Tito
dedicia s dlznikmi A, pri€om A ma napr. narok na to, aby mu prvy dedic¢ plnil 300, druhy dedi¢

tiez 300 a treti dedi¢ 400.

PREDMET ZAVAZKOV = PLNENIE

Vysvetlite pojem plnenie.
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Uved’te, ¢i v nasledujicich pripadoch ide o druhové (generické) alebo individuilne

plnenie.

Ma sa plnit’ sud vina urcitej znacky.

Ma sa plnit’ tona obilia.

Ma sa plnit’ starozitna vaza, pricom existuje iba jeden kus takejto vazy.

Ma sa plnit’ otrok, ktory sa vola Stichus a je zadhradnikom.

Dlznik ma plnit’ otroka, ktory je — rovnako ako jeho zvys$ni traja otroci — zahradnikom.

Zodpovednost’ za periculum, t. j. za zhorSenie (poSkodenie, pokazenie) alebo znicenie veci,

¢o sa ma plnit’, vy$§Sou mocou (neodvratite’'nou nahodou), znasa:

- v pripade druhového plnenia — dlZznik alebo veritel’?

- v pripade individualneho plnenia — dlZnik alebo veritel’?
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Ako sa nazyva zavizok, v pripade ktorého sa niekto zaviazal, Ze bude plnit’ otroka A alebo
otroka B, a teda ked’ splni A, nemusi uz plnit’ B?

Ak dlZnik chce plnit’ otroka A, no A zomrie, musi plnit’ otroka B?

Ak dlznik ma plnit’ otroka A, ale ak chce, moZe (v silade so zmluvou) namiesto otroka
A plnit’ otroka B, ide o...
Ak by A zomrel, musi plnit’ B?

KONTRAKTUALNA ZODPOVEDNOST
Vysvetlite.
1) Zodpovednost’ za zavinenie:

- zodpovednost’ za imysel;

- zodpovednost’ za nedbanlivost’.
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2) Zodpovednost’ za ndhodu:
- zodpovednost’ za vys§iu moc;

- zodpovednost’ za kustodiu.

Vysvetlite pojem princip (zasada) prospesnosti (utility).

VADY ZMLUVNYCH ZAVAZKOVOPRAVNYCH VZTAHOV

Vysvetlite a uved’te priklady na:

- vady v podstate zmluvného zavizkopravneho vzt’ahu;

64



- vady v splneni zmluvného zavizkovopravneho vzt’ahu.

KUPNA ZMLUVA

Suhlasite s nasledujiucimi tvrdeniami?

e Kupna zmluva je redlny kontrakt.
e Kupna zmluva je formalny kontrakt.
e Kiupna zmluva je dvojstranny nerovny kontrakt.

e Kupna zmluva je odplatny kontrakt.

Podstatnymi (esencialnymi) prvkami kupnej zmluvy su:
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VyrieSte pripady.

Kupujuci kupil otroka za 100, no vyjde najavo, Ze otroka vlastni tretia osoba, ktora stidnou
cestou dosiahne, ze otrok bude kupujucemu odnaty a jej vrateny.

Ked’ze kupujuci surne potrebuje otroka, len ¢o mu bol kipeny otrok odnaty, kupil
d’alSieho otroka, ktory vsak bol drahsi ako prvy (odnaty) otrok — stal 500.

Zodpoveda predavajuci prvého otroka za to, ze ho kupujicemu odnala tretia osoba?

Ak ano, ako nazyvame tento druh zodpovednosti? A aky rozsah bude mat’ tato
zodpovednost’, teda aki sumu zaplati predavajuci kupujucemu?

(Upravené podla Klenova, 2016, s. 126 — 131.)

Kupujtci si kapil pozemok, aby na nom staval. Ked’ na fiom zacal stavat’, zistil, Ze ide o
pohrebisko, s ktorym sa v Rime nesmelo obchodovat’ a na ktorom sa tak ani nesmelo stavat’.
Zaroven zistil, ze tato skuto¢nost’ mu predévajici pri uzatvarani kipnej zmluvy vedome, t. j.
umyselne, podvodne zamlcal.

Co dosiahne kupujiici od predavajiceho, ak zaplatil jednak kupnu cenu predavajicemu,
jednak polovicu odmeny stavitel'ovi za postavenie budovy na pozemku?

(Upravené podl'a Kletiova, 2016, s. 114 — 116.)
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Predavajuci kupujicemu preda jedinecny starozitny stol za 100 s tym, Ze mu ho odovzda za
tyzden. Stol je zatial’ umiestneny v sklade predavajuceho. Den pred odovzdanim stola do skladu
udrie blesk a sklad aj so stolom zhori. Predavajuci tak kupujicemu nemdéze predany stol

odovzdat’. Zodpoveda predavajici za tito dodato¢nii nemoznost’ plnenia?

Rimski pravnici Sabinus a Cassius tvrdili, Ze vymena veci za vec (moderne ide o tzv. zamennu
zmluvu) je totozné s kipnou zmluvou, ¢ize s vymenou veci (tovaru) za peniaze. Naopak, rimski
y, ) 1w I v v v ) , ,
pravnici Nerva a Proculus tvrdili, ze kipnu zmluvu nemozno stotoznovat s vymenou. Nazor
Nervu a Procula bol ¢asom povazovany za spravnejsi (k tomu D 18, 1, 1, 1). Pouvazujte preco.

(Hausmaninger — Blaho, 2014, pripad 96.)

Rimsky pravnik Paulus napisal: ,,...pri kipnej zmluve je dovolené nejakll vec vyssej hodnoty
kupit’ lacnejsie a lacnejSiu vec drahSie predat’... (D 19, 2, 22, 3).

Bola napriek uvedenému ¢asom vyska klipnej ceny regulovana?

Vysvetlite pojem laesio enormis.

(Hausmaninger — Blaho, 2014, pripad 101.)
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Predavajuci predal kupujicemu sudy za 100. Kupujuci uz plnil (zaplatil predavajacemu 100).
Predéavajiici ma podl'a kipnej zmluvy odovzdat’ sudy kupujucemu az o tyzdei. Skor ako tento

tyzden uplynie, sudy zni¢i poziar. Ponecha si predavajuci kiipnu cenu (100)?

Predavajtci predal kupujucemu stol za 1000. Kupujici predavajucemu ihned’ zaplatil kiipnu
cenu (1000) a zaroven sa s nim dohodol, Ze si stdl odnesie az o dva dni. Ked’ kupujici o dva
dni prisiel k predavajicemu, aby si vyzdvihol stdl, predavajuci ho informoval, Ze stdl bol

odcudzeny. Musi v tejto situdcii predavajici vratit’ kupujicemu kipnu cenu (1000)?

Predavajuci predal kupujiacemu otroka za 500 s tym, Ze kiipna cena bude (predavajicemu)
zaplatend ihned’ a otrok bude (kupujucemu) odovzdany az o tyzden. Pred uplynutim tohto

tyzdna otrok zomrel prirodzenou smrt'ou. Ponecha si predavajaci kupnu cenu (500)?

Kupujuci kupil otroka a hned’ zatho zaplatil dohodnuti kipnu cenu. Predavajuci mé podla
kapnej zmluvy otroka odovzdat’ az o tyzden. Tento tyzden uplynie, no predavajici otroka stale
neodovzdal kupujucemu. Kupujuci pocka este tri dni, no ani po ich uplynuti mu predavajici
otroka neodovzda. Kupujuci sa nasrdi a navstivi predavajiceho, ktory mu oznami, ze otrok

vCera zomrel prirodzenou smrt'ou. Ponecha si predavajici kiipnu cenu?
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Kupujtci kupil vinohrad. S predavajucim sa dohodol, Ze mu (kupujucemu) vinohrad odovzda
az o mesiac. PoCas tohto mesiaca vo vinohrade dozrelo hrozno. Preddvajuci ho pozbieral
a vinohrad kupujucemu odovzdal bez pozbieraného hrozna, ktoré si ponechal. Mohol si ho

predavajuci ponechat’?

Kupujtuci kupil otroka. Uvedte, aké pravne naroky mohol kupujici uplatnit voci

predavajucemu, ak:

- saukazalo, ze otrok je vazne chory, t. j. vadny, pricom predavajuci kupujuceho vyslovne
ubezpecil, Ze otrok nie je vadny;

- sa ukazalo, ze otrok je vazne chory, t. j. vadny, priCom predavajici kupujiceho
neubezpecil, Ze otrok nie je vadny;

- predavajuci vedel o vaznej chorobe otroka;

- predavajici nevedel o vaznej chorobe otroka;

- kupujtci pri uzavreti kipnej zmluvy mohol vaznu chorobu otroka sdm rozpoznat'.

(Upravené podl'a Hausmaninger — Blaho, 2014, pripad 119.)
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Predavajtci vyslovne ubezpecil kupujuceho, Ze otrok, ktorého mu predava, vie varit. Ak sa

neskor ukaze, ze otrok nevie varit’, bude za to predavajuci kupujucemu zodpovedat™?
9 b

Ked predavajici odovzdaval predaného otroka kupujlicemu, vychvalil ho (otroka), ze je
vyborny cukrar. Neskor sa vSak ukaze, ze v Pecie celé Slovensko by sa otrok dlho neohrial...
Zodpoveda predavajici kupujiicemu za to, Ze predany otrok je zly cukrar?

(Upravené podl'a Hausmaninger — Blaho, 2014, pripad 123.)

PRENAJOM — NAJOM

Vymenujte varianty rimskeho kontraktu prenajom — najom.
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NAJOMNA ZMLUVA (NAJOM VECI, ARENDA)

Cim sa odliSuje najom veci od arendy?

Cim sa odliSuje najom veci od vypoZi¢ania?

Suhlasite s nasledujicimi tvrdeniami? AKk nie, vysvetlite preco.

Néjomnik je vlastnym drzitel'om prenajatej veci.

Najom veci je realnym kontraktom.

Rimske pravo nepoznalo podnajom.

Prenajimatel’ zodpoveda za kustodiu.

Podstatnymi prvkami (nalezitostami) ndjomnej zmluvy st predmet najmu a ndjomné.
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Prenajimatel’ zodpoveda za vyS$Sou mocou sposobené poskodenie/zni¢enie prenajatej veci, a to

v tom zmysle, Ze v takejto situacii nemoze od ndjomnika ziadat’ ndjomné.

Vysvetlite pravidlo kupa rusi najom.

Vyrieste pripady.

Prenajimatel’ ndjomnikovi prenajal dom na dva roky. Po roku vSak prenajaty dom predal,

pricom novy vlastnik domu (ten, ¢o ho kupil) nechce, aby v ilom najomnik d’alej byval.

Prenajimatel’ ndjomnikovi prenajal cudzi dom za 50. N4jomnik tento dom prenajal
podndjomnikovi za 100. Vlastnik prenajatého domu ho vSak podnajomnikovi odnal (= evikcia),
¢iZze podndjomnik viac nemohol v dome byvat. Vystahovany podndjomnik Ziadal najomnika,
aby mu vratil ndjomné 100. Ngjomnik zaloval prenajimatel’a s cielom vysudit’ od neho toto
najomné (100). Vysudil najomnik od prenajimatela 100 alebo iba 50?

(Upravené podl'a Hausmaninger — Blaho, 2014, pripad 132.)
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N4ajomnik domu sa s prenajimatelom dohodol — v osobitnej dolozke pripojenej k ndjomne;j
zmluve — Ze v prenajatom dome nebude (najomnik) skladovat’ seno. Najomnik vSak tato
dolozku nerespektoval a seno v dome uskladnil. Neskor cudzi otrok neopatrne manipuloval
s ohniom v blizkosti domu, dom zacal horiet’ a ked’Ze v iom bolo uskladnené seno, poziar sa
rychlo rozsiril a dom zhorel do tla. Niesol za to ndjomnik zodpovednost’ (t. j. musel ndjomnik
nahradit’ prenajimatel’ovi Skodu vzniknutl zhorenim prenajatého domu), ak uvazime, ze poziar
domu nezapriCinil ndjomnik, ale (nahodne) tretia osoba — cudzi otrok?

(Upravené podla Klenova, 2016, s. 150 — 151.).

ZMLUVA O DIELE

Zodpovedajte:

Ako sa nazyvaju kontrahenti zmluvy o diele?

Kto dodava material na zhotovenie diela?

Mohlo dielo spocivat’ aj v dopraveni 0sob ¢i tovaru z miesta A do miesta B?
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Predmetom zmluvy o diele je:

a) hotové dielo;
b) pracovna ¢innost, ktorou sa vytvara dielo;

c) aj hotové dielo, aj pracovna ¢innost’.

Zodpovedal ten, ¢o Cistil alebo opravoval odevy za kustodiu?

Znasal objednavatel’ diela nebezpecenstvo protiplnenia v pripade, ze dielo poskodila alebo

zni¢ila vyS$sia moc?

Vyrieste pripady.

Kraj¢ir prevzal cudzie Saty, aby ich opravil. Dohodlo sa, ze Saty opravi do tyZdna. Po dvoch
diloch vSak Saty odcudzil zlodej. Zlodeja sa podarilo vypatrat, a preto ho mozno Zalovat
zalobou z kradeze (actio furti). Kto pouzil tato Zalobu — vlastnik §iat alebo kraj¢ir?

(Upravené podl'a Hausmaninger — Blaho, 2014, pripad 133a.)
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Cisti¢ prevzal cudzie $aty na vy&istenie. Do $iat sa pustili mysi a znaéne ich poskodili. Bude za
to Cisti¢ zodpovedat’?

(Hausmaninger — Blaho, 2014, pripad 134).

Niekto prevzal na vycistenie dva takmer rovnaké, no dvom odliSnym osobam patriace kabaty.
Oba kabaty vy¢istil. Pri ich odovzdani ich vSak zamenil, ¢ize kabat druhej osoby dal prvej osobe
a naopak. Zodpovedal ¢Cisti¢ za tito zdmenu?

(Hausmaninger — Blaho, 2014, pripad 134).

Niekto si objednal vykopanie studne. Kto — objednévatel alebo zhotovitel’ (dodavatel’) — znasal

nebezpecenstvo (riziko) protiplnenia, ak vykopant studitu zni€il zosuv pddy,

- ktory bol désledkom miestnych prirodnych pomerov (napr. podmacaného terénu);

- ktory bol dosledkom zle odvedenej prace?

(Hausmaninger — Blaho, 2014, pripad 135).

PRIKAZNA ZMLUVA = PRIKAZ

Rimska prikazna zmluva bola pripadom nepriameho zastupenia. Vysvetlite tento pojem.
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Zodpovedajte:

Ako sa inak nazyva prikazca?

Ako sa inak nazyva prikaznik?

Patri prikaznikovi za obstaranie prikazu odmena?

Ide o prikaznti zmluvu, ak je prikaz v zaujme (v prospech) iba prikaznika?

VyrieSte pripady.

Prikaznik mal podla prikaznej zmluvy kupit’ kona, no kupil kravu.
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Prikaznik mal podl'a prikaznej zmluvy kupit’ pozemok za 1000, no kupil ho za 2000.

Prikazca poveril prikaznika, aby predal ur¢iti vec za 100. Prikaznik ju vSak predal iba za 80.
V akej situdcii sa ocitol dobromysel'ny kupujtci veci potom, ¢o mu ju prikaznik (= predavajuci)
odovzdal?

Nadobudol kupujtci k veci vlastnicke pravo?

Bol kupujtci vystaveny riziku, Zze mu vec bude evinkovana vlastnikom veci, teda
prikazcom?

Ak doslo k evikcii, mohol kupujici uplatnit’ nejaky narok voci preddvajucemu

(prikaznikovi)?

OBSTARANIE CUDZICH ZALEZITOSTI BEZ PRIKAZU

Zodpovedajte:

Preco patri obstaranie cudzich zélezitosti bez prikazu medzi kvazi kontrakty?
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Patri obstaravatel'ovi bez prikazu odmena?

Ak pomocou vlastnej vody zacnem hasit’ horiace auto nepritomného suseda, no nepodari sa mi
ho uhasit’ (auto teda zhori), musi mi sused podl'a rimskeho prava uhradit’ ndklady hasenia (musi

mi zaplatit’ za moju vodu spotrebovanu na hasenie)?

Vyrieste pripady.

Obstaravatel’ naSiel za mestom zraneného otroka, ktorého dlhodobo odcestovany vlastnik je
kamaratom obstaravatel'a. Obstaravatel’ otroka urychlene dopravil do mesta a zaplatil lekarovi
za jeho ubytovanie a liecbu. Otrok vSak po troch diioch zomrel.

Uhradi zainteresovany (vlastnik zomrelého otroka) obstaravatel'ovi to, Co obstaravatel
zaplatil lekdrovi?

(Upravené podl'a Kleniova, 2016, s. 181.)

Spoluvlastnik domu pocas nepritomnosti druhého spoluvlastnika opravi na dome strechu za
1000. Ide o obstaranie cudzich zélezitosti bez prikazu?

(Upravené podla Klenova, 2016, s. 181.)
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Obstaravatel’ opravil dom, ktory jeho vlastnik eSte pred opravou a natrvalo opustil
(derelinkvoval). Uhradi vlastnik obstaravatel'ovi ndklady spojené s opravou domu?

(Upravené podl'a Kleniova, 2016, s. 182).

Obstaravatel’, vidiac, ze ceny otrokov rychlo stipaji, predd vino odcestovaného
zainteresovaného, aby z utfzenej sumy mohol kupit' otrokov a vzéapiti ich v prospech
zainteresovaného vyhodne predat’. Obstaravatel’ kipi otrokov, no skor, ako ich stihne predat’,
otroci zomru na mor.

Zodpoveda obstaravatel’ zainteresovanému za stratu (Skodu), teda za to, Zze nepredal
otrokov a nedosiahol tak — pre zainteresované¢ho — zisk, ak uvazime, ze konal v prospech
zainteresovaného a strata nastala pdsobenim vyssej moci — otroci sa nakazili morom a zomreli?

(Upravené podl'a Hausmaninger — Blaho, 2014, pripad 147.)

KONSENZUALNE VERZUS REALNE KONTRAKTY

Vysvetlite vzorce:

- konsenzus = kontrakt;

- konsenzus + odovzdanie = kontrakt.
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Vymenujte konsenzuilne a realne kontrakty.

ZMLUVA O POZICKE = POZICKA

Sthlasite s nasledujticimi tvrdeniami? AK nie, uved’te preco.

Po6zicka je jednostranny kontrakt.

AW W A VW

Prijemca pdzicky je povinny vratit’ poskytovatel'ovi p6zic¢ky tu ista vec, ktort mu poskytovatel’

pozical.
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Prijemca p6zicky nenadobuda k pozicanej veci vlastnicke pravo.

Rimska pdzicka mohla byt bezliro¢na alebo tro¢na.

Syn nachédzajuci sa pod otcovskou moc si pozical peniaze a neskor ich vratil veritelovi, ¢im

vSak plnil nedlh.

AVew

O aky druh pozicky ide v nasledujucich pripadoch?

Veritel’ prikaze svojmu dlZznikovi, aby to, o mu dlhuje, plnil tretej osobe, ktorej chce veritel
poskytnut’ pozicku.

ANV

Kto bude poskytovatel'om pdzicky tretej osobe — dlznik alebo veritel'?
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Kupujuci ma predavajucemu zaplatit kupnu cenu vo vyske 1000. Dohodne sa vSak

s predavajucim, ze si 1000 ponecha ako p6zicku.

DIznik ziada veritel'a o peniaznt pozicku. Veritel’ v§ak neméa poruke hotovost’, a preto dlznikovi

odovzda prsten, aby ho nieckomu predal a utfzenu cenu si ponechal ako p6zicku.

VyrieSte pripad.

Kamaréat t'a poziada, aby si mu poskytol p6zicku, ktora surne potrebuje. Ked'ze prave nemas
pri sebe hotovost’, odovzdas$ kamaratovi prsteni, aby ho predal a utfzent sumu si ponechal ako
pozicku. Prstenl sa vSak eSte pred jeho predajom kamaratovi vySmykne z ruky a spadne na
asfaltku, po ktorej sa za¢ne kotulat’, pricom kym ho kamarat stihne zodvihnut,, rozmliazdi ho
(= Uplne zni¢i) okoloiduci traktor. Bude za to kamarat niest’ zodpovednost’ a teda ti zaplati

hodnotu tvojho zni¢eného prstena?
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ZMLUVA O USCHOVE = USCHOVA

Zodpovedajte:

Akl vecnopravnu poziciu méa depozitar (uschovavatel) pri pravidelnej (vlastnej) a pri

nepravidelnej (nevlastnej) Gischove peniazi (minci)?

Ak otrok uschovany v dome depozitara vypije pat’ flia$ vina patriacich depozitarovi bez jeho

suhlasu, bude za to deponent (ukladatel’) zodpovedat™?

Ak som vo svojej mastali uschoval koma a za trvania ischovy som mu kazdy den dal riadne

nazrat’, uhradi mi deponent naklady, ktoré som mal s obstaranim zradla pre kona?

Ak uschovavam koiia a za trvania uschovy ho denno-denne vyuzivam (zapriaham ho do povozu
¢i pluhu, zvazam s nim drevo z lesa a pod.), priCom deponent to neodstihlasil a ani o tom nevie,

pacham (ako depozitar) delikt?
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Vyrieste pripad:

Vlastnik psa, ktorého hodnota je 1000, odcestuje, pricom na obdobie svojej nepritomnosti psa
zveri do uschovy kamaratovi. Kamarat psa drzi v ohrade ariadne sa on stara, (dava mu
pravidelne zrat’ a pod.), v suvislosti s ¢im mu vznikni néklady vo vyske 20. Pes sa vSak
podhrabe a ujde. Nasledne sa ho zmocni osoba, ktora vie, ze nejde o psa bez pana (vlastnika),
a preto tito osobu mozno povazovat’ za zlodeja. Ked’ sa vlastnik psa vrati, zisti, Ze nema psa.

Tuto nepriaznivu situdciu, samozrejme, zacne riesit’, pricom podnikne dva kroky:

1) Zazaluje kamarata o ndhradu Skody. Bude tspesny?

2) Zazaluje zlodeja. Bude uspesny? Ak ano, kol’ko od zlodeja vysadi?

A kamarat vlastnika psa vymdze od neho thradu nédkladov (20), ktoré mu vznikli
v stvislosti s tschovou (opaterou) psa?

(Upravené podrla Klenova, 2016, s. 161 — 162.)
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ZMLUVA O VYPOZICANI = VYPOZICANIE

Zodpovedajte:

N4jom i vypoziCanie spocivaju v uzivani cudzej veci (ndjomnikom, komodatarom). Cim sa

v8ak odliSuje uzivanie cudzej veci v prvom a druhom pripade?

N4ajomnik a komodatér uzivaji druhovo (genericky) alebo individualne uréenti cudziu vec?

Ak som si vypozical kona a za trvania vypozicania som mu denno-denne daval riadne nazrat’,

uhradi mi komodant naklady spojené s obstaranim zradla?

Ak som si vypozical barana, ktory bol nakazeny, o com komodant vedel, a baran nakazil mojich
pat oviec, ktoré vSetky zdochli, ide o sposobenie Skody vys$Sou mocou, za ¢o nikto

nezodpoveda, alebo ide o sposobenie Skody komodantom, za ktoré¢ komodant zodpoveda?
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Ak som si vypozical konia, v rozpore s tym, ¢o je uvedené v zmluve o vypozi¢ani ho pouzivam

na zvazenie dreva z lesa a kona zozZerie medved’, zodpovedam za to?

KRADEZ A PROTIPRAVNE POSKODENIE CUDZEJ VECI

Vysvetlite pojem delikt a odliSte ho od trestného ¢inu.

Kradez

Jednym z predpokladov naplnenia skutkovej podstaty kradeZe bolo odnatie cudzej veci

zlodejom. Za takéto odnatie sa povazovalo:

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)
h)

)

fyzické zmocnenie sa cudzej hnutel'nej veci;

fyzické zmocnenie sa cudzej nehnutelnosti;

defraudacia (sprenevera zverenych penazi);

vedomy (Umyselny) predaj cudzej veci;

ponechanie si ukradnutej veci,

uzivanie zalozenej veci zdloZznym veritelom (okrem pripadu, Ze ho zdloZca schvalil,
pripadne bolo v sulade s miestnou obyc¢ajou);

uzivanie vypozi€anej veci komodatarom v rozpore s jeho opravneniami;

uzivanie uschovanej veci depozitarom;

vedomé prijatie nedlhu;

najdenie cudzej stratenej veci a jej nevratenie nalezcovi znamej osobe, ktorej vec patri.
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Ako sa voci zlodejovi mohla branit’ okradnuta osoba?

Protipravne poskodenie cudzej veci

AKy zakon upravoval tento delikt? Zakon bliZSie charakterizujte.

Vyrieste pripady.

X podal cudziemu otrokovi otraveny napoj. Otrok po jeho vypiti zomrel.

Zodpovedal X za smrt’ otroka?

X do flase s vodou pridal chemikalie, ktoré boli jedovaté, no nemali chut’. Vyrobil si tak tekuté
hnojivo pre svoj kvetinovy zahon, ktoré vSak nemohol ithned’ pouzit,, lebo silno prsalo. Fl'asu
preto odlozil na policu s tym, Ze ju pouzije zajtra. Medzitym do domu X priSiel cudzi otrok
s balickom, ktory X posielal otrokov pan. Na odchode si otrok v§imol fl'asu a ked’ze bol vel'mi
smadny, odpil si z nej. Kratko nato ochorel a nakoniec zomrel.

Zodpovedal X za smrt’ otroka?
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X rychlo prechédzal na koni uzkou ulickou a zrazil cudzieho otroka, ktory mu spoza rohu néhle
vosiel do cesty. Otrokovo zranenie je vel'mi vazne; je zrejmé, ze otrok coskoro zomrie. Napriek
tomu X odiSiel, aby k otrokovi priviedol lekara. Kym sa X vratil aj s lekarom, bezvladneho, ale
eSte zijuceho otroka okradol a usmrtil lupic.

Kto zodpovedal za smrt’ otroka ?

Dvaja muzi spolo¢ne zhadzovali vrecia s pieskom z voza. Jedno z vriec dopadlo na cudzieho
otroka a usmrtilo ho.

Kto zodpovedal za smrt’ otroka?

Traja muZi lupezne prepadli cudzieho otroka. Otrok sa s nimi bojoval, no nakoniec podl'ahol
ich presile a na nasledky bitky, ktort od nich utfzil, na druhy dent zomrel.

Kto zodpovedal za smrt’ otroka?

X prikéazal svojmu otrokovi, aby ma zbil palicou. Otrok na mna zautocil palicou v predsieni

mdjho domu, kam som ho vpustil, kedze tvrdil, Ze mi od svojho péna priniesol balik.
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V priebehu utoku sa mi podarilo presuntit’ do rohu predsiene, kde som mal oprett svoju palicu.
Uchopil som ju a zacal s otrokom Sermovat’. Zakratko som nad otrokom ziskal prevahu a zahnal
som ho na utek.

Bola moja reakcia na Utok otroka nutnou obranou?

Ak by som otroka zahnal na ttek a potom by som ho dobehol a dobil palicou tak, zeby

som mu zlomil obe ruky i nohy, islo by o nutni obranu?

Susedov dom zacal horiet’. Hrozi, Ze Coskoro sa poziar rozsiri na vedl'ajSie domy vratane mojho.
Kedze sused je odcestovany, zacnem sam hasit’ jeho dom, ¢o sa mi aj podari. Voda, ktora
spotrebujem na hasenie, vSak podmaca zaklady susedovho domu anarusi jeho statiku.

Zodpovedam za to?

Svojmu otrokovi som dovolil za¢astnit’ sa boxerského zépasu. Jeho super ho premohol a pritom

usmrtil. Zodpoveda super za smrt’ mdjho otroka?
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Magistrat (uradnik) na zaklade svojej pravomoci zhabal mojich pét’ prasiat. Niekol’ko dni som
ho — netispesne — ziadal, aby mi umoznil dat’ prascom nazrat’. Prasce nakoniec zdochli.

Zodpovedal za to magistrat?

Magistrat na zéklade svojej pravomoci nariadil zdemolovat’ tvoj horiaci dom, aby poziar

nezachvatil celu ulicu. Zodpovedal za skodu, ktoru ti tym spdsobil?

Zariadi$, aby tvojho otroka operoval lekar, o ktorom vie$, Ze nemé dobru povest, ale je ti to
jedno. Lekar otroka zoperuje tak nesikovne, Ze ten na nasledky operacie o niekol’ko dni zomrie.

Kto zodpovedal za smrt’ otroka?
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PRIEREZOVY PRIPAD

Na zéaver uvadzame prierezovy pripad, tykajaci sa vSetkych oblasti rimskeho prava,

spracovanych v Praktiku.

Vychodiskova situacia

Zavetca svojim (platnym) zavetom:

a) ustanovil svojich troch synov za dedi¢ov svojho majetku;

b) jednému z dediCov prikédzal, aby mu (zavetcovi) najneskor do dvoch rokov od jeho smrti
postavil honosny mramorovy pomnik, pri¢om pre pripad, Ze by to nespravil, mu zavetca
ustanovil povinnost’ zaplatit’ pokutu 1000;

c¢) zriadil vindika¢ny odkaz v prospech Marca; predmetom tohto odkazu bol pozemok.

Po smrti zavetcu vSetci traja dedi¢ia nadobudli dedi¢stvo a Marcus nadobudol jemu
odkézany pozemok. Zavetca vSak zanechal znacné dlhy, ktoré bolo treba uhradit. Kazdy
z dedicov sa inym spdsobom pokusil zmiernit’ negativny dopad, ktory malo mat’ uhradenie

dlhov na jeho majetkové pomery.

Aku velkost’ mali dedi¢ské podiely jednotlivych dedi¢ov?

O ¢o bola zmenSena pozostalost™?
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Prvy dedi¢

Prvy dedi¢ upozornil Marca, Ze aj on musi prispiet’ na thradu zavetcovych dlhov, a to
aspon tol’ko, kol’ko je cena pozemku, ktory mu zavetca odkazal. Prvy dedic totiz vedel, ze ide
o vel'mi hodnotny pozemok, a o¢akdval tak, ze Marcov prispevok na thradu dlhov uchrani
pozostalost’ pred jej priliSnym zmensenim.

Marcus odmietol prispiet’ na thradu zavetcovych dlhov. Ked’ze vSak ho so zdvetcom
spajal priatel'sky vztah, rozhodol sa pomdct jeho dedicom (synom), ato tak, Ze prvému
dedi¢ovi navrhol bezirocnu poézicku, s ktorou prvy dedic suhlasil.

Marcus aprvy dedi¢ teda uzavreli zmluvu o pozicke. Na zaistenie Marcovej
pohl'adavky na 5000 mu prvy dedi¢ zalozil svoj podiel na figovom sade, ktory nepatril do
pozostalosti a prvy dedi€ ho vlastnil spolu Antoniom. Marcus po nejakom ¢ase prisiel zo svojho
pozemku do figového sadu a poziadal prvého dedica, ktory denno-denne pracoval v sade,
o bednicku fig, ktoré mu vsak prvy dedi¢ odmietol dat’.

KedZze neskor prvy dedi¢ Marcovi pozicku nesplatil, Marcus predal zalozeny
spoluvlastnicky podiel za 7000. Prvy dedi¢ ho poziadal, aby mu vydal superfluum, o vSak
Marcus odmietol. Okrem toho Antonius tvrdil, Ze Marcus mal jemu predat’ spoluvlastnicky

podiel, ¢o sa vsak nestalo.

Bol Marcus povinny prispiet’ na thradu zévetcovych dlhov?

Akym druhom zaloZného prava bola zaistend Marcova pohl'adavka?
Mohol prvy dedi¢ odmietnut’ dat’ Marcovi bednicku fig?

Ak by si Marcus sam vzal figy, spachal by nejaky delikt?

Mohol Marcus nevydat’ prvému dedicovi superfluum?

Bol Marcus povinny predat’ zaloh Antoniovi?
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Druhy dedic

Druhy dedi¢ sa rozhodol usetrit’ nesplnenim zévetcovho prikazu postavit’ mu pomnik.
Druhy dedi¢ vedel, ze za nesplnenie prikazu mu hrozi zaplatenie pokuty, ale povedal si, ze
ziadnu pokutu platit’ nebude, ked’ze ju nema komu zaplatit’ — zavetca bol predsa mrtvy.

Dalej druhy dedi¢ ukradol peniaze (mince) a pozi¢al ich svojmu priatelovi na vysoky
urok. Na zaistenie svojej pohladavky druhy dedi¢ prevzal priatelov zlaty prsteni ako zaloh.
Ked’ze priatel druhému dedicovi pdzicku ani troky nesplatil, druhy dedi¢ spenazil zaloh.
Kupujuci zaloh stratil.

Potom druhy dedi¢ pozical vlastné peniaze (mince) na vysoky urok inému priatel'ovi
a svoju pohladavku voci nemu zaistil prijatim zlatého prstena ako zalohu od tohto priatela.
Priatel’ eSte pred splatnostou pohl'adavky prsteii druhému dedicovi potajomky vzal.

Napokon sa druhy dedi¢ dohodol s Marcom, ze broskyne, ¢o Marcus dopestoval na
svojom pozemku, odst'avi (druhy dedi¢) na svojom lise, Stavu preda a zisk si s Marcom rozdeli

na polovicu. Nakoniec sa vSak druhy dedi¢ o zisk z predaja stavy s Marcom nepodelil.

Naozaj nemal komu druhy dedi¢ zaplatit’ pokutu pre nesplnenie zdvetcovho prikazu?

Ak druhy dedi¢ pozical kradnuté peniaze, vznikli vobec pdzicka a zalozné pravo?

Ak kupujuci stratil zlaty prsteni, aké to malo dosledky pre druhého dedica a jeho priatela,
o tento prsten zalozil?

Ked druhy dedi¢ pozical vlastné peniaze, akym druhom zélozného prava bola zaistena
jeho pohl'adavka?

Ako rimske pravo kvalifikovalo situdciu, ked’ zélozca potajomky odnal zaloh
zaloznému veritelovi?

Bolo v poriadku, Ze sa druhy dedi¢ nepodelil o zisk z predaja broskyiovej Stavy

s Marcom?
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Treti dedié

Treti dedi¢ zlepsil svoje majetkové pomery tak, ze Marcovi predal svoju otrokynu.
Otrokyna vSak Marcovi usla a vratila sa k tretiemu dediCovi. Treti dedi¢ ju predal Petroniovi,
s ktorym sa dohodol, Ze otrokyfa zostane eSte jeden mesiac uitho (u treticho dedica), ked’ze
Petronius bude mesiac na cestach a nemdéze so sebou vziat’ otrokynu.

Treti dedi¢ d’alej Marcovi predal pat’ sudov na vino, z ktorych kazdy mal hodnotu 100.
Neskor vsetky sudy Marcovi odcuzil zlodej, ktorého sa podarilo vypatrat’.

Napokon treti dedi¢ zriadil v prospech Marca ususfructus, ktorého predmetom bol urcity
majetok vlastneny tretim dedicom (nepatril k pozostalosti), zahfiiajici otrokymnu. Otrokyna
otehotnela a porodila. Treti dedi¢ poziadal Marca, aby mu dieta vydal, ¢o Marcus odmietol,

tvrdiac, ze ako uzusfruktuar nadobudol diet’a tak, ako nadobudal aj iné plody — uchopenim.

Co asi podnikol Marcus po tteku otrokyne? Ako ju vindikoval? Mohol sa doméhat’ aj
iného ako iba vydania otrokyne? Ak 4no, od koho?

Ak Marcus uspesne vindikoval otrokyiiu, ¢o podnikol Petronius proti tretiemu dedi¢ovi?

Aké Zaloby mal k dispozicii okradnuty Marcus a kol'’ko nimi vysadil?

Komu patrilo diet’a otrokyne?
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