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UVODNA POZNAMKA

Na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave sa v ramci bakalarskeho stupia
$tadia vyuduje rimske pravo s prevaznym zameranim na jeho hmotnopravnu stranku. Studenti
s intenzivnej$im zaujmom o tento odbor, ktori z neho piSu zaverecné prace alebo sa zicastiuju
domadcich a zahrani¢nych sit'azi, konanych v jeho ramci, v§ak potrebuju mat aspon elementarne
znalosti aj o procesnej aplikacii rimskeho prava. S cielom poskytnut’ také znalosti Studentom
v strucnej, prehl'adnej a 'ahko zrozumitel'nej podobe vznikol predkladany Studijny material.

Studijny material obsahuje kratke vyklady iba o hlavnych aspektoch rimskeho civilného
procesu. PodrobnejSie poznatky o tomto procese mozno Cerpat napr. zdiel uvedenych
v bibliografii, ktorou je materidl vybaveny.

Studijny material zahfiia aj priebezné otazky a tilohy, ktorych vyriesenie $tudentom
umozni:

a) lepsie si zafixovat’ v pamiti zakladné informacie o rimskom civilnom procese a overit’ si, ¢i
tymto informacidm dostato¢ne porozumeli;
b) a/alebo dospiet’ k poznaniu niektorych d’al§ich (v tomto materiali neuvedenych) faktov,

tykajucich sa rimskeho civilného procesu.



UVOoD

To, ze niekto je v ramci sukromnopravnych vztahov opravnenym (nositel'om
subjektivneho prava/opravnenia) alebo povinnym (nositelom subjektivnej povinnosti),
automaticky neznamend, ze opravneny moéze svoje pravo (opravnenie) skutone vykonat’
(vykonavat’) alebo ze povinny skuto¢ne splni (plni) svoju povinnost’. Niekedy tak musi nastapit’
mechanizmus, ktory opravnenému zabezpeci moznost’ fakticky vykonat’ (vykonavat’) jeho
subjektivne pravo (oprdvnenie) alebo ktory povinného prinuati fakticky splnit’ (plnit’) jeho
subjektivnu povinnost. Tymto mechanizmom je predovSetkym sudny proces, ktory v oblasti
sukromného prava nazyvame civilnym procesom; pouzivajli sa aj oznacenia ako siukromny
(sukromnopravny) ¢i ob¢iansky (ob¢ianskopravny) proces.

V starovekom Rime postupne nastal zna¢ny rozvoj civilného procesu, ktory:

- bol samostatnym druhom sudneho procesu. Kym trestny proces — okrem trestnych
konani uskutociiovanych pred stalymi porotnymi sudmi (quaestiones perpetuae) —

Statny organ zacCinal z vlastnej iniciativy, civilny proces zacinal, iba ak na to obdrzal

prisluSny podnet, ktorym bola Zaloba Zalobcu, teda stikromnej osoby, majlicej na

uskuto€neni civilného procesu zaujem;
- Casom vyrazne zatlacil do uzadia svojpomocné, t. j. zivelné (nedostatone
organizované) a viac-menej nasilné rieSenie sikromnopravnych sporov ich ucastnikmi

(stkromnymi osobami), ktoré bolo z pohl'adu $tatu neziaduce.

Otazky a ulohy:

1) Aky tcel (vyznam) mal civilny proces v starovekom Rime?
2) Cim sa odlidovali civilné a trestné procesy v starovekom Rime?

3) V kontexte rimskeho préava vysvetlite pojem svojpomoc auvedte priklady na jej

vyuZzitie.



INSTITUCIONALNE ZAKLADY RIMSKEHO CIVILNEHO PROCESU

Studna pravomoc sa nazyvala jurisdikcia (iurisdictio).

Po prvé, jurisdikciu mali uréiti uradnici (republikidnski magistrati, cisarski
uradnici), t. j. predstavitelia Statu, resp. vykonavatelia $tiatnej moci.

Za republiky sudna pravomoc patrila napr. mestskému prétorovi (praetor urbanus),
ktory bol prislusSny pre spory rimskych obcanov, a cudzineckému prétorovi (praetor
peregrinus), ktory bol prisluSny pre spory cudzincov alebo cudzincov a rimskych ob¢anov.

Za principatu sudili urciti Gradnici, a to jednak (byvali) republikanski, jednak cisarski,
ktorym (cisarskym) cisar delegoval svoju jurisdikciu, hoci niekedy stdil aj osobne.

Za domindatu sudili rdzni cisarski uradnici, ktorym cisar delegoval svoju jurisdikciu.

Po druhé, patrila jurisdikcia suikromnym osobam (neplatilo pre tzv. kogni¢ny proces;
k nemu pozri d’alej), ktoré Stat jednorazovo, teda iba pre konkrétne pripady autorizoval,
aby ich meritérne (= vo veci samej) rozhodli. Sukromna osoba rozhodla pripad s konecnou
platnost'ou, a to samostatne, pravda, za republiky urcité druhy pripadov rozhodovali zbory
sukromnych os6b. Sukromnu osobu, ktora rozhodla pripad, vybrali (po vzdjomnej dohode alebo
zrebom) procesné strany, a to spravidla z oficidlneho zoznamu oso6b sposobilych stat’ sa
(jednorazovo) sudcami. Stikromna osoba (jednorazovo) ustanovena za sudcu nemusela poznat’
pravo: uradnik, ktory v pripade (ak neslo o kogni¢ny proces) konal skor ako sikromna osoba
(spravidla prétor), a ktory poznal pravo, sukromnll osobu inStruoval, ako by mala v pripade
d’alej konat a ako by ho mala rozhodnut’; tato osoba tieZ mohla mat’ odbornych poradcov
(pravnikov, znalcov).

Procesné strany (sporové strany) sa vSeobecne nazyvali Zalobca (actor) a Zalovany
(reus).

Procesna strana (spravidla jednotlivec) musela mat’:

1) sposobilost’ byt’ u¢astnikom civilného procesu (nemali ju otroci a zeny pod otcovskou
alebo manzelovou mocou);

2) sposobilost’ uskuto¢iiovat’ procesné ukony (nemali ju nedospeli a dusevne chori;
casom sa priznala aj otrokom, Zenam a do istej miery i nedospelym);

3) sposobilost’ robit’ urcité navrhy pred sidom (nemali ju napriklad hluchonemi).

Procesnu stranu mohol v procese zastupovat’ napr. tzv. prokurator alebo tzv. kognitor.
Pozor, neslo o advokitov v modernom zmysle. Procesnd strana tiez mohla mat’ pravnych

poradcov — nazyvali sa advokatmi, ale neboli advokatmi v modernom zmysle.



Otazky a ulohy:

1) Vysvetlite pojem jurisdikcia a uved’te, komu patrila v starovekom Rime?

2) Kto konal v prvej faze rimskeho civilného procesu (okrem pripadu, ze iSlo o kogni¢ny
proces)?

3) Kto v rimskom civilnom procese (okrem pripadu, ze iSlo o kogni¢ny proces) vyniesol
rozsudok, t. j. rozhodol vo veci samej?

4) Blizsie charakterizujte druhy sposobilosti, ktorti musela mat’ procesna strana. Osobitne
sa venujte okolnostiam, ktoré neumoznovali jednotlivcovi priznat’ jednotlivé druhy
sposobilosti procesnej strany.

5) V kontexte rimskeho prava a civilného procesu vysvetlite pojmy prokurator, kognitor

a advokat.

ZALOBA

Podnetom na zacatie civilného procesu bola Zaloba sukromnej osoby.

To, ¢oho sa zalobca doméhal zalobou, mozno vSeobecne oznacit’ ako jeho sidne
vymahatePny narok. Pre jednotlivé typické druhy narokov existovali samostatné Zaloby,
z ktorych kazda mala svoj osobitny nazov. Napriklad naroky kupujiceho voci predadvajicemu
(vyplyvajuce z kiipnej zmluvy, ktort uzavreli) sa dali presadit’ osobitnou Zalobou, a to tzv.
zalobou z kupy (actio empti).

Zaloba sa vieobecne oznadovala ako ACTIO, v mnoznom &isle (Zaloby) ACTIONES.

Okrem Zzalob actiones existovali aj kondikcie (condictiones, jednotné Cislo: condictio).



Pomocou kondikcii boli Zalované osoby, ktoré sa bezdovodne obohatili, ako aj zlodeji. Voci
zlodejom sa dala zaroven pouzit’ kondikcia z kradeze (condictio furtiva) 1 zaloba z kradeze
(actio furti). Na zéklade uvedenej kondikcie musel zlodej okradnutej osobe zaplatit’ hodnotu
odcudzenej veci, na zaklade uvedenej zaloby jej musel zaplatit dvojnasobok hodnoty
odcudzenej veci. Niekedy sa vSak namiesto uvedenej kondikcie a zaloby pouzila iba
reivindika¢na Zaloba (rei vindicatio), ktorou sa dosiahlo vratenie odcudzenej veci zlodejom
okradnutej osobe.

Existovali tieZ prétorské (prétormi vydavané) interdikty (interdicta), ku ktorym
patrili — okrem inych — drZobné interdikty, sliZiace na ochranu drzby, resp. poslednych

bezvadnych drzitelov veci (Iustinianus nahradil drzobné interdikty drzobnymi Zalobami).

Dalej sa zameriavame na Zaloby (actiones).

Zaloby mozno rozdelit’ tak, ako je uvedené v nasledujicom prehPade.

ZALOBY CHARAKTERISTIKA

vecné Zaloby = actiones in rem Ochrana absolutnych subjektivnych prav

v oblasti vecného a dedi¢ského prava.

osobné Zaloby = actiones in personam Ochrana relativnych subjektivnych prav

v oblasti zdvdzkového prava.

civilné Zaloby = actiones civiles Zaloby vyplyvajuce z civilného prava.

prétorské Zaloby = actiones honorariae Zaloby, ktoré nevyplyvali z civilného prava.
ISlo o zaloby, ktoré v urcitych situdciach
prétori poskytovali (umoznovali pouzit)
zalobcom, a to na zaklade svojej (prétorskej)
jurisdikcie.

Tieto Zaloby boli trojaké — pozri d’alej.

prétorské Zaloby Prétor v nich prikazoval sudcovi (ktory

— fiktivne = actiones ficticiae rozhodol pripad), aby rozhodnutie pripadu

zalozil na ur¢itej fikcii.




prétorské zaloby — so

zamenou subjektov

Na zéklade takychto zalob bol napr.
zalovanym syn, ktory nesplnil dlh, ale
odsudenym (pre nesplnenie dlhu) bol jeho

otec.

prétorské zaloby
— osnované na fakticku situdciu = actiones

in factum conceptae

ISlo o zaloby, ktoré sa pouzili v Specifickych

pripadoch, neupravenych civilnym pravom.

Zaloby prisneho prava = actiones stricti

To, ¢o sa nimi vymahalo, sa v priebehu

iuris

sudneho procesu nemohlo pozmenit'.
Napriklad, ak zalobca vymahal presne1000,
sudca nemohol zalovaného odsudit’ na

zaplatenie 2000.

Zaloby spocivajuce na dobromysel’nosti

= actiones bonae fidei

To, ¢o sa tymito zalobami vymahalo, mohol
sudca do istej miery pozmenit, a to
s dobromysel'nym zohl'adnenim
(vyhodnotenim) vSetkych okolnosti pripadu a
osobitne tak, aby jeho rozhodnutie bolo

v sulade s aequitas.

arbitrarne Zaloby = actiones arbitrariae

Pri tychto zalobach sudca, presvedceny o ich
opodstatnenosti, zalovaného neodsudil, ak sa
zalovany rozhodol napravit’ vSetko zlé, ¢o
sposobil Zalobcovi (typicky, ak vratil

zalobcovi vec, ktorej sa Zalobca doméhal).

priame Zaloby = actiones directae

Standardné zaloby podl'a civilného alebo

prétorského prava.

obdobné Zaloby = actiones utiles

ISlo o zaloby poskytované prétormi.
Pouzivali sa v pripadoch, ktoré boli
Specifické, no zaroven sa niecim podobali na
pripady, v ktorych sa pouzivali Standardné

zaloby.
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urcovacie Zaloby

V prebiehajucom sudnom procese sa na ich
zéklade vyriesila urcita pravna ¢i skutkova

otazka, ktora bola predtym nejasna.

meritérne Zaloby

Dosahovalo sa nimi meritérne rozhodnutie
pripadu/sporu sudcom, teda kone¢né

rozhodnutie (rozsudok) vo veci same;.

exekucné Zaloby

Dosahoval sa nimi fakticky vykon sidneho
rozhodnutia — ak sa ho odsudeny zdrahal sdm

vykonat'.

(vec) vymahajuce = reiperzekutorne Zaloby

Smerovali k tomu, aby Zalovany vydal

zalobcovi vec, ktora zalobcovi patrila alebo

= actiones rei persecutoriae

ktora sa mu dlhovala.
V tzv. formulovom procese (pozri d’alej) sa
vSak tymito zalobami nevymahala vec, ale jej

penazna protihodnota.

trestné Zaloby = actiones poenales

Smerovali na vymozenie penaznej pokuty od

zalovaného pachatel’a deliktu.

zmieSané Zaloby = actiones mixtae

Smerovali na vymoZenie peiiaznej

protihodnoty veci a zdroven penaznej pokuty.

trvalé Zaloby = actiones perpetuae

Pravo, ktoré sa tymito Zalobami malo
presadit’, sa po 30 rokoch povazovalo za
nevymozitelné, ale iba ak to namietol
zalovany. Tu i§lo o PREMLCANIE mozZnosti

zalovat’.

docasné Zaloby = actiones temporales

Pravo, ktoré sa tymito Zalobami malo
presadit’, sa po uplynuti urcitych lehot
povazovalo nielen za nevymozitel'né, ale aj
za zaniknuté. Tu iSlo o tzv. PREKLUZIU.
Prekltiziu nenamietal Zalovany, ale bol

povinny zistit’ sudca.

Niekedy prichadzalo do uvahy pouZitie dvoch alebo aj viacerych Zalob v TOM

ISTOM pripade. Vtedy bolo treba riesit’ otazku, ¢i moZno pouZit’ vSetky tieto Zaloby alebo
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iba niektoré¢ ¢i iba niektori (jednu) z nich. Inak povedané, bolo sa treba zaoberat’ vzajomnym
vztahom prisluSnych zaldb, ktory mohol spocivat’ v ich konkurencii alebo kumul4cii.

KONKURENCIA ZALOB. Iilo o situdciu, ked pouzitie jednej Zaloby vyludovalo
pouzitie vietkych ostatnych Zalob. Zalobca mal k dispozicii viacero Zalob, pri¢om sa mohol,
resp. musel rozhodnut’, ktoru z nich (iba jednu!) pouzije. Napriklad, niekto si prenajal otroka a
zranil ho, t. j. sposobil skodu prenajimatelovi (vlastnikovi) otroka. Prenajimatel’ otroka mal k
dispozicii dve Zaloby, a to actio locati a actio legis Aquiliae, no pouzit’ mohol iba jednu z nich.

Okrem prave opisanej, pravej alebo konzump¢nej konkurencie Zalob, existovala aj
neprava alebo solu¢na konkurencia Zalob.

Pri PRAVEJ konkurencii zalob Zaloby, ktorych pouZitie prichddzalo do tvahy, vznikli z
rovnakého pravneho dovodu — napriklad zranenie (poSkodenie) prenajatého otroka vo vyssie
uvedenom pripade. Tieto zaloby mali d’alej rovnaky ciel (v nasom priklade — odskodnit’
prenajimatel’a zraneného otroka), a preto stacilo pouzit’ iba jednu (ktortikol'vek) z nich.

Pri NEPRAVEJ konkurencii zalob zaloby, ktorych pouzitie prichddzalo do uvahy,
vyplyvali z odlisnych pravnych dévodov, ale mali rovnaky ciel’. Preto az v okamihu, ked’ sa
tento ciel’ dosiahol jednou zo Zalob pouzitou zalobcom, zanikla moznost pouzit’ ostatné zaloby.
Respektive, az v tomto okamihu nastala konkurencia zalob, ktora vSak uz nebola relevantna,
ked’Ze sudny proces skonCil tym, ze odstideny Zalovany splnil to, ¢o bolo cielom proti nemu
smerujucej Zaloby.

Priklad: Veritel’ mal Zalobu vo¢i svojmu dlZnikovi a d’al§iu Zalobu voci tretej osobe.
Dovodom existencie prvej zaloby bolo, ze dlznik veritel'ovi nesplnil dlh. Dévod existencie
druhej Zaloby vyplyval z toho, Ze tento dlh veritel'ovi nesplnila ani tretia osoba, hoci s veritel'om
uzavrela prétorskit dohodu (constitutum debiti), ktorou sa ho zaviazala splnit. Prva a druha
zaloba teda vyplyvali s odliSnych dovodov, no mali rovnaky ciel. Kym tento ciel nebol splneny
pouzitim jednej zo Zalob, stale bolo mozné pouzit’ druhu zalobu. Inak povedané, (neprava)
konkurencia prvej a druhej Zaloby nastala aZ po GspeSnom vyuZiti jednej z nich.

KUMULACIA ZALOB. Iilo o moZnost pouzit proti zalovanému dve Zzaloby
SUCASNE. Typickym prikladom bola mozZnost’ Zalovat' zlodeja pomocou condictio furtiva A
ZAROVEN pomocou actio furti.

Otazky a ulohy:

1) Vymenujte tri konkrétne Zaloby a bliZSie ich charakterizujte.

2) Rimska zaloba (actio) sa do urcitej miery podoba na anglicky writ. Rozviiite tuto tézu.
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3) Charakterizujte jednotlivé kategorie zalob.

4) Uved'te priklad na konkurenciu zalob (pravu i nepravi).

5) Na priklade zalovania zlodeja vysvetlite kumuléciu zalob.

6) Odliste pojmy premlcanie a prekluzia.

7) Aky ucel mali kondikcie? Uved'te aj priklady na konkrétne kondikcie.
8) Uved'te priklady na drzobné interdikty.

NAMIETKA

Zalovany sa proti Zalobe/Zalobcovi mohol branit’ tzv. namietkou, teda uréitym

tvrdenim.
Néamietka sa oznacovala ako EXCEPTIO, mnozné €islo (ndmietky): EXCEPTIONES.

Pre jednotlivé typické pripady existovali osobitné namietky s urcitymi oznaceniami,
napriklad exceptio rei venditae et traditae = namietka (uZ) predanej a odovzdanej veci.

Zalobca sa proti namietke mohol branit’ protinimietkou (replikou), na ktori
Zalovany mohol reagovat’ novou namietkou (duplikou) atd’.

Namietky sa uplatnovali v legisakénom a formulovom procese, nie v§ak v kogni¢cnom

procese.
Otazky a ulohy:

1) Suhlasite s tvrdenim, Ze ndmietky boli z obsahového hl'adiska akymikol'vek tvrdeniami?
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2) Vymenujte tri konkrétne namietky a uved’te, aky bol ich ucel, resp. kedy sa uplatiiovali.

DRUHY RIMSKEHO CIVILNEHO PROCESU

Vyvinuli sa tri hlavné druhy civilného procesu, ktoré mozno od najstarSicho po
najmladsi zoradit’ takto:
1) legisakény proces;
2) formulovy proces;

3) kognicny proces.

LEGISAKCNY PROCES

Legisak¢ny proces sa vyznacoval striktnym formalizmom, ktory sa prejavoval uz v
sposobe jeho zahdjenia: Zalobca svoju Zalobu podaval tak, Ze doslovne odcitoval pasaz
zikona, o ktort sa opierala jeho Zaloba. Zalobca teda ,,7aloval zikonom®, po latinsky lege
agere, z ¢oho pochddza nazov legisakény proces. Striktny formalizmus sa tykal aj ukonov
procesnych stran: procesné ukony Zalobcu i Zalovaného sa museli uskutocnit’ dosledne v
zakonom stanovenej forme. Procesna strana, ktora v tomto smere spravila chybu, napr. sa
pomylila pri prednasani urcitych slovnych formulécii, automaticky prehrala, a to aj napriek
tomu, Ze nebyt’ tejto chyby by proces vyhrala. Napriklad, strana svoje tvrdenie mohla
dokazat’, no nedodrzala formu, ktora sa vyzadovala pri dokazovani prislusného tvrdenia, a preto
prehrala.

Legisakény proces sa urcity ¢as uplatiioval subezne s formulovym procesom; neskor (v
roku 17 pred Kr.) bol vSak zruseny (az na niekolko pripadov, v ktorych sa este vyuzival). K
jeho zruSeniu prispelo nielen to, Ze bol nepruzny, ale aj to, Ze jeho ucastnikmi mohli byt’ iba
rimski obc¢ania, a nie aj ¢oraz pocetnejsi cudzinci (t. j. neobCania) zijlici alebo sa prechodne

zdrzujuci na uzemi Rimskej rise.
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PRVA FAZA LEGISAKCNEHO PROCESU - IN IURE, uskuto¢iiovana pred
Statnym uradnikom.

V prvej faze zalobca pouzitim prislusnej zakonnej formulacie vyhlasil, ¢oho, teda akého
svojho prava sa domdha. Ak zalovany na to reagoval prednesenim rovnakej formulacie,
znamenalo to, Ze zalovany sa domnieval, ze mu patri pravo, ktorého sa domahal zalobca. Ak
teda zalobca tvrdil, Ze mu patri urcité pravo, a zalovany tvrdil to isté, vznikol medzi nimi spor
o toto pravo. Zaroven doslo medzi nimi k dohode o tom, ze tento ich spor rozstdi — v druhej
faze procesu — sikromna osoba jednorazovo ustanovend za sudcu. Tato dohoda sa nazyvala
litiskontestacia (/itis contestatio). Schvalil ju uradnik, ktory viedol proces v prvej faze. Okrem
toho tento tradnik Zzalobcovi poskytol prislusna zalobu.

Ak zalovany nereagoval na vyhlasenie zalobcu tak, ako je uvedené v predchadzajicom
odseku, znamenalo to, Ze si nie je isty, ¢i mu pravo, ktorého sa domahal zalobca, naozaj patri,
a preto on ani nemal zdujem bojovat,, pripadne on nechcel bojovat’ preto, lebo nedisponoval
potrebnymi dokazmi. V takejto situdcii proces nepokracoval svojou druhou fazou, ale bol
ukonceny uz v prvej faze — tradnik potvrdil vyhlasenie zalobcu, ¢im mu vlastne umoznil mat’,
resp. vykonavat’ pravo, ktorého sa domahal.

DRUHA FAZA LEGISAKCNEHO PROCESU - APUD IUDICEM,
uskutoéiovana pred siikromnou osobou, jednorazovo ustanovenou za sudcu.

Sudca rozhodol, a tym ukonc¢il spor (t. j. priznal sporné pravo zalobcovi alebo

zalovanému), a to po jeho blizSom preskumani a vykonani dokazov.
Ak odsudeny nesplnil to, ¢o mu ukladal rozsudok, nastupil nateny vykon, t. j.
exekucia rozsudku. Tato exekucia mala personalny charakter, t. j. vitaznéd strana sporu sa

zmocnila odsudeného a uviznila ho.

Existovalo pit’ Zalob (legisakcii), ktoré sa uplatiiovali v legisakénych procesoch.

LEGISAKCIA (ZALOBA) CHARAKTERISTIKA

Legis actio sacramento PouZivala sa v mnohych pripadoch, pre ktoré

neboli k dispozicii iné (Specialne) Zaloby.

Legis actio per iudicis arbitrive Dalo sa iou domdct’ napr. splnenia

postulationem slavnostného sl'ubu Zzalovanym.
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Legis actio per condictionem

Veritel nou vymahal urcité plnenie od

dlznika.

Legis actio per manus iniectionem

Uplatnenim tejto zaloby zalobca ziskal
moznost’ fyzicky sa zmocnit’ zalovaného,
ktory zalobcovi nesplnil to, na ¢o bol
odsudeny, napr. zalobcovi stale nevratil
pozi¢ané peniaze. Zalobca Zalovaného

vidznil, pricom ak ho nikto nevykupil pocas

60 dni, zalobca ho predal do otroctva,
pripadne usmrtil; neskor ho uz nemohol
usmrtit’, no mohol ho printtit’ pre seba

pracovat’.

Legis actio per pignoris capionem

Umoznovala veritelovi zmocnit’ sa
nehnutelnosti dlznika s ciel'om drzat’ ju ako

zaloh.

Otazky a ulohy:

1) Legisakény proces sa vyznaCoval striktnym formalizmom. Ktoré znaky tohto procesu to

potvrdzuju?

2) Vysvetlite, preco bol legisakény proces nepruzny a Casom prestal postaovat’.

FORMULOVY PROCES

Tento proces bol dostupny nielen rimskym ob&anom, ale aj cudzincom.
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Uradnik, ktory viedol formulovy proces v jeho prvej faze, spravidla prétor, bol ovela
aktivnejsi ako uradnik, ktory viedol prvi fazu legisakéného procesu. Prétor vSsak vyznamne
ovplyviioval nielen prvi, ale aj druht fazu formulového procesu, ¢ize aj rozsudok.

PRVA FAZA FORMULOVEHO PROCESU - IN IURE, uskutoéiiovana pod
vedenim prétora.

Prétor v tejto faze predovSetkym vymedzil meritum (podstatu, predmet) sporu
procesnych stran, ktoré predtym vypocul.

Vymedzenie predmetu sporu bolo odbornou interpreticiou jeho skutkovej i pravnej
stranky prétorom, pricom zahfnalo aj: zdovodnenie zaloby; argumenty a procesné prostriedky,
napr. namietky, ktoré v druhej faze procesu mohli vyuzit' jednak zalobca, jednak zalovany;
skuto¢nosti svedcCiace v prospech jednak zalobcu, jednak zalovaného, ktoré sa mali preverit’ (=
dokazovat)) v druhej faze procesu.

Nasledovala litiskontestacia, t. j. dohoda, ktorou strany schvalili prétorovo
vymedzenie merita sporu i ustanovenie konkrétnej osoby za sudcu prétorom, a vyhlasili, Ze sa
podriadia rozsudku, vynesenému v druhej faze procesu tymto sudcom.

Litiskontestacia (okrem iného) skonzumovala zalobcovo pravo (o ktoré sa viedol spor),
t. j. zalobca mohol toto pravo po skonceni procesu vykonat’ (vykonavat), iba ak to vyplyvalo z
rozsudku, ktory bol v jeho prospech (Zalobca teda vyhral spor). Ak rozsudok nebol v jeho
prospech (ak zalobca prehral spor), nemohol sa znovu domahat’ toho ist¢ho préva. Inak
povedané, Zalobca nemohol podat’ nova Zalobu, ktorou by sa domahal toho istého prava,
ktorého sa uz raz — a to neuspeSne — domahal.

Vymedzenie merita sporu a ustanovenie sudcu prétorom bolo obsiahnuté (pisomne
zaznamenan¢) v urcitej Zalobnej formule, t. j. v Zalobe, ktora mala Standardizovanu
(formalizovani) Struktiru a obsah, resp. iSlo o0 dokument s charakterom formulara. Od
pojmu (Zalobn4) formula je odvodeny aj nazov procesu, ktorym sa prave zaoberame.

Konkrétna Zalobné formula bola Zalobou pre konkrétny (jeden) druh pripadu (sporu).
Ak pre urcity spor neexistovala Zalobna formula, prétor prefi mohol vytvorit’ nova zalobnu
formulu.

Zalobni formula mala tieto hlavné &asti:

1) ustanovenie konkrétnej osoby za sudcu;
2) zalobna ziadost’ — intencia — vymedzenie toho, kto, koho, preco a o ¢o zaluje.

Intencia bola zalozend na skutkovej 1 pravnej stranke sporu. To, ¢o Zalobca Zalobou

pozadoval, sa vyjadrovalo v pefiaznych sumach;
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3) prikaz sudcovi odsudit’ Zalovaného (kondemnécia), ak v druhej faze procesu budu
dokazané urcité, prétorom uvedené skutocnosti, alebo Zalovaného oslobodit’
(absolucia), ak v druhej fiaze procesu budu dokazané iné, prétorom uvedené

skutoénosti.

DRUHA FAZA FORMULOVEHO PROCESU - APUD IUDICEM,
uskutoéiovana pod vedenim sudcu.

V tejto faze bol preskiumany skutkovy a pravny stav vymedzeny v zalobnej formule a na
tomto zaklade vyneseny rozsudok (sententia, iudicatum).

Sudca priebeh procesu (v jeho druhej faze) v potrebnej miere usmermnoval (napr. sa
usiloval zabranit’ prietahom ¢i naruseniu rovnosti stran), no inak bol tento priebeh v rukach
stran, ktoré najmi samy vyhl'adavali a predkladali dokazy.

Dokazné bremeno zat'azovalo stranu, ¢o nieCo tvrdila, a nie stranu, ktora to popierala.
Rovnaké skutocnosti mohli byt dokdzané r6znymi druhmi dokazov (vypovede stran, svedkov
a znalcov, listiny). Dokazy sa hodnotili vol'ne.

Rozsudok sa zakladal na poznatkoch, ku ktorym sa dospelo dokazovanim v rézii
stran. Tiez bol zaloZeny na Zalobnej formule, ktorej obsah po litiskontestacii uz strany v
zasade nemohli menit’, a ktorym bol viazany aj sudca.

Rozsudok:

a) mohol byt kondemna¢ny = odsudzujuci (zalovany nim bol odstideny na zaplatenie
urcitej peflaznej sumy Zalobcovi — tzv. pekuniarna kondemnacia);

b) mohol byt absolu¢ny = oslobodzujici (Zalovany nemusel zaplatit' peflaznii sumu
poZadovanu Zalobcom);

¢) mohol niekomu nieco prisudit’;

d) mohol nie€o autoritativne konstatovat’.

Rozsudok bol formalne pravoplatny uz svojim vyhliasenim. Preto proti nemu nebol
pripustny riadny opravny prostriedok, t. j. odvolanie (apelacia), ktoré vo formulovom procese
vlastne ani neexistovalo. Odsudeny vSak mohol napadnut’ rozsudok urcitymi mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami, napr. rozsudok mohol zrusit’ tzv. intercesiou iny magistrat, ako ten,
¢o konal v prvej faze procesu (tymto inym magistratom bol iny prétor, konzul alebo plebejsky
tribun).

Rozsudok bol d’alej materialne pravoplatny, ¢o znamenda, Ze jeho obsah bol

zavizny, a to pre strany sporu, ktory nim bol rozhodnuty. Rozsudok nanovo upravil pravny
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vzt'ah (prava a povinnosti) zalobcu a (odsudeného) zalovaného, o obaja museli reSpektovat’ a
¢im d’alej sa obaja museli riadit’.

O rozsudku platila zasada rozhodnuta vec sa povaZuje za pravdivu (res iudicata pro
veritatae accipitur). Tato zdsada znamenala, Ze rozsudok bol definitivnym rozhodnutim sporu,
ktoré sa v zaujme pravnej istoty uz nemohlo (obsahovo) menit’ ¢ dopliiat’; sice sa proti nemu
priptistali mimoriadne opravné prostriedky, no tie neviedli k pozmeneniu ¢i doplneniu

rozsudku, ale k jeho celkovému zruseniu.

AK odsudeny nesplnil to, ¢o mu ukladal rozsudok, nastapil nateny vykon, t. j.
exekicia rozsudku. Exekticia mohla byt persondlna alebo majetkova. Prvd smerovala na
osobu odsudenca (vitazna strana sa ho zmocnila), druhd na jeho majetok. Niekedy sa pouzili
obe formy exekucie sucasne. Casom vak personalna exekicia vyrazne ustupila do tzadia v
prospech majetkovej exekucie. Exekticia sa uskutociiovala podla urcitého prepracovaného

poriadku, ktorym sa tu nezaoberame.

Otazky a ulohy:

1) Od coho je odvodeny ndzov formulového procesu?

2) Vyhladajte v literatre jeden priklad na Zalobnu formulu a analyzujte ho.

3) Aku ulohy mal prétor v prvej faze formulového procesu?

4) Co je to litiskontestacia?

5) Aké Gc¢inky mala litiskontestacia?

6) Charakterizujte druhti fazu formulového procesu.

7) Aké druhy rozsudku mohli byt’ vydané vo formulovom procese?

8) Vysvetlite pojmy formalna pravoplatnost’ a materidlna pravoplatnost’ rozsudku.
9) Co znamenala zasada ,,rozhodnuta vec sa povazuje za pravdiva‘?

10) Co viete o exekucii rozsudkov, vydavanych vo formulovom procese?
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KOGNICNY PROCES

Kogni¢ny proces, povodne proces mimoriadneho charakteru, v priebehu principatu
zatlacal do tizadia, a na zacCiatku dominatu (po roku 294) uz uplne nahradil, formulovy proces.
Uplatiioval sa — v jednotnej podobe — na celom tizemi Rimskej riSe a vo vzt'ahu k jej vSetkym
obyvatelom. Zalobcovia sa v tomto procese mohli domahat takmer vsetkych druhov
subjektivnych prav.

Kogni¢ny proces bol neformélny, pomerne jednoduchy a pruzny a opieral sa o Statnu
moc. Na druhej strane mal aj nedostatky: asto bol zdihavy a nédkladny, uradnici — sudcovia, &o
ho viedli, niekedy nemali dostatocntt odbornost’ alebo boli skorumpovani a pod.

Kognicné procesy viedli cisar a r6zni cisarski uradnici. Ked'Ze sudne organy boli
zaroven spravnymi organmi, vedenie kogni¢nych procesov sa v podstate prekryvalo s vykonom
Statnej spravy, a tak aj riadilo urcitymi pravidlami platiacimi pre tento vykon.

Kogni¢ny proces sa nerozdeloval na dve fazy (in iure, apud iudicem), ale veelku sa
uskutocnil pred tym istym dradnikom — sudcom. Tento uradnik — sudca systematicky
riadil cely proces.

Zaloba nemala charakter formule. Uradnik — sudca preto nebol prisne viazany jej
obsahom, v désledku ¢oho rozsudok nemusel presne koreSpondovat’ s tym, ¢oho sa domahal
zalobca.

Zalovany sa nebranil namietkami, ale akymikol'vek z jeho pohladu vhodnymi
tvrdeniami, ktoré sa nasledne preverovali dokazovanim.

Tie 1sté skutocnosti sa dali dokézat’ roznymi druhmi dokazov. Listinné dokazy vSak mali
viacsiu vahu ako svedecké vypovede. Dokazy sa hodnotili vol'ne.

Pekuniarna kondemnécia bola v kogni¢nom procese iba jednym z druhov rozsudku.

Proti rozsudku sa pripuast’alo podanie riadneho opravného prostriedku — odvolania
(apeléacie). Odvolanie mohlo viest' k potvrdeniu rozsudku, zruSeniu rozsudku (nasledne sa
uskutocnil novy proces v tej istej veci) alebo k nahradeniu rozsudku novym rozsudkom.

Exekucia rozsudku smerovala na osobu odsudenca (Casom exekvovani odsudenci
neboli umiestiiovani do sukromnych vdzeni vitaznych procesnych stran, ale do verejnych

vdzeni) alebo na jeho majetok — vacSinou iba na Cast’ majetku, niekedy vSak na cely majetok.
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Otazky a ulohy:

1) Aké pozitiva a aké negativa mal kogni¢ny proces v porovnani s formulovym procesom?

2) Cim sa odlisoval priebeh kogniéného procesu od priebehu formulového a legisakéného
procesu?

3) Suhlasite s tvrdenim, ze pri vedeni kogni¢nych procesov vykon jurisdikcie a administrativy
splyvali?

4) Charakterizujte ucinky opravného prostriedku, ktory sa v kogni¢nom procese pripustal
proti rozsudku.

5) Vysvetlite pojem ,,voI'né hodnotenie dokazov*.

OSOBITNE DRUHY CIVILNEHO PROCESU V POKLASICKOM OBDOBI

RESKRIPTOVY PROCES.

Zalobca zacal proces aZ po obdrzani dobrozdania — reskriptu o jeho pripade/spore od
cisdra. Toto dobrozdanie malo zna¢nu autoritu a mohlo tak ovplyvnit’ priebeh 1 vysledok
procesu.

SUMARNY PROCES.

Bol to v ur¢itych pripadoch sa uplatitujuci, zrychleny a skrateny kogni¢ny proces.

PROCES VEDENY BISKUPOM.

V tomto procese biskup rozhodoval urcité spory, resp. zmieroval ich ucastnikov.

Rozhodnutie biskupa sa neopieralo o §tatnu moc.

Uloha: Blizsie charakterizujte jednotlivé osobitné druhy civilného procesu.
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