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1. ZAKLADNE OTAZKY TRESTNEHO PRAVA

PROCESNEHO

1.1. Pojem a predmet trestného prava procesného

Alexander Mikulov v presne nezistenom c¢ase o 22:00 hod diia 04. 05. 2024 v Trnave na

ulici J. Bottu ¢. 9332/25G z podzemnej gardze bytového domu odcudzil damsky
elektro bicykel znacky CRS FIONA 5.6 - S17 ¢islo rdmu CX2106522, farba ¢ierna s
neénovou a pansky elektro bicykel znacky CRUISIS LARGO ¢islo rdmu CX 3098695
farba ¢ierno-biela, s ktorym nasledne odisiel pre¢ a tymto svojim konanim spdsobil

poskodenému Andrejovi Bohacovi skodu kradeze bicyklov v celkovej vyske 3000,-
EUR. Drnia 05.06.2024 bol Alexander Mikulov obvineny z trestného ¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Otazky a alohy:

1.

V ktorom momente vznikol vo vyssie uvedenom pripade trestnopravny vztah a medzi kym

tento vztah vznikol?

Kedy vznikol v danom pripade trestnoprocesny vztah a medzi kym tento vztah vznikol?

Pomenujte zikladné rozdiely medzi trestnoprocesnym a trestnopravnym vztahom

v trestnom konani.
Co je predmetom trestného konania?

Definujte rozdiely medzi trestnym prdvom hmotnym a trestnym pravom procesnym.

Dopliite niZsie uvedenii tabulku.

Druh vztahu Trestnoprdvny vztah

Trestnoprocesnyj vztah

Okamih vzniku

Obsah vztahu

Subjekty vztahu




1.2. Trestno-procesné normy

35. ROZHODNUTIE

,Skuto¢nostou alebo dokazom skoér nezndmym ako zdkonnym predpokladom pre
povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 aZz 3 Trestného poriadku nie je
rozhodnutie stdu, ktorym bolo konanie spolupachatela pravne postidené inym
sposobom, pretoze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok uréeny v
zésade na ndpravu nedostatkov skutkovej povahy. Rozhodnutie sadu moze byt
skuto¢nostou skor neznamou len v pripade, ak to zdkon vyslovne ustanovuje (§ 394
ods. 4 Trestného poriadku).” (Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti siidov
Slovenskej republiky, 4/2024, Rozhodnutia vo veciach trestnych)

Otazky a alohy:

1. Vymenujte pramene trestného priava procesného.

2. Je vyssie uvedené stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prameriom trestného
prdva procesného?

3. Klasifikujte druhy vykladov trestno-procesnych noriem podla subjektu vykladu a metody
vykladu.

4. JepouZitie analogie v trestnom prave procesnom pripustné? Ak ano, uvedte priklad. Ak nie,
uved'te dovod nepripustnosti.

5. Dopliite niZsie uvedené chybajiice nazvy casti Trestného poriadku.

hlava: Zdkladné ustanovenia

hlava: Sid a osoby ziicastnené na konani

hlava : Vseobecné ustanovenia o tikonoch trestného konania
hlava : Zaistenie 0sob a vect

: Zabezpecovanie informdcii

hlava : Dokazovanie

hlava : Rozhodnutia

O N LN =
=
S
]
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hlava : Staznost a konanie o staznosti

IL CAST oovveeennerrrrsnenssessssnnsesssssssssssenseens
9. hlava : Postup pred zacatim trestného stihania
10. hlava : Pripravné konanie
11. hlava : Dozor a iikony prokurdtora


https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/#predpis.cast-prva
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/#predpis.cast-prva.hlava-prva
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/#predpis.cast-prva.hlava-druha
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/#predpis.cast-prva.hlava-tretia
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/#predpis.cast-prva.hlava-stvrta
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/#predpis.cast-prva.hlava-piata
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/#predpis.cast-prva.hlava-siesta
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/#predpis.cast-prva.hlava-siedma
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/#predpis.cast-prva.hlava-osma
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/#predpis.cast-druha
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/#predpis.cast-druha.hlava-prva
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/#predpis.cast-druha.hlava-druha
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/#predpis.cast-druha.hlava-tretia

IIL CAST oovvvvvccsssssssssesssssssssssesssssssssssssseens
12. hlava: Vseobecné ustanovenia
13. hlava: Preskiimanie a predbezné prejednanie obZaloby
14. hlava: Hlavné pojedndvanie
15. hlava: Verejné zasadnutie
16. hlava: Neverejné zasadnutie
17. hlava: Odvolanie a konanie o 1iom
18. hlava: Osobitné sposoby konania
19. hlava: Mimoriadne opravné prostriedky

IV. CAST .oovtttcsseennnsssssssssnssnsssssssssssenns
20. hlava: Vykon trestov
21. hlava: Vykon ochrannych opatreni
22. hlava: Vykon niektorych inych rozhodnuti
23. hlava: Zahladenie odsiidenia
24. hlava: Udelenie milosti a pouZitie amnestie

25. hlava: Zikladné ustanovenia

26. hlava: Extradicia

27. hlava: Vykon rozhodnuti vo vztahu k cudzine
28. hlava: Prevzatie a odovzdanie trestnej veci
29. hlava: Pravna pomoc vo vztahu k cudzine

VL CAST ootvsnneersssssssssssssssssssssssssnnnns
Trovy trestného konania, ktoré zndsa stit
Povinnost na nahradu trov trestného konania
Rozhodovanie o povinnosti na nahradu trov trestného konania a o ich vyske

VIL CAST oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeensssssessssssssssssseses

6. Definujte pojmy pdsobnost, platnost a vicinnost zikona.

7. Priblizte vecnu pdsobnost, casovii pésobnost, miestnu posobnost a osobnii posobnost vo
vztahu k zakonu ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

8. Prezident Slovenskej republiky bol pocas vykonu mandditu prezidenta postupom podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvineny zo
spachania trestného cinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zikona.

a) Objasnite zdkladné rozdiely medzi hmotnoprdvnou a procesnou exempciou.

b) Vysvetlite, Ci je mozné s poukazom na otdzku ¢. 8 trestne stihat prezidenta
Slovenskej republiky pocas vykonu manddatu a priblizte podmienky trestného
stihania pocas a po vykone manditu.

c) Je mozZné trestne stihat sudcu za hlasovanie v sendte?
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https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/#predpis.cast-siedma

2. ZAKLADNE ZASADY TRESTNEHO KONANIA

Otazky a alohy:

1.

Prirad'te k nasledovnym zneniam vybranych odsekov § 2 zikona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok pomenovanie zdkladnych zdsad trestného konania a vysvetlite ich vyznam
v trestnom konani.

A) Nikto nemodZe byt stithany ako obvineny inak neZ zo zdkonnych doévodov a

sposobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Nazov zakladnej zasady:

Do zakladnych prav a slobdd osob v pripadoch dovolenych zdkonom moZzno
zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ti¢elu trestného konania, pricom
treba respektovat dostojnost 0sob a ich stukromie.

Nazov zakladnej zasady:

Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sad
nevyslovi pravoplatnym odsudzujtcim rozsudkom jeho vinu.

Nazov zakladnej zasady:

D) Prokurator v tresthom konani zastupuje Stat. Ak tento zdkon, medzindrodna

zmluva vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom (d‘alej len ,medzinarodna
zmluva®) alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym je Slovenska
republika viazana, neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat vsetky trestné
¢iny, o ktorych sa dozvedel.

Nazov zakladnej zasady:



E) Ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani a sudy konaja
z tradnej povinnosti.

Nazov zakladnej zasady:

F) Organy ¢inné v trestnom konani postupujua tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie st doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstardvajt z tradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy
maja aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objasniuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v
jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaja dokazy tak, aby umoznili stadu
spravodlivé rozhodnutie.

Nazov zakladnej zasady:

G) Trestné veci prejednava sud verejne. Z hlavného pojednavania alebo verejného
zasadnutia moze byt verejnost vylicena len v pripadoch ustanovenych tymto
zadkonom. Rozsudok musi byt vzdy vyhlaseny verejne.

Nazov zakladnej zasady:

H) Pri rozhodovani na hlavnhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie stid prihliadnut len na tie dokazy, ktoré boli v tomto
konani vykonané, ak zdkon neustanovuje inak.

Nazov zakladnej zasady:



)

Kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Nazov zakladnej zasady:

Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu. Podozrivy méa
pravo na obhajobu v rozsahu, ktory ustanovuje zakon, medzindrodnd zmluva
alebo pravne zavdzny akt Eurdpskej tnie.

Nazov zdkladnej zasady:
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2.1. Zasady spolocné pre celé trestné konanie

M. L. bol dnia 23.05.2025 obvineny pre obzvlast zavazny zlocin lupeze podl'a § 188 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Prislusny vySetrovatel v trestnej veci vyty¢il
termin vysluchu obvineného na den 09.06.2025, na ktory predvolal obvineného.
Obvineny sa na vysluchu domahal ustanovenia obhajcu, avsak vysetrovatel, tato
ziadost obvineného zamietol s odovodnenim, Ze tohto si mohol zvolit sam.

Otazky a ulohy:

1. Postupoval vysetrovatel v danom pripade spravne?
Uvedte, uplatnenia akej zdsady sa obvineny domdhal.

3. Poukaizte na konkrétne ustanovenie Trestného poriadku, ktoré obvinenému tito zasadu
zarucuje.

4. Aké formy obhajoby v trestnom konani rozlisujeme ?

5. Uved'te pripady, v ktorych musi byt obvineny zastiipeny obhajcom v trestnom konani.

11



2.2. Zasady zacatia konania

Okresny sid Komarno rozsudkom zo 7. septembra 2017, sp. zn. 3T/97/2015, uznal

obvineného Z. R. vinnym

v bode 1. zo spachania opdtovného zloc¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) T r. z&k. v spojeni s § 138 pism. b) Tr.
zak. a
v bode 2. zo spachania pokracujiceho prec¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., ktorych
sa dopustil

na skutkovom zaklade, Ze

1/ od presne nezisteného obdobia, najmenej od roku 2012 do diia 2. novembra 2014
v obci H. Y., ako aj rodinnom dome ¢islo XXX v tejto obci, v ktorom zil v spoloc¢nej
domacnosti so svojou druzkou Y. H., nar. XX.XX.XXXX na v8etko, ¢o tdto neurobila
tak, ako si on pred stavoval, reagoval tak, Ze na 1iu krical, vulgarne jej nadaval a
zbil ju, najcastejsie ju fackal, ale v niektorych pripadoch ju udrel aj péastou alebo ju
tahal za vlasy, alebo ju skrtil a zaroven sa jej vyhrazal zabitim, pricom k fyzickym
tutokom dochadzalo a j na miestach verejnosti pristupnych v obci H. Y., ako aj v
pritomnosti ich spolo¢nych maloletych deti a aj vtedy, ked  sa poskodena ohradila
voci jeho agresivnemu sprdvaniu sa, ktoré vnimala ako pre mu poniZzujtce,
nasledne v obdobiach, ked poskodena z dé6vodu obav o svoje zdravie a Zivot usla
k svojej matke, vyvijal na 1fiu nétlak, aby sa k nemu vrétila a to spdsobom, Ze jej
zatelefonoval a nutil ju poc¢avat, ako rozbija a poskodzuje zariadenie domu, ako aj
osobné veci poskodenej, ktora opakovane za asistencie policie docielila, aby sa
obvineny z toho domu odstahoval, opakovane ho vSak aj prijala naspét, pretoze
na fiu naliehal a to aj tym, Ze ju sledoval pri ceste do prace a z prace, ako aj pri ceste
za ndkupmi, ¢o viedlo k tomu, Ze poskodena Zzila v neustdlom strese a strachu,
postupne nadobudla presvedcenie, Ze odporovat obvinenému nema vyznam,
pricom poskodend zazivala prikorie ako dosledok takéhoto konania zo strany
obzalovaného, a takto konal, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu
Komaérno, sp. zn. 1T /26/2014 z 11.06.2014 odstideny za trestny ¢in sexualneho
zneuzivania podl'a § 242 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, 2/ od 2. novembra 2014, kedy sa obvineny odstahoval z
domu ¢islo XXX v obci H. Y., do ¢asu jeho zadrzania 13. januara 2015 sa opakovane
vyhrazal poskodenej Y. H., ktora byva v obci H. Y. v dome ¢islo XXX, zasielanim
sprav na jej ucet vytvoreny na internetovej stranke www.pokec.sk a to tym, ze
podpali dom, v ktorom ona byva, ak ho bude hnevat, pretoZe jemu je to jedno,
kol'ko bude sediet vo vdzeni a dila 18. decembra 2014 pred domom poskodenej v
obci H. Y. vykrikoval na tiu, aby bola opatrnd, ked’ vyjde von, lebo sa jej moze stat
nejaka nehoda, ako aj to, Ze podpali dom a druhykrat to uz nezbabre, ¢o v kontexte
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s jeho skorsim spravanim sa a s prihliadnutim na skiisenost poskodenej s pokusom
o podpélenie povaly jej domu v nej vzbudilo obavu o jej Zivot a zdravie. Za to
okresny sud ulozil obvinenému podla § 208 ods. 2, s pouzitim § 38 ods. 5, za
zistenia pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m), podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. thrnny trest odiiatia slobody v trvani 14 (Strnést) rokov. Pre vykon uloZeného
trestu odnatia slobody zaradil sad obvineného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
do tstavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

V obdobi rokov 2012 aZ 2014 bol obvineny priestupkovo postihnuty za viacero

priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa dopustil voci poskodene;j.

rozhodnutim Okresného tradu Komarno, odboru vSeobecnej vnatornej spravy
(dalej aj ,OU Komarno") & OU -KN -OVVS 2014/ 012946 zo dita 16. decembra 2014
bol uznany za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zdkona o priestupkoch, ktorého dopustil 02. novembra 2014 fyzickym
napadnutim poskodenej. Bola mu ulozend pokuta vo vyske 30, - €.

rozhodnutim OU Komarno & OU -KN -OVVS -2014/006568 z 18. jana 2014 bol
uznany za priestupok proti obé¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil diia 03. jana 2014 tym, Ze poskodenej
na verejnosti vulgarne nadéval a opakovane jej volal na mobilny telefén, za ¢o mu
ulozena pokuta v o vyske 40, - €.

Rozhodnutim Obvodného tradu Komarno ¢. ObU -KN -OVVS -2012 -02 -02528 -
RL z 09. jala 2012 bol uznany za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, ktorého sa dopustil dna 15. jina
2012 tym, ze v podniku D. fyzicky napadol poskodenti, udrel ju dlatiou do tvare,
oplzlo jej nadaval, za ¢o mu bola ulozend pokuta vo vyske 30, - €.

Otazky a alohy:

Uvazujte o uvedenom pripade v kontexte rozsudku ESLP vo veci Engel a ostatni v.
Holandsko, staznost ¢. 5100/71 a dalsie, rozsudok zo dria 8. juna 1976. Je mozné v danom
pripade vyslovit porusenie niektorej zo zdkladnych zdsad trestného konania?

Aké pravne predpisy, medzindrodné zmluvy ¢i dohovory upravuju predmetnii zdasadu?
Aké podmienky musia byt splnené na to, aby mohla byt osoba opitovne stihand za rovnaky
trestny cin?
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2.3. Zasady dokazovania

Samosudkymia $pecializovaného trestného stidu JUDr. Ruzena Sabovéa podla § 334 ods.
4 Tr. por. schvalila dna 13.11.2014 dohodu o vine a treste uzatvorent medzi
prokuratorom a obZalovanou Ing. F.L. a to tak, Ze obZalovana je vinna z precinu
podplacania spolupéchatel'stvom podla § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zédklade, ze spolu s Mgr. F. C., ako zastupcovia neziskovej organizacie
L.n. 0. V. X. po tom, ¢o od nich P. F. ako riaditel aradu B. samospravneho kraja (d'alej
len ,B.") v presne nezisteny den v mesiaci jan roku 2007 pozadoval aplatok vo vyske
2.000.000,- Sk (66.387,84 €) za to, Ze bude do programu zastupitel'stva B. zaradeny
odpredaj nehnutel'nosti byvalého Domova socidlnych sluzieb V. X., zapisaného na LV
¢. XXX k. u. V. X,, Sprava katastra I., na LV ¢. XXX k. 4. V. X., Sprava katastraI.a LV ¢.
XXX k. 4. Q. K., Spréva katastra I. Z. O., v ktorych vykonéva svoju ¢innost neziskova
organizacia L. n. o. V. X. za sumu 6.000.000,- Sk (99.163,51 €) aj napriek tomu, Ze ich
hodnota bola stanovend v zmysle prvého vypracovaného znaleckého posudku na
sumu 11.500.000- Sk (381.730,07 €), prisl'abili vyplatenie tohto tiplatku a nasledne po
tom, ako dna 23. augusta 2007 zastupitelstvo B. uznesenim 1. ¢. 234/2007 schvalilo
priamy predaj predmetného nehnutelného majetku B. do spoluvlastnictva Mgr. F. C.
s manzelkou L. C. a Ing. F. L. s manzelom G. L. L. za kiipnu cenu 6.000.000,- Sk
(199.163,51 €) a po podpise kiipnej zmluvy a uhradeni kiipnej ceny diia 13. novembra
2007 v kancelarii riaditefa UB. ¢ XXXT. nachadzajtcej sa v budove B. v B. Z. XX
odovzdali Ing. P. F. aplatok vo vyske 2.000.000,- Sk (66.387,84 €).

Rozsudkom Specializovaného trestného siadu v senéte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Ruzeny Szabovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Sutku a Mgr. Ivana Matela
z 01. decembra 2014, sp. zn. PK- 2T /38/2010 bol obzalovany Ing. P. F. uznany vinnym
zo zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
7e ako zamestnanec samospravneho kraja vo funkcii riaditela Uradu B.
samospravneho kraja (d'alejlen ,B.") v presne nezistenom, ¢ase v mesiaci jun roku 2007
v kanceldrii riaditel'a neziskovej organizacie L. n. o. vo V. X,, okres I. pozadoval od
Mgr. F. C. aIng. F. L., vystupujticich v mene tejto neziskovej organizécie, sumu 2 000
000,-Sk (v prepocte 66.387,84 €) za to, ze v suvislosti s odpredajom nehnutelnosti
byvalého Domova socidlnych sluzieb V. X., zapisanych na liste vlastnictva ¢islo XXX
k. a. V. X,, Sprava katastra I., na liste vlastnictva ¢islo XXX k. a. V. X., Sprava katastra
I. a na liste vlastnictva ¢islo XXX k. 4. Q. K., Sprava katastra I. Z. O., v ktorych
vykondva svoju ¢innost neziskova organizdcia L. n. o. V. X,, do ich spoluvlastnictva
im zabezpeci nizsiu kipnu cenu, a to v sume 6 000 000,- Sk (v prepocte 199.163,51 €), i
ked’ véeobecnd hodnota tychto nehnutelnosti bola najmenej 10 500 000,- Sk (v prepocte
348.536,14 €), s ¢im menovani sthlasili; a potom, ako dna 23. augusta 2007
zastupitel'stvo B. uznesenim Zastupitel'stva B. 234/2007 schvélilo priamy predaj
predmetného nehnutel'ného majetku B. do spoluvlastnictva Mgr. F. C. s manZzelkou L.
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https://www.judikaty.info/search?db=mssr&fCatalogNr=2T%2F38%2F2010&fCatalogNrExact=1
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-od-01.08.2025#par329

C.alng. F. L. s manzelom G. L. za kipnu cenu 6 000000,- Sk (v prepocte 199.163,516 €)
a po podpise kipnej zmluvy a uhradeni kapnej ceny, diia 13. novembra 2007 v
kancelarii riaditel'a tradu B. ¢islo XXXT. nach&dzajtcej sa v budove B. v B. na Z. ¢islo
XX prevzal od Mgr. F. C. aIng. F. L. ziadanta sumu 2 000 000,- Sk (v prepocte 66.387,84
€).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany Ing. P.F. ktory uviedol, zZe
v danom pripade bola porusend prezumpcia neviny vo vztahu kjeho osobe a to
konanim sudkyne JUDr. RuZeny Sabove;j.

Otazky a alohy:
1. Uwvazujte o uvedenom pripade v kontexte zdsady prezumpcie neviny. Bola v danom pripade,

prezumpcia neviny skutocne porusend?
2. Cim Ing. P.F. odovodnil odvolanie vo veci porusenia zdsady prezumpcie neviny?

»

V ktorom ustanoveni Trestného poriadku, nachddzame vyjadrenie predmetnej zdsady.
4. Aké dalsie ziasady zaradujeme do skupiny zakladnych zdsad dokazovania.
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3. SUBJEKTY A STRANY TRESTNEHO
KONANIA1

3.1. Defini¢né vymedzenie pojmov subjekt a strana
v trestnom konani

Otazky a ulohy:

1. Nizsie uvedené pojmy rozdel'te v tabulke podla toho, ¢i sii alebo nie sti subjektami
trestného konania.

Obvineny, zacastnenad osoba, poskodeny, prokurator, znalec, tlmoc¢nik, obhajca,
policajt, svedok, oznamovatel, sudca pre pripravné konanie, splnomocnenec
poskodeného, odborny konzultant

SU SUBJEKTAMI TRESTNEHO | NIE SU SUBJEKTAMI TRESTNEHO
KONANIA KONANIA

Kedy sa aj osoby, ktoré nie su subjektami trestného konania, mézu nimi stat?
Ktoré zo subjektov trestného konania s aj procesnou stranou?
V akom momente sa subjekt trestného konania stdva procesnou stranou v konani.

Gk LN

Je kazdy subjekt procesnou stranou alebo kaZda strana siicasne aj subjektom trestného
konania?
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3.2. Sudy v trestnom konani

Dnia 14. 07. 2025 priblizne v ¢ase o 23:30 hod. sa Robert M. a Milan S. po vzdjomnej
dohode vlamali do uzamknutej rekreacnej chaty v obci Spacince (okres Trnava).

Pomocou skrutkovaca Rébert M. vypacil zamok na vchodovych dverach, vosiel dnu

a spolocne s Milanom S. odcudzili notebook, prenosny reproduktor a finanént

hotovost vo vyske 700 eur, ktoré nasli v zdsuvke skrine. Uvedenym konanim sposobili

celkovt skodu vo vyske 1500 eur. Na podklade uvedeného bol obvineny a neskor aj
obzalovany Rébert M. a Milan S. zo spachania trestného ¢inu kradeze podl'a § 212 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona v stibehu s trestnym c¢inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zikona, ktorého sa dopustili
v spolupachatel'stve podl'a § 20 ods. 1 Trestného zakona.

Otazky a alohy:

1. Aké sudy tvoria sudnu sustavu v Slovenskej republike?

2. Definujte pojmy pravomoc a prislusnost stidov.

3. Ktory sud je vo vyssie uvedenom pripade vecne prislusny na rozhodnutie o veci? Ako by
musel vyzerat pripad, aby v bol vecne prislusny na rozhodnutie Specializovany trestny
sud?

4. Vymenujte kritéria urcovania miestnej prislusnosti suidov a uved'te, ktoré z tychto kritérii,
je mozné uplatnit vo vyssie uvedenom pripade.

5. Na podklade akej suivislosti je mozZné vykonat spolocné konanie proti Robertovi M. a proti
Milanovi S. ?

6. Zamyslite sa, za akych okolnosti by mohlo dojst k vyliiceniu trestného konania proti

Robertovi M. na samostatné konanie.
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3.3. Prokurator v trestnom konani
Otazky a alohy:

1. Vymenujte pravne predpisy suvisiace s postavenim a pravomocou prokurdtorov.
2. Vymenujte pravomoci prokurdtora v ramci vijkonu dozoru v trestnom konani.
3. Dopliite nizsie uvedenii siistavu prokuratiiry.

4. Aké postavenie md prokuritor v trestnom konani? (subjekt, strana)

5. Co v trestnom konani znamend zdsada , nemo iudex sine actore”.

6. Aky je rozdiel medzi pojmami Okresny prokuritor Okresnej prokuratiry Trnava
a prokurdtor Okresnej prokuratiry Trnava.
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3.4. Policajt v trestnom konani

Otazky a alohy:

1. Vymenujte pravne predpisy suvisiace s postavenim a pravomocou policajtov.

2. Rozliste druhy policajtov v trestnom konani a konkretizujte rozdiely.

3. Vymenujte aspon pit oprdvneni policajta v trestnom konani.

4. Konkretizujte podmienky, za akych moéze aj prislusnik PM] konat ako orgdin cinny

v trestnom konani. PomoZte si vyhldaskou Ministerstva vniitra Slovenskej republiky z 26.
jula 2022 o rozsahu vykondvania rozhodnuti, opatreni a tikonov trestného konania vo
vysetrovani alebo skrdtenom vysetrovani.

5. Je mozZne, aby iikony v trestnom konani vykonal aj neprislusny policajt?
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4. SUBJEKTY A STRANY TRESTNEHO
KONANIA 2

Marek a Diana boli pat rokov v manzelskom zvazku. Po opakujacom sa nevhodnom
spravani manzela Mareka (nadmerné popijanie alkoholu, fyzické atoky, hadky, silna
ziarlivost) podala Diana navrh na rozvod. Po rozvodovom konani sa v8ak ziarlivost
Mareka na Dianu, potom ako sa zacala stretavat s d’aldimi muzmi, len prehibila. Marek
sa teda rozhodol, Ze sa Diane pomsti a ubliZi jej sicasnému partnerovi Michalovi,
sktorym zila vspoloénom byte priblizne jeden rok. Po niekolkych tyzdiioch
sledovania Marek zistil, Ze Michal, chodi kazdd stredu o 16:00 hod. cvic¢it do
posiliiovne na druhej strane ulice od jeho préace. Bez bliz§ieho dovodu teda poziadal
svojho kamarédta Adridna o poZi¢anie motorového vozidla znacky BMW a jednu
stredu si na Michala poc¢kal. V momente, ked’ Michal prechddzal na druht stranu,
Marek stlacil plynovy pedal a v rychlosti 110 km/h zrazil Michala na prechode pre
chodcov a z miesta ¢inu usiel. Ttato situdciu videla Maria, kolegytia Michala, ktora
zavolala okamzite zachrannt sluzbu. Michal utrpel zranenia vyZadujuce si viac ako 70
dni lieenia, pocas ktorych bol opakovane hospitalizovany v nemocnici. Po zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia voc¢i Marekovi pre obzvlast zavazny zlocin
tkladnej vrazdy v $tadiu pokusu, Michal poprosil kamarata Stefana, aby ho
v trestnom konani zastupoval. Marekovi JUDr. M. K., ustanovil v zmysle § 37 ods. 1
pism. c) osobu JUDr. F. M. Do pripravného konania bol pribraty aj Daniel, ktory
potvrdil, ze doba lie¢enia presiahla 70 dni a doslo k ohrozeniu Zivotne dolezitych
Organov.

Otazky a alohy:

1. Priradte jednotlivym osobdm vo vyssie uvedenom pripade postavenie v trestnom konani.
Prikladmo - Marek: obvineny

Diana-
Michal -
Maria-
JUDr. ML.K. -
JUDr. F.M. -
Adrian -
Daniel -

20



4.1. Obvineny v trestnom konani
Otazky a alohy:

1. Dopliite nizsie uvedenii tabulku

OSOBA PODOZRIVY | OBVINENY | OBZALOVANY | ODSUDENY

Okamih
vzniku
postavenia

Ustanovenie
Trestného
poriadku

2. M.S. bola obvinena pre trestny ¢in zneuZivania prdvomoci verejného cinitel'a a
prijimania Gplatku. Prislusny vysetrovatel v trestnej veci vytycil termin
zavere¢ného prestudovania spisu na 23, 24 a 25 november 2015. O termine
prestudovania bola obvinend spolo¢ne so zvolenym obhajcom upovedomena
dnia 05.11.2015. D1ia 6. novembra 2015 odvolala zvolenému obhajcovi plnt moc
na zastupovanie a jej odvolanie ozndmila vySetrovatelovi listom dna 12.
novembra 2015. Dalgim listom zo 17. novembra 2015 poziadala o ustanovenie
obhajcu ex offo a o zmenu terminov na prestudovanie spisu. Na tento list
vySetrovatel reagoval listom doruc¢enym obvinenej diia 20.11.2015 so zaverom,
7e nejde o povinnu obhajobu. Daldim listom dorucenym vysetrovatelovi 23.
novembra 2015, obvinend opakovane poZiadala o ustanovenie obhajcu ex offo
pri¢om v Zziadosti nad zdkonny ramec vyslovne uviedla, Ze ustanovenie obhajcu
ziada prave z nedostatku financii na dhradu trov obhajoby a vyslovne uviedla,
ze chce vyuzit pravo podla § 208 ods. 1 Tr. por. spolocne s ustanovenym
obhajcom. Vysetrovatel Ziadosti nevyhovel s odévodnenim, ze pri zmene
obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu dovodom na zmenu
uz nariadeného tkonu trestného konania. Pricom zo ziadosti obvinenej zo 17.
novembra 2015 o ustanovenie obhajcu ex offo podl'a vySetrovatela nevyplyva,
Ze nemda peniazné prostriedky na zabezpecenie obhajoby. Nedostato¢nost
prostriedkov oznamila az 23. novembra 2015 pocas prestudovania spisu.
Dovtedy bola podanéd ziadost iba elektronicky bez potvrdenia ktortt nemozno
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povazovat podla § 36 ods. 4 Tr. por. za véas podant a to osobitne v pripade, ak
obvinend mé pravnické vzdelanie a vykonava prax advokatky. Z ustanovenia
§ 36 ods. 4 Tr. por. vyplyva, Ze za v¢asnost zvolenia obhajcu aj podania Ziadosti
o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Tr. por. zodpoveda obvineny.
Skuto¢nost, Ze obvineny nemd dostatocné prostriedky, musi preukézat.
Konanie obvinenej bolo ticelové v snahe zmarit tkon podla § 208 ods. 1 Tr. por.
(skoncenie vySetrovania). Prokurator podal diia 5.4.2016 na obvinent A.S.
obzalobu pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initela a prijimania
uplatku. Obvinend den po upovedomeni o podani obZaloby zaslala na
prislusny sad potvrdenie o nedostato¢nosti periaznych prostriedkov.

Otazky a alohy:

a) 'V ktorom momente v zmysle Trestného poriadku, nadobiida osoba status podozrivej osoby
v trestnom konani?

b) Ktorym tikonom sa podozrivy stdva obvinenym v trestnom konani?

c) Ktomoze byt obhajcom v trestnom konani?

d) Postupoval vysetrovatel vo vyssie uvedenom pripade spravne?
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4.2. Obhajca v trestnom konani a formy obhajoby

1) Obzalovany Martin Kolesar nar. 1985 dna 30.4. 2021 v ¢ase od 17:30 hod do 17:45
hod z miesta pod lavi¢kou na ihrisku na Veternej ulici v Trnave odcudzil maloletej
E. G. (nar. 2009) modry batoh (v hodnote 20 eur), vyuZijac jej nepozornost
arozumovu nesktsenost, v ktorom sa nachddzal mobilny telefén iPhone 15
v hodnote 1000 eur a finan¢na hotovost 10 eur ¢im spdsobil E.G. s8kodu vo vyske
1030 eur.

2) Martin Kolesar nar. 1985 a Daniel Schwarz nar. 1986 diia 19.05.2021 v ¢ase od 22:30
do 23:00 hod. po predchadzajicej vzajomnej dohode na Koniarekovej ulici
v Trnave presli z vchodu 22 bytového domu cez spolo¢né pivni¢né priestory do
vchodu ¢. 23 odkial z druhého poschodia odcudzili horsky bicykel ¢im sposobili
Filipovi Agatovi nar. 1987 bytom Trnava $kodu vo vyske 710 eur.

Na Martina Kolesara bola podana obzaloba v bode 1) pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) , ods. 3 pism. f) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) TZ a v bode 2 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) TZ v spolupachatel'stve podla § 20 TZ

Na Daniela Schwarza bola podana obzaloba pre prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) TZ v spolupéachatel'stve podla § 20 TZ .

Dnia 28.10.2024 sa uskuto¢nilo prvé hlavné pojednavanie Martina Kolesara a Daniela
Schwarza, ktorého sa zuacastnili: prislusny prokurator, zvoleny obhajca Martina
Kolesara, advokat JUDr. M.H. osobne, ustanoveny obhajca Daniela Schwarza JUDr. J.
T. v zasttpeni advokatskym koncipientom JUDr. L. L. a zdkonny zastupca poskodenej
E.G. a splnomocnenec poskodeného Filipa Agata, poskodeni sa v oboch pripadoch
ospravedInili.

Otazky a alohy:

1. Na ziklade akej suvislosti/ stivislosti doslo k spojeniu veci na spolocné konanie?

2. Aky je rozdiel medzi ustanovenym a zvolenym obhajcom? Kedy sa ustanovuje do konania
nahradny obhajca?

3. Mohol sa advokatsky koncipient ziicastnit pojedndvania?

4. Kto moéze byt splnomocnencom? V akych pripadoch musi byt splnomocnencom
poskodeného len advokit?

5. Daniel Schwarz po prvom pojedndvani poziadal siud o zmenu ustanoveného obhajcu
z dovodu jeho neplnenia povinnosti. Ako bude sid v takejto veci postupovat? Mai Daniel
Schwarz pravo na zmenu v osobe ustanoveného obhajcu?

6. Ako sud postupuje v pripade, ak si napriek dovodu povinnej obhajoby obvineny nezvoli
obhajcu?
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4.3. Poskodeny a zacastnena osoba v trestnom konani

Otazky a alohy:

1.

S Lk

7.
8.
9.

PribliZte rozdiel medzi pojmom poskodeny v trestnom konani a obet trestného cinu podla
osobitného zikona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych cinov a o zmene a doplneni
niektorijch zikonov.

Aké postavenie md poskodeny v trestnom konani? (subjekt, strana)

Definujte podmienky na uplatnenie ndaroku na nihradu skody v trestnom konani.

Kym sa moze dat poskodeny zastipit v trestnom konani?

Vymenujte aspon pit oprdvneni poskodeného v trestnom konani.

Definujte rozdiel medzi pojmom oznamovatel a poskodenym v trestnom konani. MoZe byt
oznamovatel sticasne poskodeny v trestnom konani?

Aké postavenie md ziicastnend osoba v trestnom konani? (subjekt, strana)

Kym sa moZe dat ziicastnend osoba zastiipit v trestnom konani?

Vymenujte aspon pit opravneni ziicastnenej osoby v trestnom konani.

10. Definujte rozdiel medzi pojmom ziicastnend osoba a neziicastnend osoba v trestnom konani.
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5. VSEOBECNY VYKLAD O PROCESNYCH
UKONOCH

5.1. Zapisovanie, doziadanie a podanie

Rozsudkom Okresného sadu Trnava zo 4. februara 2024, sp. zn. 35T 87/2018 bol
obvineny A. L. uznany vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podl'a § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. v jedno¢innom
stbehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.
a/, c/ Tr. zak. a vo viac¢innom stibehu s pre¢inom neposkytnutia pomoci podla § 178
Tr. por. Za ktory mu sad ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 36
(tridsatSest) mesiacov a podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. stid obvineného zaradil na
vykon trestu do tGstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Sad na
hlavnom pojedndvani dna 04.02.2024 vyhotovil zapisnicu z hlavného pojednavania
len diktovanim predsedom senatu postupom v sulade s § 58 Tr. por. avSak bez toho,
aby tato bola v ¢asti ¢itania znaleckého posudku z odboru cestnd doprava ako aj inych
dokazov sprevadzana zvukovym zdznamom z dévodu technickej poruchy zariadenia.
Proti predmetnému rozsudku podal obzalovany odvolanie, v ktorom okrem iného

namietal nasledovné:

e prvostupniovy sid nezaznamenaval priebeh pojedndvania zo dra 04. 02. 2024 a
nevyhotovil zvukovy zdznam v celom rozsahu, v ktorom sa vykonavalo
dokazovanie a to osobitne pri ¢itani znaleckého posudku, z odboru cestna
doprava ako aj iné dokazy

e postupom okresného stidu doslo k poruseniu § 6la Tr. por., ktory uklada
povinnost sadu vyhotovit z hlavného pojednavania zvukovy zaznam.

e vykonany znalecky posudok precitanim bez zvukového zaznamu je nezakonne
vykonanym doékazom

e zapisnica o hlavnom pojednavani neobsahuje vSetky prednesené navrhy a
namietky, ktoré uplatnil pocas prebiehajtceho stdneho procesu

Otazky a alohy:

1. Zamyslite sa, doslo postupom Okresného suidu Trnava v poruseniu ustanovenia § 61a TP?

2. Sposobilo nezaznamenanie vykonania znaleckého posudku precitanim, nezdkonnost tohto
dokazu?

3. Je skutocnost, Ze Okresny sid Trnava vykonal zaznamenanie dokazovania len diktovanim
do zdpisnice zakladajiica porusenia prdva na obhajobu?

4. Uwved'te aké naleZitosti ma obsahovat zdpisnica o hlavnom pojedndvani.

5. Je mozZné v konani namietat obsah zdpisnice z hlavného pojedndvania a pozadovat jej
opravu?
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6. PribliZte procesnyj iikon doZiadania a uvedte lehotu na vybavenie doZiadania. Je mozné tiito
lehotu prediZit?

7. Akymi spdsobmi mozno urobit podanie? Aké je to anonymné podanie resp. anonymné
trestné oznamenie?
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5.2. Lehoty a dorucovanie

(Z rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 122/2023-23
z 12.10. 2023)

Stazovatelka bola trestnym rozkazom okresného sadu z 3. decembra 2018 uznana
vinnou zo zlo¢inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych peniazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 a 3 pism. b)
Trestného zakona, za ktory jej bol uloZeny trest odniatia slobody v trvani dvoch rokov
s podmiene¢nym odkladom so sktisobnou dobou v trvani dvoch rokov a proba¢nym
dohladom. Okresny stid uznesenim rozhodol, Ze stazovatelka sa v sktiSobnej dobe
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odmnatia slobody s probaénym dohladom
neosvedcila a Ze uloZeny trest v trvani dvoch rokov vykona v astave s minimalnym
stuptiom strdzenia. Zo strany stazovatelky (resp. jej obhajcu) bola okresnému sadu 8.
jala 2022 dorucend staznost proti namietanému uzneseniu okresného stiidu spolu so
ziadostou o povolenie navratenia lehoty na jej podanie s odovodnenim, ze uz dlhsiu
dobu Zije v spolo¢nej domécnosti so svojim druhom na adrese (d’alej len ,,adresa ¢. 2%),
pricom tato skuto¢nost mala byt okresnému stdu zndma. Okresny sud vsak
stazovatelke dorucoval upovedomenie o konani verejného zasadnutia a namietané
uznesenie na adresu (d'alej len ,adresa ¢. 1“), na ktorej sa v8ak stazovatel'ka uz dlhsiu
dobu nezdrziavala. S obsahom namietaného uznesenia sa stazovatel'ka oboznamila az
po tom, ako do spisu nahliadol jej obhajca a bola jej doru¢ena vyzva na nastup do
vykonu trestu odniatia slobody.

Krajsky std namietanym uznesenim ziadost staZovatelky o povolenie navratenia
lehoty na podanie staznosti proti namietanému uzneseniu okresného stidu zamietol a
rovnako zamietol staznost proti namietanému uzneseniu okresného stdu pre jej
oneskorenost s odovodnenim, Ze stazovatel'ka v rdmci vysluchu 13. septembra 2018
uviedla ako adresu na dorucovanie pisomnosti adresu ¢. 1, a preto boli vetky
pisomnosti doru¢ované na ttato adresu.

Krajsky sid vo svojej odpovedi na otdzku Ustavnému stdu SR, & adresa &. 2
stazovatelky bola jej adresou pre dorucovanie pisomnosti uviedol nasledovné:
stazovatelka v pripravnom konani ako svoju adresu na dorucovanie pisomnosti
oznacila adresu ¢. 1 a organom ¢innym v trestnom konani ani stdu neoznamila, Ze
svoju adresu na dorucovanie pisomnosti zmenila na adresu ¢. 2. Zo spisového
materidlu v predmetnej veci (na tieto skuto¢nosti poukazal aj krajsky sad v
napadnutom uzneseni, pozn.) vyplyva, Ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Galanta podanim z 13. aprila 2021 stdu oznamilo, Ze stazovatel'ka sa nachadza na
adrese ¢. 2. Zo zaverec¢nej spravy probacného a media¢ného tiradnika okresného studu
z15.jana 2021 vyplyva, Ze staZovatelka zije v spolo¢nej domdcnosti so svojim druhom
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rovnako na adrese ¢. 2 a tato adresu stazovatelka oznacila aj pri pouceni o jej
povinnostiach stvisiacich s probaénym dohladom. Proba¢na a media¢na tradnicka
nasledne tato adresu ¢. 2 pouzivala ako adresu stazovatelky vo svojich dalsich
ziadostiach adresovanych prisluSnym orgdnom verejnej spravy. Je zrejmé, ze sud
dorucoval tie ktoré pisomnosti bud’ na jednu z dvoch adries alebo rovno na obidve.
Stazovatelka si na adrese ¢. 1 prevzala 18. marca 2019 trestny rozkaz dorucovany
okresnym stidom na obe mu v tom ¢ase zndme adresy, avsak z adresy ¢. 2 sa zéasielka
vratila s poznamkou adresat neznamy. Okresny std dorucoval vyzvu na néstup
vykonu trestu stazovatel'ke, po ktorom stazovatelka zaktivnila svoj pristup, na adresu
¢. 2, no tomu predchéddzajice kl'a¢ové upovedomenie o konani verejného zasadnutia
i namietané uznesenie okresného stidu dorucoval pre zmenu na adresu ¢. 1.

Otazky a alohy:

1. Definujte pojem lehota a rozliste druhy lehét v trestnom konani.

PribliZte ako sa pocitajii lehoty v trestnom konani urcené drniami, hodinami, mesiacmi
a rokmi.

Uved'te podmienky na splnenie navrdtenia lehoty na podanie opravného prostriedku.
Akym sposobom sa vykondva dorucovanie pisomnosti v trestnom konani?

Aké pisomnosti sa dorucuju do vlastnych rik?

Postupoval krajsky stid vo vyssie uvedenom pripade spravne?

Doslo v danom pripade k splneniu podmienok na navrdtenie lehoty?

N W

Zamyslite sa, ¢i postupom krajského sidu doslo vo vyssie uvedenom pripade k poruseniu
priva podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
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5.3. Poriadkova pokuta a nazeranie do spisov
(Z rozhodnutia Najoyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 20/2013 z 23.10.2013)

Specializovany trestny std v Pezinku uznesenim z o 17. decembra 2012, sp. zn. PK -
2T 8/2012, rozhodol podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku tak, Z e obhajkyni JUDr. L
S. ulozil poriadkovt pokutu v sume 200 €. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej
lehote staZznost obhajkyra JUDr. 1. S., ktorou sa domahala zruSenia prvostupriového
rozhodnutia ako nezakonného .

V pisomnych dovodoch staznosti uviedla, Ze na hlavné pojednavanie naplanované na
dent 12. decembra 2012 sa z Kosic do Bratislavy dostavila uz den vopred, teda 11.
decembra 2012. V den pojedndvania jej manZzelka obzalovaného v skorych rannych
hodinach o 07.00 hod. telefonovala, Ze jej klient je chory, a preto nemoze cestovat do
Pezinka na hlavné pojednavanie. V snahe ospravedlnit obzalovaného na hlavhom
pojednavani vycestovala do Dunajskej Stredy, aby na sade mohla predlozit original
dokladu o jeho praceneschopnosti O tejto skutoc¢nosti, pre ktortt bude zrejme tieZz
meskat na hlavné pojedndvanie, informovala telefonicky std a bolo jej ozndmené, ze
je to v poriadku, pretoze predsednicka sendtu este pojednava v inej veci. V dosledku
zlého pocasia a dopravnej nehody na hlavné pojedndvanie skuto¢ne meskala, ale sa
dostavila.

Otazky a alohy:
Priblizte podmienky uloZenia poriadkovej pokuty v trestnom konani.

Do akej vysky je mozné uloZit poriadkovii pokutu fyzickej a pravnickej osobe?
Je mozné uloZit poriadkovii pokutu osobe aj opakovane?

L

Akou formou rozhodnutia sa uklada poriadkova pokuta? Je mozZné voci nej podat opravny

prostriedok?

5. Analyzujte vyssie uvedeny pripad. Boli splnené podmienky na uloZenie poriadkovej pokuty
obhajkyni?

6. Vymenujte osoby, ktoré majii opravnenie nahliadat do spisu v trestnom konani.

29



6. ZAISTENIE OSOB NA UCELY TRESTNEHO
KONANIA 1

6.1. Predvolanie a predvedenie

UR,AD . ~ utvar indpekcie
INSPEKCNEJ SLUZBY odbor boja proti korupcii
a organizovanej kriminalite

oddelenie vyZetrovania

Pribinova 2, 812 72 Bratislava

CVS: GRimemeyrra. V Bratislave diia (iR
PREDVOLANIE SVEDKA

I . D () trvafe bytom (RIS

Podl'a § 127 ods. 1 Trestného poriadku sa dostavte dita 02,02.2024 v &ase o 09.00h na adresu
Bratislava I1, RuZinovska 1/B k vysluchu vo veci obvineného SR, v bode &. 1 pre umyselny predin
ZneuZivanie privomoci verejného &initePa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zikona v sibehu
s imyselnym zlo¢inom Prijimanie uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zikona a v bode & 2 pre
Umyselny pretin ZneuZivanie pravomoci verejného Zinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona
a vo veci obvineného v bodoch &. 1 a% & 14 pre umyselny pokratovaci zlodin ZneuZivanie
pravomoci verejného initel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pfsm. a) Trestného z4kona s poukazom na
zavaZnejli spésob konania podl'a § 138 pism. j) Trestného zikona v sibehu s imyselnym pokracovacim
zlotinom Prijimanie tiplatku podPa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zikona av bode & 15 a? & 30 pre
imyselny pokraZovacieho zlotinu ZneuZivanie pravomoci verejného &initel’a podia § 326 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na zdva¥nejsi spbsob konania podl’a § 138 pism. j) Trestného
zdkona.

Ak sa nemdZete dostavit’ na uréemi dobu zo zavainych dévodov, zavolajte na telefénne &islo
SRR rripadne podlite e-mail na adresu mm ugelom dohodnutia nahradného

terminu.

So sebou si prineste obg&iansky preukaz, alebo iny preukaz totoZnosti atakisto aj Vam dorugené
predvolanie.

VySetrovatel’ PZ:

Poutenie:
V zmysle § 127 Trestného poriadku kaZdy je povinny na predvolanie sa dostavit a vypovedat ako
svedok otom, o mu je zndme o trestnom &ine a o pachateFovi alebo o okolnostiach déleZitych pre trestné

konanie.

Ak sa na predvolanie bez dostato&ného ospravedinenia nedostavite, mdZete byt predvedeny v zmysle
ustanovenia § 128 Trestného poriadku a v zmysle ustanovenia § 70 ods. 1 Trestného poriadku potrestany
poriadkovou pokutou aZ do vyky 1.650,- €.

V zmysle § 128 ods. 2 Trestného poriadku , v pripade ospravedinenej netidasti svedka na tkone organu
&inného v trestnom konani alebo sidu zo zdravotnych dévodov je svedek povinny predloZit vyjadrenie
odetrujuceho lekdra, e mu jeho zdravotny stav neumoZiiuje udast na ukone, na ktory bol predvolany, bez
ohrozenia Zivota alebo zdvafného zhordenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpedenstva rozifrenia
nebezpe&nej nakazlivej Fudskej choroby.

Ako svedok mate v zmysle § 140 ods. | Trestného poriadku narok na nahradu nevyhnutnych vydavkov
a ullej mzdy za précu. Narok zanik4, ak ho neuplatnite do troch dni po svojom vysluchu, alebo po tom, ako Vam
bolo ozndmené, Ze k vysluchu nedéjde, alebo ak ho nevyZisiite do p4tnastich dnf od uplatnenia naroku. Ak
budete uplatiiovat’ narok na uhradu uslej mzdy, musite si nechat vopred potvrdit’ od zamestnavatea Vas
priemerny hodinovy plat v &istej &iastke.

Podla § 554 ods. 1 Trestmého poriadku, ak bezdévodnou netigastou spdsobite, e tkon sa nemohol
vykonat, ste povinny uhradit’ néklady spojené s opakovanim vikonu, ako aj néklady, ktoré vznikli osobe, ktora
sa na tkone ziZastnila, ak nemd ndrok na ndhradu nakladov $tdtom.

Otazky a alohy:

1. Na ziklade vyssie uvedeného uvedte zikladné obsahové naleZitosti predvolania svedka

v trestnom konani.
2. Za akych podmienok, moze byt svedok na iikon predvedeny?
3. Jemozné predviest svedka na iikon aj bez predchddzajiiceho predvolania? Ako je tov pripade

obvineného?
4. Ktory orgdn vykondva predvedenie?

30



6.2. Zabezpecenie svedka a zatknutie obvineného
(Z rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 31/2010 z 30.09.2010)

Rozsudkom Okresného stidu Trnava z 5. méja 2008, sp. zn. 30T/158/2007, bol
obvineny D. S. uznany vinnym zo spachania pre¢inu kradeze spolupachatelstvom
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. , pre¢in u neopravneného
vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty
spolupachatel'stvom podla § 20, § 219 ods. 1 Tr. zdk., prec¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovanie s nimi podla§ 171 ods. 2 Tr. zdk.a zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. Za to bol odstudeny
podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 a § 38 ods. 7 Tr. zdk. na dhrnny trest
odnatia slobody v trvani 9 (devét ) rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. zaradeny do Gistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuptiom
straZenia. Proti tomuto rozsudku podal obvineny D. S. v zadkonnej lehote odvolanie ,
ktoré bolo uznesenim Krajského sadu v Trnave z 19 . februéra 200 9, sp. zn. 4 To 43
/200 8, zamietnuté ako neddvodné (§ 319 Tr. por.) V pisomnych ddévodoch dovolania
obvineny uviedol, Ze Okresny sid Trnava nevykonal dokaz - vysluch svedka T. Q. H.
zakonnym spdsobom, ked Ze len precital jeho vypoved z pripravného konania s
poukazom na to, Ze sa ho nepodarilo predvolat ani previest na hlavné pojednévanie.
Obvineny je pritom toho néazoru, Ze zdkonna podmienka na precitanie tejto
vypovede o nedosiahnutel'nosti tohto svedka pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na
neznamom mieste naplnend nebola, o ¢om predlozil sadu aj doklad - zapisnicu o
vysluchu tohto svedka v inom konani. M4 za to, Ze sad nevyuzil vSetky zdkonné
prostriedky na zabezpecenie svedka, najmd obmedzenie osobnej slobody svedka
podla § 88 Tr. por. Napadnuté rozhodnutie je preto zaloZzené na dokaze, ktory nebol
vykonany zakonnym spésobom. Nad rdmec uvedeného sa svedka T. Q. H. nepodarilo
uspesne predvolat na pojednavanie.

Otazky a alohy:

1. Za akych podmienok, moZe byt vykonané zabezpecenie svedka v trestnom konani?

2. Akd je lehota zabezpecenia svedka v trestnom konani?

3. Analyzujte, ¢i vo vyssie uvedenom pripade boli splnené podmienky na to, aby okresny sid
vykonal zabezpecenie svedka.

4. Priblizte podmienky zatknutia obvineného v trestnom konani.

31


http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-od-01.08.2025#par20
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-od-01.08.2025#par20
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-od-01.08.2025#par171
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-od-01.08.2025#par172
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-od-01.08.2025#par172
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-od-01.08.2025#par41
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-od-01.08.2025#par48
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-od-01.08.2025#par48
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-301/2005#par319
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-301/2005#par88

7. ZAISTENIE OSOB NA UCELY TRESTNEHO
KONANIA 2

7.1. Obmedzenie osobnej slobody, zadrzanie
podozrivého a obvineného

Jozet M. bol dnia 11.11.2023 o 23:30 h. zaisteny prislusnikmi PM]J na Ulici Kolarova
Trnava, kde poskodzoval motorové vozidlo znacky Mercedes. Prislusnici PM]J
odovzdali Jozefa M. poverenému prislusnikovi PZ dna 12. 11. 2023 o 01:00 hod.
Povereny prislusnik ho obvinil z trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona.

Otazky a alohy:

1. O aky druh zaistenia osoby ide?

2. Od kedy plynie lehota?

3. Co by sa zmenilo keby PM] postupujii podla zdkona o policajnom zbore a konanie Jozefa
M. by vyhodnotili ako priestupok? Odkedy by plynula lehota v takom pripade?

4. Doplrite nizZsie uvedenii tabulku podla jednotlivyjch druhov institiitov v trestnom konani.

ZADRZANIE OBMEDZENIE ZADRZANIE
PODOZRIVEHO | OSOBNEJ SLOBODY | OBVINENEHO

KTO

DOVOD

LEHOTA

MOMENT
ZACATIA
PLYNUTIA
LEHOTY
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7.2. Vizba

Jozef M. bol podla § 206 ods. 1 TP obvineny z trestného ¢inu lapeZe podla § 188 ods.
1 TZ a zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) TP bol sudcom pre pripravné konanie
vydany prikaz na jeho zatknutie podla § 73 ods. 1 TP. Jozef M. bol dna 02.01.2024
0 18:00 hod. zaisteny prislusnikmi Policajného zboru. 04.01.2024 o 9:30 bol Jozef M. na
zéklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie vzaty do véazby.

Otazky a ulohy:

1. Uved'te podmienky vzatia obvineného do vizby (materidlne aj formdlne).

2. Za akych okolnosti moze sudca vydat prikaz na zatknutie?

3. 'V ktorom momente zacina Jozefovi M. vo vyssie uvedenom pripade plyniit lehota vizby?
4. Uvedte dizku lehoty v pripravnom konani a celkovii lehotu vizby pri vyssie uvedenom

trestnom cine.
5. PribliZte prostriedky mozného nahradenia vizby. UvaZujte o tom, ¢i je mozné nahradit
vizbu aj v pripade pritomnosti koliizneho dovodu vizby.
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8. ZAISTENIE VECI NA UCELY TRESTNEHO
KONANIA

(Z rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 75/2015 z 27. 07. 2016)

Na zaklade navrhu prokuratora na nariadenie domovej prehliadky sudca pre
pripravné konanie vydal prikaz na domovu prehliadku, a to z dovodu, ze existovalo
dovodné podozrenie Ze osoba X prechovdva v rodinnom dome, v ktorom byva
spolo¢ne s rodi¢mi, omamné a psychotropné latky. Po vydani prikazu na domovt
prehliadku, bola jej vykonom poverena prislusnd vysetrovatel'ka ¢inna v tejto veci. Jej
vykon prebiehal nasledovne, vysetrovatel'ka upovedomila rodi¢ov osoby X osobu X o
vykonani domovej prehliadky, pri¢om prikaz dorucila prislusnym osobdm na mieste.
Po tom ako sa preukdzala sluzobnym preukazom spolo¢ne s prislusnikmi PZ a
nezucastnenou osobou vnikla nasilne do priestorov rodinného domu, kde zaistila
digitdlnu vadhu drogy a iné prostriedky slaziace na vyrobu omamnych a
psychotropnych latok. Po vykonani domovej prehliadky bola spisand zapisnica, ktora
osoby pritomné na titkone odmietli podpisat. Nédsledne bola osoba X obvinena a neskor
aj odstdend zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok 1 alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi a bol jej ulozeny trest
odnatia slobody 1 je 6 rokov 6 mesiacov a 1 defi nepodmienecne.

Otazky a alohy:

1. PribliZte podmienky vykonania domovej prehliadky v trestnom konani.

2. Na podklade vyssie uvedeného pripadu posiudte, ¢i bola domovd prehliadka vykonand
zikonne.

3. Definujte obsah doktriny plodov z otrdveného stromu.
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9. ZABEZPECOVANIE INFORMACII
DOLEZITYCH PRE TRESTNE KONANIE

9.1. Odpocavanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky
(Z rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/2/2016 z 23.11.2017)

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 8.
septembra 2015, sp. zn. BB-4T/26/2013, boli obzalovani K. K. a Ing. L. Y. uznani za
vinnych zo spachania pokusu zlo¢inu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej
draZbe formou spolupachatel'stva podla § 20, § 14 ods. 1, § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Tr. z&k. a obzalovany Ing. H. B. zo spachania pokusu prec¢inu machindcii pri verejnom
obstardvani a verejnej drazbe formou spolupachatelstva podla § 20, § 14 ods. 1, § 266
ods. 1 Tr. zak. Za to bol obZalovanému K. K. podla § 266 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j)
Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zék., § 50 ods. 1 Tr. zak. bol vykon uloZeného trestu
odnatia slobody podmienec¢ne odloZzeny na sktiSobnt dobu vo vymere 5 (pét) rokov.
Podla § 61 ods. 1 Tr. zék. bol obzalovanému K. K. uloZeny aj trest zakazu ¢innosti -
vykonu zamestnania, povolania alebo funkcie v organoch verejnej moci na dobu 5
(pédt) rokov. Obzalovany Ing. L. Y. bol za to podl'a § 266 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. odstideny na trest odniatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky, ktorého vykon mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienec¢ne odloZeny.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. prvostupnovy sud urcil sktisobnt dobu vo vymere 5 (pat)
rokov. Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. uloZil prvostupriovy stid obzalovanému Ing. L. Y. aj
trest zdkazu ¢innosti - vykonu funkcie odborne spdsobilej osoby v procese verejného
obstaravania  alebo  verejnej drazby na dobu 5  (pdt)  rokov.
Obzalovanému Ing. H. B. bol za to podl'a § 266 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zék., §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktorého
vykon stid podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienec¢ne odlozil a podl'a § 50 ods. 1
Tr. zak. urdil skasobnu dobu VO vymere 2 (dva) roky.
Podla § 56 od. 1 Tr. zak. bol obzalovanému Ing. H. B. ulozeny aj petiazny trest vo
vymere 3 000,- eur (tritisic eur). Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ulozeny ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Vyrok o vine obZalovanych bol zalozeny vylu¢ne na dokaze vykonanom na hlavnom
pojednavani diia 4. septembra 2015 - prec¢itanim obozndmenych prepisoch zaznamov
telekomunikacnej prevadzky z ¢. 1. 492-578 spisu, ziskanych odpoctvanim a
zaznamenavanim telekomunikacnej prevadzky, ktoré sa realizovalo na zaklade
sthlasu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného studu, pracovisko
Banska Bystrica z 27. septembra 2011, sp. zn. BB-STS-V-809-1 /11-Ntt- 689, na
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odpoc¢tivanie a zaznamendvanie v ramci telekomunika¢nych ¢innosti, vydaného
podla § 4 ods. 1, § 4a ods. 1 pism. b) s poukazom na § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
166/2003 Z. z. o ochrane stkromia pred neoprdvnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ohrane
pred odpocavanim) (d'alej len ,,zakon o ochrane pred odpociavanim”), na mobilna
Gcastnicku stanicu ¢. XXXX XXX XXX, ktorej uzivatel'om je zdujmova osoba Ing. L. Y.,
na ¢as od 28. septembra 2011 do 28. decembra 2011, a to za Gcelom zistenia
konkrétnych poznatkov k podozreniu z korup¢nej trestnej ¢innosti prijimania tplatku
podla § 329 ods. 1 Tr. zak. a podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. funkcionarov
mesta J..

Obzalovani podali proti vyssie uvedenému rozsudku odvolanie, v ktorom namietali
zadkonnost ziskania dokazov ato prepisov zvukovych zdznamov z odpocavania
telefonnych stanic v ktorom argumentovali tym, Ze stihlas na odpoc¢tvanie bol vydany
v inej trestnej veci na zdokumentovanie podozrenia z pachania trestnej ¢innosti inych
0soOb ako obZzalovanych K. K. a jeho. Ide tak o dokaz ziskany v inej trestnej veci, pricom
v ¢ase odpocavania a zaznamendvania telekomunikacnej prevadzky sa v danej trestnej
veci eSte neviedlo trestné stihanie, ktoré bolo zacaté az s odstupom ¢asu.

Otazky a alohy:

1. Uvedte zakonné podmienky pouZitia odpociivania v trestnom konani.
Ak formu md rozhodnutie, ktorym sa povoli odpoctivanie v trestnom konani? Aké sii jeho
obsahové naleZitosti?

3. Akym sposobom sa ziskané informdcie z odpoctivania vykonajii ako dokaz v trestnom
konani?

4. Je mozZné odpociivanie alebo zaznam telekomunikacnej previdzky pouzit ako dokaz v inej
trestnej veci? Uvazujte aj na podklade vyssie uvedeného pripadu.

5. Co sa deje v pripade, ak sa pri odpociivani a zdzname telekomunikacnej previdzky nezistili
skutocnosti vyznamné pre trestné konanie?
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(Z rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 24/2013 z 28.05.2013)

Rozsudkom Okresného stdu Rimavskéa Sobota zo dna 2. decembra 2010, sp. zn. 1 T
210/2009, bol obvineny L. L. (spolu s inym obvinenym) uznany vinnym zlo¢inom
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov , ich
drZanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a/,
c/,d/ Tr. zak. Za to bol L. L. odstdeny podl'a § 172 ods. 1 Tr. z4 k. s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov. Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. z&k. sad obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

V danom pripade bola zvukové nahravka rozhovorov a to osobitne jej vecny obsah, a
to prilohy 16 - 23 (prepisy na ¢l 513 - 520 spisu) podstatnym dokazom pre
rozhodnutie sadu prvého stupnia o vine obvineného L. L. pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/
Tr. zak.,

Proti tomuto rozsudku podal obvineny L. L. ihned po jeho vyhlaseni odvolanie.
Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 29. marca 2011, sp. zn. 5 To 25/2011,
podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného L. L. zamietol. Proti uzneseniu Krajského
sadu v Banskej Bystrici zo diia 29. marca 2011, sp. zn. 5 To 25/2011 (v jeho casti o
zamietnuti odvolania obvineného . L. ) podal obvineny L. L. diia dovolanie , v ktorom
namietal zdkonnost vykonania prepisov zvukovych zaznamov na hlavnom
pojednavani. A to osobitne vo vztahu k povinnosti pripojit doslovny prepis zdznamu,
kde uvadza, Ze na to , aby zdznam telekomunikac¢nej prevadzky mohol byt pouzity
ako dokaz v zmysle § 115 ods. 6 veta prva Tr. por. bolo potrebné pretlmocit obsah
zaznamov telefonatov uskuto¢nenych v madarskom jazyku do slovenského jazyka -
pouzitie per analogiam ustanoveni § 2 ods. 8 Tr. por. o timoé¢nikoch a prekladatel'och
,avykonat prepis do textovej formy. Takto vykonany dékaz by bol spdtne kedykol'vek
preskimatelny po jazykovej a v kone¢nom doésledku aj obsahovej stranke, sltiziac ako
nespochybnitelny dokaz vykonany v salade so zakonom - v konkrétnom pripade s
ustanovenim § 115 a § 119 ods. 2 Tr. por.

Z konania na prvostupniovom sade:

Na hlavnom pojednavani stidu prvého stupma dna 2. decembra 2010 bol vykonany
dokaz - prepisy zvukovych zdznamov €.1. 491 - 660 (¢.1. 1004 spisu). Sad teda vykonal
dokazovanie zvukovym, obrazovym a obrazovo zvukovym zaznamom v zmysle § 270
ods. 2 Tr. por. Podla tohto ustanovenia zvukovy, obrazovy a obrazovo zvukovy
zaznam sa ako dokaz vykonava na technickom zariadeni. Ak to povaha dokazu
pripasta, moze sa vykonat aj oboznamenim jeho pisomného prepisu. Z citovanej
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zapisnice o hlavnom pojedndvani je zrejmé, ze std vykonal dokazovanie len
obozndmenim pisomnych prepisov vyhotovenych zvukovych nahrdvok, nie
prehratim zvukovych nahravok na technickom zariadeni. Na zvukovom nosici v. ¢.
8035138 MB 36942, ktory je prilohou predlozeného spisu, je nahravka zenského hlasu
v prilohe ¢. 18 (prepis ¢.1. 515 spisu) v slovenskom jazyku, ostatné nahravky - priloha
1-17 a 19 - 20 (prepisy ¢.1. 498 - 514 a 516 - 520 spisu) sa v madarskom jazyku.
Citované dokazy st prepismi zvukovych nahrévok, ktoré boli vykonané odborom
zvlastnych policajnych ¢innosti - Stred Uradu zvlagtnych policajnych ¢innosti Prezidia
policajného zboru na zaklade rozhodnuti sudcov pre pripravné konanie Okresného
sidu Banska Bystrica vo veci odpoc¢iivania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky
podla § 115 ods. 2 Tr. por. Z prepisov zaznamov telekomunikac¢nej prevadzky vyplyva
, Ze sajedna o volny preklad z cudzieho jazyka (mimo uz uvedenej prilohy ¢. 18 strana
515 spisu), ktory vykonal.

Otazky a alohy:
1. Na podklade vyssie uvedeného pripadu, posid'te dovodnost podaného dovolania odstidenym
a uvedte, ¢i prislusny prvostupriovy a na to nadvizujiici druhostupriovy sid, postupoval

v danom pripade sprdvne.
2. Postupoval proostupriovy sid pri vykonani dokazu zakonne?
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9.2. Agent
(Z rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/29/2018 z 30.07.2019)

Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej len ,, okresny stud”) rozsudkom z 10. juna 2016,
sp. zn.3T/11/2015, uznal obvineného Z. J. vinnym z pokracovacieho obzvlast
zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d),
ods. 2 pism. a), e) Tr. z&k.. Za to mu okresny std ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere dvanast rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3
pism. b) Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.
Zaroveni mu podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zék. ulozil ochranny
dohl'ad na jeden rok s povinnostou podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. z&k. po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody dvakrat v kalenddrnom mesiaci osobne sa hlasit u
probacného a media¢ného turadnika okresného sadu v mieste jeho pobytu.
Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sidu odvolanim, ktoré Krajsky stad
v Ziline (d'alej len , krajsky sud”) uznesenim z 31. augusta 2016, sp. zn. 3To/80/2016,
zamietol podla § 319 Tr. por. ako neddévodné. Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré
bolo obvinenému Z. ].T. dorucené 12. oktébra 2016 a jeho obhajcom 10. a 13. oktébra
2016, podal O. J. - brat obvineného najprv priamo 16. augusta 2017 a neskoér 31. jala
2018 aj prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu so sthlasom
obvineného a v jeho prospech dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g)
a i) Tr. por. Dovolanie dovolatel oddévodnil okrem iného tym, ze pri spravhom
popisani skutkového stavu konania agentov a konania obvineného, by nebolo mozné
konstatovat, ze agenti nekonali ako provokatéri a teda, ze konanie agenta, ktory bol
v tomto pripade vyuzity, dospelo do $tadia agenta provokatéra.

Doplnenie skutkového stavu:

Obvineny Z. J. bol uz za drogovu trestna ¢innost v minulosti odstideny, konkrétne
rozsudkom Okresného sidu RuZomberok z 28. maja 2014, sp. zn. 1T/83/2012. Agenti
boli do konania nasadeni az potom, ¢o policia operativno-péatracou ¢innostou (od osob
konajacich v prospech Policajného zboru) ziskala informaécie o tom, Ze menovany sa
ma opat dopustat drogovej trestnej ¢innosti a to tak, Ze prostrednictvom siete d'alsich
dilerov distribuuje v regiénoch Liptova a Oravy najmd metamfetamin, ktory ma
zabezpecovat z nezndmeho zdroja. Obvineny pritom prisiel uz na prvé stretnutie
s agentmi, ktoré sprostredkoval A. A, s cca 60 g pervitinu, bol to prave on, kto uz pri
tomto stretnuti s agentami stanovil cenu predavanej drogy na 50,- eur za gram s tym,
ze stfasne sam navrhol, ze pri dalsich nakupoch moze z tejto ceny ,spustit” a
moze agentom predat az do jedného kilogramu drogy. Zaroven ur¢il aj spdsob d'alsej
komunikacie sagentmi, vylu¢ne prostrednictvom SMS sprav, v ktorych mu mal
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kupujtci (agent) oznamit poZadované mnozstvo drogy tak, Ze iba uvedie nasobok
zékladného mnozstva 60 g. Uvedené pritom vyplyva nielen z vypovedi agenta A. G.
a obvineného Z. J. pred okresnym stidom, ale i z obrazovo-zvukovych zaznamov z
druhého a tretieho stretnutia medzi nimi (15. augusta a 17. septembra 2014) a tiez z
prepisov telekomunikacnej prevadzky, ktora bola medzi nimi uskuto¢nena.
V neposlednom rade treba v tejto savislosti poukédzat aj na to, ze pri domovej
prehliadke bolo v obydli obvineného nad ramec agentmi poZadovaného mnozstva
drogy najdenych dalsich takmer 200 g pervitinu a cca 15 g marihuany.

Otazky a alohy:

1. Definujte pojem agent v trestnom konani a priblizte zdkonné podmienky jeho pouZitia
v trestnom konani.

2. Kto a akym sposobom rozhoduje o pouZiti agenta v trestnom konani?

3. Na podklade vyssie uvedeného pripadu sa zamyslite na tym, ¢i mohlo dojst' k nedovolenej
provokdcii a kde je hranica medzi zdkonnym konanim agenta a prekrocenim jeho prdvomoci.

4. Kto moze byt agentom v trestnom konani?
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10. DOKAZOVANIE V TRESTNOM KONANI

Otazky a alohy:

~

Definujte pojmy, dokaz, dokazny prostriedok, prameri dokazu, dokazovanie.
Co moZe sliiZit za dokaz v trestnom konani?
Dopliite niZsie uvedené rozdelenie dokazov a ku kazdému uved'te aspori jeden priklad.

Sl

A) Podl'a predmetu obvinenia

L

Dopliite nizZsie uvedené clenenie dokazovania v trestnom konani a definujte jeho vyznam
v trestnom konani.

Proces dokazovania rozdel ujeme do nasledovnych faz:
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5. Definujte pojem procesné pochybenie a uvedte ich vplyv na trestné konania. Argumentujte
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
6. Vysvetlite spojenia absoliitne neticinny dokaz a relativne neticinny dokaz.
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10.1. Vysluch svedka v trestnom konani

V meste Trnava doslo v noci z 14. na 15. aprila 2025 k vlamaniu do predajne
elektroniky ,TechZone”. Neznamy péchatel v ¢ase medzi 02:00 a 03:00 hod. rozbil
zadné okno predajne, vnikol dnu a odcudzil viaceré hodnotné zariadenia - notebooky,
mobilné telefény a herné konzoly - v celkovej hodnote 2 400 eur. Policia zacala trestné
stthanie pre trestny ¢in krddeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zékona,
pricom na zdklade zabezpecenych kamerovych zaznamov z predajne bola osoba
neznameho pdachatela stotoznena ako Peter K. V ramci skrateného vySetrovania bol
na vysluch predvolany ako svedok aj Jan K., starsi brat neskor obvineného Petra K. Jan
K. sa na vysluch dostavil a po overeni totoznosti ho prislusny povereny prislusnik
vyzval, aby vypovedal k veci a uviedol mu, Ze mu bude klast otazky. Jan K. uviedol,
ze kveci vypovedat nechce, nakolko obvineny Peter. K. je jeho brat. Povereny
prislusnik mu vsak pohrozil uloZenim poriadkovej pokuty a preto sa rozhodol ku
skutku vypovedat. Pocas vysluchu povereny prislusnik polozil svedkovi aj tieto
otazky: Videli ste brata, ako v ta noc prichadza do domu s batohom? Ste si isty, Ze

v ten vecer nemal na sebe modré tricko s ¢iernymi nohavicami?
Otazky a alohy:

1. Definujte pojem svedok a vysvetlite jeho vyznam v trestnom konani.

2. Uved'te rozdiel medzi pojmom vysluch svedka a vypoved svedka, ktoré z uvedeného je dokaz
a co dokazny prostriedok.

3. Na ziklade vyssie uvedeného pripadu konkretizujte procesné pochybenia povereného
prislusnika a pribliZte, aké otazky nesmii byt kladené svedkovi.

4. PribliZte zakonné podmienky odopretia vyjpovede a zdkazu vysluchu.
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11. DOKAZNE PROSTRIEDKY V TRESTNOM
KONANI

(z rozhodnutia Najoyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 1/2015 z 24.02.2015)

Okresny sud Presov (dalej len okresny sud) rozsudkom z 10. februéara 2014, sp. zn. 33
T 8/13, uznal obvineného V. P. za vinného precinom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 8. februara 2012 v ¢ase okolo 10,45 hod. v Preso
ve, na ulici X. , na chodbe PreSovskej univerzity v blizkosti knthkupectva C. vyuzil
nepritomnost V. H. , ktorej pocas toho ako bola v knihkupectve, ukradol notebook zn.
HP 625 15.6/P540/500/4G/W?7, vyrobného ¢isla C. sivej farby, ktory bol polozeny bez
dozor u na stolicke na chodbe PreSovskej univerzity, ¢im takto spdsobil skodu
kradezou pre V. H. , nar. X. , trvale bytom V. , O. , vo vyske 400 eur.
Za to mu sad ulozil podla § 212 ods. 1, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. trest
odnatia slobody osem mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sad obvineného
na vykon trestu zaradil do tstavu na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. std uloZil obvinenému nahradit poskodenej V. H. skodu
400 eur. Krajsky sad v Presove (dalej len krajsky std) rozhodujic o odvolani
obvineného V. P. proti citovanému rozsudku stidu prvého stupiia, uznesenim zo 17.
jala 2014, sp. zn. 2 To 27/14, podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného ako
nedovodné. Proti uvedenému uzneseniu krajského sadu podal obvineny dna 25.
augusta 2014 dovolanie z dovolacieho dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. - napadnuté uznesenie je zaloZzené na dodkazoch, ktoré neboli
vykonané zakonnym spdsobom, a v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr . por. -
zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu. Podanym dovolanim napadal
odsudeny najmé spdsob vykonania rekognicie. So svedkyniami V. S. a K. G. bola diia
28. maja 2012, vykonana rekognicie opoznavanim fotografii tvari (ato bez
predchadzajaceho vyzvania na opis opozndvanej osoby) z fotoalbumu s vekovym
rozptylom viac ako dvadsatstyri rokov (najmladsi narodeny 24. septembra 1988,
najstarsi narodeny 13. méja 1964), vo vztahu k V. P. az dvadsat jeden rokov (dve osoby
na fotografidach mladsie od obvineného o tri roky, jedna starsia o trinast rokov, jedna
o Strnést rokov a jedna o uvedenych dvadsat jeden rokov) ato napriek tomu, Ze
podozriva osoba ( V. P.) bola zistena.

Otazky a alohy:

1. Definujte dokazny prostriedok rekognicie v trestnom konani.
Uved'te formy rekognicie v trestnom konani.

3. Na podklade vyssie uvedeného uvazujte, ¢i v danom pripade postupoval povereny prislusnik
zikonne, a to za pouZitia stvisiacich ustanoveni Trestného poriadku.
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12. ROZHODNUTIE V TRESTNOM KONANI

Dria 08. 09. 2024 ¢ase o 15:00 hod. po predchadzajicom poZiti alkoholu viedol A. M.
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Touran evidenc¢né ¢islo: BA

508 BX v Trnave po parkovisku pred OC Sever na ulici Vychodnej, kde bol hliadkou

Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru v

Trnave kontrolovany a podrobeny dychovej skiiske na zistenie alkoholu v dychu
merac¢om AlcoQuant 6020 Plus, vyrobného ¢isla a M409679, ktorym bola v ¢ase o 15:03
namerana hodnota 1.72 mg/1 alkoholu v dychu v prepocte 3,56 promile a opakovanou

dychovou sktaskou mu bola v ¢ase 0 15:25 hod namerana hodnota 1,65 mg/1 alkoholu

v dychu v prepocte 3,44 promile.

Otazky a alohy:

1. Na zaklade vyssie uvedeného skutkového stavu vypracujte trestny rozkaz.

2. Uwved'te obsahové naleZitosti rozsudku a pribliZte rozdiely medzi rozsudkom a trestnym
rozkazom v trestnom konani.

3. Aké druhy rozsudku si pritomné v trestnom konani?

4. PribliZte obsahové naleZitosti uznesenia.

5. Aky je rozdiel medzi pravoplatnostou a vykonatelnostou rozhodnutia v trestnom konani.
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Opakovanie
Zodpovedajte nasledovné otazky. V kazdej otdzke je len jedna odpoved spravna.

1. Zasada prezumpcie neviny je vyjadrena nasledovne:

a. Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu. Podozrivy
ma pravo na obhajobu v rozsahu, ktory ustanovuje zédkon, medzindrodna
zmluva alebo priamo uplatnitelny pravne zdvazny akt Eurépskej tnie.

b. Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiacim rozsudkom jeho vinu.

c. Organy c¢inné v trestnom konani a sad spolupracuju so zaujmovymi
zdruzeniami ob¢anov a vyuzivaja ich vychovné pdsobenie.

2. Zasada prava na obhajobu je vyjadrena nasledovne:

a. Nikoho nemozno trestne stihat za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odstdeny
alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v sialade so zakonom.

b. Strany st si v konani pred sidom rovné.

c. Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu. Podozrivy
ma pravo na obhajobu v rozsahu, ktory ustanovuje zdkon, medzinarodna
zmluva alebo priamo uplatnitelny pravne zadvazny akt Eurdpskej tnie.

3. Zasada primeranosti je vyjadrena nasledovne:

a. Trestné stithanie pred stidom je moZzné len na zdklade nadvrhu alebo obZzaloby
podanej prokuratorom, ktory v konani pred sadom obzalobu alebo navrh
zastupuje.

b. Do zékladnych prav a slobdd osdb v pripadoch dovolenych zdkonom moZzno
zasahovat' len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie Gcelu trestného konania,
pri¢om treba reSpektovat dostojnost osob a ich stikkromie.

c. Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom jeho vinu.
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4. Zasada bezprostrednosti je vyjadrena nasledovne:

a.

Pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie std prihliadnut len na tie dokazy, ktoré boli v
tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuje inak.

Orgény c¢inné v trestnom konani a sad spolupracuji so zdujmovymi
zdruzeniami obc¢anov, a vyuzivaja ich vychovné pdsobenie.

Nikto nemo6ze byt stthany ako obvineny inak, neZ zo zdkonnych dévodov a
sposobom, ktory ustanovuje tento zédkon.

5. Zakladné zasady trestného konania ¢lenime nasledovne:

Zasady primeranosti, zasady zakonnosti a zadsady dokazovania.

Zasady spoloc¢né pre celé trestné konanie, zasady zacatia konania a zasady
dokazovania.

Zasady prava na obhajobu, zdsady spravodlivosti konania a zasady verejnosti.

6. Procesnou stranou v konani je:

Akykol'vek subjekt trestného konania.

Ten, proti komu sa vedie trestné konanie, poskodeny, ztucastnend osoba
a prokurator.

Vyluéne osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie.

7. Poskodena osoba je osoba,

a.

b.

ktorej moze byt, podla navrhu ma byt alebo bola zhabana vec alebo cast
majetku.

ktorej bolo trestnym ¢inom ubliZené na zdravi, spdsobena majetkova, moralna
alebo ind skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené
prava alebo slobody.

osoba spdsobild na pravne tkony, u ktorej nie s pochybnosti o jej nezaujatosti
vo vztahu k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka,
k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo k organu
¢innému v trestnom konani alebo stdu.
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8. Zucastnena osoba je osoba:

a.

b.

ktorej moZze byt, podla navrhu ma byt alebo bola zhaband vec alebo cast
majetku.

ktorej bolo trestnym ¢inom ubliZené na zdravi, spdsobend majetkovd, moralna
alebo ind Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené
préava alebo slobody.

sposobila na pravne tkony, u ktorej nie s pochybnosti o jej nezaujatosti vo
vztahu k prejednavanej veci alebo osobdm, ktorych sa tikon priamo dotyka, k
ich obhajcom, zdkonnym zédstupcom a splnomocnencom alebo k organu
¢innému v trestnom konani alebo sudu.

9. Procesnou stranou v konani je:

akykol'vek subjekt trestného konania.

ten, proti komu sa vedie trestné konanie, poskodeny, ztcastnena osoba
a prokurator.

vyluéne osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie.

10. Procesnou stranou v konani nie je:

a.
b.

C.

svedok.
prokurétor.
poskodeny.

11. O subjektoch v trestnom konani plati nasledovné:

a.

b.

Je nim svedok, tlmoc¢nik alebo neztcastnena osoba, a to v kazdom stadiu
trestného konania.

KaZzda procesna strana trestného konania je stcasne subjektom v trestnom
konani.

Subjektom trestného konania je kazdy, kto nevykondva vplyv na priebeh
trestného konania.

12. Doveryhodna osoba je osoba,:

a.

b.

ktora je schopné priaznivo ovplyvriovat spravanie obvineného.
ktorej moze byt, podla navrhu ma byt alebo bola zhabana vec alebo cast
majetku.

48



c. ktorej bolo trestnym ¢inom ubliZené na zdravi, spésobena majetkova, moréalna
alebo ind skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené
préva alebo slobody.

13. Do posobnosti Specializovaného trestného stdu patri:,

a. trestny ¢in ukladnej vrazdy podla § 144 Trestného zdkona.
b. trestny ¢in lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona.
c. trestny ¢in krddeze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona.

14. Formalna obhajoba znamena:

a. Obvineny sa v trestnom konani zastupuje sam.
b. Obvineny je v konani zastapeny obhajcom.
c. Obvineného zastupuje v konani prislusny sudca.

15. Dévodom povinnej obhajoby je:

a. Obvineny sa nachddza vo vézbe.
b. Obvineny uz bol raz pravoplatne odsadeny.
c. Obvinenym je osoba vyssieho veku.

16. Lehota urcena podl'a hodin za¢ina plynut:

a. zacatim ukonu.
b. den po zacati tkonu.
c. tyzden po zacati tkonu.

17. Do vlastnych rak sa dorucuje:
a. obvinenému obZaloba a predvolanie.

b. kazda pisomnost z trestného konania.
c. ziadna z pisomnosti v trestnom konani.
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18. Doziadanie sa podla § 57 ods. 3 TP vybavuje spravidla do dni odo dna
jeho dorucenia. Ak doziadanie nemozno vykonat v tejto lehote, doziadany organ
o tom vyrozumie doZadujtci organ.

a. Osmich
b. siedmich
c. pdtnéstich

19. O Poriadkovej pokute plati nasledovné:

a. Poriadkovt pokutu mozno ulozit fyzickej osobe do vysky 200 € ato len
v stadiu konania na stade.

b. Poriadkova pokutu moze ulozit organ ¢inny v tresthnom konani alebo std,
okrem iného, aj vtedy, ked dotknutd osoba neuposlichne prikaz bez
dostatocného ospravedlnenia.

c. Poriadkova pokutu mozno uloZit aj pravnickej osobe a to v maximalnej vyske
16500 €.

20. Svedkovi sa v trestnom konani nesmiu klast:

a. Vyluéne kapciézne otazky, ale sugestivne otazky sa mozu.
b. Vyluéne sugestivne, ale kapciézne otdzky sa mozu.
c. Kapciézne a sugestivne otazky.

21. O domovej prehliadke plati nasledovné:

a. Domovu prehliadku mozno nariadit len formou uznesenia, ktoré vydéava
vyluéne predseda sendtu alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie.

b. Domovu prehliadku mozno nariadit, okrem iného aj vtedy, ked je potrebné
vykonat zaistenie hnutelnych veci na uspokojenie naroku poskodeného na
nahradu skody.

c. Domovu prehliadku mozno nariadit, okrem iného, aj vtedy, ked sa v obydli
skryva ztcastnena osoba.

22. O doékazoch plati nasledovné:

a. delime ich, okrem iného, aj na dokazy poévodné a odvodené.
b. dokazom je, okrem iného, aj vysluch obvineného.
c. osobny dokazom je napriklad predmet, ktorého vlastnikom je obvineny.
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