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1. PRIEBEH TRESTNEHO KONANIA

Otazky a ulohy:

1. Doplrite nasledovnii casovii os a spravne urcite okamih zacatia a skoncenia toho ktorého
Stddia v trestnom konani.
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1.1.  Postup pred zacatim trestného stihania

Andrej Solak nar. 5.4.1956 bytom Modranska 3, Trnava dna 5.7.2024 o 16:00 reagoval
na ponuku investovania finan¢nych prostriedkov tym, Ze na nezisteni webovu
stranku zadal svoje meno a telefénne ¢islo a nasledne ho 017:30 dna 5.7. 2024 na
presne nezistenom mieste so zamienkou ponuky na investovanie do finan¢nych trhov
finan¢nej hotovosti v celkovej sume 200 eur kontaktovala osoba Libora Doldka
a nadviazala s nim telefonicky kontakt s ¢im Andrej Soldk sahlasil a dobrovolne za
ucelom dosiahnutia budtceho zisku zaslal 200 eur na téet ¢islo SKXX XXXXXXXXXX
patriaci osobe Martina Zbehla.

Nasledne dna 8.07.2024 v presne nezistenom case, sa osoba vystupujica pod menom
Ivan Kmet' ako finanény poradca pokusila znovu najskor telefonicky a néasledne cez
aplikaciu Whats app kontaktovat Andreja Soldka a pokracujtic v ponuke investovania
presvedcila Andreja Soldka o potrebe opdtovného investovania finanénych

prostriedkov na zadklade ¢oho Andrej Solak zo svojho osobného tuctu vedeného v SLSP
s IBAN: XXXXXXXXXXXX dobrovolne za tcelom dosiahnutia zisku zaslal:

Dria 16.07.2024 sumu vo vyske 1500 eur v prospech bankového actu ¢. XXXXXXX na
meno Eva Karnasova a nasledne

Dnia 16.07. 2024 sumu vo vyske 4000 eur v prospech bankového aétu ¢. XXXXX na
meno Eva Karnasovd, ¢im Andejovi Soldkovi z Trnavy ako vlastnikovi uctu IBAN :
XXXXXX bola spdsobena skoda vo vyske najmenej 5640 eur.

Dokazy: Potvrdenie o thradéch vo vyske 200 eur, 1500 eur a 4000 eur
Potvrdenie o reklamaécii platieb v SLSP
Komunikécia Whats app s osobou Ivan Kmet

Podozrenie z trestného ¢inu podla § 221 ods. 1 TZ - trestny ¢in podvodu
Otazky a alohy:

Definujte pojem trestné ozndamenie a uvedte, kde a akym sposobom je mozné ho podat.

Co je to anonymné podanie a je policajt alebo prokuritor povinny ho vybavit?

Akymi rozhodnutiami je mozné rozhodniit o podanom trestnom ozndmeni?

Vypracujte trestné oznamenie na ziklade vyssie uvedeného skutkového stavu podané
advokdtom.

L=



2. PRIPRAVNE KONANIE
Otazky a ulohy:

1. Definujte pojem pripravné konania a dopliite na zdklade jeho foriem nizsie uvedenti tabulku.
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2.1. Suhlas poskodeného s trestnym stihanim I
(Z rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/26/2021 z 30.03.2022)

Martina S. podala na svojho syna 22 ro¢ného syna Ivana S. trestné oznamenie
z podozrenia zo spéachania trestného ¢inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona z doévodu, Ze svojim konanim mal odcudzit hotovost vo vyske 830
eur pricom Martina S. si uplatnila aj ndrok na nahradu skody vo vyske 830 eur. Na
zéklade zistenych skutocnosti vysetrovatel zacal trestné stihanie proti Ivanovi S.
a obvinil ho z trestného ¢inu kraddeze podla § 212 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. f)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona. Po podani
obzaloby bol vytyceny termin hlavného pojedndvania, na ktorom obhajca
obzalovaného vo vyjadreni k obZalobe namietol, Ze v danej veci nebol udeleny stihlas
poskodenym v stlade s § 211 ods. 1 Trestného poriadku. Prislusny prokurator
uviedol, Ze sthlas poskodenou si moZno odvodit od skuto¢nosti, Ze poskodend sama
podala trestné oznamenie, uplatnila si ndrok na nahradu skody a pocas celého
vedeného trestného stihania az doteraz ho ani raz nenamietala.

Otazky a alohy:

Definujte institiit stihlasu poskodeného a vymenujte, ktorych trestnijch cinov sa dotyjka.
Akym spdsobom je mozné ozndmit suhlas s trestnym stihanim?
Je mozné predmetny sihlas vziat spit?

L

Na podklade vyssie uvedeného pripadu sa zamyslite, ¢i bol v tomto pripade splnené
podmienky na trestné stihanie Martina S.



2.2. Suhlas poskodeného s trestnym stihanim 11
(Z rozhodnutia Najvoyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo/9/2012 z 22.02.2012)

Voc¢i obvinenému R.S. bolo od roku 2018 vedené trestné stihanie pre trestny ¢in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, ktorého sa mal
dopustit voci svojej manzelke (poskodenej) A.M. R. S. bol v priebehu roku 2020
prvostuptiovym sidom uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonnej
lehote odvolanie, v ktorom namietal najmad pravnu kvalifikaciu skutku. V roku 2021
sa poskodena sobzalovanym rozviedla. V roku 2022 odvolaci sad podanému
odvolaniu obzalovanym vyhovel a na tomto podklade ho sam odstdil z trestného ¢inu
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢) Trestného zakona. Proti tomuto rozhodnutiu podal odstideny dovolanie, v ktorom
namietal skuto¢nost, zZe na trestny ¢in, z ktorého bol uznany vinnym sa vyZzaduje
sthlas poskodeného, ktory v tejto veci nebol dany.

Otazky a alohy:

1. Na podklade vyssie uvedeného pripadu sa zamyslite, ¢i bol v tomto pripade splnené
podmienky na trestné stihanie R. S.



2.3. Uznesenie o zacati trestného stihania

(Z rozsudku Krajského siidu Nitra sp. zn. 1 To/88/2018 z 05.02. 2019)

Dna 25.02.2014 bolo uznesenim vysSetrovatela podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie (tzv. vo veci) pre precin zneuzivania pravomoci
verejného c¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona z dovodu, ,,ze v dobe
najmenej od dina 22. jula 2013, na réznych miestach v sluZobnom obvode Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Komdrne (dalej len ,,OR PZ Komdrno®), doposial nezisteni
prislusnici Policajného zboru sluZobne zaradeni na okresnom dopravnom inspektorite OR PZ
Komdrno, pri vijkone dohladu nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premduvky, najmd pri
merani rychlosti motorovych vozidiel, vodicom ktori prekrocia najoyssiu dovolenii rychlost
jazdy alebo sa dopustia iného priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premduvky, za
spdachané priestupky ukladajii blokové pokuty v réznej vyske, ndsledne po prijati financnej
hotovosti od pachatelov priestupkov im prislusnici Policajného zboru nevystavujii kontrolné
ustrizky v sulade so skutocnostou a v administrativnych pomockach tieto priestupky
nevykazuji, resp. ich prejednanie vykazuji v rozpore so skutocnostou a financni hotovost si
ponechdvajii pre vlastnii potrebu.”

Na podklade podozrenia, Ze pachanie trestnej ¢innosti ma pokracovacim charakter,
pristapil OCTK k uplatneniu procesného inétititu agenta za tcelom zabezpecenia
obrazovo - zvukového zdznamu (ako dokazu) dokumentujiiceho spdsob vedenia
blokového konania vo¢i priestupcom na tseku cestnej premavky, z nezdkonnosti
ktorého, boli podozrivi, teda pre zdokumentovanie len ,mozZnej, resp.
predpokladanej” trestnej ¢innosti. Pouzity agent tak zabezpecil vo forme obrazovo -
zvukového zaznamu dokaz, o sposobe prejedndvania priestupku na tseku cestnej
premavky v blokovom konani jednym z (v tom case) podozrivych prislusnikov
Policajného zboru - por. F. N. voci agentovi ako priestupcovi, ku ktorému doslo 11.
aprila 2014.

Dna 23. oktébra 2015 vysetrovatel vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku F.N. z doévodu, ,,Ze dria 11. aprila 2014 sa v case vykonu Stitnej sluzby prislusnika
Policajného zboru pri vykone dohladu nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premdvky spolu
s npor. Ing. A. T., zastavili osobné motorové vozidlo, ktoré viedol |. P., ktory sa pocas jazdy
dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premdvky tym, Ze prekrocil najoyssiu
dovolenti rychlost jazdy v obci, kde za tento priestupok mu por. F. N. uloZil blokovii pokutu vo
vyske 100 eur a nasledne po prijati financnej hotovosti mu nevydal kontrolné tstrizky ako
potvrdenie o zaplateni pokuty, pricom v administrativnych pomockach por. F. N. vykdzal za
priestupok osoby ]. P. pokutu vo vyske 60 eur a zvysok financnej hotovosti vo vijske 40 eur si
ponechal pre vlastnii potrebu a taktieZ uvedenu sankciu uloZeni za priestupok v stivislosti s
porusenim pravidiel cestnej premdvky vmyselne nezaevidoval v informacnom systéme
evidencie vodicov.”
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Pre lepsiu ilustraciu vzniknutej situdcie:

25.02.2014 23.10.2015 B 2 eudok
§199 ods.1, ods.2 TP § 206 ods. 1 VZN OBV R
Zaéatie TS vo veci E.N. za skutok spachany K resneno sudu
dita 11. 4. 2014 omarno
n —_— _—
Podozrenie
z pachania 11.04. 2014 pouzitie
5 trest.ne] agenta, F.N. sa mal
¢innosti od 22. dopustit TC podla §326
ods. 1 pism. a) TZ precin
zneuzivania pravomoci
verejného ¢initel'a
Otazky a alohy:

1. Na podklade vyssie uvedeného pripadu sa zamyslite, & prislusny OCTK postupoval
v danom pripade sprdavne a v siilade so zdsadou stihania len zo zdkonnych dévodov.
2. Uved'te obsahové ndleZitosti uznesenia o zacati trestného stihania.
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2.4. Uznesenie o vzneseni obvinenia

Dria 21.11.2019 v presne nezistenom ¢ase, okolo 20.10 hod., na Ulici Kolldrova, v tesnej
blizkosti PF TU v TT, doposial nezisteny péachatel, potom ako si predtym telefonicky
objednal donaskovu sluzbu pizze z Pizza Express, prisiel k vozidlu PEUGEOT 206 ev.
¢. TT 493 AL vodic¢a Michala Olaha, nar. 10.05.1998, trvale bytom Botanicka 3, Trnava,
ktory tento rozvoz pizze vykonéval, kde v tmysle ziskat' finan¢né prostriedky tohto
prepadol tym sposobom, ze vybral n6z s drevenou riackou s ¢epel'ou dlhou cca 20 cm
a tento drziac v ruke namieril cez otvorené okienko na strane vodi¢a smerom ku krku
Michala Olaha spolu so slovami ,, davaj, naval peniaze! ,, po ¢om Michal Olah
odovzdal tejto osobe ¢iernu pemnazenku, v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost
spolu so stravnymi listkami v hodnote dokopy 301,60,-€. Nasledne péachatel s
pentazenkou utiekol az do miesta trvalého bydliska, ¢im sp6sobil skodu odcudzenim
peniazenky, finan¢nej hotovosti a stravnych listkov majitelovi restaurdcie Pizza
Express Lubomirovi Matusakovi, vo vyske cca 311,60,- €, pricom jeho konanim nebolo
sposobené Ziadne zranenie vodicovi dondaskovej sluzby - Michalovi Oldhovi.
Operativne po tomto skutku boli telefonicky vyrozumeni prisluénici PZ a toho dna t.j.
21.11.2019 bola vykonana obhliadka miesta ¢inu.

Dopliiujtice informacie:

Ako svedkovia, poskodeni boli vypocuti majitel pizzerie Lubomir Matusak, ako aj
osoba Michal Olah, ako svedkovia boli vypoc¢uti Marianna Barova a Lenka Rimanova
- obe pracovnicky predmetnej pizzerie. Poskodeny Lubomir Matusak vo svojej
vypovedi uviedol, Ze je majitelom pizzerie v Pizza Express a ze dna 21.11.2019 vecer
bol informovany o tom, Ze jeho zamestnanca prepadli. On sa ku skutku vyjadrit
nevedel, uviedol, Ze mé len sprostredkované informaécie a Ze z predbeznej inventtry
vyplyva, Ze odcudzena hotovost a stravné listky dokopy predstavovali sumu 301,60
€, pricom odcudzend penazenku ciernej farby si ceni na sumu 10,-€. Menovany
uviedol, Ze v danej veci nema Ziadne podozrenie.

Michal Olah vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze dnia 21.11.2019 v ¢ase okolo
19:20 hod. zavolal ku nim do pizzerie nezndmy muz zo sitkromného ¢isla a objednal
si 4 pizze a tri plechovkové piva. Objednavku chcel doruc¢it na Ulicu Kollarova
ned’aleko Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Zaroven im nadiktoval na
seba kontakt, ktory vsak bol chybny, nedalo sa nan zavolat. Asi po 45 minttach ten
zékaznik volal opét s tym, ze kde je jeho objednavka, pricom ho Michal Oldh upozornil
na to, ze im dal na seba nespravne ¢islo. Ten chlap potom ¢islo upravil, povedal, Ze
posledné trojc¢islo je nesprdvne adal mu iné. Zirovern mu vysvetlii kam ma
objedndvku doniest. Michal Olah dorazil na dohodnuté miesto v ¢ase okolo 20:10 hod.,

mozno skor, ked bola uz tma. Po prichode na miesto zbadal, Ze nezndma osoba
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muzského pohlavia sedi alebo je opretd o stenu zastavky. Zastal pri zastavke a ten muz
vykrocil smerom k nemu. Michal Olah preto stiahol okno na strane vodica a spytal sa
ho, ¢i je to pizza pre neho, na ¢o on odpovedal dvakrét, Ze &no. Michal Olah sa oto¢il
smerom k sedacke spolujazdca a zobral do ruky petiazenku, no ako som sa otacal spat
smerom k okienku tak pocitil na krku, Ze ma priloZeny vel'ky n6z, ktory drzal ten chlap
v ruke. Tento mu nésledne povedal aby mu dal peniaze. Michal Olah nepovedal ni¢,
ale v obave o svoj Zivot mu vydal periazenku s trzbou. Ten muz potom utiekol na
nezndme miesto. Michal Olah zaroven uviedol detailny popis tejto osoby.

Marianna Barova vo svojej vypovedi uviedla, Ze dna 21.11.2019 volal do pizzerie
nejaky muz, ktory urobil objednavku. Potom na seba nadiktoval telefénne ¢islo
a povedal, Ze bude c¢akat na autobusovej zastavke na ulici Kollarova nedaleko
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Ten chlap sa esSte informoval na
dobu vybavenia objednavky a zaroveni sa opytal, ¢i rozvoz bude robit chlap alebo
zena. Po tomto telefondte pozerala na displej telefénu ale volané ¢islo sa nezobrazilo.
Menovana uviedla, ze d'alsi telefonat vykonala uz jej kolegynia Lenka Rimanova.

Lenka Rimanova vo svojej vypovedi uviedla, ze bola pri svojej kolegyni Marianne
Barovej, ked volal ten chlap ohl'adne objednévky. Ked' zadal objednavku tak zavolal
hned’ znova do mintty a opytal sa, Ze kol'ko bude vybavenie objednavky trvat. Potom
volal ten chlap asi po 45 minttach, ze kde je jeho objednédvka. Ked' volal ten chlap prvy
krat, tak uviedol telefonicky kontakt na seba, ktory bol vsak zly, nedalo sa mu dovolat'.
Ked' zavolal treti krat, tak povedal, Ze asi nadiktoval nespravne ¢islo a uviedol iné
posledné trojéislie. To uz ten chlap vsak telefonoval s Michalom Oldhom, ktorého
potom navigoval na miesto dorucenia objednéavky.

Dna 10.12.2019 sa dostavil na vysluch Lubomir Matusdk s tym, Ze ziskal zo spol.
Orange telefénne ¢islo, z ktorého boli vykonané v ten vecer objednavky pizze a ktoré
nebolo vidno na displeji. I$lo o ¢islo +421 918 643 900, pricom lustraciou v evidencii
bolo zistené, ze ¢islo je evidované na osobu Filip Simak, nar. 11.07.1993. Nasledne bol
v danej veci vykonany opdtovny vysluch Michala Oldha k podrobnému popisu
pachatela, na zaklade ktorého bol vytvoreny fotoalbum za tcelom vykonania
rekognicie. Pocas rekognicie Michal Olah s tplnou istotou opoznal osobu, ktora ho vo
vecernych hodinach dita 21.11.2012 prepadla ako Filipa Simaka nar. 11.07.1993.

Dita 10.12.2019 bol vyZetrovatelom PZ v ¢ase 013:30 hod. zadrzany Filip Simak
vzmysle § 85 ods. 1 Trestného poriadku, pricom pri vysluchu zadrzaného
podozrivého sa ku skutku priznal. Uviedol, Ze nevie uviest dovody, pre ktoré sa
rozhodol tento ¢in spachat. N6Z zobral z domu, z kuchynskej linky.
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Otazky a alohy:

1. Uvedte obsahové nileZitosti uznesenia o vzneseni obvinenie a odliste ich od obsahovych
naleZitosti uznesenia o zacati trestného stihania. V com sa odlisujii?
2. Vypracujte uznesenie o vzneseni obvinenia na ziklade vyssie uvedeného skutkového stavu.
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3. ROZHODNUTIA PRIPRAVNEHO KONANIA

Osoba Milana N. bola dna 05.06.2023 obvinena z prec¢inu poistovacieho podvodu
podla § 223 ods. 1 Tr. zdkona scasti dokonanom a scasti v stadiu pokusu podla § 14
Tr. zdkona, ktorého sa mala dopustit tak, Ze potom ako osoba Libora A. informovala
obvineného Milana N. o vlastnej dopravnej nehode z 13. 04. 2016 s vozidlom znacky
BMW evidenc¢né c¢islo XXXX, na opravu ktorého nechcela osoba Libora A. vynaloZit
vlastné finan¢né prostriedky, obvineny Milan N. ako automechanik v autoservise MM
sidliacom v Nitre prostrednictvom formularov na internete oznamil dna 15. 08. 2016
za osobu Libora A. a17. 08. 2016 za svoju matku Ol'gu N., poskodenej spolo¢nosti
Komunalna poistoviia vznik skodovej udalosti zaevidovanej pod ¢islom XXXXXX,
ktora mala vzniknat tak Ze dia 13. 08. 2016 v ¢ase o 15:45 v Nitre na ulici XXXXX mala
matka obvineného Ol'ga N. svojim vozidlom znacky Ford Focus eviden¢né ¢islo XXXX
nactuvat do prednej ¢asti vozidla Libora A. znacky BMW eviden¢né ¢islo XXXX.

Nasledne obvineny Milan N. spristupnil vozidlo znacky BMW k obhliadke
zamestnancovi poskodenej spolo¢nosti, kedy bola vyhotovena aj fotodokumentécia,
vykonal opravu vozidla, vystavil faktaru za opravu vozidla ¢islo XXXXXX ktorou
vydislil ndklady na opravu poskodenia vozidla vo vyske 7000 € a ktort toho istého dria
zaslal poskodenej spoloc¢nosti, kde tato sumu pozadoval uhradit z povinného
zmluvného poistenia znacky XXXX na zaklade poistnej zmluvy ¢islo XXXXXX pricom
poskodend spoloc¢nost uhradila poistné plnenie vo vyske 4000 € pretoze podla jej
zistenia, ku Skode vo zvys$nej ¢asti nedoslo v pri¢innej savislosti s nahlasenou poistnou
udalostou, ale pravdepodobne vznikla pri dopravnej nehode ktora bola
dokumentovana spolo¢nostou uz skor. V skutocnosti vSak 13.08.2016 k Zziadnej
poistnej udalosti a poskodeniu vozidla znacky BMW nedoslo, ¢im sp6sobil poskodenej
spolocnosti so sidlom Bratislava skodu vo vyske 4000 € a v pripade vyplatenia celej
pozadovanej sumy by sposobili Skodu vo vyske 7000 €.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal obvineny Milan M. staznost v ktorej
okrem iného namietal, Ze v danom pripade aj za predpokladu vykonania opisaného
skutku je tento zo svojej povahy premlcéany.

Otazky a alohy:

1. Definujte pojem pripravné konanie, ktorym okamihom zacina a akymi spésobmi mozZe byt
ukoncené ?

2. Vysporiadajte sa s ndmietkou obvineného a pokiiste sa analyzovat, ¢i su v tomto pripade
splnené podmienky na premlcanie predmetného skutku.
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. Ktorym momentom sa prerusuje plynutie premlcacej doby? Poukdzte na konkrétne

ustanovenie.
. Ako by sa zmenila situdcia, ak by sme vo vyssie uvedenom pripade postupovali v zmysle
predchddzajiicej pravnej tipravy Trestného zikona do 05.08.2025

16



Prokurator podal 20 jana 2024 na Okresny stid Trnava, navrh na schvalenie dohody o
vine a treste medzi prokuratorom a obvinenym R. K. a navrhol vydat rozsudok, ze
obvineny je vinny, Ze dila 26. novembra 2023 o 08:25:09 hod. v S., v priestoroch
kancelarie vedtceho dopravného inSpektoratu, nachddzajicej sa na prizemi budovy
Okresného riaditel'stva Policajného zboru S ., poskytol priamo finanény aplatok vo
vyske 15 € vedticemu dopravného inSpektoratu mjr. JUDr. V. K. za to, Ze v rozpore s
ustanovenim § 122 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, bez pritomnosti vlastnika alebo drzitela vozidla, pripadne
splnomocnenej osoby vykonal evidenény tkon v evidencii motorovych vozidiel -
vyradenia vozidla z evidencie, ev. ¢. S. so spravnym poplatkom 5 € v prospech osoby
R. B. a to tak, Ze pocas toho, ako stél po lavej strane JUDr. V. K. , ktory vykonal
uvedeny evidenc¢ny tkon, vybral z periazenky bankovku v nominélnej hodnote 20 €,
polozil ju na l'avt stranu pracovného stola JUDr. V. K. so slovami “na kolky” a rozdiel
medzi touto sumou a spravnym poplatkom vo vyske 15 € ponechal JUDr. V. K. pre
osobnt potrebu, ktory si po vykonani evidenéného tikonu uz bez pritomnosti R. K.
bankovku zobral a vlozil do Suplika nachadzajtceho sa na l'avej strane pracovného
stola, teda inému v stivislosti s obstaranim veci vSseobecného zaujmu priamo poskytol
uplatok a taky ¢in spachal voci verejnému c¢initel'ovi, ¢im spachal prec¢in podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a za to sa odsudzuje podla § 333 ods. 2, §
56 ods. 2, § 36 pism. j/, pism. 1/, § 38 ods. 2, Tr. zak. na peniazny trest vo vyske 400 €,
podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt tmyselne
zmareny uklad4 nahradny trest odiiatia slobody vo vymere dva mesiace. Samosudca
Okresného stidu Trnava (d'alej len samosudca ) uznesenim zo dia 12. jula 2024 podla
§ 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodol rozsudkom o neschvaleni dohody o vine a treste
uzavretej medzi prokurdtorom a obvinenym Bc. R. K., nakol'ko navrhovand dohoda o
vine a treste bola zrejme neprimerana.

Otazky a alohy:

1. Podmienky a procesny postup uzatvorenia dohody o vine a treste.
2. Identifikujte procesné pochybenie samosudcu.
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4. PRESKUMANIE OBZALOBY

Dnia 10. méja 2025 podal prokurator Okresnej prokurattry Trnava na Okresnom stde
Trnava obzalobu na obvineného Adama D. pre precin ubliZzenia na zdravi podl'a § 156
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym, Ze pocas vzajomnej potycky
s poskodenym Filipom S. pred miestnym barom Luca v meste Trnava na Ulici
Radlinského, v ¢ase 023:30 udrel poskodeného pdstou do tvéare, ¢im mu sposobil
zlomeninu nosa a otras mozgu s dobou liecenia 35 dni.

Po doruceni obzaloby sid obzalobu v zmysle § 241 ods. 1 Trestného poriadku
preskimal a dna 05. 06. 2025 vratil vec do pripravného konania podla § 241 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku z dovodu, ze v pripade Adama D. ide o osobu
mladistvého a teda o pripad povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, pricom tento nebol v konani zastipeny obhajcom a teda ide o zavazné
procesné chyby, najméd porusenie prava na obhajobu. Po naprave procesnych chyb
podal prokurator Okresnej prokuratary Trnava na Okresnom stide Trnava obzalobu
opdtovne a to dna to dna 09. 09. 2025. Okresny stid Trnava dovodiac, Zze obzalobu
presktmal uz dnia 05. 06.2025 vyty¢il bez opdtovného preskiimania obZaloby termin
hlavného pojednavania na deri 01.10.2025.

Otazky a alohy:

1. Priblizte podmienky preskiimania obzZaloby a odliste ich od predbezného prejednania
obZaloby.

2. Bol procesny postup Okresného siidu Trnava vo vyssie uvedenom pripade spravny?

3. Ako by ste vo vyssie uvedenom pripade z pozicie obhajcu postupovali?
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5. PREDBEZNE PREJEDNANIE OBZALOBY
(Z rozhodnutia Krajského siidu Trencin sp. zn. 23To/108/2020 z 30.11.2020)

Rozsudkom sadu prvého stupmia bol obzalovany ]. J. uznany vinnym z obzvlast
zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d),
ods. 2 pism. c), d), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §§ 138 pism. b), j), 139 ods. 1
pism. a) Tr. zak. pretoze ]. J. od presne nezisteného obdobia do dna 12.07.2018 v
Novom Meste nad Vdhom a v Cachticiach prechovaval v osobnom motorovom
vozidle zn. Y. K., e. ¢. NM XXXDA, ktorého je majitel om aj uzivatel'om, 8 ks plastovych
vreciek s obsahom rastlinného materialu vrcholcovych ¢asti rastlin rodu Cannabis s
celkovou hmotnostou 6.649 mg s priemernou koncentraciou 7,3 % hmotnostnych THC
(tetrahydrokanabinol), ktoré po vyzve pred vykonanim prehliadky osobného
motorového vozidla zn. Skoda Roomster, v obci Cachtice na ul. Mierovej pred
rodinnym domom ¢. XXX, vydal vysetrovatelovi PZ, pri¢om rastliny rodu Cannabis
(konopa) st v zmysle Zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol
(THC) do L. skupiny psychotropnych latok a uvedené mnozstvo mozno povazovat za
16 beznych jednotlivych davok drogy,

Bol za to odstdeny podla § 172 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody na 15 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b),
ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.
Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny aj ochranny dohl'ad na dobu 2
roky.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obZzalovany a
prokuratorka. Obzalovany zahlasil odvolanie do zapisnice o hlavhom pojedndvani
ihned’ po vyhlaseni rozsudku. Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu okrem
iného namietal v konani procesny postup stidu prvého stupmia v tom, Ze po podani
obzaloby stid nevykonal predbeZné prejedanie obzaloby.

Otazky a alohy:

1. Priblizte zakladné rozdiely medzi preskiimanim obzZaloby a predbeznym prejednanim
obzZaloby.
2. Na podklade vyssie uvedeného pripadu postid'te dovodnost namietky obhajcu obZalovaného.
3. M sud povinnost vykonat predbezné prejednanie obZaloby na zdklade ndavrhu obZalovaného
alebo obhajcu?
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6. HLAVNE POJEDNAVANIE I

Na Michala M. bola podana obZaloba pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zdkona. Po preskimani obZzaloby samosudca vytycil termin
hlavného pojedndvania, na ktoré predvolal procesné strany a upovedomil ostatné
osoby. Na pojedndvanie sa dostavil obzalovany zastapeny advokatskym
koncipientom, ktory samosudcovi predloZil plnit moc astthlas na zastupovanie
advokatskym koncipientom udeleny obzalovanym. Po zisteni pritomnosti stran,
kontroly lehoty na pripravu a zisteni, ¢i strany nechct uzatvorit dohodu o vine a treste
samosudca vyzval prokuratora na prednesenie obZaloby, ku ktorej sa nasledne
vyjadril advokatsky koncipient. Nasledne samosudca vyzval obzalovaného, aby
urobil niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany
vyhlésil, ze je nevinny. Po vykonani dokazovania prokurator vyhlasil, Ze berie podant
obzalobu spit v celom rozsahu, na ¢o samosudca prerusil hlavné pojednavanie na
dobu 15 minat. Po 15 mindtach pokracoval samosudca v hlavnom pojedndvani
a rozhodol o vréteni veci prokuratorovi do pripravného konania na dosetrenie podla
§ 279 Trestného poriadku.

Otazky a alohy:

1. Bol postup samosudcu spravny?

2. Aky je rozdiel medzi spitvzatim obZaloby a ustiipenim spod obZaloby? Ktory z postupov
uplatnil prokuritor vo vyssie uvedenom pripade?

3. Mohol sa advokdtsky koncipient ziicastnit hlavného pojedndvania vo vyssie uvedenej veci?
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(Z rozhodnutia Najoyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/26/2013 z 18. 06. 2013)

A K. bol obzalovany z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, Ze dra 05. 09. 2023 v ¢ase okolo 3:00 hod v bare na
ulici S. v K. osobu S. T. udrel pastou do oblasti tvare najmenej trikrat ndsledkom ¢oho
spadla na zem, kde ju opdtovne najmenej trikrat kopol do oblasti tvare, ¢im jej sposobil
zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv v okoloo¢nicovej oblasti vpravo, trzna
ranku na hornej mihalnici pravého oka v mieste o¢ného kutika, pomliaZdenie korena
nosa, pomliazdenie mikkych tkaniv v oblasti uhla sanky vlavo, pomliazdenie l'avej
usnice s dobou liecenia a praceneschopnosti v trvani 5 dni.

Na hlavnom pojednédvani dnia 17. 06. 2024 bol vykonany vysluch svedka T. L., ktory
bol svedkom uvedenej udalosti a ktory po zloZeni prisahy na zaciatku svojej vypovede
uviedol, Ze si uZ nepaméta presne ¢o sa stalo a ked vypovedal v pripravnom konani
vtedy to vedel najlepsie. Prokurator teda po zloZeni prisahy svedkom precital
vypoved’ tohto svedka z pripravného konania za tuc¢elom odstranenia rozporov. Po
precitani vypovede svedok uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava vypovede z
pripravného konania.

Okresny sud Trencin uznal obZzalovaného najma na zdklade vypovede svedka T. L. za
vinného z vyssie uvedeného skutku a ulozil mu penazny trest vo vyske 800 € s
nahradnym trestom odnatia slobody na 2 mesiace. Po podani odvolania obzalovanym
bolo toto Krajskym sttidom v Trenc¢ine zamietnuté ako nedévodné. Proti tomuto podal
obzalovany zastapeny obhajcom dovolanie, v ktorom namietal chyby postupu sadu
pri vysluchu svedka na hlavnom pojednavani konanom dna 17. 06. 2024, a to v tom
kontexte, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané

zdkonnym spdsobom.
Otazky a alohy:

1. Bol postup prokurdtora vo vyssie uvedenom pripade pri precitani vypovede svedka
spravny? Priblizte podmienky Citania zdpisnice o vysluchu svedka na hlavnom
pojedndvani. Boli vo vyssie uvedenom pripade pritomné nejaké rozpory?

2. Priblizte rozdiel medzi vysluchom svedka v pripravnom konani a na hlavnom pojedndvani.

3. PribliZte procesny postup vysluchu svedka na hlavnom pojedndvani.
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7. HLAVNE POJEDNAVANIE II

Na zaklade Dodatku ¢. 11 k rozvrhu prace Okresného sidu Dunajska Streda na rok
2022 doslo s tcinnostou od 01.12.2022 v trestnej veci obzalovaného A.M. pre zlo¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a zlo¢in
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona k zmene
zédkonnej samosudkyne. Tato obzalovaného postupom podla § 277a ods. 1 Trestného
poriadku dnia 21.12.2022 vyzvala, aby sa vyjadril, ¢i sahlasi alebo nesthlasi so zmenou
samosudkyne. Samosudkyma obzalovaného zaroveni poucila o procesnopravnych
nasledkoch stthlasu / nesthlasu so zmenou samosudkyne v zmysle § 277a Trestného
poriadku. V pisomnom podani doruc¢enom tunaj$iemu sadu diia 29.12.2022 vyslovil
obzalovany nesthlas so zmenou zakonnej samosudkyne. Nasledne vsak dra
30.12.2022 zaslal obhajca obzalovaného na std vlastnoru¢ne podpisany sthlas
obZalovaného so zmenou zdkonnej samosudkyne a stc¢asne prilozil aj oddévodnenie
zmeny suhlasu s poukazom na to, Ze obzalovany po porade s obhajcom zmenil nézor.
Na hlavnom pojedndvani samosudkyna vzhladom na vyjadrenie obZalovaného, v
ktorom vyslovil nestihlas so zmenou samosudkyne, vyhlasila uznesenie, ze podla §
277a Trestného poriadku sa hlavné pojednavanie vykond znova.

Otazky a alohy:

1. Bol postup samosudkyne spravny?
Upravuje Trestny poriadok situdciu spitvzatia nesihlasu so zmenou v osobe zikonnej
samosudkyne resp. dodatocnej zmeny v uz raz danom ne/sithlase so zmenou?

3. Ako by ste v danom pripade postupovali ?
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N.V. bol obzZalovany zo zlo¢inu zabitia v spolupachatelstve a pre¢inu vytrZznictva.
Sudkynia Mestského stdu Kosice vytycila termin pojednavania na deni 21. 08. 2024.
Obhajca obZalovaného N.V. zaslal sudkyni obratom po zaslani upovedomenia
o uvedenom termine Ziadost o odrocenie avizovaného pojednavania z dévodu kolizie
sinym pojednavanim konanym na Okresnom stde Humenné v rovnakom case,
o ktorom bol obhajca upovedomeny tri tyzdne pred upovedomenim o konani
pojednavania na Mestskom sade Kosice. Sudkyna neakceptovala Ziadost obhajcu N.
V. v danej veci azdoévodu skutocnosti, ze iSlo o vdzobné konanie, ustanovila
obzalovanému dna 13. 08. 2024 ndhradného obhajcu. Nahradny obhajca si opatrenie
o ustanoveni prevzal 14 .08. 2024 a dna 19. 08. 2024 nahliadol do spisu t. j. 2 dni pred
konani pojedndvania pricom predmetnd vec mala tri rozsiahle zviazky, v ktorej sa
vykondvali rozsiahle tkony. 21.08. 2024 bolo uskutocnené hlavné pojednavanie. Po
pravoplatnom odstideni obzalovaného podal obzalovany v zastapeni poévodnym
obhajcom staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky, v ktorom namietali
porusenie prava a to najmd podla ¢lanku 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 2 a
¢l. 50 ods. 3 Ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru a tvrdili, Ze v danom
pripade bolo porusené pravo na obhajobu, vzhl'adom na to ze nahradny obhajca nemal
dostato¢ny priestor na pripravu obhajoby.

Otazky a ulohy:
1. Posudte, ¢i doslo vo vyssie uvedom pripade k poruseniu prdva na obhajobu.

2. Ako mohol postupovat ndahradny obhajca vo vyssie uvedenom pripade, aby si zabezpecil
prediZenie lehoty na pripravu?

23



8. VEREJNE ZASADNUTIE

(Z rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/38/2024 z 29.05.2024)

Rozsudkom Okresného stidu Trnava, sp. zn. 1T/6/2018, zo 17. januédra 2019,
pravoplatnym 15. februdra 2019, bola obvinend W. D. uznand za vinna z
pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona. Za to jej bol uloZzeny spolo¢ny
a sthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, pricom vykon trestu jej bol
podla§ 51 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona podmiene¢ne odlozeny za stcasného ulozenia proba¢ného dohladu nad jej
spravanim v sktsobnej dobe, ktord bola sidom ulozena podla § 51 ods. 2 Trestného
zédkona vo vymere 5 (pat rokov). Zaroveni obvinenej podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. c), pism. g). pism. j) Trestného zakona uloZil aj
primerané povinnosti.

Okresny stid Trnava uznesenim, sp. zn. 1T/6/2018, z 23. jana 2023 rozhodol tak, ze
podla § 420 Trestného poriadku v spojeni s § 50 ods. 4 Trestného zakona obvinend W.
D. vykona spolo¢ny a sthrnny trest odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory jej
bol ulozeny rozsudkom Okresného stdu Trnava, sp. zn. 1T/6/2018, zo 17. januara
2019, pravoplatnym 15. februdra 2019, ktorym jej bol uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom za sti¢asného uloZenia proba¢ného
dohladu a urc¢enia sktiSobnej doby vo vymere 5 (pit) rokov. Zaroven podla § 420
Trestného poriadku v spojeni s § 50 ods. 8 Trestného zdkona a § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona odstdent na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na
vykon trestu s minimélnym stupriom straZenia.

Krajsky sud v Trnave ako stid staznostny na podklade staznosti podanej obvinenou,
postupom podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku staznost obvinenej W. D.
zamietol ako oneskorene podand. Proti uzneseniu krajského sadu podala obvinena W.
D., prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Tibora Sanaka (plnd moc €. 1. 289 spisu),
dovolanie (¢. 1. 292 a nasl. spisu), a to z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, ktoré odovodnila v podstate nasledovne: ,,Ako vyplyva zo zédpisnice o
verejnom zasadnuti Okresného sadu Trnava, ¢. k. 1T/6/2018, z 23. jana 2023, sad v
zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku konal v nepritomnosti odstidenej W. D. a
podla § 295 ods. 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 269 Trestného poriadku, precital
listinné dokazy: Rozsudok Okresného stidu Trnava, sp. zn. 1T/6/2018, zo 17. januara
2019, zavere¢na spravu probacného a media¢ného tradnika OS Levice, zo 6. jala 2022,
lustracie na odstidentd z RT a CESDAP, Trestny rozkaz OS Levice, sp. zn. 3T/169/2021,
z 18. janudra 2022. Na to je v zdpisnici uvedené, Ze procesné strany nemaja ziadne
pripomienky k ¢itaniu listinnych dokazov a procesné strany nemajt Ziadne navrhy na
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doplnenie dokazovania. K tomuto treba uviest, Ze odsadena W. D. nebola pritomna
na verejnom zasadnuti OS Trnava 23. juna 2023, a preto termin procesné strany je
nespravny, lebo na verejnom zasadnuti bola pritomna len jedna procesna strana, a to
prokurator Mgr. Martin Bedndrik. Pravo na obhajobu bolo preto oslabené. Sad v tejto
citlivej veci nemal konat bez pritomnosti odstidenej na verejnom zasadnuti [§ 371 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku]. Zo zapisnice z uvedeného verejného zasadnutia jasne
vyplyva, Ze odstidend bola podla § 292 ods. 1 Trestného poriadku o verejnom
zasadnuti upovedomend, nie predvoland. Pri¢om tato okolnost nenamietala ani
v staznosti proti uzneseniu OS Trnava.

Otazky a alohy:

1. Posudte, ¢i doslo vo vyssie uvedom pripade k poruSeniu prava na obhajobu. Konkretizujte
rozdiely medzi upovedomenim o verejnom zasadnuti a predvolanim na verejné zasadnutie.

2. Priblizte podmienky konania verejného zasadnutia a uved'te v akych pripadoch je mozné
konat v nepritomnosti obvineného. Koho ticast je na verejnom zasadnuti povinna?

3. PribliZte priebeh verejného zasadnutia a uvedte o akych otizkach je mozné na verejnom
zasadnuti rozhodovat.
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(Z rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/3/2023 z 26.11.2024)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d'alej tiez ,Najvyssi sad") uznesenim zo 16. jula
2024, spisovej znacky 4To/3/2023, ulozil obhajcovi obzalovaného JUDr. Jaroslavovi
Homzovi (d'alej tiez , obhajca obzalovaného") poriadkovu pokutu vo vyske 300,- Eur,
vzhladom na to, Ze sa napriek riadnemu a v¢asnému predvolaniu nedostavil na
verejné zasadnutie nariadené na 16. jala 2024 s tym, ze dovody ospravedlnenia
uvadzané obhajcom obZalovaného nepovazoval Najvyssi sad za dostato¢ne
relevantné.

Proti tomuto wuzneseniu, v zdkonom stanovenej lehote, podal obhajca
obZalovaného staznost, povazujuc argumenticiu Najvyssieho stdu za nepravdivy,
priloziac k staznosti vypisy zo zdravotnej dokumentacie obzalovaného a poukazujtc
na skutoc¢nost, ze obzalovany bol od 12. jala 2024 do 19. jala 2024 hospitalizovany s
tym, Ze konec¢na lekarska sprava mu bola predloZzena az 19. jala 2024, pricom
obzalovany s konanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti nesahlasil. V tejto
suvislosti obhajca obzalovaného povazoval tvrdenie Najvyssieho sudu, Ze verejné
zasadnutie o odvolani mohlo byt vykonané v nepritomnosti obzalovaného za
rozporné s ustanovenim § 293 ods. 6 Trestného poriadku, ktory aj citoval, dovodiac,
Ze obZzalovany bol podl'a obzaloby stihany za trestny ¢in, za ktory bolo mozné uloZit
trest odnatia slobody vo vymere od 10 do 15 rokov a namietal este, Ze aj ked’ Najvyssi
sud  konstatoval, Ze obzalovany svoju nepritomnost na verejnom
zasadnuti dostatoénym sposobom neospravedlnil, ¢o ani v pripade hospitalizacie
fyzicky nemohol, za tato skuto¢nost ho nijakym spdsobom nesankcionoval. V
podstate na zédklade vysSie uvedenych doévodov navrhol, aby staznostny stad
napadnuté uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty v celom rozsahu zrusil. Podla §
190 ods. 1 Trestného poriadku orgéan, proti ktorého uzneseniu staznost smeruje, moze
jej sam vyhoviet, ak sa zmena poévodného uznesenia nedotkne prav inej strany
trestného konania.

Vyjadrenie NS SR: v upovedomeni o verejnom zasadnuti (nariadenom na 16. jala
2024), ktoré obzalovany prevzal 10. jala 2024, bol obZalovany pouceny, Ze ak chce
svoju netcast ospravedlnit zo zdravotnych dévodov, musi v stlade s ustanovenim §
120 ods. 2 Trestného poriadku predlozit vyjadrenie oSetrujaceho lekara, Ze mu jeho
zdravotny stav neumoznuje tcast na stdom nariadenom tkone a zaroven bol
pouceny, Ze ak sa verejného zasadnutia nezucastni bez ospravedlnenia, bude jeho
netcast povazovand za odmietnutie tcasti na verejnom zasadnuti v zmysle
ustanovenia § 293 ods. 7 Trestného poriadkua Najvyssi stid vykond verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti. Z uvedeného je teda zrejmé, ze podmienky pre
vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného boli splnené (napokon
aj keby tomu tak nebolo, tato skuto¢nost nijakym spésobom neopraviiovala obhajcu,

26


http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-301/2005#par293
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-301/2005#par190
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-301/2005#par190
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-301/2005#par120
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-301/2005#par120
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-301/2005#par293

aby podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia sam hodnotil, naopak bolo jeho
povinnostou sa verejného zasadnutia zacastnit, a pokial by Najvyssi std verejné
zasadnutie vykonal v nepritomnosti obZalovaného bez splnenia zdkonom
stanovenych podmienok, obhajca mohol nanajvys uplatnit mimoriadny opravny
prostriedok z tohto dovodu, nie vSak na tejto skutocnosti GspeSne zaloZit
ospravedlnenie svojej neti¢asti na verejnom zasadnuti), obhajca svojou netcastou
vykonanie verejného zasadnutia zmaril a na moZznost ulozenia poriadkovej pokuty
bol v upovedomeni o verejnom zasadnuti, ktoré prevzal 24. jina 2024, upozorneny,
preto podmienky pre ulozenie poriadkovej pokuty splnené boli.

Otazky a alohy:

1. Vysporiadajte sa s argumentdcia stidu a obhajcu vo vyssie uvedenom pripade. Je mozZné
ospravedInit neticast obhajcu na tikone neticastou obZalovaného?
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9. NEVEREJNE ZASADNUTIE

(Z rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 8/2023 z 27. 04. 2023)

Rozsudkom Okresného stdu Zilina & k. 28Tk/2/2015 zo 16. jina 2016 (d'alej len
,rozsudok okresného stdu”) bol stazovatel v spojeni s uznesenim Krajského sadu v
Ziline (d'alej len , krajsky sud”) ¢ k. 3To/91/2016 z 2. marca 2017 uznany vinnym z
obzvlast zavazného zlocinu vrazdy v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zdkonaa§ 145 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zdkona, zo zlodinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona a
prec¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze pri policajnom zdkroku proti jeho
osobe vykondvanom na zdklade prikazu na zatknutie najmenej Styrikrat vystrelil na
zasahujucich policajtov, kde jedného policajta priamo ohrozil na Zivote, pri¢om
stcasne mal v drzbe v rozpore so zakonom strelivo a zakazana zbran.

Proti uzneseniu krajského stidu podali staZovatel a jeho brat dovolania, ktoré najvyssi
sad uznesenim ¢. k. 4Tdo/40/2018 z 19. marca 2019 podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol. 5. Brat staZovatela a nasledne stazovatel podali proti uzneseniu
krajského suadu dalsie dovolania z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Najvyssi std ich uznesenim ¢. k. 3Tdo/71/2020 z 2. jtna 2021 podla § 392
ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou tstavnému stdu 15. decembra 2022
domdha vyslovenia porusenia zdkladného prava na osobnt slobodu zaruceného v ¢l.
17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,Gstava”) a prava na slobodu
zaruceného v ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”)

Namietané porusenie oznacenych prav stazovatel odovodiiuje tym, Ze najvyssi sud
rozhodoval o jeho vdzbe v dovolacom konani bez jeho osobnej ti¢asti, bez predoslého
vypocutia, a bez upovedomenia o termine neverejného zasadnutia, na ktorom sa
rozhodovalo o spomenutej vdzbe, a bez predoslého ozndmenia predmetu avizovaného
neverejného zasadnutia. 9. V podrobnostiach stazovatel uvadza, ze § 380 ods. 2
Trestného poriadku predpisuje pre dovolacie konanie obligatérne rozhodovanie o
vdzbe, z ktorého moZe vyplynat vzatie do vdzby alebo nevzatie do vazby, nie vSak
obligatérna vizba. Dalej stazovatel podotyka, Ze v predmetnom trestnom konani
nebol doteraz vzaty do vézby, takze pred Ziadnym z konajtcich sidov nebol o vizbe

vypocuty.

Vyjadrenie najvyssieho sadu :
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Y.

Najvyssi sud najskor podéiarkuje, Ze napadnutym rozsudkom rozhodol podla § 382a
Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti. O tom, ¢i sa dovolanie prerokuje na
verejnom zasadnuti alebo neverejnom zasadnuti, rozhoduje predseda senatu. Ten
nemd pri urceni terminu neverejného zasadnutia povinnost nariadit eskortu
odsuadeného z vykonu trestu odniatia slobody, upovedomit odsadeného, jeho obhajcu,
prokuratora a umoznit im tcast na neverejnom zasadnuti pre pripad vyhovenia
dovolaniu podla§ 382a Trestného poriadkua na to sa upinajiucu potrebu
rozhodovania o védzbe. Takymto vykladom Trestného poriadku by stratili vyznam
ustanovenia o moznosti rozhodovania o dovolani na neverejnom zasadnuti.

Rozhodovanie o dovolani na neverejnom zasadnuti zarucuje rychlejsie konanie. Ak by
sendt, dospejic na neverejnom zasadnuti k zaveru o potrebe vyhovenia
dovolaniu, neverejné zasadnutie odroc¢il na tcel vysluchu odstideného k otazke
vdzby, rozhodnutie by oddialil. Stic¢asne by takto udrziaval nezakonny stav drZania
odstideného vo vykone trestu odnatia slobody na zaklade rozhodnutia, voci ktorému
dospel k zaveru o jeho nezdkonnosti.

Podla najvyssieho sadu je Specifickost vazby podla§ 380 ods. 2 Trestného
poriadku dana aj tym, Ze diZka jej trvania sa posudzuje samostatne a nezavisle od
vazby v povodnom konani (§ 380 ods. 3 Trestného poriadku). Najvyssi std uvadza, ze
dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku nemusi byt v tomto
pripade dany. Pre dévodnost védzby v dovolacom konani treba navyse zohladrnovat
aj konkrétne dovody, pre ktoré je rozhodnutie na dovolanie rusené. Dévod vyhovenia
dovolaniu nevyhnutne nemusi atakovat otazku viny, najmé v pripade procesnych a v
d'alsom postupe odstranitelnych pochybeni. Dévod vidzby potom musi vo zvysenej
miere zohl'adiiovat zavaznost trestnej ¢innosti a potrebu ochrany spolo¢nosti, ako aj

osobné pomery povodne odstdeného.

Y2

Napokon najvyssi sud zdoraziiuje, Ze obvineny, ktory bol postupom podla § 380 ods.
2 Trestného poriadku vzaty do vdzby, neutrpi ujmu v dosledku nevypocutia pred
rozhodnutim o vézbe, pretoZe uZ momentom rozhodnutia o vzati do vdzby nastupuje
do préva Ziadat o prepustenie z vazby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku. Tym méa
moznost vlastnou procesnou aktivitou dosiahnut sadny prieskum doévodnosti
dalsieho trvania vizby.

Najvyssi sud navrhuje tGstavnej staznosti nevyhoviet.
Otazky a alohy:

1. Bol postup dovolacieho siidu vo vyssie uvedenom pripade spravny? Priblizte podmienky
rozhodovania o vizbe v pripade konanie neverejného zasadnutia (pritomnost na
rozhodovani).
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10. OPRAVNE KONANIE
10.1. Odvolanie

(Z rozhodnutia Krajského siidu Trnava sp. zn. 3To/27/2021 z 02.11.2021)

Rozsudkom Okresného sadu Trnava ¢.k. 9T/70/2019-2127 zo dna 18.08.2020 bola
obZalovand A. K., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom I. XXX/X, I., uznané vinnou zo
spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade,
Ze obvinena vystupujuca ako sprostredkovatel zamestnania za thradu v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti - podnikatel sky subjekt s obchodnym menom A. K., s miestom
podnikania Trnava, Ulica Teodora Tekela 6480/7, identifika¢né ¢islo organizacie:
47827947, s prevadzkou na adrese Trnava , Hornopotoc¢na 18, pod oznac¢enim Job by
USA, v obdobi priblizne od 20. marca 2015 do 25. septembra 2015 v Trnave a na adrese
sidla prevddzky pod zamienkou sprostredkovania a zabezpecenia legalneho
zamestnania pre poskodené osoby v Spojenych Statoch americkych, od poskodenych
vylédkala zaplatenie finanénych prostriedkov vo forme spracovatel'skych poplatkov
zahfnajacich okrem iného zabezpecenie prace a ubytovania v Spojenych statoch
americkych, pricom pred poskodenymi timyselne predstierala a uvadzala nepravdivé
informaécie, Ze mozu pracovat v Spojenych statoch americkych na turistické viza ESTA
a Ze tento druh povolenia na vstup ma charakter pracovnych viz alebo si mézu priamo
na mieste dodato¢ne zabezpecit pracovné povolenie alebo ¢islo SSN umoznujtce
legdlny vykon zamestnania, hoci cestovné viza ESTA nepredstavuju pracovné
povolenie a umoZnuji vstup na Gzemie Spojenych Stitov americkych iba za
turistickym tucelom bez moZnosti zmeny Stattatu - tcelu cesty a ¢islo SSN je
identifika¢nym ¢islom osoby vyddvanym obéanom USA, osobam s trvalym bydliskom
na Uzemi USA, drZitelom zelenych kariet ¢i osobam s pracovnymi vizami
(povoleniami), jednotlivym poskodenym nezabezpecila legilne zamestnanie ani
deklarované ubytovanie, ktori tak mali vykondvat a vykondvali prdcu na Gzemi
Spojenych statov americkych bez riadneho pracovného povolenia a v rozpore s ich
pravnym poriadkom, ¢im poskodenym vyssie uvedenym konanim spodsobila celkovi
Skodu vo vyske minimélne 4.160,- €.

Za tento skutok okresny sud uloZil obZalovanej podla § 221 ods. 3 Trestného zékona s
pouzitim § 36 pism. j), pism. 1) Trestného zédkona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona, § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona okresny stid obZalovanej vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odlozil a podla§ 50 ods. 1 Trestného
zdkona obzalovanej  urc¢il skasobnd dobu v trvani 3  (tri)  roky.
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O nahrade skody okresny stud rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze
obzalovanej ulozil povinnost nahradit skodu poskodenym nasledovne: Mgr. D. M.,
nar. XX. XX.XXXXvo S, trvale bytom T. XXX /XX, S. skodu vo vyske 490 eur; K. J., nar.
XX XX XXXX vo S, trvale bytom A. XXX skodu vo vyske 490 eur; X. G., nar.
XXXXXXXX v F. - K, trvale bytom D. - S., D. XXXX/X 8kodu vo vyske 490 eur; O. A.,
nar. XX.XX.XXXX v P. A, trvale bytom P. A., Z., V P. XXX/ X skodu vo vyske 310 eur,
A. G, nar. XX. XX XXXX v S, trvale bytom: S., E. T. XXXX /XX 8kodu vo vyske 310 eur;
X. A, nar. XX.XX.XXXX vo K. E. ], trvale bytom B. D., ul. B. ¢. XXX/ XX 8kodu vo vyske
1.090 eur; P. I, nar. XX XX XXXX v ]., trvale bytom Q. Z. XXX/XX, J. $kodu vo vyske
490 eur; E. O., nar. XX.XX.XXXX v ., trvale bytom J., D. XXXX/X 8kodu vo vyske 490
eur.

Zaroven podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sad poskodenych Mgr. D. M.,
nar. XX.XX.XXXX vo S,, trvale bytom T. XXX/XX, S.; K. J., nar. XX. XX XXXX vo S,,
trvale bytom A. XXX; X. G., nar. XX XX XXXXVF. -K,, trvale bytom D. - S., D. XXXX/X;
O. A, nar. XXXXXXXX v P. A,, trvale bytom P. A., Z.,, V P. XXX/X; A. G,, nar.
XX XX XXXX v S, trvale bytom S., E. T. XXXX/XX; X. A., nar. XX.XX.XXXXvo K. E.J,
trvale bytom B. D., ul. B. &. XXX/XX; P. L., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom Q. Z.
XXX/ XX, J; E. O., nar. XX XX XXXX v J., trvale bytom J., D. XXXX/X, so zvyskom
uplatneného naroku na ndhradu Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sad svoje rozhodnutie odoévodnil v rozsahu ¢ 1. 2127-2129.
Z obsahu spisu vyplyva, zZe po vyhlaseni rozsudku okresného sadu na hlavnom
pojednavani dna 18.08.2020 sa prokurator aj obzalovana vzdali prdva na podanie
odvolania, preto okresny std postupom podla§ 172 ods. 2 Trestného
poriadku vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku o vine a treste podal odvolanie poskodeny X. A.,
nar. XX XX.XXXX

Otazky a alohy:

1. Kto je opravneny podat odvolanie proti vyroku o vine a treste v trestnom konani?

2. Priblizte podmienky podania odvolania vrdtane lehoty a miesta podania.

3. Na podklade vyssie uvedeného skutkového stavu posudte, ako by mal odvolaci sid
rozhodniit o odvolani poskodeného X.A.
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10.2. Staznost

(Z rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 484/2022 z 08.09.2022)

Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou tstavnému stdu 24. augusta 2022
doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na osobna slobodu podla ¢l. 17 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alejlen , istava”) postupom Krajského stidu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud”) v konani vedenom pod sp. zn.5To/55/2022a jeho
uznesenim z 23. jina 2022. V tejto stvislosti pozaduje priznat mu primerané finan¢né
zadostucinenie, ako aj ndhradu trov pravneho zasttpenia v konani pred tstavnym
sadom.

Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené trestné
konanie pre prec¢in nebezpe¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1 Trestného zédkona a
pre¢in porusovania domovej slobody podla§ 194 ods. 1 Trestného zakona. 3.
Stazovatel bol v tejto trestnej veci vzaty do vazby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku uznesenim Okresného sadu Senica (d'alej len ,, okresny sud”) ¢. k.
9Tp/2/2021 z 2. jula 2021 v spojeni s uznesenim krajského sadu ¢. k. 6Tpo/36/2021 z
15. jula 2021. 4.

Po tom, ako okresny sud rozsudkom ¢&. k. 1T/89/2021 z 31. marca 2022 uznal
stazovatel'a vinnym zo spachania oznacenych precinov, zaslal 2. jana 2022 uvedenu
trestnd vec krajskému sidu ako odvolaciemu stdu na rozhodnutie o riadnom
opravnom prostriedku stazovatel'a proti prvostupriovému rozsudku. Trestny spis bol
krajskému stdu doruceny 6. juna 2022. 5. Podanim z 2. jina 2022 dorucenym
okresnému stdu 6. jina 2022 stazovatel poziadal o prepustenie z viazby na slobodu.

Z dovodu prebiehajiceho odvolacieho konania okresny sud Ziadost staZzovatela
posttpil na rozhodnutie krajskému stidu. 6. Krajsky sad uznesenim ¢. k. 5To/55/2022-
583 z 23. juna 2022 ziadost stazovatela zamietol, zaroven neprijal pisomny slub
stazovatel'a ako ndhradu za vdzbu a védzbu nenahradil ani dohladom proba¢ného a
media¢ného dradnika.

Proti napadnutému postupu krajského stidu a jeho uzneseniu podal stazovatel tato
tstavnu staznost z dovodu, ze krajsky std v pouceni nepripustil proti svojmu
rozhodnutiu o vézbe riadny opravny prostriedok, a to aj napriek tomu, Ze jeho
rozhodnutie bolo rozhodnutim prvostupriovym, proti ktorému podla nédzoru
stazovatela , ex lege musi byt riadny opravny prostriedok (staznost) pripustny”.
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Otazky a alohy:

1. Vysporiadajte sa s vyssie uvedenou argumentdciou staZovatelom. Porusil odvolaci sid
prdva staZovatela v uvedenom pripade.

2. Ktoré uznesenia je mozné napadniit staznostou? Ma kaZda staznost odkladny ticinok?

3. Aké je lehota podania staznosti a kto sii opravnené osoby na jej podanie?
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11. MIMORIADNE OPRAVNE PROSTRIEDKY

11.1. Dovolanie

(modifikovany skutkovy stav z rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 143/2020 z 07.07.2020.)

A. L. bol obzalovany zo zavazného zlo¢inu podla § 173 ods. 1 a ods. 5 pism. d)
vymerou od desat aZz dvadsatpat rokov. Na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie
o vine a prisludny predseda sendtu Okresného sidu Trnava mu ulozil trest odnatia
slobody 10 rokov. ObZalovany zastapeny obhajcom podal proti rozsudku Okresného
sidu Trnava odvolanie a to proti vyroku o vine a treste. Krajsky sid uznesenim
zamietol odvolanie ako nedévodné. ObZalovany zastipeny obhajcom nésledne podal
dovolanie podla § 371 ods. 1 pismena c) g) a i) Trestného poriadku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 382 pism. b) s poukazom na § 257
ods. 5 Trestného poriadku.

Otazky a alohy:

1. PribliZte podmienky podania dovolania a procesny postup pri jeho rozhodovani.
2. Postupoval Najoyssi siid Slovenskej republiky vo vyssie uvedenom pripade spravne?
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(z rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 171/2025 z 26.03.2025)

Stazovatel bol rozsudkom okresného sudu z 10. augusta 2022 uznany vinnym zo
zlod¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a), )
a d) Trestného zakonas poukazom na§ 138 pism. j) Trestného zdkona na tom
skutkovom zdklade, Ze mal psychicky a fyzicky napadat a tyrat svoju druzku
(poskodent).

Na hlavnom pojedndvani na okresnom stide konanom 10. augusta 2022 po
predchddzajicom pouceni podla§ 257 ods. 1, 5 a 8 Trestného poriadku urobil
vyhldsenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Toto
vyhlasenie bolo prvostupniovym stdom prijaté s tym, Ze dokazovanie v rozsahu
priznaného skutku na hlavnom pojednavani stid nevykond a buda vykonané len
dokazy, ktoré stvisia s vyrokom o treste, ndhradou skody alebo ochrannym
opatrenim. Stazovatel bol pritom uz odstdeny za trestny ¢in podla § 208 ods. 1
Trestného zakona (tyranie blizkej a zverenej osoby) rozsudkom okresného stdu sp.
zn. 4T/31/2017 pravoplatnym 5. aprila 2017 na trest odnatia slobody nepodmienecne
v trvani 3 rokov a 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom strédZenia, z vykonu ktorého bol prepusteny 25. jana 2020, a taktiez
za zlo¢in lapeZze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny
rozsudkom okresného stidu sp. zn. 4T/107 /2014 pravoplatnym 28. jana 2017 na trest
odnatia slobody nepodmienecne v trvani 3 rokov. Vzhladom na uvedené mu bol
napadnutym rozsudkom okresného stidu s prihliadnutim na § 47 ods. 2 Trestného
zékona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 20 rokov. Stazovatel ovi bolo uloZené aj
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti rozsudku okresného sadu podal v zakonom stanovenej lehote okresny
prokurétor, ¢o sa tyka vyroku o treste a vyroku o uloZeni ochranného opatrenia,
odvolanie. StaZovatel odvolanie nepodal.

Krajsky sad napadnutym rozsudkom zrusil vyrok o nariadeni ochranného liecenia,
kedze ho povazoval za ulozeny neddvodne a v rozpore so zdkonom. Odvolaniu
prokuratora, v ktorom tento argumentoval, Ze nebolo dévodné zniZit trest z 25 na 20
rokov, kedZze neboli zistené okolnosti hodné osobitného zretela, krajsky sud
nevyhovel. Krajsky sad sa stotoznil s hodnotenim okresného sadu a trest v
neupravenej vyske 25 rokov povazoval v stlade s namietkami obhajoby za
neprimerane prisny, a to najmd s poukazom na jeho postoj k trestnej ¢innosti, ktora
uprimne olutoval. Proti napadnutému rozsudku okresného stdu podal stazovatel
dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. b) a pism. c) Trestného poriadku.
Naplnenie tychto dovolacich dévodov videl stazovatel v tom, Ze nebola dodrzana
zakonna lehota kolaznej vézby, ked prokurator nepodal obzalobu v lehote 20
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pracovnych dni, podanim obZaloby bez uvedenia§ 47 ods. 2 Trestného
zakona (zésada trikrat a dost, pozn.), nevyhovenim ziadosti stazovatela o vymenu
ustanoveného obhajcu, ktory mu nedal vediet, Ze mu hrozi vysoky trest, a chcel, aby
stazovatel urobil vyhlasenie o vine s tym, Ze dostane trest odnatia slobody vo vymere
7 rokov. Dalej stazovatel argumentoval, Ze nebola preukazana dlhsia doba tyrania,
poskodend mala byt zavisla na drogach a alkohole napriek tomu, Ze to znalecky
posudok nepotvrdil, a nasledne zomrela na predavkovanie. Znalec bol podla
stazovatelovho presvedcenia v konani zaujaty, pretoze ho zbavil svojpravnosti v
rozsahu nakladania s peniazmi. Obdobie zdkazu priblizenia sa k poskodenej bolo
umyselne nespravne vysetrovatelom uvadzané, aby sa mohla preukazat dlhsia doba
tyrania, lebo vySetrovatel sa poznal s poskodenou. Stazovatel namietal, Ze nebol
pritomny pri zéverecnom prestudovani spisu a bol stdeny samosudcom, hoci
predmetnd vec mala byt rozhodovana senatom.

N

Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela podla § 382 pism. b)
Trestného poriadku ako podané neopravnenou osobou odmietol.

Otazky a alohy:

1. Priblizte podmienky podania dovolania a procesny postup pri jeho rozhodovani.
2. Postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyssie uvedenom pripade spravne?
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11.2. Obnova konania
( Z rozhodnutia Najoyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 26/2014 z 21.07.2014 )

Rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 8. februéra 2007, sp. zn. 4T 4 /2004, bol odstdeny
J. V. uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
,8219 ods. 1, ods . 2 pism. b/ Tr. z&k. Gé¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom
zéklade ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Za to bol odstideny podla § 219
ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) rokov, na vykon ktorého
bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradeny do III. (tretej) napravnovychovnej
skupiny.

Odstideny J. V. podal 16. januara 2014 navrh na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Krajskom sade v Nitre pod sp. zn. 4T 4/2004, v ktorom uviedol, Zze
poskodeného S. M. usmrtila ind osoba, pri¢om toto tvrdenie ni¢im bliz$ie nepodlozil.

Otazky a alohy:

1. Priblizte podmienky podania ndvrhu na obnovu konania a procesny postup pri
rozhodovani.
2. Ako by ste vo vyssie uvedenom pripade rozhodli o podanom navrhu na obnovu konania?
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11.3. ZruSovanie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani

(Z rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 11. US 192/2022 z 27.04.2022)

Uznesenim vySetrovatela bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre obzvlast
zavazny zloc¢in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, 3 Trestného zdkona. Proti
napadnutému uzneseniu vysSetrovatela podal stazovatel staznost, o ktorej arad
Specidlnej prokuratiry rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze staznost stazovatel'a
podla§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol ako nedoévodna.
Napadnutym upovedomenim z 23. novembra 2021 trad Specidlnej prokuratary
obhajcovi stazovatela oznamil, Ze 23. novembra 2021 bola na Specializovanom
trestnom sude (d'alej len ,, Specializovany sud”) podana na stazovatel'a obzaloba. Proti
napadnutému uzneseniu tradu Specidlnej prokuratiry (v spojeni s napadnutym
uznesenim vySetrovatela) podal stazovatel 23. novembra 2021 generdlnemu
prokuréatorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlny prokurator”) navrh na
zru$enie pravoplatnych rozhodnuti vydanych v pripravnom konani v zmysle § 363 a
nasl. Trestného poriadku. Generalna prokurattra napadnutym upovedomenim zo 6.
decembra 2021 obhajcovi staZovatel'a oznadmila, Ze vzhladom na podanie obzaloby na
stazovatela zanikla kompetencia generalneho prokuratora vybavit predmetny nédvrh
stazovatel'a na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku a z tohto dévodu bol
tento navrh postapeny $pecializovanému stdu na d’alsi zakonny postup. Stazovatel
4. januara 2022 podal $pecializovanému sddu navrh, aby predmetnti obzalobu na
stazovatela odmietol v ramci presktimania obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku.

Otazky a alohy:

1. Posudte, ci predmetny postup by k aktudlne platnému aticinnému zneniu Trestného

poriadku bol zdkonnym a postidte rozdiel s pravnou vpravou Trestného poriadku ticinnou
do 14.03.2024.
2. Uwved'te podmienky podania obZaloby v trestnom konani.
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12.  OSOBITNE SPOSOBY KONANIA

12.1. Konanie proti uslému

Obvineny Peter Valasek, bol v decembri 2023 obvineny z obzvlast zdvazného zloc¢inu
lapeZe podl'a § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia podal staznost, ktora v8ak bola zamietnuta ako neddévodna. Vzhl'adom na
to, Ze obvinenému hrozil za vyssSie uvedend trestnt ¢innost trest odnatia slobody vo
vymere 10 az 15 rokov, rozhodol sa, Ze si zabezpeci falosné doklady a odcestuje do
zahranicia. Kamaréat obvineného Marek Smolka potvrdil, Ze obvineny mal strach
z vysokého trestu, ktory mu za dotknuty trestny ¢in hrozil a preto sa mal rozhodnut
ujst. Od toho momentu obvineny nie je v kontakte so svojim obhajcom, nereaguje na
doruc¢ovant postu, elektronickii komunikaciu ani vyzvy. V mieste jeho trvalého
pobytu sa nenachadza a na zdklade spoluprace s Interpolom bol aj vykonany pokus o
lokalizaciu, avsak miestne organy jeho pritomnost oficialne nepotvrdili. K dne$nému
diiu vsak boli zaznamenané tdaje z hotelovych registracii a bankovych operacii
v Dansku, kde zrealizoval vyber vac¢sieho mnozstva hotovosti a zakuapil jednosmernt
letenku do Dubaja (Spojené arabské emiraty).

Otazky a alohy:
1. Posudte, ci su podla vyssie uvedeného skutkového stavu splnené podmienky na konanie
proti uslému.

2. Priblizte specifikd konania proti uslému a odliste toto konania od Standardného vedenia
trestného konania.
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12.2. Konanie proti mladistvym

Obzalovany M. N. ako mladistvy bol obzalovany z trestného ¢inu znésilnenia podla
§ 199 ods. 1 Trestného zakona. Na hlavnom pojedndvani konanom dna 17 .05. 2025 bol
nariadeny vysluch znalca z odboru psychiatrie, ktory sa mal vyjadrovat k osobe
mladistvého. Predseda sendtu na ¢as vysluchu znalca prikazal mladistvému, aby sa
vzdialil z pojednévacej siene z dovodu, Ze by tento vysluch mohol nepriaznivo posobit
na jeho mravny vyvoj.

Otazky a alohy:

1. Posudte, ci predseda sendtu postupoval v danom pripade spravne. Je mozné obzalovanému
prikazat, aby sa vzdialil z pojednavacej siene pocas konania hlavného pojednivania?
2. Definujte pojem mladistvy a pribliZte Specifikd vedenia trestného konania proti mladistvym.
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12.3. Odpor proti trestnému rozkazu

(z rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/39/2023 z 28.06.2023)

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 15T/1/2022, z 13.
janudra 2022 bol obvineny S. K. uznany za vinného v bode 1/ zo spachania pre¢inu
marenia vykonu tradného rozhodnutia podla§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zédkona a v bode 2/ zo spéachania pre¢inu marenia vykonu dradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pre skutky podrobne rozvedené vo
vyrokovej ¢asti citovaného rozhodnutia. Za to bol menovanému ulozeny podla § 348
ods. 1, §41 ods. 1,8 353 ods. 2 pism. a), § 38 ods. 2, § 37 pism. m), § 36 pism. 1) Trestného
zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, pricom podla § 48
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do tistavu na vykon trestu so strednym stupifiom strédzenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona bol obvinenému stdom uloZeny trest zdkazu cinnosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 3 (troch) rokov. Obvineny S. K. vzal spéat povodne
podany odpor, ¢o std prvého stupria zobral na vedomie a nasledne nadobudol trestny
rozkaz pravoplatnost. Obvineny S. K. podal prostrednictvom obhajcu proti trestnému
rozkazu sadu prvého stupria dovolanie, a to s poukazom na tdajné naplnenie
dovodov dovolania podla§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku [zdsadnym
sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu]. Obvineny v dovolani v podstate
namietal, Ze nemal moznost vyuzit lehotu na zvolenie si obhajcu, pretoze v ¢ase ked’
bol o tom pouceny, mu obhajca uz bol ustanoveny. Navyse nemal ani prilezitost radit
sa s obhajcom v ¢ase, ked’ mu bolo doruc¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia, a preto
si musel staznost podat sdm, ktora mu bola nasledne dozorujacim prokuratorom
zamietnuta. Ziadal preto, aby dovolaci std trestny rozkaz Okresného stiidu Rimavska
Sobota, sp. zn. 15T/1/2022, z 13. janudra 2022 zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na dalsie konanie. Pripadne zvazil vratenie veci do pripravného konania. Vyuzijac
svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku sa k dovolaniu vyjadril prokurétor, a sice
v tom smere, Ze navrhol Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky, aby dovolanie na
neverejnom zasadnuti odmietol podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Otazky a alohy:

1. PribliZte definiciu odporu a podmienky jeho podania.

2. Kto je opravnenou osobou na podanie odporu a do ktorého momentu je mozné vziat podany
odpor spit?

3. Plati v konani po podanom odpore zasada zakazu reformatio in peius?

4. Vo wvyssie uvedenom pripade sa zamyslite, ako by mal dovolaci sud rozhodmit za
predpokladu, Ze v danom pripade bol podany odpor vzaty obvinenym spdt.
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13. VYKONAVACIE KONANIE
(z rozhodnutia Krajského suidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/81/2020 z 25. 08. 2020)

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. sp. zn. 2T/22/2020 zo diia
24.06.2020 bol obZalovany D. B., uznany vinnym pre precin marenia vykonu taradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, na tom skutkovom zédklade,
7Ze hoci mu dna 26.09.2018 bola dorucend na adresu, ktort uviedol na dorucovanie
pisomnosti, vyzva od Okresného stdu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 2T 206/2013 zo
dnia 24.09.2018 na nasttpenie vykonu trestu odiiatia slobody do Ustavu na vykon
vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Q. Q. v termine do 15.10.2018 do 14.00
hod., bez vdzneho dévodu do vykonu trestu odiiatia slobody nenasttpil a do vykonu
trestu bol dna 21.01.2019 dodany policiou.

Za to okresny sud obzalovanému uloZil podl'a § 348 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m), § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odniatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zdk. na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do Gistavu na vykon

trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhldseni podal odvolanie obZalovany, ktoré
dodatoc¢ne pisomne odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V podanom odvolani
obhajca obzalovaného poukézal na to, Ze obzalovanému bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov a v zmysle § 408 Tr. por. bolo povinnostou stdu zadrzat
obzalovaného a dodat ho do vykonu trestu, v danom pripade sad konal contra legem
a na zéklade tejto skuto¢nosti nemohla vzniknut trestna zodpovednost obzalovaného.
Obzalovany preto nemal dovod ocakavat vyzvu na néstup trestu odnatia slobody a
tiez nebolo preukazané, Ze obzalovany sa nejakym spdsobom skryval. Navrhol, aby
odvolaci sad podla § 285 pism. a) Tr. por. obzalovaného oslobodil spod obzaloby.

Otazky a alohy:

1. PribliZte procesny postup vykonania nepodmienecného trestu odratia slobody.

2. Na podklade vyssie uvedeného skutkového stavu posiid'te, ¢i Okresnyj siid Ziar nad Hronom
postupoval v siilade so zdkonom a siicasne uvedte, ako by ste v danom pripade rozhodli
o0 podanom odvolani.
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14. PRAVNY STYK S CUDZINOU A JUSTICNA
SPOLUPRACA V TRESTNYCH VECIACH V EU

Krajsky stud v Kosiciach rozsudkom z 26. jala 2019 sp. zn. 6 Ntc 15/2018 podla § 15
ods. 1, § 17 ods. 1 zédk. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odmnatim slobody v Eurépskej tinii a o zmene a
doplneni vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody a vykond sa na tizemi
Slovenskej republiky rozsudok Krajinského stidu Salzburg, Rakuska republika, sp. zn.
31 Hv 9/18h zo dna 29. méaja 2018, pravoplatny dna 29. méja 2018, ktorym bola
obcianka Slovenskej republiky M. A., nar. XX. M. XXXX v C. R,, trvale bytom A. - Z.,
Z.F.. XX/XXX, okres E,, t. €. vo vykone trestu odiiatia slobody v Raktskej republike,
uznand vinnou zo spachania troch trestnych ¢inov, a to zo zlo¢inu lipeZe podla § 142
ods. 1 raktskeho Trestného zdkonnika, precinu odcudzenia bezhotovostnych
platobnych prostriedkov podla § 241e ods. 1 1. veta raktiskeho Trestného zdkonnika a
zlo¢inu opakovanej tazkej krddeze podla §§ 127, 128 ods. 1 riadok 1 5. pripad a riadok
5a 130 ods. 2 1. pripad rakiskeho Trestného zakonnika.

Za to jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pdt) rokov. Sad zaroven podla
517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. rozhodol, Ze vo vykone trestu odnatia
slobody bude odstidena pokracovat bez jeho premeny v tstave na vykon trestu
odnatia slobody s miniméalnym stuptiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odstidend M.
A.. V pisomnych dovodoch svojho odvolania uviedla, Ze svoj trest chce vykonat na
tuzemi Rakuskej republiky, lebo je tu pracovne zaradend, nasla si v Raktisku nového
zivotného partnera a s manzelom E. A. sa chce rozviest. V pripade, zZe sa bude
nachadzat na Slovensku, ma obavy z toho, Ze si ju jej manzel vyhl'add a bude ju nad’alej
navadzat na trestna c¢innost. Po vykone trestu chce svojmu synovi poskytnat
normdlny Zivot a zobrat si ho k sebe do Rakuska.

Otazky a alohy:

1. Priblizte dovody odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia vrdatane postupu
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

2. Na podklade vyssie uvedeného skutkového stavu posidte, ¢i si v danom pripade splnené
dovody na odmietnutie vykonania cudzieho rozhodnutia
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15. TROVY TRESTNEHO KONANIA

e nahrada | nahrada
3 3 tarifna ) )
datum ukon hotovych | za stratu |cestovné

odmena | .
vydavkov| casu

Opatrenie |prevzatie a priprava
13.01.2023 | obhajoby

06.02.2023 |porada s obvinenym

07.02.2023 | vysluch svedka

08.02.2023 | vysluch poskodeného

02.03.2023 | vysluch obvineného

prestudovanie  spisu
14.03.2023 | v UVTOS Leopoldov

podanie odporu proti
20.04.2023 |TR

24.05.2023 |porada s obvinenym

29.05.2023 | hlavné pojednavanie

07.06.2023 |porada s obvinenym

09.06.2023 | podanie odvolania

21.05.2024 |porada s obvinenym

verejné zasadnutie na
Krajskom  stde v

Trnave - rozhodovanie
23.05.2024 |o odvolani

Otazky a alohy:

1. Na podklade vyssie uvedenych iikonov vykonanych v trestnej veci vedenej Okresnym
sudom Trnava sp. zn. 81/45/2010 obhajcom L.N. so sidlom advokadtskej kanceldrie
v Trnave, vypocitajte odmenu resp. nihradu trov obhajoby, o ktoré méze obhajca od
sudu Ziadat. Obvineny bol trestne stihany za trestny cin krddeZe podla § 212 ods. 1
pism. a) a pism. b) Trestného zikona a pocas vedeného trestného konania sa nachadzal
vo viykone trestu odriatia slobody a vyjkone vizby v Leopoldove. Siicasne viete, Ze kazda
z pordd s obvinenym trvala jednu hodinu. Jednotlivé vysluchy trvali 50 miniit. Viyjpocet
je bez DPH.
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OPAKOVANIE

Zodpovedajte nasledovné otazky. V kazdej otdzke je len jedna odpoved spravna.

1. O postupe pred zacatim trestného stihania plati nasledovné:

a. ide o fakultativne stddium trestného konania
b. ide o obligatérne stadium
c. zacina na zdklade vydania uznesenia o vzneseni obvinenia

2. O trestnom stihani plati nasledovné:

a. zacina momentom podania trestného stihania

b. zac¢ina bud na podklade uznesenia o zacati trestného stihania alebo na
podklade vykonania zaistovacieho, neodkladného alebo neopakovatelného
tkonu

c. trestné stithanie moZe zacat vylu¢ne sudca pre pripravné konanie

3. O uzneseni o zacati trestného stihania plati nasledovné:

a. proti tomuto uzneseniu nemozno podat staznost
b. toto rozhodnutie obsahuje okrem opisu skutku aj odovodnenie
c. jeho stcastou je vzdy aj vznesenie obvinenia

4. O uzneseni o vzneseni obvinenia plati nasledovné:
a. proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost
b. toto rozhodnutie neobsahuje odévodnenie
c. jeho sticastou je vzdy aj uznesenie o zacati trestného stihania
5. Skratené vysetrovanie vykonava:
a. vylucne vySetrovatel, ak dolnd hranica trestnej sadzby obzvlast zavazného
zlodinu je najmenej dvanast rokov

b. vylu¢ne povereny prislusnik a to pri vSetkych precinoch, o ktorych sa skratené
vySetrovanie vedie
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c. skratené vysetrovanie o precinoch, pre ktoré zdkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje tri roky, vykonava povereny
prislusnik a v ostatnych pripadoch vykondva skratené vySetrovanie
vySetrovatel

6. O lehote skrateného vysetrovania plati:

a. skratené vysetrovanie treba skoncit spravidla do dvoch mesiacov od vznesenia
obvinenia

b. skratené vySetrovanie treba skoncit spravidla do Styroch mesiacov od
vznesenia obvinenia

c. skratené vysSetrovanie treba skoncit spravidla do piatich mesiacov od
vznesenia obvinenia

7. O lehote vysetrovania obzvlast zavaznych zlocinov plati:

a. je potrebné ho skoncit do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia
b. je potrebné ho skon¢it do Styroch mesiacov od vznesenia obvinenia
c. je potrebné ho skon¢it do dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia

8. O vySetrovani plati nasledovné:

a. vykonava sa vyluc¢ne o precinoch

b. vykonava sa o zlo¢inoch, ale aj o niektorych pre¢inoch napriklad, ak ide o
trestné konanie proti pravnickej osobe, alebo ak to nariadi prokurétor

c. musi byt ukoncené do 14 dni od vznesenia obvinenia

9. O podmienec¢nom zastaveni trestného stihania plati nasledovné:

a. je to odklon, ktory moZno pouzit len vo¢i organizatorovi trestného ¢inu

b. jeho stcastou je stanovenie sktisobnej doby v trvani od troch do dvanéstich
rokov

c. jednou z podmienok je to, Ze obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je
stthany, a nie st odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhldsenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitel'ne
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10. O zmieri plati nasledovné:

11.

prokurator moéze so suthlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stthanie v konani o zlocine, na ktory zdkon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horné hranica prevysuje pat rokov
obvineny nema povinnost v konani o zmieri vyhlasit, Ze spachal skutok, za
ktory je stthany

jednou z podmienok v konani o zmieri je aj to, Ze obvineny nahradil skodu,
pokial bola ¢inom spdsobend, uzavrel s poskodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o ndhrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknut trestnym ¢inom

O podmieneénom  zastaveni trestného stihania  spolupracujticeho
obvineného plati nasledovné:

o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujiceho obvineného
rozhoduje sudca pre pripravné konanie rozsudkom, voc¢i ktorému nemoZzno
podat odvolanie

o podmienecne zastavit trestné stihanie sa nesmie voc¢i organizatorovi,
navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa
spolupracujtci obvineny podiel'al

o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujaceho obvineného
rozhoduje vyluc¢ne prokurétor, a to opatrenim

12. O presktimani obzaloby plati nasledovné:

preskimanie obzaloby sa vykondva na zasadnuti senatu

ide o fakultativne stddium trestného konania

dochadza k nemu v pripade, ak je podand obzaloba pre precin a zlocin s
vynimkou obzvlast zavazného zlo¢inu, za ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov

13. O predbeznom prejednani obzaloby plati nasledovné:

ide vzdy o obligatérne stadium trestného konania, ktoré vykonava samosudca

b. vykonava salen vtedy, ak je podand obzaloba pre precin, ktorého horné hranica

neprevysuje desat rokov
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c. vykondava sa aj vtedy, ak je podand obZaloba pre zlo¢in s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast rokov a predseda sendtu ma za to, zZe skutok,
ktory je predmetom obZzaloby, pri spravnom pouZiti zakona treba posudzovat
podla iného ustanovenia zdkona, ako ho posudzuje obzaloba

14. Lehotu na pripravu na pojednavanie je mozné obZalovanému skratit len ak:

a. s tym sthlasil predseda senatu
b. s tym sthlasil obzalovany
c. s tym sthlasil prokurétor

15. Lehota na podanie odvolania je:
a. desat dni od vyhlasenia rozsudku alebo od jeho dorucenia rozsudku
b. pédtnast dni od vyhldsenia rozsudku alebo od jeho dorucenia
c. tridsat dni od vyhldsenia rozsudku alebo od jeho dorucenia
16. Lehota na podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia sa:
a. tri pracovné dni od jeho dorucenia
b. dva pracovné dni od jeho dorucenia
c. tri dniod jeho dorucenia
17. O lehote na podanie odporu proti trestnému rozkazu plati nasledovné:
a. Lehota na podanie odporu je osem dni od dorucenia trestného rozkazu
b. Lehota na podanie odporu je pat dni od dorucenia trestného rozkazu
c. Lehota na podanie odporu je desat dni od dorucenia trestného rozkazu
18. Jednou z podmienok na konanie proti uslému je:
a. obvineny sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa
skryva

b. ide o trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin vrazdy
c. trest, ktory hrozi obvinenému musi presahovat 10 rokov
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19. Ak uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody prevysuje dvaroky, je std pri
nariadeni vykonu povinny:

a. Vydat prikaz na zadrzanie odsideného na tcel jeho dodania do vykonu trestu
odnatia slobody

b. Zaslat odsttdenému vyzvu na nastup do vykonu trestu odniatia slobody

c. Rozhodnat o vzati odsadeného do predbeznej vazby

20. O navrhu na zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla §
363 rozhoduje:

a. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky
b. Generalny prokurétor
c. Minister vnutra Slovenskej republiky
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